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KAAREN GRIMSTAD AND MARIA BONNER

Sa er svinnr er sik kann

Persuasion and Image in Hrafnkels saga

Introduction

Given the unusually broad focus of scholarly attention on Hrafnkels
saga, one might assume that this work had been investigated, read, and
explicated from every conceivable angle, that there was nothing new
under the sun to be said about it, no new territory to be explored. One
might indeed ask the question why it should be necessary to write yet
another article on Hrafnkels saga' in general and, in particular, to ven-
ture once more into the saga's dialogic center, the episode at the
Althing, that has intrigued so many previous scholars, who because of its
length and complexity of interaction have chosen to label it the “heart of
Hrafnkatla”. Beginning with Anne Saxon Slater’s article on rhetoric and
its role in revealing the psychology of the characters (1968), subsequent
studies by W. F. Bolton (1971), Fredrik J. Heinemann (197s), Peter
Hallberg (1975), Kathleen E. Dubs (1977), and Jan Geir Johansen (1995)
have all used the rich dialogue material in this episode as evidence for
their examinations of the saga’s rhetoric, character portrayal, and moral
viewpoint. Despite this considerable body of scholarship, however, we
feel that certain critical holes in the interpretation remain and that some
important questions have yet to be asked.

The dialogue referred to as the “heart of Hrafnkatla” constitutes the
final and successful interaction in a series of dialogues requesting sup-
port from kinsmen and others in which social issues like power, image,’
and prestige are at stake. The fact that the negotiation of such issues in
request dialogues discloses important social values might help us to

' We have used J6n Helgason’s edition of Hrafnkels saga (1950). References indicate
page and line number.

2We use the term “image” here in the sense of “face”, as described in Erving Goffman
(1982:5): “Face is an image of self delineated in terms of approved social attributes”, some-
thing that is adjusted according to the needs of situation, communication partners, and
personal agenda.
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understand why dialogues of this type are such a recurrent feature, not
only in this saga, but in many other Icelandic sagas as well. This fact may
also explain the degree of detail and elaborate staging in the famous toe-
pulling scene and the subsequent interaction between Porkell and
Porgeirr, or why Porbjorn cries, two “problems” for which we believe
there is still no satisfactory explanation.

In our previous article (Bonner and Grimstad 1996) we used dialogue
analysis as a tool which allowed us to focus on the characters’ intentions
and strategies for negotiating power and getting their way.? In a sense the
present study is a continuation of this research, but this time we will
focus on sequences dealing with requesting support. The requester had
to invent a persuasive strategy, and the potential granter, faced with a
decision of whether to aid or not to aid, had to weigh factors essential to
the social dynamic of the medieval Icelandic society. We therefore want
to examine the issues dealt with in the request sequences and describe
how these requests are structured. Who puts forward the request and in
what way; which means are used in the interaction to promote the
cause; what reactions does the request strategy elicit from the potential
granter of the request? By analyzing the conversational dynamics of the
request dialogues culminating in Porgeirr's participation in the case
against Hrafnkell, we aim to show which social and conversational con-
text the participants signal and define through their verbal interaction in
those situations, i.e., how they construct their own and their partners’
social identity, how they explore and establish boundaries of kinship and
honor in order to persuade the other party that the cause is worthwhile.

Request dialogues

The requests for support in this text are a type of dialogue in which Party
A must endeavor to persuade Party B to agree to provide support in
some legal action, more specifically, in mounting a case against the
hitherto invincible chieftain Hrafnkell. Whereas in other sagas those
seeking support tend to be wealthy and important farmers and chief-
tains, an unusual feature of Hrafnkels saga is that the case originates with
the impoverished farmer Porbjorn against his own chieftain Hrafnkell
over the latter’s slaying of Porbjorn’s socially unimportant son Einarr.
For the case to move forward, support must be garnered in order to serve

3 For a more general discussion of the analysis of literary dialogues, see Anne Betten
(1994:538), whose article contains a brief section on “Dialoge fritherer Sprachstufen”.
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the summons and take the matter to the Althing, where a chieftain
might commit himself to back the cause.

There are several dialogues to consider, beginning with Porbjorn’s
attempt to persuade his brother Bjarni to become involved. At sub-
sequent stages in the process he next turns to his nephew Siamr, who in
his turn must try to raise support from a chieftain at the Althing. All of
these dialogues share some structural features.

The term “structural features” refers to the basic structural elements
of the request sequence, in which each individual verbal act in the inter-
action has to be regarded as a specific, meaningful choice out of a range
of possibilities. At a bare minimum, a request sequence is comprised of a
request and unaccounted-for granting or refusal. A more elaborate
request sequence allows us to observe how image is negotiated and how
face needs are taken care of, what arguments are used to appeal to soli-
darity or to allude to power differences. It reveals important factors that
play a role in the decision-making process, factors that may present
obstacles to the success of the individual making the request. If we can
judge by their frequency and prominence in the sagas, the detailed
sequences requesting support with their various obstacles and strategies
were of critical interest to the medieval Icelandic audience and can
therefore provide the modern reader with important information about
the cultural norms and values of that society. In our particular case the
obstacles in securing the necessary allies in a case against Hrafnkell and
the strategies employed to overcome them are a focus of the saga. As
obstacles, we consider the reactions to the request from the parties to
whom Porbjorn turns for help; these range from dismissing the request
altogether to complicated negotiations over the factors that play a role in
deciding, including among other things obligation to Porbjorn, general
concepts of appropriate social behavior, and personal judgment of
loss/gain of honor to be expected from an involvement in the case.
Among the general strategies employed we encounter cajoling and ver-
bal aggression.

A wise man knows his limitations (Dialogue 1)

After having refused Hrafnkell’s offer of a gift in compensation for kill-
ing his son, Porbjorn first approaches his brother Bjarni with the news
(1a) and asks for his support to bring legal action against Hrafnkell (1b).
As his only brother, Bjarni might be assumed to feel obligated to help.
As we come to see, however, close kinship in this case does not over-
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ride other critical factors in Bjarni’s decision to refuse his brother’s
request.

Bjarni prepares his refusal (2g) by pointing out his own inadequacy
with respect to Hrafnkell (2a—). He evokes the authority of universal
truth in a proverb (2d) and thus evaluates Porbjorn’s plan as ill-advised.
Then he states that the desired outcome will be impossible because of
Hrafnkell's proven skill in winning lawsuits (2€). The message commu-
nicated to Porbjorn in this sequence is that he has completely misjudged
the situation, an implicit and face-threatening dismissal. The dismissal
then becomes explicit when Bjarni blames him for his stupidity (of).
This judgment carries a particularly humiliating sting through the use of
the word witlizill, which contrasts with the proverb's use of svinnr and
distances Bjarni, who clearly sees himself as svinnr, from his foolish

brother.

P (12) *segir honum bessi tidendi, (1b) *bidr at hann muni ngkkurn hlut {
eiga um pessi mal.*

B (2a) *Biarni kvad eigi sitt iafnmenni vid at eiga bar er Hrafnkell er, (2b)
en b6 at vér styrim penningum miklum, (2c) b4 megum vér ekki deila af
kappi vid Hrafnkel, (2d) ok er pat satt at si er svinnr er sik kann; (2¢)
hefir hann pa marga malaferlum vafit er meira bein hafa i hendi haft en
vér; (2f) synisk mér pu vitlitill vid hafa ordit er ba hefir sva godum
kostum neitat; (2g) vil ek mér hér engu af skipta.

At this point Porbjorn has suffered severe loss of face since both
Hrafnkell and Bjarni have dismissed him, and because Bjarni has already
anticipated all of his possible counterarguments, he is left with no
further valid negotiating options. His only recourse is to retaliate by
resorting to abusive language (3a) and by calling into question his
brother’s courage (3b).

b (3a) *Porbigrn mzlti b4 morg herfilig ord til brédur sins (3b) *ok segir
bvi sidr d4d i honum sem meira laegi vid.

In this interaction the verbal aggression falls flat as a strategy for get-
ting support since Bjarni plays no further role in the saga. In other
instances, however, verbal aggression can open the door to further nego-
tiation, as we will see in the second dialogue. Nevertheless, Porbjorn’s
herfilig ord are not wasted; the narrator reports that the brothers parted

“* marks passages in indirect speech; numbering is added for reference.



Sa er svinnr er sik kann g

on unfriendly terms, and therefore we might conclude that Porbjorn was
at least successful in paying Bjarni back for his humiliation and thereby
reestablishing a kind of balance between them.

Weighing the pros and cons (Dialogue 1a) and
You can’t have your cake and eat it too (Dialogue 1b)

Having failed to win the support of his brother Bjarni, Porbjorn goes to
see his nephew Samr, who is described as uppivodslumadr mikill (3:11),
but also lpgkeenn (3:12), to recruit support for legal action against
Hrafnkell. With a formulaic opening gambit (1) he cues that he has
important matters to discuss. The greeting scene ends with a formal
inquiry about news (2—4), whereupon Porbjorn states that Hrafnkell has
killed his son (5). However, Simr doesn’t acknowledge this as news since
it’s nothing unusual (6), thereby disputing Porbjorn’s entitlement to
reckon with his support before the request has even been uttered.

(1) * Porbiprn bidr Sam 1t ganga.

(2) *Samr heilsadi vel frenda sinum ok baud honum bar at vera.
(3) * Porbiprn ték pvi gllu seint.

(4) *[Samr sér 6gledi 4 Porbirni] ok spyrr tidenda,

(5) *en hann sagdi vig Einars sonar sins.

(6) Pat eru eigi mikil tidendi pott Hrafnkell drepi menn.

wT nT wmwo

Porbjorn requests support from Samr nevertheless (7a). He tries to
establish his license to make this request by focusing on Samr’s close
kinship to the dead man (7b) with the implication that, after all, there is
news and news. When Hrafnkell kills a member of your own family, it
can’t be dismissed as no news. As someone who is lpgkeenn and under-
stands the risks in getting involved in such a case, Samr has to make sure
that Porbjorn has exhausted all other possibilities for compensation (8),
information which Porbjorn readily provides (g).

P (7a) * Porbiprn spyrr ef Samr vildi nokkura lidveizlu veita sér; (7b) er
betta mal pann veg, b6tt mér sé nanastr madrinn, at p6 er yor eigi fiarri
hoggvit.

S (8) Hefir ptt nokkut eptir scemdum leitat vid Hrafnkel?

P (g) *Porbigrn sagdi alt hit sanna, hversu farit hafdi med peim Hrafnkatli.

Samr evaluates Hrafnkell’s offer of compensation as extraordinary
(102) in contrast to his earlier dismissal of Einarr’s killing as “news” (4).
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He suggests instead returning to Hrafnkell to recover the original offer
and volunteers to help (10b—€). Porbjorn declines the suggestion. He
states that Hrafnkell is no longer willing to renew his offer (11a) — an
assumption on his part — and claims that his own rejection of Hrafn-
kell’s terms hasn’t changed (11b). Now Samr replies to Porbjorn’s origi-
nal request for support (7a) by expressing his reluctance (12). This
counts as an indirect refusal; however, the door to further negotiations is
left open a crack.

S (10a) Eigi hefi ek varr ordit fyrr at Hrafnkell hafi sva bodit ngkkurum
sem bér. (10b) N1 vil ek rida med pér upp 4 Adalbél, (10c) ok forum vit
litillatliga at vid Hrafnkel, (10d) ok vita ef hann vill halda hin spmu bod.
(10€) Mun honum nokkurn veg vel fara.

P (11a) Pat er b=di at Hrafnkell mun na eigi vilia, (11b) enda er mér bat nt
eigi heldr i hug en ba er ek reid padan.

S (12) Pungt get ek at deila kappi vid Hrafnkel um malaferli.

Porbjorn clearly sees the opening in his nephew’s ambiguous refusal
and, as a final strategy, lets fly once again with herfilig ord. The entire
speech is a provocation in which specific reproaches are uttered as a
form of shaming: Sadmr lacks ambition (132), he is a useless relative (13b),
he is contemptible because he’s all show and no substance (13¢—f). In his
next attack he warns Samr that inaction will result in public condemna-
tion (13g) and allies himself with the critics of Sdmr’s boastful behavior
(13h). Understood: If you don't do something for me, you will prove the
accuracy of my reproaches. Finally, he expresses resignation with a hint
of contempt (13i). The effect of the provocation is to put his partner in a
bind: either to do nothing and prove to be the unreliable relative he has
described, or to help him and demonstrate that the description is invalid.

P (13a) Pvi verdr engi uppreist ydur ungra manna at ydr vex alt i augu;
(13b) hygg ek at engi madr muni eiga iafnmikil auvirdi at frendum sem
ek; (13¢) synisk mér slikum mennum illa farit sem pér, (13d) er pykkisk
logkeenn vera (13€) ok ert giarn 4 smésakir (13f)} en vill eigi taka vid bessu
mali er svad er brynt; (13g) mun bér verda dmalissamt, sem makligt er,
(13h) fyrir bvi at b ert hdvadamestr 6r ztt varri; (13i) sé ek na hvat sgk
horfir.

Samr’s response to the provocation shows ambivalence. On the one
hand, he appears willing to consider taking the case (14b). There are
several factors that may make this a tempting option: the general social
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expectation that a young man® who wants to amount to something
needs to prove himself by accepting challenges; his own skill in legal
matters and, as uppivgzlumadr, an inclination to be contentious; the sup-
position that Hrafnkell's defenses may be weakened because he has
actually made an offer of compensation to Porbjorn; and the lure of tak-
ing on and possibly winning a big case. On the other hand, he doubts
that his involvement will make a difference in Porbjorn’s situation (14a)
and reproaches him for his bad judgment in bringing inevitable shame
and humiliation to both of them (14¢), i.e., to Samir, since Porbjorn has
nothing to lose. Here the negative factors under consideration might
include the assumption that he can’t hope to get anything better for
Porbjorn (and thus nothing for himself) than the offer the latter already
has rejected and the unlikelihood, based on Hrafnkell’s record, that they
will get support at the Althing and win the case. He takes for granted the
status quo in the balance of power and that Hrafnkell cannot be
defeated. Should he accept responsibility for the case, he alone will be in
charge of its prosecution and for better or for worse bear the conse-
quences of the outcome, as he makes very clear in the next interaction
when Porbjorn wants to abandon the case. The critical question is
whether the payoff outweighs the potential risks to his reputation and
social standing.

S (14a) Hveriu gédu ert ba ba naer en 40r, (14b) bott ek taka vid bessu mali
(14c) ok sém vit ba badir hrakdir?

Porbjorn’s answer reveals his complete lack of understanding of
power politics and long-range planning. The benefit he derives from
Samr’s aid is expressed as hugarbét, by which he may mean both repair
of loss of face from the two previous rejections as well as relieving him-
self of the responsibility of pursuing the case (15a). The subsequent
developments, which clearly concern Samr, don’t burden him for the
moment (15b).

Although he has reservations, Samr now accepts the case and agrees
to the request for support (16a). He states kinship as his primary reason
for granting the request (16b), but like Bjarni he also reproaches Por-
bjorn for his shortsightedness and stupidity (16c). This may be the pay-
back for Porbjorn’s provocative speech (132-h), but the reproach con-

> That is, young and ambitious. On this topic see Preben Meulengracht Serensen’s com-
ments about the different strategies employed by older or younger men in their pursuit of
honor (Meulengracht Serensen 1993: 194, 220-224 et passim).
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tains a hook since a prudent man would probably not help a foolish one.
At the same time the insult serves as a hedge in reference to the pre-
sumed failure of their action against Hrafnkell.

b (152) P6 er mér bat mikil hugarbét at pa takir vid malinu; (15b) verdr at
pvi sem ma.

S (16a) Ofuss geng ek at pessu; (16b) meir geri ek bat fyrir frendsemis
sakir vid pik; (16¢) en vita skaltu at mér pykkir par heimskum manni at
duga sem pa ert.

At the conclusion of the dialogue Samr formally takes over the case
from Porbjorn by shaking hands and sealing the deal (12: 4-5): “P4 rétti
Samr fram hondina ok ték vid malinu af Porbirni”. This action confirms
his verbal agreement (16a-b).

The dialogue between Samr and Porbjorn at the Althing can be
viewed as a coda to their negotiations over Porbjorn’s original request.
All the chieftains they have approached for support have refused
because Hrafnkell always wins all his court cases and none of them
wants to risk defeat. Porbjorn initiates a conversation with Samr,
expresses his agitation (1a-b), and they both go outside to talk. Porbjorn
wants to revoke the entitlement he transferred to Samr (2a) because he
finally feels the burden and realizes the consequences of his self-willed
behavior for himself and Samr, namely public shame and humiliation

(2b).

P (1a) *ok bad hann upp standa, (1b) ma ek ekki sofa. (2a) Pat er rad mitt at
b1 litir reka at hesta vara, ok buumsk heim; (2b) er nu sét at oss vill ekki
annat en svivirding.

To judge from Siamr’s reaction, for a client to try to give orders to his
advocate is an offensive act and therefore leads to a violent response not
unlike Porbjorn’s tirade in dialogue 11a. He scolds his uncle for foolishly
going after the birds in the bush instead of seizing the bird in the hand
(3a—c). This is a parallel to Bjarni’s dismissal (1, 2f) with its explicit refer-
ence to Porbjorn’s stubbornness and inability to know a good thing when
he sees it. Furthermore he judges as irresponsible Porbjorn’s questioning
the courage of Samr and others who wisely recognized their limitations
(3d-e). Samr’s aggressive scolding might also serve to pay Porbjorn back
for the latter’s earlier provocative challenge (u1a, 13a-h). His strategy
effectively puts Porbjorn in his place, i.e., as a client with no further
claims on the decision-making process. He spells out the consequences,
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only hinted at in dialogue 1a, of taking over a case (3f). As the advocate
in charge, he asserts his right to the case, which implies that at a mini-
mum he is determined to get some advantage for himself, a factor that
played an important role in his final decision in dialogue 11a. We may also
assume from the wording that he sees some remaining options.

S (3a) bat er vel, (3b) af pvi at b1 vildir ekki annat en deila vid Hrafnkel
(3¢) ok vildir eigi ba kosti piggia er margr mundi giarna pegit hafa, sa er
eptir sinn naunga atti at sia; (3d) frydir bu oss migk hugar (3e) ok pllum
beim er i betta mal vildu eigi ganga med pér. (3f) Skal ek ok n1i aldri fyrr
af lata en mér pykkir fyrir van komit at ek geta nokkut at gort.

Whereas in their previous encounter and likewise in the encounter
with Bjarni, Porbjorn reacted aggressively to the face-threatening dis-
missal with herfilig 070, in this instance he bursts into tears (14:16): “Pa
feer Porbirni sva migk at hann graetr”. What does this response signify, as
Porbjorn’s final utterance in his quest for support? In the scholarship on
this episode, his crying is commonly seen as an expression of an inner
emotion, but with the exception of Johansen'’s reading, there is no inter-
pretation of its nature. Johansen sees Porbjorn as a character flawed by
his lack of judgment, who cries “when reminded as to who wanted to get
involved in the first place, when he is confronted with his own responsi-
bility” (1995: 276). According to our reading, the crying is a response to
his having received yet another scolding for his stupidity and bad judg-
ment. It does not express gratitude over Samr’s persistence, a new
awareness of his obligation to his dead son, or a realization that he alone
is to blame for the humiliation he now fears. Viewed in the context of
his two earlier provocative outbursts when confronted with a dismissal
(1, 3a-b; 11a, 13a-i), his crying must rather be seen as an expression of sup-
pressed aggression triggered by disappointment and the collapse of the
face he has been trying to maintain. In his shamefaced state all other
possible avenues of reaction are closed.®

Why does Porbjorn, who wanted nothing more than to secure an ally
and bring his case to the Althing, now want to give up and go home? In
this environment where all the powerful chieftains are hobnobbing with
each other, gossiping and playing power politics, Porbjorn is made to

5This reading of Porbjorn’s reaction is supported remarkably well by Goffman’s (1982:
8) description of what being “out of face” or “in wrong face” means for a participant in a
contemporary American social interaction. According to Goffman, “[h]is manner and
bearing may falter, collapse, and crumble. He may become embarrassed and chagrined; he
may become shamefaced”.
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realize that he and Samr are on the verge of becoming objects of public
ridicule. In effect, by taking his case to the Althing and seeking support
in vain, he has created a situation in which even he is forced to see the
folly of the case, something which both Bjarni and Samr told him in the
very beginning. And, although he may earlier have fancied himself as the
“driving power” behind this enterprise, he is now forced to recognize
that in fact he really has been the “stupid man” that others have told him
he was. His understanding of legal matters is naive and simplistic — if X
has killed Y, then Y’s family should get compensation (cf. 11a, 7b) — and
he lacks understanding of other facets of the dynamic concept of com-
pensation which includes all the factors that both Bjarni and Samr
weighed before reaching a decision.

Samr, on the other hand, is under extreme pressure. After lengthy
deliberation he took a gamble and accepted a dubious case; unless he
succeeds, his reputation and social standing will suffer. But giving up at
this point, so we might reasonably assume, will result in immediate loss
of face, and thus exploring even the slightest chance to find an ally is still
the better option.

Qlkofra pattr (1950: 86) provides us with an example of a similar situa-
tion, in which a man cries after receiving a disappointing refusal. Qlkofri
has accidentally burned down a forest belonging to a collection of chief-
tains, who plan to outlaw him at the Althing. He expects his influential
friends to come to his aid, but neither they nor anyone else offers sup-
port. Porsteinn Sidu-Hallsson represents his last chance, and when he
too refuses his request for aid, the disappointment and humiliation bring
Qlkofri to tears outside the booth. The common factor here is that in
both cases the requester receives an answer that is unwelcome and
exactly the opposite from the one he would have preferred. This sug-
gests that the crying is a reaction to being denied that which is most
important in order to preserve the image of a man who is competent and
knows what he’s doing.

Take it or leave it (Dialogue 111)

Samr and Porbjorn see a group of men leaving a booth led by a distin-
guished-looking man in colored clothes. Samr decides that they will
approach the men. After a greeting and presentation (1—4), Sdmr ques-
tions Porkell about his background to find out whether he could be a
candidate to provide support (5-22c).
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(1) *heilsar peim fyrri ok spyrr hverir beir veeri.

S/Pb (2) *Peir sogdu til sin.

S
bk
S
bk

S
bk
S
Pk
S
bk

(3) *Samr spurdi penna mann at nafni,

(42) *en hann nefndisk Porkell (4b) *ok kvazk vera Pbidstars son.

(s) *Samr spurdi hvar hann veri ®ttadr eda hvar hann tti heima.

(6) *Hann kvazk vera vestfirzkr at kyni ok uppruna, en eiga heima i
Porskafirdi.

(7) Hvart ertu godordsmadr?

(8) *Hann kvad bat fiarri fara.

(9) Ertu pba béndi?

{(10) *Hann kvazk eigi pat vera.

(11) Hvat manna ertu ba?

(122) Ek em einn einhleypingr; (12b) kom ek ut i fyrra vetr; (12¢) hefi ek
verit Gtan siau vetr ok farit it { Miklagard (12d) en em handgenginn
Gardskonunginum, (12¢) en nit em ek 4 vist med brédur minum, beim
er Porgeirr heitir.

(13) Er hann godordsmadr?

(14) Godordsmadr er hann vist um Porskafiord ok vidara um Vestfiprdu.
(15) Er hann hér 4 pinginu?

(16) Hér er hann vist.

{(17) Hversu margmennr er hann?

(18) Hann er vid .Ixx. manna.

{(19) Eru bér fleiri broedrnir?

(20} Er hinn bridi.

(21) Hverr er sa?

(22a) Hann heitir Pormédr (22b) ok byr i Gordum 4 Alptanesi; (22c)
hann & Pérdisi, déttur Porolfs Skalla-Grimssonar fra Borg.

Based on the answers to his questions, Samr concludes that Porkell
has suitable credentials and requests support (23), in answer to which
Porkell asks for more information (24). Samr tells him what kind of sup-
port they need (25a), the nature of the case and who the adversary is
(25b), and what role he plans to play in the legal proceedings (25¢).
Porkell refuses the request on the grounds that he is ineligible (26a-b).

S
bk
S

bk

(23) Viltu nokkut lidsinni okkr veita?

(24) Hvers purfu pit vid?

(252) Lidsinnis ok afla hefdingia, (25b) bvi at vit eigum malum at skipta
vid Hrafnkel goda um vig Einars Porbiarnarsonar, (25¢) en vit megum
vel hlita okkrum flutningi med binu fulltingi.

(26a) Své er sem ek sagda, (26b) at ek em engi godordsmadr.
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Samr responds to the refusal with aggressive behavior, insinuating
that Porkell must have done something bad in order to lose his inherited
right to a chieftainship (27a-b). By protesting against the insinuation,
Porkell tries to restore his diminished image. He corrects the record
(27a), explains his situation fully (27b~d), and countersuggests that they
seek aid from his brother (28¢), whom he describes as noble-minded,
accomplished, young, and ambitious — just the sort of person to be
inclined to help Samr in his quest for support (28f—g). Samr assumes that
this will not lead to the desired outcome (29a). His flattering comments
are an attempt to cajole Porkell into mediating with his brother on their

behalf (29b).

S

Pk

(272) Hvi ertu svi afskipta gorr, (27b) par sem bu ert hofdingia son sem
adrir broedr binir?

(28a) Eigi sagda ek pér bat at ek ®tta pat eigi, (28b) en ek selda i hendr
Porgeiri brédur minum mannaforrad mitt 49r en ek for titan; (28¢) sidan
hefi ek eigi vid tekit, (28d) fyrir pvi at mér pykkir vel komit medan hann
vardveitir. (28¢) Gangi bit 4 fund hans, bidid hann 4sia; (28f) hann er
skorungr i skapi ok drengr goor ok i alla stadi vel mentr, ungr madr ok
metnadargiarn; (28g) eru slikir menn venstir til at veita ykkr lidsinni.
(29a) Af honum munum vit ekki fa, (29b) nema b sér i flutningi med

okkr.

Porkell consents (302) on the grounds that it is appropriate for rela-
tives of a slain man to take legal action against the slayer (30b). He then
proceeds to outline a plan for Samr and Porbjorn to approach his brother
Porgeirr (30¢-n).

bk

(30a) Pvi mun ek heita at vera heldr med ykkr en méti, (30b) med pvi at
mér bykkir cerin naudsyn til at mala eptir naskyldan mann. (30c) Fari
pit na fyrir til budarinnar ok gangid inn i budina. (30d) Er mannfélk i
svefni. (30e)Pit munud sia hvar standa innar um pvera budina tvau
hadfot, (30f) ok reis ek upp 6r dru en i odru hvilir Porgeirr brodir
minn. (30g) Hann hefir haft kveisu mikla { foetinum sidan hann kom 4
bingit, (3ch) ok pvi hefir hann litit sofit um netr; (30i) en nu sprakk
fotrinn i nétt ok er or kveisunaglinn, (30j) en nd hefir hann sofnat sidan
ok hefir réttan fétinn at undan fotunum fram 4 fétafiglina sakir ofrhita
er 4 er foetinum. (30k) Gangi sa hinn gamli madr fyrir ok sva innar eptir
badinni; (30l) mér synisk hann migk hrymdr bzdi at syn ok elli.
(30om) P4 er pd, madr, kemr at hudfatinu, skaltu rasa migk ok fall &
fotafiplina ok tak i tdna ba er um er bundit, ok hnykk at pér, (30n) ok vit
hversu hann verdr vid.
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Because Porkell is his last hope, Samr carefully hedges his face-threat-
ening rejection; he affirms his belief in Porkell’s good intentions (31a),
but nevertheless dismisses the plan as bad advice (31b). Porkell clearly
understands the dismissal and confronts Samr with an ultimatum (32a).
With all the power on his side, he puts an end to the negotiations (32b).
Left with no other options, Samr accedes to the plan (33).

S (312) Heilradr muntu okkr vera, (31b) en eigi synisk mér betta radligt.

Pk  (32a) Annathviért verdi bit at gera, (32b) at hafa pat sem ek legg til, eda
leita ekki rada til min.

S (33) Svi skal gera sem hann gefr rad til.

The “heart of Hrafnkatla” revisited (Dialogue 1v)

Playing the roles Porkell has given them in his drama, Simr and Porbjorn
enter the tent of the sleeping chieftain. When Porbjorn, whom Porkell
has cast as a stumbling old man, pulls on the sore toe and awakens
Porgeirr suddenly out of a sound sleep, the latter jumps up and asks what
is going on (1). Judging by Porkell's subsequent reassurances (3b),
Porgeirr understands the message as a signal that something important
needs immediate attention.” Because Porkell’s script did not extend
beyond pulling the toe, Sdmr and Porbjorn are left hanging without their
lines (2).

Pg (1) *[En Porgeirr vaknar vid ok hliop upp i hadfatinu] ok spurdi hverr
bar feeri své hrapalliga, at hlypi 4 foetr monnum er 43r viru vanmatta.
S/Pb (2) *En peim Sami vard ekki at ordi.

Porkell, who obviously has been waiting in the wings, now makes his
grand entrance onto the scene and reassures his brother that there is no
imminent danger to his person (3a-b). He has reason to address this
specific concern since in this and other sagas characters who lie abed in
the early morning, instead of being up and alert, often come to grief. He
then embarks on an elaborate apology for the clumsy behavior of an old
man who is a character of his own creation. He begins by reminding his
brother of something everyone knows, expressed in the form of two
commonplaces that relate specifically to unsatisfactory performance
under duress (3c~d). The commonplaces serve two purposes: on the one

” For another example of awakening someone by seizing his feet or legs, see Finnboga
saga (1959: 275)-
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hand, to provide Porkell with the authority to say that his interpretation
of Porbjorn’s behavior is the correct one; on the other hand, to allude
subtly to his brother’s inadequate performance at the Althing. What fol-
lows is a comparison designed to demonstrate what Porgeirr and
Porbjorn have in common and thus to appeal to Porgeirr’s sense of soli-
darity. Porkell acknowledges that Porgeirr has an excuse, leaving a blank
for Porgeirr and the audience to fill regarding what he needs to be
excused for (3e). Here the context indicates that in fact borkell is again
alluding to his brother’s absence from the business of the Althing, some-
thing which we can assume other chieftains would be talking about and
excusing. With the use of freendi he appeals to kinship ties, letting his
brother know that he too excuses his absence, which has not yet affected
the honor of the family. He closes the first part of the comparison with a
statement that conveys a twofold message: on the concrete level about
the relief of the pain; on the figurative level about being conscious of his
lack of performance at the Althing (3f). The second part of the compari-
son makes the analogy with Porbjorn’s grief over the killing of his son
and need for compensation to heal the wound to his family honor (3g—i).
The explicit comparison of the chieftain’s pain from a sore foot with the
old man’s emotional and social pain caused by his son’s death seems on
the surface to be preposterous and absurd, a kind of strange comedy
improvised by Porkell for some inexplicable reason. The subtext, how-
ever, conveys the message that both men share the problem of flawed
performance, which Porkell wants his brother to understand is turning
into an issue of concern. By repeating the commonplace saying about
limited foresight, he evaluates Porbjorn’s behavior as perfectly under-
standable and cues the end of his apology (3j).*

Porgeirr rejects the apology: he is not the cause of Porbjorn’s grief.
Hurting him will therefore neither alleviate Porbjorn’s pain nor accom-
plish revenge (4a—c). This response indicates that he either has not
understood the subtext in Porkell’s message or has chosen to ignore the
provocation.

By reframing Porbjorn’s action as an attempt to win support for his
lawsuit rather than as an act of revenge, Porkell contradicts his brother’s
reading (5a, 5d). He presents Porbjorn’s act of grabbing the toe as merely
a consequence of an old man’s tottering balance and poor eyesight (sb—
c). Here the staged drama and Porkell’s previous excuse of Porbjorn’s
clumsiness have worked together to create the character of a needy old

¥ On the concept of contextualization cues, see, e.g., John J. Gumperz (1g82: 130-152).
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man he requires in order to appeal to Porgeirr’s sense of duty and honor
as a chieftain (5¢). He also assures his brother that this is a good cause
because Porbjorn’s motives in seeking compensation are socially sanc-
tioned (sf), a view he already expressed in the dialogue with Samr (i,
30b). The depiction of the other chieftains’ behavior as lack of dreng-
skapr is a strategy to put pressure on his brother. If Porgeirr misses out
on this unique opportunity to perform at the Althing by helping an old
man against Hrafnkell, he implies that his brother will fall into the same
category as the other chieftains. This is a clear challenge, not unlike the
strategy Porbjorn earlier used in his attempt to persuade Samr (i3, 13a—
i). If Porgeirr wants to maintain his image as drengr gédr and a chieftain
worthy of the name, he has no real choice (5g-h).

Pk (3a) Ver eigi sva bradr né 60r, freendi, um petta, (3b) pvi at bik mun ekki
saka; (3c) en morgum teksk verr en vill, (3d) ok verdr pat morgum at pa
f4 eigi alls geett iafnvel er honum er mikit i skapi. (3e) En bat er varkunn,
fraendi, at pér sé sarr fotr pinn, er mikit mein hefir i verit; (3f) muntu
pess mest 4 pér kenna. (3g) Nt ma ok pat vera at ggmlum manni sé eigi
Osérari sonardaudi sinn, (3h) en fa engvar boetr ok skorti hvevitna sislfr;
(3i) mun hann bess garst kenna 4 sér, (3j) ok er bat at vanum at sa madr
geeti eigi alls vel er mikit byr i skapi.

bg  (4a) Ekki hugda ek at hann metti mik bessa kunna, (4b) bvi at eigi drap
ek son hans, (4c) ok ma hann af pvi eigi 4 mér pessu hefna.

bk (sa) Eigi vildi hann 4 bér bessu hefna (sb) en fér hann at pér hardara en
hann vildi, (5¢) ok galt hann éskygnleika sins, (sd) en veenti sér af pér
nokkurs trausts. (se) Er pat nt drengskapr at veita gomlum manni ok
purftigum. (sf) Er honum bpetta naudsyn, en eigi seiling, b6 at hann
meli eptir son sinn, (5g) en nt ganga allir hofdingiar undan lidveizlu vid
pessa menn (sh) ok syna i bvi mikinn 6drengskap.

Porgeirr clearly understands the implication of his brother’s provo-
cation since he asks for information about the identity of the adversary
(6). In constructing his answer, Porkell focuses on Hrafnkell’s tyrannical
behavior, not only in this case but in many others as well. By implying
that Porgeirr might be just the right person to show Hrafnkell his limita-
tions, Porkell redresses his brother’s positive image (72-c). As soon as
Hrafnkell’s name is mentioned, however, Porgeirr loses interest (8a).
Without any obligation whatsoever to Porbjorn and Siamr, he sees no
reason to test his strength against an adversary like Hrafnkell (8b—c). His
reference to the ample evidence of people’s previous failures indicates
that his refusal has nothing to do with cowardice, but rather is a matter
of political prudence (8d-g).
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Pg (6) Vid hvern eigu pessir menn at kara?

Pk  (7a2) Hrafnkell godi hefir vegit son hans Porbiarnar saklausan. (7b) Vinnr
hann hvert 6verkan at ¢dru (7¢) en vill engum manni séma unna fyrir.

Pg (8a) Svd mun mér fara sem ¢drum, (8b) at ek veit eigi mik pessum
monnum svda gott eiga upp at inna at ek vilia ganga i deilur vid Hrafnkel.
(8c) bykki mér hann einn veg fara hvert sumar vid pa menn sem malum
eigu at skipta vid hann, (8d) at flestir menn f4 litla virding eda engva adr
laki, (8e) ok sé ek par fara einn veg ollum; (8f) get ek af pvi flesta menn
6fusa til, (8g) ba sem engi naudsyn dregr til.

In the following speech, Porkell appeals to his brother’s ambition by
presenting himself as the positive model and his brother as the negative
model. He first gives Porgeirr credit for his prudence (ga—c), a hedge
against his claim that he himself is made of different stuff (9d—e). In this
way he disputes the validity of his brother’s scruples; after all, a real
chieftain shouldn’t shy away from this extraordinary challenge (of). He
downplays the risk of losing honor (gg-h) and, with the proverb “Noth-
ing ventured, nothing gained”, goads his brother to action (gi).

Porkell’s goading fails to have the desired effect since once again
Porgeirr either ignores or doesn’t understand its implied message.
Instead what he hears is that Porkell wants to support Samr and Por-
bjorn (10a). He therefore offers to turn over all his power and authority
as chieftain to Porkell, which will give him the control and freedom of
choice to support anyone he wants (10b, €). Porgeirr understands and
alludes to the obligation that he has incurred by having his brother’s
share of the godord (10c) and suggests keeping their power and responsi-
bilities separate in the future (10d). Knowing his brother’s situation,
Porgeirr must be aware that Porkell will not be inclined to accept the
responsibility. His suggestion is therefore most likely a provocation.

Pk  (ga) Pat mé vera at sva foeri mér at, (gb) ef ek veeri hofdingi, (gc) at mér
peetti ilt at deila vid Hrafnkel. (9d) En eigi synisk mér sva, (ge) fyrir pvi
at mér poetti vid bann bezt at eiga er allir hrekiask fyrir adr, (of ) ok peetti
mér mikit vaxa min virding eda pess hofdingia er 4 Hrafnkel gzti nokku-
ra vik réit, (9g) en minkask ekki b6 at mér foeri sem ¢drum, (gh) fyrir pvi
at mé mér pat sem yfir margan gengr; (9i) hefir sa ok iafnan er hattir.

bPg (10a) Sé ek hversu bér er gefit, at pu vill veita bessum monnum. (10b)
Nt mun ek selia pér i hendr godord mitt ok mannaforrad, (1oc) ok haf
bt bat, sem ek hefi haft 4dr, (10d) en padan af hofum vit ipfnud af badir,
(10€) ok veittu pa peim er pu vill.

In his final attempt to get his brother to do what he wants, Porkell
pursues two strategies to deal with the obstacles raised by Porgeirr and
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stay in control: he rejects the offer of the chieftainship and threatens to
sever the family ties. He frames his rejection as flattery in a series of
statements designed to enhance Porgeirr’s image while diminishing his
own: borgeirr is the better chieftain of the two, both with respect to
experience and accomplishments (113, c); he inspires Porkell’s generos-
ity and confidence (11b); Porkell, on the other hand, is still unsettled
(11d); and he has had little opportunity to test his abilities on the home
front (11e). He announces that he will no longer discuss the matter with
his brother (11f) and puts an end to further negotiation of the topic
(11g). Assuming that he will receive better treatment elsewhere, he
threatens to turn away from Porgeirr, which implies a reproach for his
brother’s lack of appreciation (11h).

Porgeirr, aware of his brother’s displeasure (12a), gives in to the threat
against their relationship. This is an unacceptable state of affairs (12b),
and therefore he finally agrees to the request (12¢), even while question-
ing Porkell’s decision one final time (12d).

Porkell insists on his evaluation of the necessity to give support, and at
the same time he reassures his brother that he will not make any further
demands (13). Porgeirr seems to accept that assurance since he now asks
for the specific details of the enterprise (14). Although he has not been
personally addressed, Samr fills in the information he has earlier (u1, 25a—
c) told Porkell (15a-b). After this, Porgeirr gives them his instructions
and sends them on their way (16a-g).

Pk  (112) Sva synisk mér sem pa muni godord vart bezt komit er bt hafir sem
lengst. (11b) Ann ek engum sva vel sem pér at hafa, (11¢) pvi at pa hefir
marga hluti til mentar um fram alla oss breedr, (11d) en ek 6radinn hvat
er ek vil af mér gera at bragdi. (11€) En bt veizt, freendi, at ek hefi til fis
hlutazk sidan ek kom til fslands. (11f) Ma ek nui sia hvat min rad eru.
(11g) N1 hefi ek flutt sem ek mun at sinni. (11h) Kann vera at Porkell
leppr komi bar at hans ord verdi meiri metin.

bg  (12a) Sé ek nd hversu horfir, freendi, at bér mislikar, (12b) en ek ma pat
eigi vita, (12¢) ok munum vit fylgia pessum monnum hversu sem ferr,
(12d) ef pa vill.

Pk  (13) Pessa eins bid ek, at mér bykkir betr at veitt sé.

Pg  (14) Til hvers pykkiask pessir menn feerir sva at framkvem® verdi at
peira mali?

S (152) Své er sem ek sagda i dag, (15b) at styrk purfum vit af hofdingium
en malaflutning 4 ek undir mér.

Pg (16a) *Porgeirr kvad honum ba gott at duga (16b) ok er ni pat til, at bta
mal til sem réttligast. (16c) En mér pykkir sem Porkell vili at pit vitid
hans 48r démar fara ut; (16d) munu bit b4 hafa annathvart fyrir ykkart
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pra, ngkkura huggan eda laeging enn meiri en 4dr ok hrelling ok skap-
raun. (16e) Gangid nt1 heim ok verid katir, (16f) af bvi at pess munu pit
vid burfa ef pit skulud deila vid Hrafnkel, at pit berid ykkr vel upp um
hrid, (16g) en segi pit sngum manni at vit hofum lidveizlu heitit ykkr.

Conclusion

We can now step back from our detailed discussion of each dialogue to
summarize what using dialogue analysis has revealed to us about the
structure of request sequences, about social issues critical to the negotia-
tion process, about the significance of crying and pulling toes, and per-
haps even about the broader message of the saga as a whole.

In the dialogues we observed how the interactants made moves in
different directions, each pursuing a suitable strategy to achieve his own
goal. If we look at the issues the potential granter brings up in response
to a request, we find two main categories of countermoves represented:
one concerns the appropriateness of the request, which can be ascer-
tained or questioned; the other concerns its possible invalidating fea-
tures, which can become matter for objections or doubts. Since they all
have the potential to lead to a refusal, these countermoves represent
obstacles, and therefore the requester must counter with strategies to
overcome them. The following list surveys the types of obstacles
encountered in the dialogues. When A asks for support, B may:

ascertain the appropriateness of » by asking for details about the
the request background of the case (Samr,
Porgeirr)

o by asking for details about the
kind of support needed (Porkell,

Porgeirr)
question the appropriateness of ¢ by disputing the benefit of the
the request action for A (Samr)

¢ by blaming A for lack of wit or
understanding (Bjarni, Samr)

name objections against granting ¢ by pointing out one’s own in-
the request eligibility (Porkell)
¢ by pointing out one’s own inade-
quacy (Bjarni)
¢ by pointing out lack of obligation
(Porgeirr)
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raise doubts about granting the ¢ by pointing out inadvisability
request (Bjarni)

e by pointing out impossibility of
desired outcome (Bjarni,
borgeirr)

¢ by expressing unspecified reluc-
tance {Samr)

Omitted from this survey is the option of making a countersuggestion,
since countersuggestions can have different functions, depending on the
context. When Samr suggests returning to Hrafnkell to retrieve the
offer, he is disputing the validity of the request; when Porkell suggests
presenting the case to his brother, he is confirming the validity of the
request; and when Porgeirr suggests that his brother take over the chief-
tainship instead of supplying the support himself, he is actually refusing
the request. From this survey it becomes clear that the requester had to
convince the granter that the request was appropriate, that the granter
was the right person to ask, and that there was a fair chance of success.
Using this frame of reference, we can return to the individual dialogues
and reiterate the salient points of our analysis.

Of all the potential granters only Bjarni refuses Porbjorn’s request. His
primary objection is his inadequacy to contend against an adversary of
Hrafnkell’s skill and status. He raises doubts about the general advisabil-
ity of the lawsuit and about the possibility of the desired outcome. How-
ever, the overriding factor seems to be that he questions the appropriate-
ness of the request because of Porbjorn's demonstrated lack of wit, and
this outweighs factors of close kinship to his brother and sufficient
financial resources to undertake the case. The proverb sums up concisely
Bjarni’s evaluation of Porbjorn’s behavior and stresses the point that a
man who takes his social responsibilities seriously must know the range
of his possibilities and act accordingly. As an older, established man,
Bjarni appears to be most interested in maintaining the status quo and
therefore fits Meulengracht Serensen’s description (1993:222): “Den
voksne mand skal kende sig selv og sin begraensning”. Unable to invalidate
any of Bjarni’s objections, Porbjorn can only respond to the refusal with
verbal aggression and leave. In this dialogue we encounter an aggressive
response to arefusal, a pattern that repeats itselfin the other dialogues.’

The interaction with Samr shows a similar, albeit more elaborate

% For examples of how unaccounted-for refusals lead to physical violence, see Frederic
Amory (1991: 64-68).
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structure as the interaction with Bjarni. Although like Bjarni he is con-
cerned about the appropriateness of the case, Samr, who is young and
aspiring, has a greater inclination to explore its potential merit; this leads
to a more extensive sequence of negotiations before Samr agrees to the
request. Having failed in his quest for support from his closest relative,
Porbjorn immediately appeals to the kinship factor with Samr, setting
the tone for the negotiations. Against an adversary like Hrafnkell, Sdmr
understands that mounting a lawsuit is generally inappropriate; there-
fore he makes a countersuggestion to help Porbjorn retrieve Hrafnkell's
offer of compensation that would secure the family’s economic future.
Here we might suppose that the possibility of success in such a venture
would appeal to his legal skills and be a feather in his cap. When
Porbjorn rejects the countersuggestion, Samr raises doubts about the
probability of the desired outcome of the lawsuit. In an attempt to ward
off the refusal he sees coming, Porbjorn resorts to an aggressive strategy
to attack Sdmr’s image on two levels, both the personal as a family mem-
ber and the professional as a lawyer. The aggression pays off; Samr is pro-
voked into defending his image and, as he states, takes the case for the
sake of their kinship. Although kinship is his explicit motive, we might
have reason to suspect that other factors relating to his image as lawyer
and ambitious young man play an even more important role in this de-
cision. In his parting shot Samr emphasizes the considerable risks he is
taking in helping such a shortsighted man.

The dialogue between Samr and Porbjorn at the Althing we would
like to regard as the final act in their negotiations. Proving that he is
exactly the heimskr madr Samr has called him, Porbjorn acts as if he were
still in charge of the case and tries to back out, a move completely un-
acceptable in a client/advocate relationship since it would mean a
breach of contract. Porbjorn’s attempt to retreat is an admission that his
image of himself as a man who could make demands has crumbled. In
this vulnerable state he is confronted with Samr’s aggressive scolding
and shaming, which makes clear that his behavior is offensive. By explic-
itly spelling out the total folly of his behavior from beginning to end,
Samr heaps insult on Porbjorn’s injured self image, putting him firmly in
his place. The humiliation is overwhelming, leaving him with crying as
the only outlet for his anger.

The interaction with Porkell introduces a new configuration of
interactants because the person being asked for support is not a relative
or even known to the requesters. Although in this case kinship obliga-
tions play no role whatsoever in his deliberations, Porkell states categori-
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cally that he thinks the request is appropriate and solidly grounded in a
moral imperative to get compensation for the killing of a relative. The
only objection he raises is that he is ineligible to provide the kind of help
they are seeking. Hearing this as a refusal, Simr resorts to the same strat-
egy as Porbjorn on two previous occasions. He provokes Porkell to
defend his image by means of an aggressive question, containing an
implication of weakness or character defects. In response Porkell repairs
his image, makes a countersuggestion designed to get the requested sup-
port, and agrees to mediate.

In the final dialogue we encounter yet another type of interaction.
The original requester plays no role, but is instead replaced by a media-
tor who negotiates with the granter. As mediator, Porkell stages the
drama in which Porbjorn stumbles and pulls Porgeirt’s sore toe for no
other purpose than to establish the appropriateness of the request for
support. In the ensuing comparison, Porkell stresses factors that create a
sense of solidarity between a needy old man and a powerful chieftain,
two people who would otherwise be socially distant from each other.
On the surface Porkell seems to be comparing physical pain to emo-
tional pain; his real agenda, however, is to point out that Porgeirr’s per-
formance at the Althing is just as flawed as the old man'’s entrance into
the tent. When Porgeirr ignores this part of the message, Porkell re-
frames the negotiations and introduces the relationship between the two
brothers as a new topic. He continues his use of comparison as a rhetori-
cal device, in the first instance by elaborating on how, if he were a chief-
tain, he would welcome the challenge of taking on Hrafnkell to help a
man like Porbjorn. In this way he presents himself as a positive role
model and blames his brother once again for lack of performance, a dis-
tancing tactic which threatens the brotherly solidarity. In the second
instance, after Porgeirr again fails to react to his provocation and offers
Porkell a chieftainship he doesn’t want, the latter is forced to turn the
comparison around, now enhancing his brother’s image as the more
competent chieftain of the two while diminishing his own. Porkell
comes across as a master of face-work. He plays with aggression and
cajoling when he tries to steer his recalcitrant brother towards agreeing
to take on the case. The final aggressive move, the threat to leave, brings
about a change of mind in Porgeirr, for whom brotherly loyalty takes
precedence.

What are the factors that we might assume are the driving force
behind Porkell’s elaborate strategy to persuade his brother to accept this
case? As Porgeirr makes clear, obligation is not an issue. However, chal-
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lenge is an important factor in the social power balance, and we might
assume that Porgeirr’s injury has put him out of action at the Althing so
that he has not been involved in the public business. That Porgeirr can
be excused for his inactivity, but at the same time criticized for not tak-
ing on a major case that conveniently drops into his lap, must be
Porkell's message. A collaboration between Samr and Porgeirr to defeat
Hrafnkell represents the last chance for both men to distinguish them-
selves at this Althing.

In attempting to understand why Porkell invests so much energy in
convincing his brother to take on a risky case that no one else is willing to
consider, we might look again at the implications in Bjarni's proverb “Sa
er svinnr er sik kann”. Because it expresses a judgment that can be inter-
preted in different ways depending on the referential context, a proverb
is useful as part of an interaction strategy. Bjarni uses the proverb as a
way of underscoring his refusal and conveys the message that he knows
his own limitations with regard to resources and social status and intends
to respect them. Like Bjarni, Sdmr appears to be well aware of his limita-
tions. His countersuggestion implies that, while he considers the project
of mounting a case against Hrafnkell to be out of bounds, he is not averse
to using his legal skills to help his uncle retrieve the original offer of com-
pensation. However, unlike Bjarni, Sdmr is tempted by the challenge,
provoked by his uncle’s abusive tirade, and decides to take the gamble,
presumably because he is interested in testing his legal mettle and
increasing his honor. According to our interpretation, the interaction
between Porkell and Porgeirr is also about limitations, in the sense that
Porkell feels that Porgeirr is being too cautious, is hesitating in a situation
in which he ought to reach out and seize an opportunity to prove his
worth as a chieftain. The social values at stake in this negotiation are well
formulated by Meulengracht Serensen (1993: 194): “En mand m3 vise, at
han duer til noget, og hvor en konflikt truer, gelder det ikke kun for
parterne om at vurdere, om de kan undgi den uden at miste zre. De mi
ogsd hver for sig afgere, om de kan vinde wre ved at tage konflikten”.
Accordingly, a man who knows himself does not always put his limita-
tions first in considering a request for support. Especially at the higher
levels of power he may have the social obligation to push himself and
take risks to secure the social balance of power threatened by the ruth-
less actions of a man like Hrafnkell.

The social issues under consideration in the dialogues that constitute
the “heart of Hrafnkatla” relate to the thematic message of the saga as a
whole. One of these themes is the connection between physical pain and
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social pain caused by humiliation and loss of honor. Just as Porkell uses
this comparison to try to make his brother’s obligation clear to him, so
Hrafnkell is taught a lesson about his social responsibilities through
physical pain followed by defeat and humiliation. Another theme
focuses on knowing yourself and acting accordingly. As we demon-
strated in our previous study (Bonner and Grimstad 1996), Hrafnkell
exceeded the socially acceptable bounds of his authority by ignoring
rules about compensation and by swearing an irresponsible oath. The
ideas about how chieftains should behave, about their duties and social
responsibilities, under deliberation in the dialogue between Porkell and
Porgeirr constitute the “heart” of the lesson that Hrafnkell has to learn.
Each of the dialogues we have examined reveals perspectives on the
importance of knowing yourself, using common sense, and making cor-
rect judgments. Thus, we would conclude that length and complexity of
interaction alone do not constitute the real critical factors in awarding
this episode pride of place in the saga. As our study has shown, an analy-
sis of the so-called “heart of Hrafnkatla” contributes to an understanding
of the entire saga, highlighting its importance in the larger structure.
And so in the end we can agree that “heart” is not a bad name for this epi-
sode after all.
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VALDIMAR TR. HAFSTEIN

Groaning Dwarfs at Granite Doors

Fieldwork in Véluspa
Hvat er med asom? What troubles the Asir?
Hvat er med alfom? What troubles the Elves?
Gnyr allr iotunheimr. Giant Realm is all aroar.
ZAsir ro 4 pingi. The Asir are in council.
Stynia dvergar Dwarfs groan
fyr steindurom, at the granite doors,
veggbergs visir. well knowing their immuring rock.
Vitod ér enn, eda hvat? Do you still seek to know? And what?

(Dronke 1997: 20-21)"

Scholarship on the mother of all Eddic poems, Véluspa, rich and wide-
ranging though it is, has overlooked a little reference in the latter half of
the poem, which I believe is significant for its elucidation. The reference
is in the stanza cited above and invokes a whole field of signification
through its description of groaning dwarfs at granite doors — or so I will
argue in this paper. Through textual criticism and folkloristic analysis, I
hope to contribute a footnote to the interpretation of Véluspa and its
eschatological narrative.

But first, a little philology: the stanza occupies a different place in the
order of the poem in its three main manuscripts. In the Codex Regius
manuscript (R), it comes after the onslaught of Kioll from the east and
Loki’s leading the sons of Muspell across the sea, both en route to that
ultimate battle, Ragnarék. It is followed by the attack of the most sinis-
ter of giants, Surtr, who comes raging from the south, and we are told
that at the same time, “Gridtbiorg gnata, /en gifr rata. / Troda halir
helveg, / en himinn klofnar” (Stone peaks clash, / and troll wives take to

! All translations are my own, unless otherwise noted — the notable exception being
the English version of the stanzas of Véluspa, in which 1 am happy to follow Ursula
Dronke 1997. I would like to acknowledge the invaluable advice offered by John Lindow,
in whose debt I also am for retrieving the only extant copy of this paper from old piles in
his office after [ managed to lose all electronic traces of it.
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the road. / Warriors tread the path from Hel, / and heaven breaks apart”;
Dronke 1997, 21). In the manuscripts of Hauksbok (H) and Snorra Edda
(SnE), however, we come across the stanza a little earlier, following a
stanza that shows the world tree shivering and moaning, and ‘the giant’
breaking free. After the dwarfs chime in with the tree, the poem goes on
to narrate how the wolf Garmr tears loose, and then repeats, in the sec-
ond half-stanza, a formulaic affirmation of the vélva’s prophetic wis-
dom. In the editions of Neckel and Kuhn (1962, 11) and Jén Helgason
(1955, 12), the stanza that deals with the dwarfs — the stanza dealt with
in this paper — is assigned the number 48, to reflect its place in H and
SnE, but placed after stanza 51, in accordance with R. Sigurdur Nordal
(1952, 127) gives it the same number, but places it according to that num-
ber, reflecting the order in H and SnE. In Ursula Dronke’s edition (1997,
20), however — the one I will follow here — the stanza is number 49,
and said to follow number 45 in H and be assigned that same place in
SnE.

The text of the stanza holds no great semantic mysteries. The very
slight variations in lexical forms do not affect the meaning of the stanza,
and the only phrase for which there are multiple contending readings is
“veggbergs visir”, describing the dwarfs. It is variously glossed as “rulers
of the cliffs” (Larrington 1996) or “well knowing the cliffs (Dronke 1997;
Nordal 1952), while a third possible reading would be “the wise ones of
the cliffs”.

These divergent readings of “veg[g]bergs visir’, however, have not
had any impact on the interpretation of the stanza and the role assigned
to the groaning dwarfs in the larger context of the poem. Most critics
concur in their interpretations, with the notable exception of Finnur
Jénsson, who found the stanza as a whole objectionable:

As regards stanza 48, I don’t believe it is authentic; the forceful fore-
grounding of the dwarfs, who pretty much take up the entire half-
stanza, is not convincing; the first half is jumbled and confused; the
questions are not fully answered. Elves would have deserved at least as
much attention as dwarfs. (1911, 30)°

Other than Finnur Jonsson, I think it is safe to characterize as a consen-
sus position the notion that the stanza forms an integral part of the

?“Hvad v. 48 angsr, betragter jeg det som uzegte; den steerke fremhavelse af dvaergene,
der si at sige fylder hele halvverset, er lidet tiltalende; den farste halvdel er uordnet og
forvirret; der gives ikke fuldt svar p spérsmilene. Alverne havde dog vel fortjzent lige si
megen hensyntagen som dvargene.”
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volva’s eschatological vision and that all its elements refer to the
impending doom of the gods and end of time. Sigurdur Nordal (1952)
and Ursula Dronke (1997) discuss this at some length in their editions of
the poem and come to similar conclusions. Nordal’s interpretation is as
follows (note the sarcastic retort to Finnur Jénsson):

The strongest and most remarkable point of the stanza is, nevertheless,
the description of the dwarfs. Nothing makes it more evident than their
fear that the foundations of existence are slipping away. These beings,
who reside in stones and cliffs (veggbergs visir = familiar with the cliffs)
and otherwise hardly make an appearance, now stand groaning outside
their doors of stone and have no shelter where they might be safe. It has
been said that the dwarfs are too insignificant to be described in greater
detail than the elfs. That would be some socialism! Precisely because the
dwarfs are so lowly that they live in stones, and earth is supported by
stone, this description has greater implications than if the fear of those
who live in high palaces were recounted. (128, empbhasis in original)’

Sigurdur Nordal prefers the placement of this stanza in H and SnE, as he
finds it “unthinkable for the Asir to be in council after their enemies
have arrived” (127). To Ursula Dronke, however, “the reason for leaving
49 where it is in R seems good”,

In R the relentless sequence of attack:
Hrymr ekr austan ... (47)
Kioll ferr austan . .. (48)
Surtr ferr sunnan ... (50)
is interrupted by just before the climax of Surtr’s coming, and the
consequent collapse of the rocky world, by a ‘stanza of consternation’

(49) --.
She goes on to give us this elegant reading of the stanza:

There is no mistaking the roar from Jotunheimr (49/3). The dwarfs in
the stone can tell that the earth’s last hour has come (49/5-7). Their

3 “Merkasta og sterkasta atridi visunnar er b6 lysing dverganna. Ekkert synir betur, 20
grundvéllurinn er ad skridna undan tilverunni, en 6tti peirra. Pessar verur, sem annars
koma varla i ljés, heldur hafast vid i steinum og hémrum (veggbergs visir = kunnugir i
klettum), standa nt stynjandi ati fyrir steindyrum sinum og vita sig hvergi chulta. Pad
hefur verid sagt, ad dvergarnir veeru of litilmétlegir til pess ad vera lyst nakvemar en
alfunum. Skarri veeri bad nti jafnadarmennskan? Einmitt af bvi, ad dvergarnir lata svo lagt
a0 byggja steina, en fold er steini studd, felst meira i bessari lysingu en bétt sagt veeri fra ugg
beirra, er i hareistum héllum baa.”
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fears — in 49 — are fulfilled in 50 — gridtbiorg gnata (50/s). The poet has
deliberately set the coming of Surtr (50/1-4) within a frame (49/5-7 and
50/5-8) of the collapse of the physical earth and the ending of its hidden
life — of the dwarfs and the trollwomen inside the hills and the heroes
underground in Hel. (It can hardly be [an] accident that the poet chose
the subterraneans to point his intention.) (6g—70)

While I am made slightly uncomfortable by Dronke’s allusions to
authorial intent,* | wholeheartedly agree with her interpretation. My
only question is how we can tell that the dwarfs “can tell that the earth’s
last hour has come.” Nordal interprets their groans as signs of fear, and
that is certainly a possibility, though groaning or sighing, “stynja”, is per-
haps not most immediately associated with fear of all feelings. Dronke,
however, has a different take on this: “No other occasion, no other
trouble was like this one. ... Even the dwarfs come to the doors of hated
daylight, forced by one terror to face another — to be turned into stone”
(58).

Dronke is doubtless thinking of the dwarf Alviss, as well as an assort-
ment of supernatural creatures in medieval literature and younger leg-
end collections, who turn to stone when forced to face the light of day or
the rays of the sun (for some examples, see references in Boberg’s 1966
Motif-Index, F451.3.2.1 and F451.2.3.1.1). However, it is unclear — to me
at least — why she would allot this fate to the dwarfs of Véluspa. All the
poem actually mentions is their groans and the fact that they are by the
doors of stone (not the doors of daylight), that they have, in other words,
left or that they are leaving their dwellings. Nor are there, as far as [ can
tell, any contextual clues which might lead to us this conclusion —
Nordal may be right that the dwarfs are afraid, but that’s not quite the
same as saying they are petrified. In fact, a few stanzas earlier, we learn
that before these fated events take place, the beams of the sun turn
black, eliminating, one would assume, the source of danger for dwarfs:
“Svort verda sélskin / of sumor eptir, / vedr oll valynd. / Vitod ér enn —
eda hvat?” (“Black become the sun’s beams / in the summers that follow,
/ weathers all treacherous. / Do you still seek to know / And what?;
Dronke 1997, 18).

As I say, I find both Sigurdur Nordal and Ursula Dronke convincing
when they claim that the allusion to the dwarfs makes it apparent

4 Assuming, along with most scholars, that Véluspa was in oral tradition before it was
committed to parchment, the order of stanzas is likely to be attributable to the tradition
community, rather than an original author.
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“that the foundations of existence are slipping away” (Nordal) and that
it signals the world'’s final hours and impending doom (Dronke). How-
ever, | think there is a missing link in this interpretation; I'm pretty
sure that the pertinent lines refer to a traditional story, familiar to at
least some, and perhaps many, participants in the oral tradition of
which the poem was a part (or, if you prefer, to the poet and medieval
audiences/readers). It is my contention that once this reference is
pointed out it renders apparent the import of these lines in the con-
text of Ragnarék. I submit that the motif of dwarfs leaving their
abodes had a special traditional significance and that this significance
may be attested in other texts, modern as well as medieval. The motif
hints at a migratory legend, which tradition participants in the Ger-
manic tradition area have used for remarkably similar ends for a con-
siderable length of time.

Before examining intertextual evidence at greater remove from this
stanza, however, some remarks are in order concerning dwarfs in medi-
eval Scandinavian tradition and in Véluspé in particular. One might
begin by remarking that mythological sources depict dwarfs as an all-
male race of supernatural beings, residing in cliffs and stones, created
asexually from the bones and blood of the primordial giants, according
to Voéluspa (we learn from Vafpridnismal 21 that these are also the
ingredients of the cliffs and the sea). In the grand dichotomy, dwarfs
appear to be more closely aligned with giants, in opposition to gods and
mankind. Nonetheless, the role usually assigned to them is that of
donors to the two latter races. Thus, the sources attest that dwarfs cre-
ated the most powerful weapons and prized possessions of the gods.
They are reluctant donors, however, and the gods generally obtain the
goods through deceit, threats, or bribery. While the poem Alvissmal
attributes occult knowledge, and even a whole occult lexicon, to dwarfs,
they appear more often to be rather gullible and are always short-
changed when dealing with the gods. On the other hand, they can get
the better of humans, as may be seen from the story of king Sveigdir.
This story is known to us from the poem Ynglingatal and from Snorri
Sturluson’s prose account in Ynglingasaga, the first book of Heims-
kringla (a legendary history of the kings of Norway). The former,
Ynglingatal, is ascribed to Pj6d6lfr of Hvin, a late gt and early 10™ cen-
tury poet in the south of Norway, and traces the genealogy of Rognvaldr
heidumhszeri — whom it honors — back to the legendary Ynglingar of
Uppsala. The second stanza tells of king Sveigdir:
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En dagskjarr
Durnis nidja
salvorduor
Sveigdi velti
bas i stein

enn storgedi
Dusla konr

ept dvergi hljép,
ok salr bjartr
peira Sokmimis
jotunbyggdr
vid jofri gein.

But the daylight-wary —
of the kinsmen of Durnir —
warder of the hall,
tricked king Sveigdr,
when into a stone

the great

kinsman of Dusli

ran after the dwarf;

and that bright hall

of Sokmimir,

built by giants,
swallowed the king.

In his prose account in Ynglingasaga, which is dependent on Ynglingatal,
Snorri Sturluson tells the story of king Sveigdir (ch. 12), who made a vow
that he would search for the the world of the gods (Godheimr) and
Oainn the old. Snorri recounts how Sveigdir met his end in the eastern
part of Sweden, at a large farm appropriately named Stone:

There is a stone there, as great as a house. In the evening, after sunset,
when Sveigdir walked from the party to the sleeping quarters, he
noticed that a dwarf was sitting by the stone. Sveigdir and his men were
very drunk and ran to the stone. The dwarf stood in the doorway and
called to Sveigdir, invited him to walk in if he wanted to meet Odin.
Sveigdir ran into the stone, and the stone immediately closed, and
Sveigdir never emerged. (IF 26, ch. 12)°

The image of the dwarf in the doorway (“Dvergrinn st60 i durum ...”)
bears some resemblance to Véluspa's dwarfs, groaning by the doors of
stone. In the Ynglingatal, the dwarf is referred to as the “salvordudr” of
“Durnis nidiar”, the guardian of the halls of the kinsmen of Durnir, the
latter doubtless a heiti for dwarfs. Bruno Sjoros has argued that the
dwarf-names Durnir and Durinn are derived from the word “dyrr”, door,
and that both mean something like doorkeeper (Sjéros 1911).°

Be that as it may, it seems clear that the dwarf acts as some kind of

5 “Par er steinn své mikill sem stort his. Um kveldit eptir sélarfall, pa er Sveigdir gekk fra
drykkju til svefnburs, sa hann til steinsins, at dvergr sat undir steininum. Sveigdir ok hans
menn varu mjok drukknir ok runnu til steinsins. Dvergrinn st6d i durum ok kalladi 4
Sveigdi, bad hann par inn ganga, ef hann vildi Odinn hitta. Sveigdir hljép i steininn, en
steinninn lauksk begar aptr, ok kom Sveigdir aldri ut.”

8 While I have no idea whether that etymology is tenable, it seems to me that “Durnir”
is close enough to “dyrr”, that the selection of this particular heiti for a “salvordudr” might
at any rate make for a pun.
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gatekeeper in this text, as he invites the king to visit Odinn, and by
extension the world of the gods, which, we were told, had been the
king’s ambition in life.” The poem tells us that the king is swallowed by
“that bright hall of Sokmimir built by giants”. These lines probably say
that king Sveigdir, instead of going to the world of the gods, wound up in
giantland. Either way, the boulder opens into an Otherworld, is a
boundary stone of sorts, and the dwarf is the gatekeeper of the spatial-
ontological boundary marked by the boulder.

Havamal provides a third example of the dwarf in the doorway, mark-
ing a passage. In the Runatal of Havamal, towards the close of the poem,
we find the following strophe (160):

Pat kann ek it fimtanda Fifteenth, I know that

er g6l Piddrerir, which Pi6drerir chanted,

dvergr, fyr Dellings durom; the dwarf, by the doors of Dellingr
afl gél hann 4som, he chanted power to the Asir,

en alfom frama, success to the Elfs,

hyggio Hroptaty. wisdom to Hroptatyr.

Again, we have a dwarf by a door, but this time it is not said to be a door
of stone, but the door of Dellingr. We know from Vafprudnismal 25, as
well as Snorra-Edda ch. 10, that Dellingr is the father of Day, so his doors
may be read as the dawn — another transition, this time across temporal
boundaries. It is also a transition with which dwarfs are all too familiar,
according to tradition, since it marks the break of day and sunrise, which
they must avoid at all costs.

While I would not wish to base an entire argument on these rather
vague analogues from medieval tradition, they do portray dwarfs as bor-
der patrols, marking a boundary and its passage. That supports in a gen-
eral fashion the interpretation I will propose for the groaning dwarfs of
Vdluspa. It may be of more immediate relevance to this analysis, how-
ever, to note that dwarfs stand at either end of the history of the world
and mankind as presented in Véluspa, appearing exclusively in the cre-
ation and in Ragnarék. In a sense, they mark the beginning of time: as
soon as the primordial game of chequers is broken off and an end is put
to the original state of bliss, in stanza 8, we are introduced to the dwarfs,
in stanzas g—16. Those stanzas also immediately precede the creation of

7Of course, Odin himself was thoroughly euhemerized in Snorri’s Ynglingasaga. Not-
withstanding, he was still very much a euhemerized god, so, in spite his human characteris-
tics, I think it makes a good deal of sense to read a meeting with Odinn as an otherworldly
encounter.
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mankind, for the gods stumble upon its progenitors, Askr and Embla, in
stanza 17, and it may even be, as Gro Steinsland has cogently argued,
that the dwarfs took part in the genesis of humans (1983).

The only other stanza where dwarfs figure is at the center of attention
in this paper. As we have seen, this “consternation stanza” interrupts the
sequence of attacks, which usher in the end of times, “just before the cli-
max of Surtr’s coming, and the consequent collapse of the rocky world
..."” (Dronke 1997, 69). In the grand scheme of Véluspa, therefore,
dwarfs are once more found marking the boundaries; the tradition par-
ticipants (or poet and audience, if you prefer) use them to signal a tem-
poral break, to distinguish the mythic past, present, and future.

There is a longstanding tradition of folkloristic approaches in modern
scholarship on medieval Scandinavian literature. Various scholars have
successfully combined folklore and philology in their work and shed
light on a diverse array of medieval texts through comparison with other
texts as far removed in time as 19® and 20™ century cognates and ana-
logues — it is enough to invoke the name of Dag Strombick here. It is
into this tradition that I would like to inscribe the argument of this
paper. While the idea of fieldwork in V6luspé will seem preposterous to
some and far-fetched to many, I believe the connections I'm suggesting
are pretty persuasive. My argument will unfold in the following pages in
a parade of legends from relatively recent times, which I believe are
cognate to the groaning dwarfs in Véluspa. If this identification is
accepted, I argue, moreover, that considerable consequences follow for
our understanding of the stanza in question.

The Motif Index of Folk-Literature enumerates, among motifs associ-
ated with dwarfs, their emigration (F451.9.), attested in Germanic-
language sources, primarily in German folklore collections, but also in
Dutch and Danish (and one Hawaiian!) collections from the 19™ and
20™ centuries (Thompson 1955-1958). The most common legends corre-
sponding to this motif account for the motivation of the dwarf's depar-
ture. The greater part of the legends may be interpreted as marking a
change of times by the dwarf exodus, their motivation comprising the
feature of contemporary society that the legend contrasts with days of
yore.

Thus, in one legend the dwarfs emigrate “because they dislike peas-
ants’ dancing and loud music” (F451.9.1.9.) and in another “because mor-
tals desecrate holy day” (F451.9.1.10.), these being signs of the moral
degeneration of the community. Yet another text makes Frederick the
Great responsible for driving the dwarfs out (F451.9.1.13.):
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Als aber der alte Fritz zur Regierung gekommen ist, hat er sie nicht
linger in seinem Lande leiden wollen und hat sie {ibers schwarze Meer
verwiesen; da sind sie denn alle ausgewandert und seit der Zeit hat man
nichts mehr von ihnen gehdrt. Frither aber wufte man noch manches
von ihnen zu erzihlen. (Kuhn and Schwartz 1848, 163)

This legend is a particularly striking depiction of historical change, as
Frederick 11 (1712-1768), king of Prussia, is one of the dominant figures in
European history. Generally considered second to none as a military
commander, he greatly extended the Prussian territories and made his
country Europe’s most important military power. He is simultaneously
recognized as a great statesman, who professed the ideals of enlightened
monarchy and did much to spread them throughout Europe. Enlighten-
ment is mentioned by name in a learned report from the Vogtland
region of Saxony:

Die fortlaufende Zeit und die zunehmende Aufklirung habe endlich
diese guten Wesen vertrieben; traurig und mit wehmiithigen Blicken
nahmen sie von den Umwohnenden Abschied und lieRen sich Alle auf
einmal eine ganze Nacht hindurch unweit K&stritz durch einen Fischer
iiber die Elster setzen. Seit ihrem Abzuge nun, sagt das Volk, sei fiir die
Gegend die gliickliche Zeit voriiber. (Eisel 1871, 17)

While intellectual currents are not usually this palpable in folk narra-
tives, and there is good reason to doubt the popular currency of this
variant, enlightenment has certainly figured prominently among charac-
teristics claimed by Europeans in the last few centuries — one that is fre-
quently contrasted with the ignorance and superstition of former
generations.

Some of the most common legends, however, posit one of two epoch-
making social and cultural changes as the cause of the dwarf’s emigra-
tion: the advent and spread of Christianity (F451.9.1.6.) or industrializa-
tion (F451.9.1.4.). The following text from Lower Saxony blames the
former:

Die Zwerge haben lange im Léhberg gelebt. Als aber die Menschen in
der ganzen Umgegend Christen wurden, da sind sie ausgezogen. Sie
haben sich nach der Weser gewandt. und niemand hat sie wieder-
gesehen. (Peuckert 1968, 461)

Other narratives, widely attested, claim that the bells of the local church
drove dwarfs away from the parish — apparently they couldn’t tolerate
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the sound (e.g. Kithnau 1911, 6g, 74—76). One such story, from Bad
Lausick in Saxony, even lays down the conditions for the dwarf’s return,
which amount to nothing less than a reversal of historical time, stressing
two aspects that seem to set the past apart from the present:

Die Querre sagten beim Abschiede: dann wiirden sie wiederkommen
wenn die Glocken wieder wiirden abgeschafft sein und

wann Sachsenland

wieder kim’ an Béhmerland.
Dann, meinten sie, wiirden auch bessere Zeiten sein. (Haupt 1862, 36)

Other legend tellers, however, attribute responsibility to a different
source of noise pollution, the growth of industry. In Deutsche Sagen, for
example, the Grimm Brothers published this item from local tradition
around Erzgebirge, a range of hills on the German-Czech border:

Im Erzgebirge wurden die Zwerge durch Errichtung der Himmer und
Pochwerke vertrieben. Sie beklagten sich schwer dariiber, dulerten
jedoch, sie wollten wiederkommen, wenn die Himmer abgingen. (1865,

40)

The name of these hills, “Ore Mountains”, refers to the great wealth of
minerals found in the range, which allowed the creation of a mining
economy in the surrounding area — hence the “Himmer und Poch-
werke” that drove the dwarfs away (see also Panzer 1848, 129-130; and
Grimm 1865, 37-38).

In a recent article, I made similar claims concerning contemporary
reports about the departure of elfs in Iceland (Valdimar Tr. Hafstein
2000).° I think they express the tradition community’s concern with
social change. On one level, at least, they constitute a commentary on
the conflict between pastoral rural tradition and industrial urban
modernity, and on the rapid progress of Icelandic society from the for-
mer to the latter. The departure of the elfs, associated with the old
order, is a sign of the times; the expansion of the industrial and the
modern — urban sprawl, if you will — destroys their homes and habitat
in rocks, cliffs, and hills and chases them away. The legends provide tra-
dition participants (through newspaper and television reports, as well as

® This article is based on fieldwork that I conducted in Iceland in 1995 and 1996 with 35
elf-harried roadworkers and other participants in projects with which elves are supposed
to have interfered. I owe a great debt of gratitude to my informants, without whose gene-
rosity I never would have made the connections which the present paper seeks to lay bare.
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oral transmission) with a narrative framework for negotiating the
significance and import of these changes for the cultural system of val-
ues and identity.

An example from my fieldwork from 1996 took place in the town of
Kopavogur, adjacent to the capital, Reykjavik. When, in February of
that year, a bulldozer operator ran into repeated trouble in Leirdalur, a
green valley bordering on another suburban town, Gardabzr, it was all
over the media. The valley had been designated to become a cemetery
for the capital area in the year 2001, so trucks brought in loads of soil and
bulldozers were used to level it. A hill in the valley seemed to present
special problems. When in its vicinity, Hjértur Hjartarson, the operator,
told me the wheels of the bulldozer just would not spin, even though the
blade was not moving any weight of consequence. Each time he was
working around the hill, he added, he had a sensation that he could not
quite place, “ekki neinum énotum eda svona, svona einhverri sma
hradslu svona eitthvad” (“not any discomfort or anything, but a sort of a
fear or something”).

This sensation began, he said, “1éngu 4dur en beir t8ludu um ad pad
®tti eitthvad ad vera parna. Svo nittarulega bara fer madur ad heyra
bessar ségur” (“long before they spoke about anything being supposed to
be there. Then, of course, I just start hearing these stories”). He learned
from the project’s supervisor, Jon Ingi Ragnarsson, that there was a local
tradition among the neighbors about elfs or hidden people living in the
hill. After that, the two bulldozers in use both broke down by the hill,
each one more than once. On one occasion it took an entire day for a
dealer representative to figure out what had gone wrong. Apparently,
Hjértur informed me, the mechanic was astonished by the nature of the
failure and considered it something that in theory should not happen.

As might be expected, this reinforced the notion that supernaturals
were obstructing the work in Leirdalur, and the word spread like
wildfire. Soon, the press began paying visits to the site of construction to
interview the workers and to film the hill in question. But even the
media crews ran into trouble. Reporters covering the story for a TV
news magazine on St3d Tvé (‘Channel Two') described how their cam-
era had repeatedly failed to record anything at all when pointed at the
elfhill, but worked fine when used elsewhere.

Eventually, Jén Ingi, the project supervisor, decided to take a break.
He explained the situation to inquiring journalists, who quoted his
words with some relish: “Vid etlum ad vita hvort vid getum ekki nad
sattum vid alfana med bvi ad faera okkur um set um tima. Eg hallast helst
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ad pvi ad parna sé eitthvad sem vid getum ekki utskyrt” (Morgunbladid
February 7, 1996; “We’re going to see whether we can’t reach an under-
standing with the elfs by moving elsewhere for a while, I tend to think
there’s something there that we can’t explain”). Sure enough, when
Hjortur returned to the hill, after a period of grace, the difficulties had
subsided: “Nuna finnur madur ekki fyrir pvi, sko. Eg get keyrt upp 4
hélinn, pess vegna. Pad er skrytid med bad” (“Now, I don’t feel a thing. I
can drive up on top of the hill, for that matter. It’s strange”). When I
inquired about possible explanations for this reversal, Hj6rtur said “Ja,
ég vil meina pad ad, ja hvad sem ad er parna, huldufélk eda alfar, pad sé
bara buid ad satta sig vid petta og flutt parna i burtu. Eg vil meina pad”
(“Well, in my opinion, well whatever is there, hidden people or elfs, it
has just accepted this and moved away from there. That’s my opinion”).
Further support for this opinion is derived from visions reported by a
second sighted woman to Hjortur’s mother, who was also his employer
and the contractor for the project in question. According to two of my
informants, Hjortur and Jén Ingi, this woman saw elfs moving out of the
hill in the previous fall. In light of ensuing events, she surmised that
some might have stayed behind and that they were protecting their
home. Consequently, when work could go ahead without trouble,
these, too, were taken to have emigrated (for a full discussion of this
incident, refer to Valdimar Tr. Hafstein 1998).

Another contemporary text, perhaps more directly analogous to
other texts under discussion, is the following first-hand account from a
man in his forties. It was transcribed by phone by Hallgerdur Gisladottir,
the head of the Department of Ethnology of the National Museum of
Iceland.’ The man called in after reading about a questionnaire on elfs
that the Department of Ethnology was distributing:

He said that in the early sixties, when he was still a child (8—g years old),
he had seen elfs move. He lived in an uncompleted house where
Langafit in Gardabar is now [a suburb of the capital]. There was a
grassy hill by the house. One day when he was playing with his friend
and was on the inland side of the hill, but the friend on the side facing
the highway to Hafnarfjérdur, he saw a line of short (about the height of
a grown man's knee), grayish people (9-10 persons) come out of the hill

9 The Department of Ethnology of the National Museum of Iceland maintains a folklife
archive, in which I discovered this text. The archive consists largely of letters that regular
informants have written in reply to qualitative questionnaires on various topics, garnered
over three and a half decades, while some of the documents record telephone conversa-
tions with informants.
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and head for the edge of the lava. The people carried bags on their backs
and shoulders, but Kjartan did not see anything precisely about their
costume or the shape of the bags. Kjartan watched this a short while but
then looked away to get his friend and show him. Then the elfs vanished
completely. Kjartan said he had gone up to the edge of the lava and
searched carefully because he could not believe he wouldn’t find the elfs
again. Shortly thereafter, the hill was leveled to the ground when prop-
erties were developed in this area. Kjartan considered that on this occa-
sion he had seen the elfs moving out of the hill, because they had known
what's good for them. Kjartan never saw elfs another time, neither be-
fore nor after this event. (National Museum, Department of Ethnology:
File no. 10849)"°

The significance of this narrative, as well as of the German legends, is
perhaps revealed most clearly when set next to a variant from medieval
Icelandic legend tradition. The variant is given in “Pattr Pidranda ok
Pérhalls” (“The Story of Pidrandi and Pérhallr”), a brief story thought to
go back to a lost manuscript from the former part of the 13t century
(Stromback 1970, 168-170). The story is recounted in “Kristni pattr”
(“The Story of Christianity”), which, in turn, forms part of a saga about
Olafr Tryggvason, king of Norway and the mastermind behind Iceland’s
conversion to Christianity. It is one of four long Kings’ Sagas in the large
and eclectic manuscript GkS 1005 fol., Flateyjarbok (“The Book of
Flatey”), compiled by two Icelandic priests in 1387-13g0 (Kolbriin
Haraldsdéttir 1993, 197-198). The story is set toward the end of the 10th
century, shortly before Iceland’s official conversion in the year 1000. The
variant is as follows:

One time at Pvotta, Pérhallr prophet was there visiting with Hallr. Hallr
was lying in the bedcloset and Pérhallr in another bed, and there was a
window in the bedcloset. And one morning when they were both

19"Hann sagdi fra pvi ad i byrjun sjéunda ratugarins pegar hann var barn ad aldri (8-g
ara) hefoi hann séd alfa flytja. P4 bjé hann i 6fullgerdu husi bar sem nt er Langafit i
Gardabee. Par var grasivaxinn holl vid husid. Einn daginn begar hann var ad leika sér med
vini sinum og var staddur landmegin vid hélin en vinurinn peim megin sem veit ad
Hafnarfjardarveginum, ba sa hann r6d af lagvéxnu (nalegt hnéh=d 4 fullordnum manni),
graleitu folki (910 manns) koma it ar hélnum og stefna i 4tt ad hraunjadrinum. Folkid bar
pinkla 4 baki og herdum en ekkert si Kjartan nikvaemlega um klednad eda logun
pinklanna. Kjartan horfdi 4 betta smastund en leit svo af peim til ad sekja vin sinn og syna
honum. P4 hurfu alfarnir gjérsamlega. Kjartan kvadst hafa farid upp ad hraunjadrinum og
leitad nakvemlega bvi hann hefdi ekki viljad trta pvi ad hann fyndi alfana ekki aftur.
Skémmu seinna var héllinn jafnadur vid jérdu begar 16dir voru lagadar 4 pessu svadi.
Kjartan taldi ad hann hefdi barna séd alfana flytja ar hélnum bvi beir hefou vitad hvad til
sins fridar heyrdi. Aldrei sa Kjartan alfa i annad sinn, hvorki fyrir né eftir petta atvik.”
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awake, Pérhallr smiled. Hallr said, “Why do you smile now?” Pérhallr
answers: “I smile because many a hill is opening, and every living thing,
both small and large, is packing its bags and moving.” And shortly there-
after those events came to pass which will now be related. (Sigurdur
Nordal 1944-1945, 1: 468)""

The text of Flateyjarbék goes on to relate the coming of Christianity to
Iceland. Pérhallr’s vision, we are given to understand, forebodes the
Christianization, presumably because the supernaturals know what'’s
good for them.

When the modern and medieval versions are set alongside each other,
we see that the only significant variation occurs in the social changes
prompting the emigration of the Icelandic elfs. The comparison reveals
that, in legend tradition, urbanization is as anathema to modern day elfs
as Christianity was to their pagan forebears. Both are clearly criteria set-
ting the present state of affairs off from that of the past. In other words,
they mark boundaries, they signal a temporal break, and distinguish the
past from the present. This, you may recall, is precisely the role so skill-
fully performed by dwarfs in Véluspa, as well as in a number of other
texts from medieval Scandinavia, discussed earlier.

Biodiversity among the emigrants in these traditions — 10%-14% cen-
tury Iceland, 20% century Iceland, and 19®-20% century Germany —
need not concern us too much. The elfs in modern-day Iceland, the Ger-
man dwarfs, the “kvikindi”, living things or beings, of Pattr Pidranda ok
Pérhalls are all functionally equivalent, as are, I argue, the dwarfs of
Véluspa. The living things of which the prophet Pérhallr speaks are
sometimes identified as landvettir (e.g. Olafur Briem 1985, 100-101),
and Jon Hnefill Adalsteinsson has compared Pérhallr’s words to a similar
sentence in Heimskringla: “Hann s4 ad fj6ll 61l og hélar voru fullir af
landvéttum, sumt stért, en sumt smatt” (“He saw that all mountains and
hills were full of landveettir, some large, and some small”; 1988, 350—351).
Whether or not that reading is accepted, it is at any rate hard to distin-
guish landveettir from elfs (consider the alfablot of Kormaks saga, ch.
22), and elfs from dwarfs (consider Snorri’s comments, that Odinn sent
Skirnir “ofan i Svartilfaheim til dverga nékkurra” (“down to Black-Elf-
World to some dwarfs”; Snorra-Edda, ch. 34) and his notion that “Dekk-

1“Pad var einn tima ad Pvotta, ba er Porhallur spamadur var bar ad heimbodi med
Halli. Hallur 14 i hvilugélfi, en Pérhallur i annarri rekkju, en gluggur var 4 hvilugélfinu. Og
einn morgun, er beir voktu badir, pa brosti Porhallur. Hallur melti: “Hvi brosir pa na?”
Pérhallur svarar: “Ad bvi brosi eg, ad margur héll opnast og hvert kvikindi byr sinn bagga
beedi smé og stor og gera fardaga.” Og litlu sidar urdu pau tidindi er ni skal fra segja.”
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alfar bua nidri i i6rdu” (“Dark-Elfs live down in the ground”; Snorra-
Edda, ch. 17)).

This categorical ambiguity holds true even in medieval Iceland alone,
and is all the more relevant when considering texts as distant from each
other historically and geographically as those presented here. The beings
go by various names, but the different denominations take turns playing
the part of the supernaturals in standard legends and the boundaries
between them seem blurry and flexible. Partly, this can be explained by
the well-documented folkloric processes of ecotypification (formation
of local variants) of the legends through adaptation to tradition
dominants (characters or motifs that figure prominently in the traditions
of a certain region). To some extent, it probably reflects the inherent
obscurity and general liminality of supernatural beings.

It is tempting to add trolls to this enumeration of functional equiva-
lents. When Surtr comes tearing in from the south in Véluspa so
(Dronke’s numbering), the second half of the stanza depicts the sorry
state of the world as history draws to a close:

Grio6tbiorg gnata, Stone peaks clash,

en gifr rata. and troll wives take to the road.
Troda halir helveg, Warriors tread the path from Hel,
en himinn klofnar. and heaven breaks apart.

(Dronke 1997, 21)

Ursula Dronke reads the first line as the realization of the dwarfs’ fear in
49, with “the collapse of the physical earth and the ending of its hidden
life” (69). That seems entirely plausible; bearing in mind the functional
equivalency of supernaturals, so does her interpretation of “gifr rata”.
Her translation of “gifr” as troll wives is in keeping with general conven-
tion and “rata” is usually glossed as wandering, roaming, rambling, or
something of the sort (note that SnE has the form “hrata”, which trans-
lates as topple or fall). The parallel which she offers as a basis for an
interpretation is the passage from “Pidranda pattr ok Pérhalls” quoted
above. The beings, she notes, “are moving out before Christianity
comes, as they would before an earthquake ..."” (148).

I have tried to make the case that, in the various examples cited here,
the departure of the supernaturals marks a temporal break. This motif is
used within folk tradition to comment on historical change, to contrast
the past with the present state of affairs. Surely then, adducing this motif
in the eschatological narrative of Véluspé is a comment on impending
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changes, viz., Ragnarsk. The groaning dwarfs outside their rocks (and,
quite possibly, the rambling trolls of the following stanza) evoke a whole
discourse on transitions, temporal boundaries, and change. In Véluspd’s
eschatological context, this reference betokens the end of time — and its
new beginning.

A further corollary may be be ventured, if one admits the common
wisdom that the poem dates from the late 10™ century, and the equally
common interpretation that an important part of the poem’s meaning
(at the time of its composition, as well as for the community that orally
transmitted it in the next couple of centuries) relates to Iceland’s con-
version to Christianity. Given these conditions, it follows that the groan-
ing dwarfs in Véluspa — much like the “kvikindi” of Pattr Pidranda og
Pérhalls, and many German dwarfs of 19% century folklore — mark the
boundary between a Christian present and a pagan past.
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SVERRE JOHNSEN

Ljodsamhevet i AM 315 f fol.

1. Innleiding

AM 315 ffol. er ei handskrift av Gulatingslogi, so i fyrste bolken kjem eg
til 4 segja nokot stutt um kvat Gulatingslogi og Gulating var for nokot.
Etter det kjem eg til 4 segja nokot um sjelve handskrifti, millom annat
kvar ho kjem fr8 og nér tid ho vart skrivi. Dinzest, fyrr eg byrjar med ljod-
samhgvet i handskrifti, gjev eg ei yversyn yver kvat ljodsamhevet forer
med seg, og kvat dei vanlege synene pé denna ovringi er. Etter det set eg
upp fundane eg gjer i handskrifti, og so gjeng eg grant igjenom dei, serleg
for di eg vil freista & gjera greida for undantaki til hovudfyresegni. Til
sidst skal eg sj3 negnare pd ljodsamhovet etter <e> og <a&>, sidan
Magnus Rindal (1994: 15) segjer at handskrifti skil millom <e> < *e og
<&> < *a (ved ljodbrigde).

Sume stader kann lesaren sj8 at eg jamferer dei gamalnorske ordskapi
og ordi med Indre Austfold-maélet fr3 vare dagar. Det kann synast som
det ikkje hever i denna samanhengen, men eg tykkjer det er um 4 gjera &
likna gamalnorsken med dei norske méilferi, sidan malferi hev vakset
fram or gamalnorsken. Ogsidan det er smiting i gamalnorsken eg dryfter
iuppgdva, er det turvande 4 likna honom med eit méilfare eg veit mykjet
um. Og det er radt Indre Austfold-malet.

I detta stykkjet hev eg bruka ulike teikn i kring ord og ljodar. Dei er
<>, som eg hev bruka der eg hermer fr& handskrifti eller skriv um skrive-
viser i handskrifter. / / hev eg bruka til 4 syna skilljodar, [ ] for IPA-
ljodar. Dei mynsterm4ta gamalnorske ljodane og ordskapi skriv eg i ska-
skrift. Det hev eg bruka nir eg ikkje tek eit skap rett fra ei handskrift, og
eit slikt mynstermata skap kann hava g, ¢ og ljodsamheve i detta stykkjet.
Det gjer eg so eg fer fram nett kvat eg meiner, og so eg hindrar mis-
tydingar. Det finst i grunn ingi gamalnorsk mynster, so eg stend fritt nir
det gjeld skrivegjerd. Ordskapi fra Indre Austfold-malet hev eg skrivet
med Norvegia-skrift.

Eg skal rokja etter um det er ljodsamhave i AM 315 f fol., og dersom
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det er det, korleides det er, og kor fylgjerett det er. Er det sant at hand-
skrifti skil millom <e> av upphavleg *e og <a> av upphavleg *a, og korso
er ljodsamhavet etter desse sjalvljodane?

Utgava av AM 315 f fol. som eg hev bruka, er umritet til Eithun, Rin-
dal og Ulset i Den eldre Gulatingslova, 1994.

Dei yrkjesordi eg trur kann vera uvane, er utgreidde i niande bolken.

2. Gulating og Gulatingslogi

I millomalderen var det fjore store lagting i Noreg, og dei skulde ganga
yver heile landet. Eitt av desse var Gulating, som hadde Vestlandet til
hovudvald. Namnet tyder “tinget pd Gule”, som ligg i Ytre Sogn. P4 den
tidi vart umkverven rekna til Hordaland. Det er truleg eit gamalt ting, og
me kann nog trygt tidfesta det til sidst pd S8oo-talet. Ari frooi segjer i
Islendingabok at den eldste islendske logi, Ulvljotslogi, vart skipa pa g2o0-
talet med Gulatingslogi til mynster, og dei reknar med at Gulatinget ma
ha voret hevdvunnet og grunnfest da. Til & byrja med 14g berre Firda-
fylket, Sygnafylket og Hordafylket under Gulating, men det vart etter
kvart eykt til 4 ganga yver umkverven fréd Aust-Agder i sud til Sunnmere
i nord. P4 1300-talet vart tinget flutt til Bjergvin.

Som me skynar av alderen pa tinget, var logi munnleg i lang tid. Log-
menner sagde henne fram pé tinget (til liks med logsegjingsmannen p3
Island). Fyrst pa 1000-talet vart logi skrivi ned, og vart truleg ei retteleg
logbok, ikkje berre ei rettleiding. Til vanlegt vert Gulatingslogi skift i ein
eldre og ein nyare lut. Den eldre luten vert kalla Olavs-ordi, og den nyare
Magnus-ordi. Den eldre luten er tilskriven Olav den heilage, som tyder
p4 at hann godkjende logi eller at mennene hans emna henne til. P4 eit
riksmate i 1164 vart det gjort mange brigde, serleg i den bolken som hev
med kristendomen 4 gjera, og denna nye luten vart tilskriven kongen,
Magnus Erlingsson. Landslogi hans Magnus Lagabete kom i staden for
Gulatingslogi (og dei andre logene pa lagtingi) i 1274. (Alt etter Knut
Robberstad 1937: 11-13 og Trygve Knudsen 1969: 556-564.)

3. Handskrifti AM 315 f fol.

Detta handskrift-brotet hev sumt utav Gulatingslogi. Heile Gulatings-
logi finn me i ei onnor handskrift, kalla DonVar 137 4°. AM 315 f fol. er
tvo samfelde blad, tvo andre samfelde blad, og tvo brot av eitt blad. Dei
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tvo fyrste bladi hev nokot av det som er sett til bolk g—12 0og 20~22 i Don-
Var 137 4° i nyare tid. Dei tvo broti av det eine bladet hev sumt utav bol-
kane 152-153 og 156, og dei tvo siste bladi hev deilar fra bolkane 224—228
og 301-305. Desse tri lutene kjem alle fr3 Island, og det var Arni Magnis-
son som samna dei. Dei lig ikkje saman, men vart funne p4 ulike stader
til ulike tider (Rindal 1994:14). Det er berre Olavs-ord i denna hand-
skrifti, nokot det truleg var i den upphavlege boki denna handskrifti var
ein lut av au. Det kann koma av at fyrelegget til denna handskrifti var fra
fyre 1164, di Magnus-ordi vart lagde til (Robberstad 1937: 12-13, Knud-
sen 1969: 559).

Handskrifti vert rekna for ei av dei eldste me hev att frd gamalnorsk
tid. Malgranskarane hev stort set tidfest henne til den same tidbolken.
Marius Hegstad (1907: 40) og Didrik Arup Seip (1955: 88) segjer ho er
fra tidi kring 1200 eller fyrr. Rindal (1987: 134) segjer ho er “eldre enn ca.
1250”. Elles hev Johan Storm tidfest henne til enden av 1100-talet (etter
Rindal 1994: 15). Det er nog i hovudsak skrivegjerdene av einskilde bok-
stavar dei hev bruka til 4 tidfesta henne, men det er maldrag au, so klart.
Nokre deme (Rindal 1987:131-134) p& gamle skriveviser er karlung-a
med hals, <u> for f fyre ein sjolvljod, nokot Haegstad segjer er “Vitnes-
burd um ein heg alder” (1907: 41), <c> og <k> skifte etter gomfyresegni,
nokot som “gar [...] av bruk rundt 1250” (Rindal 1987: 132), og berre <g>
for gnikande g. Eit m&ldrag som tyder p4 at handskrifti er gamal, er at det
hev “mest e for /e/ og @ for /=/” (Rindal 1987:132) (med /e/ og /=/ her
hev hann meint < *e og < *a). Det er nokot eg skal sj4 narare pi seinare.
Andre méldrag er attvisande gjerningsord p4 /-k/, som er “sjeldsynte
etter ca. 1250” (Rindal 1987: 134), vantande j-ljodbrigde og vantande ein-
ljoding (Rindal 1994: 15).

Malskapi i handskrifti peikar etter Haegstad (1907:40) og Rindal
(1987: 134) mot nordvestlendsk, men Seip (1955: 88) segjer at handskrifti
vart skrivi i eller ved Bjergvin. Maldrag som tyder p4 nordvestlendsk, er
(etter Rindal 1987:132-134) <au> for au (<ou> i sudaustlendsk), <o>
fyre standande u (trendsk og nordaustlendsk hev mest <a>), ljod-
samhgve (som “er vanleg [...] kanskje med unntak av Servestlandet”),’
vantande sjolvljodveikjing (som var vanleg i austlendsk), <mn> for fn og
<ft> for pt (peikar mot trondsk/nordvestlendsk), <u-> for det neittande
fyrefestet 4- (<o-> i trondsk). Nokot ustedleik i skriveviser i handskrifti
meiner Haegstad kjem av at ho er ei avskrift (1go7: 40).

' Men sj3 hji Joronn Housken, som segjer at ljodsamhgvet i stavangerbrevi er “tydelig
[-..]i de fleste brevene, meget mer enn en venter & finne” (1954:17).
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Seip segjer at denna handskrifti er skrivi med tri ulike hender
(1955: 88), det same segjer Hreinn Benediktsson (1964: §7.22) og Anne
Holtsmark (1955: x11), men eg kann ikkje sjd nokor grunngjeving for
denna syni. Haegstad (1907: 36—41) segjer inkje um skrivar (eller skriva-
rar) til denna handskrifti, nokot som skulde tyda pé at hann meinte det
berre var einn skrivar, etter di hann segjer i same skrifti at Gamalnorsk
homiliebok er “skrivi med tri hender” (1907: 41). Rindal segjer det berre
er einn skrivar (1994: 14), og meiner det ikkje er grunnlag korkje i mal-
vegen eller skriftvegen for & hevda at det er tri skrivarar (1987:135).

4. Ljodsamhgave

Norrent mél hadde som kjent berre tri stutte sjelvljodar i utyngd stoda,
/i/, /u/, og /a/. 1 gamalnorske handskrifter kann me ofta finna eit skifte
millom skrivevisene her, <i> og <e> for /i/, og <u> og <o0> for /u/. Desse
skrivevisene syner at uttalen av /i/ og /u/ kunde vera nokot skiftande,
men det var berre einn skilljod for di, for hann kann aldri skifta ut ein i
med e i utyngd stoda og f3 eit annat ord. Sameleides med u og 0. Grun-
nen til at dei i det heile skreiv desse avbrigdeljodane ulikt, var atioge, u
og o var ulike skilljodar i tyngd stoda, so at dei skreiv /i/ og /u/ i utyngd
stoda etter kor like dei var ljodane i tyngd stoda.

Skiftet millom <i>/<e> og <u>/<o0> er skrivet etter ei mynster, for det
er sjolvljoden i roti som gjer av sjolvljoden i endingi, m4 vita. Ljodane
“hgver saman”. D4 er det skillegt at det lyt vera ljoddrag rotljoden og
endingsljoden hev sams. Skal eg greida ut um det, byr eg fyrst setja upp
det norrene sjelvljodverket. (Uppsetet er teket frd Ragnvald Iversen

1994: §6.4.)

fremre B i _ ettre i

— urunda runda | urunda | runda
heg i y ' ) u
millomheg e ) 0
lag e _a 0

Alle desse ljodane kann vera bade stutte og lange. Det er med andre ord
det gamle norrene ljodverket. Seinare fell som kjent ¢ saman med e, og ¢
med 4 (eller 6). (Eg kjem til & skriva ¢ for den stutte utgdva av e, so det
ikkje skal vera rdd & undrast pd um eg hev meint stutt eller lang . Nar eg
hermer fr3 handskrifter og stykkje kjem eg lika fullt til 4 skriva @ um det



Ljodsamhgvet i AM 315 f fol. 51

er det som stend der.) Som me kann sja av detta uppsetet, er dei norrene
siplvljodane skifte i tri hegder, og ljodsamhevet fylgjer radt hegdi p4
siolvljoden. Sjalvljodveikjingi kann vera vand 3 skilja frd ljodsamhevet,
sidan den au kann gjera <i> til <e> og <u> til <o>. Skilnaden er at
endingsljoden ved ljodsamhgvet vert avgjord av hitten pi rotljoden,
men ved sjelvljodveikjingi vert endingsljoden avgjord ut frd lengdi pa
rotstavingi. | tillegg gjer sjelvljodveikjingi a til ¢ (sofa—kaste) (Hednebe
1977: 382—383, Grotvedt 1974: 13-14). I sume svenske handskrifter skifter
dei <a>/<z> au etter ljodsamhovet (Hednebe 1977:377),% og sume
gamalnorske handskrifter kann hava <y> for <i> i endingi, um rotljoden
er rund. Det hev haldet seg i sume ord i austnorsk, til demes ordet stykky
i Indre Austfold.’ Berre nir me gjeng negje igjenom handskrifti kann me
finna ut um handskrifti hev ljodsamheve eller sjolvljodveikjing. Sume
handskrifter hev bide ljodsamheve og sjelvljodveikjing, so at <i>/<e> og
<u>/<o> vert skifte etter ljodsamhevefyresegni etter stutte stavingar,
men berre med sjelvljodveikjing etter lange stavingar, og med <a>/<=>
(etter stutt som lang staving) skifte etter sjelvljodveikjingi (Hednebe
1977:383).

So attende til skiftet millom <i>/<e> og <u>/<o> ved ljodsamhevet.
Nér rotljoden ligg i den avste hegdi i ljoduppsetet, di fylgjer ein til-
svarande heg sjglvljod etter i endingi, i og u. Alle tviljodane hayrer til
her, sidan dei endar pa hage sjglvljodar. Nir rotljoden er millomheg, di
fylgjer ein millomhag e og o etter i endingi. Vandemalet kjem upp ved
dei lage sjslvljodane. Her skulde me venta at det fylgde ein millomheg e
og o i endingi, men i reyndi er det so at sume sjelvljodar fer <i>/<u>,
andre <e>/<o>. Fyrst skal eg setja upp skipnaden soleides ulike mal-
granskarar hev gjort det, og so segja nokot stutt um kvat ei tvo—tri av dei
hev lagt fram til grunn for det.

Ljodsamhevet etter dei lage sjelvljodane

Heegstad 1899: 78-79

4,0 & +e-o0
®,0 +i-u
a +e—-u

2Sume (t.d. Ingeborg Hoff 1981: 358) meiner at det fanst i gamalt austlandsmal au.
3 “Etter gammel-gstfoldsk vokalharmoni var hery i ending etter y i stammen. Det er vel
kk som har greidd 3 holde y oppe. Her er siledes ikke tale om noen tiljamning” (Hoff

1946: §109).
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Seip 1955: 128-131

4,0, +e-o0
) +i-u
e +efi-u
jo +e-u/o
a +e-u

Hodnebe 1977: 379

aa =z & +e-o
Q +i-u

Hagland 1978: 203

a +e-o
a,0 +e-u
E:S +i—-o0

Vigslid 1989: 759

3,0, ® +e—-o0
€0 +i—-u
a +e—u

I denna yversyni er det Finn Hednebg og Jan Ragnar Hagland som skil
seg ut. Hodnebo hevdar at a fzer o, og at @ (d.e. ¢) feer e — 0, og Hagland
hevdar at g fer e, og at & (d.e. g) feer 0 (hann segjer rett nog at ¢ ofta fekk
u fyre 1300). Hagland meiner at det ikkje er ljodsamhove etter dei lage
siplvljodane, men helder sjelvljodveikjing. Etter dei lange sjglvljodane a4
og ¢ er det stadt sjalvljodveikjing, men etter dei stutte sjelvljodane er
det berre sjolvljodveikjing ndr rotljoden og endingsljoden ikkje hev
mildraget “fremre-ettre” sams. Det tyder med andre ord at a og ¢ (ettre)
veikjer ein i (fremre) til ¢, og at & (d.e. ¢) (fremre) veikjer u (ettre) til 0.
Di stend og fell alt p4 det undarlege pistandet um at ¢ feer e. Grunnen til
desse ulike meiningane um kvat sjelvljodane styrer, kann koma av at dei
hev granska ulike handskrifter frd ulike luter av landet, og som er frd
ulike tider. Tanken um at det kann vera nokot annat etter dei lage
sjelvliodane en ljodsamheve, hev Trygve Skomedal voret inne pé au.
Hann meiner det ikkje er ljodsamheve etter ¢ og g, men ljodvanhgve
(“vokalkontrast”, hann kallar). D4 feer dei i og u, sidan dei er meir ulike ¢
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og p endet e og o er.* Ottar Grenvik (1998:28—34) meiner at ¢ og ¢ feer i/u
av di dei er avkomor av ljodbrigde, og dei fekk ein “vedljod” fri den
ljoden som gav ljodbrigdet (til liks med brjoting). Dei tviljodane som
kom upp d3, ¢ og g%, fekk hege sjglvljodar etter seg til liks med dei andre
tviljodane.

Ei onnor loysing pa detta vandema3let kann vera & sji annarleides p4
ljodverket. Det hev voret vanlegt 4 skifta dei gamalnorske sjelvljodane i
tri hegder, men ljodsamhevet vert mykjet greidare um me skifter dei
etter flore hegder. D4 vil eg flytja upp ¢ og ¢ til ei eigi hegd, ei millomlag
ei. Baten med 3 gjera det vert at ljodsamhavet fer ei greid og undantaks-
laus fyresegn for kvar hegd. Hev me tri hegder, da vert det eitt set med
endingsljodar etter den evste hegdi, eit annat etter den millomhege
hegdi, men ikkje eit einfelt set etter den leegste hogdi, med andre ord at
det ikkje er hegdi i seg sjolv som er avgjerande der, annat en hitten dei
l3ge sjslvljodane hev. Men alt tyder p4 at det er hegdi som er avgjerande
ved ljodsamhevet, og stykkjar me upp den laegste hogdi i tvo, da slepp
me 4 ty til nokot annat en radt hegdi, skal me skyna ljodsamhevet. Kvifor
denna tridje hegdi skulde f3 i/u, og ikkje e/o som ventelegt er, hev eg
ikkje nokot svar pd. Det kann vera at me hev eit ljodvanhgve her. Det
skiplar ikkje uppsetet hokke det er, sidan fyremunen med at kvar hegd
fzer sine sjelvljodar vert verande. Eg meiner at detta framlegget hev royn-
legt grunnlag au. Skal me f3 greida pa korso det gamalnorske ljodverket
var, dd ma me sji pa dei mali som hev vakset fram frd gamalnorsken, og
det er dei norske mélferi.’> Og det midlendske sjelvljodverket, som pi
mange viser er gamalvordet, skifter sjolvljodane etter fjore hegder, m3
vita, med a for seg sjelv i den legste.® Jamfor au at Kurt Braunmiiller
(1995: 37) set upp eit ljodverk med fjore hegder for “zldre skandinavisk”,
med ¢ og ¢ i ei hegd for seg. Det same gjer Grenvik (1998: 28). Detta
gjeld visseleg berre for dei stutte sjalvljodane. For dei lange er det evlaust
tri hegder. Det er klart det kann reisast motmale mot & hava fjore
hegder, til demes at det midlendske sjelvljodverket ikkje er beinveges
liknande med det gamalnorske, sidan det midlendske maélet (som andre
nynorske mil) legg starre tyngd pa ljodhétten en ljodlengdi, og gamal-
norsken gjorde tvert um. At ¢ og ¢ i ei hegd for seg forer til at dei skil seg
fra aitvo ting, kann vera eit annat motmele, sidan ljodbrigdet elles berre
gjev ljoden eitt nytt drag.

* Alt detta er etter munnleg frasegn frd honom.

3 Det var fyrst og fremst ved at dei s3g p& desse malferi at dei kunde sji at ljodlengdi og
stavingslengdi hadde mykjet & segja i gamalnorsken.

S Etter Trygve Skomedal.
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At a fer u etter seg, og ikkje 0, som hann skulde venta etter di hann
feer ¢, kjem nog av at a her ikkje 1ét som a-en elles, grunna u-ljodbrigdet
(her ser eg burt fré pastandet hans Hednebe um at a i reyndi feer o etter
seg). So kann hann spyrja seg kvifor dei ikkje skreiv o i staden for a d3,
som dei gjorde nér det ikkje fylgde ein u etter (det gjeld serleg i aust-
norske handskrifter).” Grunnen er uviss, men det kann veraavdigip-u
lét annarleides en g i g — X (X = kvat som helst, burtset frd u), so dei heldt
99— u for 4 liggja neerare a en o, og skreiv deretter, og totte g i g — X 1ét
meir som 0. Det er fulla ikkje utan grunn at ¢ — X i Indre Austfold-mailet
stort set hev vortet d, men p — u mest hev vortet a — u. Deme pi det er
gamalnorsk gron, gnd, rond, song > Indre Austfold-mal grd:n, én, rdn,
sdny, men gamalnorsk pfund, gotu, hoku, koku- > Indre Austfold-mal
a:vunn, ga:tu, ha:ku, ka:ku (Hoff 1965).® Grunnen til at 9 i p — u kunde l3ta
meir som a, kann koma av at a og g i det stedet var avbrigdeljodar til einn
skilljod (ofta skrivet /3/), men tvo ulike skilljodar i andre stede. N4r skil-
naden millom ¢ og a var jamvegen fyre standande u, d4 kunde o f3 ein
vidare framburdutveg en det ¢ kunde hava elles (Hreinn 1963:5.3). Og
som me skynar, kunde g her teygja seg helder ner [a], so ner at dei valde
3 skriva honom <a>, og at hann sume stader reynleg vart til a i nynorske
austlandsmal. At hann ikkje var lik a i gamalnorsk tid, kann me sji av
ljodsamhavet, sidan ein <a> faer u etter seg, og ikkje o som me skulde
venta (sidan hann fer e). Attit hev u-ljodbrigde av a fyre standande u
ofta haldet seg i austlendske malfere, jamvel um dei kunde skriva desse
ordi med <a> i gamalnorsk tid, t.d. ord i Indre Austfold som dska, vpggs,
lanna < psku, voggu, longu (Hoff 1946: §297).°

No kjem eg til 4 setja upp hovudfyresegni for ljodsamhgvet etter den
vanlege og hevdvunne syni, og som dei fleste kann segja seg samde i. Det

7 Eit eiget teikn for ¢ hadde dei ikkje i gamalnorsk. Dei skreiv mest <o> og <a>, men
sumtid <au>, <as> og andre bokstavbindsel.

*Den vanlege syni (i minsto etter den gamle lzera) er rett nog at a er komen inn att frd
dei ordskapi som hadde a (Hoff 1946: §94). Men ordskapi med ¢ var i eit stort fleirtal, og
det synest undarlegt at dei skulde halda p3 endingsljoden fr dei ordskapi det var flest av,
men heimta rotljoden fri dei som det var feerre av (nemnefall eintal og eigefall mangtal).
Attt er det heilt visst at ordi med skiftet -va-/-vg- hev enda upp med rotljoden fra boygje-
falli, etter di dei hev vortet u — u, som i svplu > sufu, pvgru > turu. (Her hev da den runde v-
en som stod fyre hindra eit umbreyte fra rund p til urunda a.) Kvifor skulde dei heimta
sjolvljoden frd nemnefall eintal i det eine hevet, men fra beygjefall i hitt? Eg m3 au nemna
tvo ord som i gamalnorsk hadde ¢ i alle beygjingar, det er spdull og pxull. Dei hev dé ljodrett
(etter mi syn) vortet sa:ls og aksuf i Indre Austfold-malet. Annan stad kann rett og slett
ikkje a koma fra. Eit skil millom eintal og mangtal: aksuf — *dklldr ma ha vortet utjamna
tidleg.

9 Her lyt evlaust veikjingi u > 2 etter lang staving ha havt ein innverknad p4 korso rot-
ljoden voks. Det kann vera beinsamt nir me skal skyna rekkjefylgja p4 ovringane.
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samsvarar au med det fleirtalet av dei granskarane eg nemnde ovanfyre
meinte. D4 er det det me skal venta & finna i handskrifti, sidan eg kjem til
4 bruka denna fyresegni til utgangsstede for kvat som er “undantak” og
“etter fyresegni”:

Dei hege (stutte og lange) ljodane'® <i>, <y> og <u> skal fi <i> og <u>
etter seg.

Dei millomhege (stutte oglange) ljodane <e>, <> og <o> skal f& <e> og
<o> etter seg.

Dei ldge stutte ljodane <@> og <o0> (der hann er /¢/) skal 3 <i> og <u>
etter seg.

Dei lige lange ljodane <&>, <a> og <o> (der hann er /§/) skal {3 <e> og
<0> etter seg.

Den lige stutte ljoden <a> skal fa <e> og <u> etter seg.

5. Uppteljing av fundane

Her set eg upp ei yversyn yver tali pd ord med rotljod + utyngd endings-
ljod eg fann. Eg kjem til 4 skifta upp bolkane etter hagdi p4 rotljoden, so
etter utyngd skilljod /i/ og /u/, og under kvar uppteljing av rotljod + /i/
eller /u/ talet p4 ord med avbrigdeljodane <e>, <i>, <o> og <u>.

Hoge sjelvljodar + /i/
<i>+ /i/ 105
<i> + <i> 94 (<firi(r)> (36), <=igi> (24))
<i> + <e> 11 (<p[-]ninge>, <peninge>, <hinne>, <jnne>,
<inne> (2), <[piller>, <vitne>, <frendfime>,
<kile>, <lide>)

<y> + /i/ 47
<y>+<i> 43 (<fyni> (21))
<y> + <e> 4 (<fylke[>, <gyre> (2), <yuer>)
<u> + /i/ 9
<u> + <i> 8  (<huli>, <luti>, <[yftrungi>, <pridungi> (3),
<caupi>, <uti>)
<u> + <e> 1 (<jordunne>)
Hage sjolvljodar + /u/
<i> + /u/ 46

<i>+<u> 46  (<kirkju-> (16), <eigu-> (8) (+1 <[-]i/gum>))

9 Det er dei ljodane desse skriftteikni stend for. Teiknet i seg sjglv er ingen ljod, ma vita.
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<y> + /u/ 40
<y>+<u> 17

<y> + <o> 23

<u> + /u/ 20
<u>+<u> 20

(<[-Jkymlum>, <fyrftu>, <fyftrung-> (6),
<lyltur> (9))

(<bylkop-> (20) (+1 <b[-}lkop-> og

1 <[-][skop->), <lkylldo>)

(<aurum> (8), <lkulu> (g))

Millomhege sjelvljodar + /i/

<e> + /if 17
<e>+<e> 12

<e> + <i> 5
<o> + /i/ 5

<@> + <e> 5
<o> + /i/ 35

<0> +<e> 32

<0> + <i> 3

(<gegner>, <gengner>, <gerer> (3), <reke>,
<mege>, <prefte> (2), <-reke>, <hvervetna>,
<hvar're'ger>,

(<gerir> (2), <peninge>, <peningum> (2))

(<bete>, <feder>, <fare>, <forer>, <hggeld[-][>.
Ordet vert mynstermata med -endis, som tyder pd
at dei ikkje ser pa den lekken til & vera utyngd. [ so
fall er det berre 4 ord med <@> + /if og <o> + <e>)

(<bylkope> (12) (+1 <[-][kope))
(<bredrongi> (3))

Millomhage sjalvljodar + /u/

<e> + /u/ 18
<e>+<0> 17

<e> + <u> 1
<> + /u/ 15
<@>+<0> 1§
<o> + fu/ 69
<0> + <0> 5l
<o> +<u> 18

Lige sjelvljodar + /i/
<®> + /i/ 36
<&:> + <i> 29
<@>+<e> 7

(<ero> (13) (+1 <[-]ro>), <mego>, <hverf{o>,
<tvitugle[lo>)
(<utanverdum:>)

(<bredrong-> (15))

(<konong-> (8), <modor> (17), <-dottor-> (12))
(<fkolu> (12), <honum> (6))

(<kznne>, <[xtte>, <@rend-> (2). Detta ordet
vert mest mynstermata til erend-, med andre ord at
andre stavingi ikkje er utyngd. Iso fall er det 34
ord med <=> + /if og 5 med <&> + <e>. 3 er &:
<fere>, <fer[-]e>, <bzde>)
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<a> + /if 73
<a>+<e> 70 (<aller> (14), <uppname> (14))
<a> + <i> 3 (<nak[-]i>, <talit>, <anlit>. Detta sidste ordet
kann hava tyngd <i> her, di er det berre 2 undan-
tak til 72 deme pi <a> + /i/.
<o> + /if 1
<o> + <i> 1 (<hoggvit>)
Lage sjelvljodar + /u/

<=> + /u/ 10
<®e>+<u> 10

<a> + fu/ 4
<a> + <u> 2 (<kallum>, <marcum>)
<a> + <o> 2 (Bade er d: <attong-> (2))

<o>+/u/ 39
<o>+<u> 37 {<morcum> (10), <fodur> (g))
<0> + <0> 2 (<ondo>, <fomo>)

6. Gjenomgang av fundane

Eg kjem til & ganga igjenom fundane i same rekkjefylgja som eg talde dei
upp i fyrre bolken, og eg vil freista & gjera greida for alle undantaki til
hovudfyresegni eg sette upp framanfyre.

Hege sjelvljodar + /i/

Etter <i> er fulla saki greid. 94 av 105 gonger fylgde det ein <i> etter, og
millom dei tie undantaki var det ordet inni tri gonger, og peningi tvo
gonger. I bolk 12, lina 13, stend <[-]e>. Etter 4 ha likna med DonVar 137
4°, skynar eg at det er ordet timbri, men eg totte det var nokot vel litet til
at eg kunde taka det med i uppteljingi, nokot eg kann henda gjer med
uretto. Hegstad (1907:37) hev med ordet og kallar det eit undantak.
Kvifor me skulde hava <e> i inni, greider eg ikkje 4 sja. <e> i <peninge>
er lettare 4 gjera greida for, etter di sjelvljoden her stend i utljod i tridje
stavingi, og i slike umstedor finn me ofta <e> og <o0>. Det kann vera
nokot i at tie av dei elleve undantaki hadde <-e> i utljod, for Hegstad
segjer (1907: 37) at ljodsamheovet hev “eit drag burtimod [so!] e (for i) og
o (for u), helst naar e og o stend i utljod.” Men utifra skapi i handskrifti
tykkjer eg det er 4 taka i & kalla det eit drag mot e og 0. Som me skal 5j3, so
er ljodsamhovet sers gjenomfert, um me ser burt frd <y> + /u/, og
undantaki gjeng vel so mykjet i den eine leidi som i hi. Ved <o> + /i/ var
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alle tri undantaki i utljod i tridje staving, dessmeir. Det kann vera sant at
ein stor lut av undantaki hev sjglvljoden i utljod, men med tanke p4 at
undantaki i det heile er fie, og at dei allra fleste sjalvljodane i utljod
fylgjer ljodsamhavet, tykkjer eg Haegstad tek litt i. Um me held oss til
<i> + /i/, kann eg d4 berre nemna dei 33 demi pé <firi> (<firir> sig eg tri
skov), og dei 24 demi pa <=igi>. Der fann eg aldri <-e>, enda dei stod i
utljod. Ved fyrirkann det i tanken vera eit jamtyngdhave (jf. Indre Aust-
fold fo:ri (Hoff 1965:353)), men det fanst nog snaudt so tidleg. Um-
kverven handskrifti er frd (Nordvestlandet) hev etter det eg veit ikkje
jamtyngd i nynorsk tid helder (Christiansen, tridje kartet).

Etter <y> au er alt som ventelegt. 43 av 47 gonger fylgjer ein <i> etter.
Eg kann ikkje sj& nokot serskilt ved dei fjore undantaki. At eitt undantak
er <yuer> skulde fulla stydja det eg sagde um at det snaudt fanst jam-
tyngd hjé denna skrivaren (Indre Austfold-mal i-vi- (Hoff 1965:353)). I
bolk 21, lina 4, stend <fky[-]>. Det er ordet skyldi. Haegstad (1907:38)
hev tydeleg greidt & lesa meir ut or handskrifti, etter di hann nemner
undantaket skylde fra bolk 21.

<u> + /fi/ fann eg nie deme pi. Det eine undantaket eg fann var
<jordunne>, der <-e> stend i utljod i tridje stavingi. Der kann me som
sagt lettare finna ¢ og 0 i gamalnorsk.

Me ser at nir det er hag sjelvljod + /i/ er det helder fylgjerett <i>,
umkring g av 10 gonger.

Heoge sjelvljodar + /u/

Korkje ved <i> + /u/ eller <u> + /u/ var det nokon undantak. Det var
stadt <u>. Ved <y> + /u/ var derimot undantaki i fleirtal! Men um me
ser grannare p4 ordi, ser det ikkje lenger so undarlegt ut. Av dei 40 demi
pa <y> + /u/ var det so mykjet som 23 deme pé <y> + <0>. Men av dei 23
att var 22 ordet byskup. Ser me burt frd det ordet, er det berre eitt undan-
tak, det er <fkylldo>. Det lyt evlaust vera nokot med ordet byskup. At
upphavet er biskup, som hev vortet runda til byskup (Iversen 1994: §15.4
Anm.2), skal ikkje hava nokot 3 segja, etter di upphavssjalvljoden er hag
hokke det er. Jamvel det greske upphavsordet episkopos (‘enicromog)
hev hog sjelvljod (at e- fell, er vanleg burthogging, til liks med apéstolos >
postoli). Um me ser i DonVar 137 4°, som hev ljodsamheve au, er ordet
byskup skrivet <bifkop> der. Hegstad nemner ikkje detta undantaket
nokon stad nér hann gjeng igjenom denna handskrifti. Eg trur nog hann
sag pa detta ordet sameleides som eg gjer, det er at <o> i <bylkop-> ikkje
er utyngd, men at det hev sidetyngd. Jamfer ordet eg nemnde ovanfyre,
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postoli. Det er skynelegt at episkopos skulde verta biskop, nar apéstolos
vart postoli. Eg veit ikkje kvifor den norrene ordboki fra Samlaget (Hegg-
stad 1997:51) ikkje set upp nokot skap med -o-. Det kann vera av di
sjelvljoden vart utyngd seinare, og vart u di. Me lyt huga at desse logordi
er gamle tekster, truleg frd 1200 eller fyrr (Hegstad 1907: 36).

Ser me burt fré ordet byskup, er det berre eitt undantak til at ein hog
sjelvljod feer <u> her.

Millomhege sjelvljodar + /i/

Um <e> + /i/ vil eg ikkje segja so mykjet enno, etter di eg kjem attende til
ljodsamhgvet etter <e>/<a&>. Men eg lyt segja at eg fann ikkje fie deme
pé <e> + /i/ der det stod <pening->, med andre ord at ordet pi eikor vis
er stytt. Men av di eg ikkje hev set handskrifti sjelv, kann eg ikkje vita
korso ordet er stytt, og dimed helder ikkje vita um det er rad 4 sjd or styt-
tingi at ordet skal hava ein e i roti. Det kann vera at der stend ein liten e
yver lina, til demes. Attdt kann det vera at ei stytting som til demes hev
ein sjelvljod yver lina kann vera stytt pa ei nedervd vis, utan umsyn til
korso skrivaren sagde ordet. I uppteljingi hev eg ikkje teket med ord der
dei som gav ut Den eldre Gulatingslova hev sett sjolvljodane i skaskrift. [
bolk 226, der det er tvo styttingar <pening->, er ordet utskrivet tvo
gonger, og dd med <&>: <pzning[> (2)! Um utgjevarane hev skrivet ut
styttingi med e berre av di ordet elles er mest skrivet med e, er det sers
uvisst um det er den rette visi 4 skriva ut ordet pd. Men det segjer seg
sjolv at det er ur&d & vita utan dess eg ser pa handskrifti sjelv.

<@> + /i/ var det berre fem deme p3, og alle var skrivne med <e>. I det
eine demet, <hegeld[-][> er nog e tyngd (d.e. med sidetyngd), etter di
ordet vanleg vert mynstermata til hdgendis. At det stend <-l1d-> i staden
for <-nd-> er eit ljodumbreyte som Haegstad (1907:39) jamferer med
nynorsk tarvelda (< parfenda) frd Nord-Hordaland. Det ngyter hann til
prov pi at fyrelegget var skrivet p4 eit rygskt eller hordskt mélfere.

Ved <o> + /i/ var so mykjet som 19 av 35 0-ar utyngde."' D3 skulde
me venta at det lettare vart <e> en <i>. D4 var det forvitnelegt at alle
undantaki, <bredrongi> (3), hadde ein utljodande <i> etter utyngd

11 Eg talde elles ikkje upp talet pd utyngde sjelvljodar, men eg gidde at det var uvanleg
mange utyngde sjslvljodar her jamfort med det eg fann ved dei andre sjolvljodane. Grun-
nen til at eg ikkje talde dei upp, var at eg ikkje kunde sj& det hadde nokon innverknad. Av
alle undantaki eg fann, var det berre tri der det stod “galen” sjolvljod etter ein utyngd
sjelvljod. Det var <peninge>, <jordunne> og <frendfime>, og her stend dei attpitil i ut-
ljod. Eg held berre u i <jordunne> for & vera utyngd, dessmeir. I dei tvo andre ordi held eg
andrestavingi for & hava sidetyngd.
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<o0>. Eg er som nemnt fyrr ikkje samd med Hagstad i at det er eit drag
mot <e> og <o> i utljod. Einn av <o>-ane, i ordet <nottena>, kann

vera /§/.

Millomhege sjglvljodar + /u/

<e> + fu/ kjem eg attende til.

P4 <g> + /u/ var det fitt med deme, berre eitt ord, men so er det skri-
vet 15 gonger au. Det er ordet <bredrong-> (15). Ingi undantak.

<o0> + /u/ var det 69 deme pd. Ved <o> + <o> stagytte eg pd same
ugreida som eg hadde ovanfyre, sidan det var styttingar her au: <konong->
(4) og <zrtogom>. Utgjevarane kann trygt skriva konungr med <o>, etter
di eg ikkje sig annat, og ordet certogum er utskrivet tvo gonger i bolk 225,
bade gongene med <o> i endingi. Eitt ord kann hava /¢/ her med, det er
<nottom>.

Dei 18 demi p4 <o> + <u> var ordi <[kolu> (12) og <honum> (6).
Ordet skulu er forvitnelegt i denna handskrifti. Det er skrivet med
<-u> i endingi stedt, men rotljoden skifter (6 deme pd <~u->, 12 pa
<-0->). | gienomgangen sin segjer ikkje Hagstad nokot um kvifor ordet
skulu er skrivet som det vert gjort her, men i Gamalt trondermaal
nemner hann at “skolu [er] ljodbrigd form av skalu”(1899:57), med
andre ord skolu (med rotljoden fré eintal), og me hev mange deme pi
ei skrivevis <skalu> frd andre handskrifter (Haegstad 1899: 57, Holts-
mark 1955:565-568). Dei seks demi med <lkulu> kann tala imot det,
men eg trur det kjem av at det hev voret eit skil millom kvat fyrelegget
hadde og det avskrivaren sagde, til demes at fyrlegget hadde <skulu>,
men at den som skreiv av sagde skolu (eller umvendt), so at me hev
tvo skap bruka um einannan her. Eg trur korkje fyrelegget eller avskri-
varen hadde skolo, for d3 skulde me venta 4 sjd ordet skrivet med o i
endingi. Dei seks demi pd <honum> er truleg hgnum og ikkje honum,
som dei plar mynstermata det til. D4 sler det fylgje med dei 39 demi
pd <o> + /u/ under “Lige sjelvljodar + /u/”. At ordet hadde ¢ sume
stader og o andre stader, kjem av at upphavet var hgnum. Der ordet
enda upp honum, gjekk det fulla gjenom hénum, men hgnum kjem
beint fra hgnum. At sjelvljoden er stytt, kjem nog av den utyngde
stoda detta ordet ofta hadde. Prov pi eit skap hpnum kann me f3 fr3
malferi i dag au. P4 Island segjer dei hénum sume stader'?, og pi
Askjem segjer dei hanngm (Hoff 1965: 347), som samstavast med det eg

12 Etter Trygve Skomedal.
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sagde fyrr um framvoksteren av p ~ u i Indre Austfold-malet®.

Ved millomhege sjglvljodar + /u/ (burtset frd /e/ + /u/, som eg kjem
attende til) hev me ingi brot med hovudfyresegni, sidan eg vel & sj pa
<skolu> og <honum> for 3 vera g — u.

Lage sjglvljodar + /i/

<&> + [i/ kjem eg attende til.

Ved <a> + /i/ hadde so mange som 70 av 73 ein <e>. I eitt av undantaki,
<anlit>, trur eg at <i> er tyngd. Ordet er ihopsett av fyrefestet and- og
ordet lit in. Haegstad (1899: 79) segjer lika fullt at “andlit [hev] vortet til
anlet”. Eg tek det for eit framlegg til ein regel, etter di hann set det under
“Aalmenne reglar”. Seip (1955: 128) segjer at “anlit [med] bevaring av i
forutsetter at annet ledd ikke har vaert helt trykksvakt”. Det andre undan-
taket, <talit>, kann hava <i> ved jamlaging. Knudsen talar (etter Seip
1955: 130) um “gjennomfert -iti pf.pt. [...] uavhengig av hovedvokalen”.

Eg fann berre eitt deme der <o> + /i/ var /9/ + /i/. Det var <hoggvit>,
og det fylgde ein <i> som me skulde venta. Som eg sagde i stad, kann eitt
deme pa <o> + /if vera /o/ + /i/, det er ordet <nottena>.

Lage sjelvljodar + /u/

<&> + /u/ kjem eg attende til.

Ved dei fiore domi p& <a> + /u/ var det i grunnen ingi undantak, med
di <a>i dei tvo demi med <u> var ein g, og i dei tvo demi med <o> ein 4.
Dei tvo ordi med <a> for g, <kallum> og <marcum>, kallar Haegstad

» 14

(1907: 36) “trendsk paaverknad”.
<0> + /u/. Tvo skov stod <o> etter ein g, i ordi <ondo> og <fomo>.

13 At endingi hev ein 4, trur eg er ei ovleg lzgjing grunna m-en som kjem etter, jamfar
med ordi um > gmm, sum > somm, og ordveki i millum > i mel'lgm, i gegnum > (i) jén'ngm, i
gerdum > i je:tgm, i voxtrum > i vdkstrom (d frd vdkst'ar < vgxtr), og ikkje minst f tpkum > i
ta:kpm, som skulde vera fullt jamferande med hannpm.

1 Heegstad sdg pa desse ordskapi til & vera skap utan u-ljodbrigde, etter di hann set dei
upp til undantak fra at “u-ljodbrigdet av a er gjenomfort”. Tydleg er hann i Gamalt trender-
maal, der hann segjer at "trendermaalet [vart] i det heile ikkje med i ljodbrigdet av a fram-
for halden #” (1899: 63), og nir hann i den dlmenne regelen sin (1899: 78-79) segjer at u
stend etter “midheg ¢” og “laag a”, at dei med andre ord ikkje er einn og same ljod. No hev
eg i grunn sagt det som trengst & verta sagt um det emnet, men nokre ting til kann eg
nemna. Um u-ljodbrigde fyre standande u vanta i austnorsk og trendsk, nokot skapi ga:tu,
ha:ku osb. i Indre Austfold kunde tyda p4, korso kann me ha fenget /2 og Ip:u (og lo:a
bundet skap, frd Varteig (Hoff 1946: §94):, Amund B. Larsen hev Ip:u fra Valer (1976: 363))
av hpfud og lpdu da? (Ip:uflo:a er eit gamalt skap som lzuis hev avlayst no, og det nye skapet
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spmu var elles skrivet med <u>, men gndu fann eg berre detta
demet pa. Elles fylgde det retteleg ein <u>. Eitt deme pd <o> + /u/
kann hoyra heime i denna bolken, sidan det kann hava /$/, det er
<nottom>.

7. Ljodsamhgvet etter <e> og <a>

I mynstermata norrent skil me ikkje millom upphavleg e og e uppkomen
ved ljodbrigde (<*a). Me kann vera helder visse um at det var eit skil ein
gong for di. Reint ljodleg er det eit stort sprang & ganga beint fr3 [a] til
[e], og med tanke pa at [a:] (4) hev vortet [:] (&) og ikkje *[e:], er det
sers trulegt at e < *a gjekk innum g/@. Umbraytet ¢ > ¢ er ikkje vandslegt
4 tenkja seg, sidan den lange utgdva, &, stort set hev vortet ein trong
[e()] i austlendske maélfere (Hoff 1946: §160). Hja Iversen 1994:§6.5
stend: “Den forste grammatiske avhandling stiller opp minimale par som
viser at systemet m4 ha hatt [...] ni korte oralt artikulerte [...] vokal-
fonemer.” Det er etter det herna at ljodverket eg sette upp fyrr er laga.
Men skrivaren tek i miss her. Den fyrste malgranskaren set aldri upp
minstehjon som syner det. Hann viser aldri nokot skil millom /e/ og /¢/,
berre millom /#&/ - /&/ og /¢/ — /#/, og d4 hann set upp minstehjonet
som skal syna skilnaden pa /e/ og /&/, d4 skriv hann ver — véér, der verer
underfall av namnordet verr, eit ord som ikkje hev upphavleg *a, men *e
(ver < *wera < *wira(n)). Det syner at samanfallet millom /e/ og /¢/ alt
hev hendt, eller at det er i ferd med & henda, so at dei er avbrigdeljodar
(t.d. at e fyre r vart ¢ av seg sjolv). At hann ikkje set upp minstehjon mil-
lom /e/ og /¢/, kann tyda p3 at slike hjon ikkje fanst lenger, men det
giorde dei nog ein gong, t.d. millom fgll og fell (fell, 1. mann notid fortelje-
mate av falla, hev sjelvljoden fr 2. og 3. mann fellr < *fallir, og fell, 1. og
3. mann fyrrtid forteljeméte av same gjerningsordet, kiem av frumnord-
kyndsk *fefall-). I gamalislendsk finn me inkje grunnlag for & hevda at dei
skilde millom /e/ og /¢/ i bokleg tid: “[...] in Icelandic, there is no con-
clusive direct evidence for distinction of e and ¢” (Hreinn 1964: §11.1).

I gamalnorske handskrifter, derimot, finn me ting som tyder p3 at det
skilet fanst der. Det gjeld serleg i trandske og nordvestlendske handskrif-
ter, der me ofta ser at skrivevisene <e> og <=> samstavast med upp-

kjem frd bundet skap /zia < *Ip:ua (Larsen 1908: 252)). Desse skapi er di etter mi syn
undantak fri fyresegni um at ¢ — u > a — u. Men eg meiner dei (hu:a/ip:u) syner at g — u er
upphavlegt, og at a — u kom seinare. (Alt detta attved dei demi eg nemde fyrr, dska, vogga,
lanna.)
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havsljoden. Men me hev end3 ein méte 4 sji detta skilet p4 i gamalnorske
handskrifter, med di me hev ljodsamhavet. Der kann me sji at <e> faer
<e>/<o> etter seg, ma vita, og at <&> fer <i>/<u> (til ei hovudfyre-
segn). Um ei handskrift skifter <e> og <&> retteleg etter upphavet, attat
at ljodsamhevet er ulikt etter desse ljodane, d3 kann me vera visse um at
/e/ og /¢/ var tvo ulike skilljodar. D4 kunde dei skilja greidt millom ord
som begr (av bgrja) og ber (av bera). Men dei eldste norske handskriftene
hev ikkje ein so fylgjerett skipnad som det, stort set er det litt av alt sam-
stundes, til demes at dei skifte /e/ og /e/ nokot etter upphav, nokot etter
den ljodlege stoda som var d3, og ljodsamhevet kunde vera ujamt. Ei
handskrift, GKkS 1347 4°, skifter ikkje <e> og <a> etter upphavet allfares,
men berre etter den ljodlege stoda, so at <&> stend berre fyre r + bak-
gomeljod. Lika fullt hev handskrifti ljodsamhgve skift etter kvat som er
upphavsljoden (Hreinn 1964: §10.2). Det gjer at dei kunde skilja millom
bere (av bera) og beri (av berja) berre med endingsljoden til hjelp. Fylgja
av det vert at denna handskrifti ikkje hev tri skilljodar i utyngd stoda,
men fem (i, e, 4, 0, a). Hadde handskrifti berre havt <e> for bdde e oge <
*a, og med ulikt ljodsamhgve etter kvat upphavsljoden var, dd kunde ein
tenkja seg at <e> stod for bade e og ¢, til liks med at <o> i gamalnorsk
stod for 0 og p. Men sidan handskrifti i reyndi brukar <a> fylgjerett, er
ikkje det trulegt. Andre handskrifter hev ljodsamheve som samstavast
meir med rotljoden d3 (<e> eller <&>) en med upphavet ljoden hev.

Handskrifti eg hev set pd, AM 315 ffol,, er ei av dei som dei segjer hev
<e> og <x> retteleg etter upphavet, og med ljodsamheve (Hagstad
1907: 36—37, Rindal 1994:15), men med undantak, so klart. Her skal eg
ganga nagje igienom dei ordi eg fann med <=>/<e> + /i/-/u/, so eg kann
sjd korso dei ulike hevi heng i hop (upphavsljod, ljodleg stoda, ljod-
samhove). Eg hev ikkje set pd ord som hev <a>/<e> forutan /i/-/u/ etter
seg, for det herna stykkjet er ikkje um ljodverket i handskrifti, men berre
um ljodsamhevet.

<e>+ /[i/

Eg fann 17 deme pa det, og dei var: <gegner>, <gengner>, <gerir> (2),
<gerer> (3), <reke>, <mege>, <prelte> (2), <@randreke>, <peninge>,
<peningum> (2), <hvervetna>, <hvarre’'ger>. Attdt var det mange
deme pé <pening->. Vanden med § telja med desse styttingane hev eg
nemnt fyrr i stykkjet. Her tel eg dei ikkje med. Av desse 17 domi hadde
12 <e> + <e>, og 5 <e> + <i>. Det hev mykjet & segja at me veit upp-
havsljoden nir det gjeld <e> og <z>, difor vil eg setja upp ordsoga so-
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leides eg trur ho Iyt vera. Denna yversyni m3 ikkje tolkast til & vera ei
stadfest sanning, men meir eit framlegg. Eg set berre upp retene i upp-
havsordi, etter di endingane ikkje hev so mykjet & segja her. Attit kjem
det berre til 4 skyggja for rotljoden, som er det einaste som tel. Eg set upp
ordskapi soleides dei sig ut i “vanleg” frumnorderlendsk, d.e. korkje pa
eit tidlegt eller seint stig. Um eg ikkje tarv ganga so langt attende, gjer eg
ikkje det. Dei 17 demi nemnde ovanfyre hev denna ordsoga (ordet er
skrivet i eit mynstermata skap i skaskrift):

<gegner> gengnir < *gang-

<gengner> »

<gerir> gerir < *garw-

<gerer> »

<reke> rekei < *wrek-

<mege> megi < *mag-

<prelte> presti < gml.saks. préstar eller gml.eng. preost.

<zrandreke> -reki < *wrek-

<peninge> peningi < gml.saks. pending eller gml.eng.
pen(n)i(n)g

<peningum> peningum »

<hvervetna> hvervetna < *hwar-

<hvar're'ger> hvarigir

Ordet <ge(n)gner> ser me at ikkje faer “rett” sjelvljod etter seg, etter di e
< *a skal f8 <i> i endingi. Grunnen kann vera at det kjem ein naseljod
etter rotljoden, [n]. Seip segjer “Serlig ved n-forbindelser har den [i-
omlydt a] ofte ikke vart @-lyd; derfor blir e brukt etter vokalen i slike
forbindelser liksom etter opphavlig e” (1955: 128). Hreinn, derimot, som
hev set litt p4 denna handskrifti, segjer: “Before n+consonant other than
n, ‘&’ is the rule [in AM 315 f fol.]. The most notable exception is pret.
part. nom. pl. masc. gengner (2)” (1964: §7.22). Det kann nog vera rett,
for me hev deme som <f{tendr> og <leendr> i handskrifti.

Ordet gerir hev tvo gonger <e> og einn gong <i>. Hagstad (1899: 79)
segjer at “gera vert handsama som um e var upphavleg”. Seip segjer i
framhaldet av hermingi ovanfyre “likes3 ofte i verbet gera”. D4 held fulla
bade gera for 4 koma av gera < *garwijan forutan w-ljodbrigde, eller kann
henda fr3 ggra med avrunding av o (som i kemr > kemr). Hreinn hev deri-
mot eit eiget framlegg:

When gera ‘to do’ lost its u (cf. Oicel. gorua) on the analogy of the
pret. (Oicel. gorpe), its phonemic structure changed to that of bera,
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skera. Therefore, in this case, in contrast to its usual development
to ¢, e.g. before consonant+liquid, delabialized ¢ automatically be-
came e, which was then introduced by analogy into imp. ger, pres.
gere, pret gerde. That this was a process of analogy is shown by the
derivative subst. (Oicel. gorp), which has preserved the ¢, gard.

(1064: §6.22(8)).

Det hever godt med denna handskrifti, sidan gera aldri stend med <a>,
og gerd berre med <z>.

<reke> er notid ynskjemdte til gjerningsordet reka, med ein e pi
notidstiget (etter femte ljodsprang-rekkja).

Det fyrrtiduge notidgjerningsordet <mege> skal etter Iversen
(1994: §132.5) heyra til femte ljodsprang-rekkja au (“Femte avlyds-
klasse”). Det er rett etter samtidi, sidan beygjingi mega —~ ma svarar til eit
sterkt gjerningsord fra femte flokken: vega — vd. Etter soga er det deri-
mot galet. Det hev mykjet 4 segja at hann skil her, for elles kunde hann
tru at e i mega er ein upphavleg e til liks med vega. I reyndi er hann ein
ljodbrigd *a." Haegstad (1899:79) segjer som ved gera at “mega vert
handsama som um e var upphavleg”. Eg hev ikkje set nokot framlegg til

15P3 gotsk heiter detta gjerningsordet magan — mag, gamalsvensk hev magha og
gamalhegtysk magan. I reyndi hever ikkje detta gjerningsordet inn i nokor ljodsprang-
rekkja. Det liknar rett nog mest pd femte rekkja, men den stutte sjelvljoden i nemneskapet
og notid mangtal svarar ikkje til femte rekkja, for dei skal vera lange der, so at det skulde
heitt *megan — mag — *mégum pa gotsk og *mdga - ma — *mggum pa norrent. (Ljodsprang-
stiget i nemneskapet skal vera likt notid mangtal ved dei fyrrtiduge notidgjerningsordi, d.e.
eit frumnordkyndskt é-stig, og ikkje likt nemneskapsjslvljoden ved dei vanlege sterke gjer-
ningsordi i femte ljodsprangrekkja (som Iversen set upp), d.e. eit frumnordkyndskt e-stig.
Det kjem av at nemneskapet her upphavleg er fyrrtid nemneskap, jf nemneskapi munu og
skulu med den vanlege fyrrtid nemneskapendingi -u, og dei andre fyrrtiduge notidgjer-
ningsordi som alle hev samsvar millom nemneskapsjolvljoden og sjelvljoden i notid mang-
tal.) So kann hann undrast p4 korso *a i *magan hev vortet ljodbrigd. Det vanlege er 4 segja
at hann kjem fr4 notid ynskjemite meg- (Asgeir Blondal Magnusson 1989: 610. Bjorvand og
Lindeman 2000: 640). Vanleg hev ikkje notid ynskjemaite ljodbrigde ps gamalnorsk, men
her kann det vera rett, med di notid ynskjemate i fyrrtiduge notidgjerningsord upphavleg
er fyrrtid ynskjemite, til liks med at notid forteljemate upphavleg er fyrrtid forteljemate.
Og fyrrtid ynskjemate hadde som kjent *-i. Eit vandemail er derimot at *mag- er stuttstava,
og difor ikkje skulde ha havt ljodbrigde, annat en i 1. mann eintal, der endingi var *-jo (som
vart dlmenngjord til -, sidan den endingi kom til & vera i stort fleirtal (d.e. i alle linne gjer-
ningsord og i dei sterke med lang rotstaving som ikkje enda med k eller g)), og det finst i
reyndi eit deme p3 ein skriveméite megja i nemneskapet (Finnur Jénsson 1927: 42), der
endingi -ja kann koma frd 1. mann ynskjema3te. Ein annan utveg er at mega hev ein g, so at
ordet hev fenget “gom-ljodbrigde”(Iversen 1994: §14) til liks med det skylde namnordet
megin og med mange lagord i sette [jodsprangrekkija (tekinn, sleginn), eller me kann segja at
det hev ljodbrigde av di den frumnorderlendske i-en vart standande (Iversen 1994: §12.3.c)
til liks med ordet ketill (< *katilar).
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kvifor *mgga > mega medan dei andre g-ane heldt seg, men det kann
vera ymse grunnar.'®

<prelte> er eit linord, anten frd gamalsakslendsk préstar eller gamal-
engelsk preost, men bdde med ein e."” Ordet hev berre e i mali det er
komet fra au, romsk presbyter, gresk presbyteros (npecfv1epog).

<-reke> i <arandreke> er laga frd det same ljodsprangstiget som i
notidstiget av reka, det er med ein upphavleg e, frd *wrek-.

Ordi med <pening-> er berre skrivet med <i> i andre stavingi, jamvel
um den fyrste sjglvljoden kann skifta millom <e> og <>, som me faer sjé
nér eg kjem til yversyni yver <a>. Detta ordet er lint frd anten gamal-
sakslendsk pending eller gamalengelsk pen(n)i(n)g. Upphavleg kann
ordet hava ein a, jamfer gamalfrisk panni(n)g og kyrkjeslavsk peneggii,
som dei reknar med kjem fr3 gotsk *panniggs (Nielsen 1966: 287). Ordet
kann vera eit -ing-skap til romsk pannus. Det kann gjera greida for skapi
med <>, og at ordet stedt hev <i> i andre stavingi. Men um me ser pa
dei andre ordi eg hev gjenget igjenom til no, ser me at det er eit sterkt
hugdrag til & lata sjelvljoden som stend no (eller “d3” d3) styra
ljodsamhevet, og ikkje upphavsljoden (jf. ordi <gengner>, <gerer>,
<mege>). At det skulde vera undantakslaust <i> i ordet <pening-> av di
rotljoden upphavleg er *a, vert undarlegt dd. D4 trur eg helder at etter-
festet -ing ikkje var utyngt, men at det hadde sidetyngd. DonVar 137 4°
hev <pen(n)ing-> au. Etterfestet -ing i gamalnorsk stend jamnaste utan-
fyre ljodsamhevet; “Avleiingsendingi -ing- er til vanleg skrivi med i i dei
heave der ein etter ljodsamhevet skulle venta ¢” (Vagslid 1989: 761)."* Det
lyt vera ein grunn til at det er so, og tyngdehovet er den greidaste ut-
tydingi. peningr hev eit sideskap penningr, ma vita, der det mun vera
tyngdehavet som er hovudskilnaden millom ordi. Etter Adolf Noreen:
“Jedoch diirfte in einzelnen fillen die ableitungssilbe, wenigstens alter-
nativ, haupttonig gewesen sein; so besonders in vielen mit -ing- und -ung-
abgeleiteten wértern, z.b. prening [...] neben resp. prenneng [...] mit

1% Umbroytet *mgga > mega kann ha hendt for milskipnaden skuld, og ikkje vera reint
ljodlegt. I den tidi d3 e og ¢ var ulike skilljodar p norrent, skulde det ikkje finnast stuttstava
gierningsord med ¢ — a, berre ¢ — a eller ¢ - ja. Det er for di at dei stuttstava gjerningsordi
berre kunde f3 ljodbrigde av ein *, ikkje ein *i, og ein *j vart standande fyre nemneskaps-a-
en stedt (td *taljan > telja). Um *mgga dA var det einaste gjerningsordet med ¢ - g, er det
ikkje & undrast pa at det vart brigdt og jamlaga etter dei med e — a. Det fyrr nemnde megja
kann vera ei jarteign pa at dei gjekk hin vegen au, frd ¢ — a til g - ja. Jamfar detta med fram-
legget hans Hreinn um korso garva vart gera. Ein annan grunn kann vera at ¢ > e hev hendt i
utyngd stoda, som ved sgm > sem (etter Trygve Skomedal).

" Framburden av gamalengelsk éo er rett nog sers uviss (etter Kjartan Ottoson).

8 Det kann gjera greida for kvifor -ing hev haldet seg ovleg godt i dei fleste nynorske
malferi, og ikkje vortet -eng.
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haupttoniger wurzelsilbe.” (1923:§51.1.b). Um -ing-etterfestet hev
hovudtyngd her, skal eg ikkje segja nokot visst um, men utyngt er eg viss
um at det ikkje er.

<hvervetna> er eit ord som hev upphav i roti *hwar-, so me skulde
med andre ord venta ein <&>. Noreen meiner ordet kjem av hvarvitna
med i-ljodbrigde (1923: §65). Detta ordet hev nog ikkje stadet utyngt,
men det kann vera at andrelekken <-vetna> hadde hovudtyngdi, so at
me hev fenget eit umbrayte ¢ > e i fyrstelekken, av di den stod utyngd.
Me skal helder ikkje sja burt ifrd at ordet er paverka av eigefallskapet
hversvetna (av hvatvetna), som hev ein upphavleg e, i minsto i det upp-
havlege eigefallskapet *hvessvetna. Ord med upphav i roti *hwar- vert
jamt skrivne <hveer-> i denna handskrifti (burtset frd eitt deme pd
<hver[fo>, som eg kjem attende til), so det lyt vera ein grunn til at
<hvervetna> stend utanfyre.

< hvar're’ger> hev tvo utyngde /i/-ar som vert skrivne <e> etter ljod-
samhgvet.

Um me reknar alt i hop, so meiner eg at me ser her at <e> fzer <e>
etter seg, same kvat upphavet til denna fyrste <e>-en er. Undantaket er
det eine tilfellet av <gerir>. Men som sagt fyrr, heilt fylgjerett ljod-
samheve finn me aldri.

<e> + fu/

Det fann eg 18 deme p3. Dei var: <ero> (13), <[-]ro>, <mego>,
<hverflo>, <utanverdum>, <tvituglello>. I ordet <[-]ro> ser me strengt
teket ingen <e>, men samanhengen og likning med dei andre handskrif-
tene segjer oss at det er ordet eru, og det er fulla utenkjelegt at det ordet
skulde hava ein annan rotljod en <e>. Ordsoga til desse ordi er:

<ero> eru < *er-/*ir-
<[-]ro> »

<mego> megu < *mag-
<hverllo> hversu < *hwar-
<utanverdum> -verdum < *werp-
<tvitugfleflfo> -sessu < *sess-

At <ero> faer <o> etter seg, er heilt etter fyresegni.

At <mego> hev ein upphavleg *a, skreiv eg um ovanfyre, og me ser
det same her som ved <mege>, det er at ordet vert teket for & hava upp-
havleg <e>.

<hverffo> kjem av *hwar-, og det kann synast undarlegt at ¢ hev vortet
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e, etter di det er vanlegt 4 segja at e lett vert ¢ fyre 7. Her er det med andre
ord motsett. Ord med upphav i roti *hwar- var det mange av i hand-
skrifti, og detta eine demet <hver[fo> var det einaste attit det fyrr
nemnde <hvervetna> eg sig med ein <e>, og ikkje ein <a&>. Grunnen er
truleg at detta ordet stort set vart bruka utyngt. Det er nog detta utyngde
bruket som er grunnen til dei mange ulike avbrigdi av detta ordet, t.d.
hvorsu, hvessu, hosso, hversug, horsug. Ordet er upphavleg ei saman-
draging av tvo ord, hvgrs veg, som mé ha hendt i utyngd stoda. Her ser me
d3 pé nytt at endingsljoden fylgjer voksteren til rotljoden.

Da vert <utanverdum> eit undantak, sidan upphavet er *werp-, som er
same roti som i gjerningsordet verda, som upphavleg tydde “4 venda
(seg)”. Grunnen til at det stend <u>, kann koma av at det er tale um
endingi -um. Seip (1955: 129) segjer “Det ser ut som u forekommer serlig
i endelsen -um ogsa der vi skulle vente 0.”

<tvitugfello> fer retteleg ein <o>, sidan upphavet er *sess-, skyldt
med sitja.

Ved <e> + fu/ er det d& berre <utanverdum> som ikkje hev rett ljod-
samheve etter rotljoden no. Ser me pé upphavsljoden, vert <mego> og
<hver[lo> undantak attit.

<&> + [i/

Det fann eg 36 deme p4. Dei var: <[zckiz[-]>, <@rendreka>, <kznne>,
<helgi>, <«l=tte>, <fmre>, <emrendreke>, <hvergi>, <heuir>,
<keennir>, <hz[-]ir>, <kennir> (2), <eftir> (2), <engi> (2), <heuir>
(2), <elligar>, <aulkeri>, <[zgir> (2), <iartegnir>, <peningl> (2),
<hzui>, <hz/ui>, <erleckir>, <fer[-]e>, <bade>, <hverfuir>,
<feeckir> (3), <hveerri>. Ordsoga er:

<[eckiz[-]> sekisk < *sak-
<erleckir> -sekir "
<[ackir> sekir ”
<zrendreka> erend- < *ur-
<zrendreke> »

<kaenne> kenni < *kann-
<keennir> kennir ”
<kaennir> "

<halgi> helgi < heilgi
<[=tte> setti < *sat-
<fere> fobri

<feer{-]e> "
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<hvergi> hvergi < *hwar-

<hzuir> hefir < *hab-

<hee[-}ir> "

<haeuir> »

<hzui> hefi »

<hae/ui> "

<eftir> eptir < aft-

<aengi> engi < gin-

<elligar> -elligar < *al-

<aulkeeri> -keri < *kar-

<[egir> segir < *sag-

<iartegnir> jartegnir < -tgign

<pzning(> penings < gml.saks. pending eller gml.eng.
pen(n)i(n)g

<bzde> baédi

<hvearfuir> hverfir < *hwarb-

<hveerri> hverri < *hwar-

At sekisk og sekir kjem av same roti som ordi spk, saka er lett 3
skyna.

Ordsoga til <arend-> er ikkje lika greid. Hjalmar Falk og Alf Torp
(1994:1007) meiner at den fyrste lekken upphavleg var laga til grr, og at
det seinare fall saman med ordet grendi. At fyrstelekken kjem av *ur- ser
ordgranskarane ut til 4 vera samde um (som upphavleg berre var fyre-
festet i ordet grendi, um Falk og Torp hev rett i at erendi fall saman med
det). Det er same ordet som styreordet 6r." At fyrefestet <eer-> ikkje feer
ein <i> etter seg her, er nog av di <-end-> ikkje er utyngt, jamfer
mynstermatingi erendi og den andre skrivevisi av detta ordet i hand-
skrifti: <eerand->.*

I ordet <kznn-> fylgde det tri gonger ein <i> og einn gong <e>. At

¥ Vanleg vert ordet <erend-> mynstermata til erendi eller srendi. Korso *ur- hev enda
upp so gjev seg ikkje sjelv. Framvoksteren kann ha voret *ur- > *or- (ei leegjing til liks med
*mir > mér, *wir > vér) > pr- (ei fremjing som i *kar > ker). Det kann sjd undarlegt ut at *&
fyrst gjev leegjing og sidan fremjing, men eg kann ikkje sj3 ein trulegare framvokster. Det er
greidare med styreordet 67, med avbrigdi #r og yr: ér er legjing + lengjing, ur er berre leng-
jing, og yr er fremjing + lengjing. Grunnen til at fyrefestet ar-/er- ikkje hev lang sjelvljod
som alle dei andre ordi eg hev nemnt no, Iyt koma av at dei andre ordi er einstava, men at
ordet som fyrefestet heyrer til er fleirstava. Hovudtyngd hadde nog fyrefestet au, elles
hadde det komet til 4 falla burt ved burthoggingi. Difor kann ikkje tyngdeheavet vera grun-
nen til den stutte sjelvljoden. Umbreytet g > ¢ (fulla ¢, jf skrivevisi med <&> her) m4 vera
avrundingi av g til g, dei kallar (som i kemr > kemr), som eg nemnde i umtalen av ordet gera
ovanfyre.

D Umbraytet kann ha voret -andi >*-gndi > -endi. Litt undarlegt er det d§ at ordet i
denna handskrifti anten stend med <a> eller <e>, aldri <>, Det kann vera tale um tvo
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sjolvljoden i <kanne> stod i utljod, men <i>-ane stod inni ordet:
<kznnir>, kann vera grunnen.

Sjelvljoden i <helgi> er upphavleg tviljoden ¢i, som i denna hand-
skrifti, ndr hann er stytt, er <> stadt.

<[=tte> hev <e> i utljod, som kann vera grunnen til at ordet ikkje feer
<i> som me skulde venta.

<fzere> hev ein lang sjelvljod, &, og fr rett <e> etter seg.

[ <hvaergi> ser me det eg sagde tidlegare, at ordi som kjem av roti
*hwar- er skrivne med <&> i denna handskrifti.

Ordet hefir er stedt skrivet med <z — i>.

<@ftir>, <zlligar>, <-keri> og <[egir> er regelrette alle saman, med
di alle <®>-ane kjem av *a.

<®> i <e@ngi> og <iartegnir> kjem av tviljoden ¢i.

Som sagt fyrr, held eg <-ing> i ordet pening- for 8 hava sidetyngd, so
ikkje ljodsamhgvet verkar p4 det. Kvifor ordet vert skrivet med <a> tvo
gonger: <pzning[>, nir ordet er ldnt fr8 mal med &, og mest skrivet med
<e> her, hev eg i grunnen ikkje nokot godt framlegg til. Det kann vera
ein malfereskilnad millom skrivaren og fyrelegget, so at skrivaren sagde
/pa&ning-/, men fyrelegget hadde <pening->. Ordet kann fulla i seg sjglv
vera eit sermerkt loglester-ord.

<bade> hev ein lang sjelvljod, og fer difor <-e>.

<z>-ane i <hverfuir> og <hveerri> kjem béde av *a, og fer retteleg
<-i> etter seg.

Ved <=> + /if var det di berre tvo undantak til <& - i>. Dei var
<kenne> og <[xtte>. At dei stend i utljod kann ha verka inn. Ved
<zrend-> meiner eg som sagt at <-end-> ikkje er utyngt, so at ljod-
samhavet ikkje rikar det.

avbrigde av ordet -endi, eitt med ljodbrigde, og eitt utan. Upphavet er etter Nielsen
(1966:474) frumnordkyndsk *andija-, som skulde gjeva frumnorderlendsk *andija. D kun-
de skapet <-and-> koma av eit ikkje ljodbrigdt skap, og <-end-> koma av *gnd-, so at det
vert end3 eit undantak til pastandet hans Hreinn um at “Before n+consonant other than n,
‘e’ is the rule [in AM 315 f fol.].” Hann segjer ordet <erend-> er eit undantak grunna
“secondary stress”, men segjer ikkje nokot um kvat hann held upphavet til ordet eller til det
skiftande bruket av <-and-> og <-end-> for 4 vera. Me kann au tenkja oss ein annan fram-
vokster av detta ordet. Det er at *andija gav *-gndi, og at <-and-> er ein framvokster av
detta skapet i utyngd stoda. ¢ kunde verta a nir hann vart utyngd, ma vita, t.d. i *fégndr >
*féandr > fiandr ha. mangtal (Trygve Skomedal gav demet), namnavbrigdi Erland og Ve-
land, og namnordet viljan (velende) i Indre Austfold.
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<e>+ /u/

Det fann eg tie deme p3. Dei var: <hveriu>, <[temnu> (2), <hzlgu>,
<[teemnur>, <hverium>, <-feeckiu> (2), <hveerium> (2). Ordsoga er:

<hveriu> hverju < *hwar-
<hveerium> hverjum »
<hverium> "

<[temnu> stefnu < *stab-
<[teemnur> stefnur »
<halgu> helgu < heilgu
<-feckiu> -sekju < *sak-

Her ser me atter ein gong at ordet som er komet or roti *hwar- er skrivet
med <z>: <hvariu->.

<ftemnu-> og <-leckiu> kjem frd reter med *a bade tvo, og fer
<® - u>.

<hzlgu> er som nemnt fyrr stytt frd ¢i.

Her ser me at det ikkje er nokon undantak, jamvel um seks av desse tie
ordi hev <-u> i utljod.

8. Slutning

Handskrifti hev evlaust ljodsamhave, som svarar til dei lmenne fyre-
segnene. Det tyder at <i>, <y>, <u>, <&> og <o0> (der hann var /o/) gjev
<i> og <u> i naeste stavingi, og at <e>, <@g>, <0>, <> (der hann er /&/)
og <a> (der hann er /4/) gjev <e> og <0>. <a> gjev <e> og <u>. Undan-
taki tykkjer eg i det heile er sers fie, um me ser burt fré dei tri ordi skulu,
byskup og peningr, som stedt er skrivne <f(kolu> (eller <fkulu>),
<bylkop-> og <pening-> (eller <pzning->). Ved dei tvo sidste meiner eg
at andre stavingi hev sidetyngd, og <fkolu> meiner eg er skrivevisi av
skolu.

Ved <&> og <e> fekk eg desse utfalli: Um me ikkje ser pd ordsoga,
men berre pé dei sjglvljodane som stend no, so var det tvo undantak til at
<e> fekk <e> etter seg. Det var ordet <gerir> (2). DA tel eg ikkje med
ordet peningr her. Det var berre eitt undantak til at <e> fekk <o>, og det
var ordet <utanverdum>. Her kann det som sagt vera endingi -um som er
grunnen til at det bryt med ljodsamhevet. Ved <> var det tvo undantak
til at <a> fekk <i>, og dei var <kznne> og <[=tte>. Det kann koma av at
dei stend i utljod bide tvo. Det var ingi undantak til at <e> fekk <u>.
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Som me ser, er det sers fylgjerett ljodsamhgve etter desse ljodane. Um
me ser pa ordsoga, so skulde me venta at det stod ein <i> etter upphavleg
*a. Det svara ikkje ved nie tilfelle: <gegner, gengner, gerer (3), mege,
hvervetna, kenne, {tte>. Lika eins skal me hava <u> etter *a. Her var
det tvo undantak: <mego> og <hver[lo>. Etter gamal *e skulde me venta
<e> og <0>, og det einaste undantaket var <utanverdum>. Me hev med
andre ord fem undantak til ljodsamhevet etter <e> og <> no, men me
hev tolv undantak etter upphavleg *e og *a. Det stadfester fulla berre det
eg nemnde i gjenomgangen min, at ljodsamhgvet ved <e> og <&> i
denna handskrifti i hovudsak rettar seg etter rotljoden no (d.e. d2 hand-
skrifti vart skrivi) og ikkje etter upphavsljoden. Det syner at ljodsam-
hevet er verksamt i denna handskrifti, og ikkje berre ein stivna leivning,
sidan ljodsamhevet rettar seg etter framvoksteren av rotljoden. Men
skiftet av <e> og <a> er stort set sogerett for di, d.e. at <e> kjem av *e og
<> av *a. [ ordi eg fann var 22 av 33 <e>-ar ein upphavleg *¢ (eg talde
ikkje med <hvar're’ger> eller <[-]ro>), og 34 av 41 <&>-ar var ein upp-
havleg *a, og av dei sjau som stend att var fem <a>-ar den samandregne
tviljoden ¢i, og tvo var fyrefestet <zr->, som kjem av *ur- (her talde eg
da ikkje med dei lange ee-ane, og ikkje peningr, sidan det er nokot uvisst
um upphavet er *e eller *a).

Det at <&> er bruka so 4 segja heilt etter upphavet, tyder pi <e> og
<> er tvo ulike skilljodar i denna handskrifti, men det kann me ikkje
segja for visst fyre me ser eit minstehjon. Det kann au henda at skilningi
millom <e> og <&> berre var haldi p4 i visse stede.

9. Yrkjesord

Det hev voret liten vilje til & setja um eller laga nye namn p4 ymse
ovringar i malvitskapen, for det er lettare 4 apa en 8 skapa. Det tykkjer eg
hev voret ei stor uheppa for mélet vért, difor hev eg freista 4 taka i bruk
heilnorske nemningar i detta stykkjet. Eg hev neytt hevdvunne nem-
ningar der det fanst, og laga nye der det sdg ut til & vanta. Under fylgjer
eit upptal yver dei nemningane eg hev bruka, og som kann vera uvane for
sume, med dei norsk-danske nemningane attved.

attvisande refleksiv
avbrigdeljod allofon
bakgomeljod velar

bokstavbindsel ligatur



burthogging
beygjefall
eigefall
einljoding
etterfeste
forteljemite
framburdutveg
frisk
frumnorderlendsk
frumnordkyndsk
fyrefeste
fyrrtid
fyrrtidugt notidgjerningsord
gjerningsord
gnikande
gomfyresegni
gomljodbrigde
gotsk
(liod)hatt
jamlaga
jamlaging
jamtyngd
jamvegen
karlung-
(sjelv)ljod
ljodbrigde
lijodsamhgave
ljodsprang
lijodvanheve
mangtal

mann
minstehjon
mynster
mynstermaéta
namnord
naseljod
neittande
nemnefall
nemneskap
notid

ordsoga
romsk
sakslendsk
sidetyngd

Ljodsamhavet i AM 315 ffol. 73

synkope (eig. apokope)
oblike kasus
genitiv
monoftongering
suffiks

indikativ
realiseringsmulighet, realiseringspotensial
frisisk

urnordisk
urgermansk
prefiks

preteritum
preterito-presentisk verb
verb

frikativ
palatalregelen
palatal-omlyd
gotisk
(vokal)kvalitet
forandre ved analogi
analogi

jamvekt
neytralisert
karolingisk

vokal

omlyd
vokalharmoni
avlyd
vokalkontrast
flertall, pluralis
person (i méllera)
minimalt par
normal
normalisere
substantiv

nasal

privativ
nominativ
infinitiv

presens

etymologi

latinsk

saksisk

bitrykk
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sjelvljodveikjing vokalreduksjon
skilljod fonem

skriftveg paleografi

slavsk slavisk

styreord preposisjon

tviljod diftong

tyngd trykksterk, trykktung
underfall akkusativ

utyngd trykksvak, trykklett
ynskjemite konjunktiv
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KEES SAMPLONIUS

Imago Dei in Voluspa?:

In recent times Gro Steinsland (1983), professor of history of religion in
Oslo, has been advancing the idea that the second part of Vsp. 18, partic-
ularly the words <lito goda> in line 8, reflects a case of imago dei
anthropogenesis of a kind attested in religious speculations of the early
Middle-East. Initially, the idea failed to win any support, but two years
ago the thesis was embraced by Else Mundal (2001:204), an eminent
scholar in the field of Voluspa criticism. Mundal’s subscription to the
idea raises the question whether Steinsland’s interpretation has been
undeservedly neglected and whether, therefore, the scholarly commu-
nity should reconsider its stance. In the following investigation, I will
look into the matter by discussing two points: is there any ground for
regarding Vsp. 18 as an example of imago dei anthropogenesis, and if not,
is the motif absent from the poem?

Imago dei anthropogenesis in Vsp. 18?

The stanza first records the deficiencies which characterize Askr and
Embla’s state of being, then describes how Odinn, Hoenir and Lédurr,
by bestowing mental and bodily abilities, raise the couple to a level of
animated life. In the words of the poet:*

Vsp. 18 ond gaf Odinn,
69 gaf Heenir,
la gaf Lédurr
ok lito <goda>.

Of this finishing touch supplied by the gods, the first two gifts are com-

'I am indebted to Robert Cook (Reykjavik) and Annelies Roeleveld (Zuidoost-
beemster) for reading this article and making stylistic suggestions.
2 References to Vpluspd are to Jon Helgason's edition in Nordisk filologi.
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paratively straightforward.’ More of a problem is l4. The word was long
interpreted as ‘vital warmth’, but this meaning was reached on the basis
of an alleged Germanic prototype *wlaho not reflected in any Old Ger-
manic dialect. The interpretation, which originates with Adolf Noreen,
has now widely been discarded. At present the word is widely regarded
as identical with Old Norse lg ‘shallow water near the shore’, which in
the sense ‘liquid’ occurs as the base-word of kennings denoting the mead
of poetry. According to some scholars this ld ‘liquid’ must be taken in
the sense ‘blood’, which is doubtful, but this will not concern us here.*
The second quality donated by Lédurr long posed no problem. Over a
century, the words <lito goda> were interpreted as lito géda ‘good
colours’, an indication, it was thought, of the newly created people’s fair
complexion. The first to challenge this interpretation was Steinsland
(1983: 82,87), who some twenty years ago suggested that the manuscript
reading <lito goda> should be transcribed lito goda, instead of the con-
ventional lito géda. As she saw it, the word <goda> did not contain the
epithet gédr ‘good’, but the genitive plural (goda) of the noun god ‘deity’.
Ludvig Holm-Olsen, to whom Steinsland (1983: 82) turned for support,
initially spoke against it because of the awkward metrical pattern this
reading would produce. Steinsland thereupon enlisted the help of
Magnus Rindal, who came up with the half-lines Lofars hafat (Vsp. 16/8)
and um himinipdur (Vsp. 5/4) as evidence that forms like goda were capa-
ble of carrying the line’s second full stress.” The form himinigdur, though
generally adopted in normalized editions, is in fact an emendation (cf.
Pipping 1926: 19), but even if, on the strength of Vsp. 14/2, we accept the
reading ok lito goda as theoretically possible, the question remains what
reason there would be to prefer this interpretation to the traditional one.
Steinsland’s argument is based on comparative mythology, in that she
interprets the presumed transliteration ok lito goda (literally ‘and the
colours of the gods’) as a reflection of imago dei anthropogenesis, the
concept that man was created in the image of his divine creator. This

3 ond ‘life-breath’ corresponds approximately to Lat. spiritus (with the same semantic
development to ‘ghost’ and ‘soul’). 6dr ‘mind, emotion’ (cf. Goth. waps, OF wad ‘voice’,
OHG wuot (with extended meanings as ‘anger, frenzy, insanity') probably comprises Lat.
ingenium and lingua, speech being the distinctive feature of man gifted with reason. The
word is cognate with Latin vates ‘seer’, Old Irish faith ‘prophet’, meanings not found in
Germanic. For a recent discussion of the stanza, see Josefsson (2001).

*The interpretation ‘blood’ was refuted already by Edgar Polomé (1969: 283), who,
however, failed to come up with a more satisfying explanation.

5 Steinsland (1983: 82 and 2001: 255) consistently refers to Vsp. 16,9, which I have been
unable to find in any edition consulted by me. I take it that Vsp 16/8 is meant.
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motif, found in Gnostic and Jewish speculations of the early Middle-
East, Steinsland believes echoed in Vsp. 18. The comparison with early
Middle-Eastern religious concepts is not without interest, but as an argu-
ment it fails to convince. Steinsland, however, takes the connection even
further in that she claims the motif's occurrence in Vsp. 18 to be crucial
for a proper understanding of the poem's structure. Recently, Steinsland
(2001) returned to the matter, without, however, producing additional
arguments to strengthen her case, the difference being that she is now
willing to accept some degree of Christian influence in the poem. The
alleged imago dei motif of Vsp. 18, which was earlier attributed to Gnos-
tic or early-Jewish influences, is now thought to hark back to the biblical
story of Genesis I, which marks a concession on the part of Steinsland,
who on earlier occasions sought to explain the poem as the product of a
genuinely pagan culture.® Even so, the shift in her approach is only mar-
ginal, with little bearing on the thesis as such, which remains unconvinc-
ing. The arguments adduced by Steinsland prove little, and not nearly
enough to make us accept the poor metrical pattern required to make
the alleged reading possible. Dronke (1997) mildly rejects the interpreta-
tion, whereas Hermann Palsson (1994 and 1996) makes no mention of it.
I cannot see better as that litir godar, as assumed by generations of
scholars, refers to a healthy hue. The words bring to the fore a well
attested opposition of good colours versus bad ones, of which the latter,
expressed in terms like bleikr, grar etc., were associated with the appear-
ance of berserks and other unsavoury figures outside civilized society (cf.
Bichtold-Stiubli m1, 1123). A comparable distinction of features holds
for the dead, whose colours were regarded as markedly different from
those of living men (cf. Heller 1984: 96). The distinction is manifest in a
passage of Snorra Edda (Finnur Jénsson 1931: 66), where we are told how
the gods’ envoy, Hermadr, sent to obtain Baldr's release from the under-
world, is stopped at the entrance by a woman who asks him for his
name, saying eigi hefir pu lit daudra manna, hvi ridr pu hér a helveg? (You
don’t have the colour of the dead, so why are you riding the road to
Hel?). The conclusion is clear: the faculties bestowed on the
anthropomorph (?) couple found on the land (4 landi) mark their

% Steinsland’s less rigid views are also to be inferred from her explanation of Askr and
Embla, whose names she now links to the biblical first couple Adam and Eve (cf. Nordal
1923: 52). Unfortunately, the new derivation only weakens her thesis in that litir goda, a plu-
ral form, is now derived from imago Dei, evidently a singulare tantum. To eliminate the
problem, Steinsland (2001: 251) wants to reduce the triad of godheads to one by treating
Hoenir and Loédurr as hypostases of Odinn (as suggested earlier by Friedrich van der Leyen
1938: 268), which is at odds with the kenning Lédurs vinr for Odinn.



80 Kees Samplonius

transition from the world of the dead to the abode of the living, and
there is accordingly no reason for transcribing <lito goda> as lito goda, as
an alleged instance of imago dei anthropogenesis.

Is the imago Dei motif absent from the poem?

Our rejection of Steinsland’s interpretation of Vsp. 18 does not necessar-
ily mean that the imago Dei motif, as [ write it, is altogether absent from
the poem. There is some reason for believing that the motif, albeit indi-
rectly and less obviously, does in fact occur, though not in the way envis-
aged by Steinsland. I am referring to the poem’s opening lines. As it hap-
pens, Vsp. 1/1-4 contains two, possibly three addresses, depending on
how one views the helming. After articulating her bid for hearing in the
first half-line, the volva addresses the audience collectively, then pro-
ceeds to greet Valfpdr in the second helming, whom she addresses with a
question which is both formal and menacing. Here, we are only con-
cerned with the words allar helgar kindir, meiri ok minni, mogo Heim-
dallar. We first have to establish whether we are dealing with one nomi-
nal clause here. Nordal (1923) and Finnur Jénsson (1911; 1932:1) appar-
ently assumed an asyndetic construction, in that they believed helgar
kindir to refer to the gods, meiri ok minni mpgo Heimdallar, on the other
hand, to mankind. Such syntax would be highly unusual, however, and
in order to support it, Nordal felt it necessary to refer to Vsp. 29, where
the volva is said to look far and view every world. The argument is a
weak one. The fact that the vglva's narrative involves both gods and
men, not to mention other creatures of the supernatural, does not imply
that the audience includes representatives of all the groups she is telling
about. Nordal’s solution, therefore, must be dismissed. Syntactically, we
cannot but conclude that the whole clause applies to one group (Neckel
1934:170; von See 1981:515). The conclusion that the poet’s address
refers to one group does confront us with a problem, in that the various
appositions and epithets constituting the phrase have greatly different
connotations. It is, however, precisely this opposition of features
involved in the phrase, which enables us to detect the underlying pres-
ence of the imago Dei motif as the organizing principle of the velva’s
address. To make this clear, I will briefly discuss the various connota-
tions of helgar kindir and meiri ok minni, respectively.
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Vsp.1 Hl1i60s bid ek allar
helgar kindir
meiri ok minni
mogo Heimdallar;
vildo at ek, Valfoor
vel fyr telia
forn spigll fira
bau er fremst um man.

1/2 helgar] so H, omitted R, 1/4 Heimdallar] Heimdalar R

The apposition meiri ok minni reiterates and defines the adjective allir of
the foregoing half-line, a zoom of focus which underscores the weight
the poet attaches to it. The hierarchy contained in the words apparently
refers to the social stratification of human society. As such, the phrase
does not stand isolated. A comparable wording occurs in Ragnars saga:
hvart sem hann er af meirum stigum eda minnum (Magnus Olsen 1906—
1908:121,1-2). The phrasing of Vsp. 1/1-3 brings to mind the opening
sentence of the late-medieval Redentin Easter Play, where a request for
silence is similarly combined with an address to all people, be they poor
or rich: Swiget al gelike, Beide arm unde rike! (Krogmann 1964: 15). The
explicit reference to these various categories of society brings out the
message that what the audience is going to hear will be of interest to all
people, whatever their wealth or status. Medieval theatre, to be sure,
was performed in the open and statements like the above need not be
more than empty rhetoric in order to draw the people to the perfor-
mance, an aspect not necessarily absent in Voluspa.” However, the use
of heilagr, as well as the concept of divine filiation articulated in mggo
Heimdallar, suggests that the words meiri ok minni may well have a
double valence, in that they, on another level of interpretation, remind
us that at the Last Judgement the rich and the poor will be treated alike,
each individual being judged according to opera sua. The message is
amply testified in Christian writing. As the Apocalypse of Peter puts it:
there shall be no poor man, nor rich, nor tyrant, nor slave, none great nor
small any longer (James 1953:524).° In the words of the ninth-century
monk Druthmar of Corvey, in the other life there is no distinction

” One might even argue that the similarity betrays the poet’s indebtness to a medieval
Miracle Play of some kind, something which can not be ruled out entirely (Samplonius
2001: 220 N. 119).

®In his missionary speech at Mostr (Fms 1, 282; Flb. 1, 284), king Olafr Tryggvason
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between master and servant other than for what they have done (Non
erit in alia vita discretio domini et servi, nisi per merita PL 106, 1321). The
idea was expressed eloquently in the Old English Judgement Day, pre-
sumably a late-tenth century translation of Bede’s De Die Iudicii® (Kirk
Dobbie 1942: 62):

pear beod bearfan and peodcyningas,
earm and eadig, ealle beod afered;
per h=fd ane lage earm and se welega

There will be the paupers and mighty kings
Poor and rich, all will be frightened;
There will have one law, the poor and the wealthy

The underlying sense of meiri ok minni concluded above is conjoined
with the word heilagr. Earlier generations of scholars tended to identify
those thus addressed with the community of the gods assembled for
hearing the volva’s message, which, it was thought, sufficed to explain
the use of the epithet. Miillenhoff (1908:86) and Neckel (1934:170)
explicitly referred to the pinghelgi, which they assumed to have been
declared on occasion of the volva's performance. There is, however,
little to sustain this view, and support for it has crumbled. Nordal
(1923:34) believed helgar kindir to refer to the gods, notably Odinn,
whose presence seemed implied by the vocative Valfgdr of the second
helming. There can be no doubt, indeed, that heilagr makes an appro-
priate epithet for a god, as can be seen from Vsp. 6 and g, where the
words ginnheilpg god apparently refer to the participants of the gods’
assembly (de Boor 1930: 94-97). What makes the interpretation prob-
lematic is the word kindir, which is never used for gods (Dronke
1997: 106), while meiri ok minni, as shown above, almost certainly refers
to humankind.” How, then, are we to understand the concurrence of
heilagr and meiri ok minni in one and the same address? Icelandic edi-
tors of the poem have solved the problem by removing the word

emphasizes that those baptised will have the eternal reward of the almighty God, be they
poor or rich (sva érikir sem audgir). Cf. note 12.

% On the relation between the Old English and the Latin versions, see Caie (1991).

19 Cf. Markiis logmadr’s reference to Olafr Tryggvason’s speech at Mostr (Flb. 1, 285):
Sidvandr sidan kendi, sannfrodr tri goda / herlundr holda kindum (The serene, well-
informed [lit. truth-wise] warrior then taught the good faith to the sons-of-men), in which
the audience, in a manner reminiscent of Vsp. 1, is referred to as kindir.
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heilagr, thus restricting themselves to the text offerred by Codex
Regius (Gisli Sigurdsson 1986, Hermann Palsson 1996). This has the
advantage of eliminating the testimony of heilagr as an indicator of
divine quality, and would bring unity to the volva’s audience, the gods
now being excluded from the scene. The solution also meets Judy
Quinn’s recent criticism of the widely established scholarly custom of
piecing together a text from different versions (Quinn 2000). Even so,
it must be rejected, because, sound as this approach may seem, the R
reading is metrically problematic. In his commentary, Hermann Pils-
son (1996:57) goes to the trouble of commenting that the pronoun ek
(Vsp. 1/1) carries full stress and alliterates with allar of the second half-
line, a scansion first suggested by Jén Helgason (1951:1). I have my
doubts about the tenability of the alliterative pattern thus proposed.
The days of Sievers may be over, and scholars are rightly more lenient
at present in accepting metrical deviations, but a hypometrical a-verse
of three syllables is still something of an anomaly in regular forn-
yrdislag.!! More importantly, pronouns, to the best of my knowledge,
never alliterate when preceded in the line by a fully stressed noun that
does not participate in the alliteration, as would be the case here. So, as
regards Vsp. 1/1-2, it is difficult to escape the impression that the text
of H, which is metrically impeccable, is more original than the reading
of R."2 It leaves us, however, with the intriguing problem, outlined
above, of how to reconcile heilagr, as a marker of divinity, with the
words meiri ok minni, apparently a reference to mankind. Von See
(1981:515) once suggested that the hierarchy implied in the words
might refer to the stratification of the divine: there are major gods and
there are minor gods, as well as supernatural beings of a lesser stature,
such as valkyrjar and einherjar. This would indeed remove the obstacle,
but forces us to interprete Heimdallar megir as ‘Heimdall's friends’,
which is not very satisfying. To solve the problem, there are two
options. One could assume a stylistically motivated transfer of epithet
(enallage), which is unattractive, even though, as Dronke (1997) points
out, of all the gods mentioned in Snorra Edda, only Heimdallr is called
heilagr. The alternative is to assume a double valence, in that the word,
on a higher plane, underlines the God-like aspect of mankind as God's
ultimate creation: creavit Deus hominem ad imaginem suam (Gen. 1, 25,

"' leave aside the poems Rigspula, Hyndluljod and Baldrs draumar, in which three-
syllable verses seem kind of permitted, though rarely, if ever, as a-verses.

12 A similar omission can be observed in Vsp. 60 , where H, as the conjunction ok (60/5)
shows, appears to have the more original text.
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cf. Lactantius, Div. Inst. 11, 11). In my opinion, it is this last possibility
that we are dealing with. What we have here (Vsp. 1/2) is a manifesta-
tion of the imago Dei motif, the presence of which in the poem was
advocated, albeit on questionable grounds, by Steinsland in another
context. The motif is a standing one in medieval literature. We find it
for instance in the Latin Life of Adam and Eve, where God says: Behold
Adam! [ have made you in Our image and likeness (Ecce Adam. feci ad
imaginem et similitudinem nostrem). In the words of AZlfric: We men
sind Godes bearn ‘We men are children of God’ (Thorpe 1844, 258).
God’s children are holy, because God is holy (cf. Leviticus 11, 44: sancti
estote, quia ego sanctus sum, and Psalm 81,6 Dii estis, et filii excelsi omnes
“You are gods, and all of you the sons of the most High’). The holiness
of man, however, manifests itself, not in human society, which is but
transistory, but at the end of it, when on Judgement Day the worthy
will resume the God-like state lost through the Fall and become the
sons of God. As Lactantius words it (Div. Inst. vii, 24), the righteous
shall produce an infinite multitude, and their offspring shall be holy
(infinitam multitudinem generabunt et erit suboles eorum sancta).
Throughout the Middle Ages, the deification of man at the end of
times was regarded as the goal of His all-powerful divine Providence.
The idea represented a significant thread of medieval theology, in the
East, where Dionysius the pseudo-Areopagite referred to the righteous
as gods (Constable 1998: 153; Roques 1958: 92,147), but also in the West.
Hilary of Poitiers, for instance, saw divinization as the predestined pro-
cess by which righteous man is spiritualized in conformity with Christ
and partakes of God's eternity (Wild 1950:157). In his Libellus octo
quaestionum Honorius Augustodunensis maintained that the cause of
the Incarnation was the predestination of the deification of man
(Causa autem Christi incarnationis fuit proedestinatio humance dei-
ficationis, PL 172, 1187C). The doctrine, as Bonner (1999:369) has
shown, was known and on occasion taught by Augustine and Bede. It
seems a reasonable guess, therefore, that the words helgar kindir have
proleptic overtones: while resonating God’'s creation of man ad
imaginem suam, they point ahead to mankind's ultimate destination,
when the original God-likeness of man will be restored to the right-
eous, who will enjoy perpetual happiness in the New Jeruzalem. This
may seem rather speculative, but in fact it is precisely this promise of
everlasting joy that the audience is reminded of at the poem’s end
(Vsp. 64), which lends support to the idea that the epithet heilagr, on a
Christian plane, incorporates an echo of the medieval view on man’s
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predestined deification. It may be added that the theology of the image
of God was linked to the idea of divine filiation — the rigtheous were
called the Sons of God (Ps. 81,6 cited above) —, which mutatis mutan-
dis accords conspiciously with the words mggo Heimdallar.”

Investigations like the above will always have a speculative touch, but
[ hope to have shown that there is a case for arguing that the vglva’s
address gives us a glimpse of the ideological background against which
the poem's composition must be judged.

To return to the question raised in the beginning: does the scholarly
community have to reassess its stance? Yes and no. As our investigation
shows, there is reason for believing that the image Dei motif was part of
the poet’s inventory, but only indirectly, and any suggestion to explain
Vsp. 18/8 along such lines must be rejected.
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CHRISTER LINDQVIST

Thesen zur Kausalitit und Chronologie einiger
fardischer Lautgesetze

1. Forschungsstand und Methode

Das Firdische besitzt eine stark etymologisierende Orthographie, die ab
Mitte des 19. Jh. sprachplanerisch eingefiihrt wurde. Von daher ist die
firsische Sprachgeschichte aus einer linguistischen Analyse des Gegen-
wartsfardischen nicht wegzudenken; vgl. Lindqvist 2003. Davon zeugen
nicht zuletzt die lexikographischen Bemiihungen des 20. Jh.: Bei vielen
Woértern mit unsicherer Etymologie fillt die sich wandelnde Schreib-
variation im Fir. auf. Dieser Prozel der sprachlichen Selbstfindung ist
noch immer nicht abgeschlossen.

Die folgenden Untersuchungen behandeln die Entwicklung der awn.
Langvokale und Diphthonge im Fir. Dabei erweisen sich die awn.
Schriftquellen nur bedingt als ein zuverlissiger Ausgangspunkt. Sie sind
nimlich nicht nur konservativ, sondern reprisentieren oft auch eine
aisl./anorw. Schreibtradition, die selten sonderfir. Ziige beachtet. Selbst
bei gemeinawn. Wandel sind Datierungen problematisch, weil er nicht
immer in allen Mundarten zum gleichen Zeitpunkt eintritt.

Diese allgemeinen Feststellungen gelten insbesondere auch fiir die
spirliche Uberlieferung des Fir. aus der frithen Neuzeit. Die von Hamre
(1944) untersuchten Texte aus dem Zeitraum 1584-1750 sind allesamt
auf Din. und enthalten in fir. Sprache nur Orts-, Flur- und Personen-
namen, die aber oft danisiert sind. Gerade diese Wortgruppen zeichnen
sich zudem hiaufig durch irreguléren Lautwandel aus. Die danach iber-
lieferten Texte — man denke vor allem an Jens Christian Svabos (1746~
1824) Liederaufzeichnungen — sind sprachhistorisch weniger auf-
schluBreich, weil die fir. Mundarten im 18. Jh. ihren heutigen Stand im
wesentlichen bereits erreicht hatten.

Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, dal3 sich die Forschung
oft damit begniigt hat, die fir. Lautgesetze lediglich aufzuzihlen. Allen-
falls finden sich einzelne Bemerkungen zu ihrer relativen Chronologie;
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vgl. Hegstad 1917; Serlie 1936; Hamre 1944; Roe 1965; Werner 1968;
Hansson 1973 (= Hansson 1983); Rischel 1992. Eine Ausnahme bildet
hier Kiispert (1988: 192—213), der aber auch viele Fragen offenlaft.

In einigen wenigen Arbeiten wird die Chronologie einiger fir. Lautge-
setze jedoch ausfithrlicher thematisiert; vgl. Zachariasen 1966, 1968,
1976; Rischel 1968; Werner 1970b, 1987, 1996. Da aber diese Arbeiten
stets einzelne Probleme isoliert behandeln, bleibt vieles unvollstindig.

Um die relative Chronologie einiger Vokalverinderungen im Fir. pri-
ziser zu erfassen, werden im folgenden eine Reihe von Methoden — oft
in Kombination miteinander — benutzt:

— Die relative Chronologie zweier Lautgesetze 1Rt sich ermitteln,
wenn das Ergebnis eines Gesetzes die Bedingung fiir die Wirkung
eines anderen ist. Dabei spielt der indirekte Beweis (Widerlegung
einer umgekehrten Chronologie) eine methodisch zentrale Rolle.

—  Der Vokalismus wird als Gesamtheit betrachtet und sinngleiche
Entwicklungen werden durch Reihenbindungen erklirt; vgl. hierzu
Wiesinger 1982; Kiispert 1988.

— Jenach Type- und Token-Frequenz ergibt sich eine unterschiedlich
groBe funktionale Belastung der phonologischen Oppositionen.
Dadurch kann es zu asymmetrischem Wandel kommen.

— Die Universalien- und Sprachtypologieforschung gibt statistische
Hinweise darauf, welche Lautgesetze ,spontan“ oder ,natiirlich”
und welche nur unter besonderen Bedingungen auftreten und
somit erklarungsbediirftig sind.

— Mit der universalen Hiufigkeit eines Lautgesetztes sind auch die
physiologischen Eigenschaften des Sprechapparats sowie die audi-
tive Verarbeitung von Lauten engstens verbunden. Daraus lassen
sich SchluRfolgerungen bei der Rekonstruktion des Lautwandels
ziehen.

— Die Vielfalt der neufir. Mundarten ist relativ gut erfat, wenn-
gleich eine zusammenfassende Monographie noch aussteht (vgl.
jedoch Werner 1968). Eine Mundartenlandschaft 148t sich oft als
eine ,diachrone Arealprojektion” verstehen, die auch mit dem Aisl.
und dem Anorw. in Einklang zu bringen ist. Doch darf das Afir.
nicht immer mit dem Aisl./Anorw. gleichgesetzt werden — bereits
innerhalb des Awn. finden sich dialektale Unterschiede.

— Isoglossen lassen sich intralinguistisch interpretieren: Je mehr sich
die Ausbreitung zweier Spracherscheinungen geographisch deckt,
um so cher stehen diese in einem ursichlichen Zusammenhang
zueinander.
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— Neben dem Isl. und Westnorw. bieten auch das Shetland- und
Orkeneynorn Anhaltspunkte bei der Rekonstruktion der fir.
Sprachentwicklung.

— Bei sich geographisch ausbreitendem Lautersatz sind soziolingui-
stische Gefille und Kommunikationswege zu beachten.

— Bei einigen Sprachverinderungen kommen mehrere Wandelwege
in Frage, ohne daB sich entscheiden lif3t, welcher tatsidchlich einge-
schlagen wurde. In diesen Fillen sind zunichst simtliche theore-
tisch méglichen Wandelwege zu beachten. Indem ,unnatiirliche”
Wandelwege systematisch ausgeschlossen werden, lassen sich die
Grenzen des Rekonstruierbaren aufzeigen.

— Im Zusammenhang mit der Palatalisierung von g-, (s)k- vor fir. o
muB eine Reihe von unsicheren Etymologien beachtet werden.

Als im Jahre 1349 etwa 50-80 % der Firinger an der Pest starben, verin-
derte sich die Bevélkerungsstruktur drastisch. Dabei verddeten viele
Landstriche, Menschen siedelten um, und neue Héfe und Dérfer wur-
den gegriindet. Vor allem aber wanderte in den folgenden Jahren eine
neue Oberklasse aus Norwegen ein. Die folgenden Kap. zeigen, daR
schon zu dieser Zeit sowohl sonderfir. Ziige als auch innerfir. Dialekt-
unterschiede entstanden waren. Wie sich die pestbedingten Bevélke-
rungsbewegungen auf diese dialektgeographische Situation ausgewirkt
haben, 14Rt sich kaum rekonstruieren.

Gegen Ende des 16. Jh. ereignete sich eine andere Katastrophe, die
sich auf die Bevolkerungsstruktur und damit eventuell auch auf den
Sprachwandel nachhaltig ausgewirkt hat: Wihrend eines Aprilsturms
kamen 200-300 Minner auf hoher See um. Schlieflich diirfte ebenso
die Hungersnot 1687 auf Suduroy, bei der etwa 50 Menschen starben,
die Bevélkerungsstruktur beeinfluit haben.

2. Notationskonventionen und das awn./vorfir.
Vokalinventar
Mit Haugen (1982: 31) wird vom awn. ,,over-all“-System in (1) als Rekon-

struktionsbasis ausgegangen. Dabei werden die Schreibvarianten ¢/c,
@, @, @, e, gy, au fir @, 6, ¢, ¢, ¢i, py, pu nicht verwendet.
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(1)
Langvokale Kurzvokale fallende Diphtonge
i vy u iy u
é 4 ¢ e 4 o
® ¢ ¢ £ ¢ 0 gl gy ou
a a

Mit der Aufstellung dieses maximalen Vokalsystems wird keineswegs

behauptet, dal alle Oppositionen auch gleichzeitig bestanden haben.

Die vorgenommenen Differenzierungen sind jedoch erforderlich, um

viele Entwicklungen korrekt einzuordnen.

Um das normalisierte Schriftbild der awn. Wérter so weit wie még-
lich beizubehalten, werden awn. 4/¢, 4/8, 8/p, e/¢ nur in den seltenen
Fillen unterschieden, wo dies sachlich begriindet ist. Der heiklen Frage,
ob e, gund 4, ¢ vor ihren Zusammenfillen stets Allophone waren oder ob
sich sogar Minimalpaare finden, wird hier nicht nachgegangen.

Die steigenden Diphthonge (iu, ia, ip, i1, id; ua, ua, ug . ..) lassen sich
hinsichtlich des Fir. als Folgen von j/v+Vokal sehen und werden daher
nicht gesondert behandelt.

Sofern sich nasalierte awn. Vokale anders als ihre oralen Entsprechun-
gen verhalten, wird diese Unterscheidung an der jeweiligen Stelle
gemacht (das betrifft vor allem ¢, das mit fir. 6 zusammenfillt; vgl.
isl./fir. am/6m). Fir die Lautwerte in [...]-Klammern wird die IPA-
Notation weitgehend benutzt. Dabei ist folgendes zu beachten:

— Die phonetischen Angaben sind als Anniherungen zu verstehen.
Ein ,phonetischer Naturalismus* wird selbst dort nicht angestrebt,
wo eine genaue Notation nétig ist, um zwei sehr dhnliche Laute
(z.B. wegen ihrer divergierenden Entwicklung) zu unterscheiden.

— Mit Bezug auf die Schallfillle wihrend der Artikulation wird
zwischen steigenden und fallenden Diphthongen unterschieden.
Diphthonge mit gleichmiRig verteilter Schallfiille heiBen schwe-
bend.

— Inder Notation werden Anglitte steigender Diphthonge (z.B. [?a:])
und Abglitte fallender Diphthonge (z.B. [02:]) hochgestellt. Eine
etwas gleichmiBigere Verteilung der Schallfiille wird durch Ak-
zente angezeigt (z.B. [04:] bzw. [5a:]).

—  Mit Bezug auf die Zungenhéhenverinderung wihrend der Artiku-
lation wird zwischen 6flnenden Diphthongen (z.B. [%a:, 92:]) und
schlieBenden Diphthongen (z.B. [20:, a%:]) unterschieden.

— Lang- und Kurzdiphthonge, die infolge der Quantititsumlegung
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entstanden sind, werden wie bei den Monophthongen durch [:]
unterschieden; vgl. Petersen (1996; 2000: 39—41). Dadurch bekom-
men Diphthongierungen wie [e:] > [e8:] > [ea:] oder Monophthon-
gierungen wie [0a:] > [%a:] > [a:] eine durchgehend einheitliche
Quantititsbezeichnung. Das Lingezeichen [:] bezieht sich auch in
[ea:] und [0a:] auf den ganzen Diphthong (und nicht bloR auf des-
sen Auslaut).

— Eine Tendenz zur Mittelzungigkeit wird durch [] angegeben. So
stellt die Reihe [e, &, 6, o] eine zunehmende Velaritit (und damit
einhergehende Labialitit) dar. Mit [8] ist also kein offener Palatal-
laut, sondern ein leicht develarisiertes [0] gemeint.

— In bezug auf den Offnungsgrad markiert [ ] eine geschlossenere
und [ ] eine offenere Aussprache. So gibt die Reihe [, &, =, a, a]
einen zunehmenden Offnungsgrad wieder.

— Mit z.B. iKK ist ein Kurzvokal vor ,schwerer Konsonanz" gemeint.
Die Ausnahmen mit Langvokal vor kl, kr, pl, pr, tr (und kj, tj, sj, die
streng genommen fiir Einfachkonsonanz stehen) werden nie mit
KK notiert.

3.Awn. a, é, ®und e, gund 4, ¢

Die fir. Zusammenfille und Diphthongierungen von awn. a, é, @ und 4,
¢ geben AufschluB iiber die relative Chronologie vieler Lautverinderun-
gen. Allerdings sind hiermit erhebliche Rekonstruktionschwierigkeiten
verbunden (zuletzt hierzu Werner 1987: 440-445). Abb. (6) in Kap. 3.6
falBt Kap. 3.1-3.5 zusammen.

3.1. Awn. a, é, &

Der Zusammenfall ¢, @ > afir. @ — laut Haegstad (1917: 76 f.) spitestens
im 13. Jh. — hingt mit dem Wandel der halbgeschlossenen Langvokale
zusammen, die sich im beinahe ganzen awn. Gebiet uneinheitlich ver-
halten haben; vgl. Kiispert (1988:199 f.). Insbesondere das im Wort-
schatz seltene é hat sich meist unsystematisch entwickelt; é > aisl. ¢,
afir. . Méglicherweise hat die sehr heterogene Herkunft von awn. é zu
einer breiten und somit wandelanfilligen Allophonik beigetragen. In
dieses Bild paBt auch, daf3 sich awn. 4, § mit ihrem ebenfalls heterogenen
Ursprung im Fir. auffillig verhalten; vgl. hierzu Kap. 5.4. Eine Senkung é
> ce findet sich auch im Ostn., doch ist diese im Zusammenhang mit der
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Monophthongierung ei > & (ab 10. Jh.) zu sehen; vgl. isl. fé, kné, tré mit
din. fee, kne, tree.

Fir. ce 16st bei g-, (s)k- keine Palatalisierung aus; vgl. fir. geetur, keerur
[gear-, kea:-] mit geva, ker [d3ze:-, tcei-]. Eine Senkung von (¢, @ >) afir. e
zu einem nicht palatalisierungsauslésenden [a:] ist daher der Palatalisie-
rung vorausgegangen.

Da keine Beispiele mit awn. gé-, (s)ké- belegt sind, 148t sich anhand
der Palatalisierung nicht entscheiden, ob auch é zu [a:] gesenkt wurde.
Weérter wie awn. léttr, réttr, sléttr, hraeddr > fir. lettur, reettur, slettur,
reeddur zeigen aber durchgehend fir. [a]. Deswegen war auch éKK >
@KK schon vor der Quantititsumlegung zu einem nicht palatalen Laut
gesenkt. Hitte diese Senkung erst nach der Quantititsumlegung stattge-
funden, wiren éKK/@KK mit den alten Kiirzen eKK/eKK, die heute
keine Senkung aufweisen, zusammengefallen; vgl. fir. verpa/kenna
[e/€]. Die Uberlegungen zu awn. 4/4 > fir. g in Kap. 5.4 werden zeigen,
dalB ein gesamtfir. Zusammenfall ¢, ® > @ auch vor Einfachkonsonanz
plausibel ist.

Afir. [a1] (< é/) kann aber erst entstanden sein, nachdem awn. 4, das
mit velarumgelautetem ¢ zusammenfillt, zumindest leicht velare Ziige
angenommen hatte. Sonst wire ein hdchst instabiles System mit e, 4, ¢
[a, a:, 0] entstanden, das vermutlich den Zusammenfall von [a:] mit 4
und somit eine Homophonie von Wértern wie fir. seer/sdrbewirkt hitte.
Da gemeinnord. & > ¢ alt ist, 138t sich afir. @ > [a:] als das Ergebnis einer
Sogkette, die die Spitze des Vokaldreiecks wieder belegt, verstehen.

Fiir das rekonstruierte [a:] (< é/@) findet sich sogar ein Beleg. Im
Jahre 1639 bekam der din. Philologe Ole Worm einige Liederaufzeich-
nungen vom Siid-Streymoyer Pfarrer Hans Rasmussen zugeschickt. Sie
gingen zwar bei dem Brand in Kopenhagen 1728 verloren, sind heute
jedoch als Abschriften durch Peder Syv erhalten geblieben (vgl. Helga-
son 1924). Hierin findet sich die Schreibung <wana> fiir awn. veena, die
Hamre (1944:22) irrtiimlich als ein Indiz fiir eine Diphthongierung
auffalit. Statt dessen zeigt <wana>, dall @ > [a:] Anfang des 17. Jh. mit
gelingtem a zusammengefallen war. <wana> deutet auch auf eine
monophthongische Aussprache hin, wihrend Svabos ilteste Liederauf-
zeichnungen aus den 1770er Jahren <éa> haben.

Auch gelingtes awn. a > fir. [ga:] 16st keine Palatalisierung von g,
(s)k- aus; vgl. fir. gala [gea:-]. Die Palatalitit des Diphthonganlauts ist
daher erst entstanden, nachdem die konsonantische Palatalisierung
nicht mehr produktiv war. Da sich [a:] (< é/@) und gelingtes awn. a
kaum unabhingig voneinander zu [ga:] entwickelt haben, sind sie vor
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der Diphthongierung zu [a:] zusammengefallen. Bereits bei awn. a ist
eine Neigung zu leichter Palatalitit anzunehmen, entweder als Folge des
,platzschaffenden” Zusammenfalls awn. ¢/¢ > e oder als Distanzierung
gegeniiber g — letzteres betrifft vor allem morphologische Oppositio-
nen wie bak/bpk. Auch die relativ geringe Token-Frequenz von awn.
é/ce sowie die Tatsache, daB keine morphologischen Oppositionen aus-
schlieBlich von a/¢ und a/e abhingen, erleichterten den Zusammenfall
awn. a, é, e > [a:] (vgl. aber awn. ek greet/grét — fir. eg greeti/graet).
Wenn man keine frithe Sonderlingung von awn. a annimmt, ist die
Diphthongierung von awn. aK erst nach der Quantititsumlegung an-
zusetzen. Dies wird dadurch bestitigt, daB3 sich keine diphthongischen
Varianten bei den fir. Reflexen von awn. a/é/@ (und 4/g) vor KK
finden. Bei den nfir. Fortsetzungen der alten Langmonophthonge, die
nachweislich schon vor der Quantitdtsumlegung diphthongierten, wei-
sen die Kiirzen hingegen oft Varianten auf wie z.B. awn. 7, y > [u1, v,

v]KK.

3.2. Fir. alskur, halgur

Fir. alskur/alska und halgur stehen im auffilligen Gegensatz zu isl.
elskur/elska, helgur. Es bieten sich mehrere Erklirungen hierfiir an.

(a) Analogie

Bei urn. *aliskar ist wie in *katilar > ketill mit Umlaut durch ein erhalte-
nes i zu rechnen (weshalb das Prit.Part. talidr als analogisch fiir laut-
gesetzliches *telidr zu gelten hat). Dies fithrt zu awn. *gliskr mit dem
Akk. *alskan. Ahnlich wie awn. bgztr/baztr durch Analogie zu awn.
*betistr, baztan entstanden (vgl. Noreen 1923/°1970: § 67¢), wurden awn.
glskr/alskr > fir. elskur/alskur sowie die abgeleiteten Verben fir. elska/
alska gebildet. Dieser Ansatz ist jedoch wegen der ungeklirten Verhilt-
nisse beim i-Umlaut und bei der i-Synkope problematisch.

Entsprechend der iska-Ableitung danskr (zu danr) kénnte man bei
*aliskar auch umlautloses awn. *alskr erwarten. Hilt man hingegen
talidr fir lautgesetzlich, wire auch awn. *aliskr denkbar. Dabei bliebe
aber awn. elskr ungeklirt; vgl. hierzu Bjorvand/Lindeman (2000:
183 1),

Diese Analogien geben aulerdem keinen AufschluB iiber germ.
*hailazaz > fir. halgur, isl. helgur. Fir. halgur ist nicht als lautnahe
Schreibung von heilgur mit neufir. [a1] > *[a] zu erkliren, da eine solche
Monophthongierung nicht vorkommt.
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(b) Dehnung von awn. ¢ vor l+s, g

Fir. alskur it sich mit der Dehnung von afir./aisl. a, 0, o, u vor I+ f, g, &,
m, p, s wie in hjalpa > fir./isl. hjalpa in Verbindung setzen. Laut Haeg-
stad (1017:97) war auch afir. ¢ hiervon betroffen. In awn. glskr wire
demnach ¢ zunichst zu @ gelingt, daraufhin lautgesetzlich zu [a:]
gesenkt und schlieflich durch die Quantititsumlegung zu [a] gekiirzt
worden. Ahnlich wire (germ. *hailazaz >) awn. helgr > afir. helgr > fir.
halgur zu erkliren; vgl. dagegen isl. helgur und fir./isl. heilagur.

Diese Analyse ist in mehrfacher Hinsicht fragwiirdig. Vor I+f g...
blieb nimlich awn. ¢ — genau wie die wenigen ungebrochenen Fille mit
germ./awn. e — sonst kurz; vgl. germ. *hwelp-, *stelk- > fir fisl. hvalpur/
hvelpur, stelbur mit germ. *stalpijan > fir./isl. steinstelpa/stelpa. Kurz
gebliebenes ¢ findet sich insbesondere auch vor l+s, g vgl. germ. *alzi-
(oder *alzija-?) > fir./isl. elgur bzw. fir./isl. helsi, das von awn. hals >
fir./isl. hals abgeleitet ist. Eventuell gehért hierzu auch fir./isl.
rognkelsi/hrognkelsi (< *kalsia-?).

Ebenfalls problematisch ist die relative Chronologie der beriihrten
Lautgesetze. Die fir. Lingung von ¢ mull dem Zusammenfall g/e > e
vorausgegangen sein. Fiir das Isl. datiert ihn Benediktsson (1959: 290) ins
10./11. Jh., wihrend die Lingung vor [+f, g... erst ins 13. Jh. fillt. Im Fir.
findet sie moéglicherweise noch spater statt. Um 1400 ist der Inselname
Nélsoy als <norsey>' iiberliefert. Der Inselname enthilt laut Jakobsen
(1907:xliii) vermutlich awn. *ngrr ‘eng, schmal’; vgl. awn. Nprvasund,
asichs. naru, engl. narrow < germ. *narwa- sowie ablautend frithneu-
schwed. nor < *nora. Die Lingung bei ols > 6ls kann erst nach rs > Is, d.h.
ab 1400 stattgefunden haben. Es ist kaum anzunehmen, daf im Fir. g/e
erst danach zusammenfielen.

(c) Lautanpassung
Gegen *aliskar, eine iska-Ableitung zum awn. Verb ala, gibt es einen
morphologischen Einwand. Wie Bjorvand/Lindeman (2000:183 f.) ver-
merken, kommen sonst keine (nord)germ. iska-Ableitungen zu Verben
vor. Sie gehen statt dessen — auch aus semantischen Griinden — von
einer iska-Ableitung eines a-Stammes urn. aila- ‘Feuer, Brand’ (Hobel
von Vimose; vgl. aengl. al) aus.

Die fir./isl. Entwicklungen von germ. *ailiskaz und *hailazaz > awn.
*¢ilsk-, *heil3- hat man sich folgendermafen vorzustellen. Nach dem

"Der Wechsel der Liquiden 7/l kommt ebenso in Herdalstindur > Heldalstindur,
kjor(u)breyt > kjalbreyt, skarr(a) > skollur vor; vgl. aber auch skalseta/skarseta.
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Zusammenfall awn. e¢/¢ > afir./aisl. e findet die Monophthongierung
awn. giKK > aisl. eKK statt: awn. *flgista-, *flei(k)ska-, *eittgi und *gilsk-,
*heilz- > aisl. flestr, flesk, ekki bzw. elska, helgr; vgl. Noreen (1923/°1970:
§128).

Im Afir. ist die Ausgangssituation etwas anders. Laut Kap. 4.5-4.6 dis-
similiert awn. gi schon vor 1200 zu afir. ai, so daB von afir. aiKK > [=],
d.h. von einem sehr offenen Kurzvokal, auszugehen ist. Da aber das
Afidr. diesen Laut nicht besaB, hat eine Lautanpassung stattgefunden.
Die nichstliegende Lésung, nimlich auf afir. e (< awn. e/g) zuriick-
zugreifen, wird bei afir. flestr, flesk, ekki realisiert.

In den zwei singuliren Fillen mit afir. *ailsk-, *hailg- bietet sich indes
eine andere Mdglichkeit an: Analog zu afir. al+s, g > al+s, g weicht
monophthongiertes afir. ail+s, g auf langes @ aus, das lautgesetzlich zu
[a:] gesenkt und bei der Quantititsumlegung zu [a] gekiirzt wird. Von
diesemn Wandel bleiben fir. helsi bzw. elgur unberiihrt, weil deren awn. ¢
schon mit e zusammengefallen ist.

Foroysk ordabok (1998) fihrt auch Formen mit elsk- auf. Diese kénnen
auf die aisl. Entwicklung *ailsk- > elsk- zugriickgehen, lassen sich aber
auch als din. EinfluB erkliren. Gerade alska hat seit der Reformation
mit din. elske und dessen christlich konnotierter Lesart ‘Nichstenliebe
ausiiben’ konkurriert. Entsprechend gilt alska als altertiimlich, wihrend
das Substantiv alskur geliufiger als elskur ist. Laut Faroysk ordabiék
(1998) ist elskin typisch fiir Suduroy, was daran liegen kann, dal hier
®KK lautgesetzlich zu [e] wurde.

3.3. Awn. g, é, @ auf Suduroy

In den Mundarten auf Suduroy erscheinen awn. é/e als [e:, €], so dall
der Eindruck entsteht, hier wiren ¢, @ zu é zusammengefallen; vgl. awn.
tré, léttr > sud. tree, leettur [e:, €]. Einiges spricht indes gegen diese ein-
fache Erkliarung.

Weil awn. gee-, (s)kee- > sud. [ge:-, khe:-, ske:-] keine Palatalisierung
aufweisen, muR auch auf Suduroy awn. @ zunichst zu einem palatali-
sierungsunterbindenden [a:] gesenkt worden sein (vgl. Zachariasen
1966, 1970). Shetl. ker(s) (< awn. keerr) ohne Palatalisierung zeigt, da
eine solche Senkung mit darauffolgender Hebung nicht nur fiir
Suduroy, sondern auch fiir einen groferen siidwestinselnord. Raum
anzunehmen ist. Jakobsen (1928-1932:409) verzeichnet auch eine
Nebenform shetl. 'korri, deren Stamm sich aus awn. kaerr entwickelt
haben soll, d.h. mit @ > 4 und lautgesetzlichem awn. 4 > shetl. [5]KK.
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Die Senkung @ > d in korri wird auch dadurch bestitigt, da dieses
Wort mit shetl. %korri ‘quicklebendig’ (vgl. schwed. kurre) verwechselt
wird. Auch die Ergebnisse in Kap. 3.1 sprechen fiir awn. é > afir. & [a:]
> sud. [er, €]

Gegen die Annahme einer gesamtfir. Senkung é, & > [a:] und einer
Suduroy-typischen Hebung [a:] > [e:] scheinen indes selten belegte
Nebenformen mit Palatalisierung von g-, (s)k- vor awn. e zu sprechen.
So verzeichnet Werner (1996:53) neben kerur [kbe:-] auch Varianten
mit [tfe:-] (Sumba, Famjin) und [ge:-] (Sandvik). Zachariasen (1966: 84)
erwihnt neben kerur’ auch skerur mit Palatalisierung, die er aber auf
din. EinfluB zuriickfithrt (Entlehnung aus einem palatalisierenden
Gebiet Dinemarks, wozu Seeland vor dem 18. Jh. gehdrte; vgl. Skautrup
(1944: 252); Thorson (1949:366—368); Lisse (1964:189—208)). Werner
(1996) nimmt hingegen diese Beispiele als Beleg dafiir, daf} die Palatali-
sierung vor awn. e urspriinglich auch auf Suduroy eingetreten ist und
daf sich awn. @ direkt zu sud. [e:] entwickelt hat. Die entsprechenden
Anlaute bei gee-, kee- [dze:-, tfe:-] seien spiter durch die nérdlicheren [g,
k] — die lautgesetzlich vor @ > [a:] unaffriziert geblieben sind — substi-
tuiert worden. Diese Erklirung setzt eines der folgenden zwei Szenarien
voraus:

—  Als die Palatalisierung bei sud. gee-, kee- die Stufe [d3-, t¢-] erreicht
hatte, wurde sie vom Konsonantismus des nordlicheren gee-, ke-
[g-, k-] beeinflult: sud. ge-, ke- [d3-, t¢-] — [g-, k-]. Bei dieser
restituierenden Entlehnungssubstitution kommt dem Vokal eine
wichtige distributionelle Rolle zu; ge-, ke- [d3-, t¢-] haben sich
nimlich zuerst weiter zur typischen Sud.-Aussprache [j-, ¢-]
entwickelt, bevor sie spiter durch die nérdliche Aussprache ge-, ke-
{dz-, t¢-] ersetzt wurden.

Da sud. geera [ge:] und gera [dze:-, (je:)] nicht homophon sind,
hat der erste Lautersatz vor dem Zusammenfall @, e > [e:], d.h.
vor der Quantititsumlegung stattgefunden. Sonst miilite man
eine lexemweise Identifikation beim Lautersatz annehmen oder
von unterschiedlichen Palatalisierungsgeschwindigkeiten bei sud.
ge- und gee- sowie von einem entsprechendem Differenzierungs-
merkmal beim Lautersatz ausgehen. Beides ist aber kaum zu be-
griinden.

?Die Herkunft der Palatalisierung von awn. keerr ist auch deswegen als unsicher zu be-
urteilen, weil dieses Wort auf eine Entlehung von afrz. cher/ker zuriickgeht, eventuell mit
Vermittlung tiber das Mnd.
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Ein derart frither, d.h. vor der Quantititsumlegung stattfinden-
der Lautersatz scheint bei der isolierten Lage von Suduroy unwahr-
scheinlich, auch angesichts des Alters des gesamten Isoglossenbiin-
dels zwischen Suduroy und Litla Dimun. Fiir eine isolierte Stellung
Suduroys auch nach der Quantititsumlegung spricht, daf hier die
Monophthongierung gekiirzter Diphthonge erheblich restriktiver
erfolgt ist als sonst auf den Firdern.

Nimmt man statt dessen an, daR @ > sud. [e:, &] erst ab dem 16.
Jh. mit e > [e:, €] zusammengefallen ist, ergeben sich andere
Schwierigkeiten: Die Kiirzen und die Lingen von ¢, & miiiten sich
bei einem baldigen Zusammenfall analog verhalten haben. Fiir
einen solchen Wandel gibt es keine Hinweise.

Selbst wenn ein Lautersatz vor der Quantitdtsumlegung nachge-
wiesen werden kénnte, wire zu kliren, weshalb nur sud. gee-, kee-
[d3-, t¢-] durch [g-, k-] substituiert wurden, wihrend sich ge-, ke-
[d3-, t¢-] zumindest in den siidlichsten und nérdlichsten Orten
Suduroys weiter zu [j-, ¢-] entwickelten, bevor sich die nérdliche
Aussprache ge-, ke- [d3-, t¢-] durchsetzte. Warum sollte e substitu-
tionsbegiinstigend (und somit palatalisierungsabweisend) gewirkt
haben, wihrend e zunichst palatalisierungsbegiinstigend (und
somit substitutionsabweisend) blieb? Eine solche Diskrepanz zwi-
schen palatalisierungshemmendem Lautersatz bei ge-, ke- und
palatalisierungsbeschleunigendem Lautwandel bei ge-, ke- wire
zumindest ungewdhnlich. Alternativ lieBen sich sud. ge-, ke- [d3e:-,
tce:-] als veraltete Varianten mit stehengebliebener Palatalisierung
betrachten, die als Zweitformen erhalten geblieben wiren und sich
nun gegen die jlingeren und nur voriibergehend erfolgreichen
Weiterentwicklungen mit ge-, ke- [j-, ¢-] wieder behaupten wiir-
den. Auch das muR als fraglich bezeichnet werden.

Denkbar ist auch ein Szenario, bei dem zunichst nicht nur ge-, ke-,
sondern auch ge-, ke- auf ganz Suduroy die letzte Palatalisierungs-
stufe [j-, ¢-] erreicht haben. Durch phonotaktisch und/oder lexika-
lisch gesteuerten Lautersatz aus dem Norden sind dann zentralsud.
ge-, ke- [dze:-, tge-/tfer-] und gesamtsud. gee-, kee- [ge:-, kei-] ent-
standen. Bei diesem Szenario ist unbefriedigend, dal ge-, ke- weit-
aus mehr nichtsubstituierte Reliktformen mit [j-, ¢-] aufweisen als
gee-, ke-. Aulerdem bliebe zu kliren, weshalb iltere Relikte mit
kce- [tce:-/tfe:-] hiufiger sind als solche mit ke- [tce:-/tfe:-] — in bei-
den Fillen miifite ja die Stufe [¢e:-] als die lautgesetzliche Normal-
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form angesehen werden. Auch wire unverstindlich, warum in den
siidlichsten und nérdlichsten Orten Suduroys die Restitution bei
ge- weniger konsequent war als bei gee-.

Keines dieser Szenarien nimmt sich besonders iiberzeugend aus. Wenn
man aber von einer Senkung @ > [a:] auch fiir Suduroy ausgeht, erklirt
sich, weshalb sud. ge-, ke- [ge:-, ke:-] keine Palatalisierung hat. Dabei
lassen sich die palatalisierten Suduroy-Formen gee-, k- [d3e:-, (t)ce:-] als
seltene Nebenformen erkliren. Sie sind am ehesten als Einfluf von sud.
ge-, ke- [dze:-, (t)ce:-] einzuordnen, zumal gee-, kee- seltener sind als ge-,
ke-. Eventuell sind sud. gee-, ke-[d3e:-, (t)ce:-] auch vereinzelt entstan-
den, als die Hebung (@ >) [a:] > [e:] einsetzte, aber die Phase irrever-
sibler Affrizierung noch nicht véllig abgeklungen war; vgl. Abb. (6). Die
Distributionsprobleme eines aus dem Norden kommenden Lautersatzes
bei gee-, kee- sind daher gegenstandslos. Zu diesem Bild pait auch Zacha-
riasens (1966:84) Feststellung, daBl die iltere Suduroymundart keine
Palatalisierung von g- und k- vor @ habe.

Damit erweist sich der Lautersatz in zentralsud. ge- [d3- > j-]— [d3-]
als weder phonotaktisch noch lexikalisch gesteuert. Die inzwischen sel-
ten gewordene Aussprache von z.B. jarn als sud. [d3adn] (statt sonst im
Fir. mit erhaltenem [j-]) deutet an, dal der Lautersatz generalisiert,
d.h. nicht nur bei ge- [d3- > j-], sondern bei jedem anlautenden j (auch
vor nicht palatalisierungsauslésendem Vokal) stattfand. Solche Hyper-
restitutionen sind keine Seltenheit. Ein hnlicher Fall findet sich im
Inseldén; vgl. Lisse (1964:181—201), der u.a. das Beispiel gern fir din.
jern anfiithrt. Es ist aber auch denkbar, daB im Fir. gar kein Lautersatz
stattgefunden hat und jedes j durch spontanen Lautwandel zu [d3-]
wurde. Eine vergleichbare (aber genetisch nicht verwandte) Affrizie-
rung wiederfuhr im 3. Jh. dem Gemeinromanischen; z.B. lat. iungere >
afrz. joindre > [d3-] — engl. join (bei afr. [d3-] schwindet der Plosiv im
12./13. Jh.). Solche Affrizierungen sind jedoch bei den germ. Sprachen
ungewohnlich.

Die Hebung (@ >) [a:] > sud. [e:] ereignete sich vor der Lingung von a
> [a:], das sich gesamtfir. zu [ea:] entwickelt hat. Sonst wiren @ > [a:]
und a > [a:] — wie in den anderen Mundarten — zusammengefallen.
Auf eine Hebung (& >) [a:] > sud. [e:] deutet auch die sud. Entwicklung
der awn. Verbindungen ada/aga, adu/agu > afir. *aa, *au an. Hier kam
es schon vor der Quantititsumlegung zur Dehnung des a, zum Zusam-
menfall mit awn. @da/ega, wdu/egu >*ea,*eeu sowie zur Hebung zu
sud. [e:]+a/u. AuBerhalb Suduroy entwickelten sich diese Verbin-
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dungen dagegen zu a/@+d/g+a/u > [, eij]+a bzw. [ea]+vu; vgl. lada,
saga, gladur, dagur, breeda, freegari, edur, freegur. Sowohl die Dehnung
als auch der Hiautusfiiller haben zu einem priferierteren Silbenkontakt
gefiihrt. Dies gilt um so mehr, als das Awn. keinen Silbenkontakt V.V
kennt.

Die Quantititsumlegung ist nach der Hebung [a:] > sud. [e:] einge-
treten, da sonst hreddur auf Suduroy mit *[a, a] gesprochen worden
wire.

Nur auf Suduroy wird é, @ > gesamtfir. [a:] zu [e:] gehoben. Dieser
Dialektzug hingt vermutlich damit zusammen, daR awn. e > [e:] (und
teilweise auch [:]) auf Suduroy geschlossener ist als im sonstigen fir.
Raum; vgl. Werner (1968:96 f.). Deshalb war der allophonische
Spielraum fir (awn. é/@ > e >) [a:] auf Suduroy groRer als sonst. In
den anderen Gebieten, wo awn. e > [e:] eher als [e:] realisiert wird,
blieb (awn. é/®@ > @ >) [a] offener, um einen Zusammenfall zu
vermeiden.

Die sud. Mundart zeigt daher, daRl die Diphthongierung [a:] > [ea:]
ohne den palatalen Einfluf von é/@ zustande kommt und somit vom
gelingten awn. a ausgeht. Diese Feststellung gilt auch auerhalb von
Suduroy, wo awn. a > [a:] nicht nur mit den gesenkten Lingen awn. é/ce
> [a:] zusammengefallen ist, sondern diese auch zur Diphthongierung
[a:] > [ea:] ,mitgerissen” hat. Das 4Bt sich artikulatorisch begriinden,
wenn man bedenkt, daB a > [a:] > [ea:] auf einer geringen Artikulations-
spannung beruht. Diese ist fiir offene Vokale typisch. Hinzu kommt,
dafl Kurzvokale weniger gespannt sind als Langvokale, eine Eigenschatft,
die sie oft nach einer Dehnung beibehalten; vgl. Kiispert (1988:84 f.).
Entsprechend zeigen die halbgeschlossenen fir. e, g, 0 > [e€:, 8%:, 0]
eine geringere Diphthongierungstendenz als awn. a > [a] > [ea:]; vgl.
Rischel (1961:xix; 1964). Deswegen diirfte auch nérdlich von Suduroy
die Diphthongierung a/é/a > [ea:] primir von awn. a > [a:] ausgegan-
gen sein.

3-4. Awn. d, ¢

Fir das Awn. nimmt man ein velares 4 [9:] an, das mit labialumgelaute-
tem 4 > ¢ zusammenfillt. Entsprechend 148t sich fir. [0] in z.B. dtta
erkldren. Die heutige Aussprache von 4/ > ¢ als [a:] (orthographisch
<&>) auf den Norduroyar ist daher eine Riickentwicklung, die erst nach
der Hebung von (é/ee >) [a:] > afir. [¢:] eingetreten ist. Fiir die Nordur-
oyar kann daher Hegstads (1917: 76) Behauptung, daf sich hier urn. a
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gehalten hat, nicht zugestimmt werden. Bei der Quantititsumlegung
hitte sich dann fiir dtta eine Kiirze [a] ergeben miissen. Die ent-
sprechende Linge wire dann mit der von gelingtem a zusammengefal-
len, was ebenso nicht der Fall ist.

3.5. Diphthongierungsentwicklungen bei far. a, é, @ und 4, ¢

3.5.1. Diphthongierungs- und Monophthongierungsreihen

Awn. a, é, ®eund 4, ¢ wurden im Fir. diphthongiert. Die teilweise wider-
spriichlichen Aussagen tiber die dialektale Variation (vgl. (3)) werden
vor dem Hintergrund einer Diphthongierungs- und Monophthongie-
rungstypologie verstindlicher.

Diphthongierungen fangen damit an, da die monophthongische
Artikulation dynamisiert wird, wobei Langvokale Ab- oder Anglitte
entwickeln. Durch einen Akzentumsprung kénnen aus den fallenden
Diphthongen steigende und aus den steigenden fallende Diphthonge
werden. Als Ubergangsstadium finden sich schwebende Diphthonge.
Monophthongierungen erfolgen, indem unbetonte Diphthongteile
(iber An- und Abglitte) schwinden.

Fir die fir. Entwicklung von awn. q, é, @ und 4, ¢ lassen sich rein
theoretisch sechzehn Diphthongierungs- und Monophthonierungsrei-
hen bilden. Acht dieser Reihen enthalten steigende Abglitte und fal-
lende Anglitte, so daR sie aus logischen Griinden ausscheiden. Bei den
restlichen Reihen kommen fiir das Fir. nur solche mit 6flnenden Di-
phthongen in Frage; vgl. (2).

€

(a) palatal fallende Abglittreihe:  [&:] > [e8:] > [a:] > [ea:] > [ed:] > [€at] > [a1]
{b) velar fallende Abglittreihe:  [2:] > [07:] > [3a:] > [0a:] > [0d:] > [2a:] > [a!]
(a") palatal steigende Anglittreihe: [ai] > [€a:] > [ed:] > [ea:] > [€a1] > [ed] > [e:]
(b") velar steigende Anglittreihe: [a:] > [Pa:] > [0d:] > [0a:] > [Sa:] > [0%] > [o1]

3.5.2. Die synchrone Variation bei fir. a, ce und a4

Wie die Zusammenfassung in (3) zeigt, wurden viele der Ubergangsstu-
fen in (2) als synchrone Varianten registriert.
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awn. a, é/ce > fir. a, @

awn. a/¢ > fir. 4

Hammershaimb
(1854: 237 )

I lang stavelse udtales det
[d.h. a] p& Nordergerne
nazsten som dansk @, og pd
de gvrige @er snart
nErmere a, snart nErmere
@, oftest med en sammen-
smeltet lyd af @ og a, dog
séledes at a-lyden er den
fremherskende, foran
hvilken der da heres et
lidet forslag af e eller a . ..

@ udtales ganske som a
[...] undtagen p4 Syders,
hvor det lyder som e eller
dansk e ...

[N]ar det [d.h. 4] stirien
lang stavelse, udtales det pa
Nordergerne som et meget
langtrukket a, omtrent som
tysk aa ... P4 de andre ver
lyder det som & med en
bilyd af a efter sig, dog
siledes, at begge lydene
smelte sammen i en
stavelse, noget bredere end
f. ex. i engl. war, pd Vige
udtales denne lyd bredest
med en hel fordrejning af
munden.

Hammershaimb
(1801:lix f.)

I lang stavelse udtales det
[d.h. a] p& Nordergerne og
Dstergen som dansk e, pd
de svrige ger som et
sammensmeltet ea (i én
stavelse), dog sledes at a-
lyden er den frem-
herskende . ..

e udtales ganske som a
[...] undtagen pd
Sudergen, hvor det lyder
som e eller dansk & . . .

4 udtales, nar det stir i lang
stavelse, pd Nordergerne og
i flere bygder pa
Dstergerne som et lang-
trukket a. . .; pd de andre
ger lyder det som et
sammensmeltet da (i én
stavelse), dog med
fremherskende a-lyd; pa
Vige udtales denne lyd
bredest.

Jakobsen; vgl.
Hammershaimb

(1891: 442)

... sveevende diftonger, ved hvilke der indenfor samme
stavelse glides jeevnt fra den ene vokal til den anden, séledes
at accenten er omtrent ligelig fordelt pd begge led [. . .]; i
reglen synes dog den sidste vokal at have storst vaegt. Disse

diftonger ere: ®a ... 8a ...

d.h. etwa [(ea), €4:]

d.h. etwa [(oa:), 2d:]

Werner (1987:
441)

Norden: [e¥, €3, @:, &:]
sonst: [ea:]

Norden: [?a:, a:]
sonst: [oa:]
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Hammershaimb bezieht seine Lautangaben auf das Dinische, wobei lei-
der offen bleibt, welches Dinisch genau gemeint ist. Man kann jedoch
von den folgenden Anniherungen ausgehen.

Fiir fir. a, & (< awn. a, é/a) auf den Norduroyar diirfte Hammers-
haimb einen halboffenen Monophthong [e:, &:] meinen. Sonst liege
meist ein 6flnend-steigender Diphthong vor: ,a-lyden er den frem-
herskende, foran hvilken der da heres et lidet forslag af e“. Dem ent-
spricht etwa [€a:, ®a:] (,sammensmeltet lyd af @ og a“). Die diphthongi-
sche Aussprache finde man auch auf Eysturoy. Hammershaimb (1954)
scheint aulerdem einen Diphthong wie etwa [2a:] gehoért zu haben
(,lidet forslag af [...] a“). Das laRt sich entweder als die letzte Mono-
phthongierungsstufe [a:] > [2a:] oder als eine anfingliche Diphthongie-
rung [2a:] > [€a:] verstehen. Auf Suduroy sei fir. @ hingegen mono-
phthongisch geblieben und werde etwa [e:, €:] gesprochen.

Jakobsen bezieht sich nur auf die Aussprache Siid-Streymoys mit
Térshavn. Thm zufolge sind fir. a, @ steigende Diphthonge, die aber
auch schwebend realisiert sein kénnen.

Bezieht man diese iiber ein Jahrhundert alten Beobachtungen sowie
Werners (1987) Befragungsergebnisse aus den 1g6oer Jahren auf die
Reihe (2a) in Kap. 3.5.1, erweist sich der Norden mit [e:, €&] als konser-
vativ, wihrend [ea;, €4, a:] in den zentralfir. Gebieten auf einen bereits
eingetretenen Akzentumsprung hinweisen. Geht man hingegen von
(22") aus, drehen sich die Verhiltnisse um; dann erscheint der Norden
als das Neuerungsgebiet und [€a!] als eine konservative Variante.

Was die Enwicklung von awn. 4, ¢ > fir. a4 betrifft, beschreibt
Hammershaimb (1854) fiir die Norduroyar eine monophthongische
Aussprache, withrend die anderen Gebiete einen fallenden Diphthong
[52:] (.4 med en bilyd af a efter sig") aufweisen. Hammbershaimb (1891)
scheint dagegen einen steigenden Diphthong [%a:] zu meinen (,sam-
mensmeltet da [...] med fremherskende a-lyd”). In Anbetracht der
Reihen (2b) und (2b") in Kap. 3.5.1 16st sich dieser Widerspruch als eine
synchrone Variation verschiedener Entwicklungsstufen auf. Mit dem
schwebenden Diphthong gibt Jakobsen das ,Missing link" an. Gemessen
an (2b) wire im Norden die Entwicklung mit [%a:, a:] am weitesten
gegangen, wihrend in den siidlicher gelegenen Gebieten noch die Vor-
stufen [08;, oa:, 04:] vorherrschten. Geht man hingegen von (2b’) aus,
verhilt es sich umgekehrt.

3.5.3. Die firdischen Diphthongierungsreihen
Im folgenden soll entschieden werden, welche der Reihen in (2) fiir die
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fir. Mundarten relevant sind. Wie schon Werners (1987: 440-445) Uber-
legungen zeigen, ist das mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden —
eine endgiiltige Klirung ist wohl kaum zu leisten. Die folgende Methode
geht von einer maximalen Anzahl theoretisch denkbarer Wandelszena-
rien aus und benennt Kriterien, anhand derer weniger plausible Kandi-
daten ausgeschlossen werden kénnen. Dadurch lassen sich die Grenzen
des tatsichlich Rekonstruierbaren prizise aufzeigen. Die Methode
macht auBerdem auf bisher unerkannte Wandelszenarien aufmerksam.

Da die Norduroyar eine andere Enwicklung aufweisen als das siidlich
davon gelegene Gebiet, ist zunichst von den 16 Szenarien in (4) aus-
zugehen.

()
Norduroyar (2a) Norduroyar (2a) Norduroyar {(2a") Norduroyar (2a")
sonst (2a) sonst (2a') sonst (2a) sonst (2a")

Norduroyar (2b) A B C D

sonst (2b)

Norduroyar (2b) E F G H

sonst (2b')

Norduroyar (2b") E‘ J K L

sonst (2b)

Norduroyar (2b") | M N O P

sonst (2b')

Diese Szenarien sind nicht alle gleichermaBen wahrscheinlich. Ihre
Relevanz 1463t sich anhand folgender Parameter, die teilweise im Wider-
spruch zueinander stehen, ermitteln. Relevante und unmarkierte Para-
meter werden in der Tabelle (5) mit einem Pluszeichen ,+“ markiert.

(2) Es hat als unmarkiert zu gelten, wenn im ganzen Dialektraum die-
selben Reihen mit lediglich regional unterschiedlichem Entwick-
lungsstand wirksam waren. Diese Eigenschaft haben die Szenarien
ADEHILMP (palatale Reihe) und die Szenarien ABCDMNOP
(velare Reihe).

(b) Sprachsystematisch gesehen ist eine parallele Entwicklung der
velaren und der palatalen Reihe zu erwarten, d.h. (2a+2b) oder
(2a'+2b"). Fiir die Norduroyar sehen ABEFKLOP eine solche
Kopplung vor, die aber ungenutzt bleibt, weil nur der Anfangs-
punkt einer der Reihen beansprucht wird ([&:] bei (2a) bzw. [a:] bei
(2b")). In der Tabelle wird dies mit einem ,** markiert. Eine Kopp-
lung im sonstigen Gebiet haben ACFHIKNP.
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(©)

(d

(e)

Die Reihen sollen einen problemlosen Anschluf an die awn. Vor-
geschichte der jeweiligen Laute erméglichen. In bezug auf die
Kopplungen von (2a") mit (2b') ist dies auf den Norduroyar bei
KLOP und im sonstigen Gebiet bei FHNP nicht der Fall: Die
anfinglichen Diphthongierungen in (22') und (2b') kénnen nicht
gleichzeitig stattgefunden haben, da die Reihen sonst zusammen-
gefallen wiren. Die Kombination (2a'+2b') setzt daher voraus, daf}
(2a") [a:] > [8a:] vor 4/ [o:] > [a:] stattgefunden haben muB. Die
Senkung (é/@ >) e > [a:] > [a:] kann nidmlich nicht erst nach ([o:]
>) [a:] > [°a:] eingetreten sein, da dieser Wandel nach, jener hinge-
gen vor der Quantititsumlegung gewirkt hat. Damit eine Reihen-
kopplung mdglich wird, mull daher [¢a:] (22') den erst nachher
stattfindenden Wandel [a:] > [?a:] (2b') ,abwarten”. Fiir den Nor-
den hitte [€a:] ein Vorbild nur fiir [a:] > [2a:] abgegeben, weil sich
[2a:] hier nicht weiter entwickelt. Alle Reihen, die keine problema-
tischen Anschliisse an ihre awn. Vorgeschichte haben, erhalten in
(5) ein Pluszeichen.

Die Reihen (22) und (2b) sind phonetisch natiirlicher als (2a') und
(2b"). Laut Kap. 3.3 sind 6flnende Diphthongierungen mit Abglitt
bei awn. é/@/a, a/¢ > fir. [ea:, oa:] zu erwarten. Weil auRerdem
awn. /¢ > far. [0]KK mit awn. oKK zusammenfiel und oK zu [0:]K
wurde, konnte awn. 4/¢ > fir. [0:](K) unabhingig von gekiirztem
awn. d/¢ diphthongieren; vgl. Kiispert (1988: 207 f.). Schlieflich
bewirken die Monophthongierungen awn. é/@/a, a4/ > afir.
[a:, 0:] > [e2, o&] eine groRere Differenzierung bei den maximal
offenen Langvokalen. Priferiert sind daher die Szenarien
ABEFIJMN (palatale Reihe auf den Norduroyar), ACEGIKMO
(palatale Reihe im sonstigen Gebiet), ABCDEFGH (velare Reihe
auf den Norduroyar), ABCDIUKL (velare Reihe im sonstigen
Gebiet). Die Natiirlichkeit der palatalen Reihe bleibt jedoch auf
den Norduroyar ungenutzt, weil hier nur der Anfangspunkt der
Reihe relevant ist (in (5) mit ,** markiert).

Ein kurzer Wandelweg ist plausibler als lange Umwege. Vor allem
den Norden méchte man gerne als ein Reliktgebiet sehen. Fiir awn.
a>nordl. [a:] ist daher (2b') attraktiver als (2b). Bei ¢, @, a > nérdl.
[e:] impliziert Reihe (2a) konservativere Ziige. Priferiert auf den
Norduroyar sind somit ABEFIJMN (palatale Reihe (2a)) und
DUKLMNOP (velare Reihe (2b’)). Im sonstigen Gebiet sind
BDFHJLNP (palatale Reihe (22’)) und EFGHMNOP (velare Reihe
(2b")) priferiert.
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(s 2uyo) SwIIINg

(,92) 391920 uadnsuos
wir 39pA I2IR[A 19z (3)

(,e2) 191935 uadnsuos
wi 83 Joreefed Jaziny (3)

(.q7) zedongioN
Jne o\ 191€[9A J2ZINY (3)

(e7) xefoinpioN
jne 8o 151erefed Jazmy (3)

(q2) :3suos 1epaa
‘WR{YoTImeuuaYIy (p)

(qg) :1eAongiop jne 1e[aa
IYIIpmEUUAYY (p)

(ez) :3suos [evefed
W YPIImeuuay (p)

(ez) :zefoingop jne esered
‘YOIIMEuUsyRY (p)

assnyosueusyy And (o)

391930 uadnsuos
g Sunjddoyuayray (q)

JeAomQIoN]
jne Sunjddoyuayiay (q)

(.92} 13po {q7)

Y13y 2ueaA “Jgawiesss (&)

(,e2) 19po (e7) :oyy
Serefed “sgpuwresad (e)

(<)
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Wie die Zusammenstellung (s) zeigt, schneidet Szenario A am besten
ab. Danach folgen IM, BCDENP, FHJ, GKLO. Deshalb werden AIM in
die engere Wahl gezogen und beziiglich der Parameter (a)-(e) qualitativ
bewertet.

Szenario M hat die unwahrscheinliche Eigenschaft, daB sich (2a) [e:]
> [ea] > [¢a1] > [ea:] > [e&:] und (2b') [ai] > [%a:] > [04:] stidlich der
Norduroyar antisymmetrisch verhalten.

Szenario A ist zweifelhaft, weil der konservative Norden die ganze
Reihe (2b) durchlaufen miilte, bis [a:] erreicht wiirde.

Szenario I erweist sich daher als die attraktivste Lésung. AuBer auf
den Norduroyar gehen (2a, 2b) mit der zu erwartenden &ffnenden
Diphthongierung eine Reihenkopplung einher. Mit I ist auBerdem die
Reihe (2a) fiir den gesamten fir. Dialektraum vorgesehen; vgl. Abb. (6).

Bei I hat man mit (2a, 2b") auf den Norduroyar keine gekoppelten
Reihen. Das ist aber nicht nachteilig, da hier (2a) bei seinem palatalen
Reihenanfang [¢e:] stehen bleibt. Die fehlende Reihenkoppelung kommt
auch dadurch zum Ausdruck, daf sich [&:] schneller zugunsten von [ea:]
zuriickzieht als [a:]; vgl. Weyhe (1996b:14). Das sonstige Gebiet hat
zwar die velare Reihe (2b), was aber wenig ins Gewicht fillt, da (2b") auf
den Norduroyar bei seinem Reihenanfang [a:] stehen bleibt. Dieses [a:]
ist somit das Ergebnis einer Delabialisierung/Develarisierung von awn.
4/¢ > ¢ und nicht das Endprodukt von (2b). Insgesamt gehen die wesent-
lichen Neuerungen von der Mitte des Sprachgebiets aus und klingen in
Richtung Norden ab.

An I mag stérend wirken, da im Velaren nicht zu entscheiden ist, ob
[ca] (das Werner (1987:441) in Klaksvik und Hasar gehért hat) zum
Anfang der nérdlichen Reihe (2b") oder zum Ende von (2b) gehort. In
diesem Gebiet ist daher unklar, wo die Grenze zwischen (2b') und (2b)
genau verlduft. Doch scheint es sinnvoll, [%a:] zu (2b"), d.h. als siidliche
Entwicklung der Norduroyar zu zihlen. Wihrend Hammershaimb
(1891:lix) auch fiir Eysturoy eine ,mindre diftongeret udt. af 4" (d.h. [a,
%a:]) vermerkt, ist heute eher [94:] zu héren. Dieses [a;, %a:] aus (2b')
wurde kaum von einer progressiveren (2b')-Form [a:] > [2a:] > [04:]
verdringt. Das wiirde nimlich voraussetzen, daR sich die nérdliche
Reihe (2b") fortentwickelt hitte, je weiter siidwirts sie vorgedrungen
wire, und daf nun die progressivste Form ihre Verbreitungsrichtung
gewechselt hitte. Hammershaimbs und Werners Beobachtungen lassen
sich dadurch besser erkliren, daf sich eine anfangs zentralfir. (2b)-Form
([#:]> ... ») [0&:] nordwirts ausgebreitet und die (2b')-Formen [a:, a:]
verdringt hat.
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Das Schwinden der [?a:]-Formen auf Eysturoy spricht auch gegen das
Szenario A. Demnach wire Reihe (2b) eine nérdliche Neuerung, die
immer weniger Reihenstufen durchliuft, je weiter sie sich siiddwirts aus-
breitet. Gegen eine solche in der Wandelkraft abklingende Staffelland-
schaft ist an und fiir sich nichts einzuwenden. Allerdings miiite man
dann das Verdringen der [?a:]- durch die [04:]-Formen als eine (spitere)
nun nordwirts gerichtete Ausbreitung der wenig progressiven zentral-
fir. Formen erkliren.

3.6. Zusammenfassung

Keine der Losungen in Kap. 3.5 vermag ganz zu befriedigen. Hilt man
jedoch Szenario I fiir das attraktivste, 4Bt sich insgesamt die Entwick-
lung in (6) von awn. a, é, @ und 4, ¢ rekonstruieren. Szenario A ist in (6)
enthalten, wenn (2b’) unbeachtet bleibt.

4. Awn. i, y, v und ¢i, gy, ou

4.1. Die awn. Ausgangsbedingungen

Die maximal geschlossenen Langvokale awn. {, y, # erscheinen heute bei
Linge als fir. i/y [ut], 4 [wu:]. Vor allem i > [ur:] mit seinem labialen
Anlaut galt immer als besonders erklirungsbediirftig. Wie ofter in der
Forschungsliteratur vermerkt, trat y > [ur:] auch in der norw. Mundart
von Setesdal ein, doch wurde dieser Vergleich bisher in keinen systema-
tischen Zusammenhang mit der Entwicklung der restlichen far. Lang-
vokale und Diphthonge gesetzt; vgl. jedoch Kiispert (1988: 218-236).
Auch das Isl. wurde nicht hinreichend als Kontrastsprache beachtet, um
die far. Vokalentwicklungen besser zu verstehen. Die divergierende Ent-
wicklung von awn. i, ¥, % in diesen drei Gebieten ist vor dem Hinter-
grund folgender fiinf Wandelerscheinungen zu sehen:

A. Diphthongierung 6 > ou

B. Delabialisierung y, gy, y > 1, ¢i,

C. Steigton und schlieRende Diphthongierung bei den reihengekoppel-
tenti, y, u

D. Diphthongdissimilation von ¢i, gy, ou

E. Palatalisierung von 4 bei stark geschlossener und gespannter Artiku-
lation
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(6)
Urn.

o

Awn.
1. Umlaute ®
2. Zusammenfall

3. leichte Palatalisierung

4. Zusammenfille

5. Senkung

®

|

a
6. Palatalisierung von g-, (s)]%

7. Hebung auf Suduroy e

8. Quantititsumlegung € e a

9. Hebung

10. Delabialisierung

11a. Herausbildung von

Abglitt/Anglitt

11b. Akzentverschiebung zu
schwebendem Diphthong

11¢. vollstandiger Akzentumsprung

(sonst)

gd: sonst

(22)

¢ a
b1
e\U
e o

33

¢
¢
|
o
/\a: N

da: (sonst)

a:

(2b)

sonst

sidl. N

da: siidl. N

(2b)
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Einige allgemeine Eigenschaften von A-E:

— B, C, D, E sind artikulatorisch gesehen natiirliche Entwicklungen,
die oft und in vielen Sprachen spontan auftreten. Sie gelten daher
als relativ unmarkiert, so daf in erster Linie hiervon abweichender
Wandel erklirungsbediirftig ist. Zur Diphthongierung ¢ > ou
(Punkt A) vgl. Kap. 8.

— Die Entwicklungen A-F kénnen nicht gleichzeitig und vollstindig
realisiert werden, so daB oft konfliktreiche Wechselwirkungen auf-
treten.

— Die einzelnen Wandelerscheinungen treten nicht gleichzeitig und
auch nicht iiberall im awn. Dialektraum ein. Das fithrt zu regional
divergierenden Interferenzen von A-E. Deshalb resultieren auch
anfinglich kleine oder gar rein zufallsmiRige Dialektunterschiede
in mehreren stark divergierenden Vokalsystemen.

— Kompromisse zwischen sich widerstrebenden Wandeltendenzen
kénnen typologisch ungewéhnliche Vokalsysteme bewirken.

— Bei gekoppelten Reihen (wie z.B. i, y, 4 und ¢i, gy, pu) hat das pala-
tale ungerundete Glied einen besonderen Stellenwert: Das palatal
gerundete Glied setzt immer die Existenz seines ungerundeten
Pendants voraus, wihrend das umgekehrte nicht gilt. Dieser Um-
stand zeigt sich auch darin, daB eine einheitliche und phonetisch
,natiirliche” Entwicklung einer ganzen Reihe unterbunden werden
kann, wenn allein i oder ¢i an diesem Wandel gehindert wird.

AufIsland und in Setesdal sind die Auswirkungen von A-E am deutlich-
sten zu erkennen. Vor dem Hintergrund dieser verwandten Mundarten
erweisen sich die fir. Sonderentwicklungen als eine natiirliche Konse-
quenz derselben Ausgangsbedingungen.

4.2. Islandisch

Im Aisl. setzt sich die Delabialisierung y, gy, v > 1, ey [ei], i konsequent
durch — méglicherweise weil die frith palato-velar realisierten awn. pu,
g einen gewissen Druck auf die gerundeten Vokale ausgetibt haben. Ent-
sprechend sind auch 4/4 mit @ zusammengefallen.

Eine 6ffnende Diphthongierung von i wird dadurch verhindert, daf}
awn. ¢i nicht zu ai dissimiliert — eventuell wegen 4/4, @ > isl. [a1]. Um
diphthongieren zu kénnen, hitte { auf [ii] ausweichen und sich im Laufe
einer weiteren Velarisierung auch Labialitit zulegen miissen. Eine der-
artige Entwicklung ist sehr unnatiirlich, weshalb sie unterbleibt. Im Fir.
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1aRt sie sich hingegen rechtfertigen (vgl. 4.4.2).

Es ist aufschluBreich, die Entwicklung von aisl. # in einem westnord.
Kontext zu betrachten: ,Wurde 1 rein vel. erhalten [...], so kam es in
der Regel auch zu keiner nennenswerten qualitativen Verinderung des
6. [...] Wo eine Diphthongierung von i — y — @ festzustellen ist, liegt
auch eine Diphthongierung von & vor (Kispert 1988:331). Das Isl.
scheint dem zu widersprechen. In allen anderen westn. Mundarten mit ¢
> ou hat sich nimlich # gewandelt. Wie gezeigt, konnten aber aisl. i/y
nicht diphthongieren. Beim velaren Glied der gekoppelten Reihe i, y, u
unterblieb dies folglich auch. Aisl. 6 > ou hat somit aisl. # einem di-
phthongierenden Druck ausgesetzt, der aber ergebnislos bleiben mufte.

4.3. Die Mundart von Setesdal

Die Mundart von Setesdal unterscheidet sich vom Isl. dadurch, daR awn.
pu und p velar geblieben sind. Weil somit kein Druck auf die gerundeten
Palatalvokale entstand, kam es zu keiner Delabialisierung von y, gy, y.

Im Gegensatz zum Isl. setzte sich aber eine schlieBende Diphthongie-
rung von i, y, & durch. Die diphthongierenden Erststufen lassen sich als 1,
v, 4> [1i], [vy], [uu] rekonstruieren. Eventuell waren diese auch im Isl.
vorhanden, wurden aber riickgingig gemacht, weil keine weitere Di- |
phthongierung méglich war. Haugens (1982: 42) zu unrecht kritisierte
Notation [ii, uy] fiir isl. i/¥, 4 erfalBt genau diesen Umstand. Eine wei-
tere Offnung von [1i], [vy], [uu] wird zunichst durch ¢i, gy, ou, 6 > ou
gebremst.

Diese Situation 16st sich erst, indem awn. ¢i, gy gegen die Spitze des
Vokaldreiecks zu ai, oy gedfinet werden. Dieser Wandel ist als gleich-
sinnig anzusehen, da die Offnung des labialen Diphthonganlauts von gy
zwangsliufig eine Velarisierung mit sich zieht (maximal offene ge-
rundete Palatalvokale sind artikulatorisch unnatiirlich; vgl. mhd. min,
niu > -¢i-, -gy- mit nhd. mein, neu [-ai-, o1-]). Obwohl awn. ¢i, gy gleich-
zeitig dissimilieren, hat sich diese Verinderung sehr unterschiedlich auf
i> [1i] und y > [vy] ausgewirkt.

Nachdem ¢i zu ai dissimiliert worden war, vollzog awn. i > [1i] die zu
erwartende Offnung zu [ei]. Weil eine Weiterentwicklung 7 > [1i] > [ii]
ein hochst unnatiirlicher Weg gewesen wire, dem Diphthongierungs-
drang nachzugeben, hat awn. i die Dissimilation ¢i > ai sozusagen ,aus-
gesessen”. Wire gi > ai unterblieben, hitte sich { wie im Isl. unverindert
gehalten.

Awn. gy steht zunichst einer weiteren Offnung von awn. y > [vy]
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entgegen. Weil aber y bereits gerundet ist, ist das Ausweichen von y >
[vy] > [g#y] in die Mittelgaumigkeit weniger unnatiirlich als dies bei i >
[1i] der Fall gewesen wire. Damit wird deutlich, da8 awn. ¢i, gy > ai, oy
erst nach y > [yy] > [ay] stattgefunden haben kann. Wiahrend i bei [1i]
verharrte und sich dann zu [ei] 6ffnete, hatte y > [ay] bereits eine irre-
versible Entwicklung, die kein Zuriick zu [vy] > [#y] mehr zulieB, hin-
ter sich gelegt. Dadurch zerbricht die im Awn. gekoppelte Reihe ,y, 1.

Trotz der Dissimilation gu > au konnte awn. # > [uu] nicht weiter
gedffnet werden, weil dies zu einem Zusammenfall mit 6 > ou gefiihrt
hitte. Anders als im Isl., wo i, y monophthongisch bleiben und wegen
des Reihenzwangs eine Diphthongierung von # unterbinden, kann
setesd. (und fir.) 4 seinem Diphthongierungsdrang nachkommen. Da-
mit wird erneut klar, daR 6 > setesd./fir./isl. ou keineswegs eine isl.
Diphthongierung von # unterbindet; 6 > ou verhindert lediglich die
natiirlichste” Entwicklung # > [ou].

Wegen pu > au und 6 > ou entsteht bei 2 > [uu] eine stark geschlossene
und somit gespannte Aussprache, die folglich eine palatalere Artikula-
tion bewirkt. Dementsprechend weicht % > [uu] > setesd. [wu] in die
Mittelgaumigkeit aus, behilt aber seinen geschlossenen Auslaut. Erst
danach éffnet sich der Diphthong, wobei er insgesamt stirker palatali-
siert wird: [wu] > [ou] > [&&].

Die Auflésung der Reihe awn. i, ¥, # > [ei, wy, ] erweist sich in der
setesd. Mundart als eine natiirliche Interferenz der universell zu erwar-
tenden, aber teilweise in Konflikt zueinander stehenden Lautverinde-
rungen A-E. Fiir eine in manchen Punkten abweichende Darstellung
vgl. Kiispert (1988: 222-226).

4-4. Fardisch

4.4.1. Die afdir. Ausgangsbedingungen
Wie im Aisl. werden awn. gu, g auch im Afir. palatovelar realisiert. Bei
afir. p fillt diese Palatalisierung schwicher aus als im Aisl.; afér. g bleibt
vor Nasalverbindungen velar. Méglicherweise geht diese Restriktion von
den velaren Verbindungen ng, nk aus; vgl. awn. prongr > isl. prongur, fir.
trongur. Sie wire daraufhin auf die anderen Nasalverbindungen iiber-
tragen worden; vgl. awn. hgnd, skomm > isl. hind, skémm, fir. hond,
skomm. Hinsichtlich awn. ¢ steht daher das Fir. zwischen dem Isl. und
der setesd. Mundart.

Auch die Delabialisierung der palatalen Vokale fillt im Far. beschei-
den aus: Nur awn. y > i ist hiervon betroffen. Weil awn. u im Fir. velar
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geblieben ist, erweist sich awn. u > spitaisl. [v] nicht als Ursache, son-
dern allenfalls als Folge der Delabialisierung y > isl [1(:)].

Wie im Isl. und in der setesd. Mundart ist auch im Afir. ein Di-
phthongierungsdrang , y, 1 > [1i], [vy], [uu] anzunehmen.

4.4.2. Afdr. i,y

Mit der setesd. Mundart hat das Fir. gemeinsam, daR gy einer ,natiirli-
chen" Diphthongierung y > [vy] > *[oy] entgegensteht. Deshalb weicht
y > afir. [uy] in die Mittelgaumigkeit aus (im Isl. trat dies wegen i/y > i
nicht ein).

Wie im Isl., aber im Gegensatz zu der setesd. Mundart unterbindet gi
im Fir. die zu erwartende Diphthongierung von i > [1i] zu [ei]. Als dann
— wie in Setesdal — ¢i > fir. ai eintritt, hat afir. i bereits einen anderen
Entwicklungsweg irreversibel eingeschlagen, der kein Zuriick zu [11] und
somit zur Offnung [1i] > *[ei] mehr erméglicht. Wie aber das Isl. zeigt,
ist ein unverindertes ¢i kein hinreichender Grund fiir ein endgiiltiges
Ausweichen von i in die Mittelgaumigkeit zu [ui]; vgl. auch Rischel
(1968: 105). Da der weitere Schritt von 7 > [ut] zu [wi] einen phonetisch
gesehen héchst ,unnatiirlichen” Diphthonganlaut bewirkt hitte, muf
der gerundete Diphthonganlaut bei i > [u1] anders erklirt werden.

Im Gegensatz zum Isl. gibt es im Fir. eine halbwegs attraktive Még-
lichkeit fiir awn. i > [1i], seinem Diphthongierungsdrang nachzukom-
men: Afir. [1i] schlieft sich der schon vorhandenen Entwicklung y >
afir. [gy] an. Im Isl. gab es wegen i/y > i diesen Weg nicht, und in Setes-
dal kam er nicht in Frage, weil sich i erwartungsgemif zu [ei] entwik-
keln konnte. An diesem Vergleich wird ersichtlich, da der Diphthon-
gierungsdrang von i so groB war, dal sich i der ungewdhnlichen
Entwicklung ¥ > [wy] anschlof, er aber nicht ausreichte, um i > [ii]
unabhingig von ¥ zum Diphthong [gy] werden zu lassen. Deshalb ist
Hansson (1983:143), der einen Zusammenfall i/ > i annimmt, nicht
zuzustimmen. Warum sollte sich eine gerade verlorengegangene Labia-
litit erneut herausbilden? Es wire aber auch voreilig, mit Chapman
(1962:132) und Kiispert (1988: 202, 222) statt dessen einen Zusammenfall
i/y > afir. y anzunehmen. Warum sollte sich monophthongisches awn. i
im Fir., aber nicht im Isl. Lippenrundung zulegen?

Der Zusammenfall von fir. i/y ist durch die afir. Weiterentwick-
lungen von awn. i und y bedingt. Erst als y > [uy] irreversibel geworden
war, gab es fiir i eine schon vorhandene und aus phonetischer Sicht
einigermafen naheliegende Alternative zur unterbundenen Diphthon-
gierung zu [ei]: Statt wie im Isl. monophthongisch i zu bleiben, schloR
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sich i dem von y > [uy] vorgegebenen Wandelweg an, und zwar erst
nachdem y > [wy] diphthongisch geworden war — davor hatte jay dem i
nichts Diphthongisches ,anzubieten”. Ein solch ungewohnliches Aus-
weichmandver wird kaum durch Merkmalswandel, sondern muf durch
Lautsubstitution erfolgt sein. Andernfalls miite man sich eine parallele
Entwicklung 4, y > [ii, wy] vorstellen, bei der [ii] erst angesichts einer
Weiterentwicklung zu [wi] (dem ungerundeten Pendant zu [ay]) mit
dem erheblich ,natiirlicheren” [#y] zusammenfillt. Wenn man aber ¢ >
[#i] nicht als eine ,natiirliche“ Folge der durch awn. ¢i unterbundenen
Diphthongierung i > ei sehen méchte (im Isl. wire dann i > [ii] zu [i:]
riickgingig gemacht worden), miifRte man fiir das Fir. schlieRen, daf i >
[ii] von y > [uy] ausgeldst wurde. Aus typologischer Sicht wire es unge-
wohnlich, daf die Entwicklung eines gerundeten Palatalvokals die paral-
lele Entwicklung des entsprechenden ungerundeten Vokals bewirkt
hitte. Auch das spricht fiir eine Lautsubstitution.

Einen spiten Zusammenfall von i/y zu [ur:] belegt eine Beobachtung
von Naert (1958: 27 £.). Auf Stéra Dimun will er ein mittelgaumiges [ir:]
mehrmals gehort haben (dieses [ir:] kann nur auf i zuriickgehen). In
diesem Sinne lassen sich auch die i(i)-Schreibungen <Viin, siin, Riki>
(far. vin, sin, riki) in Peder Syvs Abschrift der Liederaufzeichnungen, die
Ole Worm im Jahr 1639 erhielt, phonetisch deuten (vgl. Helgason
1924: 30-39).

Es ist deutlich geworden, da’ man keineswegs mit Chapman (1962:
147 £.) awn. y > fir. [ur] fiir eine setesd. Entlehnung halten mul8. Diese
fir. Besonderheit ist sehr wohl innersprachlich nachzuvollziehen.

4.4.3. Afdr. 4

Als Glied der gekoppelten Reihe awn. i, ¥, # weist awn. # einen Di-
phthongierungsansatz [vu] auf. Nicht nur afir. 4, y wurden auf ihrem
natiirlichen“ Weg hin zu einem schlieRenden Diphthong gebremst,
auch 4 kann sich nicht weiter 6ffnen. Wie im Isl. und in der setesd.
Mundart steht 6 > ou einer solchen Entwicklung entgegen. Dadurch
erhilt # eine stark geschlossene und somit gespannte Artikulation. Da
afir. i, y diphthongierten, konnte dies auch bei afir. % > [wu] geschehen.
Als awn. i, y die Stufe [uy] erreicht hatten, war damit sogar eine gewisse
Symmetrie gegeben. Im Gegensatz zur setesd. Mundart blieb der Di-
phthongauslaut von fir. [wu] nicht-palatal sowie der ganze Diphthong
gerundet und maximal geschlossen. Anders als fir. 4, y > [u1] hat % > [4u]
nicht weiter dissimiliert. Wie Petersens (2000: 41 f.) Formantenmessun-
gen zeigen, ist die durch 6 > ou ausgeldste Geschlossenheit von # [gu]
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noch heute am Diphthongauslaut erkennbar. Bei i/y [u1] zentralisierte
der schwicher betonte Auslaut hingegen etwas, wohl auch weil ¢i, gy >
far. [a1, oY] keinen maximal geschlossenen Auslaut mehr haben.

Laut Hamre (1944: 33) finden sich Handschriften aus dem 17. Jh., die
regelmilig awn. i, y unterscheiden. Verwechslungen seien jedoch schon
ab dem 16. Jh. belegt. Die Entrundung von y scheint spiter als im Isl.
und somit unabhingig von awn. y, ¥, gy > (a)isl. i, i, ey eingetreten zu
sein. Awn. y muf} daher im Fir. auch bei Linge eine Zeitlang als noch
nicht entrundetes [vi/y:] existiert haben. Wenn man diese spite Datie-
rung auf keine konservative Schreibkonvention zuriickfiihrt, kommt
man zu folgendem Ergebnis: Kurz gebliebenes awn. y und die Kiirze von
fir. @ [wu] > [@] > [¥] haben eine Zeitlang als zwei verschiedene y-Laute
nebeneinander bestanden. Als Minimalpaar 138t sich brunna/brynna
anfithren. Da fir. 4 [Y]KK nicht entrundet wird, muf8 y > [1] vor [4¢] >
[Y] eingetreten sein. FaBt man [v] als ein ,natiirlicher* gemachtes Kiir-
zungsprodukt von #KK > [wu] auf, scheint y > fir. [1] das Ergebnis einer
Schubkette zu sein.

Die Entrundung von frithneufir. y [v:/y:] ist ein zu erwartender Pro-
zeld (vgl. Punkt B oben), der sich auch dadurch erkliren 14t, daB die
frithneufir. Langen von awn. 4/§, a/g, ¢ nur beschrinkt in der Lage
waren, dem [y:] ein halboffenes Pendant zu sein: Fir. [@:] wird gebiets-
weise sehr offen artikuliert; vgl. hierzu Kap. s5.4. Mit [vi/y:] > [i]
bekommt auflerdem lang gewordenes afir. i, d.h. der neu entstandene
palatale Kardinalvokal, etwas Zulauf.

4.4.4. Afdr. ¢i, gy, ou

Anders als in der setesd. Mundart ist awn. ¢i, gy > afir. ai, oy keine
gekoppelte Dissimilation. Awn. gi > afir. ai mull nach awn. gu > gy ein-
getreten sein. Sonst wire die typologisch ungewdhnliche Situation ent-
standen, daf sich awn. gu zu gy entwickelt, obwohl es hierzu keine
ungerundete Entsprechung gegeben hitte. Das ist auch der Grund, wes-
halb (awn. gu >) gy erst zu ey [¢i] delabialisiert, nachdem awn. gi zu afir.
ai gedfinet wurde.

Awn. gy > afir. oy ist vor awn. gu > @y eingetreten (Schubkette) —
sonst wiren awn. gy, gu zu gy zusammengefallen. Im Gegensatz zum Isl.
wird gy nicht entrundet, sondern sein Anlaut velarisiert. Das ist vermut-
lich durch fir. y, das seine Labialitit behilt sowie velare Ziige annimmt,
bedingt.

Da awn. i seinem ,natiirlichen” Drang zu ei nicht nachkommt, mufl
sich i schon vor awn. ¢i > ai der depalatalisierenden Diphthongierungy >
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[wy] irreversibel angeschlossen haben. Diese wiederum ist vor awn. gy >
oy eingetreten, da y sonst zu gy tendiert hitte; vgl. Abb. (9) in Kap. 4.6.

4.5. Afir. i, y, i, gy, ou, e, ¢, p und die Palatalisierung

Die Beispiele in (7) belegen, dall die Depalatalisierung von afir. i, y
abgeschlossen war, bevor die Palatalisierung von g-, (s)k- einsetzte. Da
bereits i, y > afir. [ii, uy] depalatal sind, besagt diese Feststellung nichts
iiber den Zeitpunkt der weiteren Entwicklung zu fir. i/y [ur:]. Wenn
Hammershaimb (1891:1ix) fiir Eysturoy und Norduroyar ,en gennem-
giende mere dben udt. af i og y, omtr. = yi, yj* feststellt, meint er mit ,yi,
yj“ eventuell eine noch mittelzungige Aussprache [@y:]. Fiir diese Deu-
tung spricht auch, dal Hammershaimb (1854: 240, 1891: Ixi) ebenso den
Anlaut von # [wu:] mit y bezeichnet.

@

awn. fir. (ohne Palatalisierung) isl. (mit Palatalisierung)
gifr givur  [gur] gifur  [kji-]

e gga  [gu-] gur  [Kji-]

kill kili - [khun-] kill [khji:-]

kyr kyr [ktur-] kyr [khjix-]

skita skita  [skur-] skita  [skjir-]

skyla skyla  [skun-] skyla  [skjir-]

Neben den normalen Kiirzen bei fir. i/yKK > [u1, (uv)] finden sich auch
[u] und palatales [v]. Da [ul, uy, u, Y] simtlich gerundet sind, hat sich
awn. i > [ii] der labialen Entwicklung y > [ay] > [e¥(?)] > [v1(})] schon
vor der Quantititsumlegung angeschlossen. Und weil yKK > [v] keine
Palatalisierung bei g-, (s)k- auslost, ist [v] keine direkte Kiirzung von
awn. y (leider macht Naert (1958) keine Angabe zur entsprechenden
Kiirze des von ihm gehérten i > [in]). Fir. i/y [uy, u1] ist ein fallender
Diphthong, so dal man in der Kiirze [¥] den Auslaut von [uv] nicht ver-
muten darf. Statt dessen kann [v] die Fortsetzung eines ilteren mittel-
zungigen Anlauts von [uy] sein. Am ehesten ist jedoch [v] mit Werner
(1987:450) als das Ergebnis einer Merkmalsantizipation anzusehen.
Dabei nimmt der Diphthonganlaut [u-] die Palatalitit des Diphthong-
auslauts [-1/Y] vor dessen Schwund an; vgl. hierzu Kap. 6.

Wie (8) zeigt, lassen sich auch die Entwicklungen von awn. ¢i, gy, ou,
e, ¢ in eine relative Chronologie zur Palatalisierung von g-, (s)k- setzen.
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(8)

gi oy pu ® ?
awn. geit goyma gaula ge=fr goltr
isl.  geit [kjei] geyma [kjei-]  gaula [keeir-] goefur [Kjar-] goltur [kee-]
far.  geit [gau-] goyma [gor-]  geyla [d3ei-] geevur [gea-] goltur [gee-]
awn. keisari kayra kaupa kera kottr
isl.  keisari [KNei-] keyra [KMeir]  kaupa [KNei-]  kara [KMNar-]  kétur [Kie-)
far.  keisari [KMa-]  koyra [kMon-]  keypa [teeir-] keera [Kiea:-] kottur [[Kiee-]
awn. skeid skayta skaut skeerr skor
isl.  skeid [skjei:-]  skeyta [skjei-]  skaut [skoei:-] skeer [skjan-] skir [skee:-]
fir.  skeid [skan] skoyta [skor] skeyt [fei:-] skerur {skea-] sker [ske:-]

Die Beispiele in (8) belegen, daR im Afir. der palatale Anlaut bei gu
schon entstanden und bei ¢i, gy, e bereits geschwunden war, als g-, s(k)-
palatalisierten; vgl. auch norw. geit [jar-] mit Palatalisierung von g vor
der Diphthongdissimilation.

Insbesondere zeigt (8), dalk der palatale Anlaut bei awn. gu > isl. [cei:]
erst nach, hingegen bei awn. gu > afir. gy schon vor der Palatalisierung
von g-, s(k)- entstanden war. Da die Develarisierung von awn. gu fiirs Isl.
ins 13. Jh. datiert wird (vgl. (10) unten), kann sie kaum mit awn. pu >
afir. gy zeitgleich gewesen sein — denn dies hieRe unrealistischerweise,
daf die fir. Palatalisierung von g-, s(k)- erst nach dem 13. Jh. stattgefun-
den haben kénnte.

Die unterbliebene Palatalisierung in fir. geit, keisari, skeid deutet
Amundsen (1968:397) anders. Ihm zufolge gibt zentralfir. ei [a1] ein
unverindertes germ. ai wieder (das keine awn. Schriftspuren hinter-
lassen hat). Die Aussprache [or:] auf den Norduroyar, Eysturoy und auf
Streymoy nérdlich Hvitanes ginge dann direkt auf germ. ai > [o1] zurtick
(statt traditionellerweise: germ. ai > awn. ¢i (> ai?) > [01]). Amundsens
Analyse wirkt sich auch auf die Bewertung der etymologisierenden fir.
Orthographie aus. Sollte es zutreffen, dal germ. ai im Afir. zunichst
unverindert blieb, erwiese sich die Schreibung mit <ei> als ein Altislan-
dismus ohne afir. Riickhalt. Die Mundarteniiberdachung <ei>[ai, 1]
wire damit anachronistisch. Geht man von einem erhalten gebliebenen
germ. ai aus, wiirde dies zwar die Entrundung von (awn. gu >) gy > ey
[e1] besser erkliren, aber nicht weshalb zuvor gu zu gy in Abwesenheit
eines ei iiberhaupt palatalisierte. Ein Diphthongsystem, bei dem einem
gerundeten gy kein ungerundetes ei gegeniibersteht, wire eine typologi-
sche Besonderheit. Wie (8) zeigt, ist awn. gu > gy (> ey) nicht mit g > g
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zu parallelisieren, da dieser Wandel nach, jener hingegen vor der Palata-
lisierung stattfand. Bei Amundsens (1968) Analyse bliebe daher auch
ungeklirt, weshalb sich awn. i nicht zu ei entwickelt hat. Unbefriedi-
gend wire auch, daR germ. au > gu einem erhaltenen germ. ai gegen-
iiberstiinde. Zum Vergleich: norw. geit [jai-] setzt voraus, dal awn. ¢i
erst nach der Palatalisierung von g dissimilierte.

4.6. Zusammenfassung

Tabelle (g) falt die bisherigen Ergebnisse zusammen und zeigt die ver-
bliebenen Fragestellungen. Die Reihenfolge innerhalb einzelner sowie
zwischen (auch schrig) untereinander stehenden Kistchen konnte
geklart werden (z.B. trat 2. y depalatalisiert ..." vor 6. Palatalisierung

..“ ein). Die Verschrinkung der Lautgesetzfolgen zweier nebeneinan-
der stehender Kisten sind hingegen nicht geklirt. Vgl. auch die Zu-

sammenfassung (6) in Kap. 3.6.

(9)
1. awn. i, y, 4 > [1i], [vy], [vu] 1. awn. é/ > afir.
2.y depalatalisiert irreversibel zu [y} 2. &> [a]
3. i schlieBt sich y > [wy] irrev. an |3. awn. gy > oy
4. awn. gu > gy
s. (1, ¥ >) [uy] > [ui] S. awn. gi > ei [a1]
6. ay> ey [¢1] 6. Palatalisierung von g, (s)k-
7. Quantititsumlegung
8. kurz gebliebenes y > [1] 8. (awn. y >) [yy/v:] > [ic]

9. Monophthongierung der Kurzdiphthonge

Fiir eine absolute Datierung der Lautgesetze in (g) gibt es kaum fir.
Anbhaltspunkte. Die Schreibung <ey> fiir awn. pu ist laut Matras (1960:
82) um 1400 belegt. Daher ist die irreversible Depalatalisierung von i, y
ein paar Jahrhunderte frither anzusetzen. Auch fiir den Zusammenfall
von é, e gibt es einen frithen Hinweis: In den auf den Anfang des 14. Jh.
datierten Gesetzestexten von ,Lund 12“ (Hist. lit. 12 fol., heute Nr. 15
der Universititsbibliothek Lund) sind laut Serlie (1936:41) é und @
zusammengefallen.

Laut Matras (1960: 82) sind erste Anzeichen fiir einen Zusammenfall
von awn. 1 und ¥ — oder richtiger gesagt: von den afir. Fortsetzungen
dieser beiden Laute — im 14. Jh. zu verzeichnen.
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Bei gemeinsamen fir./isl. Lautentwicklungen geben die isl. Datierun-
gen in Tabelle (10) weitere Hinweise. Geht man davon aus, dal awn. ¢ >
afir. g vor 1200 stattgefunden hat, sind die Entwicklungen 1~6 in Tabelle
(9) und 1-6 in Abb. (6) davor zu datieren. Allerdings sind gemeinsame
fir./isl. Lautentwicklungen nicht immer zeitgleich. So deutet die Tatsa-
che, dal awn. p im Fir. vor Nasal velar bleibt, darauf hin, daR sich das
Fir. nicht im geographischen Zentrum von awn. ¢ > afir. g befindet.
Wenn das Fir. zum Randgebiet dieser Vokalverinderung gehort, diirfte
man sie auch spiter ansetzen. Geht man aber davon aus, da awn. 9 > ¢
auch im Fir. vor 1200 eingetreten ist, mufl man mit Werner (1996: 49)
feststellen, daf sich bereits das ilteste Afir. vom klassischen Aisl. stark
unterschied.

(10)

1. Palatalisierung 1a. aisl. ey > [¢i]

2a. awn. gu, @ > au [@i], e [ai] (13.-17. Jh. laut Bandle 1956:
(13. Jh. laut Bandle 1956: § 53; §55)
Benediktsson 1g959: 298) ib. aisl y, ¥ >4, ¢

2b. awn. g > 9 (13.—17. Jh. laut Bandle 1956:
(13. Jh. laut Bandle 1956: § 53; §44)

um 1200 laut Benediktsson 195g;
Karlsson 1989: 7)

2c. Vokallangung von a, o, u vor [+K
(13. Jh, laut Blondal Magniisson 1995: xv)

3. Quantititsumlegung
(abgeschlossen Anfang des 16. Jh. laut Bandle
1956: § 15)

5. Awn. /4, 9/9, ¢

Das Verhiltnis von awn. 4/g, /g, ¢ und der Palatalisierung von g-, (s)k-

konnte bisher nicht befriedigend geklirt werden; vgl. Zachariasen

(1966:79-81); Werner (1996: 50~53). Dabei sind folgende Fille zu unter-

scheiden:

— Unproblematisch sind die seltenen kurzvokalischen Umlautpro-
dukte awn. a/p. Das i-umgelautete germ. o wurde bereits im Awn.
entrundet (z.B. komir > kemr > kem(u)r), so daBl dieses g nur dann
eine Quelle fiir palatalisiertes g-, (s)k- sein kann, wenn eine Affri-
zierung von g-, (s)k- bereits vor der Entrundung stattfand.

— Bei der seltenen Kombination von palatal- und velarumgelautetem
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a (z.B. germ. *akwisi > awn. gksi > fir. pks) finden sich keine Wor-
ter mit anlautendem g-, (s)k-.

— LautKap. 4.5 wurde awn. g > fir./isl. 8/ erst palatal (um 1200), als
die Palatalisierung von g-, (s)k- abgeschlossen war. Deshalb weisen
awn. goltr, kottr, skord > isl./fir. géltur/goltur, kottur/kattur, skérd/
skord keine Palatalisierung auf.

— Bisher ungeklart ist jedoch, weshalb die Palatalisierung von fir. g-,
(s)k- zwar vor e, aber nicht vor awn. 4/ stattfand; vgl. awn. géda,
kéla > fir. gada [ge:-], kola [khe:-]. Die Palatalisierung wird kaum
vor dem i-Umlaut eingetreten sein. Im Isl. hingegen war awn. 4/5 >
@ palatalisierungsausldsend; vgl. isl. geeda [gjar-], kela [kjhar-]
(der nicht-palatale Anlaut von [a1] ist spiter entstanden). Da awn.
4/0 > e erst im 13. Jh., d.h. nach awn. ¢ > isl. § erfolgte, fand die
Palatalisierung vor noch gerundetem aisl. 6/p statt.

— Wenn aber awn. 4/p im Fir. keine Palatalisierung auszulésen ver-
mag, gilt dies eventuell auch fiir awn. ¢ > fir. 9. Awn. ¢ konnte
daher auch vor der Palatalisierung zu fir. s geworden sein.

—  Es gibt eine Handvoll fir. Worter, bei denen laut Werner (1996: 50)
eine konsonantische Palatalisierung vor fir. s doch eingetreten zu
sein scheint. Um diese Worter von Fillen wie fir. gatur, kala ortho-
graphisch zu unterscheiden, miissen sie mit <gj, (s)kj> geschrieben
werden. Dabei habe das <j> keine etymologische Grundlage.
Zachariasen (1966:79~81) teilt diese Wérter in drei Gruppen ein
und gibt einige Hinweise auf denkbare Etymologien. Damitin Kap.
5.4 das Verhiltnis zwischen awn. 4/4, /¢ und der Palatalisierung
von g, (s)k- geklirt werden kann, miissen diese Etymologien
erginzt und teilweise neu iiberdacht werden.

5.1. gjo-, (s)kjo- durch Brechung und Umlaut (Zachariasen 1)

Zurecht nimmt Zachariasen vielfach an, daR Velarumlaut und u-
Brechung fir fir. gjo-, (s)kjo- verantwortlich sind.

a) igjagn/igegn, gjogn-/gegn-, giognum(-), igiagnum ‘gegen, durch’

Far. giggnum ist dadurch entstanden, daR lautgesetzlich palatalisiertes

gegn (< *gagin) den Anlaut von gognum (< *gagnum) beeinflulbt hat. Bei

frequenten Wértern sind solche Analogien nicht uniiblich. Die um-

gekehrte EinfluRrichtung zeigen die nicht palatalisierten Varianten in

far. gingu, gingin [g1-/d31-]; vgl. Inf. ganga und Pris.Ind. gongur mit [g-].
Alternativ kénnte man mit Noreen (1923/°1970: § 77.7) eine kontami-
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nierte Form awn. gegnum annehmen, die nach u-Umlaut und Palatalisie-
rung fir. giggnum ergibt.

b) hava fyri gisldum ‘zum Spott machen’,

halda e-n fyri gioldur/gisldum ‘jmdn. verh6hnen’

Far. gjaldur/gjaldum kommt nur in bestimmten Wendungen vor (Dictio-
narium Feeroense verzeichnet nur den Dat.Pl,; vgl. Matras 1966).

Fir. gjold- ist nicht mit gjald, einem Verbalsubstantiv zu germ. *geldan
‘Opferhandlung entrichten’, verwandt. Statt dessen ist gjgld- zu germ.
*gel- ‘rufen, schreien’ und seinen Ablautstufen zu stellen. Diese treten in
einer ganzen Familie verschiedener Suffixbildungen auf: germ. *gel- >
awn. gialla, gialpa, engl. yell; germ. *gal- > awn. gala, gelta, gallr, isl. golr,
germ. *gul- > nyn. gylta/-e.

Fir. gjold- ist insbesondere zur dr-suffigierten Abténungsstufe germ.
*galdr- zu stellen: awn./fir. galdr/galdur ‘Zauberlied, Geschrei’, shetl.
galder/golder lautes Geschwitz, Windrauschen’. Die fir. Bedeutung
entsteht durch eine geringfiigige semantische Verschiebung: ‘Zauber-
spruch — Verwiinschung — Spott’. Darauthin hat sich der lautgesetz-
liche #-Umlaut des Dat.Pl. in den Akk.Sg. gjaldur ausgebreitet (die
anderen Flexionsformen kommen im Fr. nicht vor).

Das r des PL. gjaldum fehlt vermutlich, weil es in afir. *gjaldr als Flexiv
reanalysiert wurde. Gegen diese Analyse 1iRt sich anfithren, dal eher
flexivisches r als Stammauslaut reinterpretiertet wird; vgl. awn. vpkstr/
vakstar — fir. vokstur/vakstrar.

Von daher wire statt dessen an einen d-suffigierten, grundstufigen u-
Stamm germ. *geldu- >*gjold- > fir. gjold- zu denken. Vergleichbar sind
mit vorgerm. -tu- gebildete Nomina agentis wie germ. *wardu- > awn.
-vprdr > fir. -verdur sowie Verbalabstrakta wie urn. *ferpu- > fiordr > fir.
fierdur. Doch bereitet awn. *gjpldr ‘Schreier’ bzw. ‘Geschrei’ (— afir.
‘der Verschrieene’'?) semantische Probleme.

c) gierd(-), kvidgerd/kvidgjerd ‘Sattelgurt’
S. gjerdi/gerdi in Kap. 5.2.2.

d) giordi/giordu ‘machte’, gort, giordur,

giorvitin/gorvitin (selt.) ‘wibegierig’
Die Entwicklung von awn. gera ist komplex und noch nicht hinreichend
geklirt; vgl, Friesen 1934; Widmark 1996; Bjorvand/Lindeman (2000:
303 f).

Auszugehen ist von einem Verb germ. *garwijan. Im iltesten Awn.
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findet sich palatal- und velarumgelautetes ggrva (run. kuarua). Awn.
gera ohne v ist als Schwachtonvariante aufzufassen. Bei gerva wurde das
v aus ggrva iibernommen. Als Prit. finden sich gerda/gproa.

Fir. gig- im Prit. und Sup. 148t sich kaum lautgesetzlich erkliren. Die-
ser Anlaut ist durch keine u-Brechung ¢ > jo > jo entstanden, da dies w >
u voraussetzen wiirde. Eventuell hat afir. *gor- den affrizierten Anlaut
der in den Tanzballaden vorkommenden Nebenform gerdi iibernom-
men. Die Palatalisierung in gjo- kann aber auch vom Inf. gera kommen;
vgl. far. gingu, gingin mit [g-] von ganga/gongur.

Als Perf.Part. zu awn. ger(v)a/gor(v)a wird das Adj. germ. *garwaz
"fertig’ > run. karur > gorr verwendet. Von der Nebenform awn. gjorr
(mit aus dem Akk. gervan iibernommener Affrizierung) leitet sich gjort >
fir. gjert ab. Auch das kénnte eine Quelle fiir das fir. Prit. auf gjg- sein.
Far. giorvitin/gorvitin ‘willbegierig’ ist ebenfalls zu awn. gorr/gjorr zu
stellen.

Fir. gjo- fiigt sich gut in das Muster der vielen awn. Anlautvarianten
ein und bedarf keiner u-Brechung als Erklirung. Eine solche liefe sich
allenfalls als Analogie zu germ. *garwido > gerd/gord/gjord ‘Werkstiick,
Handlung, Gemachtes’ geltend machen.

e) giolla ‘Klar, deutlich’, goll-, gialliga/-igur

Awn. gorla(/gerla) > fir. gjolla ist eine la-Suffigierung zu gerr/gorr/gjorr,
das auf germ. *garwaz zuriickgeht. Die far. Schreibung beruht auf dem
Zusammenfall awn. I, rl > fir. [dl]; vgl. awn. karl, kalla > fir. kallur
[-dl-], kalla [-d]-].

f) kjok(-) ‘unruhige See’, kjok((u)r), kjokra, kjok(r)utur

Fir. kjok(r)- und isl. kjokur ‘Jammern’, kjékra ‘schluchzen, winseln’
gehen vermutlich auf eine r-Ableitung von germ. *keka- > norw. kjok,
schwed. dial. kjdke zuriick; vgl. auch *kekan- > schwed. kdke. Bei der fir.
Bedeutung wurde die auf- und abgehende Kieferbewegung beim Kauen
auf Wellenbewegungen tibertragen. Ein Anschluf an awn. gjalfr ‘Krach,
starker Seegang, Meereslirm’ und norw. gjslg/gjelg ‘Seegang, Luftstrom,
Wellen' ist formal unméglich. Allenfalls hat die lautliche Ahnlichkeit zu
kjok- den Sinnbezirk ,Wellen, Seegang” assoziiert.

g) kjolur ‘Kiel', kjol-
Fir. kjolur geht auf u-gebrochenes germ. *keluz > awn. kjplr zuriick.
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h) kjot(-) ‘Fleisch’, kjotblikk, kjotneyt

Awn. kjot > fir./isl. kjot/kjit geht auf u-gebrochenes urn. *ketwa/ketwu
> *kiatu zuriick. Wenn das Lexem in Wortbildungen nicht den Haupt-
ton trug, trat laut Noreen (1904: § 69.3; 1923/°1970: § 82.3) w-Umlaut vor
w > u ein. Das daraus entstandene awn. *kgt fiithrt zu nisl. ket; vgl. auch
aschwed. kiot/kat > kist. Alternativ lieRe sich die isl. Nebenform ket auf
einen a-Stamm *keta zuriickfiihren.

i) skjoldur ‘Schild’, skjold, skjoldra

Fir. skjpld- setzt den mask. u-Stamm germ. *skelduz > awn. skjpldr fort.
Bei dem Neutrum fir. skjold, das nur in den Tanzballaden vorkommt,
scheint lautgesetzliches awn. ¢ > fir. ¢ nicht eingetreten zu sein. Das ist
kaum eine Anpassung an die neutr. a-Stimme, obwohl sie im N.Sg. nie ¢
(das in dieser Deklination das Pl.-Zeichen ist) aufweisen. Die Tanzballa-
den kennen durchaus ein Mask. skjoldur. Fir. skjold diirfte dan. be-
einfluBt sein, was auch den Genuswechsel erklirt. Im Din. wurde das
Wort schon vorreformatorisch zum Neutrum, wenn auch din Skiold in
der Bibel Christians V1. bis 1871 blieb; vgl. Skautrup (1947:Bd. 1, 53;
1968: Bd. 1v, 165).

j) upp a skjoms (lok.), til skjons ‘= in der Schrige’

Fir. skjons [{-] ist aus dan. pd skens < mnd. schiins ‘schief” entlehnt (mit
adén. y > ¢ Anfang des 13. Jh.). Die fir. Aussprache setzt entweder nd.
[f-] oder ein lautlich integriertes, aber noch nicht depalatalisertes
adin./frithneudin. skigns voraus; vgl. Kap. 3.3.

k) skjorur 1. ‘gebrechlich, sprode’; 2. ‘dngstlich, scheu’; 3. ‘verdrieBlich’
Auszugehen ist von germ. skerz- > awn. skjarr (skjorr, skjarrt) > fér.
skjarrur mit analogischem -ur. Daneben gibt es die regionale Form fir.
skjarur mit -ur in Analogie zu awn. stérr/stért — far. storur/stort. Beide
Varianten haben die a-gebrochene Form im Paradigma generalisiert.
Die u-Brechung hat fir. skjorur (< skjorr) generalisiert; vgl. auch das
Suduroy-typische Verb skjerkast ‘bése werden’.

Wihrend skjar(r)ur ausschlieflich die alten Bedeutungen ‘dngstlich,
scheu, verdrieBlich’ fortsetzt, verzeichnen Faroysk ordabdk (1998: 1053)
und Faroysk-donsk ordabik von Jacobsen/Matras (1961: 375) eine weitere
Bedeutung bei skjgrur: Neben ‘dngstlich, scheu, verdrieBlich’ wird auch
‘gebrechlich, spréde’ angefiihrt. Diese Bedeutung hat das Fir. aus din.
skar (< mnd. schér < germ. *skuri) entlehnt. Da sich ‘gebrechlich,
sprode’ semantisch auf ‘ingstlich, scheu’ beziehen 14Bt, stellt sich die
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Frage, ob lediglich das Semem ‘gebrechlich, spréde’ {ibernommen und
dem vorhandenen Wort skjerur zugeordnet oder ob skar/schir entlehnt
und mit einer fir. Endung versehen wurde. Im letzteren Fall wire von
zwei homophonen Lexemen skjorur' und skjorur? auszugehen.

Ob bei skjar(r)ur/skjorur' und skjorur? eine Polysemie- oder Homo-
phonieanalyse am ehesten zutrifft, wird durch einen weiteren Umstand
erschwert: Laut Faroysk-donsk ordabék (1961: 373) hat skjar(r)ur das ent-
lehnte Semem ‘sprode’ iibernommen, was allerdings Faroysk ordabék
(1998: 1049) nicht verzeichnet.

5.2. Fir. ¢/p-Varianten und die Palatalisierung

Bei einer zweiten Wortgruppe nimmt Zachariasen (1966:79-81) ur-
spriingliches ge-, (s)ke- an, das erst nach erfolgter Palatalisierung zu gjo-,
(s)kje- labialisiert wurde.

5.2.1. Laft sich ein Lautgesetz e > o belegen?

Ein fir. Lautgesetz e > g ist nur nach awn. Kv-, d.h. nach awn. dv-, hv, kv,
sv, pv- wirksam und selbst dort nicht konsequent durchgefiihrt; vgl. (11).

(11)

Awn. Fir.

dvelja, dvergr dvalja, dvorgur

hvekka, hvelpr, hvelfa, hverr, hversu kvekka, hvelpur, hvalva, hvar, hvessu/hvussu
kveda, kveld, kvern kvada, kveld, kvern

svelta, sverja, svefn, Sveriki, svella, sverd  svelta, sverja, svovnur, Sveriki, svalla, sverd
germ. *swelp- > nisl. svelpur uppsvelpadur, svalpast, svalputur

pverra, pverr tvgrra, tverur

Bei einigen Wértern ist der Ubergang noch als e/s-Variation greifbar.
Jedoch sind die konservativen e-Varianten meistens selten, veraltet oder
regional; vgl. (12).

(12)

Awn./Isl. Fir.

awn. kveda kvetta (selt.) kvstta (Intensivbildung zu kveda)
awn. puestslytti tvest (veralt., Sandoy) tvest

awn. hvetja hvetja (lok.) hvatja

isl. skvetta skvetta skvatta

vgl. awn. svarmr, adin. swerm svermur (lok.) svgrmur
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In einigen wenigen Wortern ist die Labialisierung gar nicht durchge-
fithrt, u.a. in svenskur, sverta, svevur (< awn. svefr < *svafr), kventil,
kvenn-. Auch im Isl. finden sich einzelne Fille mit Labialisierung nach
kv-/hv- und tv-; vgl. kveld/kvild, kvern/kvirn’, velpur/hvolpur,
hver/hvér, tve-/tvo-.

Awn. sugppr erscheint lautgesetzlich als fir./isl. svappur/svéppur. Im
Isl. ist aber sveppur, dessen e auf den Dat.Sg./Nom.Pl.-Stamm zuriick-
geht, geliufiger. Wegen afir. sve- > svg- geht méglicherweise auch far.
svappur (veralt., selt.) auf afir. sveppur zuriick. Die Herkunft von fir.
soppur ist umstritten: awn. svgppr > soppr (mit vg > 0), germ. *s(w)umpa-
> sopp oder, wie Matras (1955) aus semantischen Griinden annimmt,
Entlehnung aus kelt. sop(p)?

Es gibt eine Reihe weiterer fir. Worter mit e/s-Variation. In diesen
Fillen ist aber meistens die g-Variante stilistisch markiert. Oft verweist
das Faroysk ordabok auf die e-Variante (in der Liste unten mit Pfeilen
angegeben). Das deutet darauf hin, daR diese e/s-Variation anders zu
bewerten ist als die bei Kve-/Kvg-. Zachariasen (1966:80) geht hier von
einem Lautgesetz ¢ > g aus, das zumindest auf Sandoy und Skuavoy
gewirkt haben soll, aber erst in neuerer Zeit (wohl durch Lautsubstitu-
tion ausgehend von Siid-Streymoy) riickgingig gemacht wurde. Das ist
aus zwei Griinden fragwiirdig:

(1) Zum einen verzeichnen Jakobsen (1891: 460) und Serlie (1936: 30—
49, 1968: xxii-xxiv) fiir Sandoy und Skavoy einen entgegengesetz-
ten (und typologisch ,natiirlicheren”) Wandel, namlich dal fir. o
[2:, ce] delabialisiert. Einige Beispiele aus der Sandoyarbok (Long
1968; 1970-1982):
awn. g: fedur, fejir, hegru/heaegru, greddi/greeddi (< fir. fotur, fadir,

hagru, graddi);
awn. ¢: bedn, tredl/treedl, jeerin, fievur/fjeevur (< fir. barn, trall,
jordin, fiodur);
awn. g: dekkari, sekka (< fir. dokkari, sekka).
Orthographisch und vielleicht auch phonetisch unreine Reime wie
hadl/adl (< fir. holl/6ll) sowie Varianten wie hegru/haegru/hagru
(< far. hogru) zeigen die lautliche Unsicherheit bei der Restitution.
Es kommt auch zu Hyperkorrekturen, die das soziolinguistische
Gefille zum prestigetrichtigeren Siid-Streymoy belegen: Mit der
Nominalphrase ain posn heana (fir. ein pen hona) belegt Serlie
(1936: 46), wie sich im Jahre 1935 die Sandoyer und Skavoyer

3 Der neue Pl. kvarnir legt auch eine Analogie zum Paradigma von isl. mén/manir nahe.
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Bevélkerung iiber die iltere Aussprache distanzierend licherlich
gemacht hat (wobei hier sogar ein din. Lehnwort in Mitleiden-
schaft gezogen wurde); fiir weitere Beispiele vgl. Poulsen (1994:
120). In einigen Fillen, wo Zachariasen (1966:79-81) ¢ > ¢ an-
nimmt, sind daher Hyperkorrekturen zu erwigen — zumindest
wenn die g-Variante fiir Sandoy und Skavoy typisch ist.

(2) Zum anderen ldt sich ein Korpus, das auRer vor Kv- ein Gesetz e >
o eindeutig belegt, nicht erstellen. Die Worter mit e/#-Varianten
sind selten, keineswegs auf ein einheitliches Dialektgebiet
(Sandoy/Skavoy) begrenzt und auch nicht immer im Awn. belegt.
Sie haben zudem meistens eine unsichere oder morphologisch
komplexe Etymologie. Hinzu kommen Fille mit kombinatori-
schem Lautwandel bei phonotaktischen Singularititen, so da sich
die Lautgesetzlichkeit in keinem statistischen Sinn absichern l3ft.
Deshalb treten auch irregulire Ausgleiche auf.

DaB nur oberflichlich eine Labialisierung e > # vorzuliegen scheint, sei
beispielhaft an einigen Wartern vorgefiihrt. Dabei sind fir. Worter mit o
(auBer vor Kv-), denen eine awn., isl. oder fir. Variante mit e gegeniiber-
steht, relevant.

a) bekil ‘groer, klumpiger FuR’, bokul — bekil ‘Klumpen’

Germ. *bakilaz, *bakulaz > fir. bekil, bokul belegt eine alte Suffixvaria-
tion; vgl. (a)isl. heimill /-ull(/all). Fir. bokil ist entweder eine Kontamina-
tion oder eine lautnahe Schreibung der regional sehr verbreiteten Aus-
sprache von -ul als [-11]. Hagstrédm (1967: 159 f., 256) verzeichnet -ul [11]
auf den Norduroyar und auf Siid-Streymoy sowie freie Allophone [-1l,
-ul] sonst auf Streymoy und auf Eysturoy.

b) fieppast — fieppast ‘angetan sein, nach etw. verriickt sein’,
fieppin (Svabo) — feppin

Fir. fispp-/fiepp- hat eine unsichere Herkunft, diirfte aber mit isl. fappa
‘Spottname von Frau' verwandt sein. Bléndal Magnusson (1995:180)
stellt fiepp-/fapp-/fiopp zu fir. fipa ‘schnell gehen’, isl. fikjast ‘etwas be-
gehren’. Hieran schlieft sich germ. *faikon > aengl. facian, fecan
‘streben’ an. Diesen Wortern ligen damit p- bzw. k-sufhigierte Formen
der Ablautvarianten germ. *fi-, *fai, *f- zugrunde. Selbst wenn man das j
als Pejorativzeichen auffassen wiirde (vgl. nyn. fiapsa, fipsa, schwed.
fiant, fiollig, din. fiols . . .), ist diese Etymologie jedoch abzulehnen, da sie
nicht nur die Semantik, sondern auch das geminierte pp und der Vokalis-
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mus in flepp-/fiapp-/flepp- unerklart 1aft.

Sieht man hingegen eine Bedeutung ‘verriickt, nachteilig ab-
weichend’ als urspriinglich an, liRt sich schwed. flompig ‘albern/
angstlich’ und schwed. dial. fjomp ‘unordentlicher Mensch’ zu isl. fjappa
(mit mp > pp) stellen, die somit eine Wurzel germ. *femp- fortsetzen. Isl.
fiappa wire demnach ein on-Stamm, und schwed. fjomp- und fir. flapp-
wiren u-gebrochene Formen. Fir. fiepp- zeigt daher die ungebrochene
Form mit analogisch eingefiihrtem j. Konsequenterweise ist fir.
nyfieppin/-fisppin formal nicht zu fir. nyfikin/-fikkin (isl. fikinn) zu stel-

len, was jedoch einen semantischen Einfluf} nicht ausschlief3t.

c) glotta/gletta ‘lachen’, glotta/glotta ‘klar werden (vom Himmel)’,

glotta d tonn (kvad.), gletta/glotta a tonn ‘lachen, bis sich die hellen

Zihne zeigen’

Fir. gletta ist zu germ. *glantijan > schwed. gldnta mit einer Grundbe-
deutung ‘hell werden’ zu stellen. Fir./isl. glotta geht nicht auf ein dazu
ablautendes *glunten zuriick, da vor nt kein a-Umlaut eintritt. Statt des-
sen ist mit Bléndal Magntisson (1995: 258) an eine t-Suffigierung *glutaten
> isl./far. glotta, schwed. glutta, dt. glotzen zu denken; vgl. isl. glota. Fir
*glut- 143t sich eine Grundbedeutung ‘klares Wasser, etwas Durch-
sichtiges’ erschlieRen. In fir. glotta ‘klar werden (vom Himmel)’ ist diese
Bedeutung noch erhalten. Awn. glotta vid/um tonn und fir. glotta a tonn
mit der wortlichen Bedeutung ‘lachen, bis sich die hellen Zihne zeigen’
deutet an, wie isl. glotta ‘hohnlicheln’ seine Bedeutung erhalten hat.
Eine dhnliche Ubertragung liegt *glantijan > fir. gletta ‘lachen’ zugrunde.
Bei isl. glota, schwed. glutta ‘gucken’, dt. glotzen ist die Bedeutung statt
dessen auf das glinzende Auge iibertragen worden; vgl. die semantische
Parallele bei aschwed. gloa ‘gliihen’ > schwed. glo ‘glotzen’.

Fir. glotta ist als spite {jan-Bildung zu a-umgelautetem glotta aufzu-
fassen und wird synonym mit glotta verwendet; vgl. nyn. glutta, glytta
ohne a-Umlaut. SchlieBlich haben glatta ¢ tonn ‘lachen, bis ...” und
gletta ‘lachen’ zur Variation glotta/gletta gefiihrt. Bezeichnenderweise
hat sich gletta in der urspriinglichen Bedeutung ‘klar/hell werden’ nicht
auf glatta/glotta ausgewirkt.

d) hevul/-il ‘Hobel’, hovia (lok.), halva vs. isl. hefill

Fir. hovul/-il, hovla gehen auf din. hevl, hevle < mnd. hével/hovel,
havelen/hovelen zuriick; zu -ul/-il vgl. bekil/boskul/-il oben. Isl. hefill
basiert auf adin. hevel < mnd. hével. Die e/#-Variation ist somit bereits
im Mnd. gegeben.
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€) knerra (selt.) ‘flinkes Frauenvolk’,
knorra 1. ‘Handelsschiff’ (kved.), 2. knerra’ (Sud.)

Germ. *knarruz > awn. kngrr ‘Handelsschiff’ (mit i-Umlaut im Dat.Sg.
und N.Pl) setzt sich — in Form iiblicher Analogien — als fir.
knarrur/knorur/knorra und isl. knér, knarri fort. Die Grundbedeutung
beruht wohl auf den knarrenden Geriuschen der Holzschiffe; vgl. auch
die onomatopoetischen ,Ablautbildungen“ din. knurre, fnhd. knirren
(— knirschen). Mit fir. kngr(r)- sind nyn. knerra ‘den Hinterkopf
(stramm und somit knackend?) zuriickwerfen’' (Torp '1919/1992: 297)
sowie die Spitznamen aisl. knerra/knerri verwandt; vgl. nyn. knerre
‘strammer Mann’.

f) nagl (selt.), negl (lok.), naglur ‘Nagel’

Die nogl/negl-Variation findet sich im Sprichwort nattskorin nagl/negl og
nordtvigid hdr verdur éfeigum manna at bana. Dem mask. konsonanti-
schen Stamm awn. nagl steht ein fem. §-Stamm nggl > fir./isl. nagl/nigl
gegeniiber. Der fir. Pl. ngglir geht — wie auch sonst bei vielen 3-Stim-
men — nach den i-Stammen.

Das Fir. setzt auBerdem den alten Pl. negl, allerdings mit Pluralendun-
gen nach den i-Stimmen, als neglir fort. Hierzu ist ein neuer Sg. negl
entstanden (vgl. din. negl) — méglicherweise wegen der frequenten
Pluralform. Fir. neglir funktioniert auch als Pl. zum Mask. naglur, das
den alten Sg. nagl mit einer analogischen Endung fortsetzt.

g) nokta (veralt.) ‘nackt machen’ — nekta

Zu germ. *nakwipaz kommen durch Analogie die Varianten awn.
nok(k)vidr, nek(k)vidr und anorw. npk(k)vidr zustande. Ausgehend von
Pl.-Formen wie ngkdir > noktir wird nektr, die Basis fiir fir. nokta, gebil-
det. In dhnlicher Weise ist fir. nekta entstanden, das zudem von fir. nekt
(< germ. *nakwipo) gestiitzt wird. AuRerdem ist ein EinfluB des fre-
quenten Wortes awn. nakkvarr, nekkvarr, nokkvarr, nokkvarr, nokkurr
‘jemand’ durchaus méoglich.

h) rokkur (kveed.) — rekkur (kvaed.) ‘Recke’
Awn. rekkr wird gewthnlich zu asichs. rink gestellt, d.h. germ. *renkaz >
rinkar ‘Krieger' > rekkar > awn. rekkr > fir. rekkur (mit i > e vor
geschwundenem Nasal). Hiermit ist fir. rakkur kaum in Einklang zu
bringen, es sei denn, man fithrt es auf eine velarumgelautete Abténungs-
stufe germ. *rank- (vgl. aisl. rakkr, din. rank) zuriick.

Fir. rokkur 138t sich aber auch zu ahd. (w)recko ‘Krieger’, asichs.
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wrekkio, aengl. wraeccea ‘Verbannter’ stellen, obwohl dieser jan-Stamm
sonst nur im Westgerm. belegt ist. Thm liegt — wie auch aisl. (v)reka,
landreki ‘vertreiben, Hiuptling’ — germ. wrek- zugrunde. Eine lautge-
setzliche Entwicklung ergibe daher *wrekjan- > awn. *rikki (vgl. *weljan,
*rakjon > vili, rekkja).

Da einige awn. jan-Stimme auch wan-Varianten aufweisen — vgl.
*maskjan-, *maskwan- > fir. meski, isl. méskvi — kann neben *rikki ein
wan-Stamm angenommen werden: *wrekwan- > awn. *rgkkvi (ohne
Brechung nach 7). Bedenkt man aulerdem, daB im Fir. stammbildendes
v oft geschwunden ist (z.B. mprr/morvi — marur/mgri) und daf3 die sel-
tenen jan/wan-Staimme in gréBere Klassen aufgegangen sind (fir. meski
— meskur), 138t sich *rakkvi — fir. rekkur rechtfertigen. Das Wort hat
sich daraufhin rekkur semantisch angeglichen.

i) rast — rest ‘starker Strom’

Awn. rpst (< *wrastd) belegt, daB g in fir. rost urspriinglich ist. Da fir.
rost zu den i-Stimmen {ibergetreten ist, 138t sich das e in rest als ein ana-
loger i-Umlaut erkliren; vgl. nyn. sagn/segn und awn. vorn, sggn mit
aschwed. veern, segn.

j) stedga — stedga ‘halten’

Fir. stadga [g:] ist zu germ. *stadu3za- > awn. stpdugr > fir. stedugur gebil-
det; vgl. aschwed. stadugher — stadga > schwed. stadga (mit der dialekta-
len Aussprache stagga). Fir. stedga geht auf eine (aus dem Ostn. ent-
lehnte?) Nebenform germ. *stadiza- zuriick; vgl. schwed. dial. stagga/
stdigg 'zu Hause bleiben’.

k) torva < tarva (selt., veralt.) « turva (kved.),Tterva

Awn. purfa, parfa > far. turva, tarva stehen bereits im Awn. ablautend
zueinander, wobei tarva (6-Konj.) den Vokal des alten Sg.Pris.Ind.
generalisiert.

Das ¢ in tgrva geht laut Birkmann (1987:267) auf den EinfluR von
adin. terve (< mnd. dérven) zuriick, eventuell unterstiitzt von awn. porf
> fir. torvur (vgl. Werner 1970a:335). Fir. terva enthilt somit keine
Labialisierung des e in terva. Diese von Hagstad (1917: 104) verzeichnete
Variante ist heute unbekannt. Eventuell belegt terva die Sandoyer/
Skavoyer Entrundung; vgl. aber auch awn. parfnast, *perfnast > isl.
parnast/permast.
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1) vorild (kveed.) — verald “‘Welt’

Germ. *aldi- bildet seinen awn. Sg. nach den -Stimmen: *wira-aldu >
awn. verpld > far. verold. In einer Nebenform ist die Zweitsilbe schwach-
tonig geworden, so daf p > u einen erneuten Umlaut ausgeldst hat: awn.
verpld > *veruld > frithneufir. *varuld (vgl. urn. *gamalu > awn. gomul).
Fir. varild ist bei Svabo eine lautnahe Schreibung der sehr verbreiteten
Aussprache von -uld als [-11d]. Fér. -uld kommt sonst nicht vor, 1aft sich
aber mit -il/-ul vergleichen. Laut Hagstrém (1967: 159 f., 256, 202) bevor-
zugt Svabo die Schreibung -il fiir -ul.

m) grfinur, erfinur ‘ungewdhnlich fein/diinn’

Fir. erfinur ist eventuell ein Relikt der Sandoyer Entrundung # > e. Der
Vokal in germ. *uz- > gr- (vgl. *kuza > awn. kor) konnte aber auch bereits
im Awn. entrundet werden; vgl. germ. *uz-landia- > aisl. erlendr/orlendr.

5.2.2. Fdr. gje-, (s)kje- durch Labialisierung e > o (Zachariasen 11)?

Kap. 5.2.1 zeigt, daB auBBer nach Kv- die Grundlage fiir einen Wandel e >
o véllig fehlt. Die folgenden Fille mit fir. (s)kjo- und gjo- bestitigen dies.

a) gjedin ‘eifrig, treibsam; dummdreist, forsch’

Fir. gigdin ist zum germ. ja-Stamm *gadja- > awn. ged ‘Gemiit, Sehn-
sucht’ zu stellen. Der Vokal in fir. gjgd- geht moglicherweise auf u-
Brechung eines sekundir abgeleiteten wa-Stammes *gedwa- zuriick; vgl.
den aisl. Dat.Sg. heyvi zu germ. * hauja- > aisl. hey.

b) gioldkugy, geldkigy ‘keine Milch gebende Kuh',
gioldneyt, geldneyt ‘unfruchtbares Vieh’

Die fir. Variation kann in Anlehung an awn. geldingr/gjoldungr entstan-
den sein. Fiir fir. gjsld- findet sich auch eine andere Erklirung. Awn.
geldr ‘unfruchtbar, gelt’ > fir. geldur ist ein alter u-Stamm germ. *galduz,
der bereits im Urn. zu den a-Stimmen iibergetreten ist. Wie der Ver-
gleich mit got. hardus (Nom.Sg.), hardjana (Akk.Sg.) zeigt, setzt
awn./fir. geld- den i-umgelauteten Akk.Sg. fort. Da Deklinationsiiber-
ginge oft vom frequenten Nom.Sg. ausgehen, hat es eventuell auch eine
palatalumgelautete Nom.-Variante *gelduz > awn. *gjpldr > fir. gjold-
gegeben. Bjorvand/Lindeman (2000: 310 f.) schlagen vor, awn. geldr als
Perf.Part. eines deadjektivischen Verbs *g(a)aldijan- aufzufassen. Diese
Etymologie vermag kein neues Licht auf fir. gigld- zu werfen.
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c) gierdi (lok.), gerdi ‘eingehegtes Land’

Bereits im Awn. besteht bei gerda/giarda ‘Giirtel am Frauenkleid’ und
gerd/gjord ‘Band, Gurt’ > fir. (kvid-)gjerd/gerd ‘Sattelgut’ eine Variation
mit gebrochenen und ungebrochenen Formen. In Analogie dazu wird
wegen der lautlichen (und urspriinglich auch semantischen) Nihe zu
germ. *gardia- > fir. gerdi eine Form awn. *gjordi > fir. gjerdi gebildet. Ein
rein lautlicher EinfluR des nicht verwandten gerd/gjard/gjord ‘Tat, Werk’
ist ebenso denkbar.

d) upp a giet ‘auf gut Glick', gigtl (lok., selt.), getlast (Sand.),
giotla(st) ‘vermuten, raten’

Neben dem neutr. a-Stamm germ. *geta > awn. get ist eine Nebenform
afir. *gjat mit lautgesetzlicher Brechung wahrscheinlich; vgl. *helta >
awn. hjalt. Da fir. gjot ein Singularetantum ist, kann fir. gjot kein P1. von
*gjat sein. Statt dessen mubB es zu afir. *giat — wie bei hjalt, dem ein fem.
o-Stamm hjplt gegeniibersteht (vgl. Noreen 1923/°1970:§361) — eine
Nebenform *gjot > fir. gjat gegeben haben.

e) kjerald/-ild (selt.), kerald ‘Kiibel’

Fir. kerald/kersld (Sg./Pl.) setzen germ. *kaz-adla-/adlu- lautgesetzlich
fort. Dariiber hinaus hat der Pl. awn. kerpld eine Nebenform entwik-
kelt, bei der g > u eine u-Brechung ausgeldst hat: awn. kerpld > kjpruld
> fir. kjoruld (veralt.); vgl. verild in Kap. s5.2.1. Awn. kerald > isl.
kjarald (neben iiblichem isl. kerald) enthilt die analoge a-Brechung im
Sg.

Durch Ubernahme des Pl.-Erstgliedes kjor- in den Sg. ist das heute
veraltete Paradigma Sg./Pl. kjgrald/kjoruld entstanden; man vgl. damit
den nyn. Sg. kjorald (Torp '1919/1992: 274), bei dem der ganze Pl.-Aus-
druck in den Sg. iibernommen wurde.

Zu den Suffixen -ild/-uld [-11d] vgl. bekil und verild in Kap. 5.2.1, aber
auch schwed. dial. kédrald/kérild.

f) skelkadur, skjolkadur (lok.) ‘verschreckt’,
skelkur, skjolkur' (lok.) ‘Angst’

Fir. skelk-/skjolk- geht auf vorgerm. skel- ‘hiipfen, springen’ zuriick (#
vorgerm. *skel- ‘schief’ und ablautend dazu germ. *skalkjan > fir. skelkja
‘Grimassen schneiden’). Zu vorgerm. skel- werden ein b-suffigiertes
germ. *skelban > fir. skjdlva ‘zittern’ sowie das Kausativum *skalbjan >
awn. skelfa ‘schiitteln, erschrecken’ gebildet. Fir. skjalva findet sich nur
in den Tanzballaden, wihrend heute ungebrochenes skelva (neben
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skjalvta) gelaufigist. Auch bei awn. skelfr/skjalfr stehen sich gebrochene
und ungebrochene Formen gegeniiber.

Wegen seiner Bedeutung muB der fir./isl. i-Stamm skelkur ‘ Angst’ auf
ein k-suffigiertes skelb-/skalb- mit zu erwartender Konsonantenverein-
fachung -Ibk- > -lk- zuriickgehen. Die fir. skjo-Formen sind regional und
setzen u-gebrochenes skelb- voraus. Noreen (1923/°1970:§388.4) ver-
zeichnet zumindest im Akk.Pl. Schwankungen der i- nach der Seite der
u-Staimme.

Far. skjollur wird laut der Wortzettelsammlung des Frodskaparsetur
geographisch etwas unklar als ,fyri nordan“ eingeordnet, worunter man
Nord-Eysturoy oder Norduroyar, auf jeden Fall ein Gebiet nordlich des
Skopunarfjerdur zu verstehen hat. Deshalb ist das @ in fir. skjelkur unab-
hingig von einer eventuellen Labialisierungen auf Sandoy/Skavoy.

g) skjotta, sketta ‘auf jmd. achtgeben’, skettin (selt.)

Fir. skjotta geht auf din. skatte (mit -1t- aus dem Prit.; vgl. adin. skete,
fir. skoyta) zuriick. Zum Zeitpunkt der Entlehnung war din. ska- > skig-
bereits affriziert (vgl. Kap. 3.3), so daB sich fir. skjo- [fee-] als eine laut-
liche Integration erweist; (awn. skjp- > fir. skjg- [{-] diente als phonotak-
tisches Vorbild).

Es bieten sich zwei Etymologien zu fir. sketta an. Das Wort 133t sich
zundchst als ein nicht restituierter Rest dér Sandoyer/Skavoyer Entrun-
dung erkliren. Denkbar ist aber auch eine (nur im Fir. belegte) Entleh-
nung aus dem Asichs.,/Mnd. Neben mnd. schatten (vgl. asichs. scatte-
mes) findet sich auch asichs. scattian, das sich zu einem nicht belegten
mnd. *schetten entwickelt haben miilSte; vgl. mhd. schetzen. Bei einer fir.
Entlehnung wire dieselbe Bedeutungsverschiebung wie bei dt. schdtzen
‘taxieren > wertschitzen > achten’ vorauszusetzen.

5.2.3. Eine Restgruppe mit gjo- , (s)kjo- (Zachariasen 1)

Zachariasen fiihrt schlieBlich eine Restgruppe von Wértern auf, deren
Etymologie ihm zufolge besonders unsicher ist. Die folgenden Uberle-
gungen zeigen, daly auch in diesen Fillen ein Lautgesetz e > g gegen-
standslos ist.

a) s(k)jolka ‘schwerfillig gehen’, skjolkutur, skjolkur? (selt.)
Far. s(k)jolk- hilt Zachariasen (1966: 8o) fiir ein Onomatopoetikon und

* Freundlicher Hinweis von Zakaris Svabo Hansen, der einige Woérter in der Wortzet-
telsammlung des Frédskaparsetur gepriift hat.



134 Christer Lindquist

somit fiir nur beschrinkt etymologisierbar. Dem lassen sich folgende
drei Vorschlige entgegensetzen.

Nyn. stjgkla ‘Stelze’ und stjokkla ‘steif und unsicher gehen’, das
bereits Hagstad (1917: 133) zu fir. skjolk- stellt, lassen auf awn. *stjpkla
schliefSen; vgl. ahd. stackulla. Dem diirfte germ. *stek- (> dt. stechen) und
ein geritebezeichnendes [-Suffix zugrunde liegen; vgl. auch germ.
*stikilon > fir. stikla ‘unsicher laufen’. Die fir. Form stjglka ergibt sich
nach der seltenen Metathese kl > Ik, die Hamre (1944:53) auch in der
Schreibung Mylkedal von 1613 fiir Mikladalur belegt sieht. Demnach
wire fir. skjolk- [feelk-] etymologisch als stjolk- zu schreiben.

Bei fir. skjolk- wire auch k-suffigiertes germ. *stelka- > fir. stelkur
‘Stiel’ und isl./far. stelkur, aisl. stjalkr ‘Rotschenkel’ mit u-gebrochenem
Dat.Pl. stjplkum zu bedenken; vgl. aschwed. stjelker und ablautend dazu
nyn. stolka/stulka ‘steif gehen’ sowie ohne k-Suffix germ. *steluz > stjolr
> fir. stjolur.

Um die Etymologie von fir. skjslk- zu kliren, ist auch der Vergleich
mit isl. stjakla ‘herumstreunen, -wackeln’ aufschluBreich. Dieses Wort
ist ein l-Iterativ zu stjaka, das wiederum auf ein k-suffigiertes germ.
*stewon > isl. stjd ‘langsam gehen’ zuriickgeht. Dabei miifite im Far. die
kl-Sufhgierung bei der Lautstufe *stjo- stattgefunden haben. Ein solches
*stjpkl- hitte sich nach Metathese lautgesetzlich zu fir. stjglk- entwik-
kelt. Der Vergleich mit *meluk- > aisl. mjplk > mjplk > isl. mjolk [mjoulk]
scheint dagegen auf eine Lingung ¢ > afir. 6 vor lk und damit auf eine
Schreibung fir. *stjolk- hinzudeuten. Dem steht entgegen, daB fir. mjélk
im Siiden von Suduroy [mjylk] gesprochen wird. Dieses Wort kann
daher nur auf awn. mjplk mit ¢ > g zuriickgehen und miilite entspre-
chend mjolk geschrieben werden. Fir. mjélki ‘Fischsamen’, mjolkafiskur
werden hingegen [mjolk-] gesprochen — auch in Mundarten mit élk
[celk]. Bei diesen Wértern ist geldngtes 9 > ¢ lautgesetzlich mit 4 zu-
sammengefallen, weshalb Faroysk ordabék (1998: 780 f.) folgerichtig auf
mjalki, mjalkafiskur verweist. (Awn. bolkr > fir. bolkur [ce, 9, *v] ist hin-
gegen nur durch glk > 6lk zu erkldren.)

b) skjorsla (lok.) ‘unsicher gehen’, skjorslutur (lok.) ‘unsicher zu Fufy’
Fir. skjorsla und skjolka stehen einander semantisch nahe und haben
sich moglicherweise auch gegenseitig beeinflut. Dennoch sind sie for-
mal kaum aufeinander zu beziehen.

Germ. *steran > nyn. stjara ‘steif gehen’ bietet einige Anhaltspunkte
fiir eine Etymologie von fir. skjorsl-. Dabei ist von germ. ster- ‘steif’ aus-
zugehen. Neben nyn. stjara findet sich eine Reihe d-Suffigierungen:
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germ. *ster-diaz > fir. stirdur, germ. *sterd(i)az > *stjdrd > schwed. dial.
stjdl (vgl. ablautend germ. *sturdé > isl. stord). Die u-Brechung zeigt
germ. *sterduz > *stjordr > nyn. stjor ‘steif hervorstechender Stiel'.

Da das germ. sl-Suffix vorwiegend bei Verbalabstrakta erscheint, 13t
sich zu *stjord ein afir. Verb *stjprda rekonstruieren. Hierzu wird das
Subst. *stjor(d)sl und sekundir das Verb stjor(d)sla > fér. stjorsla gebil-
det; zu dhnlichen Wortbildungsketten vgl. (13).

(13)
germ. > far. schwed. | germ. > aschwed.
fir. schwed.
Subst. *smerwa- > | - - - *forba
smor
Verb *smerwian > | renna vara *godian> forba
smyrja goda
sl-Subst. *smerwisla > | rensl varsel *godislo > *forpsl
smyrsl godsel
sla-Verb - rensla(st) | varsla *gddislon > | *forpsla >
godsla schwed. forsla; vgl.
Hellquist (*1980:
Stichworter folkfolor,
forsla)

Fir. skjorsla wire daher etymologisch korrekt als stjorsia zu schreiben.
Bei skjarslutur verzeichnet Poulsen (1974: 191) eine Aussprache mit [v].
Sie verweist auf eine Suduroyer Herkunft.

c) skjolp ‘Schilfgras od. dgl. zum Abdichten der Bodennut eines Bottichs’
Awn. skolpr ‘Hohleisen, -meifel’ diirfte eine iiber das Din. vermittelte
mnd. Entlehnung sein, die letztlich auf lat. sculpere zuriickgeht. Die fir.
Woérterbiicher verzeichnen kein awn. skolpr > fir. skélpur [skce-, sko-].°
In einer personlichen Mitteilung erwihnt jedoch Johan Hendrik Poul-
sen, dal fir. skjolpur als Werkzeugbezeichnung belegt ist. Wegen seines
Anlautes [-] kann das Wort nicht auf awn. skolpr, sondern muf auf ent-
lehntes din. skylp, skalp (die ebenfalls mnd. Ursprungs sind) zuriick-
gehen. Zur Anlautaffrizierung vgl. til skjons, skjotta oben sowie Kap. 3.3.
Fir. skjolp setzt eine metonymische Ubertragung der Bedeutung von
skjolpur voraus: Wie bei din. skalp und nyn. skolp wurde das Wort auch
fiir das Ergebnis der Werkzeugbenutzung, d.h. fiir einen Falz oder eine

>Das Wort ist nicht mit fir. skélpur/skalpur ‘Hoden’ zu verwechseln; vgl. isl. skélpa
‘spiilen, strémen’.
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Kerbe verwendet. Daraufhin wurde die Bedeutung — wohl nur im Fir.
— auf die Bodennut eines Bottichs und schlieflich auf das dort verwen-
dete Dichtungsmittel (Schilfgras oder dgl.) tibertragen. Damit ging auch
ein Genuswechsel einher. Wihrend nyn. skolp Maskulinum geblieben
und din. skelp erwartungsgemiBl Utrum geworden ist, ist fir. skjslp —
wohl in Anlehnung an gras — zu den Neutra gewechselt.

Neben skalp fithrt Faroysk-donsk ordabék von Jacobsen/Matras (1961)
die Nebenform skjulp auf. Diese Variante ist eventuell auf din. skylp
zuriickzufithren. Geht man davon aus, daf der Anlaut von skylp bereits
im Din. affriziert und als fir. [{v-] phonotaktisch integriert wurde, ist
<skji-> die einzig sinnvolle Verschriftungsméglichkeit.

Fir. skjuilp kann aber auch anders gedeutet werden. Der Vergleich mit
awn. skyrta > fir. skjurta sowie germ. *sinkwan > *sekkva/*synka > fir.
sokka/sjunka zeigt, daB auch das Fir. im begrenzten Umfang an der sog.
,ostnordischen” Brechung teilgenommen hat (zu ihrer Wirkung im
Norw. vgl. Seip/Saltveit 1971: 287 f.). Deshalb kann fir. skjulp auch laut-
gesetzlich aus skylp [sky-] entstanden sein.

Die zwar nachvollziehbare, aber doch recht kriftige Bedeutungsver-
schiebung bei fir. skjolp wire hinfillig, wenn man von mnd. schelp
‘Schilf (vgl. ahd. skiluf, schelpf < lat. scirpus) ausginge. Allerdings bliebe
dann die Rundung e > ¢ ungeklirt. Gegen eine solche Entlehnung
spricht auBerdem, dal sich mnd. schelp sonst nicht im Skandinavischen
findet. Aufer auf Suduroy (wo kurzes g zu [ ] wird) lieRe sich far. skjulp
[f¥lp] gar nicht mit mnd. schelp verbinden.

d) gig(d)r ‘Ohrentaucher, Podiceps auritus’

Lockwood (1961:52 f.) stellt fir. gjg(d)r (fem. i-Stamm) zu awn. gjédr
(mask. a-Stamm) ‘Fischadler’, vermag den Vokalwechsel jedoch nicht
zu erkliren. Rein lautgesetzlich hitte sich awn. gjédr zu fir. *gjoour
entwickeln miissen (vgl. tjodr, f60r > tjédur, fodur). Eine korrekte Etymo-
logie, die auch das palatalisierte gj- beachtet, mufl sowoh! Genus als
auch Deklinationsklasse von fir. gjgdr berticksichtigen.

Die i-Stimme sind fiir die Etymologie von gjedr aufschluBreich. Bei
ihnen ist ein lautgesetzlicher i-Umlaut in einigen Wortformen eingetre-
ten. Im Awn. ist der daraus entstandene Vokalwechsel in der Regel
durch analogischen Ausgleich beseitigt worden. Nur gelegentlich sind
Doppelformen entstanden; vgl. germ. *leudiz > awn. lydr/ljédr (Mask.),
*skuldiz > skuld/skyld (Fem.). AuBerdem haben die femininen i-
Stimme in der Regel ihre Endung -r aufgegeben, weil diese zunehmend
als Maskulinumzeichen aufgefalt wurde. Sofern sie erhalten bleibt, ist
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meistens ein Genuswechsel zum Maskulinum eingetreten; vgl. awn.
skuldr/skyldr (Mask.), awn. burdr (Mask.) vs. got. gabaurps (Fem.).

Diese Umstinde weisen darauf hin, da nicht nur fir. gjgdr, sondern
mdglicherweise auch awn. gjédr auf einen femininen i-Stamm germ.
*geupiz zuriickgeht. Dabei hat sich eine analogisch ausgeglichene
Variante ohne i-Umlaut nach Genus- und darauffolgendem Deklina-
tionsklassenwechsel als awn. gjédr fortgesetzt. Wenn de Vries (1962:
Stichwort gj6dr) gjédr als a-Stamm anfiihrt, bleiben die urspriinglichen,
nur im Far. sichtbaren Verhiltnisse unerkannt. Zu diesem Wandel hat
sicher beigetragen, daB die Warter fiir fast alle Greifvdgel maskulin und
darunter die a-Stimme am besten vertreten sind; vgl. awn. gambr/
gammr, haukr, vakr; falki, hrafn; grn (nur gleda ist fem.).

Im Fir. ist germ. *geupiz bis heute femininer i-Stamm geblieben.
Allerdings 148t sich gjgdr hieraus nicht rein lautgesetzlich ableiten (vgl.
*geupiz >*gydr > fir. *gydur). Deshalb ist ein frither Ausgleich anzuneh-
men, bei dem eu > iu > i6 (aus einer vom Umlaut nicht betroffenen Para-
digmenstelle) vor ein noch nicht geschwundenes i zu stehen kam. Dabei
muB iu > i6 jedoch nicht vollstindig durchgefiihrt gewesen sein. Es
reicht, dal sich iu soweit entwickelt hatte, daR daraus kein y, sondern
ein i entstehen konnte. Urfir. *gigdr wird zu afir. gjgdr mit palatali-
siertem Anlaut.

Vor allem der letzte Schritt dieser Erklirung ist anfechtbar. Laut
Noreen (1923/°1970:§63.11) entwickelt sich i¢ zu aisl. 4; vgl. hlgpi,
())oki, (i)osi (3.Sg.Prit.Konj. zu hlaupa, auka, ausa). Diese Beispiele
sind jedoch nur bedingt mit fir. gjgdr vergleichbar. Sie sind im Awn.
nicht nur duferst selten, sondern auch anderen Ursprungs als gjgdr, weil
sie eine Reduplikationssilbe *e-au- > i6- enthalten. AuBerdem ist frag-
lich, ob das fakultative i in (i)éki, (i)dsi auf Analogie zum Prit.Ind.
basiert.

Selbst wenn ig > 4 auch fiir das Fir. angenommen wird, 4Rt sich der
Anlaut [d3-] in gjedr begriinden. Da das i in ig nicht silbisch ist, steht
seine halbkonsonantische Palatalitit dem g niher als die vokalische Pala-
talitit von 4 in z.B. awn. géda [g-] (< germ. *gddian). Die Palatalitdt des
Anlauts in urfir. *gigdr >*gjigdr >*gjodr ist daher irreversibel (vergleich-
bar mit der von awn./fir. gialda), wihrend sie in afir. gida lediglich
koartikulatorisch bedingt ist; vgl. Kap. 5.4. Vergleichbare Fille finden
sich keine, da urfér. *gig- eine phonotaktische Singularitit ist.

Schlieflich sind die Einsilbigkeit sowie die Schreibung von fir. gjg(d)r
zu kliren. Wie bei dem fem. i-Stamm awn. bridr/bridir — fir.
bradur/bridrar wird -(u)r in afir. *gjgd(u)r als dem Stamm zugehérig
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empfunden. Auch diese Reanalyse ist darin begriindet, dal sich -ur
zunehmend als Maskulinumzeichen etabliert hat. Nach lautgesetzli-
chem d-Schwund *gjédur > [dze:ur] wird deshalb der alte Pl *gjgdir
durch gjgdrir [d3eui] verdringt. In Analogie zu bygd/bygdir wird dar-
aufhin der neue Singular gjor [d3e:1] gebildet.

Da die fir. Orthographie zwar etymologisierend ist, jedoch stets mor-
phologischen Wandel beriicksichtigt, wird der Sg. <gjer> geschrieben.
Die Variante <gjedr> wiirde auferdem den falschen Eindruck erwek-
ken, bei afir. giodr wire keine u-Epenthese eingetreten. Der Pl
<gjodrir> ist hingegen streng genommen wie <brGdrar> mit <> zu
schreiben. Wenn Faroysk ordabék (1998: 360) statt dessen <gjorir> vor-
schreibt, wird dem synchronen Prinzip der invarianten Wortstamm-
schreibung auf Kosten der Etymologizitit Rechnung getragen.

Zum morphologischen Wandel bei fir. gjar gibt es keine Parallelfille.
Mit gjedr sind lediglich einige feminin gebliebene awn. i-Stimme auf
-Vdr vergleichbar; vgl. (14).

(14)

awn. far.

brudr bridur/bridrar 6-Stamm mit heute radikalem

naudr neyd/neydir i-Stamm mit geschwundenem

unnr > udr - (fir. Unna, Unnur sind zum Verb unna zu stellen)

Anders als bei gjg(d)r hat sich kein einsilbiger Sg. *bri(d)r *[brguir] zum
Pl. bridrar entwickelt. Das liegt vor allem daran, daf der r-lose Stamm
brud- durch zahlreiche Wortbildungen wie bridleyp, brisdmadur, brid-
kona gestiitzt wird. Hinzu kommen genitivische Wortbildungen wie
bridarpar, bridarkjoli, die dazu fihren, dall sich neben dem analogi-
schen Gen.Sg. bridrar auch der alte bridar gehalten hat.

Ein Vergleich von gjgdr mit den fem. ijo-Stimmen — die im Awn.
auch die Endung -r haben — ist ebensowenig sinnvoll. Diese haben im
Fir, das -i des Dat./Akk.Sg. in den Nom. {ibernommen oder sind zu den
on-Stimmen {iibergetreten; vgl. awn. heidr ‘Heide' — heidi bzw. @dr
‘Eidervogel’ — ada.

Fir. gig(d)r ist nicht vergleichbar mit den Substantivvarianten fir.
slodr/sladur, die zum Verb slodra gebildet sind. Dabei ist slgdr [sle] erst
nach dem J-Schwund slgdra > [sleua] entstanden.
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5.3. Von Zachariasen unerwihnte Wérter mit gja-, (s)kjo-

a) gjold ‘Bezahlungen’
Fir. gjold (< germ. *geldo-) ist der u-gebrochene Pl. des neutralen a-Stam-
mes fir. giald 'Bezahlung’.

b) giglv- (lok.), giml- (veralt.), gelv-, geml-, giolingur ‘Mutterlamm, bevor

es getragen hat’

Diese Variantenvielfalt geht auf eine Reihe von mehr oder minder regu-

liren Lautverinderungen zuriick:

(1) Der Wechsel ml/Im in awn. gemlir/gelmir und isl. gemlingur/gelmin-
gur belegt eine seltene bereits awn. Metathese ml > Im.

(2) Fir./isl. helmingur ‘Hilfte’, hdlvur/halfur ‘halb’ belegen den
Wandel germ. [6 > awn. Im vor nasaliertem Vokal; vgl. aber auch
seltene Fille wie awn. hvilmt/hvilft und Noreen (1923/°1970: § 237,
Anm. 2).

(3) Das Fir. hat die im Awn. nur sporadisch vorhandene Metathese bl
> [b relativ konsequent durchgefiihrt; vgl. awn. tafl > fir. talv und

Noreen (1923/°1970: § 313).

Da sich (1)-(3) lautlich nahe stehen, aber auch weil sie eine niedrige
Type-Frequenz haben, sind analogische Nebenformen, die auf der
Variation ml/Im/Ib/bl > fir. ml/Im/lv/vl beruhen, zu erwarten: germ.
*gamling- > *gemling- > fir. gemlingur, gelvingur, gevlingur bzw. isl. gem-
lingur, gelmingur. Fir. gimlingur reflektiert vielleicht eine grundstufige
Form *gem-, diirfte aber eher von fir. gimbur beeinflu3t sein.

Die Etymologie des heute geliufigen Wortes gjolingur ist unsicher.
Wenn man entgegen Kap. 3.2 doch eine Vokaldehnung von ¢ vor IK
annimmt, bietet sich ausgehend von *gelb- > *gelb- eine Erklirung an.
Durch Analogie kénnte sich der gelingte Vokal auch in *geebl->*gewl- >
fir. gjolingur durchgesetzt haben (vgl. den vom Dat. sewi beeinflufiten
Nom. *sewr > awn. sjér). Far. giolvingur wire dann eine Kontamination
von gjélingur/gelvingur und entsprechend gjélvingur [dzcelv-] zu schrei-
ben. Die seltenen Belege mit gjglvingur kommen aus Kaldbak und Fun-
ningsfjerdur; gjidlvingur ist in Funningur belegt.®

Eine andere Etymologie von gjélingur wird moglich, wenn man ver-
wandte Tierbezeichnungen wie awn. gumarr und isl./fir. gimbur beach-
tet. Ausgehend von germ. *gimri- > fir. gimbur (mit mr > mbr) lassen sich

5 Freundlicher Hinweis von Zakaris Svabo Hansen.
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diese Warter durch analogische ,Ablautformen® zusammenfiihren (vgl.
Bjorvand/Lindeman 2000: 293 f.):

X: gim- ¢> spann: spinna = X = gam-
X: gim- > spunnum: spinna = X = gum-
X: gum- < brjota: brutum = x = gjom-

Im Anschlufl an die Variation geml-/gelv wire darauthin gjélvingur
[d3eelv-] (= gjalvingur) entstanden. Nimmt man an, dal urn. i0b > iéw
mit ebu > awn. j6 zusammenfillt, 1Rt sich gjélingur auf *gigblingr zuriick-

fithren.

c) kjor- 'Wahl-', kjgra (veralt.), kjorra (lok.), kjosa ‘wihlen’
kjor ‘das beste/ausgewihlte Stiick’, kjor(an) ‘Priigel (Sud.)’
kjor(u)breyt, kjolbreyt ‘Kreuzweg (d.h. Wahlweg)’, kjorklingra ‘Platz
mit Kreisverkehr’
Das fir. Neutrum kjor ist keine direkte Weiterentwicklung von germ.
*kuza > *kora > awn. kar (daneben findet sich fir. kor ohne r-“Umlaut”).
Der Wandel awn. kgr — fir./isl. kjar/kjér ist vermutlich auf die Varia-
tion in awn. kjésa—kera/kaus—kusum/korum zuriickzufiihren; vgl. isl.
kaus/kjori.

d) kjerneyt ‘Ochse, Dummbkopf

Zu germ. *peuraz > awn. pjorr > fir. tjorur ‘Ochse’ wird fir. tjorneyt
[tcee-] gebildet. Wie in vielen anderen Komposita vom Typ -6K+K- wird
der Vokal trotz der Kompositionsgrenze gekiirzt; vgl. z.B. tjévskapur
[-e-], hjolbeintur [-ce-], blodsdropi [-ce-], aber auch djuplendur [v, wu],
fiosdyr [ce, ou]. Fir. kjorneyt ist daher eine zwar lautgerechte, aber ahi-
storische Schreibung von tjérneyt (die tj-Schreibung wird vom Faroysk
ordabék 1998 bevorzugt).

e) kjorugangur ‘starke Magenschmerzen’

Der germ. won-Stamm *terwon (vgl. finn. terva) > awn. *tjprwa entwik-
kelt sich lautgesetzlich zu fir. tjera ‘Teer’ (mit w-Schwund in Analogie
zu Wortformen, wo w lautgesetzlich vor u schwindet). Far. kjgru- ist
daher eine ahistorische Schreibung von tjgru- (die letztere Schreibung
wird vom Faroysk ordabék 1998 bevorzugt). Semantisch ist die Krank-
heitsbezeichnung wohl iiber Heilmittel wie fir. tigruvatn, din. ticere-
salve zu erkliren.
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f) kjatilostur (selt.), ketilostur ‘gekochte Biestmilch, bei der Kise und

Molke getrennt sind’

Germ. *kat-ila-z (vgl. finn. kattila-) > fir. ketil geht auf entlehntes lat.
catinus oder einen dazu gebildeten (im Lat. nicht iiberlieferten) Dimi-
nutiv *catillus zuriick.

Da sich fir. ketil und awn. kjpt/*kat > isl. kjot/ket sowohl lautlich als
auch in bezug auf ihre Sinnbezirke nahestehen, ist eine analogische
Form afir. *kjptil > kjotil durchaus denkbar; zu solchem Lautwandel im
lexikalischen Rahmen vgl. Werner 1988.

Eine Variante germ. *kat-ula-z > *kotull > fir. *kotul diirfte keine Pala-
talisierung aufweisen; vgl. awn. kgttr > fir. kettur. Palatalisiertes kjo-
kénnte allenfalls durch Vermischung mit dem Anlaut von ketil entstan-
den sein.

g) skjolur, stjolur ‘Stiel’, illa skjoladur/stjeladur ‘schlecht gelaunt’

Fir. skjolur ist eine ahistorische Schreibung des u-Stammes germ. *stelu-
> awn. stjplr > far. stjolur, vgl. s(k)jolka in Kap. 5.2.3. Fir. skjoladur/
stigladur ist zu skjolur/stjolur gebildet; vgl. seta stjolin ut, vera (ringur)
stjiglur d e-m u. dgl.

h) s(k)jat, s(k)jotul/-il ‘Absatz auf Klippe’

Fir. s(k)jot gehort zur gleichen Wurzel wie germ. *setjan > fir. sita; vgl.
aisl. sjpt. Formal ist urn. *setu > awn. sjpt ‘Bank, Wohnort’ > fir. sjgt der
Pl. des neutralen und ungebrochenen a-Stammes awn. set ‘erhchter
Boden an den Winden eines Raumes’; vgl. germ. *setanon > awn.
setna/sjatna. Die heute nicht mehr empfohlene Schreibung mit <skj>
ist ahistorisch.

5.4. Far. g-, (s)k- vor awn. a/g, /¢ > fir. o

Die eingangs in Kap. 5 gestellte Frage, ob g- und (s)k- vor awn. a/p > fiir. »
palatalisieren, 148t sich nun beantworten: Laut Kap. 5.1-5.3 finden sich
im Fir. keine sicheren Beispiele hierfiir. AuBerdem konnte in Kap.
5.2.1.—2. gezeigt werden, dal die Sandoyer/Skuvoyer Labialisierung e > g
als Erklarung fiir gio-, (s)kje- hinfillig ist.

Eine Palatalisierung von awn. ¢ kann daher héchstens fiir Fille wie
awn. kemr > fir. kemur behauptet werden. Beispiele mit g, (s)k- vor
labial gebliebenem awn. g/p finden sich indes nicht. Fir. kekja, das
Matras (1954) auf kelt. *con cenn zuriickfiihrt, ist kein Gegenbeispiel.
Der Anlaut muf als awn. kp- > fir. kg- phonetisch integriert worden
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sein. Ein Palatalumlaut wie in germ. *krokin > krokja oder *komiz > kamr
ist ausgeschlossen, da das kj in kokja auf ein im Schott.-Gil. affriziertes
ce- zuriickgeht und somit keinen Umlaut ausgel6st haben kann.

Die Frage, ob g, (s)k- vor awn. /§ > fir. ¢ palatalisieren, ist indes
nicht gegenstandslos. Da awn. ¢ duBerst selten und insbesondere nach g-,
(s)k- nicht belegt ist (vgl. Noreen 1923/°1970: § 77.8.), beschrinkt sich
das Belegmaterial auf palatalumgelautetes germ. 0 > awn. 4 > fir. g [e,
e]. Im Gegensatz zum Isl. (mit 6> & > [a1(:)]) bleibt im Far. die Palatali-
sierung von g, (s)k- stets aus. Insgesamt sind die elf Wortstimme in (15)
betroffen.

(15)
germ. awn. isl. far.
*gogi-? *gag(7) - g7' ‘Sehnenscheiden-
entziindung am
Handgelenk'’
*go(i)- g6 = goi ‘eine Art von  géa (alter Monatsname gg? (alter Monats-
Wetter’ im Friihjar) name im Friihjar)
*godijan géda ‘bereichern’ greda ‘traktieren’ grda ‘misten’
*gag-/*gog- geegiask ‘gucken’ geegjast ‘gucken’ gogast ‘betrachten’
*golijon golur ‘Pl., Lieb- geelur ‘Pl., Lieb- gla ‘Sturm’
kosungen’ kosungen’
*kolijan kéla ‘(ab)kiihlen’ keela ‘abkiihlen’ kala ‘abkiihlen’
*konija- konn ‘kundig’ keenn ‘klug’ konur ‘kundig’
*kogilaz kogill ‘Kleines Lamm’  keegill ‘kleiner Mann,  kagilsbarn,
kleines Lamm’ kogulsbarn [kavis-],
vgl. kogurbarn/-sveinn  kigurbarn ‘Kleinkind’  kgvisbarm ‘Wechsel-
‘Wickelkind’ balg’
*kop-lengaz *koplingr, keeplingur ‘neugebore-  kaplingur ‘kleiner
képr ‘Seehund’ ner Seehund’ Seehund’
*kwaobijan kofa ‘ersticken’ keefa ‘ersticken’ kava ‘ersticken’
*skohapja/-hipja skooi ‘Schuhleder’ skaedi ‘Schuhleder’ skadi ‘Schuhleder’
*skokijon skékja ‘Dirne, Hure’ skeekja ‘Dirne, Hure'  skokja ‘Dirne, Hure'

Fir. go' hat eine unklare Etymologie, ist aber synonym mit umlautlosem
shetl. gjoger, dessen epenthetisches j lautgesetzlich ist. Der Vokal ist
urspriinglich lang, da sonst die sekundiren Diphthogierungen in norw.
dial. gayra, gayr nicht erklirbar wiren. Beachtet man auBerdem, dal
nyn. gie(g)r mask. und gjg fem. ist, iRt sich eine awn. Form *gag(i?)r
rekonstruieren. Das Wort steht eventuell ablautend zu isl. gjiga, das laut
Blondal (1920-1924: 255) auch die Bedeutung ‘Hautbeule/-entziindung’
haben kann; d.h. vorgerm. *gho(u)gh-, *gheugh- > awn. *ggg(i)r, giuga
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(zum Ablautverhiltnis vgl. vorgerm. *sko(u)-ko-, *skeulo- > awn. skér,

skjol). Fir. g#' ist vermutlich in Analogie zu g&” Neutrum geworden. Das

Wort wird im Fir. ohne stummes g geschrieben, weil die Schreibung des

Gen.Sg. als *gags die falsche (aber vielleicht afir. richtige) Aussprache
*[geeks] implizieren wiirde.

Werner (1996: 52) erklirt die unterbliebene Palatalisierung von g-, (s)k-
vor fir, g damit, dafd sich awn. 4 zu [e:] = § velarisiert hat, um awn. p > §
eine Langvokalentsprechung zu sichern. Erst nach AbschluB der Palata-
lisierung wiren diese beiden Laute als Linge-Kiirze-Paar palatal gewor-
den. Es ist sicher richtig, dal awn. g durch eine zeitweise zentralisiertere
Aussprache nicht mehr palatalisierungsauslosend war. Hierfiir ist aber
nicht awn. ¢ > § verantwortlich.

Wie aus Kap. 4 hervorgeht, war zur Zeit der Palatalisierung das afir.
Langmonophthongsystem stark reduziert, so dafl die awn. Quantitits-
distinktion kaum strukturbildend sein konnte. Awn. i/y hatten bereits
velare und 6, # diphthongische Elemente entwickelt. Aulerdem waren
awn. é und @ zu [a] sowie @ und ¢ zu ¢ zusammengefallen. Als
Langmonophthongsystem blieben lediglich die drei Einheiten é/c, 4/,
a/¢ tibrig. Das ist der Hintergrund, vor dem die ausgebliebene Palatali-
sierung von g, (s)k- vor awn. g > fir. o gesehen werden mul.

Wie Kiispert (1988:330 f.) darlegt, geht 4 im ganzen awn. Sprach-
gebiet (auBer in Valle/Setesdal) keine Reihenbindung mit ¢ und 6 ein,
sondern bleibt monophthongisch stabil. Als Ursache hierfiir nennt Kiis-
pert den heterogenen Ursprung von awn. 4/§ > spitawn. 4: geschlosse-
nes g (Palatalumlaut von 6, u-Umlaut von e, gedehntes ) sowie seltenes
offenes ¢ (u-Umlaut von e, Palatalumlaut von §). Dieser Umstand habe
einen grofen allophonischen Spielraum bewirkt.

Indem é zu afir. @ gesenkt wurde, fiel geschlossenes 4 mit offenem ¢
zusammen. Nur so konnte awn. 4 der typologischen Extremsituation
entgehen, als gerundeter Palatalvokal kein ungerundetes Pendant zu
haben. Dies wiederholte sich, als afir. & weiter zu [a:] gesenkt wurde.
Dabei konnte jedoch die Lippenrundung von é/§ > ¢ nur bei einer
gleichzeitigen Velarisierung/Zentralisierung erhalten bleiben (maximal
offene gerundete Palatalvokale sind artikulatorisch unnatiirlich).
Dadurch erhielt g eine palatovelare/mittelzungige Qualitit wie etwa 4.
Die einzige Alternative hierzu wire eine Entrundung und damit ein
Zusammenfall mit [a:] gewesen, wie dies auch im Nebenton geschehen
ist; vgl. awn. tékr, nyn. fdtek mit fir. fatekur [-takui]. Im Isl. ist die Ent-
rundung konsequent auch bei Hauptton eingetreten. Wegen aisl. é > ié
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sind hier (wie im Fir.) awn. §/¢ zunichst zu aisl. § zusammengefallen.
Dal es im Isl. zu keiner Zentralisierung, sondern zu einem Zusammen-
fall mit & kam, ist durch die Entrundung von awn. y, gy bedingt; vgl.
Kap. 4.2. Im Fir. haben dagegen awn. gy > oy und awn. y > [ay] > [u1(?)]
ihre Labialitit nie verloren. Statt dessen schlof sich awn. i der Entwick-
lung von y an. Auch diese Umstinde kénnen bei afir. § eine palato-
velare/mittelzungige Qualitit bewirkt haben.

Nimmt man bei afir. [a:] eine leicht palatale Qualitit an, bilden die
drei verbliebenen langen Monophthonge des afir. Vokalsystems (¢/c >)
[a:], ¢, ¢ trotz seiner ,Defektivitit” eine erstaunlich einheitliche Reihe,
die unter den gegebenen Umstinden eine recht hohe Natiirlichkeit auf-
weist: Afir. [a:], 4, ¢ sind etwa als [z, &, 9:] aufzufassen. Den sich paral-
lel entwickelnden Palatalvokalen é/@ und 4/p hat sich 4/ zu einer
gekoppelten Reihe diphthongierender Langvokale angeschlossen. Wih-
rend fir. [ea:, oa:] aus é/, d/¢ entstehen, unterbleibt indes die systema-
tisch zu erwartende Diphthongierung 4/§ > g > *[ ], weil sie zu einem
sehr unnatiirlichen Laut gefiihrt hitte.

Durch die Quantititsumlegung verinderte sich die Situation radikal.
Insbesondere entstand mit e > [e:] ein neuer halbgeschlossener Lang-
vokal, wodurch § wieder palataler werden konnte. Die palatovelare
Qualitdt bei fir. [¢:] ist indes noch heute bemerkbar. Laut Rischel
(1964: 107 £.) hat [@:] einen F2-Wert, der weitaus niedriger ist als bei [e;,
g, 1, Y]. Petersens (2000: 40) Messungen bestitigen diese Angaben. Der
F2-Wert unterschreitet laut Rischel sogar den von [a]. Dementspre-
chend ist die Palatalisierung von awn. ¢ > fir. [e:] relativ geringfiigig aus-
gefallen, was auerdem mit awn. pN(K) > fir. [o:, 9] gut korrespondiert;
vgl. awn. gnd/mon > fir. ond/mon, isl. nd/mon.

In Svabos Balladenaufzeichnungen (Matras 1939) findet sich jedoch
ein Beleg fiir eine Palatalisierung vor awn. g: Listili eer Briiir kjoon (V.
4:3 Koralds kvéai). Die Schreibung von kjgon (< awn. kénn) zeigt, dah
eine Palatalisierung vor irregulir nicht oder spit palatovelarisiertem
awn. § im Fiardischen méglich war.

6. Diphthongkiirzungen und Merkmalsantizipation

Durch die Quantititsumlegung wurden afir. Langvokale vor KK (aufSer
vor kl, kr, pl, pr, tr und kj, tj, sj) gekiirzt. Die dadurch entstandenen fir.
Kurzdiphthonge wurden vielfach monophthongiert. Daf} sich die isl.
Kurzmonophthonge erheblich besser gehalten haben, geht teilweise auf
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eine konservative und schriftzentrierte Sprachkultur zuriick, die es in
dieser Form auf den Firdern nicht gegeben hat. Zu riickgingig gemach-
ten Monophthongierungen von isl. @, ei, ey, au vor KK vgl. Ofeigsson
(1920-1924: xxvi), Bandle (1956: § 47), Gudfinnsson (1964: 171-179).
Die dialektale Variation der fir. Kurzdiphthonge verzeichnet Werner
(1987) auf Karten, denen in den Jahren 1961 und 1966 durchgefiihrte
Befragungen ilterer Sprecher zugrunde liegen. Tabelle (16) erginzt
diese Angaben mit einigen Sonderfillen. Zum Vergleich werden auch
die Kurzvokale vor den Schirfungsprodukten ggj/ggi, gv aufgefiihrt
(hierzu in Kap. 7).

(16)
awn. fir. Kiirze au8er vor Schirfung far. Kiirze vor Schirfung
e [a1] Végar, Koltur, Hestur, [ad3] Vagar, Koltur, Hestur,
Noélsoy, Siid-Streymoy, alles siidl. Nélsoy, Siid-Streymoy, Sandoy;
davon; [2d3] sonst (einschl. Suduroy)
[o1] sonst Beispiele sind selten: deiggj,
reiggja, sveiggia
gi+st [oy, (> 9, v, 1)] erstreckt sich -
weiter siidl. als sonstige ¢iKK;
[a1] oft nur als Zweitform
eitg/k+K; [4] -
(awn. e >) (a1] Eingland auf Sandoy)
gi+ng/nk
ohne folgen-
des i/j
(awn. e >) [a] zentrales, wortweise unter- -
gi+ng/nk+i/j  schiedlich grofes Gebiet;
[2] sonst
ou>ey [€] gesamtfir.; [ed3]
[e1] Zweitform auf Suduroy Beispiele sind selten: heyggjur/
(heygur), fleyggi/fleye, teyegj
gy > oy [o1] gesamtfir,; [ad3]
[2] im Nordosten;
[ee] zentral-, siidfir.;
(Ie] > [¥] Suduroy)
iy [ur, (UY)] gesamtfir. vor allem bei [ud3] gesamtfir;

morphologischem Wechsel mit [ur:];

[u] Norduroyar, zentralfir.;
[¥] zentral-, siidfir.

[uvd3] als selt. Zweitform im
Norden bei flyggia, nyggjur, auch
[flyd3] in Fuglafjerdur

[5] siidl. des Skopunarfjerdur;
[ee] nérdl. des Skopunarfjerdur

[2gv] Suduroy;
[egv] sonst

[wu] Siid-Suduroy;
[¥] sonst;
([u] selten)

[1gv]
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Tabelle (16) faft die Grundziige einer dialektalen Variation zusammen,
die dariiber hinaus wortweise Abweichungen aufweist; vgl. die einge-
hende Behandlung bei Werner (1987). Ausgehend vom Prinzip der pho-
nologischen ,Natiirlichkeit" stellt Werner fest, da® die Kurzdiphthonge
unterschiedlich stark zur Monophthongierung neigen. Am stabilsten
sind die schlieBenden Kurzdiphthonge — vor allem, wenn sie einen
maximalen Artikulationsweg haben. Entsprechend bleiben [ai, 51} eher
diphthongisch als [wu]. AuBerdem sind palatal endende Kurz-
diphthonge wie [u1] stabiler als velar endende wie [gu]. Die Instabilitit
des Diphthongs [wu] kommt auch dadurch zum Ausdruck, da} er in
einigen Wortern durch [ul] ersetzt wurde. Werner (1968:329-355) hat
dies vor allem auf Sandoy und Suduroy bei kniiska, glipskur, nistani,
likst beobachtet. Bei niistani findet sich sogar ein Beleg aus Vestmanna.

Weil [gu] heute nur noch auf Siid-Suduroy zu héren ist, 1iRt sich fol-
gender Wandelablauf erschliefen: Die Monophthongierung [wu] > [v]
hat sich siidwirts ausgebreitet, und erst bevor sie Ost-Streymoy erfaf3te,
kam es hier und stidwirts im Sprachgebiet zum Lautersatz [wu] — [u1].
Weil sich auf Sandoy sowohl /5 als auch % zu [v] entwickelt haben, ist
bei Wértern mit <a>[v] nicht zu entscheiden, ob vor der Monophthon-
gierung ein Lautersatz stattgefunden hat. Nur bei Sprechern auf Siid-
Suduroy, deren [gu] erhalten ist, 1aBt sich mit Sicherheit sagen, daf
<>[v] auf einen Lautersatz zuriickgeht.

Zu den Diphthongkiirzungen sind Fille wie [ea: — a] und [sa: - 9]
nicht zu zihlen (vgl. fala - fjaldi, meela — meelti bzw. blasa - blasti). Den
Kurzmonophthongen [a, 9] liegen laut Kap. 3.6 gar keine Diphthonge
zugrunde. Deshalb finden sich heute keine relikthaften Kurzdiphthonge
*[ca, oa].

Die Monophthongierung der palatal auslautenden Kurzdiphthonge
erfolgt grundsitzlich durch Schwund des Diphthongauslauts. Vorher
kann dieser den Diphthonganlaut beeinflu3t haben. Ein Beispiel hierfiir
isti/y > [u1] > [Y], wobei das diphthongauslautende Merkmal {+palatal}
das [u-] ,umlautet”, bevor es schwindet; vgl. Werner (1987: 450), der
diese Merkmalsantizipation als Merkmalsmischung bezeichnet. Bei
einer hypothetischen Entwicklung i/y > [ut] > [v1] > [v] hat [v1] als
héchst instabil zu gelten, so daB der [-1]-Schwund mit [u-] > [v-] ein-
hergeht.

Hinsichtlich der Merkmalsantizipation weist Werners (1987) Material
folgende dialektgeographische Tendenz auf: Wenn palatal auslautende
Kurzdiphthonge monophthongieren, so tritt eine Merkmalsantizipation



Thesen zur Kausalitit und Chronologie ... 147

um so eher ein, je weiter siidlich sich ein Dialekt befindet. Auf den
Norduroyar finden sich so gut wie keine Beispiele mit Merkmalsanti-
zipation, obwohl gerade bei nérdlichem i/y > [u] die Tendenz zur
Monophthongierung gréfer ist als im Zentralfir. Die Merkmalsantizipa-
tion scheint linger erhaltene Kurzdiphthong(auslaut)e vorauszusetzen.

Siidlich der Norduroyar kommt die Merkmalsantizipation bei /4 >
[u1] > [Y] 6fter vor. In einem zentralfir. Gebiet stehen sich [v] und [u1]
als Varianten gegeniiber, wihrend [v] siidlich des Skopunarfjerdur
zumindest in Wértern, deren i/y mit keinem Langdiphthong [ur:] mor-
phophonemisch wechselt, vorherrschend ist.

Stidlich des Skopunarfjerdur wird awn. gy > fir. oy bei Kiirze hiufig
zu [ce] (und auf Siid-Suduroy gelegentlich zu [v] gehoben). Auch hier
liegt eine Merkmalsantizipation und kein bloBer Schwund des Di-
phthongauslauts von awn. gy vor. Das Fehlen einer kurzdiphthongi-
schen Vorstufe *[cey] ist allerdings kein hinreichender Beweis hierfiir,
weil [ce] schon vor der Weiterentwicklung von awn. gy zu [o1] hitte ent-
standen sein kdnnen. Da aber Wérter wie goymsla, goymdur, koykla,
koyrsla, oskoytni, skoyndi, selbst wenn sie mit [ce, (Y)] gesprochen
werden, keine Palatalisierung von g-, (s)k- aufweisen, ist fiir awn. gy >
[ee] eine nicht-palatal anlautende Zwischenstufe anzunehmen. Diese
Zwischenstufe ist mit awn. gy > [01], dessen Anlaut sich durch Palatali-
tatsantizipation zu [ce] wandelt, gegeben.

Werner (1968: 340) fithrt auch vereinzelte Belege mit kreista > [-cest-,
-yst-] (Nolsoy bzw. Térshavn) auf. Auch diesen Monophthongen liegt
eine Merkmalsantizipation zugrunde: ei > ai > [o1] > [ee] (vor st reicht
awn. ¢i > fir [o1] weiter siidlich als sonst). Bei [vst] diirfte auler der
Palatalitit auch das Merkmal {+geschlossen} aus dem Diphthongauslaut
iibernommen worden sein (oder Lautersatz durch i/y [u1] > [v]?).

Bei der Antizipation eines diphthongauslautenden [-u] ist zu erwar-
ten, daR der Diphthonganlaut labialisiert wird. So lieRe sich die Kiirze
6KK [ce] aus [eu] ableiten. Einiges spricht indes gegen diese Annahme.
Da 6KK nérdlich des Skopunarfjerdur (auler auf Koltur, Hestur, No6ls-
oy) als [ce] gesprochen wird, stiinde eine solche velare Merkmalsantizi-
pation im krassen Gegensatz zur dialektgeographischen Verteilung der
palatalen Merkmalsantizipation, die gerade im Norden kaum vor-
kommt. Ein schwerwiegenderer Einwand ist jedoch, daR die Grenze
zum siidlichen Gebiet mit fir. 6KK [5] sehr scharf ist im Vergleich zu
der bei i/y > [v, u]. Bei i/y erscheinen [¥] und [u] in einem groRen zen-
tralfar. Gebiet als Varianten, die auRerdem mit dem Kurzdiphthong [u]
konkurrieren. Dieser Umstand deutet auf eine frithere Monophthongie-
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rung von fir. 6KK als bei den palatal auslautenden Kurzdiphthongen
hin. Deshalb muR fir. 6KK > [e] auf eine Zwischenstufe awn. 6 > [6u] >
[8] > [ce] zuriickgehen. Erst nach der Monophthongierung [6u]KK >
[e] hat sich [6uw:](K) zu [ceu: > eut] entwickelt; vgl. Kap. 8.2.

Die Monophthongierung [6u]KK > [c] ist der Normalentwicklung
von fir. % [wu] zu [@] > [Y] sehr dhnlich. Die Palatalisierung [¢] > [v]
erklart Werner (1987: 454) dadurch, daB der ,unnatiirliche* Laut [4]
in ein ,natiirlicheres” [v] tberfiihrt wird (durch Lautwandel oder
-ersatz?). Laut Kap. 4.4.3 standen sich (wie heute im Norw.) gerundetes
yKK und #KK [4] eine Zeitlang gegeniiber. Erst als y delabialisierte,
erhielt fir. [¢] einen gréReren allophonischen Spielraum in Richtung
[¥]. Analog zu uKK > [¢] > [Y] entwickelt sich 6KK > [8] zu [ee]. Dieser
Wandel ist jedoch getrennt von awn. ¢ > fir. [ce, o]; vgl. awn. béndi,

hond, bjprn > fir. bondi, hond, bjorn [ce/o, o, /v].

7. Vokal- und Konsonantenentwicklungen bei der
faroischen Schirfung

7.1. Phonotaktische Voraussetzungen und Entwicklungswege

Die fdr. Schirfung {iberfiihrt die spitafir. Diphthongauslaute [-1] und
[-u] unter bestimmten Bedingungen in Obstruenten; vgl. awn. dayja >
doyggja (palatale Schirfung), réa > régva (velare Schirfung).

Die Schirfung wirkte zunichst inlautend, breitete sich aber durch
Analogie inter- und intraparadigmatisch aus, so dal3 sie auch auslautend
zu stehen kam (z.B. deiggj). In anderen Fillen wurde sie analogisch besei-
tigt (z.B. tjovur). Auch kam es zu einer funktionalen oder dialektalen
Spaltung (z.B. heygur/heyggiur bzw. duva/digva). AuBerdem sind
Doppelformen in phraseologisierten Pleonasmen wie hon fekk hvarki
rogy ella r6 entstanden.

Voriibergehend hat sich die Schirfung auf alle ungedeckten Di-
phthongauslaute mit [-1, -u] ausgebreitet. Sonst hitten indeklinable
Woarter wie frithneufir. jigy, nigv keine Schirfung erhalten kénnen; vgl.
auch die Schreibung <udj Skalum> fiir i Skdlum aus dem Jahr 1684
(Hamre 1944: 24). Heute sind diese Formen veraltet, und statt dessen
stehen jii, ni, i. Auch in tvey, sjey, tey findet sich heute keine Schirfung.

Tabelle (17) falit alle potentiellen Schirfungsfille zusammen. Bei-
spiele ohne eingetretene Schirfung sind kursiv gesetzt. In (18) werden
die phonetischen Entwicklungen dargestellt. Dabei wird vor allem deut-
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lich, daB die Schirfung eine Reihe unterschiedlicher sowie schwach
konsonantischer Silbengelenke zu [d3, gv] vereinheitlicht und ver-
stirkt. Dieser phonotaktischen Vereinfachung steht ein erhdhter

artikulatorischer Aufwand gegeniiber.

(17)

(a1') awn. Hiatus (b1, b2', b3") (c") awn. f[B] (d') awn. 4 [8]
(a2') awn. intervok. j awn. g, g, g [Y, ¥i, vi]
Qu > - haugr > heygur/ - -
ey [e1] heyggjur, v. raufa > reyvar- audr > eydur, a., s.
*slauga® > sleyga/ daudi > deydi, s.
sleyggja, v.
taugin > teyggin
draugr > dreygur, s.
auga > eyga, s.
2y > deyja > doyggja, v.  beygja > boyggja, v - -
oy [o1] | heyja > hoyggja, v.  teygia > toyggja, v. hroyfa > royva, v. oyda > gyda, v.
breyja > troyggja, v. smeygja > smoyggja, v. oydi > oydi, s.
beyja > toyggja, v.  *taygur® > toygur, a.
¢i > - deigi > deiggi, s. - reida’< > reiggja, v.
[a1] veigi > veiggi, s. greifi > greivi,s.  beida > beida, v.
sveigja > sveiggja/ reidi > reidi, s.
sveiga, v.
teigr > -teiggjur/
teigur, s.
eiga > eiga, v.
deigr > deigur, a.
feigr > feigur, a.
iy > niu > niggju, num.  stigr > stigur/stiggjur, s. ~ stridinn?c > striggin, a.
[ur] nyir > nyggir, a stigr > stigur, v.1 rifa > riva, v. hlydinn > lydin, a.
flyia > flyggja, v. stiga > stiga, v.1 kiyfr > klyvur, v.  1ida > lida, v.
fryja > fryggja, v. flygr > flygur, v.2 kvidi > kvidi, s.
(a) awn. Hiatus (b) awn. g [y] (c) awn. f[B] (d) awn. 4 [8]
a> tria > trigva, v. stga > stigva, v.2 / kljufa > klugva, v.2 -
{wu] trar > tragvur/triur S’%ga, -adi . dufa > dugva/ 14dr > ludur, s.
fljaga > fl(j)igva/ diwa, s.
g(l)'uga, ‘:1'2 - pafa > tagva/
Tjugr > r(j)agvur, a. tiva, .
sGgr > sugur, s.
jagr > jugur, s.
6> réa > rogva, v. négr > nogvur, a. Lofi > logvi, s. *bloda? > blogva, v.
[ou] s¢u > (segvu)/sou, logu > (legvu)/logu, v.5 svofu > svévu, v.4  bjdda > bjéda
V.35 g6dr > godur, a.

a. = Adj., s. = Subst., v. = Verb, v.5 = 5. Ablautreihe

2 Vgl. isl. ordaslaug ‘Spott, Schalkhaftigkeit'. Fir. sleyga ist zu awn. slaug > sleyg gebildet.
bvgl. isl. teygur.
¢ Vgl. Kap. 7.5.
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(18)
velare Schirfung palatale Schirfung
@@ b ©© @ (@2) (a) (3) (b2) (1) (¢) @)
awn. trua suga  kljufa Wd(u)r  dayja niu  deigi boygia eiga greifi beida
réa  nog(wr l6fi  bjoda nyir haugi sveigia auga
@ g}[Y] fIB] 5][5] il @ dlvilglyl g}[Y] f|[l3] d{a]
| !

1 | 1
.V -uyV ufpV -uov LYV -V -0V
\

?
-LuV

|
; 1V
|

-LvV o -LjVv

7.2. Palatale Schirfung bei awn. Hiatus und bei
intervokalischem awn. j, gj, gi

Von palataler Schiarfung sind afir. Diphthonge auf [-1], d.h. ei, i/, ay >
oy und au > ey betroffen; vgl. die Fille (a1', a2', b2', b3") in (17) und (18).
Vielfach wird angenommen, daf die Schirfung ihren Ursprung in
einem Hiatusfiiller hat. Bei Wortern wie niu, nyir > niggju, nyggir (a1")
scheint das auch zuzutreffen. Entsprechend (a1’) in (18) beginnt der
Wandel damit, da im Anlaut der zweiten Silbe ein epenthetisches [i]
entsteht: afir. niu [nuru] > [nuLju]. Laut Murray/Vennemann (1983:
519 f.) ist das eine universell zu erwartende Entwicklung, weil sie einen
priferierteren Silbenkontakt bewirkt. Dal} es einen Wandeldrang in
diese Richtung gibt, bestitigen okkasionelle Hiatusfiiller wie z.B. Kalle
Anka ‘Donald Duck’ [-le+ag-] > [-lrian-] bei vielen schwed. Kindern.
Durch die Epenthese in afir. niu [nut.u] > [nuLju] (a1') entsteht ein
Silbenkontakt, wie er bereits bei afir. dayja > [do1.ja] (a2') vorliegt. Fir.
doyggia zeigt damit, daR die Schirfung nicht notwendigerweise einen
Hiatus voraussetzt. Ein j-Schwund (mit Hiatus als Folge) samt dar-
auffolgender [i]-Epenthese wire hier kaum zu begriinden. Ein solcher
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Wandel wiirde iiber einen typologisch weniger priferierten Zustand
gleich zuriick zum Ausgangspunkt fithren.

Es ist gleichermalRen fraglich, ob bei awn. baygja, deigi > boyggia, deggi
(b2', b3') durch [yi]-Schwund zunichst ein Hiatus entstand, der darauf-
hin wieder beseitigt wurde. Da inlautendes [yi] artikulatorische Ziige
hat, die als Vorstufe der Schirfung auftreten, ist hier ein [yi]-Schwund
ausgeschlossen.

Bei Silbenkontakten vom Typ [-Li-] (a1, a2') wie in awn. niu, dayja ist
an und fiir sich keine Schirfung zu erwarten. Daf sich diese Worter den-
noch zu niggiu, doyggia entwickeln, hat eine andere Ursache. Der
Ursprung der Schirfung findet sich in der Entwicklung von [yi] (b2',
b3'). Im Gegensatz zu velarem g [y] ist hier die Schirfung ausnahmslos
eingetreten; vgl. awn. baygja (b2'), deigi (b3') > boyggia, deiggi, aber
awn./fir. eiga. Traditionell wird dieser Unterschied folgendermafen
erklirt: Zunichst schwand [yi], aber nicht [y], so daB awn. baygia, deigi
einen Hiatus bekamen und mit Fillen wie niu zusammenfielen. Ein sol-
cher [yi]-Schwund ist jedoch unwahrscheinlich, weil er einen weniger
priferierten Silbenkontakt zur Folge gehabt hitte.

Statt dessen ist afir. [-L.yl-] (z.B. in baygja, deigi) als der eigentliche
Ausgangspunkt fiir die palatale Schirfung anzusehen. lhren Anfang
nimmt sie in einer regressiven Assimilation [-Ly-] > [-i.yi-] > [-yl.y)-];
vgl. (18). Da [i] und [yi] sehr dhnlich sind, fillt [-1i-] > [i. i-] (a1’ a2)
mit [-Lyl-] > [-yi.y)-] (b2', b3") zusammen. An welchem Punkt der
Entwicklung das genau geschieht, ist allerdings kaum zu sagen.

In (a1', a2', b2', b3') wird der Auslaut der [-1]-Diphthonge kon-
sonantisiert, so dafl die Diphthonganlaute als Kurzmonophthonge vor
[y).yi-] zu stehen kommen. Bei fir. niggju, doyggja, deiggi, boyggja sind
demnach die haupttonigen Kurzmonophthonge verhiltnismiRig alt.
Insbesondere gehen sie nicht auf monophthongierte Kurzdiphthonge
zuriick, wie dies auch Rischel (1968: 112 f.) richtig sieht; vgl. auch Roe
(1965: 81 f.) und Kap. 7.6 f.

Der weitere Schritt auf dem Weg zum heutigen Lautstand mit [d3]
erfolgt, indem sich bei [-yl.y)-] > [-gl.gi-] ein langer Plosiv — parallel zu
dg > [-y.y-] > [-9.9-] in z.B. stedga — herausbildet. Durch die lautgesetz-
liche Dentalisierung von palatalisiertem g (vgl. awn./fir, liggia) entsteht
schlieRlich [-d.3-] in fir. niggju, doyggia, deiggi, boyggja.

Die Entwicklungin (a1’ a2', b2', b3') 4Rt sich somit ginzlich ohne den
silbenstrukturell hochst unnatiirlichen Umweg [y1] > @ > [i] > [V]
erkliren. Es ist auBerdem fraglich, ob das heutige [j] in ¢iga, evga (b1’)
iiberhaupt einen Schwund von awn. g [y] voraussetzt. Eine progressive
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Assimilation [-1.y-] > [-1.j-] diirfte wahrscheinlicher sein. Diese ist so
spit eingetreten, dal es zu keinem Zusammenfall mit (a1’ a2") kommen
konnte. Worter wie eiga haben daraufhin das phonotaktische Vorbild
fiir die Weiterentwicklung des durch spiteren d-Schwund entstandenen
Hiatus in z.B. fir. beida, sidur (d") abgegeben.

Wie bereits von Matras (1952) vermerkt, hat die fir. Schirfung
Gemeinsambkeiten mit der viel idlteren nordgerm. Schirfung. Die Unter-
schiede sind indes uniibersehbar: Wihrend bei dieser nach kurzem
Vokal intervokalisches urgerm. i zu ii geminiert wird, geht jene spitere
Entwicklung von einer assimilierenden Konsonantisierung des Di-
phthongauslauts in [-1.yJ] > [-y.y)-] aus.

Insgesamt tendieren die afir. Frikative [y, yJ] dazu, aus dem Lautsy-
stem auszuscheiden. Falls sie nicht zu [j] werden bzw. in die Schirfung
aufgehen, schwinden sie. Letzteres ist der Fall, wenn g [y] neben keinem
maximal geschlossenen Vokal steht wie z.B. in oga, flaga [2:a, fle:a].

Bei der palatalen Schirfung sind die lautgesetzlichen Verhiltnisse oft
durch Analogien aufgehoben. Deshalb muf sie (wie ihre velare Entspre-
chung) auch orthographisch angezeigt werden.

Bei sleyga (b1") kommt die analogische Nebenform sleyggia nur regio-
nal vor. Die ungeschirfte Form wird zudem durch das Substantiv awn.
slaug > sleyg gestiitzt.

Neben der lautgesetzlichen und heute iiblichen Form awn. sveigja >
sveiggia (b2") steht sveiga, das zum Prit. afir. sveigda gebildet ist. Die
ungeschirfte Form sveiga ist somit nicht als Relikt anzusehen.

Auch Ableitungen kénnen von Analogien betroffen sein. Die Schir-
fung bei hoyggi 'Heu’, toyggjur ‘Tauwetter’ (awn. hay, payr) muf nicht
unbedingt vom Dat.Sg., wo sie sich lautgesetzlich entwickelt hat, her-
rithren. Sie findet sich auch in den entsprechenden Verben awn. hayja,
bayja > hoyggia, toyggja ‘heuen, tauen’ (a2").

Ahnlich muB die Schirfung bei fir. teyggj nicht auf die bestimmte
Form awn. taugin ‘das Tau’ > teyggin zuriickgehen. Auch der Inf. taygja >
toyggia (b2') hat lautgesetzliche Schirfung.

Lautgesetzliches awn. haugr > fir. heygur findet sich nur in den Tanz-
balladen und in der Dichtung. Die Schirfung der geliufigen Variante
heyggiur geht auf den lautgesetzlichen Dat.Sg. haugi > heygi > heyggi
(b3') zuriick.

In bezug auf die Schirfung sind die paradigmatischen Ausgleiche bei
Ortsnamen gelegentlich anders erfolgt als bei den Appellativa. Bei
heyggiur hat sich die Schirfung einheitlich im Sg. (aufer im Gen.)
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durchgesetzt. Im Pl. hat das Appellativum durchgehend analogische
Schirfung (heyggjar, heyggium), wihrend die Ortsnamen in der Regel
lautgesetzlich ohne Schirfung stehen wie z.B. Hoguheygar, Uppi a Heyg-
num, Nord(ur) @ Heygum (Bsp. von den Norduroyar aus Matras 1932: 145
f.). Das muB nicht nur daran liegen, daR Namen schnell lexikalisieren
und somit fiir Analogien weniger zuginglich sind. Hinzu kommt, daf}
der im Sg. lautgesetzlich geschirfte und im Pl. ungeschirfte Dat. bei
Ortsnamen hiufig ist; diese enthalten oft Pripositionalphrasen mit 7, 4
(Matras 1932:51 f.).

Das formale Auseinandergehen von Appellativa und Ortsnamen ist
indes nicht einheitlich durchgefiihrt. So gibt Feeroysk ordabok (1998: 1217
f) teiggiur nur fir Ortsnamen (Purka-, Breiditeiggiur) und teigur als
Appellativum an (Pl. einheitlich teigar), wihrend Matras (1932: 285 f.)
fir die Norduroyar ausschlieBlich ungeschirfte Formen wie z.B. Breidi-
teigur, Gotuteigur verzeichnet.

Das Substantiv stigur ist anders als die Verbform stigur zu sehen. Zum
lautgesetzlichen Nom.Sg. stigur (b1') hat sich aufgrund der Schirfung im
Dat.Sg. stiggi (b3') eine analogische Zweitform stiggjiur gesellt. Auler-
dem ist eine partielle semantische Differenzierung bei stigur/stiggjur ein-
getreten. In der Bedeutung ‘Pfad’ ist stiggjur die Normalform und stigur
veraltet oder in den Tanzballaden zu finden. In der iibertragenen Bedeu-
tung ‘Stillstand’ gibt Faroysk ordabok (1998:1145) der ungeschirften
Form den Vorrang, indem von stiggjur auf stigur, aber nicht umgekehrt
verwiesen wird. Bei den Ortsnamen auf den Norduroyar stellt Matras
(1932: 268-270 f.) wiederum eine andere Differenzierung fest: Wie bei
der Verwendung von heyggjur in Ortsnamen steht stiggjur im Sg. mit und
im Pl. ohne Schirfung (z.B. Aarstiggiur vs. Keldustigar). Fir. stiggjur
‘Pfad’ ist nicht verwandt mit fir. stiggiur 'Koben’ < afir. *stiur (a1’), einer
mask. Variante zu awn. stia/sti (Fem./Neutr.).

Diese Beispiele zeigen, daB in heyggjur, sleyggja, stiggiur, teiggjur usw.
keineswegs ein frither [y]-Schwund mit nachfolgender Hiatusfiillung
und lautgesetzlicher Schirfung vorliegt (fiir eine Gegenmeinung vgl.
Petersen (1993:16)). Das gleiche gilt fiir fir. eiga, stiga, flygur (b1"). Weil
hier das velare awn. [y] in [-1.y-] keine Schirfung auslste, konnten auch
Formen wie *eiggja, *stiggia, *flyggjur nie entstehen. Bei eiga wire eine
lautgesetzliche Schirfung nur im seltenen Konj. und in der 2.Pl.Imp.
theoretisch denkbar. Bei den starken Verben der 1. Ablautreihe wire
Schirfung auch im Sup. und Prit.Part. moglich. Nimmt man an, da8
sich das -i als einheitliche 1.Sg.Pris.-Endung friih herausgebildet hat,
ergibt das eine weitere Schirfungsméglichkeit. In den meisten Paradig-
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menpositionen unterbleibt jedoch die Schirfung lautgesetzlich. Wo sie
entstehen konnte, wurde sie daher oft analogisch beseitigt (oder gar von
vornherein unterdriickt?). Hinzu kommt, daR die 1.Sg.Pris.Ind. zwar
recht hiufig ist, diese Verbform jedoch vom lautgesetzlich ungeschirf-
ten Inf. eiga abgeleitet wird.

Bei awn. auga > eyga (b1') gab es gar keine Form mit gi, die eine laut-
gesetzliche Schirfung hitte bewirken konnen.

Bei Adjektiven wie awn. feigr, deigr, taygr (b1") > feigur, deigur, toygur
hitte eine analogische Verbreitung der Schirfung nur vom Nom.Mask.
Pl der starken und vom Nom.Mask.Sg. der schwachen Deklination aus-
gehen konnen (feigir/feigi ...). Weil sonst alle anderen Paradigmenstellen
ohne Schirfung sind, hat sie sich nicht durchgesetzt.

Fir. peiggia, peiga, denen das partiell synonyme Wort peika gegen-
{ibersteht, sind erklirungsbediirftig, weil sich weder peika > peiga noch
peiga > peiggja innerhalb des Fir. lautgesetzlich erkliren lassen. In den
an. Dialekten ist das Wort nur selten und vor allem im Ostn. {iberliefert.
Mbéglicherweise geht es auf mnd. peik, pék ‘Lanzenspitze, Pike’ zuriick.
Fir. peika wire damit ein denominales Verb, das man auch sonst im ganz
Festlandskand. findet. Eine erneute Entlehung von (adin. peika >) friith-
neudin. pege [phayie] lieBe sich als fir. peigia > peiggja integrieren. Far.
peiga schlieBlich kdénnte auf ein zum dritten Mal entlehntes din. pege
[phaio] zurtickgehen.

Fir. beiggi ‘Bruder’ hat eine ungeklirte Etymologie. SAOB (1903: B74,
bagge®) schreibt das Wort baggi. Jacobsen/Matras (1927-1928) geben
ebenso baggi an. Das Wort hat in einigen norw. Mundarten die pejora-
tive Bedeutung ‘dicke, unbeholfene, wohlernihrte Person’, die sich aber
auch ins positiv-familidre wenden und etwa ‘lustiger Geselle’ ergeben
kann; vgl. Aasen (1873:37); Ross (1895:32). In einigen schwed. Mund-
arten bedeutet bagge ‘Junge, Jiingling’; vgl. Rietz (1867: 19). Jacobsen/
Matras (1927-1928) verweisen aber aus gutem Grund auf die heute giil-
tige Schreibung beiggi. Dem liegt wohl die Uberlegung zugrunde, daB
das Wort auf Siid-Streymoy zwar mit [a], jedoch nérdlich davon mit [5]
gesprochen wird. Das schlieft eine direkte Herleitung von awn. baggi
aus; vgl. (16).

Far. beiggi geht kaum auf eine westgerm. Entlehnung entsprechend
mengl. boy(e), boie ‘Junge’ oder ostfries. boi/boy zuriick. Weil sich das
Wort nicht zu gesamtfir. *bayggi [-0-] entwickelt hat, miiite die Ent-
lehung vor awn. gy >fir. oy stattgefunden haben. Zu diesem Zeitpunkt
hatte aber awn. gi noch nicht zu [a1] dissimiliert, so da3 oy — awn. ¢i
unwahrscheinlich wirkt.
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Statt dessen ist fir. beiggi zu isl. [pheiji] ‘Knirps, Kerl, Junge’ zu stel-
len, das wegen seiner ungekliarten Herkunft eine Reihe homophoner
Schreibvarianten aufweist: peygji, peyi, peii, peji. Da die fir. Dialekte
[bad3z, bodz] haben, mull dem isl. Wort ein awn. gi zugrunde liegen, das
somit als peigi zu schreiben ist. Der Anlaut in fir. beiggi erklart sich durch
EinfluB von fir. papa/babba; vgl. auch isl. pappi/babbi sowie fir. bab-
baba = papabeiggi ‘Onkel viterlicherseits’.

Anlautendes germ. p (< ie. b) ist selten. Es kommt vor allem bei Ent-
lehnungen oder bei Wértern unsicherer Herkunft vor. Eventuell geht isl.
peig- auf finn. poika zuriick, doch bereitet hier das k Schwierigkeiten; vgl.
jedoch aschwed. pigha/pika < finn. piika. Eine andere denkbare Her-
kunft von isl. peig- ergibt sich aus dem Vergleich mit Personenbezeich-
nungen wie isl. stulka, stelpa, strakur, schwed. dial. pdg, dt. Bengel. Deren
urspriingliche Bedeutung verweist auf ein Wortfeld wie etwa ‘her-
vorspringende Ecke, Stumpf, (dicker) Stab, Kniippel, Pfahl, Stachel’. In
diesem Sinne 148t sich isl. peig- zu aschwed. pigger ‘Stachel’ (Intensiv-
bildung mit Geminate) stellen, das méglicherweise mit ir. biach ‘Penis,
Spitze’ < *beiko-, *beigo- verwandt ist; vgl. Hellquist (*1980: 760).

7.3. Velare Schirfung bei awn. Hiatus und bei
intervokalischem awn. g

Von velarer Schirfung sind afir. Diphthonge auf [-u], d.h. 6 und %
betroffen; vgl. die Fille (a, b) in (17) und (18). Wihrend g [y] eine pala-
tale Schirfung unterbindet, 16st dieser Laut die velare Schirfung aus.

In der Silbengrenze von afir. siga, négur > [-wu.y-, -6U.y-] assimiliert
die Artikulationsart regressiv, die Artikulationsstelle samt Lippenrun-
dung hingegen progressiv: [-u.y-] > [-y%.y¥-]; vgl. (b) in (18). Diese
Entwicklung verlduft parallel zu der palatalen Schirfungin (b2', b3"). In
einem Punkt entsprechen sich velare und palatale Schirfung jedoch
nicht, Bei der palatalen Schirfung unterbindet ein folgendes a oder u die
Schirfung von g [y] (fir. eyga, eygum (b1')), wihrend die velare Schir-
fung auch vor i eintritt: fir. mugvinskapur (< awn. migi).

Wie bei niu [-1.u] > [1ju] (a1’) bewirkt bei awn. tria, véa [-u.a-] >
[-u.ua-] (a) der Hiatusfiiller einen priferierteren Silbenkontakt. Dieser
Wandel tritt auch vor i ein; vgl. awn. buinn > fir. bugvin. Nachdem der
Hiatusfiiller entstanden ist, schlieBen sich diese Wérter der Entwicklung
in (b) an. In dhnlicher Weise sind die Silbenkontakte in dayja, niu (a2',
a1") mit denen in deigi, baygja (b3', b2') zusammengefallen. Damit wird
deutlich, daR die velare Schirfung ebensowenig wie ihre palatale Ent-
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sprechung von einem Hiatusfiiller ausgeht. Im Wortschatz sind aufer-
dem die entsprechenden Typen (a) und (a1') relativ selten.

Parallel zu [-yl.y)-] > [d.3] und (dg >) [yy] > [g:] entwickelt sich
[-y4.y4-] zu [-gu.g¥-]. Daraufhin findet eine Dissimilation statt. Der
VerschluB wird vorzeitig gelost und die Labialitit verzogert realisiert
sowie dentalisiert: [g1.g¥] > [-g.u-] > [-9.v-]. Aus awn. tria, réa, buinn
(2) und suga, négur (b) werden fir. trugva, régva, bugvin, sigva, négvur.

Die Dissimilation [gu.gu] > [-g.v-] ist auch der Grund, aus dem sich
der Vokal in #gv nicht wie in 4KK zu gesamtfir. [wu] >[v], sondern zu
[1] entwickelt: Durch den verzégerten Einsatz der Labialitit bei g wird
auch der davorstehende Vokal entrundet.

In einer modifizierten Form greift diese Erklirung auch bei dgv
[ogv/egv]. Analog zu % > [wu, wu] ist vor Eintritt der Schirfung von
einem Kurzdiphthong 6 > [6u, 6u] auszugehen, vgl. Abb. (19) in Kap.
8.2. Genau wie der Anlaut von # [wu] in Schirfungsposition zu [1]gv
palatalisiert und delabialisiert, wird 6 [6u, 6u] zu [g]gv. Diese Parallel-
entwicklung ist jedoch nicht auf Suduroy eingetreten. Hier velarisert
statt dessen 6 [6u, 6u] > [6]gv > [0]gv, was als ein phonetisch natiirlicher
Vorgang zu werten ist. Die Entstehungsbedingungen der Isoglosse
[e, 0]gv sind somit vor der Quantititsumlegung und daher auch von der
sonstigen Entwicklung von 6KK unabhingig. Auf Sandoy stehen 6KK >
[5] und geschirftes [e]gv nebeneinander.

Auch bei der velaren Schirfung sind analogische Ausgleiche eingetre-
ten; vgl. z.B. awn. triir, mér > triur/triguur, méur/méguur. Die geschirf-
ten Varianten setzen afir. Formen *triur, *méur (a) mit analogischem
-ur voraus (vgl. awn. blar — fir. blaur). Nach eingetretener Schirfung
*truur, *mour > triguur, méguur sind in Analogie zu lautgesetzlich unge-
schirften Wortformen wie tris/trii/tritt bzw. moé/mos die heute selte-
nen/veralteten Varianten triur, méur sekundir entstanden. Sie sind
demnach weder ungeschirft gebliebene Formen noch das Resultat einer
sekundiren phonetischen ,Entschirfung®. Die analogischen Formen fir.
triur, méur haben sich nicht durchsetzen kdnnen, méglicherweise weil
sie zum Zeitpunkt ihrer Entstehung eine Silbenstruktur aufwiesen, die
durch die Schirfung gerade abgebaut wurde. Sie miissen daher vor dem
d-Schwund marginalisiert worden sein, weil mit ihm ein velarer Silben-
kontakt erneut entsteht; vgl. fir. médur ‘mutig’, budu ‘wohnten’ >
[mou:(w)ur, byw:(w)u]. Hamre (1944: 38, 54 f.) datiert den d-Schwund in
die zweite Hilfte des 17. Jh. und die velare Schirfung spitestens ins 16.
Jh. In dieser Zeitspanne sind die analogischen Formen fir. triur, mour
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entstanden und wegen ihrer damals unzulissigen Silbenkontaktstruktur
zu Nebenformen geworden.

Die unterbliebene Schirfung in buur/bir und frour ist anders zu
erkliren. In Analogie zu setur/setri/setrum wurde zu den Dat.-Formen
buri/birum ein neuer, nur regional gebriuchlicher Nom./Akk.Sg./Pl.
biur mit Gen.Sg. buurs gebildet. Zur Segmentierung bti-ri/rum hat wohl
auch bua beigetragen. Fir. frour ‘frohlich’ geht vermutlich auf mnd. v76
zuriick; vgl. isl. frér ‘ruhig’.

Neben den lautgesetzlich geschirften Formen awn. suga, flinga >
sugva, fl(j)ugva finden sich suga, fl(j)uga. Dabei ist dem schwach gewor-
denen Verb suga eine Bedeutungsverengung widerfahren: Es bezeichnet
rhythmische Seebewegungen in Landnihe. Dieser schirfungslose Inf. ist
in Anlehnung an die lautgesetzlichen Formen sygur, seyg, sugu, sogin ent-
standen. Zu s#iga ist das Substantiv sugur gebildet. Bei fluga/flugva ist
keine Lexemspaltung eingetreten, so daBl die ,redundante” Analogie-
form fliga ungebriuchlich geworden ist.

Bei awn. jitgr (<*eudra mit 3 < d) gehort das r zur Wurzel, so daR in
den fir. Dat.-Formen fugri, jugrum die Schirfung unterblieb; vgl. auch
jugrad. Wie fir. jugur zeigt, hat sich der ungeschirfte Stamm durchge-
setzt. Die Aussprache [juui(w)ui] 1Bt aber auch an die veraltete isl.
Variante jufur denken, die eventuell aus dem Adin. kommt; vgl. ostn.
*iuwer > din. yver, schwed. juver mit ostn. w < 3. Fir. <gr> wird norma-
lerweise [g1] gesprochen wie z.B. in sigra, heegri (aber sigur, hagur mit
<g>[j, v]). Gemessen an der Schreibung hat daher jugrad [juvua] eine
irregulire Aussprache. Deshalb kime auch ein afir. *jivur als Vorstufe
fir [juui(w)ui] in Frage, zumal diese Form laut Kap. 7.4 dialektal un-
geschiirft bleiben kann.

Onomatopoetika verhalten sich in bezug auf die Schirfung nicht
immer lautgesetzlich wie z.B. das zu kré gebildete Verb kréa.

Bei den starken Verben sind die lautgesetzlichen Verhiltnisse oft durch
Analogien aufgehoben. So stehen z.B. séu, légu (Prit.Pl. von siggja,
liggia) ohne Schirfung. Schreibungen, die auf urspriinglich geschirfte
Formen schliefen lassen, finden sich in der Sandoyarbék: <sagvu,
legvu>; vgl. Petersen (1993:18). Die zugrundeliegenden Prit.Pl.-
Formen awn. sgu, ljgu (a, b) belegen zudem, daf sich awn. ¢ nicht
immer zu fir. 4, sondern auch zu ¢ (das hier zu dgv [egv] geschirft
wurde) entwickelt hat.

Vorbild fiir séu, logu konnen nicht die Prit.Sg.-Formen fir. sd, ld
gewesen sein; sie hitten *sau, *ldu ergeben. Auch findet sich im Prit. der
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anderen Ablautreihen kein Sg./Pl.-Wechsel vom Typ Ka(K)/Kd(K), der
ausgehend von sd, la die Formen séu, logu motiviert hitte.

Fiir die Entstehung von séu, lggu ist allein entscheidend, daf 6 im
Prit.Pl. der starken Verben sehr hiufig ist. Zunichst sind awn. &, ¢ > ¢
nach v und in nasaler Umgebung zu ¢ geworden (Noreen 1923/°1970:
§§86, 116); vgl. Prat. awn. nam/ngmu, var/vpru > fir. nam/mému,
var/véru (4. bzw. 5. Ablautreihe). Dieses 6 hat sich daraufhin auf den
Prit.Pl. anderer Verben wie bar/boru, sat/sétu (4. bzw. 5. Ablautreihe)
ausgebreitet. Damit erhielt der Prit.Pl. der 4.—6. Ablautreihe im Fir. ein-
heitlich den Wurzelvokal 6 (vgl. dagegen isl. baru, satu, téku). Dieser
Struktur haben sich auch die wenigen nicht schwach gewordenen redu-
plizierenden Verben mit Langvokal im Prit.Pl. angeschlossen; vgl.
isl./awn. grét/grétum, lét/létum — fir. groet/grotu, laet/lotu (fir. leypa hat
jedoch mit leyp/lupu ein Prit. entsprechend der 2. Ablautreihe).

Im Prit.Pl. wirkt mit anderen Worten der Vokal ¢ klassenbildend.
Hierzu trigt verstirkend bei, daB alle anderen stark gebliebenen Verben
ihr Prit.Pl. mit einem Kurzvokal i oder u bilden. Auch bei den Prit.Pl.-
Formen von vega, slda wurde die Schirfung durch Analogie beseitigt;
vgl. fir. va/végu, slo/slogu (5. bzw. 6. Ablautreihe).

7.4. Velare Schirfung bei intervokalischem awn. f

Bei awn. f [B] kommt es zu keiner palatalen Schirfung, da ein Wandel
[1.B-] > [-i. i-, -i.y}-] phonetisch hochst unwahrscheinlich wire. Das gilt
selbst dann, wenn nach awn. fein palataler Laut steht wie in awn. greifi >
greivi (¢').

Eine velare Schirfung ist dagegen zu erwarten, weil awn. f [B] dem
Halbvokal [u] sehr dhnlich ist; vgl. die Fille vom Typ (c) in (17) und (18).
Bevor awn. f [B] zu [v] wird (wie in fir. hava), fallen awn. kljufa, l6fi
[-u.p-] > [-u.Ba] (c) mit awn. triia, réa [-v.a} > [-u.ya] (2) zusammen.
Erst infolge der weiteren gemeinsamen Entwicklung zu [-yt.y¥-], die
von Fillen wie suga [-U.y-] > [-y%yU-] (b) ausgeht, erfahren awn. kljifa,
l6fi eine velare Schirfung.

Bei der Schirfung von awn. f sind analogische Ausgleiche eingetreten.
Wie bei séu, logu setzt sich auch hier ein Prit.Pl. mit  durch: geva/gévu,
veva/vévu (vgl. vera/véru), grava/grovu (vgl. fara/foru), sova/svévu
(vgl. troda/trédu).

Oft sind die Analogien in beide Richtungen verlaufen, so dal} sich
ungeschirfte und geschirfte Formen gegeniiberstehen wie z.B. in
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héva/hégva zu hévur/hégvur ‘Huf (< awn. héfr). Hierbei spielen auch
lautgesetzlich ungeschirfte Wortbildungen wie hévdyr, héviarn eine
unterstiitzende Rolle. Die Variantenbildung geht nicht selten mit einer
partiellen Lexemspaltung einher. Laut Faroysk ordabdk (1998: 480, 483)
hat hévur, nicht aber hégvur die Gbertragene Bedeutung ‘schmutziger
FuB od. Schuh’. Fir. hégvur ‘frischgemihtes Feld’ hat dagegen keine
ungescharfte Variante. Das Wort geht auf einen im Afir. maskulin
gewordenen awn. o-Stamm *hawo > hé — *héur zuriick; vgl. dasisl. Fem.
ha (< analogisches awn. hg). Nyn. hd hat noch heute beide Genera.

Fir. hova ‘meinen’ steht immer ohne Schirfung. Das Wort ist kaum
als eine umlautlose Variante zu germ. *hobian > fir. hova aufzufassen.
Moglicherweise geht es auf adin. howe, hof(f)ve zuriick; vgl. Molbech
(>1859:971), Nielsen (1989:188) und Ordbog over det danske sprog
(1926: Bd. 11, 578). In dem Fall wire fir. héva etymologisch korrekter als
hoga zu schreiben; vgl. far.fisl. huga, aschwed. hogher.

Bei togy, tovi/togvi, tovin/togvin (Akk.Sg. ténan), tévari ist der Aus-
gleich in beide Richtungen erfolgt. Die geschirften Formen sind am
gebrauchlichsten.

Bei tjovur ‘Dieb’ hat sich die ungeschirfte Form nicht nur wegen des
Akk.Sg. tjov durchgesetzt, sondern auch wegen vieler Wortbildungen
wie tjovmenni, tjévskleiki, tjovskur, die lautgesetzlich ohne Schirfung ste-
hen. Die Lautung von tjévur wird in einem Thingprotokoll von 1725 zum
Gegenstand einer Rechtssache; vgl. Hamre (1944:54). In diesem in din.
Sprache verfalten Text behauptet jemand, einen Herrn J. J. nicht tyv*,
sondern ,tioug” genannt zu haben. Hamre versteht das so: Mit tioug sei
awn. pjo — fir. tjégv ‘Lende von Tier’ gemeint; und wenn tjégy mit dem
Akk. von fir. tjévur ‘Dieb’ verwechselt werden kénne, miisse dieser
damals geschirft gewesen sein. Hamres Argumentation setzt jedoch
eine Schreibung wie etwa <tioug(g)v, tioug(g)w> voraus. Ein postvoka-
lisches finales <g> reprisentiert im Din. nie einen Plosiv, sondern ist oft
stumm oder steht fiir ein vokalisiertes g > [u]; vgl. din. bug [bu(:)’(u)].
Deshalb 138t die Schreibung <tioug> eher auf eine mit zjév homophone
Aussprache [tcou:] schlieBen. Damit ist die lautgesetzlich unterbliebene
Schirfung bei awn. pjé > frithneufir. tjé [tcou:] belegt. Die heute iibliche
Form tjégv hat ihre Schirfung vom Dat.Sg. tjogvi.

Ungeschirftes und nur regional gebriuchliches kévaligur beruht auf
Analogie zu awn. kdf > kév/kogy.

Die ungeschirfte Form des schwachen fem. skéva kommt vom syno-
nymen o-Stamm skév (< germ. *skabo(n)).

Zu awn. stufr > stugvur ‘Stumpf” wurde ausgehend von ungeschirften
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Wortformen partiell synonymes stivur gebildet. Das mnd. Lehnwort
stitwen ‘packen’ ist zu fir. stuva/stugva geworden, wihrend stiven ‘in
einer dicken Sofe kochen’ als stiiva ohne Schirfung steht.

Fir. t6v geht auf ein spit entlehntes engl. tow zuriick. Entsprechend ist
tova ‘mit Schleppnetz fischen’ ungeschirft.

Auch bei der f-Schirfung finden sich onomatopoetische Beispiele wie
z.B. skré ‘Ruflaut des Sterntauchers’. Zum homophonen Wort skrév
wird das Verb skréva (neben seltenem skrogva) gebildet.

Bei einigen Wortern ist die auslautende Schirfung nur schwer durch
intraparadigmatische Analogien zu erkliren wie z.B. fir. gjogv/gjdar/
gidi/giaum/giaa; vgl. isl. gia. Die geschirfte Form konnte von einem
afir. Gen.Sg. *gjé-ar > *gjégvar mit Stamm aus den anderen Sg.-Formen
und analogischem Gen.-Flexiv kommen; vgl. fir. kugyv/kigvar und
klogv/kloar sowie die isl. Gen.Sg.-Varianten ra(a)r, ha(a)r, skra(a)r.
Darauthin wire *gjogvar — wie der Genitiv iiberhaupt — geschwunden
und der heutige Gen.Sg. gjdar erst spiter in Analogie zum Pl.-Stamm
neu gebildet worden. Die Tanzballaden weisen die konservativen For-
men gjd, gjé auf, so dal die Entstehung von gjégv eventuell in die Zeit
fillt, in der die Schirfung voriibergehend auch im Wortauslaut wirkte;
vgl. die veraltete Form nuigy mit fir. nu.

Bei einigen Wértern ist die unterbliebene Schirfung kaum durch Analo-
gie zu erkliren wie z.B. das indeklinable Adj. tjéva. Laut Petersen
(1993:15) finden sich neben den lautgesetzlichen Formen (awn. dufa,
bifa >) dugva, tigva vor allem in den nérdlichen Mundarten die unge-
schirften Varianten diva, tuva. Henriksen (1975: 18) stellt dies auch bei
awn. 4 griufu > fir. & grivu/grigvu ‘vorniiber’ und awn. skufr > fir.
skivur/skiigrur ‘Quaste’ fest. Ahnlich verhiit es sich bei awn. hniifa,
réfa > fir. nuva/nugva, réva/régva. Mnd. skriffe (> adin. skruffve) > fir.
skruva/(skrugva) ‘Schraube’ zihlt jedoch nicht hierzu. Wenn das heu-
tige Standardfir., das auf der Mundart Siid-Streymoys basiert, unge-
schirfte Formen aufweist, muf8 dies nicht immer auf intra- und inter-
paradigmatische Analogien, sondern kann auch auf ndrdlichen Einflu3
zuriickgehen.

DaR gerade die f-Schirfung nicht im ganzen fir. Sprachgebiet konse-
quent eingetreten ist, hat seinen Grund: Wie bei allen anderen Wértern
mit postvokalischem awn. f [B] > fir. v [v] stellt auch awn. [-u.p-] >
[-u.u-] einen Silbenkontakt dar, der mit einem geringfiigigen Wandel zu
[-0.v-, -u.v-] erheblich priferierter wird. Bei der g-Schirfung mit Aus-
gangspunkt in [-u.y-] ist der phonetische Abstand zu [-u.v-, -u.v-] hin-
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gegen gréRBer. Deswegen finden sich kaum Fille, deren unterbliebene g-
Schirfung sich nicht durch Analogie erkliren 1aft.

DaR die f-Schirfung dennoch oft vollzogen wird, diirfte an der Vor-
gabe vom Typ awn. réa, négur > rogva, négvur (a, b) liegen. Wie (18)
zeigt, bietet der Silbenkontakt [-yU.yU-] ein attraktives Wandelziel fiir

[-v.B-] > [-uu-].

7.5. Ausnahmsweise Schirfung bei intervokalischem awn. ¢?

Bei intervokalischem awn. d findet lautgesetzlich keine Schirfung statt,
weil d — wie oft vermerkt — erst nach der Schirfungsperiode schwand;
vgl. in (17) und (18) die Fille von den Typen (d, d'). AuBerdem bietet J
im Gegensatz zu awn. g, g(i), g, f phonetisch keinen guten Ausgangs-
punkt fiir die Schirfung. Bei d hitte die Entwicklung tatsichlich itber
den Schwund und einen Hiatusfiiller erfolgen miissen. Wie (b, b2', b3')
in (18) zeigen, erfolgt die Schirfung jedoch nach keinem solchen
Muster. Bei einigen wenigen Wértern scheint eine Schirfung nach -
Schwund doch eingetreten zu sein: vgl. fir. reiggja, striggin, blogva mit
awn. reida, stridinn, *bléda.

Die Etymologie awn. reida > fir. reiggja ist hinsichtlich der Erstbedeu-
tung ‘(etw. in der Luft) schwingen’ semantisch befriedigend. Dem steht
jedoch entgegen, dall die Zweitbedeutung ‘zum Schwingen bringen’
eher auf nyn. reigja ‘leicht schaukeln’ verweist. Dementsprechend fiihrt
Bléndal Magnusson ((199s: 749) fir. reiggia formal auf awn. reigja (b2")
zuriick. Dabei muf awn. reida seine Erstbedeutung an fir. reiggja abge-
geben haben. Ahnlich argumentiert schon Torp (‘1919/1992:522); vgl.
auch aisl. reigjask ‘sich zuriickbeugen’.

Die Gegeniiberstellung von awn. stridinn mit fir. striggin ‘an-
strengend, beschwerlich’ erweckt ebenfalls den Eindruck, daR die Schir-
fung ausnahmsweise nach d-Schwund eingetreten wire. Aufschlufreich
ist hier das far. Adjektiv stridur ‘tiber Haare: struppig, kratzbiirstig’, das
Svabo in Dictionarium Feroense neben <Strujur> auch <Strujggjur>
schreibt und mit ‘rauhhaarig’ {ibersetzt. Die schirfungsbedingte Schrei-
bung <Strujggjur> erklirt sich dadurch, daRl awn. stridr mit awn. stry
‘grobes Haar, Abfall von Flachs’ > fir. stryggj ‘Hanf, Wollhaar’ kontami-
niert wurde; vgl. auch fir. stryggiutur ‘strihnig, zottelig’, strygga
‘Strahne’. Awn. stridr und stry sind sich nicht nur semantisch dhnlich,
sondern fallen lautlich zu afir. *[strui-] zusammen. Deshalb hat friih-
neufir. striggiur (Svabo: <Strujggjur>) eine lautgesetzlich unmégliche
Schirfung voriibergehend angenommen. Bevor striggjur wieder von der
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lautgesetzlichen Variante stridur véllig verdringt wurde, hat die Schir-

fung auch das etymologisch und semantisch nah verwandte Adj. awn.

stridinn — fir. striggin erfafit.

Fir. blégva ist nicht direkt von fir. bléda, einem seltenen und nur
regional belegten Wort, abzuleiten. Statt dessen ist von awn./fir. blodga
‘mit Blut verschmieren’, einer Verbalableitung zu fir. blédugur ‘blutig’,
auszugehen, Afir. bl6dga hat eine dreifach divergierende Lautentwick-
lung erfahren:

1. Fir. blodga [g:] entsteht, indem awn. dg lautgesetzlich dber [yy] zu
fir. [g:] assimiliert; vgl. nyn. blodge, blogge.

2. Fir. bléda ist keine umlautlose Variante zu blgda (< *blodijan). Statt
dessen beruht auch bléda auf afir. blédga, das sich durch d- und g-
Schwund (eventuell in Anlehnung an blédugur) zu [blou:a] entwik-
kelt; vgl. gd in awn. bregda > fir. bregda [bre:a, bri:a], bregda
[bregda). Weil das Bigraphem <dg> bereits fiir [g:] belegt ist, muf}
[blow:a] als <bléda> geschrieben werden (die Schreibungen <bloga,
bloéa> kommen nicht in Frage, weil sie den semantischen Bezug zu
Wértern mit <bléd-> verwischen).

3. Afir. blédga [-y.y-] hat sich auch zu blégva entwickelt, das zusitz-
lich die spezielle Bedeutung ‘ein wenig bluten’ erhalten hat. Dabei
mul sich 6 > [ou] velarisierend auf [-y.y-] > [-y¥yY¥-], das lautge-
setzlich zu gv dissimiliert, ausgewirkt haben; vgl. (b) in (18). Die
Existenz einer solchen zumindest fakultativen progressiven Velari-
sierung wire durch weitere Beispiele mit fir. -6dg-, -tidg- zu belegen.
Das ist leider nicht méglich, da es kaum vergleichbare Wérter mit
diesen Lautverbindungen gibt. Bei fir. gédga [-g:-] ist keine pro-
gressive Velarisierung mit Schirfung bekannt. Fir. sjugva/sjugga
‘verscheuchen’ diirfte kein Fall von dg >gv/gg sein; vgl. die Varian-
ten sjugga, sjuika. Diese Worter gehen wohl auf germ. *skeug- (> fir.
skjugva), mit expressiver Geminate auf *skeugg- (> fir. skjugga [vu]
> skjugga [ Y], skjugga [u]), mit wurzelauslautendem h (wegen Ver-
ners Gesetz) sowie ,affektivischem” k-Suffix (Krahe/Meid 1967:
§ 194) auf *skeuhk- (> fir. sjuka) zuriick; vgl. ablautend dazu germ.
*skuwwan- > fir. skuggi. '

7.6. Das dialektgeographische Zeugnis

Dialektgeographische Untersuchungen zur Schirfung fehlen leider.
Werner (1987:452) hat jedoch seltene Zweitformen von nyggiur und
flyggia (< afir. *nyjur, awn. flyja) mit [uyd3] aus dem nordlichen Sprach-
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gebiet samt flyggia [flydza] aus Fuglafjerdur notiert. Sie scheinen folgen-

des anzudeuten: Entgegen (18) ist das Schirfungsprodukt nicht aus dem

Diphthongauslaut, sondern ausschlieBlich aus dem darauffolgenden

Hiatusfiiller entstanden. Insbesondere wiirde [uvd3] belegen, dal die

Diphthonge nicht als Bestandteil des Schirfungsprozesses entstanden,

sondern erst nach der Schirfung gekiirzt und monophthongiert wurden;

d.h. [uy:]+[i]+V > [uviii]+V > [uvd3]+V > [ud3, vd3]+V.

Diese Beispiele sind indes anders zu verstehen: Zur lautgesetzlichen
Form [ud3] haben sich in Analogie zur Normalentwicklung [uy > vy,
u, Y]JKK (in z.B. nys, flyr) die sekundiren Nebenformen [uvd3, vd3]
herausgebildet. Denkbar ist auch eine sekundire Antizipation der Pala-
talitit wie etwa [ud3 > u¥d3] samt darauffolgender Entwicklung zu
[uvd3 > vd3]. Seltene Belege mit [(u)vd3] widersprechen daher nicht
der Feststellung, daB sich [d3] aus dem Diphthongauslaut entwickelt
hat.

Auch bleibt die Deutung der velaren Schirfung hiervon véllig unbe-
rithrt. In Svabos Liederaufzeichnungen (hrsg. von Matras 1939) findet
sich in Grimar Kongur uj Géararujki (V. 165:1) zwar der fem. PL
Gléugvunar, er ist aber als eine Kontamination von fir./awn. gléd und
glogv (fir. glégra < awn. gléa) zu verstehen; vgl. die fir. Synonyme
glogvheitur/glodheitur. Gléugvunar basiert somit auf gléd und hat die
Schirfung von glégy iibernommen, ohne den lautgesetzlichen Di-
phthong aufzugeben.

Folgende dialektgeographische Befunde geben weitere Hinweise dar-
auf, daf die Kurzvokale vor gv, ggj/ggi auf keine monophthongierten
Kurzdiphthonge zuriickgehen:

— Vor gv, g¢i/ggi finden sich keine sicheren Belege fiir Kurz-
diphthonge. Das trifft auch auf die Vokale zu, die ansonsten vor
KK als Kurzdiphthonge gut erhalten sind; vgl. i, ¥, ei, oy in (16).

— Die dialektale Variation der Kurzvokale ist vor gv, ggj/ggi erheblich
geringer als die Variation bei den monophthongierten Kurz-
diphthongen.

— Entgegen Hegstad (1917:112) stehen teilweise andere Kurz-
monophthonge vor gv, ggj/ggi als vor KK; vgl. (16).

— Die Dialektgebiete sind bei einer bestimmten Schirfungsvariante
in der Regel grofer als bei der monophthongischen Variation nor-
maler Diphthongkiirzungen. Insbesondere findet sich die Entrun-
dung von # in ugy [1gv] nur bei Schirfung. Sonst gilt vielfach #KK >
[Y]KK; vgl. fir. ktgvin mit kunna.

— Die Entrundung bei dgv [egv] findet sich nur bei Schirfung, und
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zwar sowohl im ganzen Gebiet mit 6KK > []KK als auch auf
Sandoy, wo 6KK > [5]KK eingetreten ist.

— Bei Schirfung nach awn. ei fillt die nordliche Isoglosse von -eiggj/i-
[ad3, 0d3] mit der von eiKK > [a1, 01]KK zusammen. Abweichend
hiervon hat Suduroy zumindest beim Wort deiggj velares [0od3],
obwohl hier nomalerweise eiKK > [a1]KK gilt; vgl. Werner

(1987: 447).

Gegen die Annahme monophthongierter Kurzdiphthonge vor gu,
ggi/ggi findet sich auch ein diachrones Argument. Geht man von frith-
neufir. Kurzdiphthongen vor gv, ggj/ggi aus, kénnen diese nicht erst bei
der Quantititsumlegung um 1600 entstanden sein. Dabei bliebe nim-
lich ungeklirt, weshalb sie schneller und teilweise anders als sonst vor
KK monophthongierten; vgl. gidgvin, gionna [e, ] und kugvin, kinna
[1, ¥Y]. Wer frithneufir. Kurzdiphthonge vor gv, ggj/ggi voraussetzt,
muB bei gv, ggi/ggi besondere Diphthongkiirzungen und Monophthon-
gierungen vor 1600 glaubhaft machen (vgl. Werner 1987: 452 f.). Die
Schirfung ist aber erst nach gu > ey, d.h. laut Kap. 4.6 frithstens um
1400 eingetreten; vgl. heyggiur. Diphthongkiirzungen sind jedoch erst
dann denkbar, wenn durch die Schirfung eine Konsonantenverbindung
entstanden ist, d.h. frithstens bei [-yl.yi-] bzw. [-y%.y¥-]. Vor diesem
Hintergrund erweist sich die Zeit, bis die Quantititsumlegung einsetzt,
fiir Diphthongkiirzungen und Monophthongierungen vor gv, ggj/ggi als
zu kurz.

Nimmt man dagegen mit (18) an, dal bei der Schirfung der Di-
phthongauslaut konsonantisiert wurde, ist nachvollziehbar, daR schon
vor 1600 ausnahmslos Kurzmonophthonge mit wenig dialektaler Varia-
tion bestanden. Wie in Kap. 7.3 gezeigt, 1i8t sich damit auch die Entrun-
dung in fir. gy, 6gv [1gv, egv] als mit [-y4.y¥-] > gv zusammenhingend
deuten.

7.7. Svabos Schreibungen vom Typ <Kygvin, Sjegv>

Svabos Schreibungen in z.B. <Kygvin, Sjegv> (fir. kugvin, sjégv) schei-
nen einer frithen Entrundung des Vokals in #gv, 6gv zu widersprechen.
Beispiele mit <ygv, egv/6gv> finden sich auch in Schreters Aufzeich-
nungen der Feraiske Quaeder om Sigurd Fofnersbane og hans /Et (hrsg. v.
Lyngbye 1822 und Matras 1951-53).

Diese Schreibungen reflektieren jedoch nicht eine alte Aussprache
mit [y, ce]gv. Wenn dies so wire, bliebe auch unverstindlich weshalb
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[e] in Sjegv delabialisiert, wihrend bondi, bendur, bjern bei [ce]
bleiben.

Die Aussprache mit [v, e]gv ist als das Ergebnis einer regressiven
Assimilation, bei der die Labialitit des folgenden gv auf [1, €] abfirbt, zu
sehen. Ein Brief von Jens Davidsen an Rasmus Rask aus dem Jahr 1829
bestitigt diese Analyse indirekt. In diesem Brief wird u.a. die Verwen-
dung von <v> und <w> diskutiert, wobei Davidsen <w> fiir einen halb-
konsonantischen/halbvokalischen Laut verwenden méchte. Interessan-
terweise befiirwortet er diese Schreibung auch bei <ygw>, denn ,ygw er
en Udvidelse af i (yw), der af de Gamle oftest udtales ygw, ligesom ow
ogw" (zit. nach Skdrup 1964:60). Nimmt man Davidsen beim Wort,
mull <w> in <ygw, ogw> fiir den gleichen Laut wie in ;G (yw)“, nimlich
fiir [u] oder dergleichen stehen. Die Labialisierung des vorangehenden
Vokals erklirt sich daher folgendermaRen: Die Schreibungen <ygw,
pgw> geben eine schwache sekundire Labialisierung [1gu, egu] > [ygu,
egu] wieder, die sich jedoch dauerhaft nicht durchzusetzen vermochte.
Hierbei ist auch zu bedenken, da3 der allophonische Spielraum des vor
gv stehenden Vokals sehr grof} ist: [g, 1]+gv steht nie in Opposition zu
[ee, Y]+gv. Wie awn. hpggva > fir. hagga zeigt, ist awn. ggv zu fir. gg
geworden (der fir. Name Trygvi ist eine wiederbelebte Form; vgl. Trigga-
son bei Svabo in Sigmunda Kvéui).

Modern gesprochen hat Svabo die schwach labialisierten Vokale [1, €]
> [y, ] (in z.B. kiigvin, sjogv) als Allophone von /y/ (< uKK) bzw. /ce/
reanalysiert und konsequent mit <y, ¢> verschriftet. Auch Hezegstad
(1917:113 f.) bestitigt indirekt die Annahme einer voriibergehenden
Labialisierung von [e]gv, denn in ,sume ord kann ein enda stundom
hayra (eller synast heyra) ¢ (daR er diesen [ce]-dhnlichen Laut fiir
urspriinglich hilt, ist hierbei irrelevant). Haegstad vermerkt auRerdem,
daf kugy mit [v] noch auf Suduroy vorkommen soll.

Die Labialisierung [1] > [y] hat vermutlich etwas mehr Durchschlags-
kraft gehabtals [e] > [ee]. Oft stehen sich Fille wie <negvar> (ohne Labia-
lisierung) und <mygvandi> (mit Labialisierung) gegeniiber wie z.B. in
J. H. Schroters Ubersetzung der Feereyinga saga (hrsg. v. Rafn/Mohnike
1832-33). In seiner Ubersetzung des Matthausevangeliums (1823; vgl.
Matras 1973) hat Schreter dagegen einheitlich <Negv, Grigvu>, obwohl
Schreibungen wie <Fédur> (wegen t > d) auf seine Suduroyer Wohn-
gegend verweisen und deshalb ein <Nogv> erwarten lieBen.

Frithneufir. [1]gv > [y]gv ist erst nach der Delabialisierung von awn.
y (laut Kap. 4.4.3 im 16./17. Jh.) eingetreten. Sonst wire auch [v]
schon vor Svabos Zeit zu [1] geworden. Auch aus diesem Grund kann
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[v]gv nicht direkt auf [wugv] > [ugv] > [vgv] zuriickgehen. Wie die
heutigen Mundarten zeigen, hat sich die Labialisierungstendenz [1, €]
> [y, c¢] nicht durchsetzen kénnen. Das liegt daran, daf sich [u] in gv
zu labiodentalem [v] entwickelte, bevor die Labialisierung irreversibel
wurde.

Die Verschriftungen <ygv, egv>[y, c¢] werfen auch neues Licht auf
Svabos scheinbar unsystematische Schreibungen von [ea:, eu:, gu:] als
<€y, €, 0>. Sie haben zwar alle den diphthonganzeigenden Zirkumflex,
sind aber nicht einheitlich bigraphemisch. Das kann man dadurch erkli-
ren, dal An- und Auslaut bei fir. # weniger weit auseinander liegen als
bei fir. a/@ [ga:] und 6 [eu:]. Zudem ist far. 4 ein schwebender Di-
phthong. Diese Ambivalenz zeigt sich bei Hammershaimb, der %
zunichst ,omtrent som det svenske lukkede «, dog noget bredere med et
forslag ligesom af y* (1854:240), d.h. etwa als [y#] und spiter ,som
norsk u med et efterslag af dansk u (eller som yw)“ (1891: Ixi), d.h. etwa
als [éu:] beschreibt.

Svabos Wahl von <é3, €l1, G> fiir [ea:, eur, gu:] hat aber auch einen
strukturellen Grund. Monographemische Schreibungen <é, &, > (aus-
gehend vom Diphthonganlaut) oder <3, 4, > (ausgehend vom Di-
phthongauslaut) sind nicht hinreichend differenziert. Eine konsequent
bigraphemische Schreibung mit <yu>[wu:] kam fiir Svabo ebensowe-
nig in Frage, weil <y> schon fiir palatales [y, v] (fir. ugy, uKK) belegt
war. Um [wu:] bigraphemisch zu schreiben, hitte er ein neues Gra-
phem einfithren miissen (wobei auch <ifi> undenkbar wire, weil das
Trema allein der Dihiresemarkierung dient; vgl. <Briir> fiir fir.
briudur). Vor diesem Hintergrund erscheinen <¢€a, €l, (> als die ele-
ganteste Lésung.

Fille mit nur ansatzweisem, sich langfristig nicht durchsetzendem
Lautwandel sind hiufig. Bei unverschrifteten Sprachen hinterlassen sie
jedoch kaum Spuren, und bei verschrifteten Sprachen setzen sie sich
gegen die etablierte Schrifttradition selten durch. Das Wissen um die
voriibergehende Labialisierung fir. [1, €] > [y, c¢] > [1, €] verdanken wir
Svabos konsequent synchronen Lautanalysen, die er der Verschriftung
seiner Tanzballadensammlungen zugrundegelegt hat.
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8. Awn. ¢

8.1. Awn. 6 und ¢, 4/p

Laut Kiispert (1988: 240 f., 281-287) gibt es weder fiir die Diphthongie-
rung awn. ¢ > ou noch fiir das Aufbrechen der Reihe ¢, 4/3, 6 eine befrie-
digende Erklarung.

Bei 6 > ou wird man kaum 4/§ > gemeinnord. ¢ als Ursache anneh-
men. Uberall, wo ¢ zu au diphthongiert wurde (im 13. Jh. laut Kiispert
1988: 281, 335), geschah dies lange vor 6 > ou (im Isl. erst im 15 Jh. laut
Bandle 1956: § 20). AuBerdem ist das Verbreitungsgebiet von awn. ¢ >
au erheblich gréRer als das von 6 > ou (Kiispert 1988: 240).

Mit Kiispert (1988: 356, 284) ist 6 > ou am ehesten auf eine zuneh-
mende Artikulationsspannung aller geschlossenen und halbgeschlosse-
nen Vokale zuriickzufithren. Da diese Langvokale ohnehin gespannter
sind als die anderen, wurde damit eine schon vorhandene Asymmetrie
des Vokalsystems verstirkt. Diese zunehmende Spannung hat eine
Diphthongierungstendenz nicht nur bei 1, y, % > [1, vy, vu], sondern
auch bei 6 > fir./isl. ou bewirkt. Fir. 6 > ou ist aber erst nach é > afir. @
eingetreten, da sich sonst é zu *ei entwickelt hitte. Dadurch, dall die
palatalen Langvokale (é/® >) @ und (/4 >) ¢ zu mehr Offenheit ten-
dierten (vgl. Kap. 5.4), hat sich 6 > fir. ou von ihnen abgekoppelt. Als
weitere Ursache fiir ¢ > ou ist die Quantititsumlegung zu erwigen;
durch Diphthongierung weicht 6 > ou vor o > [0:] aus (Schubkette).

Vor diesem Hintergrund ist erklarungsbediirftig, weshalb sich aisl. e,
4/¢ > e und 4, ¢ > ¢ zu den steigenden Diphthongen [a1, au] entwickelt
haben. Bei diesen offenen und somit weniger gespannten Vokalen wire
statt dessen eine 6ffnende Diphthongierung zu erwarten gewesen, wie
sie im Fir. mit awn. é//a, 4/p > [a:, 21] > fir. [ea, sa:] eingetreten ist;
vgl. Kap. 3.5.3. Zur unterbliebenen Diphthongierung von (4/4 >) afir. g;
vgl. Kap. 5.4.

Laut Wiesingers (1983:1076 f.) Vokalentwicklungstheorie ist eine
schlieBende Diphthongierung bei aisl. @, 4/4 > e > [a1] bzw. /¢ > ¢ >
[au] nur dann verstindlich, wenn man einen von der Artikulationsspan-
nung unabhingigen steigtonigen Akzentverlauf annimmt (den es im
Afir. nicht gegeben haben kann). Dabei wire aber auch eine Diphthon-
gierung (aisl. i/y >) i > ei zu erwarten. Diese unterbleibt jedoch, da der
Steigton auch den Erhalt des Diphthongs awn. gi unterstiitzt, der sich
seinerseits wegen e, 4/¢ > e > [a1] nicht 6ffnen kann; vgl. Kap. 4.2. Der
aisl. Steigton hat sich erst entwickelt, nachdem awn. é zu spitaisl. ié
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gebrochen worden war (vgl. aber auch Benediktsson (1959: 298), der auf
awn. Nebenformen mit é > ei hinweist).

Der Vergleich mit dem Fir., das keinen steigtonigen Akzentverlauf
hatte, zeigt daher, da auch im Isl. ausschlieBlich die erhéhte Artikula-

tionsspannung fiir die Diphthongierung 6 > ou verantwortlich ist.

8.2. Zur Dialektgeographie von fir. 6

Bei der fir. Fortsetzung von awn. 6 sind drei unterschiedlich verlaufende
sowie lautlich divergierende Isoglossen entstanden: 6(K) [ou:, ceui/eu:],
0KK [, ] und 6gv [ogv, egv]; vgl. Werner (1968: 104 {., 1987: 453), Poul-
sen (1994: 119~12) sowie Abb. (19a—d) unten. Hiervon ist auch awn. olK
> 6IK betroffen wie z.B. fir. félk (zu den dialektgeographischen Beson-
derheiten bei u.a. fir. mjolk, golv, délgur vgl. Lindqvist 2003).

Keiner der bisherigen Versuche, die Ursachen hinter der diachronen
Lautgeographie bei fir. 6 aufzudecken, kann als gelungen betrachtet
werden; vgl. Hamre (1944: 26, 55); Werner (1987: 454). Besonders erkla-
rungsbediirftig ist der Lautstand auf Siid-Streymoy, wo die Linge 6(K)
[ow:] mit den siidlichen und die Kiirze 6KK [ce] mit den nérdlichen
Mundarten iibereinstimmt.

Verglichen mit der heutigen Isoglosse fiir 6(K) scheint auBerdem eine
Bemerkung von Svabo unverstindlich zu sein. Im Vorwort seines Woér-
terbuchs von 1773 schreibt er, daB es drei faréische Mundarten gibt: ,den
Suderpiske, Nordersiske og den Thorshavnske eller den fordzrvede. De
2de forste ere reenere, og ou istaedet for €l synes at vere noget eget i
den Thorshavnske” (zit. nach Matras (1970:xvii), kursiv im Original).
Svabo zufolge haben alle Mundarten auBer der Térshavner Stadtsprache
die Entwicklung awn. 6 > [ou:] > [cew:] > [eu:] durchgemacht! Diese
Behauptung iRt sich an Svabos Liederaufzeichnungen jedoch nicht
iberpriifen, da er die Sprache der Tanzballaden entsprechend seiner
Vigar-Mundart normalisiert hat. In einigen Liedern finden sich indes
Ziige, die auf eine sprachliche Herkunft aus dem Gebiet mit 6(K) > [ou:]
hinweisen. Hierzu zihlen u.a. die oft endungslosen Verbformen <ta
kan, skéal, eer, gak ...>, wie man sie stidlich des Skopunarfjerdur findet;
vgl. Werner (1970a:340-342); Weyhe (1996a:106-108). Seltener sind
Schreibungen, die auf einen erhaltenen Hiatus zwischen awn. d, @ und
schwachtonigem u schliefen lassen: <réaiir> fiir rdur (Grimar Konung-
ur uj Géararujki, V. 148:2), <hdaiili> fiir hadulig (Viljorms Kvéai, V.
19:4). Da Svabo in solchen Fillen sonst immer <-éavu-, -davu->
schreibt, verweist dies — zumindest an den heutigen Mundarten ge-
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messen — auf Suduroy, wo sich in dieser Position kein Hiatusfiiller

entwickelt hat. Trotz dieses nachweisbaren Einflusses aus den siidlichen

Mundarten verwendet Svabo fast ausnahmslos <€ir>. In seinen Balladen-

aufzeichnungen haben nur folgende Wérter mit jeweils einem Beleg

<ou, ou>: <Touralds, Poul, Sduma, Flouvin, ficuna> (Matras 1939). In

Dictionarium Feeroense fillt zudem auf, daB das Suffix - oft als <ou>

erscheint; vgl. aber auch <Kampagrout> (Matras 1966).

Der Weg von awn. 6 zum Lautstand der heutigen Mundarten ist nicht
mit Sicherheit rekonstruierbar. Es iRt sich mindestens ein Dutzend
Wandelszenarien entwerfen, die sich jeweils in mehrere Varianten auf-
gliedern. Nicht alle Szenarien sind jedoch gleichermalen glaubwiirdig.
— Wenn sich vor der Quantititsumlegung Diphthonge durch Laut-

ersatz ausbreiten, ist es unwahrscheinlich, daB vor Mehrfachkonso-
nanz eine andere Isoglosse entsteht als vor Einfachkonsonanz.
Nach der Quantititsumlegung kann sich aber z.B. [ow:](K) anders
ausbreiten als [ou]KK.

—  Fallssich 6KK > [ou] > [0] und 6KK > [6u] > [ce] durch Lautersatz
ausbreiten, findet dies vor der Monophthongierung statt, weil nir-
gends z.B. kroppur mit [ce] und sptt (< awn. seett) mit [o] gespro-
chen werden.

— Durch Lautersatz kann sich monophthongisches [0]KK (< 6KK)
nur unter Beachtung des Folgekonsonantismus anders ausbreiten
als [o]gv.

— Lautersatz ist bei Kurzdiphthongen fraglich, da diese sehr reduk-
tionsanfillig sind.

— Lautersatz ist oft durch ein soziales, kulturelles oder wirtschaft-
liches Gefille bedingt.

— Die Kurzvokale, die die [o, e]gv-Isoglosse konstituieren, sind vor
der Quantititsumlegung (um 1600) aus einem Diphthongauslaut
entstanden; vgl. Kap. 7.3, 7.6. Nach der Quantititsumlegung ist die
weitere Entwicklung von awn. 6 vom Schirfungsprodukt 6gv abge-
koppelt.

— Wie in Kap. 7.3 erdrtert, ist ein méglichst groBes [e]gr-Gebiet
bereits bei der Entstehung der Schirfung anzusetzen.

— Einzelne [0]KK-Belege in Kirkjubgur und auf Nélsoy miissen ins
Szenario passen.

Unter all den Szenarien, die diese Einschrinkungen sowie Svabos Beob-
achtungen zu fir. ¢ beriicksichtigen, scheint das in (19a—d) am plausibel-
sten zu sein.
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Abb. 192 19b 19¢ 19d

Nordoyar, Nord-
[6w], [ee], [e]>[ceur>eu], [ce], [e] Streymoy, Eysturoy,

Véagar
Siid-Streymoy bis
[6uz], [@/a], [e]5 [oui], [ee/o], [e]+[ou:], {ce], [¢] Kaldbaksfjerdur,
Hestur, Koltur [au:],
Nélsoy [au:, /5]
[6w], [6u], [e]t[6w], [6u], [e}—[ow], [6u], [e]=[ou], [0], [€] Sandoy, Skivoy
[6w], [8u], [s]-+[6w], [6u], [o]»[ou], [6u), [o]>[ou:], [2], [2] Suduroy
+K +KK +gr +K +KK +gvr +K +KK +gv +K +KK +gv

Abb. (19a) gibt die alte [5, e]gr-Isoglosse zwischen Suduroy und Sandoy
wieder. [hr scheinen einige Ortsnamenschreibungen aus dem 16./17. Jh.
zu widersprechen. Von Eysturoy verzeichnet Hamre (1944:54 f)
Gioffuer Aa (1584) und Gigffuer Aa (1622) (< vid Gjogvara). Da Gigffuer
einen kurzen g-Laut impliziert, muf <ffu> auch in Gioffuer Mehrfach-
konsonanz bezeichnen. Das belegt fiir <offu> eine Aussprache mit [o],
die sich aber als Reliktform, Danizismus oder durch eine konservative
Schreibung erkliren 1aBt. DaR konservative Schreibungen iiblich waren,
zeigen spitere schirfungslose Belege wie Giover Aae. Gigffuer gibt einen
terminus ante quem fiir die sekundire (und spiter riickgingig ge-
machte) Labialisierung [e]gv > [ce]gv.

Vor allem aber zeigt Abb. (192), daf sich awn. 6 nicht nur zu oy, son-
dern gesamtfir. weiter zu einem palatoverlar/mittelgaumig anlautenden
Diphthong [6u] entwickelt hat — und zwar im ganzen Dialektgebiet.
Laut Kiispert (1988:206) 1aBt sich diese Develarisierung als Ergebnis
einer losen Koppelung mit der gesamtfir. Palatalisierung von awn. gu >
gy > ey [ei:] sehen; vgl. Kap. 4.4.4. Abb. (19a) gibt den Zustand unmittel-
bar nach der Quantititsumlegung wieder.

Nordlich des Skopunarfierdur werden die Kurzdiphthonge mono-
phthongiert. Dabei schlieBt sich [6u] > [6] dem kurzen [ce] an. Dieser
Wandel ist das Ergebnis einer ambivalenten Situation. Bei einer weniger
palatalen Aussprache von [6u] hitte es auch zu einem Zusammenfall
mit awn. o > fir. [5] (in z.B. korn) kommen kénnen. Das wire selbst
dann méglich gewesen, wenn die Monophthongierung von [6u] vor der
Develarisierung von awn. g eingetreten wire. Awn. ¢ > ou > [6u] hat
namlich einen geschlosseneren Anlaut als awn. pu. Von dieser Ambiva-
lenz zeugen noch einzelne Kirkjubgurer [0]KK-Belege, die Werner
(1968:315) notiert hat. Er hat auch festgestellt, daB in Nélsoy 6KK von
Wort zu Wort unterschiedlich mit entweder [2] oder [ce] gesprochen
wird. Méglicherweise haben nordlich des Skopunarfierdur die Varian-
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ten 6KK > fir. [ce, 9] eine Zeitlang nebeneinander existiert. Hierzu palSt
auch, da der Name Nélsoy erst Anfang des 18. Jh. mit <@>-Schrei-
bungen wie <Neglsge> erscheint. Davor war <o, aa> {iblich; vgl. Hamre
(1944: 26). Abb. (19b) gibt diesen Zustand wieder, wobei der Kurz-
diphthong [6u] stdlich des Skopunarfjerdur erhalten ist. Zwar ist er
heute monophthongiert, doch belegen die vielen Suduroyer Kurz-
diphthonge, da die Monophthongierung in den siidlichen Mundarten
spiter erfolgte. Auf Siid-Suduroy ist sogar uKK [wu] bis ins 20. Jh.
gebietsweise diphthongisch geblieben.

Abb. (19¢) stellt nur eine, dafiir aber bedeutsame Neuerung dar. Auf
Siid-Streymoy wandelt sich [6u:] zu [ou:] zuriick, obwohl der Kurz-
diphthong zu [ce] palatalisiert hatte. An den Rindern dieses Gebiets,
namlich auf Koltur und auf Nélsoy 6ffnet sich [ow:] zu [au:]. Denkbar ist
aber auch, daB diese Inseln urspriinglich zum [eu:]-Gebiet gehérten, so
daB [#u:, au:] auf eine Offnung von [eu:] zuriickgeht. Hamre (1944: 26)
erklirt die Restitution [6u: > ou:] mit einem EinfluR der Mundarten siid-
lich des Skopunarfjerdur, deren 6K sich zu [ou:] entwickelt hat. Werner
erwigt aulerdem die Moglichkeit, dal ¢ > [ou:] urspriinglich ist und
daR auf Siid-Streymoy 6KK > [5] durch nérdliches 6KK > [ce] verdringt
wurde.

Keine dieser beiden Erklirungen befriedigt, weil sie einen Lautersatz
voraussetzen, bei der sich die Sprecher des wirtschaftlich und politisch
bedeutsamen Siid-Streymoy an die Nachbarschaft anpassen. Kap. 3.3
hat im Gegenteil gezeigt, dal Lautersatz normalerweise von Siid-
Streymoy ausging. Ohne konkretere Angaben zu machen, deutet
Hamre (1944:26) eine weitere Erklirung fir awn. ¢ > [ow;, ce] an:
,pavirkning av dansk uttale (seerlig gjennem Torshavnsk)”. Das ist
durchaus méglich: Im fast ganzen Inseldén. wurde ab dem 12. Jh. adin. 6
zu ou; vgl. Skautrup (1944: Bd. 1, 264).

Abb. (19¢) verzeichnet nicht die voriibergehende Labialisierung far.
[e]gv > [ce]gv, gibt aber einen Lautstand wieder, der mit Svabos Drei-
teilung des fir. Dialektgebiets iibereinstimmt. Weil Svabo im oben ange-
fithrten Zitat <ou> verwendet, um einen typischen Zug der Térshavner
Aussprache anzuzeigen, kann er dieses Bigraphem fiir das [6u:] der rest-
lichen Mundarten nicht verwenden. Da} Svabo sich fiir <eu> ent-
scheidet, liegt sicher an der fiir Vagar sehr typischen Delabialisierung von
[8u:] > [eeu:] zu [eu:]. Er setzt also die palatal anlautenden Diphthonge
[eui/eu:] des Nordens und Westens sowie das siidlich des Skop-
unarfjerdur palatovelar gesprochene [6u:] in Opposition zur eindeutig
velaren Aussprache [ou:] auf Siid-Streymoy. Damit wird verstindlich,
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weshalb Svabo <eli> auch fiir Tanzballaden benutzt, die sonst eindeutige
Ziige einer Sprachform siidlich des Skopunarfjerdur aufweisen.

Abb. (19d) schlieBlich zeigt den Lautstand anfangs des 19. Jh. mit
6(K) [6u: > ceu: > eut] nordlich von Siid-Streymoy. Die Monophthongie-
rung [6u]KK > [o] siidlich des Skopunarfjerdur zeigt mit groRer Konse-
quenz einen Wandel, der in Nélsoy nur Spuren hinterlassen hat. Auf
Suduroy korrespondiert dies aulerdem mit dgv > [0]gv.

Analog zu [6u] > [o] restituiert siidlich des Skopunarfjerdur der Lang-
diphthong [6w] > [ou:] seinen Anlaut. Eventuell wire hierbei zumin-
dest fiir die 6stlichen Orte Sandoys an einen Einflul von Siid-Streymoy
zu denken. Diese Restitution 1dRt sich schwer datieren. Das Bigraphem
<ou> wird zwar in der Sandoyarbék (1821-31), in Schreters Aufzeich-
nung des Sjurdar kvedi (1818) und in seinen Ubersetzungen des
Matthdéusevangeliums (1823) sowie in der Fereyinga saga (1832) durch-
gehend verwendet; vgl. Lyngbye 1822; Matras 1973; Djupedal 1964;
Rafn/Mohnike 1833. Das bedeutet aber nicht, daB [6u:] > [ou:] schon
vor Svabos Tod 1824 erfolgt war. Die Schreibung <ou> kann auf einer
Anpassung an die Aussprache von Siid-Streymoy beruhen. Denkbar ist
aber auch, daB [ou:] auf Siid-Streymoy mit einem damals auf Suduroy
noch gebrauchten, aber wieder stirker velaren [&u:] gleichgesetzt
wurde. Diese Laute erscheinen als besonders #hnlich, nachdem sich
nérdliches/westliches [6u:] weiter zu [ceu: > eu:] entwickelt hat.

Abb. (19d) weicht in einem Punkt vom heutigen Lautstand ab: In
Skavoy sowie in den westlichen Orten Sandoys (Sandur, Skopun) wird 6
[eu:] gesprochen. Dal dies eine Neuerungen des 19g. Jh. ist, erkennt man
daran, daf3 Skopun erst 1833 gegriindet und laut Poulsen (1994: 121) vor-
nehmlich von Leuten aus Koltur besiedelt wurde. Diese aber hatten eine
Aussprache [au:]. Die heutige Skopuner Aussprache [eu:] mull daher
erst nach der Ortsgriindung entstanden sein. Poulsen (1994: 121) gibt die
Erklirung des Volksmundes hierfiir wieder: Ein Junge aus Streymoy
nérdlich des Kaldbaksfjerdur sei nach Sandoy umgezogen. Wegen seiner
Sprachgewandtheit und seiner lustigen Erzahlungen hitten viele Leute
seine [eu:]-Aussprache iibernommen. Im Kern entspricht dem allge-
mein anerkannte Erkenntnisse zur Ausbreitung von prestigevollen oder
identitatsstiftenden Aussprachevarianten in sozialen Netzen. Derartiges
1aBt sich u.a. in Jugendcliquen, Freizeitvereinen, politischen Parteien,
Wirtschaftsunternehmen beobachten.

Fiir die Aussprache mit 6 [eu:] auf Skavoy und West-Sandoy gibt es
aber auch eine andere Erklirung. Auf Koltur (und Nolsoy) wird der
Anlaut von [au:] sehr hell gesprochen, so dal nén [naumn, neguin] in
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Opposition zu navn [naumn] steht. Es ist also denkbar, daR sich [au:] auf
Koltur und Nélsoy aus [gu:] entwickelt hat. Falls die Offnung [eu: > &u:
> au:] erst im 19. Jh. erfolgt ist, lieBe sich die heutige Skopuner Aus-
sprache auf das [gu:] der Siedler aus Koltur von 1833 zuriickfiihren.
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HARRY LONNROTH

Domboksutgivningen i Finland

En kritisk oversikt

Hvert enkelt hindskrift er en kilde ikke blot til
den tekst det bevarer, men ogs til paleografien,
til sprog og skrivemader pa den tid da det blev
skrevet, og en kilde som man gerne vil bevare.
Derfor er det, at man i tekstkritiske udgaver
gengiver hindskrifternes tekst ikke blot ordret
men ogsi bogstavret.

Olafur Halldérsson (1988: 12)

1 Inledning

Att forskare i arkivens gémmor ger ut virdefulla historiska primarkillor
har varit, ir och kommer framéver att vara samhilleligt relevant. En
vetenskaplig textutgivare sysselsitter sig med ndgot som frdn det ena
seklet till det andra varit ett av textkritikens primira intressefalt och
gagnar pi s vis forskningen pé ett flertal omriden: det ir friga om "ei
tenesteytande nezring der foremalet er & leggje fram den bestmoglege
teksta, til bruk for andre forskarar eller ogs3 til eigen bruk” (Haugen
1990: 128; se dven bidragen i Fidjestsl m.fl. 1988 och Haugen m.1l. 1990).
Kravet p4 dkad tvirvetenskaplighet som pi senare &r vunnit terring
inom den akademiska virlden kan ytterligare framféras som ett argu-
ment for effektiverad satsning p3 editionsfilologi. Icke desto mindre intar
diplomatarisk textutgivning en marginell stillning inom dagens fin-
lindska nordistik (fér aktuellt forskningslige i Sverige se utgdvorna i
Svenska fornskriftsillskapets serier, speciellt Alvered 1996). De flesta
texter frin gdngna drhundraden, vare sig fornsvenska eller nysvenska, dr
inte bara i sig sjilva unika och dirfor viirda att offentliggéras, ndgot som
mottot av Halldérsson ovan antyder, utan de férdjupar ytterligare vér
forstaelse for och kinnedom om det férflutna, om det samhille som
under olika historiska perioder foregétt vart eget. Denna virld kan forsk-
ningen endast séka nd genom skriftliga killor som dessutom mestadels ir
sporadiskt bevarade. T.ex. den specifika genre som stir i fokus fér denna
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uppsats — underritternas protokoll eller s.k. dombécker — utgér en
given empirisk grundval for ett antal historiskt orienterade discipliner —
rattshistoria, kulturhistoria, sliktforskning, filologi, sprakhistoria osv.
(fér Ekenis stads dombok som killa fér historisk pragmatik se Lénnroth
2002).

Hur och i vilken form dessa primarkillor gors tillgingliga for forsk-
ningen och hur de méter det samhille vars kulturarv de ingr i, fyller
sélunda en viktig funktion. Sidan verksamhet férmar dock endast bira
frukt ifall den fyller stringa krav p4 filologisk tillférlitlighet och veten-
skaplig metod. Dirtill spelar utgivarens ambitionsgrad, sprikhistoriska
och allminhistoriska firdigheter in. Han eller hon skall, sdsom jag kom-
mer att argumentera nedan, se till att de texter som ges ut nir fram till
anvindarna i form av en diplomatarisk (vetenskaplig, textkritisk) utgdva
med tillkommande kommentar och register (omfattande bide namn-
och ord/sakregister). Sdsom det kommer att framgd av foreliggande
utgivningshistorik har detta langt ifrén alltid varit fallet i Finland med
avseende p& dombocker. I dagens forskningslige 4r forskaren i brist pd
adekvata textutgivor nddd och tvungen att g3 till originalen, vilket for
med sig vissa praktiska problem. Det handlar i synnerhet om resurser av
skilda slag: resor till och tidskrivande handskriftslisning i arkiv, fjirrlan
av mikrofilmer som knappt kan kallas anvindarvinliga osv. En fértjanst-
full diplomatarisk utgava, antingen i traditionell bokform eller i elektro-
nisk form, undanréjer tminstone till en del sddana hir hinder.

2 M4l och material

Malet med denna uppsats ir att utifrdn en kritisk genomgang av samtliga
fér mig kinda utgivor redogora fér utgivningstraditionen av dombécker
i Finland under 1800- och 1g900-talen, dvs. tiden frin den allra forsta
utgdvan fram till dags dato.! Denna utgéngspunkt ar tudelad: 4 ena sidan
vill jag klarlidgga vilka och hurdana utgivor som under irens ging astad-
kommits pa finlindsk botten, 4 andra sidan granska hur, dvs. enligt vilka
principer upphovsminnen® bakom dessa gatt tillviga i sin utgivargir-
ning. Ytterligare analyserar jag vilka huvudtrender som kan skénjas och
vilka brister som eventuellt ptriaffas. Tonvikten liggs pa hur utgivarna
resonerat i sina inledningar respektive foretal av det skilet att det ar dir

! Hafstrom (1965: 171) anger utan angivande av killa att dven dombok fér Masku hirad
den 3 och 5 juli 1464 kommit ut i tryck. Jag har dock inte kunnat spra den.

2Utgivarnas biografiska uppgifter r huvudsakligen himtade ur Uppslagsverket Finland
1-3 (1982-1985). Angdende Alb. (Albin) Histesko saknas omnimnanden.
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dessas referensramar tydligast kommer till synes och riktningsgivande
betoningar uppdagas. Detta gér jag inom en sprakhistoriskt skolad ling-
vists referensram,

Denna editionsfilologiska problemstillning leder sitt ursprung till tva
grundliggande omstindigheter: f6r det férsta fattas det dinnu den dag
idag en tickande textkritisk dombokshistorik i Finland (jfr dock Haf-
strém 1965:171; fér Sveriges del se Almquist 1945; Sleman 1961; Haf-
strém 1965: 167-171; Andersson Palm 1984a, 1984b), for det andra vill jag
i detta sammanhang dryfta spérsmélet om de existerande utgivornas
filologiska tillférlitlighet och anvindbarhet och antyda i vilken riktning
pé skalan diplomatarisk—icke-diplomatarisk trenden med tanke p4 fram-
tida textutgdvor borde styras. Sdsom jag kommer att hivda nedan skall
man inte alltfér okritiskt nyttja de utgdvor som fér nirvarande stér till
buds som underlag fér forskning. Noggrannheten av transkriptions-
arbete tar jag diremot inte stillning till.

Undersdkningsmaterialet bestdr av underritternas renoverade stads-
dombécker fér 1600-talet samt Finlands dldsta dombécker fran 1400-
och 1500-talen i tryckta utgivor.

3 Teoretisk utgéngspunkt

Till teoretisk utgdngspunkt for min analys av finlindska dombécker lig-
ger Odd Einar Haugens uppsats "Constitutio textus. Intervensjonisme og
konservatisme i utgjevinga av norrane tekster” (1995). Aven om Haugen
i sin uppsats fokuserar medeltida, norréna texter, kan en utgivare av t.ex.
handlingar frin nysvensk tid p4 lampliga punkter dra nytta av hans reso-
nemang. Termen textkonstitution ror sig om den enskilde textutgiva-
rens principiella stillningstaganden gentemot "korleis teksta skal sja ut
— kva for handskrift eller handskrifter han skal leggje til grunn, kva for
utval av variantar (om noko) han skal fore i det kritiske apparatet, kva for
ortografi han skal velja osv.” (Haugen 1995: 70).

Inom textkritiken har man traditionellt delat in begreppet textkonsti-
tution i tre arbetsfaser: recension, examination och emendation (for ter-
mer se Haugen 1995:69-70). Vad textval och textetablering giller har
de s.k. konceptdombéckerna (original) mestadels gitt férlorade. Av den
anledningen ir forskarna hinvisade till renovationerna (renskrivna
dombécker), som sdlunda ir det bista textvittnet. Men pa grund av att
koncepten i de flesta fall saknas kan man inte exakt komma 4t det fak-
tiska forhéllandet mellan koncepten och renovationerna (jfr bl.a. Orr-
man 1994: 89). Problematiken kring férhallandet koncept-renovation ir
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darfér av stor betydelse. I motsats till norrénfilologin (jfr Haugen
1995: 69—70) behéver man fér det mesta inte gi igenom ett omfattande
avskriftsmaterial och pé sé sitt stemmatiskt rekonstruera den till grund
liggande ursprungstexten. Det giller allts3 att dels vilja en text (text-
selektion), dels principerna fér utgivningen (textreproduktion). Vad
det senare betriffar talar Haugen om en s.k. konservativ respektive
interventionistisk syn pd textreproduktionen: en "konservativ” textut-
givare ger ut texten som sidan, utan nigra ingrepp fran sin sida, medan
den interventionistiska utgivningen alltid for med sig en viss tolkande
dimension.

Haugen (1995: 71-78) gor vidare dtskillnad mellan olika typer av ut-
gdvor utgdende fran hur noggrant den till grund liggande texten repro-
duceras i dessa. Han skiljer mellan féljande sex utgévetyper med var sin
grad av textreproduktion som jag listar — frin det trognaste till det mest
moderniserade alternativet: fotografiskt faksimil (i litografi eller foto-
grafi), faksimiltryck (se dock kritiken i Haugen 1995:78-80), stringt
diplomatarisk utgiva, diplomatarisk utgiva, latt normaliserad utgiva
och fullt normaliserad utgéva (min 6vers.). P4 basis av Haugens indel-
ning férsoker jag klassificera de behandlade utgdvorna, dock hela tiden
med hinsyn tagen till skillnaden mellan norréna och ildre nysvenska
texter (jfr Haugen 1995: 78).

4 Utgédvorna

4.1 Reinhold Hausens utgivningsverksamhet

Den i arkivsammanhang legendariske gestalten och historikern, fil.dr
Reinhold Hausen (1850-1942) var upphovsmannen bakom den férsta
domboksutgivan i Finland. Den eldsjil, utgivare av killpublikationer
rorande Finlands ildre historia, som han var utgav han p4 1880o-talet tv4,
i finska forhallanden, gamla tavastlindska dombécker som bidadera
ingdr i det férsta bandet av Riksarkivets — davarande Statsarkivets —
urkundsserie Bidrag till Finlands historia (Hausen 1881-1883a). Den ena
var domboken for sydéstra Tavastland 1443~1502° (Hollola domsagas
dombok) (se Hausen 1881-1883b), den andra domboken fér den syd-
vistra delen av samma landskap 1506-1510 som enligt Orrman (1994: 86)
endast bestir av "knapphindiga annotationer” (Siiksmiki domsagas

3Denna "dombok” 4r dock enligt Orrman (1994: 86) “ingen egentlig dombok utan en
samling dombrev” (jfr dven diskussionen i Mikander 1977:iii). Detta till trots behandlas
dven den hir.
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dombok) (se Hausen 1881-1883c). Med Hausens pionjirverksamhet
inleddes utgivningen av dombécker i Finland (Hausen gav dven ut en
4lindsk dombok varom dock mera nedan i kap. 4.6).

Hausens férord dr kort och innehaller bara den mest grundliggande
bakgrundsinformationen om handskrifterna. Hans frimsta avsikt har
varit att "fér forskaren tillgodogéra dessa nya samlingar”. Den ledande
principen vid redaktionen har varit "att s4 noggrant som mdjligt atergifva
skrifsittet i originalen”. (Hausen 1888-1883a:i, v.) Han gér dock tvé
undantag frin denna huvudprincip: fér det frsta har Hausen i huvudsak
16st upp alla forkortningar och angett dem i kursiv. For det andra har han
infort sina egna tillagg till texten inom klammer. Bdde kursivering av for-
kortningar och bruk av klammer anvinds som bekant énnu idag i veten-
skapliga textutgdvor. Utgdvan ir férsedd med kortare kommentarer i
noterna. Hausen har utarbetat tvd register till sin utgdva: dels aterfinns
det ett kronologiskt register till de i utgivan ingdende dombéckerna, dels
ett allmint register dver namn, ord och saker. I en bilaga presenterar han
ytterligare de vattenstimplar som urkunderna innehaller.

4.2 Abo stads dombok

Efter Hausens utgdva fokuserade man stadsdomstolarnas dombécker,
féretriadesvis fran 1600-talet, av vilka storsta delen fortfarande foreligger
otryckta i finska Riksarkivets forvar. Forst borjade utgivningen av Abo
stads dombok (se dven Orrman 1994: 89).

Den forste utgivaren av Abo stads dombok var historikern, sedermera
professor Carl von Bonsdorff (1862-1951). Denne kom under loppet av
tre &r ut med tre utgavor. 1885 gav han ut utdrag ur Abo stads dombok
1624-1625. Foljande 4r, 1886, fortsatte han arbetet med dren 1623-1624.
Sin sista insats gjorde han 1887 d4 han bearbetade — 3terigen utdrag ur
— Abo stads dombok 16261632 till en utgva. Bonsdorff gav med andra
ord ut tva &rgingar, 1623-1624, i sin helhet, dock med vissa "rektifikatio-
ner” (se Bonsdorff 1886:1), resten som utdrag.

Efter Bonsdorff fortsattes utgivningen av Abo stads dombok av genea-
logi- och heraldikforskaren, jur.dr George Granfelt (1865-1917). 1890
gav han ut utdrag ur Abo stads dombok 1632-1634. Direfter utkom tre
band utgivna av historikern och tidningsmannen, fil. kand. Torsten Hart-
man (1867-1927). Hans utgivningsverksamhet innefattar utdrag ur Abo
stads dombok foér &ren 1635, 1636 och 1637 (Hartman 1891, 1896, 1898).
Den senaste utgévan av Abo stads dombok, utdrag ur 1638 4rs dombok,
gavs ut 1905 av Albin Histesko. Varje utgiva kom ut i serien Bidrag till
Abo stads historia.
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Féretalen till Bonsdorffs utgdvor (1885, 1886, 1887) ir sparsamma, de
omfattar bara en sida i var utgiva. Utgivaren har inte i detalj redogjort
fér sina principer for utgivning. Jag citerar Bonsdorffs foretal till sin
forstlingsutgava:

Den princip utg. [Bonsdorff] f8ljt vid utarbetandet af detta hifte af
Bidrag till Abo stads historia, har varit, att ur de originala protokollen
intaga in extenso hvad som kan anses vara af stdrre vigt och tjena till att i
nigon mén belysa férhillanden af olika art under ifrigavarande tid, samt
att i korthet referera alla 6friga i protokollen upptagna mal, och har han
vid detta utgallringsarbete hellre velat bland utdragen intaga f6r mycket
an for litet, hvarjemte han ock i referaten sokt att sdvidt méjligt begagna
verba formalia, de uttryck och ordalag, hvilka i originalet blifvit an-
vinda.

Hvad som omnimnes af ekonomisk art elier hanfér sig till stadens
férvaltning m. m. har i regeln utan frindring intagits, likasom ock alla i
protokollen upptagna bref och kungérelser frin konungen, landshéf-
dingen m. fl. Under arbetets framtida fortgdng torde ett sparsammare
intagande af mélen i ofdrindradt skick kunna ske. I detta férsta hifte har
en storre vidlyftighet blifvit féredragen. (Bonsdorff 1885:ii.)

Bonsdorff har gjort ett par visentliga linjedragningar som utgivare,
huvudsakligen ir det friga om s.k. stillatigande ingrepp. For det forsta
har han valt ut de mal som kan tinkas vara "af stérre vigt” och sdlunda
gallrat bland protokollen. Det framgar dock inte tydligt vad han avser
med detta urvalskriterium. Fér det andra har resten av mélen, de som
enligt utgivaren varit "mindre viktiga”, refererats. Bruket av "verba for-
malia”, ordagranna citat, som ir av sirskild betydelse for sprkforsk-
ningen och typiska fér domboksgenren i gemen 4r vacklande och redo-
gors inte tillrickligt ingdende fér av utgivaren.

Ortografin kommenterar Bonsdorff endast i friga om namnen. Han
har féredragit att "s& troget som méjligt folja originalets skrifsitt, endast
hir och der med en rektifikation, der ett fértydligande varit af néden.
Det som ordagrant influtit ur originalet dr inneslutet inom citationer”
(Bonsdorff 188s;: ii). I sina senare utgdvor f6ljer Bonsdorff (1886:1, 1887: 1)
sina férut utskrivna principer, dock med den modifikationen att i 1887
ars utgdva "mal af mindre betydenhet blifvit i strre korthet refererade”,
nagot som han redan tidigare 14tit forstd. Vad som avses med "mindre
betydenhet” forblir odefinierat; fér en sprakforskare skulle de ur en his-
torikers synvinkel "mindre” viktiga mélen mahinda erbjuda givande
sprakstoff. Bonsdorffs utgdvor innehéller varken ndgon textkritisk not-
apparat eller nigra register.
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George Granfelts syn pi textutgivning ligger huvudsakligen i linje
med Bonsdorffs men hos Granfelt kan en mera originaltrogen héllning
skonjas. Han skriver:

Redigeringen har fortgitt enligt den férut inslagna planen s3 att hvarje
mail blifvit 4tminstone omnimdt, hvarvid anvindandet af 'formalieord’
blifvit féredraget framfor ett blott refererande. Utom citat iro #fven alla
namn bibehillna med urkundens i dess bidda exemplar dock ofta
varierande ortografi. Inom [klammer] hafva inskjutits ord, som
uppenbarligen af misstag blifvit utelamnade, eller frin annat hall kunnat
suppleras. Svérigheten att skilja mellan titel och virkligt tillnamn
motiverar bibehallandet af stor bokstaf ifven fér de férra, — nigot
hvartill dfven killorna mirkbart tenderat. De i odndlighet vixlande
forkortningarna hafva si vidt méijligt blifvit brakta till likformighet.
Annoteras bor slutligen det under bienniet tvd ginger intriffade
ombytet af stadssyndikus, hvilket pafallande visar sig i skrifsitt och val af
uttryck. (Granfelt 18g0:1i.)

Torsten Hartmans utgdvor (1891, 1896, 1898) ir inte férsedda med en
inledning. De innehiller bara den utgivnha dombokstexten utan angi-
vande av utgivningsprinciper. Ocksa Hastesko (1905) har foredragit en
utgdva utan inledande synpunkter.

Vad registren betriffar 3terfinns féljande register i de publicerade
delarna av Abo stads dombok. Granfelt (1890: 237-292) har forsett sitt
arbete med ett fullstindigt register till 4ren 1623-1634, medan Histeskos
utgéva (1905: 321—390) innehdller ett register till utdragen ur dren 1635—
1638. Tillsammans ticker de av Granfelt och Histesko upprittade regi-
stren hela domboksserien.

4.3 Helsingfors stads dombok

Radstugurittens i Helsingfors dombécker f8r perioden 1623-1639 gavs ut
in extenso ir 1905 av forfattaren och folkbildaren, fil.dr Petrus Nordmann
(1858-1923). Foljande 4r, 1906, gav denne ut — 14t vara endast i form av
utdrag — &ren 16391643 av samma dombok. Dessa av Nordmann "sam-
lade och utgifna” dombécker kom ut som band 1 respektive 3 i Bidrag till
Helsingfors stads historia, en serie som Nordmann gav ut i fem delar.
Jimte utdragen gav han sdlunda ut sammanlagt 17 drgdngar av Helsing-
fors stads dombok och gjorde dirmed en betydande insats. Dock maste
man komma ihdg att Helsingfors dombok inte ir s3 volumings till
omfinget som t.ex. Abo stads dombok.

Sin forsta utgiva har Nordmann forsett med ett kortfattat foretal
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medan i 1906 &rs utgdva ett sddant saknas. I foretalet formulerar utgiva-
ren sin frimsta avsikt: Nordmann har med sin utgéva velat tjina stadshis-
torisk forskning. I denna anda skriver han:

I hopp om att Helsingfors stads historia férr eller senare skall blifva
utarbetad och for att underlitta den blifvande hifdatecknarens verk
paborjar undertecknad hirmed tryckningen af en serie fristiende
hiften, innehéllande urkunder till stadens historia frén ildre och nyare
tider. (Nordmann 19os: i.)

Nordmanns (190s:ii) utgivningsprinciper ar som foljer: "[H]vad de
6friga dokumenten [Helsingfors dombok] angar [har jag], i hufvudsak
fsljt ssmma principer och regler, som uppstillts i férordet till det &r 1902
utgifna 20:de bandet af den stora urkundssamlingen 'Konung Gustaf den
férstes registratur’.” Nordmann anger ytterligare fem principer som han
féljt i sin utgivning. Dessa ar:

1) Dokumentens rubriker hafva uteslutits och ersatts med pi nutida
svenska affattade korta uppgifter om hufvudinnehéllet. I rubrikerna
hafva person- och ortnamn, s3 vidt de kunnat bestimmas, atergifvits i
modern form.

2) Modern interpunktion har inférts och anvindningen af stora och sma
begynnelsebokstifver rittats i 6fverensstimmelse med nu gillande
sprakbruk.

3) Bokstafven v hari vokalstillning ersatts af u samt w i svenska ord med
v. Endast sdsom konsonant har j anvindts.

4) Konsonant-férdubbling har ej betecknats i bérjan af ord och sam-
mansatta ords senare sammansittningsleder, hvarvid sisom ss dfven
riknats sz.

5) For bittre menings skull tillsatta ord hafva placerats inom (). (Nord-

mann 19os; i-iii.

Nordmanns féretal ir kort (35.) och innehéller knappt med information
om det utgivna materialet. Han upplyser sin lidsare bara om var dom-
boken bevaras, vad dess ryggtitel 4r samt hur den ir beseglad. Varken
ndgon textkritisk notapparat eller register ingdr i utgdvan. I detta ljus ir
det alltsd att 6nska att domboken fér Finlands nuvarande huvudstad i
framtiden skulle ges ut i form av en diplomatarisk utgdva.

4.4 Ekendis stads dombok

Den tredje stad vars dombok delvis blivit utgiven ir vistnylindska Eke-
nis. De ildre delarna av domboken for Ekenis stad gavs ut i tvd digra
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band av hembygdsivraren Emmy Hultman (f. Stenbick) (1878-1947).
Hon férblir fortfarande den som senast gett ut en stadsdombok i Fin-
land.? Den forsta utgdvan frdn 1913 omspanner ridstugurittens protokoll
for tiden 1623-1660. Fortsittning foljde forst 1924 d dren 1661-1675 full-
bordades. Bigge tvd kom ut i serien Ekenis-samfundets skrifter. For-
delen med de Hultmanska utgdvorna ir att de bildar en lingre samman-
hingande helhet, huvudparten av 1600-talet, i motsats till de forut
behandlade Helsingfors och Abo dombécker. Som det kommit fram
ovan bestdr dessa stiders domboksserier till stérsta delen av referat-
missiga utdrag, sirskilt i fallet med Abodomboken.

Innan jag gdr nirmare in pd Emmy Hultmans utgivningspraxis, disku-
terar jag kortfattat professor O. F. Hultmans (1862-1928) roll vid ut-
givningen av Ekenis dombok. Aven om Emmy Hultman sjilv bade skri-
vit av originalet, redigerat utgdvan och kollationerat korrekturet och
silunda dr huvudansvarig, har hon utéver detta fatt hjilp av sin make (jfr
dven Elomaa 2000:329). Hon skriver i slutet av sitt féretal (1913: viii):
"Fore tryckningen av varje ark har ett korrektur blivit dversett av min
man, professor O. F. Hultman.” Aven ifriga om diskussionen kring Eke-
nisdombokens sprakhistoriska virde, nigot som "forsikrats mig [E.
Hultman] frén kompetent filologiskt hall”, kan en viss explicit paverkan
fran O. F. Hultmans sida skénjas (Hultman 1913:v). Ifall och nir en er-
faren nordist bistdtt med rad, okar kvaliteten p& de av Hultman utgivna
dombéckerna.’ I sina tvd utgdvor har Hultman hallit sig till foljande
utgivningsprinciper.

Bida utgdvorna av Hultman innehéller ett kortfattat foretal. I den
forsta utgdvan pliderar hon fér motiven som legat bakom utgivnings-
arbetet. Framf6r allt domboksprotokollens lokalhistoriska betydelse
kommer klart till synes av hennes i évrigt nigot romantiserande resone-
mang. Sina principer f6r utgivningen sammanfattar Hultman kort och
koncist (i det andra bandet dr Hultmans principer desamma):

*Nimnas kan ytterligare mitt avhandlingsprojekt som ir en diplomatarisk utgéva av
Ekenis stads dombok 1678-1695 med kommentar och register. Hir finns det dock inte rum
for att berdra detta utgivningsprojekt i forhallande till de tidigare Ekenisutgdvorna. En
kollationering av Hultmans utgdvor vore motiverad, men jag har avstatt frin tanken av det
skilet att det dr viktigt att ge ut tidigare outgivna domstolsférhandlingar trots att en revide-
ring av gamla utgdvor, synnerligen icke-vetenskapliga, ocksé vore av néden.

>Emmy Hultman hade inte studerat svenska men var med all sannolikhet 4tminstone
ndgot insatt i sprakvetenskap via sin man. Hon var student och lrare i kalligrafi och teck-
ning. Hon hade dven studerat konsthistoria, pedagogik och franska i Schweiz. (Fil.lic.
Hanna Elomaa, personligt meddelande 2.12.2002; se dven Elomaa 2000.) Att hon var en
kunnig kalligrafist kan 4ven betyda att hon var skolad i lisning av gamla handstilar.
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Vad utgivningssittet angdr, har jag sokt giva ett textavtryck, som mot-
svarar ocksd de ansprik den moderna filologien stiller pé ett sidant. Den
tryckta texten utgdr en sd trogen reproduktion av originalet, som med
vanliga typografiska medel kunnat dstadkommas. (Hultman 1913: vii, jfr
dven 1924:ii.)

Som det framgar av textpartiet ovan har Hultmans avsikt varit att dstad-
komma en noggrann 3tergivning av protokollen. Bland de utgivare som
figurerar i denna uppsats dr hon med andra ord den enda som talar om
"modern filologi”. Ocksd i friga om normalisering av skiljetecken och
bruket av versaler respektive gemena tar hon klart stillning i en diploma-
tarisk riktning. Hon hivdar: "Handskriftens bruk av skiljetecken och
stora bokstiver, i mycket stridande mot den nuvarande ortografiens
foreskrifter, &tergives utan nagon korrigering.” Vad de i originalet fore-
kommande forkortningarna angdr har hon 16st upp dem "endast fér s
vitt sirskilda forkortningstecken (och icke blott de vanliga skiljetecknen,
mindre, 6ver raden hojda bokstiver 1. likn.) vid dem kommit till anvind-
ning”. (Hultman 1913: vii.) Hultman har genomgéende markerat upp-
16sta ord i kursiv stil. Fér bokstiverna y respektive ij anvinder Hultman
konsekvent y.

P4 en viktig punkt skiljer sig Hultmans utgévor frén de 6vriga. Hon
grupperar nimligen de skrivarhinder protokollen hirstammar ifrdn och
diskuterar dven kort ngra stadsskrivare. Ocksd handskriftsbeskriv-
ningen fir nigot mera utrymme hos Hultman trots att den dverlag ir
torftig (den saknas hos de hittills nimnda utgivarna). Hon anger bl.a.
dombickernas signa och fullstindiga ryggtitlar.

Hultman har inte férsett sina utgdvor vare sig med namn- eller
ord/sakregister. P& denna punkt #r hon dock sjilv medveten om att ett
tillkommande register ur anvindarsynvinkel skulle ¢ka utgdvans virde
som uppslagsverk. I slutet av foretalet antyder hon att det andra bandet
av Ekenis dombok kommer att innehilla ett generalregister som ticker
ocksa den forsta delen. Hultman infriar dock inte sitt 16fte eftersom i
1024 &rs utgdva inte finns ett sddant hir register.

Inte heller terfinns det nigon textkritisk notapparat. Nigra enstaka
fall kommenteras dock sporadiskt i fotnoter men det ir inte friga om en
regelritt kritisk apparat. [ slutet av bdda utgdvorna har Hultman (1913:
275-278, 1924: 231—234) dock bifogat en forteckning 6ver "textrittelser i
avtrycket och andra anmirkningar”, alltsd en sorts apparat. I den redogér
utgivaren for fall i originalet som hon tillrittalagt i utgdvan. Férst och
framst ar det frdga om "uppenbara felskrivningar”, konstaterar hon.
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4.5 Finlands dldsta dombocker

Redan pa 1930-talet vicktes tanken p4 att publicera de allra dldsta dom-
bockerna i Finland och hirmed tog forskningen 4ter itu med att offent-
liggdéra dombocker. Planen forverkligades p 1950~ och 1960-talen, efter
ménga ars uppehall. Med undantag av Reinhold Hausens verksamhet i
slutet av 1800-talet, hade man i Finland favoriserat utgivning av stads-
dombécker frén 1600-talet. Denna ging fokuserades de ildsta dom-
bdckerna, dvs. frimst sidana dombécker som kommit till fore inrdttan-
det av Abo hovritt 1623. I det férsta bandet av den av Riksarkivet utgivna
serien Finlands dldsta dombicker gav arkivarien Kauko Pirinen 1954 ut
dombécker fér Savolax 1559 och 1561-1565. Ett &rtionde senare, 1964,
kom dombok fér Nedre Satakunta 1550-1552 ut. Redaktor var f.d. arkiv-
radet, professor John E. Roos. P4 grund av att dessa tva utgdvor ir nyast
och utgivna under Riksarkivets sakkunniga tillsyn ir de ocks bist till sin
vetenskapliga niv4 i jimforelse med de utgdvor som behandlats ovan (fér
jordeboksutgévor se Roos 1958 och Oja 1964).

Savil Pirinens som Roos utgiva innehiller en informativ inledning,
huvudvikten ligger ssom man kan vinta sig p& allmanhistorisk informa-
tion, aspekter pa sprik och stil tas diremot inte till behandling. Vid sidan
av en utférlig handskriftsbeskrivning kastar utgivarna ljus éver dom-
sagan och hiradshévdingarna, hiradshévdingevikarien, lagmansting och
rifsteting, handstil och skrivare samt dombéckerna och sakéresling-
derna.

Finlands #ldsta dombé&cker har i stort sett getts ut oférindrade. Ut-
givarna Pirinen och Roos har dock gjort vissa undantag frén denna
huvudregel, for vilka de dock redogér. Pirinen (1954: xxxvi—xxxviii), vars
utgivningsprinciper ocksi Roos (se 1964: xxvii—xxviii) utgatt ifrn, har i
sitt utgivningsarbete redigerat dombokstexten enligt fljande. Jag listar
hans ingrepp bara i huvuddrag (i évrigt hinvisas ldsaren till inledning-
arna i Pirinens respektive Roos utgévor f6r nirmare upplysningar):

— langa namnférteckningar har inte alltid kunnat iterges p4 ett original-
troget satt

— tilligg i marginalen

— bruket av stora och sm3 begynnelsebokstiver samt interpunktions-
tecken har normaliserats

— de flesta forkortningar har skrivits ut och den upplésta delen kursi-
verats

— &verstrukna ord har tryckts med petit

— utgivarens tilligg har satts inom klammer
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- utgivarens korrigeringar finns inférda inom klammer efter det enligt
utgivarens sikt felaktiga ordet

- ytterligare redogdr utgivaren for vissa bokstaver (f — ff resp. s — sz i
bérjan av ett ord, é och ij —y) samt rikneord

De tillkommande registren r mangsidiga och innehéller upplysningar
t.ex. om rittshistorisk, férvaltningshistorisk och etnologisk art. Pirinen
redogdr ocksa berémligt for de principer som han f6ljt vid upprittandet
av dessa, vilket varit riktgivande ocksi fér Roos. Som exempel anvinder
jag Pirinens utgéva (Roos avviker stillvis ndgot frén denne). I person-
namnsregistret ingdr finska sliktnamn (inklusive personliga binamn),
personer utan finskt sliktnamn samt nigra "mirkligare” férnamn (bide
mans- och kvinnonamn). Ortnamnsregistret tar upp orter sivil i som
utanfér Savolax. Sakregistret dr indelat i process och brottmal, tvistemal
och anmilningsirenden (inklusive jordritt och beskattning), kronans
och kyrkans forvaltning, etnologiska termer (yrken, bruksféremal, mynt,
matt, vikt osv.) och till slut finska termer och deras foérklaringar.

4.6 Alands dombécker

Ocksa Aland har fitt sina dldsta dombécker tryckta. Redan Reinhold
Hausen (1894-1898: 207-251) hade tagit hand om utgivningen av dom-
bok fér Aland 1588. Denna dombok utgavs dock pa nytt av Kaj Mikander
(1977:iv) p4 grund av att Hausen gett ut den ofullstindig. Utgdvan inne-
héller en inledning som innehéller historiska upplysningar (se férordet
till Hausen 1894~1898:i-v) och ndgra kortfattade kommentarer i noter-
na, i slutet av utgdvan aterfinns ett register. Mikanders utgiva innefattar
vid sidan av denna nyutgivna irgdng dven 8lindska dombécker for 1601
och 1606-1608. Han ger enligt sin egen utsago ut alla kinda lindska
dombécker fore 1623. Den ovan nimnde John E. Roos hade i sin tur gett
ut s.k. Johan Stiernh6dks dlindska dombécker (1641-1643) i en utgiva
frén 1946. Utgivningen av de 8lindska dombé&ckerna har fortskridit enligt
foljande ménster.

Roos utgdva (1946) innehéller foretal, inledning, sjilva textutgdvan
(utan regelritt textkritisk apparat) samt register (sak- och ortnamns-
registret varav det forra har utarbetats av professor O. Hj. Granfelt). I
féretalet redogdr utgivaren med "[n)4gra ord” for principerna for redige-
ring. De lyder som foljer:

Ehuru protokollens text pé sina stillen till foljd av skrivarnas knaggliga
sprikbehandling ter sig nigot dunkel, har den likvil i enlighet med



Domboksutgivningen i Finland 191

allmint godtagna utgivningsprinciper avtryckts oférindrad och utan
sprakliga férbattringar efter originalurkunden. Diremot ha betriffande
ortografin, som uppvisar stora inkonsekvenser, korrigeringar och ut-
jimningar icke helt kunnat undvikas. Salunda har bruket av stora och
sma bokstiver normaliserats, likasa interpunktionen, vars bibehallande
vid det gamla, utan motsvarande nytta blott skulle ha stért lisaren och
flerstides forsvarat uppfattningen av texten. I fall, dir lisningen varit
absolut siker, ha utelimnade bokstiver skrivits ut och stillts inom
parentes. D4 bortlimnad nasal utmirkts medels streck dver ordet, har
bokstaven medtagits i texten. Nir ij representerat y-ljud, har det skrivits
medy, annars med ij; i osikra fall har ij anvints. Inthz har skrivits inthet,
mz medh och thz thet. Uppenbara felskrivningar ha utmirkts med
utropstecken eller korrigerats, som t.ex. d &-, d- och &-prickar av
misstag bortfallit. I rubrikerna ha socknarnas namn kursiverats. (Roos

1046: vi.)

En historieforskares syn pa textreproduktion framgar klart av formule-
ringar. Skrivarnas sprik kommenteras endast i férbigdende som s3 ofta
ter sig i de presenterade utgdvorna. Utgivaren har ocksg vidtagit en del
moderniserande atgirder. Det framkommer ocksé tydligt att den tinkta
mottagargruppen inte ir sprakforskare utan snarast historiker av skilda
slag. Utgivaren har i sin verksamhet velat undvika "stérande” faktorer
och underlitta forstielsen pa bekostnad av filologisk tillférlitlighet. De
"allmint godtagna utgivningsprinciper” som omnimns i citatet ovan har
i praktiken haft den betydelsen att innehallet terges oférindrat medan
ifriga om stavning och interpunktion moderniseringen accepteras.

Om sina utgivningsprinciper skriver Mikander (1977: xii—xiii) som sa
att han velat "félja vid urkundsutgivning vedertagna redigerinsprinci-
per”. Detta innebir enligt honom att man kursiverar de upplosta for-
kortningarna och i de fall dir utgivaren tar till egna tilligg, begagnar man
klammer. Vad interpunktion och sm/stora begynnelsebokstiver angar
har Mikander dels velat bibehélla en originaltrogen interpunktion bort-
sett frin vissa fall dir utgivaren moderniserat med varsam hand, dels har
han moderniserat bruket av gemena och versaler enligt modern svenska.
I fotnoterna tar Mikander upp sddana drag som ar avvikande hos Hausen
(frimst avvikande lisningar), skadade textpartier, éverstrukna ord och
rittelser. Mikander plidderar ytterligare for nigra férkortningar (mynt,
Kongl. Maij:t och de latinska dabit/dedit respektive solvit) och marke-
ringen av folionummer. Négra — enligt utgivaren "obetydliga” — rittel-
ser har gjorts utan att utgivaren ansett det motiverat att upplysa lasaren
om dem. Utgévan ir till slut férsedd med ett register dver mansnamn,
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kvinnonamn, tillnamn, binamn och yrkesbeteckningar. S&vil Roos och
Mikanders utgévor innehiller en inledning som innehiller intressant his-
torisk information. Presentationen av handskrifterna ir dock bittre hos
Mikander.

5 Resultat och diskussion

I denna uppsats har jag gett en textkritisk éverblick dver de domboksut-
gavor som redigerats i Finland. Med att belysa en specifik genre har jag
velat bidra till den vetenskapliga textutgivningens historia. Jag har in-
tresserat mig f6r hurdan metod och kvalitet den finlindska utgivningen
uppvisar. Vid sidan av en tickande historik har jag klarlagt vilka huvud-
tendenser som kinnetecknar de existerande utgdvorna. De domstolsfér-
handlingar som ingitt i analysen har getts ut av féljande personer (i alfa-
betisk ordning): Bonsdorff (1885, 1886, 1887), Granfelt (1890), Hartman
(1891, 1896, 1898), Hultman (1913, 1924), Histesko (1905) och Nord-
mann (1905, 1906) har gett ut stadsdombécker (Ekenis, Helsingfors och
Abo), medan Hausen (1881-1883b, ¢, 1894-1898), Mikander (1977), Piri-
nen (1954) och Roos (1946, 1964) offentliggjort dombécker for finska
domsagor (Tavastland, Satakunda, Savolax och Aland). Vid min analys
har jag i synnerhet stott mig p& en uppsats avfattad av Haugen (1995). En
genomgang av utgivorna har avsléjat féljande huvudtrender som priglat
utgivningen i Finland. Att de i stort sett foljt likriktade (icke-diplomata-
riska) principer fér utgivning ir enligt min mening framfor allt for-
knippat med foljande faktorer.

Den finlandska utgivningstraditionen omspinner en period frén tidigt
1880-tal till slutet av 1970-talet. PA domboksutgivningens omride kan
1880-talet och det dirpd féljande drtiondet anses som en blomstrings-
period, medan utgivningen pi 1900-talet snarast gitt i sakta mak. De
analyserade utgdvorna ir silunda av gammalt datum, somliga till och
med odterkalleligen féraldrade. De flesta av dem hirstammar frén en tid
da vikten av en ingdende inledning inte var s3 pitaglig som man numera
ir van vid (jfr dven Orrman 1994:82-83). Det som kommenteras ir
endast det mest elementira (marginalia, felskrivningar, skrivare, sprék,
stil, inbindning, paleografiska aspekter, blick osv. har diaremot ofta ute-
lamnats av utgivaren). Detsamma giller den textkritiska notapparaten
och utforliga register som ocksa i regel saknas. Utgévorna ir alltsd pro-
dukter av sin tid och vittnar om synen p3 textutgivning under en tid som
i manga avseenden avviker frin dagens diplomatariska textutgivning.
Hirvidlag skall det dock poingteras att man — nir man liser om gamla
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utgdvor genom nya glaségon — inte alltfor kategoriskt fir fsrdéma dem;
snarast ir det frdga om vad man kan lira sig av de tidigare utgivarna och
dessas utgivningsinsats samtidigt som man ir medveten om vilka brister
som hinfér sig till dem.

Ett annat karakteristiskt drag som inverkat pa utgivorna ar utgivarnas
yrkesmissiga bakgrund och referensram. Stérsta delen av de utgdvor
som studerats ovan ir gjorda av historiker (avsindare) fér historiker
(mottagare) medan sprakhistoriskt skolade forskare lyser med sin frén-
varo. Ett skil till detta ar att diskussionen disciplinerna emellan inte
fungerat p4 bista mojliga sitt: en historiker besitter kunskaper som en
sprakforskare inte har och vice versa. En ambitids utgdva forutsitter
kunskaper frin bida hillen. Bakom de enskilda utgivarnas verksamhet
har férst och frimst legat stadshistoriska motiv och hembygdsintressen.
De behandlade utgdvorna ir ytterligare i utdragsform, vilket ger en
splittrad bild av en domboksserie. Stérre helheter vore silunda att
rekommendera.

Ett annat skil hinger delvis ihop med det férra och det som jag redan
inledningsvis berért. Den akademiska forskningstraditionen i Finland —
i motsats till den i 6vriga Norden — har i foga utstrickning satsat pé
diplomatarisk textutgivning. Nigon filologiskt tillférlitlig utgdva finns
inte bland de presenterade killpublikationerna. Traditionen vilar allts3
inte p4 lika solid grund som t.ex. i Sverige med starka anor frn text-
filologi och sprakhistoria.

Vill man tillimpa Haugens indelning av olika typer av utgévor och eti-
kettera de ovan behandlade utgdvorna pa skalan diplomatarisk kontra
icke-diplomatarisk, skulle man utifrin den studie som jag genomfort
kunna hivda att de ir Litt normaliserade utgivna efter interventionistisk
praxis — det som ldsaren saknar ar hur utgivaren ifriga agerat. De som
kommer nirmast en vedertagen diplomatarisk utgdva ir Pirinens (1954)
och Roos (1964) utgévor. Fér sprikvetenskapliga indamal ir de dndé inte
anvindbara eftersom de saknar den precision i atergivning en sprik-
vetare av néden skall ha. For dem som endast ir intresserade av inne-
héllet i dombdckerna vallar detta inte s stora bekymmer, men 4ven en
litteraturvetare och en historiker behéver detaljerade utgévor.

De behandlade utgivorna saknar ocksa genomgéaende den textkritiska
notapparaten vilket gor att de inte ir vetenskapliga i strikt bemirkelse.
Vill man bedriva seriés spikvetenskaplig forskning pa basis av dessa,
maste man ty sig till originalhandskrifterna (eller renovationer nir det
giller 1600-talsdombécker pa grund av att koncepten mestadels gitt for-
lorade). Dirfor har jag ocksa kritiserat de utgévor som gjorts i Finland
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eftersom de enligt min mening inte gér det utgivna dokumentet rittvisa
(bl.a. hér inte modernisering av stavning och ortografi hemma i sddan
verksamhet). Man skall fortsittningsvis satsa pa informativa inledningar,
utférliga register och man skall ytterligare noga redogora for sina utgiv-
ningsprinciper s att den som anvinder utgdvan vet exakt hur utgivaren
gatt tillviga. Man maéste vara pa det klara med utgévans ambitionsgrad,
dess alder samt utgivarens kompetens innan man baserar sina argument
pa denna — en i och for sig sjilvklar grundbetingelse i all kallkritisk
forskning. De framtida domboksutgivorna i Finland borde p4 basis av
denna genomgéng riktas i en mera diplomatarisk riktning 4n férut.

Denna uppsats har siledes aktualiserat behovet av en mera veten-
skaplig utgivning i Finland. En textkritisk utgéva gér man en ging for
alla. En vilgjord utgdva tal linge tidens tand och dokumenterar pi ett
pélitligt sitt handlingar frn en géngen tid. Det ir att 6nska att dom-
bécker fran framfor allt stormaktstiden skulle ges ut, ocksd reviderade
nyutgdvor av de behandlade utgdvorna ir motiverade. Fér en veten-
skaplig textutgivare finns det ett outtomligt arbetsfilt ifall man vill ge sig
i kast med handskrifternas fingslande virld.
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Nye spriklege studiar i det eldste
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Rakel Johnson, Skrivaren och spréket. Skriftsprdksbruk, kasus och vokaler
i medeltidsbrev pd svenska. (Goteborgs universitet. Institutionen for
svenska spriket.) Gdteborg 2003. ISBN 91-87850-22-2. 319 s.

Spriklege studiar av det eldste svenske brevmaterialet er vel ikkje det vi
har hatt mest av i nyare tid, s nr eit doktorgradsarbeid forst ligg fere, er
det grunn til ogs her 4 vigja det merksemd. Den aktuelle studien sgkjer,
er det sagt, 4 nd ei malsetting om 4 “géra en noggrann beskrivning av dels
kasusbéjningen av substantiv, dels bruket av vokaltecken i ordfinala
stavelser i det fornsvenska brevmaterialet” (innleiingskapitlet, s. 15).
Grunnlaget for undersokinga er brevmateriale fra slutten av den “klas-
siske fornsvenske perioden” — frd 1330 da det eldste bevarte brev pa
svensk er datert og til og med ferste halvdel av 4ret 1374 — i alt eit mate-
riale p4 rundt 650 brev. Ca. ein tredel av avhandlinga gér med til etable-
ring av det vi kunne kalla kjeldematerialets 'basisverdi’. Det ganske
omfattande kapittel 3 — “Karakteristik av brevkorpusen” er avsett til
grunnlagsdiskusjonar omkring sider ved dette materialet — som, ma vi
gi ut fra, er meint 3 vera relevant for den vidare (skrift)spriklege analy-
sen. Resten av avhandlinga dreiar seg di om ein sprikleg analyse — dvs.
ein studie av substantivets morfologi folgt av ein studie av markering av
vokalar i trykksvak stilling i dette skriftspriksmaterialet. Som eit ut-
gangspunkt for den spriklege analysen er det i kapittel 2 om forsknings-
bakgrunnen og i kapittel 4 om 'Metod och material’ sgkt & etablera ein
teoretisk posisjon for det arbeid som er gjort og denne posisjonens fag-
historiske kontekst, kunne vi kanskje seia. Det kan synast rimeleg 3 sja
det folgjande i forhold til dei to hovuddelane — altsi det om basisverdi
og analysedelen. Det kan i den samanhang vera eit spersmal om ikkje
ogsa kapittel 7 “Skrivarnas bruk av vokaltecken i ordfinal stavelse” burde
reknast inn i dette med etablering av 'basisverdi’ for undersgkinga.
Avhandlingens "syfte" meir presist formulert er "att med utgings-
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punkt i det nya forskningsparadigmet géra en noggrann beskrivning av
dels kasusbdjningen av substantiv, dels bruket av vokaltecken i ordfinala
stavelser i det fornsvenska brevmaterialet” (kap. 1.3.). Det nye forsk-
ningsparadigmet er d4 kort skissert som eit nytt perspektiv pa "de medel-
tida texterna” — eit perspektiv, er det sagt, som i heg grad er inspirert av
nordisk, serleg svensk, og internasjonal literacy-forskning p3 ei side. Her
star da Inger Larssons relativt nyleg utkomne studie av svenske mellom-
alderbrev sentralt. P4 den andre sida er perspektivet fra den sikalla nya
filologin — New Philology — nemnt som eit utgangspunkt. Dette sist
nemnde perspektivet er serleg inspirert av Roger Anderssons studie fra
1993 over "Postillor och predikan”, der eit Cerquiglini-inspirert perspek-
tiv pa handskriftskulturen som "variance” er formidla. Det er altsi ei
ambisisgs mélsetting vi har 4 gjera med. Motiveringa for 4 ha med den
sist nemnde delen av undersekinga — dette med eit studium av vokalar i
ordfinale stavingar — kan kanskje synast litt implisitt ved forste blikk. Ei
motivering 4 la den som er gitt i innledninga til kap. 6 hadde nok vore
grei 8 ha med ogsé i presentasjonen av avhandllingens tema og problem-
stillingar.

Det eg har oppfatta som eit utgangspunkt for Rakel Johnsons pro-
sjekt, er gitt til kienne mot slutten av kapittel 2.1 — altsd i kapitlet om
den forskningshistoriske bakgrunnen for prosjektet — der det er sagt
slik: “I forskningen kring fornsvenskans spraksystem diskuteras exempel-
vis sillan stavingsvariationens betydelse for analysen eller vilka faktorer
som péverkar textproduktionen. Det finns dérfér anledning att ater
undersdka relationen mellan form och innehill i fornsvenskans kasus-
system.” (s. 21-22). Grunnen til at det er slik, seier forfattaren, er at
kobling mellom form og funksjon i beskrivinga av kasusbaying er uklar i
nyare tiders grammatiske modellar, ettersom dei i sine funksjons og
betydningsanalysar har bygt pa den kasusbaying som var etablert innom
junggrammatikkens paradigme. Dette kan etter mitt syn vera eit tenleg
utgangspunkt for det slags studium det her er lagt opp til. I det studiet
det er lagt opp til, er det som er kalla eit poststrukturalistisk grep om
skriftspraket understreka. Denne maélsetting om 4 ha eit konsekvent
skriftsprakleg perspektiv pd analysen er ogsd understreka utover i av-
handlinga i diskusjonen om det metodiske — jf. I kap. 5.5.1, s. 147 der det
er sagt slik: “Min analys skiljer sig emellertid frén den ildre forsknings-
traditionen pa en viktig punkt, eftersom jag betraktar sprikmaterialet
utifrin ett skriftbruksperspektiv istillet for ett ljudhistoriskt perspek-
tiv”. Dette perspektiv og dette metodiske grep m3 etter mitt syn kunna
seiast & vera ein styrke ved avhandlinga, men har likevel kanskje



Nye spriklege studiar i det eldste brevmaterialet pd svensk 199

problem, som vi skal komma inn p8 etterkvart. Nar vi d4 ferst er inne pd
dette med forholdet til den “ildre forskningstraditionen”, kunne det som
raskast vera pé sin plass 4 peika pi det eg ville sji som ein interessant
parallell og kanskje til og med beslekta metodisk tilnzermingsmate til eit
liknande stoff som det er tale om her — nemleg dansken Anders Bjer-
rums to arbeid om “Skanske Lov” og “De sjellandske Love” fr3 1966 og
1967, altsd: Grammatikk over Skdnske Lov efter B74 og Grammatikk over
De sjeellandske Love efter AM 455, 12° — det vil seia to framstillingar av
grammatikken, og d3 serleg morfologien, slik den faktisk er realisert i
skrift i to middelalderhandskrifter frd ca. 1300. Desse arbeid er ikkje
brukte eller nemnde i avhandlinga, men burde vel ha vore det.
Innan vi er komne s langt i vér lesing som til avklaringa om “syftet” for
arbeidet, er det presentert synsmaétar og oppfatningar om tidlegare tiders
forskningsparadigme, som det ogsé kunne vera verdt 4 stansa aldri s4 lite
opp ved. La oss her ta opp det forfattaren seier (pd s. 13) om dei konse-
kvensar junggrammatikkens forskningsparadigme har hatt for bruk og
utnytting av det kjeldematerialet som her skal undersgkjast, eller er
undersekt — dette forskningsparadigme, blir det sagt, har hatt som kon-
sekvens “att de medeltida breven pa svenska betraktades som ett mindre
anvindbart killmaterial eftersom det inte ansigs spegla den genuina
fornsvenskan”. Det er vel kanskje si. Men, gir det vel an 4 sporja seg vid-
are her, er dette ein nadvendig konsekvens av det 4 arbeida innom dette
forsknings-paradigmet? Det kunne vel her vera av interesse med eit aldri
sé lite komparativt blikk p& det som m3 kunna kallast det junggramma-
tiske forskningsparadigmes bruk av tilsvarande materiale i norsk saman-
heng — altsé mellomalderbrev pa norsk. I norsk kontekst har som kjent
interessa for og bruken av brevmateriale vore heilt sentral i utforskinga
av norsk sprék fram til ca. 1350 i alle fall, og for s& vidt vidare fram i
sprakhistoria ogsi. N3 kan det naturlegvis innvendast at det eldste
norske brevmaterialet dekkjer ein 100-120 4rs periode tidlegare enn til-
fellet er med det svenske materialet. Og det kunne jo kanskje seiast 4 til-
fredsstilla juggrammatikkens soking etter rekonstruksjon av ideale for-
mer — det forfattaren (s. 12) kallar soking etter “urspriket”. Men likevel:
Ser vi pd méten det norske brevmaterialet er brukt p3, ser vi at det forst
og fremst er seking etter sprakleg variasjon det har vore tale om. Meto-
diske innvendingar mot utferinga av dette er det mange av, men det kan
vi la fara her. Eg tenkjer alts3 p4 dei ganske omfattande studiar av brev-
materiale som Marius Heegstad gjorde fr3 slutten av 1800-talet og fram-
over av “Gamalt trendermaal” og “Vestnorske maalfare fyre 1350”. Ogsé
andre — Trygve Knudsen, Didrik Arup Seip og fleire — la mykje vekt pa
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brevmateriale i sine studiar av sprakleg variasjon. Alle ma kunna seiast &
ha verka innom eit junggrammatisk forskingsparadigme, om enn ganske
implisitt. Min péstand ville d4 vera at junggrammatikkens forskingspara-
digme i beste fall vil kunna seiast & vera eit nedvendig, men slett ikkje til-
strekkeleg vilkdr for 4 forklara den manglande interesse for brev i ut-
forskinga av eldre svensk sprik som forfattaren peikar p3. Eller sagt pa
ein annan méite — ogsd innanfor junggrammatikkens forsknings-para-
digme ville det vera mogleg & formulera problemstillingar som opna for
sterre bruk av brev som kjeldemateriale enn det forfattaren viser til i den
svenske forskingstradisjonen — ogsd sdpass ungt materiale som dei
bevarte svenskspraklege mellomalderbreva utgjer.

I kap. 2.2. er “Skrivarens skriftbruk” og dei spesifike vilkar for skriftspra-
ket diskutert i ein forskningshistorisk samanheng. Mellom dei arbeid
som tidlegare har vore gjorde p& spersmal om skriftspriksnormering i
eldre tid, gjer forfattaren, slik eg ser det, eit interessant og p4 mange vis
klargjerande skilje. Det er skilt mellom det som blir kalla “det organiske”
versus “det sosiolingvistiske perspektivet” pa dette. Her blir Ljubisa
Raji¢, Jan Ragnar Hagland og Karl Gunnar Johansson nemnde som rep-
resentantar for eit organisk perspektiv, medan Alexander Zheltukin med
utgangspunkt i Renate Bartch (1987) blir nemnd som representant for eit
sosiolingvistisk perspektiv. Det organiske perspektivet pd dette med
standardisering av skriftsprak i eldre tid er d& karakterisert som ein
“spontan och oplannerad” framvekst av eit standardsprék — ein fram-
vekst som “nirmast (ses) som ett resultat av sjilva pedagogiken i skrift-
skolorna och kontakten mellan skrivarna i ett skriptorium” (s. 27). Det
sosiolingvistiske perspektivet, heiter det, framhevar meir “ett socioling-
vistisk perspektiv p4 konventionalisering av ortografi” og dette perspek-
tivet vektlegg, igjen ifelgje avhandlinga, “sociala Sverenskommelser” og
“en konsensus” i ei gitt sosial gruppe (s. 29).

Eg kan langt pd veg seia meg enig i synsmétane som er formulerte i
dette kapitlet. Det kan likevel antydast at ei ytterlegare understreking —
muligens ogsd problematisering — av dette ‘organiske’ perspektivet
kunne ha komme til syne om ei melding ein av dei nemnde representa-
nane for dette perspektivet skreiv av Renate Bartch’s bok fra 1987, denne
Norms of Language. Theoretical and Practical Aspects, hadde vore trekt
inn i diskusjonen. Dette verket er jo nemnt som teoretisk basis for det
alternative perspektivet, det sosiolingvistiske. Artikkelen eg siktar til, er
meldinga av Renate Bartsch i Nordic Journal of Linguistics, vol. 11, 1988, s.
201-03. Grunnen til i det heile 4 dra fram denne, er at skilnaden mellom
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dei to her nemnde posisjonar kunne bide ha vore understreka og proble-
matisert ved hjelp av denne meldinga. Og for & synleggjera at eit sikalla
organisk og sosiolingvistisk perspektiv ikkje nedvendigvis star s8 skarpt i
motsats til kvarande, kunne ein kanskje ha trekt inn herverande meldars
kapittel “Svenske notarar i produksjonen av norsk dokumentsprik ca.
1360-80" i Gertrud Petersen (red.) Studier i svensk sprikhistoria. Lundas-
tudier i nordisk sprakvetenskap A 41, frd 1988, s. 60-73. Ingen av desse
arbeida er nemnde i litteraturlista. Eg vil difor la dette med moglege
svenske skrivarar i produksjon av norskspriklege dokument vera nemnt
her, ettersom det funksjonelle eller mottakarbestemde skiljet mellom
norsk og svensk i dokument fr§ Magnus Erikson og hans seners admini-
strasjon er tematisert seinare i avhandlinga — i kap. 3 (jf. t.d. s. 37). Om
det altsd er slik, som det er vist til i den nemnde artikkelen, at svenske
skrivarar, med grunnlag ferst og fremst mé vi tru i brevbegker, var i stand
til & produsera dokument — brev — p4 s& godt norsk som vi faktisk ser i
eit relativt stor brevmateriale (ca. 40 brev), ville vel framstillinga av det
helst innebera eit sosiolingvistisk syn p4 skriftspraks-normering.

[ det omfattande kapittel 3, “Karakteristik av brevkorpusen”, er det
gitt grundig til verks i det 4 proveniensbestemma eller ‘ortsfista’ materi-
alet. Det vil seia & etablera forholdet mellom brev og geografisk skrive-
lokalitet. Det er eit arbeid som nok har relevans bide for spersmalet om
representativitet, som ogsd er reist, og for spersmilet om eventuell
geografisk betinga sprikleg variasjon i materialet. Men det er eit arbeid
som vel ogsd har ein verdi i seg sjolv for andre studiar uavhengig av
sporsmalet om det enkelte brevs basisverdi for spriklege studiar.

I avgrensinga av sitt materiale er forfattaren altsa inne p4 spersmalet om
vanskane med 3 skilja sikkert mellom norske og svenske skrivarar —
szrleg dei som arbeidde for Magnus Erikson i hans regjeringstid (s. 36).
den samanheng er det tatt bort ein del brev fri norske skrivarar som
arbeidde for kanselliet i perioden opp til ca. 1350. Dette viser d3 at nor-
ske skrivarar i nokon grad var aktive i Sverige i denne perioden. Som vi
alt har vore inne p4, ser ogsé det motsette ut til 4 ha vore tilfelle — altsa
at svenske/svenskfedde skrivarar i alle fall p4 1360- og 1370-talet fungerte
pé norsk omrade og har skrive pa norsk — om enn med mindre innslag av
svecismer. Grunnen til 4 ta dette fram her er det problemet forfattaren
presenterer (s. 37) med 8 plassera eit bestemt brev i sitt materiale. Der
gield eit brev datert 3. okt. 1372 i Vinger. | samsvar med opplysingar i
DS x er det nemnt at det her kan dreia seg om Kongsvinger i Noreg. (Det
er vel helst omridet Vinger som ligg omkring Kongsvinger det er tale
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om, men la det fara.) Brevet er med ein viss reservasjon tatt med i kor-
puset. Nér det nd forst er gjort, kunne det her vera av interesse 4 visa til at
den hand som har skrive dette brevet ogsi mi ha skrive to andre konge-
brev i tida omkring 1370. Det eine (DN vir: 249) er datert 17. juli 1369 i
Ingjaldsvik — i dag Engelsvik i Onsay ved Fredriksstad, det andre pé
Dragsmark kloster i Bahuslin den 10. juni 1370 (DN 1: 408). Det siste av
desse er skrive pd gjennomfert svensk, det ferste pd norsk. Vi ma di
kunna sperja oss om vi her har 4 gjera med ein svensk skrivar som har
leert seg norsk, eller om det er tale om ein norsk skrivar som har lert seg
svensk. Med grunnlag i studiar av historikaren Grethe Authén Blom har
eg gjort framlegg om at det dreiar seg om ein svenskfedd klerk, Hennike
Jonsson, som har verka ved Mariakyrkja i Oslo omkring 1370. Dette er
likevel sveert usikkert. Eg er heller ikkje s3 overbevist om at denne skriva-
ren var svensk, som eg var i 1988. Men det er vel mest sannsynleg at s var
tilfellet, og det synest legitimt nok & ta med brevet DS x: 150 i korpuset
her, sjelv om brevet temmeleg sikkert skal heimfestast til norsk omrade.
For s& vidt kunne d4 ogsa brevet frd Dragsmark kloster vore med, og kan-
skje andre. Poenget er tatt fram her i tilknytnad til eit generelt aspekt ved
problemstillingane i dette kapittel 3 som eg skal prova & g litt nerare inn
pa i det folgjande.

Eit vesentleg problem med den omfattande proveniensdiskusjonen og
alle forsek p4 4 etablera ei “ortsfistning” for det undersekte brevmateria-
let i den kontekst dei har i denne avhandlinga, er godt formulert av for-
fattaren sjelv pa sidene 110 og 111. Det gjeld spgrsmélet om brevproveni-
ensens relevans i forhold til dei problemstillingar som er formulerte for
denne avhandling som vi alt har vore inne p3 (kap. 1.3). Forfattaren gir
sjelv uttrykk for dette dilemma pé ein utmerkt mite synest eg (s. 110):
“Uppgifterna angdande brevens ortsfistning behover dock utifrdn den
vedertagna bilden av brevskrivaren som en kyrkligt utbildad och mycket
mobil person, egentligen inte vara sirskilt belysande for frigan om even-
tuelt regionalt betingade inslag i skriftspraket. P4 grundval av var kun-
skap om hur de medeltida skrivarna arbetade ir det mindre sannolikt att
spraket i breven skulle avspegla lokalt sprakbruk”. Og vidare (s. st.):
“Det gar dirfér inte att fdrmoda att breven ir skrivna av en lokal skrivare
som talar den lokala dialekten i det omrade dir brevet ir utfirdat.”

Min reaksjon pa desse utsegn ville vera: Ja, nettopp! Og spersmailet
vidare blir di: Annullerer ikkje desse betraktningar mykje av poenget
med kapittel 3 i den samanheng dei stir her? Konklusjonen p4 kapittel 3
(s. 111) peikar — for den spréklege analysens del — nemleg p4 heilt andre
kriterium for etablering av basisverdi for det materiale som skal under-
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sekjast enn dei som er utferte og gjort greie for i kapittel 3. Det er sagt
slik:

Den utomsprakliga kategoriseringen ir alltsi enbart ett verktyg for att
hypotetiskt gruppera materialet; en indelning som sedan kan ligga till
grund for en analys av olika méjliga faktorer bakom spraklig variation.
Det ir saledes en metodiskt rimlig stindpunkt att utgd fran att brevets
dateringsort inte kan siga mycket mer om sprikets proveniens férutom
att det bevisligen anvindes vid den ort och den tidpunkt som anges i
brevet. Om det finns nigra méjligheter att urskilja geografiska tendenser
i spréket vilket i sin tur kan harledas till olika miljder, fir siledes vara ett
resultat av en jimférelse mellan olika brev som p4 andra grunder 4n en-
bart dateringsorten kan proveniensbestimmas till en viss milj.

Det er med andre ord peika pa behovet for proveniensbestemmingar til
gitte miljg for 4 f4 grep om eventuell sprikleg variasjon i materialet, om
eg forstir forfattaren rett pa dette punkt. I sa fall vil eg kunna vera samd i
det ogsd. Det ville likevel innebera at ein matte inn i materialet p4 hand-
skriftsnivd — noko som eksplisitt er sagt 4 liggja utanfor dette arbeidets
rammer og/eller tidsmessige muligheter. Men alts4 synest det slétt til lyd
for studiar av handstilar/skrivarhender av det slaget som vi altsd var
innom i samband med brevet frd Vinger (DS x: 150). Det vil igjen seia at
sporsmilet om dateringsort eigentleg kan setjast til side i den samanheng
det er teke opp i avhandlinga, ser det ut som. Men om vi kunne etablera
sikkert eit knippe med brev der handstil og skrivarhender kunne samlast
og identifiserast med bestemte milje, ville altsd spersmalet om proveni-
ens, prinsipielt sett kunna tenkjast 4 ha relevans. Det vil seia: Om hovud-
problemstillinga eller hovudsynsvinkelen i avhandlinga var & papeika og
identifisera sprkleg variasjon. Det vil nemleg prinsipielt sett kunna
tenkjast at systematisk variasjon, t. d. blant “vokaltecknen ... i ordfinal
stavelse” ville kunna p4visast i eit miljgbestemt materiale, men vera loynt
og usynleg i eit regionalt identifisert eller avgrensa materiale. Eventuell
fri eller usystematisk variasjon innom eit geografisk definert eller av-
grensa materiale, vil sileis prinsipielt sett kunna vera tildekkande, der-
som det eigentleg har lege miljemessige forhold til grunn for ein obser-
vert variasjonen. Om det er slik & forstd her, vil det vera problemfritt & fi
med materiale av typen DS X: 150, som alts8 av geografiske grunnar har
péfort forfattaren valgets kvalar. Problem som metodisk sett har med
dette 4 gjera, er tekne opp i kap. 7 — “Skrivarnas bruk av vokaltecken i
ordfinal stavelse”. Det vil igjen seia mulighetene for skrivarattribusjon og
dermed gruppering av brev pi tvers av geografiske proveniensbestem-
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mingar. [ ca. ¥3 av brevmaterialet som ligg til grunn for avhandlinga, kan
skrivarhender med relativt stor sannsynlighet grupperast etter identi-
fiserbare skrivarar, er det sagt i kap. 7. Det vil seia meir eller mindre sik-
kert identifiserbare, men likevel. Desse identifiseringane i kap. 7 er i
hovdsak gjorde med grunnlag i Lars Sjédins studiar fr 1950- og 1960-
talet og tilsvarande arbeid av Per-Axel Wiktorsson. Kapitlet gir, etter mi
meining, nokre avklaringar pd den type problem som er reiste pa av-
handlingas side 110 og 111 — alts3 i konklusjonen p& provenienskapitlet,
som vi allereie har vore inne pd. Desse to forhold — proveniens og
skrivarattribusjon — blir i nokon grad ferte saman i samanfatningskapit-
let — kap. 9. Men eit tydelegare frampeik fra slutten av kap. 3 ville etter
mitt syn ha gjort framstillinga klarare og meir koherent — og ville kanskje
ogsd ha motivert betre den plass kapittel 3 har i avhandlingssaman-
hengen. Ein fir vel ei kjensle av at dette kan ha noe 4 gjera med avhand-
linga genese — altsé at poenga fra det nemnde kapittel 7 har komme til
etter at kapittel 3 er gjort klart, men utan 4 ha fitt nokon slags tilbakever-
kande kraft pa dette. Om vi d& gir vidare til avhandlingas kapittel 4
“Metod och material”, s& far vi ein presentasjon av utvalskriterium for dei
substantiv som skal danna basis for studien av kasus i det etablerte korpu-
set. Det er gjort pé ein oversiktleg mite, der dei overvegingar som er
gjorde kring det 4 bestemma slikt som ‘genustillhéringhet’, numerus og
kasus i substantiv ut fra funksjon og rolle — eller ut fr4 eit syntaktisk og
eit semantisk perspektiv pd kasus — er gjennomfort pi ein informativ
maéte. Nokon tydeleg samanheng mellom kasusanalysen og analysen av
“vokaltecken i ordfinal stavelse” (kap. 4. 4) er heller ikkje her lagt fram.
Desse to fenomen blir gijennomg3ande, om eg les dette rett, presenterte
som fenomen i seg sjalv. Men dei har vel enda s mykje med kvarandre &
giera for avhandlinga som heilskap at dét kanskje tydelegare burde ha
vore understreka — og plassen & gjera det ville vel nettopp veraikap. 4. 4.

Ut fr4 det som er sagt om avhandlingens “syfte”, blir kapittel 5 “Sub-
stantivbdjningen i brevkorpusen” heilt sentralt, eller dét sentrale. Her
blir det — ut fré den analysemodell som er presentert i det feregdande
kapitlet, diskutert kva generaliseringar det gir an 4 gjera om substanti-
vets boying. Eit oversyn over kva substantivformer som er realiserte i
materialet, er presentert — oversiktleg og greitt — i tabellarisk form i eit
bilag til slutt i avhandlinga, s. 301-319.  hovudsak, kan vi vel seia, at ana-
lysen fér fram eit overordna menster som gir oss bilete av variasjon mel-
lom, p3 ei side det som er kalla endelsesnominativ og umarkert eller
endelslés nominativ i maskuline substantiv. P4 den andre sida er det
pavist ein tilsvarande variasjon mellom morfologisk markert og morfolo-
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gisk umarkert dativ — eller som det ogs er kalla i avhandlinga — “indel-
sesdativ” og “indelseslds dativ”, Dette er altsi eit hovudmenster eller eit
overgripande menster, der det er pavist, interessant nok, variasjon dei
ulike substantivgrupper imellom. Med den reservasjon som ligg og mi
liggja i at det undersekte materialet frd den eldste delen av den ca. 40-
3rige perioden materialet dekkjer, er lite, si gir det klart nok fram at
denne slags variasjon innom substantivbayinga folgjer eit kronologisk
menster. Det vil seia at dei variasjonar som kunne tenkjast 4 komma til
syne ut fré brev eller brevgruppers proveniens eller som kan relaterast til
skrivarattribusjonar, har lite og ingenting 4 seia, medan kronologisk vari-
asjon trer relativt tydeleg fram. Her gjeld det — kanskje ikkje spesielt
overraskande — variasjon mellom markert og umarkert kasus. I det
undersokte brevmaterialet synest overgang frd markert til umarkert
kasus 4 ha gitt sveert raskt. Vi skal ikkje her g inn i nokon detalj korkje
av analysen eller dei resultat som er framlagde. Nokre generelle ting
kunne det likevel vera interessant 4 ta opp ogsa her.

Det metodiske rammeverket som er brukt, som vi alt har vore innom,
blir understreka eller presisert i kap. 5 — dette som alts4 er framstilt som
“ett poststrukturalistiskt ramverk” (s. 147, 193). Det blir mest utforleg
tatt opp og gjort greie for dette i kap. 5.5.1 (s. 146-148). Dette ramme-
verket, blir det sagt, har utgangspunkt i det Ferdinand de Saussure seier
konstituerer “ett paradigm”— “une déclinaison” er vel det uttrykket han
brukar. For Saussure er ein slik déclinaison — som det er sitert pa side
147 i avhandlinga — “varken en lista med former eller en serie logiska
abstraktioner utan en kombination av bada [...]". Av den grunn, om eg
forstér framstillinga rett her, er det skt 4 kombinera form og funksjon i
analysen av kasus i materialet. Og det er vel vidare rett 8 understreka at
for Saussure er det det solidariske forholdet mellom form og syntaktisk
funksjon som er s viktig — “formes et fonctions sont solidaires, et il est
difficile, pour ne pas dire impossible, de les separer” (s. 186 i 1969-utg.).
Dette synet er gjennomfert i heile dette kapittel s, slik eg les avhand-
linga. Det synest, utan 3 vera sagt eksplisitt, 4 vera grunnlaget for den
segmentering av ordformer som er gjort i kap. 5.2, det vil seia
identifiseringa av dei former som finst belagt for kvart substantiv i ulike
funksjonar. S& langt synest eg det er greitt 4 folgja det teoretiske
grunnlaget for analysen.

Nir det gjeld det som er kalla det poststrukturalistiske i dette, byggjer
det, ettersom det er sagt, pd PaulJ. Thibaults nylesing av Saussure — Re-
reading Saussure frd 1997. Liksom Saussure skil ogsd Thibault i sin lese-
mite mellom begrepa langue og parole. Ein kan alts8 ha som teoretisk
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utgangspunkt at det under den realiserte sprakbruk — la parole — ligg
eit abstrakt system — la langue. S3 vidt eg kan sji, innforer ikkje den
post-Saussurianske lesematen noka endring her i forhold til Saussure.
Det vil ogsé seia at teorien har talespraket med som eit aspekt ved sprék-
systemet, kan vi vel seia. Nir det d i avhandlinga her, i kap. 5.5 om
kasussystemet i brevkorpuset (s. 147) er presisert at analysen har eit reint
“skriftbruks-perspektiv”, blir eg litt meir usikker nir det gjeld forholdet
til teorien. Det er sagt slik p4 s. 147 i avhandlinga:

Det system som traditionelt anvinds som verktyg for att ordna substan-
tivformerna i ett paradigm dr numerussystemet och kasussystemet. Min
analys skiljer sig emellertid fran den dldre forskningstraditionen pd en viktig
punkt, eftersom jag betraktar sprikmaterialet utifrdn ett skriftbruksperspek-
tiv istéillet for ett liudhistoriskt perspektiv [mi uth.}. Funktionerna eller be-
tydelserna i paradigmet motsvaras inte av bestimda fonetiska tecken,
utan av grafiska tecken. De paradigm som upprittas ir darfor inte para-
digm i férsta hand 6ver substantivbéjningen i ett abstrakt spriksystem,
utan dver substantivbdjningen sddan den realiserats i de undersékta
breven.

Det som i fgrste omgang blir uklart i denne samanhengen, er om det som
i sitatet er kalla “den ildre forskningstraditionen”, er meint strukturalis-
men i meir tradisjonell form (den reknar jo med dikotomien tale skrift)
eller er det den for omtala junggrammatiske tradisjonen? Eller er det den
for nemnde poststrukturalistiske teori og metode bygd pd Thibault som
er meint? Ein kan stilla dette spersmalet ettersom det etter min lesem3te
blir usikkert om forfattaren her meiner 4 etablera ein eigen reint skrifts-
brukbasert teoretisk posisjon eller ei.

I avhandlinga er det Thibault-inspirerte begrepet kluster brukt for 3 f&
fram at sprikelege distinksjonar ikkje er utgjort av enkelte, maksimalt
distinktive former, men av sikalla klusters av former. Dette synest godt
nok motivert i den samanhengen det er brukt i avhandlinga. Det vil altsi
seia at ei morfologisk markering kan utgjerast av eit kluster av former,
eller av realiserte former skulle vi vel helst seia. I analysen er det sé gjort
nytte av det saussurianske skiljet mellom eit perspective prospective og eit
perspective rétrospective i diakron lingvistikk. I analysen av substantiva i
korpuset er desse sorterte etter funksjon og tyding av ulike kasus og
méten dei er realiserte pa. Slik sett er det mogleg 4 f4 fram kva kluster av
former som utgjer morfologiske markeringar vis-a-vis andre kluster. Ved
dabl. a. 4 tai bruk kvantitative berekningar, kan det avgjerast kva former
som er dei mest utbreidde innom dei ulike kluster m. v. Ved retrospektiv
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analyse kan s3 eventuelle utslag av kasusoppleysing diskuterast o.s.b.
Dette er, slik eg ser det, alt saman metodiske grep som i avhandlinga er
greitt motiverte. Men det er alts3 skt 4 halda eit konsekvent skriftbruks-
perspektiv i analysen av dette materialet — med utelating av “ett ljudhis-
torisk perspektiv”’ og dermed dei talespriklege sider ved systemet, sam-
stundes som det saussurianske skiljet mellom parole og langue synest sakt
& vera halde ved lag. La parole-niviet synest det problemfritt 4 forsvara
teoretisk ogsd nir perspektivet konsekvent er lagt pa skriftbruk i den
perioden vi har med 4 gjera her, 1300-talet. Ein kan d3 sj3 den beskrivne
variasjonen — f. eks. i endingsvokalisme — som uttrykk for eit perfor-
mans-nivd. Men mitt spersmil og min tvil er om ein ogsi skal kunna
rekna med eit abstrakt nivd her — eit niv3 som altsd skulle tilsvara Ia
langue hos Saussure og for sé vidt hos hans etterfelgjarar? Det kan nem-
leg sja ut til at det i avhandlinga er rekna med ein slik dimensjon. P4 s.
194 f. er det tale om “abstraherande paradigm, eftersom flera in ett
kluster kan férekomma i ett och samma kasus, och ett och samma kasus
kan realiseras av flera kluster”. Er dette 4 forstd som eit pedagogisk grep
til hjelp for oss som lesarar, eller er det meint som eit slags la langue-nivé
ogsa pa skriftbruksplan, synest det grunn til 4 sparja, ettersom det pi s.
105 er tale om & “uppritta tvd idealiserade monster” med omsyn til
realisering av nominativ og dativ, ogf. eks. i kapittel 9 “Sammanfattning”
pé s. 283, om “det underliggande skriftsprik-system som reflekteras i de
medeltida breven”.

Det springande sporsmilet her blir, slik eg ser det, om det er mogleg &
tenkja seg ein normeringsprosess av eit folkemélsbasert nordisk skrift-
sprak i mellomalderen utan & ta det som her er kalla det “ljudhistoriska” i
betraktning? Det kan ogsé utanom dei sitat som er gjevne ovanfor, sji ut
til at ein slik teoretisk posisjon er sekt etablert. Og her synest eg at fram-
stillinga bli unedvendig spekulativ. Problematikken kring desse ting er
forst og fremst tematisert i avhandlingas kapittel 8 “Organisationen av
skriftspréket”, der oppfatninga av “det underliggande skriftspriksyste-
met” (jf. s. 257) er eit gjennomgdande tema. Her blir dei funn som er
gjorde om substantivets former og bruk av endingar generelti brevmate-
rialet, oppfatta som uttrykk for ein s “snabb férindring” at det “knap-
past kan férklaras genom en spontan férindring som reflekterar forind-
ringar i talspréket” (s. 259), og endringane blir tolka som “en medveten
stravan att standardisera skriftspraket” (s.st.). Dette blir gjentatt p4 s.
260, der det er ytterlegare understreka: “Det tycks dirfér inte rimligt att
anta att forandringen direkt skulle &terspegla fdrindringar i talspriket
under den undersdkta perioden” m. v.
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For 8 underbyggja oppfatninga av ein slags underliggande felles skrift-
spradknorm i andre halvdelen av 1300-talet, blir det s& sett fram nokre
hypoteser, kan vi seia. Den forste av desse er d4 “att det 4r nigot som sker
i sjilva utbildningsviisendet under denna period” (s. 263). Den andre —
og den blir eksplisitt sett fram som ein “tes”: “Nir det giller breven p3
svenska ir de i sin komposition tydliga efterhirmningar av de latinska,
béde i komposition och formler. Men min tes ir att dven skriftspriket i
dem hade det latinska skriftspriket som forlaga i vid bemirkelse. Men
hur kan en sidan férlaga ha sett ut under 1300-talet?”, sper forfattaren
seg — og det same gjer herverande meldar. Det er slikt som dette eg
meiner med “ungdvendig spekulativt”.

Og det litt merkelege her blir vel d4 at etter det eg les som eit forsak pa
& sannsynleggjera eksistensen av eit skriftsprakleg competence- eller la
langue-niva, s3 synest det i kapittel 8.2 “Konstruktionerna av forn-
svenskan” (s. 270-274) 4 skje noe som vi med ein metafor frd skihopp-
sporten ville kalla for & “trekkja seg i svevet”. P4 s. 271 er det nemleg sagt
som si: “Den systematik som kan urskiljas i brevens skriftsprik kan sile-
des lika giirna vara en reflektion av en systematik som fanns i talspraket
som att det ir ett resultat av att skrivarna organiserade sitt skriftsprik
utifrén en mer eller mindre medveten grammatisk modell och ortografi”.

Og der er vi vel, sett fra ein teoretisk synsvinkel, tilbake til utgangspunk-
tet? Det vil, slik eg ser det, seia at for spersmaélet om skriftspriksnorme-
ring pa dette stadium av sprakhistoria er vanskeleg 4 komma utanom den
talespraklege sida av spraksystemet.

[ oppsummeringskapitlet heilt til slutt i kapittel g er det konkludert p&
felgjande maite: “Min undersékning har (dven) visat att representativite-
ten i det bevarade materialet sannolikt ir betydligt bittre in vad som
tidigare ansetts. Férutom att spriket i breven kan fistas till ett visst
datum och en viss ort, dr det dven virdefullt eftersom det trots dess
formelbundenhet dr mycket varierande, bide i de mest stereotypa form-
lerna liksom i den friare formulerade texten. Breven har dirfor méjlig-
gjort en analys av variationer i skriftspriket betriffande utomspraklig
kontext som tidpunkt, plats, skrivare, kansli och dven sprdklig kontext
som texttyp”[mi uth.] (s. 283 f.). Dette kan ein godt samstemma om svaert
langt pa veg. Nar likevel dette med texttyp her heilt i finalen er nemnt,
kunne det nok vera nyttig 4 understreka tydelegare ogsi den begrensing
som ligg i den uniforme teksttypen her — alts4 teksttypen brev. Det er jo
eit fenomen som har hatt serleg merksemd i historisk lingvistikk i det
siste — dette med "textual parameters and older languages”. Det er til og
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med tittelen pa ei samling studiar over dette fenomenet, publiserte av
Susan Herring, Pieter van Reenen & Lene Schesler (2000).

La oss d8 avrunda med ein liten avsluttande refleksjon over eit fenomen
som er lofta fram i avhandlinga (p4 s. 248), der det er vist til det Lars
Sjodin i si tid karakteriserte som ein tydeleg “Uppsalastil’ hos ein del
skrivarar pd 1350- og 1360-talet. Det kunne i den samanhang kanskje ha
interesse 4 peika p4 at historikaren Grethe Authén Blom i verket Norge i
union pd 1300-tallet (Trondheim 1992) har tatt tak i nettopp dette og
paviser eit skifte i handstilen i den norske delen av kongskanselliet om-
kring 1370. Ho konkluderer slik nar det gjeld dette: “En sammenlikning
med svenske diplomer rommer liten tvil. Det er Uppsala-stilen som har
holdt sitt inntog i det norske kanselli med Henrik Henriksson og hans
kolleger” (s. 745).

At skrifta i kongebreva fekk eit nytt uttrykk pa denne tida har lenge
vore registrert som eit faktum i norsk sprikhistorieskriving, men har
ikkje vore heilt forstitt. Dette svenske innslaget i kongskanselliets norske
brev er alts serleg understreka av Blom. Ho seier det vidare slik (s. 766):
“Skriftanalysene gir i det minste grunnlag for 4 hevde at kong Hikon
satte velutdannede, svenskfedte klerker i de beste stillingene ved Maria-
kirken. Etter behov benyttet han dem enten i reiseskrivertjenesten eller
ved opphold p& Akershus. Brevene burde kunne danne grunnlag for en
interessant sprakhistorisk studie”.

Den analyse av det svenske skriftspriket vi har i og med Rakel John-
sons avhandling, kunne vel i trdd med Bloms enske vera eit mogleg
grunnlag for vidare studiar ogs nir skrivarar av dette skriftsprak produ-
serte andre former for sprak, og da tenkjer eg ikkje utelukkande p4 for-
holdet til latin, som er det meir opplagte, men altsé ogsd pa forholdet til
nabospriket norsk.



MICHAEL LERCHE NIELSEN

Yrrunens anvendelse og lydveerdi i nordiske
runeindskrifter’

1. Indledning

Patrik Larssons disputats Yrrunan. Anvindning och ljudvdrde i nordiska
runinskrifter (2002) er den sjette i reekken af nyere, runologiske disputat-
ser fra Institutionen for nordiska sprak ved Uppsala universitet siden
Henrik Williams disputats om “Asrunan” fra 1990. Selvom det for den
udenforstiende kan forekomme merkeligt med en hel disputats om
brugen af en enkelt rune, er der en pointe i, at sdvel Williams som Lars-
son har skrevet det man i ordets egentlige forstand m4 betegne som en
monografi. Denne vurdering af athandlingen skal forsage at vise genrens
berettigelse og nytteveerdi p4 forskellige planer.

Baggrunden for de seneste 15 ars haje aktivitet inden for det runolo-
giske fagomrade, der med fi undtagelser ellers 13 naesten stille ved de
nordiske universiteter, mi i al vasentlighed tilskrives et initiativ, som
Lennart Elmevik og Lena Peterson tog i 1986 til projektet De vikingatida
runinskrifternas kronologi pa Institutionen for nordiska sprak, Uppsala
universitet. [ tilknytning til projektet grundlagdes den vigtige og produk-
tive skriftserie Runrén. Runologiska bidrag utgivna av Institutionen for nor-
diska sprdk vid Uppsala universitet, hvoraf der i skrivende stund er ud-
kommet 17 bind med bidrag fra en bred international kreds af runologer.
Dertil kom den veaesentlige nyskabelse, at der i tilknytning til projektet
oprettedes en database over samtlige svenske runeindskrifter p4 sten fra
vikingetiden (Elmevik & Peterson 1989). Databasen gjorde det muligt at
analysere det svenske runekorpus pi en revolutionerende anderledes og
hurtig made, bl.a. brugen af de enkelte runer i ord- og indskriftkontekst,
som praktisk ville have varet umulig tidligere.

Som projekttitlen antyder, var det et vasentligt mil at forsege at
fastsld runeindskrifternes interne kronologi gennem sammenlignende

' Denne anmeldelse er en let redigeret version af min fakultetsopposition 26. maj 2002.



212 Michael Lerche Nielsen

studier af runeortografien. Fra sprogligt hold var iser den sikaldte &s-
rune, anvendelsen af stungne runer og indskrifternes betegnelse af de op-
rindelige, feellesnordiske diftonger i fokus (Elmevik & Peterson 1989: 8).
Patrik Larssons athandling om 16-tegnsrunerakkens sidste rune A, som
efter runens navn i vn. yr benzvnes “yrrunan”, passer fint ind i denne
sammenhang, idet ogs anvendelsen af denne rune har veeret set som et
vigtigt dateringskriterium (se fx Peterson 1983). Kun gennem detailstu-
dier af de enkelte runeortografiske fzenomener kan vi komme videre med
etableringen af en relativ sproglig og gerne ogsé en absolut kronologi for
de nordiske vikingetidsindskrifter med den videnskabelige nejagtighed,
der tilfredsstiller nutidens forskning.

De to forste disputatser afslorede, at hverken anvendelsen af srunen
(Williams 1990) eller de stungne runer (Lagman 1990) i de svenske ind-
skrifter synes at have vasentlig sammenhang med de kronologiske lag,
man ellers har villet p3vise i det svenske indskriftmateriale. Et vist
kronologisk udviklingsforleb findes der, men det overskygges af den
regionalt betingede variation samt individuelle runeristeres vaner.

En kritik, der kunne rejses imod de to disputatser, var, at disse
undersegelser ville have vundet betydeligt ved at inddrage den vikinge-
tidige runetradition i det @vrige Norden, men dette materiale var des-
vaerre ikke tilgengeligt i elektronisk form pd davarende tidspunkt.
Heldigvis blev det i 1992 muligt at udvide og omforme projektet til en
egentlig samnordisk runetekstdatabase, hvor alt runemateriale fra folke-
vandringstiden til og med middelalderen efterhinden er blevet indlagt
(Elmevik & Peterson 1993: 32; 1998: 33).

Det er pa baggrund af denne database, at det har veret muligt for
Larsson at udvide sit forskningsfelt til at geelde runeindskrifter fra hele
det nordiske omride i den foreliggende afhandling. Dette navnes dels
for at sztte afhandlingen ind i en faghistorisk sammenheng, dels for at
takke initiativtagerne og Uppsala universitet for at have haft visionerne
til at etablere og opdatere denne tekstdatabase, som er frit tilgeengelig for
alle interesserede péa Institutionen for nordiska spriks hjemmeside:
www .nordiska.uu.se/forskning/samnord.htm.

Efter at have gennemlast disputatsen om yrrunen mange gange slar
det mig, hvor stor en indflydelse denne database har haft p3 udform-
ningen og tilretteleggelsen af arbejdet. Mest for det gode, men ogsd —
mener jeg — pé nogle punkter til det darligere. Under alle omstzendig-
heder har databasen forandret de rammer, runologien hidtil har arbejdet
med, og det er derfor af interesse at fa ekspliciteret forandringerne, som
de kommer til udtryk i athandlingen.
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2. Yrrunen

Indledningsvis er der en razkke serlige forhold omkring yrrunen, som ber
fremhaves: Runen reprasenterer i de zldste runeindskrifter (d.v.s. fra
det andet drhundrede e. Kr.) et fonem, der i fellesgermansk tid m4 have
veeret en stemt s-lyd fremkommet gennem vernersk veksel af ustemt /s/.
I Norden zndrer dette fonem artikulationssted frem mod vikingetiden
(700-tallet) og bliver en r-lyd med selvsteendig fonemstatus i forhold til
det allerede eksisterende r-fonem, der havde sin egen rune i runerzkken:
R, eller “redrunan”, som Larsson benzvner den. P4 baggrund af sprog-
historikernes antagelser om de to fonemers artikulationssted benzvnes
de ofte som “palatalt " over for “alveclzrt ¥’ (Peterson 1983).

I lobet af vikingetiden, tidligst i Vestnorden og senest i gutnisk, falder
yrrunens fonem sammen med det andet 7-fonem i runerakken. Yrrunen
glider samtidig ud af brug som tegn for r-lyd i middelalderindskrifterne
(fra omkring 1100 i gstnordisk), men runen bibeholdes i futharken med
en ny funktion som vokaltegn for /y/. At yrrunen allerede i de nordiske
vikingeindskrifter sporadisk er benyttet vokaltegn ved siden af den nor-
male brug som konsonanttegn skyldes, at runens navn begynder med en
vokal, og at den i lighed med de gvrige runer kan anvendes med denne
lydveerdi i skriftsystemet efter det sikaldt akrofone princip.

Til disse forhold omkring yrrunen m4 fojes to uafklarede punkter af
runologisk art. For det forste er der ikke klarhed over, hvilket navn yr-
runen har haft i fxllesgermansk tid. I nordisk sammenheng og i diverse
fremstillinger om runenes navne taler man snart om navnet *lgr ‘elg’,
snart om navnet yr ‘takstree’ (taxus, sv. idegran). For det andet er yr-
runen i den fallesgermanske 24-tegns runerekke placeret som rune 15
umiddelbart foran s-runen. Som den eneste rune i runeraekken skifter
yrrunen plads i forbindelse med den tegnreduktion, der i begyndelsen af
700-tallet leder frem til den szrlige nordiske 16-tegns runerazkke, hvor
yrrunen placeres sidst i futharken.

Endelig spiller yrrunen — eller rettere det fonem runen reprasenterer
— en vasentlig sproghistorisk rolle. For det ferste mé den periode, hvor
de to r-lyd falder sammen i de estnordiske runeindskrifter, afspejle en
kronologisk udviklingslinje. For det andet sattes de to r-lyd i estnordisk
og deres gradvise sammenfald ofte i forbindelse med de senere @st-
nordiske dialekters behandling af finalt /r/, i serdeleshed svindet af
oprindeligt -r, fx i rigssvensk hdst pluralis hdstar over for dansk (og
sydsvensk) hest pluralis heste.

[ overensstemmelse med undertitlen i athandlingen: “Anvindning och



214 Michael Lerche Nielsen

ljudvirde i nordiska runinskrifter” er det ikke alle disse problem-
stillinger, der tages under behandling. Eftersom der er tale om en
monografi, som skal fungere som referencevark i lang tid fremover,
kunne Larsson efter min opfattelse godt have ofret lidt mere plads pa de
gvrige aspekter. Problemstillingerne viser sig jo ofte at hange sammen i
den sidste ende.

3. Afhandlingens opbygning og indhold

Afhandlingen bestér af i alt 10 kapitler pa godt 190 tryksider plus et eng-
elsk summary og et bilag p4 7 sider. Dertil kommer en meget omfattende
kilde- og litteraturliste pa i alt 27 sider, et indskriftregister p4 13 sider
samt et “Personregister” pa 5 sider. Sidstnzevnte omfatter de forskere og
navngivne runeristere (selv anonyme som fx Skederidsmistaren), der
omtales i athandlingen. I alt fylder athandlingen 245 tryksider.

Kapitel 1 “Inledning” redeger for afhandlingens “Syfte” (1.1), “Teori”
(1.2.1), “Notation och terminologi” (1.2.2), “Material” (1.3), “Datering av
runinskrifter” (1.4) samt “Metod och disposition” (1.5). Larssons mélsat-
ning er dels “att kartligga hur runan fér palatalt » (...), hir kallad
yrrunan, anvinds och vilka olika ljudvirden den kan beteckna, dels att
utifrdn denna kartliggning bidra till att belysa frigan hur palatalt och
alveolart r férhéll sig till varandra och nir sammanfallet dem emellan
skedde.” (s. 13). Den teoretiske diskussion gir bl.a. ud pa at vurdere
overvejelserne bag “runristarnas val av runor for att representera de olika
sprakljuden. Hur tillférlitlig &r ristarnas ortografi, och vilka sprakliga
slutsatser tilliter den?” (ibid.).

Patrik Larsson argumenterer for, at runeristerens ortografiske valg kan
anskues enten synkront eller diakront. Ud fra en diakron synsvinkel for-
venter man, at stavningen afspejler etymologiske forhold, og man vil
derfor kunne operere med begreber som konservativ ortografi og tradi-
tionelle stavemader. Ud fra en synkron betragtning derimod afspejler
runeristerens ortografi den faktiske udtale, som s& m4 forklares ud fra
fonetiske realiteter. Hvis samme rister har skiftende skrivemader, mé de
i s8 fald ses som en individuel udtalevariation. Larsson valger side til for-
del for den synkrone anskuelse, men han anerkender det modsatte syns-
punkt, serligt for enkelte ords vedkommende (s. 14), og pad den mide
forbliver den teoretiske hovedmodsztning desverre ubesvaret i denne
omgang.

Afhandlingens gennemgang af indskriftmaterialet og henvisningerne
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til de enkelte indskrifter falger de principper, der gelder i Samnordisk
runtextdatabas. Larsson har valgt at gennemfare en traditionel translitte-
rering af runetegnene til de nermest modsvarende latinske bogstaver
fremfor at forsege en tillempet gengivelse af standardiserede runetegn.
Tilsvarende velger han med enkelte undtagelser at ensrette normalise-
ringen af indskrifternes sprogformer efter de principper, som Lena
Peterson har udarbejdet i Svenskt runordsregister (1989, 2:a uppl. 1994)
samt i hendes internetbaserede Nordiskt runnamnslexikon (www.dal.
lu.se/runlex/index.htm, se ogsd www.sofi.se). Dertil kommer en rzkke
terminologiske overvejelser, serligt brugen af betegnelsen “yrrunan”
respektive “redrunan”, i afhandlingen. Disse overvejelser virker for-
nuftige, praktiske og velmotiverede, ligesom den relevante sekundeer-
litteratur s8 vidt jeg kan se er inddraget.

Afgraensningen af materialet sivel geografisk som tidsmaessigt be-
handles i det vigtige afsnit 1.3. Larsson valger at undersege alle runeind-
skrifter pd sten fra vikingetiden. Den geografiske opdeling af materialet
folger i store trek de nationale korpusudgaver, som ogsé er blevet fulgt i
runetekstdatabasen. Denne geografiske opdeling er fornuftig og ligger
lige for, men det ville efter min mening have vearet interessant med en
mere dybgdende diskussion pa dette sted i athandlingen. Det samme
gelder fravalget af vikingetidige indskrifter pa lesgenstande, der dog sker
med enkelte undtagelser, som jeg vender tilbage til.

Ogsa afgrensningen i tid er vanskelig. Selvom Larsson tilslutter sig
den mest geengse historiske afgrensning af vikingetiden fra 8oc e. Kr. til
ca. 1050-60 e. Kr., er han klar over de problemer det indebzrer, bl.a. ved
at mange af de mellemsvenske runeindskrifter ferst er blevet ristet i
tiden omkring 4r 1100. Den funktionelt betingede opdeling, fx imellem
rejste runesten fra vikingetiden og liggende, kristne gravsten fra middel-
alderen, eller en uddifferentiering af materialet pd baggrund af ind-
skriftstypologiske kriterier, som szrligt Rune Palm har arbejdet med
(Palm 1992), afvises i en fodnote (s. 19, note 11).

I stedet benytter Larsson runetekstdatabasens opdeling i vikingetid og
middelalder, der hviler p4 rent runetypologiske kriterier: Alle indskrif-
ter, der er ristet med 16-tegns futharken, opfattes som vikingetidige, hvis
de ikke viser eksempler pa brug af de serlige, middelalderlige rune-
former (s. 19). Han konkluderer: “Férdelen ir att man hirigenom fér ett
s& homogent material som man kan begira, och att man slipper ifrin
problemet med att forsdka tillimpa de ur inskrifternas sprakliga syn-
vinkel irrelevanta och godtyckligt satta tidsgrinserna S8oo respektive
1050 eller 1060” (s. 19 £.). Nu er det at “begzere” vel en smagssag, og deter
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spergsmilet, om athandlingens belzegsopstilling egentlig bliver mere klar
og homogen ved den benyttede metode.

Larsson velger som hovedregel at se bort fra de utolkede belzeg, hvori
yrrunen indgér (s. 20). Af hensyn til arbejdets ellers helt uoverskuelige
omfang synes dispositionen rimelig, men p& den anden side ville det
have veret interessant, hvis han fx efterfolgende havde afprevet sine
resultater p4 nogle af de mange utolkede beleg, ikke mindst, fordi de
utolkede belzg ofte forekommer i de samme indskrifter, som de sikkert
tolkede beleeg er hentet fra.

Larsson valger dog at medtage to kategorier af usikre beleg pd yr-
runen: For det farste gelder det de sdkaldte stupruner, altsi de tilfzlde
hvor yrrunen er ristet omvendt og derved kommer til at ligne m-runen
(s. 21f.). Der argumenteres for, at disse tilfzlde ber medregnes som fuld-
gode beleg pé anvendelsen af yrrunen. For det andet gzlder det sporgs-
maélet, om man kan medregne belzg pa yrrunen i forsvundne indskrifter
(s. 22 f.). Eftersom mange af de forsvundne indskrifter kendes i flere
uafhzengige aftegninger, og fordi yrrunen dérligt lader sig forveksle med
andre runer, medtages forsvundne beleg, dog med forsigtighed.

I afsnit 1.4 vender Larsson tilbage til problemet med dateringen af
runeindskrifterne. Han redeger for de vanskeligheder, der er af metodisk
art med relative dateringer baseret pa sproglige, historiske, kunsthisto-
riske eller arkeologiske iagttagelser. De absolutte historiske dateringer
baseret pa navngivne, historiske personer i indskrifterne er endvidere
sépas 3, og selv disse viser sig ofte vanskelige at tidsfzste praecist. Lars-
son refererer herefter andre forsag, der har veret gjort for at datere de
svenske indskrifter, og tilslutter sig de nyeste dateringer, som Anne-Sofie
Grislund har opstillet pd baggrund af hendes analyse af udvalgte kunst-
historiske stiltrak i ornamentikken. Diskussionen munder ud i en — for
en sproghistorisk athandling — vel ikke helt uproblematisk konstatering:
“F6r mina syften 4r det knappast nodvindigt med absoluta dateringar,
fastmer ir de relativa dateringarna av storst intresse, d.v.s. att kunna rela-
tera till ildre eller yngre inskrifter, ildre eller yngre ristare osv.” (s. 26).

I afsnit 1.5 “Metod och disposition” redeggr Larsson for den anvendte
arbejdsmetode, som med hans egne ord “kan karakteriseras som timli-
gen osofistikerad” (ibid.). Mélet er at samle si mange beleg som muligt
pé yrrunens brug, samt andre runer, der métte vare brugt, hvor man
matte forvente yrrunen anvendt. Det haevdes, at indskrifternes ortografi
giver et tilstreekkeligt palideligt grundlag for at analysere det samlede
materiale, og derved kan undersogelsen karakteriseres som “induktiv”,
d.v.s.: “det dr utifrin de enskilda beldggen och den bild de ger som slut-
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satserna formuleras” (ibid.). En vigtig pointe som vil blive efterpravet og
problematiseret nedenfor.

I kapitel 2 “Yrrunans form och ljudvirde: forskningshistorisk éversikt
och diskussion” giver Larsson en fin forskningshistorisk redegerelse for
skiftende tiders syn p3 yrrunen. I mange ar opfattede forskerne yrrunen
som en grafisk variant af redrunen, og faktisk kan mange af de efterrefor-
matoriske “nyere” indskrifter netop afslgres ved at de bruger yrrunen
som tegn for alle r-forbindelser (Beksted 1939: 125 fI); en pointe, som
Larsson ikke navner.

Det syn pa yrrunen, der i dag har vundet almen accept, og som blev
refereret indledningsvis, blev formuleret af Ludvig Wimmer i 1867.
Ifolge Wimmer betegner yrrunen i den oprindelige fzllesgermanske
futharks tid den stemte s-lyd, der opstar gennem vernersk veksel af /s/. I
fellesnordisk tid naermer denne lyd sig gradvis til /r/, men stadig med
selvstzendig fonemstatus /r/. Senere finder der si et gradvist sammenfald
sted mellem de to r-fonemer.

I afsnit 2.2 dreftes det vanskelige og omdiskuterede spergsmal om den
fonetiske realisering af yrrunen. Som Larsson skriver, er der i tidens leb
fremsat “otaliga och mangskiftande férslag” (s. 30). De to hovedsyns-
punkter er dels, at /r/ skulle have haft veler eller uvuler udtale, altsd
artikuleret med tungeroden, dels at der er tale om en alveolzer udtale,
d.v.s med tungespidsen. Larsson foretreekker den sidstnavnte mulighed
i overensstemmelse med de fleste forskere, men han pointerer, at ud-
talen af r-lyden ofte varierer en hel del inden for et og samme, levende
sprog, og han mener, at en lignende udtalevariation meget vel kan have
eksisteret i vikingetiden (s. 31). Han haevder desuden, at det fonem, som
yrrunen betegner, i den tidlige vikingetid har haft en frikativ udtale,
mens den anden r-lyd har veret en tremulant/approksimant. Yrrunen
bliver som nzvnt ofte omtalt som “palatalt 7’ i den runologiske faglitte-
ratur, og Larsson ser en bekraftelse i det ved, at lyden /r/ dels kan resul-
tere i rR-omlyd (med samme virkning som i-omlyd), dels at et /i/ kan
palatalisere et efterfolgende /r/ til /&/ (s. 32 f.).

I det efterfolgende afsnit 2.3 diskuteres sammenfaldet i nordisk mel-
lem de to r-lyd. Emnet rummer en del vanskelige spergsmal, herunder
hvorndr sammenfaldet sker. Det indtreeder tidligere i vestnordisk end i
sstnordisk og tidligst i postposition efter dental. Desuden er det sporgs-
maélet, om de to lyd — p4 tidspunktet for sammenfaldet til et fonem —
igennem et tidsrum har veret opfattet som allofoner med komple-
mentaer distribution. Sidstnavnte synspunkt indebearer, at [r] i en
periode blev bevaret efter vokal eller i svagt betonede omgivelser samt
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[r] efter konsonant eller i betonede omgivelser. De to allofoner /r/ og /r/
falder forst endegyldigt ssmmen, da /r/ senere bliver stavelsesdannende
(s. 35). Allerede pa dette punkt understreger Larsson dog, at hans
undersogelse ikke synes at kunne bekrzfte denne hypotese.

I kapitel 3 “Ljudhistoriska och runologiska frigor samt avgrinsnings-
problem” tages en lang rakke forskellige problemer op til diskussion:
“Assimilation av /rr/” (afsnit 3.1) er en lydhistorisk overvejelse af, om
lydforbindelsen /rr/ kan resultere i /r:/, eller kun i /r:/, som det normalt
antages. De forskellige, overvejende tidligvikingetidige runebeleg med
yrrunen gennemgas, og samtlige afvises med forskellige begrundelser.
Som et eksempel pd Larssons gode og skarpe iagttagelser kan det
nzvnes, at runefolgen [burger] (s. 39) i den tabte 8landske indskrift
Ol 23 nzppe som hidtil antaget kan tolkes som det igvrigt ukendte
mandsnavn *Borgarr. P4 baggrund af brugen af yrrunen i slutningen af
ordet mé runefalgen i stedet tolkes som navnet Borggeirr. Larssons for-
slag har endvidere den fordel, at det sidstnzevnte navn kendes fra to upp-
landske indskrifter (U 887 og U g12).

Afsnit 3.2. om “»Garderingarna» rr och Rr” er en ortografisk analyse af
de 13 tilfelde, hvor yrrunen og redrunen ristes side om side. Larsson
betegner disse skrivemader som “garderinger” og forklarer dem enten
som en fonetisk usikkerhed i betegnelsen af r-lyd, eller — med henvis-
ning til Elias Wessén (s. 41 f.) — med, at risteren af gammel vane har sat
en yrrune i slutningen af ordet, altsd en ortografisk praksis. Eksemplerne
understreger séledes, at de to 7-lyd var ved at falde sammen i runesvensk
i 1000-tallet.

Det folgende afsnit 3.3 “Inskottsvokaler” gennemgér de tilfzelde, hvor
/R/ eller /r/ har udlest en indskudsvokal. Gruppen er broget; dels om-
tales en raekke tidlige vikingetidsindskrifter, dels langt senere indskrifter.
Larsson skriver (s. 44) at “det finns endast ett fital exempel pé svara-
bhaktivokaler i de c:a 3000 inskrifterna frin 1000-talet”. Han fore-
treekker at forklare den tidlige gruppe dels som udtryk for usynkoperede
former, fx Kilvesten, Og 8, stikur, dels som svarabhaktivokaler, fx Ribe-
kranieamulettens ulfur (Moltke 198s: 151 ff.). De yngre eksempler opfat-
tes som et udslag af en varierende udtale af r-lyden p.gr.a. et begyndende
sammenfald mellem /&/ og /r/.

Det 20 sider lange afsnit 3.4 er helliget “Mangtydiga namnbelagg”. Det
drejer sig mere konkret om de tolkningmeessige vanskeligheder ved at
skille navneelementene -girr og -geerdr, som begge kan ristes -gir, -ker
etc. (d.v.s. med henholdsvis svind af /3/ og overgang /&/ > /r/). Vurde-
ringen af, hvilket navneled der er tale om i de enkelte tilfzlde, athenger
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af en raekke faktorer, mest indskriftens indhold og ortografi i evrigt, samt
hvilken rister, der har udfert indskriften. Larssons samling af de proble-
matiske beleg og hans kommentarer giver et meget vasentlig bidrag til
udforskningen af de to navneled.

Afsnit 3.5 drejer sig dels om “Palatalisering”, d.v.s. den lydhistoriske
proces, hvorefter et /r/ kan blive palataliseret til /»/, fx i sleegtsskabs-
stammernes fapir og modir. Larsson foreslér i den anledning og med
overbevisende argumenter en @ndret normalisering af en razkke run-
svenske belag (s. 84). Det kunne have varet spendende, om Larsson pa
dette sted havde taget nogle utolkede belaeg op til diskussion, fx det
danske nura-godi (nom.) pd DR 190 og DR 192, hvor palatalisering mig
bekendt ikke har vzeret inddraget i diskussionen.

Det sidste afsnit 3.6 “s-runans anvindning fér /r/ (och yrrunans
anvindning fér /s/)” redeger for de f3 tilfzlde, hvor s-runen anvendes
for forventet /r/ og vice versa. Det er — hzvdes det — et forholdsvis
sjzeldent fenomen, som primert kan henfares til farste halvdel af 1000-
tallet.

Kapitel 4 gennemgar “Beteckning av ildre /r/”. Det gzlder dels afsnit
4.1 “Yrrunans anvindning for [R]” i forskellige fonetiske omgivelser, dels
4.2 “Nollbeteckning av ildre /r/”, og 4.3 “Redrunans anvindning fér
ildre /r/” ligeledes i forskellige fonetiske omgivelser, samt 4.4 “Slut-
satser”. Larssons metode gir i al sin enkelhed ud pé at opstille en liste
over de sikre beleg inden for hver kategori: [r] efter fortungevokal
(4.1.1.1) og bagtungevokal (4.1.1.2). [Rr] efter ikke-dental konsonant
(4.1.2.1) og efter dental (4.1.2.2). Listerne over sikre beleg folges af
leengere udredninger om beleg, som af den ene eller anden grund ude-
lades. Tilsvarende lister opstilles derefter for at undersoge, hvor ofte
redrunen er anvendt for /r/ i de samme lydlige omgivelser (4.3). I afsnit-
tet “Slutsatser” (s. 131) kan Larsson bekrafte de hidtidige antagelser om,
at yrrunen benyttes mest almindeligt til at betegne [r] efter vokal (83%
mod 17% redrune). Efter ikke-dental konsonant er tallet “kun” 60%
yrruner mod 40 % redruner. I Danmark, Ostergétland og Sédermanland
er der en klar overvaegt af skrivemader med yrrunen, mens skrivemader
med redrunen omvendt dominerer i Uppland. Denne iagttagelse gelder
dog kun i stiflingen efter ikke-dental konsonant.

Det korte kapitel 5 omhandler “Yrrunans anvindning fér [r]”, dels
“Fér [r]<[r]", d.v.s. yrrunens anvendelse for [r], der er opstiet af et
@ldre [r]. (5.1), dels “Oetymologisk anvindning av yrrunan” (5.2.) fulgt
op af “Slutsatser” (5.3). Larsson slar fast, “att det ar mycket ovanligt att
yrruna anvinds fér att beteckna [r]” (s. 137). — Her ser han bort fra
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praepositionerne @ftir, fyrir m.fl. samt nominativsformerne af slagt-
skabsstammerne bradir, systir, modir, fapir m.fl., der forklares som
palataliserede former. lagttagelsen er vigtig, fordi den beviser, at der ikke
sker en tilfzeldig sammenblanding af de to r-lyd. De ville jo forudsztte, at
yrrunen ofte blev brugt i stedet for redrunen. Det er netop ikke tilfeldet,
mens det omvendte, at redrunen anvendes for yrrunen, er ret al-
mindeligt.

I kapitel 6 gennemgas over 17 sider “Yrrunans anvindning fér vokal”.
Forudsetningen for, at yrrunen kunne anvendes som vokaltegn, er, at
runens navn begynder med en vokallyd, og at runen i lighed med de
andre runer i futharken har kunnet bruges som tegn for den ferste lyd i
runenavnet (det s.k. akrofone princip). Larsson valger i ferste omgang at
undlade at tage stilling til, hvilket runenavn der ligger bag yrrunens brug
for vokal.

I alt 63 vikingetidige eksempler pé yrrunen brugt for vokal finder nade
for Larssons eje. Det er ikke meget sammenholdt med de mere end 3.500
tilfzelde, hvor yrrunen bruges for konsonant. Larsson diskuterer tre
vanskelige belaeg fra Ostergétland og Uppland, hvor yrrunen tidligere er
blevet opfattet som grafem for vokalen /a/ og/eller /y/, hvilket tilsyne-
ladende bryder med runens evrige brug for vokallyd i omradet. Det
gelder beleggene Og 170 RuiR, ifir, og U 9541 [arrukr], £irtkr(?), samt
U 948 strrpinkr Stidingr/Stedingr (s. 142 f.). P4 meget overbevisende og
elegant vis lykkes det Larsson at sandsynliggere, at der i samtlige tilflde
er tale om den almindelige brug af yrrunen for vokalen /i/ eller /e/.

I forbindelse med et andet omdiskuteret belaeg: skibarr pa runestenen
DR 363 fra Sturké i Blekinge (s. 144 ff.) diskuterer Larsson over et par
sider, om yrrunens vokalkvalitet skal opfattes som /i/ eller /e/. Diskus-
sionen kunne nok have veret gjort lidt kortere, hvis han havde sat sigind
i de tolkningspreemisser, som anlagges i Danmarks Runeindskrifter, og
som fremgar af artiklerne i sagleksikonet bagest i tekstbindet. Her frem-
gr det, at DR i overensstemmelse med Wimmer simpelt hen opfatter
yrrunen som en e-rune (DR sp. g52). Baggrunden er antagelsen om, at
runens navn pd sydskandinavisk grund har vaeret *elgr. S snart man —
som Larsson selv er inde p4 — tilslutter sig idéen om, at yrrunen kun har
haft ét og samme navn i Norden, bortfalder det meste af problemet af sig
selv.

Ombkring yrrunens brug for vokal i de svenske indskrifter konkluderer
Larsson: “Merparten av de svealindska stenarna med belidgg p yrrunans
anvindning fér vokal kan allts3 antingen knytas till bestimda ristare eller
till bestimda omraden, i vissa fall bade och, naturligt nog. Det ir sdlunda
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ett bruk som ir begrinsat sivil individuellt som geografiskt (de skilda
omradena dir yrruna brukas for vokal ir dock i sig témligen spridda).”
(s. 153 f.). Som en vasentlig tillegsgevinst ved Larssons analyse af de
mellemsvenske beleg vil jeg nzevne, at den bl.a. dbner mulighed for en
anderledes tolkning af risteren Livstens brug af yrrunen i preepositionen
®ftir. Fordi Livsten enten rister dette ord med initial yrrune eller med
stungen u-rune, har man antaget, at han selv havde en labialiseret udtale
af ordet i sit sprog, altsd oftir. Larsson demonstrerer overbevisende, at
det ikke behaver at vare tilfeldet, fordi der er flere eksempler p4 ristere,
der synes at bruge begge former, bide eftir og aftir.

Med disputatsens gennemgang af feenomenet kan vi endegyldigt sla
fast, at yrrunen pi estnordisk grund bruges for de urundede vokaler
/e()/, /i(:)/ og /=(:)/ i vikingetiden, og at yrrunen forst senere i middel-
alderen benyttes til at markere /y/, méske efter vestnordisk forbillede. I
Vestskandinavien benyttes yrrunen nemlig allerede fra ca. ar goo for /y/,
men her ger sig den store forskel geldende, at yrrunen meget tidligt er
gdet ud af brug som konsonanttegn.

Afhandlingens 7. kapitel med overtitlen “Variation i beteckningen av
ildre /r/” kan ses som den samlede draftelse af de beleeg p3 forskellig
anvendelse af yrrunen, som mejsommeligt er blevet etableret i de fore-
giende kapitler. Indledningsvis dreftes i afsnit 7.1 “Variation betingad av
inomsprakliga orsaker” to intralingvistiske drsager til, at der forekommer
variation i betegnelsen af oprindeligt /r/, dels beroende p4 hvilken kvali-
tet den foregdende vokal har, dels om prosodiske forhold spiller ind. De
svenske belaeg opstilles kronologisk ud fra Anne-Sofie Grislunds stil-
historiske grupperinger (tabell 2, s. 158). Resultatet er, at der ikke er stor
forskel pa yrrunens brug efter fortunge- eller bagtungevokaler: 84 % mod
73%. Hvis man fraregner praepositionen eftir, ndres billedet kun en
smule: tallet bliver i si fald 80% efter fortungevokaler, mens skrive-
mader med yrrunen udger 86% af beleggene pa ordet aftir.

Denne iagttagelse foranlediger Larsson til i tabel 3 (s. 159) at gore en
meget vigtig iagttagelse omkring skrivemaderne af prapositionen ceftir.
Det viser sig nemlig, at andelen af yr-skrivemader i Uppland (men ikke i
Sédermanland) eges fra 72% i de stilhistorisk set zldre indskrifter til
04% i de stilhistorisk set yngre indskrifter. Han giver tre mulige for-
klaringer pd dette:

For det forste kan der i dette ord vzre tale om en traditionel, kon-
servativ skriveméde. Netop i hejfrekvente ord kunne man vente at finde
sddanne konservative skrivemider, jevnfer fx stavemaden “och” i
svensk, men det er steerkt omdiskuteret, om man kan regne med, at



222 Michael Lerche Nielsen

noget tilsvarende har gjort sig geeldende i vikingetiden. Larssons kolleger
fra Uppsala Henrik Williams og Svante Lagman har ret kraftigt afvist
tanken (Lagman 1989).

For det andet kan forklaringen vaere, at aftiz udviser et eksempel pd
det William Labov har kaldt “lexical diffusion”, altsi et faanomen der —
samtidig med at en sprogforandringsproces er i gang — kan udvirke, at
bestemte ord eller fonotaktiske forbindelser forbliver uzndrede eller
forandres i anden retning. Iszr i den periode hvor de lydlige forandringer
foregdr, kan man forvente at finde stor variation (s. 160).

Den tredje mulighed er, at den palataliseringstendens, der har resulte-
ret i, at gammelt /r/ bliver til /&/ i sleegtskabsstammerne brodir, systir,
modir, fapir m.il. samt i @ftir, fortsat har veret produktiv og maske
endda er sget mod slutningen af vikingetiden. Dette kan i s fald og med
henvisning til Henrik Williams undersegelse af dsrunen (1990:87) ses
som en parallel til, at nasaleringstendensen i samme periode ogsa har
vaeret pd fremmarsch.

En alternativ made at forklare brugen af yrrunen efter vokal kunne
vaere ved at knytte anvendelsen til prosodiske forhold. Eftersom Larsson
ikke kan pivise et monster i fordelingen mellem yr- og redrune i fx
navneleddet -girr brugt som for- eller efterled i sammensatte person-
navne, stiller han sig skeptisk over for denne forklaringsmulighed. Proso-
diske forhold synes alts3 ikke at spille nogen rolle for bevarelsen af [r].
Som noget karakteristisk for den uenighed, der i denne henseende har
hersket inden for forskningen, citeres Lena Peterson for at mene, at man
kunne forvente, at /®/ holdt sig leengere i tryksterk position, mens
omvendt Gun Widmark har villet se /r/ som en svagtryksvariant (s. 162).

I det efterfolgende afsnit “Variation betingad av utomsprékliga or-
saker” (7.2) overvejes dels betydningen af individuelle forskelle hos de
enkelte runeristere “Individuell variation” (afsnit 7.2.1), dels eventuelle
geografiske forskelle (7.2.2). Desverre kan Larsson ikke pévise en klar
linje, hvad gelder de navngivne runeristeres brug af yrrunen: En gruppe,
hvortil fx Opir herer, synes overhovedet ikke at skelne mellem de to
runer, en anden fx Balle anvender yrrunen fakultativt for oprindeligt /r/,
mens en tredje gruppe fx Asmund Kéresson, der betegnes som “palitliga
ristare”, synes at respektere det oprindelige skel mellem /r/ og /r/
(s. 166).

Med hensyn til den regionale variation er der en del kronologiske
overvejelser, som ger sig geeldende. Fx er brugen af redrunen for /r/
mere almindelig i Ostergétland, hvis man ser bort fra gruppen af ind-
skrifter fra den tidlige vikingetid, R6k, Kilvesten og Oklunda. Til-
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svarende findes nasten samtlige beleeg med redrunen for /r/ fra dansk
omrade i de bornholmske indskrifter, der udger en helt selvsteendig ind-
skriftgruppe.

Det mest opsigtsvakkende resultat er i folge Larsson, at andelen af
skrivemdder med redrune efter ikke-dental konsonant er s& markant
sterre i Uppland end i Sédermanland. Afhandlingen konkluderer “Det ar
inte helt enkelt att tolka de olikheter som framtrider som uttryck for
regionala skillnader. Frigan dr varfér just Gotland, Uppland og Vister-
gotland uppvisar en betydligt hégre andel skrivningar med redruna in
dvriga omriden” (s. 169 f.).

I afsnit 7.2.3 “Kronologisk variation” underkaster Larsson herefter
materialet fra Sodermanland og Uppland en nermere granskning med
inddragelse af de omtrentlige dateringer (tabell 6-9). P4 baggrund af
brugen af yrrunen efter ikke-dental konsonant konkluderer han, at “run-
stensresandet i S6dermanland avtar betydligt i styrka ndgot efter 1000-
talets mitt, medan det i Uppland tycks ha blomstrat under 1000-talets
senare hilft” (s. 173 f.).

For Larsson drager endelige konklusioner, overvejes i afsnit 7.3
“Ortografisk reform eller spriklig férindring?” muligheden af, at yr-
runen forsvinder som folge af en ortografisk reform. P4 sin vis er det jo en
uhyre luksus, at der er hele to runer for r-lyd i vikingetidsruneraekken. I
Norge, hvor de to r-lyd som navnt faldt sammen meget tidligt, fr yr-
runen da ogsi en ny arbejdsopgave som et rent vokaltegn. Selvom de to
r-lyd blev holdt adskilt i udtalen, har de meget vel teoretisk kunnet vere
opfattet som allofoner, der optridte i komplementzr distribution. I si
fald var der kun behov for ét runetegn. Denne tanke, der har veret
fremme siden Erik Brates tid, afvises af Larsson pi baggrund af hans ana-
lyse af hele materialet. I stedet konkluderer han:

“De vikingatida runinskrifterna ger — som jag ser det — vittnesbord
om en pagdende sprakforandring, dar [r] efterhand tappar mark mot [r].
(-—-) Vad som emellertid dr omgjligt att siga utifrin detta material ir
nir det fonetiska sammanfallet mellan [r] och [r] skett. Om det ir friga
om en pigdende férindring maéste vi nimligen tillita variation pd en
mingd nivier: regionalt, socialt, individuellt och kanske ocks3 lexikalt,
vilket gor det mycket svirt att peka ut en bestimd tidpunkt f5r ett
sammanfall” (s. 178).

Her kunne athandlingen for s3 vidt slutte, men Larsson tager for en
ordens skyld ogsd de middelalderlige indskrifter under behandling.
Afhandlingen opererer i afsnit 8.1 i alt med 57 beleg hvor yrrunen
anvendes for /r/. Fire af disse beleg er opsigtsvekkende nok redruner,
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der er stungne, og som translittereres ¥ (s. 181). Larsson undgir be-
hendigt at kommentere den potentielle bombe under athandlingen,
som disse stungne runer udger. Stungne redruner viser jo, at man har
kunnet anvende denne rune for sivel /r/ som /z/, og denne brug m4a man
jo teoretisk regne med i alle indskrifter, hvor yrrunen ikke forekommer
som r-tegn.

En svaghed ved kapitlet om middelalderbeleeggene er efter min
mening, at indskriftmaterialet er for forskelligartet, og at daterings-
sporgsmalet ikke i tilstrekkeligt omfang inddrages. En stor andel af
beleggene — 47 — stammer fra Gotland (medregnet i alt 13 beleg i ind-
skriften p& debefonten i Akirkeby p& Bornholm, der er importeret fra
Gotland). Et efterfolgende afsnit (8.2) er helliget en opsamling af de 20-
21 tilfeelde, hvor yrrunen betegner vokal i middelalderlige indskrifter fra
gstnordisk omrade. Interessant nok bruges yrrunen fortrinsvis for /y/ i
@stnorden i middelalderen, muligvis efter vestnordisk forbillede (her
henvises til von Friesen 1933:228). Kun i to tilfelde betegner yrrunen
vokalen /2/, og pafaldende nok benyttes yrrunen ikke for vokal i ind-
skrifterne fra Gotland.

I den sammenfattende diskussion kapitel g understreger Larsson, at
sammenfaldet mellem [R] og [r] hverken kan lzgges si tidligt som kort
efter 1100, som Lena Peterson har hevdet, eller til omkring 1300 eller
lidt senere, som Bérje Tjider har hevdet. Mod den forstnavate an-
tagelse taler det faktum, at yrrunen stadig benyttes i stor udstraekning
inden for de seneste stilgrupper i det mellemsvenske materiale. Mod
denne kritik kunne indvendes, at Peterson jo udgér fra den traditionelle
datering til tidr af det mellemsvenske materiale, og at hendes datering af
sammenfaldet set i lyset af de nyere dateringer méiske skulle justeres
frem i tid til ca. 1150. I kapitel 10 afrundes athandlingen, og indholdet i
de g forste kapitler opsummeres ganske kort pa 3 sider.

4. Diskussion

Der er naturligvis en lang reekke enkeltpunkter, hvor man kunne over-
veje, om afhandlingen kunne veere anderledes, sivel pd mikro- som
makroplan. P4 grund af afhandlingens bredde og den store maengde data
er der intet underligt heri. Med hensyn til afthandlingens titel og mal-
setning, mener jeg dog bestemt, at teksten lever op til det, den lover.
Det relevante materiale er, s vidt jeg kan bedemme, vurderet grundigt
og behandlet med stort fagligt overblik og modenhed. Afhandlingens
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sprog, stil og stoffets disponering er ligeledes imponerende. Larsson
udtrykker sig i et klart, koncist sprog uden snarklede setninger. Slifejl er
der praktisk taget ingen af, heller ikke i citaterne. Larsson inddrager en
imponerende mangde sekunderlitteratur. Alligevel kan man under-
tiden savne henvisninger. Sledes har Larsson pa det naermeste ikke gjort
brug af det ellers meget nyttige sagleksikon, der findes i Danmarks
Runeindskrifter. Fx i afsnittet om indskudsvokaler (s. 44) havdes det,
praktisk taget uden at drefte andet end mellemsvenske eksempler, at
indskudsvokaler er sjeeldne i 1000-tallet. Det er et noget andet billede,
der tegner sig, set med sydskandinavisk optik (DR sp. 1003-5).

Dispositionen er efter min mening ikke helt logisk. Afhandlingens
kapitel 6 om yrrunens brug for vokal herer indholdsmassigt bedre
sammen med de emner, der behandles i kapitel 3 om lydhistoriske og
runologiske s@rfenomener. Tilsvarende er kapitel 8 om yrrunens brug i
middelalderen underligt losrevet fra den @vrige fremstilling. Afthand-
lingen ville veere bedre tjent med, at de enkelte feenomener: yrrune for
oprindeligt /z/, yrrunen brugt for vokal i middelalderen m.m. var blevet
inkorporeret p4 de relevante steder, d.v.s. efter de tilsvarende feenome-
ners forekomst i vikingetiden.

Samtidig med, at afhandlingens sprog ber roses, giver den udbredte
brug af fodnoter anledning til undren. Ikke sjeeldent kunne en henvisning
vare indarbejdet i teksten, men hvad varre er, s8 gemmer der sig vigtige
diskussioner i flere af disse fodnoter. Fx dreftes i note 16 (s. 24 f.) Hans
Christianssons teori om den mellemskandinaviske vs. den sydskandina-
viske stil inden for runestensornamentikken; en diskussion der er vigtig
for runestenskronologien. En anden note (s. 30) omtaler Lillemor
Santessons hypotese om, at vikingetidens yrrune skal udledes af den
zldre runerakkes d-rune, M. Da Larsson mig bekendst er den farste til at
tage diskussionen op, er det unedigt beskedent at forvise guldkornene til
en fodnote. Omvendt er der passager i athandlingen, der med fordel
kunne vere henvist til en fodnote. Det gzlder fx den lange dreftelse
(s. 44 ) af belzgget ualtar pad U 677, der har veret tolket Valdr, men
som Larsson foretreekker at tolke som Valdarr. Denne iagttagelse bi-
drager ikke meget til diskussionen om indskudsvokaler p4 dette sted i af-
handlingen, ligesom de to tolkningsalternativer heller ikke har synderlig
bergring med yrrunen i det hele taget.

P4 det overordnede plan er athandlingen metodisk konsistent, og der
argumenteres som regel grundigt for de trufne valg. Den annoncerede
“induktive metode” er overbevisende gennem opstillingen af sikre be-
leegsserier, fx i afsnit 4.1. En mulighed, som efter min mening kunne have
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veret droftet, var at sortere beleggene ud fra morfologiske i stedet for
fonotaktiske kriterier, se fx Lena Petersons diskussion af runesvenske
pluralisformer pa -a(r) og -i(r) (1996: 31 fI.). Maske kunne det have givet
andre indfaldsvinkler for diskussionen af yrrunens brug.

Til det overordnede metodiske plan harer ogsi athandlingens rent
runologiske afgreensning — og deraf felgende brede definition — af
vikingetiden. Det betyder, at indskrifter fra 700-tallet til langt ind i 1100-
tallet behandles over en kam. Andre hensyn, s& som monumenttype,
indskrifttyper m.m., som iser Rune Palm har pdvist som en nyttig
metode til at opdele indskriftmaterialet, er som navnt bevidst neglige-
ret, men med hvilken ret og p hvilket grundlag? Spergsmaélet er, om en
sadan opdeling ikke ville have gjort arbejdet lettere sine steder.

Mange steder i afhandlingen — ofte i forbindelse med citater fra Sveri-
ges runinskrifter — taler Larsson om, at runeristere er “pélitliga” eller at
de omvendt har en “bristfillig ortografi”. Eftersom afhandlingen er helt
atheengig af at kunne analysere de enkelte runefslger som udtryk for
konkrete, udtalemassige realiteter, mener jeg man mai efterlyse en
teoretisk-metodisk diskussion af dette problem. Det ville ogsd have
vaeret gavnligt med nogle ord om den terminologi, der mé tages i brug,
ndr risternes ortografi umuligt kan afspejle en konkret udtale.

Andre mulige forklaringer pa brugen af yrrunen kunne i visse tilfeelde
teenkes ud over brugen for fonemet /r/, fx som pynt eller cicelering. Det
ber i hvert fald overvejes i forbindelse med yrrunens brug for vokal, hvor
man i estnordisk anvender yrrunen som alternativ til i-runen. Det an-
tages almindeligvis, at runeristerne forst ristede hovedstaven, som er
identisk med i-runen, for eventuelle bistave. I si fald ville det vaere
grafisk redundant at tilfeje bistavene til en R-rune, som skulle anvendes
for /i/ eller /e/. Larssons afvisning af dette (s. 138, note 4) er for mig at se
forhastet. Vender man sig til middelalderindskrifterne, har man igen-
nem hele perioden haft muligheden af at riste en stungen u-rune for /y/ i
stedet for yrrunen, s ogsé her foreligger en konkurrencesituation, som
evt. kunne afspejle zestetiske frem for lydlige valg.

Larssons arbejdsstrategi har sigtet mod at tilvejebringe serier af “sikre”
beleg pa yrrunen brugt i forskellige lydlige omgivelser. Beleeggene er
sorteret alfabetisk efter den normaliserede tekstform, og de danner
indledningen til afsnit, hvor usikkert tolkede belaeg eller forskellige tolk-
ningsalternativer gares til genstand for en nermere draftelse. Det er mit
indtryk, at disse sikre beleg langt fra altid er fremkommet gennem
selvstzendige undersegelser af indskrifterne eller korpusudgaverne. En
stikpravekontrol af afsnit 4.2 (s. 113-118) “Nollbeteckning av ildre /r/”
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viser i al fald, at arbejdsmetoden ikke er helt uproblematisk. Larsson
opregner (s. 113 f.) 52 beleeg pa bortfald af -r fordelt pa 20 leksemer, idet
60 belag pa bortfald af /r/ i ordet @ftir holdes uden for diskussionen. En
serie beleeg pd udeladt yrrune i indskrifter, der er ristet af Opir, holdes
ligeledes uden for de “sikre belag”, men det navnes farst definitivt side
116 (med note 110).

Pladsen tillader ikke en slavisk gennemgang af belaegsreekken i afsnit
4.2, men i mange tilfzlde vil man i indskrifterne finde andre ude-
ladelser/forkortelser, der kunne forklare “bortfaldet” af /r/. Det gaelder
fx Andvettar (gen.) antuita U 1036 og hennar (gen.) ena U 112. [ andre
tilfelde har hele indskriften en serpraeget ortografi, som evt. kunne
“undskylde” fravaeret af den ventede yrrune, fx ved bedir bepi U 1161 og
Gudbiarnar (gen.) kupabiarnao (*) U 579. Atter andre “sikra beldgg”
viser sig at vaere si fragmentariske eller svartleselige — hvis indskrif-
terne da overhovedet er bevaret til nutiden — at en “udeladelse” af yr-
runen naeppe kan tillegges sarlig stor veerdi. Det gelder fx Sigvardar
(gen.) [sikuarta] U 5687, synir (plur.) [suni] U 4981 og Paorgerdar
(gen.) U 968. Endelig bar man tage hensyn til selve indskriftens forhold
til ornamentikken. To af tre eksempler p4 ordet madir ristet uden yr-
runen, U 241 og U 3431, er ristet af risteren Asmund K3resson. I begge
tilfelde kolliderer madir som det sidste ord i sjzelebagnnen med ornamen-
tikken. I ni signerede (U 3011, U 3461, U 356, U 956, U 998, U 1149, Gs 11,
Gs 12, Gs 13, se Axelson 1993:86 fI.) og syv attribuerede indskrifter
(U 423, U 431, U 540, U 860, U 866, U 875, U 1145, se Axelson 1993: 92 ff)
med samme sjeleformel skriver Asmund madir med yrrunen (Thomp-
son 1975: 89). Man ma vel pa den baggrund kunne slutte, at ornamentik-
ken, snarere end udtalemassige forhold ligger bag udeladelsen.

[ et enkelt tilfzlde er tolkningen af kiftir mina pd U 359 som giftir
minnar (sidstnevnte ord med yr-bortfald) si lest funderet, at det
grenser til rent getvaerk. Belegget burde ikke vaere medtaget blandt de
sikre, heller ikke med (?) som Larsson har gjort det. Andre “sikre” tolk-
ninger kunne ogsé have fortjent en kommentar, fx de to danske akkusa-
tivformer Asgeir oski DR 96 og Zsgeir isgi DR 135. Det har lenge
veeret kendt, at navnene pi -g@irR i sydskandinavisk/dansk udsattes for
monoftongering med efterfolgende vokalforkortelse og lydlukning: /=i/
> [e/ > /=/ >/i/. Navneleddet -gir er herefter blevet opfattet som en ia-
stamme med regelret akkusativ p4 -i (Brandum-Nielsen 1950: 246 ff.).

Hovedparten af belzeggene pa manglende yrrune findes dog i pluralis-
former af ordet “rune”, sivel ritnar som den milarsvenske specialitet
runir, samt det ledsagende demonstrativpronomen pessar. Ved at lase
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afsnittet grundigt erfarer man, at Larsson foruden beleg fra Opirs pro-
duktion har ladet beleg fra risteren Visite ude af betragtning. Medtaget i
oversigten er imidlertid en hel del belzeg, som m4 knyttes til et lille antal
runeristere; fx for riznir-formernes vedkommende til risteren Livsten.
Det er et dbent spergsmil om disse yr-lase former overhovedet skal ses
som bortfald af /r/.

Athandlingen konkluderer (s. 118) “det vikingatida runinskriftsmate-
rialet uppvisar endast f beligg pa bortfall av dldre /r/”, hvilket det ikke
er sveert at bifalde. Et nojere studium af de “sikre beleeg”, seerligt nar der
som her er tale om sjeldne foreteelser, ville have givet Larsson endnu
sikrere grund for sine konklusioner. Selv ville jeg efter min kontrol
heevde, at manglende betegnelse af /r/ er uhyre sjzldent forekommende
bortset fra enkelte runeristere, hvor man almindeligvis ikke skal regne
med, at der ligger lydlige forhold bag udeladelsen af yrrunen. Det skal
dog indremmes, at der er enkelte “sikre” eksempler pa “umotiveret” ude-
ladelse af /r/, fx Parir puri U 275, som da ogsd diskuteres indgdende i
athandlingen (s. 117).

En anden indvending mod Larssons arbejdsstrategi ma bero p4 en
smagssag og en rimelighedsafvejning. I athandlingen udelades generelt
de utolkede belzg, ogsi selvom disse ofte optreeder som “ord” i ellers
forstdelige indskrifter med sikre beleg pa yrrunen. Til gengaeld fylder
diskussionen af usikkert tolkede beleg godt op i afhandlingen, skens-
massigt et sted mellem 10 og 20 %. Selvom disse miniartikler om enkelt-
problemer demonstrerer forfatterens hindelag som filolog og rune-
forsker, kan man ikke se sig fri for en fornemmelse af, at de mange
belegsdreftelser sine steder hemmer den overordnede diskussion.

En tredje og mere tungtvejende indvending mod arbejdsmetoden er
Larssons beslutning om at udelade vikingetidige indskrifter pé las-
genstande, fordi “det bland 16sféremalsinskrifterna finns en oproportio-
nerligt stor andel problematiska beligg” (s. 19). Argumentet er uhyre
tyndt, for det forste fordi Larsson faktisk inddrager lesgenstande flere
steder, fx et spydblad fra Gotland, G 225 (s. 46), samt hjerneskals-
amuletten fra Ribe (Syddanmark), for det andet fordi han ved at se bort
fra utolkede beleg kunne have valgt de bedste ting pd hylderne, fx
Dublinindskriften hurn:hiartar:la:aysar, horn hiartar la:aysar (sidste
to ord er ikke sikkert tolkede), IR12 samt Elisenhof-kammen (Holsten)
kobr kambr fra slutningen af 8oo-tallet (Moltke 1985: 370 f.) med tidlig
overgang /r/ > /r/ som felge af (tvivlsom?) norsk indflydelse. Elisenhof
ville have vzret interessant at diskutere i forbindelse med Karlevi-
indskriften Ol 1, hvis “norskheder” Larsson (s. 119) godtager uden videre
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diskussion, pa trods af at indskriftens runeformer og sprogformer i evrigt
peger mod estnodisk. Blandt de laengere, sprogligt meningsgivende ind-
skrifter pa lesgenstande kan ogsa nzvnes den meget vigtige Schleswig-
runekavle med sivel ost- som vestnordiske treek samt yrrune-ordene
runar, mogR, asiR, etc. (Moltke 1985: 484 f., Schleswig 3). Man kan have
en lumsk mistanke om, at en af grundene til Larssons udeladelse af ind-
skrifterne pi lesgenstande fra vikingetiden er, at der har varet et vist
eftersleb med hensyn til at fi indskrifterne pd losgenstande fra bl.a.
Uppland med i runedatabasen. Det ndrer imidlertid ikke ved, at disse
indskrifter kan rumme interessante beleg p4 yrrunen!

Den flerde indvending mod athandlingen kunne vare dens ikke helt
afklarede forhold til den samnordiske runetekstdatabase, som har
dannet grundlag for athandlingen. Der burde nok have veaeret nogle over-
vejelser omkring databasens tilblivelseshistorie og indhold. Oprindelig
omfattede databasen kun vikingetidige svenske runeindskrifter pa sten
(med undtagelse af Forsa-ringen). Ved udvidelsen af databasen gik man
over til at operere med tre tidsperioder: urnordisk, vikingetid og middel-
alder, og man lod lidt i mangel af bedre vikingetiden begynde med Rék-
indskriften, Og 136. Afgreensningen mellem vikingetid og middelalder er
meget vanskelig, og den er i praksis dikteret af den runeortografiske
sondring mellem et (ensidigt) a-grafem og et (dobbelsidigt, gennem-
streget) ae-grafem samt lignende middelalderlige sertrek.

Databasen tager derved ikke hensyn til de tidsmeessige forskelle, der
matte vere mellem forskellige egne af Norden, men baseres ude-
lukkende p3 den futharkraekke, der er benyttet til indskriften. Da Patrik
Larssons afhandling har en sterk sproghistorisk forankring, bliver
mangelen p4 overensstemmelse i tid (eller indskrifttypologi) et problem,
som burde veere diskuteret mere indgiende. Efter min opfattelse mi
man ikke sl sig til tils med runedatabasens meget grove periodiseringer,
som egentlig kun er skabt for at angive, at fx “g” i en urnordisk indskrift
er en selvstendig rune, X, mens “g” i vikingetiden afspejler en stungen k-
rune, I'. Der er talrige lignende sondringer, som nedvendigger en grov
periodeinddeling, for at translitterationerne skal give mening. En mere
forfinet periodeinddeling i afhandlingen kunne i hvert fald have veeret
formalstjenlig i forbindelse med omtalen af bevaret /r/ efter dental
(s. 109 f.), hvor DR 291 og Sé 131 diskuteres i samme &ndedrag som fx
DR 211 og Og 136, selvom der er stor aldersforskel mellem indskrifterne.
Det gazlder ogsi i det tidligere omtalte afsnit om indskudsvokaler, hvor
Larson beveeger sig fra Ribe-kraniets ulfur ulfr(?) (arkzologisk dateret til
720'erne) til senvikingetidige indskrifter fra 1100-tallet.
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Et andet sted, hvor runedatabasens system viser sig uhensigtmaessigt
er i afhandlingens opstilling af beleeggene, der i overensstemmelse med
databasen folger rakkefolgen af bindene i Sveriges runinskrifter, der
langtfra er geografisk logisk. For Danmarks (inkl. Skine, Halland og
Blekinges) vedkommende er det karakteristisk, at de bornholmske ind-
skrifter “odelsegger” det billede, det sydskandinaviske materiale ellers
tegner (s. 168). Nar det nu er alment kendt, at det bornholmske mate-
riale udger en runetraditionsmessigt og kronologisk helt selvstzendig
gruppe i forhold til det (sydest)skénske i avrigt — pa lignende vis, som
eksempelvis det 6landske materiale er ret forskelligt fra det smélandske
—, burde afhandlingen have taget konsekvensen og udskilt dette mate-
riale i en selvstzendig gruppe. Runedatabasen er kun en afspejling af
korpusvarkerne pi dette punkt, og man ber ikke slavisk folge deres
opdeling af materialet, hvor det ikke er hensigtsmeessigt.

5. Sammenfatning og afslutning

Der er for mig at se ingen tvivl om, at Patrik Larsson med denne dis-
putats har leveret en verdifuld, solid og gennemarbejdet prastation.
Der fremszttes ikke revolutionerende nye hypoteser om yrrunens brug i
vikingetiden, men p3 den anden side formér han for det forste at samle
og prasentere den omfattende litteratur og relevante forskning om
emnet, sivel fra runologisk som sproghistorisk og fonologisk hold. For
det andet testes de hidtil fremsatte hypoteser om sammenfaldet af to r-
lyde samt teorierne om tidspunktet for dette sammenfald her for forste
gang pi det totale materiale. Derved kan athandlingen skere igennem
disussionen p4 en lang rekke punkter og levere et solidt fundament for
den fremtidige forskning.

I tilgift kommer athandlingens gennemgang af en meget stort antal
beleeg pi yrrunens brug. Iser for det svenske materiales vedkommende
diskuteres de mere tvivisomme beleg, bide med hensyn til indskrifter-
nes ortografi, attribueringen til kendte ristere, den hidtidige forsknings
synspunkter med mere. Ogsa pé dette punkt vil afhandlingen givetvis f3
stor og blivende veerdi som opslagsveerk. Sammen med de to tidligere
omtalte runologiske disputatser om beslegtede emner fra dette universi-
tet: Henrik Willams disputats om &srunen og Svante Lagmans disputats
om de stungne runer, peger de frem imod den grundige kortleggelse af
runesvensk ortografi, som er en nedvendig forudsetning for at kunne
udarbejde en tidssvarende runesvensk grammatik. Et arbejde, som jeg
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gerne s3 udvidet til at blive et fellesnordisk eller i al fald gstnordisk pro-
jekt.

Patrik Larssons afhandling skriver sig ind i en grundig og solid filolo-
gisk tradition, som vi ma gleedes over, at man endnu formar at holde i
hzevd ved Uppsala universitet.
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Av L.-E. Edlund, G. Hallberg och C. Platzack

Kronikans avdelningar 4tskiljs av asterisk. De ar dmnesvis ordnade frén
allmint till specifikt: allminsprikligt (indoeuropeiska, (ur)germanska) *
skandinaviskt (ur-, fornnordiska) * sirsprakligt: fornvistnordiska, is-
landska, fardiska * norska * danska * svenska * egennamn: ortnamn, per-
sonnamn, 6vriga namn. Inom avdelningarna redovisas arbetena i alfabe-
tisk foljd. Artiklarna signeras L.-E.E., G.H. eller C.P.

Elmer H. Antonsen, Runes and Germanic Linguistics. 380 s., Berlin & New
York 2002 (Mouton de Gruyter). (Trends in Linguistics. Studies and
Monographs 140.) ISSN 99-0115958-X. ISBN 3-11-017462-6. Elmer H.
Antonsen, lingvist och germanist vid University of Illinois, har genom
iren framlagt 3tskilliga arbeten rérande runor och de germanska spra-
kens ildre historia. I denna volym, som bestar av forord och sexton kapi-
tel, har forfattaren samlat olika studier av vilka alla utom en, nimligen
den som publiceras som kapitel 12 ("Some controversial grammatical
forms”), redan foreligger publicerade i “earlier versions”. Ibland har
material frin flera tidigare publicerade arbeten fogats samman till en ny
artikel. Uppdateringar har féretagits av forfattaren, s3 att senare littera-
tur beaktats, men trots detta ir den vetenskapliga diskussionen inte pd
alla punkter ajourférd. Som det nu ir iterspeglas t.ex. den stundom
mycket engagerade diskussionen om runskriftens uppkomst och dess
relation till andra skriftsystem, vilken férts under de senaste dren, knap-
past alls i boken, och en del viktiga inligg nimns éverhuvudtaget inte.
Detta gor att Antonsens framstillning i vissa avseenden kan kinnas lite
overspelad. Efter ett inledande kapitel med rubriken "What is runol-
ogy?”, foljer ett viktigt kapitel om den ildsta betygade germanskan.
Antonsens syn pé forindringarna i den dldre germanskan, bl.a med en
diskussion om nordvistgermanskan, speglas i en klargérande uppstill-
ning. I dirp4 féljande kapitel behandlas de ildre runorna ur grafemiskt
perspektiv, vidare ljudvirdet hos den femtonde runan. Kapitlet om
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fuparkens &lder och ursprung kinns lite inaktuellt, eftersom en del av de
senare &rens inligg, som redan framhallits, férbigatts. Efter ndgra kapitel
som belyser frigor om lasriktning och datering av runinskrifterna, stills i
en kapitelrubrik frigan "Sacral or secular?”; av Antonsens framstillning
forstar man att det sakrala inslaget i ristningarna ofta tenderat att Gver-
betonas av vissa forskare. Typologiska aspekter belyses i féljande kapitel,
liksom en del fonologiska och syntaktiska problem. De avslutande kapit-
len dgnas bl.a. inskrifterna i Bjdrketorp och Stentoften, liksom de tidiga
ristningarna p& ben frdn Weser. Runes and Germanic linguistics 4r en
innehallsrik bok, som belyser de dldsta runinskrifterna ur skilda perspek-
tiv och som framdeles blir ett nyttigt referensverk — inte minst den
utforliga litteraturforteckningen och bokens index bidrar till detta.
Boken ir dock, med den bakgrund den har, inte fullt s4 sammanhaillen
som titeln kan ge sken av. En syntetiserande framstillning rérande det
viktiga smnet "Runes and Germanic languages” saknas i visentliga avse-
enden fortfarande. L.-E.E.

The Baltic Sea Region. Cultures, Politics, Societies, editor Withold Macie-
jewski. vl + 678 s., Uppsala 2002 (The Baltic University Press). ISBN g1-
973579-8-7. Enligt redaktdrens férord 4r detta den férsta liroboken som
behandlar en europeisk makroregion sedd ur ett humanistiskt perspek-
tiv. Boken, som ir rikt illustrerad med fotografier och teckningar och av-
slutas med en kartdel, innehéller runt 60 artiklar av 55 olika forfattare
frin olika akademiska institutioner runtom Ostersjon. Den ir indelad i
tre storre avsnitt. Det foérsta har titeln Det kulturella landskapet och ger
dversikter dver regionens historia, kultur och sprak, den andra, Det poli-
tiska landskapet, innehiller avdelningar om demokrati, majoritets- och
minoritetskulturer och frigor rérande internationella relationer. Tredje
delen, Det sociala landskapet, beskriver de sociala villkoren och den eko-
nomiska utvecklingen i regionen. Av storst intresse fér ANFs lisare ar
méijligen de drygt so sidorna som behandlar sprik och flersprakiga sam-
hillen. Efter en inledande éversikt finner vi hir separata delar om de nor-
diska och finno-ugriska spriken, de baltiska och ostslaviska spriken
(med ett parti om jiddish), samt en del om polska, kashubiska och sor-
biska. Avsnittet avslutas med en fallstudie av den karaimska minoriteten
i Litauen. Fran rent nordistiskt perspektiv kan man méjligen beklaga de
nordiska sprikens styvmoderliga behandling: férutom vissa tabellariska
uppgifter om var de talas, hur ménga som talar dem och hur gamla de
ildsta skriftliga killorna ir ryms avsnittet pd en sida, som dessutom
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huvudsakligen handlar om norskans bokmal och nynorsk. Sett ur ett
storre perspektiv ir dock denna bok av betydande intresse, och man kan
hoppas att den fir stor spridning lingt utanfdr den universitetskurs vid
Uppsala universitet som ursprungligen motiverade dess tillkomst. Trots
omfénget har det hela blivit en mycket tilltalande produkt, till vilken
man méste gratulera redaktéren och hans medarbetare. C.P.

Siv Bjérklund, Merja Koskela & Marianne Nordman (red.), Sprdk som for-
mar véir(l)den. Festskrift till Christer Laurén pd 60-drsdagen. 300 s., Vasa
2002. (Vaasan yliopiston julkaisuja. Proceedings of the University of Vaasa.
Research papers. Tutkimuksia 241. Sprakvetenskap 40.) ISSN 0788-6667.
ISSN 0788-6691. ISSN 951-683-975-4; Spraket, ménniskans dotter. Mdin-
niskan, sprdkets dotter. Lingua, filia hominis. Homo, filius linguae. Essder
pa olika sprdk om sprdk och kultur. Edidit Christer Laurén. Picturas addi-
dit Boris Borotinskij. 72 s., Vasa 2002. (Skrifter utgivna av Svensk-Oster-
bottniska Samfundet nr 66.) ISSN 0473-8063. ISBN 951-98972-0-8. | sam-
band med att professorn i svenska spraket vid Vasa universitet, Christer
Laurén, i juli 2002 fyllde 60 &r, utkom tvé festskrifter. Den ena, Sprdik
som formar vir(l)den, ir en mer traditionell festskrift — dock utan
Tabula gratulatoria — med ett antal vetenskapliga bidrag som speglar
festforemalets mangsidiga forskningsintressen. Sdlunda finns hir bidrag
rorande filologi, 6versittning, facksprak och terminologi, sprakundervis-
ning, flersprikighet och retorik. Hir skriver, fér att nu bara redovisa
nagra av de 22 artiklarna, Birger Liljestrand om den ldnga meningens tek-
nik, bl.a. hos en del sprakmedvetna férfattare, Lars-Erik Edlund om
ordet laegi i Eddadikten Alvissmal, vilket sitts ini ett tabueringssamman-
hang, medan Lennart Hellspong stiller frigan "Hur universell ar retori-
ken?” och Kjell Herberts utifrin en intervjuundersékning belyser be-
greppet livsstil, varvid bl.a. identitetsproblem diskuteras. Rune Ingo
behandlar i sitt bidrag 6versittningsfrigor, i en gemensam artikel skriver
Merja Koskela och Nina Pilke om den vetenskapliga inledningen ur ett
etosskapande perspektiv (dir materialet £.6. utgdrs av vetenskapliga
artiklar som Laurén skrivit), under det att kollegan Marianne Nordman
tar sig an retoriska grepp i vetenskapliga avslutningar. I den andra "fest-
skriften”, Sprdket, méinniskans dotter. Minniskan, sprékets dotter, har,
originellt nog, festféremalet sjilv samlat ett antal bidrag av forskare fran
olika vetenskapliga miljder, vilka i essins form tar upp var sitt tema.
Bokens uppsatser samlas sedan under rubrikerna Sprdk och barn, Sprak
och tid, Sprak och rum samt Sprék och tanke. Innehéllet kan exemp-
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lifieras med Britta Olrik Frederiksens essi, i vilken hon férsoker sig pa en
identifiering av biskop Albert i Jéns Buddes Aff Sancto alberto biscope,
Rudolf Simeks bidrag om vikingar i Spanien och Geirr Wiggens artikel
om Theo Vennemanns spinnande — men med skal ocks ifrigasatta —
teorier om for- och tidighistorisk sprakutveckling i nordvastra Europa.
Vissa bidragsgivare fran Sprdk som formar viir(l)den dterkommer ocksa i
denna andra festskrift. Boken illustreras av Boris Borotinskij. Festskriften
blir ddrigenom samtidigt en konstbok. For, som det heter pa bokens bak-
sida: "Grinsen mellan konst och vetenskap har aldrig varit entydig.
Konst, artes, har anvints som benimning pi vetenskap; f6r bida be-
hover vi alla vdra sinnen”. L.-E.E.

The Diversity of Languages and Language Learning. Lund Lectures in
Languages and Literature 21—22 February 2001, editor Sven Strémquist.
123 5., Lund 2002 (Lund University, Centre for Languages and Litera-
ture). ISBN 91-631-2286-3. Ar 2001 utsags av EU till The European Year
of Languages, och éppnades officiellt i Lund i februari 2001. I samband
med Sppnandet organiserades det forsta métet i en foreldsningsserie
som ir tinkt att dterkomma &rligen, "Lund Lectures in Languages and
Literature”. Den hir anmilda volymen innehiller ett urval av fore-
dragen vid detta férsta méte, totalt atta bidrag av bl.a Ruth A. Berman,
Dan [. Slobin, Marianne Gullberg, Bengt Sigurd, Sven Strémqvist och
Finn Egil Tennesen. Volymen inleds med ett kort férord av utgivaren.
C.P.

Wolfram Euler, Die Herausbildung von Ubergangsdialekten und Sprach-
grenzen. Uberlegungen am Beispiel des Westgermanischen und Nordischen.
57 5., Innsbruck 2002 (Innsbrucker Beitrdge zur Sprachwissenschaft). (Vor-
triige und Kleinere Schriften 73.) ISBN 3-85124-687-X. Detta lilla hifte ar
snarast att beskriva som ett behindigt, évergripande och introducerande
kompendium &ver uppkomsten av Europas sprék- och dialektgrinser,
inklusive 6vergingsdialekter, med exempel huvudsakligen himtade frin
vistgermanska och nordiska sprak. Det avslutas med en kort bibliografi i
amnet. Av aktuellt intresse fr nordistiken, inte minst dialektologin, lik-
som fér pagiende internordiska forskningsprojekt i historia, ir de korta
jaimférande notiserna om sprakgrinserna mellan t.ex. danskt och tyskt,
danskt, skanskt och svenskt och, mera i férbigdende, norskt och svenskt.

G.H.
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Pernille Hermann, Skrift og historie hos Orderik Vitalis. Historiografi som
udtryk for 1100-tallets rencessance i normannisk og nordisk skriftkultur. 119
s., Kabenhavn 2002 (Museum Tusculanums forlag). ISBN 87-7289-780-5.
Denna litt reviderade utgéva av forfattarens hovedfagsspeciale frin 1997
vid Institut for Nordisk Sprog og Litteratur, Aarhus Universitet, inneh3l-
ler ett mycket intressant bidrag till diskussionen om hur évergingen fran
ett muntligt till ett skriftligt samhaille dger rum. I centrum fér analysen
stdr den engelske munken Orderik Vitalis, vars historiska berittelser om
normanner och angelsaxare skrevs 1123-41 under Orderiks tid som
bibliotekarie vid klostret i St. Evroul i Normandie. Efter att i del 1 ha
presenterat Orderik och hans verk dvergdr forf. i del 2 till att ge en &ver-
sikt 6ver synen pd forntiden. Del 3 behandlar skriftens roll inom och
utom klostret, och del 4 tar upp skriftsprikets viktiga roll fér historie-
uppfattningen. Boken avslutas med ett kort avsnitt dir férf. drar
samman de olika aspekterna till en helhetssyn. C.P.

Patrik Larsson, Yrrunan. Anvéndning och ljudvérde i nordiska runinskrif-
ter. 245 s., Uppsala 2002 (Uppsala universitet). (Runron 17.) ISSN 1100-
1690 , ISBN 91-506-1550-5. Denna uppsalaavhandling recenseras utforligt
pé annan platsi denna drgdng av Arkiv. L.-E.E.

Mindy MacLeod, Bind-runes. An Investigation of Ligatures in Runic
Epigraphy. 348 s., Uppsala 2002 (Institutionen for nordiska sprik, Uppsala
universitet). (Runron. Runologiska bidrag utgivna av Institutionen for
nordiska sprak vid Uppsala universitet 15.) ISBN 91-506-1534-3. ISSN 1100-
1690. I denna bearbetade version av sin doktorsavhandling, framlagd
1998 vid University of Melbourne, gér férf. en grundlig undersdkning av
bindrunor, runor dir bistavar fran olika runor bundits till ssmma huvud-
stav. Bindrunor férekommer under hela den period forf. undersskt, fran
de tidigaste runinskrifterna till reformationen, de férekommer inom
olika omriden (Skandinavien, de brittiska darna, 6vriga Europa), och de
forekommer i texter av olika typer, frdn monument till grafitti. Huvud-
syftet med undersékningen ar att skilja de tecken som fungerar som
bindrunor frin andra liknande tecken med en mer dekorativ karaktir; ett
sekundirt syfte dr att undersdka bruket och frekvensen av bindrunor
under olika tidsperioder och analysera de faktorer som kan spela en roll
for deras anvindning. Genomgangen ger inget stod 4t aldre forestall-
ningar om att bindrunorna hade magisk innebérd. Huvuddelen av bind-
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runorna i de ildsta inskrifterna upptrider som sporadiska ortografiska
drag i prosaisk text, medan bindrunorna i de vikingatida inskrifterna van-
ligen anvinds for att ritta till felristningar. Vad giller bindrunorna i de
medeltida inskrifterna finns inget klart anvindningsménster. Det ir en
tilltalande nykter ton i denna vederhiftiga och detaljerade studie av
bindrunor. Férf. ser bindrunorna som allografer av enkla runor, och
ingen sirskild betydelse kan spdras bakom deras anvindning, varken
fonologisk eller ideografisk. Sammanskrivning av tecken férekommer i
de flesta alfabeten. Boken, som illustreras med nio figurer, avslutas med
en forteckning over anvinda férkortningar, en litteraturlista och ett
index &ver runinskrifter. C.P.

Jan Owe, Runfynden vid Képings kyrka. 154 s., Visby 2002 (www.books-
on-demand.com, Visby). ISBN 91-631-2390-8. Boken presenterar for férsta
gingen samlat och littillgingligt de hittills 74 olika runstensfragment
fran 1000-talets slut som patriffats vid Képings kyrka, med anknytning
till den under vikingatid och tidig medeltid viktiga handelsplatsen
Ko6pingsvik pa Oland. Inledningsvis skildras fyndhistorik, tidigare pre-
sentationer av de enskilda ristningarna, stenarnas nuvarande placering,
det vikingatida Kopingsvik och den dldsta stenkyrkans historia, stenarnas
bevarade ursprungsmailning, ristningsteknik, tillkomsttid och fér-
modade funktioner, innan de slogs sénder och murades in i den miktiga
1100-talskyrkan, givetvis ocksd runtyper, skiljetecken och det samlade
textinnehéllet (783 runor, 144 ord och 38 personnamn). S4 foljer en med
foton illustrerad katalog 6éver samtliga fynd, uppstilld efter stenarnas
forvaringsplatser, si t.ex. huvuddelen i den nuvarande kyrkans torn,
andra i Statens historiska museum. Redovisningen, som inkluderar rap-
porterade, men sedermera forsvunna ristningar, upptar litteraturkillor,
inventarienummer, mattsuppgifter, kommentarer om stenart, fyndplats
m.m., samt sjilva inskriftens translitterering och tolkning till normalise-
rad runsvenska respektive nusvenska. Boken avslutas med en foérteck-
ning Sver kallor, litteratur och férkortningar samt en planschbilaga om
25 firgfoton av valda stenar. G.H.

Thorgunn Sncedal, Medan viirlden vakar. Studier i de gotlindska runin-
skrifternas sprdk och kronologi. 279 s., Uppsala 2002 (Uppsala universitet).
(Runron 16.) ISSN 1100-1690. ISBN 91-506-1549-1. Thorgunn Sneedal stu-
derar i sin doktorsavhandling sammanlagt 250 av Gotlands cirka 400
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kinda runinskrifter. De #ldsta runinskrifterna, frn 200-talet e.Kr. (eller
mdijligen 300-talet), ir, inte ovintat, mycket svirtydda, men de rist-
ningar som hirrér fran vikingatid och framit — de yngsta sikert date-
rade inskrifterna pd Gotland hirrér fran bérjan av 1600-talet — blir allt
littare att tolka, och man kan genom att studera dem p3 ett intressant
satt folja det forna gotlindska spraket och dess férandringar. Undersok-
ningen visar att det gotlindska spriket, bidde pé ljudldrans omride och di
det giller morfologin, forindras ytterst langsamt fran vikingatid fram-
éver drhundradena till 1600-talet. Gotlindskan har dock enligt Sneedals
mening tidigt ocksi péverkats utifrdn, nigot som dven diskuteras en
smula. Men avhandlingen behandlar inte bara spriket, indirekt far vi
ocks3 ménga intressanta inblickar i ménniskors liv och vardag. Avhand-
lingens huvudtitel, Medan virlden vakar (d.v.s. bestdr), bygger pa ett
citat frdn en gravhill i Sankt Hans kyrkoruin i Visby frén slutet av 1000-
talet (G 343). L.-E.E.

Armann Jakobsson, Stadur i nyjum heimi. Konungasagan Morkinskinna.
352 5., Reykjavik (Haskélautgafan 2002). ISBN 9979-54-522-4. Morkin-
skinna ir namnet pd en handskrift frin bérjan av 1200-talet som numera
forvaras i Kungliga biblioteket i Képenhamn. Den innehiller sagor om
olika norska konungar, med inspringda lingre berittelser om olika islin-
ningar. Tidigare forskning har menat att den bevarade texten ir ett kom-
pilat dir basen, "den dldre Morkinskinna” utgjordes av en historisk text
om norska konungar; senare har de olika berittelserna om islinningar
flikats in. Mot detta synsitt opponerar sig forf. av den hir anmailda
avhandlingen: enligt honom ir argumenten fér férekomsten av en ildre
Morkinskinna mycket svaga. Han vill i stillet se den bevarade texten som
en medveten komposition, ett drama som utspelar sig vid det norska
hovet. Ett viktigt huvudspar i kompositionen ir relationerna mellan de
norska konungarna och de islinningar som tjinstgdér vid hovet —
huvuddelen av berittelserna om islanningar belyser sddana relationer.
Enligt forf. ir Morkinskinna ett konstverk tillkommet under de férsta
dren av Hakon Hakonarsons regim (1217-63), den kung som introduce-
rade den franska riddarromanen i Norge. Morkinskinna ir enligt férf. en
romantisk kungasaga, en ny slags kungahistoria dir stérre intresse in
tidigare dgnas t den sociala kontexten, relationerna mellan kungen och
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hans underlydande. Boken avslutas med en férteckning 6ver de norska
konungar som det berittas om i Morkinskinna, en férteckning &ver tex-
ter och annan anvind litteratur, en fyllig sammanfattning pa engelska,
samt ett utforligt namnregister. C.P.

Bjorns Saga. Helten fra Hiterdal. Udgivet af Aldis Sigurdardéttirm fl. goss.,
Odense 2002 (Syddansk Universitetsforlag). ISBN 87-7838-709-4. Denna
Oversdttning till danska av den islindska sagan Bjarnar saga Hitdela-
kappa har tillkommit som ett led i ett studiegruppsprojekt; 6versittar-
kollektivet bestar av 14 personer. Oversittningen ir gjord fran utgévan i
Islenzk Fornrit (band 3), som bygger p4 en pappershandskrift frén 1600-
talet. Den narmast foregiende Gversittningen av sagan till danska ar frin
1874. Férutom sjilva éversittningen av denna skaldesaga, vars innehall
bl.a. utgérs av ett spinnande och tragiskt triangeldrama, innehaller voly-
men ett forord dir férutsittningarna for tillkomsten av 6versittningen
presenteras, ett namnregister och tva kartor. Till detta kommer en inled-
ning som placerar in sagan i ett genremissigt sammanhang, ger en dver-
sikt 6ver handskriftsliget och tidigare dversittningar till danska, samt en
kortare deklaration av hur 6versittargruppen handskas med sagans

dikter. C.P.

Eivindarmal. Heidursrit til Eivind Weyhe a seksti ara degi hansara 25. april
2002. Red. Annfinnur Johansen. 386 s., Torshavn 2002 (Faroya Frod-
skaparfelag). (Annales Societatis Scientiarum Feeroensis Supplementum
32.) ISBN g9g918-41-32-6. ISSN 0365-6772. Férutom tabula innehéller den
mangsidiga festskriften trettionio varierande bidrag som ger en stimule-
rande bild av sprikforskningen och verksamheten kring Faroya Fréo-
skaparsetur. Femton bidrag #r skrivna p3 firdiska, &tta norska, sex
danska, fem svenska, tre islandska och tvi engelska. Tretton behandlar
ortnamn: Hanna Absalonsen diskuterar bygdenamnen @ravik (@rdeuig
1584) och 4 @krum pa Suduroy, Peder Gammeltoft firdiska namn pa
-toft, Jogvan i Lon Jacobsen dgonamnet Kdlvhella i Haldorsvik, Johan
Hendrik W. Poulsen 6verférda bebyggelsenamn som Norduri ¢ Bo i
Skopun, Tom Schmidt framvixten av officiella firsiska ortnamnsformer
vid sidan av de danska, Povl Skirup namnet Velbastadur (med forslaget
*Valbjarnarbolstadr), Gunnstein Akselberg det norska, muntligt trade-
rade fillterringnamnet Abenkrd, Thorsten Andersson de forgermanska
ortnamnen i Norden, Eli Johanne Ellingsve bicknamnet Vullen i Ser-
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Trendelag fylke, Staffan Nystrém namnen pa orter ’gruvgingar’ och
schakt i den svenska Bergslagen, Svavar Sigmundsson sjéfarares namn-
givning lings Islands kuster, Svante Strandberg det svenska siterinamnet
Fjdillskéfte (in fielaskepte 1347) och Inge Sarheim nordiska namn som
innehaller fvn. hjalmr, nyno. hjelm, sv. hjilm etc. 'hé- eller sidesstack
med skyddstak’.

Atta bidrag rér personnamn: Gulbrand Alhaug skildrar dopnamn som
Atlanta och Nordstjerna, Havborni och Sjéfeddi, pa barn fodda till havs,
Bente Holmberg 1800-talets firdiska personnamnsskick i relation till
motsvarande danska, Erling Isholm personnamnsskicket i jordeboken
1584 med geografisk spridning pa Fardarnas syslur, Hans Joensen 1800-
talets dopnamnsskick pd Suduroy, Anfinnur Johansen medeltida far-
oiska personnamn, Gudrin Kvaran djurbeteckningar som personnamns-
element, Gudlaug Nedrelid kvinnotillnamnen i Heimskringla som sam-
hallshistorisk tidsspegel, och Michael Lerche Nielsen namnmoden och
kulturimperialism i brytpunkten danskt — firsiskt.

Sju bidrag redovisar lexikala aspekter: Gunilla Byrman analyserar
betydelser och konstruktionstyper kring adj. duktig, i skinska med ut-
déende innebord 'frisk, kry’, Lennart Elmevik hirledningen av interjek-
tionen sv. och da. jo, med motsvarande varianter i norska och svenska
dialekter, Gillian Fellows-Jensen den vetenskapliga diskussionen kring
de etymologiskt dunkla giliska namnelementen dirge, fornfirdiska ergi,
keltiska ergh (argh), Britta Olrik Frederiksen Skanelagens hapax-begrepp
e@plisborn, vigt mot folkvisebeligg Zblesbarn, eble-barn och fvn. 6-,
umagi, fsv. o-, ovormaghi som lagtermer fér 'omyndig person’, Zakaris
Svabo Hansen pafallande sirdrag i Faroisk ordbok, J6an Pauli Joensen ett
unikt firoiskt exempel pa sidtorkning pa hjalli (sv. hjdlle), en enklare
anordning 4n det sirskilt inrittade sormhiisid, och Bent Jorgensen vider-
strecksbeteckningarna fisl. landnordr ‘nordost’, landsudr *sydost’, sitsudr
'sydvist’ och #tnordr ‘nordvist’, med motsvarigheter i saval firdiska,
islindska och nynorska som i dldre danska och svenska.

Sju bidrag har litterdra motiv: Jeffrei Henriksen skriver om Jogvan i
Glasstovu (Joen Andreasen 1717-92), upphovsmannen till Bukkutdttur,
Jégvan Isaksen om firdiska studenters fynd i Képenhamns antikvariat
(bl.a. festforemalet som omslagsbild pa en tysk detektivroman), Stefan
Karlsson om Lundarbékin i Lunds universitetsbibliotek, Malan Marners-
dottir om Sjévarbondans (Jens Chr. Djurhuus 1773-1853) kvide Olavur
Trygvason och Heimskringlas Sogu Olav Trygvasonar, Martin Naes om
brevvixlingen mellan tv4 firdiska férgrundsgestalter, Christian Matras
och Hedin Bri, Jergen Rischel om det farsiska kviadet Trellini i Horna-
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londum, signerna kring berget Hornelen i Norge och det danska kvidet
om Kung Olav den Hellige ("i Hornelummer”), och Turid Sigurdardoéttir
om Térodd Poulsens nya diktsamling Huidsemi (2001).

Vardera tvd bidrag behandlar fonologi och syntax: Helge Sandoy
undersoker delabialiseringens kronologi och férlopp i firdiska, islindska
och norska, Magnhild Selds reduktionen av svagtonsvokal + r i nordiska
dialekter, Michael Barnes den komplicerade farsiska ordféljden i geni-
tivsyntagmer som bdtur tin, tin batur; hesturin hja mér; sinar seinastu
dagar och slutligen Hjalmar Petersen diskursanalyser kring konstruk-
tionstypen (tann) foroyski dansurin, (ta) gronu higvuna, (tad) stora
barnid, med eller utan bestimdhetsmarkér tanw, ta, tad. G.H.

Margaret Clunies Ross, The Old Norse Poetic Translations of Thomas
Percy. A New Edition and Commentary. 13 + 290 s., Sydney 2001 (Brepols
Publishers n.v., Tumhout, Belgium). (The Centre for Medieval Studies,
University of Sydney, Australia. Making the Middle Ages 4.) ISBN 2-503-
51077-9. Till grund for denna ur alla infallsvinklar sprakligt och kultur-
historiskt intressanta, med utférliga men aldrig tréttande kommentarer
belysta faksimilutgiva ligger Thomas Percys edition Five Pieces of Runic
Poetry (1763), som i sin tur utgor en tidstypisk och banbrytande engelsk
oversittning av fem fornislindska texter ur skaldediktningen (med The
Icelandic Originals Of the Preceding Poems, d.v.s. de tryckta "originalen”
av den anvinda islindska grundtexten, som bihang): The Incantation of
Hervor (ur Hervarar saga), The Dying Ode of Regner Lodbrok (Kraku-
mal), The Ransome of Egill the Scald (Hpfudlausn), The Funeral Song of
Hacon (Hakonarmal) och The Complaint of Harold (sex strofer av Snorre
tillskrivna Haraldr hardradi), vartill utgivaren viljer att hir publicera
négra av Percys efterlimnade, hittills opublicerade dversittningar: en
lausavisa av Pjodolfr or Hvini, fyra strofer ur Haleygjatal, fem ur vardera
Vellekla och Haraldskveedi samt tvd versioner av en Oversittning av
Darradarljod. Till sist féljer tvd Oversittningsversioner av den forn-
engelska texten The Battle of Brunanburh. Sirskilt intresse dgnas Thomas
Percy som oversittare, hans killor, syften, bokldsning, brevvixling etc.,
samtidens syn pa den aktuella litteraturen, p3 vergéngen fran “orality to
literacy”. Utgivaren bemddar sig ocksa sirskilt om Sversittarnas stindiga
problem kring "uppackningen” av skaldediktningens mélande kenningar.
G.H.
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Wolfgang Gerhold, Armut und Armenfiirsorge im mittelalterlichen Island.
255 5., Heidelberg 2002 (Universitétsverlag C. Winter). (Skandinavistische
Arbeiten Band 18.) ISBN 3-8253-1278-X. Den medeltida islindska fattig-
virden har tidigare vetenskapligt uppmirksammats av flera forskare,
bl.a. Konrad Maurer, Karl von Amira och Hans Kuhn. I denna bok
behandlas ocksd detta tema, bl.a. mot en europeisk bakgrund, vari-
genom en del ny forskning pa omradet kan 8beropas. Efter ett inledande
kapitel om undersékningens huvudkillor, féljer en mer allmin beskriv-
ning av bakgrunden till och omfattningen av fattigdomen under medel-
tiden. Det dirp4 féljande (enligt min mening alltfér kortfattade) kapitlet
behandlar synen pa de fattiga i det medeltida samhillet. Sedan kommer
ett omfattande kapitel dir de fornislindska termerna for 'fattig person’,
'fattig’ behandlas, liksom nigra hirmed foérknippade verb: det giller
substantiv som 6magi, émegd, framferslumadr, purfamadr, gongumadr,
farandkona och reikunarmadr, adjektivet fatcekr, samt en del verb, som
ala och bjarga. I det hirp3 foljande kapitlet behandlas begreppen fér de
institutioner som fanns f6r den medeltida islindska fattigvrden: framfér
allt finner vi hir en utforlig belysning av ordet hreppr. Ett avslutande
kapitel har rubriken "Ziele und Motive der altislindischen Armenfiir-
sorge”. Det inledande kapitlet om killorna hade girna kunna géras utfor-
ligare och mer problematiserande — i synnerhet eftersom sagor &be-
ropas som killor — och dven de historiska partierna hade enligt min
mening kunnat byggas ut. En omfattande bibliografi samt ett virdefullt
namn- och sakregister avslutar boken. L.-E.E.

Gisli Sigurdsson, Tulkun Islendingasagna i liosi munnlegrar hefdar, Tilgata
um adferd. xvi + 384 s., Reykjavik 2002 (Stofnun Ama Magnissonar &
Islandi). (Stofnun Arna Magnissonar a Islandi rit 56.) ISBN 9979-819-8o-
4. En central friga i forskningen runt de islindska sagorna under forsta
hilften av 19o0-talet var om sagorna som vi kinner dem fran handskrif-
terna var definitivt utbildade redan i den muntliga traditionen, eller om
sagorna i huvudsak ir alster av skrivande forfattare. Nir diskussionen
avstannade vid seklets mitt var den allmint accepterade 3sikten att det
praktiskt taget var oméjligt att skilja det muntligt traderade stoffet frin
det skrivna. Under andra hilften av 190o-talet har emellertid kunskapen
och forskningen om muntlig tradition och muntlig tradering av kunskap
tagit ny fart, varfor det enligt forf. finns starka skal att nu dtervinda till
frigan om muntlig och skriftlig tradition i samband med de islindska
sagorna. Efter en inledning dir f6rf. motiverar sin stdndpunkt féljer fyra
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delar ddr fragan belyses fran olika utgingspunkter. Den forsta delen
underséker de tidigaste exemplen pa éverging frin muntlig till skriftlig
tradition. Forf. diskuterar hir dels vad vi vet om nedtecknandet av de
islandska lagarna under tidigt 1100-tal och de konsekvenser denna 6ver-
ging frin muntlig till skriftlig tradition fick, dels hur mycket av skalde-
poesin som en litterdrt engagerad islinning vid mitten av 1200-talet
skulle kunna tinkas kinna till; fér att finna svaren p den senare frigan
gor forf. en noggrann undersdkning av vilka skalder som utnyttjas i den
tredje grammatiska avhandlingen. Bokens andra del behandlar huvud-
sakligen frigan om vad den komparativa metoden kan siiga oss om texter
med litterdrt virde. Att se sagorna som muntligt traderade kan, menar
forf., hjilpa oss att uppticka artistiska kvaliteter som annars riskerar att
forbises eller till och med uppfattas som exempel pa undermalig kompo-
sitionsteknik. Den tredje delen undersdker oralitet och historicitet hos
de tva sagorna om Vinland, Grenlendinga saga och Eiriks saga rauda,
och i bokens fjirde del ger forf. en sammanfattande diskussion av vilka
konsekvenser det fir fér vir syn pa den islindska litteraturen om vi tar
hinsyn till méjligheten av oral tradition. Boken avslutas med en fyllig
sammanfattning pa engelska samt en férteckning 6ver anvind litteratur.

C.p.

Gudrun Nordal, Tools of Literacy. The Role of Skaldic Verse in Icelandic
Textual Culture of the Twelfth and Thirteenth Centuries. x + 440 s., Toronto
2001 (University of Toronto Press). ISBN 0-8020-4789-0. Boken Tools of
Literacy #r utgiven vid University of Toronto och forfattare ir den ocksd
P4 en internationell arena verksamma Gudran Nordal. I den omféngs-
rika volymen — vilken omfattar cirka 450 tittryckta sidor — behandlas
"the textual culture in Iceland in the thirteenth century”. Om "textual
culture” sigs att det dr "the culture that evolves from the introduction of
the Latin alphabet in a Christian society”. Detta sigs vara den forsta kri-
tiska studie som behandlar skaldedikterna fran just denna tid och som
sdtter dem i relation till studiet av grammatica pa det medeltida Island.
Den inneh3llsrika boken — det kan hir bara bli friga om ett ytligt referat
av dess manga enskilda resultat — bestér av fyra delar, och varje del i sin
tur av vardera tvé kapitel. I férsta delen (kap. 1-2) behandlas konkret den
funktion som skaldedikterna fyllde vid studiet av grammatiken under
den aktuella perioden. I analysen behandlas bl.a. Hattalykill och den
forsta grammatiska avhandlingen samt Snorra Edda. I bokens andra del
(kap. 3-4) gir Nordal sorgfilligt igenom killorna fér undersdkningen,
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bl.a. textbdcker och de grammatiska avhandlingarna, versittningar fran
latin, historieverk och biografier. 1200-talets poeter och deras positioner
och funktioner i det samtida islindska samhillet belyses dessutom i
denna del, som avslutas med en virdefull, mer in femtiosidig exkurs dir
mer eller mindre kinda poeter frin det datida Island fortecknas. Den
tredje delen (kap. 5-6) har rubriken "Theory and Practice in Skaldic
Poetics”, och innehéller bl.a. en teoretisk diskussion om de f6r skaldedik-
terna sa karakteristiska kenningarna. Hir séker Nordal att placera “the
exercise and recitation of skaldic verse in the context of the study of
grammatica and the theoretical discussion of literature in the schools;
and to define the thirteenth-century [...] skald’s debt to the scholastic
tradition”. I det andra kapitlet i del 3 analyseras skaldeversens teori och
praktik pd ett initierat sitt. I bokens sista del (kap. 7-8), "Sources of
Inspiration”, studeras kroppskenningarna respektive guldkenningarna.
Bl.a. diskuteras kroppskenningarna i férbindelse med samtidens kosmo-
logiska idéer, under det att guldkenningarna relateras till dansk historia
och mytologi.

Gudran Nordals Tools of Literacy ir som synes en innehéllsrik bok,
dir tidens skaldediktning sitts in i vidstrickta intellektuella samman-
hang och dir skaldediktningen relateras till den islindska aristokratin,
vilken hirigenom soker skapa sig en identitet i ett stdrre nordiskt
sammanhang. Studiens ambitionsnivé ir hég och stiller avsevirda krav
pé sin forfattare; det ror sig ju inte minst om ett motstravigt material.
Med Nordals studie omvirderas p3 ett intressant sitt 1200-talets skalde-
diktning och sitts in i spinnande sammanhang. P4 sé vis utgér boken en
stimulerande lisning.

Det far dock erkinnas att Tools of Literacy ocksa bjuder ldsaren visst
motstdnd vid genomlisningen. Framstillningen kan nimligen p3 sina
stillen upplevas som lite tung, inte minst beroende p4 att férfattaren fyl-
ler texten med en hel rad detaljer rérande exempelvis kodikologiska eller
biografiska férhallanden. Detta gér att man kan tappa den réda traden,
varvid huvudtankegingarna i virsta fall kan komma att skymmas. Detta
ar skada, d& boken som framgatt har ett s4 viktigt syfte och s ambitidst
soker sdtta in den aktuella tidens skaldediktning i en intellektuell, kultu-
rell och socio-politisk kontext.

Kronikdren delar hur som helst helt Margaret Clunies Ross’ mening,
framford i en recension i The Viking Society for Northern Research.
Saga-Book, 26, 2002, s. 147, dir det bl.a heter: "Allin all [...] thisis a very
fine study of Icelandic skaldic poetry and poetics from the thirteenth cen-
tury. It will repay close study by specialists in skaldic verse as well as by
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saga scholars, as its findings have many deep-running implications for the
understanding of medieval Iceland textual culture asawhole.”  L.-E.E.

Olof Sundquist, Freyr's offspring. Rulers and religion in ancient Svea society.
420 5., Uppsala 2002 (Uppsala universitet). (Acta Universitatis Upsalien-
sis. Historia Religionum 21.) ISBN 91-554-5263-9. ISSN 0439-2132. Denna
studie vill belysa relationen mellan hirskare och religion hos svearna
under sen jirnilder, 400-1100 e.Kr. Forf. vinder sig bdde mot tanken pa
ett sakralt kungadéme med inslag av rituella kungamord och den pa
string killkritik baserade stdndpunkten att de fitaliga killorna till detta
tidsskede saknar historiskt virde. Forf. argumenterar exempelvis utfor-
ligt emot Krags uppfattning att Yngligatal och Ynglingasaga skulle vara
sena texter som inte vittnar om den férkristna tiden; se anmalan av Krags
monografi i Litteraturkrénikan 1991 (ANF 107, s. 255 f.). Forf. forsoker
sig p4 en syntes, baserad bl.a. pa uppfattningen att den killkritiska skolan
inte tagit mdjligheten till muntlig tradition och &verféring av muntliga
berittelser pa allvar. Han tar ocksd hinsyn till historiska aspekter och
olika socioekonomiska faktorer som krig, lagstiftning, politik, handels-
aktiviteter och jordbruk, vilka alla var integrerade i den religidsa ideolo-
gin. Férutom att han gor vissa omtolkningar av texterna drar férfattaren
in arkeologiskt och toponymiskt material i sin argumentation. Boken ar
illustrerad med 24 figurer, och avslutas med en forkortningslista och en
forteckning 6ver dberopad litteratur. C.P.

Geirr Wiggen, Norns dad, iscer skolens rolle. Kommentarer til en disputt om
nedgangen for det nordiske spriket pa Orknayene og Shetland. 88 s., Oslo
2002 (Novus). (Skrifter og avhandlinger. Det norske Videnskaps-akademi.
u, Hist.-filos. Klasse, Nr 1.) ISSN 1502-9727. ISBN 82-7099-347-6. Norn,
det nordiska sprék som var modersmal framfor allt for dem som bodde
pé Orkneydarna och Shetland, har inte varit féremal fr sirdeles mycken
vetenskaplig uppmirksamhet. Under senare &r har flera forskare emel-
lertid sokt besvara fragor om nir, hur och varfér norn dog ut. Geirr Wig-
gen belyser i denna lilla bok den aktuella vetenskapliga diskussionen p4
ett instruktivt sitt, vilket gér boken inte minst ur metodologiskt per-
spektiv intressant. Forfattaren, vilken ir professor i "fagdidaktikk” vid
Oslo universitet, uppehéller sig inte minst vid skolans betydelse for
norns déd. Boken behandlar flera lingvistiskt centrala frigor, och for-
tjdnar inte minst av den anledningen uppmirksamhet. L.-E.E.
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Gudleiv Bs & Magne Myhren, Draumkvedet. Diktverket og teksthistoria.
135 5., Oslo 2002 (Novus). ISBN 82-7099-354-9. Draumkvedet ar en av de
mest omskrivna och gitfulla folkvisorna pa nordiskt omrade. I denna
bok foreligger en ny textversion av Draumkvedet som Magne Myhren,
amanuensis i nordisk sprik vid Norsk Ordbok, utarbetat. Till grund for
texten ligger den uppteckning som Magnus B. Landstad gjorde efter
Maren Ramskeid pa 1840-talet. I en avdelning analyseras Draumkvedet
av professorn i nordisk litteratur vid Oslo universitet, Gudleiv Ba. P4 ett
klargérande sitt presenteras i boken forskningshistorik och aktuella pro-
blemstéllningar. En viktig frdga r6r dateringen, dir en dldre generations
forskare daterat Draumkvedet till den allra forsta kristna tiden, andra
ater pladerat for en datering till reformationstid. Brynjulv Alver har for
sin del menat att Draumkvedet inte behéver vara ildre 4n fran 1700-tal.
De argument som forts fram i denna diskussion redovisas, liksom Myh-
rens och Bgs uppfattningar i saken. Mest tacksam #ir man for att texten
nu gjorts tillginglig fér en bredare publik samt, naturligtvis, for de kom-
mentarer som limnas till texten. Man inser att den variant i vilken vi
oftast mott Draumkvedet, nimligen Moltke Moes utgiva, egentligen
utgdr en ganska fri bearbetning av texten. L.-E.E.

Madlsamlingar 1862-1883 av Ivar Aasen. Redigert av Jarle Bondevik, Odd-
var Nes og Terje Aarset. LXVI + 238 s., Bergen 2002 (Norsk bokreidingslag
L/L). (Skrifter frd Ivar Aasen-selskapet, Serie A. Texter 8.) ISBN 82-7834-
025-0. Detta attonde band i serien med utgivor av Ivar Aasens dialekt-
insamlingar innehaller ordsamlingar frn dialekter i sédra Norge, insam-
lade under hans sex resor under iren 1862-1883. Forutom dessa sam-
lingar inneh&ller volymen en inledning av Jarle Bondevik som dels kort-
fattat beskriver de olika resorna, illustrerat med fotografier och kartor,
dels mer detaljerat kommenterar Aasens lexikala och grammatiska
arbete under den aktuella perioden. Inledningen ger ocks en &versikt
éver de utgivningsprinciper som anvinds. Volymen avslutas med en sida
rittelser till tidigare band. C.P.

Inger Moen et al. (red.), MONS g. Utvalgte artikler fra Det niende motet om
norsk sprdk i Oslo 2001. 255 s., Oslo 2002 (Novus). ISBN 82-7099-357-3. 1
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denna bok finns 23 inldgg frén den nionde sammankomsten "Mete Om
Norsk Sprak” (MONS g), avhillen i Oslo i november 2001 och med del-
tagare fran forskningsmiljoer sival i Norge som utanfér landet. MONS-
konferenserna brukar karakteriseras av mangfald i teori- och metodval
och i val av empirier som belyses, ngot som 4ven denna ging ir fallet.
Hir finns silunda informativa artiklar om olika sprikliga databaser,
artiklar om norsk grammatik — bade med diakrona och synkrona inslag
—, artiklar om norska dialekter behandlade ur olika perspektiv samt
artiklar om norska som andrasprik, atskilligt annat att fértiga. Boken har
redigerats av Inger Moen, Hanne Gram Simonsen, Arne Torp och Kjell
Ivar Vannebo. L.-EE.

Agnete Nesse, Sprakkontakt mellom norsk og tysk i hansatidens Bergen.
291 5., Oslo 2002 (Novus). (Skrifter og avhandlinger. Det norske Viden-
skaps-akademi. 1, Hist.-filos. Klasse, Nr 2.) ISSN 1502-9727, ISBN 82-
7099-353-0. Agnete Nesses doktorsavhandling, framlagd i nordisk sprék-
vitenskap vid Tromse universitet, uppehéller sig vid sprikkontakten
mellan lagtyska och norska i det medeltida Bergen, och ir dirfor viktig
for forstaelsen av bergendialektens historia. Det medeltida Bergens tva-
sprakighet och frigan om det existerat ett blandsprak, belyses hir. Fem
dialektdrag stdr i centrum: sin-genitiv, genussammanfall, preteritum pa
-et i verb av typen kaste, bruket av efterstilld bestimd artikel p& egen-
namn och infinitivmirket te. Hypotesen privas att sprakdrag uppstétt i
kontakten mellan norska och ligtyska. Nesse finner att den sprakliga
férenkling hon kan iaktta i materialet, kan forklaras ur ett tvasprakigt
kommunikationsperspektiv. I avhandlingen férenas studier av historisk
sociolingvistik — med en péfallande god beldsenhet i relevant litteratur
— med filologi. Inte minst viktig dr avhandlingen ur ett metodologiskt
perspektiv, t.ex. vad giller behandlingen av det sprékliga killmaterialet,
vilket diskuteras med god behirskning. L.-E.E.

Norske diplom 1301-1310. Redigerte av Erik Simensen. 236 s., Oslo 2002
(Selskapet til utgivelse av gamle norske handskrifter). (Corus Codicum Nor-
vegicorum Mediiaevi. Quarto series vol. x. Norske diplom 1301-1310.) ISBN
82-90001-19-3. | denna vackra volym utges samtliga 88 kinda norska ori-
ginaldiplom frin perioden 1301-1310; i ett tilligg publiceras hir ocksd
fragment av fem ildre diplom som upptickts efter 1960, det ar da
faksimilutgévan av norska diplom till och med 1300 kom ut. Fem av tex-
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terna férekommer i tvd versioner. Forutom text och éversittning till
modern norska publiceras ett firgfotografi av varje diplom. I den trettio-
sidiga inledningen presenteras materialet; hir fir vi ocksa en kortfattad
oversikt 6ver innehill, datering, sigill, komposition och formelanvind-
ning, skrivare och skrift. Huvuddelen av inledningen 4gnas at en genom-
ging av ortografi och sprdkform. Inledningen avslutas med en engelsk
sammanfattning. Efter utgivan av de enskilda diplomen féljer register
éver personnamn och &ver ort- och institutionsnamn. C.P.

Acta Wasaensia. ISSN 0355-2667. Nr 81. Nina Pilke, Dynamiska fack-
begrepp. Att strukturera vetande om handlingar och héindelser inom teknik,
medicin och juridik. 350 s., Vasa 2000. ISBN 951-683-886-3; Nr 88. Pia
Toivonen, En serietidning pd fyra sprdk. 422 s., Vasa 2001. ISBN 951-683-
917-7; Nr g8. Margareta Sodergdrd, Interaktion i sprakbadsdaghem. Lirar-
strategier och barnens andraspriksproduktion. 266 s., Vasa 2002. ISBN
951-683-955-X; Nr 100. Karita Mdrd, Sprikbadsbarn kommunicerar pd
andrasprdket. Fallstudier frin daghemsnivd. 264 s., Vasa 2002. ISBN g51-
683-966-5; Nr 106. Marina Bergstrom, Individuell andrasprdksinldrning
hos sprakbadselever med skrivsvdrigheter. 335 s., Vasa 2002. ISBN g51-683-
982-7. Facksprak, oversittning, andraspraksinlirning och sprakbad hor
till specialiteterna vid Institutionen fér nordiska sprak vid Vasa universi-
tet. De fem avhandlingar som hir behandlas faller inom dessa omréaden.
Nina Pilkes avhandling synes ha metodskapande ambitioner. Hon stker
namligen skapa metoder som kan tillimpas i analys av det hon med
avhandlingens huvudrubrik kallat dynamiska fackbegrepp — "begrepp
som i fenomenvirlden [...] kan realiseras som fackspecifika handlingar
eller hindelser”. Efter de inledande teoretiska och metodologiska kapit-
len, féljer en pilotstudie dir definitioner av samma dynamiska begrepp i
svenska och tyska normerande ordlistor jaimférs med varandra. Dyna-
miska fackbegrepp inom teknik, medicin och juridik analyseras i ett
annat kapitel. Analysen av ett antal termer och definitioner i de svenska
ordlistorna redovisas till sist i det kapitel som féregar slutdiskussionen.
Pia Toivonens omfattande studie séker belysa hur man Sversatt ett antal
engelsksprikiga Disneyserier till tyska, svenska och finska. Med den upp-
laggning studien fitt redovisas, forutom metod och éversittningsteori,
frégan hur man i 6versittningarna sokt gora texterna roliga, hur de olika
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Oversittningarna innehallsligt skiljer sig frin varandra, hur de emotio-
nella uttrycken ser ut i de olika 6versittningarna samt hur man har adap-
terat den kulturella kontexten i &versittningen. Marina Bergstréms
avhandling behandlar sprakbad fér en grupp elever "med sirskilda be-
hov”. P3 detta forskningsomrade finns tydligen inte mycket gjort, varfor
hennes studie har lite av pionjirkaraktir. I avhandlingen genomférs ett
antal fallstudier, varvid stavning och textbindning uppmirksammas.
Vissa begransningar vad giller undersékningens generaliserbarhet fore-
ligger, nagot som forfattaren #r vil medveten om. I Margareta Séder-
girds avhandling studeras kommunikation och interaktion mellan lirare
och barn i sprakbadsdaghem. Hon studerar hir de delar av samtalet som
fors p& svenska. Sedan tidigare relevant forskning redovisats och den
nyttjade analysmetoden presenterats, féljer tre omfattande undersdk-
ningskapitel dir bl.a. lirarens "fore-strategier” och “efter-strategier” nir-
mare analyseras. Karita Mirds avhandling analyserar och soker tolka hur
fyra sprikbadsbarn i ett sprakbadsdaghem kommunicerar p4 sitt andra-
sprak i olika situationer. Olika drag i informanternas kommunikativa
beteende studeras dirvid, liksom karakteristiska drag i andraspraks-
kommunikationen. Den valda metoden diskuteras av Karita Mard i det
sammanfattande kapitlet. De nyss nimnda avhandlingarna som behand-
lar sprakbad ir av intresse inte bara ur sprikvetenskapligt perspektiv
utan ocksa ur didaktiskt. L.-E.E.

Alla ord éir lika roliga. Festskrift till Lars Svensson 28 februari 2002. 192 s.,
Stockholm 2002 (Svenska Akademien. Distr.: Norstedts). ISBN 91-1-
301089-1. P4 sin sista arbetsdag vid Svenska Akademiens ordbok (SAOB)
hedrades den ofdrinderligt ambitidse och entusiastiske lexikografen och
sedermera ordbokschefen Lars Svensson med en festskrift, vars titel har
varit hans eget motto under drygt trettio ir i SAOB:s tjdnst. De sexton
bidragen, flertalet skrivna av nuvarande eller tidigare medarbetare vid
SAOB, speglar savil "utifrn” sprakhistoriska och lingvistiska aspekter
pé det material som ordboken presenterar, som "inifrdn” det komplice-
rade och stimulerande redaktionella lagarbetet frin insamling och urval
till fardigproducerad tryckt respektive databaserad utgéva. G.H.

Helen Andersson, TV:s nyhetsprogram som interaktion. 222 s., Uppsala
2002 (Institutionen for nordiska spréik vid Uppsala universitet). (Skrifter
utgivna av institutionen for nordiska sprik vid Uppsala universitet 59.)
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ISBN 91-506-1617-X. ISSN 0083-4661. Den hir avhandlingen fokuserar
pé interaktion i TV-sinda nyhetsprogram utifrdn tittarens perspektiv.
Tre typer av nyhetsprogram undersdks: det dldsta och mest prestige-
fyllda nyhetsprogrammet i public service-kanalen (Aktuellt), Nyheterna
i den reklamfinansierade kanalen TV4, samt lokalnyheterna i public
service-kanalen. Med hjilp av analysverktyg frén den interaktiva socio-
lingvistiken vill forf. undersoka vilka former av interaktion som fére-
kommer i nyhetsprogrammen och vad som utmairker de interaktionella
situationer som hon finner. I centrum stir programledarens agerande, de
kontextualiseringssignaler som anvinds, ordval, olika roller (redaktér,
upphovsman, uttydare, uttalare) o.d. Ett avsnitt dgnas programledarens
interaktion med tittarna, ett annat interaktionen med kollegerna, och ett
tredje programledarens interaktion med intervjuade gister. Férf. presen-
terar ocks3 tva tittarbedémningar som fir modifiera analysresultaten.
Avhandlingen avslutas med en engelsk sammanfattning, en forteckning
over anvind litteratur samt tre bilagor. CP.

Anna Vasas brev till familjen Gyllenstierna 1591-1612. Listy Anny
Wazéwny do rodziny Gyllenstiernéw z lat 1591-1612. Utgivna av: Jaroslaw
Dumanowski, Piotr Garbacz och Wojciech Krawczuk i samarbete med Ola
Svensson (Dialekt- och ortnamnsarkivet i Lund). 152 s., Krakéw 2002.
ISBN 83-87840-79-3. Anna Vasa (1568-1612), dotter till Johan m och
Katarina Jagellonica, levde bl.a. vid brodern Sigismunds hov i Polen.
Boken ir en diplomatarisk, kommenterad svensk-polsk utgiva av de hit-
tills okidnda 24 brev pa svenska, som man funnit i polska riksarkivet,
skrivna av prinsessan Anna till hennes nira vinner Sigrid och Johan
Gyllenstierna. Breven ir avsinda 1591-1612 frin Stockholm, Stegeborg,
Krakéw, Danzig och Warszawa. Boken avslutas med person-, ortnamns-
och killférteckning samt ordlista. G.H.

Ylva Carlsson, Kulturméten, textménster och forhdllningssdtt. Forsta- och
andrasprdksskrivande i ndgra svenska brevgenrer. 232 5., Uppsala 2002
(Institutionen for nordiska sprik vid Uppsala universitet). (Skrifter utgivna
av Institutionen fér nordiska sprék vid Uppsala universitet 60.) ISBN g1-
506-1635-8. ISSN 0083-4661. Att lara sig ett nytt spriks uttal, stavning,
ordférrad och grammatik ar bara ett delmal pa vagen mot kommunikativ
kompetens: for att fungera fullvardigt i en ny spraklig miljé maste man
ocksa behirska sprikets stilvariationer och de konventioner och normer
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som giller den sociala samvaron, t.ex. hur solidaritet och vérdnad ut-
trycks, hur rittframt man kan kommunicera, o.d. Den senare typen av
formagor #r minst lika viktiga som den rent formella sprakbehirsk-
ningen, men kan i férstone vara svirare att uppmirksamma, och den 4r i
stdrre utstrickning dn den rent formella sprakbehandlingen piverkad av
olika kulturménster. I den hir avhandlingen gors ett intressant férsék att
undersoka nigra av dessa icke-formella faktorer som spelar en roll for
kommunikationsférmégan. Forf. nirmar sig problemet med kultur-
moten utifrdn tre olika perspektiv. For det forsta underséker hon ut-
formningen av praktiskt inriktade texter (en platsansékan, ett brev som
uttrycker en begiran, ett ursiktande brev) skrivna pa svenska av infor-
manter med olika spriklig och kulturell bakgrund. De 120 forséksper-
sonerna, som alla var vuxna komvuxelever, utgjordes av 20 min och 20
kvinnor fran tre skilda kulturer: den latinamerikanska, den persiska och
den svenska. For det andra var forf. intresserad av skillnader mellan hur
min och kvinnor skriver och hur de férhaller sig till skrivuppgiften, och
for det tredje ville hon ta reda pa vilka skillnader mellan férsta- och
andraspriksanvindarna som kunde forklaras av ofullstindig behirskning
av svenska skrivménster och sprakliga formuleringar snarare in kultu-
rella faktorer. Avhandlingen avslutas med en engelsk sammanfattning,
en litteraturlista och tva bilagor. C.P.

Diplomatarium Suecanum. Svenskt Diplomatarium, utgivet av Riksarki-
vet. Tionde bandet, tredje hiftet 1374 juli — 1375. Utarbetat av Claes Gejrot,
Roger Andersson, Jan Axelson och Peter Stdhl. 249 s., Stockholm 2002
(Riksarkivet). ISSN 0284-1959. Med detta hifte dterupptas utgivningen
av Svenskt Diplomatariums tionde band, som legat nere sedan mitten av
1970-talet. Forordet ger viktiga upplysningar om hur numreringen av
diplomen forhiller sig till den i de férsta tvd hiftena av band x, samt
principerna for vilka diplom som hir utges eller bara omnimns. Totalt
innehaller bandet 282 diplom. C.P.

Facksprik och dversdtiningsteori. VAKKI-symposium xxu, Vasa g9-
10.2.2002. Red. Merja Koskela & Nina Pilke. 378 s., Vasa 2002 (Vasa uni-
versitet). (Publikationer av Forskargruppen for éversdttningsteori och fack-
sprdk vid Vasa universitet 29.) ISBN 951-683-979-7. ISSN 1235-5992.
Huvudtemat 2002 for det arliga symposiet ordnat av forskargruppen fér
facksprak och &versittningsteori vid Vasa universitet (VAKKI) var Fack-



Litteraturkronika 2002 253

sprdk och éversdttning — didaktiska aspekter, ett tema som samlade &ver
go deltagare. [ denna symposierapport publiceras 31 av bidragen, dir-
ibland de tvd plenarforedragen, dir Radegundis Stolze (Darmstadt)
foreldste om "Der Ubersetzerische Umgang mit Fachtexten” och Piivi
Tynjala (Jyviskyld) om "Learning and the Development of Expertise in
the Information Society”. Bland de &vriga artiklarna ir g skrivna pi
finska, 8 pa svenska, 6 p engelska, 5 pa tyska och 1 pa franska; varje arti-
kel dr férsedd med en kort sammanfattning pd annat sprdk in det
artikeln ir skriven pé. CP.

Birgitta Garme (red.), Sprdk pd vig. Om elevers sprdk och skolans majlig-
heter. 164 s., Uppsala 2002 (Hallgren & Fallgren). (Ord och stil. Sprik-
vardssamfundets skrifter 33.) ISSN 0347-5379, ISBN 91-7382-774-6. Enligt
redaktéren Birgitta Garmes férord behandlar denna volym i nio artiklar
"sprak som bildligt talat ir pd vig: i riktning mot stilistisk férindring, nya
eller kanske nygamla normer, spriklig stringens och vixande tanke-
skirpa”. Bokens tre forsta artiklar handlar om de nationella proven i
svenska. Bl.a. skriver Eva Ostlund-Stjirnegardh om bedémningen av
elevtexter. Lillemor Fredholm och Margit Oskarsson tar upp omradet
svenska som andrasprak ur lararperspektiv. Intressevickande perspektiv
ges i Helena Olevards artikel, vilken behandlar elevtexter baserade p4
samma skrivuppgift 1987 och 1996 — den vanliga uppfattningen att elev-
texterna numera blivit "simre”, miste utifrdn denna studie problemati-
seras. Katharina Hallencreutz studerar p4 ett initierat sitt sirskrivningar
ur ett historiskt perspektiv. Sprikutveckling och skolarbete behandlas
ocksi i ett par artiklar. I Anne Palmérs uppsats fir man f6lja gymnasie-
elever som arbetar med egna radioprogram. Man kan bl.a. iaktta hur
dessa elevers medvetenhet om spriket stirks. Anders Danell studerar
elevtexter som tidsdokument. Volymen belyser, fér att tala med under-
rubriken, "elevers sprak och skolans méjligheter” med en rad bidrag av
vilka flera ger mersmak. L.-E.E.

Per Holmberg, Emotiv betydelse och evaluering i text. [10 +] 337 5., Giteborg
2002 (Géteborgs universitet). (Acta Universitatis Gothoburgensis. Nordis-
tica Gothoburgensia 24.) ISSN 0078-1134. ISBN 91-7346-421-X. Med spré-
kets hjilp sker en stindig evaluering, genom att vi pi olika sitt t.ex.
uttrycker vad som ir bra eller diligt. I denna géteborgsavhandling disku-
teras pd ett intressant sitt emotiv betydelse och evaluering i text.
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Avhandlingen anligger ett brett perspektiv pd det valda forsknings-
temat, varigenom ocksa sprakfilosofiska och sprakpsykologiska aspekter
beaktas. Studien inleds med en genomging av olika teorier om emotiv
betydelse, dir en rad olika forskares inldgg i frgan kritiskt diskuteras.
Denna genomgang visar dock att teorierna inte ger en alldeles hallbar
grund fér en empirisk undersékning. Istillet liggs en alternativ spraksyn
fram, enligt vilken betydelse skapas i interaktion. Kontextens roll for till-
komsten av betydelsen framhavs harvidlag, och Holmberg lyfter fram
evaluering som betydelseskapande handling. Avhandlingen kinneteck-
nas av ett patagligt och smittande engagemang fér imnet.

L.-E.E.

Kristina Jémtelid, Texter och skrivande i en internationaliserad affdrsvirld.
Flersprdkig textproduktion vid ett svenskt storforetag. 216 s., Stockholm 2002
(Almquist & Wiksell International). (Acta Universitatis Stockholmiensis.
Stockholm Studies in Scandinavian Philology. New Series 27.) ISBN 91-22-
01988-X. ISSN 0562-1097. Syftet med denna avhandling ir att analysera
den flersprikiga textproduktionen p ett svenskt storféretag, Electrolux.
Béde processen och produkten underssks. For att komma 4t de proces-
ser som ligger bakom tillkomsten av texterna genomfér forf. en delstudie
dar hon med hjilp av intervjuer kartligger skrivaktiviteterna p4 foretaget
— mera konkret studerar {orf. skrivandet av arsredovisningen, av ett
reklammaterial och av en artikel i en personaltidning. I detta samman-
hang tar forf. ocksd upp ndgra begrepp och utgdngspunkter som ér cen-
trala for undersdkningen av den flersprikiga textproduktionen, bl.a.
éversittning och parallellskrivning. Med parallellskrivning forstar forf.
en skrivverksamhet som i mycket liknar vanlig fri textproduktion, men i
det hir fallet 4r flera sprék och ofta flera texter inblandade. Begreppet
soker finga den mangfacetterade sprikliga verklighet som existerar inom
ett internationellt storforetag.

I den andra delstudien belyser forf. de texter som ir resultatet av de
flersprikiga textproduktionsprocesserna hon tidigare kartlagt. Textana-
lyserna genomfdrs pa olika sprékliga nivder for att mojliggora allsidiga
jamforelser. Den konkreta undersékningen, som fokuserar pé tva text-
typer, produktbroschyrer respektive personaltidningar, belyser pa flera
olika sitt parallellskrivningsmodellen. For att foretagets budskap ska nd
sdvil interna som externa aktorer pa lokal nivd och for att gora proces-
serna effektivare och snabbare krivs att budskapet omsitts och realiseras
lokalt efter egna behov och férutsittningar. Avhandlingen, som illustre-
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ras med bilder ur undersdkningsmaterialet, avslutas med en engelsk
sammanfattning och en lista ver dberopad litteratur. CP.

Anna-Malin Karlsson, Skrifibruk i fordndring. En semiotisk studie av den
personliga hemsidan. 192 s., Stockholm 2002 (Almquist & Wiksell Inter-
national). (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in Scan-
dinavian Philology. New ser. 25). ISSN 0562-1097. ISBN 91-22-01956-1. |
fokus for denna doktorsavhandling frin Stockholms universitet star den
personliga hemsidan, "ett fenomen som i sig fingar métet mellan privat
och offentligt, mellan professionellt och amatérmissigt och mellan var-
dagskommunikation och publicistisk verksamhet”. Det ror sig hdr om en
explorativ studie med syfte att beskriva den personliga hemsidan som ett
medel for social interaktion. Det finns emellertid ocks3 ett underordnat
syfte i avhandlingen — att fokusera skriften — med det uttalade mélet
att “relatera den personliga hemsidan och det skriftbruk den rymmer till
ett vidare text- och skriftkulturellt sammanhang”. Inte minst detta
senare gor avhandlingen mycket intressant. Efter ett kortfattat kapitel
om hemsidans tekniska medium, féljer en bred redogérelse for studiens
teoretiska ramar — med huvudavsnitt om skriftkultur, skriftanvindning
m.m. Detta kapitel f5ljs i sin tur av ett som behandlar de metoder som
anvinds i avhandlingen. Man noterar att flera olika insamlings- och ana-
lysmetoder nyttjats. Sedan féljer kapitel som redovisar den konkreta
undersékningens resultat, och som behandlar den personliga hemsidan
pa ett mer dvergripande sitt, anvindningen av hemsidan — hir placeras
hemsidan just in i en social kontext —, samt de visuella elementens
semiotik. Det &ttonde kapitlet férdjupar analysen av skrift och bild, var-
efter studiens manga resultat diskuteras i slutkapitlet. Karlsson visar god
formaga att "navigera” mellan olika perspektiv och analysmetoder. P4 en
del stillen kan den analytiska arsenal som andrages dock kinnas mindre
vilkalibrerad, och analysen av bilderna kunde dven den ha drivits lingre.
Detta till trots ger Anna-Malin Karlssons spiannande avhandling ldsaren
mersmak. L.-E.E.

Merja Koskela & Nina Pilke (red.), Erikoiskielet ja kddnndsteoria.
VAKKI-symposiumi xxi1. Vaasa 9.—10.2.2002. Facksprdk och éversditt-
ningsteori. VAKKI-symposium xxu1. Vasa 9.—10.2.2002. LSP and Theory of
Translation. 22 VAKKI Symposium. Vaasa 9.—10.2.2002. 378 s., Vasa
2002. (Vaasan yliopiston kéddnnisteorian ja ammattikielten tutkijaryhmdn
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julkaisut. N:o 29. Publikationer av Forskargruppen for éversdttningsteori
och facksprdk vid Vasa universitet. Nr 29. Publications of the Research
Group for LSP and Theory of Translation at the University of Vaasa. No.
29.) ISSN 1235-5992. ISBN 951-683-979-7. VAKKI-symposierna vid Vasa
universitet har numera etablerat sig som regelbundet aterkommande
vetenskapliga arrangemang. Férhandlingarna brukar dirtill publiceras
pafallande snabbt efter symposiet. Detta 4r ocksd fallet denna géng.
Huvudtemat vid sasmmankomsten 2002 var "Facksprik och éversittning
— didaktiska aspekter”. De tva plenarforedragen holls av professorerna
Radegundis Stolze, Darmstadt, som behandlade &versittning av fack-
sprak, och Piivi Tynjili, Jyviskyli, som i sitt inligg tog upp frigan om
"learning and the development of expertise in the information society”.
Bland symposiets ménga 6vriga bidrag kan nimnas Merja Koskelas om
erfarenheterna av en nitkurs i popularisering av vetenskap, Tiina
Minnikkds fallstudie av ordférradet i vetenskapliga och populirveten-
skapliga artiklar i historia, Marianne Nordmans om "studentens vig till
en vetenskaplig avslutning”, Jaana Puskalas om pressmeddelanden vid
forestdende foretagskdp samt Birgitta Romppanens presentation av ett
projekt om finskan som maélsprék i svensk-finska ordbécker. Dessa
bidrag, liksom volymens &vriga, representerar ett vitt spektrum av
infallsvinklar, och ambitionsnivan skiljer sig dessutom 4t bidragen emel-
lan. Men sammantaget ger volymen en bild av den diskussion som just
nu férs pa de aktuella omridena. L.-E.E.

Yvonne Lindquist, Oversdttning som social praktik. Toni Morrison och Har-
lequinserien Passion pd svenska. 252 s., Stockholm 2002 (Almgquist & Wik-
sell International). (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies
in Scandinavian Philology. New Series 26.) ISBN 91-22-01969-3. ISSN
9562-1097. Gér man tillviga pd samma sitt nidr man dversitter en bok av
en nobelpristagare som nir man 6versitter en kioskroman? Med ut-
gingspunkt i tesen att all dversittning innebar en omskrivning av en kall-
text inom en given kultur, och de insikter férf. har om de svenska kultu-
rella och litterdra systemen och de olika normer som reglerar 6versitt-
ningsverksamheten uppstiller forf. hypotesen att en Gversittning av
hogprestigelitteratur i gérligaste man ir trogen killtexten, medan en
dversittning av lagprestigelitteratur forhéller sig friare till killtexten och
vid konfliktsituationer tenderar att ansluta sig till malspréksnormen.
Forfattarens undersokning av tre dversatta Morrison-romaner och tre
romaner i Harlequinserien bekriftar i stort hypotesen. S& finner forf.
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t.ex. att Oversittarna av Harlequinromaner, i enlighet med forlagets
instruktioner, utelamnar omkring 20 % av férlagans text, medan &versit-
tarna av Morrison-romanerna endast utelimnar omkring 1%. Morrison-
Sversittarnas storre trohet mot kalltexten visar sig ocksa diri att de
endast normaliserar omkring 25% av forlagans meningsfragment, medan
motsvarande siffra for Gversittarna av Harlequin-romaner ar drygt 50 %.
Ocks4 oversittningen av bildsprék visar p4 samma tendens. Nyskapande
bildsprak i forlagan &versitts ordagrant till lika nyskapande bildsprak
i méltexten av Morrison-6versittarna, medan Harlequin-romanernas
oversittare stryker bilder och aktar sig for uttryck som kan kinnas frim-
mande for lisaren. Vad betriffar éversittarnas sitt att handskas med
fiktivt tal i direkt anforing far forf. inte fullt ut de resultat hon vintat sig,
men kan konstatera att Morrison-dversittarna anvinder talsprakliga
markarer pa fonologisk/morfologisk nivi i stilbevarande syfte i hogre
grad dn Gversittarna av Harlequinromanerna.

Lindqvists avhandling dr en mycket intressant studie av hur fiktions-
prosa av olika slag idag oversitts till svenska. Hon ger en fyllig forsk-
ningsbakgrund i kap. 1 och presenterar i kap. 2 de teoretiska ramar som
leder fram till hennes hypoteser. I kap. 3 ges dels en kortfattad 6versikt
éver den 6vergripande metodologin i avhandlingen, dels presenteras hir
materialet, tre Morrison-&versittningar, tre dversittningar av Harle-
quin-romaner, och ett kontrollmaterial, dir en etablerad Sversittare av
hégprestigelitteratur provéversatt ett kapitel i en Harlequin-roman —
en dversattning som for 6vrigt inte godkindes av forlagets redaktor. Kap.
4 ger en ingéende beskrivning av produktionsprocessen, bl.a. fir vi hir en
fyllig presentation av undersckningens forlag (Trevi resp. Harlequin),
dess ideologier, arbetssitt m.m.; hir presenteras ockss flera av &versit-
tarna. Kap. 5 4r en kontrastiv syntaktisk undersokning av forlagor och
Sversittningar, utférd i enlighet med den metod som Lars Wollin utar-
betat i sin avhandling Svensk latinéversdttning 1 och 11 (1981, 1983), anmild
i ANF g7: 225 f. resp. ANF gg: 227. Kap. 6 redovisar undersokningen av
hur bildsprak 6versitts, och kap. 7 hur tal i prosa dversitts. Kap. 8
sammanfattar och diskuterar resultaten. Avhandlingen avslutas med en
engelsk sammanfattning och en lista éver dberopad litteratur.

C.P.

Benjamin Lyngfelt, Kontroll i svenskan. Den optimala tolkningen av infiniti-
vers tankesubjekt. Xv + 346 s., Géteborg 2002 (Acta Universitatis Gotho-
burgensis). (Nordistica Gothoburgensia 25.) ISBN 91-7346-428-7. ISSN



258 L.-E. Edlund, G. Hallberg och C. Platzack

0078-1134. Infinitivfrasens tankesubjekt kan utgoras av subjektet i den
dverordnade satsen (matrisen), som i Han gillade att bada, Efter att ha
béaddat siingarna borjade han stdda, men det kan ocksé utgéras av objek-
tet (Han bad henne att ippna dorren) eller ett possessivattribut (Fackfore-
ningsrorelsens filosofi att acceptera arbetet som en pdtvingad pldga). 1 andra
fall bestims infinitivfrasens tankesubjekt arbitrirt, d.v.s. det dr generiskt
bestimt (Art dricka sig berusad ékar risken for slaganfall), bestimt av tala-
ren (Att skriva pd svenska dr en sjilvklarher) eller s framgér det ps annat
sitt ur kontexten (Att i det liget sdlja sin cykel vore ddrskap). 1 vissa fall
bestims tankesubjektet pragmatiskt (For att erhdlla provets hydrofobicitet
testades papperet med skilda koncentrationer av isopropanol). Modern
grammatik har myntat termen kontroll for relationen mellan tanke-
subjektet och det led som bestimmer dess tolkning, och tankesubjektet i
sig representeras vanligen som PRO, ett slags implicit pronomen med
specifika egenskaper. Huvudsyftet med Lyngfelts mycket intressanta
avhandling dr att ge en samlad bild av svenskans kontroll; den ir ocksé
det forsta storre vetenskapliga arbetet om svenskans infinitivfraser och
tankesubjekt.

Avhandlingen bestar av fyra delar: en allmin bakgrund som p3 ett till-
talande varligt sitt lotsar ldsaren in i bokens problematik och den teore-
tiska apparat som dr nodviandig for att forstd framstillningen, en korpus-
undersckning byggd pé Parole-korpusen (drygt 20 miljoner ord), en ana-
lys av kontroll inom ramen fér optimalitetsteorin (OT), samt en av-
slutande del som knyter ihop det féregdende till en helhet. Avhand-
lingen avslutas med en engelsk sammanfattning och en férteckning Gver
anvind litteratur. Uppliggningen medfér ovillkorligt vissa upprep-
ningar, men goér det ocksd maijligt fér lisare med olika utgdngspunkter
och intressen att tilligna sig bokens innehall. Det finns mycket att fram-
hélla och prisa i Lyngfelts avhandling. Jag vill hir blott peka pa en del
saker. Den korpusundersékning av kontrollrelationen som Lyngfelt
genomfdr ir inte bara den forsta vad giller svenskan, det verkar vara s3
att kontroll inte heller internationellt tidigare blivit forem3l fér nigon
storre korpusstudie. Resultaten av denna del av avhandlingen kan dirfor
ha vidare rackvidd 4n man kanske i forstone tinker sig. En annan intres-
sant delaspekt pa avhandlingen rér Lyngfelts diskussion av den norma-
tiva subjektsregeln — i traditionell svensk grammatik har kontrollproble-
matiken i stor utstrickning varit en sprakvirdsfriga och rért exempel av
typen Efter att ha satt sig i vagnen foll héisten dter i sken. Det finns ocksd en
mycket intressant diskussion i avhandlingen om hur semantik, syntax
och pragmatik samverkar — just kontrollfenomenet verkar erbjuda
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mycket stoff hirfor. Och slutligen ir OT-delen av avhandlingen den
forsta svenska syntaxstudien inom optimalitetsteorin. Framtida forskare
kommer att ha ménga olika skil att tervinda till och konsultera delar av
Lyngfelts avhandling. C.P.

Meddelanden frdn Institutionen for svenska spraket vid Goteborgs universi-
tet (MISS). ISSN 1102-4518. 39. Sven-Géran Malmgren, Kerstin Norén &
Mall Stalhammar (red.), Fem studier i lexikologi. 81 s., Géteborg 2002; 40.
Férsta grammatiska avhandlingen. Svensk dversdtining med islandsk paral-
lelltext utgiven av Kristinn Johannesson, Marika Lagervall och Karin Lund-
kvist. 34 5. (+ 7 5. faksimile.), Goteborg 2002; 41. Maia Andréasson, Kanske
— en vilde i satsanalysschemat. 53 s., Géteborg 2002; 42. Ulrika Sundin,
Ordfolid i franska och svenska — en kontrastiv studie av satsens tre forsta
positioner. 52 s., Géteborg 2002; 43. Thorwald Lorentzon, Fredskamp och
frihetsvind. Jamforande studier av lexikaliska fordndringar i Vinsterparti-
ets och Moderaternas valmanifest 1948—2002. 254 s., Géteborg 2002. Insti-
tutionen for svenska spriket vid Géteborgs universitet ger i serien MISS
i snabb takt ut undersdkningar av olika omféng, dir ocksé ambitions-
nivan varierar skrifterna emellan. Nr 39 samlar nagra studier frin en
doktorandkurs i lexikologi dir idiom, uttryck av typen grymt bra,
ridkonsttermer, femininbildade avledningar i svenskan samt — i en
engelsksprakig artikel — "adjectives in verbal idioms”, behandlas. Nr 40
har ett vistnordiskt tema; hir presenteras férsta grammatiska avhand-
lingen p4 islindska med parallell svensk &versittning, dessutom 3ter-
finner vi i slutet ett faksimile av de aktuella sidorna i handskriften. Nr 41
tar upp kanske; hir behandlas bl.a. i kap. 6 grammatikalisering och
lexikalisering. Ordféljdsanalys i dversittningar svenska — franska och
svenska « franska behandlas av Ulrika Sundin i nr 42, och i den omfat-
tande skriften nr 43 framligger Thorwald Lorentzon jamf{érande studier
av lexikaliska forindringar i valmanifest frén (v) och (m) (och dessa par-
tiers féregingare) for perioden 1948-2002. L.-E.E.

Maria Mérnsjé, V1 Declaratives in Spoken Swedish. Syntax, Information
Structure, and Prosodic Pattern. [8 +] 251 5., Lund 2002 (Lunds universitet).
(Lundastudier i nordisk sprakvetenskap. Serie A 59.) ISSN 0347-8971.
ISBN 91-628-5273-6. Denna lundaavhandling handlar om péstiendesat-
ser som inleds med det finita verbet. Syftet ir att underséka bruket av
V1-satser i talad svenska med avseende p4 syntax, informationsstruktur
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och prosodi. Den syntaktiska analysen av satser med utsatta och icke-
utsatta obligatoriska led visar att bdda typerna systematiskt féljer vissa
monster. Intressant ir testningen av prosodiska ledtridar vid identi-
fiering och disambiguering av pastdendesatser och frigesatser. Det fram-
gar av framstillningen att det i vissa sammanhang krivs mer kontext for
att Vi-satser skall kunna disambigueras. Man undrar vid lisningen av
avhandlingen bl.a. huruvida sociala och pragmatiska aspekter ir knutna
till anvindningen av Vi-satser. Av Mérnsjos “Concluding remarks” for-
stir man dessutom att behov finns av fortsatta studier av Vi-satser, inte
minst d4 det giller de andra nordiska spriken. L.-E.E.

Ordbok éver folkmdlen i vre Dalarna. Hdfte 37: Sticka '-Styppla. S. 2615—
2694 (= 80 s.), Uppsala 2002 (SOFI). (Skrifter utgivna av Sprak- och folk-
minnesinstitutet genom Dialektavdelningen. Ser. D:1.) ISSN 1651-1204.
ISBN 91-7229-018-8. Arbetet med denna stora ordbok gir malmedvetet
framit hifte for hifte. Ordskatten i de 21 socknarna i 6vre Dalarna
beskrivs hir pd ett noggrant sitt. Som alltid nir man liser en ordbok
stannar man hir och var upp i lisningen. Trots att det ir en ordbok
patraffar man ocks3 ndgot enstaka namn, i det aktuella hiftet bide Stina
och Stockholm. 1 den sistnimnda artikeln fir man veta att Stockholm,
férutom att vara namnet pi Sveriges huvudstad — levandegjord bl.a.
med leksandsexemplet (i 6versittning): "det dr vil forfirligt vad brak det
ir dir i det dir Stockholm” —, ocks3 ir namnet pa ett par girdar i Alv-
dalen, men dessutom intressant nog 6knamn p en ldng och hogfirdig
morakar] enligt en uppteckning frdn Ore. Som vanligt rér det sig om ett
vilredigerat hifte, dir framlidne Stig Bjorklunds preliminira manu-
skript 6verarbetats av Kristina Hagren och Katharina Leibring. Gunnar
Nystrém ir ordbokens huvudredaktor. L-E.E.

Olavus Petri und die Reformation in Schweden. Schriften aus den Jahren
1528-1531. In Zusammenarbeit mit Anna Katharina Doémling, Silvia
Miiller und Karin Naumann, iibersetzt und herausgeben von Hans Ulrich
Béchtold und Hans-Peter Naumann. 273 s., Zug 2002 (Achius Verlag).
ISBN 3-905351-04-8. Reformationen i Sverige har i mycket liten grad
beaktats i den tysksprakiga historieforskningen. En orsak till detta ir
sannolikt att s8 gott som ingenting av den svenska reformationslitteratu-
ren finns 6versatt. Detta giller dven Olaus Petris omfingsrika produk-
tion i teologiska och kyrkopolitiska frigor. Fér att i ndgon man rdda bot
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pa detta har en grupp forskare och 6versittare knutna till universitetet i
Ziirich lagom till 450-4rsminnet av Olaus Petris déd tagit p sig arbetet
med att till tyska &versitta fem av hans centrala texter frin perioden
1528-1531. Forutom dessa dversittningar, var och en férsedd med en
kortfattad inledning och avslutande anmirkningar, innehéller volymen .
ett forord av utgivarna och en 6versikt éver Petris liv av Hans Ulrich
Bichtold. Boken avslutas med en férkortningslista dver citerad littera-
tur, ett person- och ortnamnsregister, ett register 6ver bibelstillen samt
en kort presentation av dversittarna. CP.

Henrik Rahm, Journalistikens anatomi. Analyser av genrer och textménster
i fem strejkbevakningar i svensk dagspress 1879-1996. 374 s., Lund 2002
(Institutionen for nordiska sprdk, Lunds universitet). (Lundastudier i nor-
disk sprdkvetenskap A 58.) ISBN 91-628-5262-0. ISSN 0347-8971. I denna
avhandling underséker forf. genrer och textmdnster i svenska dagstid-
ningar under de senaste 120 4ren genom att nirstudera dagspressens
bevakning av fem stérre strejker: Sundsvallsstrejken 1879, storstrejken
1909, metallstrejken 1945, gruvstrejken 196970 och sjukskéterske-
strejken 1995-96. For varje strejk har pressbevakningen i tre tidningar
granskats. Forfattarens 6vergipande syfte #r att visa pa samband mellan
férindringar som sker i samhille, journalistik och dagstidningars text-
utformning under undersékningsperioden. Till detta huvudsyfte knyter
han tvd delsyften. Dels vill han visa hur dagspressens textuniversum
konstrueras och vilka kommunikativa mél som finns fér de ingdende tex-
terna, dels vill han urskilja, beskriva och tolka funktionerna for olika
textmonster i genren nyheter, den genre som innehéller huvudparten av
materialet f6r strejkbevakningen. Efter en inledning med syfte och dis-
position redogér forf. i bokens andra kapitel for sina teoretiska utgings-
punkter. I detta ger han ocksd den samhilleliga och journalistiska bak-
grunden till de undersdkta perioderna, och beskriver material och
materialurval. Bokens tredje kapitel handlar om genrer, det fjirde om
textmonster, och det femte kapitlet utgér en avslutande diskussion om
de textforindringar som de sambhilleliga och journalistiska férindring-
arna har medfort. Boken avslutas med en engelsk sammanfattning och
en litteraturlista. C.P.

Bo Ruthstrém, Land och fa. Strukturellt-réttsfilologiska studier i fornnor-
diskt lagsprdk Gver beteckningar for egendom i allménhet med underkatego-
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rier. 255 s., Lund 2002 (Institutionen for nordiska sprdik, Lunds universitet).
(Nordlund. Smadskrifter fran Institutionen fiér Nordiska sprdk i Lund 23.)
ISSN 0281-5427. Avhandlingen inventerar samtliga nordiska medeltids-
lagars bestind av beteckningar fér egendom i allminhet, med under-
kategorierna fast och 16s egendom, i syfte att soka faststilla och beskriva
férekomsten av en rittslig terminologi, detta med sprikgeografiska och
kronologiska aspekter, med utblickar mot den medeltida terminologins
formedeltida rotter och med ett forsék att finna forklaringen till
den terminologiska forindringsprocessen. [ fem huvudavsnitt redovisas
1) undersékningens art och féremal, forskningslige och metod, 2) medel-
tidslagarnas terminologiska system och beteckningsflora med sprik-
geografisk och kronologisk analys, 3) en rekonstruktion av den férmedel-
tida terminologin med pivisning av ett strukturskifte, 4) strukturfor-
dndringens mojliga orsaker och en forklaringsmodell, slutligen 5) en
sammanfattning kring rittshistoriska konsekvenser m.m. I exkurser be-
handlas etymologin fér ordet fd (fon. fee, fvn. fé), samt giftorittens dldsta
terminologi. Efter sammanfattning pd engelska och bibliografi foljer
sedan ett appendix med dels en férteckning Sver samtliga inventerade
beteckningar, dels &ver de 27 olika beteckningsinventarierna (de is-
lindska, norska, svenska och danska lagarna) och till sist en enkel karta

dver de bevarade regionala medeltidslagarnas ungefirliga jurisdiktions-
omriden i Norden. G.H.

Samtal och interaktion. Red. av Hanna Lehti-Eklund under medverkan av
Mirja Saari och Anne-Marie Londen. 186 s., Helsingfors 2002 (Helsingfors
universitet). (Meddelanden fran Institutionen for nordiska sprik och
nordisk litteratur vid Helsingfors universitet B:22.) ISBN 952-10-0615-3.
ISSN 0358-0180. De fyra uppsatser som publiceras i den hir volymen har
alla tillkommit inom ramen fér det av Finlands Akademi finansierade
projektet "Finlandssvenska samtalsstrategier” vid Institutionen for nor-
diska sprik och nordisk litteratur, Helsingfors universitet. En av uppsat-
serna ir skriven av redaktoren och bygger pa material fran svenska sprak-
badsklasser. De tre dvriga uppsatserna har alla sin grund i pro gradu-
avhandlingar i nordiska sprik. De beskriver svenskt ungdomssprik i
Helsingforsregionen och likare-patientsamtal i Osterbotten. C.P.

Ulla Stroh-Wollin, Som-satser med och utan som. 318 s., Uppsala 2002
(Uppsala universitet). (Skrifter utgivna av Institutionen for nordiska sprik
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vid Uppsala universitet 58.) ISSN 0083-4661. ISBN g1-506-1616-1. Denna
avhandling, framlagd vid Uppsala universitet, utgoér samtidigt en rapport
frén det ridsstédda projektet "Relativa bisatser och andra satsvirdiga
modifierare i de nordiska spriken”. Den frdga som Ulla Stroh-Wollin
soker svar pd dr varfor som ir obligatoriskt i en viss typ av bisatser, fakul-
tativt i ndgra och ogrammatiskt i vissa bisatser. Analysen sker inom en
generativ modell, men diskussionerna fors ocksa inom ett mer allmint
sprakvetenskapligt ramverk. I det inledande kapitlet definieras och av-
grinsas begreppet som-sats. Kapitlet avslutas med en presentation av tvé
lasviagar dir ocksi lidsare utan specialkompetens inom generativ gram-
matik erbjuds méjlighet att ta till sig avhandlingens resultat. Kap. 2 ger
ytterligare definitioner av centrala begrepp som obligatoriskt, fakulta-
tivt, subfakultativt och ogrammatiskt som. I kap. 3 inventeras svenskans
som-satser pa basis av beskrivningen i Svenska Akademiens Grammatik
(SAG). Inventeringen resulterar i tio primira satstyper som sorteras i
fyra grupper med hinsyn till satsbasens art och subjunktionens status i
subjektsvarianter eller icke-subjektsvarianter. I kap. 4 beskrivs som-
satserna i de dvriga nordiska spriken och engelskan. Kap. 5 inleder den
generativa analysdelen med en presentation av den aktuella generativa
teorin. Ocks3 skillnader mellan GB-modellen och det minimalistiska
programmet tas upp. [ kap. 6 utarbetar Stroh-Wollin en egen modell fér
satsens inledning. Analysen av som-satserna och de satsfogningar de ir
involverade i, iterfinns i kap. 7 och 8, som foregir det sammanfattande
sista kapitlet. Det kan konstateras att Stroh-Wollins monografi ir ett
gott bidrag till den grammatiska beskrivningen av modern svenska.
L.-E.E.

Eva Sundgren, Aterbesik i Eskilstuna. En undersskning av morfologisk
variation och fordndring i nutida talsprdk. 363 s., Uppsala 2002 (Uppsala
universitet.) (Skrifter utgivna av Institutionen for nordiska sprdk vid Upp-
sala universitet 56.) ISSN 0083-4661. ISBN 91-506-1547-5. Denna avhand-
ling har utarbetats inom projektet "Kontinuitet och férindring i nutida
talsprak. Aterbesok i Eskilstuna”, vilket letts av Bengt Nordberg. Projek-
tet, som ar en upprepning av en undersékning av den spriksociala varia-
tionen i Eskilstuna pd 1960-talet, har haft som primirt syfte att spegla
bide den sprakliga forindringen (och sprikliga stabiliteten!) hos ett
antal eskilstunabor och den sprakliga forindringen mellan olika genera-
tioners eskilstunabor. Det ir med andra ord friga om bide en panelun-
dersokning och en trendundersékning. Det ir en betydande mingd tal-
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sprak som penetreras i projektet — 1967 spelades 83 talare in, 1996 85
talare. Sammanlagt analyseras 131 timmars tal. Variationen mellan stan-
dardspraklig form och lokalspriklig form for sju olika sprikdrag analyse-
ras (den standardsprikliga formen stir forst i den féljande upprik-
ningen): hus-et ~ hus-e; hus-en ~ hus-ena; flick-or ~ flick-er; dansa-t ~
dansa-@; kip-t ~ kip-i; dansa-de ~ dansa-@; blev ~vart. Undersékningen
visar att sprakforandringen varit pafallande ldngsam under den aktuella
trettiodrsperioden. Det ar faktiskt endast betraffande sprakdraget hus-en
~ hus-ena som standardformernas andel stigit p4 ett notabelt sitt. [ hus-et
~ hus-e har det visserligen blivit vanligare med t-formen, men skillnaden
mellan 1967 och 1996 ir inte mer ir 4 procentenheter. I kip-t ~ kdp-i har
andelen standardspriksbeligg stigit fran 88 till 93 %, vilket visar att den
markerade i-supinumformen fortfarande lever i talspriket i Eskilstuna.
Ovriga sprakdrag uppvisar ungefir samma niv3 av standardspraksformer
1996 som 1967. Sundgren diskuterar orsakerna till denna lingsamma
sprakférindring under den aktuella trettiodrsperioden. En del orsaker ar
mer specifika fér den valda undersékningsorten, andra kan knytas till
samhillsforindringar i stort, iter andra knyter an till generella ménster
som tycks gilla for all spraklig forindring. Det sistndamnda ar av principi-
ellt intresse, ty det dr uppenbart att férindringstakten kan relateras till
var i forandringsprocessen en viss sprakfériandring ligger. Det ér tydligt
att det tar mycket ling tid innan lagfrekventa lokalsprakliga varianter
helt férsvinner (sdsom supinumformen képi), och det tar ocksé tid innan
en fériandringsprocess p4 allvar kommer iging. L.-E.E.

Karolina Wirdends, Ungdomars argumentation. Om argumentationstek-
nik i gruppsamtal. x1v + 300 s., Géteborg 2002 (Acta Universitatis Gotho-
burgensis). (Nordistica Gothoburgensia 26.) ISBN 91-7346-449-X. ISSN
0078-1134. | denna avhandling underséks argumentation, sedd som en
specifik samtalsaktivitet, hos 27 grupper av gymnasieungdomar som dis-
kuterar musik. Det totala materialet ar drygt 20 timmar eller 205000
ord. Férf. definierar operationellt en argumentation som en del av ett
samtal bestiende av minst tre samtalsturer: en tes, en invindning, och en
utveckling av argumentationen. Forf. studerar argumentationerna ur tvd
skilda perspektiv: dels gér hon en detaljerad interaktionell analys av de
enskilda argumentationerna, dels underséker hon olika slags faktorer
som #r betydelsefulla fér argumentationens utveckling. Argumen-
teringen rér vanligen virderingar och spekulationer om hur saker och
ting kan forhilla sig. De argumentationstekniker som #r vanligast i
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materialet ar frigeformade invindningar, ogiltigférklaringar, personan-
grepp, jaimforelser, auktoritetsargument, precisering/generalisering och
villkorsargument; de senaste ir £.6. mest frekventa. Av storst betydelse
for hur argumentationen utvecklas ir deltagarnas och gruppernas argu-
mentationsstilar, deltagarnas relationer och olika sociala variabler, hir
kén och gymnasieprogram, vilket férf. ser som ett nirmevirde for del-
tagarnas socioekonomiska bakgrund. Avhandlingen avslutas med en
engelsk sammanfattning, en férteckning 6ver anvind litteratur samt fyra
appendix. C.P.

Eva Ostlund-Stjdrnegdrdh, Godkdnd i svenska? Bedomning och analys av
gymnasieelevers texter. 226 s., Uppsala 2002 (Institutionen fér nordiska
sprak vid Uppsala universitet). (Skrifter utgivna av institutionen for
nordiska sprik vid Uppsala universitet 57.) ISBN 91-506-1555-6. ISSN
0083-4661. Vad ir det som avgdr om en uppsats, skriven av en elev i slu-
tet av den tolvériga svenska skolgingen, fir betyget Godkind eller Icke
godkind? Denna friga blir mangsidigt belyst i Ostlund-Stjarnegards
intressanta och tankevickande avhandling. Svaret kan med forfattarens
egna ord (s. 192) grovt sammanfattas s att "for sammanhanget adekvat
innehall och sittet att organisera det betyder mer fér lirarens bedém-
ning 4n sprikliga detaljer”. Om de sprékliga ytfelen blir alltfér ménga
kan detta emellertid dra ner betyget pd en nigorlunda vil uppbyggd och
inneh&llsmassigt relevant uppsats, nigot som forf. visar nir hon liter ett
antal svenskldrare betygsitta bdde den ursprungliga versionen och for-
mellt tillrittalagda versioner av en uppsats skriven av en dyslektisk elev.
Efter en inledande presentation av den svenska gymnasieskolans
svenskundervisning och det frin 1994 gillande malrelaterade systemet
med betygsstegen Icke godkind, Godkind, Vil godkind, Mycket vil
godkind, ger forf. i bokens andra kapitel en fyllig teckning av bakgrun-
den till sin studie, dir hon ocksé presenterar tidigare relevant forskning.
Det tredje kapitlet redovisar bl.a. det material p4 60 elevtexter frin 1997
med betyget Godkind eller Icke godkidnd som forf. utgdr frén i sin
undersékning. Hir presenteras ocksi de bedémare som forf. engagerat
att betygsitta uppsatserna; det ir denna betygsittning som hennes
berikningar grundar sig p4. En nirmare granskning av bedémarna, varia-
tioner i bedémningen av samma uppsats o.d. gérsikap. 5, som féregds av
det korta kap. 4 dar forf. redovisar resultaten av en enkitundersékning av
ldrares syn p4 bedomning av gymnasieelevers texter, sirskilt vad be-
traffar grinsdragningen mellan Godkind och Icke godkind. En kvantita-
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tiv analys av uppsatserna, omfattande bl.a. textlingd och betyg, antal
makrosyntagmer och ord per makrosyntagm, ordlingd och ordvariation
foljer i kap. 6. En avslutande studie redovisar resultatet av en mer kvali-
tativ jimforelse mellan tre textpar (Godkind/Icke godkind) i olika gen-
rer (skonlitterart berittande, utredande och argumenterande texter) dir
faktorer som kon och lingd halls konstanta; forf. vill hir visa vad som
skiljer en godkind 16sning frin en icke godkind.

Enligt lararenkiten hor réd trdd och meningsbyggnad till de viktigaste
kriterierna fér att bestimma om en uppsats ska f& betyget Godkind eller
Icke godkind. Kriteriet réd trdd underséker forf. i kap. 7 genom att
studera textbindningen och styckeindelningen, medan meningsbyggna-
den studeras utifrin aspekterna satsradning, fundamentstyp, variation i
meningslingd och bisatsanvindning; kapitlet avslutas med ett avsnitt dir
forf. diskuterar hur ldngt man kan komma med sprakliga kriterier. Kap. 8
tar kortfattat upp 6vriga kriterier som framhallits som viktiga av lirarnai
enkitundersékningen: helhetsbedimning, relevant innehdll och hur eleven
foljt instruktionen. Kap. g redovisar hur nigra texter som rittats i olika
avseenden beddmdes, och i kap. 10 diskuterar férf. vad hennes resultat
visar och vilken nytta man kan ha av dem. Boken avslutas med en eng-
elsk sammanfattning, en litteraturforteckning samt 8 bilagor. Ostlund-
Stjarnegards avhandling ger en intressant inblick i vad lirare gir efter nir
de bedémer elevers arbeten. Den ir ett virdefullt komplement till tidi-
gare studier av svenska skolelevers texter, och borde lisas och begrundas
inte minst av svensklarare pa gymnasiet. C.P.

Eva Brylla, Ursdkta, hur var namnet? Personnamn i praktiskt bruk. 126 s.,
Uppsala 2002 (Bokfirlaget Bombus.) ISBN 91-974277-1-3. Den behindiga
lilla boken, riktad till en bred allminhet, ger snarare namnregler for
envar dn namntips, som ndgon kanske kunde vinta sig. Namnférslag kan
sokas i de arbeten som redovisas i killforteckningen. Texten summerar
hur namnskicket har forindrats 6ver drhundradena och beskriver det
regelverk av lagar och principer som styr vad som ir tillatet, savil vad
giller fdrnamn som efternamn. Det finns ocks3 ett avsnitt om mellan-
namn. Man fér inte ge sina barn vilket férnamn som helst eller byta till
vilket efternamn som helst, d&ven om valfriheten har tillitits 6ka under de
senaste decennierna, ibland till grova dvertramp, som trots namngiva-
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rens vilmening pa sikt kan bli en belastning f6r namnbairaren senare i
livet. Handboken har ett tydligt normativt syfte. Personnamn ir lika lite
som ortnamn bara den enskildes angeligenhet. Det gemensamma namn-
skicket speglar och vidarefor hela vart kulturarv, det ir en visentlig del
av vart sprak. — Personnamnslagen 1982 4terges som bilaga. G.H.

Linnea Gustafsson, Novation i norr. Nya dopnamn och namngivnings-
monster i Skelleftebygden 1791-1890. 300 5., Umed 2000 (Department of
Comparative Literature and Scandinavian Languages, Umed universitet).
(Antroponymica Suecana 12.) (Kulturens frontlinjer 39.) ISBN 91-88466-
50-7. ISSN 0402-5822. ISSN 1402-8506. Dopregistret f6r Skellefted inne-
héller fér perioden 1791-1890 drygt 71 0oo férnamn, av vilka 582 ir nya,
d.v.s. inte fanns i regionen tidigare. De flesta nya namnen dyker upp hos
borgarklassens barn. Forf. indelar de nya namnen i tvd grupper, be-
nimnda namnval och namnbildning, av vilka den férra gruppen utgér
drygt 70 %. Bland namnen i namnvalsgruppen mirks namn himtade frin
almanackans namnlingd som Clara, Emma, Petronella och Edmund,
Felix och Valentin. Négra ir influerade av kungahuset, som t.ex.
Alexandra och Josefina, andra av Bibeln, som Lea, Ruth, Joachim och
Seth. En del namn ir himtade frin samtidslitteraturen; hit hor Selma,
Ossian och Elida, en del ir inlinade frin tyska, engelska, latin, franska,
spanska, italienska och andra sprik. Namnen i namnbildningsgruppen ir
firre, och ror sig om moverade flicknamn som Davida, Georgina, Jaco-
bina, kort- eller smekformer som Lina, Sanna, Wilma och Elis, Janne.
Engelskinspirerade namn pi -y dyker upp under andra hilften av 18o0-
talet; hit hor t.ex. Manny och Henny. Det finns ocksd friare namnbild-
ningar som Fridlin, Ottilda och Henvig. Férst i bérjan av 1700-talet dyker
det upp barn som fir mer 4n ett dopnamn; det ror sig d& i regel om
flickor i borgarklassen, men bruket sprider sig s smaningom till pojkar.
Nir flernamnssystemet blivit vanligare finner vi en &tergéng till ett namn
i borgarklassen. En sirskild del av avhandlingen behandlar spridningen
av de nya namnen; av de 582 nya namnen ir det 422 som fir spridning.
Forf. viljer i en separat studie ut 23 av dessa for att narmare underséka
vilka faktorer som underléttar spridningen. Boken ir illustrerad med fyra
figurer och 26 kartor; den avslutas med en engelsk sammanfattning, fem
bilagor, kall- och litteraturférteckning samt ett register &ver nya dop-
namn. C.p.
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Leksaksnamn och jirnvdgsnamn. Tvd uppsatser. 57 s., Uppsala 2002 (Upp-
sala universitet. Seminariet for nordisk namnforskning). (Namn och sam-
halle 14.) ISBN91-506-1615-3. ISSN 0237-5417. Katarina Leibring, fér-
fattare till den 4r 2000 publicerade avhandlingen "Sommargds och Stjdirn-
berg. Studier i svenska nétkreatursnamn” (anmaild i ANF 116 (2001) s.
348 f.), presenterar hir en undersdkning av barnen som namngivare med
deras leksaker som namnbirare: "Bultron, Papegojan P och Samirami —
om namn pi leksaker”. Iakttagelserna grundas pd observationer av de
egna dottrarnas namnskapande (fédda 1986 och 1992), kompletterat
med motsvarande namnférrdd hos fyra andra flickor och tvd pojkar i
deras omgivning. Namnbirarna ir ca 300 leksaker av skilda slag, fr.a. lek-
saksdjur. De ir siledes friga om avbilder av djur eller minniskor, som
naturligen férvintas bira individuella namn. Namnen utgér en brokig
blandning, klassificerade enligt en indelning i fem namngivningsgrunder
efter monster av avhandlingen om kreatursnamn: primira egenskapsbe-
skrivande namn respektive schablonmissigt berémmande namn; sekun-
dirbildningar himtade ur individens namnlexikon respektive namnlan
och uppkallelsenamn; slutligen oinplacerbara namn, kallade "friare bild-
ningar”. Analysen sdker svar pi frigor som: Vilka leksaker ges namn?
Varfor fir just de leksakerna namn? Vilka typer av namn viljer barnen?
Vilka ir deras namngivningsmotiv och namnménster?

Rubriken "Gruvgdrden—Fors Jirnvig, Grisabanan och Godsstrdket
genom Bergslagen. En &versikt dver svenska jarnvigsnamn.” speglar de tre
huvudkategorier av jirnvigsnamn som behandlas i Anders Nordebrings
studie: 1. Aldre namn p4 privatbanor och stambanor med huvudsakligen
lages- eller strickningsangivande ortnamn som namnelement, d.v.s.
namn som ofta tillika #r identiska med jarnvigsbolagens namn, namn som
vanligen tillkom p4 lokal eller regional nivi; 2. Folkliga, spontant fram-
vuxna namn; 3. Modern statlig jirnvigsplanerings namn, kinnetecknade
bl.a. av namnelement som -banan och -strdket, pa sina héll dven av en
namngivning som knappast tar hinsyn till etablerat namnskick och namn-
miljéns sprakliga och kulturhistoriska virden. Inledningsvis diskuteras
begreppet jdrmvdgsnamn och klassificeringen av det aktuella namnférra-
det. Det giller ildre officiella namn som inneh&ller elementen stambanan
eller statsbanan, likas de gamla privatbanornas namn, med namn som
innehaller namn pd orter eller omriden som jarnvigen genomléper eller
berér, alternativt jarnvigens huvudort(er), slutligen ett fital andra namn-
typer. Av de 351 dldre namnen pé privatbanor, som redovisas i en tabell,
ingér hela 64% (226 stycken) i den férsta kategorin. En sdrskild analys gérs
av de ildre officiella respektive folkliga alternativnamnen p -banan.
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Mot denna ildre etablerade namngivning stills dagens namn p3 nya
banor och Banverkets namngivning av stomnitsplanernas "funktionella
strak”. Det galler ett drygt trettiotal namn, beskrivna i alfabetisk ordning
och klassificerade i sju grupper i jimférelse med grupperingen av de
ildre namnen. Redovisningen leder till en kritisk granskning av en namn-
givning som ger prov pd inkonsekvenser och dubbeltydigt namnbruk
med namnkollisioner och férvixlingsrisker som foljd. Det giller t.ex.
osmidiga konstruktioner som Bergslagsbanan, Godsstrdket genom Bergs-
lagen, Skdnebanan och Godsstrdket genom Skdne, namn pa fyra olika
banor. Ett ur ortografisk synpunkt diskutabelt exempel dr namnet Kust
till kustbanan, som i stomnitsplanerna iven iterges med bindestreck,
Kust-till-kustbanan. Sprékligt korrekta (men indd klumpiga) vore
skrivningarna Kusttillkustbanan, Kust-till-kust-banan eller Kust till kust-
banan. S& redovisas och analyseras de fjorton linsjirnvigarnas namn,
och namnen p4 sju pigdende och planerade jarnvigsbyggen. G.H.

Eva Villarsen Meldgaard, Den store navnebog. 5. Udgave 1. Oplag. 205 s,
Kabenhavn (Aschehoug). ISBN 87-11-16675-4. Den fjirde upplagan
anmaildes i ANF 117 (2002) s. 277 f. Boken utkom férsta géngen 1994.
Liksom tidigare redovisas helt kort de danska férnamnens historia, de
populiraste namnen genom tiderna, de tio vanligaste férnamnen i olika
delar av Danmark 1980-85, modenamn, idolnamn, namnskicket i andra
linder, almanackans namn m.m., dirpa de 1000 vanligaste pojk- respek-
tive flicknamnen i alfabetisk ordning med uppgifter om namnets ilder,
antal namnbirare 1985, populiraste period, utvecklingstrend, betydelse
och ursprung samt geografiska utbredning, allt till vigledning for den
som &nskar finna ett limpligt namn pa ett barn eller sjilv vill veta ndgon-
ting om sitt eget eller nigon annans namn. Nytt ir det lilla avsnittet om
"framtidens férnamn”, som speglar dagens méngkulturella samhille.
Boken avslutas med kyrkoministeriets lista 1990 6ver de drygt 6000 god-
kinda férnamnen inklusive ministeriets tilligg 1997 om knappt 1000
namn, samt en litteraturlista. I namnlistan (1990 + 1997) markeras alla
namn med noll till tre namnbirare med en asterisk, detta pi goda
grunder sisom en rdgivande "minuslista”, en signal till féréldrar att helst
undvika namnvarianten. G.H.

Kristina Neumiiller, Hojdnamnen i Forssa, Husby-Oppunda och Ardala
socknar i Sédermanland. 57 s., Uppsala 2002 (Uppsala universitet. Semina-
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riet for nordisk namnforskning). (Namn och samhdlle 12.) ISBN 91-506-
1543-2. ISSN 0237-5417. Boken redovisar en undersokning av 164 namn pé
hojder och sluttningar, inklusive vigbackar. Efter korta inledande avsnitt
om terminologin och den sparsamma tidigare héjdnamnsforskningen
presenteras det jaimfdrelsevis unga namnfsrridet, huvudsakligen styrkt
genom kartbeligg eller uppteckningar frin 19oo-talet. [ kapitel 2 gérs en
formell respektive semantisk indelning av stoffet, i kapitel 3 diskuteras
huvdlederna backe, berg, brink/bricka, hammar(e) m fl., och i kapitel 4,
det mest omfattande, tolkas och kommenteras de enskilda namnen si
gott det gdr med hinsyn till den péfallande bristen p4 ildre beligg och
dirmed sikrare uppgifter om markutnyttjande, kronologi, ménster-
namngivning m.m. G.H.

Nordiskt och ryskt i namnforskningen 2. Utgiven under medverkan av
Maria Aljoksjina. 62 s., Uppsala 2002. (Uppsala universitet. Seminariet for
nordisk namnforskning.) (Namn och samhdlle 13.) ISBN 91-506-1544-0.
ISSN 0237-5417. Hiftet innehaller tre nya bidrag till den 2001 nystartade
skriftserien Nordiskt och ryskt i namnforskningen, ett led i det av Nor-
diska ministerrddet understddda skandinavisk-ryska nitverkssamarbetet
inom onomastiken, bl.a. med uttalat syfte "att vidga kinnedomen bland
nordiska forskare om antroponymisk terminologi i ryskan”. Temat &r
personnamnsterminologi. Med utgingspunkt i den norska termen
dobbeltnamn diskuterar Gulbrand Alhaug termproblem kring olika typer
av férnamnskombinationer, medan Maria Aljoksjina redovisar jim-
forande studier i divergensen mellan norsk och rysk antroponymisk ter-
minologi éver huvud taget, och Svante Strandberg tar sig an kortformer
och smeknamn i ryskt och svenskt namnbruk. G.H.

Lennart Ryman, Salamus, Tunstrdm och Sporrong. Tillnamnsbruk och
framviixten av slikinamn i Uppland. 400 s., Umed 2002 (Institutionen for
litteraturvetenskap och nordiska sprik, Umed universitet). (Anthropony-
mica Suecana 13.) ISBN 91-88466-54-X. ISSN 0402-5822. Mycket har fr.a.
pé senare &r skrivits om personnamn, inte minst om bruket av tillnamn,
varav atskilliga genererat sliktnamn. Rymans avhandling ir klar, logisk
och metodsiker. Bitvis kan textens ménga upprepningar upplevas sté-
rande till f6]jd av den strikta logiska underindelningen med sammanfatt-
ningar av sammanfattningar. Men i detta ligger ocks3 en pedagogisk
styrka. Den inledande tredjedelen av boken #r en resonerande forsk-



Litteraturkrénika 2002 271

ningshistorik, som fértjanstfullt sammanfattar och nyanserar en brokig
mangfald. Sedan underbygger, modifierar och bekriftar den egentliga
forskningsinsatsen det sagda. I tillimpliga delar bér boken vara nirmast
sjalvklar som introducerande kurslitteratur i dmnet. Den disponeras i
atta huvudavsnitt: 1) Inledningen redogér for syfte, uppliggning, termi-
nologi, indelning, ortografi, material och metod. 2) Forskningshistoriken
tar upp sliktnamn och sociala skikt, tillnamnsskickets framvixt och
spridningsvigar, internationellt och nationellt, mot bakgrund av medel-
tid och 1500-tal, med fokus pa den tidsperiod d4 "allting” hinde, d.v.s. ca
1626-1730, med aspekter pé tillnamnen i skilda killor, officiellt bruk, sta-
bilitetsgrad, pristerskapets namnval, kvinnors giftasnamn, den sprékliga
bakgrunden i inhemska hirkomst- och inbyggarbeteckningar, ofér-
indrade eller anpassade ortnamn, stelnade kompositionspatronymika,
yrkesbeteckningar, utlindska ménster som tyskt borgnamnsskick och
tyska nobiliserande namnelement, med utblickar 6ver ldnegods frin
klassiska, romanska och &vriga sprik. En specialstudie dgnas tillnamnen
bland invandrande mén som vunnit adelskap i Sverige, likas heraldiskt
ordmaterial och siterinamn som typologiska paralleller. Kapitlet redo-
gor ocksd for tillnamnstyper: enledade (enkla namn resp. germanska
avledningar med suffixen -are, -¢, -er, -ing och -ow), lirda namn (suffixen
-(i)us, -ensis, -ander, -ell, -én, -in m.1l.; oavkortade resp. avkortade),
tvaledade tillnamn (determinativa, kopulativa resp. avledningsliknande
bildningar), ellipser och semantiska typer.

S4 féljer avhandlingens kirna, undersékningen av tillnamn i 3) staden
Uppsala mot bakgrunden av niringsliv, yttre kontakter, demografi, soci-
ala grupper (akademiker, borgerskap, tjanstefolk, studenter), i jim-
forelse med tillnamn i 4) upplandsk bruks- och gruvmiljs, sirskilt vallon-
ska namn vid Gimo bruk, och bland stindspersoner, hantverkare och
arbetare vid t.ex. Dannemora gruvor. I en alfabetisk lista presenteras
typexempel pd vallonska resp. icke-vallonska tillnamnsartiklar. Nista
kontrollgrupp utgérs av 5) tillnamn bland landsbygdens allmoge i sock-
narna Danmark och Skifthammar (med vissa nedslag i andra socknar).

De vunna ronen diskuteras i de foljande avsnitten, 6) tillnamnen i
Uppland under 1600~ och 1700-talen, 6vergéngen till sliktnamn, krono-
logisk, social och geografisk variation, mins resp. kvinnors tillnamn, tid-
punkt i livet for antagande av tillnamn, skillnader mellan olika killtyper,
tillnamnsbyte, bruket av dubbla tillnamn, faktiskt konstaterade fall av
sliktnamn och giftasnamn, 7) namntypologi: enledade (enkla resp. kom-
positionspatronymer, germanska avledningar, oavkortade och avkortade
lirda namn) resp. tviledade, samt namngivningsgrunder. S& foljer en
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utférlig sammanfattning 8) pa svenska och engelska, plus en bilaga éver
magistratspersoner i Uppsala under 1600-talet som bir tillnamn. Ett till-
namnsregister ger ingéngar till texten. G.H.

Svavar Sigmundsson (red.), Kristendommens indflydelse pd nordisk navn-
givning. Rapport fra NORNAS 28. symposium i Skalholt 25.-28. maj 2000.
201 5., Uppsala 2002 (NORNA-forlaget). (NORNA-rapporter 74.) ISSN
0346-6728. ISBN 91-7276-073-7. Med anledning av att det &r 2000 var
tusen &r sedan kristendomen inférdes pa Island, arrangerade den Nor-
diska samarbetskommittén fé6r namnforskning (NORNA) ett sym-
posium i Skalholt. Fem forelasningar vid symposiet behandlade person-
namn, sju ortnamn. Flertalet foreldsningar frin symposiet har nu samlats
i denna volym, vilken redigerats av Svavar Sigmundsson. Gudrin Kva-
ran skriver hir om kristet inflytande pd de islindska personnamnen,
medan trosskiftet och dess piverkan pé personnamnskicket i 6vre Norr-
land belyses av Gosta Holm. De kristna personnamnen i medeltidens
Norge behandlas sedan av Ole-Jargen Johannessen, och foridndringen i
den sydsamiska personnamnsskatten i en kort artikel av Anders Loav.
Namnteoretiska ambitioner har Gunnstein Akselberg, vilken empiriskt
soker analysera de ortnamn som skulle kunna limna upplysningar om
kristendomen och kristen aktivitet pd medeltidens Voss. Det empiriska
resultatet av denna omfangsrika uppsats (35 sidor) ir magert — nigot
som ocks3 forfattaren medger — men det hindrar inte att den dger meto-
dologiskt intresse. Om anvindningen i ortnamn av ord som kirke (och
motsvarande) samt av olika ord for kyrkans tjadnare i olika delar av
det vistliga Norden, skriver Vidar Haslum, Jénina Hafsteinsdottir och
Svavar Sigmundsson i skilda artiklar, medan Bent Jargensen ignar de
danska kyrkornas namn under tusen ir uppmirksamhet och Susanne
Vogt skriver om de danska klosternamnen och deras éverlevnad éver tid.
Vid kristen kultur och tradition i sydvistnorska skdrgirdsnamn uppehal-
ler sig Inge Szerheim. Efter en sammanfattning signerad Mats Wahlberg
avslutas boken fértjinstfullt med ett namnregister. L.-E.E.

Kjell Vends, Norske innsjgnamn 4. Telemark fylke. 480 s., Oslo 2002
(Novus forlag). ISBN 82-7099-349-2. Med Gustav Indrebes Oppland
(1924) och Buskerud (1933) och Kjell Vends Hedmark (1987) och Tele-
mark (2002) har sjénamnen i fyra av Norges nitton fylken redovisats i
serien Norske innsjgnamn. Det giller de fyra till ytan stérsta inlands-
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fylkena norddst, norr och vister om Oslo. Urvalet begrinsas till de sj6-
namn som utsatts p& den officiella kartserien N 50 i skala 1:50 ooo.
Huvudsakligen disponeras den fjirde delen i dverensstimmelse med
den foregdende (anmild i ANF 103 (1988), s. 235). Efter inledningen
foljer dock pa férekommen anledning ett nytillkommet kapitel om
obestimd och bestimd form (-tjgnn ’'tjarn’ och -tjenni 'tjarnen’). I
kapitlet undersdks namnen i tre valda Telemarkshirader, dir de under
1400~ och 1500-talen uppkomna bestimda namnformerna i praktiken
kommit att brukas omvixlande med de ursprungliga obestimda. De
officiella namnformerna pi N so-bladen foreter en annan bild. Hir
konstateras en tydlig tendens att namnen mot det lokala bruket har
normaliserats till bestimd form. Inga fasta regler kan ges, men i Tele-
mark finns det pafallande fler namn i obestimd (= fornnorsk) form in i
de tidigare redovisade fylkena. S3 foljer ett Sversiktskapitel om vad
Venas med Indrebg kallar Grunnord, eller kanske hellre Sistelekk, d.v.s.
namnens huvudled. Det giller dels de frekventa -sjg, -tjonn, -vatn och
-florden, dels kategorin "6vriga” i alfabetisk ordning, plus kommentarer
kring bildliga namn, jimforelsenamn, avkortade och utvidgade namn
(ellipser och epexegeser), samt syntagmatiska namn. Nista kapitel pre-
senterar namnstoffet i en geografisk dversikt hiradsvis (= kommunvis),
dock med namn som innehéller personnamnsférled utbrutna till ett
eget avsnitt. Bokens huvuddel, s. 85-447, redovisar hela namnmate-
rialet i alfabetiskt ordnade artiklar, vari uppslagsformerna iterges i
nynorskt normalma3l, d.v.s. enligt den 1993 antagna officiella normen,
som i sirskilda fall tilliter regionala "samleformer”, si t.ex. tjonn for
tjiom. Det lokala uttalet anges enligt Norvegia, namnbirarens lige
genom koordinater till N so-bladen, namnbirarens relativa storlek i
forfattarens egen uppskattning enligt en tiogradig skala, samt vatten-
ytans antal meter &ver havet. S8 féljer for tolkningen relevanta ildre
skriftformer, sprikliga och sakliga resonemang och kommentarer. Av-
slutningsvis diskuteras ndgra av de viktigare namngivningsmotiven:
relationsnamn (lige), likhetsnamn (form), terring, firg, ljud, vider-
streck, relativ 3lder, fauna, arbetsliv, folktro och folkliv, hindelser och
personer m.m. Slutligen fértecknas litteratur, sagesmin och anviinda
forkortningar. Endast i ett dussintal fall behéver namnen limnas helt
otolkade. Manga av dem #r mer eller mindre genomskinliga, medan
itskilliga kriver omdémesgill och kringsynt diskussion av flera alterna-
tiva tolkningshypoteser, inom de sndva ramar som ett sidant hir serie-
verk miste héllas. Sjilvklart grips den intresserade lisaren av iver att
hir och var ytterligare diskutera, komplettera eller i ndgot ynka fall
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tillrittalagga. Lt det stanna vid en férsynt férhoppning om nista
fylke. G.H.

Kurt Zilliacus, Forska i namn. 290 s., Helsingfors 2002 (Svenska litteratur-
sdllskapet i Finland). (Skrifter utgivna av Svenska litteratursdllskapet i Fin-
land 640.) ISBN 951-583-076-1. ISSN 0039-6842. Boken innehéller en
kronologisk samling uppdaterade texter fran forfattarens tid som ledare
for svensk namnforskning och namnvard vid Folkkultursarkivets namn-
avdelning 1966-75, frdn 1976 inom Forskningscentralen f6r de inhemska
spraken. Artiklarna speglar den spannande utvecklingen av finlindsk
namnforskning och utgdr sammantaget en allsidig och littillginglig reso-
nerande handbok fér envar ortnamnsintresserad, illustrerad med kart-
utsnitt och foton. I bokens tre huvudavsnitt beskrivs férst projektet Fin-
lands svenska ortnamn: tillkomst, upptecknarinstruktioner, forsknings-
program, ortnamnsklassificering, skirgirdsdokumentationen med hjilp
av forskningsbiten Rédan, undersSkningar kring namnskick, namn-
kunnande, dialekter och orthamn m.m., samt projektets publikationer.
S8 foljer avsnittet Namnteori, ett omrdde dér forfattaren sedan 1960-
talet varit impulsgivande inspiratér: om namnbegreppet, namnens
uppkomst, anvindning, betydelse, ledindelning, funktion, typologi och
klassificering. Slutavsnittet Namnvard redogér fér den aktuella verksam-
heten i stat och kommun fér en god namnmiljé pa landkartor och sjé-
kort, i ny och gammal bebyggelse. Det avslutande registret éver termer,
begrepp och kategorier ger snabbingingar till texternas forklaringar.
G.H.
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