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OTTAR GRUNVIK

Om Eggjainnskriften enda en gang

I 1985 utga jeg en bok om Eggjainnskriften med flere nye runelesninger
og en fundamentalt ny tolkning av hele innskriften. Tre 4r senere tok
jeg opp enkelte punkter, som jeg ikke var fornayd med, til ny dreftelse
(Arkiv 1988: 36—47). Idag, ti 4r senere, tumler jeg fremdeles med enkel-
te vanskelige steder i innskriften. Dem vil jeg her drafte enda en gang
og dermed foreta en forsiktig revisjon av min tidligere Eggjatolkning.
De to nevnte arbeidene vil det i det fglgende som regel bli henvist til
bare ved drstall (1985, 1988), uten forfatternavn.

1. Rad A, rune 1-16

1.1 Begynnelsen av A-raden synes pd grunnlag av tidligere undersgkel-
ser av Magnus Olsen og Aslak Liestal (se Grenvik 198s: 50; 1988:37) &
matte leses slik: hinwarbnaseuwilr = /hin warp naseu wilr/, og det kan
bety ‘over de evrige kastet wilr nésjg’. Ordformene hin ntr.pl. ‘de
ovrige’ og -seu dat.sg. av urn. *saiwi-, samt betydningen av ordet nisl.
nd-sjér m., nyno. ndsje og konstruksjonen verpa e-n sjovi er det rede-
gjort for for (1985: 34, 58~62). Store problemer er imidlertid knyttet til
ordene hin og wilr.

Hvis innskriften begynner med ordet hin, ntr.pl. ‘de @vrige’, mé
man si at den begynner abrupt, idet det ikke er uttrykt hvem disse
pvrige er en del av, altsd hvem resten av folget var. Det er derfor en
merkelig begynnelse pa et utsagn.

I 1988 foreslo jeg 4 lese forste rune som M m, idet m-runens kvister
kunne vaere tapt i den avskallingen som ogs3 har tatt gvre del av de to
stavene (1988:36—37). Ved i lese ut forste ordet som min fir man
dessuten regulaer allitterasjon med den felgende verslinjen, som be-
gynner med made (1988: 40). Det er et vektig argument for & la inn-
skriften begynne med ordet min, siden hele innskriften har et sterkt
innslag av stavrim.
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Ordet min kan da vere ntr.pl., brukt substantivisk og i betydningen
‘mine’, d.e. ‘mine kjere, mine naermeste (av begge kjenn)’. Slik sub-
stantivisk eller absolutt bruk av possessivpronomenet er det ingen
belegg pa hos Fritzner eller i andre ordbgker over norrent sprik. Men
bruken er velkjent i nyere nordiske sprik, se RMO 1I: 148 med eksemp-
ler som takke for mig og mine; jeg treelled for mine til daden treet Ibsen;
sml. videre Bléndal s. 547 og ODS 14: 77 om islandsk og dansk. I eng-
elsk finnes belegg p4 slik bruk av possessivpronomenet helt fra ca. gs0
(se OED VI M: 465), og pé tilsvarende mite brukes possessivprono-
menet bdde i latin (méi ‘mine nzermeste, sc. slektninger, venner, tje-
nere’) og gresk (pl. emoi, hoi emoi, se Liddell-Scott 542).

Felgelig er det sannsynlig at ordet min kunne brukes slik ogs3 i nor-
rent og pd Eggjainnskriftens tid. Vi tar da innskriftens ferste ord min
som ntr.pl. /min/ = ‘mine’ d.e. ‘mine kjere, mine familiemedlemmer
(av begge kjonn)’.

1.2 Om vi da leser begynnelsen av A-raden minwarbnaseuwilr = /min
warp naseu Wilr/ og oversetter dette med: ‘over mine kastet wilr
ndsje’, s& gjenstdr wilk som et vanskelig ord. Antar man nemlig at wilr
= /wilr/ > norr. *vill er navn pa en sjegud eller et vette, s& er det be-
tenkelig at noe slikt ord ikke ellers er belagt, hverken som egennavn
eller som appellativ, og hverken i gammel eller i nyere tid. Jeg foreslo
derfor i 1988 (: 38-39) & forbinde det syntagmatisk med ordet min, og
at min ... wilr skulle bety ‘mine kjzre’. Ordet wilr skulle da here sam-
men med norr. vildr adj. ‘kjer, god, dyktig’, som etter vanlig oppfat-
ning har en positivform dannet p& grunnlag av en gammel komparativ
urn. *wilira, -an, (ifelge Torp 1919: 864 og Vries 1g62: 663). | kompa-
rativ opptrer dette ordet i norrent i formen vildri eller vildari, i positiv
i formen vildr, ntr.sg. vilt, og har i s3 fall — etter gjengs forklaring — et
sekundert utviklet -d-. For 4 forklare formen wilkR som ntr.pl. mitte
jeg derfor anta at ordet allerede her i Eggjainnskriften var omtydet fra
komparativisk til positiv betydning, med overgang fra svak til sterk
beyning, men med bevaring av komparativsuffikset -r- (og tap av -i
etter kort stavelse). Denne forklaring er neppe holdbar. Man ma3 heller
forestille seg utviklingen slik at komparativformen urn. *wilira, -an
over yngre *wilri > *wilri ble til vildri (med en stottekonsonant -d-), og
at det pd grunnlag av denne formen ble abstrahert en ny stamme
*vild-, belagt i norr. vildr, ntr. vilt. I denne utviklingsrekken er det ikke
plass for noen positivform *wilr. En slik ordform synes det heller ikke
ellers mulig 4 finne igjen i eldre nordisk sprik.
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I denne situasjon er man fristet til 4 sperre om wilR kanskje er et
verbum nihili (sml. Magnus Olsens svert forskjellige lesning m@r). Ser
man ngye pi det utmerkede fotografiet av rad A, del I som stammer
fra Bergens Museum og som er publisert som plansje II i min bok fra
1985, vil man se at den antatte l-runen [ kanskje har hatt en kvist
nedover fra toppen ogsé pa venstre side, slik at runen kan ha vart en t-
rune T. Det er ni en grunn avflaking til venstre for stavtoppen, men
avflakingen har en slik form at man kan fi inntrykk av at det har vart
en kvist her. Den har i s3 fall gitt like langt nedover som heyre t-kvist
og i samme vinkel i forhold til staven. Man ser altsi ennd “tomta” etter
den venstre t-kvisten. Ogsd avstanden fra i-runen like foran tyder p3 at
det har vaert en kvist her.

Innskriftordet er i s3 fall ikke wilr, men witRr, og det kan uten videre
tolkes som /wittr/ = norr. vitir f., en sjelden sideform av véttr f. < urn.
*wihtir, germ *wihti-z, et ord med nedslag i alle gammelgermanske
sprdk. Hovedformen i norren prosa er vettr og betydningen er
‘yvernaturleg skapning, vette, ind, gud’ (Heggstad 1963:817). Om
forholdet mellom formene vittr, véttr og veaettr se Noreen 1g970: §§ 109,
110,3; formen med -i- er lydrett foran pluralendelsen -ir og kan vare
kommet inn i singular ved analogi.

Ved lesningen witr blir tolkningen av de farste ordene i A-raden
ganske enkel: /min warp na-seu wittr/ ‘over mine (kjre, nermeste)
kastet vettet (et vette) nisja.’

2. Rad A, rune 17—-41

2.1 Det var altsd — etter den tids tro — et vette, et overnaturlig vesen,
som kastet nisjg (tre svere belger) over skipet, og dermed voldte
forliset. Hvordan forliset skjedde rent teknisk, fremgar av fortsettelsen:
madepaimkaibaibormopahuni = /made baim kaipa 1 bor-macpa huni/,
som ma bety: ‘keipene i den “bor”-tratte mastetoppen maddes sund
(ble slitt i stykker) for dem’.

Som vist fer (1985:54—57) har vi her en upersonlig konstruksjon
med verbet norr. md, pret. mdde, som Fritzner oversetter med
‘opslide, afslide noget’. Ordet /htini/ er dativ sg. av et velkjent ord for
‘mastetopp’ (norr. hunn m.), og /kaipa/ (akk.pl.) ‘keipene’ er krumtre
av hardved, festet til mastetoppen slik at reipene for vant og stag og
for seildraget gikk gjennom dem og ble holdt oppe av dem (se tegning
av Per Hovda hos Grenvik 1985: 53, 55). Forliset skjedde altsd pd den
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maéten at keipene i mastetoppen royk, og det forte vel til at seilet falt
ned, biten mistet styringsfart, ble fyllt av sje (nisjeen) og forliste.

2.2 Det som er vanskelig i denne delen av innskriften, er 4 bestemme
forsteleddet i ordet /bor-mdba/. Det ligger riktignok nar 4 anta (som
1985: 54, 57) at dette bor- herer sammen med verbet norr. bora (ad)
‘bore, bore hull’, substantivet norr. bora f. ‘hull’ (Heggstad 1963: 67)
og spesielt med substantivet norr. hun-bora f. ‘hol i mastertoppen, som
dragreipet gjeng igjenom’ (Heggstad 1963:313, sml. Aasen 1918: 298
om nyno. Honbora). Det innebarer i s3 fall at det skulle vaere boret et
hull i mastetoppen, at mastetoppen var svekket av dette hullet og at
den derfor kaltes /bor-mopa/ ‘bore-trett, hull-trett’.

Dette kan imidlertid ikke vare riktig. Som det fremgir av Per Hov-
das beskrivelse (Grenvik 198s: 54) og av hans tegninger (ib. 53), brukte
fiskerne ennd i nyere tid stundom en keip “i staden for hol gjennom
mastra” (ordene “i staden for” fremhevet av meg O.G.). Hvis de
brukte keip for seildraget, trengte de altsé ikke noe hull i mastetoppen;
keip var et alternativ til hull (til hin-bora). Nir det da her i innskriften
tales om (plural) keiper i mastetoppen (det m4 ha veert én for vant og
stag og en annen for seildraget), s3 viser det at det ikke kan ha veert
noe hull i mastetoppen. Ordene /bor-moba hiini/ kan derfor ikke bety
‘(i) den boretratte (eller hulltrette) mastetoppen.’

Man kunne da overveie om bor- kunne vare en sideform av norr.
byrr m. ‘ber, seilvind’, vel kjent som simpleks og ogsa brukt i en rekke
sammensetninger (byr-sell, -venligr osv.). Men dette synes & vare en
gammel ja-stamme *burja- (sml. geng. byre m.; mnt. bére-los ‘ohne
Fahrwind') og skulle i Eggjaspriket hatt formen *bur(i)- = [byr(i)].
Noen a-stammeform *bor- er det ingen spor av i vare sprdk. Dertil
kommer at norr. byrr m. nettopp betegner en passende seilvind, “ein
giinstiger Wind” (J6hannesson 1956: 613), og en slik vind skulle ikke gi
en for stor belastning p& skipsmasta — den skulle nettopp veere
dimensjonert slik at den télte god ber med det store raseilet oppe.

En tredje mulighet man kunne tenke pd, er om bor- kunne vare
beslektet med ordet norr. burdr m. ‘ber, byrde, bering’, sml. med
avlyd norr. barar f.pl. ‘bare, likbare’ og verbet norr. bera ‘baere’. Man
mitte da tenke seg at bor-mopa betydde ‘den bazretrette’ (som foreslitt
av Gerd Hest 1976: 45), og at mastetoppen kaltes sa fordi den bar seilet
(seildraget) under hard seilas (i storm). Vanskeligheten er bare den at
det ikke kjennes noe slikt ord *bor ‘beering, byrde’ i norrent eller i
senere nordiske sprak.
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Man ma4 visst derfor se seg om utenfor nordisk. I det 7. drhundre var
det ennd ner spriklig og kulturell kontakt mellom nordisk og vest-
germanske sprak, en kontakt som gikk langt tilbake i tid. Derfor er det
interessant at det i gammelhaytysk fins en rekke sammensetninger av
typen bora-lang ‘meget lang, meget lenge’. Andre gammelhgytyske
eksempler er pora-vilo ‘svert mye’, bore-ferro ‘meget flernt (langt
borte)’, pora-tiuri ‘svert dyr’, pora-baldo 'meget snart’, bore unchunt
‘sveert ukjent’ osv. (se Graff IIl: 158-159). Typen er vanlig ogsi i mid-
delhoytysk (se Lexer 1966: 24).

Den gammethgytyske formen bora- forklarer man ved 3 stille den
sammen med ght. bor f. ‘oberer Raum, Héhe' (som ogsd inngir i ut-
trykkene ght. in bore ‘in der Héhe', in bor ‘in die Héhe’, mht. enbor,
nht. empor ‘opp, oppover’). “Aus dem Begriff des ‘hochgehobenen,
hohen’ entsprang der verstirkende Sinn von ahd. bora, z.B. in bora-
lang ‘sehr lang’” (Pokorny 1949-69: 131). Denne betydningsutviklingen
kan man sammenligne med norrent of- i of-mikill ‘svert stor, altfor
stor’ osv.; of gar her tilbake p3 preposisjonen of i betydningen ‘over’.

Den gammelhgytyske typen bora-lang ‘sveert lang’ kan da kanskje
kaste lys over Eggjainnskriftens bor-mopa huni, som i s3 fall betyr ‘den
svart tratte, altfor tratte, overtrotte mastetoppen’. Mastetoppen var
utsatt for sterk belastning under seilas i hard vind; at den da — til tross
for at den er en ting og ikke en person — sies 4 vare ‘svaert trott’ (*bor-
mapr), svarer til begrepet ‘materialtretthet’ i vire dager (sml. RMO II:
2934).

Argumentene for 4 forklare bormopa slik er altsd (1) at Eggjaordet
dermed svarer formelt ngyaktig til de gammelhoytyske uttrykkene, og
(2) at ordet fir en betydning som passer godt inn i Eggjateksten. Det
ma4 riktignok innremmes at Eggjas bormapa er det eneste belegget pa
en slik bruk av ordet bor- i nordiske sprék. Men (3) det til grunn lig-
gende substantiv bor lever i nordsvenske dialekter i betydningen
“h&jdstrickning mellan tvd vattendrag, smal landhals mellan tvé sjoar
o.d.” og svarer noyaktig til ght. bor f. ‘hgyde’ (Hellquist I: o1). Felgelig
har vi hatt dette substantivet ogsa i eldre nordisk, og dermed var forut-
setningen til stede for en semantisk utvikling som den vi har sett i ght.
bora-lang og som vi her antar for Eggjas *bor-mopr ‘sveert trett, over-
trott’.
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3. Rad A, rune 42-63

Etter beskrivelsen av forliset reises sparsmalet om hvordan det videre
gikk med folkene ombord: huwarobkgmharixghitlat = /h"waR ob-
kam harje 3 hitt-la(n)t ?/ d.e.: ‘Hvem brakte (forte) heren (flokken)
over til hint land ?

Tidligere er det redegjort for verbalformen /ob-kam/ og skrive-
madten -lat for land (1985: 71 f., 74, 176). Samtidig ble ordet harix ut fra
runerestene og et semantisk og syntaktisk resonnement foreslitt utfylt
til harie = /harje/; av semantiske grunner avvistes Magnus Olsens
utfylling til det grafisk nerliggende haris = /haris/, norr. hers ‘hvem av
haren’ (ib. 73 f).

Det spersmil som her stilles, har et klart religiest perspektiv og
forer over til A-radens siste del (rune 64-110). Forklaringen av hitlat
som ‘hitt land’ d.e. ‘landet hinsides, de dedes land’ (1985: 73 f.) er der-
for av grunnleggende betydning for hele tolkningen av innskriften. Det
samme gjelder utfyllingen til harje = /herje/, brukt om “hearen”, d.e.
‘flokken (ombord), mannskapet (p biten)’ (198s: 75).

I sin nylig utkomne bok avviser Michael Schulte (1998: 191 Anm. 12)
formen harie = /hzrje/ med en sprikhistorisk begrunnelse: “Denn
halbvokalisches j in der Auslautsequenz [-cjé(c) #] ist auf der Stufe
von Eggjum lingst regulir geschwunden.”

Det er vanskelig 4 se hvordan det skulle vaere mulig 4 fere bevis for
en slik pastand. Halvvokalisk -j- har holdt seg til inn i norren tid foran
-a, -0, -u (sml. pluralformene herjar, herja, herjum, -om), og det er
ingen grunn rent fonetisk til at den skulle falle foran norr. -e < urn. -
heller. Hvor derimot det gamle -& ikke bare forkortes, men som falge
av trykksvakhet og/eller vokalharmoni ogsd heves til -i, m4 vi regne
med at j-lyden falt, da en sekvens -ji- aldri forekommer i norrent.
Dette kan man belyse noe nzrmere ved 8 redegjore for den morfolo-
giske utvikling av ja-stammene. Ved de kortstavede neytrale ja-stam-
mene har dativ sing. og akkusativ sing. forskjellig form, som hen-
holdsvis kyni og kyn (Noreen 1970: §§ 367, 369). Begge formene mi
vere lydrette. Dativformen forklares enklest slik at den utviklet seg fra
urn. *kunje, senurn. [kynjé] over *kynje til *kynji, som lydrett ble til
kyni. Dette er den norrene formen, som kunne bli til kyne ved en
yngre overgang av utlydende -i til -¢ (sml. Noreen 1970: § 145). Vi kan
derfor se pd Eggjaformen harie = /hzrje/ som en lydrett form, pa vei
til */heerji/ > */heri/, norr. *heri. Men denne siste og i og for seg
lydrette formen (sml. norr. kyni dat.sg.) ble analogisk fortrengt etter
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menster av de maskuline i-stammene (som i dat.sg. lydrett har en
endelse -@ < urn. -i). Det er altsd maskulinenes form her, nid (dat.sg.)
som trenger en serforklaring (nemlig analogi), mens neytrumsordene
kyn, fen, flet osv. har en lydrett dativform pi -i < -j. En noe eldre og
likeledes lydrett dativform av et maskulinum er da Eggjainnskriftens
harie. Det eneste man kan stusse over ved denne formen, er at den
ikke oppviser vokalharmoni; det kan skyldes at det karakteristiske -j-
da ville falle bort (sml. 198s: 169).

4. Rad A, rune 64-110

4.1 I dette partiet er det endel avflakinger, slik at endel runer er gitt
tapt eller bare er bevart i rester, og til dels bare kan anes pd grunn av
avflakingens form. De noenlunne sikre runene kan i forste om-
gang translittereres som felger: gotnafiskrorfxxxauimsuwimadefokiaf
xgxxxngAlande = /gotna fiskk Or fxxxau-im s"wima(n)de foki af
xaxxxnga lande/.

Her kommer svaret pa det spersmélet som ble stilt i forrige avsnitt:
Den som forte flokken (de forliste) over til ‘hint land’, var gotna fiskr
‘mennenes/menneskenes fisk, mannefisken’. (Om betydningen av
ordet goti, gen.pl. gotna, se 1985: 9o). Denne fisken var fra (o0r) et
sted ... im, og kom svemmende fra et nzrmere bestemt land : af ....

lande.

4.2 Runerestene etter oR har jeg, som tidligere Gerd Host og Wolfgang
Krause, ment 3 kunne fylle ut til firnauim. Dette m3 analyseres som et
treleddet kompositum firn-au-im og tolkes som norr. *fim-ey-im ‘imen
(imet) [d.e. stremstripene] ved/over firn-ey [d.e. gya langt borte]’. Det
dreier seg 4penbart om en mytisk lokalitet. En nzrmere redegjorelse
for selve lesningen (utfyllingen) og for ordene er gitt for (1985: 78-82).

4.3 Om denne fisken heter det videre at den kom s*wima(n)de foki (af
....ga lande). Dette forklarte jeg for som ‘svemmende i fokket d.e. i
sjefokket’ (1985:78). Men en fisk svemmer ikke i fokket (over selve
sjeen), men nede i sjgen. Ordet fok ma derfor her svare til nyno. fok n.
‘Hast, Skynding’ (Aasen 1918: 174: Fok 2), et ord som Ross (1895: 199)
ogsi kjenner fra uttrykket kaama i Fo’kje ‘komme i stundeslgs Travl-
hed’ (Mandal, Swtesdal) eller i Fo'ga (Segne). Runeinnskriftens
s“wimg(n)de foki ma derfor bety ‘svemmende i stor fart, i hast’, og det
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passer godt inn i konteksten, om en som skal redde folk i havsned.
Dativformen foki er da & forklare som s3kalt instrumental dativ om
“maaden, hvorpaa noget sker’ (Nygaard 190s: § 110), sml. sarlig ut-
trykket r6a riki Am 37 ‘ro med (stor) kraft’

4.4 Det som fra et religionshistorisk synspunkt er det mest spennende,
er hvilket land fisken kom svemmende fra, og det er uttrykt i rune 98—
105 xaxxxngA. Ordet mé& ha begynt med f (pd grunn av alliterasjons-
kravet) og fortsatt med a(n) (198s: 84-85), og hele ordet foreslo jeg i
1985 fyllt ut til fanwanga (= *fan-vanga ‘de lysende vangers (land)’), til
tross for at det i utgangspunktet ligger nzrmest & sgke et inkolentnavn
pa -unga (1985: 84). Dette siste avviste jeg den gang med den begrun-
nelse at jeg ved en undersokelse av selve steinen ikke kunne se spor av
sidestaven p4 en mulig u-rune, spesielt ikke sidestavens nedre del. Men
pé det gode foto fra Bergens Museum (1985, plansje VI) skimter man
faktisk de svake konturene av en u-rune og ser hvor u-runens sidestav
kan ha gitt. Det blir da en u-rune av neyaktig samme form som de
foregiende u-runene. Ogsi ellers forekommer det at man p et godt
foto, tatt i gunstig belysning, ser runespor som man ikke oppdager pi
selve steinen i skarpt dagslys.

P4 dette grunnlag viger jeg nd & anta at rune 98-105 har vert
faniunga = /f=njunga/, norr *fenjunga, gen.pl. av *fenjungar, som
egentlig burde bety ‘myrfolkene, de som holder til i fen n. myr, blaut-
myr’. Denne mulighet foresvevet meg allerede i 1985 (: 84), men jeg
fant ikke noen rimelig mening i et slikt ord her, og lot det ogs4 av den
grunn falle. Kan dette ord likevel gi en passende mening?

Odins hustru Frigg bor i Fensalir (Vsp 33), d.e. ‘salen, huset som
ligger p4 et omrade kalt *Fen’, sml. norr. fen (ja) n. ‘myr’, nyno. fen n.
“Sump, Mose, Bladmyr som er vanskelig at befare” (Aasen 1918: 151).
Freyja derimot bor i Folkvangr (Grimn 14) med den store salen Sess-
rymnir (Gylf. kap. 23); og til henne kommer halvparten av alle som
faller i slag (Grimn 14). “Mange forskere tror at disse to gudinne-
skikkelsene i bunn og grunn er identiske, og at Freyja har overtatt
Friggs funksjoner i de siste arhundredene fram mot trosskiftet i Nor-
den” (Munch 1996: 262; sml. Strém 1993: 186).

Derfor er det mulig at ogsi Fensalir, Friggs bolig, var et sted mange
dede kom til i eldre hedensk tid. De fikk da opphold i det omradet
*Fen som Fensalir har fitt navn etter. Falgelig kan *fenjungar ha veert et
navn pé de dede som var kommet dit, til fruktbarhets- og dedsgudin-
nen Frigg/Freyja.
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Dette passer godt inn i Eggjainnskriften, slik den er tolket ovenfor.
Vi ma3 forst det slik at gotna fiskr kom svemmende i stor fart (foki) fra
de dedes land for 4 redde dem som forliste, og forte dem over til ‘hint
land’, det hinsidige landet, der de dede bor. Eggjainnskriften gir sa-
ledes, hvis denne tolkning er riktig, et viktig bidrag til vir viten om
hvilke forestillinger man i hedensk tid, i hvert fall langs kysten, gjorde
seg om dedslandet og om de dedes videre skjebne.

Det mai likevel fayes til at Fen-salir (i Fensplum Vsp 33) ‘myr-salene,
sump-salene’ er et merkelig navn pd en gudebolig (Vries 1962: 117).
Man kan ikke uten videre oversette det med “Sgsale” (LP 129), “Halle
in der Meere Tiefe” (Vries 1970,11: 329 = '1956-57), selv om det fra vart
synspunkt kunne vzre fristende nok. Grunnen er at ordet fen n. i
nordisk ellers betyr ‘myr, blautmyr (med grunt vann)’. Folke Strém
(1961: 130 = 1993: 186) har pekt pd en mulig forklaring: “Det kan inte
uteslutas, att namnet utgdr en erinran om den férhistoriska kult, som
foretradesvis valde mossen som offerstille.” I s3 fall gér dette navnet
langt tilbake, til romersk jernalder eller fer, da man ofret til deds- og
fruktbarhetsgudinnen Frigg/Freyja ved & kaste offergavene ut i spesielt
innviede grunne vann og blate myrer (som senere for en stor del er
grodd igjen). Man m& da ha forestilt seg at hun hadde sin bolig der
ute, under overflaten et sted, og kalt denne boligen for Fen-salir. Til-
svarende kunne da, som Eggjainnskriften tyder p4, de dede som kom
til henne og til dette Fen, kalles (norr.) *fenjungar, og landet /feenjunga
land/.

Her i Eggjainnskriften synes imidlertid /fenjunga land/ 4 betegne et
land for de dede et sted ute i havet. Det er kanskje slik & forklare at
det gamle navnet Fensalir ble bibeholdt ogsi i de deler av Norden, der
man pé grunn av naturforholdene utviklet andre offerskikker og der
man forestilte seg at gudinnens bolig og de dedes land 13 ute i selve
havet eller hinsides havet. I Nordland levde det ennd i forrige ar-
hundre forestillinger om huldreland ute i havet (198s: 86-89).

Til slutt ma det bemerkes at innskriftens gotna fiskr tydeligvis fung-
erer som sjelehenter, psychopompés, og antagelig er en bestemt gud
som har skiftet ham. Men det er ikke lett 4 bestemme denne guden
nermere (1985: 9o—91). Kanskje fins det noe i folkloristisk eller reli-
gionshistorisk materiale som kan sette oss pa sporet etter dette.
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5. B-raden

B-raden stir omtrent like langt fra rad A og rad C, mellom sluttpartiet
i begge radene, og stupvendt i forhold til dem begge. Ved en ytre be-
traktning er det derfor ikke lett & avgjere med sikkerhet om B-raden
skal leses etter rad A eller etter rad C. Det m4 derfor veere innholdet i
rad B i forhold til innholdet i radene A og C som avgjer dette spors-
mal. Og det taler, som vi skal se, for den rekkefalge A~-B—C som man
har regnet med helt siden Magnus Olsens dager.

Runene i B-raden har vaert av omtrent samme storrelse som i slutten
av A-raden (se plansje VII, 1985: 211), men de er sterkt skadet ved
avskalling. Med rimelig sikkerhet kan man lese axxuisurki, som fore-
slatt i 1985 (s. 92-93). Senere (1988: 46) har jeg riktignok foreslatt &
lese det forste u som d og fylt ut til audisurki. Men p4 et godt foto ser
man at dette ikke passer s& godt til runesporene. Jeg kommer derfor
tilbake til min forste utfylling, samtidig som jeg viser til tegningen fra
1985 (s. 93).

Runene axxuisurki kan da orddeles og fylles ut til A(i) (a)u is urki,
svarende til norr. ei (sé) ey, es yrki. Her oppfattes setningen es yrki best
som en relativsetning (annerledes enn i 1985): ‘alltid (vaere/bli det) det
ey som jeg dikter om’, d.e. den guddommelige hjelp, beskyttelse som
jeg dikter om (se 198s: 93 f.). Dette ensket refererer seg nettopp til
den guddommelige hjelp til 8 komme til hitt land som kultlederen har
fortalt om og hapet pé i det foregdende. Ordene i B-raden kan derfor
betraktes som en slags amen (hoc fiat) til denne ferste del av inn-

skriften.

6. C-raden

6.1 Rad A inneholder som vi har sett, en beretning om selve forliset og
om hvordan en “gotna fiskr” (en omskapt guddom) hentet de dede
over til “hint land”, de dedes land ("fenjunga land”). Denne delen av
innskriften gir altsi uttrykk for den etterlattes (runemesterens, kult-
lederens) religigse tro, for hans hip om de dedes videre skjebne. Rad
C handler s3 om gravsteinen og om gravstedet.

P4 steinen er det skaret inn et stort hestebilde, som vi mi anta har
hatt kultisk-religigs betydning. Det viser vel at det her har vert utfert
et hesteoffer, antagelig med pafelgende gravel, og bildet kan for s& vidt
sidestilles med funnet av mange hesterester i gravfunnet fra Oseberg.
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Det hele star i sammenheng med bide fruktbarhetskult og dedskult,
jvf. at vikingetidens store fruktbarhetsgudinne Freyja tok imot halv-
parten av alle dode. “Hennes ambivalenta personlighet omspinner liv
och déd [...]. I likhet med de frimreorientalska hoggudinnorna och
den indiska Kali bdde ger hon liv och tar liv’ (Strém 1993: 183). Dette
passer godt til det som sies i A-raden om at de dede var kommet til
“fenjunga land”, landet der nettopp Frigg/Frayja rider. Det er derfor
forstdelig at runesteinen, med det viktige hestebildet p4, inntar en
sentral stilling i C-radens innskrift.

Det som her ovenfor er kalt gravstedet, var i virkeligheten en tom-
grav, en kenotaf, det viser funnforholdene (dimensjonene og inn-
holdet, 1985:8—g). En kenotaf fungerte som et helligsted, som man
mente den dede kunne oppseke og der man kunne ofre til den dede
og forrette de vanlige gravriter, eventuelt ogs8 komme i kontakt med
og kommunisere med den (eller de) dede.

6.2 Runene i forste del av C-raden, rune 1—30, kan med sikkerhet
translittereres som folger: nissolusotuknisaksestainskorin = /ni s solu
sott uk ni sakse stain skorinn/. Dette mi bety: ‘Ikke i sol, og ikke med
sverd sekes det til skiren stein.’

Dativformene solu og sakse stir her i gammel instrumental betyd-
ning (198s:127). Setningskonstruksjonen er upersonlig, for stain
skorinn er en akkusativform, brukt om malet for en bevegelse (accusa-
tivus directivus, lat. Romam, domum ire). Denne type akkusativ kjennes
fra enkelte norrene belegg, serlig i eddadikt (1985: 132—33). At stain er
en akkusativform, fremgir av verbalformen rnr > norr. *rinn lenger
ute i C-raden (sml. nyno. rina, vrina med lang i); den viser at nomi-
nativformen av ordet norr. steinn pd dette spraktrinnet ma ha vert
*stainr, uten assimilasjon -nr > -nn etter lang vokal og diftong. Om
denne assimilasjon se Noreen 1970: § 277,1 (med en feilvurdering av
Eggjabelegget).

Verbet norr. skera, pts. skorinn refererer seg til hestebildet, ikke til
runene (1985:134). Det er folgelig steinen med hestebildet man ikke
skal oppsoke; det er fremfor alt hestebildet som viser at denne steinen
og dette stedet er hellig.

Denne forste setningen er i presens indikativ (om tempusbetyd-
ningen av is sott 1985: 137). Den uttrykker dermed hva som er sed og
skikk: at man ikke oppseker et slikt helligsted i sol, og ikke med sverd.
Positivt uttrykt vil det si at man bare oppseker et slikt sted etter sole-
fall, og ubevepnet.
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6.3 Runene i annen del av C-raden, rune 31—70 (71), er for det mest
ganske godt bevart, men noen er tapt ved avflaking. Runene kan trans
littereres som falger: nixxxxmarnakdanisn{i)prinrniwiltikmanrlagi(x)
Mellom rune 48 n og rune 50 p er det presset inn et uteglemt i, som he
telles som rune 49. Tidligere (1985: 139) trodde jeg 4 se at denne staver
hadde et grlite kryss p4 midten og kunne ha vart en rune A. Men dett«
er mer enn usikkert; man m4 her folge Magnus Olsen og Gerd Heast oy
lese en rune | i. Den folgende rune kan leses som p eller w. Da buer
ikke nr helt opp til stavtoppen (se plansje XI, 198s: 215), ber man he
folge Gerd Hest 1960 og lese en rune p (annerledes Grenvik 1985: 139)
Utelatelsen av i-runen kan da forklares slik at staven i p-runen var tenk
som i-stav, men at runeristeren s& glemte seg og bygde p-runen p
denne staven, og derfor mitte foye den inn senere.

Den siste runen man ser noenlunde tydelig, er rune 7o i. Etter dett
har det vissnok stitt en rune til, som Krause i sin tid oppdaget spor a
(Gmnvik 1985: 140): to sma stavrester som etter sammenhengen kar
ha vert en s-rune 4.

Rune 3170 (71) kan da orddeles og tolkes som folger: /ni .... mar
nakdan is nip ring, ni wiltiR menr 1&gi(s) /. Det ma bety: ‘ikke ...
(den) mann, som skriker (griter heyt, skingrende, ubehersket) ove
naken slektning, og ikke forvillede menn, dette leiet I’ Denne over
settelse skal begrunnes nzrmere i det folgende.

6.4 I lakunen har det antagelig statt et verb witi, pres.konj.3.sg./pl. a
verbet norr. vitja ‘beseke, oppsske’ (1988: 43). Argumentene for 3 fyll
ut med nettopp dette verbet er (1) at man derved fir et synonym ti
verbet seekja (is sott ‘er sekt, sgkes’) like foran, slik at det innholds
messig blir en paralellisme mellom de to delene av C-raden, og (2) a
man derved fir stavrim inne i C-radens annen del, mellom /ni wit
maR/ og /ni wiltir mgnr/, og (3) at formen bide kan vzre pres.kon;
3. sg og 3. pl. (til subjektene mgr og menr).

Ved denne utfylling blir witi det styrende verbet i hovedsetningen
denne del av C-raden, med objektet l@gis. (Da norr. vitja styrer geni
tiv, m4 den tapte rune 71 ha vert en s.) Setningen har to forskjellig:
subjekter (i hver sin del av setningen), forbundet med konjunksjonet
ni — ni ‘hverken - eller’ (egl. ‘ikke — og ikke’), nemlig /ni ... mar/ o
/ni wiltiR mgnr/. Det forste mgr er nermere bestemt ved en relativ
setning (nakdan is nip rinr), det annet megnr ved et adjektiv wiltii
‘forvillede (menn)’. Strukturen av hele setningen (rune 30-71) er der

med klar.
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6.5 Den innskutte relativsetningen /nakdan is nip rinr/ byr pa flere
problemer, som skal draftes i det felgende.

(a) Relativpartikkelen (is) stdr pd annen plass i setningen. Det er det
ogsa andre, om enn fi, eksempler pi i eldre norrent (198s: 141 f.).

(b) Vi har her en konstruksjon *rina e-n tilsvarende norr. grdata en
‘grite over en (avded)’. Tilsvarende belegg fins ogsd i andre germanske
sprik (198s:141), sd typen er sikkert gammel. Verbet 7inr < urn.
*wrinir, -id svarer til nynorsk rina, vrina (med lang i) ‘skrige, hvine
med hei og skarp lyd’ (198s: 141, etter Aasen, rina 3). Uttrykket her
betyr altsd ‘som skriker (griter heftig, voldsomt, ubehersket) over en
naken (sin nakne) slektning.’

(c) Ordformen nip (sml. § 6.3) m3 forbindes med ordet norr. nidr m.
‘slektning’. Dette ordet er en ja-stamme (norr. gen.pl. nidja) og gir
tilbake pa et urn. *nipja-r, sml. got. nipjis, geng. pl. niddas. Ved a-
apokopen omkring ir 500 métte urn. *nipjar, akk. *nipja bli til *nipir,
akk. *nipi. Jeg har tidligere antatt at disse formene holdt seg til om-
kring Soo eller litt senere, da -i og -u falt ogsd etter kort stavelse
(Grenvik 1976: 140; senest 1998:21). Men i s& fall skulle akkusativ-
formen her i Eggjainnskriften, i det 7. 4&rhundre, ha veart *nipi og ikke
nip. Ser man narmere pi de bevisende belegg, ser man imidlertid at
det nok er belegg bide for bevart -u og -ur etter kort stavelse til noe
etter 800, og videre for -ir, men ikke for -i; her opptrer tvert imot ni
Eggjainnskriften med formen nip. Folgelig mi vi revidere virt syn pd
lydutviklingen i tidsrummet 500-800/850: -i i absolutt utlyd falt etter
kort stavelse omkring &r 6oo eller litt senere, men bevartes i dekket
utlyd -ir til noe etter 800, likesom ogsid bide dekket og udekket -u,
d.e. -ur og -u, holdt seg til da.

(d) Verbet i relativsetningen er rinR = /rinr/ < urn. *wrinir, -id, sml.
nyno. vrina og rina (med lang 7). Tidligere (1985: 138—140) leste jeg her
ut en verbalform /wrinr/ , idet jeg tok p-runen i ordet n{i)p for en
rune w, men det mi jeg n3 oppgi (ovf. § 6.3). Men identifikasjonen
med verbet nyno. rina, vrina var riktig. Folgelig m4 vi fastsli at frem-
lydende konsonantgruppe wr- allerede her i Eggjainnskriften er blitt til
-, med bortfall av w-. Noreen peker pa at i vestnorsk og islandsk er
dette bortfall skjedd alt i ferlitterzer tid, selv om det ennj i det 1o0.
drhundre finnes dikt der ord pa wr- allittererer med ord pd w- (Noreen
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1970: § 288 og anm. 1 med litt.). Dette siste kan vi med Finnur Jénsson
(LP 461, under reidr) forklare som tradisjonelle rimforbindelser, kan-
skje ikke upévirket av at fremlydsgruppen wr- var bevart i @stnorsk,
svensk og dansk (og det til denne dag). Men i servest- og vestnorsk var
fremlydsutviklingen wr- til r- bevislig skjedd alt i det 9. drhundre. Det
viser Brages Ragnarsdriapa som har ordet reidr i allitterasjon med gamle
r-ord (Rdr 11), og ogsd ordet résta f. ‘kamp, strid’ i en tilsvarende
posision (Rdr 3). Dette siste ordet, som regnes for etymologisk ufor-
klart, gar tilbake pd et eldre *wroh-stan-, idet det er dannet med et st-
suffiks som er et utvidet -t-suffiks, sml. geng., gs. wroht f. ‘strid’. Hit
herer ogsa norr. réma f. ‘larm, stey, kamp’ < *wrohman-, belagt med r-
allitterasjon hos Eyvindr i Hik 6 og 15 (ca. 961). (Nzermere om disse
suffikser Meid 1967: 167 og Torp 1974: 16.) Fremlydsutviklingen wr- >
r- gar sdledes i vest- og servestnorsk sa langt tilbake som vi har skalde-
belegg, og det er ingen ting i veien for 4 anta at den er enda eldre og pa
Vestlandet i Norge (Sogn) gér tilbake til det 7. drhundre.

(e) Endelig mi man sperre hva uttrykket /nakdan is nip rinr/ ‘som
grater heftig over naken slektning’ egentlig betyr. Hvorfor omtales den
dede slektningen som naken? Dette er jo en kenotaf, en tomgrav, der
det aldri har ligget noe lik.

Som fer nevnt kunne man utfere vanlig gravkult ved en kenotaf:
ofre til den dode og prove & komme i kontakt med ham. Da maétte
man vel forestille seg at ogsd den dede kom dit og selv var til stede.
Men hvorfor naken? Det kan vi jo ikke vite sikkert, men vi kan forseke
oss med en teori.

Ved en hedensk begravelse av en velstiende mann la man gjerne
ned i grava verktey, vipen og/eller smykker o.l., som man da mente
den dede skulle f3 med seg over i den annen verden og ha nytte og
glede av der. Disse gjenstander ble alts3 viet ved gravritualet og der-
med — mé man ha trodd — i en transponert eller spiritualisert form
overfort til det hinsidige (samtidig som man sikkert var klar over at de
konkrete gjenstandene ble liggende igjen i grava).

Ved en normal hedensk begravelse var den dede ogsd ifert kler. I
kristen tid sveptes liket i et hvitt klede (KLNM 1: 416); i hedensk tid
mé vi tro det var kledd i vanlige kler, kanskje i sine finkler, for i
hedenske graver er det funnet rester av slike kleer (KLNM s5: 423; sml.
ogsa Sigsk 49). Ved at disse kleer var med under gravritualet, ble de —
m4 vi tro — innviet for dedsriket pid samme méten som redskaper,
vapen og smykker, og kunne alts3 brukes av den avdede i det hinsidige.
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De som druknet i Eggjaforliset, fikk ikke noen slik begravelse og
dermed heller ingen innviede kler eller smykker med seg over i deds-
riket. Vi kan alts3 tenke oss at det er derfor den etterlevende “grater
heftig over sin nakne slektning”, d.e. over en slektning som ikke har
fatt en reguleer begravelse.

6.6 Innskriftens siste ord lagi(s) = /12gi(s)/ svarer til norr. legi n. og
nyno. legie n. (Aasen). Det er i gammel tid ikke belagt om leie (ligge-
sted) for mennesker, men om et sted der skip ligger: “Sted, hvor
Fartaier, Skibe ligge forteiede” (Fritzner II: 588). Om nyno. legje n.
‘Leie, Liggested’ opplyser Aasen (1018:468) noe lignende: “Mest i
Sammensaztning, som kveernarlegje (Melleplads), Skipslegje, Vetter-
lzegje”. P4 denne bakgrunn ligger det neer 3 anta at /l&gi/ her i Eggja-
innskriften ikke betegner et sted der den/de dede ligger eller har ligget
(det heter i gammelnorsk leg n. eller lega f.), men det stedet der rune-
steinen (med hestebildet) ligger. Det er jo den det er tale om ogs4 i
forste del av C-raden: det er den man ikke skal oppseke i solskinn, og
med vapen, og det er altsd stedet der den ligger som ingen mé oppseke
som “griter heftig” eller er “forvillet”.

6.7 C-raden inneholder etter dette det man kunne kalle en “gravvern-
formel”. Men den grav som skal vernes, er en tomgrav, som de etter-
levende kunne sgke til for 4 ofre til de dede og kanskje fi indelig
kontakt med dem. Det vesentlige innhold i denne gravvernformel er,
om man velger & uttrykke det positivt og ikke med forbud, at man
bare skal sgke dit om kvelden, etter at sol er gitt ned, og uten vipen.
Videre skal man gjore det stillferdig, i verdige former. Folk som grater
ubehersket over sin “nakne” slektning, eller som er blitt “forvillede”,
d.e. antagelig hysteriske (etter det uventede tapet av nzre slektninger),
ber ikke oppseke gravstedet.

Ved en slik tolkning blir det ikke nedvendig 4 regne med at grav-
freden kunne bli brutt pd en mer drastisk mite av visse utgrupper av
menn med forvirrede religigse forestillinger, slik jeg antok tidligere
(1985: 154-159, 167). Miljeet blir et stabilt bonde- og fiskermiljs med
sikre religiose tradisjoner og skikker, bare med de innslag av enkelt-
mennesker i mental ubalanse, som man alltid kan finne nir et samfunn
rammes av en stor og plutselig ulykke.

6.8 Formaningen i C-raden om at man ferst skal oppseke gravstedet
etter solefall og ikke grite heftig over den dede, minner umiddelbart
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om skildringen i Helgakvida Hundingsbana II av Sigruns bessk i
Helges gravhaug. Om kvelden gikk Sigrun ut til Helges haug og be-
sekte ham der (sml. prosaavsnittet etter v. 40 og 50). Da ba Helge
henne om ikke & grite over ham, for hver tare falt som blod p4 hans
bryst: greetr pu, gullvario, grimmom tarom, sélbjort, sudrcen, adr pu sofa
gangir: hvert fellr blodugt a briosti grami (HH 11,45).

Vi kan dermed fastsld at Eggjainnskriften gir anvisning pd hvordan
et gravbesgk skulle foregd, nemlig i stillferdige og verdige former, og
faye til at dette dpenbart var skikken ogs4 i senere hedensk tid.

6.9 Som tidligere fremholdt (198s: 160 f., 165 f.) ser det ut til at rune-
innskriften reflekterer den seremoni som fant sted og de ord som ble
sagt av kultlederen ved begravelsen pd Eggja. Disse ord omfattet bide
beretningen om forliset, hdpet og forvissningen om de dedes hinsidige
skjebne, og formaningen om semmelig oppfersel pd helligstedet. P&
denne maten ble bygdefolket bdde minnet om sin religisse tro og
formanet om sine gravskikker.

S3 kan man sperre hvorfor disse ordene ikke bare ble sagt i forsam-
lingen av bygdefolk, men ogs4 risset inn p4 ei steinhelle og lagt ned pa
gravstedet, der det ikke var meningen at de skulle sees eller leses av
noe levende menneske. Kanskje vitner dette om en form for kommu-
nikasjon med de dede, som antatt tidligere (198s: 167).
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JAN MEUER

The s-rune in the Viking age and after

1. Introductory

In the 16-rune (“normal”) futhark s occupies an exceptional place
since it is the only rune that does not — normally — have a full-length
mainstaff. This fact is occasionally mentioned by writers on runology
but it does not seem to have been more thoroughly discussed. Quite
recently Per Stille (1999, 21) drew attention to the exceptional form of
the s-rune and suggested the awkwardness involved by the unusual
shape of this rune when he says that the s may (my italics) be looked
upon as consisting of three branches, the “6vre, mellersta och undre”
branch (ib., 22). Thompson (1975, 36) points out that s (and i) are the
only runes that are not composed of a mainstaff and one or more
branches.

In the present article I shall first give the sources I used and some
numerical data (section 2). After a brief discussion of the old futhark
in connection with mainstaffs (3), I will try to give some indications
that the lack of a full-length mainstaff may have worried some runog-
raphers (4). After this I will briefly comment upon a possible link
between the treatment of the s and certain individual runographers
(5)- A link between the treatment of s and regionality will also shortly
be considered (6). The s in the short-branched futhark will get some
attention; here I will naturally have to resort to the medieval futhark
(7). Finally I will describe a possible relation between the s-type and
the material of the inscription-bearer (8).

2.Sources

I studied, as fully as possible, the s-runes from Viking age and medie-
val inscriptions, using DR, SRI and NIyR, supplemented by Moltke
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(1985), the “Runfynd” and other articles in Fv and NoR, and a number
of other publications. A number of inscriptions was not considered:
inscriptions that have got lost; Og and Ol (as much of their material is
dated); R6k and Ro (on account of their unusual character); nonsense
inscriptions (for an enumeration of these, see Thompson 1972, 523 f,,
n. 3); coins; s-runes whose legibility is dubious.

I did incorporate those s-runes which are an element in bind-runes.

Deviations which are so slight that they are immaterial, were
ignored (e.g. 9).

I wish to draw attention to a useful survey of all (Uppland) s-forms
in Thompson 1975, 39 and 44, and to the representation of Opir’s §’s in
Ahlén 1997, 75.

2277 inscriptions containing one or more s-runes were studied
(Viking age: 1674; medieval: 603). These contain 8741 s-runes (Viking
age: 6928; medieval: 1813).

3. The “new” futhark

Within the scope of this article I do not deem it necessary to discuss
the transition from the old to the new futhark. But I just want to
point out that the old futhark, as regards rune forms, differs essentially
from the new. In the old futhark six runes do not have a full-length
vertical mainstaff (k, g, j, s (sic), p and o). Besides four runes contain
two vertical mainstaffs (h, e, m and d). With the coming of the new
futhark only one rune remains that does not have one vertical main-
staff, viz. s. Apart from this one exception it looks as if the innova-
tor(s) started from the one mainstaff principle.

It may be useful here to draw attention to the outline of the devel-
opment of the futhark given by Ingrid Sanness Johnsen (1968, 12).
Note that the author states that in the “normal” futhark all (sic) runes
get only one mainstaff, and that in the short-branched futhark the
branches of some of the runes are shortened and that in the case of s
(and R) the mainstaffs are also shortened.
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4.Consequences of the exceptional character
of the s-rune

4.1. The chair-s

There seem to be indications that runographers occasionally felt the
lack of the mainstaff. Perhaps the most striking instance of this is the
so-called “stolsruna” (chair-s). As early as 1944 Arntz, when mention-
ing the occurrence of the chair-s, speaks of “das Streben nach dem
senkrechten Haubtstab” (1944, 98; see also ib., 123).

This sub-type has a relatively high frequency: 244 of all Viking age
normal runes, i.e. 3.8 % of the total number. It is remarkable that 227
of them have their full-length mainstaff on the left side (h, M). They
may be looked upon as variants of 4 and N (cf. Vg, XLI). Of all K- and
N-runes, the N-type comprises 14.2 %; this corresponds nicely with the
percentage of 10.6 for the N-runes as against the 89.4 % for the h-type.

26 inscriptions contain chair-s’s only. It is to be noted that 11 of
these occur in the DR region and 8 in Vistergdtland. Here we have
another instance of similarity in traits between these two regions. The
form in these 26 inscriptions is in 25 cases h and in one case M.

4.2. s-rune and mainstaff(s)

The need that runographers may have felt to provide all runes with a
mainstaff is one of the possible ways to account for the chair-s phe-
nomenon. Another possibility is that (certain) runographers first made
the mainstaffs (for the whole inscription at once or — which is more
likely — in “stages”), after which the branches were added (cf. Meijer
1992, 52fI.). In this case the runographer may thoughtlessly have
made the mainstaffs of all the runes, forgetting that there is one which
lacks a mainstaff. If he should discover his mistake, this might be
camouflaged when or if the inscription was painted by not painting
the “wrong” part of the s-runes. Two inscriptions are quite interesting
in this context. In both Kragsta, U 572 (r. 15 s) and Funbo, U 87 (r. 38
s) the lower part of the (left-hand) full-length mainstaff is shallower
than the other elements of these runes. I suggest that the runogra-
phers may first have made “sketches” of the inscription. When carving
at “full depth” they found their mistakes (for similar “sketches”, see
Meijer 1992, 57 f.).

There are two related rune-form types that must be paid some
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attention to, viz. b and H/N. The former type (reminiscent of Got-
landic s: ') was found 10 times (DR: 2; Sm: 2; U: 2; Vg: 1; Og: 1). In
six of the inscriptions where they occur, we also find chair-s’s and/or
the Gotlandic s.

The second type occurs 4 times (So: 2; Vg: 2). In one of these we
also find chair-s’s.

These 14 cases may point to the need of a full-length mainstaff.
Curiously enough the latter type contains two mainstaffs, a phenome-
non which I have not been able to account for.

4.3. The Gotlandic s

Although most of the Gotlandic s’s (I'/*1) are medieval, it may be
useful to mention them in this place, since they seem to point to the
need of an s-rune with a full-length mainstaff. In the Gotland inscrip-
tions these runes occur 336 times (71.2 % of all s’s in Gotland inscrip-
tions). It should be added that this type is found in other Swedish
regions and the DR region 51 times (0.8 %).

4.4. Bind-runes

The bind-rune (?) is occurs twice. 1. @ster Alling, DR 109 rispi (h)
according to DR. But this might also be rspi. The latter spelling is
found in 8 (Swedish) inscriptions, as against rispi 56 times (Peterson
1994).

Incidentally, 6, respectively 32 of these are found in Vistergdtland.
2. Rimsg, DR 114 raispi (h) according to DR. In Sweden this spelling
is found 17 times, as against raspi twice (Peterson 1994).

As regards the bind-rune @$ in Flering, U 1149, we can hardly look
upon the s-rune as a chair-s on account of the bend in the branch of
the u.

4.5. Intrusion of the short-branched s

Short-branched runes occur fairly rarely in Viking age inscriptions.
One of these runes is the s (‘). It would be interesting to see whether
this short-branched s may have been the result of the need for sim-
plification as reflected in the forms of the short-branched runes. The
two short-branched runes that are most alike as regards their forms,
are s and R (' and 1). Out of 16 inscriptions in which both s ' and &
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occur, 11 have the ' combined with A, only 5 combine ' and 1. In 5
inscriptions both ' and Y are to be found. In these only A occurs; none
contain 1.

There are four short-branched runes (o, n, a and t) that occur more
frequently than the long-branched variety in those inscriptions in
which the short-branched s is used. This does not seem to be based on
formal similarity, but on the fact that short-branched o, n, a and t are
more often used than the other short-branched runes: h, b and m.

Thus we can say that the use of ' may have been caused by the wish
to avoid the unusual nature of the 4.

5.Runographers and s-rune forms

Because a study of the s-rune forms might mean a very modest con-
tribution to the question of the attribution of “anonymous” inscrip-
tions to certain runographers, I will devote some little space to this
subject. I shall limit myself to one aspect only: the numerical relation
between the 4 and N forms. As we have seen above the latter form
occurs in 14.2 % of the two types. If we look at inscriptions attributed
to certain runographers, we find that the N percentage in inscriptions
attributed to Balle is 10.6; Fot 16.7; Visite 25.9; Asmund Kéreson 36.4;
Opir 1.9. I wish to draw attention to the strikingly low percentage in
the inscriptions attributed to Opir. A few of these are quite interest-
ing. Arentuna, U 1015 is generally refuted as an Opir inscription. The
three s-runes that occur in it are all of the N type, consequently very
“un-Opirish”. The same may be said of Kyrsta, U 1020 (1: 2; N : 2) and
Burunge, U 1140 (4 : 1; N : 2); both are generally not accepted as Opir
inscriptions. I would be inclined also to refute Nirtuna, U 501 (41: 2;
N :2), in spite of the general view that the inscription was made by
Opir (cf. Axelson 1993; Ahlén 1997, 183 ff).

It might be interesting to study more closely the inscriptions attri-
buted to Visite and Asmund Kareson because of their high N percent-
ages. Note that Visite also frequently used the short-branched s.

6. Regionality and s-rune forms

In his study on runes and regionality Rune Palm (1992) does mention
rune forms when dealing with variables in connection with his subject,
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but they are not incorporated in his efforts to find links between rune-
stones and regionality. In this section I wish to briefly point out that
rune forms may be an (important) factor when studying the question
of regionality. I shall do so with the help of just one example: the
occurrence of the chair-s. When we consider the number of inscrip-
tions containing one or more chair-s’s in their relation to the total
number of inscriptions studied and containing one or more s-runes, I
found in the DR region 34 inscriptions containing one or more chair-
s’s, that is 16.5 % of all the DR inscriptions containing one or more s-
runes. The number for Vistergdtland is 20 (16.1 %). This looks like a
striking correlation when we compare this with the number for Swe-
den with the exclusion of Vistergétland: 77 (6.1 %). Once again we
have an instance of the striking correspondence between the DR
region and Vistergotland.

6.The medieval futhark

In the medieval period we find the ' forms of the s-rune in numerous
inscriptions. I counted 887 certain instances (48.9 % of all medieval s-
runes). It should be added that the majority is to be found in Norway.
The short-branched s, too, is exceptional in that it does not (normally)
have a full-length mainstaff, although, in the period under discussion,
it shares this trait with three other runes: ¢, x and z, which are of fairly
rare occurrence, though. ¢ was found in 38 inscriptions (79 ¢-runes); x:
2 inscriptions (2 X-runes); z: 14 inscriptions (18 z-runes). Of all these it
is only the c-runes that may have a full-length mainstaff: in 4 inscrip-
tions (24 c-runes). I must add that this number is mainly due to the
frequent occurrence (20 times) of ¢ in the Blesinge inscription.

A small number of inscriptions contains one or more short-
branched s-runes that have a full-length mainstaff: 3 of them contain
one full-length mainstaff only; 6 contain both full-length mainstaffs
and short s’s. A greater number contains one or more “almost full-
length” mainstaffs (21 inscriptions; 85 runes); 6 of these contain one or
more short §'s as well. As regards this “almost full-length” category it
should be added that most of the inscriptions were made in wood so
that the lengthened staff may be due to a “slip of the knife” (cf. NIyR
VI, 35: “kniven er ikkje stansa tidsnok”). In one instance the full-length
mainstaff is thought to be due to a correction: an i-rune was changed
into an s-rune by adding a dot on the mainstaff (cf. NIyR VI, 1). In the
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case of Sere Engelgirden, N 634 the full-length mainstaff is ascribed to
the “narrowness” of the wooden surface (NIyR VI, 67). My suggestion
in the case of the U-type runes that the lack of a full-length mainstaff
was felt by some runographers is to be found back for the short-
branched s: in the discussion of Bergen V, N 201, A, r. 17 s we read:
“risteren var for rask til & trekke op en helstav ...” This automatic
writing of a full-length mainstaff is also hinted at when it is called
“uaktsomhet” (NIyR V, 119, n. 2).

7.1. Iceland

Although many of the Icelandic inscriptions are quite late (1200-1681,
according to Baksted 1942, 57 f.), the special development of the s-
rune should not be entirely ignored.

The full-length form is practically the only one that is found here
(4/4, with some variations). Bzksted (ib., 51) accounts for it “af sken-
hedshensyn”, which I think is an important statement: the aesthetic
element is no doubt one that should not be ignored.

8. The material of the inscription-bearer

Note. In what follows the percentages refer to the number of inscrip-
tions with '. The periods which yielded too few data were left out of
consideration.

In this section I wish to pay some attention to the question whether
there may be some connection between the form of the s-rune and
the material nature of the inscription-bearer. It should be remarked
that this question was briefly discussed by Johnsen (1968, 18) in con-
nection with the several forms of p and r; the fact that this discussion
referred to the old futhark runes is of no importance in the case of the
two runes just mentioned.

Wood. As regards the DR region it is striking that the Viking age
percentage is 62.5 as against 1.7 for the inscriptions in stone. This
might point to the more difficult procedure in writing the 4-form. We
should compare these with the percentages for Norway (although
they refer to the medieval period): g7.2 for inscriptions in wood as
against 94.3 for those in stone. Here we should remember that ' was
already quite common in Norway.

Metal (lead excluded). In the DR region (Viking age) no ' occurs (as
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against 1.7 in inscriptions in stone). In the same region (medieval): 6.7
(as against 3.8 in inscriptions in stone). It looks as if making the 4-form
was not more or less difficult than the '-form. In Norway (medieval)
the percentages are respectively 9o.g and 94.3. For this correlation, see
the section on wood, above.

Bone (ivory, horn, antlers included). DR, medieval: 10.7% (as
against 3.8 in stone). Norway, medieval: 100% (as against 94.3 in
stone). What was said about these two regions in the section on metal,
seems to apply here, too. But a difference is seen in Uppland: Viking
age: 25.0 % (as against 2.2% in stone); medieval: 37.5% (as against
20.0 % in stone). These numbers seem hard to account for.

Plaster and brick. DR, medieval: 6.2 % (as against 3.8 in stone). See
above.

Lead. DR, medieval: 0.0% (as against 3.8 in stone). See above.
Norway, medieval: 100 % (as against 94.3 in stone). This is the Nor-
wegian pattern that was to be expected.

Note. Lead was dealt with separately (not under “metal”) because
of the soft nature of this material.

Conclusion. Generally speaking the common form of the s-rune
was used (either the M-type or the '-type). There is, however, one
exception: In the Viking age DR region the '-type in inscriptions in
wood occurs considerably more frequently than in the inscriptions in
stone. It should be realized, though, that for this region, period and
material the data are small in number: 26 §'s in 8 inscriptions.
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The North Etruscan Thesis of the
Origin of the Runes

The North Etruscan thesis has its foundation in a seminal article in-
cluded by Carl Marstrander in the first issue of his Norsk tidskrift for
sprogvidenskap. Earlier authors including Karl Miillenhoff, Karl Wein-
hold, Sophus Bugge, Hugo Gering, George Hempl and Sigmund Feist
had already promoted similar origins for the runes, but it was the
Norwegian Marstrander whose name has come to be linked most
prominently with this thesis in runology. The Finno-Swedish classicist
Magnus Hammarstrom critiqued and refined the thesis of Marstrander
and contributed further orthographic evidence to the graphemic
similarities noted by the Norwegian. Yet he also sought to pare this
theory somewhat of the emphasis on Celtic orthography promoted by
Marstrander. Marstrander in part echoing similar observations made
by Holger Pedersen some years before found important connections
between runic and Celtic writing practice especially as continued in
the Irish Ogham tradition. (This tradition is described in In Lebor
Ogaim, a tract on Ogham writing preserved in the Book of Ballymote, a
new edition of which had appeared in 1917.)"

! K. Weinhold, Altnordisches Leben, Berlin 1856, pp. 407-8 = and ed., Stuttgart 1938,
pp. 280-81; S. Bugge, ‘Om runeskriftens oprindelse’, Christiania Videnskabs Selskabet,
Forhandlingar 1873 (monograph, Christiania 1873), p. 485; H. Gering, ‘Die germanische
Runenschrift’, Mitteilungen des Anthropologischen Vereins in Schleswig-Holstein 16, 1903,
pp. 9—22 (monograph, Kiel 1903); G. Hempl, ‘The Linguistic and Ethnografic Status of
the Burgundians’, Transactions and Proceedings of the American Philological Association
39, 1908, pp. 105-19; K. Miillenhoff, Brief an Adolf Kirchhoff (12. Feb. 1852), Anzeiger
fiir deutsches Altertum und deutsche Litteratur 33, 1909, p. 110; S. Feist, ‘Eine neue Theo-
rie iiber die Herkunft der deutschen Runendenkmiler’, Zeitschrift fiir den deutchen
Unterricht 24, 1910, pp. 246-49; idem, ‘Zum Ursprung der germanischen Runenschrift’,
Acta philologica scandinavica 4, 1929, pp. 1-25; G. Calder (ed.), Auraicept na n-Eces, The
Scholars’ Primer, Edinburgh 1917; H. Pedersen, ‘L’Origine des runes’, Mémoires de la
Société Royale des Antiquités du Nord, Copenhague 1g20-24, pp. 88-136 = idem,
‘Runernes oprindelse’, Aarbager for nordisk Oldkyndighed og Historie 13, 1923, pp. 37-82;
C.J.S. Marstrander, ‘Om runene og runenavnenes oprindelse’, Norsk tidskri
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From the time of Johannes Magnus, Scandinavian antiquarians in-
fluenced by the Gothic ethnogenesis recorded by Jordanes promoted
Biblical figures such as Magog or Gomer, the sons of Japheth, as the
originators of the runic script.? Wilhelm Grimm in his otherwise
groundbreaking study expressed only an ambivalent position, and so it
was his contemporary Jakob Bredsdorff who first made explicit the
empirical connection between the Germanic and the Mediterranean
scripts. And although some nineteenth century grammarians and
alphabet historians were still to promote a Semitic origin for the
runes, Bredsdorff’s judgement represented the point of departure for
most subsequent assessments of from which orthographical tradition
the runes derive.® Now although Adolf Kirchoff had come to a similar
conclusion some years earlier, the name of Ludvig Wimmer has be-
come connected with the first formal derivation of the runic script
from the Latin alphabet. He was later supported by Theodor von
Grienberger, Pedersen and for a time by Gustav Neckel.* Yet Wim-
mer’s Latin thesis was to be undermined by the successful arguments

sprogvidenskap 1, 1928, pp. 85-188; idem, ‘Smi bemerkinger i runestriden’, Norsk tid-
skrift for sprogvidenskap 3, 1929, pp. 264-68; M. Hammarstrém, ‘Om runeskriftens
hirkomst’, Studier i nordisk filologi 20, 1929 (1930), pp. 1-65.

2 Josephus, Ant. Iud. 1, 6, 1; Jordanes, Get. 1, 9; 3, 164, 25; Isidor, Goth. laud. 66;
idem, Etym. 9, 2, 27 & 89; J. Magnus (Store), Historia ... de omnibus Gothorum
Sueonumaque regibus, Rome 1554, 1, 7; J. Cochlaeus (Dobneck) with J. F. Peringskiéld,
Vita Theoderici, regis quondam Ostrogothorum et Italiae, 2nd ed., Stockholm 1699, p.
355; J. Goransson, Is Atlinga, Stockholm 1747, §7.

3 0. Worm, RNM A, Seu Danica Literatura antiquissima, 2nd ed., Hafnia 1651; W.
Grimm, Ueber deutsche Runen, Géttingen 1821, pp. 11, 25-26; idem, review of Breds-
dorff, Om Runeskriftens Oprindelse, Géttingische gelehrte Anzeigen 2, 103, 1824, pp. 1017—
32 [= idem, Kleinere Schriften, ed. G. Hinrichs, 4 vols, Berlin and Giitersloh 188187, I,
pp- 324-37); J. H. Bredsdorff, Om Runeskriftens Oprindelse, Kjebenhavn 1822; idem,
‘Om de saakaldte tydske Runer, eller Bemeerkninger ved Hr. W. C. Grimms Skrift:
“Ueber deutsche Runen”’, Nordisk Tidskrift 2, 1828, pp. 394~403 [both contributions are
reprinted in idem, Udvalgte Afhandlinger inden for Sprogvidenskab og Runologi, ed. J.
Glahder, Kebenhavn 1933, pp. 101-19, 121-34]; U. W. Dieterich, Entrdthselung des
Odinischen PNPARY durch das semitische Alphabet, Stockholm 1864; E. M. Olde, Om
de skandinaviska runomas omedelbara ursprung fran det dldsta feniciska alfabetet, Lund
1871; F. Lenormant, Essai sur la propagation de 'alphabet phénicien dans I'ancien monde,
2 vols, Paris 187273, |, tab. v & p. 112; J. Peile, ‘Alphabet’, in J. S. Baynes (ed.), Ency-
clopedia Britannica, 24 vols, gth ed., Edinburgh 1875-8g, [, pp. 612-13.

* A. Kirchhoff, Das gothische Runenalphabet, 2nd ed., Berlin 1854, preface; L. F. A.
Wimmer, ‘Runeskriftens Oprindelse og Udvikling i Norden’, Aarbager for nordisk Old-
kyndighed og Historie 1874, pp. 1-270 (monograph, Kjebenhavn 1874); idem, Die Runen-
schrift, trans. F. Holthausen, Berlin 1887; T. v. Grienberger, ‘Neue Beitrige zur Runen-
lehre’, Zeitschrift fiir deutsche Philologie 32, 1900, pp. 289-304; G. Neckel, ‘Zur Ein-
fiihrung in die Runenforschung’, Germanisch-Romanische Monatsschrift 1, 19og, pp. 7-
19, 81-95; Pedersen, ar. cit. n. 1.
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of Bugge (who had initially entertained a North Etruscan thesis) and
Otto von Friesen who resurrected the case for a Greek origin first
propounded by Erik Benzelius the younger. Bugge and von Friesen
promoted a third century borrowing of a classical Greek script by the
Goths in southeastern Europe rejecting the contemporary contention
of Wilhelm Luft who preferred a Gaulish use of Greek characters as a
prototype for the runes. Bugge adduced that the near correspondence
of an Armenian word (p'ut’a-tark’ ‘cursive writing') to the name of
the runic script was evidence for a southeastern connection, and even
chose to bring a Georgian character and letter name into his deriva-
tion.’ The thesis of Marstrander and Hammarstréom seemed to repre-
sent an advancement upon the Latin or Greek theses that had pre-
ceded it. The new thesis appeared in its most developed form in the
second edition of Helmut Arntz's Handbuch der Runenkunde, pre-
pared by the German runologist while serving with occupying axis
forces in the early 1940s.°

This thesis as represented by Hammarstrém after Marstrander had
gained widespread acceptance in Germany. Yet in Sweden von Friesen
continued to promote the Greek cursive thesis he had developed from
suggestions made by the archaeologist Bernhard Salin. Owing to arti-
cles he contributed to influential works such as Johannes Hoops’
Reallexikon der germanischen Altertumskunde, the Enciclopedia italiana,
the revised Salmonsens Konversations-lexikon and the 14th edition of
the Encyclopcedia Britannica, some scholars from related disciplines
still upheld his Greek cursive thesis well into the 1950s.” Now von

5 E. Benzelius, Periculum runicum, Upsala 1724; W. Luft, Studien zu den dltesten
germanischen Alphabeten, Giitersloh 1898; S. Bugge, ‘Om runeskriftens Begyndelser’,
Beretning om Forhandlingerne paa det 5. nordiske Filologimade, Kjgbenhavn 1899, pp. 5-
6; idem, Runeskriftens Oprindelse og celdste Historie (Norges Indskrifter med de celdre
Runer. 1. Inledning), Christiania 1905-13; O. v. Friesen, ‘Om Runeskriftens hirkomst’,
Sprdkvetenskapliga Séllskapets i Uppsala forhandlingar 2, 1904-6, pp. 1-55 (monograph,
Uppsala 1906).

5 A. Nordling, ‘Runeskriftens ursprung’, ANF 53, 1937, pp. 233-84; H. Arntz, Hand-
buch der Runenkunde, 2nd ed., Halle an der Saale 1944, pp. 30-64; idem, ‘Runenkunde’,
in W. Stammler (ed.), Deutsche Philologie im Aufriff, 3 vols, Berlin 1957, III, pp. 1547-50.

7 B. Salin, Die altgermanische Thierornamentik, trans. J. Mestorf, Stockholm 1904; G.
Knudsen, ‘Nogle Bemaerkningar i Anledning af Otto von Friesen “Om runenskrftens
hirkomst”, Nordisk tidskrift for filologi (serie 4) 1, 1912, pp. 97-103; O. v. Friesen,
‘Runeskriftens hirkomst: ett svar’, Nordisk tidskrift for filologi (serie 4) 1, 1913, pp. 161—
8o (monograph, Uppsala 1913); idem, ‘Till frigan om runskriftens hirkomst’, in Minnes-
skrift tillignad Axel Erdmann, Uppsala 1913, pp. 231-36; idem, ‘Die Runenschrift’, in J.
Hoops (ed.), Reallexikon der germanischen Altertumskunde, 4 vols, Stralburg 1911-19,
IV, pp. 5-51; idem, ‘Runer’, in C. Blangstrup (ed.), Salmonsens Konversations-lexikon, 26
vols, 2nd ed., Kebenhavn 1915-30, XX, pp. 516-529; idem, ‘Runes’, in W. Yust (ed.),
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Friesen’s thesis had arrived just as the flaws in Wimmer’s derivation of
the runes from Latin were gaining widespread notice. The American
philologist Hempl had written a scathing attack on Wimmer's theory
published in a collection of papers dedicated to Eduard Sievers in
1896, and had himself put forward new evidence in favour of the
theory of the English alphabet historian and contemporary of Wim-
mer'’s, Isaac Taylor. Of course Wimmer’s derivation had enjoyed al-
most unanimous acceptance among the philologists of his own gen-
eration, and Sievers himself had used Wimmer’s derivation in his
entry on runes that he contributed to Hermann Paul's Grundrifl der
germanischen Philologie. Yet Taylor had sought an origin for the runes
in a variant archaic Greek tradition, and despite an acquaintance with
the thesis of Wimmer had included his own theory in his history of
the world’s scripts. The American developed it further, showing that
some staves seemed to derive from archaic characters that had been
lost to Latin from an early date. The classicist Gotthold Gundermann
agreed with Hempl, and together their arguments cleared the way for
the rejection of the thesis of Wimmer by Bugge, and with the appear-
ance of Salin’s study of Greek influences on Gothic material culture,
the appearance of the cursive Greek theory of von Friesen.®

Von Friesen had clearly been influenced, not just by Bugge and
Salin, but also by theories promoted for the origin of Wulfila’s Gothic
script. Ever since Grimm theorised that evidence for a continental
runic tradition could be seen in Wulfila’s script (36 years before runic
inscriptions were first found on the Continent), the authors of most

Encyclopeedia Britannica, 24 vols, 14th ed., London 1929, XVII, pp. 659-64; idem, ‘De
senast framstillda meningarna i frigan om runornas hirkomst’, ANF 47, 1931, pp. 80—
133; idem, ‘De germanska, anglofrisiska och tyska runorna’, in idem (ed.), Runorna
(Nordisk kultur VI), Stockholm 1933, pp. 6-15; idem, ‘Rune’, in G. Treccani (ed.),
Enciclopedia italiana, 35 vols, Roma 1929-1936, XXX, pp. 241-43; G. Ekholm,
‘Runologi och arkeologi’, Nordisk tidskrift for vetenskap, konst och industri 34, 1958, pp.
455-62; idem, 'Kragehulplattan. Ett obeaktat rundokument’, ANF 57, 1959, pp. 112-14.

¥ M. Rieger, ‘Zum Runenalphabet’, Zeitschrift fiir deutsche Philologie 6, 1875, pp. 330—
41; 1. Taylor, Greeks and Goths, London 1879; idem, The Alphabet, 2 vols, London 1883,
II, pp. 210—24; F. Jonsson, review of Wimmer, Die Runenschrift, Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 21, 1889, pp. 492-98; E. Sievers, ‘Runen und Runeninschriften’, in H. Paul
(ed.), Grundriff der germanischen Philologie, 2 vols, StraRburg 1891-93, I, pp. 238-51; G.
Hempl, ‘Wimmers Runenlehre’, in O. Schrader (ed.), Philologische Studien, Festgabe fiir
Eduard Sievers, Halle an der Saale 1896, pp. 12—20; idem, ‘The Origin of the Runes’,
Journal of Germanic Philology 2, 1898-99, pp. 370-74; idem, “The Variant Runes on the
Franks Casket’, Transactions and Proceedings of the American Philological Association 32,
1901, pp. 186-9s; idem, ‘The Runes and the Germanic Shift’, Journal of Germanic
Philology 4, 1902, pp. 70-75; G. Gundermann, [‘Uber die Entstehung des Runenalpha-
bets’], Literaturblatt fiir germanische und rémanische Philologie 18, 1897, pp. 429-30.
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Gothic grammars have accepted that although most seem to be best
derived from Greek, Gothic letters such as {o) and {u) must have been
modelled upon runic staves. Thus if Wulfila had derived his Gothic
from a Greek prototype, with some intrusions from runic and perhaps
Latin, might not the runes themselves have come about from a similar
admixture? Von Friesen, as had Bugge and Bredsdorff before him, in
direct contradiction to Wimmer's claim that an origin for the runic
script must be sought only in one Mediterranean forebear, chose a
basis of (cursive) Greek, in his opinion the script most similar to runic,
and supplemented it with some Latin signs. Indeed a number of the
derivations proposed by earlier authors for individual Gothic letters
appear in a somewhat transformed manner in von Friesen’s thesis on
the origin of the runes. Most importantly, however, this classical
Greek theory seemed to be supported by the archaeological evidence
gathered by Salin and the distribution of finds from southeastern
Europe to Scandinavia. This theory of admixture was also adopted by
Marstrander and Hammarstrom, though only after indicating that a
penetration of Latin letters into otherwise orthographically North
Etruscan inscriptions does seem apparent in those that clearly stem
from the last centuries B.C.®

On the Continent another theory had been gaining in popularity
since the 189os. In a climate of a growing awareness of the substantial
flaws in Wimmer’s Latin thesis, Friedrich Losch, Ludwig Wilser and
Richard Meyer argued that the runes represented an autochthonous
development of indigenous pre-runic symbols into a fully fledged
alphabetic script. This thesis owes its origin to comments made in
earlier works by Johan Liljegren, Rochus von Liliencron and Franz
Dietrich. German philologists such as Feist and alphabet historians
such as Taylor and Hans Jensen, however, scorned the notion that
such a development was possible. Yet under the influence of a growth
in vilkisch nationalism, by the late 1920s and 30s many amateurs and
even some German academics such as Neckel had begun to accept this
most peculiar of origin theories.” Meanwhile the palaeographer

9 Grimm, op. cit., pp. 38-47; O. von Friesen, '‘Gotische Schrift’, in J. Hoops (ed.),
Reallexikon der germanischen Altertumskunde, 4 vols, StraBburg 1911-19, 11, pp. 306-10.

103, Liljegren, Run-Ldra, Stockholm 1832 (= idem, Die nordischen Runen, ed. &
trans. C. Oberleitner, Wien 1848); R. v. Liliencron and K. Miillenhof, Zur Runenlehre,
Halle an der Saale 1852, p. 58; F. E. C. Dietrich, Uber die Aussprache des Gothischen
wdhrend der Zeit seines Bestehens, Marburg 1862, p. 6; Taylor, Greeks and Goths, pp. 1-
2; F. Losch, ‘Zur Runenlehre’, Germania: Vierteliahrschrift fiir deutsche Alterthums-
Kunde 34, 1889, pp. 397-405; L. Wilser, ‘Alter und Ursprung der Runenschrift’, Korre-



38 Bernard Mees

Georg Baesecke became the first to connect the North Etruscan thesis
with the Cimbric invasions of the end of the second century B.C. And
the next year, Heinrich Hempel after rejecting the chauvinistic Ur-
schrift thesis proselytised by Neckel and the astrological theory of
Ferdinand Bork expanded on Baesecke’s Cimbrian thesis, introducing
the Alpengermanen theory of the Viennese Nordicist Rudolf Much to
runology. Although Much’s Alpine Germans were the product of his
Germanomania, this connection along with the presence of the
Cimbri and Teutones in this region suggested a plausible course of
transmission of the forebear of runic from south to north. Thus, after
some further refinement in the collaborative works of Franz Altheim
and Erika Trautmann (-Nehring), the North Etruscan thesis appeared
in connection with Alpengermanen in the second edition of Arntz’s
Handbuch in 1944. Arntz had previously sought to explain the simi-
larities between Ogham and runic (which Baesecke had called schwes-
terlich) as evidence for a runic origin for Ogham. Yet the Prussian
philologist Wolfgang Krause had also come to accept the thesis of
Marstrander and Hammarstrém, and as a trained Celticist, accepted at
least some of Marstrander’s evidence for a Celtic tradition continued
in runic. Konstantin Reichardt who had replaced Feist as reviewer of
runological works for the Jahresbericht of the Berlin-based Gesellschaft
fir deutsche Philologie also accepted Marstrander’s Celtic North
Etruscan theory in his Runenkunde of 1936."" The main difficulty with

spondenzblatt der Deutsche Geschichte- und Altertumsvereine 43, 1895, pp. 137-43; idem,
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manischen Altertum’, ANF 35, 1919, pp. 243-45; H. Jensen, Geschichte der Schrift,
Hannover 1925, pp. 180-81; G. Neckel, ‘Zur Frage nach der Ursprung der Runen’, in
Studier tillignade Axel Kock, Lund 1929, pp. 371-75; idem, review of Hammarstrom,
‘Om runeskriftens hirkomst’, Deutsche Literaturzeitung 5o, 1929, pp. 1237-39; idem,
‘Die Herkunft der Runenschrift’, Neue Jahrbiicher fir Wissenschaft und Jugendbildung o,
1933, PP. 406—17 = idem, in L. Roselius (ed.), Erstes Nordisches Thing, Bremen 1933, pp.
60-76.
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R. Much, Der Eintritt der Germanen in die Weligeschichte, Wien 1925; G. Baesecke, ‘Die
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1935, pp. 401-26; H. Arntz, 'Das Ogam’, Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur 59, 1935, pp. 321-413; idem, Handbuch der Runenkunde, 1st ed., Halle an
der Saale 1935, pp. 277-98; K. Reichardt, Runenkunde, Jena 1936, p. 56; W. Krause,
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von Friesen’s thesis had not just been the implausible contention that
the Goths had borrowed the Greek characters twice, it was because
the archaeological datings that he accepted at the turn of the century
had since been superseded. Indeed, not only were the southeastern in-
scriptions clearly later than the earliest from Scandinavia, the earliest
Scandinavian inscription pre-dated the earliest attested contacts of the
Goths with the Bosporan Greeks. And so, with the death of von Frie-
sen in 1942, and when the German Urschrift theories had equally been
put to rest after the war, the North Etruscan thesis alone survived to
appear in the runological handbooks of Ralph Elliot, Lucien Musset,
Enver Makaev, Krause and Klaus Diiwel, and in the updated alphabet
histories of Jensen and David Diringer. Moreover, since the war phi-
lologists such as Fernand Mossé, Otto Haas and more recently Helmut
Rix have continued to offer modifications of, and improvements to the
North Etruscan thesis of Marstrander and Hammarstrdm.'?

Yet today most Scandinavian scholars would have none of the
North Etruscan thesis. In the U.S., the archaic Greek thesis of Taylor
and Hempl has garnered renewed popularity. And equally, a number
of prominent continental philologists have recently supported in print
a modified form of the thesis of Wimmer. This reversion to a thesis
that had lost most of its adherents well before the death of its author
in 1920 began in a reaction against the growing German monopoly of
runology during the years of National Socialism. Clearly, Hitler chose
the swastika as the symbol for his party after an acquaintance with the
theories of the Austrian mystic Guido List. The runes had been pro-
moted by some German philologists as developed from the same
symbols from the Bronze Age that were also found in ancient India.
Now Aryan India had been seen as the font of Aryan wisdom since the
days of Friedrich von Schlegel, and this identity was clearly the reason

12F. Moss¢, 'L’'Origine de I'écriture runique: état présent de la question’, Con-
férences de I'Institut de Linguistique de I'Université de Paris 10, 1951, pp. 43—76; O. Haas,
‘Die Entstehung der Runenschrift’, Lingua Posnaniensis 5, 1955, pp. 40-58; idem, ‘Die
Herkunft der Runenschrift’, Orbis 14, 1965, pp. 216-36; R. W. V. Elliot, Runes, An
Introduction, Manchester 1959, pp. 3-13; L. Musset, Introduction & la runologie, Paris
1965, pp. 42-55; D. Diringer, The Alphabet, > vols, 3rd ed., London 1968, I, pp. 402—4;
H. Jensen, Sign, Symbol and Script, trans. G. Unwin, 3rd ed., London 1970, pp. 567-79;
W. Krause, Runen, Berlin 1970, pp. 35-45; K. Diiwel, Runenkunde, 2nd ed., Stuttgart
1083, pp. 90-95; H. Rix, ‘Thesen zur Ursprung der Runenschrift’, in L. Aigner-Foresti
(ed.), Etrusker nirdlich von Etrurien, Wien 1992, pp. 411—41; E. A. Makaev, The
Language of the Oldest Runic Inscriptions (1965), trans. J. Meredig, Stockholm 1996, pp.
31-34.
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for the adoption of the swastika by Madame Blavatsky’s Theosophical
Society. Thus the swastika and the runes seemed to symbolise the
Aryan-German identity promoted by the Compte de Gobineau,
Houston Stewart Chamberlain, List and the Ariosophists of his party.
The National Socialists saw runes as the ultimate expression of Aryan-
German vélkisch propaganda, and particular runic signs came to be
associated with various organs of the Nazi behemoth, from the SS to
the Hitler Youth. When the war ended, and runology in Germany fell
into disrepute, only the Scandinavian tradition continued in any
substantial form with the noted exception of the works of Krause,
now ensconced in Géttingen.'?

Fritz Askeberg’s archaeologically-based revival of the thesis of
Wimmer appeared in the same year as Arntz’s fully-blown treatment
of the North Etruscan thesis. It garnered little support initially, yet nor
were his criticisms rebuffed. Indeed the opportunity to respond to
Askeberg’s contribution was not taken by the main supporters of a
North Etruscan thesis. Arntz only briefly re-entered academic life after
his discharge from the German army in 1945, and although Krause’s
conviction began to waver somewhat after the war, he clearly still
favoured the theory of Marstrander up until the time of his death in
1970. Now although Askeberg’s work remains flawed by an attempt to
reconcile the geographical spread of the runic finds in an early Gothic
culture on the lower Vistula, his arguments for the derivation of each
individual staff were eventually to be judged a marked improvement
upon those of Wimmer. The early fifties also saw the attempt of the
Danish runologist Erik Moltke to ascribe the creation of the runes to
an adaptation of Latin letters on Danish soil, but without employing
the improvements that Askeberg had achieved in the derivation of
each individual staff. Moltke based his argument, just as had Askeberg,
in the evidence of the geographical spread of the earliest finds. Yet
these treatments seem to reflect Swedish-Gothic and Danish patriot-

B3 F. von Schlegel, Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, Heidelberg 1808; A.
Compte de Gobineau, Essai sur l'inégalité des races humaines, 4 vols, Paris 1853-54; H.
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Wien 1910; L. Poliakov, The Aryan Myth, trans. E. Howard, London 1974, pp. 183 ff;
U. Hunger, Die Runenkunde im Dritten Reich, Frankfurt am Main 1984; N. Goodrick-
Clark, The Occult Roots of Nazism, Wellingborough 198s; K. Weiimann, Schwarze
Fahnen, Runenzeichen, Disseldorf 1991; D. Rose, Die Thule-Gesellschaft, Tiibingen 1994,
pp. 100-103.
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ism respectively rather than a proper analysis of evidence. Askeberg
decried the appropriation of the southern Germanic tribes by the
German historiography of the time, a practice he saw epitomised in
the notion that one of these tribes had inaugurated the use of runic
writing when there was no archaeological foundation for such a claim.
On the other hand Moltke’s argument suggested that a large number
of the runes were autochthonous creations, almost as had Losch,
Wilser and Meyer more than half a century before him. Equally,
Askeberg’s archaeological arguments were clearly rather forced and
seemed to be framed mainly as a rejection of the theories prominent
in German runology at the time and a support for the Gothic in-
volvement suggested by Bugge and von Friesen that perhaps belongs
better to the Gothicist tradition of Olof Rudbeck the elder and the
brothers Magnus. Yet Moltke was slowly to refine his views, and
eventually a new generation of philologists came to accept a Latin
thesis for the origin of the runes. Indeed in the two most recent
Swedish contributions to the subject, the treatments of Moltke and
Askeberg are combined. Bengt Odenstedt and Henrik Williams al-
though they seem to agree on little else do agree on the subject of the
origin of the runes. Both combine the graphical strengths of the thesis
of Askeberg with the historical-cultural strengths of the expositions of
Moltke in their assessments of this question.'

Although some scholars have suggested otherwise, the acceptance of a
North Etruscan thesis in Germany in the 1930s and 4o0s was not in-
spired by a nationalistic discourse. In fact if anything it fought against
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Umed 1993; H. Williams, ‘Which Came First, I1 or 117, ANF 107, 1992, pp. 192-205;
idem, ‘The Origin of the Runes’, Amsterdamer Beitrdige zur dlteren Germanistik 45, 1996,
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one. To maintain that the runes were not an inheritance of the Aryan-
Germanic past but only a borrowing from ancient Alpine tribes some-
time in the last few centuries B.C. was to support a theory with de-
cidedly unpatriotic overtones. Feist, following Hempl, had been the
first German author to link the runes with the Venetic script. Yet he
had increasingly come to be vilified by the late 1920s. The leading
Nordicists Much and Neckel at Vienna and Berlin respectively
attacked his views wherever they encountered them. And although
Neckel could cite the opinions of other Jews such as Julius Pokorny in
his attacks on Feist, it is clear that Feist came to be hounded mainly
because of his Jewishness. Arntz too felt the approbation that came
with such a tainted ancestry in the 1930s, and pressure was applied on
his publishers. The young runologist had been attacked by some Ger-
man reviewers for his acceptance of the North Etruscan thesis. And
indeed, his developed exposition of the thesis of Marstrander and
Hammarstrom in the second edition of his Handbuch seems to have
been provoked by a criticism of his more servile treatment of this
question in the first edition by Krause.'® Furthermore, a number of the
enthusiasts who delighted in the Urschrift theory had come to hold
senior positions within the historical-cultural division of the SS, the
Ahnenerbe. Altheim, who reported on Arntz for his Ahnenerbe mas-
ters, seems to have sought acceptance from senior Ahnenerbe officers
such as Herman Wirth and Walter Wiist by accommodating their
speculative theories within his ill-founded North Etruscan-Urschrift
thesis. Krause too, although critical of the theories of Wirth and the
Ahnenerbe researcher Karl Theodor Weigel, came to recognise the
value in maintaining a relationship with the Ahnenerbe. Not so Arntz
whose works were scoured for evidence of the pernicious influence of
Feist. Yet this former pupil of Herman Hirt (and editor of his Fest-
schriff) had not restrained from criticising the theories of Altheim,
Weigel and Wirth, and had published Arthur Nordén’s telling critique
of Altheim’s theories in his Runenberichte. Although the notion that
some staves such as the problematic thirteenth rune were based in

15R. Much, ‘Sigmund Feist und das germanische Altertum’, Wiener prdhistorische
Zeitschrift 15, 1928, pp. 1-19; G. Neckel, review of Hammarstrém, p. 1237; idem, Ger-
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pre-runic signs became part of the most developed North Etruscan
derivations, the North Etruscan thesis in fact reacted against the most
extreme elements of German runology of the period. It might
justifiably be criticised for accomodating some aspects of the Urschrift
thesis; but if anything the North Etruscan thesis came to represent a
middle ground between the by then seemingly superseded derivations
that appeared to indicate an ex Oriente lux and those that promoted
the more patriotic and clearly vélkisch notion of indigeneity.'®

The Latin thesis as it has come to be accepted by runologists since
the 1980s, however, is based in a rejection of the North Etruscan. The
dismissal by Askeberg and Moltke of Marstrander’s theory clearly
became the basis of similar rejections by the Danish philologist Aage
Kabell, the American linguist Elmer Antonsen and his student Richard
Morris, as well as those of Odenstedt and Williams. The English
runologist Ray Page has also come to look favourably upon the
judgement of Moltke, as have the German and Dutch philologists
Alfred Bammesberger and Arend Quak. Of the Germanists, only
Thomas Markey, has supported a North Etruscan thesis in print since
the appearance of Moltke’s influential 1976 dismissal of Marstrander,
Hammarstrom and Arntz. And thus when the inscription on the
Meldorf fibula was discovered in 1979, the only interpretations other
than runic that were promoted for it were as Latin or some late form
of archaic Greek, although it could clearly be orthographically North
Etruscan.!’

16 H. Wirth, Der Aufgang der Menschheit, Jena 1928; idem, Die heilige Urschrift der
Menschheit, > vols, Leipzig 1931-36; K. T. Weigel, Runen und Sinnbilder, Berlin 1935;
W. Krause, review of Weigel, Runen und Sinnbilder, Historische Zeitschrift 152, 1935, pp.
552—56; F. Altheim, ‘Runen als Schildzeichen’, Klio 31, 1938, pp. 51-59; Altheim and
Trautmann, op. cit.; A. Nordén, ‘Die Frage nach den Urpsprung der Runen im Lichte
der Val Camonica-Funde’, Berichte zur Runenforschung 1, 1939, pp. 25-34; idem,
‘Felszeichnungen und Runenschrift’, Runenberichte 1, 1941, pp. 51-75; W. Wiist,
‘Arisches zur Sinnbildforschung’, Germanien 12, 1940, pp. 212-19; H. Arntz, ‘Vom
Weltbild der Felsritzer und vom Weltbild Herman Wirths’, Runenberichte 1, 1941, pp.
g1-102; idem, ‘Die Runen: Urschrift der Menschheit?’, Zeitschrift fiir deutsche Philologie
67, 1942, pp. 121-36; M. H. Kater, Das ,Ahnenerbe” der SS 1935-45, Stuttgart 1974;
Hunger, pp. 83, n. 50; 171-28g; G. Lixfeld, ‘Das “Ahnenerbe” Heinrich Himmlers und
die ideologisch-politische Funktion seiner Volkskunde’, in W. Jacobeit, H. Lixfeld and
O. Bockhorn (eds), Vélkische Wissenschaft, Wien 1994, pp. 217-55.

17 A. Kabell, ‘Periculum runicum’, Norsk tidskrift for sprogvidenskap 21, 1967, pp. 64—
126; idem, ‘Zur Meldorf Inschrift’, Mediaeval Scandinavia 12, 1988, pp. 201-212;
K. Diiwel, ‘The Meldorf Fibula and the Origin of Runic Writing', Michigan Germanic
Studies 7, 1981, pp. 8-14; K. Diiwel and M. Gebiihr, ‘Die Fibel von Meldorf und die
Anfinge der Runenschrift’, Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 110,
1981, pp. 159-75; E. H. Antonsen, ‘Die Herkunft der Runenschrift’, in E. S. Dick and
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*kok

The rejection of the North Etruscan thesis has been argued on a series
of points; yet all of them are either specious or based in misin-
formation. Moltke exclaims that the whole disgraceful thesis was
based on the evidence of a forgery, but if this is not a simplistic mis-
representation it is at least ill considered. Marstrander clearly received
inspiration for his North Etruscan thesis after visiting the Kunst-
historisches Museum in Vienna to view the famous helmets from
Negau, Styria (or actually Zenjak, in Slovenian Negova). As a Celticist
with an interest in runology the inscriptions on these helmets were
sure to have a profound influence on his thinking. The legends on the
Negau A helmet he interpreted as Celtic, and they were clearly in-
scribed in North Etruscan characters. More famously, however, he
was the first to note that the Negau B helmet inscription was indubi-
tably Germanic. The runic forgery on the bone fragment from the
Maria-Saalerberg which had just recently come to light had been
dated by the Austrian archaeologist Rudolf Egger to the late La Téne
period, a date so early that it seemed to represent evidence that could
not well be ignored. The forgery may have influenced Marstrander to
consider the possibility of an Alpine thesis for the origin of the runes,
but it was his decipherment of the inscription on the Negau B helmet
that indicated a North Etruscan origin to him so clearly. Indeed that
very year the Norwegian archaeologist Haakon Shetelig, arguing from
evidence for technological and cultural diffusion much as had Salin
before him, had pointed to the Marcomannic kingdom as the likely

K. R. Jankowsky (eds), Festschrift fiir Karl Schneider, Amsterdam 1982, pp. 3-15;
B. Odenstedt, ‘'The Inscription on the Meldorf Fibula’, Zeitschrift fiir deutsches Altertum
und deutsche Literatur 112, 1983, pp. 153-61; idem, ‘Om ursprunget till den ildre
futharken. En granskning av nigra teorier om runskriftens ursprung, speciellt
E. Moltkes (1976), och E. H. Antonsens (1982), jimte ett forslag till ny teori’, Saga och
Sed 1984 [1986], pp. 77-110; R. L. Morris, Umbilicus Runicus, dissertation, Urbana 1983
(= Runic and Mediterranean Epigraphy, Odense 1988); R. I. Page, Runes, London 1987,
pP. 4; A. Bammesberger, "The Development of the Runic Script and its Relationship to
Germanic Phonological History’, in T. Swan, E. Merck and O. Jansen Westvik (eds),
Language Change and Language Structure: Older Germanic Languages in a Comparative
Perspective, Berlin 1994, pp. 1-2; A. Quak, ‘Nochmal Einmal die Latein-These’, Amster-
damer Beitrdge zur dlteren Germanistik 45, 1996, pp. 171-79; B. Mees, ‘A New Interpre-
tation of the Meldorf Fibula Inscription’, Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche
Literatur 126, 1997, pp. 131-39; T. L. Markey, ‘Studies in Runic Origins 1: Germanic
*mapl-/*mahl- and Etruscan meBlum’ American Journal of Germanic Linguistics and
Literature 10, 1998, pp. 153—200.
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birthplace of the runes. Of course Wimmer had previously considered
and rejected the possibility as mooted by Bugge of a North Etruscan
prototype for the runic script. Yet the inscription on the Negau B
helmet was proof that at least one Germanic speaker was acquainted
with North Etruscan letters at a time that immediately pre-dated the
earliest use of runic writing. The Maria-Saalerberg forgery was only
evidence for a cross-Alpine transmission of the runes, a transmission
that had already been thought likely well before it was discovered.
The dating of the forgery spoke against von Friesen’s Gothic theory,
but the inscription could well have been interpreted as evidence for
Wimmer's South Germanic thesis of transmission, or even for a
western Greek origin as Roman and Greek colonists are known in the
upper Adriatic from very early times. Marstrander’s presentation
clearly contains a number of flaws, and though he does stress that he
saw the Maria-Saalerberg inscription as evidence supportive of his
thesis, like his theories on the origin of the rune names, his acceptance
of the forgery as genuine is not of critical importance for a North
Etruscan thesis of the origin of the runes.'®

Others have argued that there is too great a temporal gap between
the time of the provenance of the oldest runic inscriptions and the
youngest North Etruscan finds. Indeed, although the only compre-
hensive archaeologically based dating for the Negau finds has their
depostion belong to the decades about the birth of Christ, philologists
have tended to argue for a much earlier provenance for the inscrip-
tions on the helmets based on the datings usually accepted for the
North Etruscan testimonies from Switzerland, Austria and Italy. Yet in
the late 1950s North Etruscan inscriptions were found on the Mag-
dalensberg in Carinthia that clearly can only date to the early decades
A.D. These finds not only justify a recent date for the inscriptions on
the Negau helmets, they close the temporal gap between the earliest
runic testaments and their putative North Etruscan prototypes to the

18 C. J. S. Marstrander, ‘Les Inscriptions des casques de Negau, Styrie’, Symbolae
Osloenses 3, 1925, pp. 37-64; idem, ‘Remarques sur les inscriptions des casques en
bronze de Negau et de Watsch', Avhandlinger utgitt av Det Norske Videnskaps Akadami
i Oslo, I. Hist.-filos. Klasse, 1926, no. 2; H. Shetelig, Norges forhistorie, Oslo 1925, p.
138; H. Shetelig and H. Falk, Scandinavian Archaeology, ed. M. Olsen, trans. E. V.
Gordon, Oxford 1937, pp. 212-29; R. Pittioni, ‘Zur Frage der Echtheit des Knochen-
pfriemens von Maria-Saaler-Berg’, Norsk tidskrift for sprogvidenskap 8, 1937, pp. 460-66;
C. F. C. Hawkes, ‘Runes and the Caput Adriae’, in V. Mirosavljevi¢, D. Rendié-
Miocevi¢ and M. Sui¢ (eds), Adriatica praehistorica et antiqua. Miscellanea Gregorio
Novak dicata, Zagreb 1970, pp. 399-408; Moltke, Runes and Their Origin, p. 61 (and cf.

p. 61, n. 33).
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timeframe required by Moltke, and after him Odenstedt. Indeed, since
the appearance of the Meldorf fibula inscription which is contempo-
rary with, or only a few decades later than the inscriptions from the
Magdalensberg, a North Etruscan thesis assumes no chronological gap
whatsoever. Furthermore, North Etruscan graffiti were found at
Manching in Bavaria during excavations in the early 1g70s, confirming
the evidence for a transalpine use of North Etruscan letters suggested
by the discovery of rock inscriptions at Steinberg in Northern Tyrolia
in 1957. Although the Bavarian finds have been interpreted by some
archaeologists as possibly representing imports, archaeology has con-
tinued to add credibility to a North Etruscan thesis with every decade
that has transpired since the appearance of Moltke’s first and post-
humously published last pronouncement on the subject.'

A further argument raised by Askeberg and Moltke against a North
Etruscan thesis is the mixture of scripts in the derivations of Mar-
strander, Hammarstrém and Arntz. This is in part due to the manner
in which the sources employed by Marstrander, Hammarstrom, Arntz
and Moltke handle their subject matter. Marstrander and Hammar-
strom relied on the edition of these inscriptions published by Carl
Pauli (replacing the earlier collection by Theodor Mommsen), with
the additions and commentaries of Paul Kretschmer, Gustav Herbig
and Olaf Danielsson. These works were superseded by the volumes
published under the auspices of Seymour Conway, Joshua What-
mough and Sarah Johnson in 1933. Conway, the editor of a corpus of
(non-Latin) Italic inscriptions, produced only part of the first volume
of this work, with Johnson’s contribution restricted to an edition of
the onomastic data found in classical sources. Instead, the contribution
of Conway’s student Whatmough dominates the work. Now despite
Whatmough, clearly the leading expert on North Etruscan inscrip-
tions, explaining that he was convinced of a North Etruscan origin for
the runic script, Askeberg and Moltke doubted his judgement. The

9P, Reinecke, ‘Der Negauer Helmfund', 32. Bericht der Romisch-Germanischen
Komission 1942 [1950], pp. 117-98; K. Reichhardt, ‘The Inscription on Helmet B of
Negau’, Language 29, 1953, pp. 306-16; E. Vetter, ‘Die vorrémischen Felsinschriften
von Steinberg in Nordtirol’, Anzeiger der Osterreichischen Akadamie der Wissenschaften,
Phil -Hist. Klasse 94, 1957, pp- 354—98; R. Egger, ‘Die Ausgrabung auf dem Magdalens-
berg 1956 und 1957, mit Beitrigen der Mitarbeiter’, Carinthia 1, 149, 1959 (= mono-
graph Klagenfurt 1959), pp. 135-38, nos 65-66; M. Egg, 'Finige Bemerkungen zum
Helmdepot von Negau (Siidsteiermark)’, Archdologisches Korrespondenzblatt 6, 1976,
pp. 299-303; W. Krimer, 'Graffiti auf Spitlaténekeramik aus Manching’, Germania:
Korrespondenzblatt der Rimisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archaeolo-
gischen Instituts 60, 1982, pp. 489-99.
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derivation of each staff as presented by Marstrander, Hammarstrém
and Amtz relied on an amalgam of the five attested North Italic
scripts. The Scandinavians would not countenance such an origin
when a monogenetic theory from Latin was available. Yet in truth a
North Etruscan thesis requires no such thing.?

The North Etruscan inscriptions as they were termed by Mommsen
represent a number of languages and traditions. Pauli separated these
inscriptions by the major sites of their provenance: Lugano in the
Lepontine Alps; Sondrio and Bolzano between the Rhaetian Alps and
the Dolomites; and Este (ancient Ateste) in the Veneto. More inscrip-
tions were discovered centred about Magré south of Bolzano in 1912,
and a further tradition was discovered on the Magdalensberg in Carin-
thia in 1956-57 in what are probably the ruins of Noreia, the capital of
the Noric kingdom. Indeed the rock inscriptions from Steinberg also
appear to represent a further tradition related to but distinct from that
of Bolzano. The inscriptions from Lugano are Celtic in language,
initially in an archaic dialect known as Lepontic, and later in the
Cisalpine dialect of Gaulish. The Cisalpine Gaulish inscriptions, often
termed Gallo-Etruscan or sub-Lepontic, are found on stones and
ceramics found as far south as Todi. Similarly, inscriptions in late
Lepontic letters also appear on coins found as far west as Nimes (and
which seem to have been minted in Transalpine Gaul), spreading
north to Port Vallois and Chur in Switzerland, and east to Noricum.
The language of the inscriptions of Sondrio, Bolzano, Magré and
Steinberg is termed Raetic, for the ancient inhabitants of the region,
though their language is only poorly understood. The inscriptions
from Este are Venetic in language, and like the Lepontic and Gallo-
Etruscan testaments enjoy a wider distribution than the Raetic in-
scriptions spreading as far north as the Carnic Alps, east to Istria and

2T, Mommsen, Die nordetruskischen Alphabete auf Inschriften und Miinzen, Ziirich
1853; C. Pauli, Altitalische Forschungen I: Die Inschriften nord-etruskischen Alphabets,
Leipzig 1885; R. S. Conway, The Italic Dialects, 2 vols, Cambridge 1897; P. Kretschmer,
‘Die Inschriften von Ornavasso und die ligurische Sprache’, Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung 37, 1905, pp. 97-128; G. Herbig, ‘ Keltoligurische” Inschriften aus
Giubiasco’, Anzeiger fiir schweizerische Altertumskunde 7, 1905-6, pp. 187-205; idem,
‘Neue etruskische Funde auf Grotte S. Stefano und Montagno’, Glotta 4, 1913, pp. 165—
87; O. A. Danielsson, Zu den venetischen und lepontischen Inschriften, Uppsala 1909; R.
S. Conway, J. Whatmough and S. E. Johnson, The Prae-ltalic Dialects of Italy, 3 vols,
London 1933, II, p. 505, n. 1; Askeberg, pp. 60-61; J. Whatmough, ‘KeAtik&: Being Pro-
legomena to the Study of The Dialects of Ancient Gaul', Harvard Studies in Classical
Philology 55, 1944, p. 33 [reprinted in The Dialects of Ancient Gaul, Cambridge, Mass.
1970]; Moltke, discussion of idem, ‘The Origins of the Runes’, Michigan Germanic Stud-
ies 7, 1981, p. 16.
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as evidenced by finds in the 1980s even as far afield as Szentlérenc in
southern Hungary.”!

There are many variant forms (allographs) for each character in
each North Etruscan tradition as is clear from the charts compiled by
Marstrander and Whatmough. Now although it is usually possible to
separate a Raetic from a Venetic inscription by language, the four
Raetic traditions are not so simply to be distinguished by such a crite-
rion. And despite the ambitious assessments of some authors, Raetic
remains as opaque today as it was to Kretschmer and Whatmough.
The language of the western (Sondrio) inscriptions probably repre-
sents a language typical of the traditional reconstruction of Indo-
European (and is consequently often considered a separate language),
but the eastern testimonies show more Etruscan-like features (most
notably in the use of the verb TINAWE?# cf. Etruscan zinace
‘elaboravit, fecit"), and hence possibly represent a non-Indo-European
language.”® Thus often individual allographs are assessed in order to
categorise an inscription, especially when their linguistic content is un-
clear. Yet allographs often thought to be typical of one geographical
area frequently appear in other areas. The two seemingly archaic
sigmas represented in the Lugano finds, for example, appear as unique
allographs among the Venetic inscriptions from Este and nearby
Padua. And moreover, even rare, apparently innovative forms are
sometimes found in other regions. So although the singular appear-

21 G. Pellegrini, ‘Trace di un abitato e di un santuario, corna di cervo iscritte ed altre
relique di una stipe votiva preromana, scoperte sul colle del Castello (Magre,
Vicenza)', Notizie degli scavi 15, 1918, pp. 169-207; M. Lejeune, ‘Vénétes de Pannonie’,
Comptes rendus des séances de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 1990, pp. 629~
53; A. L. Prosdocimi with P. Solinas, ‘The Language and Writing of the Early Celts’, in
S. Moscati et al. (eds), The Celts, London 1991, p. 6.

ZIn this paper transcriptions of North Etruscan characters will all correspond to
their forms not apparent phonological values as is sometimes the practice in the edi-
tions of these inscriptions. This is necessary principally because the phonological values
vary over time and by language so represented. Thus ¥ is used in the transcription here
rather than X.

23 CIE 8413; Marstrander, ‘Om runene og runenavnenes oprindelse’, p. 99; R. Thur-
neysen, ‘Italisches. 1. Die etruskischen Raeter’, Glotta 21, 1932, pp. 1-7; Conway,
Whatmough and Johnson, II [hereafter Whatmough, wvol. cit.], between pp. 502-3;
J. Whatmough, ‘“Tusca Origo Raetis”’, Harvard Studies in Classical Philology 48, 1937,
pp. 181—202; P. Kretschmer, ‘Die vorgriechischen Sprach- und Volkerschichten’, Glotta
30, 1943, pp. 168-218; V. I. Georgiev, ‘Raetisch oder Nordetruskisch’, Orbis 22, 1973,
pp- 232-47; G. B. Pellegrini, ‘Reti e retico’, in A. Quattuardio Moreschini (ed.),
L'etrusco e le lingue dell'ltalia antica, Pisa 1985, pp. 95-128 (= idem, Dal venetico al
veneto, Padova 1991, pp. 101-32); T. Hirunuma, ‘The Dialects of Ancient Northern
Italy: Their Positioning and Significance’, Journal of Indo-European Studies 14, 1986, pp-
205-17.
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Figure 1: The northern developments of the Etruscan script.
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Notes:

(1) All graphs are represented in dextroverse (progressive) form.

(2) Inverted and reversed forms are not represented.

(3) A question mark indicates that the categorisation or reading of the graph is not
clear.

(4) Formal normalisation of graphs has been kept to a2 minimum. Exceptions have
been necessary for the many allographs of North Etruscan A, M and S where a
broad range of graphic variation is attested.

(5) The order in which the North Etruscan graphs within each tradition are presented
shows the likely chronological development.

(6) The sources used in this representation include the charts of J. Whatmough, The
Prae-Ttalic Dialects of Italy II, London 1933, p. 515; M. Lejeune, ‘Venetica XIX.
L’écriture vénéte a la lumiére des documents pannoniens’, Latomus 50, 1991, p.
789; and R. C. de Marinos, ‘Golasecca Culture and Its Links with Celts Beyond
the Alps’, in S. Moscati et al. (eds), The Celts, London 1993, p. g4; with reference
to the reproductions of G. Herbig, ‘, Keltoligurische” Inschriften aus Giubiasco’,
Anzeiger fiir schweizerische Altertumskunde 7, 1905-6, pp. 187—205; J. Rhys, ‘The
Celtic Inscriptions of Cisalpine Gaul’, Proceedings of the British Academy 1913-14
(plates after p. 112); idem, ‘Gleanings in the Field of Celtic Epigraphy’, vol. cit.
(plates after p. 369); G. Pellegrini, ‘Trace di un abitato e di un santuario, corna di
cervo iscritte ed altre relique di una stipe votiva preromana, scoperte sul collo del
Castello’, Notizie degli scavi 15, 1918, pp. 178-89; W. Burkart, ‘Die Schnabelkanne
von Castaneda’, Anzeiger fiir schweizerische Altertumskunde 40, 1938, p. 121; E.
Vetter, ‘Die vorrdmischen Felsinschriften von Steinberg in Nordtirol’, Anzeiger der
Osterreichicher Akadamie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse 94, 1957, pp. 384—98;
A. L. Prosdocimi, ‘Per una edizione delle iscrizioni della Val Camonica’, Studi
etruschi 33, 1965, pp. 575-99; G. B. Pellegrini and A. L. Prosdocimi, La lingua
venetica I, Padova 1967; R. Egger, ‘Zum vorlateinischen Alphabet der Noriker’,
Arheoloski vestnik 19, 1968, pp. 38—40; M. Lejeune, Lepontica, Paris 1971; A.
Mancini, ‘Iscrizioni retiche’, Studi etruschi 43, 1975, pp. 249-306; F. M. Gambari
and G. Colonna, ‘Il bicchiere con iscrizioni arcaica da Castelletto Ticino e
I'adozione della scrittura nell'ltalia nordoccidentale’, Studi etruschi 54, 1986, pp.
119-64; G. Fogolari and A. L. Prosdocimi, I Veneti antichi, Padova 1988; S.
Schumacher, Die rétischen Inschriften, Innsbruck 1992, pp. 267-74; and the charts
in C. J. S. Marstrander, '‘Om runene og runenavnenes oprindelse’, Norsk tidskrift
for sprogvidenskap 1, 1928, p. 99; G. Buonamici, Epigraphia etrusca, Firenze 1932, p.
123; G. B. Pellegrini, ‘Origine e diffusione degli alfabeti preromani nell’ltalia
superiore’, in Spina e I'Etruria padana, Firenze 1959 (plate after p. 192); V. Pisani,
Le lingue dell’ltalia antica oltre il latino, 2nd ed., Torino 1964, p. xix; M. G.
Tibiletti Bruno, ‘Ligure, leponzio e gallico’, in A. L. Prosdocimi (ed.), Lingue e
dialetti dell'ltalia antica, Roma 1978, pp. 132-33; eadem, ‘Camuno retico e
pararetico’, in Prosdocimi, op. cit., pp. 212-13; D. F. Allen, The Coins of the Ancient
Celts, Edinburgh 1980, p. 113; and E. Molke, Runes and Their Origin, Denmark and
Elsewhere, trans. P. G. Foote, 2nd ed., Copenhagen 198, p. 50.

All charts, diagrams and maps by the author or the author/K. Alexander.
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ance of an allograph identical to the form of Z characteristic of the
Sondrio inscriptions in both the neighbouring Lugano and Bolzano
traditions can easily be explained by proximity, the appearance of the
strikingly characteristic variant of mu from Sondrio in a Venetic
inscription from Cadore cannot.?* The extant inscriptions surely only
represent a small fraction of the total orthographical output of these
Alpine peoples, and so it is hard to be categorical as to which tradition
an allograph is totally foreign. Indeed the only sure indication that
divides the separate traditions seems to be the vertical orientation of
letters such as L and U, both of which in their commonest North
Etruscan realisations are identical to runic forms. Nevertheless, there
are notable exceptions even to this scheme.? In order to aid the inter-
pretation of these inscriptions Whatmough sought to absolutely cate-
gorise each inscription under one of the geographical labels that de-
rived from those of Pauli. He was even sceptical of the existence of
some letters clearly indicated by Pauli, though he was later to admit
them upon the appearance of more finds. Yet the more northerly
inscriptions such as those from Steinberg, the Magdalensberg, Negau
and indeed the Celtic oppidum of Manching are extremely difficult to
assign to one of the five more southerly traditions. Consequently,
Askeberg writing a decade before the appearance of the finds from
Steinberg and the Magdalensberg might have felt justified in merely
perusing the allograph table prepared by Whatmough for the Alpine
inscriptions. But as Moltke, Morris and Odenstedt would have recog-
nised if they had considered their evidence more thoroughly, the finds
from Steinberg and the Magdalensberg, as do those of Negau, all seem
to represent a mixture of two or more of the more southerly tradi-
tions; exactly as do the runes.

Connected to this over-interpretation of the North Etruscan evi-
dence is the claim that some characters represented in runic are totally
lacking from these inscriptions. Moltke asserts the absence of the
grapheme O in the Alpine inscriptions, as such a character is foreign
to contemporary Etruscan inscriptions. In fact it is clear that O is
absent from the eastern Raetic testaments. Yet it is equally clear that
the letter does appear in the Noric, Venetic, western Raetic and
Lepontic traditions. Indeed such a character appears in the earliest of
the assuredly Celtic finds, the sixth century B.C. inscription from

2 Whatmough, vol. cit., p. 58; G. B. Pellegrini and A. L. Prosdocimi, La lingua
venetica, 2 vols, Padova 1967, I, pp. 520-21 (Ca 33).
% Whatmough, vol. cit., pp. 88, 115, 512, 544.
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Castelletto Ticino, YOSIOISO.% Moltke, and following him Oden-
stedt, and especially Morris, seem instead to have confused North
Etruscan with Etruscan. The North Etruscan inscriptions mostly rep-
resent languages with quite different phonological inventories to that
of Etruscan. And characters which otherwise only appear in early
Etruscan abecedaria are clearly represented in the North Etruscan
traditions. This is of course the case with O, and the Sondrio inscrip-
tions patently do employ B and C. Moreover, the Etruscan abecedaria
which retain B, D and O, are contemporary with these early testa-
ments. (In fact O appears in some early Etruscan inscriptions, and D is
clearly used in the Greek-Etruscan bilingue from Delphi to represent
/d/ in an Etruscanised form of a Greek toponym.) The North Etruscan
scripts, just as did Latin, quite clearly received characters which were
phonologically redundant to Etruscan and lost to the later Etruscan
abecedaria. Indeed the antiquity of the transmission of the Etruscan
letters into the northern tradition is attested by the use of the
perigram VH to represent /f/ at Este, a spelling that was rendered
redundant in Etruscan as the letter 8 increasingly came to be used for
this phone from the seventh century onwards.”’

The theory that the Etruscan script was borrowed by these Alpine
peoples from the sixth-century Apadene Etruscan colonies promoted
by Rhys Carpenter and Giovan Pellegrini may hold for Venetic and
even for the script of Magré. Yet it cannot be equally true for the
western tradition of Lugano as it is clearly evidenced at least a century
earlier than the more easterly ones. And as it is in the western tradi-
tions that Marstrander and Hammarstrom saw the closest connection
to runic, any analyses based in comparisons with middle or late Etrus-
can are obviously invalid. Moreover, despite the assertion of Morris to
the contrary, in the scripts such as Venetic for whom the language is
well enough understood, it is clear that such inscriptions are well able
to distinguish the contrast of voice or fortition recognised by the runic
staves, but not by Etruscan. As was first shown by Rudolf Thurneysen
in 1892, Venetic has evolved quite characteristic methods in order to
differentiate occlusives by voice or fortition. Indeed, these characters

26 F. M. Gambari and G. Colonna, ‘Il bicchiere con iscrizione arcaica da Castelletto
Ticino e l'adozione della scrittura nell'ltalia nordoccidentale’, Studi etruschi 54, 1988,
Pp- 130-50.

%7 . Fogolari and A L. Prosdocimi, I Veneti antichi, lingua e cultura, Padova 1988, p.
329; Rix, p. 420; F. C. Woudhuizen, The Language of the Sea Peoples, Amsterdam 1992,

PP. 157, 0. 9, 172, 176.
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also appear employed in a similar manner in Lepontic inscriptions and
on the Negau helmets.?®

Another problem with these rejections of a North Etruscan origin is
the reliance in the monographs of Moltke, Odenstedt and Morris, all
published in the 1980s, on the treatment of these inscriptions by
Whatmough, with only a brief mention by Moltke of a preliminary
treatment of the Noric inscriptions by Egger and an alphabet chart of
the Venetic characters prepared by Pellegrini for an exhibition in 1963.
This flaw is most difficult to fathom as the editions of Conway and
Whatmough had been superseded by more recent, albeit less broadly
focussed assessments of these epigraphs by scholars such as Michel
Lejeune, Pellegrini and Aldo Prosdocimi in the 1g60os and early 1970s.
These treaments include many new finds important for the North
Etruscan thesis. The discovery of the Lepontic Prestino inscription in
1966, for example, confirmed the early form of North Etruscan Z
postulated by Whatmough in 1934 and employed by Armntz in his deri-
vation of runic R. Moreover, Egger had substantially recast his inter-
pretations of the Noric inscriptions some years later after a proper
consideration of Whatmough’s work. A considerable number of new
Raetic inscriptions had also surfaced by the 1960s and are considered
in the second edition of Vittore Pisani's survey of the ancient non-
Latin epigraphs of Italy and her Alpine neighbours, Prosdocimi’s edi-
tion of the inscriptions of the Val Camonica, and Alberto Mancini’s
new East Raetic corpus of 1975. Moltke’s allograph tables are clearly
flawed, and he even shows a tendency to ignore the evidence that they
contain when he refers to them. Indeed Odenstedt reproduces
Moltke's table in an attempt to discredit the evidence of the North
Etruscan letters when a cursory glance shows as he and Morris admit
that they obviously resemble runic forms more so than does the Latin
of the same period.?®

2 R. Thurneysen, review of Pauli, Altitalischer Forschungen III: Die Veneter und ihrer
Schriftdenkmdler (Leipzig 1891), Wochenschrift fiir klassiche Philologie 9, 1892, pp. 285-
92; R. Carpenter, ‘The Alphabet in Italy’, American Journal of Archaeology 49, 1945, p.
462; G. B. Pellegrini, ‘Origine e diffusione degli alfabeti preromani nell'Italia superiore’,
in Spina e 'Etruria padana, Firenze 1959, pp. 181—-96; Morris, pp. 67, 151; Gambari and
Colonna, pp. 150-59; Prosdocimi and Solinas, p. 53.

V. Pisani, Le lingue dell'Italia antica oltre il latino, 2nd ed., Torino 1964, pp. 251-72,
317-33; A. L. Prosdocimi, ‘Per una edizione delle iscrizioni della Val Camonica’, Studi
etruschi 33, 1965, pp. 575-99; Pellegrini and Prosdocimi, op. cit.; R. Egger, ‘Zum vor-
lateinischen Alphabet der Noriker’, Arheoloski vestnik 19, 1968, pp. 37-42; M. Lejeune,
‘Documents gaulois et para-gauloise de Cisalpine’, Etudes celtiques 12, 1970, pp. 337
500 (= Lepontica, Paris 1971); idem, Manuel de la langue vénéte, Heidelberg 1974; A.
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Moltke's assessment seems to be guided by a predisposition for a
Latin thesis without much concern for the evidence of the North
Etruscan epigraphs. He even notes that the Frayhov statuette inscrip-
tion seems to be more orthographically North Etruscan (and indeed
Venetic) than runic without considering what the presence of a North
Etruscan inscription in Norway deposited in a grave from the third
century A.D. would immediately suggest to someone who had not
ruled out a North Etruscan thesis on some other grounds. Indeed, his
criticism of the usage made by Krause and Arntz of the allograph of T
found on the Castaneda flagon treated by Whatmough after the publi-
cation of his corpus edition (and evidently not even considered by
Odenstedt) is quite misguided. The plate accompanying Whatmough'’s
article shows that, as confirmed by Krause's own autopsy, his tran-
scription emphasises the form of one of the allographs of T over that
of the other two in order to show a connection with similar allographs
from Novilara. Whatmough had already connected the T from
Novilara with runic t in his corpus and saw no need to do so again in
his short treatment of this new inscription. The find from Castaneda
clearly supports a North Etruscan derivation of this rune. Moreover,
the same allograph was subsequently found among the inscriptions
unearthed in Sanzeno from 1947-49 where it obviously has a dental
value, and similar characters found at Bolzano and on the Negau A
helmet, previously considered to be allographs of W, are similarly now
recognised instead to be variants of T that mirror the t rune.*

Mancini, ‘Iscrizioni retiche’, Studi etruschi 43, 1975, pp. 249-306; cf. also E. Vetter,
‘Literaturbericht 1934—38: Italische Sprachen’, Glotta 30, 1943, pp. 66-81, idem,
‘Literaturbericht: Italische Sprachen’, Glotta 33, 1954, pp. 65-78; R. J. Kispert, ‘Recent
Venetic Inscriptions: A Supplement to, The Prae-Italic Dialects of Italy, Part One, “The
Venetic Inscriptions™, Transactions am; Proceedings of the American Philological Associa-
tion 102, 1971, pp. 217-63; A. Mancini, 'Retico’, Studi etruschi 40, 1973, pp. 364-71;
idem, ‘L'iscrizioni della Valcamonica’, Studi Urbinati di storia, filosofia e letteratura,
supplemento linguistica >, 1980, pp. 75-166; F. Granucci, ‘Leponzio’, Studi etruschi 43,
1975, PP- 224—48; A. L. Prosdocimi (ed.), Lingue e dialetti dell'ltalia antica, Roma 1978;
M. G. Tibiletti Bruno, ‘Le iscrizioni celtiche d'Italia’, in E. Campanile (ed.), I Celti
d'Italia, Pisa 1981, pp. 157-207; Fogolari and Prosdocimi, pp. 213-440; and S. Schu-
macher, Die ritische Inschriften, Innsbruck 1992.

30 Whatmough, vol. cit., pp. 512, 521; idem, ‘A New Raetic Inscription of the Sondrio
Group’, Harvard Studies in Classical Philology 47, 1936, pp. 205-7 = idem, ‘Eine neue
ritische Inschrift der Sondrio-Gruppe’, apud W. Burkart, ‘Die Schnabelkanne von
Castaneda’, Anzeiger fiir schweizerische Altertumskunde 40, 1938, pp. 121~23; W. Krause,
‘Zum Stand der Runenforschung’, Géttingische gelehrte Anzeigen 202, 1940, pp. 184-8s;
idem, op. cit., pp. 38-39; Arntz, Handbuch, 2nd ed., p. 42; Vetter, ‘Literaturbericht
(1954)", pp- 69; 69, n. 1; 74; Carpenter, p. 462; Moltke, Runes and Their Origin, p. 72, n.
35; p. 131; Odenstedst, op. cit., p. 152; Fogolari and Prosdocimi, p. 317; Rix, pp. 419—20.
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The idiosyncratic Danish runologist can only have favoured a Latin
origin because of the political and economic reconstructions that are
usually proffered for the Danish Islands and Jutland in the early cen-
turies A.D. It has become increasingly clear from archaological finds
that Denmark had reached a position of some economic and possibly
political pre-eminence at the transition from the Early Roman to the
Late Roman Iron Ages (i.e. ¢. A.D. 200). This development seems to
be evidenced by the abundance of finds from this region, not just of
prestige items of local manufacture, but also by rich Roman wares.
Hence most archaeologists agree that trade between the Empire and
northern Scandinavia must have followed routes through modern-day
Denmark at this time. Faced with this archaeological reconstruction,
and given that the earliest inscriptions were mostly found within the
borders of the medieval Danish kingdom, it seems reasonable to
suppose that the runes were developed in Denmark from the only
script likely to have been known to traders who came to or were based
there.?!

Of course given that a significant proportion of the prestige finds of
Germanic manufacture also stems from this area, and given that most
runic finds are found on such prestige goods (fibulas, arms and ar-
mour), this concentration should not be seen as representative of the
extent of the knowledge of runic writing unless the runes were
adopted only to be employed by an economic elite. Archaeologists
have seen the adoption of writing as evidence for the increasing
stratification of Iron Age society owing to increased economic ties
with the south. If this archaeological construction were valid, how-
ever, the elite that accumulated prestige goods to indicate status
would also have been expected to employ their script for other pur-
poses. Yet as Odenstedt makes clear we have no evidence of an
administrative or a mercantile employment of runic. All we have in
the earliest finds are anthroponyms and short identifying inscriptions
on weapons, armour and jewellery. Many runologists suppose that the

31 K. Randsborg, ‘Rémische Gliser und Bronzegefisse im Norden: Ein Kommentar’,
trans. T. Capelle, Acta Archaeologica 57, 1986, pp. 211-28; L. Hedeager, ‘Empire, Fron-
tier and the Barbarian Hinterland: Rome and Northern Europe from AD 1-400’, in
M. Rowlands, M. T. Larsen and K. Kristiansen (eds), Centre and Periphery in the
Ancient World, Cambridge 1987, pp. 125-40.
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runes must have been used in contexts other than just anthroponymy
and the designation of ownership. But the lack of evidence for an
administrative or mercantile usage of the runes remains a major flaw
in this archaeological reconstruction. Moreover, considering the time-
frame usually assumed for the beginning of this hierarchicisation, the
inscription on the first century Meldorf fibula also seems too early
(and too southerly) for such a reconstruction.®

An alternative or perhaps supplementary explanation proposed by
other supporters of a Latin thesis is even less capable of demonstra-
tion. The notion that runic was brought back to Denmark by Ger-
manic soldiers in Roman military service, as developed by Odenstedt,
Gad Rausing and supported by Quak, is not correlated by evidence
from classical sources. Most Germanic soldiers in the service of Rome
at this period are clearly from tribes such as the Frisii, Batavi and
Marcomanni. Soldiers from more northerly areas are not mentioned in
Roman sources until a much later period, by which time of course we
already have evidence for the use of runic writing. Still the concen-
tration of early inscriptions at c. A.D. 200 does coincide with the first
appearance of Roman coins in similar contexts. And the concentration
of the items upon which they are found in warrior graves and military
hoards does suggest a connection with a military elite. Yet this con-
nection implies that the Germanic script was adopted at the time of
the very first attestation of clearly runic inscriptions. The inscription
on the Meldorf fibula and the distribution of, and graphic variation
attested in, the early finds instead point to a runic tradition that pre-
dates the first signs of economic contact with the Empire in the mate-
rial remains of Iron Age Denmark. The inscriptions can hardly be
seen, then, as many archaeologists suggest, as further evidence for the
growth of Roman influence in Scandinavian society. The contents and
the contexts of the extant early inscriptions do suggest a connection
with a military elite. Yet the inscriptions from Denmark, Schleswig,
Norway and Sweden seem to be evidence only of the use of runic
writing as an expression of prestige. The fact that the items so in-
scribed are always of Germanic manufacture points away from any
association with imported Roman goods. And indeed the scarcity of
runic inscriptions on pottery marks this particular connection between
prestige and writing as peculiar to Northern society. A similar associa-

32 J. Jensen, The Prehistory of Denmark, London 1982, pp. 232 ff.; Odenstedt, op. cit.,
pp. 170-73; U. L. Hansen, Romischer Import im Norden, Kebenhavn 1987, pp. 233-34; L.
Hedeager, Iron Age Societies, trans. J. Hines, Oxford 1992, p. 249.
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tion between writing and prestige is also quite evident from the geo-
graphical distribution of Scandinavian runestones, most of which are
concentrated in areas of economic prominence. Thus the distribution
of the earliest inscriptions, although good evidence for the extent of
the use of writing as a form of prestige, may well be of less conse-
quence for the question of their origin. And granted that inscriptions
in similar contexts are found in the Greek and North Etruscan orthog-
raphical traditions as well as the Roman (though not on such a re-
stricted range of items), even evidence garnered from a typological
survey of media that typically bear runic inscriptions unfortunately
remains ambivalent. At the very least such a typological analysis does
not rule out a North Etruscan origin for the runes.??

Yet there is clear evidence that the runes cannot derive from a Latin
or Greek tradition. Morris has claimed that runic does not show
evidence for a confusion in the representation in the distinction of
voice or fortition that one might expect in a script derived from an
Etruscan source. As we have already seen, however, the American is
not well informed on this subject. Now the runes do bear some signs
for occlusives that clearly are based in Mediterranean forebears. Runic
b, t and k quite clearly ultimately derive from representatives of ar-
chaic Greek beta, tau and gamma, or in Latin, B, T and C. Yet it is
equally as apparent that runic p, d and g do not derive from the Greek
and Latin counterparts that usually distinguish contrasts in voice or
fortition from those that are clearly parallelled in runic.

In Venetic and Lepontic it is evident that a new practice developed
in order to represent such a distinction. As Etruscan maintained a
graphemic distinction only between plain and aspirated stops, these
scripts came to employ the characters which represented a distinction
of aspiration in Etruscan for the distinction of voice or fortition in the
stops of Venetic and Lepontic. Indeed the Etruscan aspirates may well
also have been lenes. Admittedly, this practice is rather irregular in

3 M. Waas, Germanen im romischen Dienst, 2nd ed., Bonn 1971, pp. 1-3; K. Diiwel,
'Runes, Weapons and Jewellery: a Survey of Some of the Oldest Runic Inscriptions’,
The Mankind Quarterly 22, 1981, pp. 69-91; Hedeager, op. cit., pp. 234-37, 249; G.
Rausing, ‘On the Origin of the Runes’, Fornvdnnen 87, 1992, pp. 200-5; K. Randsborg,
‘Ole Worm: An Essay on the Modernization of Antiquity’, Acta Archaeologica 65, 1994,
pp. 137-38; Quak, art. cit.
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Lepontic. But the representation of this distinction is irregular even in
Gallo-Greek and Gallo-Latin. This irregularity is probably to be
ascribed to a distinction only in fortition, not in voice, between the
Old Celtic occlusives. Nevertheless, it is clearly a practice of the
earliest Lepontic inscriptions and follows the same pattern as does
Venetic. We are not able, however, to assess with much confidence
whether the alternations of graphs for plain plosives with those for
aspirates represents a similar distinction in the Raetic testaments
(although granted the apparent linguistic connection of East Raetic
with Etruscan, most occasions may well represent only a distinction in
aspiration). Yet in Venetic this practice is always quite evident. Now
although Z often replaces © in this role among the Venetic inscrip-
tions, the Venetic form of archaic Greek theta is usually a crossed
square. As Hempl suggested almost a century ago, such a crossed theta
is surely continued by runic d. It is this North Etruscan character for
/d/ that Moltke admits is preserved in the inscription on the Freyhov

statuette >
& — — X

Etruscan NE (Este) runic

Figure 2: The development of theta to runic d.

Similarly, runic g clearly derives from a like use of an archaic Greek
chi. For the Germanic labials, however, a reverse process seems to
have occurred. The usual form of North Etruscan P appears to have
been lost to runic. Yet as it probably would have been of an identical
form (a homograph) to runic |, this is scarcely surprising. As the Son-
drio inscriptions preserve B (despite Whatmough's scepticism) the
derivation for the voiced lenis labial needs not be the same as for the
velar and dental equivalents. Indeed the use of North Etruscan C
(again clearly represented in the Sondrio inscriptions and initially

treated as doubtful by Whatmough) for /k/ shows that the North

34 C. Watkins, ‘The Phonemics of Gaulish: the Dialect of Narbonensis’, Language
31, 1955, pp- 18-19; Lejeune, ‘Documents gaulois et para-gaulois de Cisalpine’, pp. 376
78; idem, ‘Venetica XIX. L'écriture vénéte a la lumiére des documents pannoniens’,
Latomus 50, 1991, pp. 785-97; A. M. Devine, ‘Etruscan Language Studies and Modern
Phonology: The Problem of the Aspirates', Studi etruschi 42, 1974, pp. 131-32; Rix, pp.
419-21.
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Etruscan scripts could not have inherited a graph for /g/ at all and had
to find a new way to represent this value. As Rex Wallace has com-
mented, runic has inherited two graphs for the voiced lenis counter-
parts of the dental and velar voiceless fortis stops produced in a
manner ‘at home’ in another tradition; a North Etruscan tradition.
This tradition does not display D or C representing the values custom-
arily ascribed to delta and gamma in archaic Greek, and although C
also represents a phoneme which is clearly voiceless and fortis in
Latin, the retention of a form of theta, a letter lost to Latin in the
third century B.C. speaks against a Latin derivation for the runes.?
Yet the runic form of p, although somewhat similar to the Noric
form of this character, shows somewhat better formal approximation
to the letter that follows P in the archaic Greek abecedarium. North
Etruscan S (sade or san), sometimes transcribed as S, is a common
graph in the North Etruscan inscriptions. In Lepontic it represented
sibilants such as affricatives distinct enough from [s] to warrant sepa-
rate representation, whereas in Venetic it seems to come only to
represent a distinction in fortition from the phone represented by S, as
is typical of Etruscan inscriptions. It would be redundant in the repre-
sentation of early Germanic and so appears to have come to represent
/p/ instead. Indeed Pisani notes that sade seems to have been employed
to represent some sort of labial in the East Italic inscriptions of
Piceneum. Moreover, there are East Italic allographs of S that are
identical in form to the staff p. As some Lepontic allographs indicate
how the East Italic allograph was formed from the usual Etruscan form
of S, it is probable that a similar development has occurred to produce
runic p. In fact the graphic variation attested for p in the continental
rune-rows seems to mirror that typical of the North Etruscan $.3¢

M X X K W K

Etruscan/NE ~ NE (Lugano)  NE (Lugano) East Italic/runic  Charnay Breza

Figure 3: The variants of sade and p.

35 Whatmough, ‘A New Raetic Inscription of the Sondrioc Group’; R. E. Wallace
apud D. G. Miller, Ancient Scripts and Phonological Knowledge, Amsterdam 1994, pp.
63-64, n. 4.

36 M. Lejeune, ‘Problémes de philologie vénete: XII, Les deux sifflantes’, Revue de
philologie 40, 1966, pp. 7-20; idem, ‘Documents gaulois et para-gaulois de Cisalpine’,
PP, 373-75; V. Pisani, ‘Italische Alphabete und germanische Runen’, Zeitschrift fiir ver-
gleichende Sprachforschung 8o, 1966, p. 209.
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The other signs for sibilants have clearly produced similar runic
characters. The staff s shows the three allographs typical of North
Etruscan variation. And runic R also has a clear parallel in North
Etruscan Z, except that as suspected by Bugge and others, the
allograph on the Charnay and Balingen fibulae appears to represent
the original form. The variation in orientation of Scandinavian R has
always been difficult to explain otherwise as this practice is not
parallelled in the execution of similarly shaped runes such as a, t or I.
And indeed a reduction to an allograph akin to the more usual runic
form seems to have occurred in some of the inscriptions in the
Sondrio alphabet from the Val Camonica, even where this has led to
confusion with the usual form of North Etruscan W¥.¥

F— L —X—TA

early NE (Lugano} Sondrio/Over Hornbzk Charnay/Balingen usual runic forms

Figure 4: The variation in graphs for /z/.

The graphs representing velars can be treated in a similar way. The
North Etruscan tradition inherited three graphs with which to repre-
sent /k/. In early Etruscan practice these characters had been distrib-
uted depending on the quality of the following vowel: C for non-low
front vowels, Q for non-low back vowels, and K for low vowels.
Similarly, Etruscan abecedaria show the retention of the two archaic
Greek letters both developed from Phoenician kaf that represented
the velar aspirate /k'/. It now appears likely that the Etruscan alpha-
bet derives from a forebear that predates the separation of Greek
scripts into the eastern (Euboean or blue) and western (Corinthian or
red) distinctions, and consequently the assignation of the value /ps/ or
/ks/ to ¥ or X respectively. Etruscan X, however, later came to
represent a sibilant, usually transcribed as $ in some inscriptions from
southern Etruria (functionally replacing S), an identification that may
be reflected in the Latin values /ks/ and /gs/. Yet in North Etruscan
chi would be a homograph of some allographs of T and © and so its
presence is often doubted. But not only was chi clearly maintained in
the North Etruscan tradition as a numerical symbol, there is evidence
from the East Raetic tradition that the two aspirate characters merged,

37 Prosdocimi, ‘Per una edizione delle iscrizioni della Val Camonica’, p. 580.
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or at least that their forms became confused. Whatmough indicates
the appearance of such a character at Magre, and this occurrence was
supplemented by similar allographs in the Sanzeno finds of the late
1940s and the Steinberg rock inscriptions discovered in 1957. Though
the evidence for North Etruscan X is fragmentary, it can scarcely be
doubted that the staff g ultimately derives from X, and indeed most
proponents of a Latin thesis have made a similar connection with the
Roman reflex of this character.®®

As North Etruscan C is continued in runic k, and as X is probably
continued as g, it is no surprise to find the similarly rare Q continued
as runic . The rarity of C and Q in North Etruscan can be explained
by a process occurring further south. In later Etruscan practice C came
to be favoured over K and Q in the south of Etruria, and K over C and
Q in the north. It is difficult to ascertain the value of Q in the North
Etruscan tradition as it seems to have become a homograph of ® as
also occurred in Messapic.®® In runic, however, Gerhard Alexander
maintains that p probably originally represented plosive [g], whereas g
represented the more common fricative allophones reconstructed for
PG /g/. Such a distinction may have been made necessary by the
acrophonic nature of most of the rune names: Of the mediae, only /g/
is usually reconstructed as a fricative initially, and it is only recon-
structed as a plosive in PG after /n/ (which in this environment was
realised as [n]). The staff seems to have become associated with the
cluster [ng] after initial /g/ came to de-spirantise in the majority of
attested Germanic languages (save, of course, in Gothic, Low Franco-
nian and in some dialects of Low German).*® One might also note that

3 Whatmough, vel. cit., pp. 50, 509; Vetter, 'Literaturbericht (1954)’, p. 74; idem,
‘Die vorrémischen Felsinschriften von Steinberg', p. 301, A. J. Phiflig, Die etruskische
Sprache, Graz 1969, p. 17; Lejeune, ‘Documents gaulois et para-gaulois de Cisalpine’, p.
369, n. 42; idem, ‘Le vase de Latumaros (Discussions sur l'alphabet de Lugano)’,
Latomus 46, 1987, pp. 493-509; Miller, pp. 43, 54; Woudhuizen, pp. 155, 197.

3 See especially the inscription VAL TE®NU (or VALTEQNU) where
Whatmough considers the ® to be a mistake for the velar graph W' The inscription
probably represents an anthroponym in -g(e)n-; J. Whatmough, ‘Inscriptions from
Magré and the Raetic Dialect’, The Classical Quarterly 17, 1923, p. 62, n. 2; idem, vol.
cit., pp. 45—46; Pisani, op. cit., p. 320.

O°'W. G. Moulton, ‘The Stops and Spirants of Early Germanic’, Language 30, 1054,
pp- 31-32, 42; idem, 'The Proto-Germanic Non-Syllabics (Consonants)’, in F. van
Coetsem and H. L. Kufner (eds), Toward a Grammar of Proto-Germanic, Tiibingen
1972, p. 173; G. Alexander, ‘Die Herkunft der Ing-Rune’, Zeitschrift fiir deutsches Alter-
tum und deutsche Literatur 104, 1975, pp. 1-11. Note that Alexander also tentatively
links the p rune with qoppa, citing the form on the Frayhov figurine. William Moulton
also claims that PG */g/ was realised as a plosive in gemination, but he does not con-
sider the fact that gemination of the mediae is extremely rare in PG; L. L. Hammerich,
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the form of this rune with a hasta, contrary to Antonsen, Morris,
Odenstedt and Ottar Grgnvik, cannot be a ligature of i + g. Not only
does such a form appear in the Grumpan rune-row, but Etruscan
forms of qoppa clearly show this very variation between forms with
and without hastae (a variation possibly mirrored in allographs of ®/Q
from Magre). Moreover, in the instances where it is attested as part of
a recognised lexeme this rune always represents either [in] (Opedal;
no hasta) or [ing] (Aquincum, Slemminge, Szabadbattyan, Tanem,
and possibly Letcani and the Vimose sheath mount; all with hastae).
The only exception was considered to be in the Arstad inscription, but
Gerd Hest has recently shown that the reading that produced the
supposed example of p (without a hasta) in this case is no longer
tenable. !

The last remaining characters representing velars were K and V.
Now the latter character may have merged with the similarly sounded
X in North Etruscan, but the apparent absence of K from runic
appears perplexing as, except in West Raetic, it is the character most
commonly employed for /k/. Instead, it appears to have come to
represent a different velar sound. Grenvik and after him Moltke and
Elmar Seebold maintain that the later English value [¢] was the origi-
nal value of the rune transcribed by Krause as . Its attestation as /i(:)/
in an number of inscriptions may have derived from its non-
acrophonic rune name in a similar manner as p has come to stand in
most cases for [ing]. Thus North Etruscan K has probably produced
the staff i. And although no allograph of K is graphically identical to T,
there are some that suggest that such a development was under way in
the late Lepontic and Noric testaments.*

A further formerly difficult derivation is rather more clearly best
explained by a North Etruscan thesis. The development of a separate

‘Die germanische und die hochdeutsche Lautverschiebung. II. Worin besteht die hoch-
deutsche Lautverschicbung?’, Beitrdige zur Geschichte der deutschen Sprache und Litera-
tur (Tiibingen) 77, 1955, pp. 171-94.

41 Alexander, art. cit.; E. H. Antonsen, Concise Grammar of the Oldest Runic Inscrip-
tions, Tiibingen 1975, p. 12; K.-E. Westergaard, Skrifttegn og symboler, Oslo 1081, pp.
136-79; Morris, pp. 120-121; B. Odenstedt, ‘Om typologi och grafisk variation i den
aldre futharken’, AN7 100, 1985, pp. 1-15; O. Gronvik, ‘Uber den Lautwert der Ing-
Rune und die Auslassung von Vokal in den dlteren Runeninschriften’, Indogermanische
Forschungen go, 1985, pp. 168-g5; G. Hest, ‘Die Arstad-Inschrift — eine Neuwertung’,
in Runor och runinskrifter, Stockhom 1987, pp. 155-61.

42 Q. Grenvik, Rinene pd Tunesteinen, Oslo 1981, pp. 29-32; Moltke, Runes and
Their Origin, p. 64; L. Seebold, ‘Die Stellung der englischen Runen im Rahmen der
Uberlieferung des altren Fupark’, in A. Bammesberger (ed.), Old English Runes and
their Continental Backiround, Heidelberg 1901, pp. 469—70.
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staff for /j/ in the Germanic script is not parallelled in Greek or Latin.
Indeed, derivations proffered for runic j from Latin G neglect the fact
that the development of /g/ > [j] in Latin before front vowels did not
occur until after the earliest runic inscriptions are found. Such a
development is, however, parallelled in North Etruscan. In the
Venetic tradition, /j/ came to be represented by a perigram of two
iotas. In later inscriptions first one, then both of the iotas developed
into a bent form similar to that of North Etruscan C. These forms are
sometimes transcribed in recognition of their shapes as II, IC and CC.
And as has been noted by Haas and more recently by Rix and Gary
Miller, this is clearly how the j rune came to be formed.*®

| — K —K—5%
NE (Este) NE (Este) NE (Este) runic

Figure 5: The development of the j rune.

A character with a similar function is the North Etruscan V. This
sign continues the archaic Greek character vau or digamma which was
lost to Greek in the fifth century B.C. In Latin it has clearly produced
F, a development which is often cited as good evidence for a Latin
prototype for runic f. This development in Latin, however, has long
been known to derive from the early Etruscan practice of spelling /w/
with V, but /f/ with VH.** And just as did early Latin, the North
Etruscan scripts continued this tradition. It is also evident in late
Etruscan that V had come to represent /v/ or even /f/ as it sometimes
alternates with 8 (which had replaced the use of the perigram VH)
and @ which are otherwise thought to represent /f/ (the latter after
Etruscan /p"/ > /f/) at this date. A development of /w/ > /v/ also
seems to have occurred in late Venetic. In fact a similar practice may
have occurred in the Lepontic inscriptions as in this tradition /w/ is
usually represented by U, and although it is not clear what phonologi-
cal value V represents in its only (and very early) attestation, it

$E. H. Sturtevant, The Pronunciation of Greek and Latin, 2nd ed., Philadelphia
1940, p. 168; M. Lejeune, ‘La Consonne yod en vénéte’, Word 8, 1952, pp. 51-64; O.
Haas, ‘Die Herkunft der Runenschrift’, pp. 227-28; Rix, p. 419; Miller, p. 66.

4 In archaic Greek, VH represented voiceless /w/, i.e. /w/; and in Etruscan, /f/
seems to have developed from Proto-Anatolian */w/ in some positions, e.g. before /a/
(cf. Etruscan quthefa-, Luwian, Hittite kattawa- ‘revenge’); Sturtevant, p. 146; Woud-
huizen, p. 175.
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appears where the IE reconstructions indicate */p/ (i.e. UVAMO- <
[E *upmmo-). Now although IE */p/ is lost to Celtic in most positions
from an early stage, it clearly passed through a form as a fricative as it
weakened in articulation, for in places where a vestige of this phone is
retained, when it did not assimilate to other labials such as /w/ or /b/,
it merged with Old Celtic /x/. Moreover, in the Venetic inscriptions
of Lagole, after the phoneme /h/ was lost from Venetic, a similar
simplification of the perigram VH is apparent as the otherwise redun-
dant North Etruscan H has come to represent /f/ here. Thus runic f
clearly can be derived from a North Etruscan source.*®

N—Kk —F —F
Etruscan/NE (Lugano) NE (Este) NE (Este) runic

Figure 6: The variation in vau.

Other staves have long been seen to be afforded superior deriva-
tions from a North Etruscan tradition as the variation that they repre-
sent from the typical Mediterranean letters are clearly in evidence in
the Alpine inscriptions. Both Alpine M and O exhibit forms with the
lengthenings that must have occurred in order to develop into runic m
and o. Similarly, North Etruscan E appears on the Negau A helmet
and in the Magdalensberg inscriptions turned on its side, a rotation
that has always seemed likely to be the most plausible explanation for
the two main early forms of runic e. The late development of North
Etruscan A as typically found in the more westerly traditions is identi-
cal to runic @ which clearly must ultimately derive from one of the
archaic forms as preserved in the Alpine inscriptions but which were
lost to Greek and became rare in Latin from the third century B.C.
Moreover, North Etruscan H shows a reduction from three to two
arms, a development which seems to be continued in runic. And
again, as in the case of R and the various forms of p found in the con-
tinental rune-rows, the appearance of the more archaic form of h only

45 H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen, 2 vols, Géttingen
1901-13, I, pp. 9o, 93 A. L. Prosdocimi, ‘L’iscrizione di Prestino’, Studi etruschi 3s,
1967, pp. 202-3, 213; isgem, ‘L'iscrizione leponzia di Prestino: vent’anni dopo’, Zeitschrift
fiir celtische Philologie 41, 1986, pp. 240—42; Pfiffig, pp. 41-45; Lejeune, ‘Documents
gaulois et para-gaulois de Cisalpine’, pp. 416-17, 458, 472-74; idem, Manuel, pp. 30,
134-35; idem, ‘Vues présent sur le celtique ancien’, Bulletin de I'’Academie Royale de
Belgique, classe de lettres 64, 1978, p. 111.
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in the South Germanic tradition shows that this tradition, although
attested later than that of the north, was conservative and remained
closer to its North Etruscan forebear. The angular b of runic is also
clearly found in the Sondrio tradition, and similar characters are found
at Bolzano and Magre though what phonological value they may have
represented is unclear. The staves | and u which continue the Italic
principle that their vertical orientation is always the same are obvi-
ously best derived from North Etruscan L and U. Runic t also mirrors
an admittedly uncommon allograph of North Etruscan T; yet its
development is parallelled by a similar development of North Etrus-
can Z found in runic as Whatmough explains quite clearly. And North
Etruscan N with its single hasta and single crooked arm is at the very
least as likely a source for the unparallelled form that archaic Greek
nu has assumed in its incarnation as runic n as any other Mediterra-
nean script.

A — A — R
Etruscan/NE (Lugano) NE (Lugano) NE (Lugano)/runic

Figure 7: The development of runic a.

N — N — N
Etruscan/NE (Este)  NE (Este)/runic (Continental/English)  runic (Scandinavian)
Figure 8: The reduction of heta.

The remaining Etruscan letters to pass into the north are D, R and
®. Now the letter D in Etruscan was phonologically redundant, and
seems only to appear sporadically in North Etruscan inscriptions in
places where its phonological value cannot be ascertained. Yet it only
appears with its hasta extended in a manner that suggests that it has
assumed the value /w/ in runic after V came to represent /f/ exclu-
sively.*® North Etruscan R, however, typically bears the same shape as

46 The editors of the inscriptions transcribe these letters as P even though North
Etruscan P looks nothing like these forms which are otherwise strikingly similar to allo-
graphs of delta known from other Italic traditions. Similarly, unlike the similar allo-
graphs from Magre, they cannot be the variant of R which bears an extended hasta as
the usual form of R appears in both of these inscriptions. Conway, Whatmough and
Johnston, I, p. 181; Pellegrini and Prosdocimi, I, p. 626 (Gt 19); G. Fogolari and G. B.
Pellegrini, ‘I rinvenimenti preistorici di Lothen’, Cultura atesina s, 1951 (monograph
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Latin D. Nevertheless, the process whereby Etruscan R developed the
distinguishing arm of Latin R is by no means unparallelled in the other
scripts derived from Etruscan. This development occurs in order to
distinguish R from similarly shaped characters such as D and P. And
among the Lugano finds, as Arntz points out, there are at least two
such allographs of R that are suggestive of the formation of the r rune.
Indeed, granted the existence of the alternative form of r suggested by
Antonsen (as represented in the Charnay, Aquincum, Fyn I, Neben-
stedt I, the recent Nydam ashen staff and perhaps even Meldorf in-
scriptions), a more typically North Etruscan R seems to have lasted
into runic, although clearly in a more marginal usage than in the
tradition from which it no doubt stems.*’

The twenty-fourth and last North Etruscan character represented in
the futhark is North Etruscan ®. Although used in Venetic and on the
Negau A helmet to represent /b/, the value represented by this graph
in the Raetic tradition is unsure. Indeed, as in other Etruscan-based
scripts it may have become a homograph of Q. In the Magre script it
seems that B has come to represent some sort of dental, and thus
Whatmough uses the transcription P for this character. And as B also
develops a three-pronged form in this tradition, he even proposed it as
the prototype of runic p. Yet as the Raetic language remains unde-
ciphered, his assignation of a dental value to the Magre graph B/P
based on apparent alternation with T (i.e. TINAWE, PINAYE) cannot
be confirmed.*® Furthermore, the Magré inscriptions otherwise lack a
descendent of P (as does runic) and clearly preserve forms of ®/Q in
positions that suggest a velar value. Nonetheless it is now evident that
an early allograph of p in the runic tradition is a homograph of North
Etruscan ®. Indeed the Gothic script retains a letter for /p/ with such
a mirror-rune form, although many Gothicists prefer to derive this
letter from a cursive development of Greek 6. As a labial value for @
would clearly be redundant in the Germanic script, the Germanic
fricative that is typologically rarest among the world's languages seems

Bolzano 1952), pp. 11-15; Pellegrini, ‘Reti e retico’, pp. 116-17; Schumacher, pp. 113-14
& 186 (PU-1).

47 Arntz, Handbuch, >nd ed., pp. 41-42; E. H. Antonsen, ‘The Graphemic System of
the Germanic Fupark’, in I. Rauch and G. F. Carr (eds), Linguistic Method: Essays in
Honor of Herbert Penzl, The Hague 1979, pp. 294-95.

“8 It may well represent /t*/ if the identity with Etruscan zinace is correct; Pellegrini,
“Trace di un abitato’, p. 200, n. 4; Whatmough, ‘Inscriptions from Magré’, pp. 63-64;
idem, vol. cit., pp. 14, 3742, 507-8, 510, 547; idem, ‘The Raeti and their Language’,
Glotta 22, 1934, pp. 27-28; Pisani, op. cit., pp. 324-26; Rix, p. 422.
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to have been the value adopted for the Etruscan descendant of archaic
Greek phi.*

* %k

Of course a few of these derivations are still somewhat problematic.
But the evidence for the typically North Etruscan representation of a
distinction in voice or fortition and the appearance of separate graphs
for the semivowels in runic points away from the Greek and Latin
orthographical traditions. Clearly such features typical of late Venetic
inscriptions such as the use of syllabic puncts adopted from middle
Etruscan practice are not continued in the runic tradition.®® And the
number of allowable allographs also seems to have been reduced as
the North Etruscan characters made their way north. Yet a North
Etruscan derivation, as noted by Hammarstrém, also agrees with
epigraphical comparisons with more southerly scripts that show that
runic continues typically archaic orthographical practices. One of
these is the retention of such allographs: Greek and Latin had come to
be quite normalised by the third century B.C. Indeed this is the major
contention of the thesis of Morris, later supported by Antonsen: the
Germanic script exhibits practices that are usually associated with
scripts of the archaic period (i.e. before 500 B.C.).

Although reversed and inverted runes have their parallels in the
retrograde and inverted characters of archaic Greek and North Etrus-
can practice, such features have been viewed as evidence for the
primitive nature of runic epigraphy, not a continuation of a character-
istically archaic practice. And the Venetic inscriptions, much as do the
runic, occasionally exhibit both true and false or serpentine boustro-
phedon, a characteristic also explained by Whatmough as archaic, but
might equally instead be seen as primitive. Similarly, the apparently
archaic angular shapes of runic are often explained away as if they are
a necessary corollary of the practice of inscribing letters in wood. The
lack of orthographic differentiation in runic inscriptions between
geminate and simplex consonants is clearly also mirrored by typically
archaic spellings in the Raetic and Lepontic traditions. Yet this ortho-
graphic practice has been explained away in a similar manner, as a sign

49). W. Marchand, ‘Der Ursprung des gotischen born-Zeichens’, Beitrdge zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 77, 1955, pp. 490-94.
S0E. Vetter, ‘Die Herkunft des venetischen Punktiersystems’, Glotta 24, 1936, pp.

114-33.
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of a lack of orthographic sophistication, and indeed late and medieval
Latin inscriptions are known to display such an inadequacy: One need
only refer to the emphasis laid on such spellings by late Latin and
medieval grammarians, including the first grammarian of Icelandic.
The inconsistent usage of interpuncts displayed by both the North
Etruscan and runic traditions has also been labelled a primitive orthog-
raphical feature by Odenstedt. On the other hand, ligatures are com-
mon in both the Latin and Etruscan traditions; but Latin ligatures such
as those typical of the epigraphical record of the two Roman Germa-
nies are not continued in runic practice. Indeed as Mindy MacLeod
shows in her recent dissertation runic ligatures seem to represent an
indigenous orthographical development. It may indeed be valid to
dismiss many of these orthographical practices as only the expressions
of an unsophisticated orthographical tradition. Yet although the rever-
sal of individual characters might be expected in a primitive tradition,
the reversal of whole lines is less simple to ascribe merely to a poorly
developed set of orthographic norms. As the early inscriptions show
ambivalent direction, and as dextroverse or a progressive direction
(compared to Latin) becomes the norm throughout the runic tradi-
tion, it may well be that the runic tradition stems from one that also
displays such an ambivalence. It is even possible that this process
attests that the earliest runic inscriptions were in fact sinistroverse, and
it is merely the gradual development of a dextroverse tradition that is
evident in the runic testaments that have come down to us. Such a
development is clearly to be seen in the North Etruscan epigraphs as
the sinistroverse gradually gives way to a dextroverse norm probably
under the influence of the growing dominance of the orthography of
late Republican Rome.’!

Another archaic practice propounded by Morris and suggested by
an observation of the Russian linguist Makaev, is the lack or inconsis-
tent orthographic representation of nasals in runic. Clearly this only
occurs in the Latin tradition in limited circumstances, and in precisely
the positions where reconstructions based in the evidence of the

5! Hammarstrdém, pp. 53-57; Whatmough, vol. cit., pp. 523-24; Lejeune, ‘Documents
gaulois et para-gaulois de Cisalpine’, p. 372; idem, Manuel, pp. 180-81; Morris, pp. 127-
36, 1s5; B. Odenstedt, ‘A New Theory on the Origin of the Runes: Richard Morris’
Little Book Umbilicus Runicus’, in A. Bammesberger (ed.), Old English Runes and the
Continental Background, 1991, pp. 383-84; E. H. Antonsen, ‘Runes and Romans on the
Rhine’, Amsterdamer Beitrige zur dlteren Germanistik 45, 1996, pp. 5-13; M. J.
MacLeod, Runic Ligatures, dissertation, Melbourne 1999.
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modern Romance languages indicate the eventual loss of Latin nasals.
In archaic Greek these nasals are not lost; instead it appears that they
have simply been omitted, just as geminate stops are represented as if
they were simplex. And while Makaev and more recently Williams
have sought to show that these spellings can be explained by a nasal
quality developed in a preceding vowel, the same practice is evidenced
in the North Etruscan inscriptions. Although the less transparent
Raetic inscriptions cannot confidently be assessed in such a manner,
and this practice in Venetic is irregular, nasals are always omitted
before homorganic obstruents in the Lepontic tradition.>

* %k

Yet there is an even more telling piece of evidence that has recently
come to light that can only support a North Etruscan origin for the
runes. It is concomitant with an explanation for the previously baffling
reorganisation of the Mediterranean abecedarium in the order of the
Germanic rune-row.

The Swedish runologist Erik Brate was the first to recognise that the
runes are grouped in pairs in the rune-row. He rejected Bugge’s
attempt to interpret the modern expression futhark as an Armenian
term for cursive writing that the Norwegian claimed supported a
southeastern origin for the runes. He was also critical of earlier schol-
ars such as the English Anglo-Saxonist Walter Skeat who sought to see
a magical charm in the order of the rune-row. Skeat noting the use of
the letters of the Pater Noster in Solomon and Saturn suggested that an
Anglo-Saxon translation of the Pater Noster might similarly be seen in
the order of the futhark. Although criticised by Taylor and Henry
Bradley, this theory was accepted by the archaeologist Karl von den
Steinen, and even improved upon by the German philologist Friedrich
Kluge. Skeat pointed out that the pagan Germani could well have
employed a Christian charm in the early centuries A.D. Nevertheless,
it was the type of solution suggested by Bradley and subsequently
taken up by the American Hempl (and followed by Arntz) that was to
prove more acceptable to most runologists. Bradley and Hempl noted

52 Lejeune, ‘Documents gaulois et para-gaulois de Cisalpine’, p. 381; idem, Manuel,
pp- 139—40; Morris, pp. 68-69, 95-97, 125—-27; H. Williams, ‘The Non-Representation of
Nasals before Obstruents: Spelling Convention or Phonetic Analysis?’, in J. E. Knirk
(ed.), Proceedings of the Third International Symposium on Runes and Runic Inscriptions,
Uppsala 1994, pp. 217-22; Makaev, pp. 52-53.
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a relationship between the order of the rune-row and the Mediterra-
nean order which seemed to indicate the preservation of some sort of
alphabetic fossil. Both then suggested that the usual order had been
changed to meet some phonological or formal concerns. Yet both
were equally as guilty of propounding as speculative an approach as
were Skeat and Kluge.>

The next generation of theories can be represented by the uthark
(sic) theory of Sigurd Agrell. As Bugge, Magnus Olsen and others had
sought to find signs of numerological practices in some of the early
inscriptions, Agrell undertook a study of Mediterranean numerology
to search for the reason for the peculiar order of the futhark. He noted
that some of the order of the futhark could be matched with the
numerological principles of Mithraism. Yet in order to reconcile the
order of the rune-row with his numerological theory he had to posit
that runic f had once belonged to the end of the runic ordering. In-
deed, he noted that the names of f and o0 could be seen to be semanti-
cally linked as both indicated economic principles: ‘wealth’ and
‘inheritance’.*

The problem with the theory of Agrell, as in that of most of those
that had gone before him, was a willingness to bend the evidence to fit
the reconstruction. Thus Karl Schneider instead sought to determine if
the order could be seen to represent the spiritual beliefs of the ancient
Germans. Yet much of Schneider’s interpretation was based on
semantic and etymological assumptions that are at the very least
debatable. Such an approach meets (and probably oversteps) its limit
in Wolfgang Jungandreas’ attempt to link the order with the cosmog-

53 Solomon and Saturn 1. 84-145; W. W. Skeat, ‘The Order of the Letters in the
Runic “Futhork”, The Academy vol. 38, no. 968, Nov. 22, 1890, p. 477; and vol. 38, no.
g70, Dec. 6, 1890, pp. 530-31; I. Taylor, ‘The Order of the Letters in the Runic
Futhork’, The Academy vol. 38, no. 969, Nov. 29, 1890, pp. 505-6; H. Bradley, ‘The
Order of the Runes in the Futharc’, The Academy vol. 38, no. 971, Dec. 13, 1890, pp.
566-67; K. von den Steinen, 'Prihistorische Zeichen und Ornamente’, in Festschift fiir
Adolf Bastian, Berlin 1896, pp. 249-88; F. Kluge, ‘Runenschrift und Christentum’,
Germania: Korrespondenzblatt der Rémisch-Germanischen Kommission des Deutschen
Archaeologischen Instituts 3, 1919, pp. 43 ff; idem, Deutsche Sprachgeschichte, Leipzig
1920, p. 228; E. Brate, ‘Runradens ordningsféljd’, ANF 36, 1920, pp. 193-207; Arntz,
Handbuch, 1st ed., pp. 130-31.

3 M. Olsen, ‘Om troldruner’, Edda s, 1916, pp. 225-54 (monograph, Uppsala 1917);
S. Agrell, Runomas talmystik och dess antika férebild, Lund 1927; idem, ‘Der Urprung
der Runenschrift und die Magie’, ANF 43, 1927, pp. 97-107; idem, 'Die spitantike
Alphabetmystik und die Runenreihe’, Kunglign Humanistiska Vetenskapssamfundet i
Lund, Arsberdttelse 1931-32, no. 6, pp. 155-210; cf. B. Andersson, Runor, magi, ideolog,
Ume4 1997, pp. 171 ff.
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raphical principles of Germanic mythology. Clearly none of these
approaches were anything other than speculative, and for a time, the
more restrained semantic theory suggested by Brate, despite limited
acceptance at first, was similarly consigned to the realm of fancy.>

Yet the linguistic approaches applied since the war have scarcely
proved less tendentious. Kabell noted that some of the staves seemed
to be grouped according to their shape and as von Grienberger had
noted at the turn of the century even by their phonological value. Jens
Jensen and more recently Miller have gone much further attempting
to show that the ordering of the runes is the result of some hitherto
unsuspected grammatical patterning. Their patterns cannot possibly
derive from the antique grammatical tradition, however, as concepts
such as distinctions in voice (especially in the separation of sibilants)
and lip-rounding are not to be found in the Greek tradition repre-
sented by Dionysius Thrax and Dionysius Halicarnassensis or the
Latin as represented by Varro.*

It was not until the German philologist Seebold, probably inspired
by a posthumously published investigation by Agrell, first connected
Brate’s thesis to a scrambled Roman abecedarium in 1986 that a solu-
tion began to present itself. Seebold has since used his explanation as
evidence for a Faliscan origin for the runes, noting the graphical simi-
larities of Faliscan to runic and the proximity of the famous Praenes-
tine oracle described by Cicero (in a passage often linked to Tacitus’
description of a Germanic divination) to the Pompeiian abecedarium.
Yet Faliscan bears the same graphical similarities to runic as do all of
the scripts derived from Etruscan. Moreover, similar abecedaria are
found further north than Pompeii. A number have been found in the
ruins of Ateste, the site of the earliest Venetic inscriptions.*’

35 F. von der Leyen, ‘Die germanische Runenreihe und ihre Namen', Zeitschrift fiir
Vélkerkunde NF 2, 1930, pp. 170-82; K. Schneider, Die germanische Runennamen,
Meisenheim an Glan 1956; W. Jungandreas, ‘Die Namen der Runen: Futhark und Kos-
mologie’, Onoma 18, 1974, pp. 365-90.

% D. Thr. 7; D. Hal,, Comp. verb. 14; Varro, L.L.(ed. G. Goetz and F. Schoell,
Lipsia 1910) frag. 43; Von Grienberger, p. 304; Kabell, 'Periculum runicum’, pp. 105 fF;
J. J. Jensen, ‘The Problem of the Runes in the Light of Some Other Alphabets’, Norsk
tidsskrift for sprogvidenskap 23, 1969, pp. 128-46; Miller, pp. 70-76.

" Cic., De div. 2, 85; Tac., Germ. 10; CIL 4, 2541 (et seq.): AXBVCTDSER; A.
Bouché-Leclercq, Histoire de la divination dans 'antiquité, 4 vols, Paris 1879-82, IV, pp.
147-53; S. Agrell, ‘Die Herkunft der Runenschrift’, Kungliga Humanistiska Vetenskaps-
samfundet i Lund, Arsberdttelse 193738, no. 4, pp. 65-116; E. Seebold, "Was haben die
Germanen mit den Runen gemacht? Und wieviel haben sie davon von ihren antiken
Vorbildern gelernt?’, in B. Brogyanyi and T. Krémmelbein (eds), Germanic Dialects,
Amsterdam 1986, pp. 525-80; idem, ‘Die Herkunft der Runenschrift’, in J. O. Askedal,
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Brate noticed in 1920 that the names of the runes seem to be
semantically grouped in the rune-row. Now theories based in the
semantics of the names of the runes are usually hampered because
some of the etymologies and meanings of the names are disputable.
Yet for others they seem quite clear; and of these a number are
semantically paired. This pairing is most obvious in the designations
for p and a, *purisaz and *ansuz, which clearly represent the giants
and the Asir, the opponents of the ON religious cosmology. And
similarly, the typical poetical pairing of ‘man’ and ‘horse’ appears in
the third ett. A number of other pairs also seem evident, e.g. *fehu
‘cow (livestock, cattle, chattels, wealth)’ and *#ruz ‘aurochs’; *gebo
‘give/gift’ and *wunjo ‘joy’; and *isaz ‘ice’ (perhaps representing
winter) and *jéran ‘fruitful part of the year’. Consequently, as the
mostly acrophonic rune names surely represent some sort of mne-
monic, Williams suggests that this pairing of the names may have
arisen to supplement this principle. Yet more evidence for the paired
nature of the ordering is also betrayed by errors in rune-row
inscriptions. Not only is there an ambivalence as to the order of the
last pair, d and o, the Kylver stone bears a reversed ordering of T and
p (the seventh pair). Moreover, the Lindkar/Over Hornbzck rune-
row, although it has undergone a large amount of graphical modi-
fication, quite clearly has swapped not merely the order within a
pair, but of two sequential pairs (the eighth and ninth). This sort of
variation is best explained by the mechanical principle of these pairs
as first theorised by Brate. And indeed, it appears likely that this
pairing underlies the selection of characters lost during the transition
to the younger futhark. The staves g and w (the fourth pair) have
disappeared from the first cett, ¥ and p (the seventh) from the second,
and d and o (the last) from the third. Furthermore, as m has assumed
the form of the older p in the Gerlev rune-row, the loss of e and the
form of the older m also probably represents the loss of a pair (i.e.
the tenth). Although these losses may well have been informed by

H. Bjorvand and E. F. Halvorsen (eds), Festskrift til Ottar Granvik, Oslo 1991, pp. 16—
32; idem, ‘Fupark, Beith-Luis-Nion, He-Lamedh, Abgad und Alphabet: Uber die Sys-
tematik der Zeichenaufzihlung bei Buchstaben-Schriften’, in F. Heidermanns, H. Rix
and E. Seebold (eds), Sprachen und Schrfiten des antiken Mittelmeerraums: Festschrift fiir
Jiirgen Untermann zum 65. Geburtstag, Innsbruck 1993, pp. 411-44.
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phonological considerations, they all also seem to have been lost as
pairs. (Subsequently, one of the staves from the second et was
moved to the third ett in what seems to have been an attempt to
retain parity between the number of staves in each cett of the
younger tradition.)®

*% %

Granted that the order of the rune-row represents pairs, Seebold's
connection with a scrambled Latin abecedarium becomes of impor-
tance as it is clear that the Pompeiian inscription is a reorganisation of
part of the Latin abecedarium in pairs. Abecedaria are known
throughout the Roman and Greek worlds, and in Etruscan practice as
well. But inscriptions showing paired reorganisations of the Mediter-
ranean abecedarium are rare. Yet not only are paired reorderings of an
abecedarium quite commonly found at Este, they appear along with
messages that explain why they have been inscribed.

North Etruscan abecedaria are only found at Este. Now the only
complete abecedarium seems merely to mimic the middle Etruscan or-
der, with the Venetic graph O (as O had subsequently been lost to
Etruscan) placed at the end. But as letters such as B and C (and indeed
Venetic II or IC) found in other North Etruscan epigraphical sites are
not represented in this lone abecedarium, it cannot represent the full
North Etruscan ordering which must have been in use at other sites.
Yet there are other abecedarium tablets found at Este that bear an even
more reduced abecedarium. In this ordering all of the letters represent-
ing vowels are omitted from their usual positions, and in a manner
rather reminiscent of the order of Ogham, are sometimes placed singu-
larly or in groups at the end (as is also sometimes the case with Il or IC).
These examples of the consonantal Venetic abecedarium are also often
accompanied by inscriptions that are quite transparent in their mean-
ing. A typical inscription is VZA.N. ZONA.S.TO... Considering that
VZ- (representing wd-) is unlikely to represent a Venetic lexeme
formed from IE etyma, it is obvious instead that this sequence repre-

% A. Liestol, ‘The Viking Runes: The Transition from the Older to the Younger
fupark’, Saga-Book 20, 1981, pp. 247-66; M. P. Barnes, ‘The Origins of the Younger
Futhark — A Reappraisal’, in Runor och runinskrifter, Stockholm 1987, pp. 29-45;
M. Stocklund, ‘The Ribe Cranium Inscription and the Scandinavian Transition to the
Younger Reduced Futhark', Amsterdamer Beitrdge zur dlteren Germanistik 45, 1996, pp.
199~209; Williams, ‘The Origin of the Runes’, p. 217.
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sents the Venetic designation for these consonantal abecedaria which
begin with the order VZHO. .. Thus VZA.N. ZONA.S.TO... trans-
lates as ‘this consonantal abecedarium is dedicated .. .".

More importantly there is another form of the VZA that appears in
a quite different order. As shown by Lejeune, a number of the VZA
inscriptions bear repetitions of a mostly fixed sequence of paired
letters. Of these the most striking example appears on a bilingual
Latin and Venetic inscribed bronze. The Venetic paired VZA is
accompanied by a damaged but still quite legible message: [vza.]N[.]
VO.L.T.[iio.n.]mno.s. [zo]NA.S.TO KE LAW¥[s.to [3a.i.]NATE.L
RE.ITIIA.I[.] O.P. [vo.]JL.THIO. [l]EN[o], ‘This consonantal abece-
darium Voltionmnos (i.e. the well guided) dedicates to and made for
Sainate (the healer) Reitia, willingly and deservedly’. Reitia is clearly a
Venetic deity, and so this inscription is a religious expression. The
accompanying Latin inscription confirms this interpretation as it
represents a common Latin dedication: ...]O[...] DEDIT LIBENS
MERITO, ‘... given willingly and deservedly’. More striking, however,
is an accompanying scrambled Roman abecedarium inscription on the
same bronze. The Roman abecedarium, ...]JRFQGPHOINKM].. .,
consists of pairs grouped from the centre of the usual Roman ordering:
F, G, H, I and K are paired with (R}, Q, P, O, N and M. The method
of this ordering is clearly of the same type as the Pompeiian inscrip-
tion referred to by Seebold: it is part of a paired centripetal (so called
boustrophedon) or athbash type of arrangement of the Latin abece-
darium.*

Now the Venetic pairings are clearly not athbash pairs. (They con-
sist mostly of a consonant paired with R, N or L, with the perigram
VH treated as one letter.) Yet the principle of reordering the abece-
darium in pairs evidently is a Venetic practice. Although Lejeune has
sought to relate the Venetic pairs to the system of interpuncts, and
the ordering may well originally derive from Venetic spelling lessons,
it is unambiguously linked in this inscription to the Latin athbash type
of pairing. Practising the abecedarium in an altered order is derided by
Quintilian in his Institutio oratoria, and some have interpreted the

¥ M. Lejeune, ‘Les Plaques de bronze votives du sanctuaire vénéte d’Este’, Revue
des études anciennes 55, 1953, pp. 75-78; idem, ‘Sur |'enseignement de ['écriture et de
I'orthographe vénétes a Este’, Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 66, 1971, pp.
267-98; idem, Manuel, pp. 190~97; Pellegrini and Prosdocimi, I, pp. 11325 (Es 27);
Fogolari and Prosdocimi, pp. 271-74. The full athbash ordering of the Latin abece-
darium AXBVCTDSERFQGPHOINKML is represented in other finds from Pompeii:
CIL 4, 5472, 6905 & 6907.
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scrambled abecedaria in light of this practice. But although they were
clearly used in, and may originally have been produced by ancient
writing exercises, athbash pairs are also known to have mystical power
in Jewish belief, the earliest mention appearing in the sixth-eighth
century Babylonian recension of the Talmud. (Indeed the description
athbash derives from the Hebrew pairings: ¥aNN, i.e. ATBS.) And the
Roman athbash inscriptions show that such pairs were sometimes
inscribed as adjuncts to, or as dedications, possibly because of a super-
stition as to the beneficent powers of alphabet magic. The pairings
evident in the order of the rune-row probably also derive from such
an ordering, although it is not clear whether the paired ordering of the
Germanic script originally derived from some antique educative prac-
tice or a somewhat less mundane orthographic tradition. Clearly,
athbash pairings are described in late antiquity by St. Jerome merely as
devices of learning. Yet St. Irenaeus describes their employment in a
mystical expression in his second century attack upon the Gnostics;
and a similar motivation probably lies behind the appearance of the
paired orderings both on the votive bronzes from Este and in the
Germanic rune-row. Nevertheless, it is not the Venetic evidence for
similar letter sequences or the motivation behind the pairing of the
rune-row that indicates the implausibility of a Latin or Greek thesis
for the runic script: it is the actual mechanics of this ordering.%

* kK

The mechanical principle of the runic ordering was first described by
Seebold. Yet as he sought for the runic prototype in a Faliscan con-
text, he could not see that this principle instead unmistakably pointed
further north. Now for a number of the staves the derivations from
Mediterranean characters, as most theorists happily accede, are quite
clear. Thus f must stem ultimately from archaic Greek vau, u similarly
from upsilon, h from heta, n from nu, t from tau, b from beta etc.

8 Quint., Inst. 1, 1, 25; Iren., Adv. haer. 1, 14, 3; Hieron,, In Jerem. 25, 26; idem,
Epist. ad Laetam 107, 4, Talmud, Shab. 104a; A. Dieterich, ‘ABC Denkmiler’,
Rheinisches Museum fiir Philologie 56, 1901, pp. 77-105 [= idem, Kleine Schriften, Leipzig
1911, pp. 203-28]; J. G. Milne, ‘Relics of Graeco-Egyptian Schools’, Journal of Hellenic
Studies 28, 1908, pp. 121-22; A. E. R. Boak, ‘Greek and Coptic School Tablets at the
University of Michigan', Classical Philology 16, 1921, pp. 189-94; F. Dornseiff, Das
Alphabet in Mystik und Magie, 2nd ed., Leipzig 1925, pp. 17-20, 126-33, 137-38; H.-L.
Marrou, Histoire de l'éducation dans l'antiquité, 2nd ed., Paris 1950, pp. 212, 364; S. F.
Bonner, Education in Acient Rome, London 1977, pp. 165-68.
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Consequently, it is evident from the pairs that contain staves which
can clearly be identified with Mediterranean forebears that a simple
principle underlies the grouping of the staves in pairs in the rune-row.
The staves a, b, k, w, e, f, R, h, d, i, 7, |, are paired with p, t, r, g, m, u,
s, n, 0, j, p, n (or in a modern Roman alphabetical order: g, j, m, n, o,
p, 1, s, t,u, b, n). Of course as runic g is obviously not based on one of
the usual Mediterranean graphs for /g/, and the forebear of runic j has
no recognised position in the ancient alphabetical order, staves derived
from letters from the first half of the usual Mediterranean order are
clearly paired with staves derived from characters from the second
half. This is strikingly similar to the athbash principle governing the
order of the Latin pairs found in the ruins of Pompeii and Ateste. Yet
more importantly, it provides quite categorical evidence for the iden-
tities of some of the runic staves. As the usual practice with the addi-
tion of new characters to an abecedarium order is to place them at the
end, one graph from each pair must stem from the first twelve charac-
ters of the abecedarium of the prototype script. Consequently, the
identity of the thirteenth letter of this order also becomes apparent.
Runic m is paired with a staff from the first half of the Mediterranean
abecedarium (i.e. e). It must, therefore, be derived from a Mediterra-
nean character from the second half of the usual alphabetical ordering
of the prototype for the runes; and this letter can only be at the least
the thirteenth character in this order. Yet as Latin has lost theta and
changed zeta to, or replaced it with G, and classical Greek has simi-
larly lost digamma, M and mu have become the twelfth letter in the
ordering of Latin and Greek respectively. Thus the runes cannot have
derived from the Latin or classical Greek alphabets.

\:
VU:®A:RC:XD:HN:III:K$:ZS:TB:EM:LQ:00
d
fuparkgw:hnijiprs:tbemlpdo

Figure 9: The paired ordering of the rune-row.
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DA E M*
TB FV
RC Z$s
XD H N*
e o*
[ 1I(*)
K §*
LQ* * sequential pairs

Figure 10: The ordering of the pairs.

This pairing also supports each of the derivations offered previ-
ously. The d rune, for example, paired with o, clearly stems from the
first half of the abecedarium. And the staff r, paired with s must do
the same. Yet the exact principle behind the grouping in pairs is not as
readily evident as it is in the Latin sequences. Putative phonological
and graphic pairings such as i and j, or e and m have been noted in past
treatments. Nevertheless, the absence of a similar pairing of w with u
or perhaps f with a or t with r suggests that the phonological and
graphic properties shared by these pairs are no more deliberate than
are the orderings TD or OI in the Latin boustrophedon-pair se-
quences. An internal correlation to the pairing principle can be seen,
however, if the pairs are assembled in alphabetical order: the pairs
including A, B, C and D appear paired in the opposite order to the
pairs formed with the subsequent letters from the the first half of the
Mediterranean order. Indeed pairings such as ® and A, T and B, and R
and C suggest a method of coupling similar to that observed in the
Latin examples: i.e. most of the letters from the very beginning of the
Mediterranean ordering have been paired with those from the very
end. Yet later pairings such as H and N, © and O, and K and S instead
suggest a system with a sequential ordering of the pairs derived from
letters usually situated near the middle of the Mediterranean order;
i.e. a type of albam (DIONX, ALBM) ordering, one also attested in
antique alphabet mysticism. The sequential nature of these pairs may
indicate that II (runic j) has replaced P in the original order. But given
that the selection of pairs throughout the rune-row does not consis-
tently follow a pairing system attested in another orthographical tra-
dition, such an analysis must remain somewhat provisional. Some-
times pairs appear to be derived sequentially, others seem to show a
variation of the centripetal principle of the Latin inscriptions. Un-
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fortunately, apart from the emphasis on pairing, the exact mechanical
principle behind the order of the rune-row remains obscure. Yet the
evidence we have unmistakably points to a formation of the rune-row
from the principle of pairing from alternate halves of the Mediterra-
nean ordering known from athbash and albam sequences.

The evidence from the pairs in the order of the rune-row, the charac-
teristically North Etruscan method of the representation of the dis-
tinction in voice and fortition, and the separate representation of
semivowels are incontrovertible evidence for the origin of the runes in
a North Etruscan tradition. Of the twenty-six letters of the archaic
Greek and Etruscan alphabetic traditions as represented on the tablet
from Marsiliana d’Albegna, twenty-three have lasted into the Ger-
manic script. Now the doubtful example of samekh or xi in the North
Etruscan corpus of Whatmough was later shown to be a complete
chimera upon the rediscovery of the spada di Verona, and so this
letter must have been lost at a very early stage of the development of
the Etruscan script in northern Italy.®! And similarly, chi and psi, the
two graphs for the velar aspirate of Greek and Etruscan appear to
have merged in the North Italic tradition. North Etruscan P also seems
to have been lost to runic, and it appears to have been replaced by the
new letter for /j/. Yet as Makaev indicates, the direct North Etruscan
ancestor of runic has yet to be isolated. Hammarstrém and after him
Altheim favoured the West Raetic or Camunic alphabet of Sondrio,
and the rock inscriptions from the Val Camonica which were first
noted in the 1930s seemed to lend credence to such an origin. In
recent years, however, given the Carnic inscriptions and the legends
on the Negau helmets, Italian scholars such as Prosdocimi following
Hempl, Feist and Haas have favoured a variety of the Venetic
tradition as the most likely candidate.®? But there is also evidence from

61 Schumacher, pp. 171-72 (VR-3).

62 A. L. Prosdocimi, 'L’origine delle rune come trasmissione di alfabeti’, in L.
Agostiniani, V. Grazi and A. Nocentiri (eds), Studi linguistici e filologici per Carlo
Alberto Mastrelli, Pisa 1985, pp. 387; G. Bonfante, ‘The Spread of the Alphabet in
Europe: Arezzo, Erz and Runes’, in L. Bonfante, Out of Etruria, Oxford 1981, pp. 124~
34; idem, ‘Sull’origine delle rune’, Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti,
Classe di scienze morali, storiche e filologie 40, 1985, pp. 145-46 [both are reprinted in R.
Gendri (ed.), Scritti scelti di Giuliano Bonfante, 4 vols, Alessandria 198694, IV, pp.

109-18, 129-30].
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Steinberg and Manching of the more westerly traditions spreading
beyond the Alps, and being employed by the inhabitants of central
Europe in the late La Téne period. The characteristically Italic
innovations such as the representation of /k/ by gamma and /f/ by vau
rule out an archaic Greek source for the runes. Similarly, the typically
North Etruscan innovations such as the use of the aspirate characters
to represent a distinction in voice or fortition and the development of
a character for /j/ preclude an origin in one of the southern Etruscan-
based scripts such as Latin or Faliscan. The lack of early runic
inscriptions from the south of Germania is surely only evidence that
the runes made their way north before the establishment of the South
Germanic polities at the end of the last century B.C. Faced with
evidence for an orthographical-phonological fit superior to that of a
Latin or Greek thesis, the maintenance of typically archaic practices in
North Etruscan and runic, and moreover with evidence for specifically
North Etruscan developments in the runic tradition, only a North
Etruscan origin for the runes can possibly be correct.

As I have argued elsewhere, connections between Celtic and Ger-
manic orthographical practice suggest a borrowing from a Celtic use
of such characters. Now though this Celtic script does not seem likely
to be that of the Lepontic tradition, archaeological finds from the
1970s indicate that Celtic peoples in Vindelicia and Bohemia quite
probably did employ North Etruscan letters in the last two centuries
B.C. Indeed it is quite clear from the German ethnography of Tacitus
that the epigraphical remains from the border of Raetia and ancient
Germany are not representative of what once existed, much as the
record from Gaul does not correlate with the references to literacy
found in Caesar and Diodorus Siculus. It seems likely that in a similar
manner as they inherited many other technologies in the early Iron
Age, invading Germani borrowed an Etruscan-based script in the
employment of one of the Celtic peoples of central Europe that they
conquered during the last two centuries B.C.9

63 Caesar, B.G. 1, 29; Diod. Sic. 5, 28; Tac., Germ. 3; O. Klindt-Jensen, ‘Foreign
Influences in Denmark’s Early Iron Age’, trans. W, E. Calvert, Acta Archaeologica 20,
1949, pp- 1-229 (monograph, Copenhagen 1g50); G. Jacobi, ‘Zum Schriftgebrauch in
keltischen Oppida nérdlich der Alpen’, Hamburger Beitrdge zur Archdologie 4, 1974, pp.
171-81; Krimer, art. cit.; V. Kruta, ‘Celtic Writing’, in S. Moscati et al. (eds), The Celts,
London 1991, pp. 491—97; B. Mees, ‘The Celts and the Origin of the Runic Script’,
Studia Neophilologica 71, 1999, pp. 143-55.
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dokek

The principal error in the recent works of runologists is either that after
Moltke’s groundless attack they have refused even to countenance a
North Etruscan thesis, or have shown a lack of consideration of the
cultural and historical realities of the period. Odenstedt’s assertion that
the Alpine peoples were backward or culturally stagnant betrays only
his background as a specialist in the languages of the medieval period.
And Morris’ dismissal is based both in a reliance on Moltke and an
ignorance derived from a lack of consideration of much of the
scholarship on the North Etruscan testaments. Indeed the American’s
emphasis on the amber routes that made their way from north to south
in the Bronze Age neglects the fact that the traffic of amber along most
of the central European routes had dried up by the fifth century B.C.,
the date usually proffered as the terminus post quem for the occurrence
of the Germanic sound shift given that the term kdnnabis was first
introduced to Greek at this time and thence was loaned to Germanic
where it appears with shifted labials and velars (cf. OS hanap, ON
hampr). Yet the runes must have been adopted from a southern tradi-
tion after the effecting of Grimm’s Law as the appearance of staves
such as b and t with the values /b/ and /t/ (and the names *berkanan
and *fiwaz) attest. Moreover, it is not even clear whether Germanic
intermediaries were involved in such trade at this early period as the
amber clearly derived from the Pomeranian and Prussian coast, not the
western more surely Germanic end of the Baltic.%*

Treatments of this question in the last few decades may have
manufactured a veritable communis opinio Scandinavica but it is one
based in a rejection of the German runology of the Nazi period, and
the convictions of a runologist whose consideration of the Mediterra-
nean evidence was fundamentally compromised. The revival of
Taylor's archaic Greek thesis derives from a similar discourse, and
represents a historiographical regression similar to the recent Scandi-
navian recasting of the theory of Wimmer. (Indeed Hempl, the first
American proponent of an archaic Greek thesis, had come to prefer a
Venetic origin for the runes by 1908.)®® Yet every argument that sup-
ports an archaic Greek thesis supports a North Etruscan thesis. As

64 Herodotus 4, 74; J. T. Waterman, A History of the German Language, 2nd ed.,
Seattle 1976, pp. 27-28; Jensen, pp. 236-37.
65 G. Hemp!, ‘The Linguistic and Ethnografic Status of the Burgundians’, pp. 105-6.
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Hammarstrém had already shown in 192g, the runic inscriptions be-
tray characteristically archaic features such as angular forms, an am-
bivalence to direction, a lack of distinction between the representation
of geminate and simplex consonants, archaic and inconsistent methods
of interpunction, and the tolerance of wide allographic variance.

Clearly, runology has for too long lacked dialogue with other tradi-
tions of epigraphical research. This is especially evident in the charac-
teristic and sometimes imprecise terminologies employed by runolo-
gists. It also lacks the distinction between epigraphy proper and lin-
guistic and textual analysis that has been established in the tradition of
classical and pre-classical philological research. With the confirmation
of Marstrander's thesis presented here, however, it is clear that runic
epigraphy is a development of the North Etruscan tradition. The debt
of runic to its southern precursors can best be seen in the characteris-
tic features shared by both orthographies, many of which have in the
past been incorrectly ascribed by runologists to incompetence, a lack
of sophistication, or some poorly explained phonological develop-
ment. Despite the limitations imposed by the obscure nature of the
languages which they represent, many of the problems posed by the
North Etruscan inscriptions have now been solved. And dialogue
between runologists and experts in the more southerly traditions can
surely only advance our knowledge of both runic and North Etruscan
epigraphy. Indeed Arntz seems to have acknowledged this when he
approached Whatmough to join the editorial board of his ill-fated
Runenberichte. The availability of evidence from a related orthographi-
cal tradition offers the prospect that runologists will be able to discern
more evidence for practices in runic continued from North Etruscan
practice, and if the evidence is properly controlled deepen our under-
standing of the earliest inscriptions with their often baffling unex-
pected inflections and limited typological variation.



HENRIK WILLIAMS

Om attribuering av runstenar i Fjadrundaland'

Den kinda tavlan Flicka med kvast bar signaturen Rembrandt f[ecit]
1651. "Inte minst pd grund av det attraktiva motivet med den unga
tosen och bildens genreartade karaktir har denna méilning sedan linge
beundrats som en av Rembrandts kinsligaste bilder av en person fran
hans omedelbara nirhet.” S& heter det i Nationalmuseums utstall-
ningskatalog (Rembrandt s. 248), men artikeln om mélningen avslutas
med att "dvertygande skil [...] talar for att Flicka med kvast utfordes
under senare hilften av 1640-talet av Carel Fabritius” (s. 252). Fabritius
var en av Rembrandts mest avancerade elever och hjilpte tillsammans
med andra assistenter honom "att utféra malningar som skulle siljas
under Rembrandts namn” (s. 251). Ocksd mailningen Kvinnoportrdtt
som signerats Rembrandt.f.1647 har utférts av Fabritius (s. 251 f.).

Runstenen U 742 vid Myrby inte l3ngt frin Enképing bir inskriften
"Are lit (resa) efter Osérg, sin fader. Tidkomme ristade runorna.”
Signaturfrasen pd U 742 ar skadad men namnet kan indi faststillas.
Det finns en runristare vid namn Tidkomme som verkat i just Enko-
pingstrakten och han har allmint ansetts vara den som signerat denna
runsten. Men, om Rembrandt hade sin Fabritius hade Tidkomme sin
Livsten. Per Stille skriver i sin avhandling Runstenar och runristare i
det vikingatida Fjddrundaland. En studie i attribuering att "Livsten
[sannolikt] varit en yngre medhjilpare till Tidkomme” och att runmis-
taren sjilv vid arbetet pd U 742 "bara [kan] ha gjort en mindre del” (s.
209).

Per Stilles 245-sidiga doktorsavhandling ar ett forsék att svara pd
frigan om vem som ristade de vikingatida minnesmonumenten pi
sten. Avhandlingen 4r bara det andra fdrsoket nigonsin att ta ett Gver-
gripande grepp pé detta viktiga och svdra problem. Foér 75 &r sedan
lade Erik Brate fram en utredning betitlad Svenska runristare, ett
arbete som tog honom &ver 20 &r att firdigstilla. Brate utgick frin den

! Denna recensionsartikel bygger pd min fakultetsopposition i Uppsala 2 juni 1999.
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till synes sjalvklara principen att sammanstilla ristningar som signerats
med ett och samma namn och med detta material som bas sluta sig till
vad som var typiskt for just den ristaren. P& grundval av de karaktiris-
tiska drag som pi s sitt kom fram kunde Brate sedan féra andra
ristningar med liknande drag till samma ristare. Det méste konstateras
att minga av hans resultat har ifrigasatts av senare runforskare, men
Brates grundliggande metod har forblivit giltig i alla senare verk av
liknande slag, av vilka det viktigaste utgdrs av Claiborne Thompsons
bok Studies in Upplandic Runography 1975, férst framlagd som otryckt
doktorsavhandling 1969. Andra halvan av Thompsons arbete utgérs av
en monstergill genomging av runmistaren Asmund Karessons
produktion dir dven ristarna Torfast och Odmund uppmirksammas.
Senare har Fot och Torgét Fotsarve fitt en monografisk studie av
konsthistorikern Kyle Crocker (1982), och den kanske produktivaste av
dem alla, Ope, har behandlats av uppsalarunologen Marit Ahlén

(1997).

Det revolutionerande med Per Stilles avhandling dr att han som den
forste konsekvent ifrigasitter tidigare attributionsmetoders grundlig-
gande axiom om signaturers implicita giltighet. For att uttrycka det
konkret, betyder den avslutande texten "Balle ristade runorna” verkli-
gen att runristaren Balle ir den som utfért verket? Stille skriver (s.
150): "Formuleringen i sig utesluter knappast att det huvudsakliga
arbetet utférts av ndgon annan”, och han pipekar att det kan finnas
minga skil till varfér exempelvis Balles namn dyker upp i signatur-
frasen. Kanske har han varit "enbart ledande eller ansvarig for arbe-
tet”.? Stille (a.st.) avslutar sin argumentation med att férneka att "en
ristarformel ndédvindigtvis maste innebira att den som omnimns dir
har utfért det huvudsakliga arbetet. I de flesta fall 4r det dock naturligt
och troligt att det forhaller sig s3.” Det ir inte heller s& minga monu-
ment som Stille menar har (i huvudsak) utférts av en annan person in
den vars namn férekommer i ristarformeln.?

Med sin nya angreppsvinkel griper sig s& Per Stille verket an att
"attribuera samtliga sent vikingatida runmonument [i Fjirdrundaland]

2Varken Stille eller tidigare runologer har forsékt utreda vad ord som rista
egentligen innebir, jfr med den moderna diskussionen av begrepp som lisa och skriva.

31 fortsittningen kommer dirfér ord som ristar- och signaturfras, ristarformel etc.
bara vara synonymer till utférarformel. Den som i fortsittningen vill pipeka att en viss
person verkligen satt sitt eget namn p ett med egen hand utfort konstverk bér klargéra
detta genom ord som signera, verklig signatur el.dyl.
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till bestimda ristare” (s. 14). Han goér detta utifrdn de tre grundidéerna
att de flesta runstenar kan tillskrivas ett begrinsat antal yrkesristare, att
deras verksamhet kan tidsfistas och relateras till varandras samt att
bilden av vikingatidens sprdk, kultur och historia klarnar genom en
undersdkning av ristarna och deras verk (a.st.).

Efter dessa kortfattade inledande anmirkningar ignas resten av
forsta kapitlet it notation och terminologi. Stille lanserar ett nygam-
malt sitt att iterge runtexter, nimligen med runtecken® i stillet for
s.k. translitterering med halvfeta latinska bokstidver (s. 16), och han
diskuterar den terminologi med vilken man har beskrivit runornas
uppbyggnad. En tridmetaforik féredras och det talas om runornas
stammar (huvudstavar), kvistar (bistavar), topp, rot och klyka. Kvisten
(bagen) pa runor som P och B kallas ocksé bilg. Nigon grafemteoretisk
genomging av runornas uppbyggnad finns inte.

Stille drar ocksd en lans for att benimna rungrafemen med s.k.
runnamn utvecklade ur de beteckningar pa de enskilda runorna, som
vi genom frimst manuskriptkillor frin 8oo-talet och framat vet har
funnits i gammal tid. Stille foreslar for den vikingatida futharken
foljande former i modern sprakdrikt: fi, ur, turs, os, red, kon, hagel,
ndd, is, ar, sol, ti, bjérk, man, lag och stupman. (Ocksd personnamn
aterges f.6. i modern form, vilket leder till ristarnamn som Lille, Tid-
komme och Ope.)® Det iterstar att se om Stilles lansering kommer att
f3 efterfoljd.® Personligen hade jag velat se de specifika namnférslagen
diskuterade ytterligare med tanken pi att de i vissa fall ingalunda &r
sjdlvskrivna. Stille avviker (s. 17) utan kommentar frin vissa av Johan
Liljegrens former;’ nimnas kan R-runan som Stille kallar "stupman”
men Liljegren (1832: 25) "Or”. Det bér ocksd noteras att pd Gotland,
dir runbenimningarna anvindes i genuina inskrifter, kallas denna runa
undirmadr (G s5). | en tabell redogér Stille (s. 17) fér sina bendmnings-
forslag, de medeltida formerna kinda fran Island och Norge, de vanli-
gaste runformerna, den giingse translittereringen och de antagna ljud-
virdena. Translittereringar anvinds i princip direfter bara i citat frin

4 Inte runor som det stir i sammanfattningen (s. 213).

3> Moderniseringen ir dock ingalunda konsekvent, och en mingd personnamn i in-
skriftskatalogen skulle ha behévt ses 6ver.

6 Sjalv stéts jag av formuleringar som "I 6vrigt finns i Fjidrundalandsmaterialet 4tta
&r och fyra néd .. .” (s. 18) och talet om en a-runa som "ett ar” leder ocksa tankarna fel.
Anvinds runbenimningar bér de antingen kursiveras eller fortydligas, alltsd t.ex. fd
eller fa(-)runan.

7 Han ger ocks en missvisande referens till Liljegren 1832: 25 medan frigan i forsta
hand avhandlasi a.a. s. 42 ff.
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andra forskare samt nir en frsvunnen inskrift endast avtecknats s (jfr
U 7361 s. 46).

Den komplicerade frigan om runsvenskans fonologi avhandlas pa
knappt en sida. "Vi har idag svarigheter att rekonstruera hur [run-
ristarna] analyserade sitt sprak for att nd fram till den stavning som de
faktiskt anvinde”, skriver Stille (s. 16) och viljer (s. 22 f.) att helt utgd
frin den normaliserade runsvenska (markerad med kursiv) som inskrif-
terna vanligtvis terges med. "Den normaliserade formen ir inte ut-
tryck fér en fonematisk analys av runsvenskan, men befinner sig anda
pé en fonematisk nivd”, hivdar han och tillfogar senare (s. 22), "Till-
vigagingssittet ar inte tillfredsstillande ur en teoretisk synvinkel
[...]”, ndgot som ir svart att bestrida.

I kapitel 2 gér Stille "utan férutfattade meningar” (se s. 14) igenom de
senvikingatida ristningar som ir kinda frin Fjirdrundaland, det gamla
folklandet som idag motsvaras av hiradena Trogd, Asunda, Lagunda,
Simtuna och Torstuna samt Enképings stad. Har motiverar han ocksé
varfor han valt just detta omride, nimligen att dir upptrader ett antal
ristare som tidigare behandlats sparsamt. Omrédet utgér visserligen
bara en begrinsad, om in troligen representativ, del av Milardalens
intensiva runmastarterritorium, och det kan tyckas litet fér en studie
av sd allmin karaktir och giltighet. Men uppgiften r and3 av formida-
bel karaktir och Stille har dessutom i imponerande hég grad tagit
hinsyn till monument utanfér sitt egentliga undersékningsomrade;
hans inskriftregister omfattar mer 4n 750 inskrifter i milarlandskapen.®

Av de 168 ristningar som behandlas har 124 bevarats till idag, varav
18 endast fragmentariskt. Total innehdller 152 ristningar runor. Ett
drygt dussin inskrifter utesluts ur materialet sisom ofirdiga eller
sprakligt meningsldsa. Fyra runstenars autenticitet diskuteras och
ifrigasitts eftersom de endast ar kinda genom rapporter av Richard
Dybeck (s. 28 fI.), och de blir ocks4 i slutindan avférda som forfalsk-
ningar eftersom de dokumenterats pi ett siitt som vicker misstankar
och dessutom avviker frin det dvriga materialet (s. 184 f.).

Runstenar har ménga ginger ett samband med andra ristade min-
nesmirken och ofta utgér de tillsammans ett monument. Stilles be-
démning ir att inte mindre in 27 ristningar ingdtt i sammanlagt 16
monument och att ytterligare minst sex monument bdr ha funnits.
Han foérsoker ocksd uppskatta hur stor andel vi kidnner till av det ur-

8] avhandlingen anvinds begreppet Milardalen med oklar innebérd.
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sprungliga antalet minnesmirken och menar att det rér sig om upp till
%. Hela 73% av de i dag kinda runstenarna var bekanta redan p3 1600-
talet och det finns enligt Stille inga skil att rikna med att fler forstérts
dessforinnan 4n direfter. "Férutom kyrkobyggande finns ingen kind
faktor som skulle motivera en stérre forstorelse av runstenar fram till
1600-talet”, skriver han (s. 32) och sitter antalet ursprungligen resta
stenar till mellan 220 och 240.

Det samlade materialet redovisas i en 45-sidig katalog med varje
ristnings namn och signum,’ transrunifiering, normalisering och éver-
sittning samt eventuella kommentarer till ldsning och tolkning. Inskrif-
ter med annan lisning dn i den vetenskapliga utgivan eller med
visentligt olika tolkning har markerats med asterisk, vilket ar fallet for
70 av de 152 stenarna med runor. I de flesta fall ror det sig dock om
sm3 eller mycket smé avvikelser. Som exempel pé en liten nylisning
(s. 64) kan namnas U 8og dir en skadad huvudstav markeras med divis
istillet for osikert list i-runa. En ldngt mer genomgripande férindring
ir en samling fragment i Svinnegarns kyrka, U 781-U 784, som Stille
(s. 55 fI.) delar upp p4 ett nytt sitt med annan lisning och tolkning. En
liten men viktig avvikelse frén Upplands runinskrifter utgor nylés-
ningen (s. 60) av det inledande namnet arkupr Arngunnr i stillet for
porkupr i U 789, eftersom anvindningen av dsrunan annars skulle vara
avvikande for Livsten som stenen tillskrivits (jfr Williams 19g0: 170).
Generellt sett ir genomgingen mycket noggrann och utgér en god
grund fér vidare behandling av inskrifterna.

Kapitlets huvudtyngd ligger dock pa avsnittet om materialets be-
skrivning, bade i betydelse och i omfing (68 s.). Hir beskrivs de 168
stenarnas ornamentik, runformer och skiljetecken, ortografi samt
formelsprak. Slutsatsen fér var och en av dessa variabler ir att de kan
vara karakteristiska for de enskilda ristarna och ddrmed ingi i en attri-
butionsmodell (jfr s. 79, 89, 92, 94, 96, 102, 117, 119, 129 resp. 133 f.).

Ornamentiken har fitt den storsta uppmirksamheten och Stille
diskuterar mer eller mindre ingdende ristningarnas stilar enligt Anne-
Sofie Grislunds uppdelning av materialet i sex stilperioder, varav den
forsta uppvisar rundjur sedda uppifran, s.k. figelperspektivstenar (Fp),
och de 6vriga rundjur som setts i profil (Pr 1—s). De senare beskriver
en kronologisk utveckling frin 1000-talets férsta fiirdedel fér Pr 1 till
c:a 1130 for Pr 5. Fp-stenar 4r samtida med Pr 2. Av de 148 ristningarna

® Signumens uppbyggnad foérklaras inte och det limnas till lisaren att leta upp
Lagman & Williams 1989 fér en férklaring av varianter som t.ex. S& Fvig71;207 och
U ATA6243/65.



88 Henrik Williams

i Fjidrundaland som kan stilbestimmas bestims 1 som Pri, 4 som
Pr 2, 29 som Fp, 60 som Pr 3 och 43 som Pr 4 men ingen som Pr 5 (s.
81). En sten benimns dessutom RAK och en annan KB (korsbands-
sten). Varje ristning analyseras ocks3 vad betriffar utformningen av en
mingd ornamentala detaljer: runslingans uppliggning, runslingedjurets
anatomiska delar (mun, 6ga, dra och avslutning) samt huvudet pd de
mindre ormdjuren. Ocks4 korsens form uppmirksammas och det sam-
lade resultatet sammanstills i en tabell (s. 82 ff.). Utanfér tabellen
faller de s.k. stora djuren som annars ir typiska for just Fjadrundaland,
vilket uppvisar 46 av Upplands 52 djur av detta slag. Deras innebérd
har diskuterats intensivt i tidigare forskning. Stille menar att vi har att
gora med ett lejon som kan tolkas i kristen tradition, men han ana-
lyserar inte djurets ornamentala detaljer.

Avsnittet om runformer och skiljetecken ir ocksi fylligt. Stille
diskuterar vilka varianter som ir signifikativa och stannar fér "att
urskilja vissa variabler som nigorlunda kan avgéras enbart vid en oku-
lir besiktning och som verkar vara relevanta fér mitt material” (s. 107).
Dessa variabler visar sig vara kvistars rundning, ansittning (och var-
ifrdn) mot stam eller ramlinje, kvistars lutning eller vigrithet, vinkeln
pd H-runan, om kvistarna pd R och B méter stammen och i det senare
fallet varandra samt formen pa ev. stingning. Vissa runor kommer pa
detta sidtt att uppvisa manga varianter, sd r-runan med 10 typer (s.
111), medan andra bara har tvi typer, som A med 77 férekomster av
rundande bistavar och 3 med raka (s. 115). Kvistar som “utgdr frin
skdrningspunkten topplinje-stam” har "genomgaende férts till gruppen
med kvist mot stammen” (s. 107), men t-runor “med minst en kvist
som ansluter till topplinjen” riknas som att bigge kvistarna gor det (s.
114).

Skiljetecken dr ett av Stille sirskilt hdgt uppskattat attributionskri-
terium eftersom man enligt honom vagar "siga att runristarna i varje
monument i huvudsak hallit sig till en och samma sorts skiljetecken
eller till tvd liknande sorters skiljetecken” (s. 119). [ siffror innebir det
att bara 18 av 112 monument uppvisar en blandning mellan huvud-
typerna en punkt/streck, tvd punkter/streck och tva korslagda streck.

Ortografin ir ett traditionellt sett mycket viktigt attribuerings-
instrument (se Thompson 1975: 80 och jfr Ahlén 1997: 139) som dock
Stille synes betrakta med viss skepsis. Han skriver (s. 120): "Tyvirr kan
inte alla frégor rérande ortografin i Fjadrundalands runinskrifter redas
ut inom ramen f6r denna avhandling. Ménga skulle dessutom kriva
belysning frén ett betydligt stérre material dn enbart det frin Fjadrun-
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daland.” De olika antagna runsvenska vokalfonemens representation
redovisas dock,'? och nigra andra utvalda fonologiska och ortografiska
- fenomen berdrs ocksd, men virdet av “olikheter i runornas anvind-
ning” uttrycks (a.st.) med reservation.

Runstensformlerna uppdelar Stille enligt gingse ménster p4 minnes-
formel, tilliggsformel (ofta kallad nekrolog), béneformel och utférar-
formel. Minnesformeln ar sirskilt limpad som attribueringsinstrument
(nimnt férst pd s. 154). Stille kommer ocksa fram till att ensamstiende
namn i slutet av minnesformeln eller i stutet av hela texten i allminhet
skall ses som en utvidgning av minnesformeln och alltsd innebir om-
nidmnandet av ytterligare en resare och inte en ristare (s. 146).

P4 grundval av undersdkningarna i kapitel 2 genomfor sedan Stille sitt
attribueringsarbete i det tredje kapitlet. Han tar inledningsvis avstind
frén tidigare idéer om att runmonumenten skulle vara utférda i lag-
arbete (utom i undantagsfall, s. 152) eller att manga av dem skulle
utforts av ristare med mycket liten produktion. Stille argumenterar
mot den senare tanken genom att understryka de konstnirliga och
tekniska kraven p4 ristarna (s. 149). Hir kommer han ocksé in p sin
viktiga teori att namn som nimns i utfdrarformeln inte nédvindigtvis
miste betyda att ristningen utférts av den personen, i alla fall inte
ensam (s. 150).

De kriterier som viljs vid attribuering skall for det férsta vara till-
limpliga p4 si minga ristningar som majligt, fér det andra kunna rela-
teras till individuella ristarvanor och fér det tredje viljas fran olika
aspekter av ristningarbetet (s. 154.). Stille uppstiller (s. 155) dirfér tio
attributionskriterier, varav de forsta fem #r ornamentala (stil, run-
slinga, rundjurets kroppsdelar, snokhuvuden, korsform) och resten be-
rér formen pa 7 runtyper (P, R, ¥, 1, t, 4, B), skiljetecken, anvind-
ningen av fyra diagnostiska runtecken (o, h, r, R), val av verb(form) i
minnesformeln samt slutligen preposition i minnesformeln och stav-
ning av aftir (det sista utgor alltsd striingt taget tva separata kriterier).

Dessa tio kriterier tillimpas pa de 103 vilbevarade ristningarna med
runor i Fjidrundaland.’’ Av dem léter sig 9o uppdelas pa nio grupper
av inbérdes lika runstenar varav atta kan férknippas med namngivna
runmistare med mellan tre och 31 verk vardera. Ytterligare fem rist-
ningar anses utforda av fyra i 6vrigt kiinda mistare och en av en i ov-

10 Varken fonematisk eller fonetisk nasalitet beaktas dock i avhandlingen.
" "Vilbevarade” tolkas stundvis synnerligen liberalt av Stille, jfr t.ex. de idag
mycket svirt skadade U 695, U 775 och U 818.
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rigt okidnd. Av de itta 3terstiende runstenarna attribueras med viss
tvekan tre till enskilda ristare och tre anses utférda i samarbete; endast
for tva vilbevarade runstenar kan ingen bestimd slutsats dras.

Av de 61 inte vilbevarade ristningarna ir 11 alltfér fragmentariska
for att attribueras, men resten kan tillskrivas nio tidigare behandlade
ristare och en nytillkommen. Alla attribueringarna sammanfattas i
avhandlingens viktigaste tabell (s. 194 fF.).

Sammanlagt har fyra av runmistarna utfért minst 71 minnesmirken
och dessa, Erik, Balle, Livsten och Tidkomme, dgnas t.o.m. smi bio-
grafier dir deras ristarverksamhet och utmirkande drag skissas. Balle
skall siledes ha utfdrt "bortdt 120” ristningar under sin karriir, de
okinda inrdknade, och han har hunnit med 3-6 om &ret under 20-30
ars arbete. Stille menar att Balle kan ha bérjat som ristare i Séderman-
land men kanske bodde en period p& girden Ullstimma i Litslena sn i
Trégd, dir en man med hans namn omnimns bland bestillarna (s. 200
ff.). De andra tre verkar ha haft annan huvudverksamhet &n ristarens,
med tanke pi sina mindre produktioner och i Livstens fall vissa tek-
niska och ortografiska ondojaktigheter (s. 204 fI.). Livsten kan ocksi ha
varit lirjunge till Tidkomme (s. 208). Aldst har runseden kommit till
Fjardrundaland frin S6dermanland med Torbjérn i Sigtuna som férsta
representant. Andra tidiga ristare ar Askel och den s.k. Mervallarista-
ren samt Ockelboristaren med sin isolerade tradition inkommande fran
Gistrikland. Nista generation ristare utgérs av Arbjdrn, Balle, Tid-
komme, Livsten, Fot och Torgot. Sist kommer den anonyma Oster-
undaristaren.

Avhandlingen inramas pd vederbérligt sitt med férord och samman-
fattning, den senare &versatt till tyska. Bokens formella struktur ir god
med en mingd skilda avsnitt, detaljerad innehillsférteckning, tabell-
och figurférteckning samt ett fullkomligt nédvindigt register &ver
samtliga omnimnda ristningar. Trots den mycket stora mingden de-
taljuppgifter forekommer f3 fel.'> Sammantaget framstar detta som ett
mycket innehéllsdigert och idérikt verk med runologiskt omvilvande
slutsatser; det maste ha kostat en mycket betydande arbetsinsats.

12 De som kan missleda féljer hir: s. g1 fig. 8.b Orm B skall vara Orm A; s. 95 1. 6
U 814 skall vara U 824; s. 166 n. 13 1. 2 U Fv1983;22 skall vara U Fv1983;228; s. 195 1. 17
U Fvi1993;236 skall vara U Fvi993;235; 5. 196 1. 22 {. ristningarnas tillstdnd forvixlade; s.
237 U 177 105 skall vara 106; s. 241 U 759 208 tillkommer; s. 241 U 760 208 utgdr; s. 242
U 814 95 utgdr; s. 242 U 824 g5 tillkommer, s. 243 U 863t 29 tillkommer; s. 245
U Fv1983;22 skall vara U Fv1983;228; 5. 245 Vs 29 161 skall vara 161n.
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I en avhandling s full av olika, ofta radikala, uppslag blir man vid en
opposition tvungen att gora ett urval och principerna for det urvalet ir
naturligtvis att granska det viktigaste férst, ndmligen avhandlingens
syfte, metod och resultat.

Avhandlingens deklarerade syfte ir att attribuera Fjidrundalands
"samtliga sent vikingatida runmonument till bestimda ristare”, och en
av Stilles "birande idéer” ar "att huvuddelen av de vikingatida runste-
narna kan attribueras till ett begriinsat antal professionella runristare”
(s. 14).” Den forvintade arbetsordningen, sirskilt fér nigon som nir-
mar sig materialet "utan forutfattade meningar” (a.st.) vore snarast att
gora undersdkningen utan att p3 forhand bestimma sig for att alla eller
nistan alla minnesmirken utforts av en liten krets kiinda ristare.

Det finns inget sammanhaéllet teoretiskt avsnitt i avhandlingen, men
jag har gjort ett férsok att samla de spridda teoretiska éverviganden
som ligger till grund fér arbetet och utga fran dem:

1. De kinda monumenten utgdr en mycket hdg andel av de ursprung-
ligen utférda.'
1.1. Bara mellan 40 och 60 ristningar har férsvunnit fére 1600-talet.
1.2. De monument som &terstod under 1600-talet kom med f3
undantag till den tidens forskares kinnedom.
2. De kinda monumenten ir av ganska enhetlig typ.
2.1. Aven férsvunna monument var av enhetlig typ och skulle inte
tillféra ndgot nytt om de blev kinda.
2.2. En grupp avvikande ristningar som rapporterats av Dybeck har
aldrig funnits.
3. En begrinsad mingd ristare har utfort i stort sett alla runstenar i
Fjidrundaland.
3.1. Avvikande ristningar kan foras till bestimda ristare eftersom
man inte behéver rikna med tidigare okinda.
3.2. Ristarna verkade i regel individuellt.
3.3. Variationen i inskrifterna &terspeglar de enskilda ristarnas
spannvidd.

13 Formulerad p3 detta sitt ir tanken knappast varken kontroversiell eller nydanande
utan foljer i sjilva verket Elias Wesséns (1960: 7) instillning till materialet att ett tjugo-
tal kinda runmistare svarat for drygt hilften av Upplands runstenar, men Stille riknar
i sjilva verket med avsevirt hogre siffror (se not 14).

14 Stille (s. 32) uppskattar antalet till "bortat tva tredjedelar” men siffrorna han anger
skulle innebira att mellan 70 och 76% av antalet ursprungligen utférda monument vore
bevarade.
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1. Stille argumenterar (s. 30 ff.) for att de idag kiinda ristningarna utgér
storre delen av dem som ursprungligen restes, en 3sikt som fir beteck-
nas som kontroversiell. Exempelvis Elias Wessén (1960: 6) riknade
med "ett stort antal okiinda och forstorda inskrifter” och Lars Wilson
(1994: 107) pépekar att vi inte kan veta hur minga runstenar som ur-
sprungligen har funnits i ett omridde. En metod hade kunnat vara att
utga ifrén antalet vikingatida bebyggelseenheter, sirskilt som detta kan
stddja Stilles teorier. Mats G. Larsson (1990: 28) utgir fran berikningar
av tidigare forskare som uppskattar antalet forntida bebyggelseenheter
i Fjadrundaland till c:a 300, varav 120 beriknas ha varit férsedda med
runstenar. Antalet ir bevisligen for 14gt, men det ger ind3 en antydan
om att antalet ursprungliga runminnesmirken verkligen har varit
begrinsat.

1.1. Berdkningen att 4060 stenar férsvunnit i Fjidrundaland fran
vikingatid till 1600-tal ir sannolikt alltfér exakt och alltfér 1ig. Det rér
sig trots allt om ett halvt irtusende. Ett stenmonument som stir pi
mjuk mark hinner sjunka ner i jorden en bit pd denna tid, kanske
t.o.m. under jordytan. Aven om bara kyrkobyggandet skulle ha 3stad-
kommit en mer planmaissig forstérelse av runmonumenten ir Stilles
berikning av denna omfattning en ren gissning; som han sjilv papekar
kan fler n de runstenar som hittats finnas kvar i kyrkviggar, kyrko-
gardsmurar och pi kyrkogirden (s. 32). Men det finns ménga andra
skil till varfér en runsten skall gi forlorad under 500 &r, det ricker
faktiskt att den faller framstupa p4 sin ristningsyta — med eller utan
mainsklig inblandning — f6r att chansen att den 4terfinns skall minime-
ras. Mangen sten har ocksa blivit kind forst efter att nigon lantbrukare
satt en spriangladdning i dess baksida.

1.2. Det ir ocksd lingt ifrin sikert att 1600-talets forskare fick en
fullstindig 6verblick dver alla d& existerande monument. For det forsta
har det bevisligen kommit ytterligare 45 stenar till var kinnedom sedan
dess. For det andra finns det mer eller mindre sikra rapporter om
mellan 13 och 18 minnesmirken som férsvunnit utan nirmare doku-
mentation, och ytterligare 16 bor ha funnits med tanke pa ofullstin-
diga gruppmonument dir vi t.ex. bara kinner till en sten trots att dess
inskrift namner att flera stenar rests (s. 32).

2. De kinda monumenten som studeras av Stille 4 mycket riktigt av
relativt enhetlig typ. I ndgon méin beror detta pa en felaktig definition
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av Fjadrundaland, som i avhandlingen utgdrs av de inskrifter som
Upplands runinskrifter behandlar inom dagens (eller rittare sagt
mellankrigstidens) haradsgranser (s. 24). "I stort sett motsvarar detta
omride det medeltida Fjidrundaland” skriver Stille och gér en poiing
av att omridet utgérs av ett administrativt omride under 1000-talet
(ast.). Det borde ha pipekats att ocksi Adelsé sn l8g i Trégd och
dirmed i Fjidrundaland under den relevanta tiden (SRI 6:1, 8: 201).
Genom att tyst forbigd de elva inskrifterna i denna socken utesluter
Stille de tre tidiga U 4, U 5 och U 10, varav de tva férsta ir ristade med
kortkvistrunor, samt den hégintressanta U 11 med sitt omniamnande av
kungens bryte i Roden.'” Ett inkluderande av detta material miste
péverka slutsatserna om runstenskronologin i Fjadrundaland och dess
kontakter sdderut (s. 209 ff.) och bidrar till att ytterligare problemati-
sera Stilles pastdende (s. 81) att Attundaland har "flest ristningar i de
tidiga stilarna”. Det ir istillet Fjardrundaland som har nigot fler tidiga
ristningar @n de andra folklanden om man riknar proportionellt, vilket
ir det enda rimliga; skillnaderna verkar dock vara statistiskt insig-
nifikanta (se tabell 1).

Tabell 1. Stilbestimbara ristningar i Upplands tre folkland. Tidiga =
RAK, Pr 1, Pr2, Fp. Sena = Pr3, Pr 4, Prs.

Folkland Antal stilbestimbara ristningar Totalt
Tidiga % Sena %

Tiundaland 67 20,5 260 79,5 327

Attundaland 125 22,7 426 77,3 551

Fjéidrundaland 36 24,5 111 75,5 147

2.1. Skulle nu inget visentligt tillféras om alla ursprungliga runmin-
nesmirken kom i dagen? Frigan ir naturligtvis omgilig att besvara,
men det méste papekas att det stora antalet nyfunna inskrifter tyder pa
att man mojligen fir bereda sig pd dverraskningar. I Uppland som
helhet har, sedan Upplands runinskrifter bérjade utges med 1181 rist-
ningar under eget nummer, gjorts ytterligare minst 108 nyfynd;'® pa

5 Detta och annat material bildar ocksd den éverging fran ildre till sen vikingatid
som Stille (s. 13 not 1) menar saknas och ger ett sammanhang 4t den annars avvikande
kortkvistinskriften U 752 (jfr s. 25).

16 Enligt berikningar utférda i maj 1999 p4 grundval av materialet i Samnordisk
runtextdatabas, Institutionen fér nordiska sprak, Uppsala universitet.
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bara ett halvt sekel har materialet alltsd 6kat med nistan 10%.

2.2. Stille kinner emellertid behov av att halla sitt material vil samlat
genom att misstinkliggbra vissa avvikande inskrifters dkthet och
genom att gora vissa tolkningar i “normaliserande” riktning.

Det forstnimnda greppet tas p3 en grupp ristningar som endast ir
kinda genom rapporter av Dybeck. Det som talar emot dessa monu-
ment som genuina ir enligt Stille (s. 29 f.) att Dybecks lidgesangivelser
ar "ytterst vaga” (s. 29), att de endast ir kiinda av denne fornforskare
och att de fullkomligt férsvunnit trots att det i tre fall ror sig om
nistan fullstindiga stenar, att personnamnen Riina och Runi ir ovan-
liga'’ samt att ornamentik och runformer avviker.

Tanken p3 forfalskning dr uppseendevickande men i férstone inte
orimlig. Det saknas dock en diskussion i avhandlingen av Dybecks
verksamhet som runolog i stort och om den ger anledning till miss-
tankar om forfalskningar. Inte heller finns det ndgra referenser till
undersdkningar av 1800-talets idéhistoriska klimat for upptecknandet
av allehanda folkminnen som sagor och visor: hur skulle en férfalskad
runsten smilta in i den miljon? Enligt Stille (s. 30) skulle Richard
Dybeck, forfattaren till var nationalsing, av “iregirighet eller ett mer
krasst tving att visa upp goda resultat for att motivera en utdkning av
reseanslaget” utfort dessa bedrigerier. Stille (s. 29) menar ocksi att "ett
visst tvivel fanns pd Dybeck som runupptecknare redan av hans sam-
tid”.

Behandlingen av Dybecks insats kan knappast kallas objektiv. Det
Stille citerar som bevis for pastatt tvivel pa hans trovirdighet visar sig
vara ett enkelt konstaterande att ingen kunnat hitta en av hans rappor-
terade runstenar och att den efterlysts; Dybeck sade sig 4ret efter ha
iterfunnit stenen och erbjéd sig att peka ut den (se SRI 8: 527). Ifriga-
sittandet i runologkretsar av Dybecks kompetens har hittills avsett
hans romantiska fordomar och ondjaktiga runavteckningar, aldrig hans
rliga uppsit. Dybecks instillning till sina runstensfynd kan ocks3
illustreras av foljande fyndberittelse (Dybeck 1874—76: 20) om ett fran
1600-talet omnimnt minnesmirke, S6 316, vilket han mirk vil inte
brydde sig om att avbilda:

En redan under viren af en bekant i Malmképings-trakten mig med-
delad underrittelse att den under ménga 4r af oss férgifves sékta run-

17 Stille kunde med stérre fog ocksd ha pekat ut U 7g90T {suira] (ack.). Namnet
Sveerri ir i runsvenska inskrifter annars bara kint frin S6 46.
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stenen i Dunkers socken indtligen funnits féranledde ett bessk der.
P4 ett dyigt stille i tjocka skogen, som sades héra till Vadsbro, sigos
nu fyra stenstycken, af hvilka tvd egde nigra mycket vittrade runor
mellan svaga slingor [...]. A de andra styckena iterstodo blott nagra
in svagare slingor och delar af ett kors. En lang fird fér ett mindre
mirkligt fynd! Jag hade vil kunnat bérja leta efter en annan hittills e
haller nirmare granskad runsten, hvilken i en handling frin 1600-talet
uppgifves vara 4 Fagerheden, i friga varande socken, men tanken pd
de mainga tidsédande och dock fifinga spaningar, hvilka jag, som
nimnt ir, redan anstillt i trakten och nu for tiden hvarken kan eller
bér fortsitta, jimnte en féresvifvande glimt af méjligheten att de tva
uppgifne stenarne kunde vara en och samme, hijdade mig.

Man kan friga sig varfor Stille vill misstinkliggéra just fyra av Dybecks
c:a 8o nyfynd, varav 29 endast ir kinda genom honom (s. 29). Det
handlar uppenbarligen om att "Dybecks stenar” stér bilden. Framfor-
allt dr det U 7411 som forargar Stille. Ristningen har enligt Dybecks
teckningen varit en s.k. korsbandssten och som s&dan unik i Fjadrunda-
land. Stille skriver (s. 184):

Man kan konstatera att det 6ver huvud taget inte finns nigon kors-
bandssten i Milardalen som har ett A-kors vars alla armar nir run-
slingan. Udda ir ocks3 att ristningen saknar koppel. Man kan dess-
utom notera att kombinationen med formuleringen V'{R4 YRV, skil-
jetecknet * och kortkvist-&r inte heller kan beliggas i Milardalen.
Konstateras kan alltsd att ristningen ar helt unik. Den ir inte utférd i
Fjadrundaland och s4 vitt jag kan se kan den inte passas in i nigon
kind ristares produktion.

Fragan ir dock om U 7417 later sig avforas sa litt. Ar det for det forsta
verkligen signifikant att det #r alla armarna p3 just ett A-kors som nir
runslingan? Ett utmarkt exempel vore annars runstenen frn Ludgo k:a
(se Fv 1948 s. 282), men dess kors dr onekligen av typen B-2. Tv4 upp-
lindska exempel med A-kors som nir runslingan #r av U 440 och
U 681, men det f5rstndmnda korset utgér frdn en stav som har fot och
det andra vidror med en arm snarast ett koppelliknande ornament och
kanske inte sjilva runslingan. Dock ir S6 2 ett oavvisligt exempel pé
den kombination som Stille efterlyser och méjligen ocksid Sé 232 om
man ska lita pd gamla teckningar. Att U 7411 saknar koppel ir en
meningslés invindning eftersom detta ir regel for just korsbands-
stenar. Men den sista av Stilles invindningar ar korrekt i s maitto att
just denna kombination inte annars kan p4visas, i alla fall inte om man
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kriver att gera och merki skall skrivas just si. Annars finns kiara
merki i U 413 (dock en medeltida gravhill) tillsammans med skilje-
tecknet : och kortkvist-a och Ope har bide stavning, skiljetecken och
runtyp i sin produktion fast inte samtidigt, maste det erkinnas. Men &r
det rimligt att stilla denna typ av kombinerade krav pi paralleller,
sirskilt som det giller en inskrift kind frin endast en teckning? Med
tillriickligt ménga kombinerade foreteelser blir snart sagt vartenda
runmonument unikt och allts§ avvikande.

U 745% har enligt Stille en unik uppliggning bland ristningar i
Milardalen med sin kombination av Fp-stil och runslinga av typ B-3.
Ocks# detta #iger sin riktighet; B-3-slingan reserveras annars for stil Pr 3
och Pr 4. Mer sillsynt totalt 4n B-3-slingan dr dock B-2-slingan med
bara fem representanter i Pr 3 och Pr4, men en i Fp. Det unika undan-
taget utgors av U 778, drygt tvd mil figelvigen frin den rapporterade
fyndplatsen fér U 745%. Unicitet ir siledes inte det avgérande argu-
ment som Stille vill mena.

U 7907 saknar avbildning men Dybecks uppgifter om att ristningen
innehallit en skeppsbild avfirdas med att ingen liknande finns i Upp-
land (s. 184), dtminstone inte med skiljetecknet ! Ocksi formule-
ringen “ristade runor efter” stoter Stille, trots att fullgoda paralleller
kan uppvisas (Gustavson 1987: 140, DR 212).

U 8307 slutligen "ir endast ett fragment utan nagot tolkbart ord och
finns ej avbildad”. Icke desto mindre ger Stille en tolkning enligt SRI
av inskriften (s. 71). Han fortsitter: "Det ir dirfér meningslost att
spekulera 6ver den.” And4 misstinkliggors den likafullt med de andra.
Man vill girna stilla nigra frigor: Varfér skulle Dybeck for vinnings
eller drelystnads skull uppfinna fyra runmonument nir han bevisligen
sjalv upptickt s& manga och dokumenterat idnnu fler? Varfér skulle
han i si fall lita samtliga fyra utgéras av mer eller mindre skadade
stenar av vilka bara tvd ens tecknades av? Och p3 vilket sitt skulle han
mena sig "gora fornminnesintresset en tjanst” (s. 30) genom att falske-
ligen uppge existensen av en runsten som U 8301 med sina 11 strédda
runor och sitt enda tolkbara ord (sinnar ’sin’)? Stille skriver (s. 184 f.):

Tre av dessa ristningar som enbart ir kinda frin Dybecks uppteck-
ningar kan allts3 inte forbindas med nigon av de ristare som ar verk-
samma i Fjadrundaland. [~ - -] Godtar vi dem som vikingatida miste
vi ocks8 anta ytterligare tre ristare med en ytterst sparsam produktion.

Det #r hir den springande punkten ligger. Axiomet #r att antalet run-
ristare skall vara ligt, darfér maste dessa potentiella ristare avvisas.
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Stille nimner inte ens att U 7417 har tillskrivits Grim skald (Brate
1925: 118), en ristare med en liten produktion monument, alla i kors-
bandsstil, dven om attributionen ir lingt ifrin siker (SRI 8:286).'8
Eftersom vi dock méste forutsitta fler ristare in dem Stille ansitter (se
nedan), gér inte nigra till ndgon stor skillnad totalt, och darfér bor inte
heller U 7411, U 745T, U 7907 och U 8307 forutsittas vara fria pafund.

Bland Stilles nytolkningar av runinskrifter finns ett och annat guldkorn
att himta, exempelvis tolkningen av U 1156 snor[i}r som Sneerrir och
inte Snorrir (s. 75), det senare namnet finns inte i runsvenskan. Dirtll
uppstdr det forsta sikra beligget pd &sruna for nasalt /a/' efter
runsvenskt /n/ (jfr Williams 1990: 67 ff)), och en ristare som tidigare
antagits anvinda denna runa fér rundad vokal blir dirmed istillet en
konsekvent anvindare av den fér orundad (jfr a.a. s. 160). Trovirdig dr
ocksd Stilles tolkning av U 839 hamunti som Hamundi i stillet for
Amundi (s. 74).%° Oméjlig ar vil inte heller tolkningen av U 1161 kupar
som Gudvarr (s. 77), dven om goda runsvenska paralleller saknas (jfr
dock Gudarr Lind 1905-15:366). De flesta nytolkningar har Stille
annars hamtat frdn andra forskare. Diremot har férstérda monument
och fragmentariska inskrifter uppenbarligen vickt hans passion. Han
kiampar heroiskt och ofta med framging fér att utvinna maximal in-
formation ur gamla teckningar och skadade runtecken, precis som en
runforskare bér. Hir vixer en minnesformel fram ur en och en halv
runa (s. 50) och dir en from bén ur en preposition (s. 56). Kanske har
denna verksamhet t.o.m. fitt aningen f6r stort utrymme.

Det ir ndgot férvénande att notera den energi med vilken han (s. 33
f.) angriper tolkningen av ett ord i minnesformeln pd U 691. Texten
lyder Biprn let revisa [stein pennsa] aftir Styrbiprn, sun sin X. Kristr
hialpi anda hans. Det giller har tydningen av det ord (X) som beskri-
ver sonen. Den etablerade lasningen ar YRP4+ och tolkningen myrdan,
ack. av myrdr "svekfullt dodad, mordad’. Stille anger (s. 33 f.) ett antal
skil mot denna lisning och tolkning. Det forsta skrivtecknet i runfolj-
den har bistavar som inte nér dnda upp till ramlinjen, och nigon dylik

8 Det finns dock vissa ortografiska paralleller med Grims 6vriga produktion.
Skrivningen -stan kan jimféras med U gog irasa reisa och hulr- med r for m med
U gg4t [itftim] ceftir med m for R. Den senare stenens attribution ar dock tentativ.

19 Inte /2/ som Stille skriver med missvisande hiinvisning (jfr ocks4 s. 123).

2 Det maste dock papekas att Torgdt Fotsarve, som enligt Stille utfért U 839 (s.
197), faktiskt verkar osiker p& h-ljudets beteckning i U 308, den enda inskrift som bar
en ristarsignatur med hans fulla namn (upphovsmannaskapet godtas av Stille, s. 168).
Dir uppvisas skrivningarna kuikhan kvik(k)an och purhkutr Porgautr.
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m-runa ir inte annars kind. Nista runa "har en kvist som l6per ganska
jamnt ned till baslinjen. Mitt pa kvisten finns ett hack in mot vinster.
Det ir dock inte uppenbart att detta hack dr en avsiktlig huggning och
runan kan vara avsedd som ur” (s. 34). Dessutom skulle enligt Stille
den som ihdgkommits karaktiriseras med ett positivt adjektiv; nir
undantag férekommer sker det med en annorlunda formulerad min-
nesformel. Sammantaget leder detta Stille till att istillet lisa F NP4+,
vilket naturligtvis skall tolkas som gadan.

Nytolkningen av U 691 ir enligt min mening dock forfelad. Om det
nu inte finns nigot annat fall av att bistavarna pi Y inte nir ramlinjen
giller faktiskt samma forhallande ocksa for V. Att hinvisa till en en-
staka felristning av m for k ricker heller inte. Inskriftens r-runor ir
utformade pd varierande sitt, med olika mycket insvingda bistavar.
Runa 28, det andra r:et i sterbirn Styrbigrn, saknar dock helt spar av
nigot "hack” men lises inda r av Stille som aterger den med typen R i
sin bilaga (s. 219). Sven B. F. Jansson (i SRI 8: 205) kommenterar ocksé
sin lisning av den omstridda runan: "r ir sikert; runan har en tydlig
krok pa b[i]st[aven]”, och jag sitter betydande tilltro till Janssons
kompetens som filtrunolog. Jag har dessutom kunnat bekrifta hans
ldsning vid en personlig besiktning.?! Bistavens krékning i sin dvre del
ir minst lika kraftig som det framgir av planschen i SRI (8 pl. 45).
Stumpen som sticker in innanfér kréken dr ndgot grundare huggen,
men den dr mer sannolikt ett férsdk att fortydliga ett r dn en rest av ett
misslyckat u.?? Stilles hivdande att positiva adjektiv utmirker de ihég-
komna maéste bygga pd en ytlig eller tendentiés studie av runstens-
inskrifter. Rokstenens aft faigian sunu borde duga som bevis, men jag
vill inte heller g& med p4 Stilles avvisande av formuleringarna i S6 122
och Sm 16 eftersom han inte motiverar varfér ev. versform skulle gora
dem mindre vittnesgilla, om det nu ir detta som stoter. Inskrifter som
ocksd bér uppmirksammas i detta sammanhang dr DR 110 reshi sten
@ft dopan och U 620 som kanske avslutas med ... daudan vin. For
Ovrigt maste det unika uttrycket myrdr rimligen vara foranlett av den
konkreta situationen, en sons déd genom nesligt svek. Att endast en
inskrift, U 1161, nimner att de ihigkomna omkommit genom att
brinna inne féranleder inte Stille att ifrdgasitta lisning och tolkning
(jfr s. 76). Slutligen kan den uteldmnade vokalrunan i mrpan kommen-
teras. Mellan m och r sticker rundjuret ut sitt huvud, vilket kan ha

2! 24 maj 1999.
22 Jag kan av liknande skil inte heller acceptera Stilles lasning (s. 45, 180) av r. 21 i
prep. @ftir U 734 som u istillet for r.
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paverkat runtexten. Man behdover inte ens forutsitta att det dr ett u
som utelimnats eftersom inskriften uppvisar delabialisering i sterbirn
Styrbigm och Tidkomme, som Stille (s. 196) tillskriver U 691, svarar
ocksa for mintil Myndil (ack.) i U 8oo (Lagman 199o: 38 f.).” Det kan
dirmed vara ett | eller | som uteldmnats, en mer lattforklarlig lapsus,
eller en i-runa kan t.o.m. utlisas ur linjen som utgér djurhuvudets
ovansida.

Orsaken till att Stille foredrar tolkningen godan ir att U 691 dé
skulle ansluta sig till de 22 dvriga inskrifter som anvinder detta adjek-
tiv (s. 131).

3. "Synen pi materialet har ocksi betydelse fér i vad min man anser
det mojligt att gora attribueringar.”, skriver Stille (s. 149) och fort-
sitter: "Det ligger underforstitt, ibland explicit uttryckt, i Wesséns
och Janssons framstillningar i SRI att det &r en stor méngd personer
som varit inblandade i framstillningen av runstenar.” Hos Stille dir-
emot ir en birande tanke att inte vem som helst kan rista en runsten.
Han citerar (s. 198) Elias Wesséns berdmmande ord om ristaren av
U 887, Orik, som utfért ornamentiken med stor skicklighet och upp-
visar betydande konstnirlighet men som inte efterlimnat nigra andra
kinda verk. Stille skriver (a.st.): "Materialet i Fjadrundaland ger en-
tydigt vid handen att Wesséns tanke att en person utan féregdende
erfarenhet bara genom att se p3 andras ristningar skulle bli en skicklig
runristare dr orimlig.” Sammanlagt skall hégst 18 ristare varit verk-
samma i Fjidrundaland (s. 198), varav 14 kallas professionella (s. 199),
antagligen p.g.a av att de utfért mer 4n nigon enstaka ristning. Med
hinvisning till resonemanget ovan om hur stor del av de ursprungligen
utférda runstenarna som férmodligen innu dr okinda, vill jag varna fér
forhastade slutsatser om en viss ristares totala produktion.

Lat mig ge ett mycket illustrativt exempel, vilket skymtar férbi
ocksa hos Stille (s. 136). Ar 1953 hittades en runsten i grundmuren till
Spinga k:a med signaturen "Snare hogg” (Fv 1953: 266). Trettio &r
senare gjordes ett iterfynd av den bara frin teckningar kinda runste-
nen U 44 (Fv 1983:234). Det visade sig att stenen bar en tidigare
ouppmirksammad utférarformel, nimligen "Snare hogg”. En tidigare
helt okind ristare har silunda av en hindelse blivit kind med tv3 sig-
nerade fynd efter att utgivningen av Upplands runinskrifter paborjats.
Viktigare dr dock att ingen (dnnu) tillskrivit denne ristare nigra andra

3 For den aterfunna runstenen se Fornvinnen 1955 s. 222.
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verk, vilker innebir att hans produktion verkar varit férhéllandevis
begrinsad. Jag anser till skillnad mot Per Stille, att en betydande del av
runristarna haft en liten produktion och jag stéder helt Wesséns ovan
nidmnda uppskattning att ett tjugotal mastare stir for drygt s0% av de
upplindska monumenten. Men detta implicerar ocksi att resten ut-
forts av runmistare med liten produktion eller av amatérer.

For att itervinda till U 887 later diar Orik och hans tvi broder resa
stenen efter sin fader. Orik signerar sedan: Sialfr hiogg Aurikr e@ftir
sinn fadur runi pessa. Radi sa kunni. Ingen har ifrigasatt att utforar-
formeln denna ging skall forstds bokstavligt, inte heller Stille verkar ha
négra invindningar. U 887 ir alltsd ett bevis pa att det finns exempel
pa att ristare, ibland utmirkta yrkespersoner, har utfort ett enda verk i
det av oss kinda runstensmaterialet. 2 I Fjadrundaland kan man rikna
med minst fem av denna typ (U 692, U 734, U 773, U 831 och U 1173),
varav bara Odbjorn och Lidsvald ar kinda till namnet. Dar finns ju
ocksa andra av Stille (s. 194 ff.) accepterade ristare representerade med
dven hogt riknat mycket liten produktion: Arbjérn (2), Fot (2),
Mervallaristaren (1), Ockelboristaren (1), Asmund Karesson (2) och
Ope (3) samt den i Vistmanland verksamme och mycket skicklige
Balle den réde med tv3 ristningar (s. 158 not 4). I S6dermanland verkar
det nistan vara regel att ristarna sillan ger sig till kinna. For 25 av 28
mojliga ristare redovisar Wessén (i SRI 3: XLVIII) en enstaka ut-
férarformel. Utanfor detta omrade kan férutom de 19 ristare som Stille
(s. 136) sjalv nimner som forekommer i en ensam utférarformel ocksd
nimnas den skicklige Onjut (Gs 1) och den sjilvmedvetna runristaren i
det halsingska Jittendal: Gunnborga fadi stein penna, hin gada (Ahlén
1994: 47 f.). Att vissa ristare var rena amatorer gir heller inte att
komma ifran.

3.1. Avgérande for Stilles attributionsmetod &r att antalet runristare
hills nere. Endast d4 kan ett stort antal ristningar med f3 eller mot-
stridiga attributionskriterier tillskrivas redan definierade runmistare.
Tydligast framkommer detta i féljande citat (s. 149):

Ju mindre den enskilde ristarens produktion ir desto mindre blir
ocksd sikerheten vid urskiljandet av kriterier fér attribuering. For-

2 En méjlighet som pipekats tidigare ér att vikingatidens bildkonstnarer i férsta
hand arbetat i tré, vilket totalt skulle férrycka det bevarade stenmaterialets representa-
tivitet och kunna férklara varfér till synes mycket drivna runstensristare bara ir kinda
frdn nagot enstaka verk.
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soken att fora samman flera ristningar till en och samme ristare skulle
i 54 fall vara hopplés eller dtminstone mycket svar.

Viktigt att préva i detta sammanhang blir Stilles resonemang (s. 134
ff.) om utférarformelns innehill och innebérd. Tidigare har man talat
om "signatur”, men som Stilles penetrerande kritik (s. 134) klargér kan
vi inte veta vad personamnet egentligen har f6r funktion i en avslu-
tande fras med ett verb som &syftar ristande eller huggande. Det ir ju
detta som Sppnar for att attribuera en runsten till en annan ristare dn
den som férekommer i ristarfomeln. "Vad 4r det d& som gor att man
kan se en runtext som en utfdrarformel? Férst och framst ar det viktigt
att man inte forvixlar den med minnesformeln”, skriver Stille (s. 135).
Men han gir ocksd vidare och menar att bl.a. inskriften pd U 796 (se
Stille 1995) Sé@[g]rimr let haggv[a alt sun sinn Afast. Lifsteeinn hiogg
rinir pessa at godan dreeng inte avslutas med en utférarformel efter-
som den innehiller en "minnesfunktion”.

Det blir di intressant att jimféra denna inskrift med de krav pd en
utférarformel som han sjilv stiller upp omedelbart efterdt. For det
forsta skall inskriften inneh3lla en minnesformel, for det andra skall
utférarformeln inte innehdlla namnet pd den som ihdgkommits, for
det tredje skall utférarformeln innehéilla ett verb som referar till det
fysiska utforandet av ristningen, for det fjirde bor utférarformeln
innehilla ett namn som inte kan forknippas med dem som bestillt
ristningen och for det femte "méste man ocksa utifrén sikra attribu-
tionskriterier kunna gora sannolikt att ristningar med samma namn i
den faktiska eller férmodade utférarformeln verkligen har utforts av
samma person” (s. 135).

Det sista kriteriet dr problematiskt i och med att det verkar motsiga
Stilles teori om att namn i sikra utférarformler ind4 inte behover syfta
pé den som fysiskt utférde sjilva ristararbetet. Man kan dessutom
konstatera att det fjirde kravet per definition utesluter att s.k. sjilv-
resarstenar skulle kunna ha ristats (och signerats) av den som énskade
ihdgkomma sig sjilv.®® Men viktigast ir att just de stenar Stille just
uteslutit faktiskt uppfyller samtliga uppstillda krav. U 796 innehiller
en minnesformel, "Sagrim lit hugga efter sin son Afast”, och Afasts
namn nimns inte i Livstens ristarfras, inte heller kan Livstens namn
forknippas med bestillaren Sidgrims. Slutligen innehéller signatur-
formeln ett fysiskt ristarverb, 'hdgg runor’, och Livsten ir kind fran

% U 1011 ir ett exempel pi en ristning som aktualiserar detta problem.
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andra faktiska utférarformler dir han sikerligen sjilv utfért arbetet.

Det kan dirfor konstateras att U 796 och likasd den av Livsten ut-
forda U 767 (parsten till U 766) bigge innehéller genuina utférarform-
ler. Intressant blir det att prova inskriften p8 U 790t "Rune ristade
runor efter sina séner Svirre och ...”, som av Stille (s. 184) anses
innehalla en parallell formulering till den p8 U 767. Men inskriften p
U 7907 visar sig avvika eftersom den inte uppfyller det andra och
fjarde kravet. Stilles kriterier ir alltsd i princip utmirkta och mycket
anvindbara, vilket visar sig nir man med hjilp av dem kan motbevisa
hans egna resonemang.

Det mest intressanta ar naturligtvis varfér det ar viktigt for Stille att
fa avfora vissa utférarformler. Anledningen kan anas utifrén pastdendet
att: "Utifrdn dessa stringa krav skulle vi frin 138 utférarformler i det
upplindska runstensmaterialet kinna 21 ristare” (s. 135).% Stille menar
ocksé att eftersom majoriteten utférda monument redan ir kinda och
endast 21 enligt hans kriterier godkinda utférarformler kan uppvisas i
hela Uppland s4 ir antalet runristare i detta landskap mycket begrin-
sat. Detta kan han komma fram till genom sitt krav pd att utférar-
formeln ska innehélla "ett namn som inte kan forbindas med bestil-
larna” (s. 135). Och i de fall vi inte har fler #n ett kiint verk av en ris-
tare kan inte en forbindelse med bestillarna avvisas. Dirigenom kan
inte mindre 4n 20 till synes klara utférarformler féras it sidan, vilket
innebdr att en ristare som t.ex. Grim skald plotsligt férs éver fran de
erkinda konstnirernas krets till de obevisades. Det kan vara instruktivt
att nirmare studera U 951, den enda inskrift dir Grims namn entydigt
forekommer:?” "Gerfrid och Germar lit hugga efter Odmund. Grim
skald hogg”. Den avslutande texten uppfyller allts3 alla Stilles krav pa
en utférarformel utom det fjirde. Men att Grim verkligen verkat som
runristare har allmint antagits och framstir som ytterst troligt nir man
studerar den hégst individuella stil Grim uppvisar. Stille har heller inte
ndgonstans fornekat att Grim skulle ha utfért exempelvis U 912 och
U g46. Man kan ocksé notera upprepandet av verbet i U g51; utférar-
formeln skulle allts3 behova tolkas "Grim skald hégg (ocks3 efter
Odmund)” el.dyl. Istillet gar problemet att 16sa genom att foga ytterli-
gare ett krav till Stilles fem tidigare, nimligen att om en inskrift har en
inledande, klart separat minnesformel ir den avslutande ristarfrasen att
betrakta som en utférarformel. Dirigenom bibehéller avsnitt 2.4.4.6

% Med tanke p3 det problematiska femte kriteriet ir det kanske bittre att hir tala
om ristarnamn an ristare.
27 Ev. férekommer ocksi hans namn i den svirt skadade U 916.
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om ensamstdende namns funktion bide sin giltighet och sitt virde.
Men det far ocksé resultatet att Livsten inte lingre kan riknas till dem
som bestillt U 766-U 767, U 796 eller ens nédvindigtvis U 1152. Det
rycker ocksd undan mattan for hans formodade bosittning i tre olika
socknar i tvi skilda hirader (s. 208), d4ven om de ligger geografiskt val
samlade. Endast nir tydliga ristarverb saknas behéver man tveka om
vad som utgér en utfdrarformel resp. en utvidgning av minnesformeln.

Jag anser det dirfor ytterst osannolikt att de 20 "enstaka” utforar-
formlerna med sina textstrukturellt klart avskilda utférarfraser kan
misstinkliggoras sd lattvindigt som Stille gér. Istdllet kan man notera
att av 41 utférarformler representerar nistan precis halften ristare med
bara en signatur, en observation med stora implikationer fér forhallan-
dena i resten av materialet. Man kan ocks3 ligga mirke till att Erik, en
av de 20 runmistarna som Stille inte godkinner, indi aterkommer
senare i avhandlingen (s. 160, 195) med status som etablerad ristare av
inte mindre 4n 18 runstenar!

3.2. Under rubriken "Férutsittningar for attribuering” skriver Stille (s.
151): "I allminhet ir det endast en ristare som har arbetet med varje
ristning och svarat for sivil inskriften som den ornamentala utform-
ningen.” S3vitt jag forstdr ir detta ett axiomatiskt uttalande som inte
understdds av ndgon argumentation. Sikert féranleds Stilles instillning
av ett inte obetydligt metodiskt problem som framskymtar i féljande
observation (s. 152): "en ristning som utfoérts av tva ristare [dr] svér-
attribuerad i den man den uppvisar drag frin bda ristarna”.

Frigan om ristarna i regel utférde sina verk utan hjilp ér svir men
viktig. Stille (s. 196) riknar med att bara fyra minnesmirken ir utforda
i samarbete mellan tv3 ristare. Av de ristningar som han diskuterar (s.
182 ff.) ingdr ocksd U 1161 som slutar med texten + bali + frespen + lip
lifspen. Sista ordet tolkas Lifstwin[s ristu] i SRI 9:612 eftersom
ristningen ir skadad mot slutet, men utan stéd hos Stille (s. 76) som
for den till Livstens produktion i samarbete med en inte identifierad
ristare” (s. 196), dock inte den i &vrigt okidnde Frosten. U 828, dir
Tidkumi upptrider i utforarformeln, ger mer intryck av att ha utférts
av Livsten (s. 183), och den uppférs under "Livsten i samarbete med
Tidkomme” (s. 196), men utan motsvarande angivelse under den
senares produktion.

Om man riknar med att runristarna foretridesvis eller dtminstone
inte sillan samarbetade blir naturligtvis attribueringsarbetet mycket
mer komplicerat. Finns det d4 nigot som talar for detta? Det har i den
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runologiska litteraturen ofta nimnts mojligheten av att ristarskolor
existerat under vikingatiden, men ndgon egentlig undersékning av
frigan har inte dgt rum. Féljande faktorer har tolkats eller kan tolkas
som indicier pi att ristarna samarbetat i ndgon form.

a. Fenomenet att mer 4n ett namn forekommer i utférarformeln.
Vissa av dessa fall avfirdar Stille (s.137 ff.) med ritta d4 han kan visa
att det andra namnet i dylika fall ofta skall tolkas som utgérande ett
tillskott till minnesformeln. Till synes sikra fall av att tvd personer
uppges st for utforandet inkluderar sex runstenar dir Asmund Kéres-
sons signatur kombinerats med andras (Thompson 1975: 106 ff.). [ fyra
av inskrifterna framstir dock inflytandet frin medristaren som obetyd-
ligt, endast Sven som medverkat pd U 1149 och Gs 13 har haft en jim-
bérdig stillning (a.a. s. 115). I Sédermanland verkar samarbete inte
vara ovanligt om man ska déma av utférarformlerna pa Sé ss, S6 139,
S6 205 och S6 356(?). Vistergotland med sina bara fem utférarformler
(SRI 5: XXVIII) uppvisar ett samarbete (Vg sg) och likasi Jimtlands
enda runsten (se Williams 1996: 45 ff.). Att redan tidigt vikingatida
ristningar utférts i kollaboration visar Kilvestenstenen (se Jansson
1984: 43 fI.). Detta ir inte platsen att samla alla Gvriga exempel, men
det kan konstateras att samarbete mellan ristare inte sillan verkar ha
dgt rum om man ska déma av utférarformlerna och att det fére-
kommer éver hela det runsvenska omrédet.

b. Omnimnandet eller antydandet av ristarskolor férekommer
diremot sillan; de har diskuterats kortfattat av t.ex. Thompson
1975: 77 f. och Ahlén 1997: 35. Endast ett par runstenar bir en direkt
uppgift om ndgot som kan tolkas som en ristarskola, nimligen U 479
som avslutas Ulfkell hiogg rinar, [L)ofa lidi (se ocksé Thompson
1972:17 f.) och U 1161 dir det har forutsatts handla om en ristarskola
med Livsten i spetsen samt Balle och Frosten som larlingar, men detta
avvisar Stille (se ovan) utan att dock féresld en annan tolkning av
inskriftens avslutning. Slutligen har Torgét Fotsarve ansetts vara son
och eftertridare till ristaren Fot (SRI 7: 18).

c. Huggningstekniska undersékningar tyder pa att ristandet av run-
stenar kunde ske i samarbete. Henry Freij (1992: 26) skriver exempel-
vis om sex av 25 studerade inskrifter: "Den troligaste férklaringen ar
att ornament och runor ej har huggits av samma person.” Laila Kitzler
(1998: 100) provar ocksé i forbigdende tanken pd runristarverkstider,
och man fir hoppas att hennes pigiende avhandlingsarbete kan ge ett
nirmare svar pa frigan. Stille har dock inte nirmare intresserat sig fér
fragan, trots dess stora attributionsmetodiska betydelse. Over huvud
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taget spelar tekniska 6verviganden mycket liten roll for honom. Han
skriver (s. 104): "En oskicklig ristares runor kan variera kraftigt, siker-
ligen utan att det funnits ndgon avsikt bakom det. Metoder och mate-
rial vid ristandet spelar ocksa roll. Vissa stenarter flisas litt, nigot som
man sikert har velat undvika.” Detta resonemang leder dock in pi helt
andra problem #n de huggningstekniska. Férst ganska sent i avhand-
lingen (s. 152) nimns i forbigdende att detta kriterium anvints i
tidigare forskning, bl.a. av honom sjilv bor det pipekas (Stille 1992:
129 f.). Hans nya undersékning limnar utan diskussion detta kriterium
helt 4t sidan, och han tar ingen stillning till de nya forskningsrénen
trots att han ir medveten om dem. Dirmed kommer vissa attributio-
ner i skarp kontrast till tidigare uttalanden om vem som kan tinkas ha
utfort vissa ristningar. S6 203, vilken Stille (s. 158 not 4) utan reserva-
tion tillskriver Balle, beskrivs som "férvanansvirt osikert huggen fér
att vara av en 'mistare” (SRI 3: XXX; jfr Williams 1990: 158 med not
6). U 824 har namnet Asmund i utférarformeln och tillskrivs allmant
Asmund Karesson, vilket Stille (s. 175) instimmer i, dock utan att dela
tidigare runologers behov att rittfirdiga attributionen av den i flera
avseenden avvikande ristningen. Jansson (i SRI 7: 447) skriver:

U 824 har signerats av Asmundr. Av flera skil ir det emellertid svart
att forestilla sig, att denna signatur 3syftar den berémde och utom-
ordentligt skicklige runristaren Asmund Kireson. Huggningstekniken
ir en helt annan; ristningslinjerna dro ojimna, platta och pafallande
osikert huggna. Runformer och ornamentik avvika pi ett ganska
iogonfallande sitt frén de ristningar, dir Asmund har satt ut sitt
namn. Nu finnas emellertid i inskriften ocksa drag, som pidminna om
den berdmde runristaren. [---] Man kan dirfér ej frigéra sig frin
tanken, att Asmund har skisserat inskriften, och att den redan har
firdigstillts av ndgon annan, betydligt mindre framstiende ristare.

Thompson (1975:79) delar explicit Stilles implicita pessimism vad
giller huggningstekniken och néjer sig (a.a. s. 103) med att se As-
munds arbete U 824 som “an occasional lapse in his execution”. Jag
finner Thompson okarakteristiskt uppgiven pid denna punkt och kan
inte dela hans och Stilles attityd att vilja bortse fran tekniska kriterier
vid attributionsarbetet. Fér det férsta dr det just dessa kriterier som
framf6rallt mojliggjort landvinningarna inom det moderna konsthisto-
riska arbetet p& verk av kinda maélare, fér det andra betyder svarig-
heten att underséka och tillimpa detta kriterium pd runstensmateria-
let inte att man fritt kan bortse frén det.
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Som sista exempel pa Stilles ovilja att ta hansyn till ristningstekni-
ken vill jag anféra U 700 och U 726 som pa ganska vaga grunder till-
skrivs Balle (s. 180), dven om de trots formuleringen "med stor sanno-
likhet” (a.st.) férs upp under de osikert attribuerade ristningarna (s.
195). Brate (1925: 59) skriver lakoniskt att stenarna "troligen icke [4ro]
av Balle”. Jansson (i SRI 7:223) ir inte néjd med den oengagerade
formuleringen: "Det dr [...] fullstindigt klart, att de ej kunna ha
huggits av honom. Huggningsteknik, runformer, ornamentik o.s.v.
gora en sidan tanke orimlig. Att stenarna dro ildre in Balles tid ar
ocks3 tydligt.” Med tanke pi Janssons kategoriska avvisande av Balles
upphovsmannaskap i detta fall hade man forvintat sig att Stille skulle
ha hinvisat till hans argumentation och givit en langt mer detaljerad
motivering fér sin attribution.

En slutsats man enligt min mening méste dra av de resonemang som
forts under denna punkt ar att fler ristare 4n en har kunnat vara invol-
verade vid ristandet av de vikingatida stenmonumenten. Hantverk
under den aktuella perioden kan mycket vil ha nétt en grad av specia-
lisering som innebar att olika komponenter av samma konstféremal
utférts av olika personer, antingen beroende p& vem som hade storst
kompetens for ett visst moment eller p.g.a. relationen mellan mistare
och lirling(ar). Atminstone nagra sérmlindska och gotlindska runste-
nar ger interna bevis for att arbetet att utféra dem delats upp pé flera
olika yrkesmin; olika moment som utliggning av runslingan, ristandet
av runorna, uppmalningen och stenens ev. tillhuggning kan ha for-
delats. Att diskutera attribueringar utan att ta hinsyn till dessa aspek-
ter leder ofrdnkomligen till mindre dvertygande resultat.

3.3. Stille férutsitter variation inom en och samme ristares produktion.
"Varje variation i ristningarna kan man inte hanféra till olika ristare”,
skriver han (s. 152),%® men det ir svart att sitta nigra bestimda grinser
16r hur mycket en ristare skall "tillitas” variera innan en attribuering
till denne ristare sitts ifriga. Han beskriver sjilv (s. 153) klargorande
skillnaden mellan olika sitt att se pa konsten att attribuera:

Man kan se hur forskare anvinder kriterier pd tva skilda sitt beroende
pa utgdngspunkt och frigestillning. Dels kan kriterierna anvindas
positivt for att visa att likheterna dr s& pétagliga att det maste vara

28 Ifr 5. 140 not 44 dér han med ritta polemiserar mot uppfattningen "att si fort man
finner en foreteelse som inte annars ir belagd hos en viss ristare miste man anta en sir-
skild ristare”.
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friga om en och samma ristare, dels kan de anvindas negativt for att
visa att olikheterna mellan tv4 ristningar ir s stora att det miste vara
friga om olika ristare.

Av han sjilv ir en stark anhiingare av en "positiv” syn pa anvindningen
av attributionskriterier framgdr mycket klart i avhandlingen. Mer
oklart ir diremot hur variationen inom de olika kriterierna skall be-
doémas. 1 avsnittet "Kriterier anvinda vid attribuering” (s. 152 ff.)
diskuteras vad som ir anvindbart inom de olika kategorierna. Helt
uppenbart ir att Stille ir mer benigen att tillita variation inom rist-
ningsteknik och ortografi an mellan (vissa) runformer och skiljetecken.
Jag har dock inte lyckats genomskida principen bakom hur olika
kriterier kvantifieras eller viktas. Inte heller ir Stilles tilltro till
"positiva attributionskriterier” helt évertygande, eftersom dess vida
ramar gor attributioner alltfér litta.

Ett illustrativt exempel kan vara inskriften pa det lilla fragmentet
U 7307, vilket bara ir kint frin Johan Hadorphs lisning enligt Petrus
Helgonius’ trisnitt (se figur 1 och SRI 3: 265 f.). Rester av tva slingor
syntes, varav tvd skadade huvudstavar var allt som &terstod i den ena. |
den n3got mer bevarade slingan syntes {6ljande skrivtecken enligt tri-
snittet: AN+ ¥NY. Detta har translittererats ...-uk - hu- och ir enligt
Jansson (i a.a. 5. 266) "ej tillrickligt f6r att nu méjliggora en tolkning”.
Stille ndmner att ornamentiken ir otillracklig for bedémning (s. 81 not
7), att runslingans uppldggning inte gir att avgora (s. 85 not g), att
inskriften saknar identifierbara ord (s. 121 not 22) och att texten inte
gér att anvinda for analys (s. 130 not 32). Detta till trots liser han i
inskriftskatalogen (s. 45) det forsta skrivtecknet som ett kortkvist-a,
1,0ch tolkar dir ocksd den forsta runfsljden som ok. Han menar ocks3
att ristningen kan "anses ha Balle som upphovsman” (s. 186 med not
27) med motiveringen att kombinationen av 1 och skiljetecknet + &r
"Typisk fér Balle” samt att "det lilla som r kvar av runslingan visar pa
tva korsande runslingor vilket kan vara en uppliggning av typ C eller
av typ B utformad som exempelvis i U 829, som jag tidigare fort till
Balle” (s. 187). Sammantaget ger detta honom anledning att tillskriva
Balle inskriften (s. 194), mirk vil under avdelningen sikra attributio-
ner. Jag tror inte det kan betraktas som en hyperkritisk attityd om jag
uttrycker en viss férundran 6éver det metodiska forfarandet och den
foregivna sikerheten i slutresultatet. Att identifiera grafen A med 1
verkar for det forsta som en godtycklig tgird med tanke pi att den
sista synliga grafen, 1, inte lises enligt samma princip. Fér det andra



108 Henrik Williams

Figur 1. Den férsvunna U 730t Grillby enligt trisnittet i Bautil nr 598.

maste det understrykas att Balle ingalunda ir ensam om kombinatio-
nen av 1 och skiljetecknet -, inte ens bland identifierade ristare i
Fjadrundaland. Det borde ricka med att hinvisa till Asmund Kéres-
sons produktion; ett iskidligt exempel i avhandlingen utgérs av in-
ledningen till U 824 (s. 177 figur 23), INVIA ANY *, oavsett vem som
verkligen svarar for denna ristning (se ovan). For det tredje vill jag
papeka att en attribution till Balle 4 andra sidan inte hade blivit
mindre trolig om fragmentet uppvisat langkvist-a, 1, och skiljetecknet
+ eller :, eftersom han enligt Stille (s. 160) fritt anvinder dven dessa
varianter.

Stille 6ppnar fér alltfér littvindiga attribueringar genom att rikna
med en relativt stor variation inom vissa attributionskriterier, sisom
t.ex. ornamentik och runformer, vilket ofta innebir betydande svérig-
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heter att folja med i resonemangen och avgdra deras relevans. Ett
exempel pi en attribution av detta slag anfors i det féljande.

Den s.k. Torbjérn-gruppen omfattas i Fjidrundaland av U 720,
U 776 (skadad), U 785, U 786 och U 809, vilka av Stille anses ha ut-
forts av ristaren Torbjorn i Sigtuna. "Ristningarna har alla sina sirdrag”
skriver han (s. 166) och pépekar avslutningsvis:

Variationen ir som synes stor i denna grupp. Ornamentiken avgrinsar
gruppen frin 6vriga grupper, men binder knappast samman de olika
ristningarna. Det ir framférallt skiljetecknet och runformema som
visar att det dr samma ristare.

Jag noterar att Torbjorn-gruppens fem ristningar antas uppvisa inte
mindre in fyra olika stilar och att ristaren likasd skulle anvint fyra
olika, inbérdes mycket skiljaktiga, alternativ fér prepositionen efter.
Inte heller ir beteckningen av /r/ konsekvent eller anvindningen av
dsrunan, om man i det senare fallet jimfér med Torbjérns Gvriga pro-
duktion (s. 166 med not 13). Aterstdr som attribueringskriterier gér
dirmed endast skiljetecknet och runformerna. Det forsta ir kon-
sekvent :, av de senare kan dock endast r, n, @ och b brukas. Denna
begrinsning till trots uppvisar tvd av dessa runtyper en betydande
variation. Torbjorn skulle siledes ha anvint inte mindre in fyra typer
av r-runan och tre av b-runan. Runformskriteriet inskrinks darmed
praktiskt sett till att utesluta kantiga varianter av r-runan, b-runor dir
kvistarna inte beror stammen samt n- och a-runor med dubbelsidiga
kvistar. Men inte ens inom dessa mycket generdsa ramar férmér Tor-
bjdrn-gruppens ristningar hélla sig. En kantig r-runa och en b-runa dir
kvistarna inte méter stammen foérekommer i U 786 (r. 37 resp. r. 32)
samt ett kortkvist-n i U 720 (r. 53), allt i dverensstimmelse med Stilles
egna ldsningar (s. 223 resp. s. 220). Didrmed 3terstdr endast det kon-
sekventa anvindandet av skiljetecknet : som grundlag fér ett i hog grad
kontroversiellt attribueringsférslag.

Det finns diarmed anledning att mer principiellt studera de metoder
med vilka Stille attribuerar ristningar. For det forsta méste man med
tillfredsstillelse konstatera att han har genomfért en mycket grundlig
analys av de olika ornamentala elementen i Fjadrundalands ristningar.
Resultaten har ocksd presenterats pi ett foredomligt askddligt sitt.
Som icke-specialist p&d konsthistoriskt-arkeologiska aspekter av run-
monumenten har jag svirt att rittvist bedéma denna viktiga del av
avhandlingen, men jag vill anteckna nigra frigetecken i marginalen.
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Man kan notera att den utmirkta sammanstillningen av resultaten i
form av en tabell (s. 82 f.) inte inkluderar alla de diskuterade detal-
jerna. Exempelvis urskiljs fyra olika sorters huvuden p3 ormarna i Fp-
stil, men de ingdr inte i tabellen. En del av de distinktioner som Stille
anser nddvindiga maste ocksd ha varit svidra att tillimpa i praktiken.
Det ar t.ex. oklart vad exakt som utmairker ett dga av typ B (dropp-
format) i kontrast till ett av typ C (mandelformat) eller hur Stille gatt
tillvdga i falt for att skilja dem 4t i ristningar dér de ir likartade, som i
U 1164 (typ B, s. 91 fig. 8.k) och U 814 (typ C, a.st. fig. 8.m).?

Det forefaller mig ocksd som om vissa av de ornamentala kompo-
nenterna med férdel skulle kunna ha behandlats som kluster-foreteel-
ser. Studerar man fordelningen av olika muntyper ir koncentrationen
till stil Pr 3 sldende av de 21 exemplen pi typ A (tva korta flikar). Det
visar sig dessutom vid en nirmare undersdkning att de tre avvikande
typ A-munnarna kanske inte inplacerats alldeles korrekt. Tv3 har
bestamts till Pr 2 och en till Pr 4 (en bekriftelse pa att typen fokuseras
pé Pr3). Den ena i Pr2 forekom i U 8171, vilken som férsvunnen
ristning har lagt bevisvirde. Den andra &terfinns i U 812 (s. g1 fig. 8.j),
men skulle enligt min mening lika girna ha kunnat foras till typ F
(l&nga flikar som béjer sig kraftigt) eller ev. E (se nedan), sirskilt om
man jimfér med munnen i Pr 2-ristningen U 802 (a.st. fig. 8.i), som
bestimts som typ F, och i sin tur jimfér denna med samma féregivna
muntyp i U 795 (a.st. fig 8.q). Ocks3 det enda férmenta fallet av typ
A-mun i en ristning i Pr 4 kan ifrigasittas. Det giller U 719, vars mun
istillet kan bestimmas som typ E eftersom den tydligt féljer huvudet
men med hingande underlipp; den ir i sjilva verket mycket lik det
presenterade typfallet av mun E pa U 691 (a.st. fig 8.r).

Uppliggningen av runslingan foljer i stort Thompsons modell (197s:
25), med vissa synbarligen befogade modifikationer. Stilar, runslingans
uppldggning samt runslingedjurets bigge indar har analyserats syste-
matiskt med hjilp av huvud- och undertyper. Aven korsen har fitt en
ganska fyllig behandling, men Stille tar inte stillning till Linn Lagers
system (199s: 10 f.) trots att det mera liknar analysmodellen fér 6vriga
ornamentala detaljer. De s.k. mindre djuren® har indelats utan synbar

2 Av nigon anledning ir inte dgonen pi ormhuvudena féremal for analys trots att
de uppvisar vil s distinktiva drag som drakhuvudena. Vad betriffar snokhuvudena fir
Sgonen viss uppmirksamhet.

307 tabell 2 s. 82 ff. kallade "Mindre ormar”. Jag féredrar den mer etablerade termen
snokar.
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systematik, och de s.k. stora djuren har av obegriplig anledning be-
handlats mycket njuggt.

Det ir uppenbart att Stille lagt ned ett ofantligt arbete, men ocksi
att man inte latt tillgodogor sig hans resultat och att de inte ir hund-
raprocentigt korrekta. Det giller ocksd den &vriga behandlingen av
ornamentiken dir uppenbara fel ibland kan uppspéras genom kontroll,
men dir svrigheten i att gora entydiga beddmningar ir ett annu tydli-
gare problem.

Analysen av runformer ir noggrann men saknar som jag redan p3-
pekat anknytning till grafematisk teori eller nigon redovisning om
vilka problem en sidan teori aktualiserar. Eftersom runformerna ligger
till grund fér Stilles attribueringar och fér hans tergivande av run-
tecken i avhandlingen 4r hans analys av varianterna och dess tillimp-
ning pi sjilva inskrifterna sjalvklart av stérsta vikt. Metoden att trans-
runifiera har prévats i Norge men har fitt féga spridning annorstides.
Stille (s. 26) pekar pa nackdelarna med translitterering, men diskuterar
inte de vetenskapliga problemen med transrunifiering. Frimst méste
hir nimnas dels godtyckligheten som utmirker alla férsok att faststilla
vilka varianter man ska etablera som graftyper (en term Stille inte
anvinder), dels svirigheten att fi andra runologer att enas om och
anvinda dessa graftyper konsekvent. Att metoden har pedagogiska
oldgenheter ir Stille medveten om (s. 15), men enligt min mening
utgdrs det avgdrande argumentet mot transrunifiering av hans egen
framstillning. I materialpresentationen gors vissa distinktioner (t.ex.
mellan kortkvist- och lingkvistrunor samt mellan vagrita och lutande
bistavar) men inte andra (som olika r-varianter). I inskriftsbilagan skall
de distinktioner som bestimts i avsnitt 2.4.2.4 tillimpas konsekvent,
men resultatet blir mindre lyckat. Exempelvis dr t-runetypen dir
"Kvistarna utgér frin stammen” (s. 114) omarkerad i 18 av de forsta 22
inskrifter dir denna distinktion kan forekomma (av nigon anledning
aterges denna typ med rundade bistavar medan typen med bistavar
utgdende frin ramlinjen visas med raka bistavar). Vidare har bida
exemplen pi typ 10 av r-runan med "Tv4 raka kvistar, den &vre utgir
fran topplinjen” kommit att anges felaktigt (med [1, se U 751 5. 221 och
Ganstastenen, ATA6243/65, s. 222). Slutligen miste jag anmila av-
vikande uppfattning vid ett antal bedémningar av vilken typ en runa
tillhor. Jag saknar £.6. en diskussion av varfor vissa runformer klassas
som typer, t.ex. de minga r-varianterna, medan andra inte gér det;
slunda forsvinner den siregna typen "Balle-b” (t.ex. U 708 r. 24) med
sina K-liknande bistavar in i en gemensam grupp, K, med runor dir
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bistavarna nitt och jaimt hiller avstdnd till huvudstaven (t.ex. U 839 r.
52). Sammanférs gor ocksa den helt vanliga B-runan och “Livstens-b”
med sin p-liknande, delade, fyrkantiga bilg (U 1160 r. 27). Grafiskt ar
skillnaderna i dessa fall betydande!

Det hade varit belysande om Stille hade givit 4&tminstone ett prov pi
hur han rent praktiskt gick tillviga vid attributioner av enskilda inskrif-
ter, hur hans totalanalyser av alla kriterier ser ut. Han kunde ocksa ha
utarbetat tabeller for de icke-ornamentala kriterierna pd samma sitt
som han si foredomligt gor fér de ornamentala. Om man dessutom
hade fatt en tabell &ver varje ristares produktion dir alla attributions-
kriterier inarbetats hade det varit litt att gora egna jimférelser och
bedéma héllbarheten i Stilles arbete. Som det nu ir kostar varje kon-
troll av en enskild attribution oerhért mycket arbete. Slutligen hade
nigra kartor férbittrat avhandlingen.

Det har dirfér bara varit méjligt fér mig att gora stickprov i de
hundratals attributioner som férekommer i avhandlingen. I ménga fall
har naturligtvis Stille uppenbarligen ritt, ocksi nir han ir férst med
att tillskriva en ristare en viss runsten. Men ofta har jag stitt frigande
infor vad som kan forsvara en viss attribuering, sirskilt dem som fram-
fors i forbigiende. Exempelvis vill Stille (s. 175 not 26) utdka Asmund
Kiressons produktion med tre verk férutom dem som Thompson
accepterat. Bland nytillskotten mirks runstenarna S6 302 och U g4o0.

Den forra har enligt Wessén (i SRI 3:278) "en avgjord upplindsk
prigel” och Asmund kan mycket vil ha utfért en enstaka ristning i
Sédermanland liksom Ope antas ha gjort (jfr Ahlén 1997:38 £, 48 £.).
Men inskriften innehéller runféljden mopur modur (ack.) med srunan
anvind fér /o:/, ndgot som skulle vara helt avvikande fér Asmunds
over hundra 8srunebeligg med entydig anvindning fér orundad vokal
(se Williams 1gg0: 153 f.); Stille (s. 178, jfr kriterium 8 s. 155) anvinder
f.6. just detta kinnetecken fér att tillskriva Asmund U 824 men disku-
terar det inte alls i samband med Sé 302.

U 940 har senast behandlats av Marit Ahlén (1997:56 fF). Rist-
ningen innehaller den omdebatterade texten Réd riinar @pir.>' Stilles
attribution till Asmund framfors utforligast pa s. 142. Motiven for
attribuering anges vara korstypen A-3, vilken Asmund skulle vara ”i
stort sett ensam om” (a.st.), ornamentiken i Pr 3, kortkvistformerna,

31 Om Asmund antas ha utfort en ristning dir Ope nimns som auktoritet innebir
det att Asmund under sin karriirs héjdpunkt eller slut trider tillbaka fér en yngre ris-
tare, nigot som ir osannolikt (jfr not 33).
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skiljetecknen och anvindningen av verbet rétta. Till detta miste an-
mirkas att korstypen A-3 av Thompson (1975:141) anfdrs frén tre
ristningar som inget har med Asmund att géra (U 18, U 258 och U 936)
och att av de fyra stenar som Stille anfér med A-3-kors har Thompson
(a.a. s. 149) bara ansett en som siker Asmund-ristning (U 194), en som
troligen Asmund i samarbete med annan ristare (U 1145) och en som
mycket trolig Torfast-ristning (U 409). Den sista, U g24, har ingen
tidigare satt i samband med Asmund och Stille stdder inte sin attri-
buering. Om de &vriga av Stilles attributionsargument kan sigas att
han sjilv (jfr s. 81) bestimmer &ver 280 ristningar som Pr 3, och att
aven kortkvistrunor, skiljetecknet « och verbet rétta ir alldeles for
vanligt férekommande fér att vara avgérande. Noteras bor dessutom
att Stille varken namner att ett s.k. stol-s, h, forekommer i inskriften
eller markerar denna i Asmunds produktion okinda typ (jfr Thompson
1975: 97) i sin transrunifiering (s. 141), vilken alltsd i detta fall ir lika
missvisande som nigon translitterering.*> Fér den som har sett U g40
med egna 6gon framstir dess egendomliga runformer och ortografi
samt undermailiga ornamentik och huggningsteknik — Wessén (I SRI
9:42) talar om "den osikra linjeforingen” — som sd otypiska for
Asmund Kiresson man kan tinka sig. Uppenbart ir att Stille forut-
sitter att Asmunds dagsform kunde vara hur dalig som helst och att
nigra vanligt férekommande drag som inte direkt pekar bort frin
honom ricker fér en attribuering. S3 linge som nigot dvergripande
paminner om en viss ristare och inget direkt talar emot hans upp-
hovsmannaskap anser tydligen Stille att en attribuering till denne ir
befogad. Komplicerande faktorer som arbetsférdelning, inflytande frin
stilideal och skolbildningar eller en ristares eventuella piverkan av en
annan tilldts inte stéra bilden.

Intrycket blir densamma om man prévar de egentliga foremaélen for
Stilles undersékning. Som exempel kan tas den principiellt intressanta
U 692 som tidigare ansetts vara signerad av ristaren Odbjorn, en ristare
Stille inte riknar med. Texten p3 U 692 lyder:

hru:muntr : ak - kup:muntr : latu : risa : stin : pansa iftir : slyru :
fapur : sin : kupan = upbirn : risti :

Hrodmundr ok Guomundr letu reeisa steein pennsa aftir (slyru), fadur
sinn godan. Audbiorn risti.

32 Typen upptas inte bland runformer i Fjirdrundaland (s. 113).
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Stille (s. 164) skriver:

En ristning som jag for till Tidkomme-gruppen, U 692, har problema-
tiskt nog namnet Odbjérn i en méjlig utférarformel. Det kan vara
friga om en medristare som inte utfért nigon visentlig del av arbetet
och som heller inte kan pévisas ha utfért nigon annan ristning i om-
radet. Alternativt kan man istillet uppfatta Odbjérn som bestéllaren i
en minnesformel. RIMT| kan formellt tolkas som saval risti som reisti.

Det sista ir ortografiskt méjligt, men som jag papekat tidigare bor
textens avslutande del av strukturella skil tolkas som en utférarformel.
Stille presenterar heller inga paralleller till att ytterligare en resare ger
sig tillkinna med det nakna tilligget "NN ristade”. Han héller visserli-
gen preliminirt 6ppet for att Odbjérn kan vara ett ristarnamn (s. 136
f.) men han fér utan reservationer U 692 i sin sammanstillning 6ver
attribuerade stenar till Tidkommes produktion (s. 196). Han funderar
ocksd 6ver relationen mellan Odbjérn och Tidkomme och ndmner
méjligheten av att den férre ir en medristare (s. 209).*

Jag vill ta fasta pi uttalandet att Odbjérn "inte utfért ndgon visent-
lig del av arbetet”. Ingenstans gor Stille ndgon intringande analys av
vilka faktorer som visar att Tidkomme (ensam) maste ha utfort U 692.
Om man tar fasta pa de attributionskriterier for Tidkommes verk som
Stille stiller upp (s. 164) visar det sig intressant nog att inskriften av-
viker i flera avseenden. For det forsta anvinds skiljetecknet ! och en
ging det unika =, medan Tidkomme héller sig till : och nigon géng .
Fér det andra férekommer i U 692 en r-runa av typ 1 (s. 111) med tre
raka kvistar, R, medan Tidkomme trots sina inte mindre 4n fyra typer
(s. 164) annars bara anvinder (dtminstone delvis) rundade varianter.
Foér det tredje ir den anmirkningsvirda skrivningen latu helt otypisk
for Tidkomme som konsekvent anvinder i-runa fér rotvokalismen.>
Fér det fjirde férekommer inte heller pansa hos Tidkomme som skri-
ver pina eller en ging pinsa. En femte avvikelse skulle anviandningen
av y-runa fér /o:/ vara. Det férekommer annars bara hos Balle (jfr upp
till fem beligg s. 122 med not med attributioner s. 158 not och s. 194

3 Rimligen kan det inte d3 vara friga om en 6verordnad ristare eftersom inskriften
enligt Stille tillhér Tidkommes sena produktion (a.st.), men detta innebir i sin tur att
lirlingen skulle ha tillatits sdtta sitt namn pa en sten som mistaren till stérre delen ut-
fort sjilv. Det talar ocks3 emot att attribuera ristningen till Tidkomme ensam.

34 Skrivningar med a-runa i let(u) ir éverhuvud mycket ovanliga i Uppland och
forekommer annars bara i U 435, U 8231, U 8261 och U 1151. Inget av beliggen kommer
fran en inskrift som av nigon férknippats med Tidkomme. Stille attribuerar U 8237 och
U 1151 till Askel samt U 8261 till Asmund (s. 197).
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f)). Detta beligg bor dock tolkas som ackusativ av binamnet Skydra,
vilket foreslagits av Wessén (i SRI 8:209 f.). F.6 kan pipekas att
fagelfiguren i U 692 saknar paralleller i Tidkommes produktion och att
de vriga sex fallen i Fjadrundaland tillskrivs Balle, Livsten och Torgot
(ifr beligg s. 95 med attributioner s. 194 ff.). Slutligen dr huvudet pa
snoken av typ Q (s. 96 f.), enligt Stille en unik form i Fjadrundaland
(ifr tabellen s. 82 ff.). Daremot ir det fyrfota djuret pd U 692 mycket
likt dem som Stille fér 6vrigt tillskriver Tidkomme, och det ir méijligt
att denna likhet dr huvudskilet till hans attribution. Med hinvisning
till min diskussion ovan om betydelsen av det huggningstekniska kri-
teriet borde dessutom Stille ha kommenterat vad Janssson skriver (i
SRI 8:207) om Brates attribution av bdde U 692 och U 6g:1 till Od-
bjérn. Stille vill ocksa féra de bida ristningarna till samme ristare, fast i
hans fall Tidkomme, och Janssons kritik drabbar dirmed ocksi honom:

[Brate] har icke undersékt ristningarna; eljest skulle knappast den pé-
fallande olikheten i huggningsteknik ha kunnat undgé honom. Medan
Vippeby-stenen [U 692] ir 6verligset skickligt och elegant ristad,
med smala, konturskarpa linjer, dro Soderby-stenens [U 691] rist-
ningslinjer breda och rundade, nigot klumpiga. Det férefaller darfor
osannolikt, att samme mistare skulle ha kunnat utféra dem béada,
trots att vissa dverensstimmelser i andra avseenden finnas.

Sammantaget fir man vil siga att U 692 snarast uppvisar ett anmairk-
ningsvirt stort antal avvikande drag for att vara ett verk av Tidkomme.
Det kan enligt min mening inte vara rimligt att rikna med s& stora
avvikelser inom en och samma ristares produktion med bibehillet
fortroende for attributionsmetoden.

Det oroande med de attribueringskontroller som genomférts ir inte
att det férekommer ndgra alltfér entusiastiska attributioner utan att
avhandlingens huvudresultat i s hog grad ir beroende av forfattarens
sunda omdéme i dessa frigor. Eftersom attributionsunderlaget for
varje inskrift eller grupp av inskrifter ir si svirt att 6verskida maéste
ldsaren ofta ta forfattarens ord for att attributionen ar rimlig. Nir di
vissa attribueringar visar sig vara sd dventyrliga rubbas fortroendet fér
metoden.

I modern konsthistorisk forskning har man visat sig kunna komma
langt i arbetet med att avgora vem eller vilka som har utfért ett konst-
verk. Det kriver tillrackligt forfinade metoder, minga ginger av tek-
nisk art. Nir arbetet med att attribuera runstenar i framtiden kan ske i
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samarbete mellan forskare frén olika discipliner och med tillrickliga
resurser kommer runologernas betydelse inte att minska. P& dem
kommer ocks3 fortsittningsvis att falla uppgiften att studera alla de
detaljer i runinskrifterna som kan bidra till kunskapen om hur run-
stenar tillkom. Per Stilles avhandling har sin styrka i ett sddant nir-
studium av ett intressant och viktigt material och jag vill citera fran
Erik Brates (1925: 7) epokgérande attributionsstudie:

Emellertid kan ju hinda, att jag trots all anvind férsiktighet rakat till
samme ristare hinfoéra ristningar, som icke iro samme mans verk.
Skadan av ett dylikt misstag kan emellertid icke vara s stor, d& de
egendomligheter, varpd sammanstillningen grundats, i alla fall maste
hinvisa till ett nira sammanhang i tid och uppvisandet av ett sddant
miste betraktas som undersékningens huvudvinst.

Aven om allts3 inte alla attributioner som gors i Runstenar och runris-
tare i det vikingatida Fjadrundaland ir lika bindande — och jag sitter
frigetecken frimst for sjilva metoden — si kvarstir det faktum att de
av Per Stille ssmmanférda ristningarna alldeles sikert har ett samband
med vararandra av ett eller annat slag. Detta samband och Per Stilles
studier av de enskilda monumenten utgér en god grund fér framtida
diskussioner om vemn som ristade runstenarna. Det vore orimligt att
begira ett slutgiltigt svar pd dessa oerhért komplicerade fragor. Per
Stilles avhandling kan ses som ett forsta inligg i en debatt som maste
fslja nya banor efter hans egen insats. Det ir inte alla avhandlingar
som har sddant resultat.
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ELDAR HEIDE

Auga til Egil
Ei nytolking av ein tekststad i Egilssoga

I Egilssoga gjer Egil ein stad nokre utrulege grimasar med augnebryna.
Eg foreslir at grimasane ikkje berre skal oppfattast som uttrykk for
harme, men at dei skal lesast i lys av at auget og blikket kunne opp-
fattast som eit vpen.

Scenen er hallen til Englands-kongen Adalstein. Egil og Torolv, bror
hans, har vori i teneste hos kongen, men no er Torolv fallen i det store
slaget pd Vinheia. For det held Egil kongen ansvarleg, for kongen
hadde tvinga Egil til & skiljast frd broren under slaget, og Egil hadde
visst at det kom til 4 gd gali. N&r han kjem til kongen etter slaget, far
han sess midt i mot kongen, og det som sidan skjer er skildra slik:

Egill settisk par nidr ok skaut skildinum fyrir foetr sér; hann hafdi
hjalm 2 hofdi ok lagdi sverdit um kné sér ok dré annat skeid til halfs,
en ba skelldi hann aptr i slidrin; hann sat uppréttr ok var gneyptr
mijok [s& kjem ei skildring av Egil, av utsjdnaden hans generelt, av kor
stort og grovt han er bygd, og kor hard og morsk han er nir han er
sint], en er hann sat, sem fyrr var ritat, pa hleypdi hann annarri
briininni ofan 4 kinnina, en annarri upp i harrcetr; Egill var svarteygr
ok skolbrunn. Ekki vildi hann drekka, pé at honum veri borit, en
ymsum hleypdi hann briinunum ofan eda upp. Adalsteinn konungr
sat i haseti; hann lagdi ok sverd um kné sér, ok er peir satu svi um
hrid, pa dré konungr sverdit 6r slidrum ok tok gullhring af hendi sér,
mikinn ok gédan, ok dr6 4 blédrefilinn, stod upp ok gekk 4 golfit ok
rétti yhir eldinn til Egils. Egill st6d upp ok bri sverdinu ok gekk 4
golfit; hann stakk sverdinu i bug hringinum ok dré at sér, gekk aptr til
rams sins; konungr settisk i has=ti. En er Egill settisk nidr, dr6 hann
hringinn 4 hond sér, ok pa féru brynn hans i lag; lagdi hann pa nidr
sverdit ok hjalminn ok ték vid dyrshorni, er honum var borit, ok
drakk af. (Egils saga Skalla-Grimssonar kap. 5455, s. 143-144, utheva
her.)
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"Egil sette seg ned der og skaut skjoldet ned fere fotene sine. Han
hadde hjelm pi hovudet og la sverdet over knea; snart drog han det
halvt ut, snart smelte han det ned i slira att. Han sat opprett og var
ovleg harm [... (sjé originalsitatet)]. Da han no sat som fer er skrivi,
drog han det eine augnebrynet ned pi kinnet, og det andre opp i
harretene. Egil var svarteygd og brundemd. Han ville ikkje drikka
noko, enda dei baud han, og skiftevis drog han augebryna ned eller
opp. Kong Adalstein sat i hegsetet; han la 0g sverdet over knea, og da
dei hadde seti si ei stund, drog kongen sverdet or slira, og tok ein stor
og god gullring av handa si og sette pé sverdodden, stod opp og gjekk
pa golvet og rette ringen over elden til Egil. Egil stod opp, drog sver-
det og gjekk pa golvet; han stakk sverdet inn i ringen og drog til seg,
gjekk s til plassen sin att. Kongen sette seg i hegsetet. Da Egil sette
seg ned, drog han ringen pd handa si, og bryna kom i lag att. Han la
da sverdet og hjelmen ned og tok imot dyrshornet som vart bori til
han, og drakk or.” (Egilssoga s. 112~113, utheva her.)

Mang ein lesar har nok prevd & felgje skildringa og gjera slik med
augnebryna som det stér, for sanneleg er skildringa spesiell. Den van-
lege méten 3 forstd ho p3, er vel 4 ta grimasane ganske enkelt som
uttrykk for kor opprerd Egil er, korleis han strir med & toyme sinnet
som sprenger pa innanfri. Slik ser det ut til at t.d. Preben Meulen-
gracht Serensen (1995:128) oppfattar det. Han seier at Egil “sidder
med ludende hoved og skarer ansigter” og at “hele hans holdning
udstriler flendtlighed”. Eg kjenner ikkje til at nokon har tolka
“arbeidet” med augnebryna noko nzrare enn dette. Forslaget mitt er 3
oppfatte det p ein ganske konkret mite, ut fri at auga kunne opp-
fattast som eit vdpen. At dei kunne det, skal eg no nemne ein del
deme p4i; dei fleste har eg fra Riti Kroesen sin artikkel om det kvasse,
farlege blikket fra 198s.'

Saxo seier om helten Olo at “his aspect was so wild that the enemy
reacted to his gaze as they would to others’ weapons, and his piercing,
glittering eyes terrified the very bravest men®" (Fisher/Davidsson
1979: 228). Nir Starkad skal drepa Olo, klarer han ikkje 8 nzrme seg
for andletet til Starkad er dekt, slik at blikket hans er ufarleggjort
(Saxonis Gesta Danorum s. 221, Fisher/Davidsson 1979: 244). Same
motivet finn vi i mange kjelder. I Volsungsoga vil Guttorm drepa

! Eit hovudspersmal hos Kroesen er om den eller den har “det vonde auget” eller
ikkje. For dreftinga mi har ideen om “det vonde auget” ingen ting 4 seia; eg konstaterer
berre at auget kunne oppfattast som eit vipen.

2 Preeterea adeo visu efferus erat, ut quod alii armis, ipse oculis in hoste ageret ac
fortissimum quemque vibrante luminum acritate terreret (Saxonis Gesta Danorum s. 209).
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Sigurd, men har ingen ting 4 stille opp mot blikket hans: er hann leit
vid honum pordi Guttormr eigi at veita honum tilreedi ok hvarf ut aftr, ok
sva ferr i annat sinn. Augu Sigurdar vdru sva snér at far einn pordi gegn
at sja. (Vélsunga saga 190.) Dottera, Svanhild, fekk sndr augu sem fadir
hennar, sva at far einn pordi at sjg undir hennar brin (Volsunga saga
213). Nir dei vil drepa henne ver ho seg med auga, og dei far ikkje
livet av henne far blikket hennar er uskadeleggjort: En er hun bra i
sundr augum, pa pordi eigi hestarnir at sporna hana. Ok er Bikki sa pat,
meelti hann at belg skyldi draga & hifud hennar, ok sva var gert, en sidan
lét hun lif sitt. Same grunn m& det vera til at dei i Laksdela dreg ein
sekk over hovudet pd seidmannen Hallbjern slikisteinsauga nr dei skal
drukne han. Nir dei skal ta bror hans, Stigandi, “blindar” dei han pi
same vis med ein sekk. Likevel fir han sett ut gjennom eit hol i
sekken, og blikket hans drep groren for alltid der det rikar lia (Lax-
deela saga 107-109).

Om kong Olav Haraldsson seier Sighvatr Pérdarson i si Erfidrdpa
Olafs helga fra ikring 1040 (str. 13, Skjd I B: 242):

Geirs hykk grimmligt voru
gryreifum Aleifi
loghreytondum lita

lons 1 hvassar sjonir;
bordut preenzkir virdar,
botti hersa drottin
ogurligr, 1 augu

ormfrgn séa hgnum.

Finnur Jénsson lgyser dette opp slik (ib.): Hykk lons loghreytondum
voru grimmligt lita { hvassar sjonir geirs gnyreifum Aleifi; preenzkir virdar
pordut séa i ormfron augu hgnum, hersa drottin potti gurligr. Det blir:
“Jeg ved det var frygtindgydende for mendene at se mod den kamp-
glade Olavs hvasse sjne; de trenderske mand vovede ikke at se ham i
pinene, der lynede som ormens; hersernes fyrste fandtes at vare fryg-
telig”. I Snorre si Sarskilde Olavssoge (s. 570) er denne strofa sitert,
med kommentaren: Pd er Oldfr konungr gekk fram 6r skjaldborginni ok i
ondverda fylking, ok er boendr sau i augu honum, pa hraeddust peir ok
fellust peim hendr; pess getr Sighvatr: [. . .]

I Grettesoga slist Grette med daudingen Glamr, og fir han endeleg
i bakken. Men da tek Gldm i bruk det farlegaste vipenet sitt: Glamr
hvessti augun upp i méti, en sva hefir Grettir sagt sjalfr, at pa eina syn
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hefir hann sét sva at honum brygdi vid. Pa sigadi sva at honum af ollu
saman, medi ok pvi er hann sa, at Glamr gaut sinum sjonum hardliga,
at hann gat eigi brugdit saxinu ok la naliga i milli heims ok heljar.
(Grettis saga Asmundarsonar 121.)

Det er ikkje sagt i reine ord i desse dema at auga er vépen. Men dei
fungerer som vépen. Blikket blir retta mot fienden som eit vipen og
rikar han som eit vipen, og den som brukar blikket oppnir det same
som med eit vdpen. Anten det er i vipenstrid (Olav og bendene, Olo),
snikmord (Guttorm og Sigurd, Starkad og Olo), brytekamp (Grette og
daudingen) eller avretting (Svanhild og hestane), s& gjer blikket same
nytta som eit sverd eller spjut ville ha gjort — eller betre. Mot denne
bakgrunnen blir det naturleg at ein snakkar om hvpss augu, hvassar
sjénir og & hvessa augu, nett som hvpss vgpn, hvasst sverd og & hvessa
sverd.

Ingen av dei tekststadene eg har nemnt til no er direkte parallelle til
tekststaden i Egilssoga. Ein slik parallell meiner eg vi finn i Soga om
Sigurd Jorsalfar. Der blir det fortalt at kong Sigurd ville skifte ut
dronninga si med ei anna. Det protesterte sjglvsagt biskopen pé, men
da fekk han kongens harme over seg:

sva syndisk honum konungr ogurligr, er hann reiddi sverdit en hvessti
augun a byskup medan hann taladi, at hann pottisk neer ekki vera fyrir
hraedslu (Sigurdar saga Jorsalafara 172).

Her er vi framme ved springbrettet til sjslve tolkinga mi: Eg meiner
sverd og auge blir brukte parallelt i denne historia og historia om Egil
i kongshallen. Kong Sigurd slepper harmen laus over biskopen, og da
rettar han parallelt sverdet og det kvasse blikket sitt mot han, og desse
to tinga saman er det som skremmer vatnet av biskopen. Egilssoga
skildrar og ein kar som er dirrande harm, men han kan ikkje sleppe
harmen sin laus, slik kong Sigurd kan. Som kong Adalsteins under-
gjevne kan ikkje Egil truge kongen. Han rettar ikkje sverdet mot
kongen, og han rettar ikkje det kvasse blikket sitt mot han. Likevel
brukar Egil, nett som kong Sigurd, auga og sverdet parallelt, pd
“sabelraslingsnivdet”. Han syner ei fiendsleg haldning med 3 sitta fullt
vidpenbudd til bords inne i gildehallen. Han har skjoldet plassert slik at
han ndr det om det trengst, han har hjelm pi hovudet, og han har
sverdet sitt i fanget. Sverdet dreg han snart halvt ut, snart smeller han
det nedi slira att — som om han er pa nippet til 4 dra det heilt ut og
rette det mot kongen. Dette gjer Egil med sverdet. Men viktigare er
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det for forfattaren 4 fi sagt kva Egil gjer med auga. Dét nemner han
tre gonger i eit avsnitt som p4 prent fyller mindre enn ei bokside. I to
setningar pa rad forklarer han korleis Egil dreg det eine augnebrynet
opp i harretene, men slepper det andre ned p3 kinnet, vekselvis pa det
eine og det andre auget. Kva Egil gjer med augnebryna ma altsd vera
eit vesentleg poeng i historia. Rimelegvis er det uttrykk for undertrykt
sinne, for heile scenen er ei skildring av undertrykt sinne. Men det Egil
gjer er si spesielt at ein m4 sperja om det ikkje ligg meir i det. Om ein
folgjer skildringa i teksten og prever & gjera slik det stér, s3 ser ein at
Egil ikkje berre sit og skjer grimasar, men at han sperrar opp og knip
att annakvart auge. Desse to tinga — med sverdet og auga — er det
einaste Egil gjer aktivt (attdt det passive 4 avsld skjenk) der han sit
andsynes kongen. |

Tilbake til kong Sigurd og biskopen. Nir kong Sigurd er rasande
rettar han sverdet og dei kvasse auga samstundes mot biskopen. Ogs4 i
Egil sitt tilfelle er det sverdet og auga forfattaren brukar som uttrykk
for sinne. Nir Egil er sint, driv han og dreg sverdet halvt og sperrar
opp og lét att annakvart auge. Nir han er blid att, legg han bort sver-
det, og auga og bryna kjem i lag att. Kva Egil gjer med auga er altsd
parallelt bide for og etter forsoninga.

Skilnaden er korleis sverdet og auga blir brukte. Der den opne
harmen blir uttrykt med det
— dregne sverdet og
— opne, kvasse auge retta mot biskopen,
der blir den undertrykte harmen uttrykt med at Egil
— dreg sverdet halvt ut, men smeller det nedi slira att, og
— sperrar opp og knip att annakvart auge.

Om auga er (som) eit sverd, s er augnelokka og augnebryna slira.
Som sverdet m3 dragast or slira fer det kan rettast mot nokon, s§ ma
auga opnast far blikket kan rettast mot nokon. Derfor vil & “dra auga
ut or slira” vera 4 heve augnebryna. Nir Egil berre dreg opp det eine
augnebrynet om gongen, og samstundes slepper det andre ned pé
kinnet, da blir effekten som om han “dreg auga (blikket) snart halvt ut,
men smeller dei snart nedi slira att”.

Oppsummert er tolkingsforslaget mitt altsd at auga skal oppfattast
som eit vdpen parallelt til sverdet, og augnebryna (og augnelokka) som
ein parallell til slira. A sperre opp og knipe att annakvart auge blir
dermed ein parallell til & dra sverdet halvt og s& smelle det nedi slira
att.
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JOHN MEGAARD

Studier i Jomsvikinga sagas stemma

Jomsvikinga sagas fem redaksjoner sammenlignet med
versjonene i Fagrskinna, Jomsvikingadrapa,
Heimskringla og Saxo

Innledning

Historien om de danske jomsvikingene og deres nederlag for Hikon
jarl i Hjgrungavagr er overlevert i mange kilder. Av selve Jémsvikinga
saga (Jvs.) er det bevart hele fem selvstendige redaksjoner. I tillegg
finner man utdrag av denne beretningen i kongesagaene, hos Saxo og i
Jomsvikingadrapa. Av dette kan vi slutte at historien md ha veert
populer bide blant datidens islendinger og blant deres samtidige i
Danmark og Norge. [ vir tid har denne sagaen stitt sentralt i diskusjo-
nen om sagaenes kildeverdi i og med Lauritz Weibulls bok fra 1911,
Kritiska undersékningar i Nordens historia omkring dr 1000. Weibull av-
viste her at Jvs. hadde noen verdi som historisk kilde, noe som fikk
atskillig betydning for historikernes syn pa de islandske sagaene gene-
relt. Jvs. er selv en av de eldste sagaene, og m3 sies 4 ligge noe p4 siden
av de vanlige sagagenrene med sin blanding av kongesaga og fornalder-
saga.

Kjernepunktet i Jvs. er slaget mellom jomsvikingene, utvalgte
krigere fra det danske stottepunktet Jomsborg pad den vendiske Dster-
sjokysten, og en langt sterre norsk leidangsheer under ledelse av Hakon
jarl. Det fortelles at slaget fant sted pd Sunnmere pé slutten av goo-
tallet, pa et sted som sagaen kaller Hjprungavdgr. 1 sagaen fir slaget
veldige dimensjoner, som et ekko av slaget ved Troja. Hikon jarl lar en
av sgnnene sine ofre til gudene for & fi seier, og snur derved krigs-
lykken. En del av jomsvikingene, under ledelse av Sigvalde jarl, flykter
for overmakten. En annen av lederne, Bue Digre, springer over bord
sammen med sine menn. Den tredje lederen, Vagn Akeson, herer til
den gruppen av jomsvikinger som blir tatt til fange. Da fangene skal
halshogges, viser Vagn og de andre jomsvikingene slikt heltemot at
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Hakon jarls senn Eirik bendder de gjenlevende av dem.

Beretningen om slaget danner avslutningen og heydepunktet i selve
sagaen. Forevrig er innholdet viet opptakten til det beramte slaget.
Delvis handler det om den danske kongen Svein Tjugeskjegg og
dennes konflikt med jomsvikingehevdingen Sigvalde jarl. Til dette
knyttes det ytterligere stoff, om hvordan Jomsborg ble grunnlagt av
Palnatoke, om fiendskapet mellom Bues og Sigvaldes slekter, om
helten Vagn Akeson. De fleste sagaredaksjonene har i tillegg en inn-
ledning om de danske kongene fram til Harald Gormsson, og om
Harald Gormssons konflikt med Hakon jarl.

Sagaens overlevering reiser imidlertid en rekke intrikate spgrsmal.
Kjernen i problemet er at kongesagaene (Fagrskinna og Heimskringla)
gjengir en annen versjon av beretningen enn den de fem sagaredaksjo-
nene gjer. Man har forklart dette med at kongesagaene bygger pd en
eldre, tapt beretning om jomsvikingene (jfr Maurer 1867: 110). Vi kan
ut fra dette snakke om to grupper av kilder: den eldre og den yngre. Et
praktisk problem er at tekstene i den forste gruppen er ganske korte i
forhold til selve sagaredaksjonene, noe som gjer en sammenligning
vanskelig. En annen faktor som vanskeliggjer sammenligningen er at
sagaen, slik den fremstdr i fire av de fem redaksjonene i den yngre
gruppen, har en dlytende overgang» til kongesagaene idet den «egent-
lige» jomsvikingehistorien bare utgjer den ene delen av sagaen, mens
den forste delen bestir av stoff fra kongesagaene, dvs. fra den tapte
*Skjoldunga saga og fra Olafs saga Tryggvasonar. Endelig er det et pro-
blem at to av de fem sagaredaksjonene har noe stoff felles med konge-
sagaenes versjon, serlig er dette tydelig i AM s10 4to.

Det kan synes som om vi ennd i dag er kommet forbausende kort i
utforskningen av de problemene som er knyttet til Jvs.s overlevering,
En 4rsak er uten tvil at sagaen er overlevert i langt flere varianter enn
noen annen saga. En annen arsak er de uleste spersmal som er knyttet
til de kildene som gjengir jomsvikingeberetningen. I tillegg har det
trolig hatt betydning at de som har deltatt i diskusjonen har lagt ulik
vekt p3 folgende sporsmal:

1) Hvilken av de fem bevarte redaksjonene av Jvs. stir nermest det
felles forelegget?

2) Hvilket forhold er det mellom sagaredaksjonenes versjon og den
versjonen av Jvs. som kongesagaene gjengir?

3) Har sagaen opprinnelig innbefattet den forste delen, som har stoff
fra *Skjpldunga saga og Oldfs saga Tryggvasonar?
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4) Iden ene av sagaens redaksjoner, AM 510 4to, har vi i tillegg til den
felles versjonen ogsa stoff som stemmer overens med versjonen i
Fagrskinna. Skyldes dette direkte ldn, eller at begge bygger pi en
eldre versjon av sagaen?

Man kan i ettertid se at interessen i noksé stor grad har vart kon-
sentrert om pkt. 4, et problem som egentlig ikke har avgjerende be-
tydning for Jvs.s stemma.' Storm (1883) la i s& mite grunnlaget for
mye av den senere debatten, som nidde et heydepunkt i drene under
og etter Den ferste verdenskrig.? Etter Bjarni Adalbjarnarsons innlegg
(1937) kom imidlertid debatten nermest til 4 forstumme. Det er be-
tegnende at de f bidragene som er kommet etter den tid, for en stor
del er knyttet til nyutgivelser av sagaen.’

I dette arbeidet @nsker jeg 4 drafte forholdet mellom den «eldre» og
den «yngre» versjonen av sagaen. Serlig ensker jeg 4 undersgke hvor-
dan de variantene av beretningen som vi finner i Fagskinna, Jéms-
vikingadrapa, Heimskringla og Saxo, forholder seg til hverandre og til
de fem sagaredaksjonene. Ut fra dette siktemalet vil jeg hovedsakelig
ta for meg de delene av sagaen som de ulike kildene har felles, og bare
i liten grad gé inn p& andre szregenheter ved de enkelte tekstene. Del-
vis bygger denne undersgkelsen pad to tidligere arbeider om Jvs.s
stemma, Sophia Adriane Krijns avhandling De Jéomsvikinga saga fra
1914, og Heinrich Hempels undersekelse «Die Formen der I6msvikinga
saga», offentliggjort i Arkiv for nordisk filologi 35 (1922-23), som bygger
videre pa Krijns resultater.

Kilder og utgaver

Historien om jomsvikingene, eller deler av den, er gjengitt i felgende

kilder:

' Jfr. af Petersens 1879: x-xv, Storm 1883: 239~244, Krijn 1914: 22~24, Indrebs 1917:
55-80, Berntsen 1923: 184-18s, 190 f., Schreiner 1927: 26-38, Larsen 1928: 47-58, Adal-
bjarnarson 1937: 203-209.

2 Krijn 1914, Indrebe 1917: 55-80, Hollander 1917: 193-222, Hempel 1922-1923: 158,
Berntsen 1923: 184-185, 190-198, Jénsson 1923: 653-669, Schreiner 1927: 27-38, Larsen
1928: 28-113.

3 Benediktsson 1957: utg. av Arngrimur Jonssons latinske oversettelse; Blake 1962:
utg. av Sthlm. membran nr. 7 4to med engelsk oversettelse; Halldérsson 1969: utg. av
AM 201 4to med moderne islandsk rettskrivning; Degnbol, Jensen 1978: dansk over-
settelse av Halldérsons utgave.
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I Redaksjonene av selve Jvs.

1. AM 201 4to, fra siste del av 1200-tallet, basert pd et forelegg fra
forste del av drhundret. Utg. av C. af Petersens, Kbh. 1882. (=291)

2. Flateyjarbok. Utg. av G. Viglasson og C.R. Unger, Chra. 1860-68.
(Bd. I, 96-106, 108 f., 153-203.) (=F)

3. Sthlm. membran nr. 7 4to, fra ferste del av 1300-tallet. Utg. av G.
Cederschiold, Lund 187s. (= H)

4. AM s10 4to, fra 1500-tallet. Utg. av C. af Petersens, Lund 187g. (=
510)

5. Arngrimur Jonssons latinske oversettelse fra ca. 1600 av en tapt
redaksjon (AM 1022 4to, Nks. 1778 4to). Utg. av J. Benediktsson i
Bibliotheca Arnamagneeana, vol. IX, Hafnie 1951. (= J)

(Forkortelsene 291, F, H, 510 og J er de samme som er brukt av Krijn,
Hempel og Jakob Benediktsson 1957.)

Av disse fem redaksjonene har F og 291 de lengste og mest fullstendige
tekstene. [ 291 mangler imidlertid et par blad p3 begynnelsen og slut-
ten. I 510 mangler den delen som i de @vrige redaksjonene utgjer inn-
ledningen til selve jomsvikingeberetningen: 1) historien om de eldre
danske kongene; 2) historien om Harald Gormsson og Hékon jarl. I de
to siste redaksjonene, H og J, er teksten strammet inn og forkortet i
forhold til de ovrige.

Il Andre kilder som har felles innhold med sagaen

1. Fagrskinna, utg. (etter B-versjonen) av Finnur Jénsson, Kbh. 1902~
03. (= Fsk.)

2. Heimskringla, utg. av Finnur Jonsson, Kbh. 1893-1900. (= Hkr.)

3. Odds saga om Olav Tryggvason, szrlig versjonen i AM 310 4to. Utg.
av Finnur Jonsson, Kbh. 1932. (= Oa)

4. Den starre saga om Olav Tryggvason, utg. av O. Halldérsson i
Editiones Arnamagneance, Series A, vol. 1, Kbh. 1958 (= OT)

5. Saxo (Saxonis Gesta Danorum 1), ed. J. Olrik et H. Raeder, Hauni=
1931.

6. Jomsvikingadrapa av biskop Bjarni Kolbeinsson. Utg. av Finnur
Jonsson i Den Norsk-islandske Skjaldedigining, Kbh. og Kra. 1908-
12. (= Jvdr.)

Jeg kommer i det folgende til 4 konsentrere meg om fire av disse kil-
dene: Fagrskinna, Heimskringla, Jomsvikingedrapa og Saxo. Utdragene
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fra Jvs. i de to sagaene om Olav Tryggvason blir ikke tatt opp spesielt,
men blir berart i sammenheng med andre kilder.

Oversikt over diskusjonen
Forholdet mellom den eldre og den yngre versjonen

Blant forskerne har det vert enighet om at jomsvikingeberetningen i
Fsk. og Hkr. stammer fra en tapt skriftlig kilde. Et usikkert punkt er
om denne eldre kilden har vart en saga om jomsvikingene. Gustav
Storm og Gustav Indrebe snakker om en eldre saga,® mens andre ut-
trykker seg mer ubestemt.® Et annet tema for diskusjon er om den
eldre og den yngre versjonen gir tilbake pd en felles skriftlig kilde.
Bjarni Adalbjarnarson (1937:213 f.) kritiserte dette synet ut fra en
sammenligning mellom Fsk. og 291:

[...] fremstillingene [...] er med hensyn til ordlyd si ulike at de
synes 4 mitte vaere helt uavhengige av hverandre, skjent det fins
enkelte verbale likheter. [...] Likevel har alle som har behandlet be-
handlet Jémsvikinga saga, veert enige om at det er en skriftlig forbin-
delse mellem 291 og Fsk.; men ingen har gjort tilfredsstillende rede
for hvori den bestir. (1937: 213)

Adalbjarnarsons oppfatning, at det ikke er skriftlig forbindelse mellom
den eldre og den yngre versjonen, er senere blitt gjentatt av Jakob
Benediktsson (1957:119) og av Olafur Halldérsson (1969:23). 1 en
encyklopediartikkel fra 1993 formulerer Olifur Halldorsson problemet
slik:

If we assume that there was originally one written saga, based on oral
traditions and to a lesser extent on older written sources, this saga
would have seemed to have split into two redactions quite soon after
its composition. The alternative is to allow for two sagas composed
separately, but both based on oral traditions. (1993: 343)

4 Maurer 1867: 112, af Petersens 1879: v, Storm 1883: 241-242, Krijn 1914: 75, Indrebe
1017: 59 f., Hempel 1922-1923: 47, 50.

5 Storm: to fra hinanden afvigende Haandskrifter af samme Saga (1883:242); [...]
redaktoren av E [=510] har ldnt ikke direkte fra Konungatal, men fra dennes Kilde, den
aeldre Jomsvikingasaga (1883: 243). Jfr. Indrebe: [...] Fsk. har teke upp store stykke av
Jomsv., og [...] ho inneheld den upphavlagaste redaksjonen av soga som vi veit noko um.
1917: 54

6 Jfr. Krijn 1914: 75, Hempel 1922-1923: 47 f..
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Hvilken av sagaredaksjonene er den mest opprinnelige?

Meningene har variert betraktelig i spersmélet om hvilken av de fem
sagaredaksjonene som er mest opprinnelig. Den vanligste oppfat-
ningen har vert at 291-redaksjonen er den beste, bl.a. fordi dette er
den eldste redaksjonen.” Bjarni Adalbjarnarson skriver:

I 291 foreligger sagaen heller ikke i fullstendig form. Hindskriftets
forste side er uleselig, inne i det fins noen sméi lakuner [...] og slutten
er kommet bort. Det er steder hvor 201 er betydelig vidleftigere enn
de avrige redaksjonene, uten dog i grunnen 4 inneholde noe stoff
fremfor dem [...]. Men til tross for alt dette har sagaen nu sikkert
ingen bedre representant enn 291.% (1937: 203)

Finnur Jénsson hadde imidlertid tidligere trukket en annen konklu-
sjon:

Teksten i 291 og Flat. er i alt vasentlig ens, dog har Flat. adskilligt
mere =gte i enkeltheder at opvise. [...] Teksten i 291 er den mindst
tiltalende af alle, medens Flat.s er ligesom en grad zldre og bedre.
[-..] Overfor disse bearbejdelser [...] indtager nu Sth. en ejen-
dommelig stilling, idet den gennemglende er kortere, dog kun i
stilen, men ikke med hensyn til det positive indhold [...] der [er] dog
ingen tvivl om, at det er den, der alt i alt har bevaret den =gte tekst
renest [...]. (1923: 655-656)

Finnur Jénsson mente altsd ut fra en sammenligning av tekstene at H
representerte den beste redaksjonen, et synspunkt Lee M. Hollander
tidligere hadde argumentert for (1917: 193-210).

I forordet til sin utgave av J i 1877 hevdet G.A. Gjessing at denne
redaksjonen var den eldste, og fikk senere folge av Gustav Storm
(1883: 244). Gjessing skriver:

Jeg er derfor mere tilbeielig til at tro, at Arngrim [...] her giver uden
vaesentlige Forandringer en xldre og derfor mere kortfattet selvsten-
dig Redaction af Jomsvikingesaga, der farst ved senere Suppleringer
[...] har antaget den udferligere Form, som Flat, Fm. S. X1 [=291]
og Hammarskolds Text [=510] frembyder. (1877: xvii)

Sofus Larsen (1928: 58 f.) argumenterte p3 sin side for at 510 represen-

"Maurer 1867:107-108, Krijn 1914:55, Indrebe 1917:57, 63, Adalbjarnarson
1937: 203, Benediktsson 1957: 118, Halldérsson 1969: 23.
8 Min markering.
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terte en redaksjon som var eldre enn de andre, delvis ut fra slektskapet
med Fsk.s versjon og delvis ut fra at innholdet er sipass fyldig.

En femte losning er foreslatt av Heinrich Hempel (1922-1923: 37—
44), som bygger pa en observasjon av Sophia Adriane Krijn (1914: 36—
37). Han mener at de fem redaksjonene gir tilbake pid to ner
beslektede forelegg, slik at J og 510 representerer die dltere Gruppe,
mens 291, F og H representerer en yngre gruppe av redaksjoner.

Huilket forhold er det mellom tekstene i den eldste versjonen?

Sophia Adriane Krijn var den forste som gikk nzrmere inn pi hva som
sermerker de enkelte tekstene innenfor den eldste versjonen, bl.a. Fsk.
og Jvdr.® Videre har Hempel tatt opp de samme temaene i tilknytning
til Krijns fremstilling.

Krijn mener at Fsk. og de bevarte redaksjonene av sagaen gir tilbake
pa en eldre skriftlig kilde (een gemeenschappelilijke schriftelijke bron), en
kortfattet fortelling om jomsvikingene som muligens kan ha veart en
eldre versjon av sagaen, og som senere er blitt supplert med stoff fra
den muntlige tradisjonen." Derimot mener Krijn at Jvdr. representerer
et eldre stadium enn Fsk.”? Hempel tror imidlertid at Fsk.s versjon stir
nermere Jvdr.?

Mens Krijn og Hempel synes & forutsette at Jvdr. bygger p&d muntlig
tradisjon, mener Olafur Halldérsson at den bygger pa en eldre Jvs.:

[...] ég tel bo dllu liklegra ad bad sé ort eftir skrifadri Jomsvikinga
sdgu, e. t. v. beirri gerd sem hofundur Fagurskinnu og Snorri Sturlu-
son notudu [...]. (1969: 27)

Bide Krijn og Hempel mener at Snorri har brukt flere kilder til joms-
vikingehistorien i Heimskringla: Fsk. eller dennes umiddelbare forelegg
— og i tillegg en eldre Jvs."

Saxos versjon avviker sterkt fra de gvrige. Krijn forklarer dette med
at Saxo her bygger pi en dansk tradisjon om jomsvikingeslaget, som
naturlig nok ville avvike fra den tilsvarende norske tradisjonen.'s
Hempels ngyer seg med 4 konkludere med at:

9 1914: 79, 95-96, 100-103.

10 1922-1923: 47-58.

" 1914: 75, go.

12 1914: 8o.

13 1922-1923: 50.

" 1914: 95-96, 1922-1923: 53-56.
15 1914: 102.
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Alles in allem ist Saxos Bericht so stark zusammengesetzt und so
knapp, dal {iber ein niheres Verhiltnis zu einer der iibrigen Fass-
ungen nichts ermittelt werden kann. Vermutlich stand seine Vorlage
isoliert da. (1922-23: 58)

Blandingen av stoff fra gammel og ny versjon i 510 og J

Det livligst diskuterte punktet i Jvs.s overlevering er spersmailet om
hvordan to av de fem sagaredaksjonene, 510 og J, har fitt stoff fra den
eldre versjonen. Det mest kjente eksemplet er beretningen om joms-
vikingenes farste strandhogg i Norge:

291, F, H: Jomsvikingene kommer forst til Viken og brenner Tens-

Fsk.:

510:

berg. Ogmund hvite (H: Geirmund hvite), Hikon jarls
lendmann, unnslipper fra Tensberg og drar over land til
Hakon jarl for 3 varsle.

Jomsvikingene kommer forst til Jezren pd julenatten.
Geirmund, rikr bondi, unnslipper, og drar nordover sjg-
veien for 4 varsle jarlen.

Jomsvikingene kommer forst til Viken og brenner Tens-
berg. Deretter kommer de til Jeren pd julenatten. Geir-
mund, Hakon jarls lendmann, drar over land for 4 varsle.
Jomsvikingene kommer forst til Jeeren pi julenatten, hvor
de dreper Geirmund, nobilis quidam. Deretter trekker de
seg tilbake til Viken og brenner Tonsberg. Augmundus
cognomine Albus drar over land for 3 varsle Hakon jarl.

Til sammenligning heter det i Jvdr.s 17. strofe:

Sagt var, at raudra randa
reynendr flota sinum
jolanétt at Jadri
Jémsvikingar kvaemi;
voru heldr 4 hardan
hernud firar gjarnir,
rj6dendr budu riki
randorma Geirmundi.

«Det blev sagt, at krigerne, Jomsvikingerne, kom med deres flide
julenat til Jederen; mandene var meget begazrlige efter kriger-
feerd; krigerne lod Geirmund f3 deres magt at fole.» (Skjaldedigtning
BIL 4)
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Diskusjonen har sarlig dreiet om de mange eksemplene pd samsvar
det er mellom teksten i 510 og Fsk.-teksten. Carl af Petersens har i sin

utgave av 510 behandlet sporsmalet og konkludert med at 510 har
brukt Fsk. som sidekilde:

da Jvs.’s redaktioner &vfer hufvud taget s mycket med hvarandra
ofverensstimma, si vore det en oférklarlig féreteelse, om en av dessa
redd. utéfver de 6frigas text innehélle talrika, med Fgsk. stundom
nastan ordagrant sammanfallande stycken, hvilka tillhért det wr-
sprungliga originalet, men blifvit sparlést utplinade ur de andra
redd: na. (1879: xv)

Gustav Storm hadde imidlertid en annen oppfatning: Han mente at
s10 som sidekilde hadde brukt den eldre versjonen av sagaen
(1883: 239-244). Senere kom en viktig del av diskusjonen om Jvs. til &
dreie seg om dette. Krijn (1914: 22-24) stattet Carl af Petersens opp-
fatning. Gustav Indrebe (1917: 55 f.) kom imidlertid med nye argumen-
ter for Storms standpunkt. Indrebg argumenterte bl.a. med at s10
gjengav visse detaljer annerledes enn Fsk., og at 510 utelot viktige trekk
som finnes i Fsk., mens den ellers synes & samle alt tilgjengelig stoff.
Bjarni Adalbjarnarson (1937: 204—205) fant under en viss tvil'® § kunne
gi sin stotte til Indrebg, og senere har Storm/Indrebes konklusjon vert
allment godtatt.

Stand der Forschung kan etter dette uttrykkes i felgende stemma:

Eldre

Yngre Jvs.

Hkr.  Fsk. 510 J 291 F H

16 Adalbjarnarson refererer til Indrebes argument om at mange detaljer mangler i
510 selv om de finnes i Fsk., og mener at dette i endel tilfeller skyldes at de vanskelig
kan innpasses i 510-teksten fordi de strider mot de eksisterende opplysningene i teksten.
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Forholdet mellom de fem sagaredaksjonene
(ifelge Hempel)

De to mest omfattende studiene av forholdet mellom de forskjellige
versjonene av Jvs. er Sophia Adriane Krijn (1914) og Heinrich Hempel
(1922-1923), som bygger pa Krijn. Serlig Hempels studie mener jeg er
et fruktbart utgangspunkt for en videre analyse av forholdet mellom
de enkelte versjonene av sagaen. Hempel (1922~1923: 37 f.) setter opp
felgende stemma:

*Jo
/\
OT *S
* A/ \*B
NN
J 510 Oa 291 F H

*S betegner her den eldste form av selve Jvs. Med OT betegner
Hempel enkelte bruddstykker av Den starre saga om Olav Tryggvason
som skiller seg ut fra de tilsvarende stykkene i redaksjonene av Jvs. *J6
betegner den felles kilden som disse bruddstykkene og selve sagaen
bygger pa. Oa betegner interpolasjonene fra Jvs. i AM 310-teksten av
Odds saga om Olav Tryggvason (kap. 15 og 33, samt noe av kap. 18).

Idet Hempel bygger pa Krijn, deler han de bevarte redaksjonene av
selve Jvs. (medregnet interpolasjonene i Odds saga) inn i to under-
grupper som han kaller A og B. B-gruppen omfatter 291, F og H, mens
510 og J kommer under A-gruppen. I motsetning til Krijn regner
imidlertid Hempel A-gruppen som den eldste. Interpolasjonene av Jvs.
i Odds saga, Oa, plasserer Hempel i A-gruppen. Ogsa bruddstykkene i
Den storre saga om Olav Tryggvason, OT, mener Hempel ligger ner-
mest A-gruppen.

Opprinnelig baserte Krijn denne inndelingen p3 ett enkelt punkt i
teksten (pkt. 7a nedenfor). Hempel har i tillegg angitt 21 punkter der
A-gruppen skiller seg fra B-gruppen. Ettersom bevisfaringen i dette
tilfellet har stor betydning, gjengir jeg her samtlige 22 punkter etter
Hempel (1922-1923: 38-44). I oversikten nedenfor har jeg for J, OT og
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Oa’s vedkommende forandret Hempels sideanvisninger til 4 gjelde de
utgavene som er oppgitt i innledningen foran. Det er brukt samme
nummerering som hos Hempel for pkt. 1-20. Pkt. 7a viser til punktet
som Krijn angir, og pkt. 8a er et punkt som Hempel (1922-23:38)
nevner i tilknytning til dette:

Avvik mellom A-gruppen og B-gruppen ifelge Hempel:

1. A J 1123 510 10,26
B: 291 43,11 F 157 H 9,23

«Nur J 510 sagen ausdriicklich, dal nach feststehender Sitte der
Dinenkénig Gastgebote von seinen Freunden empfing, und vom
einem zum andern zog.»

2. A: J 11222 510 11,31
B: 2914515 F 158 H 10

«Des Konigs zorniges gack i burt! hat die B-Gruppe nicht.»

3. Ar J 11527 510 20,9
B: 291 54,6 F 162 H 12,13

«Nach A zieht Fjplnir den Pfeil aus des toten Kénigs Wunde, dann hilt
er Rat mit den Genossen. In 291 F ist das Herausziehen des Pfeiles
ungeschickt in der Mitte der Szene geschoben. H hat zu bessern ver-
sucht und es ans Ende geriickt.»

4. A:J 117,10 510 23,22
B: 291 57,11 F 163 H 1231

«A sagt nur, daR Palnatoki seinen Sohn Aki als Verwalter seines Besit-
zes zuriicklieB. B fiigt dem hinzu, dall er Sveinn gebeten habe, sich
Akis anzunehmen, was der K6nig auch tat.»

5. A J 11810 510 26,19
B: 291 60,24 F 165 H 14,1

«Als Palnatoki seinem intriganten Oheim Fjolnir da Haupt spaltet, ruft
er nach A hohnend: ,Du wirst niemanden mehr verleumden”.»
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6. A: J 119,12 510 29,1
B: 2916313 F 16612 H 1572

«Die Gesetze des Jomswikingerstaates sind in den einzelnen Fassungen
verschieden geordnet. Wieder stimmen J und 510 iiberein. Die wich-
tigste Berithrung besteht darin, da beide am Schlusse als Nummer 12
die Bestimmung bringen, jeder sei auszustoflen, der die Gesetze ver-
letzt habe. Eine solche Bestimmung fehlt in H ganz; 291 und F enthal-
ten sie zwar auch, aber ungeschickterweise nicht am SchluB, sondern
nach dem 5. Punkt eingeschaltet [...].»

7. A: 510 47,14  Oa 109,21
B: 291 86,22 F 176 H 21,27

«Nur A sagt hier, daR der in Gefangenschaft zu lockende Kénig
wenige Begleiter bei sich haben soll.»

7a.7A: J 125,10 510 4831 Oa 110,17 OT 175,6
B: 291 87,20 F 176 H 28,12

«Sigvaldi liegt mit drei Schiffen an der seelindischen Kiiste und gibt
Anordnung, Kénig Sveinn nur mit 30 Mann das erste Schiff betreten
zu lassen und dann die Briicke einzuziehen. In gleicher Weise soll man
nur 20 Mann auf der zweite, 10 Mann auf der dritte, dulerste Schiff
lassen. In 291 F H ist der dritte Teil des Befehls ausgefallen, was eine
sehr fithlbare Hirte ergibt [...].»

8. A: 510 4832 Oa 110,18 OT 175,15
B: 291 87,26 F 176 H 21,27

«B erwihnt hier den Kénig nicht.»

BawA: J 125,17 510 49,23 Oa 111,17 OT 176,9
B: 291 88,20 F 177 H 22,7

«Die A-Gruppe und OT erzihlen, daB Sigvaldi den Kénig mit beiden
Armen in der Mitte umfasste und festhielt, wihrend er die Abfahrt
befahl: (510) ... pa tok Sigualldi badum hondum um kong midiann og
hellt honum med ollu fast ... B sucht den Vorgang noch genauer zu

17 Hempel 1922-1923: 37, jfr. Krijn 1914: 36-37.
'8 Hempel 1922-23: 40 oppgir 22,69 [sic].
19 Hempel 1922-23: 38
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fassen: (291) pa tok Sigvalldi annari vm herdar konvnginom en annari
vnndir hgnnd honom . . .»

9. A 510 50,17 Oa 111,27
B: 291 89,22 F 177

«Hier erwihnt B wie OT, daB die Jomswikinger Sigvaldis Angaben
uber Gunnhildr einstimmig bestitigen.»

10. A: 510 50,28 Oa 111,33
B: 291 904 F 178 H 22,15

«B erwihnt allein, daR Sigvaldi auf seiner Reise zu Burislifr 100 Mann
mitnahm.»

11. A: J 1264 510 51,13
B: 291 90 F 178 H 23

«A betont, daB} jede schlechte Behandlung Sveins, der ein so michtiger
Koénig sei, vermieden werden miisse, um nicht gefihrliche Folgen
heraufzubeschwéren.»

12. A J 1275 510 54,5
B: 291 93,8 F 179 H 2331

«Nur in A wird ausdriicklich davon gesprochen, da Sveinn sich werde
richen wollen.»

13. A2 1 1279 510 54,32
B: 291 93,21 F 179 H 2333

«A berichtet hier genauer, es wird erwihnt, wie die Jomswikinger in
die Halle des Konigs geleitet werden und wie Sigvaldi der Platz direkt
dem Hochsitz gegeniiber angewiesen wird. [...]»

14. A: J 135,27 510 80,16
B: 291 116,19 F 192 H 293

«Als die Jomswikinger gegen das Unwetter zu kimpfen haben, erweist
es sich als besonders verhingnisvoll, daR sie in der Hitze des Mittags
die Kleider abgeworfen haben und der Kilte gegeniiber nun schutzlos
sind. Soviel steht in B, aber A fiigt hinzu, daf sie nur die Panzer an-
hielten. J: et loricis solummodo corpus amicti erant. 510: so at peir hofdu

engi onnur kleedi enn her-kleedi. [ . . .]»
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15. A: J 136,10 510 81,25f; 84,16-21
B: 291 117,16 F 192 H 30,11

«A hebt ausdriicklich hervor, daB nach dem Auftreten der beiden
Hexen die Verluste iberwiegend auf die Seite der Jomswikinger
fallen, und dall deshalb Sigvaldi sich zur Flucht entschlieBt. B lasst
Sigvaldi unmittelbar, nachdem die beiden Hexen sich gezeigt haben,
zur Flucht aufrufen. [...]»

16. A: J 136,22 510 86,10
B: 291 118,18 F 194 H 30,21

«Als Sigvaldi fliegt, wirft Vagn zornig einen Speer nach ihm, der
jedoch einen anderen Mann trifft, da Sigvaldi nicht am Steuer sitzt.
Darauf ruft Vagn dem Fliechenden eine hohnvolle Strophe nach, um
ihn doch nicht ganz ungestraft entkommen zu lassen. Diese Anord-
nung, gewif die natiirliche, gilt nur in A.»

17. A: T 137,19 510 89,5
B: 291 120,22 F 195 H 31,7

«Nach B wird Gudbrandr 6r Dolum kurz vor Tagesanbruch erschos-
sen, nach A mitten in der Nacht. [...]»

18. A: T 140 510 101
B: F 203 H 35,27

«Nur in B ist die durch Jdr. bestitigte Angabe erhalten, dal Bui zum
Drachen geworden sei und in Higrungavagr auf seinen Goldkisten
liege. [...]»

[ de to siste punktene er B-gruppen bare representert ved 291:

19. A: J 105,26 Oa 50,13
B: 291 28,12 OT 140,12

«Nach J und Oa wird Ole erst hinzugerufen, als niemand mehr Rat weiR,
obwohl wenigstens in Oa [. . .] schon gesagt war, daf er von vornherein
an der Beratung teilnahm; letzeres setzen 291 und OT ebenfalls voraus.
Hier ist also ein verschlechterung von A zu konstatieren.»

20. A: J 108,20 0a 53,12 OT 147,10
B: 291 34,28
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«OT wie Oa sagen hier, da} die zwei Jarle mit allen ihren mitge-
brachten und noch 8 weiteren norwegischen Schiffen flohen. J gibt
iiberhaupt nur 8 Schiffe an. 291 nennt dagegen keine Zahl, sondern
lisst die Jarle mit allen ihren Schiffen flichen.»

J. Benediktssons kritikk av Hempels skjema

Hempels skjema er blitt kritisert av J. Benediktsson (1957:119-121),
som mener at J, 510 og Oa ikke danner en egen gruppe:

Hempel's argument for a group composed of J, 510 and OT(A) will
not stand critical examination, and we must be content with the
negative conclusion that the three redactions are independent of one
another. (1957:121)

J. Benediktsson modifiserer imidlertid dette synspunktet ndr han
senere drefter muligheten for at J og 510 danner en egen gruppe
sammen med Fsk.:

In a number of cases J has material in common with Fsk. and in some
of these instances 510 also agrees with them. Furthermore, there are
some correspondences between 510 and J which have no parallel in
any of the other redactions. As mentioned above, it must be pre-
sumed that in certain passages 510 and Fsk. have as their common
source a lost older version of Jvs. The possibility exists therefore that
J also made use of the same source, and it is consequently convenient
to consider all these instances together. (1957: 131~132)

Spersmélet blir da om Qa kan sies 4 tilhere den samme gruppen.
Hempel gir itte eksempler der Oa overalt samsvarer med 510 eller J
(pkt. 7, 73, 8, 8a, 9, 10, 19, 20). Benediktsson gir bare inn pi pkt. g og
19 (1957: 120), og jeg kan ikke se at hans innvendinger alvorlig rokker
ved Hempels teori.

Andre eksempler pa forskjell mellom A- og B-gruppen
I tillegg til de punktene som Hempel angir, er det ogsd mulig & finne
andre som viser forskjell mellom A-gruppen og B-gruppen:
21. A: J 113,10 510 12,20
B: 291 46,27 F 15827 H 10,19

A har direkte tale, mens B har indirekte.
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22. A: J 113,32 510 14,5
B: 291 49,1 F 15925 H 113

A har direkte tale, B indirekte.

23. A: ] 11421 510 183
B: 291 52,5 F 1612 H 11,23

A har direkte tale. 291 og F har indirekte. H har derimot direkte tale,
muligens fordi dette tjener til & forkorte teksten. Jfr. 2g1: Palnatoki
lysir yfir pvi at haN etlaz at fara 6r laNdi vm svmarit oc til bretlaNz; F:
Palnatoki lysir yfir pui at hann mun fara ér lande um sumarit ok fara til
Bretlandz; H: Enn ek etla til Bretlannndz i sumar. Jfr. 510: og mun eg
fara, seger Palnatoki, petta sumar til Bretlandz |. . .].

24. A: J 118,13 510 27,5
B: 291 61,16 F 16519 H 148

Nir Palnatoke drar fra kong Svein etter bruddet, sier bare B-gruppen
at han drar rett hjem til Bretland, jfr. neste punkt.

25. A: J 118,18 510 27,11
B: 291 61,24 F 16526 H 14,10

I A-gruppen nevnes Palnatokes hjemkomst til Bretland i forbindelse
med opplysningen om at kona hans dede.

26. A: J 11820 510 27,12
B: 291 61,26 F 16527 H 14,10

A-gruppen legger sterre vekt pd Palnatokes sorg, jfr. J: Cujus obitus
tantum Palnatokoni doloris et mestitice peperit, ut [...]; s10: pat potti
honum mikil skadi. Palnatoki undi eigi i Bretland epter andlat konu sinar
[--.]- B har bare den siste setningen.

27. A: J 1278 510 54,21
B: 291 93,16 F 179,32

A-gruppen forteller at Sigvalde drar til kong Sveins gjestebud med de
beste menn i Jomsborg. B-gruppen sier bare at han har med seg mye

folk.

28. A: J 127,18 510 55,30
B: 291 94,24 F 180,22 H 244
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Ordstillingen er ulik i A og B, jfr. J: me ante triennium exactum Adal-
radum Anglie regem aut regno pulsurum aut e vivis sublatarum; s10: at
adur enn .iii. uetur eru lidner, skal eg uera kominn med her minn uestur i
Eingland [...] so at Adal-radur kongr skal annat-huort fallin eda fluinn
ur landi [...]. I B kommer tidsbisetningen lenger ut, jfr. F: ek skal
elltan hafua Adalrad Einglakonung af riku sinu adr lidnar se hinar
bridiu uetrneetr edr felldan ellaf.]

29. A: J 139,24 510 983
B: F 201,16 H 34,10

Vagn vil ikke ha grid hvis ikke de andre jomsvikingene ogsi fir det.
Dette uttrykkes klarere i A enn i B, jfr. 510: Ecki uil ek piggia lif at pier,
Eirikur! nema peim ollum se grid gefinn minum monnum, er epter lifa; J:
Post id Erico pacem offerentes, Vagnus eam se respuere ajebat, nisi omnes
superstites Jomsburgenses in gratiam reciperentur. Jir. F: pui at eins piki
mer betra at piggia grid at per Firekr ef peim ollum eru grid gefin er eftir
eru uorra felagal .]

Dette synes altsa & bekrefte eksistensen av en A- og B-gruppe. Spers-
milet blir da om Hempel har grunnlag for 4 hevde at A-gruppen er
den som oftest stir naermest originalens tekst. Her kan man innvende
at Hempel bygger p4 en forutsetning om at den eldste versjonen sam-
tidig er den «beste», dvs. den mest fullstendige og den mest logiske,
noe som ikke alltid trenger 3 vare tilfelle. Selv om vi tar nevnte forbe-
hold, ser det ut til at vi har grunnlag for 8 hevde med Hempel at A-
gruppen representerer den mest opprinnelige teksten. Det viktigste
argumentet er at i hele 14 av punktene ovenfor er det A-gruppen som
har bevart den mest fullstendige teksten (1, 2, 5, 7, 73, 8, 11, 12, 13, 14,
15, 20, 26, 27). Til sammenligning finner vi bare fire punkter der B-
gruppen har mest fullstendig tekst (4, 10, 18, 19). Til dette kommer at
J. Benediktsson (1957: 119-120) tilbakeviser at det er forskjell mellom
A- og B-gruppen for pkt. 18 og 19. | samme retning peker det at vi har
fire punkter der det er positivt samsvar mellom A-gruppen og OT (73,
8, 8a, 20), mens vi bare p4 ett punkt (9) finner sikkert samsvar mellom
OT og B-gruppen (ettersom Benediktsson med rette utelukker pkt.
19). Dette skulle bety at Hempel har sine ord i behold nir han omtaler
A-gruppen som die dltere Gruppe.

Vi fir altsi en markant forskjell mellom A- og B-gruppen nir det
gjelder antall opprinnelige trekk som den andre gruppen mangler. Som



142 John Megaard

vi skal se, bekreftes dette bildet nir vi sammenligner A- og B-gruppen
med de tekstene som representerer den eldre versjonen av sagaen. Ut
fra dette mener jeg man har grunn til 4 anta at B-gruppen stammer fra
et handskrift i A-gruppen, ettersom forskjellen i pkt. 4 og 10 kan for-
klares enten som forkortelse i A, eller som tillegg i B, siden dette er
detaljer uten betydning for sammenhengen.

Fsk.s forhold til Jvs.-redaksjonene
Fsk.s forhold til A- og B-gruppen

Hempels stemma opererer altsi med de to tapte redaksjonene *A og
*B som oppgis 4 stamme fra Jvs.s grunnform *S. Hvordan forholder
Fsk.s tekst seg til A- og B-gruppen?

Sammenligner vi Fsk.s tekst med tekster som representerer A- og B-
gruppen, finner vi at Fsk. folger A-gruppen pid punkter der det er
forskjell mellom de to gruppene:

A: Fsk.: B:
et ad Selandiam oc com vid Siolannd at Sueinn konungr er
non procul i loco, in gvo scamt i fra pui er Svaeinn  par skamt a burt a
Rex Sveno konongr var at vaizlu. uzizlu
convivium agitabat, (Fsk.: 81) (F:176; jfr. 291: 87,
appellit (J: 125) H: 22)

at Sueinn kongur er
aa ueizlu [...] skamt fra pui,
er Sigualldi uar at kominn.

(510:48)

Sigla beir nu austur til oc sigldu med Svzini peir fara nu sidan

Vindlandz, par til er peir kononge til loms borgar  til Jomsborgar

koma i Joms-borg (Fsk.:81)  (F:177;jfr. 201: 89,
(s510:50) H: 22)

pa fara lomsuikingar af [...]iarlenn [...] hafde  pa fara peir or

landi ok hafa allt id bezta me ser alla hina rikastu  borginne med myklu

lid sitt. menn [...] er i lomsborg lide.

(s10:54) varo. (F:179; jfr. 201: 93,

(Fsk.: 84) H: 23)
assumpto secum praecipuo
Jomsburgensium flore

(J:127)



bess streinge eg heit [...]
at adur enn .iij. vetur eru

lidner, skal eg uera kominn

med her minn uestur i
Eingland
(s10: 55; jfr. J: 127)

ba skal ek ei flya, fyr enn
ek se eigi Siguallda i
fylkingu, og merki hans
er aa bak mier

(s10: 56)

Firir bord allir Bua pegnar!
(s10: 85; jfr. Oa: 62)
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strengdi hann heit, at
adr en .iii. veetr vaere
lidnir. skylldi hann fara
med her til Englanz
(Fsk.: 85)

oc flya =igi fyrr en um
skut vere skip Sigvallda
tuer skiplengdir. ef veer
beeriumk a skipum. en
meerki hans a bak ef ver
bariumk a lannde uppi
(Fsk.: 86)

aller Bua begnar laupa
af bordeno

(Fsk.: 98 fotnote = Fsk. A)
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bess strzingi ek heit at
ek skal elltan hafua
Adalrad Einglakonung
af riki sinu adr lidnar se
hinar pridiu uetrnaetr
(F:180; jfr. 291: 94, H: 24)

pa skal ek =igi flya
fyrr en ek se hann or
fylkingu ok ek se
merkit firir [!] mer
(F: 180; jfr. 291: 95)

Fyrir borb allir Bva lipar.
(201: 118; jfr. F: 194,
H: 30)

Et ytterligere eksempel er at A-gruppen (510, J, Oa) bruker betegnel-
sen Burizleifr liksom Fsk. Av B-gruppen bruker 291 og F skriveméten
Burizlafr, mens H har Burizleifr.

Mot et par av eksemplene ovenfor kan det innvendes at A-gruppen
bare er representert ved 510. Likevel er dette eksempler pa ulikheter
mellom Fsk. og hele B-gruppen, der 510 i begge tilfeller samsvarer med
Fsk. P4 den andre siden har det ikke lyktes meg 4 finne klare eksempler
pé samsvar mellom Fsk. og B-gruppen. J. Benediktsson (1957: 134) viser
til Hempels pkt. 16, der Vagn kaster et spyd etter Sigvaldi og skjeller
ham ut idet han flykter. Benediktsson mener at Fsk. i dette tilfellet
folger B-gruppen. Imidlertid viser de forskjellige redaksjonene s stor
variasjon pi dette punktet at det her er vanskelig 4 sette opp et skille
mellom A- og B-gruppen, slik Hempel gjor.

Fsk.s forhold til 510

Fsk.s forhold til 510 har vert det mest omdiskuterte punktet i Jvs.s
stemma. Av det som er sagt ovenfor, gir det fram at samsvaret mellom
disse to kildene iallfall delvis kan forklares med at Fsk.s tekst gar til-
bake pa et forelegg som har visse fellestrekk med hele A-gruppen.
Men er dette den eneste forklaringen pa samsvaret?

Vi kan danne oss et noksé sikkert bilde av hvordan Fsk.-forfatteren
har forholdt seg til sine forelegg nir vi sammenligner med Morkin-
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skinna og bruddstykkene av Eldste saga. Det typiske er at Fsk. forkor-
ter teksten og tilstreber knapphet i uttrykket, mens den forevrig
gjengir foreleggene neyaktig. Dette skulle bety at seregenheter i Fsk.s
Jvs.-tekst i regelen m3 skrive seg fra forelegget som Fsk.-forfatteren har
brukt. Et eksempel er at Fsk. som eneste kilde har Skofte (Tidenda-
skofti) som deltager i Hjsrungavag (Fsk.: 93), mens vi noen sider lenger
ute kan lese at Eirik jarl drepte Skofte lenge for slaget (Fsk.: 105).

To ting er verd & merke seg angiende Fsk.s Jvs.-tekst: Den er noks3
sterkt forkortet i forhold til tekstene i 510, F og 291. Den stdr dermed
pé linje med H og J nir det gjelder lengde. Dette skulle bety at opp-
rinnelig identiske avsnitt ville ha en tendens til & fi ulik lengde i lopet
av overleveringen. For det andre viser Fsk. i en rekke tilfeller markante
avvik i forhold til de fem redaksjonene. Et eksempel er personnavn:

Sagaredaksjonene: Fsk.:

Sigurdr kipa Sigurdr hviti
Porkell midlangr Porsteinn midlangr
Sigurdr steiklingr Erlendr steik
Porkell skuma Skumr

Sveinn (Baason) Haraldr (Btason)

Dermed fir faktorene «forkortelse» og «avvik» betydning for analysen.
Huvis f.eks. to avsnitt i Fsk. og 510 er bortimot identiske, skulle dette
indikere at det her ikke er snakk om et opprinnelig samsvar, men at vi
har 4 gjore med et senere ldn. Et interessant eksempel har vi i beret-
ningen om (Fsk.=) Bue/ (510=) Vagn som speider for slaget ved
Hjerungavag:

510: Fsk.:
og fari bier eie hermannliga i okunnu  ber fared =igi hermannlega a okunnu
landi og hafit langt til sott, so sem lannde oc langt til sott.
bier erud afburdarmenn miklir ok oc ero per aburdar menn miklir oc vilid
uilit enn auka yduart aagzte i bessi auka namn ydar i besse for.
herfor; pier takit, sagdi hann, kid og per taked kid oc kalfa
kalfa, geitur og naut, suin og saude; geitr oc kyr.
ueri pat nu meiri frami at lata oc veere meiri yOar frame at lata
standa kyrt betta fe og taka helldur vera buet. oc taka halldr biornenn
biorninn, er naliga mun nu uera er nalega man nu comenn a

kominn aa biarnarbasinn, ef bier fait  biarnbasenn ef ber faed stilltan.
tekit hann. Uagn spyr penna mann af
nafni, en hann seigiz Ulfur heita.
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Pa mellte Uagn: Fra huerium birne ba svarade Bui. fra hvaerium birni
segder pu adann, er oss mun seegir pu madr pxim er oss man vera
happ i at ueida? Pa suarar Ulfur: happ at v&ida. Boandenn svarade.
Saa hinn sami biorn, ef nu ueide sa enn same biorn ef nu veidi
bier hann eigi, ba mun hann ber hann ®igi. ba man hann
ydur alla i munni hafa, adur enn alla ydr i munni hafa fyrr en
eigi lidur langt hedann. Pa mallte langt se hedan. pa svarade
Uagn: Segdu oss god tidinndi og Bui. sag oss buannde god tidenndi oc
sonn, bau er oss skyllt at uita, enn sonn. bau er oss er skyllt at vita. en
uier skulum bat uel launa bier ver munum ber bat vl launa.

(510: 90) (Fsk.: 67)

Her har vi altsd et lengre avsnitt som samsvarer nesten ord for ord,
bortsett fra at Fsk. mangler en setning. Riktignok er det forskjell nar
510 nevner kid og kalfa, geitur og naut, suin og sauda, mens Fsk. har kid
oc kalfa geeitr oc kyr. Det ser imidlertid ut til at Fsk.s uttrykk er det
opprinnelige, for senere heter det i 510: og uilltu oss satt segia fra hanns
til-tektum, pa skalltu baedi unndan piggia kyr pinar og geitur (510: 67—

68).

Interessant er det at s10-teksten ovenfor stir nermere A-teksten av
Fsk. som ligger til grunn for Munchs og Ungers utgave fra 1847:

510:
og fari bier eie
hermannliga i okunnu
landi

og taka helldur biorninn
[...] ef bier fait tekit

hann

Fra huerium birne segder
bu adann, er oss mun
happ i at ueida?

ba suarar Ulfur:
ba mun hann ydur alla i
munni hafa, adur enn

eigi lidur langt hedann.

enn vier skulum pat uel
launa pier

Fsk. A:
pér farid eigi hermannliga
i 6kunnu landi

ok taka heldr bjérninn
[...] ef pér fiit tekinn.

fra hverjum birni segir bu
par, sem oss man happ at
veida?

P3 svaradi bondi:
b4 man hann alla yor i
munni hafa, er eigi lidr

langt ifra.

vér skulum vel launa pér.

Fsk. B:
ber fared =igi
hermannlega a okunnu
lannde

oc taka helldr biornenn
[...] ef ber faed stilltan.

fra hvaerium birni szgir pu
madr pzim er oss man
vera happ at veida.

Boandenn svarade.
ba man hann alla ydr i
munni hafa fyrr enn langt

se hedan.

en ver munum per pat
veel launa



146 John Megaard

I sin bok om Fagrskinna setter Gustav Indrebe (1917: 60-63) opp en
liste pd 34 punkter over samsvar mellom s10 og Fagrskinna, som
mangler i de gvrige redaksjonene. Eksempler pé dette er:

1) Beretningen i 510 om fredsforhandlingene mellom Sigvalde, kong
Burislav og kong Svein er en kombinasjon mellom den felles
versjonen og Fsk.s versjon.

2) sios beretning om metet mellom Hakon jarl og Geirmund har
interpolasjoner som samsvarer med Fsk.

3) 510: 30: Sigurdr huite eda kapa. Bare Fsk. (A-versjonen) kaller ham
Sigurdr hviti (Fsk.: 8o fotnote).

4) 510: 54 oppgir to forskjellige tall for skipene som drar fra Jomsborg
til kong Sveins gilde: 180 (noenlunde samme antallet som i de
andre redaksjonene) og 60 som i Fsk.: 87.

5) 510 er den eneste av redaksjonene som i likhet med Fsk. nevner
Tindr Hallkelsson som en av H3kon jarls skalder (s510: 73, Fsk.: 95).

Dette er som tidligere nevnt det mest omdiskuterte punktet i Jvs.s
stemma. Det man kan si, er at 510 enten bygger pa selve Fsk. eller p4 et
forelegg som forfatteren av Fsk. i s& fall ma ha fulgt ganske slavisk.
Som det vil framgé av resultatene videre i denne undersekelsen, har
dette i alle fall veert et handskrift som har flernet seg en god del fra det
man kan anta har vert den eldste versjonen av sagaen. Graden av
overensstemmelse viser hvor nar dette forelegget i tilfelle har stitt
Fsk. Samtidig m3 man ta Indrebes argumenter i betraktning. Bjarni
Adalbjarnarson (1937: 205) nevner ogsi noen eksempler p4 at Fsk. har
stoff som bide Hkr. og 510 mangler. Imidlertid er dette argumenter
som det er vanskelig 4 forholde seg til, sammenlignet med den lange
rekken av eksempler p4 srlige samsvar mellom Fsk. og 510. Min kon-
klusjon blir derfor at 510 har bygget pi et hindskrift av Fsk., et
héndskrift som har stitt nermere Fsk. A.

Fsk.s forhold til J

Spersmalet er om J, liksom 510, har interpolasjoner som samsvarer
med Fsk. Hvis vi sammenligner J med 510 p4 den ene siden, og med de
gvrige redaksjonene pé den andre siden, blir det klart at det i 54 fall ma
dreie seg om ytterst fa eksempler. Det viktigste punktet er beretningen
om jomsvikingene som kommer til Norge. J forteller altsd at joms-
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vikingene forst kommer til Jeren, og dreper Geirmund. Deretter
trekker de seg tilbake til Viken. Ogmund hvite (Augmundus cognomine
Albus) drar for & varsle Hakon jarl. I 510 er rekkefelgen omvendt:
Jomsvikingene kommer forst til Tunsberg, og brenner byen. Deretter
kommer de til Jeren. Derfra drar Geirmund for & varsle Hikon jarl.

Det er imidlertid ting som tyder pi at Js og 510s beretninger om
Ogmund/Geirmund ikke er lant fra Fsk. Beskrivelsen av Geirmund i
510 og Ogmund i J er n@rmest identisk med den tilsvarende beskrivel-
sen i B-gruppen, representert ved F:

510: J: F
Sa madur er nef[n]dur Caeterum vir qvidam Sa madr er nefndr til
Geirmundur, er par uari  nobilis magnz autoritatis  sogunnar er Augmundr
mestre uirdingu; hann uar et apud Hagvinum het ok var kalladr hinn
lendur madur Haconar summo in pretio habitus, huiti hann var lendr madr

iarls og ungur at alldri, og Augmundus cognomine = Hakonar jalls ok a ungum
uar hann mikils uirdur af  Albus, Tunsbergo praerat. alldri ok virdr mikils af

iarlli. Geirmundur hafde (J:120) jalli. hann hafde pa mest
mest forrad aa ladri og forrad firir benum j
hafdi par syslu af hendi Tunsbergi er petta er
iarls. tidenda.

(510:61) (F:183)

I Fsk. stér det bare: Geirmundr het rikr bonde (87).
P4 samme madte samstemmer J og 510 med de andre redaksjonene i
fortsettelsen av beretningen:

510: I: F:
Han fer nu burt aa Qvingve autem continuos idann ferr hann a merkr
merkur og skoga, og so  dies et noctes totidem in ok a skoga ok er pat sagt
er sagt, at hann ueeri uti  solitudine sub dio vivere  at hann liggr vti .vi. degr

.vi. degur aa eydi- cogebatur, anteqvam ad  a skogum adr hann kemr
morkum, adur hann kom loca hominibus habitata  til bygda. ok er hann

til bygda; og begar hann  pervenire posset. Tam kemr [til] manna ba hefir
finnur menn at mali, honorifica autem inter hann allan greida pann er
kemur hann ba i godann  omnes ejus erat fama, ut  hann parf puiat margir
fagnad, er menn uita, Nemo non eum, vissu skyniar a honum.
huer hann er. gvocungve tandem (F:184)

(s10:62) perveniret, benigne
exciperet, et ei debita
humanitatis officia
prastaret.

(J: 120
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Derimot er Fsk. den eneste kilden som forteller at ferden nordover
foregdr med skip: Gairmundr liop til sioar oc fer ser skutu oc menn
med oc for til pbess er hann com a funnd Haconar iarls (Fsk.: 88).

Nar J og 510 her har en dublett ved at de forteller om jomsvikinge-
nes overfall bdde pad Tunsberg og Jeren, er det mulig 4 tenke seg at
dette har vart et opprinnelig trekk ved *A. I si fall vil jeg tro at
rekkefelgen i J (ferst Jeren — sd Tunsberg) representerer den opprin-
nelige versjonen. Grunnen er at siden denne versjonen mitte virke
ipenbart ulogisk, ville det vare naturlig at en senere redakter ensket &
forandre rekkefglgen. Derimot ville det vaere mindre sannsynlig at en
slik dpenbar forverring skulle komme som et resultat av en bevisst
forandring av teksten.

Hvis vi antar at vi i dette tilfellet ikke har & gjore med en interpola-
sjon fra Fsk., er det likevel et dpent spersmil hvordan de andre
eksemplene péd serskilt samsvar mellom Fsk. og J skal forklares. J.
Benediktsson (1957: 132 f.) har bl.a. notert folgende tilfeller der Fsk. og
J avviker fra de andre kildene:

1) Olav Tryggvasons kone kalles Geila (J: 24, Fsk.: 111, 117). B-gruppen
har Geira, mens 510 har Garta [!]. | Odds saga forekommer bide
Geira og Garia (1932: 31, 33, 190).

2) Begge nevner Gisserus Huite/Gizor hviti leenndr madr ofan af
Valldrese som en av dem som kjemper mot Vagn (J: 132, Fsk.: 94).
Fsk. forteller ogsd at Gissur hvite blir drept av Havardr hoggvandi
(Fsk.: 102), der de evrige redaksjonene har Gudbrandr hviti/Gud-
brandr 6r Dolum.

3) Bare Fsk. og J nevner Ragnvalldr or £Ervik/Rognvaldus de Arvik
blant de som kjemper i slaget (J: 132, Fsk.: 94).

4) Fsk. og J lar bonden bruke samme uttrykk om Hakon jarls styrke:
veeit ec eeigi hvart hann heefir it skip eda .ii. en @igi ero fleeiri en .iii.
(Fsk.: 90); duabus aut ad summum tribus stipatum navibus (J: 131).
510 har her med einu skipu, som samsvarer med 291 og H einskipa.

5) Bare i Fsk. og J sier den ene av jomsvikingene at han vil stikke
kniven i jorda hvis han kjenner noe etter at han er halshogget
(Fsk.: 100, J:138). De andre redaksjonene har visa fram (F: 198,
H: 32, 510: 92).

Jeg mener dette er en sterk indikasjon p3 at J gdr tilbake p4 et forelegg
som er et mellomledd mellom den eldste versjonen, her representert
ved Fsk., og 510. Nir de fem punktene ovenfor kan tilskrives betyd-
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ning, skyldes dette at Fsk.s versjon er sdpass sterkt forkortet sammen-
lignet med 510, F og 291. Samtidig har J. Benediktsson angitt en rekke
punkter der J skiller seg fra de gvrige fire redaksjonene.”® Vi kan pé
grunnlag av dette sli fast at s510s tekst ligger nermere opp til B-
gruppen enn det J gjor. At J-redaksjonen er eldre enn den redaksjonen
som 510 bygger p3, kan som sagt stettes av at dubletten som forteller
om jomsvikingenes farste angrep i Norge, er mer ulogisk i J enn i 510.

Forholdet mellom redaksjonene i B-gruppen

Kan man foreta en ytterligere inndeling av de tre redaksjonene i B-
gruppen? Hempel (1922-1923: 44—47) peker pd enkelte eksempler der
291 og H har felles avvik i forhold til F og en eller flere representanter
for A-gruppen, bl.a. felgende:

1. A J 111,21 510 9,30
B: 291 42,12 F 156 H 915

«Nach 291 H beschliessen Olof und Bjorn gemeinsam {iber das Ange-
bot an Pélnatoki, Jarl Stefnir ist dabei ganz ausgeschaltet. Nach F und
510 beschliesst der Jarl mit seiner Tochter zusammen (J [...] 148t nur

Olof handeln).»

2. A1 121,19 510 35,23
B: 291 70,23 F 169 H 17,25

«F und J geben hier 4 Schiffe mit 2 Hundert (gemeint sind Grof3-
hunderte, also 240) Mann Besatzung an: das gewdhnliche Verhiltnis.
291 H geben 3 Schiffe und 2 Hundert (=240) Mann an, was entschie-
den zu hoch ist. 510 hat 4 Schiffe und 300 Mann, wobei die zweite
Ziffer wohl verderbt ist.»

3. A 510 48,25 Oa 110,13 OT 175,23
B: 291 87,21 F 176 H 17,25

«Nur 2091 H erwihnen hier ausdriicklich, dal es 600 Mannen waren,

0 1957: 128-131 ['J has material which is not found in the other redactions of Jvs.'];
1957: 131-135 [‘In a number of cases J has material in common with Fsk. and in some of
these instances 510 also agrees with them.']; 1957: 136139 [‘Finally, we shall note a
number of peculiaritiesin J [...}].
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die den K6nig zum Meere begleiteten. Dagegen F: med allt lid sitt, und
ebenso 510, Oa, OT.»

Hempel (1922-1923: 46) mener at disse og andre eksempler sterkt taler
for en undergruppe av 291 og H.

[ sin utgave av 510 nevner C. af Petersens (1879: xx) et eksempel
som synes 4 stotte Hempel pa dette punktet: 510 : en pau kledi uoru so
fe-mikil, at par koma til .x. merkur gullz (510: 37). F: 170 felger her s10,
mens 291: 73 og H: 18 har .xx. merkr gullz. Et annet eksempel som han
nevner (1879: xxi), er antallet skip som Sigvalde sier han trenger for &
dra til Norge:

Sigualldi suarar: “Skjott er pat at seigia: .xl. skipa, peirra er oll se uel
uondud at monnum og uopnum.” (510: 59)

Ogsa i dette tilfelle har F: 180 40 skip som 510, mens bide 291: g8 og
H: 25 har 60.

Er det s mulig 4 si noe nermere om hvordan de tre redaksjonene
forholder seg til hverandre? C. af Petersens’ resultater kan gi oss en
viss pekepinn pa dette. Teller vi sammen hans eksempler pd samsvar
mellom 510 og B-gruppens redaksjoner, far vi falgende tall:

Samsvar med 510:

F: 13 eks.
H: 10 eks.
291: 7 eks.

Det interessante er at J. Benediktssons (1957: 122—124) undersgkelse av
samsvar mellom J og de @vrige redaksjonene gir ganske parallelle resul-
tater:

Samsvar med J:

F: 6 eks.
H: 3 eks.
291: 1 eks.

Dette synes 4 bekrefte at F er den av de tre redaksjonene som stér
nermest A-gruppen, mens 291s tekst er den som har flernet seg mest
fra den samme. Dette resultatet understrekes ved at H, som er sterkt
forkortet, oppviser flere eksempler p& samsvar med 510 og J enn det
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291 gjor. Disse resultatene kan man sammenholde med utdrag av
Finnur Jénssons {(1923: 656) beskrivelse av de enkelte tekstene:

[...] Teksten i 291 er den minst tiltalende af alle, medens Flat.s er
ligesom en grad eldre og bedre [...]. Overfor disse bearbejdelser
(handskrifter) indtager nu Sth. en ejendommelig stilling, idet den
gennemgiende er kortere, dog kun i stilen, men ikke med hensyn til
det positive indhold [...]. Sjelden findes noget mere af reelt indhold

i201[...].

Den overraskende konklusjonen vi kan trekke av dette, er den at den
redaksjonen av Jvs. som er bevart i en svert alderdommelig form — og
derfor har vart regnet som den eldste av sagaredaksjonene —, i stem-
matisk forstand kan regnes som den yngste av samtlige versjoner av
sagaen!

Spersmélet om Jvdr.s stilling

Jvdr.s forhold til A- og B-gruppen

Jvdr. av biskop Bjarni Kolbeinsson (d. 1223) fremstdr som en av de
eldste kildene til historien om jomsvikingene. Grunnene til dette er
bade opplysningene om forfatteren og de overensstemmelser den har
med Fsk.s beretning. Forskerne har likevel hatt vanskelig for &
bestemme hvilken versjon den eventuelt gir tilbake pi (af Petersens
1879: 120, Krijn 1914: 79-80, Hempel 1922-23: 47-53).

Den siste delen av Jvdr,, fra strofe 38 til 45, handler utelukkende om
Vagn. Over fire strofer gjengir dripaen utferlig det opptrinnet som i
sagaen danner avslutningen av beretningen om slaget: Torkjell Leira vil
halshogge Vagn fordi Vagn sier han vil eie datteren hans, men Vagn
dreper ham i stedet. Eirik jarl tilbyr Vagn grid, men Vagn ensker at
ogsé de andre skal f8 det. Eirik gdr med pé det, og lar siden Vagn f3
gifte seg med Torkjell Leiras datter Ingebjerg (Jvdr. 42—45). Disse
detaljene stemmer neye med sagaens versjon, som er best bevart i F og
510 siden 291 er defekt p4 slutten. [ Jvdr. str. 43 heter det:

Vilt — kvad hringa hreytir
hyggju-gegn at Vagni —
élsvellandi ydvart

Yggjar lif of biggja?

Eigi munk, nema efnak



152 John Megaard

— ungr — pats heit nam strengja,
— svi kvad Ullr at jarli
egghridar — fjor piggja.

«Vil du,» sagde den forstandige mand til Vagn, «kriger, modtage dit
liv?» «Ikke vil jeg modtage mit liv, med mindre jeg kan udfere, hva
jeg har aflagt lafte om;» s3 talte den unge kriger til jarlen. (Skjalde-
digtning B II: 10)

Jvdr. bruker her det noe uvanlige uttrykket piggia lif. 1 Jvs. brukes
mange ganger piggia om det & {3 grid, samtidig som den varierer ut-

trykket:

biggia undan (291: 126, 127; F: 200, 201; 510: 97)
biggja grid (s10: 96, 98; F: 201)
biggia lif (201: 128; F: 201; 510: 98).

Her er det interessant 4 sammenligne hva de fire redaksjonene skriver
pa dette punktet:

F: H: 510: I:
ok pa mellti ba mellti vagn pui  Pa mallti Uagn: Post id, Erico
Uaggnn. bui at eins at eins bicki mer  «Ecki uil ek piggia pacem offerente,
biki mer betra at  betra at lifa at Iif at bier, Eirikur! Vagnus eam se
biggia grid at per  peim segrid gefin  nema peim ollum  respuere ajebat,
Airekr ef peim aullum varum se grid gefinn nisi omnes
ollum eru grid felaugum ella minum monnum,  superstites
gefin er eftir eru farim ver eina for  er epter lifa, eda Jomsburgenses in
uorra felaga. elligar allir. ella munu uier gratiam
munu ver fara allir (H:34) aller eina for fara.» reciperentur
saman forina (510: 98) (J: 139)
felagar.

(F: 201)

Her er det for det ferste den forskjell at 510 bruker uttrykket piggija lif,
mens F bruker piggja grid. For det andre finner vi en forskjell mellom A-
gruppen (510 og J) og B-gruppen (F, H) idet A-gruppen uttrykker Vagns
avvisende svar klarerer enn F, H: Ecki uil eg piggja [...] nema [...]; se
respuere ajebat, nisi [ . . .]. Det er et ganske sldende samsvar mellom Jvdr.
str. 41 og s10s tekst. For det forste har vi en tydelig likhet mellom s10s
Ecki uil ek [...] nema og dripaens Eigi munk, nema. For det andre finner
vi som sagt det uvanlige uttrykket piggja lif begge steder.
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Overensstemmelsen mellom Jvdr. og A-gruppen bekreftes av str. 35:

Bad fyr bord at skyldi
bodsvellandi allir

(ba frak vopnum verjask
Vagns lid) Baa begnar,
adr hreggodi hjorva [x]
hraustr med pungar kistur
(s4 var illr af aurum)
6traudr 4 kaf rédi.

«Krigeren bed, alle Bues mand skulde springe over bord, — da har
jeg hort at Vagns mandskab vaergede sig med viben —, fér den tapre
kriger ufortreden styrtede sig i dybet med de tunge kister; han var
karrig pa sit guld.»

Her har vi igjen en forskjell mellom B-gruppen og 510. Den siste
bruker samme uttrykk som drdpaen: Firer bord allir Bua pegnar! (8s).
B-gruppen har: Fyrir borp allir Bva lipar (291: 118, jfr. F: 193 og H: 30).

Derimot finner Hempel at det er overensstemmelse mellom B-
gruppen og Jvdr.s 37. strofe:

Nam eldbroti Yggjar
ygr fyr bord at stiga;
ut bar hann af hufum
hraustr Gullbdi kistur;
ok optliga eptir
6blaudir par sidan
kneigu lydir lita
langan orm 4 hringum.

«Den voldsomme kriger steg over bord; han, den tapre Guld-Bue, tog
sine kister med sig fra borde; og ofte har fryktlese mznd senere der-
efter kunnet se en lang orm ligge pa ringe.»

Hempel refererer til F: 203 og H: 35, og kommenterer det slik:

Nur in B ist die durch Jdr. 37 bestitigte Angabe erhalten, daR Bui
zum Drachen geworden sei und im Hjgrungavagr auf seinen Gold-
kisten liegen. Ich zweifle nicht, daR B hier urspriinglich ist, denn die
ganze Geschichte von Buais Goldkisten ist ziemlich tief in die Er-
zihlung verankert. (1922-1923: 42)

La oss se nzrmere p4 teksten i H og F:
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H: F:
Enn pat er margra manna saugn En bat er sognn manna sidan
at Bui hafi ordit at ormi at Bui hafui at ormi ordit
ok lagz a gull sitt. ok lagizst a gullkistur sinar.
er pat til bess haft en ver hyggium bat til pess haft vera

at hafa menn sed orm a Hiaurunga uagi at par hafui ormrinn setzst a Hiorungavagi
kann pat ok uera at nockur uand uettr ok kann vera at nokkur ill usettr
hafi lagz a pat fe ok syniz par sidan. hafui lagizst a fet ok synnzst bar sidan.

(H:35) (F: 203)

De siste ordene i den lange setningen fir ekstra trykk. Hvilke ord som
danner avslutningen, vil naturligvis variere fra en versjon til en annen.
Derfor virker det pifallende at akkurat de samme ordene par sidan
ogsé forekommer i utgangen av den tredje siste linjen i strofen:

ok optliga eptir
6blaudir par sidan
kneigu lyair lita
langan orm 4 hringum.

Hempel har likevel ikke rett nir han knytter denne strofen bare til B-
gruppen. J. Benediktsson (1957: 120) viser at ogsé J nevner gullskatten
og ormen, men pi et annet sted i fortellingen, nemlig idet Bue
springer over bord:

qvo facto, cum scriniis auro onustus, qve Strutharaldo qvondam
eripuerat, in mare prosiliit, qvem communis omnium fert opinio in
angvem versum ingentem, auro incubantem sinum istum occupare,
Angvem enim post id multoties conspectum perhibent. (J: 136)

Dette stemmer helt med sammenhengen i diktet. Det kan ogsé se ut
som om teksten i J stemmer nzrmere overens med teksten i strofen
enn det B-gruppen gjor.

Av dette kan vi slutte-at Jvdr. pa flere punkter viser tydelige spor
etter et prosaforelegg. Dette forelegget viser pd de nevnte punktene
overensstemmelse med A-versjonen av Jvs.

Jvdr.s forhold til Fsk.

Virt utgangspunkt blir da at Jvdr. bygger pi en prosakilde som den
synes 3 gjengi relativt neyaktig. Hvordan forholder da denne versjonen
seg til henholdsvis Fsk. og de fem sagaversjonene? La oss forst se
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hvilke felles trekk det er mellom Jvdr. og Fsk.:

1. Bide Jvdr. og Fsk. begynner beretningen med & fortelle om Harald
Gormssons kamper i Vendland. Fsk. forteller at Harald grunnla
Jomsborg. Ingen av dem nevner Palnatoke. (Jvdr. str. 7, Fsk.: 80)*

2. Begge lar berserkene Hévard Hoggande og Aslak Holmskalle felge
Bue. Fsk. forteller at de to avla lefte ved minnegildet om & folge
Bue. Jvdr. nevner navnene deres i forbindelse med Bues lofte. I
sagaredaksjonene blir Bue overlatt de to etter minnegildet, og Bue
lar etterpd Aslak folge Vagn. (Jvdr. str. 13, Fsk.: 86-87)%

3. Begge skriver (liksom J) at jomsvikingene aller ferst kommer til
Jeren pd julenatten. (Jvdr. str. 17, Fsk.: 87). I den anledning er det
bare Fsk. og Jvdr. som nevner retningen nord-ser: nu fara peeir
nordr (Fsk.:87); Sagt var, at sunnan heldu/snyrtimenn of hrannir
(str. 16). I sagaredaksjonene heter det: loms-uikingar fara leidar
sinnar (s10: 60); Nu fara peir ferdar sinnar (F: 183).

4. Siden Jvdr. str. 17 nevner Geirmund, er det rimelig & tro at den
bygger pa et forelegg der Geirmund, liksom i Fsk., bringer Hakon
jarl bud om jomsvikingene. J nevner Geirmund, men der blir han
straks drept, og det er Ogmund Hvite (Augmundus Albus) som fra
Viken bringer bud til Hikon. Hverken Fsk. eller Jvdr. nevner at
jomsvikingene har veert i Viken, noe samtlige sagaredaksjoner gjor.

5. Islaget stdr Hikon mot Sigvalde helt fra begynnelsen (Jvdr. str. 24,
Fsk.: 94). I sagaredaksjonene er det fra ferst av Svein jarl som skal
kjempe mot Sigvalde, mens Hakon skal leika laus uit; hann skal
stydia ok styrkia pessar fylkingar alla[r] samann aa moti loms-
uikingum (s10: 72).

6. Fsk. forteller at jomsvikingene har fem hevdinger i slaget: Sigvalde
jarl, Sigvaldes bror Torkjel Hive, Bue Digre, Bues bror Sigurd
Hvite eller Kape; Vagn Akeson (Fsk.:g4). Dette stemmer med
Jvdr. str. 6, der det snakkes om fimm hofdingja snemma, og str. g,
der disse nevnes ved navn. Alle sagaredaksjonene opererer med
seks hevdinger i slaget i og med at Bjorn den Bretske kommer i
tillegg.

7. Bade i Jvdr. og Fsk. stir Bues kamp sterkest i fokus, ved at vi far
flest konkrete opplysninger om denne: Jvdr. str. 25, 26, 34, 36, 37;
Fsk. 96,13-97,6 og 97,20-98,19). | sagaredaksjonene fir Vagn

2 Krijn 1914: 81, Hempel 1922-23: 51
22 Maurer 1867: 110, Krijn 1914: 83
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Akeson en mer fremtredende plass, bla. som folge av at Aslak
Holmskalle er knyttet til ham (jfr. pkt. 2).3

8. Vagn blir tatt til fange med 30 mann (Jvdr. str. 39, Fsk.: gg). I
sagaredaksjonene nevnes 60 mann (J:137, F:195) og 70 mann
(s10: 88, 2091: 120, H: 31).

9. Jomsvikingene blir halshogget med gks (Jvdr. 42, Fsk.: 102). I saga-
redaksjonene blir det brukt sverd (s10: 97).

Man har ment at Fsk. har brukt Jvdr. som kilde. Det viktigste argu-
mentet er at Fsk. i setningen peir coma her sinum iola nott at ladre
(Fsk.: 87) gjengir allitterasjonen i Jvdr. str. 17:

Sagt var, at raudra randa
reynendr flota sinum
j6lanott at Jadri
Jomsvikingar kvaemi.

N3 forutsetter dette at bdde J og 510 har lant fra Fsk. pa dette punktet,
jfr. J: Ille cursu potitus secundo in vigilia nativitatis Domini ad pagum
Jadar appulit (J:129). Ovenfor har jeg argumentert for at dette
punktet ikke er 14n fra Fsk.

Et annet punkt som kan tale for at Fsk. er pvirket av Jvdr., er nir
Jvdr. avviker fra alle andre kilder ved 3 sidestille Armédr med de to
jarlene Hakon og Eirik som en av de tre lederne i slaget (str. 20 og 21).
Vi kan se at Fsk. p4 sin side ogsd viser avvik pa dette punktet ved at
Armédr overhodet ikke er nevnt. Samtlige sagaredaksjoner nevner
Armodr (Aramédr) og sennen Ami som deltakere i slaget. I utgangs-
punktet kan en tolke dette dithen at forfatteren av Fsk. eller dennes
forelegg kan ha reagert mot Jvdr.s drastiske revisjon p4 dette punktet,
og derfor utelatt de to som deltakere i slaget.

Imidlertid er det tydelig at Jvdr. bygger pa en kilde som ogs3 viser
noen likheter med de fem sagaversjonene der disse avviker fra Fsk.:

1. Jvdr. sier at det i slaget sto fem mann mot én (str. 22), noe som
stemmer med sagaredaksjonene: alldri hafa Daner pui-likan ordstyr
borit uit Nord-menn firer pa sauk, at lids-munr uar so mikill, at fimm
uoru Nord-menn um einn Dan (s10: 77). Fsk. skriver: firir pui at peeir
hofou mezir lid en holfu minna (Fsk.: 6).

3 Jfr. Hempel 1922-1923: 51
24 Jfr. Hempel 1922-23: 50, Schreiner 1927: 28 f.
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2. Jvdr. forteller liksom sagaredaksjonene at Hikon jarl ofrer sennen
sin for 4 fA seier.

3. Sagaredaksjonene forteller at Porleifr skuma beseirer Havardr
hoggvandi. Jvdr. str.34 kaller ham Porleifr, mens Fsk. kaller ham
Skumr.

4. Jvdr. forteller liksom sagaredaksjonene at Vagn og de andre
overlevende av jomsvikingene tilbringer siste natten pi et skjer for
de blir tatt til fange (str. 40). Ifalge Fsk. blir Vagn tatt til fange pa
skipet (Fsk. 99).

Tidligere har vi ogsi sett at Jvdr. pi enkelte punkter viser andre
overensstemmelser med sagaen, neermere bestemt med A-gruppen:

5. Jvdr. str. 37 nevner ormen som vokter Bues gullskatt, jfr. J.
6. Jvdr. str. 43 gjengir Vagns svar da Eirik jarl tilbyr ham grid, jfr. J og
510.

Det ser altsd ut til at Jvdr. bygger pi en kilde av et visst omfang, som
ligger naermere opp til Fsk.s beretning enn til sagaredaksjonenes. Bare
for pkt. 1 og 4 ovenfor kan man klart pavise et serlig samsvar mellom
Jvdr. og sagaredaksjonene, mens man i de andre tilfellene kan forklare
ulikhetene med at Fsk.s versjon har utelatt stoff.

Vi har heller ingen tydelige indikasjoner p4 at Fsk. bygger pa Jvdr.,
selv om eksemplet med Armddr muligens kan tyde pa at Fsk.-forfatte-
ren har kjent til Jvdr.s versjon.

Hkr.s forhold til Jvdr. og Fsk.

I det foregdende har jeg valgt & se bort fra Hkr.s tekst, siden den si
neye folger Fsk. Men hvis vi gir ut fra at Jvdr. bygger p4 en svaert tid-
lig versjon av jomsvikingeberetningen, kan det vazre interessant &
sammenligne Hkr.s og Fsk.s tekster med Jvdr. Det vi da kan sl3 fast, er
at Jvdr. pa enkelte punkter viser storre overensstemmelse med Hkr.s

tekst enn med Fsk.s:

1. Jvdr. str. 10 forteller om kong Sveins minnegilde: «Siden styrede de
kraftige krigere deres skibe til Danmark; de udfoldede magt og
pragt; og de kampmodige drak arvesl efter deres fedre [...]»
(Skjaldedigtn. B II, 3). Hkr. forteller ulikt de andre kildene: P4
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hafdi ok andazk litlu adr Strut-Haraldr & Skdni ok Veseti i
Borgundarholmi, fadir peira Bua digra. Sendi konungr pa ord peim
Jomsvikingum, at Sigvaldi jarl ok Bui ok breedr peira skyldu par koma
ok erfa fedr sina at peiri veizlu, er konungr gerdi (Hkr. 1, 321). Det er
en logisk sammenheng mellom denne opplysningen og den ting at
begge bradreparene siden avlegger bragelofte.

2. I Jvdr. str. 12 heter det: hétusk peir af haudri/ Hokun reka [...}/
[...] eda lifi reena. « de truede med at vilde jage Hikon ud af landet
eller berave ham livet.» I Hkr. lover Sigvalde at ddr iii. vetr veeri
lidnir, skyldi hann vera kominn i Noreg ok drepa Hékon jarl eda reka
hann ¢6r landi (I, 322). 1 Fsk. stir det derimot: skulldi hann hafa
drepet Hacon iarl i Norege eda celltan or lande (Fsk. 85-86). Her
samsvarer Fsk. med F, 291 og H: ok hafua ellt Hakon jall af riki sinu
edr drepit hann ella (F: 180, jfr. 291: 95 og H: 23). 510 har uten tvil
forandret teksten: fyr enn Hakon iarll er drepinn eda landflotta
ordinn firer mier (510: 56).

3. IJvdr. str. 16 stir det om jomsvikingenes ferd til Norge: Sagt var, at
sunnan heldu/snyrtimenn of hrannir/. Jeg har nevnt ovenfor at Fsk.
i motsetning til sagaredaksjonene nevner retningen. Dette gjor ogsd
Hkr.,, men i tillegg bruker Hkr. verbet halda to ganger:
Jomsvikingar heldu lidi sinu til Limafjardar ok siglou padan ut a hafit
ok hofou Ix. skipa ok koma at Qgdum; halda pegar lidinu noror a
Rogaland (Hkr.1, 325). Av fotnoten i Finnur Jénssons utgave kan vi
se at Jofraskinna (J1) istedenfor den forste setningen (Jomsvikingar
— hafit) har varianten Peir Jomsvikingar helldu sunnan (Hkr. I, 325).

4. Som den eneste av prosaversjonene opererer Hkr med bare tre
grupper pd hver side i slaget: Hikon, Eirik og Svein stir mot
henholdsvis Sigvalde, Bue og Vagn (Hkr. I, 329-330). P4 samme
maéte stiller Jvdr. opp Hékon, Eirik og Arnmod mot jomsvikingene
(str. 18, 20, 21). Arnmod har her kommet i stedet for Svein, siden
vi i str. 29 fir here at Arnmod blir drept av Vagn. Fsk. opererer
som kjent med fem grupper, mens sagaversjonene har seks. En kan
merke seg at alle versjonene bare forteller om disse tre gruppene
under slaget. Dette taler for at Hkr. og Jvdr. gir tilbake p4 en mer
opprinnelig versjon.

5. I beretningen om innledningen til slaget heter det i Jvdr. str. 24:
«Sigvalde opfordrede sin kraftige skare til at g mandig frem mod
Hskon; han var uvillig til fred; Haralds kampraske son klavede
hjelme og skjolde; han trangte kraftig frem foran skjoldene i ad-
skillige angreb» (Skjaldedigtning B II, 6). I Hkr. stir det:
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Sidan logdu peir saman flotann, tekst par in grimmasta orrosta ok fell
mart af hvarum tveggjum ok mikla fleira af Hikonar lidi, pviat Jéms-
vikingar bordusk badi hraustliga ok djarfliga ok snarpliga ok skutu alt
i gognum skjolduna, ok svd mikinn vapnaburdr var at Hikoni jarli, at

brynija hans var slitin til 6nyts

(Hkr. 1, 330-331)

Ingen av de andre versjonene ligger sd ner opp til Jvdr. Samtidig ligger
Hkr.s versjon p4 dette punktet nzrmere sagaredaksjonene enn Fsk.:

Fsk.:
Pesse orrasta
hzfir veret agiet
miok. ok alldrigi
hafa Daner
puilican bardaga
att vid Nordmenn
fyrr ne sidan firir
pui at beeir hoféu
meir lid en holfu
minna. En langa
1id hafdu pair
betr  (Fsk. g6)

Hkr.:
tekst par in
grimmasta orrosta

ok fell mart af
hvarum tveggjum
ok miklu fleira af
Hakonar lidi

510:
ok tokzt par inn
hardazti bardagi,
ok parf gngum
soknar at frya.
[.]

og uar bessi hrid
all-hord, ok

orttizt skiott aa um
mann-fallit i lid

(Hkr. I, 330-331) Nordmanna.

(510:77)

F:
bar tekzt hinn
hardazsti bardagi
ok er huorigum
hugar at fryia

ne soknar ok
framgongu.
(F: 89-90)

6. Jvdr. str. 41, 44 og Hkr. (I, 335) opplyser at Eirik jarl lot 18 av de
overlevende jomsvikingene drepe, mens 12 fikk grid. Fsk. nevner
ogsd at det var 30 jomsvikinger som ble tatt til fange, mens
sagaredaksjonene oppgir 60 eller 70. Fsk. nevner imidlertid ikke
hvor mange som blir drept. Av sagaredaksjonene oppgir J at dite
jomsvikinger blir henrettet (J:138-13g). 510 sier at Vagn er den
trettende av jomsvikingene (510: 96), noe som skulle bety at elleve
er blitt henrettet, siden Bues spnn Svein allerede hadde fitt grid.
Ifolge F er den tiende jomsvikingen den siste som blir henrettet
(F: 108). Det er altsa bare Hkr. som felger Jvdr. pd dette punktet.

Det er vanskelig & forklare Hkr.s forhold til de @vrige versjonene. En
forklaring er at Snorri har bygget pid Fsk.s tekst, og at han har
sammenholdt denne med Jvdr.2 Dette gir etter min mening ikke noen
tilfredsstillende lesning, fordi det bl.a. forutsetter at Snorri har for-
andret detaljer i teksten under pavirkning av diktet (jfr. pkt. 2 og 3).
Det er f.eks. vanskelig & tro at Snorri har forandret teksten i pkt. 1
under pdvirkning av Jvdr. str. 10. Siden Jvdr. har bygget p3 en prosa-

% Hempel 1922~1923: 53-54 motsatt Krijn 1914: 96.



160 John Megaard

kilde, kan det vare rimelig 4 anta at Snorri har hatt kjennskap til at det
eksisterte en eller flere avvikende versjoner. Dette kan forklare av-
vikene i pkt. 1, 4 og 6.

Hempel (1922-1923: 54) refererer Gustav Storms (1873: 135) oppfat-
ning av at Snorri ved siden av hovedkilden ogs3 har brukt en Jvs. Han
mener at denne i s fall mi ha vert av B-gruppen, siden Hkr. gjengir
Bues utrop som: fyrir bord allir Biia lidar (Hkr. 1, 335), i motsetning til
s10, Fsk. og Jvdr. som her anvender uttrykket Biia pegnar. Man vil
imidlertid se av Finnur Jonssons fotnote (Hkr. I, 335) at Codex Frisia-
nus ogsd bruker pegnar. Siden det ikke er andre ting i Hkr. som tyder
pé at Snorri har kjent et handskrift av B-gruppen, blir det ene ordet
for lite 4 bygge pa.

Saxos jomsvikingeberetning

Vi har i det foregiende identifisert to versjoner av Jvs., en yngre som
de fem sagaredaksjonene bygger pi, og en eldre som Jvdr., Fsk. og
Hkr. gir tilbake pi. Det spersmalet vi kan stille er om Saxo har kjent
noen versjon av Jvs., og — i tilfelle: Hvilken versjon kan han ha kjent?
Virt problem er at Saxo i s fall forholder seg svert fritt til den kilden
eller de kildene han har brukt. Saxo gjengir beretningen slik:

1. Jomsvikingene blir sendt til Norge av den danske kongen (som her
er Harald Gormsson), under ledelse av to hevdinger, Bue og Sig-
valde.

2. Hakon jarl frykter angripernes styrke, og ofrer to senner til gudene
for 3 f4 seier.

3. Folgen blir at danskene blir mett av et veldig haglvaer, noe som
avgjer slaget. Danskene flykter fordi de feler at de har gudenes
vrede mot seg.

4. Hakon jarl ensker 3 sette fangene pa preve siden jomsvikingene er

bergmt for sitt mannsmot.

Sigvalde blunker ikke da han blir slatt i ansiktet med en stokk.

Karlsevne dreper hirdmannen som skal halshugge ham.

7. Hakon jarl tilbyr da 4 gi dem nide hvis de vil bli hans menn. De
avsldr overmodig dette tilbudet. Jarlen skjenker dem da livet.

2R

P4 den ene siden forholder Saxo seg ganske fritt til selve jomsvikinge-
beretningen. Tydeligst er dette nir han gjer Sigvalde jarl til en av
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heltene under den avsluttende henrettelsesseremonien. Men pa andre
punkter ligger Saxos beretning nzr opp til detaljer i Jvs.
La oss se nermere pa pkt. 6:

Nec minus in reliquo mentis robur Karlsevne viste ikke mindre Sjzlsstyrke,
apparauit. Karlshefni enim alium, thi da den anden Hirdmand svang en @xe
destricta securi capiti suo imod hans Hoved, strakte han ham til
imminentem, pulsu pedis humi Jorden med et Spark, rev skjent han var
postravit applicatumque cervici bunden, @xen han skulde vare

suz ferrum manibus ferire conantis halshugget med, ud af Henderne pi
excutiens, ut erat vinculatus, ham, der prevede paa at gjere det, og
arripuit, quemque lapsu affecerat, huggede Hovedet af ham, han havde
capite spoliavit. (1931: 273) sparked omkuld (1013:1, 388)

Saxos fremstilling stir her i motsetning til den versjonen som Fsk. og
Hkr. bygger pa. Etter denne er fattene til fangene bundet med et reip,
mens hendene er fri. (Dette poenget kommer tydelig fram p4 Christian
Krohgs tegning av de fangede jomsvikingene.) I trdd med dette for-
teller Fsk./Hkr.-versjonen videre at jomsvikingen Skarde fir baddelen
til & falle ved & kaste seg foran ham. I den yngre versjonen som de fem
sagaredaksjonene bygger p3, er imidlertid dette forandret (trolig fordi
det hertes usannsynlig ut at de som skulle halshugges hadde hendene
fri.) Derfor fortelle det her at jomsvikingene hadde hendene bundet pd
ryggen med et langt reip, jfr.:

Fsk.: 510:
vard Vagn hanndtzkinn og mart larlinn leetur nu leida Uagnn og alla hans
manna med hanum oc rekenn menn upp aa land, og uoru reknar
streengr at fotom en heendr paeirra hendur beirra aa bak aptur, og bundinn
voro lausar (Fsk. 99) huer beirra hia ddrum og i einum streing
obyrmsamlega. (s10:01)

Men dermed blir det vanskelig & forklare hvordan Vagn kunne drepe
Torkjel Leira nir han hadde hendene bundet pi ryggen. Om Vagn
fortelles det derfor plutselig at han hadde tauet viklet om foten:

510: F:
A besse stundu er leystur ur Ok eftir petta uar madr leystr 6r
streingnum enn .xiij. madur. og streinginum ok
hefer streingurinn brugdizt um fot hafdi streingrinn uafuizst um fot
honum, so at hann uar fastur hanum sua at hann var fastr.

nockut. (510:96) (F: 200)
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I den videre beretningen fortelles det hvordan Torkjel Leira mislykkes
i 4 drepe Vagn, og blir selv drept av ham. Her er det imidlertid inte-
ressante avvik mellom de forskjellige versjonene. I Fsk. heter det at:

Porkll [...] ris upp oc liop ceselega bingat sem Vagn sat. oc villdi
drepa hann. Skarde vikingr liop upp oc fell firir foetr Porkali. en
borkzll steeyptiz ivir hann oc vard hanum lous cexen. pa liop Vagn
upp. oc tok cexi. oc hio Porkzl um bpvaerar herdar sva at i iordu nam
stadar. (Fsk. 102)

Ifelge Saxo sparker Karlsevne (som tilsvarer Vagn) selv baddelen over
ende, mens en annen jomsviking (Skarde vikingr) ifelge Fsk. kaster seg
foran baddelen slik at han mister balansen. Det bemerkelsesverdige er
at B-gruppens (F, H) versjon synes 4 vare en kombinasjon av Saxos og

Fsk.s versjoner:

F:
Porkell [...] hleypr at honum
Uagnne oc hoggr til hans badum
hondum. en Biornn hinn bretzski
fostri hans spyrnnde til Uagns feti
sinum ok hratt honum hart undan
hogginu. Porkell hoggr yfir Uagnn.

en suerdit kemr a streinginn er
Uagnn er bundinn med ok gek hann
j sundr. er Uagnn nu lauss en ekki
sarr. Porkell steyptizst vid er hann
misti mannzsins ok fellr hann en
suerdit rauk 6r hendi honum. Sua
hafde Beornn hart spyrnnt til
Uagnns at hann hafdi fallit vid. en
=igi la hann lzingi ok sprettr upp
begar skiott. hann tekr suerdit er
borkel hafde haft ok hoggr borkell
begar banahogg. (F: 200-201)

H:
borkell [...] ganir at honum
ok hauGr til hans .ij.
haunndum. en Bigrn enn brezki
spyrndi til Vagns faeti
sinum sua at hann fell uid.
Porkell hauggr yfir Vagn
ok steypiz vid.
enn suerdit vard honum ladst
ok kom a streinginn.
ok vard Vagn latss.

spratt han pa upp

ok greip suerdit

ok hio Porkel leiru

bana haugg (H: 34)

Det kan synes rart at de eldre redaksjonene, J og 510, har egne varian-
ter av den samme scenen. J avviker ved at Bjern den Bretske skyver
Vagn unna med hendene. Forevrig er det nzrt samsvar med teksten i
B-gruppen, her representert ved H:



H:
borkell [...] ganir at honum
ok hauGr til hans .ij.
haunndum. en Bigrn enn brezki

spyrndi til Vagns feti

sinum sua at hann fell uid.

Porkell hauggr yfir Vagn

ok steypiz vid. enn suerdit vard
honum latst ok kom a streinginn.
ok vard Vagn latss.

spratt han pa upp

ok greip sverdit ok hio Porkel leiru
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J:
[...] simulgve gladio eum petere
statuit. Qvod animadvertens Biorno
Bretlandus Vagnum, qvi alterum
pedem solutus, alterum fune
constrictus est, manibus valide
propulsum pracipitem dedit,
qvo factum est, ut Thorchillus,
qvi totis viribus ensem impulerat,
funem dissecaret gladiumqve, sed
inopinato, dimitteret.
Fune discisso Vagnus se continud in
pedes, arrepto gladio Thorchillum

bana haugg (H: 34)

confodit. (J: 139)

510s versjon er derimot pavirket av Fsk.-versjonen:

Fsk.:
Porkell [...] ris upp oc
liop ceselega pingat sem
Vagn sat. oc villdi drepa
hann. Skarde vikingr
liop [Fsk. A: leeypr]
upp [Fsk. A: or
streengenum)] oc fell
[Fsk. A: fellir sic
framm)] firir foetr
Porkali.

en Porkall stoeyptiz ivir
hann

oc vard hanum lous
cexen.

510:
Porkell [...] for siliga at
honum framann og hoggur
tveim hondum til Uagns, og
uill hann drepa hann. Uagn
hleypur i streingin og feller
sig fram firer faetur Porkeli
[...] enn Porkell hoggur yfer
Uagn fram, og kemur suerdit
aa streinginn og bitur i
sundur, og uard pa Uagn
laus.

Porkell steyptiz uit hoggit,
er hann miste

mannzins, og fellur hann,
og hrytur suerdit ur hendi
honum;

enn Uagn liggur eigi leingi
fra pui, er hann uar laus
ordin,

F:
Porkell [...] hleypr at
honum Uagnne oc hoggr

til hans badum hondum.
en Biomnn hinn bretzski
fostri hans spyrnnde til
Uagns feeti sinum ok
hratt honum hart undan
hogginu. Porkell hoggr
yfir Uagnn. en suerdit
kemr a streinginn er
Uagnn er bundinn med
ok gek hann j sundr. er
Uagnn nu lauss en ekki
sarr. Porkell steyptizst
vid er hann misti
mannzsins ok fellr hann
en suerdit rauk 6r hendi
honum. Sua hafde
Beornn hart spyrnnt til
Uagnns at hann hafdi
fallit vid. en aigi la hann
leingi ok sprettr upp
begar skiott.
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ba liop Vagn upp. sprettur upp skiott
oc tok cexi. og gripur suerdit, bat er hann tekr suerdit er
Porkell hafdi hafr. Pa hefur ~ porkel hafde haft
Uagn upp suerdit og reider
ad hartt med myklu afli
og hoggur Porkel ok hoggr porkell pegar
oc hio bPorkel um leiru um puerar herdarnar banahogg.
bvarar herdar svaati  og sneid hann so i sundur i (F: 200-201)

iordu nam stadar. .ij. hluti, og nam suerdit
(Fsk. 102) stadariiordunne (s10:97)

Begge de fyldigste versjonene, 510 og F, viser tydelig spor av en dublett
pé dette punktet. Nér de to kortere versjonene ikke viser det samme,
kan dette skyldes knappheten i uttrykksformen. Dette skulle igjen
veere en indikasjon pi at sagaversjonene her har smeltet sammen to
eldre ulike versjoner av Jvs., der den ene representeres av Fsk. og Hkr.,
den andre av Saxo.

Det er fristende i dette tilfellet 3 trekke en parallell til beretningen
om jomsvikingenes ferd til Norge, der J og 510 gjengir dubletter hvor
den ene delen er representert i Fsk. P8 det siste punktet synes Fsk. 3
stemme overens med Jvdr., som ogsa forteller at jomsvikingene lander
pé Jeren, og som ogsd nevner Geirmunds navn i den forbindelse.
Spersmalet er da om Saxos versjon gir tilbake pa en noe yngre versjon
enn den Jvdr. (og Fsk.) representerer.

En indikasjon pd dette er Saxos beretning om Harald Gormssons
ded. Delvis bygger Saxo pd Adam av Bremen, men samtidig falger han
ogsé den beretningen som finnes i farste del av Jvs.:

Saxo: Jvs.=F:

Quem rursum pater mixtis
Danorum Sclavorumque
copiis apud Helgenes litus
aggressus,

diem proelio tam fuge quam
victorie alienus extravit [.. ]

Ubi cum exinaniendi ventris
gratia arbustis insideret

Med en heer af
Danske og Slaver
angreb hans Fader
ham igjen ved
Helgenzs’ Kyst,

og efter at have
kemped hele Dagen
havde han hverken
sejret eller maattet
fly. [...]

Da Harald [...] kom
ind i Skovens

Konungr letr nu
bua .xl. skipa ok
ferr sealfr med pui
lide ok tlar nu at
drepa Suein ok allt
lid hans. [...]
leggia peir saman
skip sin ok beriazt
bann dag allan
vnzt &igi var
vigliost [...]
Palnatoki gengr til
skogarins gegnt
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Tykning, hvor han pui er konungr sat
satte sig imellem [--.]
Buskene for at ok leggr han nu or
forrette sin a streing ok skytr
a Tokone [...] sagitta vulnus Nedterft, blev han til konungs. ok er
excepit [...]. saaret med en Pil af sua frasagt at orin
(1931: 276-277) Toke {...]. flygi beeint j raz
(1913:1, 393) konunginum ok
sua vt um
munninn. ok fellr
konungr daudr nidr

[...] (F:161-162)

Vi kan ikke vite sikkert om den beretningen som Saxo her har bygget
pé, har utgjort en del av den Jvs. som han har kjent. Noe som kan
bestyrke oppfatningen, er at beretningene stemmer overens i viktige
detaljer. Ut fra Saxos forkjerlighet for Harald Gormsson er det
forevrig bemerkelsesverdig at han gjengir historien om Haralds for-
smedelige endeligt. Samtidig lar Saxo jomsvikingene i dette tilfelle
stotte Harald mot Svein, noe som stir i strid med Jvs.s beretning. At
Palnatoke ikke desto mindre fir en si fremtredende plass i denne be-
retningen, kan tale for at Saxo har hatt kjennskap til Jvs. i en versjon
som ogs3 har innbefattet forhistorien. Nér Fsk. og Jvdr. innleder be-
retningen med at Harald Gormsson grunnlegger Jomsborg, stir dette
dpenbart i strid med forhistorien i den yngste versjonen (J, F, 291, H).
Dette skulle altsd vare en indikasjon p4 at Saxos forelegg her har vaert
i overensstemmelse med sagaredaksjonenes versjon.

Nir det gjelder Saxos gjengivelse, str vi stadig overfor spersmalet
om hvilket forhold han har til kildene han bruker. Vi ser at han av-
viker fra de andre versjonene nir det gjelder opplysningen om at
jomsvikingene drar til Norge under ledelse av to hevdinger, Bue og
Sigvalde. I dette tilfellet kan det se ut til at han har stette fra andre
kilder. I Odds saga om Olav Tryggvason heter det: Ok pa flyde Sig-
vallde iarl med xxx. skipa til Danmarkar, en Bvi var eptir med xxx. skipa
ok fell par (1932: 62). Man kan legge merke til at deler av sagaen tydelig
bygger pa en forestilling om Bue og Sigvalde som historiens egentlige
hovedpersoner. Dette forklarer hvorfor fortellingen om Bues og Sig-
valdes slekter og deres konflikt har fitt en viktig plass.

Et annet punkt der Saxo overrasker er hvor han opplyser at Hikon
jarl ofrer to sgnner for 4 f4 seier. Dette er riktignok et av kjernepunk-
tene i historien, et punkt der man i utgangspunktet kan vente 4 finne
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visse variasjoner mellom kildene. Det interessante er at samtlige saga-
versjoner har spor av en dublett pé dette punktet:

I:
Hagvinus Baro, ne sui preelio victi
succumberent, metuens, nisi
convenienti aliqvo occureretur
auxilio, paucis stipatus sylvam
vicinam petiit, seqve in terram
prosternens facit versus
septentrionem conversa divam
Thorgerdam Holgatroll
cognominatam talibus summa animi
contentione ceepit invocare [...]

Ultimo vero [...] promitteret, illa
filium ejus Erlingum [...] poscebat.

[...] nubecula qvaedam versus
septemtrionem [...] exoriri visa est.
Qvz cum magis magis assurgeret,
tantum secum derepenté
tempestatem ex vento validissimo,
gelu intentissimo et grandine
inusitate magnitudinis conflatam
attulit, ut talem aligvando contigisse
nullis monumentis proditum
unqvam fuerit.

Hac vero tempestate se
aligvantulum remittente Haqvinus
denuo Thorgerdam ejusqve sororem
Yrpam invocare coepit, addens
victoriam, si modo contingeret, satis
se magno precio emisse. Tum priore
longe sevior tempestas eos invasit,
et Jomsvichenses tam inusitatis
ictibus converberavit, ut oculorum
usum eis adimeret, Jamqve duas in
Hagqvini nave mulieres, ambas
eodem, qvo priorem viderat, officio
fungentes, Haverdus conspexit.

(J:134-136)

510:

Nu fer Hacon iarll upp aa land nordur i
eyna Primsignd; par uar skogur mikill i
eyiunni; og geingur Hacon iarll i riodur
eitt, og legzt hann par nidur og horfer i
nordur og hefer pa for-mala firer sier; og
bar kemur, at hann heiter aa full-trua sin
Porgerdi Holda-brudi eda Horda-troll

(-]

og par kemur at lyktum, at uid geingur
ben hans, at iarll bydur Erling, son sinn,
til bloz og til sigurs sier. [...]

Pat er sagt, at uedrit tok at pyckna i
nordrit, og dregur upp sky med ollu skiott,
og bar med fylger iel mikit og sterkuidri
ogurligt; med bessu illuidri fyllgdi baedi
elldingar og reydar-brymer storer.

Pat er sagt fra Haconi iarlli, ba er hann
finnur, at ielit minkar, at hann kallar pa
enn fast aa Porgerdi Hollda-troll og hennar
systur Irpu, og bidur par duga epter ollu
sinu megne og seger hversu mikit hann
hefer til unnit; og pa rauckur enn at audru
ieli i audru sinni, og er nu meira og
hardara, ef pat meetti uera enn fyr [...]
Og i bessu uedri ondurdu sier Hauardur
hoggandi og marger adrer .ij. trollkonur
standa i lyptingu aa skipi Haconar iarls, og
fliuga auruar af huerium fingri beirra i lid
Iomsuikinga, og uard huer aurin mannz

bani. (s10: 79-81)
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Det kan se ut som sagaversjonene bygger pd to varianter av den
samme fortellingen. Ifelge den ene (som sikkert er den grunnleggende)
ofrer Hakon sennen sin til Torgerd Holgabrud. Men man har tydelig-
vis ogsa kjent en annen versjon, der Hikon ofrer til to kvinnelige gud-
dommer: Torgerd og sasteren Irpa. (Denne siste versjonen bzrer igjen
preg av & veere avledet av den ferste.) | sammenheng med denne yngre
versjonen blir Saxos opplysning om at Hakon jarl ofrer to senner
forstdelig.
La oss se pd Jvdr. str. 32:

b4 frak él et illa

ceda Holgabradi,
glumdi hagl 4 hlifum
harda grimt ér nordri,
bars i ormfrén augu
ytum skyja grjéti

(bvi knitti ben blasa)
bardi hreggi keyrdu.

«Da har jeg hort at Holges brud fremkaldte et rasende uvejr; en
meget grum haglbyge fra nord bragede p4 skjoldene, hvor skystenene
(haglene) piskede af stormen, ramte mandenes skarpe 6jne, derfor
hvislede det i sdrene.»

Det er tydelig at Jvdr. bygger pa den samme teksten som vi finner i
sagaversjonene, jfr. 510:

Uar peim eigi haegt uornn uit at koma, puiat peir sau oglot, huat firer
uar, er pessu hagli bardi framann aa ba, pat er likara uar hordu griote
enn iele (s10: 80)

Det kan se ut som om forfatteren av dripaen har vart pavirket av den
siste setningen ndr han kaller haglene for skyja grjéti. Det vi imidlertid
legger merke til, er at man her snakker om én kvinnelig guddom, som
barer navnet Porgerdr Hplgabrud. Gér vi imidlertid tilbake til de to
versjonene som representerer A-gruppen, J og 510, vil vi se at hun her
ogsé kalles bPorgerdr Holgatroll. 1J brukes denne formen konsekvent. I
510 er det imidlertid en interessant forskjell mellom den forste og den
andre delen av dubletten. I den farste delen kalles hun i begynnelsen
borgerdi Hplda-brudi eda Horda-troll, men i fortsettelsen brukes bare
det ferste navnet:
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Pat er sagt, at Hauardur hogguandi, er uar med Bua digra, sier fyst
trollkonuna ogurliga med aa-sionu illri Porgerdar Horda-brudar i lidi
Haconar iarls, og marger adrer sia petta (510: 81)

I den andre delen av dubletten, der hun opptrer sammen med Irpa,
kalles hun derimot Holda-/Horda-troll:

Nu hefzt aunnur oruzta med beim, og geingur Hacon nu fram i
trauste Porgerdar Horda-trollz og beirra Irpu, systur hennar (510: 80)

ba er hann finnur, at ielit minkar, at hann kallar ba enn fast aa por-
gerdi Holda-troll og hennar systur Irpu (510: 81)

At vi har 3 gjere med en dublett, bekreftes ved at setningen om
Havard Hoggande gjentas:
Pat er sagt, at Hauardur hogguandi, er uar med Bua digra, sier fyst
trollkonuna ogurliga med aa-sionu illri Porgerdar Horda-brudar i lidi
Haconar iarls, og marger adrer sia betta (510: 81)

Og i pessu uedri onduerdu sier Hauardur hogguandi og marger adrer
{j. trollkonur standa i lyptingu aa skipi Haconar iarls, og fliuga auruar
af huerium fingri peirra i lid lomsuikinga, og uard huer aurin mannz
bani. (s510:81)

At betegnelsen Holga-troll er opprinnelig i den siste varianten, bestyr-
kes ved at ordet troll forekommer flere ganger pi dette punktet i for-
tellingen, jfr. F:

®igi piki mer nu sem uer xigim vid menn at beriazt helldr vid hit
uersta troll [. . .] nu er vid traullin at beriazt en igi uit mennina. {...]
ok streingdum ver eigi pess heit at beriazt uit trollin her j Noregi

(F:192)

Vi kan si at vi i dette tilfellet liksom i mange andre dubletter fir en
opptrapping. Ett overnaturlig vesen blir til 0, og mens det i den ferste
varianten tales om en skur av store hagl som blinder jomsvikingene,
snakker man i det andre tilfellet ogsd om en skur av piler som har den
magiske egenskap at de dreper den mannen de sikter pa.

Nir Saxo forteller om ofring av to senner, er dette en sterk indika-
sjon pé at han bygger pi en versjon der bide Porgerdr Holgabrud og
Irpa forekommer. Dette synspunktet bestyrkes av at Saxo konsekvent
snakker om makter i flertall:
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Quorum Haquinus perspectis copiis, Da Hakon saa’, hvilken Styrke de

cum intolerabile rebus suis onus medte op med, og skjennede, at den
imminere cognosceret, excipiendi eius  Sten forslog hans Kreefter ikke til at
materia non suppetente, tamquam lofte, segte han, da han selv ikke havde
humane opis diffidentia divinam Midler til at afverge den truende Fare, i
amplexus, superos inusitato sin Mistillid til menneskelig Styrke
propitiandos curavit. [...] Bistand hos de himmelske Magter og

sogte at stemme dem gunstig ved at
bringe dem et usedvanlig offer. [...]

Accidit ergo, ut Norvagienses, cali Saa blev da Enden, at Nordmendene,
quam suis viribus feliciores, hvem Himlens Kreafter hjalp i hejere
Danos destrictam adversum se Grad end deres egen Styrke, drev
numinum iram haud dubie sentientes Danskerne paa Flugt, for end de fik
ante fuga quam czedibus implicarent. slaaet dem ihjel, idet disse utvivlsomt
(1931:272-273) markede, at de havde Gudernes Vrede
imod sig. (1913:1, 387-388)

I motsetning til dette synes de gvrige eldre kildene 3 vaere samstemte i
at Hakon jarl ofrer til én guddom, jfr. Jvdr. str. 32 og Odds saga:

Oc pa for Hakon til lanz oc heitr pa a Porgerpi Holga brudi til sigrs
ser en adr uid gengiz hans bén gaf hann henni s. siN ix uetra gamlan.
Oc ba com hon til orrostu med oc gerpiz pa ogorleg orrosta med

hagli. (Oa: 61-62)

Dette kan stgtte hypotesen om at de bevarte sagaversjonene bygger pd
to ulike versjoner av jomsvikingehistorien, hvorav den ene represente-
res av Jvdr., Fsk. og Hkr., den andre av Saxo.

Spersmilet om de ulike versjonenes alder

Hvor gammel er Jvdr.?

Béde i Den store saga om Olav Tryggvason (1958:178 f.) og i s10: 71
opplyses det at Jvdr. er diktet av Bjarni Kolbeinsson som var biskop pa
Orkneyene fra 1188 til 1223. Olafur Halldérsson (1969: 27) har imidler-
tid pekt p& et problem som Magnus Olsen (1932: 151 f.) har omtalt,
nemlig at Jvdr. liksom Malshdttakvaedi har bevart h foran [, n, r, mens
denne lyden synes & vaere bortfalt i orkngyspraket fra 1100-tallet av.
Dette kan skyldes, som Magnus Olsen (1932: 153) mener, en forskjell
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mellom en tradisjonsbundet norren diktning som bl.a. Bjarni Kol-
beinsson representerer, og det levende spriket. Noe som kan under-
stotte dette er at Orkneyinga saga omtaler Bjarni Kolbeinsson ferst
som Bjarni skald (1965: 193) og siden som Bjarni byskup (1965: 289,
297).

Det sterkeste argumentet for at Bjarni har diktet Jvdr., er den dras-
tiske forandringen drdpaen representerer ved at den gjor Ammod til en
av de tre lederne for den norske siden. Bide orkngyijarlene og Bjarni
selv stammet fra den samme Arnmod gjennom Torfinn jarls ekteskap
med Ragnhild, datter av Finn Arneson, som var Arnmods segnnesgnn. I
drdpaen ligger det dermed bade en hyllest til orkneyjarlen Harald, som
diktet trolig har veert fremfart til ere for, og en understrekning av
slektsbindet mellom skalden og jarlen.

I sin artikkel om Jvdr. i KLNM regner A. Holtsmark med at diktet
er blitt til ca. 1200. Imidlertid er det flere ting som taler for at diktet er
blitt til tidligere — fer Bjarni ble biskop. C. af Petersens skriver at:

af den ton, som rider i dripan, kan man mahinda hafva ritt til att
antaga henne vara férfattad i skaldens yngre 4r, 4tminstone fére 1188,
di han blef biskop (1879: 120)

Her siktes det til at omkvedet er en klage i trubadurstil over ulykkelig
kjerlighet til en fornem, gift kvinne:

«En hévdings kone adelzegger al min glede; en kvinde af god her-
komst bringer mig grum sjelekummer» (str. 15, Skjaldedigtning B II,
6)

I strofe 3 heter det:

«Jeg som andre er grepet av mismot og sut, en kvinne med fagre
hender har bundet en sorg p4 mig. Likevel er jeg ivrig nok efter &
dikte videre. Jeg har vart svaert uheldig av mig nér det gjelder kvin-
ner» (A. Holtsmarks oversettelse 1937: 6)

Det er en merkelig kontrast mellom det bildet vi kan danne oss av
forfatteren av disse strofene og opplysningene vi har om Bjarni som
biskop. Det er nemlig all grunn til & tro at han har tatt sin oppgave
alvorlig. Allerede i 1192 klarte han & fi den tidligere orkneyjarlen
Ragnvald Kali erkleert som helgen og fikk overfert hans jordiske lev-
ninger til Magnuskatedralen, som Ragnvald hadde begynt & bygge.
Undersgkelser har vist at den andre store byggeperioden for denne
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katedralen foregikk i Bjarnis tid som biskop.?

Et annet punkt er at Bjarni, som hadde norsk far, flere ganger opp-
trddte som megler mellom orkngyjarlene og de norske kongene. En
avgjerende begivenhet var det katastrofale nederlaget som ayskjeggene
fra Orkneyene led for kong Sverre i sjeslaget ved Florvdg utenfor
Bergen i 1194. I Orkneyinga saga er ulykken beskrevet slik:

Pat var ofarliga 4 dogum Haralds jarls, er peir Olafr, magr hans, ok
Jon Hallkelsson efldu flokk 6r Orkneyjum ok austr i Néreg 4 hendr
Sverri konungi. Peir toku til konungs Sigurd, son Magnaiss konungs
Erlingssonar. I pann her rédusk margir stérettadir menn ér Orkn-
eyjum; pat var inn sterkasti flokkr. Peir viru kalladir Eyjarskeggir ok
Gullbeinar um hrid. Peir bordusk i Fléruvdgum vid Sverri konung ok
fengu osigr. Par fellu peir badir, Jon ok Olafr, ok sva konungr peira ok
mestr hluti hersins. Eptir pat lagdi Sverrir konungr 4 Harald jarl
fiindskap mikinn ok kenndi honum vgld um, er flokkrinn hafdi
hafizk. Kom pvi sv4, at Haraldr jarl fér vestan ok Bjarni byskup med
honum. Jarl gaf sik i vald Sverris konungs ok lét hann einn skera ok
skapa i milli peira. Pa gerdi Sverrir konungr Hjaltland allt af Haraldi
jarli med skottum ok skyldum, ok hafa Orkneyjajarlar ekki pat haft

sidan. (1965: 297)

Sverris saga forteller mer detaljert bdde om selve slaget og de harde
fredsvilkirene.” Halvdan Koht antar at eyskjeggene kanskje kunne
hatt opp mot 2000 mann i Florvig (1967: 144 fotnote), og ifelge Orkn-
eyinga saga og Sverris saga ble de fleste av disse drept. Selv om pi
langt naer alle av disse var fra Orknayene og Hjaltland, var dette likevel
et nederlag med langtrekkende konsekvenser. 1 Sverris saga (1920: 132)
fortelles det at alle eiendommene til de falne tilfalt kongen, og matte
leses ut innen tre 4r, ellers ble det kongens eiendom med full odels-
rett. Jarlen mitte som sagt gi fra seg Hjaltland, og beholdt selve Orkn-
gyene, men kongen satte inn sysselmenn som skulle sikre at han fikk
sin del av inntektene.

Et stort spersmal er om biskop Bjarni etter en slik politisk og sko-
nomisk katastrofe ville enske & dikte Jvdr. i den form den foreligger.
Man har selvfolgelig den mulighet at diktet kan forstas satirisk. Men ut
fra Bjarnis rolle som mellommann mellom Orkneyene og den norske
kongemakten mitte et satirisk dikt om jomsvikingene og deres neder-
lag ved Hjerungavag svart lett falle den ene eller den andre parten

26 Holtsmark 1937: 1, med henvisning til Dietrichson 1906: 144.
7 1920: 127-129, 131-132.
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tungt for brystet. Derfor vil jeg anse som usannsynlig at Bjarni har
diktet dette etter slaget ved Florvig i 1194. Ut fra det som er anfaort
ovenfor, og ut fra det forhold Jvdr.s innhold har til de ovrige tekstene,
mener jeg man mé anta at Bjarni har diktet Jvdr. for han ble biskop, og
at terminus ante quem for den eldre versjonen av Jvs. ma settes til 1188.

Noe av innholdet i diktet stir samtidig i en péafallende kontrast til
(den senere) bispeverdigheten. Selvfelgelig har datiden mange
eksempler pa at rolleforandringer hos personer som ble utnevnt til
biskoper. Det mest kjente eksemplet p& 1100-tallet er Thomas Becket.
Samtidig er det pétagelig at tonen i diktet er utpreget ungdommelig,
noe som kan gjore det rimelig & anta at det ligger noen &r forut for
utnevnelsen til biskop. I samme retning taler at Bjarni var velkjent som
skald pé dette tidsrommet. Ut fra dette er det ikke urimelig 4 anta at
Jvdr. ble diktet i forste halvdel av 1180-4rene.

Hvor gammel er den yngre versjonen?

Terminus post quem for den yngre versjonen, som de fem sagaredak-
sionene bygger p4, er gitt av Hempel (1922-23: 47). Han peker pi et
utsagn i begynnelsen av den sikalte Ottapatrr:

I pann tima rebr fyrir saxlandi oc peito lonndvm Otta keisari er
kallapr var 6tta enn raupe (291: 22)

Rege Haraldo ad regni Danici gubernacula sedente, Saxoniz iisqve
regionibus, qva Peito dicebantur, Otto Ceesar [...] imperavit (J: 101-
102)

Hempel forklarer dette utsagnet, som ogsi finnes i Oa: 47, med

die Verwechslung von Kaiser Otto IV. mit den in Jvs. zusammen-
geflossenen beiden ilteren Ottonen, Otto 1. und II. Nur Otto IV. hat
die Grafschaft Poitou besessen, die er 1196 von seinem Oheim
Richard Léwenherz erhielt. 1198 wurde er zum ersten Male zum
Kaiser gewihlt, 1218 starb er. In diesen 20jihrigen Zeitraum kénnen
wir also mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit die Entstehung von S
setzen, obwohl sie natiirlich auch etwas spiter fallen kann; keinesfalls
ist S dlter als ca. 1200. (1922-1923: 47)

I vir sammenheng er det interessant at dette punktet er belagt i J, som
jeg tidligere har antatt er den eldste av de fem sagaredaksjonene.
Hempels opplysning gjer det noksé sannsynlig at det felles forelegget
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for de fem sagaredaksjonene er skrevet endel 4r etter 8r 1200, og at det
derfor kan vere et tidsrom p3 20 4r eller mer mellom den eldre og den
yngre versjonen av Jvs.

Hvor gammel er 291-versjonen?

Jeg har tidligere gitt grunner for at 291 er den «yngste» versjonen i
stemmaet, fordi dette er den teksten i B-gruppen som har minst til
felles med A-gruppen. Samtidig er 291 det eldste bevarte hindskriftet,
og bygger pd et svert gammelt forelegg. Peter G. Foote (1959) har
undersakt spriket og skriften i AM 291 4to, og skriver:

The manuscript is dated towards 1300, but it has numerous linguistic
and scribal characteristics that are distinctively archaic. It is only
necessary to mention such features as relative es, -s (two instances in
prose), enclitic repetition ok the first personal pronoun ek; frequent
occurrence of preposition of and, of greater significance, of prep. and
adv. umb; the constant use of Latin abbreviations, sed, vel, post for
heldr, eda, eptir, occasionally ipse for sjdlfr, and once domina for drott-
ning, in the orthography may also be noted the almost invariable use
of p in all positions and the frequent use of n for ng (sometimes for
gn); Lindblad [1952, 118-119] has also concluded that the way in
which the accent-mark is used in 291 suggests an archaic original.
Such features in combination are not to be expected from a scribe in
the latter half of the thirteenth century [...] it seems certain that
291’s exemplar could not have been written much later than ¢. 1230.

(1959: 28-29)

Det kan tilfoyes at et hindskrift som oppviser ganske mange av de
trekkene som Peter G. Foote nevner ovenfor, er AM 645 4to, som
antas & vere fra 1220-1230, skrevet etter et eldre forelegg. Folgende
seertrekk forekommer ogsd i AM 645 4to:

1. Enklitisk bruk av ek (Foote 1959: 28 fotnote).

2. Bruk av de latinske forkortelsene sed, wvel, post, jfr. H. Spehr
(1929: 141): s; [sed] kommt auch in Am. 645, 4° vor [...] Nur in
Am. 645, 4° werden p = post = efter [...] und | = vel gebraucht.

3. ipse forekommer 25 ganger i AM 645 4to (L. Larsson 1891: 416).

4. pbrukes konsekvent for p og d (H. Spehr 1929: 23, fotnote).

5. Spehr nevner spesielt et likhetstrekk mellom AM 291 4to og AM
645 4to i miten n for ng skrives pad i de to hindskriftene: Als
einfaches n mit etwas verlingertem und nach links gebogenem
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zweiten strich wird n in Am. 645, 4° und Am. 291, 4° geschrieben.
(1929: 120)

Sammenfatning av resultatene

Den eldste versjonen av Jvs.

Denne undersgkelsen viser at Jvdr. bygger pi en svart tidlig versjon av
Jvs., trolig fra 1180-tallet, som synes 4 danne grunnlaget for de senere
sagaredaksjonene. Fagrskinna og Heimskringla bygger pid en versjon
som er sterkt beslektet med den sagaversjonen som Jvdr. gjengir. Et
fellestrekk synes & vaere at beretningene innledes med opplysningen
om at Harald Gormsson grunnla Jomsborg. Noe som kan underbygge
dette, er at ogsd Knytlinga saga innledes pa denne méten:

Fsk.: Jvdr.: Knytl.:
(H)aRalldr konong Gorms Haraldr Gormsson var tekinn
Hvervetna frak heyja  til konungs i Danmork [...].
sunr hariade a Vinlannd.  Harald bardaga stéra  Hann var rikr konungr ok
(str. 7) hermadr mikill. [...] ok hafdi
hann mikit jarlsriki i

Vindland.
oc let par gera Sudr frogum vér sitia Hann let bar gera
borg mikla er heitir at [...]atJomi Jémsborg
Iome. oc er su borg callagd
sidan lIomsborgh. Dar fimm hofdingja ok setti par
setti hann ifir hofdingia.  snemma (str. 6)  herlid mikit. (1982: 93)

(Fsk.: 80)

I Fagrskinna kan vi felge handlingen videre:

En a ofanvaerdum dagum Harallz konongs Gorms sunar sztti hann ifir
Iomsborgh Sigvallda sun Strut-Harallz iarls. oc gaf Dana konongr Sig-
vallda iarls namn. pa foro marger hofdingiar af Danmorku til Ioms
borgar. Dorkell hafe broder Sigvallda iarls. Bui digri. Sigurdr broder
hans. Vagn Akasun. hann var syster sunr Bua digri. (Fsk.: 80)

Nir det stir a ofanverdum dagum Harallz konongs Gorms sunar, tyder
dette pi at forfatteren kjenner historien om Palnatoke, men han ute-
later bade den og henvisningen til fiendskapet mellom Harald Gorms-
son og sennen Svein;
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Litlu ftir petta gerdozt pau tidendi i Danmorku. at Haralldr konong
toc sutt oc anndadest oc sva Strut-Haralldr iarll. fader Sigvallda a
beeim misserum. (Fsk.: 80-81)

Forfatterens siktemail er 4 forberede fortellingens forste haydepunkt,
arvegildet. En fortellerteknisk vanske er at fiendskapet mellom Sigvalde
og Svein motiveres ved at Sigvalde tar Svein til fange, men dette skjer
forst etter at Svein er blitt konge. Derfor fortelles det at alt hender i
lepet av f4 maneder: Kong Harald og Strut-Harald der, Sigvalde slutter
fred med Burisleiv, Sigvalde fanger Svein, Svein feirer bryllup med
Burisleivs datter Gunnhild og Sigvalde fir Burisleivs andre datter,
Astrid, og til slutt inviterer Svein jomsvikingene til arvegilde.

At arvegildet er et av hovedelementene i fortellingen, fremgar av
enkelte forskjeller mellom de enkelte versjonene. Jvdr. synes & folge
Hkr., som forteller at arvegildet ogsd ble holdt for Vesete, Bues far.
Dette overensstemmer med at begge bradreparene, Sigvalde/Torkjell
og Bue/Sigurd, avlegger lofte ved bragebegeret. P4 den annen side er
kong Sveins hensikt med gildet dpenbart & lokke Sigvalde i en felle.
Derfor kan den ene varianten veere like opprinnelig som den andre.

Resten av handlingen er tett knyttet til laftene i arvegildet. Arve-
gildet skulle gjeres innen &ret var omme. Jomsvikingene reiser direkte
til Norge med de skipene de har. Derfor er tallet pid skip som de
bringer med seg til gildet et viktig poeng. Heimskringla og Fagrskinna
nevner 60 skip. (De senere redaksjonene forteller imidlertid at de an-
griper med 170-180 skip, og av dette oppstér beretningen om at Astrid
rader Sigvalde til 4 be kong Svein om flere skip.) Jomsvikingene kom-
mer til Jeren allerede pi julenatten, og det er ogsd tidspunktet for
arvegildet som bestemmer at slaget finner sted pd Mere pd etter-
julsvinteren, jfr. F: 187: Fundr pessi var a Hiorungauogi vm uetrinn eftir
jol.

Ogsé de ovrige kjernepunktene i fortellingen merker seg ut ved at vi
pé disse stedene i handlingen fér sterre eller mindre avvik mellom de
forskjellige redaksjonene:

1. Geirmund blir siret av Vagn og bringer senere Hakon jarl bud om
overfallet.

2. Bue speider etter Hakon jarls heer pd Sunnmere, og blir villedet til
4 tro at Hékon jarl ligger med ett eller to-tre skip i Hjprungavdgr.

3. De to flitene grupperer seg og gjor seg klar til slag.

4. Jomsvikingene har fremgang. De fremste i angrepet er Vagn, og
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Bue med berserkene Aslak og Havard.

Hikon jarl ofrer sgnnen sin til Torgerd Holgabrud for 3 f4 seier.

Jomsvikingene blir offer for et fryktelig haglver.

Sigvalde velger & flykte.

Islendingene Vigfass Viga-Glumsson og bredrene Pordr og Porleifr

Skitma utmerker seg i kampen.

9. Bue springer over bord med sine menn.

10. Vagns skip blir angrepet av Eirik jarl. Vagn og endel av hans menn
blir siden tatt til fange.

11. Jomsvikingene viser heltemot nir de skal halshugges av Torkjell
Leira.

12. Vagn dreper Torkjell og fir anledning til 4 oppfylle sitt bragelofte
om 3 g3 til sengs med Torkjell Leiras datter.

©N ow

Dette kan tyde p3 at sagaen har eksistert i en fullstendig form allerede
pd 1180-tallet. Avslutningen knytter tridden tilbake til loftene i
arvegildet. Samtidig er det tydelig at handlingen i dette tilfellet begyn-
ner kort for ferden til Norge. Det kan se ut som om forfatte-
ren/redaktoren her har tatt sikte pd et norsk/islandsk publikum. Vi
kan si at dette er en norsk/islandsk bearbeidelse av den danske histo-
rien om jomsvikingene. Forfatteren har beskiret sitt stoff ut fra ensket
om 3 f3 en mest mulig helhetlig beretning. Samtidig kan det se ut til at
ogsi denne eldste versjonen av Jvs. har hatt omtrent det samme rik-
holdige galleriet av nordmenn og islendinger som vi finner i de senere
redaksjoner. Fsk. nevner de fleste, og nir Jvdr. spesielt trekker frem
Arnmod, mé& det skyldes at han har veert 3 finne blant navnene i denne
tidlige versjonen. Nir Bjarni Kolbeinsson i Jvdr. foretar den drastiske
forandringen 3 gjere Arnmod til en av de tre lederne for leidangs-
hearen, kan det ha hatt sammenheng med at den skriftlige overleve-
ringen (i form av en saga) ennd var relativt ny, og ikke var blitt ene-
rddende i forhold til den eksisterende muntlige tradisjonen.

Fsk. og Hkr. gjengir stort sett samme versjon av Jvs., en versjon som
adskiller seg pA noen punkter der Jvdr. og sagaredaksjonene sam-
stemmer. Ulikhetene i gjengivelsen av personnavn mellom Fsk./Hkr.
og sagaredaksjonene kan tyde pd at Fsk./Hkr. bygger pd en versjon
som er flere ledd fra den opprinnelige versjonen. Samtidig kan man sl
fast at Hkr.s tekst enkelte ganger stir nermere Jvdr.-versjonen enn det
Fsk. gjor.
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Saxos versjon

Jomsvikingeberetningen hos Saxo har interesse som et ‘missing link’
mellom den eldre versjonen i Jvdr., Fsk og Hkr. og den yngre versjo-
nen i sagaredaksjonene. Detaljen med beddelen som faller idet han
skal halshugge Vagn Akeson, er fortalt pa forskjellig mate i Fsk. og hos
Saxo, og det kan pévises at den yngre versjonen av sagaen kombinerer
de to eldre beretningene.

Nir Saxo forteller at Hikon jarl ofrer to senner for 3 fi seier, er det
overveiende sannsynlig at han bygger pid en beretning der Torgerd
Holgabrud (eller Halgatroll) opptrer sammen med sesteren Irpa. Den
eldste versjonen synes bare 4 kjenne den ene av disse, og i den yngre
versjonen dannes det en dublett der ferst den ene og siden begge troll-
konene opptrer.

Et annet sted i sin bok forteller Saxo at Harald Gormsson ble drept
av Palnatoke. Det blir imidlertid et penbart misforhold mellom denne
beretningen og fortellingen om arvegildet, der Sigvalde opptrer som
jomsvikingenes leder, og dette kan ha vart avgjerende for Saxo nir
han har utelatt denne fortellingen. Det kan ogsd synes merkelig at
Saxo lar Harald Gormsson sende jomsvikingene til Norge. Delvis kan
dette forklares med at de kildene Saxo bygget p4, forteller om striden
mellom Harald Gormsson og Hikon jarl. Samtidig tar Saxo Haralds
parti i striden mot sennen Svein. Ut fra dette kan det synes logisk at
Saxo lar jomsvikingene vare representanter for Harald.

Den generelle tendensen i verket kan kanskje ogs forklare den mest
dramatiske forandringen i Saxos jomsvikingeberetning: Sigvalde blir
her en av de tapre jomsvikingene som mater baddelen med deds-
forakt. Siden Sigvalde ellers fremstilles som Sveins fremste fiende, kan
det tenkes at Saxo har fattet sympati for ham. En annen rimelig hypo-
tese kan vere at Saxo er blitt provosert fordi han har kjent en Jvs. der
Sigvaldes far ikke er jarl over Skine, som i den eldste versjonen, men
over Sjelland, som i den yngste versjonen.

At denne delen av Saxos verk er blitt til i tiden fra 1185 til 1200,
passer godt inn i bildet av en versjon som danner et mellomledd
mellom den eldre og den yngre.

Den yngste versjonen av Jvs.

Den yngste versjonen av Jvs., som de fem redaksjonene J, 510, F, H, 291
representerer, er en kompilasjon av stoff om jomsvikingene og om
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bakgrunnen for deres hartog til Norge. Hovedvekten er her lagt pa den
danske forhistorien, slik at den «opprinnelige» sagaen ikke utgjer stort
mer enn en tredjedel av denne yngre versjonen, som innledes med en
fortelling om de gamle danske kongene frem til Harald Gormsson.

Kompilasjonen synes 4 ha skjedd uten den sans for sammenheng i
beretningen som den eldre versjonen (og ogsd Saxo) vitner om. Det
blir et brudd i kronologien ved at Palnatoke grunnlegger Jomsborg
etter at han har tatt Harald Gormsson av dage, mens vi ellers harer at
Palnatokes etterfolger Sigvalde er hevding i Jomsborg idet Harald dar.

Den &penbart eldste redaksjonen, J, mater ogsi et problem i beret-
ningen om jomsvikingenes inntog i Norge. Man kombinerer her to
ulike beretninger, men slik at jomsvikingene ferst angriper Jeren, og
siden drar til Tensberg, som ligger i motsatt retning i forhold til Hikon
jarl. Trolig har denne rekkefelgen vaert motivert av opplysningen om
at de nddde Jeren kort tid etter arvegildet.

Hele beretningen om jomsvikingenes hzrtog viser imidlertid tydelig
innflytelse fra en eller flere andre kilder enn den eldre sagaen, noe som
gir seg utslag p4 samtlige av de 12 punktene som er nevnt ovenfor.

Ut fra de «begynnervansker» som J-redaksjonen vitner om, kan det
se ut som om denne har sttt noksa nzr det opprinnelige forelegget for
den yngre versjonen. De gvrige bevarte handskriftene av denne yngre
versjonen av sagaen gir tilbake til den redaksjonen som 510 represente-
rer, som bygger pd J. Forskjellene mellom J og 510 vises dels i noen
tilfeller der J viser overensstemmelse med den eldre versjonen, og dels
i spesielle avvik mellom J p4 den ene siden og de gvrige redaksjonene
pa den andre.

Opprinnelig mé s10-redaksjonen ha omfattet hele sagaen, siden de
etterfolgende redaksjonene ogsi gjer det. Relativt tidlig m4 imidlertid
den redaksjonen blitt til som representerer s10s direkte forelegg, og
som utelater den forste delen av sagaen.

F-redaksjonen av sagaen, som er bevart i Flateyjarbok, stir noksa
ner 510. Den avviker pd enkelte punkter, som danner grunnlag for
Hempels inndeling av de fem redaksjonene i en A- og B-gruppe. Den
viktigste forandringen er at F forenkler dubletten som forteller om
jomsvikingenes landing i Norge. Ifolge F kommer de forst til Tensberg,
og det er derfra Hakon jarl fir bud om angrepet.

Det kan se ut som det er ferst ved F-redaksjonen at den yngre ver-
sjonen finner sin endelige form. Det beste beviset er at denne redak-
sjonen ble benyttet i samlehindskriftet Flateyjarbok ca. 150 &r etter. at
den ble til. De to evrige redaksjoner, H og 291, stammer ogs3 fra et
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felles forelegg som bygger pa F. I disse redaksjonene er det bare gjort
ubetydelige forandringer i den felles teksten, selv om H forkorter
denne og 201 tilferer enkelte interpolasjoner.

Det er antatt at 291, den yngste redaksjonen, gir tilbake pi et
héndskrift fra omkring 1230. Ut fra opplysningen om at den tyske
keiseren Otto ogsd styrte Poitou, har Hempel fastslitt at den yngre
versjonen av sagaen blander goo-tallets tyske keisere sammen med
Otto IV (1198-1218). Dette passer med det som tidligere er sagt om
den mangelen pd kritikk som utmerker denne kompilasjonen, serlig
tydelig i J-redaksjonen. Ut fra dette har de fem redaksjonene oppstatt i
tidsrommet 1200-1230. Det er imidlertid ikke usannsynlig at de er blitt
til innenfor et kortere tidsrom, f.eks. 1220 til 1230. En grunn er at
hverken Fsk. eller Hkr. gjor bruk av denne versjonen av sagaen. En
annen grunn er at vi tydelig kan folge utviklingslinjen J-s10-F-H-291,
noe som tilsier at det har vaert uhyre fi ledd imellom disse.

Forslag til stemma:
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Stemmaet bygger p4 Hempels inndeling av sagaredaksjonene i en A-
og en B-gruppe. Med A2 betegnes en redaksjon som har omfattet hele
sagaen, og som de tre redaksjonene av B-gruppen gir tilbake pi. A3
betegner en redaksjon med interpolasjoner fra bl.a. Fsk., som ikke
omfatter forste del av sagaen. Stemmaet unnlater 4 vise at Hkr.s tekst
stir nermere den opprinnelig versjonen (S) enn det Fsk.-teksten gjor.
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Saras latter’

I

Latter er et flertydigt tegn. Latter er ofte en reaktion p4 humor; men
det kan ogs3 betegne foragt, hin og flendtlighed, udtrykke glede og
lettelse, camouflere frygt og ubehag og signalere overlegenhed og
triumf. N&r Grimr Droplaugarson i Droplaugarsona saga (udg. Jon
Johannesson 1950) slar en skraldelatter op, fordi en dreng slipper lidt
tarmluft (kap. 13, s. 172),' og en tjenestepige i Grettis saga (udg. Gudni
Jénsson 1936) bryder ud i latter ved synet af Grettir Asmundarsons
kenslems uforholdsmeessig lille sterrelse, da hun finder ham sovende
uden en trevl pd kroppen i badstuen p3 Reykir (kap. 75, s. 240),% er
det vel fordi drengens lille uheld og Grettirs negenhed forekommer
dem komiske. Noget lignende er nok ogsa &rsagen til kvindernes latter
i Egils saga Skalla-Grimssonar (udg. Sigurdur Nordal 1933), da den
blinde og deve Egill pa sine gamle dage falder over sine ben (kap. 8s, s.
294).> Nir derimod Hrutr Herjélfsson i Njdls saga (udg. Einar Ol
Sveinsson 1954) ler ad Dronning Gunnhildrs forbandelse ved deres

* Jag takker John Wilcox ved University of lowa, som venligst lod mig lese det
bearbejdede manuskript af forelesningen om latter i Genesis og i oldengelsk tradition,
hvilken han holdt pi ISAS conferencen i Palermo i 1997. Wilcox's artikel har veret
inspirationen til denne analyse af behandlingen af Saras latter i Stjorn.

' “Um daginn eptir tefldi Grimr vid Austmann, ok rann at bordinu sveinn, er bau
Porkell attu ok Jérunn, ok rétadi taflinu. Austmadrinn spyrndi til sveinsins, en hann
frat vid. Grimr skelldi upp ok hle.”

2 “Grettir var vid svefn, ok hofdu fotin svarfazk af honum ofan 4 golfit. Per [dvs.
tjenestepigen og bondedatteren] sa, hvar madr 14, ok kenndu hann. P4 melti gridkona:
‘Sva vil ek heil, systir, hér er kominn Grettir Asmundarson, ok pykki mér raunar
skammrifjamikill vera, ok liggr berr. En bat pykki mér fideemi, hversu litt hann er
vaxinn nidri, ok ferr petta eigi eptir gildleika hans ¢drum.” ... Fér hon nu yfir at honum
ok geegdisk, en stundum hljép hon til béndadéttur ok skelldi upp ok hles.”

3 “Egill Skalla-Grimsson vard madr gamall, en i elli hans gerdisk hann pungfeerr, ok
glapnadi honum badi heyrn ok syn; hann gerdisk ok fétstirdr. ... Pat var einn dag, er
Egill gekk 1iti med vegg ok drap foeti ok fell; konur nokkurar s4 pat ok hlégu at ...”
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afskedtagen (kap. 6, s. 21),* er det neppe, fordi han synes, der er noget
morsomt ved hendes udtalelse, men fordi han ensker at skjule sit
ubehag ved situationen, og nar Porkell fullspakr Ketilsson og hans bror
Porvaldr i samme saga ler ad deres mor Yngvildr Porkelsdéttirs drem
(kap. 134, s. 352),° er latteren nok et udtryk for foragt. Det samme
gelder sandsynligvis ogsd Illugi Asmundarsons heltemodige latter i
Gerettis saga, nir han ved, at Porbjorn gngull Pérdarson og hans mand
har til hensigt at dreebe ham (kap. 82, s. 263), selv om latteren her
muligvis kan tolkes ogsd som et tegn pé overlegenhed.® Bevaeger man
sig fra isleendingesagaerne til eddadigtene (udg. Neckel 1962), finder
man adskillige eksempler pa den sidstnzvnte form for latter, en latter
der minder om “den homeriske latter” i Iliaden og Odysseen. Af grelle
eksempler kan her nzvnes Brynhildrs hoverende latter i Brot af
Sigurdarkviou (v. 10),” Hognis hénlige latter i Atlakvida (v. 24)® og
Gudrans triumferende latter i Gudriunarhvot (v. 7).°

For leeseren af norren litteratur er latteren sjeldent entydig. Dens
rsag og natur er som regel et fortolkningsspergsmail, der kun kan
omtrentlig besvares ved en analyse af sammenhzngen, i hvilken den
forekommer, for forklaringer og definitioner af latter i selve teksten
herer til undtagelser.

I

Kun i ét tilfzelde har latter givet anledning til overvejelse og fortolk-
ning. Episoden, som omhandler Isaks forunderlige undfangelse og

4 “Ok er beir varu albunir, gekk Hruatr at finna konung ok Gunnhildi. Hon leiddi
hann a einmeeli ok melti til hans: ‘Hér er gullhringr, er ek vil gefa pér’ — ok spennti 4
hond honum. ‘Marga gjof géda hefi ek af pér pegit,” segir Hratr. Hon ték hendinni um
hals honom ok kyssti hann ok melti: ‘Ef ek 4 sva mikit vald 4 pér sem ek etla, pa legg
ek bat 4 vid pik, at pu megir engri munad fram koma vid konu b4, er pa tlar bér 4
Islandi, en fremija skalt bt mega vilja binn vid adrar konur. Ok hefir nu hvarki okkat
vel: bu tradir mér eigi til malsins.” Hrutr his at ok gekk i braut.”

3 “Porkell melti: ‘Hvi gretr pd, médir?’ Hon svarar: ‘Mik dreymdi, at Porvaldr,
brédir binn, veeri i raudum kyrtli, ok potti mér sva brongr vera sem saumadr veeri at
honum; mér pétti hann ok vera i raudum hosum undir ok vafit at vindum dreglum.
Meér botti illt 4 at sja, at honum var sva 6hoegt, en ek matta ekki at gera.’ Peir hlégu at
ok kvadu vera loklausu ok spgdu geip hennar ekki skyldu standa fyrir pingreid sinni.”

6 “Ok er Illugi vissi, at peir tludu at hpggva hann, ba hlé hann ok melti sva: ‘Nu
rédu pér bat af, er mér var naer skapi.””

7 “Hl6 ba Brynhildr — boer allr dundi — / eino sinni af ollom hug” (199).

8 “H1é pa Hogni er til hiarta sciro / qvigvan kumblasmid, klecqva hann sizt hugdi”
(244)

9 “Hlziandi Gudran hvarf til scemmo, / kumbl konunga 6r kerom valdi” (265).
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fadsel, forekommer i Stjorn 1 (udg. Unger 1862: 3-299), den forste del
af den norrene samling af gammeltestamentlig litteratur fra skabelsen
til landflygtigheden og sandsynligvis den yngste. Stjérn I, som omfatter
Genesis og de forste 18 beger af Exodus, siges i en fortale til vaerket at
vare foranstaltet af Hikon Magnusson, konge af Norge 1299-1319, som
ville have et verk baseret pa den hellige skrift, hvoraf han kunne lade
forelese.'”

Nu sua sem virduligr herra Hacon Noregs konungr hinn coronadi son
Magnusar konungs leet snara pa bok upp i norgnu sem heitir heilagra
manna blomstr. peim skynsomum monnum til skemtanar sem eigi
skilia edr vndirstanda latinu. huer er gengr ok segir af serhuerium
heilogum monnum aa peirra haatidum ok messudogum. vpp aa bann
haatt uildi hann ok at peim godum monnum metti yfir sealfs hans
bordi af pessari guds havll ok herbergi. pat er af heilagri skript. medr
nockurre skemtanar uissu kunnigt verda. sua po at hinum uisorum
metti eigi mikil buingan i uera. af huerium stormerkium eda huerium
tilfellum sunnudagar ok adrir beir timar eru haldnir sem eigi er
odrum heilogum monnum einkannliga sungit enn sialfum gudi. Vil
hann sua i sialfs sins herbergi pij. sem hann ueitir i sinum beztum
monnum. liosliga lesaz lata fyrir ollum godum monnum af pij guds
husi. pat er af heilagri ritningu. medr hueriu er sialfr hann sedr setliga
alla sina menn. (2)

Fortolkningen af den hellige skrift i Stjérn I er baseret p4 en bogstave-
lig forstdelse (sensus historicus) af teksten, og hertil er fajet tilleg af
andre beger, s& som Peter Comestors (d. ca. 1179) Historia scholastica
og Vincentius Bellovancensis’ (d. 1264) Speculum historiale.

Byriar pessor giord ok hefz af sogdum guds hallar grunduelli. pat er af
sialfre sogunni en eigi af hennar skyring eda skilningi. ok en helldr af
upphafui pess sama grunduallar. pat er af ritningarinnar upphafui ok
aunduerdri genesi. eptir pij sem timanum til heyrir. nockurum lutum
par medr af odrum bokum. sua sem af scolastica historia ok af
speculum hystoriale. eptir sialfs hans forsaugn saman lesnum ok til
logdum. (2)

P4 grund af forbindelsen med Kong Hikon Magntsson dateres Stjorn |

10 Selv om fortalen prasenteres som en indledning til hele vaerket, dvs. ogsi Stjém II
(Exodus fra bog 19 indtil slutningen af Deuteronomium) og III (Josvas Bog indtil slut-
ningen af Kongernes Boger), kan kun Stjérn I skylde Kong Hakon Magnusson sin til-
stedevarelse, for det er kun mellem fortalen og Stjérn 1, at der findes samsvar, nir det
gelder kildebrug.
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normalt til begyndelsen af det fiortende drhundrede.!’ Ogsé en analyse
af kompilatorens kildemateriale og hans fortolkning af dette peger
mod de ferste artier af det fjortende drhundrede. Astds (1987: 2: 679;
1991: 2526, 148, 150) mener, at Stjorn I mé veere blevet til efter at
Giulielmus Durandus (d. 1296) mellem 1286 og 1291 forfattede
Rationale divinorum officiorum, eftersom der geres brug af dette veerk,
og sandsynligvis for thomismen i 1325 vandt officiel anerkendelse af
den romersk katolske kirke. Brugen af overvejende dominikanske
verker som kilder og kompilatorens dominikanske arbejdsmetode
tyder pd, at kompilatoren var sortebroder og tilherte tiggermunke-
ordenen, som blev grundlagt i 1216.12

" P3 trods af at varket udtrykkeligt siges at vare foranstaltet af Kong Hékon
Magnusson, er kongens forbindelse med varket blevet draget i tvivl af Selma Jonsdottir
(1971: 49-67), som har fremsat den teori at Stjorn [ er afthzngig af Abbot Bergr Sokka-
sons (d. 1350) Nikulds saga, og ogséd Hallberg (1973: 353) har bemerket en lighed i ord-
forrad mellem Stjérn 1 og de tekster der tilskrives Berger Sokkason. Hvis Selma Jéns-
dettirs teori er korrekt, er dateringen af Stjorn I til begyndelsen af det fjortende drhund-
rede séledes for tidlig, og fortalen er enten en forfalskning eller fejlagtig forbundet med
varket. Jakob Benediktsson (1984a: 38-39) mener imidlertid, at det er tvivlsomt, om
den stil, der kendetegner Bergr Sokkasons tekster kan tilskrives en enkelt person og
foretrekker i stedet at tilskrive den et snavert skrivemilje. Endvidere har Jakob Bene-
diktsson fundet traek af denne stil ogsi i en samling af Jomfru Marias jertegn, der
temmelig sikkert er xldre end de fleste af de veerker, der kan tilskrives Bergr Sokkason.
Jakob Benediktsson {1984b) og Astis (1991: 12—14) har analyseret de afsnit i Nikulds
saga, som ifolge Selma Jonsdéttir (1971: 66-68) viser stor lighed med Stjér 1. Begge
konkluderer de, at eventuelle ligheder skyldes brugen af det samme kildemateriale i
begge varker, og at der ikke er nogen grund til at formode en direkte sammenhzng
mellem de to tekster.

12 Jakobsen (1964: 110-111), som mener at kunne pavise at Stjorn | og Kldri saga er si
nart beslegtede, at de to vaerker ma vare avskrevet af samme person, underbygger, at
Klari saga er oversat af J6n Halldérsson (d. 1339), biskop af Skilholt, og stetter Seips
(1958: 8) antydning af Jén Halldérsson som forfatter af Stjom 1. Tveitane (1968: 26-27)
forholder sig imidlertid skeptisk og hzevder, at “[d]et synes & veere pd svert spinkle
grunner at Jon Halldérsson blir tillagt en s betydelig ‘litterr virksomhet’ (oversetter-
arbeid eller eget forfatterskap) som f. eks. Seip tenkte sig. Det er ved alle slike attribu-
sjoner altfor tilfeldig hvilke navn vi kjenner og eventuelt kan sette de bevarte tekstene i
forbindelse med” (27). Ogs3 Astas (1987: 2: 682) mener, at der ikke er holdepunkter for
at tillegge Jon Halldérsson kompilations- og oversztterarbejdet, men tilfsjer, at “ut fra
det vi vet om ham, ligger det nzr 3 anta at en person av lignende legning, begavelse, ut-
dannelse og bakgrunn stir ansvarlig for verket” (682; jf. Astds 1991: 150-151). Astds
(1991) karakteriserer Stjérn I kompilatoren pi felgende méide: “The person who was set
the task of compiling and translating the text of Stjérn I must certainly have been
familiar with Latin as well as with translation. He demonstrates his ability in these
fields, but on the other hand he reveals shortcomings as to knowledge of theological
literature. His misunderstandings and misinterpretations make it evident that he is not
a person representing the apex of contemporary learning. Most likely he is to be
characterised as an able, well-read theologian of a normal medium standard” (150).
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I

Det fortzlles i Genesis 17, at Herren &benbarer sig for Abram og
bekrafter sin pagt med ham. Abrams hustru Saraj har pa det tidspunkt
opgivet hdbet om at undfange og fode et barn og har derfor arrangeret
samleje mellem Abram og trzelkvinden Hagar, som Abram i en alder af
86 har gjort frugtsommelig, og hun har fedt ham en sen, Ismael.
Herren lover Abram, som nu er g9 4r gammel, at han skal blive fader
til et stort folk, og @ndrer hans navn til Abraham (“faderen til den
store hob”). Som et tegn p pagten befaler Herren, at Abraham og alle
af mandken skal omskaeres. Endvidere omdeber Herren Saraj til Sara
(“fyrstinde”) og fortzller Abraham, at han vil give ham en sen ved
hende, fra hvem folkeslags konger skal nedstamme.

Cedidit Abraham in faciem suam, et risit, dicens in corde suo:
Putasne centenario nascetur filius? et Sara nonagenaria pariet?
(Genesis 17: 17)

(Da faldt Abraham pa sit ansigt og lo, idet han tenkte: Kan en
hundredsrig f2 barn, og kan Sara med sine halvfemsindstyve ar fede
en sen?)

Men Herren lader ikke lyden af latter de i Abrahams hals; han fejer
Abrahams skepsis til side, bekrzfter at han ville oprette sin pagt med
afkommet af en sen fodt af Sara og tilfgjer, at han skal hedde Isak
(“han ler”). Hvad Ismael angar, lover Herren at velsigne ham og gere
ham til et stort folk.

Efter dette forste latterudbrud og samtalen mellem Abraham og
Herren herer vi igen og igen ekko af latter omkring det forjettede
barn. Den péfelgende beretning i Genesis 18 om Saras ligesd vantro
latter og hendes endnu mere jordiske reaktion stir som en parallel til
og kompletterer den foregidende fortelling om Abraham.

Abraham fir besog af og beverter tre gaster, som vi leesere (men
ikke Abraham og Sara) ved indbefatter Herren. Efter at have nydt
Abrahams gaestfrihed sporger de efter Sara, som er inde i teltet, og den
ene af gesterne tilfgjer, at nir han neeste 4r kommer igen, vil Sara have
fodt en son. Sara, som lytter i teltderen, hgrer samtalen.

Quo audito, Sara risit post ostium tabernaculi. (Genesis 18: 10)

(Da hun herte dette lo Sara bag ved teltderen.)

Fortelleren tilfgjer — sandsynligvis for at forklare Saras latter — at



188 Kirsten Wolf

®gteparret var hojt oppe i 4rene, og at det ikke mere gik Sara pi
kvinders vis (dvs. hendes menstruation var hert op), og gentager der-
efter beretningen om latteren:

Quae risit occulte dicens. Postquam consenui, et dominus meus
vetulus est, voluptati operam dabo? (Genesis 18: 12)

(Hun lo ved sig selv og sagde: Skulle jeg virkelig fole attrd, nu jeg er
affzldig, og min herre er gammel?)

Hvis forudsigelsen ikke allerede har afslaret geesternes identitet, gor
deres reaktion p Saras stille latter det klart, hvem de er:

Dixit autem Dominus ad Abraham: Quare risit Sara, dicens: Num
vere paritura sum anus? Numquid Deo quidquam est difficile? iuxta
condictum revertar ad te hoc eodem tempore, vita comite, et habebit
Sara filium. (Genesis 18: 13-14)

(Da sagde Herren til Abraham: Hvorfor ler Sara og siger: Skulle jeg
virkelig fede en sen, nu jeg er gammel? Skulle noget vaere umuligt for
Herren? Neste 4r ved denne tid kommer jeg til dig igen, og s har
Sara en sen.)

[ modsatning til Abrahams latter bliver Saras latter siledes bestridt, s&
snart den finder sted og tolkes straks af Herren som et udtryk for tvivl.
Men selv denne tvivl udtrykkes med tvivl i form af et spergsmal stillet
af ham, der ifelge definition burde vide alt. Selv om spergsmailet med
dets indbefattede irettesettelse er henvendt til Abraham (som i sagens
natur ikke kan vide svaret), er det Sara selv der svarer, og hun svarer
ved at bestride sin forste reaktion (Wilcox 1997: 4):

Negavit Sara, dicens: Non risi. (Genesis 18: 15)

(Sara nzgtede og sagde: Jeg lo ikke.)

Den alvidende forteller fzlder ikke dom over Saras bedrag, men
forklarer, at hun lgj, fordi hun frygtede (“timore perterrita” [Genesis
18:15]). Herren godtager imidlertid ikke Saras udsagn og har ikke i
sinde at overse hendes logn:

Dominus autem: Non est, inquit, ita: sed risisti. (Genesis 18: 15)

(Men Herren sagde: Jo, du lo.)

Her bryder samtalen af uden nogen klar resolution, for gasterne
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bryder op og drager videre til Sodoma. For laseren — for ikke at tale
om det aldrende ®gtepar — stir laftet om sennen Isak hen i det
uvisse. Triden tages ikke op fer end i Genesis 21, hvor det berettes, at
Sara undfanger og feder Abraham en sen, der som pélagt af Herren
kaldes Isak og omskzares af sin 100 ir gamle far.

Dixitque Sara: Risum fecit mihi Deus: quicumque audierit, corridebit
mihi. Rursum ait: Quis auditurus crederet Abraham quod Sara lacta-
ret filium, quem peperit ei iam seni? (Genesis 21: 6-7)

(Da sagde Sara: Gud har beredt mig latter; enhver, der harer det, vil
le ad/med mig. Og hun sagde: Hvem skulle have sagt Abraham, at
Sara ammer bern! Sandelig, jeg har fedt ham en sen i hans alder-
dom?)

Det etymologiske ordspil med navnet Isak danner en pointe for
fortellingen, men Saras fortolkning af navnet er tvetydig (Hammers-
haimb 1963: 42). Hvis “quicumque audierit, corridebit mihi” over-
settes som “enhver, der hgrer det, vil led ad mig,”"® er latteren et
udtryk for hin, der kan s=ttes i direkte forbindelse med Abrahams
latter i Genesis 17: 17, som baerer marke af tvivl, og Saras vantro latter
i Genesis 18:10-15, som kvales i fornagtelse, og kan tolkes som en
gengzldensens bespottelse fra Herren selv. Hvis Saras udsagn derimod
oversattes som “enhver, der herer det, vil le med mig,”"* er latteren et
udtryk for gleede i et af livets smukkeste gjeblikke: fadslen af et barn."

13 Ifplge Brenner (1990: 52), er dette den sandsynligste fortolkning.

14 Saledes fortolkes sxtningen i de fleste engelsksprogede oversazttelser af Bibelen.
Douay-Rheims overszttelsen gengiver sztningen pi felgende made: “whosoever shall
hear of it will laugh with me.” Jf. Exum og Whedbees (1990) kommentar: “As we
recall, the divine announcement of the promised birth had initially been greeted by
sceptical laughter in the face of absurdity; but now promise finally joins hands with
fulfilment to create joyous laughter. Sarah's laughter is full-throated, vibrant, and
infectious because it is born in one of life’s most beautiful moments ... Sarah’s laugh-
ter is wonderfully contagious: she extends it beyond the charmed circle of YHWH,
Abraham, Sarah, and Isaac, announcing that ‘everyone who hears will laugh with me’”
(126). Jf. ogsd Dennis (1994): “Here there is only joy and surprise and a newborn laugh-
ter. We are a world away from the derision of Abraham’s laughter in chapter 17, and
not much closer to the laughter of Sarah’s own disbelief. Here, and here alone, Sarah is
fulfilled” (s7).

15 Ostriker (1993) tolker Saras latter som et udtryk for triumf over trzlkvinden
Hagar: “Sarah's skeptical laughter when she overhears God say that she will have her
own son, her later triumphant laugh when that son is circumcized, and the name,
Isaac, which memorializes the mother’s laughter, emphasize her independent existence
and her capacity for pride and pleasure. Sarah's lengthy rivalry with and triumph over
Hagar, despite her husband’s reluctance, all represent the legitimate wife as a locus of
genuine force” (40). Jeansonne (1990) ser latteren som et udtryk for lettelse og over-
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De tre eksempler pa latter — Abrahams latter ved forkyndelsen om
undfangelsen, Saras latter ved forkyndelsen om undfangelsen, og Saras
bemzrkning ved fedslen — har lidet at gore med humor.'® Abrahams
og Saras latter synes at vere en reaktion p4, hvad der forekommer
dem som varende en absurditet i Herrens bebudelse, selv om det
unagteligt er svart at forestille sig en patriark og hans hustru udtrykke
dbenlys gudsbespottelse. Den tredje latter kan tolkes enten som en
gengeldelsens bespottelse fra Herren eller et udtryk for glede. Nar
kirkefedrene og de middelalderlige eksegeter alligevel fremstiller
fortellingen om Isaks forunderlige undfangelse og faedsel i positive
vendinger, skyldes det, at der i Bibelen selv gives en delvis fortolkning,
for i tre af de paulinske breve kommenterer Paulus elementer af
fortzllingen. Hvad angir Abrahams latter, nzvnes den dog ikke, og

Paulus udelukker i sin fremstilling muligheden for tvivl eller han fra
Abrahams side:

Et non infirmatus est fide, nec consideravit corpus suum emortuum,
cum iam fere centum esset annorum: et emortuam vulvam Sarae. In
repromissione etiam Dei non haesitavit diffidentia, sed confortatus est
fide, dans gloriam Deo. (Paulus’ Brev til Romerne 4: 19-20)

(Og uden at svaekkes i troen kunne han se p3, at hans eget legeme
allerede var udlevet (han var nzr ved hundrede 4r), og at Saras
moderliv var udlevet; pd Guds forjettelse tvivlede han ikke i vantro,
men han blev styrket i troen og gav Gud =ren.)

Heller ikke Saras latter omtales; hun przsenteres som et forbillede for
troende i Paulus’ liste af eksempler p4 den tillidsfulde tros kraft:

Fide et ipsa Sara sterilis virtutem in conceptionem seminis accepit,
etiam praeter tempus aetatis: quoniam fidelem credidit esse eum qui
repromiserat. {Paulus’ Brev til Hebreerne 11: 11)

(I tro fik selv Sara, til trods for sin alder, kraft til at blive stammoder
for en slegt; thi hun holdt ham for trofast, som havde forjettet det.)

stadighed: “The naming of her child Isaac not only reflects the occasions when his
parents laughted in disbelief, but also represents the laughter of ecstasy and relief. Her
words imply that no one will again be able to deride her for being childless, but they
also indicate that she recognizes the incredible reality that she has conceived and given
birth” (27).

16 Jf. Wilcox (1997): “Both Abraham and Sara detect incongruity (a necessary but
not sufficient precondition for humor) in the words of the Lord, but it seems more a
bitter incongruity than a comic stimulus” (6).
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Ogsa Isak forbindes med de troendes fallesskab og tolkes som Herrens
lafte til Abraham — og ikke som Abrahams og Saras reaktion pé dette
lofte:

Nos autem fratres secundum Isaac promissionis filii sumus. (Paulus’
Brev til Galaterne 4: 28)

(Og I, bradre, er ligesom Isak forjttelsens bern.)

Ved ikke at navne latteren, fremstiller Paulus Abraham, Sara og Isak i
et positivt lys, hvilket har haft indflydelse pad de Genesis fortolkere,
som nzvner og analyser latteren.!’

IV

Bibelteksten udger hovedstammen i Stjérn 1, og det er den, der styrer
fremstillingen (Astds 1987: 2, 460). I fortzllingen om Isaks undfangelse
og fodsel folger kompilatoren Bibelens tekst, men nu og da dbner han
den for indskud fra andre kilder for at forklare og precisere. Bortset
fra et langt afsnit om &rsagerne til Herrens pdbud om, at Abraham skal
lade sig selv og alle af mandken omskeere (116.18-117.26), som er taget
fra Speculum historiale (Astds 1987: 2, 621, 655; 1989: 27—28; 1991: 143~
44), er Historia scholastica kilden til de forklarende indleg i fortzl-
lingen. Disse indleg er fi og korte, men samlet ®ndrer de fortelling-
ens karakter.

P2 linje med Paulus ser Stjorn I kompilatoren Isaks forunderlige
fodsel som en nadesbevisning fra Herren. Begivenheden skildres pd
folgende made:

17 Jf. Dennis (1994): “Neither Sarah nor Abraham carry around with them as many
of our preconceptions as did the woman and man of the Garden of Eden. Nevertheless,
the image of Abraham as the exemplary man of faith has come to dominate our
thinking about him, and Sarah sometimes basks briefly in his glory. Because of what
passages such as Romans 4, Galatians 3 and Hebrews 11 have to say about Abraham, it
is hard for us to approach the text of Genesis with an open mind. ... Abraham was
turned into a saint by the Jewish theologians of the period between the Old and New
Testaments, and sometimes Sarah was given something of a halo herself. That thinking
had a profound influence on the writers of the New Testament, and led to the two-
dimensional pictures of Abraham and Sarah we find in the Epistles. In Genesis itself
they are fully rounded characters, subtly drawn, with their strengths matched — one is
tempted to say more than matched — by their weaknesses. They are, in a word, all too
‘human’ there, and the narrator rarely tells us explicity what to make of them. Some-
times, by the way he writes his story, he points us in a certain direction, but he still
leaves much of the work to us, and allows us to form our own judgements” (35).
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Gud drottinn uitiadi til Saram. eptir pi sem hann hafdi heitit. Gat
hon son at eiga ok feeddi hann i ellidomi sinum. aa peim sama tima
sem gud hafdi henni fyrir sagt. Skirdi Abraham son sinn aa hinum
attanda degi umskurdar skirn. fra bi sem hann uar feddr. ok gaf
honum nafn ok kalladi hann Ysaach. pat pydiz hlaatr. fyrir pann
skylld at gud gerdi eigi at eins hans fedginum hlatr. utan ok helldr
fagrligan fagnad framarri enn nockurr kunni at segia pbann tima sem
hann uar feeddr. (127.19-26)

Begyndelsen er en ordret gengivelse af Genesis 21: 1~5, men Genesis
21: 6-7, som omhandler Saras reaktion pd begivenheden, udelades og
erstattes med en kommentar, i hvilken det berettes, at sennen fik
navnet Isak til minde om hans forzldres latter og deres glede ved hans
fodsel. Kommentaren, som bagatelliserer Sara, kan fores tilbage til
Historia scholastica (“Et vocavit eum Isaac, id est risum, quia risum
fecerat Dominus parentibus ejus, id est gaudium inopinatum”
[1103C]),'"® men i modsatning til Comestor setter Stjorn I kompilato-
ren ikke lighedstegn mellem latteren og gleden ved Isaks fodsel.
Kommentaren har sandsynligvis sin oprindelse i Augustinus’ (d. 430)
fortolkning af episoden i bog 16 af De civitate Dei, som Comestor dog
gengiver yderst summarisk ved blandt andet at udelade Saras replik:

Post haec natus est Abrahae secundum promissionem Dei de Sarra
filius, eumque nominauit [saac, quod interpretatur risus. Riserat enim
et pater, quando ei promissus est, admirans in gaudio; riserat et
mater, quando per illos tres uiros iterum promissus est, dubitans in
gaudio; quamuis exprobrante angelo, quod risus ille, etiamsi gaudii
fuit, tamen plenae fidei non fuit, post ab eodem angelo in fide etiam
confirmata est. Ex hoc ergo puer nomen accepit. Nam quod risus ille
non ad inridendum obprobrium, sed ad celebrandum gaudium perti-
nebat, nato Isaac et eo nomine uocato Sarra monstrauit; ait quippe:
Risumn mihi fecit Dominus; quicumque enim audierit, congaudebit
mihi. (Kap. 31, s. 181)

(Efter dette fodtes sennen, som Gud havde lovet Abraham ved Sara,
og han blev kaldt Isak, som betyder latter. For hans far havde leet, da
der blev lovet ham en sen, idet han undrede sig i sin gleede; ligeledes
havde hans mor leet, da det igen blev lovet ved de tre mend, idet
hun tvivlede i sin glede; selv om englen derfor bebrejdede Sara, at
hendes latter ikke var fuld af tro, om end udtryk for glede, blev Sara

dog senere styrket i troen af den samme engel. Og siledes fik drengen

18 “Og han kaldte ham Isak; det betyder latter, for Herren beredte hans forzldre
latter, dvs. uforventet glede.”



Saras latter 193

navnet. For da han blev fadt og fik navnet, viste Sara, at latteren ikke
var af hin og foragt men af jubel og gleede, for hun sagde: Herren har
beredt mig latter; enhver, der herer det, vil le med mig.'®)

P3 et tidligere tidspunkt i fortellingen siges det imidlertid i et tilleeg fra
Historia scholastica, at Isak blev opkaldt efter kun Abrahams latter:
“Ysaac pypiz hlatr af fyrr spgdum hlatri hans fedr Abrahams” (116.10—
11).?% Den oprindelige kilde til denne erklering er formodentlig
Hieronymus’ (d. 420) Hebraicarum quaestionum in Genesin, i hvilken
han kommenterer de delte meninger om Isaks navn og konkluderer, at
navnet kun kan forbindes med Abrahams latter:?!

Diversa opinio, sed una est etymologia (vers 19), quare appellatus sit
Isaac. Interpretatur enim Isaac risus. Alii dicunt, quod Sara riserit,
ideo eumn risum vocatum esse, quod falsum est. Alii vero quod riserit,
Abraham, quod et nos probamus. Postquam enim ad risum Abrahz,
vocatus est filius ejus Isaac, tunc legimus risisse et Saram. (1014A-B)

(Der er delte meninger om, hvorfor han blev kaldt Isak, men kun én
etymologi (vers 19). For Isak betyder nemlig latter. Nogle siger, at
fordi Sara havde leet, blev han kaldt latter, men det er forkert. Andre
siger imidlertid, at det var, fordi Abraham havde leet, og det anser vi
for rigtigt. For det var som en folge af Abrahams latter, at hans sen
blev kaldt Isak; forst derefter leser vi, at Sara ogsé lo.)

I sin pastand om, at Isak kun blev opkaldt efter sin fars latter, bruger
Stjérn 1 kompilatoren dog ikke Hieronymus’ argument. I stedet synes
forbindelsen i Stjérn I af Isaks navn med kun Abrahams latter at vaere
fortolkningen af Abrahams og Saras latter, for i mods=tning til Bibe-
lens tekst, i hvilken latterens 4rsag og natur ikke direkte kommenteres,
specificeres det i Stjorn I, hvorfor de lo. Angdende Abraham siges det
udtrykkeligt, at han lo af glede:

¥ Jf. Dalsgaard Larsen: “Augustins latinske tekst felger ogsd her den graske
oversettelse Septuaginten. Den danske overszttelse har efter den hebraiske tekst: ‘Gud
har beredt mig latter; enhver, der herer det, vil le ad mig'” (183, n. 117).

20 Jf. "Historia scholastica: “... nomen ejus Isaac, quod interpretatur risus a risy,
scilicet patris” (1098B; “... hans navn Isak, hvilket betyder latter af hans fars latter”).

21 Jf. Haywards (1995) kommentar: “The question whether Isaac was named because
of Abraham’s or Sarah’s laughter is addressed again in In Gal. 2. M[idrash] H[a-]
Gladol] on this verse links Isaac’s name to the laughter of both Abraham and Sarah,
suggesting that there may have been debate in Jewish circles on the question raised by
Jerome. Certainly Josephus, Ant[iquitates] 1. 198, 213, says that he was named because
Sarah had laughed: Jerome rejects this outright, possibly because he knew the tradition
still extant in Rashi's commentary on this verse that Sarah’s laugh was in fact a derisive
sneer” (167).
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Abraham fell pa framm yfir sealfs sins aasionu, hleiandi af beirri gledi
ok fagnadi sem hann haf8i fengit. (115.20-31)

Ogsi denne oplysning er hentet fra Historia scholastica (“Cecidit
Abraham in faciem, et risit proe gaudio” [1098B])? og reflekterer den
generelle holdning til Abrahams latter i udlegninger af Genesis, for
kirkefedrene og de middelalderlige eksegeter gjorde sig alle umage for
at udelukke Bibelens antydning af tvivl i Abrahams latter, den forste i
bibelhistorien, enten — som Paulus — ved simpelthen ikke at nzvne
latteren eller — som Augustinus — ved at leegge vaegt pd Abrahams
jubel. Augustinus gir s langt i sit forsvar af Abraham, at han renser
ham for enhver mistanke:

Risus Abrahae exultatio est gratulantis, non inrisio diffidentis. Verba
quoque eius illa in amino suo: Si mihi centum annos habenti nascetur
filius et si Sarra annorum nonaginta pariet, non sunt dubitantis, sed
admirantis. (Kap. 26, s. 174)

(Abrahams latter er den taknemmeliges jubel, ikke den tvivlendes
hin. Og de ord, som han sagde i sit hjerte, ‘Skal en sen fodes en
hundredirig? Skal Sara med sine halvfemsindstyve &r fede et barn?’
sagdes ikke i tvivl, men i beundring.)

Med Saras latter forholder det sig lidt anderledes, pd trods af den
formildende omstendighed at Sara — i mods®tning til Abraham —
ikke vidste, at det var Herren selv, hun var i selskab med, da hun lo.
Som i Genesis 18: 10 berettes det i Stjorn I, at Sara lo bag ved telt-
deren (“Ok er Sara heyrdi betta. par sem hon uar at hurdarbaki i
tialldbudinni. pa hlo hon” [118.31-32]), men fortzllerens forklarende
indskud (Genesis 18: 11) er udvidet med et tilleg fra Historia scholas-
tica, i hvilket ikke blot sgteparrets hgje alder naevnes som grund til

deres manglende evne til at undfange, men ogsi Saras ufrugtbarhed
(jf. Genesis 11: 30):%

22 “Da faldt Abraham p4 sit ansigt og lo af glede.”

3 Historia scholastica: “Erant enim ambo senes, et desierat Sarz fieri muliebria, id
est menstrua, quibus deficientibus vis pariendi deficit. Si alter juvenis esset, non esset
impossibile ex sene et juvene prolem fieri. Sed ambo erant provectz ztatis. Ad hac,
etiam, ipsa sterilis erat” (1099A; De var nemlig begge gamle, og det var holdt op med
at ga Sara pd kvinders vis, dvs. menstruation, og eftersom der var disse mangler, var der
ingen kraft til at fede. Hvis den ene havde varet ung, ville det ikke have varet umuligt
for en gammel og en ung at fi afkom. Men de var begge heijt oppe i drene. Og i tilleg
var hun steril).
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bau uaru bedi miok gaumul ok hnigin i hinn efra alldr. sem fyrr var
fra sagt. Varu ok pa af Sara medr aullu gengnar uanasottir beirra
kuenna sem barnbzrar eru fyrir elli sakir. hefdi annat peirra ungt
uerit edr aa zskualldri. pa hefdi bat uel eptir natturu matuligt uerit.
at pau hefdi barn getit. po at annat peirra hefdi gamallt uerit. enn nu
uaru pau b26i miok gomul. eptir pbi sem pa gerdiz mannzalldrinn. ok
par medr hafdi hun alla gotu par til ubyria uerit. (118.3-119.2)

Efter dette indskud vender Stjérn 1 kompilatoren tilbage til Bibelens
tekst og gentager beretningen om latteren (Genesis 18: 12), men tilfgjer
— som Comestor og andre fgr ham (jf. Augustinus citatet ovenfor) —
at Sara lo, fordi hun tvivlede:?*

Nu hlo hon fyrir pann skylld. at hun efadi um fyrirheitit. talandi
leynilige fyrir sealfri sér. Ek man ok a gamals alldri aa sambudir ok
munudlifi stunda. par sem minn husbondi goriz ok storliga gamall.

(119.2-5)

Som i Genesis 18: 13—14 forhgrer Herren sig hos Abraham om &rsagen
til Saras latter:

Taladi gud pa til Abrahams ok sagdi sua. Fyrir hueria sauk hlé hun
Sara sua mzlandi. Man pat nockut satt uera. at ek gaumul kerling
mun barn feda. Er gudi nockut toruelldligt ok umattulight. Eptir fyrra
skilmala man ek til bin 4 benna sama tima aptr koma. ok man Sara pa

son eiga. (119.5-9)

Men Saras svar afviger i Stjérn I lidt fra Bibelens tekst, idet der i Stjérn
I legges vaegt pd hendes sindsbevaegelse. Kompilatoren begynder med
at gengive en kommentar fra Historia scholastica, i hvilken det for-
telles, at hun frygtede og derfor bestred sin latter (“Sara ottadiz pa ok
nitadi at hun hefdi hlegit” [119.9-10]).” Herefter folger si en over-
settelse af Genesis 18:15, men mens den absolutte ablativ konstruktion
i Bibelens tekst (“timore perterrita”) ger, at udsagnet om frygt legges i
munden pd den alvidende forteller, bevirker Stjérn I kompilatorens
gengivelse af denne konstruktion, at udsagnet legges i munden pd
Sara:

Eigi hlo ek. bar sem ek uar helldr hraedd ok ottafengin. (119.10-11)

24 Historia scholastica: “Risit ergo, quia dubitavit, dicens: Postquam consenui, et
dominus meus vetulus est, voluptati operam dabo” (1099B; Hun lo fordi hun tvivlede
og sagde: Skulle jeg virkelig fole attri, nu jeg er affldig, og min herre er gammel.)

& Historia scholastica: “Negavit Sara se risisse perterrita” (1099B).
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I modsetning til Genesis 18:15 fir Sara i Stjérm I sdledes lov til ogsé selv
at forsege at forklare og undskylde sin reaktion. Men som i Bibelen far
Herren i Stjérn [ det sidste ord og nzegter at godtage Saras forklaring:
“Enn gud suaradi henni. Eigi er sua sagdi hann. hitt er sannara at pu
hlétt” (119.11-12). Stjérn I kompilatoren slutter med en henvisning til
og et citat fra Comestor, som tilfajer, at han, der kender hjerter, kan
skelne, med hvilken hensigt der blev leet (“Ecce qua intentione quis-
que riserit, dijudicare potuit, qui corda novit” [1099B]): “Se her segir
Commestor. saa sem higrtun sér ma rettliga dema medr huilikri
aastundan huerr hefir hlegit” (119.12-14).

De afsluttende ord er imidlertid ikke Comestors egne, men mi
tilskrives Augustinus, som i Quaestionum in Heptateuchum kommente-
rer Genesis 18: 13. Som svar pi et spergsméil om Herrens ulige reaktion
pd Abrahams og Saras latter foreslir Augustinus, at Herren, som
kender menneskers hjerter, gjorde indsigelse mod Saras latter og ikke
Abrahams latter, fordi han vidste, at Saras latter — i modsa®tning til
Abrahams — var et udtryk for tvivl (“Et dixit dominus ad Abraham:
quare risit Sarra in semet ipsa dicens: ergo uere pariam? ego autem
senui. quaeritur quare istam redarguat dominus, cum et Abraham
riserit. nisi quia illius risus admirationis et laetitiae fuit, Sarrae autem
dubitationis, et ab illo hoc diiuidicari potuit, qui corda hominum
nouit” [21, Quaest. XXXVI]). Det samme spergsmil optog ogsi
Alkuin (d. 804) i skriftet Interrogationes et responsiones in Genesin (ogsa
kaldt Interrogationes Sigewulfi Presbyteri efter prasten, hvis spergsmal
Alkuin besvarer). Alkuin bifalder Augustinus’ forslag, men gir lidt
leengere i sin fortolkning:

Inter. 176. Quare autem Sarram ridentem redarguit Dominus, (cum
Abraham riserit et illum non redarguit) (Gen. xviii,13)? — Resp.
Quia risus Abraha admirationis et letitize fuit: Sarre autem dubita-
tiones et diffidentiz, quod ab illo dijudicari posuit, qui corda homi-
num novit. Unde hac eadem Sarra ridens corripitur, correpta pro-
tinus fecundatur, et contra spem ex divina promissione accepit, quod
habituram se ex humana ratione dubitavit. (540)

(Spergsmal 176: Men hvorfor modbeviste Herren Saras latter (og han
da Abraham lo ikke modbeviste ham?) Svar: Fordi Abrahams latter
var af beundring og glede: men Saras var af tvivl og vantro, som
kunne skelnes af ham, der kender menneskers hjerter. Derfor blev
Saras latter bebrejdet; efter at vare blevet bebrejdet, blev hun straks
frugtbar, og mod al forventning undfangede hun i overensstemmelse
med det guddommelige lofte, for pd grund af sin menneskelige
forstand tvivlede hun af natur.)
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Alkuin forseger siledes at undskylde Saras latter ved at se tvivlen som
stammende fra den menneskelige natur. I den henseende afviger hans
fortolkning fra andre eksegeters udleegning af latteren. Isidor af Sevilla
(d. 636), for eksempel, gér sd langt i sin kritik, at han fremstiller Saras
tvivlende latter allegorisk som de ugudeliges latter, dvs. de, der ikke
tror pa Kristus.?

Om den subtile @ndring i Stjérn I af teksten i Genesis 18: 15, som
forarsager, at undskyldningen for eller forklaringen pa Saras latter
leegges direkte i Saras mund, er tilsigtet eller tilfeeldig, kan ikke afgares.
Den mulighed, at zndringen blot reflekterer vanskeligheden ved at
oversztte en latinsk absolut ablativ konstruktion til norrent, kan ikke
udelukkes. Det er dog i denne sammenha®ng veerd at bemerke, at
Alfric (d. ca. 1020) i sin oversazttelse af Genesis (udg. Crawford 1922)
pa en lignende made lader Sara selv undskylde sin latter: “Ne hloh ic
na, ac ic was afyrht” (i29; Jeg lo slet ikke, men jeg var bange); i
modsztning til Stjorn 1 kompilatoren udelader Alfric dog den al-
vidende fortzllers udsagn. Wilcox (1997) antyder, at £Elfrics #ndring
af Bibelens tekst er forsetlig og fremhaever, at Alfric hermed nermer
sig en fortolkning af Saras latter, som er i overeensstemmelse med
Alkuins udlegning: “Zlfric, then, while staying predictably close to
the words of the Bible, declines to adopt the narratorial voice of
Genesis which goes out of its way to attempt to excuse Sara's
laughter. Instead, he puts some of the weight of those excuses — the
sense that Sara erred on account of her humanity — directly into
Sara’s own voice. In doing so, he translates the passage in a way that is
in keeping with Alcuin's exposition of it” (18-19). Det er da ogs3 i
Alfrics tilfxlde nerliggende at formode en direkte indflydelse fra
Alkuins Interrogationes et responsiones in Genesin, for Alfric oversatte
senere uddrag af dette skrift “on Englisc” (udg. Mac Lean 1884).>” Om

26 Queestiones in Vestus Testamentum. In Genesin: “Risus autem Sare non est
dubitatio, sed prophetia. Qui risus duplicem habet significantiam. Sive quod risus esset
futurus incredulis Christus, sive quod omnes inimicos in judicio suc esset risurus. Unde
et ipse qui natus est de Sara, risus nomen accepit. Isaac enim ex Hebraa lingua in
Latinum sermonem risus interpretatur” (244D-245A; lavrigt er Saras latter ikke et ud-
tryk for tvivl men en forudsigelse. Denne latter har en dobbelt betydning. For Kristus
ville blive latterveekkende for de ikke-troende, og han ville le ad alle sine fiender ved
domstolen. Hvorfra ogsa ham der blev fadt af Sara fik navnet latter. For Isak oversattes
fra hebraisk til latinsk som latter).

27 Wilcox (1994): “Zlfric describes the circumstances of his translation of Genesis in
Preface 4. Athelweard first requested from him a translation of the whole of Genesis.
Zlfric expressed reluctance to provide this. Zthelweard then revised his request to ask
for a translation of Genesis as far as the story of Isaac, since somebody else had trans-
lated the rest of Genesis for him ... A&lfric provided this much but makes it clear that
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Stjorn 1 kan szttes i direkte forbindelse med Alkuins udlegning af
Genesis er mindre sikkert. Der hersker ingen tvivl om, at Alkuin var
kendt i Norge i begyndelsen af det fjortende arhundrede. I den norske
homiliebog (AM 619 4to) fra omkring 1200 findes der som bekendt en
oversattelse af Alkuins skrift De virtutibus et vitiis, og uddrag af dette
skrift blev benyttet som formaninger for dommere og domsmand; den
norske landslov (1270) anvender citater, der genfindes i Alkuins oven-
nevnte vaerk, som advarsel mod at felde uretfzerdige domme
(Widding 1960: 7). Der er dog i den norrene litteratur intet der tyder
pé, at Alkuins Interrogationes et responsiones in Genesin var kendt og
blev benyttet, og Alkuins skrifter regnes ikke som varende blandt
Stjérn I kompilatorens kilder.

\Y

I gengivelsen af fortzllingen om Isaks forunderlige undfangelse og
fodsel tager Stjérn I kompilatoren sit udgangspunkt i Bibelens tekst og
giver udfyldende forklaring til den fra Peter Comestors Historia scho-
lastica. Bibelens tekst prioriteres, men dette forhindrer ikke kompila-
toren i at erstatte skriftens ord med Historia scholastica tekst, nir
sidstnaevnte er knappere og klarere. Med kun én undtagelse citeres
Historia scholastica direkte uden henvisning til forfatteren eller verket.

Peter Comestors behandling af fortzllingen er et resultat af en lang
tradition, i hvilken kirkefzzdrene og de middelalderlige eksegeter
forseger at finde mening i Bibelens fremstilling af Abrahams og Saras
latter. Med Augustinus i spidsen forholder de sig generelt positivt til
latteren, men mens det lykkes dem at rense Abraham for enhver mis-

he has serious reservations about the whole undertaking. Translation of the word of
God, he observes, requires strict translation, but complete literalism is impossible
since, in view of the different idiom of different languages, that would create nonsense,
which would be gedwolsum, ‘misleading’ ... Strict translation precludes the provision
of explanation within the text, yet Zlfric insists on the need for interpretation of the
unadorned letter of the Old Law because the Old Testament can be misunderstood if
not interpreted, as the story at the beginning of his preface establishes. ... Faced with
the contradictory impulses to translate in an unadorned manner and to interpret,
Alfric provides in the bulk of Preface 4 an exemplary interpretation of the first verse of
his translation ... The sheer length of this interpretation of a single verse dramatizes
the extent to which interpretation is necessary. £lfric subsequently wrote two further
works which provide interpretation and analysis of the rest of the text of Genesis:
Interrogationes Sigewulfi in Genesin, a selective translation of Alcuin’s answers to ques-
tions about Genesis up to the sacrifice of Isaac, and the Hexameron, an explanation of
the six days of creation” (39-40).
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tanke om gudsbespottelse ved emfatisk at pastd, at han lo af glede,
forhindrer Herrens irettesettelse af Sara dem i at gd lengere i deres
fortolkning end at reducere Saras latter fra varende et udtryk for
gudsbespottelse til et udtryk for tvivl. Og ud fra den middelalderlige
kristne kirkes kvindesyn kan man vel ogsi tillade sig at tvivle p4, om
de ville have frifundet Sara, hvis muligheden havde veret der; det er
sigende, at ingen af fortolkerne overvejer og behandler den kendsger-
ning, at Sara ikke vidste, det var Herren, hun var i selskab med, da hun
lo. Ved at erstatte Genesis 17:17 (Abrahams latter) og 18:12 (Saras
latter) med Historia scholastica tekst giver Stjorn I kompilatoren si-
ledes fortzllingen en kensrollebunden drejning. Kompilatoren ibner
muligheden for en omend ikke positiv s3 dog sympatisk behandling af
Saras latter ved i oversattelsen af Genesis 18: 15 at legge vaegt pd
hendes sindsbevegelse, men hans favorisering af Historia scholastica
teksten gor den hérfine endring ubetydelig, for efter Herrens replik
falder teppet for Sara, hvad angir beretningen om Isaks undfangelse
og fodsel, idet kompilatoren erstatter Genesis 21: 6-7, fortzllingens
pointe, med en kommentar fra Historia scholastica. Ganske vist valger
Stjorn 1 kompilatoren (og Comestor) den positive fortolkning, men
ved at udelade Saras replik ved Isaks fadsel negter han hende dermed
muligheden for udtrykkeligt at le af gleede.

Ifelge Stjorn 1 kompilatoren kan latter siledes vere et udtryk for
tvivl og gleede, men ken i hans haender afspejler forudsigeligt latterens
natur.

Litteratur

Alcuin. Interrogationes et responsiones in Genesin. 1 Patrologia Latina Cursus
Completus 100. Udg. J.-P. Migne. Paris: [n.p.], 1863. S. 515-566.

Astds, Reidar. Et bibelverk fra middelalderen. Studier i Stjorm. 2 bind. Oslo:
Novus forlag, 1987.

— Kirkelig/skolastisk terminologi i et morsmdlsverk fra middelalderen. Oslo:
Novus forlag, 1989.

— An Old Norse biblical Compilation. Studies in Stjérn. American University
Studies, Ser. 7. Theology and Religion 109. New York: Peter Lang, 1991.
Augustinus, Sanctus Aurelius. De civitate Dei. 2 vols. Udg. Emanvel

Hoffmann. Corpus Scriptorvm Ecclesiasticorvm Latinorvm 40. Prag: F.
Tempsky, 1800.
— Quaestionvm in Heptatevchvm Libri VII, Adnotationvm in Iob Liber Vnvs.



200 Kirsten Wolf

Udg. losepvs Zycha. Corpus Scriptorvm Ecclesiasticorvm Latinorvm 28.
Prag: F. Tempsky, 18gs.

Beda. Libri quatvor in principivm Genesis vsque ad nativitatem Isaac et eiectio-
nem Ismahelis adnotationvm. Udg. Ch. W. Jones. Corpvs Christianorvm
Series Latina 118A. Turnholt: Brepols, 1967.

Bird, Phyllis. “Images of Women in the Old Testament.” I Religion and Sexism.
Images of Woman in the Jewish and Christian Traditions. Udg. Rosemary
Radford Ruether. New York: Simon and Schuster, 1974. S. 41-88.

Brenner, A. “On the Semantic Field of Humour, Laughter, and the Comic in
the Old Testament.” I On Humour and the Comic in the Hebrew Bible.
Udg. Yehuda T. Radday og Athalya Brenner. Sheffield: Almond Press,
1990. S. 39-58.

Crawford, S. J., udg. The Old English Version of the Heptateuch. Alfric's Trea-
tise on the Old and New Testament and his Preface to Genesis. Early English
Text Society, Original Series 160. London: Oxford University Press, 1922
(for 1921).

Dalsgaard Larsen, Bent. Augustin: Om Guds Stad 15.—18. bog. Bibel og historie
16. [Arhus): Aarhus Universitetsforlag, 1991.

Dennis, Trevor. Sarah Laughed. Nashville, Abingdon Press, 1994.

Einar Ol. Sveinsson, udg. Brennu-Njdls saga. Islenzk fornrit 12. Reykjavik: Hid
islenzka fornritafélag, 1954.

Exum, Cheryl J. og William Whedbee. “Isaac, Samson, and Saul: Reflections
on the Comic and Tragic Visions.” I On Humour and the Comic in the
Hebrew Bible. Udg. Yehuda T. Radday og Athalya Brenner. Sheffield:
Almond Press, 1990. S. 117-159.

Glente, Karen. Hellige kvinder. Om kvindebillede og kvindebevidsthed i middel-
alderen. Kebenhavn: Middelaldercentret, 198s.

Guoni Jonsson, udg. Grettis saga Asmundarsonar. 1 Grettis saga Asmundar-
sonar. Islenzk fornrit 7. Reykjavik: Hid islenzka fornritafélag, 1936. S. 1-
2g0.

Hallberg, Peter. “Some Observations on the Language of Dunstanus saga,
with an Appendix on the Bible Compilation Stjérn.” Saga-Book 18 (1973):
324-353.

Hammershaimb, E. Genesis. En sproglig analyse. Copenhagen: Gad, 1963.

Hayward, C. T. R, overs. Saint Jerome's Hebrew Questions on Genesis.
Oxford: Clarendon Press, 1995.

Hieronymus. Hebraicarum quaestonum in Genesin. I Patrologia Latina Cursum
Completus 23. Udg. J.-P. Migne. Paris: [n.p.], 1883. S. 983-1062.

Isidor af Sevilla. Questiones in Vetus Testamentum. In Genesin. 1 Patrologia
Latina Cursus Completus 83. Udg. J.-P. Migne. Paris: [n.p.], 1862. S. 207-
288.

Jakob Benediktsson. “Cursus hos Bergr Sokkason.” I Festskrift til Ludvig Holm-
Olsen pd hans 70-drsdag den g. juni 1984. Udg. Bjarne Fidjestel et al. @Qvre
Ervik: Alvheim & Eide, 1984a. S. 34—40.

— “Stjérn og Nikulas saga.” Gripla 7 (1984b): 7-11.



Saras latter 201

Jakobsen, Alfred. Studier i Clarus saga. Til spersmalet om sagaens norske pro-
veniens. Arbok for Universitetet i Bergen, Humanistisk serie 1963, nr. 2.
Bergen og Oslo: Universitetsforlaget, 1964.

Jeansonne, Sharon Pace. The Women of Genesis. From Sarah to Potiphar’s
Wife. Minneapolis: Fortress Press, 19g0.

Jén Johannesson, udg. Droplaugarsona saga. 1 Austfirdinga spgur. Islenzk forn-
rit 11. Reykjavik: Hid islenzka fornritafélag, 1950. S. 135-180.

Mac Lean, George Edwin. “Zlfric’s Version of Alcuini Interrogationes
Sigeuulfi in Genesin.” Anglia 7 (1884): 1-sg.

Neckel, Gustav, udg. Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst verwandten
Denkmdilern. 4de rev. udg. af Hans Kuhn. Heidelberg: Carl Winter Uni-
versititsverlag, 1962.

Ostriker, Alicia Suskin. Feminist Revision and the Bible. Oxford: Blackwell,
1993.

Peter Comestor. Historia scholastica. 1 Patrologia Latina Cursus Completus 198.
Udg. J.-P. Migne. Paris: [n.p], 1855. S.1049-1722

Seip, D. A., udg. Stjorn. AM 227 fol. A Norwegian Version of the Old Testament
Transcribed in Iceland. Corpus Codicum Islandicorum Medii Avi 20.
Kebenhavn: Munksgaard, 1956.

Selma Jonsdéttir. llumination in a Manuscript of Stjorn. Trans. Peter G. Foote.
Reykjavik: Almenna bokafélagio, 1971.

Sigurdur Nordal, udg. Egils saga Skalla-Grimssonar. fslenzk fornrit 2. Reykja-
vik: Hid islenzka fornritafélag, 1937.

Sverrir Tomasson. Formalar islenskra sagnaritara é midéldum. Rannsékn bok-
menntahefdar. Reykjavik: Stofnun Arna Magndssonar, 1988.

Tveitane, Mattias. Den lerde stil. Oversetterprosa i den norrone versjonen av
Vitee Patrum. Arbok for Universitetet i Bergen, Humanistisk serie, 1967,
nr. 2. Bergen og Oslo: Norwegian Universities Press, 1968.

Unger, C. R., udg. Stjorn. Gammelnorsk bibelhistorie fra verdens skabelse til det
babyloniske fangenskab. Christiania [Oslo]: Feilberg & Landmark, 1862.
Widding, Ole, udg. Alkuin i norsk-islandsk overlevering. Editiones Arnamag-

nzanz A:4. Kebenhavn: Ejnar Munksgaard, 1g60.

Wilcox, Jonathan, udg. ZElfric’s Prefaces. Durham Medieval Texts g. Durham:
Jasprint, 994.

— The First Laugh: Laughter in Genesis and the Old English Tradition.”
Revideret manuskript af forelesning holdt ved ISAS conferencen in
Palermo, 1997. [Til udgivelse i The Illustrated Hecateuch, udg. Rebecca
Barnhouse og Ben Withem.]



KAARE RUBNER JORGENSEN

Paulus Helie og Peder Mansson

To 1500-tals oversettere af Erasmus’ “Institutio
principis Christiani”

I maj 1516 udgik fra Johannes Frobens trykkeri i Basel et skrift, der
skulle vise sig at blive et hovedvaerk inden for den pzdagogiske og
politiske litteratur. Skriftet hed Institutio principis Christiani — den
kristne fyrstes opdragelse og uddannelse — og var forfattet af Erasmus
af Rotterdam, humanisten over alle humanister. Det var dediceret til
den 16-4rige spanske kong Carlos I (senere kejser Karl V) og ndede
hurtigt almen udbredelse og bergmmelse for dets forening af Christi
lzere og antikkens filosofi.

Ogsé til Norden niede skriftet. Den danske humanist og karme-
literprovincial Paulus Helie oversatte det til dansk i 1521. Han dedice-
rede sit arbejde til Christiern Il og foretog senere en bearbejdelse af sin
oversettelse, som med en dedikation til rigsridet, adelen og alle sten-
der blev trykt i august 1534. Samtidig oversatte Vadstenamunken
Peder Ménsson, der var forstander for Birgittas hus i Rom 1508-1524,
Erasmus’ skrift til svensk.

Eksistensen af to, nogenlunde samtidige, overszttelser har veeret
overset af nordiske sprog- og litteraturhistorikere. Ingen i Sverige har
veret opmarksom pd den danske overszttelse og ingen i Danmark pa
den svenske. Derfor har heller ingen sammenlignet Helie’s og Mans-
sons overszttelser for at undersege, hvorledes de har oversat de
samme Erasmusord og -vendinger samt formidlet hans klassiske uni-
vers til et nordisk publikum. Danske forskere har desuden interesseret
sig mere for omstendighederne omkring Helie’s oversattelse end for
selve hans gengivelse, idet vi kun i kommentarbindet til hans samlede
skrifter kan finde ansatser til noget, der ligner sproglig analyse. Da
kommentatorernes bemerkninger ofte er ledsaget af vurderinger af
negativ art, synes den samlede bedemmelse af Helie's oversettelse
ikke at vare serlig positiv — set fra et sprogligt synspunkt. Det har
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derimod vurderingen af Méinssons gengivelse varet, for dens elegante
og kraftfulde sprog er ofte blevet rost og beremmet af svenske littera-
turhistorikere. Men det skyldes maéske, at ingen har foretaget en grun-
digere sammenligning af hans oversettelse med Erasmus’ skrift.

I det folgende vil jeg forst beskeftige mig med Helie’s oversattelse.
Jeg vil konferere den med Erasmus’ tekst og med udvalgte eksempler
illustrere de sproglige, retoriske, stilistiske og kommunikative prin-
cipper, han har lagt til grund for sin fordanskning. Herefter vil jeg
undersege Minssons gengivelse og sammenligne den med Erasmus’
original og Helie's danske overszttelse. Denne sammenligning har
imidlertid givet et ganske uforudset resultat, som jeg ikke vil rebe nu.
Blot vil jeg sige, at den viser, at de intellektuelle relationer mellem
Danmark og Sverige pa ingen made blev afbrudt, da Sverige tradte ud
af den nordiske union i 1523.

1. Erasmus og Paulus Helie

Paulus Helie's overszttelse 1521 er bevaret i manuskriptet Ny kgl.
Samling 247 4to.! Det er et papirmanuskript pi 131 blade, af hvilke
blad 7 dog mangler i dag. Teksten er skrevet med yngre gotisk kursiv
og har ganske fd abbreviaturer, mens overskrifter og indledningsord til
de enkelte afsnit samt syv afsluttende linier, der pa latin giver oplys-
ning om skriftets forfatter og oversatter, er med gotisk fraktur. Disse
overskrifter er med en enkelt undtagelse rubriceret. Det rede blzk er
endvidere anvendt for at markere afsnittenes begyndelsesord og visse
personnavne i teksten samt brugt som udfyldning af setningernes
begyndelsesbogstav. Selv om skriveren har foretaget talrige rettelser
under indskrivningen og Helie selv med sin letleeselige humanistiske
kursivskrift har tilfgjet flere i marginen, giver det sirlige og omhygge-
lige skriftpreeg med de mange rubriceringer indtryk af, at det bevarede

Felgende forkortelser er benyttet:

E: Erasmus von Rotterdam, Ausgewdhlte Schriften 5, ed. W. Welzig, Darmstadt 1968.

PH 1—7: Skrifter af Paulus Helie I-V1], ed. P. Severinsen e.a., Kbh. 1932-1948.

PM: Peder Mdnssons Skrifter pd svenska, ed. R. Geete, Samlingar utg. af Svenska
Fornskrift-sillskapet, hift 143, Sth.1913-16.

Desuden er felgende Erasmus-udgaver konsulteret: Basileae apud lo. Frobenium,
maio 1516, Basileae apud lo. Frobenium, ijulio 1518, Coloniae apud Eucharium
Ceruicornum, ianuario 152s.

Henvisninger til Helie’s og Minssons oversattelser er anfert med side og linie, sa-
ledes at det forste tal angiver siden, de sidste linierne (fx. oo/00—00).

! Trykt: PH 1, 3-159 med tekstkritik 285-291 og kommentarer PH 7, 3-16.
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manuskript er en renskrift, ikke som mange har ment en kladde eller
et udkast.?

Om baggrunden for overszttelsen fortzller Helie i forordet, der er
dateret 24. januar 1522:

Eders naade sende meg ij aar forledhen met hederlig mand doctore
Alexandro deghen i Roeskilde, en bog, bedendis ... at jeg samme bog
schwlle wdscette paa danske, effther myn formwe, hwilket jeg oc begynthe
... Men dhen tid jeg fornam, at samme bog haffde stoor wmage, oc
enghen frwkt, thi at hwn meer leerde at gore synd, en at bedre ... oc for di
war hwn icke weerd at vdsettis paa danske, Thi forholt jeg dhen wnyttige
wmage, saa lenghe, jeg haffde ydermere talet met edhers naade dher om,
Dess i mellom kom meg then bog i sind. dher doctor Erasmus
Rotherodam haffde dictid ... Thi sagde mith sind meg, at jegh jnghen ting
kwnne gore bedhre, ffor then troo oc kerlighed jeg wor myn konghe. oc
mith feederne land pligtig, cen wd scetthe samme bog paa danske (PH 1,

5/8-6/26)

Inden for forskningen har der veret en lang diskussion om, hvilken
bog det var, Christiern II gnskede, Paulus Helie skulle overs=tte. Et
bud, fremsat af Christian Olivarius i 1741, har veret Niccold Machia-
velli’s Il Principe,’ et andet, lanceret af den norske kirkehistoriker
Kristen Valkner i 1963, Martin Luthers An den Christlichen Adel
deutscher Nation.* Begge forslag har haft sine tilhengere, men da Helie
modtog den bog, han skulle oversztte, inden de to skrifter udkom p3
tryk, er disse bud umulige.* Man kunne da ogs3 nemt komme i tanker
om mange andre skrifter, som kongen kunne vere interesseret i blev

2Fx. J.O. Andersen, Paulus Helie, Kbh. 1936, 118-120. Karakteren af skriverens
fejlskrivninger viser desuden, at han har skrevet efter forleg, ikke efter diktat, som
kommentarbindet, PH 7, 4, nzevner som en mulighed.

3 C. Olivarius, De vita & scriptis Pauli Eliee Carmelitee, Kbh. 1741, 48.

4 K. Valkner, Paulus Helie og Christiern II, Oslo 1963, 16-18.

> Machiavelli’s skrift blev farst trykt p4 italiensk i 1532 og p3 latin i 1560, A. Gerber,
Niccolo Machiavelli, Die Handschriften, Ausgaben und Ubersetzungen seiner Werke im 16.
und 17. Jahrhundert I, Gotha 1013, 60, 65-66, cf. G. Torresin, ‘Un episodio della
fortuna del Machiavelli in Danimarca’, Revue Romane VIIL1, 1973, 305~7. Flere har
derfor ment, at Christiern II skulle have haft en hindskreven latinsk overs=ttelse af Il
Principe, som han kunne line Helie, men det er en segt mide at fi en i luften frit
flyvende teori til at passe. Alle kendte Il Principe-handskrifter for 1532 er iovrigt pd
italiensk. Luthers skrift udkom pa tryk i august 1520, D. Martin Luthers Werke 6,
Weimar 1888/1966, 392. For at fi sin teori til at passe ma Valkner ikke kun forkaste den
explicite datering i Helie's forord, men ogsd konstruere et begivenhedsforlgb, der hviler
pé forkerte eller tvivlsomme premisser, cf. E. Sjebergs rec. i Historisk Tidsskrift (da.)
12.3, 1968, 306, og B. Ahlberg, ‘Luther i Norden’, in: C.-G. Andrén (ed.), Reformatio-
nen i Norden, Lund 1973, 28-29.
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oversat til dansk, men enhver diskussion herom er og bliver ren speku-
lation. Vi m4 altsd nejes med at konstatere, at Helie ikke mente det
umagen vard at oversztte det modtagne skrift, hvorfor han i stedet
gav sig til at fordanske Erasmus’ Institutio, for den var i sanhed saa
christelig. at jnthet kan meer bekomme en cristhen konge, en widhe oc
leesse samme bog (PH 1, 6/9-12). Efter hans mening var den, skent
skrevet af Erasmus, digtid aff then Helliand (PH 1, 6/16).

Selv om der nappe kan herske tvivl om, at det bevarede manuskript
var tiltenkt Christiern II, er det usikkert, om Helie nogensinde fik
overrakt kongen sin oversettelse. Allerede i sommeren 1522 mistede
han kongens ndde og forlod af frygt for sit liv Sjelland. Han drog til
Jylland og kom i kontakt med de oprerske rigsrdder, som overtalte
ham til at blive deres pennefgrer. Hvad og hvor meget han fik skrevet
mod kongen, er uklart, men meget tyder p4, at det var ham, der ud-
arbejdede den lange klagefortegnelse, som indledte Frederik I's hind-
faestning i 1523. Efter tronskiftet vendte han tilbage til Sjzlland, men
fortred snart sin deltagelse i opreret, for det forte efter hans mening
ikke til starre social og politisk retfeerdighed. Bedre blev det ikke, da
lutheranismen fra 1526 begyndte at vise sig i Danmark. Mere og mere
af hans tid blev da brugt p at bekempe “den lutherske slanges gift” —
i tale og pé prent, i Danmark og i Sverige. Erasmusoverszttelsen var
lagt vek, men ikke glemt. Under den kongelese tid efter Frederik I's
ded 1533 tog han den frem igen og rettede den sprogligt igennem;
dreftede den derpi med biskopelekt Joachim Rennow i Roskilde og fik
denne til at bekoste en trykning. I oktober 1534 udkom da hans
overszttelse fra Hans Reeffs trykkeri i Roskilde.®

Sammenlignes den trykte oversattelse med héndskriftteksten fra
1521, kan man konstatere talrige sproglige @ndringer. De er dog ikke
resultat af en ny kollation med den latinske original, men en folge af,
at Helie i 1534 har bearbejdet sin kladde, der undertiden i sine formu-
leringer ma have ligget tettere pd Erasmus’ original end den i dag
kendte handskrifttekst. Desuden vidner de sproglige rettelser om, at
han i de forlebne tolv-tretten r er blevet mere fortrolig med det
danske sprog pé skrift. Fundamentalt er der dog trods de mange &nd-
ringer tale om den samme overszttelse i handskriftet fra 1521 og i
trykket fra 1534.

Erasmus’ tekst har ikke varet helt nem at oversette. Det skyldtes

L. Nielsen, Dansk Bibliografi 1482-1550, Kbh.1919/1994, 33-34 nr. 63. Trykt: PH s,
93-256 med tekstkritik 330—332 og kommentarer PH 7, 140-143.
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ikke kun Erasmus’ retoriske stil, som kun vanskeligt lod sig gengive p
dansk, men ligesd meget hans graeske citater, hans klassiske ord og ud-
tryk og hans mange referencer og hentydninger til forhold i antikken.
Fa i Danmark forstod disse og ferre de greske citater. I forordet til
overszttelsen 1521 undskylder Helie da ogsd sin gengivelse med disse
bemarkninger:

Haffwer jeg oc syndhet mod god danske i thenne bog, dha schal oc dhet
meg mildelige for ladis, baade fordi at danske cer icke saare beqwem. til
at wdlegge andre maal, oc jeg haffwer aff barndom waerid i closther, oc
foye omgang hafft met them dher aff kunst tale kunne, aff hwilke jeg
schulle haffwe leerth konstelig snak. oc merkelig taall effther danske
maals eyedom, Dog at stoar hast war oc en sag. for hwilken jeg kumne
hwerkin renlige wdscriffwet, heller oc scetthet. wdi dhe skicke oc pynthe
dher alting bwrdhe at staa, Meeninghen hobes meg at jeg haffwer icke for
gleemd, dog at alle ord haffwe icke dhen cere dhem bwrde (PH 1, 7/29-

8/10)

Undskyldninger af denne art er konventionelle i tidens litteratur og
skal naeppe tages for palydende. Om Helie har syndet mod, hvad der
var godt dansk i begyndelsen af 1500-tallet, tor jeg ikke udtale mig om,
blot vil jeg mene, at det forst kan afgeres efter en neermere analyse af
hans oversttelse.

Ser vi forst pd ordene, kan man konstatere, at respublica gengives
dels med riige, undertiden land oc riige, dels — og det er det hyppigste
— med menigheed; patria med fedherne land, land oc riighe eller
menigheed; imperium med magt, kongedomme, keyseredomme eller land
oc riige; imperator med keyser oc konge; princeps med forste, herre oc
forste, hyppigst dog med konge; censor med domer; quaestor med een
andhen rig mand; paterfamilias med boomand; plebeius med bonde oc
borgere; magistratus med @mbitzmand eller hoffwitzmand, et enkelt
sted dog med borgemester. Desuden bliver philosophus til god oc leerd,
wiisdoms @lsker eller elskermand; athleta til kaempe; aerarium og fiscus
til fadebwr; syngraphae til breff oc hanscriffther; apophthegmata til ord
og lanista og bestiarius, der begge stammer fra gladiatornes verden, til
kadmaangher. Erasmus’ klassiske lotus est (“badet”) om débshandlingen
gengives jordnzrt med er dapt og olimpicum certamen med dhen strid
som mand kaller olympiachum certamen, mens democratia Romanorum
et Atheniensium, som neppe har sagt Christiern II ret meget, blot
overszttes med Rom oc Athen. Desuden mé Helie omskrive Erasmus’
afsnit om hieroglyphi, for at kongen og hvem der ellers skulle vare



208 Kaare Riibner Jorgensen

hans lesere kunne forsta disse billedtegns moralsk didaktiske symbol-
verdi. Et af hieroglyftegnene forestillede en hippopotamus, som
Erasmus oplyser var et animal efferum et noxium (“et vildt og skadeligt
dyr”). Om Helie har kendt en flodhest, er tvivlsomt, men uden betyd-
ning for der fandtes intet ord for dette dyr pa dansk i 1500-tallet.” Han
kunne derfor have gjort det samme, som han gjorde med de olympiske
lege, men har valgt at springe ordet over og blot med eeth grwmpt dyr
gengive Erasmus’ forklaring. Denne ordoversigt, der sagtens kunne
vaere udvidet, viser, at Helie har forstiet Erasmus’ klassiske latin og
valgt ord, der var umiddelbart forstielige for danske lesere.

Om Helie ogsd har forstiet Erasmus’ graske ord og citater, er
vanskeligere at afgere, for der er intet skrevet pd graesk i hans over-
settelse. Forklaringen herpi behaver imidlertid ikke at vaere mang-
lende graskkundskaber, for da Erasmus normalt lader sine graeske cita-
ter folge af latinske overszttelser, kan der jo vaere en vis raeson i at
udelade dem, nir ens lzsere ikke kunne graesk. Man m3 derfor alene se
pd de ord, Erasmus ikke oversztter. Helie kender sdledes og kan
oversette Homers dnudpopog Paciietc (en raffwere som slwgher sit
eghet folk, egl.: “en konge der ®der sit folk”), men undlader (af stilis-
tiske grunde?) at oversztte xai dxivnror (“og uforanderlige”) og éx
Sopérpov (“modsat”).® Da eksemplerne er sa f4, ma man vist opgive
at udtale sig om hans kendskab til graesk.’

Ser vi dernast pi Erasmus’ klassiske referencer og udtryk, kan det
konstateres, at de undertiden er oversat til begreber og fenomener,
der var alment kendte for datidens danskere. Nogle eksempler:

E 138: Si torques, si sceptrum, si purpura, si satellitium Regem faciunt,
quid tandem vetat pro Regibus haberi tragoediarum histriones, qui
iisdem ornati prodeunt in scenam?

(“Hvis halskaede, scepter, purpur, felge gar en konge, hvad forbyder da
at tage tragedieskuespillere til konger, som i samme udsmykning
treeder frem pé scenen.”)

7 Ordbog over det danske Sprog 4, Kbh. 1922/1975, 1206. I Job 40.10 optrader ganske
vist en flodhest, men sivel i Vulgata som i zldre danske bibeloverszttelser benzvnes
den behemoth, der pa hebraisk blot betyder et krybende dyr.

8 PH 1, 51/23, 23/3, 44/32, E 178, 132, 166.

9 Kommentatorerne mener ogs3, at han med oversttelsen the som skwlle skicke low
oc reeth mé have forstdet Platons vouogvdaé (“lovenes vogter”), da det ikke er oversat
af Erasmus, PH 7, 14, cf. PH 1, 131/5-6. Men det er forkert, for i de tre udgaver, jeg har
konsulteret, hedder det vouogvidaxag, hoc est, eos qui servandis legibus praefecti sunt
(“lovenes vogtere, dvs. dem der er sat til at opretholde lovene”).
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PH 1, 26/20-24: /£r det saa at gwld keedhe, spijer, purpur, klede, oc
mange swenne, gore een til konghe hwi haffwe wii icke fastelaghens
gekke til kongher som offte komme fram i leeg wdsmickede met saadan

kledeboen.

E 160: ii pejore loco cives habent liberos, quam vulgus empta jumenta, aut
lanistae sua mancipia.

(“de behandler frie borgere varre end menigmand deres kebte dyr
eller gladiatorejerne deres slaver.”)

PH 1, 39/32—40/2: dhe brwge frij borghere maghet slemmere, een meenighe
folk dheris treele, heller een kedmaanghere dhet fez han slakter.'”

E 244: Et tamen si quid in horum gestis inciderit dignum bono Principe, id
curabis ceu gemmam e sterquilinio colligere.

(“Men om der i deres gerninger skulle indtraeffe noget, verdigt for den
gode fyrste, skal du serge for at samle det op fra meddingen som var
det en zdelsten.”)

PH 1, 92/5-8: Men kommer dher noghet flaare i blanth dheris gerning-
her, som een god konge staar well, dhet schalt thw till hobe sancke.
ligherwiis som dw leethe margarither aff skaren oc dreeck.

E 268: Tyrannidem sapit, imo sycophanticum est, ita tractare plebem, ut
immanem aliquam belluam tractare solent bestiarii, quibus id in primis
studio est, ut observent, quibus rebus deliniatur, aut irritetur, deinde
utcumque commodum videtur commovent, aut demulcent, ut graviter
dictum est a Platone.

(“Han ved, det er tyrannisk eller snarere bedragerisk at behandle folk,
som gladiatorerne plejer at behandle et stort vilddyr, for at de farst og
fremmest kan koncentere sig om, hvad der beroliger eller ophidser
det, for dernast at afgere om det er passende enten at tirre det eller at
klappe det karligt, som Platon si rigtigt har sagt.”)

PH 1, 106/18-24: Dhet cer tyranne stycker oc wredeligt at tratthere saa

10 Kommentatorerne, PH 7, 8 mener ikke, at Helie har kendt ordet lanista, der ogsd
hos Peder Laale er gengivet med “slagter”, men da Helie's bekendt Christiern Pedersen
i sin Pariserudgave af Laales ordsprog ger opmaerksom p4 fejlen, er jeg ikke sikker p3, at
de har ret, Danmarks gamle ordsprog, ed. 1. Kj=r og E. Petersen, Kbh. 1979, I: I, 94 nr.
572, I 11, 582 nr. 570.
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sijth folk, som kedmaangere traktere exn oc ker, hwilke dher icke annet
gore cen forst offwer see hwore dhe kwnne lockis. heller oc reedhis. oc
sidhen effther som dhem tyckir got at weere. dha smigre dhe oc liske med
them. heller oc cerre dhem. som merkelige er sagt. aff Platone.

Kommentarbindet kritiserer normalt sidanne overszttelser, men bort-
set fra den sidste, der er en konsekvens af hans egen tidligere valgte
metafor (“slagter” i stedet for “gladiator”), forekommer de rimelig
fornuftige, nir vi tzenker p4, at lzeserne ikke har varet fortrolige med
de klassiske begreber og fenomener."

Undersager vi herefter Helie’s almene klassiske viden, viser hans til-
fojelser, at den vist ikke har veret si ringe endda. Af oldtidsforfatter-
nes skrifter har han kendskab til indholdet af Aristoteles’ Politica,?
Xenophons Oeconomicus og Cyropaedia,'® Plutarchs Apophthegmata
og Moralia."* Om han ogs har leest Platon, Cicero og Seneca kan ikke
afgores pa grundlag af hans overszttelse, men det m3 anses for sikkert,
at han har lest de latinske forfattere.!> Mere tvivlsom er Platon, for en
reference til Respublica opfatter han fejlagtigt som en bibelhenvis-
ning.'®

"' Brugen af ordet margarither synes i ovrigt at vere bibelskinspireret, cf. Matt. 7.6:
neque mittatis margaritas vestras ante porcos (“1 skal ikke kaste jeres perler for svin”).

12 PH 1, 44/7—9: arestotiles han scriffwer i then bog som cer dictid om meenighedz rege-
menthe, 91/9-10: aff Aristolilis stadz regementhe som kallis politica, E 166: Aristoteles in
libris Politicis og 242: Ex Politicis Aristotelis.

BPH 1, 57/27: Som Zenophon scriffwer i syn regementis bog, 105/26—27: Som Zenophon
sijer wdi Cijri kongis opfadilse, E 188: Xenophon in Oeconomico libello scribit, 266: docuit
Xenophon in Institutione Cyri.

" PH 1, go/31—32: Plutarchi wiisdoms tale oc desligest seeder oc lefnid, E 242: Plutarchi
Apophthegmata, deinde Moralia.

' 1 den senere Chronicon Skibyense er der omkring 180 citater fra oldtidsforfatterne,
heraf alene ca. 75 fra Cicero, K. Riibner Jergensen, ‘Humanistiske treek i Paulus Helie's
“Chronicon Skibyense™, Danmark og Europa i senmiddelalderen, ed. P. Ingesman og B.
Poulsen, Arhus 2000, 288.

'%E 172: Idem alio in loco, crudelem ac rapacem Principem leonem appellat, et alibi
minatur pastoribus, qui pascerent semet ipsos, neque gregis ullam haberent curam, Prin-
cipes sentiens, qui sibi gerunt imperium. (“Den samme kalder et andet sted en grusom og
reverisk fyrste en leve og truer ellers de hyrder, som fodrer sig selv og ikke bekymrer
sig om hjorden. Dermed mener han de fyrster, som udever deres embede til egen for-
del”). PH 1, 48/21~25: Den samme propheta eet andhet sted kallir han een grwn oc gerig
konge een laije, oc straffer han oc de hyrder som fadde seg selffwe oc skotte hiorden inthet,
meenindis dher met de konger som regere seg selffwe till gagens. 1 1534-udgaven er misfor-
stielsen helt eksplicit: Samme Ezechiel prophett paa eett andett sted kalder een grum oc
gyrig konge, een lowe, oc straffer hand oc alle hyrder, som fade seg selffue oc glemme hiorden,
meenendis ther mett alle the konger oc forstandere, som regeere seg selffue till gaffn. PH s,
141/9-13, der tilmed som marginalglosse angiver Fzechielis xix.
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Gar vi til de klassiske sagn, personer og fenomener, ved han
naturligvis, at musen reddede leven aff siith fengsill,'’” men ogsd at
Phaethon wille weere soolens kereswend,'® at Polyphemos var den een
ggedhe kempe," at Kirke var en troldkvinde,® at de olympiske lege
fandt sted hvert fierde ar,>' og at Sparta var en by i Graxkenland.??
Desuden er han klar over, at Erasmus’ Iulius er Julius Caesar, og at M.
Antonius Pius er Marcus Antonius Pius.”?> Om han har vidst, at sla-
verne stod pi en sten, nir de blev solgt, er uklart, men i 1534 ved han i
hvert fald, at auktionen fandt sted pi torvet.”* Endvidere er det usik-
kert, om det skyldes uvidenhed, nir han undertiden forbigir FEras-
mus’ klassiske referencer. Et eksempel er Platons hulebillede,” et
andet Juppiters tilnavn Xenios.?® Juppiter er dog nevnt og i 1534-
udgaven med den forklarende tilfojelse, at han i oldtiden agtedis for een
qud.”

Forklarende tilfgjelser er ikke ualmindelige i hans oversattelse. S3-
ledes oplyser han, at fysikken er om natwrlige tingest og at dialektikken,
som han kalder logikken, @r dhen konst dher disputherir.?® P3 tilsva-
rende méde tilfgjer han denne supplerende forklaring om astrologi og
alkymi: Dhen forste dommer om tilleommendis ting effther hemmell tegen,
oc dhen andhen till at gore gwld aff andhen malem.”® Og ved omtalen af

V"PH 1, 19/7, E 126: de leone muris beneficio vicissim servato (“om leven som til
gengeld blev reddet af musens velgerning”).

18 PH 1, 19/24-25, E 128: Phaetontis fabulam ("Phaetons fabel”).

Y PH 1, 19/31, ikke omtalt af E 128.

2 PH 1, 62/16-17: om alle dhine wndersotte wendhis met Circes troldom till asen oc
swin, E 196: si quis omneis homines, quos tuos vocas, Circes arte vertat in sues aut asinos
(“hvis en ved at bruge Kirke’s kunst forandrer alle de mennesker, du kalder dine, til
svin eller zsler”).

2l Fremgar af endringen af Olympicum certamen til olympiachum certamen, E 204,
PH 1, 67/30.

22 PH 1, 146/13 med tilfejelsen: Sparta war een stad saa kallet, cf. E 334.

23 PH 1, 27/31, 116/30-31, E 140, 284.

2 PH 1, 66/19: een trell som er kopt aff een steen, PH s, 159/30-31: een treell som er
kapt off een steen paa torget, E 202: mancipium de lapide (ut ajunt) emptum (“en slave
kebt fra stenen, som man siger”).

B PH 1, 21/3-5: En stor paarth aff menighe folk haffwe falske meninger, oc meer da
vndre de paa werdsins skwgger oc spegilsse, cen paa dhet som sandelig cer. E 130: Magna
pars multitudinis falsis ducitur opinionibus, nec secus atque hi, qui in specu Platonico vincti
desident, inanes rerum wmbras pro veris rebus admirantur (“En stor del af mengden er
ledet af falske meninger, ikke anderledes end de, som sidder lznket nede i Platons hule
og betragter tingenes tomme skygger som de virkelige ting”.)

% PH 1, 114/15-16, E 280.

27 PH 5, 209/19.

B PH 1, 23/29, 69/21, E 134, 208.

ZPH 1, 151/18-20, E 344.
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herskernes statuer og billeder, som kan veere udtryk for smiger, har
han tilfejet de her ikke-kursiverede informationer:

PH 1, 85/26-86/2: Saa smigrede Appelles for Alexandro Magno, dhen tid
hand malede hans beelede oc i beeledens hand bywngne ild, ligerwiiss
som hans makt haffde weerith saa staar, at hwn haffde werid offwer ild
oc elementher, Oc Octauius keysere gleddis at han kwnne malis effther
Appolinis beelede, som wor een affgwd, Stoore beelede som offwer gaar
menniskens hoyheed, hore oc till dhette smigher.>°

Andre steder tilfgjer han ord for at tydeliggere Erasmus’ tanker:

E 146: Quod in aliis error est, in Principe flagitium est.
(“Hvad hos andre er en fejl, er hos fyrsten en skendsel.”)

PH 1, 32/16-18: fordi dhet som aer andre een lidhen wilfarilse, dhet cer
deg een stoor synd.

Eller giver hans fremstilling en drejning, der gar den mere kristen:

E 132: Ostendatur aliud esse voluptatis genus, quod sincerum ac per-
petuum in omnem usque vitam homini duret.

(“Der skal vises en anden art forngjelse, som ufordervet og bestandig
varer i hele menneskets liv.”)

PH 1, 21/28-31: ffordi da schal hanwm settis faare een andhen lyst, som
er ewig oc framtwrinde, baade i dhette leffnid oc saa i dhet ewige liff.

Enkelte af hans tilfgjelser vidner tillige om fortrolighed med den nyere
historie. Siledes ved han, at Erasmus’ Carolus er hertug Karl (den
Dristige), og at den skotske kong Jacob var gift med den engelske
konges datter.’! Ud over dette oplyser han i forordet 1521, at han har

O E 234: Sic Alexandro Magno adulatus est Apelles, pingens eum fulmen manu torquen-
tem. Et Octavius Apollinis effigie pingi gaudebat. Eodem pertinent immanes Colossi, quos
olim Imperatoribus erigebant, supra modum humanae magnitudinis (“Siledes smigrede
Apelles Alexander den Store, nir han malede ham med en tordenkile. Og Octavius
gledede sig over at vare malet som Apollon. Det samme gzlder de enorme kolossta-
tuer, sterre end den menneskelige hojde, som de engang rejste for kejserne.”)

SIPH 1, 1/1g: sidhen hertig Karll war dod, 140/9-12: Men hwad gagnede
giffthermaall mellom konge Jacob aff Skotland. oc kongens dotther aff AEngeland, dhet
kwnne icke fortaghet at han skwlle ey i fiende wise fare ind i Angeland, E 276: a morte
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hert om en fransk og en tysk oversettelse af Erasmus’ skrift.*

Erasmus tekst er som alt, hvad han har skrevet, steerkt retorisk i sin
stil. Undertiden folger Helie Erasmus, undertiden ger han det ikke.
Eksempler pi det farste er:

E 220: Aristoteles in Politicis suis, quid tandem exigit a Principe vir
Ethnicus? num Nerei formam, aut Milonis vires, num Maximini proceri-
tatem, num Tantali talenta?

(“Hvad krevede den hedenske mand Aristoteles i sin Statsforfatning
endvidere af en fyrste? Mon Nereus’ skikkelse eller Milon's krafter,
mon Maximinus’ hgjde, mon Tantalus’ rigdom?”)

PH 1, 77/4-8: Hwor dan wil Aristotiles i sijn regementhis bagher at een
herre skall weere oc een konge, Jcke will han at han skall haffwe Nerei
deylighed. icke Milonis styrke. icke Maximini hayhed. icke Tantali rig-
dom.

E 276: Alios juvabit liberalitate, alios favore sublevabit, alios afflictos auc-
toritate sua liberabit, nonnullis ingenio consulet. Et hoc animo erit, ut eum
diem sibi perisse putet, quo non beneficio suo juverit aliquem.

(“Nogle vil han hjzlpe ved sin gavmildhed, andre vil han have ved sin
gunst, andre, som er undertrykt, vil han befri ved sin myndighed,
adskillige vil han rdde ved sin klogskab. Og han skal vare af det sind,
at han regner sig den dag for tabt, pd hvilken han ikke har hjulpet en
eller anden ved sin velgerning.”)

PH 1, 112/5-12: Somme skall han helpe met gaffwer, Somme styrke met
ynnist oc hyllyste, Somme skall han freelse met syn magt aff twang oc
modgang, Sommis baeste skall han ramme met gode raad. oc klogt skeell,
oc saadan acth oc meening skall han haffwe, at han skall meene dhen dag
at weere tapt, paa hwilken han haffwer icke ffor skyllet got aff noghen.

Der er imidlertid ogsé steder, hvor Erasmus’ stil er blevet populariseret:

Caroli (“efter Karls ded”), 324: At quid ante paucos annos profuit affinitas, quo minus
Jacobus Scotorum Rex infestis copiis invaderet Angliae fines? (“Men hvad gavnede det
slegtskab, der var indgiet nogle f2 4r for, da skotternes kong Jacob invaderede England
med fjendtlige tropper?”)

3 Den tyske oversettelse er Georg Spalatins Die vnterweysung aines frummen vnd
Christlichen Fiirsten, trykt i Augsburg 1521, den franske formodentlig Guillaume Budé’s
Le livre de U'Institution du Prince, der dog ferst blev trykt i 1547.
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E 350: Quam fugax, quam brevis, quam fragilis est hominum vita, et
quot obnoxia calamitatibus, quippe quam tot morbi, tot casus impetunt
assidue, ruinae, naufragia, terrae motus, fulmina? Nihil igitur opus belli
accersere mala, et tamen hinc plus malorum quam ex omnibus illis.
(“Hvor flygtigt, hvor kort, hvor skrebeligt er menneskenes liv og hvor
mange gange prisgivet uheld, angrebet som det konstant er af si
mange sygdomme, si mange ulykker, sammenstyrtninger, skibbrud,
jordskelv, lynnedslag. Det er altsi ikke nedvendigt til disse onder at
tilfaje krig, som endog forarsager flere onder end alle de andre tilsam-
men.”)

PH 1, 155/14-20: Dhet gors icke behoff at fore natwrin meer onth oppaa
met orlog, effther dhi at wor leffnet er dog wstadigt nok. stackid. oc
skrobeligt. oc maghen modgang, wndergiffwet met [mange] honde siwg.
whycke. lijffs fare till sass. jordskelff oc tordwn. oc lywnijld som dagelige
haender menniskin.

Eller zndret til ukendelighed:

E 212: Optamus Principi felicitatem, optamus victoriam, optamus
laudem, optamus longaevitatem, optamus opulentiam.

(“Vi ansker vor fyrste lykke, vi ensker ham sejr, vi ensker ham lov-
prisning, vi ensker ham langt liv, vi ensker ham rigdom.”)

PH 1, 72/19-21: wii anske wor herre oc konge. karskhed. seyer. loff. priiss.
oc lang aldher, dher til oc saa riigdom.

Men ogsd hans egne retorisk-stilistiske praeferencer kan praege oversat-
telsen. Séledes kan vi flere steder iagttage de i hans Chronicon Skiby-
ense si yndede emfatiske sztningsafslutninger, der pé latin blev ud-
trykt med en dativkonstruktion eller en preeposition styrende ablativ:*

PH 1, 47/7-9: Hwore maghet ont her cer i dhette beelede, dog see wij en

3 Fx. Chronicon Skibyense, PH 6, 1939, 56/31-57/2: Huius Christierni temporibus
defecit Suetie regnum a federe trium regnorum, electo sibi proprio rege, Carolo Chanuti
marscalco regni, sed maximo suo malo (“I denne Christierns regeringstid faldt Sveriges
rige fra de tre rigers forbund, efter at have valgt rigets marsk Karl Knutsson til deres
egen konge, men til den sterste ulykke for dem selv”) eller 149/21-23: qui mox, coacto
grandi exercitu, cepit opidum Halmstadense, non sine graui iactura Suecorum (“som
straks, efter at have samlet en stor heer, indtog byen Halmstad, dog ikke uden et alvor-
ligt tab af svenskere.”)
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nw i wor tid, at cristne konger gaar i samme weij, all werdhen till een
staor skade.>*

PH 1, 11/13-17: oc gors dhet oc behoff at dhen wdkoris som er karsk oc
swndt, at han lenge kwnde leffwe, thi at mange herre skiffte kwnne icke
skee wdhen menighedsins stoore skaade.®

Brugen af finalrim er ikke almindelig.’® Det samme gzlder assonans,
der ellers forekommer i Chronicon Skibyense.’” Derimod kan vi finde
adskillige eksempler pa allitteration, fx. oplere oc optwkte, beware oc
beskerme, hwg oc hicerte, skwgger oc spagilsse, grwm oc gerig, skeellige sag,
willie oc wilkaar. Endvidere er ligesom i Chronicon Skibyense ordpar
utrolig hyppige. Erasmus’ barbares bliver til wlerdhe oc wforsynlige
folk; privatis affectibus til sijn eghen fordell oc baade; utilitatem til profiith
oc gaghen; fluctuum vim til flood oc storm; salitet til dansse oc springe; in
mentem til i sijnd oc tancke; ab imperatore til fra sin keyser oc konge;
Christi titulo til aff lesv Christi naffen oc titell, censor acerrimus til
straengere oc haardere domere;, magna omnium pernicie til mange till
skade oc forderffwe; mutis animantibus til blant dwmme oc wskeellige
creatwr; patrem patriae til landsins fader oc beskermere; servi til tienere
oc treele; sine tumultu til wdhen bwlder oc opstad, excutiat veterum anna-
les til ransagher och offwer seer gammill tiids bagher oc kranicker. Listen
kan udvides nesten ad infinitum, eftersom der normalt er mellem fem
og ti ordpar pr. side.

Enkelte steder oversatter Helie blot Erasmus’ ordpar, men i langt
de fleste tilfzelde er det ham selv, der har valgt at fordoble udtrykket.
Der kan derfor ikke veare tvivl om, at et af Helie's foretrukne stilistiske

3 E 170: Et tamen in hac imagine quota portio malorum est, quae nostra memoria in
nonnullis etiam Christianis Principibus magno totius orbis malo conspeximus? (“Og dog
hvor stor er ikke delen af ulykker i dette forbillede, som til stor skade for hele verden vi
har set hos adskillige ogsa kristne fyrster i vor tid?”)

3 E 112: Fortassis et valetudinis habenda nonnulla ratio, ne subinde novus Princeps sit
adhibendus, idque non citra Reipublicae dispendium (“Man skal vel nok ogsa tenke pi
hans helbredstilstand, for at der ikke igen og igen skal tages en ny fyrste, da det forgger
statens skade”).

% Dog kan vi iagttage en sndring af ordenes folge fra 1521 til 1534 for at opna rim:
PH 1, 103/28-30: Oc dher som de synis at gore konghens gagen, dher skicke dhe hanwm
meer eeth onth naffen oc rycthe, PH s, 198/12-14: oc ther som the synis att gore konghens
gaffn, skaffe the hanwm meer eet hartt rygte oc eett ont naffn. E 264: et dum videntur illius
agere negotium, pessime consulunt ejus nomini (“og mens de synes at udfere hans ordre,
serger de pd den sletteste made for hans navn”).

37 K. Riibner Jorgensen, ‘Kirkestormen i Kebenhavn 1530, Danske Magazin 8.6,

1995, 349-3533-
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virkemidler har veret den retoriske figur conduplicatio.’® Og at den er
bevidst brugt, fremgér af de steder, hvor han har valgt at reducere
Erasmus’ fordoblinger: admonitem aut consulentem (“formanende eller
rddende”) er blot oversat med gode raad; fatalem pestem ac luem
(“skeebnesvanger pest og syge”) med een forgifftig pestelentze; decretis ac
praeceptis (“principper og forskrifter”) med gode bwd; inutilibus herbis
ac fructicibus (“unyttige urter og frugter”) med onde yrther; cuius inge-
nium et industriam (“hvis begavelse og flid”) med hwes konst og exse-
crentur et oderint (“forbander og hader”) med hader (1534 dog: weder-
stygger oc hader).

Bag Helie’s brug af ordparfiguren ligger formodentlig ogsi nogle
formal-stilistiske hensyn. I min analyse af Chronicon Skibyense kunne
jeg konstatere, at han hyppigt strukturerede sine satninger, siledes at
deres enkeltdele (cola og commata) havde et identisk eller nasten iden-
tisk antal stavelser. Noget tilsvarende kan iagttages i Erasmusoversat-
telsen. Eksempler p4 isocolon er:

PH 1, 33/1-3: Oc ligerwiis som jnthet cer salighere + cen een god oc wiiss
konge (12+7)

saa cer jnghen pestileentze forgifftigher + cen een daarlig oc ond konge
(12+8)%

PH 1, 116/4-5: Man thette ger icke at skicke salig low + maen meer at
scette garn oc snarir for folket (12+12) *°

I det forste eksempel er der tillige parisonitet, dvs. identisk placering af
parallelle setningsdele.

Men ogsi nir man analyserer de enkelte cola’s og commata’s
delelementer, kan der iagttages balancer. Og som i Chronicon Skiby-
ense optrzder denne stavelsesmassige balance, som kunne kaldes
isosyllabilitet, i menstre:

% Den antikke definition pd denne retorisk-stilistiske figur: Ad Herennium
IV.XXVIIL.38, ed. H. Caplan, (Loeb), Cambridge, Mass.-London 1954/1989, 325, cf.
Gerhard Bendz, Ordpar, Svenska humanistiska Férbundet 74, Stockholm 1g6s.

39 E 148: Ut nihil est in rebus humanis sapiente bonogque Monarcha magis salutare, ita e
diverso, stulto maloque nihil potest exsistere pestilentius (“Og ligesom intet i menneskelige
forhold er mere lykkebringende end en viis og god konge, siledes kan omvendt intet
vaere mere forderveligt end en dum og ond konge”).

40 E 284: At istud non est leges condere, sed laqueos tendere (“Men dette er ikke at give
love, men at lzegge snarer”).



Paulus Helie og Peder Mdnsson 217

aba:
PH 1, 75/22-23: Dw schalt icke acthe deg + effther rigdom oc legoms styrke
oc deylighed + maen effther sind oc hicerte (7+13+7)*!

abba:
PH 1, 18/17-18: Ffor dhen sag schal han + mod desse tingest beskermis +
met gode oc christne konghers + bwd oc exempell (5+8+8+5) **

aabb:
PH 1, 36/3—4: Meenigh almwe + er wlydighe + bwldre oc gore opsted +
aff dheris eghin natwr (5+5+7+7)*

Sluttelig et eksempel p4, hvorledes Erasmus’ anaforiske parallelitet er
sndret til en isosyllabisk parallelisme:

E 214: Quod Deus in universo, quod sol in mundo, quod oculus in cor-
pore, hoc oportet esse Principem in Republica.

(“Hvad Gud er i universet, hvad solen er i verden, hvad gjet er i krop-
pen, det ber en fyrste veere i staten.”)

PH 1, 73/12-15: Dhet som gwd cer offwer hemell oc jord + solen i dhenne
synlige weerdhen + oc gije wdi een leffwendis krop + dhet bar een konge at
weere wdi sijn meenighed (10+10+10+14)

Selv om langt fra alle s@tninger er struktureret pd denne méide, viser
de valgte eksempler, som let kunne suppleres med mangfoldige andre,
at pnsket om indre balance og harmoni i vid udstrekning har styret
Helie's satningsstruktur. Alligevel ligger hans oversettelse forbav-
sende tet pd Erasmus’ tekst. Han seger at folge ham i en verbum
verbo-oversettelse, almindeligt ved bibeloversattelser i middelalderen,
samtidig med at han med sine danske ord og begreber, sine ordpar og
sin stil transformerer teksten fra en sproglig og mental kultur til en
anden. Derfor er hans overs=ttelse tillige udtryk for det sensus sensu-
princip, der var beskrevet og anbefalet af Cicero og Quintilian.** Nir

41 E 216: Ne corporis aut fortunae bonis temet ipsum aestimes, sed animi (“Bedem ikke
dig selv pa grundlag af legemets eller lykkens goder, men pi grundlag af sindets”).

2 E 126: Quo diligentius erit optimis decretis, laudatorum Principum exemplis adversus
haec praemuniendus. (‘Mod dette skal han vare desto mere omhyggeligt beskyttet ved
de allerbedste lzresztninger og de rosvardige fyrsters eksempler.”).

3 E 152: Populus suapte natura tumultuatur (“Folket er af sin egen natur uroligt”).

44 Cicero, De optimo genere oratorum IV.V.14, ed. HM. Hubbell (Loeb), London-
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Helie’s danske sprog ikke er si retorisk som den store hollenders latin,
skyldes det ikke ukendskab til retorikken, men, som han siger i for-
ordet, at han fra barndommen af har veret i kloster og derfor ikke har
leerth konstelig snak oc meerkelig taall effther danske maals eyedom.*®
Men trods denne “mangel” vidner hans fordanskning om en sproglig
bevidsthed, som kun f8 i Danmark besad i forste halvdel af 1500-tallet.

2. Erasmus og Peder Mansson

Peder Minssons svenske overszttelse findes i hadndskriftet V 138 i
Uppsala Universitetsbibliotek.”* Det er ikke et originalmanuskript,
men en afskrift fra anden halvdel af 1500-tallet. Ud over overs=ttelsen
af Institutio, der inden for den litteraturhistoriske forskning har fiet
benzvnelsen Barnabok, indeholder hindskriftet dels en afskrift dels
nogle ekscerpter af Manssons Bergsmanskonst.

Hvornar Ménsson har foretaget sin oversettelse, er ukendt. Henrik
Schiick regnede i 1885 med, at det formodentlig skete i Rom, dvs. fer
han i 1524 vendte tilbage til Sverige for at blive biskop i Visterds.*’
Dette gentages af senere litteratur- og leerdomshistorikere, idet de dog
normalt udelader forbeholdet.*® Ja, Kurt Johannesson daterer den en-
dog til for Sten Sture d.y.’s dod pa Asunden 1520, nér han mener, at
hensigten med oversattelsen var, at denne “skulle férverkliga den fria,
moderna svenska stat som skisserades i Barnabok.”*® Alle disse opfat-
telser er, som vi senere skal se, fejlagtige.

Cambridge, Mass. 1949/1968, 364, Quintilian L.g.2, ed. H.E. Butler 1920/1989, 156, cf.
E. Jacobsen, Translation. A traditional Craft, Classica et Mediaevalia. Dissertationes VI,
Kbh. 1958, 55, 44, samt W. Schwarz, ‘The Meaning of Fidus Interpres in Medieval
Translation’, The Joural of Theological Studies XLV, 1944, 74-78. — Helie’s egne
meninger om de forskellige oversettelsesmider kommer i gvrigt eksplicit frem i hans
svar til Hans Mikkelsen 1526, PH 1, 48/28-50/19.

45 Udsagnet hentyder til retorik, ikke til manglende erfaring med at formulere sig pa
dansk, for der var et rs oblitagorisk praedikantvirksomhed ad populum indlagt i karme-
litermunkenes interne studieforleb, cf. K. Riibner Jorgensen, ‘De Hvide Broedre i Hel-
singor’, Helsingor Bymuseum, Arbog 1979, Helsinger 1980, 11. Af Chronicon Skibyense
fremgar det da ogsé klart, at han var i stand til at udtrykke sig endog s=rdeles retorisk,
nér det var pi latin, han skrev.

46 Tryk: PM 655-718.

47 H. Schiick, ‘Barnaboken’, Samlaren 6, 1885, 67.

8 C. Ekstrdm, Visterds stifts herdaminne 1.1, Falun 1939, 264-5, J. Granlund, ‘Peder
Manssons skrifter’, Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk Middelalder 13, Kbh. 1968, 155,
samme, Peder Mdnssons Bondakonst, Samlingar ugt. av Svenska Fornskrift-sillskapet
254, Upps. 1983, 9, S. Lindroth, Svensk ldrdomshistoria 1, Sth.1989, 181.

“ K. Johannesson, in: Den svenska litteraturen 1, ed. L. Lonnroth & S. Delblanc,
Sth.1987, 127.
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Manssons oversettelse af Institutio er ikke nogen fuldstendig gen-
givelse af Erasmus’ tekst. Den indledes med en versificeret dedikation
til Arligom, Welbérdigom, Vngom Barnom og en kort formalserklering,
som ikke findes hos Erasmus, derpi felger 216 kortere eller lengere
uddrag af Erasmus’ bog, og til sidst gives 22 kortfattede eksempler pa
gode og darlige konger og herskere, taget fra en eller flere af de i
middelalderen si populere florilegier. Derudover er der tre selvsten-
dige lzngere tilfojelser, af hvilke de to har en antidansk tendens.®
Mansson forsvenskning er sine steder meget fri. Desuden forkorter han
normalt de udvalgte afsnit ganske betragteligt, selv om man ogsi kan
finde steder, hvor han har udvidet dem med egne tanker. Forkortet er
siledes folgende:

E 310: Prudenter et graviter admonet Aristoteles, frustra condi bonas
leges, nisi sint quorum opera bene conditae serventur, imo fit alioqui non-
numquam, ut optime conditae leges, vitio magistratuum in summam Rei-
publicae perniciem vertantur.

(“Klogt og rigtigt formaner Aristoteles, at det er forgeves at give gode
love, hvis der ikke er nogle, der har til opgave at vogte over dem, som
sd godt er givet. Ellers sker det ofte, at de love, der allerbedst er givet,
ved embedsmzends fejltrin bliver til den storste skade for staten.”)

PM 702/8-11: Fafengt dhr stadga godh lagh, vthen ther tilsdties the gode
rdtwisse mdnn som them halle widh machtt anner wringies the menige

mann thill skadhe.
Og udvidet:

E 256: Equidem optarim Principem natum et educatum apud eos quibus
sit imperaturus, quod optime coeat et coalescat amicitia, quoties a natura
proficiscitur initium benevolentiae.

(“Jeg ville sandelig onske, at fyrsten var fedt og opdraget af dem, han
skal styre over, fordi venskab sluttes og vokser bedst, nir begyndelsen
til velvilje har sin oprindelse af naturen.”)

PM 690/19—32: Aldre nyttigest och béisth ér then wdlia thill konungh
ssom fodder och vpfostreder dir i rikena ty kérleken wexer medh honum till
rijkitt aff barndomenom. ty ware the bannedhe aff allom som indrage

%0 PM 695/30-696/8, 699/30-700/4 0og 704/7-17.
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och tage vtlenske herrer till konunger, Och ty wire stindandes fore
lagh, att hwilken ssom nemde eller walde vtlenskan herre thill
konungh, medh ssamme girningh skulle han ware ireldss, och alle
hans Loéssores dgedeler skulle aller almogen tage, och hwar haffwe
ssom han kunne f3, och all godz och guldh ssom han igher iffwer-
delige leggis vnder Cronene, Ty oméieligitt ar att vtlenske herrer elske
rijkitt eller rijkssens Inbyggiere.

Og savel forkortet som udvidet:

E 294: Veteres illi quoniam intelligebant plurimum malorum nasci ex luxu
et profusione, sumtuariis legibus occurrerunt, creatis in hoc Censoribus,
qui immodica impendia, in conviviis, in vestitu, aut in aedificiis cohibe-
rent,

(“Da de gamle inds4, at de fleste onder hidrerte fra luksus og uméade-
hold, imedegik de dem med love mod edselhed og udnzvnte censorer,
som skulle holde de umadelige udgifter i ave, der blev brugt til sel-
skaber, kleder eller bygninger.”)

PM 700/16-19: Fordom stadgades att ingen skulle gore dffwerflodigh stor
gistabudh with stringa ndffst, ty aff sidane offwerflédigheett férarma
ménge sigh i Swerige, gérendes stoor Bréllop och barnséll.

I det sidste eksempel er @ndringen naturligvis foretaget for at gere
Erasmus’ tanke relevant for svenske laesere. Noget tilsvarende kan kon-
stateres i folgende eksempler:

E 320: Illud in genere licet pronunciare, non oportere arctius adstringi his,
quos religio diversa a nobis alienat, veluti cum Ethnicis: aut quos naturae
providentia, Alpibus aut Fretis interjectis, a nobis separat aut quos
immensum locorum spatium penitus a nobis semovit, hi nec ad nos accer-
sendi, nec a nobis impetendi sunt.

(“Man kan i almindelighed sige, at det ikke er nedvendigt at binde sig
tettere til dem, som en anden religion gor fremmed for os sdsom
hedningene; eller til dem, som naturens forsyn ved mellemliggende
Alper eller hav adskiller fra os, eller til dem, som en enorm afstand af
rum fuldstendigt afsondrer fra os, si de hverken kan kaldes til os eller
angribes af 0s.”)

PM 704/18-23: The rijke ssom naturen haffwer dtskillit hwartt fran
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androm medh Bergh som Franke rijke och Wallandh, eller medh watn
som Swerige och Danmark haffwe twedregtt ssin emellen, wari sigh
hwar ndgor sddan dtskilnader dhr aff naturen giorder i wiirldene.

E 290-292: Sacrificulos qui ad quaestum sacra quaedam circumferebant
oppidatim, quo religionis praetextu sectarentur otium ac luxum, Massili-
enses in civitatem suam non recipiebant. Et fortassis expediat Reipublicae
Monasteriorum esse modum. Est enim in hoc otii genus quoddam,
praesertim quorum vita parum probata fuerit, et otiosam ignavamque
transigant vitam. Quod de Monasteriis dico, idem de Collegiis sentien-
dum.

(“Indbyggerne i Marseille modtog ikke i deres by offerpraester, som af
hensyn til deres underhold bar nogle hellige ting rundt fra by til by og
under dette paskud af fromhed strzbte efter et liv i lediggang og
luksus. Méske ville det ogs3 gavne staten, om antallet af klostre blev
indskraenket. Thi ogsi her er en vis art af lediggang, iseer blandt dem,
hvis liv har veret meget lidt rosvaerdigt, og som nu henlever et dorsk
og orkeslest liv. Hvad jeg siger om klostrene, kan ogsa have gyldighed
for kollegiatskirkerne.”)

PM 699/28-700/4: Ey borde konungen tilstidia ménge tiggiere och
biddiere fare vm kring rijkitt, forandes Helgedomer eller lysendes
afflatt, och enkannelige them som aff androm Landom komme skulle
han férbiudhe sissom Danske munker plige tiggie i Osbo, Wesbo och
Sénnerbo, Hwilke titt sindes aff Halmstade, och Landzkrono, och
Lundh, Ey heller ir tilstidiandes byggia s& mangh ny kloster, och the
gamble leggies ddhe.

I sidstnzevnte eksempel er overszttelsen si langt fra originalteksten, at
den mai karakteriseres som en parafrase over tankegangen i det valgte
Erasmusstykke. Desuden er referencen til oldtidsborgerne i Marseille
forsvundet, men det er helt i overensstemmelse med Mainssons
oversazttelsesprincip, for det er yderst sjzldent, at han medtager origi-
nalens referencer til personer og forhold i antikken. Da det samme
gelder dens talrige klassiske citater, er Erasmus’ humanistisk baserede
forening af hedensk filosofi og kristendom — hans philosophia Christi
— ganske forsvundet. Om Minsson overhovedet har forstiet denne,
skal vaere usagt.”’ Men ellers kan man konkludere, at der stilistisk og

51 Om Mansson i det hele taget kan kaldes humanist, er tvivlsomt. E. Hildebrand,
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kommunikativt er store ligheder med Helie's danske overszttelse.
Ogsa Mansson ynder ordpar og kan have en isosyllabisk satningsstruk-
tur, ogsd han ger med sine hjemlige begreber og eksempler Erasmus’
tekst relevant og narvaerende for sine lesere.

Minssons overszttelse er som allerede nzevnt blevet rost og lovprist
af svenske litteraturhistorikere. Henrik Schiick talte om “sprikets klang
och villjud” og bedemte oversettelsen som “virkstild med en talang,
som inom [den svenska] medeltidens literatur ej dger ménga motsvarig-
heter.” Og udgiveren Robert Geete, at den er “gjord med Peder
Manssons kidnda talang och kan mita sig med det bista vi dga kvar frin
medeltiden.”? Selv om jeg som ikke-filolog ber udvise forsigtighed, vil
jeg dog mene, at man mi modificere disse rosende vurderinger.

3. Helie og Ménsson

Nir der eksisterer to overszttelser af Erasmus’ Institutio til et nordisk
sprog fra nogenlunde samme tid, er det naturligt at sammenligne dem
for at se, hvordan de oversztter de samme udtryk og vendinger.
Denne sammenligning har imidlertid givet det resultat, at den ene
overszttelse ma vere afhengig af den anden.

Saledes kan vi tit konstatere de samme fordoblinger, fx. bliver unius
agelli (“en eneste mark”) hos Helie til een agher eller eth hwss og hos
Minsson til en dker eller huss; belle salitet (“kan danse smukt”) til hen-
holdsvis wel dansse oc springe og fagerligha springa och dansa og paludi-
bus (“sumpe”) til henholdsvis ker oc mooser og kér och dy.>* Endvidere
har begge reduceret flere af Erasmus’ fordoblinger, fx. er inutilibus
herbis ac fructicibus (“unyttige urter og frugter”) blot oversat med onde
yrther resp. onyttoga yrter.>

‘Den svenska kolonien i Rom under medeltiden’, Historisk Tidskrift (sv.) 2, 1882, 250,
mente, at han var ganske fremmed over for de humanistiske ndsstremninger, men det
er siden blevet afvist af J. Granlund, ‘Peder Minsson och den senmedeltida humanis-
men’, Saga och Sed, Kungl. Gustav Adolfs Akademiens Arsbok 1978, Upps. 1978, 35-48.
P4 basis af hans hindskrift, der er en yngre gotisk kursiv, og hans meget uklassiske
Erasmus-oversattelse er man tilbgjelig til at give Hildebrand ret, selv om det vel i
sidste instans er et definitionsspergsmal.

52 H. Schiick 1885, 72. cf. C. Silfverstolpe, Klosterfolket i Vadstena, Handlingar utg.
genom svenska Autograf sillskapet 4, Sth. 1899, 150: “Han uppdref i frimmande land
behandlingen af sitt svenska sprik till héjdpunkten af hvad vir medeltid har att upp-
visa”.

3 R. Geete PM, XXXVIIL Den elegante stil nevnes ogsi af J. Granlund 1968, 156
og S. Lindroth 198g, 190.

**E 116, 134, 332, PH 1, 13/26, 24/4, 145/7, PM 650/2, 665/7, 706/22.

S5 E 126, PH 1, 18/3, PM 662/18.
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Dertil kommer de samme uoversatte ord:

E 140: Cave ne quando sic tecum cogites, cur ista mihi canuntur? non
sum privatus, non sum Sacerdos, non sum Monachus

(“Undg4 at du engang tenker siledes om dig selv: hvorfor priser disse
ord mig? Jeg er ikke et almindeligt menneske, jeg er ikke preast, jeg er

ikke munk”)

PH 1, 28/8-10: Oc wacthe deg at thw icke noghen tid saa teencker met
teg: hwi sies meg desse tingest, Jeg cer icke prest heller mwnk

PM 667/12~14: och firware sigh att the ey siye, iagh dr ey prester, iagh dr
ey munker

E 168: Iam si Tyranni quaeris imaginem, leonem, ursum, lupum, aut
aquilam cogita, quae laniatu vivunt ac praeda.

(“Hvis du nu vil vide en tyrans billede, tenk pé leven, bjernen, ulven
eller ernen, som lever af at sanderrive deres bytte.”)

PH 1, 45/23-25: Wilt tw wide een tijrannis beelede, blant wskellige
creatwr, da teenk de dyr offwer som leffwe aff roff, som cer loijer. biomne.
wlffwe. oc erne

PM 674/15-16: Tyrannus lijknas with Leyan, biérner och érmer. Hwilke
leffwe aff rooff

I det forste eksempel er det sztningsdelen non sum privatus, i det
andet ordet laniatu, som ingen af dem oversatter.

Desuden kan vi iagttage den samme fortolkende tilfajelse:

E 272: quam inhumanum est, ob haec tot hominum millia domi cum
uxoribus et liberis fame necari, involvi aere alieno, ad rerum omnium
desperationem adigi.

(“hvor umenneskeligt det er, at s& mange tusinde maend med hustruer
og bern derhjemme p3 grund af dette skal drebes af sult, komme i
gzld og drives til fortvivlelse i alle ting.")

PH 1, 109/2-6: hwore wbarmheertigt oc wcristheligt thet zr at ffor
desse sagher skall manghe twsindhe mend met hwstrw oc bern haffde
hwngher. oc komme i stoor gzld. oc sidhen treengis till all wgerning oc
mishob.
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PM 695/3-6: huru ocristeligitt thet ir, att fore the sakerna, mange
tusendhe meniskior i rijkena skula lida hunger och fatigdom, och haffwa
mykin gill betale.

Og se, at de har valgt at transformere en klassisk metafor pé ganske
samme maéde:

E 138: Si torques, si sceptrum, si purpura, si satellitium Regem faciunt,
quid tandem vetat pro Regibus haberi tragoediarum histriones, qui
iisdem ornati prodeunt in scenam?

(“Hvis halskaede, scepter, purpur, folge ger en konge, hvad forbyder da
at tage tragedieskuespillere til konger, som i samme udsmykning
treder frem pa scenen.”)

PH 1, 26/20-24: A&r det saa at gwld keedhe, spijer, purpur, klede, oc
mange swenne, gore een til konghe hwi haffwe wii icke fastelaghens geekke
til kongher som offte komme fram i leeg wdsmickede met saadan klede-
boen.

PM 666/19-21: Vm sd wore gulspann, kéidior, purpur klider och annor
dyrhett gor konungh, thd dro och the konunga som sd prydas i fastoleke-
nom.

Samt konstatere denne flles oversztterfejl, hvor subjekt er blevet til
objekt og objekt til subjekt:

E 350: Nunc fere Gallum odit Anglus, Anglum Gallus, non ob aliud, nisi
quod Anglus est. Britannum odit Scotus

(“Nu hader englenderen narmest franskmanden, franskmanden
englenderen, af ingen anden grund end han er englender. Skotten

hader briten”)

PH 1 155/22-24: nw see wij at een frantzmand hader een cengels mand, oc
icke for andhen sag cen han er engilsk, ®ngiltz mand hader oc skotz
mand

PM 709/27-29: The som aff Frankerijke dhru hathe them som dhru aff
engelandh, och si hate och Engilske franke mdin, Brite hater Schotter

Ser vi endvidere pi ordvalget og s®tningsstrukturen, finder vi talrige
feellestraek:
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E 112-114; Quo minus integrum est mutare quem delegeris, hoc circum-
spectius est deligendus, ne diutissime nos cruciet unius horae temeritas.
(“Jo mindre rigtigt det er at udskifte den, man har valgt, desto
omhyggeligere ber valget vere, for at ikke en enkelt times
ubetznksomhed skal pine os i lang tid fremover.”)

PH 1, 12/9-12: Dess weerre dhet kan omveendis som dhw wdkeyser. des
grannere skaalt tw see til. hwem tw wdkeyser, paa dhet at een timijs w
relighed. skall icke weere oss een lang pijne.

PM 658/26-28: Och eet ofornumsteligitt wal ssom gors pd enom tima och
samtyckes, kommer rijkena till ehna ldnga pino.

E 122: Quisquis instituendi Principis suscepit provinciam, illud etiam
atque etiam secum cogitet, sese rem haudquaquam vulgarem agere
(“Enhver som pétager sig den opgave at opdrage en fyrste, skal igen og
igen tenke pd, at han p3 ingen mide har pitaget sig et almindeligt
hverv”)

PH 1, 16/1—3: Dhen som haffwer taghet en forste at lzere, teencke seg at
han icke haffwer taghet seg. en almennelig gerning

PM 661/26: Then sddane herre barn tager till sigh att lira. han skall
tenckia och weta thett han ey haffuer ene litzla gerningh ther girendes

E 146: Si recte dixit Africanus, indignam viro sapiente vocem esse, non
putaram: quanto magis indigna videbitur Principe: quae cum ipsi
magno, tum nimio constat Reipublicae? Semel fortasse temere susceptum
bellum a juvene belli imperito, durat in annum vigesimum. Quantum
hinc malorum omnium mare? Tandem resipiscens, nimium sero dicit, non
putarem.

(“Hvis Africanus har ret, nir han sagde, at ‘det troede jeg ikke’ er et
uveerdigt udsagn for en viis mand, hvor meget mere uverdigt vil det
ikke synes for en fyrste, nir det koster sivel ham selv meget som
staten endnu mere? Miske en krig, uoverlagt pdbegyndt engang af en
ung mand uden krigserfaring, varer i tyve ar. Hvor stort er ikke det
hav af alskens ulykker? N4r han endelig kommer til besindelse, siger
han altfor sent: ‘det troede jeg ikke’.”)

PH 1, 31.17-28: /&r dhet saa som Aphricanus reettelige sier, at dhenne
rost (jeg haffde icke meent at saa skwlle ganghet) staar een mand ildhe,
maghet meer, dha staar hwn een konge ildhe, fordi at dhen fornwmstig-
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hed. dog at hwn staar konghen oc kosther maghet, da kosther hwn
meenigheed alsommeest.

Een tid maa welskee dha cer orlog w raedelige begynt aff een wng oc wfor-
farin konge som tith standher paa i xx aar, Hwore moghet ont dher
kommer aff, paa dhet siste, dha bliffwer han wiis oc sier, jeg haffde icke
troet at thet skwlle saa haffwe ganghet.

PM 668/13-19: Thett ordett, iagh trodde ey thett skulle si tilgingitt,
héffuer ey ndgrom wisom man seya och mykitt werre stdnder thett enom
konungh, herre eller furste, ty nér han haffuer biryatt érligh, menandes
thett dinde ett dr, och thett stér i tiugu dr, thd segher han iagh trodde ey
thett skulle s3 tilgdngitt.

E 150: E diverso malus ac pestilens Princeps, mali Daemonis imaginem
repraesentat, cui multum adsit potentiae cum summa malitia conjunc-
tum. Quidquid habet virium, id omne consumit ad calamitatem humani
generis.

(“I modsztning hertil anskueliggar den onde og skadelige fyrste den
onde djevels billede, hos hvem den sterste magt er til stede forenet
med den storste ondskabsfuldhed. Alt hvad han har af magtmidler,
bruger han pd menneskeslzgtens edeleggelse.”)

PH 1 34/10-13: Tweert i mod een ond oc forgifftig konge han er
diceffwilsins beleede, hwilken som haffwer maghet makt oc stoor ondeskap,
All dhen makt han haffwer dhen brwgher han til menniskens
fordaerffwe.

PM 670/4-6: Och ehn onder hiffdinger ir dieffulens licknelsse. ty alle the
mackt han haffuer. éffuer han till meniskiones forderft.

E 154: Deus cum sit in omnia beneficus, ipse nec eget ullius officio, nec
requirit beneficium: Ita vere magni Principis est, ut aeterni Principis
imaginem referentis

(“Da Gud er velgerende over for alle og alt, har han hverken behov for
nogens tjeneste eller forlanger nogen velgerning igen. Siledes er det i
sandhed en stor fyrstes pligt at vere, eftersom han er en afbildning af
den evige fyrste”)

PH 1, 36/11—14: Gwd som alle gor got, han haffwer da inghen behoff, oc
inghen begeerir han heller goth aff seg til gode, Saa schal oc een god
konge gare, ther betegnir gwds beelede

PM 670/14-16: Gudh gér allom gott, och ey tarffuer therfore ndgre
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igengiffwer eller loén. S skall och en godher konungh ware gudz
licknelsse.

E 184: Nulla tyrannis tam munita fuit, quae diu constiterit. At quoties
Reipublicae status in tyrannidem degeneravit, toties in exitium properasse
compertum est. Multos timeat oportet, qui timetur ab omnibus. Et tutus
esse non potest, quem maxima pars hominum cupiat exstinctum.

(“Intet tyranni har veeret s sikret, at det kunne eksistere leenge. Men s&
ofte statsformen udartede til tyranni, viste det sig, at det ilede mod sin
undergang. Han ber frygte mange, som frygtes af alle. Og han kan ikke
veere tryg, som den storste del af menneskene ensker tilintetgjort.”)

PH 1, 55/8-14: Inthet wold oc magt wor noghen tid saa wel beskermet, at
thet kwnne lenghe weare bestandeligt, meen saa tith som i noghen
meenigheed begynthes tijranne regementhe, da forginghis dhe snarlige.
Dhen som maange redhis, han skall oc wdhen twil, weere red for
mange, oc dhen kan aldrig were tryg, som hwer mand onsker aff dage.
PM 676/31-677/9: Miin ingen tyrann kan ssd@ werna eller beskerma sitt
rijke. att thet kan lenge bliffwa stindandhe. ty han dr allom hateligen,
och hwar ssom ndgott rijke wdndes till tyrannens giminga td dr thett
santt teckn att thett rijkitt snarliga tager ehn ondh dndha.

Then herre skall ridhas f6r mangom, for hwilken ménge ridhas. Och
han kan ey wara trygger till sitt lijff. hwilken aller almogen gerna wilia
ware didhann.

E 192: ita vehementer absurdum fuerit, si bella, seditiones, corrupti
mores, pravae leges, corrupti magistratus, et id genus aliae Reipublicae
pestes, ab ipsis Principibus exoriantur.

(“ligesd uimodsigelig tabeligt vil det vere, om krige, opstande, forder-
vede szder, slette love, fordervede embedsmand og anden art af pest
for staten skulle udgé fra fyrsterne selv.”)

PH 1 60/11~15: saa er dhet mod alle skickelse om orlog. opsted. ondhe
seedher. forgifftig laag. oc kraenckte eembitzmend, oc andre saadan lands
oc riigis pestilentze. haffwe begynnelsse aff kongher oc farster

PM 680/4—7: Oc ty dr ohorligitt, att orligh osdmmie. onda seder. och
wrdngh lagh. eller andre onsker, haffwe begynnelsse aff konungenom.

E 210: si faber suis fruitur laboribus
(“nér hdndvarkeren nyder sine arbejder”)
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PH 1, 71/18-19: oc andre mbitzmend, haffwe oc lyst till dheris hande-
waerk

PM 683/24-25: och huar imbetzman glddz. att hans handewirck gdnger
will

E 226: Habet haec pestis blandum quoddam venenum
(“Denne pest har en vis indsmigrende gift”)

PH 1, 81/22-23: Dhenne pestelentze som cer smigher haffwer eeth seot
eedher met seg
PM 685/18-19: Smikerfull tunga haffwer i sigh ett sd sott ether

E 272: Quod si necessitas flagitat, exigi nonnihil a populo, tum boni Prin-
cipis est, id his rationibus facere, ut quam minimum incommodorum
perveniat ad tenues.

(“Men hvis nedvendigheden krever at inddrive noget fra folket, sd er
det en god fyrstes pligt at gere det pd den made, at s& fi ubehagelig-
heder som muligt kommer til de forarmede.”)

PH 1, 108/21-23: Ar dhet saa at nad treengher hanwm til at taghe nog-
het aff sith folk, da skall han dhet wdi saa maade gore at ganske lidhen
tynge kommer dhi fattige till

PM 694/29-31: Ar thet si att alstingis nodhtarff dr att konungen skall
bedas hielp, t3 legge lithen tunge pd the fatige

E 304: Nullis igitur commissis facilius ac libentius ignoscet bonus Princeps,
quam quae ad privatam suam injuriam pertinent.

(“Ingen forseelser tilgiver den gode fyrste lettere og villigere end dem,
som angér hans egen personlige forurettelse.”)

PH 1, 128/20-21: Inghen synd skall een god konge heller forlade, @n dher
gers mod hans eghen persone

PM 701/22-24: Och therfore skall fursten gerne forlata thet som ir giortt
mott hans egen perssonn

E 318: Si quid foedere violatum videbitur, non statim huc inclinandum,
ut universum foedus irritetur

(“Hvis noget synes at blive kreenket i en overenskomst, bar man ikke
straks vere tilbejelig til at ugyldiggere den hele overenskomst.”)
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PH 1, 137/1-2: Er thet en saa, at noghen artikil zr brwdhen i noghen
pagt, icke skwlle fordi all pagthen brydhis

PM 704/1-3: Hiinder thett s3 att nager artichell worde brutin, ey skulle
the strax sénderslita alltt forbundett

Efter denne gennemgang, der let kunne have haft et endnu sterre om-
fang, for eksemplerne er nasten legio, er det vist s klart som vejret pa
en 20 grader kold januardag, at den ene overszttelse er afhengig af
den anden. Spergsmalet er da blot, hvem der oversetter hvem. Eller
sagt pd anden vis: er Erasmus’ Institutio oversat fra svensk til dansk af
Helie eller fra dansk til svensk af Mansson? Nér jeg ikke er i tvivl om,
at det er det sidste, der er tilfeeldet, skyldes det primeert to ting: for det
forste kunne Helie ikke have lavet sin relativt tekstnare oversettelse
pé grundlag af Ménssons meget forkortede og uklassiske gengivelse, for
det andet opholdt Ménsson sig som nzvnt i Rom p4 det tidspunkt, da
Helie foretog sin oversattelse.

Problemet bliver imidlertid en anelse mere kompliceret, ndr man
ser, at Mansson nogle steder ligger tattere pd originalteksten end Helie
og har medtaget ord og sztninger, som ikke findes i den danske over-
settelse, fx.

E 184: Olim qui bene gessissent imperium, iis divini decernebantur hono-
res: at in Tyrannos ea lex erat

(“Engang blev guddommelige wresbevisninger tildelt dem, som havde
udevet deres styre godt, men for tyranner var den lov”)

PH 1, 55/15-17: I fordwm tid haffde noghen wel regherid, dha skickedis
hanwm stoor heeder. oc cere. effther sijn dod, Maen om tijrannir war dhen
seed

PM 677/10-14: Fordom war sedwenio gora then herren ssom will rege-
redhe ewerdeligen heder ssd will dodhen ssom leffwende. ssom the hade
waritt gudhar. Och them ssom ondha hiffdingar woro, war thé then lagh
vm them

Endvidere har Mansson 13 gange bibeholdt det latinske ord tyrannus,
hvor Helie har tijran, og han beholder ogsa titlen serenissifm]us, hvor
Helie har oversazttelsen alsomyppirsthe.”® Man kunne alts forledes til
at tro, at Minsson ogsd mi have kendt og brugt Erasmus’ latinske

56 PM 674-67s, 687/16, PH 1, 42-45, 88/1.
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original. Muligheden herfor er vel til stede, selv om man da m4a undre
sig over, at han ikke har rettet Helie’s oplagte fejl, samt at der ikke er
endnu flere steder, hvor han afvigende fra Helie er mere precis i
gengivelsen af Erasmus’ tekst. Derfor vil jeg veere tilbgjelig til at mene,
at han mi have benyttet Helie's i dag tabte kladde, for den kan sine
steder bevises at have ligget tattere pd Erasmus’ original end manu-
skriptteksten fra 1521.%” Har jeg ret heri, er der intet belaeg for at tro, at
Maénsson selv skulle have set og lest Erasmus’ Fyrsteskrift. Hvordan
han s3 har kunnet stifte bekendskab med Helies overszttelse, skal jeg
ikke udtale mig nermere om, kun som en mulighed navne, at han kan
have medt Helie, da han var p4 vej hjem fra Rom i 1524, thi det var
ikke ualmindeligt, at Vadstenamunkene lagde vejen over Danmark,

57 Et par eksempler: E 206: Apud Graecos sapientissime dixit sapiens quidam (“Hos
grekerne sagde en viis mand meget viist”), PH 1, 68/21: Een wiisman i grekeland sagde,
PH s, 162/1: Een wiiss mand ibland the Grecker, sagde, E 244: Et tamen si quid in horum
gestis inciderit dignum bono Principe, id curabis ceu gemmam e sterquilinio colligere (‘Men
om der i deres gerninger skulle indtreffe noget, vardigt for den gode fyrste, skal du
serge for at samle det op af meddingen, som var det en =delsten”), PH 1, 92/5-8: Men
kommer dher noghet ffaare i blanth dheris gerningher, som een god konge staar well, dhet
schalt thw till hobe sancke. ligherwiis som dw leethe margarither aff skaren oc dreeck, PH s,
186/13-15: Men findis noget iblant theris scrifft som een god konge welstaar, thet schalthu
tilhobe sancke, som thu lesde =dele steene aff dreck oc skarm. Desuden er Ménsson
enkelte steder i starre overensstemmelse med udgaven fra 1534 end teksten fra 1521: E
338: Cum nusquam oporteat Principem praecipiti esse consilio (“Skent en fyrste aldrig bar
fatte en uoverlagt beslutning”), PH 1, 147/22—23: /£n dog at een konge skal i inghen ting
weere framfws, PH s, 244/18-19: Enddog att een konge scall wdi inghen handel were
hastig oc fremfwss, PM 707/9-10: Thy konungen skall i inge tingh medh ssine gerninger
ware hastiger, E 350: Si non movet nos pietas, si non orbis calamitas, certe moveat honos
Christiani nominis (“Hvis ikke fromhed kan bevaege os, hvis ikke verdens ulykke,
sikkert kan det kristne navns ®re bevaege os”), PH 1, 155/4-6: Kan icke mildhed heller
weaerdsins stoare skade drage oss, dha skall cristendoms werdighed drage oss, PH 5, 252/13~
14: Kand icke mischund eller werdsins store schade rore oss, tha scall Christendoms wer-
dighed rere oss, PM 709/13-16: Wiire thett sd att ingen mildhett, dller alle meniskiors
ysélheett rérer Christne konunger till att éffergiffwe 6rligh, td motthe Christendomens heder
och nampn rore them ther thill. P grund af de sidste eksempler kunne man fi den tanke,
at det har veret den trykte 1534-udgave, der har ligget til grund for den svenske
overszttelse. [ s fald kunne denne ikke vzere gjort af Minsson, for han dede tre méne-
der for Helie’s oversattelse udsendtes fra trykkeriet i Roskilde. Men at det ikke er
tilfeldet, viser bl.a. folgende eksempel: E 154: Deus cum sit in omnia beneficus, ipse nec
eget ullius officio, nec requirit beneficium: Ita vere magni Principis est, ut aeterni Principis
imaginem referentis (“Da Gud er velgerende over for alle og alt, har han hverken behov
for nogens tjeneste eller forlanger nogen velgerning igen. Siledes er det i sandhed en
stor fyrstes pligt at vaere, da han er en afbildning af den evige fyrste”), PH 1, 36/11-14:
Gwd som alle ger got, han haffwer da inghen behoff, oc inghen begeerir han heller goth aff
seg til gode, Saa schal oc een god konge gare, ther betegnir gwdz beelede, PH 5, 128/27—30:
Gud som inghen haffuer behoff for syn skyld oc aff inghen cescher gott seg till gode, hand
gior dog alle gott, Saa scall oc een god konge giore (ther betegner Gudtz belede), PM
670/14-16: Gudh gor allom gott, och ey tarffuer therfire ndgre igengiffwer eller l6on. Sd
skall och en godher konungh ware gudz licknelsse.
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nir de rejste frem og tilbage mellem Sverige og kontinentet.”® Men
uanset om han har gjort det eller ej, er Ménssons brug af Helie’s
overszttelse blot endnu et vidnesbyrd om, at den reformkatolske og
humanistiske karmeliterprovincials skrifter er blevet last og studeret i
Sverige.*

Med Helie introduceredes Erasmus i Danmark og med Mansson i
Sverige. Men i modsetning til i Danmark skete det i Sverige uden
Erasmus’ klassicitet og uden at den store humanist blev nzvnt og lov-
prist. Derfor opfattede man oprindelig den svenske version som et
selvsteendigt veerk af Méinsson, idet man ferst med Henrik Schiicks
uppsats i 1885 blev klar over, at det var en overszttelse af Erasmus’
Fyrsteskrift. Selv om Ménssons indsats derved blev reduceret til
epitomator og oversetter, fortsatte litteraturhistorikerne med at rose
hans sproglige elegance og valg af ord med klang og fylde. Det kan
man vel stadig gere, blot man gor sig klar, at det nok mere er Helie,
man lovpriser, end Méinsson.

English summary

Around 1521 the Catholic reformer and humanist Paulus Helie, the provincial
prior of the Carmelite Order, translated Erasmus’ famous Institutio principis
Christiani into Danish. Besides this, there is a Swedish translation, made in
the 1520s or early 1530s by the bishop of Visterds Peder Ménsson, a former
Vadstena monk and rector of St. Birgitta's House in Rome. The existence of
two translations of the Institutio into Scandinavian languages from nearly the
same time has hitherto been unknown to Danish and Swedish scholars.
Therefore nobody has investigated if there are any similarities in the way they
translated the classical words and expressions of Erasmus into Nordic ver-

58 P§ udrejsen til Rom 1508 var siledes Minsson selv tre natter i Maribo kloster, R.
Geete (ed.), ‘Vadstenabrodern Peder Ménssons bref p3 svenska frin Rom til Vadstena
kloster 1508-1519°, Smdstycken pd Forn Svenska 11, Sth. 1910-1916, 301.

% Udover at man lenge har vidst, at Helie's skrift En christelig undervisning om
Luthers handel 1526 cirkulerede i Sverige, og at han blandede sig i den svenske reforma-
tionskamp med sit Svar til Kong Gostaff 1528, hvilket blev imedegiet af Swar vppd jit
ochristelighit sendebreff og Jtt fogho sendebreff af Olaus Petri, har jeg fornylig kunnet
pévise, at den svenske humanist Géran Gylta omkring 1555 har anvendt danskerens
Historia compendiosa regum Danorum ved udarbejdelsen af et promemoria om reglerne
for valg af unionskonge, PH 1, 259-281, 2, ed. M. Kristensen, Kbh. 1932, 117-332, Sam-
lade Skrifter af Olavus Petri 1, ed. B. Hesselman, Upps. 1914, 151-222, 331-350, K.
Riibner Jorgensen, ‘Kopibogen B g og det turvise kongevalg. Unionsopfattelser i 1500-
tallets Sverige og Danmark’, Grannar emellan, Arsbok for Riksarkivet och Landsarkiven

1997, Sth. 1997, 32-53.
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nacular languages or transmitted the classical universe of the book to readers
in Scandinavia.

First, the present author analyses the Danish translation and compares it
with the original in an attempt to demonstrate the linguistic, rhetorical and
communicative principles behind the translation. The analysis shows that the
translator has on the one hand made a rather word-to-word translation and on
the other, by using Danish expressions and concepts, tranformed the text
from one linguistic and mental culture into an other.

Then follows a similar, albeit shorter, analysis of the Swedish version. This
analysis shows that Mansson has epitomized the Erasmian text and moreover
abbreviated it heavily. Besides, Erasmus’ classical quotations and references
are usually omitted. The classical universe of the original is thus non-existent
in the Swedish translation, which is often more like a paraphrase of the ideas
of Erasmus’ text than of his words.

Lastly comes a comparison between the two Scandinavian translations.
Rather surprisingly, this has revealed that Ménsson has made his translation
not from the Latin text by Erasmus, but from the Danish version, created by
Helie. Thus, when Swedish literary scholars praise Ménsson for his use of
words with strength, and vigor, it is, in fact, rather Helie than Mansson, they
praise.
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Svenska Akademiens grammatik

Ulf Teleman, Staffan Hellberg, Erik Andersson, Svenska Akademiens
grammatik. 1. Inledning. Register. 296 s. 2. Ord. 768 s. 3. Fraser. 704 s. 4.
Satser och meningar. 977 s. Stockholm 1999 (Norstedts Ordbok). ISBN
91-7227-126-4.

Gustav III gav sin Akademi framfér allt tvd stora uppgifter som rorde
svenska spriket, nimligen att forfatta en ordbok och en grammatik.
Ordbokens forsta hifte kom 1893, alltsd efter ungefir 100 4r, och det
var utarbetat inte av akademimedlemmar utan av en sprékvetenskap-
ligt fostrad redaktion med site i Lund. Efter ytterligare ungefir 100 &r
har nu ocksé grammatiken kommit. Den ir forfattad av Ulf Teleman
(projektledare), Staffan Hellberg och Erik Andersson. Alla tre ér pro-
fessorer i svenska, i Lund, Stockholm och Abo. Fyra assistenter pa
Institutionen fér Nordiska sprak i Lund har haft huvudansvaret for
bl.a. bibliografi och exempelsskning. Arbetet bérjade 1986, och 1999
presenterades resultatet, fyra stitliga band pi tillsammans omkring
2 700 sidor.

Att projektet har tagit gestalt just nu, i slutet av drhundradet, ir av-
gjort ingen tillfillighet. Forfattarna understryker att verket bygger "pi
resultaten av den rika (sic) forskning som ignats det svenska sprikets
grammatik under det senaste halvseklet”. Bibliografin bekriftar. Det ér
mycket begripligt att man praktiskt taget aldrig talar om var man har
himtat en upplysning eller ett exempel. Jag har funnit ett enda undan-
tag:

Har standarden t.o.m. blivit s3 hog, att allt firre nu synes ha rid med
densamma.

Men si ir exemplet ocksé hamtat ur Gronkopings veckoblad.
Svenska Akademiens Grammatik, SAG, har "sd lingt det varit méj-
ligt” utarbetats inom den traditionella skolgrammatikens ram. Detta
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kommer alldeles siakert att livligt uppskattas pé alla hall, inte minst av
lirare av de mest skilda slag. (Att t.ex. skriva en utforlig generativ
grammatik 6ver ett sprak har vil ingen forsokt, och det vore enligt min
mening ett omdjligt foretag. Att f3 ordning pd manga hundra tusen,
eller kanske miljoner, transformationer forefaller mig vara ett hopplost
projekt.)

Det allra mest sliende med SAG ir den oerhort detaljerade behand-
lingen av det — likasd évervildigande — rika materialet. Vad som kan-
ske allra mest skiljer SAG frin hittillsvarande beskrivningar av vart
sprik ir att nistan ingenting tas for sjilvklart, aven om vi aldrig funde-
rar dver det. T.ex.: ett avledningssuffix kan ... inte folja p3 ett boj-
ningssuffix: hand-duk-en, *hand-en-duk [dir stjdrnan * betyder ungefir
‘inte svenska’]. Det finns inga méjligheter att férmedla till eventuella
lasare av denna recension annat #n en brikdel av vad grammatiken
omspinner. Jag néjer mig med att beritta om innehdllet i § 65-87
(drygt 30 sidor) i del 4 med rubriken "Negerande satsadverbial” (d.v.s.
bl.a. inte, icke, ¢j, ingalunda, men ocksi t.ex. svordomar som i helvete).
Om ordet varken skriver SAG att det av somliga sprakanvindare byts
ut mot vare sig, och man noterar: "Sprakvardare avrader fran bruket”. [
petit meddelas att i vissa trakter, provinsiellt, sirskilt nordsvenskt och
finlandssvenskt, férekommer formen int (med den reducerade varian-
ten nt). Mycket utrymme #gnas it negationernas placering i satsen allt-
efter om det giller satsnegationer eller lednegationer. I en petitnot
meddelar SAG, helt riktigt, att i "nordsvenska och finlandssvenska kan
ett negerat satsadverbial st som fundament utan att ndgot av de sir-
skilda villkoren ir uppfyllda”, nimligen de villkor som man alldeles
strax innan har redogjort f6r. Denna lilla notis fir std hir som ett vitt-
nesbérd om den vildiga ambitionen bakom SAG.

Modern grammatik dgnar sig inte bara 4t vad som verkligen kan
skrivas och sigas utan ocksd 4t vad som ir omégjligt, och det kastar
ménga ginger ett intressant ljus 6ver vara sprikvanor. I del 4, avdel-
ning 34, som handlar om passiv(um), anvinds fyra sidor &t oméjlig-
heter, t.ex.

* 3 kg viigdes av giddan jag drog upp
* Han sjilv rakades av sig
* Komma i morgon lirs av hans fru

I flertalet fall sitter man in sina oméjliga exempel i stérre samman-
hang. I férsta fallet dr den motsvarande aktiva satsen méattbestimd av
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objektet. I andra fallet foreligger en reflexiv verbférbindelse, och si-
dana har ingen passiv motsvarighet. I tredje fallet slutligen dr verbet
subjektsautonomt”. Med det menas i det hir fallet, att "hans fru” inte
spelar ndgon semantisk roll fér verbet Lir, som ju uttrycker den talan-
des forestillning om hennes eventuella ankomst.

SAG bryter, avsiktligt, mot den havdvunna definitionen pd mening.
Olof Thorell, férfattare till svensk grammatik 1973 t.ex., kallar den
parataktiska satsfogningen

Forst oste han vattnet ur ekan, s3 rodde han ut pi det djupaste stillet
pa sjon, och dir lade han ut siknitet.

fér en mening, och det torde minga gora, i enlighet med det vanliga i
svensk skolundervisning. Enligt SAG ror det sig om tre meningar, som
lika girna kunde ha markerats som sidana (med punkt och stor bok-
stav alltsd). Detta synsitt ar konsekvent (men det stiller kanske till
med en del termproblem).

Fran traditionell skolgrammatik skiljer sig SAG ocks3 diri att ord-
klasserna har utdkats med egennamn och particip. Skilet dr i bida
fallen grammatiska egenheter hos kategorierna, och dessa redovisas
samvetsgrant.

SAG ir begripligt nog i det stora hela frimmande f6r att behandla
dialekternas, folkmaélens, ofta mycket avvikande grammatik. Men ibland
kan det insmyga sig en liten notis, som di det heter, att de "plurala pre-
sensformerna [alltsd typen (gossarna) skriva] ... som linge varit for-
svunna frdn samtalsspriket i alla varianter av standardspriket (och i
minga dialekter) ...”. Av denna formulering kan man ju dra den riktiga
slutsatsen att det finns dialekter dir den plurala verbbdjningen ir beva-
rad. Det omtalas i en not i momentet "Prefixavledda verb”. Det tillhor
emellertid niappeligen lingre ndgon lokal variant av standardspriket.

Exempelmaterialet i SAG verkar akta, det gor intryck av att vara
himtat ur texter och ur levande livet. Férklaringen dr att man i stor
utstrickning har kunnat utnyttja de stora datorlisliga "textkorpusarna”
och "konkordanserna”, som finns numera, sirskilt vid Sprakdata i
Goteborg och Talsyntax i Lund.

Ett av de minga virdefulla inslagen i SAG ir en synnerligen utférlig
”svensk grammatisk bibliografi” (ca go sidor). Den omfattar "litteratur
om svensk grammatik utkommen pi 1goo-talet till och med forsta
halvéret 1995”. Det allra mesta i bibliografin har kommit till under
1900-talets sista hilft.
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Den framstiende danske sprikmannen Paul Diderichsen forfattade
en Elementer Dansk Grammatik, som kom att spela en stor roll inte
minst i vart land. Framfor allt piverkades vi av hans genialt enkla
"stningsskema”. Hans term fundameni for det led som i en huvudsats
star fore det finita verbet har tacksamt Svertagits i svensk grammatik.
Ordet finns ocksd i SAG, dock med nigot #indrad betydelse.

De kommande lisarna av SAG fér vara beredda p3 att méta en svar-
forcerad terminologi. Denna férklaras emellertid i ett kapitel kallat
"Termf6rklaringar och sakregister” p3 inte mindre dn drygt 8o sidor.
Tyvirr ar forklaringarna inte sillan lika dunkla som det ord som de
avser att bringa ljus dver, t.ex.:

aktant, referent eller sakférhillande (“"propositionell aktant”) som har
en semantisk roll i férhallande till aktionen. Aktanten kan ha en roll
som omfattas av predikatets *valens . ..

Att det inte dr enkla saker som serveras bokverkets anvindare och
lisare kanske kan fi understrykas av ytterligare ett citat. Bland term-
forklaringarna finns bl.a.:

initial dislokation, *annex som placeras i satsens *forfilt och som ar
koreferentiellt med en pronominell kopia i den inre satsen.

(Hir borde "koreferentiell kopia” och "inre sats” ha varit férsedda med
* eftersom de #r nimnda i samma lista med termférklaringar.) Jag
torestiller mig, att den nyss citerade férklaringen ar rena kinesiskan
for de flesta, liksom den var det fér mig vid de forsta forsoken. Men
den ir — faktiskt — riktig och nyttig.

I sprakvetenskapliga sammanhang var ordet fras linge, sedan Adolf
Noreens tid, en prosodisk term. S$& anvindes det dnnu av Elias Wessén
(1968) och av Olof Thorell (1973). SAG behandlar fraser i ett helt
band (band 3) pd 700 sidor, nu i en f6r Sverige helt ny betydelse
(nimligen ny ien auktoritativ grammatik som denna; de av dagens
svenska lingvister, som féljt de utlindska strémningarna, ir vil for-
trogna med termen). Efter engelsk-amerikanskt monster menas nu
med fras en helhet bestdende av ett huvudord med bestimningar, t.ex.
tvd ldrare fran Sollefted, dir lirare ir huvudord, tvd och frdn Sollefted
bestimningar, som gor det hela till en fras. Men — fortfarande enligt
engelsk-amerikanska forebilder — anvinds i SAG ordet fras ocksd om
ett enstaka ord, nimligen o m det kan i bestimningar tillagda, som
t.ex. ldrare ovan: "Frasen utgors ofta av huvudordet ensamt”’. Man
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vinner visserligen den férdelen att slippa siga t.ex. "Substantivet och
nominalfrasen” i vissa sammanhang, men man berdvar samtidigt ordet
fras det mesta av dess innehill. Jag beklagar verkligen att SAG hir har
fsljt den radande, frin vister importerade slentrianen. Till riga pa allt
behandlas kategorien ord — dit ju ldrare ovan hér — i ett band —
band 2 — under det att fraser som sagt hor till band 3.

Egendomligt nog har kategorien "fraser” r3kat ut for ytterligare en
dispositionsolycka. I band 3 behandlas fraser, Nominalfraser, Verbalfra-
ser 0.s.v., men Interjektionsfraser finner man i band 2, som ju behandlar
"Ord”. Det skall finnas en férklaring till férhallandet, men den har inte
dvertygat mig.

Om satsen min far vilade efter middagen heter det "Vi kinner intui-
tivt att orden grupperar sig i ordgrupper”. Termen intuitiv forklaras
inte i den stora termlistan. Enligt uppgift skall termen tolkas som lik-
tydig med "Enligt sprakkinslan”. Det hela forefaller mig olimpligt. Vi
kan bara yttra oss om var egen sprakkinsla, inte om andras. Och det
ir vil inte om sin egen hégst personliga sprakkinsla som redaktionen
skriver. Varken intuitiv eller sprdkkdnsla hér hemma i en objektiv
grammatik.

SAG anviinder ordet lexikon liktydigt med 'ordférrad’, detta i enlig-
het med amerikanskt sprikbruk. I det svenska allminspriket betyder
ju lexikon i stillet 'ordbok’. Det ir kanske i en kinsla av detta som man
(for att inte bli missforstadd?) ibland skriver mentalt lexikon.

[ strukturalismens efterféljd menar SAG att ett ord har tva sidor, en
uttryckssida och en innehéllssida (betydelsesida). Detta ir en ofull-
stindig beskrivning. Dels finns det vissa helt betydelsetomma men syn-
taktiskt synnerligen viktiga formord, t.ex. infinitivmirket att. Dels ir
ett ord otillrickligt definierat, nir inte dess syntaktiska funtionsméilig-
heter behandlas. Detta visste redan den store tyske sprikhistorikern
Hermann Paul, men det har efter hans tid glémts bort, t.ex. av Ferdi-
nand de Saussure, strukturalismens store talesman. Ett substantiv som
kvinna bestar i skrift av sex bokstiver, i tal av fem ljud. Och det har en
betydelse som vi alla kinner till. Men det har dirtill den syntaktiska
kapaciteten att kunna vara subjekt, objekt, huvudord i en nominalfras
(d.v.s. f3 bestimningar) o.s.v. Detta ir ordets tredje sida. Det skall
sigas, att det finns tecken p4 att detta har foresvivat ocksd SAG:s for-
fattare. I kapitlet "Grammatikens byggstenar” behandlas bl.a. proble-
met hur vi kan "klassificera orden ... i grammatiska typer efter struk-
tur, funktion och betydelse”. Med struktur menar man hur orden ir
byggda (det som jag har kallat form). Funktion avser hur ordet férhaller
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sig syntaktiskt till andra ord. Hir har vi den treenighet som karakteri-
serar de flesta ord.

SAG behandlar bl.a. "Nigra typologiska karakteristika fér svenskan”.
Man skriver: "Fér att uttrycka sidana funktioner [nimligen rérande
"tema”] fir svenskan ofta ta hjilp av sirskilda grammatiska konstruk-
tioner, t.ex. ... passiv (Karin hade éverraskats av Johan)”. Hirtill kan
sdgas, att passiv inte dr nigot exklusivt svenskt; den finns t.ex. i alla
germanska sprak, nimligen i konstruktion med hjilpverb. Dirtill
kommer att exemplet ovan ir praktiskt taget alldeles frimmande for
genuint svenskt sprak, sidant vi talar det.

Nigon géng ligger SAG etiska synpunkter pd sprakutévningen, vil-
ket vil inte alla hade vintat sig. T.ex.:

Nir vi anvinder sprak menar vi ndgot med det. Detta innebir att vi
har ansvar fér vad vi siger.

Liknande tankar formuleras ett stycke lingre fram (i del 1):

Sprakhandling, sprakligt utférd handling som har ett visst syfte och
som kontrolleras av talaren samt medfér ett matt av ansvar fér vad
som sags.

Utfér aldrig oansvariga (smi)barn "sprikhandlingar”?

SAG ger exempel pi "det talade standardsprikets nirmande till skrif-
ten”, och nimner i sammanhanget att "pluralsuffixet -er i stor ut-
strickning har tringt ut -or i ord som gator”. Om riktigheten av detta
kan det nog rdda delade meningar. I varje fall frodas typen gater i det
stockholmska etermediespraket, till stor forargelse for bl.a. ménga ska-
ningar (som siger gatdr eller (ungefir) gatir).

Med emfas hivdar SAG att "ett flermorfemigt ord i texter har ...
hogst en huvudbetonad stavelse” (liknande pé flera stillen). Detta ir
enligt min mening en oh3llbar gammal dogm, som ir mogen for
undanstiddning. Under minga ars sysslande med dialektuppteckning
och dirtill hérande grubbel éver transkription har jag kommit till den
bestimda uppfattningen, att ord av typen ensamhet har tv 4 huvud-
tryck, namligen pa en- och pa -het.

Framstillningsformen, den redaktionella sprikliga drikten, ir nistan
alltid korrekt och flyter litt. Jag har antecknat nigra undantag, tex.
"ett litet antal verb ir likalydande med ord av annan ordklass, si t.ex.:
blek-, lss-". Eller: "Grammatiken ... ir ett beskrivningssystem som goér
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det méjligt att foga ihop sprikliga uttryck med sprikligt innehall eller
tvirtom”. Trots ihirdigt funderande har jag inte kunnat férjaga in-
trycket att f6ljande uttalande &r gallimatias:

Genom att infogas i en sprikhandling [ungefir "det att skriva eller
siga ndgot med mening”] relateras meningens beskrivande innehill
till talaren och den situation dir han befinner sig

Ett besynnerligt uttalande gor SAG (del 2 s. 5): "sdrskilt perfektparti-
cipet i passiv konstruktion har systematiskt verbal betydelse: kird,
kérande”. Det sistnimnda ordet har férvisso ingenting med passivum
att gora. (Men kanske ror det sig om en ren lapsus.)

Begreppet "passiv’ behandlas annars ménstergillt (i del 4 s. 361):
"De flesta transitiva verb och vissa intransitiva kan ta s-suffix med pas-
siv funktion”. (S. 363:) "Intransitiva verb som kan st i passiv forut-
sitter vanligtvis minsklig agens. Agentadverbialet [dvs. det som vanli-
gen i svensk skolgrammatik kallas agent] saknas dock nistan alltid”. (S.
554:) "Visserligen saknas agentadverbial i de flesta satser, men det ir
typiskt for passiv att det ind4 finns en forestillning om en aktant med
den roll som anges med subjektet i motsvarande aktiv sats”. Till dessa
perfekta rader tar jag mig friheten att foga ett citat frdn var kanske
storste sprékkonstndr, August Strindberg. Han skriver i Sémngangar-
natter:

I hvita stugor [i Skdne] nu sofves och snarkas
Af folk, som eljest om dagen ir vaket.

Dessa intransitiva passiver med agent har dtminstone en parallell, nim-
ligen hos Verner von Heidenstam, som ju ocksd var diktare i bunden
form. Nutidens poeter avstdr nog frin konstruktionen.

SAG:s forfattare har uppenbarligen tinkt mycket och linge &ver
vad sprdk ir, dess visen och liv. Man hivdar med all ratt att
"grammatisk kunskap [4r] s& gott som oundginglig for den som under-
visar i ett frimmande sprak ... Denna grammatik avser bland annat att
fylla en funktion som referensverk fér forfattare av larobécker i
svenska som andrasprék”. Det forefaller ytterst sannolikt att bide
denna och andra férhoppningar om verket, som redaktionen har,
kommer att infrias.

SAG kan i vissa avseenden jimf6ras med ett annat grammatiskt
storverk, namligen Adolf Noreens nu 75 till 100 4r gamla "Virt sprak.
Nysvensk grammatik i utforlig framstillning”. Men Noreen ignade
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stort utrymme 4t folkmalen, dialekterna, 4t ljudférhillandena i svens-
kan, &t (ny)svensk sprikhistoria, it ordbildningslira o.s.v. Originellast
ar band 5 som ir agnat &t semologien, eller som det heter numera
“"semantiken”. Jag tror att SAG kommer att std sig gott vid en jim-
forelse. Bdda verken ilskar forresten nya, frimmande termer!

SAG ir ett verk av det slag som forst efter ldngvarigt bruk kan f3 en
slutgiltig och rittvis beddmning. Men prognosen ir god!
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Av G. Hallberg, B. Pamp, C. Platzack och Barbro Siderberg

Kronikans avdelningar 3tskiljs av asterisk. De ar Zmnesvis ordnade fran
allmint till specifikt: allminsprakligt (indoeuropeiska, (ur)germanska)
* skandinaviskt (ur-, fornnordiska) * sirsprékligt: fornvistnordiska, is-
lindska, firdiska * norska * danska * svenska * egennamn: ortnamn,
personnamn, ¢vriga namn. Inom avdelningarna redovisas arbetena i

alfabetisk foljd. Artiklarna signeras G.H., B.P., C.P. eller B.S.

Ole Bruhn, Tekstualisering. Bidrag til en littercer antropologi. Med forord
af Preben Meulengracht Sarensen. 227 s. Aarhus 1999 (Aarhus universi-
tetsforlag). ISBN 87-7288-766-4. Boken #r posthumt sammanstilld,
huvudsakligen pd grundval av efterlimnade avhandlingsmanuskript.
Genom redaktionens insatser har man #nd§ lyckats skapa en helhet av
detta intellektuellt stimulerande, delvis nydanande arbete. Boken in-
leds med nigra kapitel om forhallandet mellan muntlig och skriftlig
kultur samt forutsittningarna for och konsekvenserna av den tidiga
judiska och grekiska litteraturen. I samband med detta utvecklas
grundliggande begrepp som modernitet och textualisering, med en
dialektisk vixelverkan mellan socialt liv och kunskapsform, tradition
och skrift. Direfter foljer ett spinnande kapitel om europeisk littera-
tur under perioden ca 600-1300, "Fra benediktinsk til hevisk tid”. Dar
forklaras bl.a. den héviskt-aristokratiska litteraturens uppkomst som
ett resultat av den vikande hdgadelns forsok att forstd och forvalta sin
historiska position. Den bryter didrmed ocksa kyrkans och kungamak-
tens skriftmonopol, samtidigt som den — for att férenkla en ytterst
sofistikerad tolkning — m&jliggdr en virldsbild som skiljer sig frin
dessa bida maktinstansers.

Efter ett kapitel om hagiografin och den kristna virldsuppfattningen
dgnas bokens lingsta kapitel "Det islandske eksempel”. Hir moéter vi,
mot en social bakgrund och med fokus pd Landnamabok, en mycket
intressant undersékning av tradition och litteraritet. Man kan bara in-
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stimma nir forfattaren pa s. 205 poingterar vikten av att vid textuali-
seringstudier inte inskrinka sig till bara texterna. Man maéste ocksa be-
akta textens position i den historiskt-sociala process som sjilva textua-
liseringen utgdr. Omvint giller hypotesen att en djupare forstielse av
medeltidens textualiseringsprocess kan bidra till att férklara enskilda
drag i texttraditionen som annars ter sig oforstieliga. — I nigra korta
slutkapitel behandlas Ragnvald jarl och sagalitteraturens uppkomst
samt kungasagetraditionen. Ett namnregister underlittar sokning.

B.S.

Language encounters across time and space. Bernt Brendemoen, Elizabeth
Lanza and Else Ryen (eds.). 378 s. Oslo 1999 (Novus forlag). ISBN 82-
7099-308-5. Bakgrunden till denna volym ir ett specialprojekt om
sprakméten vid Oslo universitet. Projektet som startade 1995 har bl.a.
arrangerat symposier pd temat 1995 och 1996, och den nu aktuella
volymen samlar ett tjugotal féredrag frin dessa. Projektet har fokuse-
rat pd tre omriden som ocksi avspeglas i bokens huvudavdelningar:
"Perspectives from migration and language contact”, "High variety in
contact with a low variety” och "Language encounter from an his-
torical perspective”. En fjirde avdelning bildar det inledande avsnittet
"Some theoretical perspectives and models”. Bidragen dir belyser bara
nigra av de skiftande teoretiska utgidngspunkter och traditioner som
ett tjugotal andra bidragsgivare stir fér. Naturligt nog, med tanke pi
att bokens empiriska studier rér ett vitt sprikspektrum relaterat till
historisk, kulturell, social och politisk kontext. Hir studeras t.ex. vist-
europeiska sprik i migrationskontakt med turkiska, arabiska, serbiska
och kroatiska, kommunikation mellan déva och hérande, l3gtyskt in-
flytande pa fornsvenska texter (dock utan nigon kontakt med den
aktuella svenska forskningen pd omradet tycks det), multilingualism i
en kamerunsk by och diglossisk kodkontakt i talad arabiska. Vi méter
ocksd en spiannande historisk rekonstruktion av sprékméten mellan
greker och turkar i Anatolien. Skriftens betydelse belyses bl.a. i en in-
tressant studie av arabisk och arameisk symbios; normer och varians
studeras med utgdngspunkt i ladindolomitiskan och tvi lutherska lise-
bocker fran 1700-talets danska Vistindien o.s.v. Med andra ord, boken
ticker alla upptinkliga infallsvinklar p4 sitt tema. B.S.

Parsons, David N., Recasting the Runes. The Reform of the Anglo-Saxon
Futhorc. 148 5. Uppsala 1999 (Institutionen for nordiska sprdk vid Upp-
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sala universitet). (Runrén. Runologiska bidrag utgivna av Institutionen
for nordiska sprdk vid Uppsala universitet. 14.) ISBN 91-506-1379-0.
ISSN 1100-1690. Kinnedomen om skandinavisk och kontinental run-
skrift nddde England under 400- och s00-talet. Men det anglosaxiska
runalfabetets minst 28-typiga futhorc innehiller dels egna varianter,
dels nigra helt egna nyskapade runor, som inte finns i den ursprungliga
24-typiga futharken. Dirtill har vissa anglosaxiska runor andra ljudvir-
den. Boken redovisar omsorgsfullt hittills kinda anglosaxiska runin-
skrifter, fordelade pa tva distinkta perioder, 0. 450 — 0. 650 respektive
0. 700 — 0. goo. Kontrasten mellan den ildre och den yngre periodens
runor, dven i jimférelse med motsvarande utveckling av den skandina-
viska futharken, ir si péafallande, att férfattaren overtygande kan
argumentera foér en medveten reformering av runskriften under 600-
talet, mojligen pédriven av den nyetablerade anglosaxiska kyrkan.
Dessutom tyder materialgranskningen pd att den ildre anglosaxiska
runskriften snarare har ett sydskandinaviskt ursprung, d.v.s. inte fri-
siskt, som man tidigare menat. Den anglosaxiska reformens utbyggda
futhorc tillkom allts3 ungefir samtidigt som den begynnande vikinga-
tidens nordbor utvecklade sin komprimerande 16-typiga futhark.

G.H.

Die Aktualitcit der Saga. Festschrift fiir Hans Schottmann. Herausgegeben
von Stig Toftgaard Andersen. VIII + 266 s., Berlin, New York 1999
(Walter de Gruyter). (Erginzungsbinde zum Reallexikon der Germani-
schen Altertumskunde. Herausgegeben von Heinrich Beck, Dieter Geue-
nich, Heiko Steuer. Band 21.) ISBN 3-11-016564-3. De femton uppsat-
serna i denna festskrift till professor Hans Schottmann har sitt ur-
sprung i ett symposium som ordnades i samband med att han gick i
pension 1997. Bland bidragsgivarna mirks Lars Lénnroth som skriver
om jartecken i sagorna, Jonna Louis-Jensen som undersdker den firs-
iska balladen Oluvu kvaedi och dess férhillande till Karlamagnus saga,
och Heinrich Beck, som utreder sanningsbegreppet hos Snorre. Fér-
utom uppsatserna innehéller volymen ett férord dir festféremalets
akademiska karriir beskrivs, en Tabula gratulatoria, samt en forteck-
ning ver Hans Schottmanns skrifter. C.P.
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ALVISSMAL Forschungen zur mittelalterlichen Kultur Skandinaviens Nr
9. 128 5., Berlin 1999 (VWB — Verlag fiir Wissenschaft und Bildung).
ISBN 3-86135-611-2. ISSN 0942-4555. Férutom tre nekrologer och nio
recensioner innehéller denna volym av Alvissmal fyra lingre artiklar
om norrdna dmnen. Margaret Clunies Ross skriver i sin artikel "From
Iceland to Norway: Essential Rites of Passage for an Early Icelandic
Skald” om Sighvatr Pérdarson, och rapporterar tillsammans med Lars
Lonnroth om det internationella projektet Eddornas sinnebildssprik,
mera kint under sitt engelska namn "The Norse Muse”. John Megaard
fragar i sin artikel var slaget i Hjérungavagr stod, och Elizabeth Jack-
son skriver om tjugonde strofen i Véluspa. C.P.

tFidjestol, Bjarne, The dating of Eddic poetry. A historical survey and
methodological investigation. Edited by Odd Einar Haugen. 376 s.
Copenhagen 1999 (C. A. Reitzels forlag). (Bibliotheca Arnamagnaeana a
Jén Helgason condita. Vol. XLI) ISBN 87-7876-154-9. Nir Bjarne
Fidjestal 1994 avled, féreldg en pd engelska skriven databaserad version
av detta arbete, planerad att publiceras senare samma &r. Syftet med
det under drygt ett decennium av forarbeten bedrivna projektet var att
kritiskt granska och summera hittills gjorda dateringsférsék, och att
redovisa granskningen i en form som var tillginglig sdvil fér den avan-
cerade specialisten som den intresserade lekmannen. En vetenskaplig
redaktionskommitté har omsorgsfullt slutfért arbetet med den pos-
tuma utgdvan. Boken innehéller férst en historisk del, som givetvis
borjar vid sjilva killorna och som kronologiskt speglar debatten frén
ildre hyperboreiska tolkningar via en framvixande vetenskaplighet till
landmirket Jan de Vries, Altnordische Literaturgeschichte, utgiven
1941—42 (andra, reviderade upplagan 1964-67). Bokens andra del redo-
visar resultaten av en metodisk-teknisk unders6kning. Den avslutas
med utgivarens efterskrift (s3 f3 tilligg och indringar som mdjligt har
gjorts), en utforlig bibliografi, personregister, register 6ver eddadikter,
skalder och skaldedikter samt en forteckning dver metrisk terminologi.

G.H.

Ottar Gronvik, Hdvamdl. Studier over verkets formelle oppbygning og
dets religiose innhold. 86 s. Oslo 1999 (Det Norske Videnskaps-Aka-
demi). (Det Norske Videnskaps-Akademi. I1. Hist.-Filos. Klasse. Skrifter.
Ny serie. No. 21.) ISBN 82-90888-27-9, ISSN 0801-2377. Utgéngspunkt
for denna skrift ar Havamal 138 (Veit ek at ek hekk ...) och det pri-
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mira syftet ir att klarligga inneborden i denna strof. Vanligtvis tolkas
det talande jaget som Oden, men detta ir enligt férfattaren oméiligt av
béde religionshistoriska och begreppsliga skil. For att 16sa problemet
studeras dikten i sin helhet. Forfattaren finner dirvid att endast stro-
ferna 111-164 med ritta kunde kallas Havamal. Stroferna 111 och 164
bildar en ram kring den dikten; dess rum framtrider dir som ett guda-
hov med intilliggande helig killa, Urds brunn, och den talande som en
pulr, en pristliknande visman som vinder sig till en kultférsamling. De
mellanliggande stroferna analyseras p2 basis av den traditionella indel-
ningen i Loddfafnismal (112-137), Ranatal (138-145) och Ljédatal (146
163). Dirvid framtrider strof 138 som en beskrivning av en unio mys-
tica, dir thulen identifierar sig med Oden hingande i tridet, pd samma
sitt som denne mottagande hemlig visdom. Strofen skulle pa si sitt
avspegla en invigningsrit, vars spir Grenvik menar sig se ocksd pé
andra hall.

Med sitt timligen begrinsade omfing inrymmer boken ett myller av
intressanta iakttagelser, ocks4 av litterir och etymologisk karaktir, som
att t.ex. Loddfafne skulle betyda kvinnokramare (eg. f6rstds kvinno-
famnare) och syfta pd min(niskor). De tre forsta rdden i Loddfafnis-
mal, vilka ju handlar om relationen till kvinnor, skulle understryka den
tolkningen. Nir namnet sist och ovintat dyker upp i strof 162 (och
dirmed kompositoriskt 4terknyter till 112) apostroferas dnnu en ging
just bonderna, dhérarna i kultférsamlingen, som visserligen inte fatt
komma till tals men hela tiden varit nirvarande. B.S.

Norse Romance. Volume I. The Tristan Legend. 294 s. II. The Knights of
the Round Table. 329 s. Ill. Haerra Ivan. 312 s. Ed. Marianne E. Kalinke.
Cambridge 1999 (Boydell & Brewer Ltd). ISBN 0-85991-552-2, 0-85991-
556-5, 0-85991-560-3. De tre béckerna ingdr i serien Arthurian Archives
vars tidigare tvd delar upptar Early French Tristan Poems, till vilka
ocks3 den forsta av de nu aktuella ansluter. Samtliga innehéller paral-
lellutgévor av nordiska medeltidstexter och engelska éversittningar pa
samma uppslag. I volym I har Robert Cook ederat och éversatt de nor-
réna prosanovellerna Geitarlauf och Janual, som bada tergir pd Marie
de France’ versnoveller, samt Tristams kvaepi. Peter Jorgensen Tris-
tams saga ok Isondar. Denne har ocks ederat Saga af Tristam ok Isodd
vilken 6versatts av Joyce Hill. Férutom en introduktion av Marianne
Kalinke har varje text forsetts med en separat sidan. I introduktio-
nerna redovisas helt kort den litterira bakgrunden, handskriftsliget
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och utgivningsprinciperna.Volym II bestir av Méttuls saga, Ivens saga
och Erex saga, ederade och Oversatta av Kalinke, Parcevals saga med
Valvens pattr ederad av Kirsten Wolf och 6versatt av Helen Maclean
samt Skikkju rimur ederade och éversatta av Matthew James Driscoll.
I volym III &terfinner vi den fornsvenska motsvarigheten till Ivens saga,
nimligen knitteldikten om Ivan Lejonriddaren, ederad (p3 grundval av
Noreens utgéva 1931) och 6versatt av Henrik Williams och Karin
Palmgren.

I de aktuella volymerna har alltsi samlats sju éversittningar av forn-
franskt "matiere de Bretagne” till norrént sprék, sannolikt gjorda under
1200-talets forsta hilft, tre islindska adaptioner av berittelser med an-
knytning till Arturslegenden, frin 1300- och 1400-talen, och dessutom
en versoversittning till fornsvenska, daterad till 1303 — nu fér forsta
gangen presenterad for en engelsksprikig publik. Utgdveserien inbju-
der genom sin littillginglighet till jimforelser mellan besliktade tex-
ter: norrén prosa- och svensk knitteldversittning, mellan tidiga éver-
sittningar och senare bearbetningar osv. Férhoppningsvis kommer
serien att omfatta ocks3 annat besliktat material, som Gottfried von
Strassburgs tyska versbearbetning omkring 1220 av Thomas d’Angle-
terre’s Tristandikt. B.S.

Sagas aus Ostisland. Die Hrafnkels Saga und andere Geschichten von
Macht und Fehde. Herausgegeben und aus dem Altislindischen iibersetzt
von Dirk Huth. 403 s. Kreuzlingen/Miinchen 1999 (Hugendubel (Diede-
richs)). (Saga. Bibliothek der altnordischen Literatur. Herausgegeben von
Kurt Schier) ISBN 3-424-01502-4. Denna volym innehéller &ver-
sattningar till tyska av féljande islindska sagor: Porsteins saga Hvita,
Viapnfirdinga saga, Porsteins battr Stangarhoggs, Hrafnkels saga
Freysgoda, Flj6tsdela saga, Droplaugarsona saga, Brandkrossa battr,
Pattr Pidranda ok Porhalls, Egils pattr Sidu-Hallssonar, Porsteins saga
Sidu-Hallssonar, Porsteins pattr Sidu-Hallssonar och Porsteins draumr.
Till varje saga finns en kommentardel och en del dar sagan och hand-
skriftsliget beskrivs. Boken ir ocksd férsedd med person- och ort-
namnsregister, och ett sakregister; dirtill kommer ett antal slakttrad
och en kronologisk éversikt. C.P

Klaus von See, Europa und der Norden im Mittelalter. 452 s. Heidelberg
1999 (Universititsverlag C. Winter). ISBN 3-8253-0935-5. Den hir boken
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ir frukten av en lang process med rétter i 60- och 70-talens forskning.
Den ir baserad p4 tidigare publicerade, nu omarbetade och i vissa fall
starkt utvidgade arbeten. Uppenbart ir emellertid att von See i liten
utstrickning #ndrat tidigare stindpunkter, varfér boken stundtals far
ett drag av en kamp mot hydran, hir representerad av de senaste ir-
tiondenas i méngt och mycket tongivande forskare. Detta bér dock
inte undanskymma det faktum att den grundlirde filologen von See ir
en betydande och respektingivande textkritiker, djupt empiriskt for-
ankrad och samtidigt en djirv hermeneutiker som inte med ritta kan
beskyllas for positivism i negativ mening. En genomgdende linje i
boken anges av titeln: det nordiska stoffet relateras till det europeiska,
och vice versa. En andra linje konstitueras av att det behandlade nor-
réna materialet relateras bade till Hikan Hékanssons “kulturpolitiska
program” och Snorre Sturlusons "sirnordiska.”

Boken inleds med en omfattande presentation av tidigmedeltida
europeisk litteratur. Direfter behandlas i starkt polemiska kapitel:
hedendomen ur medeltida kristen synvinkel, striden om ”sakralteo-
rien” i tysk germanistik, Dumézil och myten om Tyr (de bida senare
utifrdn forfattarens egen Altnordische Rechtswérter). I ett kapitel om
hjalte och kollektiv tas bl.a. Burgundersagan upp for att féljas av ett
annat om Nibelungarna i skandinaviska bildmonument. Ett centrum i
boken bildar ett omfingsrikt kapitel om skaldediktningen.

I kap.10 faststiller von See ingdende grunderna for sin uppfattning
att Snorre i sitt forfattarskap hivdar en nordisk sirkultur och dirmed
avviker frin den europeiserande tendensen i Hakan H3kanssons kul-
turpolitik, tillkommen i en situation dir bide kulturella och ekono-
miskt politiska 6verviganden goér Bergen till en viktig replipunkt for
Hansan genom ett férdrag med Liibeck 1250. Redan i kap.8 har ocksa
Snorre frinkints eddaprologen, vars ideologiska drag enligt von See
alltfér mycket skiljer den frin Snorres Gylfaginning och vars inneh3ll i
stillet placerar den i en kristen bildningstradition av samma slag som
exv. Olof Tordarsons grammatiska avhandling. I kap.9 har ocksi pa-
visats att Snorre i Heimskringla vore mindre intresserad av teologisk
historietolking &n av att integrera Nordens gamla hedna kultur i en
kristen historieuppfattning. Detta framgdr bidde i Heimskringlas be-
tonande av en kulturell kontinuitet i en stegvis dverging fran hedet till
kristet och av synen p& Hékan den gode och Ladejarlen som religiost
kompromissvilliga, toleranta furstar till skillnad fran de sjalvradiga mis-
sionskungarna.

I kapitlen 11-12 prévas p4 nytt stoff tesen om Snorres kulturkonser-
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vativa historieuppfattning som reaktion p& medeltida "europeisering”.
Forst i en jamforelse mellan Hugsvinnsmal och Havamal, bida enligt
von See frukterna av samma tid och miljé som de ovan nimnda ver-
ken, men medan Havamal befinner sig i linje med Snorres framstili-
ning, ansluter sig Hugsvinnsmal till den europeiserande bildningstradi-
tionen. Fortsittningsvis demonstrerar férfattaren att Volsunga- och
Ragnarssagorna, Didrikssagan och Rigsthula alla féretrider samma
linje som Snorreeddans prolog, medan alltsd8 Gylfaginning, Heims-
kringla och Havamal ir representanter for en nordisk sirteori.

Boken riktar sig i forsta hand till en tysk lisekrets, ritts-, forfatt-
nings- och litteraturhistoriker, men den #r naturligtvis i allra hogsta
grad relevant fér alla som sysslar med germansk eller nordisk forntext.
Den ir forsedd med ett namn- och sakregister. B.S.

Vigdis Alver og Vigdis Lahaug, Alfabetisering — mer enn d laere boksta-
verne. Metodisk veiledning for undervisning av voksne minoritetssprdklige.
228 5. Oslo 1999 (Novus forlag). ISBN 82-7099-305-0. Boken ir i forsta
hand en diskuterande och ridgivande metodisk lirarhandledning, for-
sedd med kloka synpunkter och praktiska exempel for den som under-
visar minoritetssprakliga vuxna, diribland analfabeter, vanligen i lara-
rens modersmil, elevens andrasprik. Den bygger vidare p3 forsknings-
projektet "Forbedring av alfabetiseringstilbudet til fremmedspraklige
voksne” (1992-95), vars resultat redovisades i boken "Alfa och Omega.
Om alfabetiseringsundervisning for voksne fra spraklige minoriteter”
(1996). Men den kan ocksd med behillning lasas av envar som har in-
tresse for och kanske egen erfarenhet av vuxna analfabeters situation,
eller av lis- och skrivinlirning éver huvud taget, lisbarhet, lisférstielse
och tillimpningen av LTG-metoden (Ulrika Leimars 1974 i Sverige
presenterade "Lisning p3 talets grund”). Framfor allt understryker for-
fattarna vikten av tematiska deltagarsamtal under inledningsfasen,
byggda pa elevernas egna konkreta erfarenheter och behov, med
tyngdpunkt i muntliga 6vningar, innan man gir in pd den itminstone
fér livserfarna vuxna elever utan lis- och skrivférmiga mycket komp-
licerade lds- och skrivinlirningsprocessen, som riskerar att saboteras
eller helt avbrytas av en alltfor tidigt insatt och ivrigt tillimpad "alfa-
betisering”. G.H.
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Kristin Bakken, Leksikalisering av sammensetninger. En studie av leksi-
kaliseringsprosessen belyst ved et gammelnorsk diplommaterial fra 1300-
tallet. 319 s. Oslo 199g (Universitetsforlaget AS (Scandinavian University
Press)). (Acta Humaniora. Nr. 38.) ISBN 82-00-12941-1. ISSN 0806-
3222. De nordiska sprikens sammansittningar ger upphov till omvitt-
nat komplicerade sprikteoretiska frigor, bide nir det giller deras plats
i grammatiken och i lexikonet. Sjilvfallet blir problemen annu mer
svarlosta i fornspraken, dir sir- och sammanskrivning samt morfologi
langt ifran alltid kan limna ledtradar till nir det 4r frdga om samman-
sittningar eller vanliga syntagmer. Trots den hdga svérighetsgraden har
vi nu fitt en norsk doktorsavhandling i zmnet. Kristin Bakken behand-
lar inom ramen f6r den kognitiva grammatiken ett material himtat
frdn originaldiplom utstillda i Vestfold fére 1350, sammanlagt 69 dip-
lom dir 1 294 tinkbart sammansatta nominalfraser nirmare analyseras
i en modell med en glidande lexikaliseringsskala som innebir éverging
frin spontanbildning till en férsta fas, konventionalisering, till en
andra, betydelsesammansmailtning, och till en tredje och sista, demoti-
vering, dir de enskilda delarna i sammansittningen inte lingre spelar
nigon roll. Formella indringar som kan relateras till lexikaliseringen
diskuteras ingdende i ett kapitel. Vid en konfrontation av hypoteserna
med det faktiska materialet framkommer bl.a. att samvariation mellan
lexikalisering och sammanskrivning kan pévisas men ingalunda #r
regel: ungefir en fjirdedel av starkt lexikaliserade nominalfraser sir-
skrivs — kanske foga 6verraskande for en iakttagare av modernt skrift-
sprak dar man kan finna tjdnst ledig i stillet for tjdnstledig och rok fritt i
stillet for rokfritt. Notabelt ir dock att det dr de formodligen bist
utbildade skrivarna, de kungliga, som visar den storsta samvariationen.

Kristin Bakken har 8stadkommit en intressant och givande studie av,
som ovan har pipekats, ett mycket sviranalyserat material. Hennes
metoder och modeller ir av virde fér omraden langt stérre dn de
undersékta fornnorska nominalfraserna. B.P.

Jarle Bondevik, Oddvar Nes og Terje Aarset (red.), Mdlsamlingar 1851
1854 av Ivar Aasen. LIIl + 240 s., Bergen 1999 (Norsk Bokreidingslag).
(Skrifter frd Ivar Aasen-selskapet utgjevne av Jarle Bondevik, Oddvar
Nes og Terje Aarset. Serie A. Tekster nr 6.) ISBN 82-7834-014-5. Ivar
Aasen samlade upplysningar om norskt talsprik under en lang f6ljd av
ar. En del av detta anvinde han som underlag for sina vetenskapliga
verk, men det finns manga upplysningar i hans anteckningar om det
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norska talspraket som inte blev publicerade, och som idag forvaras i
Nasjonalbiblioteket i Oslo. Mycket av detta ir av stort ordgeografiskt
intresse, I den hir volymen utges anteckningarna frin 4tta resor: Sunn-
mere 1850-51, Nord-Norge 1851, Ringerike och Hallingdal 1852, Vest-
landet 1852, Telemark 1853, @stfold och Romerike 1953, Setesdal och
Telemark 1854 och Hadeland, Toten och Gudbrandsdalen 18s4. Boken
har en inledning av Terje Aarset dir resorna och Aasens lexikaliska
och grammatiska arbete dessa 4r nirmare beskrivs. I inledningen finns
ocksi en o6versikt &ver utgivningsprinciperna, en litteraturlista, ett
geografiskt register och kartor som visar Aasens resvigar. Boken
avslutas med nigra rittelser till femte bandet i serien [anmilt i ANF
114, s. 253]. C.P.

Hans-Olav Enger, The classification of strong verbs in Norwegian with
special reference to the Oslo dialect. A study in inflectional morphology.
290 s., Oslo 1998 (Universitetsforlaget). (Acta Humaniora. 26.) ISBN 82-
00-12775-3. ISSN 0806-3222. Utgingspunkten fér denna avhandling ar
fragan om hur ménga klasser av starka verb som man bér anta fér dia-
lekten i Oslo. En av férfattarens utgdngspunkter ar att den traditio-
nella klassificeringen av norska verb ir etymologiskt baserad, men att
det av manga skil ar biattre med en synkron klassificering. Samtidigt
vill han problematisera férekomsten av bojningsklasser, som vilar pd
det oklara begreppet "b&jningsmissig likhet”, ett begrepp som kan ges
flera olika tolkningar.

I avhandlingens inledning presenterar forf. sitt syfte, sina transkrip-
tionsprinciper och sin fonologiska modell, och ger en kort &versikt
dver relevanta delar av Oslo-dialekten och det material han arbetar
med. Det andra kapitlet presenterar nigra av de existerande klassi-
ficeringarna av norskans verbmorfologi, och det tredje kapitlet intro-
ducerar forfattarens teoretiska antaganden, som utgér frdn Cognitive
Grammar, Natural Morphology och Word-and-Paradigm. Bl.a. poing-
terar forf. att frekvens dr av betydelse for morfologi. I kapitel fyra
presenteras verbbdjningen i Oslo-dialekten si som den avspeglar sig i
forfattarens material, kapitel fem tar upp klassifikationsproblem av
olika slag, och kapitel sex diskuterar fenomen som inte direkt har med
klassificeringen att gora; forf. tar hir t.ex. upp frdgan om mor-
femanalysens tillimplighet pa starka verb, varfér /i/ har spridit sig och
blivit vanligt i de starka verbens supinum, och om det finns generella
begrinsningar pé icke-affixal béjning likavil som pé affix-bojning.
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Engers bok ir pd ménga sitt tankevickande, och det finns mycket
att ta till sig hir bade fér specialisten pid norska och for allmin-
lingvisten. C.P.

Brit Maehlum, Mellom Skylla og Kharybdis. Forklaringsbegrepet i histo-
risk sprakvitenskap. 229 s., Oslo 1999 (Novus). ISBN 82-7099-309-3. 1
denna spinnande och mycket lisvirda bok diskuterar forf. samspelet
mellan forklaring som vetenskapsfilosofisk term och frigan om spri-
kets ontologiska status (autonomt naturgivet eller ett rent socialt
fenomen, tillhér det individen eller kollektivet?), med utgdngspunkt i
norsk sprakhistoria. I den férsta delen diskuterar forf. sjilva férkla-
ringsbegreppet och drar upp négra principiella linjer fér vad som fak-
tiskt har anvints som forklaringar inom den historiska lingvistiken: det
rér sig om internlingvistiska fenomen som undantagslésa ljudlagar och
strukturellt tryck, men ocks3 extralingvistiska féreteelser som nationell
psykologi, klimat, geografi och stora sociala omvilvningar. I si gott
som samtliga fall kan forf. med goda argument visa att forklaringsvir-
det hos de anforda faktorerna ir 13gt eller obefintligt.

I bokens andra del tar f5rf. upp tre fenomen i norsk sprakhistoria och
studerar hur dessa har férklarats: det rér sig om uppkomsten av kort
/o/, som har setts som ett exempel p utfyllnad av ett strukturellt gap,
de synkope- och omljudsfériandringar som brukar tidfistas till s00-700
e. Kr., och vanligen ses som ett resultat av folkvandringar till och frin
Skandinavien, samt &vergdngen frin norrént till nynorska, ofta sam-
manfattad under beteckningen “mellomnorsk”, som standardmissigt
forklarats som ett resultat av digerdoden (Svartedauden). I samtliga fall
kan forf. peka p4 avgérande empiriska och teoretiska brister i resone-
mangen som gor att de angivna forklaringarna méste ifrigasittas.

Som forf. sjilv framhéller ir bokens tvd férsta delar destruktiva i
den meningen att de pavisar ett antal fel och brister i tidigare fram-
forda forklaringar utan att foresld alternativ. Den tredje delen, betitlad
Veien videre, ir ett f6rs6k av forf. att komma fram till mer konstruktiv
och fruktbar syn pé forklaring och fenomenet sprakforindring. I kort
sammanfattning menar forf. att en spriklig férindring inte kan for-
klaras inom ramen f6r en naturvetenskaplig, biologisk syn pd spriket:
denna ger de grinser inom vilket spriket kan variera, men férindring-
arna ir ett resultat av dels den enskilde individens restrukturering av
spraksystemet i tidig barndom, dels av individernas strategiska oriente-
ring i ett givet socialt rum. CP
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Ingulv Roset, Selbu-mdlet. Ord og uttrykk. 265 s. Oslo 1999 (Novus for-
lag). ISBN 82-7099-310-7. Forfattaren, uppvuxen i Selbu, grundskol-
lirare, folkhégskolerektor, lokalhistorisk skribent och projektledare,
har efter mangérigt insamlings- och redigeringsarbete producerat en
dialektordbok, som ir ett foredomligt exempel pd de manga redovis-
ningar av lokala och regionala dialekter som nu publiceras runtom i
Skandinavien, vid sidan av dialektarkivens och sprakforskarnas arbe-
ten. Ordboksartiklarna ir konventionellt uppstillda alfabetiskt frin A
till A, illustrerade med ett trettiotal teckningar och skisser. Den femtio
sidor 1dnga inledningen ger en virdefull introduktion till ordmaterialet,
som bygger pé lokala informanters muntliga tradition och en omfat-
tande excerpering av litteraturen pd och om dialekt, lyrik sdvil som
prosa, skénlitteratur som facksprikstext. For att géra ordboken till-
ginglig for envar lisare iterges uttalet med en blandning av vanliga
skrivtecken och ljudskrift, den senare en férenklad variant av Norve-
gia, Johan Storms fonetiska system. Inledningens huvuddel dgnas &t en
presentation av ljudskriften, som i praktiken ir enklare att handskas
med in vad man i fdrstone kan f3 intryck av. Hir ges ocksd en kort
dversikt dver det lokala personnamnsskicket, kinnetecknat av speciella
uttals- och bojningsformer, inklusive systemet av sliktskapsbenim-
ningar. Fem korta "Gamle historier fri Selbu” terges i ljudskrift som
illustrationsprov pa maélet. GH.

Pia Jarvad, Nye Ord. Ordbog over nye ord i dansk 1955-1998. 1084 s.
Kobenhavn 1999 (Gyldendal). (Gyldendals Rode Ordbager.) ISBN 87-
00-13448-1-01-13. Denna danska nyordsordbok om ca 10000 nyord frin
perioden 1955-1998, fran buksestramper till dreebersnegl, eller fran baby-
lif till doggybag, ir en imponerande fortsittning pd samma férfattares
ordbok 1984 med ca 4300 nyord 1955-1975. Redovisningen, som utgir
frdn 1955, dir Ordbog over det danske sprog (ODS) slutar (inklusive
supplement), upptar férutom nytillkomna ord ocksi gamla ords nya
betydelser och nya fraseologiska tillimpningar. For varje uppslagsord
anges ordklass, bruklighet, betydelse, synonymer, ordbildningar med
samma ledelement, forstabeligg med illustrerande kontext, ordboks-
hinvisningar, etymologi (inhemsk och/eller inldnad) och korshinvis-
ningar vid flerordsforbindelser. Férordet redogér bl.a. fér de omfat-
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tande killorna bakom verket, tryckta och otryckta. Huvuddelen utgérs
givetvis av den alfabetiska redovisningen frén A till A, kompletterad
med tvd nog si intressanta sviter: uppslagsorden presenterade i en
baklangesordlista (som t.ex. omedelbart serverar alla ord pi -arium)
och i en kronologisk lista enligt forsta beliggsdr (som ger spiannande
inblickar i vart ordberoende). Den gedigna ordboken bjuder en stund-
tals mycket roande lisning, och den speglar pifallande den turbulenta
(1879! ODS) tidsperiod i vér kulturhistoria, d vardagsliv och virlds-
samfund pd gott och ont tog sitt revolutionerande spring in i det glo-
bala informationssamhillet, www-kulturens (1994?) big-bang (19847).
G.H.

Seaetningsskemaet i generativ grammatik. Redigeret af Per Anker Jensen og
Peter Skadhauge. VI + 112 s., Kolding 1999 (Institut for Erhvervssproglig
Informatik og Kommunikation, Syddansk Universitet — Kolding).
(Skriftserie — Syddansk Universitet, Institut for Erhvervssproglig Informa-
tik og Kommunikation, nr 20.99.) ISBN 87-90657-13-6. ISSN 1399-5294.
Denna volym innehéller, férutom ett kort férord av utgivarna, fyra
artiklar som alla beror centrala problem i beskrivningen av dansk ord-
foljd med hjilp av satsschemat. Artiklarna ir resultatet av en "Led-
stillingsfestival” som arrangerades hésten 1997 i Kolding. Bakgrunden
till &mnesvalet 4r en 6nskan att stirka den formalgrammatiska utforsk-
ningen av danskan. Lars Ahrenberg stiller i sitt bidrag "Position vs.
precedences as primitives of constituent order” frigan om man verk-
ligen behover positioner och scheman fér att beskriva topologiska
regelbundenheter i sprak som svenskan, och féresldr en beskrivning
som enbart arbetar med relationen fére/efter. Lars Heltofts artikel,
"Hierarki og reekkefalge — skandinavisk ledstilling i funktionel gram-
matisk betydning” vinder sig mot den inom generativ grammatik ging-
se uppfattningen att varje hierarki ocksi ir lineariserad och insisterar i
stillet pa att det inte a priori kan vara tal om nigot bestimt samband
mellan ledféljd och syntaktisk kategori. Per Anker Jensen och Peter
Skadhauge framligger i sin artikel "Verbalalternationer og topologi” en
analys av diates, "der”-konstruktioner och topologi som utgir frin tre
visentliga relationer mellan syntaktisk argumentstruktur och topologi:
ett verballexikon, en topologisk hierarki for syntaktiska argument,
samt tvd kompositionsprinciper, som kopplar samman den topologiska
hiearkin och verballexikonet. Sten Vikner, slutligen, visar i sitt bidrag
”Ledstillingen i dansk og government & binding” hur mycket modern
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generativ grammatik har gemensamt med Diderichsens satsschema-
analys, och vad som skiljer dem &t. C.P.

Sture Allén, Modersmalet i fiderneslandet. Ett urval uppsatser under fyr-
tio dr. XIIX+ 731 5., Géteborg 1999 (Meijerbergs institut for svensk etymo-
logisk forskning). (Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning. 25.) ISBN
91-630-8022-2. ISSN 0348-7741. Denna volym, utgiven som en hyllning
till Sture Allén pa hans 70-arsdag, innehéller férutom sedvanlig Tabula
gratulatoria 72 av hans uppsatser om olika sidor av svenska spréket,
ordnade i omvind kronologisk ordning. Forfattaren har sjilv haft ett
avgdrande inflytande pd urvalet. Har finns uppsatser som piminner
om Alléns roll som pionjir vad giller anvindandet att datamaskinen
inom sprikforskningen, hir finns sprakvardsartiklar, lexikologiska ar-
tiklar, artiklar om ordbildning och textutgivning, och inte minst den
klassiska uppsatsen om hur nusvenskans pronomen indelas. C.P.

Margit Andersson och Suzanne Danielsson, Firddr frd Soldn. Spdr frin
Solleron. En ordbok pd soldmdl. 381 s. Sollerin 1999 (Eget forlag). ISBN
91-630-8928-9. De tva forfattarna har pi eget forlag redigerat en typo-
grafiskt enkel, men innehéllsligt imponerande och villovlig ordbok i
As-format fran Sollerén i Siljan i Dalarna. Drivkraften ir som p8 s
maénga andra héll att s§ linge det gir hélla liv i ett utdéende folkmals
ordférrdd. P4 grundval av Hall Nils Mattssons ordsamlingar har
”sollerddsmalslagets” entusiaster i 25 4r fortsatt insamlingsarbetet, som
nu resulterat i en ordbok. Mattsson var meddelare it Landsmalsarkivet
i Uppsala, som idag ingér i Dialektenheten vid Sprak- och folkminnes-
institutet. Dialektenhetens p3 vetenskapliga grunder publicerade
"Ordbok éver folkmalen i 8vre Dalarna”, som bérjade utges 1961, och
som nu snart ndr slutet av bokstaven s, ir givetvis en av férebilderna.
Inledningsvis redogdrs fér "stavning och uttal” och fér hur ordboksar-
tiklarna redigerats direkt i datorns tabellform. I likhet med de flesta
amatorordbocker i genren skrivs uppslagsorden p3 dialekt, vilket ir
naturligt f6r den som talar malet, men utestinger den som inte goér
det, och just dirmed p3 sikt motverkar bokens syfte. Dilemmat &ver-
bryggas till viss del genom att en utférlig ordlista tillfogats, frin
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svenska till soldmal. Ordboksartiklarnas sex kolumner redovisar upp-
slagsform tillika uttalsform, ordklass, betydelse, bojning, férekomst i
sammansittningar och exempelfraser. En folklig "Grammatik fér oss
som inte blev sprikprofessorer” kompletterar verket, vilket forfat-
tarinnan skall ha berém for. Avslutningsvis ges en sida med prov pi
Mattssons uppteckningar i handskrift och maskinskriven renskrift,
liksom pé en trycksida ur den ovannimnda dalmalsordboken. G.H.

Christina Angelfors, Gunilla Byrman, Magnus Nilsson, Anders Ring-
blom, Daniel Sandstrém (red.), Universitet 2000. Firelisningar héllna
under humanistdagarna 15-16 oktober 1999. VI + 133 s., Vidxjé 1999
(Institutionen for humaniora, Vixjé universitet). (Rapporter frdn Viixjo
universitet. Humaniora. Nr 3 1999.) ISBN 91-7636-222-1. ISSN 1404-
0441. Denna bok innehéller ett urval (13 stycken) av de féredrag som
holls av doktorander, lirare och forskare under Humanistdagarna vid
Vixjo universitet i oktober 1999. Bland bidragsgivarna kan nimnas
Gunilla Byrman, som skriver om en reklamtext pd filmjolksfor-
packningar som visar sig exploatera minniskor pé ett krinkande sitt,
Solveig Hammarbick, som skriver om Elin Wigners bildningsvig och
Eva Larsson Ringqvist, som skriver om vad vi kan nir vi kan ett sprak.
C.P.

Bidrag till en nordisk metrik. Vol. I. Eva Lilja: Dikters liudbild. Mari-
anne Nordman: Rytm i prosa. 253 s., Giteborg 1999 (Litteratur-
vetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet). (Skrifier utgivna av
Centrum for Metriska Studier. 9.) ISBN 91-87988-08-9. Sedan slutet av
1980-talet har en forskargrupp med anknytning till Centrum fér
Metriska Studier i Goteborg arbetat med projektet "Den svenska
versens teori och beskrivning i internationell belysning”. Resultaten
kommer att presenteras i tre volymer med titeln Bidrag till en nordisk
metrik; forutom den hir anmilda volymen aviseras en volym med
resultat av Kristian Whlin (anmaild i denna Litteraturkrénika) och en
med resultat av Ulf Malm. Den hir aktuella volymen ger en inledning
till hela projektet och presenterar tvd av delstudierna inom projektets
ram, Eva Liljas "Diktens ljudbild. Om betydelse i vers” och Marianne
Nordmans "Rytm i prosa: En analysmodell och dess tillimpning”.

Lilja utgdr i sin studie frin en semiotisk infallsvinkel pd metriken:
formen kan tvinga ldsaren att tolka in nya betydelser i sprikets vanli-
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gen arbitrira tecken. Forf. vill visa att en dikts betydelse pi ett av-
gbrande sitt piverkas av rytmer och ljudlikheter, de metriska greppen.
For detta 4ndamadl urskiljer hon fyra grupper av metriska semantise-
ringsteorier, vilka ocksid kan utgora fyra steg i en tolkningsprocess.
Denna modell prévas pé tva dikter fran lundensiskt femtiotal.
Nordman studerar i sin artikel rytmen i en prosatext, och visar hur
denna ir flerdimensionell till sin natur, bestimd av informationsstruk-
turen, textstrukturen och den sprakliga strukturen. Hennes iakttagel-
ser leder fram till en undersékningsmodell som hon prévar i en empi-
risk analys av Jarl Hemmers strukturellt mangskiftade roman En man
och hans samvete. C.P.

Lennart Brodin, Ord som vandrat. En studie éver ldgryska lanord i
svenska dialekter. 296 s. Goteborg 1999 (Meijerbergs institut for svensk
etymologisk forskning). (Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning. 26.)
ISBN g1-628-3536-X. ISSN 0348-7741. Ur dialektlitteraturen och annan
sprikvetenskaplig litteratur vaskar avhandlingsforfattaren fram en kor-
pus om 350 ligtyska eller formodat lagtyska linord, fér att i tid och
rum kartligga deras utbredning inom svenskt sprikomride. Efter en
kort dversikt &ver tidigare forskning kring dessa linord i dialekter och
standardsprak, och ndgra korta redogorelser fér den medeltida histo-
riska, kulturella och sprakliga bakgrunden och fér material och metod,
koncentreras undersdkningen till en semantisk analys av den utvalda
korpus, insatt i ett strre sociolingvistiskt sammanhang. Givetvis upp-
tar sjilva ordartiklarna det stérsta utrymmet i avhandlingen, samman-
taget en mycket virdefull grund fér fortsatt forskning. Artiklarna utgér
en tillrittalagd sammanstillning av det totalmaterial som féreligger i
en databas med korpusordens former och betydelser, medellagtyska
och lagtyska beligg, etymologiska referenser, uppgifter om forekomst i
fornsvenska, nysvenska, danska, norska och fornvistnordiska och slut-
ligen i dialekt (svenska landskapsbeligg). Efter presentationen av ord-
artiklarna listas vandringsord, formvarianter och utgallrade ord, varpi
ett kapitel dgnas 4t en semantisk kategoriindelning av korpusorden fér
att prova den ena av de tvd huvudhypoteserna: om semantiska skillna-
der mellan de ligtyska lanorden i dialekt respektive standardsprik.
Den andra huvudhypotesen: om hur studiet av ldnorden kan spegla
pdverkan frin tyskarnas liv och verksamhet #nda ut i det ditida
svenska bondesambhillet, prévas i ett foljande avsnitt, om dialektlénen i
ett diakroniskt perspektiv, i rérelse frin (skriftligen styrkt) fornsprak
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och ildre standardsprik till yngre (skriftligen och muntligen styrkt)
regionalsprak. Slutsatserna i sammanfattningen (speglad i bide Ab-
stract och Zusammenfassung) bekriftar hypoteserna om vilka lanords-
kategorier som upptogs i allmogens sprikbruk, likasd om att vissa
l2nord verkligen har existerat i dldre svenskt skriftsprak, innan de blev
dialektord och i ett antal fall relikter, sedan de férsvunnit ur standard-
spraket. Helt kort avrundas denna spinnande sprikhistoriska exposé
med ett mindre, men mycket stimulerande fyrverkeri av restfrigor och
nyvickta frigor, som en intresserad lisare i likhet med avhandlingsfor-
fattaren sjilvklart girna ocksa skulle vilja ha dtminstone belysta.

G.H.

Enoksen, Lars Magnar, Skdnska runstenar. 125 s. Lund 1999 (Historiska
Media). (lllustrerad Historia.) ISBN 91-88930-79-3. | ansprékslds och
populir form formedlar boken i text och bild de vikingatida skdnska
runstenarnas budskap till envar intresserad. Mycket har skrivits om
skdnska runstenar; flertalet av texterna ir vetenskapligt redovisade i
olika samlingsverk, men hittills har en heltickande, litthanterlig och
tillforlitlig guide saknats, som for allmanheten dppnar dorrarna till vad
runstenarna berittar om Skéne och skdningar for nistan tusen ir
sedan. Presentationen inleds med en 6versikt 6ver den skdnska run-
forskningens historia frén 1600-talet fram till nutid och en kortfattad
"runldra”. Den avslutas med férteckningar ver de aktuella texternas
ort- och personnamn, det &vriga ordforrddet, runstenarnas benim-
ningar i Danmarks Runeindskrifters nummerserie (s&8 som de ocksi
presenteras i boken), kompletterat med benimningarna i alfabetisk
ordning samt en litteraturlista. Detta gér boken limplig inte bara som
sillskap pa familjeutflykten eller turistrundturen, utan iven som ny-
bérjarhandbok for skola och undervisning. G.H.

Folkliga viixtnamn i Viisterbotten samlade av GUSTAV FRIDNER ut-
givna av Sigurd Fries, Jan Nilsson och Margit Wennstedt. 217 s. Umed
1999 (Sprdk- och folkminnesinstitutet). (Skrifter utgivna av Dialekt-, ort-
namns- och folkminnesarkivet i Umed. Serie E. Viixtnamn. Nr 2.) ISBN
91-86372-33-5. ISSN 1402-6783. Gustav Fridner (1891-1981) var jagmis-
tare och tillbringade stérre delen av sitt yrkesverksamma liv i Vister-
botten. Han var starkt botaniskt intresserad och samlade, framfor allt
pi 20- och 30-talet, in folkliga vixtbeteckningar frin landskapet, med
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Lycksele och Degerfors samt nirbeligna socknar som bas. Tillsammans
med disponenten 1909-1925 vid Robertsfors bruk i Visterbotten Sten
Grapengiesser, som var den drivande kraften, utarbetade han ett
manuskript till en ordbok &ver dialektala vixtbeteckningar som under
andra virldskrigets sista dr erbjéds olika férlag i Stockholm och Upp-
sala, vilka alla dock avbéjde utgivning, med hanvisning till de déliga
ekonomiska tiderna. Manuset tycks ha férkommit, och den nu utgivna
ordboken baserar sig péd de ordsamlingar av Fridner som efter dennes
dod skinktes till DAUM av dottern fil. kand. Marianne Lund. Det
framgar klart av utgivarnas inledande avsnitt att man inte har sparat
nigon moda med att gora ordboksartiklarna si korrekta och lisbara
som majligt. Materialet dr uppstillt efter de behandlade vixternas
vanliga floranamn. Efter uppslagsordet kommer i varje artikel en av
Margit Wennstedt utarbetad fyllig beskrivning av vixten i frdga, med
uppgifter om exempelvis forekomst, utseende, doft, anvindning och
skilda namngivningsmotiv. Sedan féljer de dialektala beteckningarna i
bokstavsordning samt information om uttal och béjningsform. Ljudbe-
teckningssystemet &r inte Fridners eget, som ir onddigt komplicerat,
utan en enklare variant utarbetad pd DAUM. Proveniensuppgifter i
versal foljer samt sist, kursiverade, eventuella sprikliga men framfor
allt sakliga kommentarer av meddelarna. Ett virdefullt material har
genom utgivarnas arbetsinsatser hir stillts till forskarnas och den in-
tresserade allminhetens férfogande. B.P.

Frdn dataskdrm och forskarpdrm. Sprékliga studier tillignade Birgitta
Ernby i juni 1999. VI + 224 s., Géteborg 1999 (Institutionen for nordiska
sprak, Goteborgs universitet). (Meddelanden frdn Institutionen for
svenska sprdket (MISS). 25.) ISSN 1102-4518. Denna festskrift till Bir-
gitta Ernby p hennes 65-drsdag innehaller 30 uppsatser av kolleger till
festfremalet, huvuddelen av dem verksamma inom Institutionen for
svenska spriaket i Goteborg. Uppsatserna behandlar frigor inom dia-
lektologi och lexikologi, grammatik, datalingvistik och sprékpedagogik.
Enligt forordet speglar volymen pé ett utmirkt sitt bredden av forsk-
ningsverksamheten vid institutionen, vilket illustreras av féljande ax-
plock: Karl G. Johansson skriver om bohuslindsk dialekt i medeltida
brevmaterial och Anna Gunnarsdotter Grénberg om dialektutjimning
och regionalisering i Géteborgstrakten, Anna Helga Hannesdéttir om
skillnader mellan islindska och svenska, Roger Kallstrém och Catarina
Rojder om fisknamn, Maja Lindfors Viklund om drogslang, Sven
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Goran Malmgren om kopulativa sammansittningar, och Martin
Gellerstam och Emma Skjéldberg om bevingade ord och uttryck.
C.P.

Fran Pyttis till Nedervetil. Tjugonio prov pé dialekter i Nyland, Aboland,
Aland och Osterbotten. Utgivare Gunilla Harling-Kranck under medver-
kan av Johanna Mara. 196 s., Helsingfors 1998 (Svenska litteratursdll-
skapet i Finland). (Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Fin-
land. 610.) ISBN 951-583-039-7. ISSN 0039-6842. Den hir boken inne-
haller utskrifter av 29 dialektprov i grov ljudskrift (nigra ocksd med
landsmalsalfabetet) ur nio nylindska, fem &bolindska, sex &lindska
och nio dsterbottniska bandinspelningar frin perioden 1959-1987. Till
boken hér 2 CD-skivor dir man kan avlyssna motsvarande tal. I
bokens inledning fértecknas informanterna, intervjuarna, utskrivarna
och andra medhjilpare; hir finns ocksd en anvisning till hur texterna
ska ldsas. Flera av dialektproven ir illustrerade med svart-vita foto-
grafier. Boken innehéller dessutom en 6versikt 6ver de finlandssvenska
dialekterna av Gunilla Harling-Kranck, en artikel av Bengt Loman:
Om svenskan i Finland, samt en bibliografi 6ver dialektologisk littera-
tur om de finlandsvenska dialekterna. C.P.

I hast hdlsar. Festskrift till Giran Hallberg pd 60-drsdagen den 7 oktober
1999. Redaktion: Stig Isaksson, Eva Nordin, Magnus Olsson, Claes
Ringdahl, Marianne Saurow. 286 s. Lund 1999 (Dialekt- och ortnamns-
arkivet i Lund). (Skrifter utgivna av Sprdk- och Folkminnesinstitutet.
Dialekt- och ortnamnsarkivet i Lund. 9.) ISBN 91-7229-006-4. ISSN
0348-6702. Hela den divarande personalstaben p4 Dialekt- och ort-
namnsarkivet i Lund (utom, givetvis, festféremailet sjilvt) stir som
redaktorer for denna festskrift till chefen for arkivet, docent Géran
Hallberg. Bidragen ir minga och foljaktligen korta — flertalet ir pa
tre—fyra sidor. Majoriteten rér namnfrigor av olika slag, méjligen, av
hinsyn till att Hallberg ar en framstiende ortnamnsforskare, med
ndgon &vervikt fér ortnamn, men man kan ocksa finna studier &ver
konsmarkeringar i titlar, dialektbidrag och &tskilligt annat. Boken av-
slutas med en forteckning 6ver Géran Hallbergs tryckta skrifter, utar-
betad av Eva Nordin och Mariann Saurow.

Den kanske nigot forbryllande titeln pa festskriften syftar pa den
stindigt upptagne arkivchefens sitt att avsluta sina tjinstebrev. Det ir
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att hoppas att han under sina fem 4r fére pensioneringen fér si pass
mycket lugnare arbetsférhillanden att frekvensen av denna avslut-
ningsfras kan minska. B.P.

Reinert Kuvillerud, Bohuslinska. Sprikprov med kommentar. 131 s. Med
CD-skiva i ficka. Giteborg 1999 (Sprdk- och folkminnesinstitutet). (Skrif-
ter utgivna av Sprdk- och folkminnesinstitutet, Dialekt-, ortnamns- och
folkminnesarkivet i Géteborg. 5.) ISBN 91-7229-005-6. ISSN 1402-0084.
Bohuslinningen tillika bitridande professorn i nordiska sprik i Karl-
stad Reinert Kvillerud presenterar hir i en nitt och behindig éversikt
for studieférbund, skola och undervisning, turister och envar intresse-
rad de bohuslinska folkmailens dialektgeografiska och sprikliga bak-
grund, uttalsformer, ordbildning, ordférrdd, l&nord, meningsbyggnad
och sprakkonstruktioner. Boken ger ocksi férslag till vidare lisning.
Presentationen ar féredomligt klar, koncis och lattillginglig. Huvud-
delen bestir av ett urval kommenterade dialekttexter frén inspelning-
arna i arkivsamlingarna plus exempel pd texter skrivna pd dialekt eller
med dialektala inslag. De speglar vardagsliv, seder, folktro och sigen,
ordsprék och talesitt, d.v.s. en visentlig del av vir gemensamma kul-
turhistoria under de senaste tvihundra 4ren. Den i plastfickan p3 bakre
omslagets insida bifogade CD-skivan illustrerar tillsammans med teck-
ningar och foton, varav ett tiotal i firg, de valda dialekttexterna fran
olika delar av landskapet. Hittills ir det bara Bohuslin och Uppland,
som hunnit férses med liknande praktiska och pedagogiskt vilavvigda
dialektéversikter inklusive ljudprov, ett avundsvirt och efterstriavans-
virt monster for dvriga landskap. G.H.

Anna Lindstrom, Language as social action. Grammar, prosody, and
interaction in Swedish conversation. 198 s., Uppsala 1999 (Institutionen
for nordiska sprék vid Uppsala universitet). (Skrifter utgivna av institu-
tionen fir nordiska sprdk vid Uppsala universitet. 46.) ISBN 91-506-1339-
1. ISSN 0083-4661. Utifrn en analys av inspelningar av naturligt fore-
kommande svenska samtal (huvudsakligen telefonsamtal) visar forf. till
denna doktorsavhandling att grammatik och prosodi &r viktiga resurser
fér den sociala konstruktionen av handlingar i samtal. Spraket formas
av det faktum att det anvinds av de samtalande i olika sociala aktivite-
ter, samtidigt som det ocksid formar dessa aktiviteter. Férfattarens
arbetsredskap ir den sociologiska samtalsanalysen (CA, conversational
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analysis), som i avhandlingen appliceras pd tre typer av fenomen:
ja/nej-fragor som avslutas med konjunktionen eller, som i ex. Eh- har
ni 6ppet pd lordamorron eller, sekvenser dir nigon efterfrigar eller be-
gir nigot som inte kan tillmétesgds omedelbart, samt férekomsten av
en prosodisk variant av svarsordet ja dir vokalen ir férlingd och har
en stigande intonationskurva (s.k. krusigt ja). I de inledande kapitlen
ger forf. bl.a. en Sversikt 6éver den sociologiska samtalsanalysen och
beskriver hur data insamlats och transkriberats. I det avslutande kapit-
let summerar och diskuterar forf. sina resultat, och visar pd omriden
dir mer forskning behévs. C.P.

Meddelanden frin Institutionen fér Svenska Sprdket (MISS), Géteborg
1999 (Institutionen for svenska sprdket, Géteborgs universitet). ISSN
1102-4518. MISS ir en oregelbundet utkommande serie som i enkel
form méijliggor spridning av skrifter producerade vid Institutionen for
svenska spraket vid Goteborgs universitet. Under &ret har fem hiften
utkommit: nr 25: Frin dataskirm och forskarpirm. Sprakliga studier
tillignade Birgitta Ernby i juni 1999 (224 s.) [se sirskild presentation],
nr 26: Ingrid Zachrisson: Med Reine i centrum. Om berittartekniken i
P C Jersilds roman Barnens O med sirskild analys av erlebte rede (26
s.), nr 27: Maria Alander: Nyord i svenskan sedan 1985. Hur vil forstas
de och hur mycket anvinds de? (41 s.), nr 28: Susanna Karlsson: Svaga
och starka verb — vilken styrka har de? (46 s.), nr 29: Fredrik Harstad:
Prepositioner och prepositionsbruk. En analys av svenskans preposi-
tioner och prepositionsbrukets forindring under perioden 1965-1997

(44 s.). C.P.

Rapporter om svenska som andrasprdk (ROSA), Goteborg (Institutionen
fér svenska sprdket, Goteborgs universitet). ISSN 1403-1353. ROSA ir en
oregelbundet utkommande serie som i enkel form méjliggor spridning
av skrifter inom dmnesomridet svenska som andrasprik, producerade
vid Institutet for svenska som andrasprik vid Institutionen fér svenska
spraket, Géteborgs universitet. Ar 1998 utkom Nr 2: Monica Reichen-
berg Carlstrém: Koherens, rést och liasning pd ett andrasprik. Ett
pilotférsck med olika textversioner i historia i 4r 7 (59 s.), och 1999
utkom nr 3: Roger Killstrom: Svenska som andrasprik — lirarkompe-
tens och lararutbildningsbehov (25 s.). C.P.
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Hans H. Ronge, Birje Tjcider och Gun Widmark, Petrus Lagerlfs colle-
gium 1691 angdende wdrt Swenska spréks cultiverande. 256 s. Uppsala
1999 (Uppsala universitet, Institutionen for nordiska sprdk. Swedish
Science Press, Uppsala). (Nordiska texter och undersékningar. 27.) ISBN
91-506-1377-4. ISSN 0282-9966. Professorn, viltalaren och sprékvarda-
ren Petrus Lagerlof (1648-1699) foreliste 1691 vid Uppsala universitet
om svenska — p3 svenska! Forelisningsmanuskriptet utges nu 300 ar
senare, plus hans forsta utkast till ett tryckmanuskript. Med utgéngs-
punkt i Hans Ronges 1996 efterlimnade forarbeten till en kommente-
rad textutgdva presenteras férelidsaren, forelisningarna, ett urval av
handskrifterna och dissertationerna, hans sprakliga idéprogram, for-
fattarskap och verksamhet, det hela insatt i den samtida akademiska
kulturmiljén. Olov Lénngvist bidrar med den fylligaste beskrivningen
av samtliga aktérer och handskrifter: foreldsaren, dhorarna, skrivarna,
manuskripten, bearbetningarna, litteraturen. I tvd avslutande bilagor
redovisas de av Lagerldf behandlade glosorna och en frekvenssorterad
ordlista 6ver de lagerl6fska foreldsningarnas vokabulir, sddan den speg-
las i graford med minst tva férekomster i handskriften KB Rilamb
fol. 82. G.H.

Runor och namn. Hyllningsskrift till Lena Peterson den 27 januari 1999.
With English summaries. Redigerad av Lennart Elmevik & Svante
Strandberg (huvudredaktérer) samt Eva Brylla, Mats Wahlberg & Hen-
rik Williams. XIX + 167 s. Uppsala 1999 (Uppsala universitet). (Namn
och samhidlle. 10.) ISBN 91-506-1328-6. ISSN 0237-5417. Runologen och
personnamnsforskaren, bitridande professorn Lena Peterson hyllades
pé sin sextiodrsdag med denna vilmatade festskrift dar majoriteten av
bidragen behandlar ortnamn och runinskrifter (av ovriga artiklar ror
tvd personnamn och en hundnamn). Dirutéver finns en forteckning av
Jan Axelson &ver festféremélets tryckta skrifter 1974-1998 samt olika
slags register. Bland de onomastiska bidragen kan nimnas Eva Bryllas
om nigra medeltida binamn, Lennart Mobergs om ortnamnet Lytta,
Svante Strandbergs om sérmlindska ortnamn som vittnar om finnars
niarvaro och verksamhet samt Mats Wahlbergs om uppsalaborgare pa
1600-talet. Viktiga runologiska problem tas upp av bl.a. Lennart
Elmevik, som diskuterar de urnordiska runinskrifternas alu, Patrik
Larsson, som behandlar ristaren Visites beteckning av palatalt 7, samt
Gun Widmark, som belyser Forsaringens inskrift. B.P.
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Anders Sigrell, Att 6vertyga mellan raderna. En retorisk studie om under-
forstddda inslag i modern politisk argumentation. 326 s. Umed 1999
(Institutionen for nordiska sprdk vid Umed universitet). (Meddelanden
frdn institutionen for nordiska sprak vid Umed universitet 28.) ISBN gi-
88466-23-X. ISSN 0348-5874. Syftet med denna doktorsavhandling ir
att diskutera den &vertalande effekten av underférstidda argument i
modern politisk argumentation. Boken omfattar tre avdelningar. Ett
hundratal sidor #gnas "det retoriska”, med utférliga diskussioner av
begreppets innehéll alltsedan antiken &ver bl.a. Grice, Searle och
Toulmin till pragmadialektiken, dir férfattaren tar en av sina utgings-
punkter. P& ytterligare ett hundratal sidor behandlas “det underfor-
stddda” med en tyngdpunkt pa begrepp som ironi och entymem. I den
tredje avdelningen studeras "det persuasiva”, frimst med utgingspunkt
i Carl Bildts tal till nationen den g/2 1g992.

Avhandlingen dr, med sina utférliga kritiska diskussioner av rele-
vanta teoretiska grundbegrepp historien igenom, mycket belirande,
om #n vil utférlig och stundtals repetitiv. Niar man vil kommer till
den centrala empiriska analysen av Bildts tal kan man tycka att det var
mycket karda for litet ull — och det ligger vil i sakens natur. Rekon-
struktionen av det underforstddda grundas ju delvis pi tolkningar av
persuasiv effekt, som #ven om den ir relevant, intressant och rimlig,
inte alltid 18ter sig verifiera, eller goras sannolik, med en aldrig si
skarpsynt och vilavvigd retorisk rekonstruktion. — I skrivande stund
erbjuder Roger Pontares bidrag till den svenska melodifestivalen i TV
véren 8r 2000 ett sldende exempel; dir singaren tyckt sig stddja mino-
ritetsbefolkningars ritt, har fascistiska grupper sett ett stéd foér sin
ideologi. Man skulle kanske dnd3, tvirtemot vad Sigrell tycks hivda,
kunna testa tolkningar av underférstiddheter och dessas betydelse for
asiktsbildningen genom en studie av olika mottagargruppers respons?

Avhandlingens stora fortjinster ligger som jag ser det i dess sympa-
tiska och i bidsta mening kritiska sitt att, geom sprikvetenskaplig her-
meneutik, belysa analysredskapens méjligheter och begrinsningar.

B.S.

Gasta Sjostedt, Ordbok over folkmdlen i Vistra Géinge héirad. Del 4
snabel — dvning. S. 563-782. Lund 1999 (Sprék- och folkminnesinstitutet,
Dialekt- och ortnamnsarkivet i Lund). (Sprdk- och folkminnesinstitutet,
Skrifter utgivna genom Dialekt- och ortnamnsarkivet i Lund 1.) ISBN 91-
7229-008-0. ISSN 0348-6702. Fran en forsta uppteckningsrunda 1929 till
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dagens kompletta ordbok har det gitt 6ver 70 4r. Men sé baseras ord-
boken pd ett enormt material; Gosta Sjostedt har forsett DAL med
inte mindre dn 235.000 uppteckningar, och dven i fall dar enskilda
artiklar kompletterats efter hand har i princip inget annat DAL-mate-
rial dn Sjostedts utnyttjats. Redan infér den foérsta ordboksvolymen
1979 skapades en redaktionsgrupp bestdende av Géran Hallberg, Stig
Isaksson, Bengt Pamp och Sten-Bertil Vide. De tre forstnimnda stir
ocksd foér redigeringsarbetet i volymerna 2 och 3 (1983 resp. 1991), och
for den nu aktuella volymen svarar férutom Hallberg och Isaksson
aven Magnus Olsson. Utgivningsprinciperna redovisas i redaktionens
kommentarer i volym 1. Uppslagsformerna ansluter till rikssprikets,
varfdr dven den oinvigde har litt att finna de dialektala motsvarig-
heterna. De grammatiska uppgifterna om ordklass och béjning avsléjar
omedelbart frin riksspriket avvikande drag, och uttalsuppgifterna ar
litta att tillgodogéra sig ocksa fér lekmin, eftersom de ar utférda med
den vanliga alfabetiska skriften. Betydelseuppgifter ges vanligen endast
i den man de avviker frin rikssprikets. Lokaliseringen av uppgifterna
underlittas av en Sversiktskarta 6ver det norddstskdnska dialektom-
radet och en 6ver socknarna i Vistra Géinge hirad. Flitiga korshinvis-
ningar genom efterleder och synonymer samt inom ordgrupper, som
exv. beteckningar fér de olika delarna av en vagn, lockar till sékning i
ordboken. — Att det nu foreligger en skinsk ordbok av det hir forma-
tet — det dr en av de omfingsrikaste svenska dialektordbéckerna — ar
bade imponerande och mycket glidjande. B.S.

Per Stille, Runstenar och runristare i det vikingatida Fiddrundaland. En
studie i attribuering. 245 s. Uppsala 1999 (Institutionen for nordiska
sprak, Uppsala universitet). (Runron. Runologiska bidrag utgivna av Ins-
titutionen for nordiska sprdk vid Uppsala universitet. 13.) ISBN 91-506-
1341-3. ISSN 1100-1690. Se separat artikel av Henrik Williams i denna
argang av ANF.

Margareta Svahn, Den liderliga kvinnan och den omanlige mannen.
Skdllsord, stereotyper och kénskonstruktioner. 219 s. Stockholm 1999
(Carlssons). ISBN 91-7203-882-9. Vad ir skillsord och nir anvinds de?
Skillsorden, inklusive de grovsta och djupast tabuerade vart sprak kan
uppvisa, "har mycket att lira oss om kulturella férestillningar som vi
medvetet eller omedvetet socialiseras in i”. Detta ir utgingspunkten
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for den ingdende analysen av vira kanske mest sdrande, fértvivlade och
avsléjande skillsord genom tiderna, frin medeltidens nid, excerperad
ur norron litteratur och lagtexter, via "bondesamhillets tid”, speglad i
allmogens ordférrdd sidant det foreligger i dialektarkiven, till nutiden,
representerad av skillsord noterade frin medier, enkiter och samtal,
huvudsakligen myntade av ungdomar. Orden béde roar och skrimmer,
pa gott och ont, dirfor att de som stelnade stereotyper ar viltaliga ut-
tryck fér bakomliggande virderingar, inte minst i vardagslivets syn pa
kon, kvinnligt och manligt, ideal och antiideal, maktuttryck och till-
kortakommanden. Invektiven analyseras utifrin de egenskaper och be-
teenden som utgér maéltavlan, liksom efter ordbildningstyper och be-
tydelseférindringar. Dagens verbala krinkningar, om in aldrig s fan-
tasifullt nyskapande, ir ind3 bara nattstdndna uttryck for konservativa
virderingar, som fanns dir redan under medeltiden. Okritiskt.tycks
nutidsminniskan vilja féredra att inordna sig i férlegade monster och
synsatt. G.H.

Ulf Teleman, Staffan Hellberg, Erik Andersson, Svenska Akademiens
grammatik. 1. Inledning. Register. 296 s. 2. Ord. 768 s. 3. Fraser. 704 5. 4.
Satser och meningar. 977 s. Stockholm 1999 (Norstedts Ordbok). ISBN
91-7227-126-4. Se separat artikel av Gosta Holm i denna arging av
ANF.

Weif3, Peter, Ordning i bruket, skél till vanan. Ortographische Grundpo-
sitionen bei schwedischen Grammatikern des 18. Jahrhunderts. 354 s.
Saarbriicken 1999 (AQ-Verlag). (Linguistica septentrionalia. Vol. 1.)
ISBN 3-922441-65-3. ISSN 1438-4140. Den nya skriftseriens premisrband
utgors av Peter Weils doktorsavhandling vid Ernst-Moritz-Arndt-Uni-
versitit i Greifswald 1997. Forfattaren, som idag ar tysk lektor i sprak
och litteratur vid Islands universitet i Reykjavik, beskriver hur den
moderna svenska ortografin under 1700-talet vixte fram parallellt med
en djupare forstielse av férhillandet mellan tal- och skriftsprak. Dir-
med speglar undersékningen ocksd framvixten av en egentlig svensk
sprékvetenskap och en normerande sprakvird. I centrum fér under-
sokningen stir 15 ortografiskt verksamma grammatikers arbeten, deras
tankar och inflytande pa den nya vetenskapens utveckling, frin Samuel
Columbus En swensk ordeskotsel 1678 (via Aurivillius, Lagerloof,
Tidllmann, Pfeif, Iserhielm, Swedberg, Hiirne, Laurel, Ihre, Hof,
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Brunkman, Sahlstedt och Botin) till Carl Gustaf af Leopolds Afhand-
ling om Svenska Stafsittet 1801. Bokens tre huvudavsnitt redovisar
mot den allminna kulturhistoriska bakgrunden en kronologiskt fort-
16pande analys av dessa grammatikers arbeten stillda i relation till den
sprakteoretiska debatten, de ortografiska principernas logiskt systema-
tiska grundregler och tillimpningar respektive den friare ortografins pd
det gingse skriftspraksbruket grundade villkor. G.H.

Asbjorg Westum, Ris, skdiver och skédirva. Folklig kategorisering av ndgra
barnsjukdomar ur ett kognitivt perspektiv. 235 s. Umed 1999 (Dialekt-,
ortnamns- och folkminnesarkivet i Umed. Diabas, Institutionen for littera-
turvetenskap och nordiska sprak, Umed universitet). (Skrifter utgivna av
Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Umed. Serie A. Dialekter.
13.) (Diabas. Skrifter frin den dialektgeografiska databasen inom Institu-
tionen for nordiska sprdk vid Umed universitet. 5.) ISBN 91-88466-20-5.
ISSN (Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet) 0280-5553. ISSN
(Diabas) 0283-4952. Svenska dialektala beteckningar fér sjukliga till-
stdnd hos barn ir dmnet for denna i huvudsak semantiska kategori-
analys med amerikanen George Lakoff som teoretisk férebild. Under-
sokningsmaterialet himtas ur dialektarkivens respektive Nordiska
museets samlingar. Avhandlingen vill visa hur upplevda sjukdomstill-
stind fors till en viss sjukdomskategori och hur folklig sjukdomssyn
avspeglas i enkla och sammansatta beteckningar. I folkliga benim-
ningsstrategier avspeglas karakteristiska symptom (t.ex. deformiteter,
grat, svaghet, ryggbehiring), orsaksforestillningar (t.ex. dvernaturliga
visen, samhillets normbrytare/marginaliserade personer, de déda,
moderns upplevelser under graviditeten) och folkliga botemedel. Det
kartlagda materialet utvisar en tydlig ordgeografisk och folkloristisk
grinslinje mellan ett nordligt ris-omride med férestillningar om 6ver-
naturliga visen som orsak och ett sydvistligt skdver-/skdrva-omride
med fr.a. normbrytare som véllande. (Hir kunde paralleller dras till
annat vil karterat kulturgods frin husbyggnadstyper till dialektgrins-
bilten och onomastiska kulturzoner.) Stort utrymme Zgnas at den teo-
retisk-metodiska jimfoérelsen mellan objektivistisk repektive kognitiv
syn pa betydelse, mellan "atomistisk” (férfattarens uttryck) traditionell
uppdelning i denotation, konnotation och emotiv betydelse och "en
gestalt-betydelse som inbegriper sdvil strukturella kriterier som kultu-
rellt motiverade férestillningar om virlden”. Till avhandlingens ménga
intressanta iakttagelser hor bl.a. den att arkivmaterialet (ca 1850 — ca
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1930) speglar ett gammalt folkmedicinskt system p3 retritt infér
den bredare allminhetens bekantskap med likarvetenskapens sjuk-
domssyn. G.H.

Kristian Wahlin, Studier i dldre svensk metrik. Valda problem 1300-
1650. Efterlimnade skrifter av Kristian Wihlin. Utgivna av Eva Lilja och
Mats Malm. Med ett efterord av Staffan Hellberg. 169 s., Géteborg 1999
(Litteraturvetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet). (Bidrag till
en nordisk metrik. Vol. II. Skrifter utgivna av Centrum for Metriska Stu-
dier. 11.) ISBN 91-87988-07-0. Denna volym innehiller Kristian Wh-
lins efterlimnade metriska skrifter, tillkomna inom ramen fér projek-
tet "Den svenska versens teori och beskrivning i internationell belys-
ning”, bearbetade infér utgivningen av Eva Lilja och Mats Malm, med
bistand av Staffan Hellberg.

Férutom en inledning av Eva Lilja, ett efterord av Saffan Hellberg
och en forteckning av Wihlins metriska skrifter innehéller volymen de
fyra artiklarna "Knittelns iterkomst”, "Af adama. Ett bidrag till knit-
telns teori och historia”, "Stavelseriknande knittel. Versen i Messenius
Disa”, samt "Metrum Heroicum Alexandrium ir thetta vijset. Genom-
brottet fér den accentuerande versen”. Wahlin ville genom omlisning
av ildre svensk knittelpoesi skapa en ny férstielse fér dennas kvalite-
ter. Han uppfattar knitteln som en egen versprincip, anvind frin 1200-
talets krénikor till modern tid, efter 1600-talet huvudsakligen i
muntliga folkliga texter som t.ex. grétrim och julklappsverser. Med
utgingspunkt i knitteln som historiskt fenomen vill han klargéra dess
grundliggande funktionssitt och teori, nigot som hitintills har saknats.

C.p.

Fran Adam till My. Ett firggrant knippe namn. Sammanbundet av
Marianne Blomquist. 290 s. Helsingfors 1999 (Institutionen for nordiska
sprdk och nordisk litteratur vid Helsingfors universitet). (Meddelanden
frén Institutionen for nordiska sprik och nordisk litteratur vid Helsingfors
universitet. B:20.) ISBN 951-45-8279-9. ISSN 0358-0180. Detta samlings-
verk speglar det senaste decenniets pafallande onomastiska vindkant-
ring mot personnamnsforskningen, bl.a. vid Institutionen fér nordiska
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sprak och nordisk litteratur vid Helsingfors universitet. Boken redo-
visar férst Marianne Blomqvists arbete med att sammanstilla och for-
teckna den finlandssvenska almanackans namnlingd 1810-2000, en
pendang till den motsvarande finska lingden 6ver alla namn som
pétriffas i finska almanackor 1705-1956 (publicerad 1957), dirpi vad
som i forordet kallas atta studenters "gesillprov”, d.v.s. forsknings-
resultat som annars ofta géms i seminarieuppsatser o.l. Forteckningen
éver de 1171 almanacksnamnen, 722 mansnamn och 449 kvinnonamn,
med grafiska varianter som uppslagsord och med kommentarerna sam-
lade under den mest frekventa eller den idag "mest svenska” formen,
utgdr bokens omfangsrikaste bidrag. De 6vriga behandlar astrologi och
astronomi i de finlindska almanackorna, finlandssvenskt namnsdags-
firande, férnamnsskick, dels med tonvikt pd de ovanligare namnen,
dels de férnamn som burits inom itten Wrede af Elimi under 500 4r,
vidare finlandssvenskt tillnamnsskick och, vid sidan av huvudtemat, en
analys av djurnamnen i Nils Holgerssons underbara resa. Ytterligare
bidrag redovisar utvecklingen frdn patronymika till fasta son-namn i
Finland, pristnamnen under 400 3r, de tjugo populiraste kvinnonam-
nen pa 1960-talet med regionala variationer och namn- och titelbruket
i en dagbok fran sekelskiftet 1800. En sammanfattning pa engelska och
ett register dver person- och husdjursnamn avslutar boken. G.H.

Den nordiska namnforskningen. I gdr, i dag, i morgon. Handlingar fran
NORNA:s 25:¢ symposium i Uppsala 7-9 februari 1997. Redigerade av
Mats Wahlberg. 272 s. Uppsala 1999 (NORNA-forlaget). (NORNA-
rapporter. 67.) ISBN 9i1-7276-065-6. ISSN 0346-6728. Den Nordiska
samarbetskommittén fér namnforskning (NORNA) dgnade sitt 25:e (1)
symposium 4t att i Uppsala hgtidlighélla sin 25-8riga tillvaro, detta i
samarrangemang med Ortnamnsarkivet i Uppsala och Seminariet for
nordisk namnforskning vid Uppsala universitet. De 8o symposiedelta-
garna representerade namnforskningen i nio linder. Rapportens tvi in-
ledande féredrag skildrar NORNA:s tillkomst och historia (Lars Hell-
berg, Mats Wahlberg), varpi sex inbjudna namnforskare fran vart och
ett av de nordiska linderna skildrar huvudlinjerna i det egna landets
bidrag till temat nordisk namnforskning "i gir, i dag,” och "i morgon”
(Vibeke Dalberg, Gunilla Harling-Kranck, Botolv Helleland, Svante
Strandberg, Porhallur Vilmundarson, Eivind Weyhe). Dirtill holls
ytterligare nio féredrag, varav &tta dterges i rapporten. De behandlar
begreppet etymologi inom onomastik och lingvistik (Kristin Bakken),
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finska kvartersnamn (Marianne Blomgqvist), sprakgeografi och namn-
forskning (Lars-Erik Edlund), islindska husdjursnamn (Gudrian
Kvaran), 1600-talets danska kvinnonamn (Bente Holmberg), faroisk
personnamnsforskning (Anfinnur Johansen), stadsmiljons ortnamns-
skick (Bent Jargensen) och studenter som namnforskare (Eero Kivi-
niemi). Rapporten avslutas med ett namnregister och en fdrteckning
over de (dittills) 67 utgivna NORNA-rapporterna. Sammantaget ger
symposiehandlingarna en god bild av den nordiska namnforskningens
spinnande méngsidighet och stimulerande méjligheter. G.H.

Bent Jorgensen, Storbyens stednavne. 348 s. Kobenhavn 1999 (Gylden-
dal). (Gyldendals smd rade ordbager.) ISBN 87-35610-5-01-13. Med stor-
byen avses i det hir fallet Kdpenhamn. Hir fértecknas samtliga gatu-
namn frin de tre gamla kommunerna Frederiksberg, Gentofte och
Kopenhamn, jimte namn pé de gator frin de omgivande kommunerna
som ligger nirmast kirnomradet. Férutom gatunamn behandlas namn
pa exempelvis stationer, byggnader, biografer, teatrar etc. Materialet
ir ordnat alfabetiskt. Férlederna tolkas givetvis i artikeln fér det en-
skilda namnet, medan efterlederna fir separata och ingiende artiklar.
En stor del av stoffet utgores, foga ovintat, av kategorinamn. "Under
ét af navnene i en sidan gruppe gives der altid en samlet forklaring”,
upplyser forfattaren i forordet. Det hade varit tacknamligt om lisaren
ocks3 hade fitt information om efter vilka principer detta namn har
valts ut; som det nu ir, ir systemet hirvidlag svart att genomskéda.
Detta idr emellertid en anmarkning i marginalen. Bent Jorgensen har
dstadkommit en bok som med sin rikedom av informativa och kunniga
sprakliga och sakliga upplysningar kommer att vara av stort virde bade
for sprakforskare och lokalhistoriskt intresserade. B.P.

Eva Villarsen Meldgaard, Morgendagens modenavne.127 s. Kabenhavn
1999 (Aschehoug). ISBN 87-11-16066-7. Den produktiva Eva Villarsen
Meldgaard har tidigare (1997) givit ut go’ernes navnebog och (1998)
tredjeupplagan av Den store navnebog, anmild i ANF 114 (1999) s. 263.
Hir kommer en efterfoljare med aktualiseringar av stoffet. I en fyllig
inledning belyses bl.a. bestimmelser om férnamn i lagar och férord-
ningar, olika strategier fér val av namn samt namnmode. I &vrigt bérjar
namnlistorna med en statistik ver férnamn givna 1985-1996. Huvud-
forteckningen bestdr av ett "minileksikon over nutidens og fremtidens



270 G. Hallberg, B. Pamp, C. Platzack och Barbro Séderberg

fornavne”, med 75 pojknamn och lika minga flicknamn som kan fér-
modas bli modenamn. I bista kvillstidningsstil markeras namn med
stigande popularitet med tvd barnvagnar, namn p3 tillbakagéng med en
barnvagn. I den sista namnlistan finns namn godkinda av danska
kyrkoministeriet.

En namnteoretisk anmirkning: {orf. skriver s. 93 att alla namn i den
senare listan inte dr "rigtige navne, som betyder noget’. Vad betyder
innebdr hir dr inte helt klart. Frin namngivarnas synpunkt giller dis-
tinktionen givetvis inte betydelse kontra icke-betydelse utan hivd-
vunna namn och namnbildningsprinciper kontra nya. For att ta ett
konkret exempel torde skillnaden i "betydelse” mellan det som olimp-
ligt markerade Cennet och det godkinda Cendy vara obefintlig.

B.P.

Utanlandske namn i Norden. Rapport frd NORNAs tjuesjette sympo-
sium i Oslo 28.-30. mai 1997. Utgjeven i samarbeid med Nordisk sprik-
rdd. Redigert av Botolv Helleland og Leif Nilsson. 263 s. Uppsala 1999
(NORNA-forlaget). (NORNA-rapporter. 68.) ISBN g1-7276-066-4.
ISSN 0346-6728. Inom FN har man linge efterstriavat en nationell och
internationell standardisering av ortnamnens skriftformer, si ldngt
mdjligt byggd pd den i respektive land officiellt fastslagna formen.
Symposiet 1997 arrangerades pd initiativ av den nordiska divisionen
inom FN:s expertgrupp for geografiska namn (UNGEGN) i samarbete
med Nordiskt sprikrdd, Nordiska samarbetskommittén for namn-
forskning (NORNA) och Seksjon for namnegransking vid Universi-
tetet i Oslo. Det samlade 55 deltagare fran de fem nordiska linderna
och Estland, med virdlandets 33 representanter som dominerande in-
slag. Rapporten redovisar 18 av de 22 symposieféredragen, som fér-
utom ortnamnens roll som endonymer och exonymer ocksi tar upp
andra intressanta aspekter pd anvindningen av frimmande ortnamn
och personnamn i olika nordiska sprakmiljder. Botolv Helleland in-
leder med ett kort resonemang kring begreppet utanlandske namn,
summerar de forskningsuppgifter som férestir och noterar att sju av
foredragen behandlar symposiets huvudtema: Gunnstein Akselberg
och Jogvan i Lon Jacobsen granskar frimmande ortnamnsformer i
norska och faroiska atlasverk och lirobocker, Lars Térngvist och Peter
Slotte deras roll i svenska och finska namnlexikon. Vigleik Leira pre-
senterar Norsk sprakrdds arbete med de frimmande namnen. Eeva
Maria Nirhi och Jan Brodal diskuterar endonymer och exonymer i ett
vidare internationellt perspektiv. Hirutéver tar Bent Jergensen sig an
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exonymer som forleder i danska gatunamn, Kaisa Rautio Helander
exonymer och samiska namn, Peter Pill kyrillisk visavi latinsk skrift i
Estland, Tuula Eskeland finsksprakliga ortnamn i Norge samt Patrick
Chaffey angloamerikansk péverkan p3 norska firma- och institutions-
namn. Frimmande dopnamn i norska medeltidskillor tas upp av Bjern
Eithun, medan Eva Brylla behandlar efternamn med utlindska forebil-
der och Vera Lif hur mottagarlandet méter invandrarnas namnskick,
respektive hur invandrarna sjilva upplever métet. Tvd av féredragen
ir mera Overgripande: Hans Ringstam skildrar hur arbetet med ort-
namnen bedrivs inom FN, och Anne Svanevik presenterar det stora
internordiska databasprojektet Nordisk stedsnavneregister. G.H.
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