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OTTAR GRONVIK

Runesteinen fra Malt i Jylland

1. Funnet!

Den 3. april 1987 ble det funnet en runestein ved Kongea i Danmark, pa
grensen mellom Nord- og Sgnderjylland. Steinen 13 pa Agards mark i Malt
sogn, omkring tre mil inn i landet regnet fra Kongeéens utlgp i Nordsjgen.
Under jordarbeide her hadde man flere ganger stgtt pa en stor stein som
plogen skar ned i. I 1987 besluttet s& eieren av garden & kvitte seg med
steinen en gang for alle ved & velte den utover den tre meter hgye skrenten
ned mot Kongeden. Steinen var sd stor at man ikke greide 4 lgfte den med
maskin. Fgreren prgvde s& a skubbe den de ca 15 meter ut mot skrenten.
Under dette arbeidet veltet den rundt, sa runene ble synlige, og det lokale
museum, Egnsmuseet i Vejen, ble straks underrettet. N& ligger steinen i
dette museums magasin, og vil om ikke lenge bli oppstilt i det museum som
skal gjgres i stand pa herregérden Sgnderskov. (Nzrmere opplysninger om
funnet gir Knudsen 1988 a, b, Stoklund 1988 a, b, Thuesen 1990:8.)

De arkeologiske utgravninger som ble gjort pa stedet, viste at steinen
opprinnelig hadde statt oppreist, med innskriften mot nord og saledes bort
fra Kongeden. En gang for lenge siden, antagelig i middelalderen (sml.
Knudsen 1988 b:6 f., Thuesen 1990:9), har den si falt om — eller blitt veltet
over ende - og blitt liggende med runene ned. Da bgndene i begynnelsen av
forrige &rhundre begynte & dyrke opp heden i dette omradet, 13 den i veien
for jordarbeidet, og sa har man — ifglge arkeologene — undergravet den og
dermed senket den sa dypt at den ikke skulle hindre plgyningen. Dette ble
antagelig gjentatt flere ganger (Knudsen 1988 b:6).

De arkeologiske utgravninger viste hvor steinen opprinnelig hadde statt,
75-80 cm ned i bakken (Knudsen 1988 b:6). Man fant ingen spor av grav.

! De fgrste utkast til denne avhandling la jeg fram pa lingvistsymposiet i Reykjavik den 13. juni
1990, pa runesymposiet i Valdres 8-12. august 1990 og, betydelig revidert, pd metet i Viten-
skapsakademiet i Oslo den 15. november 1990. Den faglige diskusjon som fulgte pa disse steder,
hadde jeg stor nytte av, og den har resultert i flere endringer av det opprinnelige utkast og
dessuten i endel tilfgyelser og anmerkninger. Jeg er derfor meget takknemlig for at jeg fikk
anledning til 4 legge fram og dréfte mitt tolkningsforslag i disse fora.
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2. Steinen

Steinen veier nesten 2,5 tonn (2.405 kg) og er mer enn mannshgy (ca 220
cm), har en stgrste bredde pa ca 85 cm, men smalner av aller gverst. og er ca
60 cm tykk. Materialet er rgdlig gneis med lagdeling og dype revner, og
Marie Stoklund pépeker at steinen har hatt sa store skader allerede den gang
innskriften ble laget, at “valget af den til runesten er markeligt” (Stoklund
1990:1).

Mikroskopiske undersgkelser har vist at “‘stenens overflade er gennembla-
ret af forvitringer helt ned i de dybtliggende dele af runetegnene” (Knudsen
1988 b:7), men forgvrig er runene “meget velbevarede med en bemarkel-
sesvardig skarp profil” (Stoklund 1988 a:221). Det kan jo skyldes at steinen
har ligget s lenge med innskriftsiden ned.

Marie Stoklund har reist spgrsmélet om innskriften kan vare en forfalsk-
ning laget i dette eller forrige arhundre (Stoklund 1987:4, 1988 a:223, 1988
b:6). P4 grunn av den jevne grad av forvitring ogsd av de dypere deler av
runene er dette utelukket (sml. Birkmann 1989:1), og “set fra en arkeologisk
synsvinkel var der intet, som umiddelbart fremkaldte tvivl om fundets
agthed” (Knudsen 1988 b:5). Andre forskere har helt fra begynnelsen gatt
inn for at innskriften var ekte (Thuesen 1988, 1990:8-10), og ogsad Marie
Stoklund mener na det og sier den er “et af de vasentligste nyfund fra de
senere ar”’ (Stoklund 1990:1). P4 grunnlag av en erklering fra henne er
steinen nd erklert for “danefa”, og finneren har fitt en klekkelig belgnning.

3. Bildet

Til hgyre for @verste runerad er det hogd inn et lite mannshode, skjeggl@st
eller kanskje med fippskjegg, om man kan dgmme etter det sterkt tilspissede
hakepartiet. S& enkelt som bildet er, gir det ingen sikre holdepunkter for en
datering, og det er heller ikke mulig ut fra bildet alene 4 bestemme hvem det
skal forestille, men stilhistorisk passer det kanskje best inn i tidlig vikingtid
(sml. Knudsen 1988 b:5, Stoklund 1990:5, Thuesen 1990:11). Vi ma vente at
det skal vare en eller annen forbindelse mellom ansiktsbildet og innskriften.

4. Radordningen

4.1 Innskriften bestar av i alt 8 runerader, og disse er med ett unntak (B6)
omgitt av rammelinjer. De to @gverste radene (Al og A2) er loddrette og
leses nedenfra og oppover, med hgyrevendte runer. Under dem star fgrst
fem vannrette rader som Igper fra venstre mot hgyre i hele steinens bredde
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(B1-BS5). Deretter kommer en kort sjette rad (B6) med runer som lgper fra
hgyre side av steinen mot venstre. Men da disse runene samtidig er
stupvendte, er ogsa de i seg selv hgyrevendte.

En dyp revne tvers over steinen er utnyttet som rammestrek og skiller
mellom de vannrette linjene nedenfor (B1-B6) og de loddrette radene
ovenfor (A1-A2).

Til venstre for linje Al gverst pa steinen er det trukket opp to rammelinjer
som ikke er benyttet. Det har man ogsa ellers eksempler pa i gamle innskrif-
ter.

Etter den korte rad B6 er det mye u-utnyttet plass. Det viser at innskriften
slutter her. Fglgelig er det rimelig & anta at den begynner gverst, med de to
loddrette radene A1-A2.

4.2 Denne radordningen, med en blanding av loddrette og vannrette rader,
“er pafaldende forskellig fra dansk runestenstradition, og kan nzppe forkia-
res med stenens struktur alene.” Som Marie Stoklund videre har pépekt, “er
det merkeligt nok i gruppen af tidlige svenske indskrifter, man kan finde
visse lighedspunkter, hvad angar disponeringen af indskrifterne”, nemlig pa
Rok-steinen og i Oklundaristningen, begge fra Ostergotland (Stoklund
1990:5).

5. Runealfabetet

Det runealfabet som brukes, er stilt opp for seg i rad A2 som en komplett 16-
tegns futhark. Utenom dette bestar innskriften av i alt 137 runetegn, og disse
har med ubetydelige avvik samme form som i futharken.

Runeformene svarer ngye til runene og runefutharken pa Ggrlev-steinen
fra Sjzlland. Det er to sma forskjeller. Den ene er at Maltsteinen ved siden
av den vanlige “danske” form av n-runen med tosidig bistav (}) ogsd noen
ganger bruker en form med ensidig bistav (}), en sékalt kortkvistrune. Dette
er et yngre trekk, som ogsa finnes i enkelte andre innskrifter pa dansk jord
og antas & bero pé& svensk eller norsk innflytelse (sml. Birkmann 1989:8,
Thuesen 1990:14). Den andre forskjellen er at Maltsteinen har to former av
den nasale a-runen, en eldre form der kvistene gér ut fra toppen av staven
(F), og en yngre form der kvistene gar ut fra midten av staven (f, i A2).
Gorlevmesteren bruker bare den eldre formen. Disse to trekkene tyder
kanskje pd fremmed innflytelse; noen sarlig forskjell i tid kan det ikke vare
tale om.

Gorlevsteinen dateres gjerne til omkring 900, men Erik Moltke har pekt
pa at den godt kan vare en generasjon eller to eldre; “only new finds can tell
us for sure” (Moltke 1985:28). Maltsteinen kan i s fall ogsa dateres tilbake
til noe fgr 900.
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6. Runene med translitterasjon

Runene er undersgkt pa stedet av flere erfarne runeforskere (sml. Stoklund
1990:3). Dessuten fins det ganske gode fotografier av runene (Knudsen 1988
a:183, Thuesen 1990:0) og en god tegning av Svend Aage Knudsen (Stok-
lund 1990:13), samt Marie Stoklunds tegning og translitterasjon av de enkel-
te runeradene (Stoklund 1990:3). I det fglgende gjengis runene noe normali-
sert og uten rammelinjer, og skilletegnene normaliseres til et kolon:

AL UNA4ETITRMTITAL 1-15
A2 PNPFRPAMAUTBONA 1-16
Bl XN+ AMEATUTIRUE KN4 AU 1-23
B2 NIPRPNA:VARPI:HPRIFTHUITIP FNPR 1-28
B3 PNM:PIFAP AU THITIRNTRA: 1-22
B4 VINIFRNFRAUMDMAN T4 XD F AR 1-22
B5  DNTN:TNANTRIMPIY A TNAR 4V 1-23
B6 Uy 1-4

Dette gir i alt 153 runer, ndr man ikke regner med det siste tegnet i rad B4
(%), som tydeligvis er av en egen karakter. Translitterasjon:

Al suaai : titoltitul

A2 fuparkhniastbmir

B1 huarisi : alistigsa : huarisi

B2  uifrpur : karpi : afraftasinifaupr
B3 kul: finr : fals : taitirungr : u
B4 Kkiuinrungr : sulialta : huar %
B5  utu : tuuutbilikikr : turraki

B6 tuli

De fleste runene er s tydelige at det ikke er noen tvil eller uenighet om
lesningen. Bare fglgende runer krever en nzrmere kommentar:

B1:23 er skadet og nesten helt tapt. Men siden sekvensen B1:1-7 huarisi
apenbart kommer igjen i B1:17-23, kan det ikke vare tvil om at det her har
statt en i-rune.

B2:25-28 aupr blir ikke synlige pa et fotografi tatt rett forfra, fordi
runeraden her fortsetter om hjgrnet og over pa tverrsiden; men det er ingen
tvil om lesningen (sml. Stoklund 1990:3 og Knudsens tegning; K. Thuesen
har ikke sett den siste rune r).

B3:11 s (1) er bare delvis bevart og derfor noe usikker. “De huggespor,
der findes, stemmer bedst med venstre gverste del af et s; der kan ikke have
varet en stav i fuld hgjde, da stenoverfladen her er velbevaret.” Det ser ut til
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at “en revne skrat op gennem indskriften sammen med afskalning har
gdelagt hgjre del af den eventuelle s-rune” (Stoklund 1990:4, sml. fotografi-
et hos Thuesen 1990). Dette passer ogsd godt med avstanden til neste
skilletegn.

B4:1 er enten en a (}) med tapt bistav pa venstre side av staven pa grunn
av en skade (Stoklund 1990:4, Birkmann 1989:14), eller en k (}). Etter
fotografiet hos Thuesen synes en lesning V' & fullt mulig, og det kreves ogsa
av sammenhengen, sml. nedenfor §9.7.

B5:14 har alle som har studert selve steinen, lest som en rune i (|). P&
fotografiet synes man a se en oppadskranende bistav, slik at runen ser ut som
en a (}). Men i brev av 23.3 1990 har Marie Stoklund forsikret meg om at
denne “tilsyneladende a-bistav . .. er kun en revne. ... Der er ikke tvivl om
i-lesningen. Jeg kontrollerede den sammen med svenskene i juni 88.”

B5:22-23 ki (V|) er noe skadet nedentil, men ellers sikre. En lesning il
som Stoklund (1990:4) antyder som en mulighet, ville gi en venstrevendt /-
rune og er derfor lite sannsynlig.

B6:1-4 tuli (TN['|) er skadet nedentil, dvs. i runenes topp-parti, siden
runene her er stupvendte. Alle leser likevel ut disse runer, og etter fotografi-
et & dgsmme er det en rimelig sikker lesning.

Ellers er a tilfgye at Malt-mesteren bruker skilletegn, men uten stgrre
konsekvens; “skilletegnene er brugt som gruppeskille mere end som ordskil-
le” (Stoklund 1990:6). Ogsa det stemmer med Ggrlevsteinen, der de enheter
som markeres ved skilletegn, kan vare en hel setning, et sammensatt set-
ningsledd eller et enkeltord.

7. Tidligere tolkningsforsgk

I igpet av de vel tre &r som er gétt siden innskriften ble funnet, er det bare
lagt fram ett forslag til en mer omfattende tolkning (Thuesen 1988, 1990).'
Det inneholder en del riktige observasjoner, men er ellers mgtt med stor
skepsis i runologmiljget, fordi det opererer med enkelte ukorrekte ordfor-
mer, en vilkarlig rekkefglge av radene og en ellers ukjent mytologi, og gir en

12 Kurt Braunmiiller, Hamburg, skrev allerede varen 1987 en avhandling om Maltinnskriften,
med et forsgk pé en helhetstolkning. Den ble i juli s.&. levert inn til Museet pa Sgnderskov for &
trykkes i et planlagt samlebind om Maltsteinen, men er beklageligvis blitt liggende utrykt i alle
disse ar (smli. Braunmiiller 1991 anm. 2). Den vil na bli publisert i tysk versjon i Frihmittel-
alterliche Studien. Jahrbuch des Instituts fiir Friihmittelalterforschung der Universitit Miinster,
26, 1992: “Der Maltstein. Versuch einer Deutung” (opplyst av Braunmiiller i brev til meg av 2.
januar 1992). Inntil videre har jeg ikke noe kjennskap til innholdet i dette arbeide, bortsett fra
de opplysninger om enkelte deler av tolkningen som finnes i hans nettopp utkomne metodologi-
ske betraktninger over tolkning av runeinnskrifter (Braunmiiller 1991).
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tekst med liten indre sammenheng.? Andre forskere har ngyd seg med 2 lese
ut enkelte ord og setningsbrokker og kommentere dem, men ikke greid &
finne noen sammenhengende mening i innskriften (Stoklund 1990). Det
henger sammen med at innskriften avviker sterkt fra den norm man ellers
finner pd danske runesteiner fra vikingtida. Situasjonen pr idag er derfor
ifglge Marie Stoklund (1990:8) at vi ““savner en idé om, hvad der skal st —
som altid, nar vi bevager os vk fra det mere formelprzgede.”

8. Egen tolkning: Innskriftens fgrste del (A1-B2:7)

8.1 Linje A1l kan orddeles sua a i titul titul og leses som norrgnt svd d i titul
titull “slik har innskriften en innskrift i seg’. Denne innskrift inne i innskriften
er apenbart futharken, som fglger i linje A2.

Adverbiet svd ‘slik, saledes’ viser her fremover til neste ledd, som néar det
folger direkte tale, sml. Fritzner svd le med et eksempel som svd er bodit i
logomnom: ekki skal eptir vera af pvi at morni.

Ordstillingen med verbet pa annenplass og subjektet pé sisteplass (V2-S5)
finner man av og til ogsa i norrgn prosa, sml. ok enn fyrsta dag, er hon sleikdi
steinana, kom or steininum at kveldi mannz hdr SnE 13:19-21 (lignende Eg
169:14-15, OH 600:12).

Om bruken av det latinske l1anordet zitull i en sa tidlig innskrift se nedenfor
§12.

8.2 S4 fortsetter innskriften i rad Bl med spgrsmaélet huar is i, som i norrgnt
ville lyde hverr es { ‘Hvem er deri?’ (nemlig i denne innskrift inne i innskrif-
ten, d.e. i futharken).

Absolutt eller adverbiell bruk av preposisjonen £, som vi finner bade her
og i foregiende setning, er vel kjent i norrgnt sprak. Ordet kan her overset-
tes med ‘deri’ og ma referere seg til et ledd i konteksten foran, nemlig til
titul.

Ordet huar /hwar/ er det gamle substantiviske spgrrepronomen; det
svarer til got. vas og er belagt ogsd pa Roksteinen og pa Eggjasteinen (som
henholdsvis huar og huwar; om forholdet til norr. hverr se Grgnvik 1983:135
f.).

2 Til belysning av dette kan nevnes at Karen Thuesen 1990:26 leser linje B1 som én periode, en
sperresetning med et parentetisk innskudd pluss en relativsetning: glda. AweR es i ~ ®l(i)zti gsa
— hweer es si? “Hvem (den ®ldste af aserne) er i et kar som gnistrer?”. Her synes den etterspurte
(hwer ‘hvem’) & vare identifisert allerede i parentesen, slik at dette ikke er noe ordentlig
spgrsmal. Svaret pa dette “spgrsmal” skal komme langt nedenfor, i rad B4: sol i eldahwer
“Solen i ildkarret”. Dette gir en abrupt tekst og et urimelig innhold, rent bortsett fra at ordet
norr. hverr m. ‘kar’ (<urn. *hwera-r, sml. de Vries 1962:272) matte vert skrevet med runen r
og ikke med R. Noe verb norr. *sia er heller ikke belagt. — En inngdende kritikk av deler av
Karen Thuesens tolkning er na gitt av Braunmiiller (1991).
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8.3 Pi dette spgrsmél kommer sé svaret alisti gsa, som ma tolkes som [l'sti
gsa), norr. elzti dsa ‘den eldste av ®sene (gudene)’.

Stettevokalen i i adjektivet star i stavelsesgrensen og deler opp en litt tung
trekonsonantgruppe. Antagelig er vokalklangen [i] betinget av at rotvokalen
er palatal. En tilsvarende stgttevokal finner vi ogsd i et annet ord i denne
innskriften (se §9.1).

Svak form av adjektivet uten noe bestemmelsesord foran er god gammel-
germansk syntaks. Den svake form angir her at det dreier seg om en
stgrrelse som er allment kjent (sml. Dal 1962 § 54, Nygaard 1905 § 50).

8.4 Si gjentas spgrsmilet huar is i ‘hvem er deri?’?®, og denne gangen
kommer det et meget overraskende svar: uifrpur.

Her kunne man pé grunn av det fgrste svaret vare fristet til & lese ut
annetleddet -pur og i det se gudenavnet norr. pérr < urn. * punrar. Men ved
assimilasjon av lydgruppen /rr/ far man i svenske og danske innskrifter ikke
r men r, som da stér for /rr/ (sml. Vg 150 Skattegirden: pur : uiki; DR 1942
sp. 749, 777; Bregndum-Nielsen 1928-35:11 45), og det samme dentale /rr/
finner vi i gammelnorske dialekter (Marstrander 1915:116f.).

Man kommer derfor ikke utenom & lese ut ordet wifr < i> pur=
/wifribur/ < urn. *wiha-fripur, en gammel form av personnavnet norr.
Véfrgor. Alle som hittil har uttalt seg om dette stedet, har da ogsa antatt
dette ordet her. Man méa da anta at runeristeren har glemt i-runen foran p-
runen, og det er psykologisk lett forklarlig. Antagelig har han ferst skrevet i-
runen (|), og sa glemt seg og brukt den som stav for p-runen (p). Feilskrift
kan lett forekomme i en s3 lang innskrift.

Mer interessant er det at temavokalen -u- er bevart etter kort stavelse i
annetleddet /-fripur/. Det bgr likevel ikke overraske, for de gamle endelsene
-u- og -ur er bevart i innskriftene fra Rok og Gursten, som gjerne dateres til
omkring midten av det 9. rhundre, og Maltsteinen behgver ikke 4 vere s
mye yngre. Dette spgrsmalet kommer jeg tilbake til senere (§ 15, spesielt
§15.2).

22 Hyis man ikke leser rune B1:23 som en delvis gdelagt i-rune, men som et skilletegn :, far man
setningen huar is :=/hwaRr is?/, som kanskje kan bety ‘hvem er det?” (med trykksvakt
pronomen det i norsk; eng. who is it?). Hovedsetninger av denne toleddete struktur finnes i
vestgermansk og i gotisk, men visstnok bare foran en fglgende relativsetning (sml. Grenvik
1991:29, 36, 39). Jeg er derfor usikker pd om en setning /hv&R is?/ ville vere sprakriktig. - En
annen mulighet ville vere 4 anta et underforstatt subjekt "han’ fra setningen foran ('den eldste
av gudene’): ‘Hvem er (han)?’ Men heller ikke det kan jeg finne noen direkte parallell til i andre
gammelgermanske sprak. Inntil videre vil jeg derfor holde fast ved lesningen huarisi.

3 Ifglge Birkmann 1989:9 anm. 1, 1990:4, Stoklund 1990:9, Thuesen 1990:19 finner vi ngyaktig
den samme feilskrift pd runesteinen fra Gursten i Smaland (SR IV, Sm 144), i genitivformen
uifr < i > par. Men her kan man kanskje lese ut en stavigs r-rune, se Sanness Johnsen
1968:1611.; i sa fall er det ikke utelatt noen i-rune her. Dette er derfor ingen sikker parallell til
utelatelsen av en i-rune foran en p-rune i Maltinnskriften.
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8.5 Det som er mest overraskende, er imidlertid at vi mgter et personnavn
her hvor vi etter konteksten skulle vente & finne en betegnelse for en
guddom. Vi mé derfor spgrre om ordet /wi-fribur/ her kan vere brukt som
gudeheite i sin etymologiske betydning ‘(han med) vé-fred’, d.e. ‘vé-frede-
ren, han som beskytter, verner, freder helligsteder’.

Innenfor den norrgne kulturkrets er navnet bare registrert som person-
navn (Lind 1905-15:1078), uten spor av sakrale bibetydninger. Spgrsmélet
er om det da ogsa kan tenkes brukt som heite for en guddom.

I en avhandling har Hjalmar Falk (1924) samlet og drgftet en mengde
Odensheite. I ikke rent fa tilfelle er disse heite ogsé i bruk som personnavn,
f.eks. Bjgrn, Gizurr, Grimr, Jorundr, Vakr, Qlvir. En ngdvendig forutset-
ning for at en sagnhelts navn kan brukes som Odensheite, er “at det
gjennem sin etymologi antyder et for guden karakteristisk forhold eller
egenskap” (Falk 1924:38). Odin kan ogsé forklz seg som kjente personer og
bruke deres navn. “Disse personer viser sig ved nzrmere betraktning &
besidde et eller flere av Odens karakteristiske trekk, likesom selve navnene
pé en eller annen vis henspiller pa guden” (ib. 36).

Folgelig ma det veare tillatt & anta at /wi-fribur/ i den meget spesielle
kontekst vi har her, kan vare et gudeheite med betydningen ‘vé-vokteren,
han som beskytter helligstedet’. Dette minner umiddelbart om Tors epithe-
ton véa veri ‘templenes vokter’ pA Rok-steinen (Grgnvik 1983:127f.) og
Torsnavnet Véurr i Hymiskvida og Vqluspd, som vel har en lignende betyd-
ning (sml. Lex. poet. 612, Vries 1962:658). Fglgelig er det guden Tor det her
er tale om. Som kjent pakalles han ogsd pa tre andre omtrent samtidige
runesteiner, og i samme hensikt: for & vie eller verne gravstedet eller runene
(se DR 1942: sp. 1012).

8.6 For & sette dette inn i en videre sammenheng, ma vi vende tilbake til
futharken i linje A2. Futharken finnes ogsé ellers skrevet pa steder der den
synes a tjene, ikke praktisk-didaktiske, men magiske eller kultiske formal.
Séledes star den pa en flat stein fra Kylver p4 Gotland, funnet ved eller inne
i en grav fra tidsrummet 350475 (Krause 1966:12). Videre stir den pa
gravsteinen fra Gerlev pa Sjzlland, og der sammen med et gnske om at den
dgde mé fa “nyte (trives i) graven”. Den stdr ogsa som jordbruksristning pa
fast fjell like ved innmarka p& Hafstad gard n®r Grimstad (Niyr nr. 182; 10~
11. arh.), for bare a nevne noen eksempler. Derfor har man lenge vert klar
over at futharken hadde en beskytterfunksjon, at den har vart “among the
most powerful of protective charms” (Moltke 1985:168).

Men dette er ikke noe eget for runealfabetet. Bdde det greske og det
latinske alfabetet bruktes pd samme méten. De finnes pad gammelkristelige
gravsteiner og under slike forhold at det er utelukket & forklare dem som
tilfeldige skrivegvelser. Mange alfabeter pé tidlig-greske vaser, marmorfrag-
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menter o.l. har man ogsd forklart som ‘‘Zauberalphabete” (Dornseiff
1975:75f.). 1 Sacramentarium Gregorianum fra slutten av det 8. arhundre
foreskrives det at nar en kirke skal innvies, skal presten skrive det greske og
det latinske alfabet pa et askekors pa kirkegulvet, og denne bestemmelsen
finnes fremdeles i Pontificale Romanum fra 1891 (ib. 74 anm. 1). I Milano
blir alfabetet etter gammel skikk ogsa skrevet pa alle kirkens yttervegger.
Hele denne bruk av ‘“Zauberalphabete” er, som Dornseiff sier, “ein seltsa-
mer Rest aus primitiver Zeit” (ib. 157), og han antyder forsiktig at den
tilsvarende bruk av runefutharken skyldes innflytelse sgrfra (ib. 80 £.), en
oppfatning Magnus Olsen gér inn for med full styrke (Olsen 1916:232,
1938:8f.).

8.7 For a forklare denne bruk av alfabetet som “méchtige heilige Formel”
har man tenkt seg at det inneholder den potenserte kraft av alle enkelttegne-
ne (sml. Dornseiff 1975:69), eller som Magnus Olsen sier det: “Futharken er
koncentrasjonen av samtlige runers magiske kraft”” (Olsen 1916:228, 1938:4,
sml. Nielsen 1985:79 £.). Denne forklaring forutsetter at hver enkelt bokstav
eller rune har en iboende magisk kraft, og det er en ytterst tvilsom teori som
stemmer darlig med bokstavenes og runenes bruk som alminnelige skrifttegn
(grafemer) til meddelelse av alle slags setningsinnhold.

Det som né gjgr Maltinnskriften sa enestdende og s& viktig, er at den med
samtidens egne ord forteller hvordan man tenkte seg at denne beskyttende
formular virket. Av spgrsmalet “Hvem er deri (i futharken)?”” og det derpa
fglgende svar fremgar det at guddommen selv er i futharken. Det vil vel si at
gudens navn er skjult i futharken, for alle gudenavnets bokstavtegn fins jo
der. Det var en vidt utbredt forestilling at man ikke métte nevne gudens
hellige navn, i hvert fall ikke for utenforstiende (sml. Dornseiff 1975:121,
145f.; om gudenavnet pd Rok-steinen se Grgnvik 1983:133), og ved & skrive
futharken pékalte man og tilkalte man guden uten & blottlegge eller kanskje
endog uten a kjenne hans virkelige navn. Dermed kan man si at futharken
symboliserer en viktig side ved guddommens vesen: Man vet eller feler at
han er nzr, men kan ikke gripe ham; guddommen er i futharken, men kan
ikke pavises konkret. Dermed forstar man hvordan futharken kunne tjene til
a beskytte en grav, en runestein eller en aker, eller at alfabetet i sydligere
land kunne brukes til & verne graver og innvie en kirke. Futharken og
alfabetet var — i religigs kontekst — sakral lgnnskrift eller sakralt symbol, og
bruktes til & pakalle guddommen og hans beskyttelse.

8.8 P4 denne bakgrunn er det rimelig & anta at mannsansiktet like til hgyre
for futharken forestiller guden Tor. S4 konkret tenkte man seg altsa gudens
narvar, nar han fgrst var pakalt gjennom futharken. (At ansiktet symbolise-
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rer en guddom med vernefunksjon har ogsd Thuesen sett, men hun gjettet
pé at det dreide seg om Odin (Thuesen 1990:11).)

8.9 Formelt bestdr fremstillingen i denne fgrste del av innskriften av
spgrsmal og svar. Det var middelalderens undervisningsform, brukt i for-
skjellige slags didaktisk litteratur, ennd i bruk i Luthers lille katekismus. Vel
kjent i gammel norrgn litteratur er de mytologiske leredikt, som Vafprid-
nismal, der spgrsmél og svar gjerne er innpasset i en episk ramme som skal
gke spenningen og interessen for de riktige svar. Ogsa i Eggjainnskriften
innledes en viktig religiss meddelelse med et spgrsmél (sml. Grgnvik
1985:751.). Maltinnskriften gar pad denne méten inn i en hedensk religigsdi-
daktisk tradisjon som kan vare meget gammel.*

9. Egen tolkning: Innskriftens annen del (B2:8-B4:10)

9.1 Runene B2:8-B3:7 mé orddeles som fglger: karpi afr aft asinifaupr kul :
fink. Her er kul : fing = norr. Kolfinnr subjekt, plassert sist i setningen,
karpi = norr. gerdi ‘gjorde, laget til’ er predikat, afr ma vare objekt med
forelgbig ukjent betydning, og aft asinifaupr blir et komplement styrt av
preposisjonen aft (> norr. at, fortrengt av eptir) ‘etter’. Da -faupr = norr.
-f@dr bare forekommer som annetledd i komposita, ma asini- vere ett ord og
farsteleddet i dette kompositum. Her er mellomstavelsens -i- &penbart en
stgttevokal av samme art som i ordet alisti (B1) = [2I'sti], norr. elzti. Ordet
asini- kan derfor identifiseres med ordet /2snir/ = norr. *esnir ‘kjzreste, en
som er elsket, som elskes’ i Eikelandinnskriften (sml. Grgnvik 1987:53).
Maltinnskriftens setning svarer altsa til et norr. gerdi afr at (eptir) *asnifedr
Kolfinnr ‘Kolfinn laget til/gjorde afr etter (sin) elskede-far’.

4 Under diskusjonen i Vitenskapsakademiet i Oslo den 15. november 1990 nevnte James Knirk
muligheten av at fgrste del av innskriften kunne slutte med det gjentatte spgrsmalet huar is i,
slik at det ikke kom noe svar pd dette annet spgrsméal. Annen del av innskriften skulle da
begynne med ordet uifr < i > pur, som da maétte bli subjekt i neste setning, med en tilsvarende
leddforskyvning ogsé i den derpa fglgende setning. Vil man diskutere denne mulighet nzrmere,
ma man f@rst spgrre hvilken funksjon dette annet spgrsmal i sé tilfelle skulle ha. Niar man
gjentar et spprsmal, er det som regel fordi man ikke har hgrt det svaret som ble gitt fgrste gang,
men det kan jo ikke vare forklaringen her. Man kan ogsa gjenta et spgrsmal i forbauselse over
det svaret man fgrst fikk, eller i irritasjon eller vantro. Endelig kan et gjentatt spgrsmal fungere
som en emfatisk avvisning av det svar man fgrst har fatt, altsd som et heftig negert utsagn. Men
ingen av disse forklaringene passer her, hvor det hele tiden er runemesteren selv som fgrer
ordet. Ved dette alternativet ville derfor det annet spgrsmal bli stdende funksjonslest, og det
kan ikke aksepteres i en ellers veloverveiet tekst.

Som nevnt i § 8.9 er gjentagelsen av spgrsmalet didaktisk motivert: spgrsmalet gjentas forat
det skal bli anledning til & beskrive en ny side ved hvem-personen og dermed karakterisere ham
nzrmere. Begge spgrsmélene har sdledes en klar funksjon innenfor en didaktisk strukturert
tekst.
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9.2 Enkelte trekk ved denne setningen trenger en nermere kommentar.

Formen -faupr = norr. -fodr forekommer som nevnt bare som annetledd i
komposita (Alfedr, Valfedr Gri 48, Vsp 1, pulur).’ Sprakhistorisk kan den
bestemmes som en gammel akkusativform (< urn. *-fadru < ieur. *patrm
>lat. patrem, sml. Heusler 1967 §240 Anm. 2, forskjellig fra simpleksfor-
men norr. fodur <urn. *fadaru <ieur. *paterm > gr. patéra, gind. pitdgram),
og star altsa her pa sitt opprinnelige bruksomrade.

Navnet /Kolfinnr/ er skrevet med skilletegn mellom fgrste og annet sam-
mensetningsledd. Det finner man av og til ogsé ellers, bl.a. pa Snoldelevstei-
nen (Stoklund 1990:6). Her betyr det kanskje at navnet skal fremheves, og
uttales med aksent pd begge ledd.

Det finitte verb stdr ofte p& fgrsteplass i setningen i norrgn prosa. At
subjektet da ikke stir pd annen, men pé fjerde og siste plass, er noe mer
uvanlig, men denne ordstillingstypen (V1-S4) er likevel sikkert belagt i
norrgn prosa. Annetleddet og/eller tredjeleddet er riktignok da ofte et
énstavelses og kanskje trykksvakt adverb eller pronomen (2): Stendr pd upp
Utgardaloki ok gengr it SnE 49:17-18 (lignende OH 47:19, 444:11, 576:9).
Men det kan ogséd vare tyngre ledd (b): var i peim flocci tignastr madr
Haralldr Sigurdar son OH 526:1 (lignende Eg 80:13, 196:19). En sjelden
gang kan det ogsd komme tre ledd mellom det finitte verb og subjektet (c):
ok munu nu ekki meira hefja fiérir menn Eg 79:4 (lignende Eg 179:5, OH
306:5, 392:11, 458:10). 1 de fleste tilfellene tjener vel sisteplassen til a
fremheve subjektet (sml. Heusler 1967:§ 520).

I eddadiktningen finner man en rekke eksempler av lignende art. I det
enkelte tilfellet er vel ordstillingen der betinget av rim- og rytmekrav, men
prinsipielt finner man her de samme typer som i prosaen, sml. (a): Ridra
beim sidan, pott sjau alir, systorsonr slikr at pingi Sigsk 27:1-4; (b): st6d fyr
nordan d Nidavqllum salr 6r gulli Vsp 37:1-3 (lignende HH II 30:1-3); (c):
kveddo sidan Sigmundar bur auds ok hringa Hundings synir HH 1 11:1-4,

Ordstillingen i Maltsetningen med verbet pa forste og subjektet pa siste
plass (V1-54) svarer altsa til en vel belagt type bade i prosa og poesi, og
innebzrer antagelig at subjektet fremheves.

9.3 Ordet afr har Birkmann stilt sammen med det ordet afr som brukes en
gang i Egils saga kap. 43 om “‘et Slags Drikk, uvist hvilket” (Fritzner 1954).
Men han er svert i tvil, siden ordet i Egils saga brukes i pejorativ betydning
(Birkmann 1989:16), og Marie Stoklund mener ogsa at “det synes at passe
darligt her” (Stoklund 1990:9). Allikevel ma det veere det ordet som forelig-

3 Att de to eddabeleggene begge gjelder guden Odin, er begrunnet i sammensetningene som et
hele (inklusive forleddene) og beror neppe pa noen spesiell semantisk bindning mellom formen
-fqdr og guden Odin. Det er derfor intet i veien for at en slik sammensetning, med et annet
forledd, kan brukes om en annen person.
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ger her; etter hele konteksten synes det innlysende at gerdi afr (at eesni-fodr)
er mer eller mindre synonymt med gerdi @/ og betegner det gravgl som
sgnnen lagde i stand etter faren. P4 samme mate brukes uttrykket gera ¢l
eptir i Gul 23 om gravglet: En hvervetna pess er menn verda dauder. oc vill
ervingi ol efter gera. ... pat kalla menn erviol NGL I 14:28-30.

I Egils saga fortelles det at Egil og hans menn kom vate og trgtte til
sysselmannen Bard pa Atley (litt nord for Sognefjorden). Bérd viste dem inn
i et eldahis, der de fikk tgrke klerne sine; s& ga han dem mat (smgr og brad)
og rikelig med drikke, forst skyr ‘tykk surmelk’ og siden afr, og han sa da at
han gjerne skulle ha gitt dem bedre drikk: “Fiss mynda ek ... at gefa ydr
betra drykk, ef til veri.” Med “bedre drikk” mente han ¢l (ol), som
sammenhengen viser.

Det har vart stor usikkerhet om hva afr her betyr; man har tenkt bade pa
kjernemelk og pa en slags tarvelig ¢l (sml. Grgn 1927:164). Nér vi na ogsa
har belegget fra Malt, synes det klart at det betegner en slags gl.

9.4 Det er vanlig oppfatning at den glbrygging som foregikk i norske bygder i
forrige drhundre og enna i begynnelsen av dette arhundre, hadde bevart
mange viktige trekk fra middelalderen (sml. Grgn 1927:164). Ifglge Odd
Nordland (1969) skilte man i de fleste bygdene mellom to slags gl, nemlig
sterkt ¢l og svakt ¢l (kalt med forskjellige navn rundt om i bygdene). Det
beste og sterkeste glet fikk man av den vgrteren som ble tappet ut fgrst, og
svakere gl av den vgrteren som ble tappet ut senere; men svakt gl kunne
man ogsa fa ved & bruke mere vann i forhold til mengden av malt. Det sterke
glet var til festbruk (jul, bryllup, gravel), det svake glet mer til bruk i
hverdagen som matgl og som tgrstedrikk, bl.a. i heyonna.

Det er derfor rimelig & tro at det var slikt svakt @l eller matgl Bard
serverte pd Atley, og at han beklaget at han ikke hadde noe sterkt gl (betra
drykk) & by dem.

En slik betydning av afr passer ogsa godt for Maltinnskriften. Det er flere
forhold som taler for at mennene bak Maltinnskriften var fra et annet
omrade i Norden, helst da et skipsmannskap pa handelsferd her nede -
Kongeéen var dengang seilbar, og en viktig handelsvei.® Som skipsgl hadde
de antagelig med seg matgl og ikke festgl. Da sd det uventede dgdsfallet
inntraff, matte de greie seg med det ¢l de hadde og feire gravel med det.

9.5 Ordet afr ‘@’ er antagelig et maskulinum, siden handskriftene av Egils
saga viser sideformen afra. Den forklares enklest som akkusativ plural, med

S Trekvart mil opp fra munningen er det funnet rester av et skip fra 600-arene som har vert 20—
25 m langt, “et handgribeligt bevis pd, at selv store fartgjer kunde mangvrere op ad algbet™
(Jensen 1987:6).
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den kollektive bruk av plural bl.a. om vasker som Bjorvand nettopp har
gjort rede for (Bjorvand 1987:36; sml. ogsé drekka dyrar veigar HH 11 46,
Hyndl 50, skirar veigar som apposisjon til mjedr Bdr. 7).

Hjalmar Falk antok (ifslge Gren 1927:164) ““at ordet vistnok i betydning
og dannelse svarer til tysk Afterbier, altsaa en slags tarvelig ¢l’’ (laget av den
vgrteren som ble tappet ut til sist). De etymologiske ordbgkene forbinder
derfor ordet med preposisjonen got. afar, ght. avar ‘etter’, gs. abaro m.
‘etterkommer’ osv. (Vries 1962:2, Feist 1939:4). Men denne preposisjonen
er dannet med komparativsuffikset ieur. -er-, og en substantivering av denne
preposisjonen métte i norrgnt ha gitt tostavelsesformen *afar og ikke en-
stavelsesformen afr. Denne etymologien ma derfor oppgis.

Etymologisk skal ordet afr m. sikkert forbindes med adjektivet got. abr-s
‘sterk, heftig’ og norr. afr-hendr, afrendr ‘handsterk; sterk, kraftig’ med
avledningen afrendi n. ‘styrke’. Ordet afr m. betyr da opprinnelig ‘styrke’,
dernest ‘sterk drikk’, d.e. ‘alkoholholdig drikk’; betydningsutviklingen er
som i ordet veig f. ‘1. styrke, kraft > 2. sterkt drikke, ol’.

Ordet afr m. er etter dette et av de mange gamle ord for ‘el’. Av grunner
vi ikke kjenner, har det etter hvert fatt betydningen ‘svakere gl, matgl’ og er
sd fortrengt av andre ord (¢/, bjorr, mungdt). Men sé lenge det var i bruk,
betegnet det en drikk som var “sterk” i forhold til melk og vann; derfor var
betegnelsen afr berettiget.’

9.6 Innskriftens karpi afr, norr. gerdi afr, ma etter dette bety omtrent det
samme som gerdi @l. Dette uttrykket er i seg selv tvetydig; det kan bade bety
‘laget til @1, dvs. brygget @l’, og ‘laget til gjestebud, drikkelag’, sml. norr.
Qlgerd f. i begge betydninger. Hvor nerliggende det var 4 bruke ordet i den
sekundzre betydning ‘drikkelag’, ser man av at ogsa norr. mungdt n. kan
bety bade ‘@’ og ‘drikkelag’, at ght. bior brukes til & oversette lat. convivium
(Hoops 1911-19:1 283, Graff 1834-46:1I1I 206), og at beor ogsé brukes slik i
gammelengelsk (@t beore Beow. 2041; om finsk kahja ‘¢l’ se KLNM 20:697).
De tilsvarende to betydninger ma vi da ogsé anta for uttrykket gerdi afr.
Men i Maltinnskriften er det etter konteksten klart at det betyr ‘lagde til
drikkelag, nemlig gravel’.

9.7 For runene B3:8-B4:10 gir orddelingen seg av seg selv: fals taiti-rungr uk
ivin-rungr.
De to sammensetningene med -rungr mé svare til norrgnt teiti-rinar ok

7 Gér dette ordet ogsa inn som forsteledd i Afrafasti, navn p4 en stimann 4r 1030 (Hkr 383, 385,
394, 400)? Navnet forklares av Lind 1905-15:5 som “‘Afra-Fasti, d.v.s. Fasti med prefigerat
tillagg, antagl. hemortsbeteckning”. Lind antar under tvil at fgrsteleddet er sognenavnet
Havero (fgr Hafra s.), men fremlyden stemmer ikke. Hadde han navn etter sine drikkevaner:
‘@l-Faste’? Det kunne jo passe bra for en stimann og rgver.

2- Arkiv 107
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evin-rinar. Ordet evinrinar er ogsé belagt i uttrykket evinrinar ok aldr-
runar Rp 43. Det er i utgangspunktet noe uklart hva ordet @vinrinar
egentlig betyr. Fgrsteleddet er et gammelt adjektiv (sml. got. aiweins ‘evig’),
avledet til substantivet norr. evi f. ‘evighet’; Heggstad (1930) oversetter det
derfor med ‘runer med ®veleg kraft’. Ordet teitiriinar har som fgrsteledd
ordet teiti f. ‘glede, fryd, munterhet’, en avledning til adjektivet teitr ‘glad,
munter’. Sammensetningen teitirinar er ikke ellers belagt, men det ligger
nzr 4 sammenligne den med teiti-mdl ntr. plur. ‘muntre ord’ (Korm lv 55,
brukt om munter samtale med en kvinne) og med gamanriinar, brukt i Sigrdr
5 i en lignende betydning (der sidestilt med gédir galdrar og liknstafir).

N3 er det bare én slags skrifttegn pé steinen, mens innskriften taler om to
slags rungr. Derav fglger at runar her ikke kan bety ‘skrifttegn, bokstaver’.
Det ma ha en annen betydning. En slik annen betydning finner vi i enkelte
eddadikt, tydeligst i Vafpradnismél. Der har Odin og Vafbridnir prevd
hverandre i lgnnlig visdom, i mytologiske kunnskaper om verden og gudene,
formulert i faste lzresetninger. Dette omtales i vers 42-43 som jotna rinar
ok allra goda ‘jotnenes og alle gudenes rinar’. 1 Ynglingasaga kap. 7
forteller Snorre hvordan Odin lerte bort alle sine kunster: Allar pessar
ipréttir kendi hann med rinum ok lj6dum peim, er galdrar heita (Hkr 7:38).
Her er rinar sidestilt med [jod og galdrar, og skal formidle skjult magisk
eller religigs viten. Det svarer til ordets bruk i Vafpridnismal. En lignende
betydning har ordet i Nolebyinnskriften, der det star at man skal skrive runo
raginaku(n)do (akk. sing.) ‘en riin som stammer fra gudene’, i virkeligheten
‘en religigs formular som stammer fra gudene’ (sml. Grgnvik 1987:108). Her
star vi nzr ordets opprinnelige betydning, sml. got. runa ‘hemmelighet, gr.
mysterion’. Hvordan ordet etter hvert har fatt den yngre betydningen ‘inn-
skrift’ og til slutt ‘skrifttegn’, er ikke klarlagt.

Om vi etter dette oversetter teitiriinar ok evinriinar med ‘gledesruner og
evig-runer’, s& skal vi med det forestille oss ord som blir uttalt, kanskje av en
bestemt form. ‘Gledesruner’ er da ord som bringer glede i forsamlingen,
mens ‘evig-runer’ er ord med evig gyldighet, kanskje av religigst innhold.

9.8 Predikatet i setningen er fals, preteritum av verbet fela i refleksiv form.
Na venter man pa denne tid avgjort refleksivformen falsk (< *fal-sik). 1
mgtet mellom dette ord og det fglgende ord teitirinar skulle man fa en
firekonsonantgruppe -Iskz- som ville vare tung & uttale, og derfor er vel
konsonanten -k- enten assimilert til -t- eller ganske enkelt falt bort. Slike
sandhi-fenomener er ganske hyppige i naturlig tale, nir ord uttales sammen-
hengende, og har sikkert funnet sted til alle tider.

Om formen er videre 4 si at man jo venter en pluralform. Men nér det
finitte verbet star foran subjektet, finner man ikke sjelden entall av verbet
ogsa nar subjektet star i flertall (Nygaard 1905:§ 66 anm. 3, sml. Dal 1962:§
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116). Dette forekommer av og til ogsa ved refleksiv verbalform, sml. 7 pann
tima fannst i Danmgqrk kvernsteinar tveir SnE 107:3—4; ok syndiz peim 6r
jdrni nefin ok klprnar Nj kap. 156:5; ok sd peir, at skarz i landit inn firdir
storir Eyrb kap. 4:2.

9.9 Verbet fela har to hovedbruksmater og -betydninger: (1) fela e-t (e-u)
‘dekke, skjule noe (med noe)’; det eventuelle dativobjektet star da i instru-
mental funksjon og er alltid en saksbetegnelse, og (2) fela e-tle-n e-m
‘overlate, overdra noe eller noen til noen’; dativobjektet stdr da i ekte
dativisk funksjon og er alltid en personbetegnelse.

Her kan bare den siste betydningen komme p4 tale. Setningen norr. falsk
teitirinar ok evinrinar ma derfor bety: ‘det ble overdratt (overbrakt) gledes-
runer og evig-runer’.

Verbet fela i denne betydning forutsetter forestillingen om et dativobjekt,
en adressat for verbalhandlingen. Dette dativobjektet er ikke spriklig ut-
trykt her, men etter konteksten mé det vere deltakerne i gravglet og kanskje
ogsd den dgde selv: falsk (peim) teitirinar ok cevinrinar. (Savidt vi kan
skjgnne, forestilte man seg i gammel tid at den dgde selv var tilstede i
gravglet, sml. Ghv 8, Birkeli 1938:66, Magnus Olsen i Niyr 2:64 {.; likedan
var det i jula, sml. Birkeli 1944:133ff.).

Den passiviske verbalform innebarer at agens ikke er fastlagt. Det logiske
subjekt for falsk behgver derfor ikke vare subjektet fra setningen foran
(Kolfinn); ogsa andre som deltok i gravglet, kan ha overbrakt slike gledes-
og evig-runer. Det forklarer i sa fall overgangen fra aktiv- til passivkonstruk-
sjon.

At det brukes en refleksiv verbalform s tidlig som her, og i rent passivisk
betydning, er ikke noe problem. Vekselen mellom formene kvaz og kvez (<
*kvad-sik) i flere norrgne kilder (bl.a. i Eyrbyggja saga) viser at den reflek-
sive form er like gammel som i-omlyden, og rent passivisk betydning er
belagt alt i de eldste skaldedikt (sml. rakdisk ‘sleptes (om Midgardsormen)’
Bragi 1:16).

9.10 Maltinnskriftens midtparti lyder etter dette, i norrgn sprékform:

gerdi afr at (eptir) *cesni-fodr Kolfinnr,
falsk teitiriinar ok evinriinar

“Kolfinn gjorde gravgl etter (sin) kjzre far,
det ble overdratt gledesruner og evig-runer.”

Ved ordstillingen fremheves det at det var Kolfinn som lagde til gravelet
etter sin far. Hvorfor han fremheves p& denne maten, kan vi ikke vite;
kanskje var han svart ung. Dermed oppfylte han i alle fall sin plikt overfor
den dgde. I dette gravglet ble det uttalt bade “gledesruner” og “evigruner”,
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dvs. ord som utlgste glede og ogsé alvorsord, antagelig med et religigst
innhold. Det var vel nettopp slik det skulle vaere i et gravel, dengang som na.

10. Egen tolkning: Innskriftens siste del (B4:11-B6:4)

10.1 Innskriftens siste del begynner med de tre ordene suli alta huar, med
skilletegn mellom de to siste ordene og fulgt av et eget tegn %, som her ma
fungere som skilletegn mot neste ord, men sannsynligvis ogsd har en annen
tegnfunksjon (sml. § 10.5).

I denne setningen pa tre ord er subjektet alta huar =/alda hwar/, norr.
alda hverr ‘enhver av mennesker, hver mann’. Formen suli ma da veare et
verb i presens konjunktiv = norr. syli, til verbet syla ‘gjera stiv el. islagd av
frost; up. sylir e-t, eitk. frys el. isar’ (Heggstad 1930). Verbet lever ennd i
nyislandsk, der det som transitivt verb betyr ‘dekke med Is, gore iskold, lade
fryse’, i upersonlig konstruksjon ‘begynde at fryse til, dekkes med et tyndt
Isdekke’ (Blondal 1920-24:695). I Maltinnskriften ma det vare brukt i den
siste betydningen, men i personlig konstruksjon.®

8 I klassisk gammelislandsk ville altsi den foreliggende setning métte lyde syli alda hvern! Dette
ble papekt av James Knirk under diskusjonen i Vitenskapsakademiet i Oslo den 15. november
1990, og i et brev dagen etter presiserte han dette dithen at han mente min tolkning pa dette
punkt inneholdt en grammatisk feil og métte endres.

Som kjent er det et sertrekk ved gammelislandsk sprik at det har en mengde subjektlgse,
sikalte upersonlige konstruksjoner (sml. Heusler 1967:§458). Videre er det et sertrekk ved
islandsk sprak at det i stor ustrekning har bevart disse subjektlgse konstruksjoner fram til denne
dag, mens de er sterkt redusert i de andre germanske sprikene, ogsd i de gvrige nordiske
sprakene; her fins det idag bare noen relikter med et gammelmodig eller religigst stilpreg (no.
meg tykkes, ty. mich hungert, diirstet). Endelig er det pavist at upersonlige konstruksjoner
brukes langt mer i gammelislandsk prosa enn i eddadiktningen, og at eddaspriket i denne
henseende i det store og hele star pa et fellesgermansk standpunkt (Smirnickaja 1972). Dette
tyder pa at den sterke bruk av subjektlgse setninger i gammelislandsk sagastil ikke bare beror pa
gammel arv, men tildels ogsa pé islandsk szrutvikling. Denne szrutvikling kan ikke tidfestes
nzrmere pa grunnlag av det norrgne materialet, men den mé vel ha funnet sted en gang etter
urnordisk tid, kanskje i vikingtida.

Av sezrlig interesse for oss er Smirnickajas pavisning av at “really impersonal verbs” med
akkusativ (d.e. verb av typen mik lystir, mik dreymir osv.) brukes hyppig bade i prosa og
eddadikt, mens ‘“‘quasi-impersonal verbs” (d.e. verb av typen er byr gaf, er .. sne leysti ok isa
osv.) er hyppige i gammelislandsk prosa, men bare savidt finnes i eddadiktningen (ett belegg.
HH I 13, 5-6) og er helt ukjente i andre germanske (og indoeuropeiske) sprék. Som “quasi-
impersonal” defineres da verb som ogsa kan konstrueres personlig.

Til denne gruppen hgrer verbet norr. syla, som man ser av det nyislandske eksemplet kuldinn
sylir vatnid (Blondal 1920-24). Upersonlige setninger som glisl. syldi hvern dropa er inn kom
(C1-V), nisl. pollana sylir (Blondal) hgrer derfor til Smirnickajas subtype II. a, som er “the
exclusive property of Icelandic” (Smirnickaja 1972:67) og “characteristic of Icelandic prose
only” (l.c. 70).

Pi denne bakgrunn er det ikke overraskende at verbet syla konstrueres personlig i Maltinn-
skriften, og brukes intransitivt. Her har vi et konkret eksempel pa et verb som i det 9. arhundre
kunne brukes personlig i intransitiv betydning, men i det 13. drhundres islandsk er gatt over til &
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Denne korte setningen inneholder altsd et gnske eller en oppfordring:
“Hver mann begynne & fryse til, dekkes med et islag!”” Det lyder jo merke-

lig.

10.2 De fglgende runer utu : tuuut foresldr Karen Thuesen & tolke som ‘ut,
ut, ut!’ og som en magisk formel brukt i en maningsprosess (Thuesen
1990:31). Marie Stoklund avviser denne tolkning fordi den bryter med
normal runeortografi og med vanlig bruk av skilletegn, og mener denne
runesekvensen neppe er spraklig meningsgivende (Stoklund 1990:6).

Jonas Kristjansson i Reykjavik har (muntlig) pekt pa interjeksjonen ututu-
tu i ei lausavisa av jarlen Rognvaldr kali fra 1148. Orkneyinga saga kap. 85
forteller at jarlen og hans menn satt inne og varmet seg ved ilden etter et
skipbrudd. Ei tjenestejente ved navn Asa hadde vart ute etter vann, men i
uvaret hadde hun falt i brgnnen og var blitt svart kald, og da hun si kom inn
igjen og prevde & si noe, skalv hun slik at folk ikke skjgnte hva hun sa. Men
jarlen mente han forsto det likevel og gjenga det i et dikt:

Duisid ér, en Asa

-atatata — liggr [ vatni,
-utututu — hvar skalk sitja?
heldr er mér kalt, vid eldinn.

“Dere koser dere ved ilden,

mens Asa — atatata — ligger i vannet;
utututu, hvor skal jeg sitte?

jeg fryser slik.”

Hvis verset skal f& korrekt stavrim, ma interjeksjonen i tredje linje leses
hutututu, men hovedhéndskriftet har utututu, med vokalisk fremlyd, s& det
var apenbart en vanlig form p& den tid, og den minner uten videre om
Maltinnskriftens wtu tuuut. Dertil kommer at det begge steder er tale om at
noen fryser: I Orkneyinga saga sies det at Asa er kalin mjok, og Maltinn-
skriften har et gnske om at “hver mann ma bli iskald”. Ogsa i moderne
norsk og islandsk brukes interjeksjonen slik. Norsk huttetu brukes “‘som
utrop nir man grgsser av kulde” (RMO sp. 1957), isl. huttututtu “for at
udtrykke Tendernes Klapren af Kulde” (Blondal 1920-24:371).

Det merkelige utsagnet syli alda hverr stpttes dermed av interjeksjonen
utu tu-u-ut.

konstrueres upersonlig. Man kan vare usikker pd hva man skal legge mest vekt pa for 4 forklare
Maltsetningens form: om det viktigste er at spraket i denne innskriften er 300400 ar eldre enn
klassisk gammelislandsk prosa og derfor syntaktisk stir nzrmere eddaspréiket, eller om det
viktigste er at dette ikke er islandsk, men @stnordisk sprik. Begge argumenter peker i samme
retning: I Maltinnskriften skal man avgjort ikke vente en “syntactic islandism™, som Smirnic-
kaja ville kalle det (sml. l.c. 85).
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10.3 Den siste setningen ser ved forste gyekast ut til & besta av fire ord bili
kikr tur-raki tuli.

10.3.1 Predikatet i setningen ma vare det ordet som star pa annenplass:
kikr. Det kan leses som /g&ngr/, norr. gengr (skrevet med utelatelse av nasal
foran klusil, som ofte i runeskrift), presens indikativ av verbet norr. ganga.

10.3.2 Ordet tur-raki ma svare til et norrgnt *tor-reki m. Fgrsteleddet er
kjent fra tallrike norrgne ord (torfenginn ‘vanskelig & fa tak i’, torfgrr
‘vanskelig & fare over’, osv.); det svarer til got. fuz-, gr. dys- osv. og er et
velkjent adjektivprefiks. Annetleddet ma svare til verbaladjektivet norr.
reekr, nisl. rekur med passivisk betydning: ‘som kan eller skal jages bort’. 1
en dansk eller svensk innskrift skulle man riktignok vente formen /wr@kr/
med bevart fremlyd wr-. I mgtet med prefikset /tur, tor/ skulle man da fa en
tung konsonantgruppe /Rwr/, men i slike trekonsonantgrupper kan midtre
konsonant falle bort (nzrmere om dette §14.3). Kompositet fair dermed
formen /tor-r&ki/. Her star det som svakt maskulinum i substantivisk funk-
sjon og betyr altsd ‘den som det er vanskelig & jage bort’. Nominativsformen
viser at dette ma vare subjektet i setningen.

Etter sin betydning minner norr. tor-reki m. om rosende epitheta om
menn som ngdig flykter, sml. flugtraudr (ogsd flugartraudr), flugstyggr,
flugvarr, flugskjarr, flottstyggr og flottskjarr “fluktsky, sen til & flykte, dvs.
uforferdet, modig, tapper’, brukt i mange edda- og skaldedikt; sml. ogsé det
rosende ettermalet sd er flo eigi at Uppsqlum pé et par danske runesteiner
(DR 1942:sp. 349).

10.3.3 Hvis da ordet /tor-r&ki/ her er et rosende epitheton om en djerv og
stridbar mann, si passer det & tolke det fgrste ordet i setningen, bili, som
/belli/, norr. *belli f. ‘djervskap, tapperhet, styrke’; etter form og dannelse
er det identisk med got. balpei i samme betydning. Dette er et adjektivab-
straktum pd germ. -in- til et adjektiv som er godt belagt i vestgermansk
(geng. beald, eng. bold, ght., gs., gfris. bald) og ogsé fins i gotisk (balpaba
adverb) og i norrgnt (ballr ‘sterk, djerv’ < germ. *balpa-).

Ordet star &penbart her i dativ, brukt i instrumental funksjon om “‘maa-
den, hvorpaa noget sker” (Nygaard 1905:§ 110 c), ogsa kalt ““der Instrumen-
tal der begleitenden Umstinde” (Brugmann 1930-33:§542). Setningen vi
drefter betyr alts, sa langt: “med djervskap géir han, som det er vanskelig &
jage bort, ...”, fulgt av runene tuli.

10.3.4 Siden det er pavist at radordningen peker mot Ostergétland og Rok-
steinen, er det mulig & tolke de siste runene tuli som norr. at 6li. I Rok-
innskriften opptrer nemlig bade preposisjonen og konjunksjonen at i to
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former, med og uten vokal: /at ~ t/; ordet star uten egen vokal i alle stillinger
hvor ¢ kan slutte seg til foregdende ords utlyd (Grenvik 1983:136).°

Norr. 6l n. ‘jotunkvinne, gyger’ er bare belagt én gang i et skaldedikt, men
belegget regnes for sikkert (Lex. poet. 445); etymologisk svarer det til geng.
wol, ght., mht. wuol n. ‘forderv, skade, sykdom’. Som jeg tidligere har vist
(Grgnvik 1983:125), gér dette ordet ogsé inn i avledningen /6lnir/ pad Rok-
steinen, der det heter om guden Tor at kniia kndtti (kneetti?) jotun, . .. élni
rydr ‘han kunne knuge jotnen, ... han rgdfarger (dreper) skadevolderen’
(nemlig jotnen Hrungnir, sml. Grgnvik 1983:127, 131).

10.3.5 Hele setningen blir da med ett forstaelig: bili kikr tur-raki t uli svarer
til norr. belli gengr tor-reeki at 6li ‘med djervskap gar han, som er vanskelig &
jage bort, mot skadevolderen (jotnen)’. Det vil si at han angriper ham;
preposisjonen at brukes i denne betydning ved verb som ganga, hlaupa, fara
(at e-m), sml. ogsé atganga f. ‘angrep’.

Da 6l er et ngytrum og opprinnelig betyr ‘forderv, skade’, kan det like
godt betegne en jotun som en jotunkvinne. Fglgelig er det rimelig & anta at
/6}/ 1 Maltinnskriften er identisk med /olnir/ i Rok-innskriften, og at de to
innskriftene henspiller pd den samme myten. Dermed er det ogsa klart at
/tor-r&ki/ i Maltinnskriften, ‘han som er vanskelig & jage bort’, er guden Tor,
den sterke og djerve jotunbekjemperen.'® Det er han som er hovedperson i
siste del av Maltinnskriften, likesom ogsa i fprste del.

10.4 Om vi da gér tilbake til den merkelige innledning til innskriftens siste
del, setningen syli alda hverr, s& skjgnner vi nd at verbet syla her er brukt i
psykisk betydning: “hver mann fi fglelsen av at han dekkes med is, blir
iskald!”. Apenbart uttrykkes her det som den kjente tyske religionspsykolog
Rudolf Otto har kalt die numinose Scheu, der heilige Schauer ‘den hellige
@refrykt, den hellige gysning’, som mennesket fornemmer foran det hellige
(das Numinose) og som han mener er begynnelsen til all religion (Otto
1929:16, 20, 171). Den gir seg ofte utslag i en bestemt kroppslig fornemmel-
se, som at ‘det lgper en kaldt ned over ryggen’, ‘‘es lief ihm eiskalt durch die
Glieder” (Otto 1929:18; sml. Drobin 1982:267). Dette har alt Ibsen ob-
servert, og uttrykt det klart i keiser Julians ord: “jeg fornemmer gudens

 Dette er et sandhi-fenomen, beslektet med realisasjonen av /falsk taitirinar/ som [fals
taitirinar] i rad B3 (§9.8) og /tor-wr&ki/ som [t6r-rZki] i rad B5 (§10.3.2). I det ene tilfellet
dreier det seg om bortfall av en trykksvak vokal, i de to siste tilfellene om bortfall av en utsatt
konsonant, hver gang i mgtet mellom to ord eller ordelementer som star under ett hovedtrykk.
19 Hvis man antar at 6/ n. ma ha samme betydning ‘jotunkvinne, gygr’ her som hos Porkell
Skallason (i kenningen 6ls blakkr ‘ulv’), blir dette fremdeles en Torsmyte, for Tor sloss ogsé
mot jotunkvinner (smi. Harb 23). Men det er av saklige grunner langt mer sannsynlig at det her
henspilles p4 Tors bergmte kamp mot Hrungnir, ogsd fordi ordet 6/ her i innskriften str i
entall: Det er én bestemt og sikkert velkjent jotun han gér til kamp mot.
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nzrhed i en hellig isnen” (Keiser og Galilzer, akt 2, scene 2).

Med denne psykiske tolkning av verbet passer ogsd bruken av interjek-
sjonen utu tuuut, for den tilsvarende norske interjeksjonen brukes ogsa
“som uttrykk for grgssende uhyggefglelse, forferdelse’: “huttetu! Skrzk og
gru fylder hougafolkets hug!” (Ibsen, se RMO sp. 1957). Tilsvarende ma vi
anta at interjeksjonen brukes her: for a uttrykke den hellige gysen eller isnen
som den troende hedning fglte i m@tet med sin veldige gud.

10.5 Etter siste rune i rad B4 star et eget tegn 7 med tre fallende kvister til
hver side. Et lignende tegn stir pd Sjzllandsbrakteat 2 (DR 1942, br. 61),
like etter ordene gibu auja ‘jeg gir vern, beskyttelse’ (av guddommelig art,
sml. Grgnvik 1987:88 med litteratur). Et tilsvarende tegn med henholdsvis 6
og 8 fallende bistaver star pa Kylversteinen, der det fglger like etter futhar-
ken (som symboliserer guddommen, sml. §8.7). I begge utforminger ser
dette tegn ut som en potensert t-rune T, og da denne runen har runenavnet
norr. #yr, har man gjerne gatt ut fra at dette tegnet var en slags begrepsrune
og bruktes for a pakalle guden Tyr (sml. Thuesen 1990:30 med litteratur;
mer tvilende Stoklund 1990:6).

Nar vi nd mgter tegnet i en stgrre spraklig kontekst, har vi et sikrere
grunnlag for & bedgmme det. Det passer penbart godt & tolke det som
symbol for en guddom; men det kan ikke vare guden Tyr som er ment her,
for det er guden Tor det dreier seg om i denne innskriften.

Folgelig ma vi anta at dette symbolet er meget gammelt og dannet pa en
tid da ordet #yr, i urnordisk form *fiwar, ennd hadde sin opprinnelige
appellativiske betydning ‘gud’ ogsé i entall — i plural har det som kjent bevart
sin appellativiske betydning til inn i edda- og skaldediktningen. Tegnet ville
da kunne brukes som symbol for en hvilken som helst guddom.

Man ser uten videre at denne forklaring passer godt for Maltinnskriften.
Tegnet 1 star like etter ordene syli alda hverr ‘enhver mann bli iskald!’ og
viser straks hvorfor: fordi man her stdr overfor guddommen, i frykt og
“heilag age”.

11. Den samlede innskrift — disposisjon og tolkning

Dermed har vi oversikt over hele Maltinnskriften og skal drgfte dens opp-
bygning og dens egentlige innhold.

Med direkte translitterasjon av runene, men med oppdeling i ord og
setninger og med tilfgyde interpunksjonstegn, ser den slik ut:

sua a i titul titul: fuparkhniastbmlr.
huar is i? alisti gsa.

huar is i? ui-fr(i)pur.

karpi afr aft asini-faupr kulfing,
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fals taiti-rungr uk iuin-rungr.
suli alta huar 1: utu tu-u-ut!
bili kikr tur-raki ¢ uli.

I norrgn sprakform lyder den som fglger:

Svd d i titul titull: fupgrkhniastbmir.
Hverr es i? Eizti dsa.

Hverr es i? Véfraor.

Gerdi afr at (eptir) *cesni-fodr Kolfinnr,
falsk teiti-riinar ok eevin-rinar.

Syli alda hverr %, utu tu-u-ut!

Belli gengr tor-reeki at 6li.

Ferste del er en forsikring om at en gud, “‘den eldste av @sene”, er tilstede i
innskriften, han som verner helligsteder. Gudeheitet /wi-fripur/ ‘vé-beskyt-
teren’ viser at det er guden Tor som her omtales og sikkert ogsé pakalles.

Annen del beretter at Kolfinn laget til gravgl etter sin kjere far, og at det
der ble fremsagt (overdratt) bade “gledesruner” og “evig-runer”. Det ma
bety at gravglseremonien ble gjennomfgrt med den hygge og ogsd med det
religigse alvor som hgrte til.

Tredje del innledes med ordene syli alda hverr! (som i gammelislandsk
sagastil ville lyde syli alda hvern!, sml. anm. 8) ‘hver mann bli iskald!’,
nemlig i zrefrykt for guddommen. Derpa antydes en myte om hvordan
guden som aldri viker, med styrke og dristighet (belli) gar til angrep mot
skadevolderen, jotnen. At det her er tale om guden Tor, kan det ikke vare
noen tvil om.

Da guden i forste del av innskriften er omtalt som “den som verner
helligsteder” og det i siste del henvises til hans djervskap og styrke, kunne
man kanskje tro at tredje del fungerer som en slags vern av runesteinen og
helligstedet. Men rent formelt er ikke dette noen beskyttelsesformular: Den
nevner ingen forbryter, den inneholder ingen forbannelse.!! Dens innhold er
& kreve alle menns dypeste respekt foran guddommen og foran presenta-
sjonen av en gudemyte.

Denne tredje del slutter seg vel derfor nzrmere til annen del og er et
cksempel pé de @vinrinar, alts de myter som ble overlevert i gravelet. Jeg
ma her minne om hva den kjente sosialantropolog Bronislaw Malinowski
(1926) har sagt om mytens rolle i skriftlgse samfunn. Den er ikke bare en
historie som fortelles, en ‘““fiction”, men en levende realitet, noe som har
hendt en gang i urtiden og siden fortsetter & innvirke pa verden og pa
menneskenes skjebne. “Myten er for den primitive (the savage) det samme
som bibelens skapelsesberetning, syndefallet og gjenlgsningen ved Kristi

! Derfor har jeg ni gitt opp mitt tidligere forsgk pa 4 tolke denne siste del av innskriften som
en verneformel.
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offerdgd pé korset er for den troende kristne” (Malinowski 1926:21, oversatt
av meg, O.G.; sml. ogsd Drobin 1979:156). I det kristne begravelsesritualet
fremheves Jesu kamp mot og seier over dgden (og djevelen). Den hedenske
runemester minner isteden om Tors seierrike kamp mot jotnen (Hrungnir),
en kamp som er dramatisk skildret i Pj68olfs Haustlong (v. 14—20) og der
har kosmiske dimensjoner: bergene ristes og revner og himmelen brenner,
mens Tor angriper ‘‘menneskenes glupske fiende”. Siden denne myten ogsé
nevnes i Rok-innskriften, m& den ha passet godt inn i et gravglsrituale.
Ifglge Skaldskaparmaél (SnE 85:1-88:10) drepte Tor her en jotun som truet
med 4 sgkke Asgard og drepe alle gudene. Tor opptrer altsd her som
redningsmannen, den som ved sin innsats opprettholder gudenes og menne-
skenes verden, salvator mundi.

12. Bruken av ordet titull

Etter dette mé vi komme tilbake til bruken av ordet titull i innskriftens fgrste
del. Det er et lanord, fra lat. titulus m. ‘innskrift m.m.’, og det kan synes
pafallende at det brukes i en s& gammel og klart hedensk innskrift.

Ogsa i gammelhgytyske og gammelengelske kilder mgtes ordet for fgrste
gang omtrent pé denne tid. Om vi ser bort fra mer isolerte glosser, s& brukes
ordet bare i forbindelse med innskriften pa Jesu kors. I Markusevangeliet
heter det om dette: Et erat titulus causae eius inscriptus: Rex Iudaeorum (Mc
15:26) ‘Og det var skrevet inn en innskrift med klagemdlet mot ham:
Jadenes konge’. Ved oversettelsen til gammelhgytysk og gammelengelsk
bevares fremmedordet titul i eldste tid: hos Isidor og Tatian pé tysk omréde
(omkring 800 og 830; Graff 1834-46:5, 383), i Lindisfarne Gospels pé
engelsk omriade (omkring 950; se OED XI:T 78).!? Samme praksis folges
senere pa nordisk omrade, i hvert fall i Gamal norsk homiliebok (forfattet
omkring 1150), der det heter: ok d pér prennar tungor let Pilatus iarl scrifa
titul pan er hann sette yfir hofud drotne orom d crossenom (Indrebg 1931:163.
26). De store ordbgkene over vestgermanske sprak viser at det fgrst var i
seinmiddelalderen at lanordet #itul/ ble brukt i andre betydninger (sml.
Grimm DWb X1, 1:522, Triibner VII:56, OED XI:T 78).

Vi kan derfor vare noksé sikre pa at Malt-mesteren har lert ordet titull av
kristne misjonzrer som fortalte om Jesu korsfestelse og oppstandelse, det
sentrale tema i den kristne forkynnelse. Som kjent var kristne misjonzrer fra
Tyskland virksomme i Danmark og Sverige fra litt fgr 830. Misjonsvirksom-
heten ble innledet med Ansgars reise til Danmark i 827 og til Sverige i 829-

12 Men i den gammelengelske prosaoversettelsen av NT fra noe fgr &r 1000 (Skeat 1970)
oversettes titulus med ofergewrit, antagelig et ord laget for anledningen.
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831 og 852-853. Det ble bygd misjonskirker i Ribe i Danmark (854) og i
Birka (Bjorko) i Sverige, og de ble da sentre for misjonsvirksomheten. Her
kan runeristeren ha lert ordet titull.

Nar si runemesteren velger & bruke dette nye ordet i en ramm hedensk
innskrift, om den ‘“innskrift i innskriften” som skjuler den hedenske guds
navn, som den hedenske gud selv er i, s synes det & vere gjort i bevisst
hedensk opposisjon.

13. Stedfesting

Av fremstillingen ovenfor fremgér det at de menn som star bak Maltinnskrif-
ten, antagelig kom fra Sgr- eller Mellom-Sverige, kanskje fra Ostergdtland.
Argumentene for det er fplgende:

1. Radordningen peker mot Ostergotland (§4.2).

2. Torsmyten i siste del av innskriften synes & vare den samme som i Rok-
innskriften (§ 10.3.5).

3. Ordet 6! n. ‘skadevolder, jotun’ ligger til grunn for ordet oinir i Rok-
innskriften, brukt i samme betydning i den samme myten (§ 10.3.4).

4. Bruken av preposisjonen /at/ i en variantform [t] kjennes ellers bare fra
Rok-innskriften (§ 10.3.4).

5. Bruken av afr ‘lettgl, matgl’ istedenfor sterkere @l (¢/) tyder pa at de
mennene som feiret gravel her, ikke var fra egnen ved Malt, men fra et
fjernere omrade og derfor matte feire gravglet med det ¢l de hadde med seg
pa skipet. Kongeden var en viktig ferdselsare i vikingtida, og de kan ha vert
her p4 handelsferd (§9.4).

6. Steinen hadde sa store skader allerede den gang innskriften ble laget, at
det er merkelig at den ble tatt i bruk som runestein (§ 2). Det kan tyde pé at
mennene som stod bak runeinnskriften, hadde liten tid og matte ta til takke
med den fgrste den beste steinen de fant.

Hver for seg er ingen av disse argumenter avgjgrende, men samlet peker
de mot Ostergétland eller et nzrliggende omrade i Sverige som hjemsted for
mennene bak Malt-innskriften. Sml. ogsa § 14 og §16.5, samt § 5.

Mot dette kan det innvendes at det runealfabet som brukes pad Maltstei-
nen, de sakalte danske runer, fgrst opptrer i Sverige fra begynnelsen av
1000-tallet (von Friesen 1933:167, 174); pa 800- og 900-tallet brukes her
kortkvistruner, i hvert fall i Ostergotland. Dette kunne se ut til 4 tale for at
Malt-risteren ikke kom derfra. Men siden de sakalte danske runer er typolo-
gisk eldre enn kortkvistrunene, er det ogsa tenkelig at det fantes omrader i
Sgr- eller Mellom-Sverige (inklusive Kalmar lin med Oland), der de sikalte
danske runene var i bruk i det 9. arhundret, uten at det hittil er funnet
innskrifter som kan bevise det. En tredje mulighet er at menn som reiste
mye, bl.a. handelsmenn, hadde kjennskap til begge alfabeter. Maltmesteren
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har vart influert fra Sverige nar det gjelder radordning, sprakform og
innhold, men han kan ha brukt det alfabet som var mest vanlig i Danmark,
vel fordi steinen skulle std i Danmark og leses av folk der."

14. Sprék og skrivemaéte

14.1 Ordet norr. evinrtinar er skrevet iuinrungr. Siden den lange vokal /z:/
ellers er skrevet a (asini = /&sni/ og turraki = /tor-r&ki/), kunne man kan-
skje tenke seg at rotvokalen i dette ord hadde fatt en videreutvikling & > é
(urn. *aiwina- > *@wina- > *@win- > éwin-). Teoretisk ville det i og for seg
vere mulig, siden rotvokalen i ordet @vin- har et annet opphav (urn. ai) enn
i ordene *@sni- og -reeki (urn. ). Men en slik forklaring finner ingen stgtte i
senere nordisk sprak, som alltid har samme vokal i slike ord.

Det er derfor sannsynlig at vi bare har & gjgre med en usikker skrivemate
av fonemet /z:/, slik at det av og til ogsd kan skrives med grafemet i. Det er
det vissnok ingen eksempler pa i danske runeinnskrifter, bortsett fra nis-
tir = /n&stir/ p& Hillestad-steinen fra Skane (DR 295). Derimot er det flere
slike eksempler i svenske runeinnskrifter, sml. frita = /frenda/ Og 88 Ax-
stad, Og 90 Skrukeby, Vg 113 Larkegapet, Vg 178 Kyrkogirden, Sm 35
Replosa; uirikr = /wringr/ Og 111 Landeryds kyrka, kuin = /kw&n/ Vg 59
Norra Hérene, gamla kyrkan; bipi = /b&8i/ S6 141 Lo6ta, hifan = /h&fan/ U
289 Vik; mnif = /a-n&f/ U 328 Lundby.

14.2 Vaklingen i skrivemate mellom pd den ene siden huar = /hwar/, kar-
bi =/grdi/, alisti=/zl'sti’ og pa den annen side bili=/bzlli/ og kikr=
/gengr/ skal vel forklares pA samme maten, som usikker skrivemate av den
korte omlydsvokalen /2/, og det finner man mange eksempler pa ogsa pa
dansk omrade (sml. DR 1942:sp. 869, Nielsen 1960:2).

13 P4 metet i Vitenskapsakademiet i Oslo den 15. november 1990 ble det reist spgrsmél om hvor
mange det var som kunne lese runer i Danmark pa den tid. Man har visse holdepunkter for 4 tro
at det var noksa mange. (1) Hoymiddelalderens runeinnskrifter fra Bryggen i Bergen er meget
talirike og dreier seg om alt mulig, fra bibelsteder og vagantviser til dagliglivets praktiske
gjoremal og menns obscgniteter. Det viser at runene var i alminnelig bruk blant alle slags folk i
Bergen i det 13. arhundre. (2) I det 11. arhundres Sverige ble det reist tusenvis av runesteiner
over “gode” menn og kvinner, spredt ut over en rekke svenske bygder. Mange av dem er
skrevet av profesjonelle runeristere. De var bondesamfunnets kalligrafer som ble tilkalt for &
sikre en runeinnskrift pa et teknisk, ornamentalt og spréklig hgyt niva, og de mé ha skrevet for
et stort og sakkyndig publikum. (3) Hvordan det var med lesekunsten tre-fire generasjoner
tidligere i Danmark, kan vi ikke uttale oss om med sa stor sikkerhet. Men ogsi her er det
overlevert en god del innskrifter (vel 170 fra tidsrummet ca 800-1050 ifglge DR 1942:sp. 1035-
1038), og de fleste vitner om stor skrivekyndighet. Pa bakgrunn av forholdene i Sverige noen
generasjoner senere er det derfor rimelig & tro at de fleste fribarne daner kunne lese runer pa
Maltsteinens tid. Det var vel derfor det var sé viktig for mennene bak Maltinnskriften & bruke et
alfabet som var i vanlig bruk i Danmark pa den tid.
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Bruken av i som stgttevokal i en innlydende konsonantgruppe (som i
ordene alisti = [&l'sti] og asini = [@s'ni] ) er meget sjelden i danske innskrifter
(sml. DR 1942:sp. 1003), men finnes av og til i svenske innskrifter, smi.
karipi = /g&rdi/, uttalt [gzr'di] Og 214 Egeby knekttorp, karipu = /gaerdu/ U
225 Biillsta, kirikiu = /kirkju/ Ol 36 Bjarby, U 170 Bogesund, uisitarla =
/wastarla/ S6 106 Kungshallet (og i fremlyd: kirims = /Grims/ Sm 10 Vixjo,
kirikium = /grikjum/ U 73 Hansta, U 140 Broby).

14.3 Bortsett fra preposisjonsformen [t] for /at/ og skrivematen imin for
/@win/ (§13.4, § 14.1) og kanskje bruken av stgttevokal i (§ 14.2), gir spriket
ingen nzrmere holdepunkter for en stedfesting. Spesielt skal nevnes at
formen turraki = /tor-r&ki/ med tap av w- i fremlyd av annet ledd, ikke
behgver 4 forklares som vestnordisk (med wr-> r- i fremlyd).'* Nar det ved
komposisjon oppstér trekonsonantgrupper, kan en konsonant (ofte den
midtre) lett falle bort, sml. DR 1942 I:sp. 786 f. med belegg som lanmitr for
landmennr DR 314 Lund 1, nurminum for nordmennum DR 217 Szdinge,
armutr for Arnmundr DR 239 Ggrlev, og andre (sml. ogsd Lagman 1989:31
f.). Det samme kan man finne i handskrifter fra senere tid, sml. sciallborg
‘skjaldborg’ OH 543:3, fianscap ‘fjandskap’ OH 598, 2, af pranheimi ‘af
prandheimi’ OH 110, 4, osv.

Bevart diftong i ordet taiti = norr. teiti er ikke noe dialektkriterium pa et
sa tidlig spraktrinn.

14.4 Konjunksjonen uk istedenfor auk er kjent fra Eggjainnskriften alt fgr
700. Den svarer til norr. ok, finnes bade i svenske og danske innskrifter, og
har vel vart en trykksvak variant over store deler av omradet alt i tidlig tid.

Om ordforradet er ellers 4 si at det ved fgrste gyekast virker vestnordisk
og minner om norrgnt diktersprdk. Men det henger naturligvis sammen med
at det nettopp er slike kilder vi har fra eldste tid. Maltinnskriften mé tas som
et vitnesbyrd om at ordforraddet var omtrent det samme over hele Norden i
tidlig vikingtid.

Lignende gjelder forrddet av personnavn. Navnet Kolfinnr er ellers bare
kjent, fra Island (Lind 1905-15:705), men begge elementene i navnet fore-
kommer ogsa i svenske navn (Kol som tilnavn og -finr i navn som Arnfinn,
Daghfinn, se Janzén 1948:246, 263, 268). Derfor er det ikke vanskelig &
godta Kolfinnr som navn pa en svenske fra denne tid.'®

Syntaktisk star innskriften pa samme trinn som eddaspraket, sml. anm. 8.

4 Dette var det Lars Brink i Reykjavik som fgrst gjorde meg oppmerksom pa.

!5 Marie Stoklund har pekt pA at kul : finr ogs kan utleses Gull-Finnr, og har sammenlignet det
med de belagte navnene Gull-Porir, Gull-Haraldr, Gull-Asa (Stoklund 1988:221, 1990:10, sml.
Johnsen 1968:196). I en religigst preget innskrift som denne er det vel rimeligere & tro at sgnnen
omtales ved sitt dgpenavn og ikke ved et prangende tilnavn.
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15. Tidfesting

For en nermere datering av Maltinnskriften har vi tre holdepunkter.

15.1 Det ene er runealfabetet. Som papekt ovenfor (§5) svarer runene pa
Maltsteinen ngye til runene péd Gerlevsteinen, bortsett fra at Maltsteinen
noen f& ganger bruker en litt yngre form av n- og g-runene, sikalte kortkvist-
runer. Maltsteinen mé derfor vare omtrent samtidig med Ggrlevsteinen.
Hvis kortkvistrunene skyldes runeristerens svenske bakgrunn — og det er
ganske sannsynlig —, spiller de ingen rolle for dateringen.

Gorlevsteinen dateres som regel til omkring 900. Dette har Moltke modifi-
sert noe: “It can hardly be later than that, but it may be a generation or two
earlier; only new finds can tell us for sure” (Moltke 1985:28).

Etter dette skulle Maltsteinen forsiktigvis kunne dateres til en gang mel-
lom ca 850 og ca 900.

Dette kan stemme godt med den riktige bruk av de to r-runene (huar, kul
: finr, kikg; uvifr(i)bur, -rungr, turraki; karpi, afr, -faupr).

De to a-runene er derimot noe usikkert brukt.

Den nasale a-runen star med rette i ordet asa, men etter gjeldende teori
med urette i ordet -runar (to ganger). Likevel er bruken av denne runen her
lett forstaelig, siden det orale fonem /a/ her opptrer i en nasalert variant [a],
betinget av den foregdende nasale konsonant (sml. Nielsen 1960:3 om en
tilsvarende bruk av den nasale a-runen foran fglgende n). Andre belegg pa
skrivemdter som runag, kristna, mang o.l. gir Williams 1990:38, 67 f.

Den orale a-runen brukes riktig 16 ganger, men feil i ordet asini = /sni/.
Dette ordet er avledet til et gammelt adjektiv urn. gsija- (belagt pa Tunestei-
nen) og beslektet med ordet norr. dst f. ‘kjerlighet’ < germ. *ans-ti-, og har
derfor hatt nasal a (sml. Grgnvik 1987:53). Denne ene feilen kan vel
betraktes som en lapsus og tillater ikke noen narmere slutninger om date-
ringen av innskriften, sml. at kvinnenavnet asu (dat. sing.) er skrevet med a
istedenfor med g pa Skabersjospenna fra Skane (DR 263), som na helst
dateres til det 8. arhundret (sml. Nielsen 1969:25, Gregnvik 1987:188; svens-
ke belegg pa -as for /3s/ gir Williams 1990:52). Hvis rune B5:14 tross alt skal
leses } a (sml. § 6), fas runefglgen B5:13-16 kakr istedenfor kikr, men ogsi
den kan leses ut som /ga&ngr/, slik at dette ikke medfgrer noen forandring av
selve tolkningen. Derimot far man p& denne maten et nytt eksempel pa bruk
av runen } a for ventet [ g.

15.2 Vart annet holdepunkt er av lydhistorisk art. I ordet uifrpur for uvifr
< i > pur = /wi-fribur/ star temavokalen -u- etter kort stavelse. At dette -u-
skulle vere en sekundar stgttevokal, som Birkmann (1990:7 ff.) mener, er
lite trolig og umulig & bevise, siden vi her har for oss en gammel u-stamme
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germ. *fripu-z. Vokalen -u- mé derfor ha statt her fra gammelt. At -u- star i
annet komposisjonsledd og derfor under noe svakere trykk, er neppe av
betydning. For i denne helt gjennomsiktige komposisjonen ble annetleddet
sikkert hele tiden assosiert med det velkjente simpleks *fripur, der u-
vokalen er lydrett bevart.

Spersmélet blir derfor om tidspunktet for bortfallet av -u- etter kort
stavelse i nordisk kan bestemmes nzrmere. Det vil i tilfelle gi oss en terminus
ante quem for dateringen av Maltinnskriften.

I innskriftene fra Rok og Gursten er u bevart etter kort stavelse, og disse
innskriftene dateres gjerne til omkring midten av 800-tallet. Men kanske er
de noe eldre, dateringen beror til en viss grad pa et skjgnn. I virkeligheten
har vi hittil ikke hatt noen helt sikre holdepunkter for & bestemme hvor
lenge u ble bevart etter kort stavelse (sml. Grgnvik 1987:179).

Noreen hevder at u etter kort stavelse ikke kan vare falt bort fgr omkring
900, men at det skjedde like etterpa (Noreen 1970:§ 80, 2). Dette hevder han
bl.a. pa grunnlag av opprinnelig danske runenavn (feu/fiu, lagu) i to hénd-
skrifter fra Tyskland (Abecedarium Nordmannicum og Codex Leidensis, se
Bugge i NIzR 1:40; Arntz 1944:1681.). Men i det ene av disse handskriftene
finner man ogsa formene raipu og soulu med u etter lang stavelse, og da u
her var falt lenge for, viser det at de nordiske ordene er gjengitt meget
ungyaktig. Dette materialet ma man derfor se helt bort fra.

En annen mulig kilde for & datere u-synkopen etter kort stavelse er de
eldste skaldediktene. Alle utgaver av skaldedikt regner med synkoperte
former, og det allerede for Bragi, sdledes mggr Bragi 1:2, set ntr. pl. Bragi
1:4, mjok Bragi 1:6. Men her tillater rytmen ogsa tostavelses former med
bevart -u, siden mggr = er rytmisk likeverdig med *megur ’x, osv. Sikre bevis
for u-synkopen i skaldedikt finner vi derfor forst i Egils dikt Hofudlausn, der
ord som [gd, kvqd f. sg. (< *lapu, kwapu) og mjgt, sjet ntr. pl. (< *metu,
setu) brukes som énstavelses rimord pé linje med lof, rof (med gammel a-
synkope). Men dette diktet er ikke eldre en fra ca 950 (Kristjansson 1988:86,
100f.).

Det kommer derfor meget beleilig at vi har en liten gruppe danske
innskrifter som regnes til “periode 2.2.a. Fgr-Jelling-type” og pa typologisk
grunnlag dateres “‘til tiden omkr. 900" (DR 1942:sp. 1022 f., 1036). Av disse
er det to som oppviser akkusativformen surn for eldre sunu, nemlig DR 202
Renninge og DR 230 Tryggevaide.

Det gir oss en forholdsvis sikker terminus ante quem for dateringen av
Maltinnskriften. Med sitt bevarte -u- etter kort stavelse bgr den helst vaere
en liten generasjon eldre enn disse innskriftene.

15.3 Vart tredje holdepunkt for en datering av Maltinnskriften er av leksi-
kalsk og kulturhistorisk art, nemlig bruken av det latinske lanordet fitull.
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Som nevnt mé det vare kommet inn med den kristne misjon.

Den kristne misjon i Sverige begynte med Ansgars reise dit i 829-831; men
den lille kristne menighet han grunnla i Birka, ble opplgst fa &r senere, av
grunner vi ikke helt kjenner (sml. Ahnlund 1926:24-28). Samtidig fikk
Ansgar store vanskeligheter i hjemlandet, og i 845 brente danene Hamburg,
s han matte flykte for & redde livet. Fgrst omkring 850 fikk han mulighet for
a gjenoppta misjonsarbeidet i Norden.

1 852-853 var Ansgar for annen gang i Sverige og organiserte kirken i
Birka pé nytt, og fra da av vet vi at den nye tro ble regelmessig forkynt der i
mange ar fremover (Ahnlund 1926:30; sml. ogsa LexThK [:597, NCE 1:586).
Vi vet ogsd at det hele tiden var en sterk hedensk opposisjon mot dette, noe
Rimberts Vita Anskarii kap. 17 og 26 gir et levende bilde av (i svensk
oversettelse av Rudberg, se Ahnlund 1926). Men denne forkynnervirksom-
heten varte neppe lenger enn til ca 880, for da satte en ny krigersk periode
inn med store normannerharer pa plyndretog innover kontinentet, og det
farte til at alt misjonsarbeide i Norden stanset opp og férst kunne tas opp
igjen et halvt drhundre senere.

I de forholdsvis fredelige arene fra 853 til omkring 880 kunne séledes det
kristne budskap bli forkynt i Birka, og bli hgrt av mange. Antar vi sa at de
kristne misjonzrer ma ha vert i virksomhet noen ar for ordet titull ble
opptatt i det hjemlige sprék, far vi ca 860 som en terminus post quem for
Malt-innskriften.

15.4 Etter dette kommer vi til at Maltinnskriften mé vare skrevet mellom ca
860 og ca 880, om vi skal driste oss til & bruke absolutte arstall. Med den
spenning mellom hedendom og kristendom vi tror 4 spore i Maltinnskriften,
synes den rent andshistorisk & passe godt inn 1 dette tidsrum. At Birka var et
knutepunkt for den nordeuropeiske handelen, er vel ogsd noe av bak-
grunnen for at en svenskpreget runestein om et gravgl ble reist midt i
Jylland.

16. Innskriftens religionshistoriske betydning

Hvis den tolkning jeg har lagt fram her er riktig, s er Maltinnskriften en
viktig kilde til kunnskap om hedensk religion og privatkult i tidlig vikingtid,
— viktig, fordi den er to hundre &r eldre enn Adam av Bremens bergmte
skildring av svensk hedendom og fordi den er et genuint religigst dokument,
oppstatt som del av en hedensk kulthandling. Til avslutning vil jeg nevne de
punkter der jeg mener Maltinnskriften har gitt oss ny eller sikrere viten.

16.1 Innskriften viser at graveglet var en viktig kulthandling, omfattet med
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stgrre interesse enn selve begravelsen. Fra islandske sagaer vet vi at selve
begravelsen av den dede ofte foregikk pa en enkel méite, kanskje allerede
dagen etter dgdsfallet, mens gravglet gjerne ble grundig forberedt og feiret
noen tid etterpd. Det var der man tok avskjed med den dede. P4 samme
madte synes det & ha vart her. Vi vet ikke hvor den dgde ble begravet, for det
fantes ingen spor av grav like ved runesteinen (§1). Derimot har det vart
viktig & gjore det kjent at det ble feiret gravel her, og derfor ble det reist en
runestein som opplyste om det.

16.2 Innskriften viser at den dgde ikke ble omfattet med frykt, men med
kjerlighet: Han omtales av sgnnen som @snifedr ‘den elskede far’. Som
@snir omtales den dgde ogsd i den tre hundre &r eldre innskriften fra
Eikeland pa Jeren.

16.3 Gravglet var ikke bare en profan fest, men ogsa en religigs handling.
Det m& man ha lov 4 slutte av det at beretningen om gravglet er innpasset i
en religigs ramme, idet bade fgrste og siste del av innskriften handler om
guden Tor. Fgrste del forsikrer at guden er tilstede i innskriften og verner
helligstedet; siste del antyder en hedensk myte, om gudens veldige kamp
mot en jotun. Det er rimelig & tro at dette reflekterer trekk fra selve
gravglet.

16.4 Innskriften viser med hvilken religigs respekt man la frem en gudemyte
i et gravgl: Syli alda hverr! ‘Enhver mann bli kald som is!’, nemlig av
zrefrykt for guden, i hellig gysen foran guddommen.

16.5 En innskrift som er sa opptatt av den religigse side ved et gravel, er det
ingen parallell til i Danmark eller i Norge. Men den minner sterkt om Rok-
innskriften, som i min tolkning av 1983 nettopp handler om et gravgl og om
den dgdes forhold til guden Tor, og fremhever Tor som jotunbekjemper og
som verner av helligstedene. Etter sitt innhold har derved Maltinnskriften
store likheter med Rok-innskriften; begge gir et dypt innblikk i ekte hedensk
religion.

Begge disse innskriftene stammer fra Mellom-Sverige, det omride av
Norden der hedendommen holdt seg lengst, og det er kanskje ikke tilfeldig.
Likevel vil jeg tro de er representative for hedendommen i hele Norden i
tidlig vikingtid. De stgtter derved Gro Steinslands nylig fremsatte tese om at
den hedenske religion ikke gikk i oppigsning av indre grunner; hedendom-
men stod tvert imot i full livskraft like til det siste og matte gi tapt for
kristendommen pé grunn av nye sosiale og maktpolitiske forhold (Steinsland
1989).

3-Arkiv 107
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16.6 Innskriften viser at guden Tor i tidlig vikingtid gikk for & vare “den
eldste av @sene”. Nér Snorre 350 ar senere fremstiller Odin som Alfgdr og
elztr allra goda (Gylfag. 2, SnE 10:23), ma det avspeile yngre forestillinger,
kommet opp i seinhedendommen og kanskje i et spesielt kriger- og skalde-
miljg. En gammel teori gar som kjent ut pd at Odinkulten har bredt seg
sorfra og fgrst nidde Norge i slutten av hedensk tid. Nar det gjelder Tor, er
det mange trekk som viser at han var en gammel og viktig gud i Norden. P4
det tyder de mange personnavn og stedsnavn med Tor som fgrsteledd, likesé
den beundring og respekt han omtales med av de eldste skalder. Han er ogsa
den hyppigst omtalte gud i Landndmabdk og i islendingesagaene, og er
omtalt som den gud danene satte hgyest (i en homilie av ZElfric). I templet i
Uppsala satt han i midten, mellom Odin og Frgy (“Fricco”), og Adam av
Bremen sier han er den mektigste av dem.'® At han nd ogs betegnes som
den eldste av @sene, og det i en innskrift fra fgr 900, er en ny og viktig
opplysning, som viser at spgrsmélet om strukturen av det eldste nordiske
pantheon skulle vert nermere undersgkt.
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ELENA A. GUREVICH

Pulur in Skdldskaparmdl: An Attempt at
Skaldic Lexicology

Large systems of synonyms used to supply variation of kennings cannot but
draw the attention of scholars investigating skaldic poetry. Where did skalds
get all these countless numbers of heiti? There can be no doubt that most of
these synonyms were created in the skaldic tradition itself, which to suit its
own needs was constantly remaking the extensive word-stock placed at its
disposal by common language on the one hand and foregoing epic tradition
on the other. The skaldic systems of synonyms are either transformed lexical
groups within which all the individual differences between words are consid-
ered to be irrelevant and instead of them their most general meaning is
pushed into the foreground, or sequences of former nomina propria, place-
names and mythological names transferred from a number of unique beings
and objects to those classes they belong to and thus turned into common
nouns. Skaldic synonyms are also made as entirely new lexical units. Then
some word-building means are used which are active only in poetic language.
The reinterpretation of various linguistic material and its conversion into the
wholly formalized and interchangeable poetic vocabulary are characteristic
features of skaldic tradition.

The main sources of our knowledge of poetic synonyms are skaldic poetry
and pulur, versified lists of heiti, composed in the second half of the 12th or
at the beginning of the 13th century and preserved in different versions in
several manuscripts of Snorra Edda, where the sets of pulur are appended to
the end of Skdldskaparmadl. The longest of these versions forms a collection
of 59 pulur and contains 1370 lines in fornyrdislag in which no less than 2573
heiti for 55 subjects are enumerated.! The average length of a pula is three or
four stanzas, but there are much longer ones, e.g. a list of sverda heiti,
containing twelve stanzas, or a list of skipa heiti which consists of ten stanzas.
On the other hand there are quite short pulur, not longer than a stanza or a
helmingr. As the only contents of a pula are poetic synonyms, its length
corresponds to a given list of heiti. As a rule it is very large: e.g. there are
enumerated 59 heiti for ‘tree’, 60 heiti for ‘fire’, 112 heiti for ‘river’, 114 heiti
for ‘bird’, 123 heiti for ‘man’, and 170 heiti for ‘sword’.

! See Finnur Jénsson, ed., Den norsk-islandske skjaldedigtning (Kebenhavn, 1912-15; rpt.
1967-73), I' A, pp. 653-690, I:B, pp. 658-680 (hereafter abbrev. Skjd.).
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The relation of these synonymic lists to the poetic practice of skalds is a
problem which never seemed to be of importance to the students of skaldic
poetry. For a long time it has been taken for granted that puiur are
catalogues of heiti, extracted from skaldic verses, and that their presentation
in the form of versified lists could have served only one purpose, namely
mnemonic.” However, a comparison of the poetic synonyms which were
used and created in skaldic tradition with those enumerated in pulur, demon-
strates the self-dependence of the latter. In fact, the pula proves to be not so
much a catalogue of real skaldic lexical stock as a generator of poetic
synonyms. Moreover, as I'll try to show, in regard to its means of making the
heiti, the pula goes far away from skaldic practice, although at the same time
it never exceeds the limits of skaldic tradition.

* ® %

The main difficulty for the analysis of the structure of a heiti-system is
offered by a group of synonyms which can be found only in poetry or in
pulur (for I insist that it is necessary to distinguish between them) and which
are usually treated as ‘“‘neologisms”, or on the contrary as ‘‘archaisms”,
or simply as “dark” and “rare” words.® The possibility to interpret these
heiti as “neologisms” must be based on the fact that many of them have a
clear word-building form (e.g. holdbori (b: raven)* ‘flesh-borer’, herberi
(b: sword) ‘battle-killer’, herbrdi (p: sword) ‘shining in the battle’, olgr
(b: hawk) ‘noise-maker’, herkir (fire) ‘tumult-maker’, vindudr (p: serpent)
‘winding around’ etc.), and on these grounds it is assumed that such poetic
names could have been invented by skalds. On the other hand the possibility
of interpreting many of them as “archaisms” proceeds from some other
reasons, namely that we know nothing of their origin, or that these heiti are
rarely used by skalds but more often are recorded only in pulur. The
standpoints mentioned above do not exclude one another. Skaldic synonym-
ic systems are made out of various lexical layers, and the difficulty lies in the
fact that in practice we are not able to distinguish what we suppose to be
“neologisms” from what is in our eyes ‘‘archaisms” and vice versa, nor can
we ascertain the skaldic origin of the former. The very fundamentals of
skaldic creative activity which force the skald to draw his synonyms from
numerous and diverse sources, making no distinctions between them, permit

2 This view is expressed in every scholarly work dealing with pulur. See, for instance, S. Bugge.
“Biskop Bjarne Kolbeinssgn og Snorres Edda”, Aarbgger for Nordisk Oldkyndighed og His-
torie (1875), 209-246; Finnur Jénsson, “Um Pulur og Gatur”, Germanistische Abhandlungen
zum LXX. Geburtstag Konrad von Maurers (Gottingen, 1893), 489-520.

3 See classifications of skaldic synonyms in Einar Ol. Sveinsson, Islenzkar békmenntir i fornéld
(Reykjavik, 1962), pp. 143-144, and Halldér Halldé6rsson, “Old Icelandic heiti in Modern
Icelandic”, University of Iceland Publications in Linguistics, 3 (Reykjavik, 1975), pp. 17-21.

* Every heiti listed in pulur but never found elsewhere is marked with (b).
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us to assume that some of these heiti (e.g. those of animals) might originally
be euphemisms or isolated names of some other kind, once used beyond the
bounds of skaldic tradition.®> At the same time it may as well be assumed that
skalds could create their own synonyms and in order to do that use a number
of active means of derivation.

The apparent difficulties one comes across while studying these heiti will
become even more complicated if we accept the widespread view on pulur as
a glossary to skaldic poems. But if we put aside the opinion that each heiti in
pulur was drawn out of either preserved or lost skaldic verses,® we will have
to take into consideration the following facts. First of all, only fifteen per
cent of these heiti were used in skaldic verses and even these no more than
once or twice, whereas the remaining eightyfive per cent of them are known
only from pulur.” Secondly, if we analyze the use in poetry of the former,
comparatively small group of synonyms, it becomes obvious that a part of
them (to be precise, three per cent of the total amount of the heiti under
investigation) can be found besides pulur only in late skaldic poetry, i.e.
mainly in verses composed in the 14th century. According to the above
evidence it is apparent that this restricted group of synonyms, which could
have been drawn out of skaldic verses by the unknown compiler of pulur, is
even smaller than it seemed to be at the beginning. The existence of the heiti
which first appeared in pulur and after that only much later were used by
younger skalds, provides us with evidence that such synonyms were taken
directly from these learned sources, and maybe that could have been the
practice of those poets who were making their verses at the time of the
decline of skaldic tradition.

As we could see, these heiti, although they occupy a significant place in
bulur, are scarcely used by skalds. This fact needs explanation and probably
has to do with the nature of their meaning. Even the few examples given
above are enough to show the main features of this group of synonyms, and
first of all the most important one, which is as follows. These poetic words as
such are not able to point at their referents but are supposed to acquire this

5 Cp., for example, heiti for sea (djilp and the like) which are recorded among the sea-names
used on Shetland no later than at the end of the 19th Century. (See Axel Olrik’s review of Jakob
Jakobsen’s “Det norrdne sprog pé Shetland” in Nordisk tidskrift for vetenskap, konst och
industri (1897), 339-344.) On the other hand, typological resemblance of such heiti and the
neologisms found in argot may be stated. Cp., for instance, the words used by German tramps
(Schmalfuf ‘cat’, Beller ‘dog’, Knacker ‘firewood’) which are cited by Rudolf Meissner in *“Die
Sprache der Gétter, Riesen und Zwerge in der Alvissmal”, Zeitschrift fir deutsches Altertum
und deutsche Literatur, 61 (1924), p. 132.

6 See, for example, Finnur J6nsson, Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie, Bd. 2
(2nd ed.; Kgbenhavn, 1923), pp. 179-180.

7 In all these calculations we do not take into account ten pulur containing only nomina propria,
i.e. Swkonunga heiti, Jotna heiti (1, II), Trollkvenna heiti, Pors heiti, Asa heiti (1, I), Asynja
heiti, Dverga heiti, Odins nifn.
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ability in accordance with their inner motivation while playing the role of
heiti. For example, the two heiti of fire, harkr (b) ‘noise-maker’ and Arapi (b)
‘hurrying’, can not denote, but what they are really capable of is to describe.
They are formed in the same way as nicknames or names of mythological
beings, which also characterize their bearers according to those features they
are notable for (cp. the name of Oinn’s wolf, Freki ‘greedy’, or that of a
mythological river, Vegsvinn ‘swift on its way’). The degree of concretization
of such characteristics may be different. The heiti of horse, glitnir (b)
‘glittering’, or the heiti of fire given above are names which themselves (that
is unrelated to their referents) are not able to point to a strictly definite
object, while the heiti of serpent, eitrungr (b) ‘poisonous’, or the heiti of fire,
tandr ‘lit’, probably can do this. Characterizing heiti (from now on we will
call them so, according to the nature of their meaning) of the first type are
nevertheless met in pulur much more often than heiti whose motivation
allows them to refer directly to their definite objects.

If we suppose (taking into consideration the given facts) that characteriz-
ing heiti are mostly skaldic innovations created by skalds from time to time,
we will approach the problem of their identification with their referents.
Really, words having the meaning of ‘noise-maker’, ‘hurrying’ or ‘glittering’
are in no way tightly connected with such objects as horse or fire and can be
applied to various referents. A necessary condition to establish a unique tie
between such names and their referents is their frequent use as heiti, and as a
result of this their gradual loss of actuality of inner form up to the conversion
of such heiti into unmotivated denotations. Probably, this is the case with
comparatively few characterizing heiti, which are often used in skaldic verses
during several centuries (e.g. heiti for ‘sea’, greedir ‘rising’, to graeda, or vidir
‘broadly stretching’, to vidr). If the inner form of these heiti is no more
essential, then the inner form of a neologism itself, that is of a heiti created
by a skald for the nonce and never adopted by tradition (though carefully put
into a pula-list), is by all means relevant, and accordingly the problem of its
identification with its referent must be important. One can suppose that the
referential meaning of such a heiti must be suggested either by the context of
a visa (first of all in case of its independent use in verses) or by the context of
a kenning. In practice it is usually like this.

Here are some examples. In the fifth stanza of Pérfinnsdrdpa Arnérr uses
the word skelkvingr (‘frightening’) in a context which shows that it is the heiti
of a sword, Hilmir raud i hjalma | hreggi skelkvings eggjar ‘The ruler
reddened in the storm of helmets (i.e. in the battle) the edges of his sword.’®
This is the only place where the heiti is recorded. Those cases when charac-
terizing heiti are used in kennings deserve special attention. In the tenth

8 Skjd. I B, 316, S, 5.
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lausavisa by Kormékr the heiti hyltingr ‘forest-dweller’ as a part of the
kenning for ‘man’, poll hyltinga vallar, is most likely to indicate a serpent
(‘the fir-tree of the field of the serpent, i.e. of gold’),” and in his fifteenth
lausavisa the word herkir ‘noise-maker’ in a kenning for ‘woman’, sunds
herkis Gunnr, can denote only fire (‘Gunnr of the fire of the strait, i.e. of
gold’).1% In the last case the possibility of reference of this heiti is provided by
its use in the tvikennt, because the kenning sunds herkir itself, when the
meaning of the base word is not clear, cannot denote gold, for the modifiers
of this kind are typical for kennings of ‘ship’ as well. But to correlate a
kenning as a whole with its referent it is not always obligatory to know the
exact meaning of one of its components. So, we can only guess that the heiti
6fr ‘threatening’ (?) used by Sturla P6r8arson as part of a kenning for ‘man’,
6fs dynvidr ‘the roaring tree of . ..",!* denotes a sword. The modifiers in this
kenning are usually names of various weapons or armour.

The examples mentioned above (it is possible to give more of them) show
that the use of characterizing heiti is naturally restricted. The possibility of
referring such names to their supposed objects depends on the general
context or the kenning-structure. The obvious dependence of characterizing
heiti on the context (either of a visa or that of a kenning) provides us with the
evidence that most of such names must be skaldic innovations. Otherwise
they would not need the support a skald always searches for for them. Not in
all cases is a skald able to introduce into his verses a completely new lexical
unit which is in no way connected with the referent he needs to name. This
must be the reason of a relatively restricted use of characterizing heiti in the
preserved verses. Then, how should one account for the fact that, though
skalds scarcely resorted to characterizing heiti, such designations constitute
more than one third of the general amount of heiti in pulur?

To answer this question will be possible if we analyze the percentage of
characterizing heifti in pulur. It turns out that the highest percentage of
characterizing heiti in synonymic systems (more than fifty per cent) is found
first of all in pulur enumerating heiti of animals, birds (raven, eagle,
hawk) and weapons, i.e. those lists which in the least degree can be formed
with the help of the semantic means of creating heiti. Vice versa the
synonymic systems which can be formed with the help of productive seman-
tic means of creating heiti, i.e. by extracting the most general meaning of
word (earth, bird, fish, tree etc.), or by transforming a proper name into a
common one (island, fjord, river, horse etc.), and also by the use of words
belonging to common language or those inherited from the epic tradition
(man, king, woman) demonstrate either a considerably lower per cent of

® Skid. I B, 72, 10.
10 Skjd. 1B, 73, 15.
" Skjd. 11 B, 134, 11.
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characterizing heiti in their stock or a complete absence there. A generally
outlined inverse dependence of the amount of characterizing heiti in pula (or
even their presence in it) on the possibility to form its synonymic system at
the expense of the units of some other types allows us to suppose that the
author of pulur resorted to characterizing heiti mostly when he was short of
heiti to name a certain object.'? This very fact makes us think that character-
izing heiti were being created in pulur and by their author. In this connection
one can remember that only fifteen per cent of the general amount of such
heiti are used in poetry from which twelve per cent are registered in verses
created earlier than pulur and three per cent are met only in later poetry,
mainly that of the 14th century and first of all by two skalds, Einarr Gilsson
and Arni Jénsson. These facts might prove that the supposition above is
true. As for the main proof of the learned origin of the majority of character-
izing heiti it should be searched for in the structure of a synonymic list of
pula.

It is essential that characterizing heiti in pulur not only are’ created in
keeping with a limited and productive set of derivation means used mainly in
skaldic poetry and in mythological nomination but also follow certain seman-
tic types and often form separate semantic systems within a pula. We will
give here only a few examples of such semantic systems.

. Raven: ‘borer’ — boringi (b), holdbori (b);

. Hawk: ‘noise-maker’ — géllungr, olgr (b), prommungr (b), ymir (b);

. Hawk: ‘fooling’ — ginnarr (b), ginnungr;

. Horse: ‘bright, glittering’ — glitnir (b), brdinn (b), vegbjartr (b), vigglitnir (b);
cp. the names of mythological horses which are enumerated as heiti in the same
pula: gler, gyllir, gladr;

5. Serpent: ‘glittering’ — brdinn (b), fann (b), frdnn, freeningr, seimir (b);

6. Serpent: ‘winding around’ — reimir (b), vindudr (b);

7. Serpent: ‘forest-dweller’ — hyltingr, vionir (b), holtskridi (b); cp. ‘heath-
dweller’ — heidbui (b) and perhaps the name of a mythological serpent méinn;
8. Wind: ‘noise-maker’ — pjétr (b), 6hljodr (b), gneggjudr (p) (‘neighing’); cp.
the names for wind in Alv. 20, hlémmudr and epir;

9. Fire: ‘noise-maker’ — harkr (b) (cp. herkir to hark ‘tumult’ which is used only
once in poetry and is not listed in the pula), skerkir (b), sneera (b), tisi (b), olgr
(b), dunsudr (p), dusill (b), and perhaps diini (b);

10. Fire: ‘hurrying, quick’ — hrapi (b), hripudr (which is also in Grm. 1), hvétudr
(b); cp. the name for fire in Alv. 26, hrédudr;

11. Moon: ‘hurrying, moving’ — skydir (b), @ki (b);

B W N =

12 The amount of heiti naming a certain object is the most important problem for pulur, as these
versified lists have no other content. Even the necessity to fill in the space of a stanza could have
compelled the author of pulur to invent new lexical units. As to the choice of referents to be
named (among these there are some that never required any heiti in poetry!), it was to a
considerable degree determined by the structure and composition of the pula-sequence as a
whole.
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12. Sea: ‘noise-maker’ — gjalfr, gjallr (b), snapi (b) ‘snuffling’, and perhaps gnidr
(b);

13. River: ‘noise-maker’ - gilling (b), diin (b), dyn (b), prym (b); cp. the names
of mythological rivers which are listed as heiti in the same pula: gjéll and pyn;
14. River: ‘glittering’ — gl6d, glit (b), bré (b); cp. the name of a river leiptr in the
same pula;

15. Sword: ‘noise-maker’ — gjallr, gellir (p-?), gelmingr (b), galmr (b), bleer (b)
‘bleating’, skerkir (b), primarr ().

We could give more examples of this phenomenon. Of course these semantic
systems do not embrace all the characterizing heifi in pulur. A great number
of lexical units which do not follow the derivation means productive for pula
or have no clear inner form are beyond their limits. But the very possibility
to find such semantic systems is of great importance for the study of keiti in
pulur. The fact that they exist not only makes it evident that characterizing
heiti could and had to be created in pulur but also gives a necessary direction
for etymologization of a number of lexical units recorded in pula-lists. The
point of view that pulur are no more than a glossary to skaldic verses con-
taining mostly an archaic layer of poetic vocabulary as a rule is reflected in
the etymological research of their lexical stock. We would not go wrong if we
state that only heiti with an absolutely clear inner form have escaped most
complicated explanations in the dictionaries. Such explanations usually make
the very assumption that they could ever have been derived from some well-
known Icelandic words impossible. On the other hand, if we follow the point
of view that pulur are a certain generator of poetic synonyms, then the way
of their etymological investigation should be different. Only when one is sure
that it is impossible to find the nearest derivative or any semantic ties for
heiti contained in pulur should one search for other and more remote
etymological correspondences which can throw light on their meaning.

As this is no place to dwell upon the problem of the etymologization of
this group of synonyms I will mention only one example in order to show
that it is the synonymic system of a pula that really can help to understand
the meaning of a heiti otherwise treated as a ‘““dark word”. In Altnordisches
Etymologisches Wérterbuch de Vries relates the heiti of an arrow fenna (b)
with the verb finna and for this reason assumes that its meaning is ‘die ihr
ziel findende’. The next word in the dictionary is the verb fenna ‘zusammen-
wirbeln von schnee’, which at first sight seems to have nothing to do with the
heiti in question. Explaining thus the heiti of an arrow, de Vries apparently
proceeds from its functions, although in the same pula one can find another
heiti, drifa, that is none other than drifa ‘a fall of snow’. According to this it
would be natural to relate the heiti of an arrow fenna to the verb fenna which
has the same meaning and thus to interpret it as ‘a snow-storm’. Such an
interpretation finds support in the traditional image of an arrow, which is
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evident from the kennings bogna hagl, alms hagl and the like.

The above example is typical in every respect, for it can demonstrate not
only the usual method of investigating heiti listed in pulur but also the usual
way of inventing them. The heiti in pulur are often built according to certain
patterns even in those cases when nothing indicates that there are some
distinct semantic systems within a pula. In both cases the process of their
creation is the same. A heiti of a certain semantic structure becomes a model
for other ones, and as for the initial pattern, this can either be established in
a pula or arise outside it. According to the types of characteristics one can
observe in pulur it is sometimes even possible to find direct or indirect
sources of the heiti listed there. As we shall see, they are twofold. First of all,
as could have been expected, the author of pulur, while extracting poetic
synonyms from verses, produced his own ones upon the patterns created by
the skalds themselves. This fact is manifested both in the emergence of heiti
which are semantically identical with those drawn out of poetry (cp. N 2,5, 7
etc.) and in the structural transformation of the latter, i.e. in the creation of
a new derivational form different from the one used by skalds (cp. N 3,9). A
variation of word-building means appears to be, in general, an appropriate
technique devised to multiply the synonyms built in pulur (cp. horngléinn
and horngléi (b) ram ‘with glittering horns’, holdvarinn and holdvari (b)
serpent ‘eager for flesh’ etc.). But nevertheless the most important part in
the formation of characterizing heiti in pulur is played by the mythological
names which there undergo such changes as have no analogy in skaldic
tradition.

The transformation of a mythological name into a keiti both in poetry and
in pulur is attained by means of its conversion into a common noun, a
process which can in no way affect the inner form of a proper name. A heiti
created that way is motivated only by a mythological being, a bearer of the
name, but not by its meaning (cp. Freki ‘greedy’, the name of the wolf
— wolf). However, characterizing heiti in pulur are often determined by the
inner form of those mythological names that are present on the same pula-
list. As one can assume, the names of the mythological rivers gjéll and pyn
(‘noise-maker’) entail the appearance of such characterizing heiti for river as
dyn (b), din (b), prym (b) and the like, which is only possible if the inner
form of the proper name is treated as relevant. Thus, the position of a
mythological name in pulur is ambiguous. It becomes a heiti when trans-
formed into a common noun, but after that its destiny in pulur is linked with
that of characterizing heiti, for the former mythological names are motivated
there again by their inner form and because of this can be used as models for
new synonyms created in pulur. Moreover, as we will see later, a mythologi-
cal name transformed into a common noun could itself, when placed in a
pula, become a characterizing heiti.

& k%
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Already in those few examples of semantic systems which were listed above
could we observe a remarkable phenomenon. In various pulur one and the
same semantic pattern was regularly used in application to different objects.
So, a word that means ‘noise-maker’, as a heiti may be applied to a wide
range of objects including both birds and weapons. The same can be said
about such universal characteristics as ‘glittering’ or ‘bright’. It is no surprise
that these words can be used indiscriminately to denote such objects as
sword, sea, fire, horse etc., for they are no more than epithets, which are
merely characterizing each of these objects according to one of its qualities.
However, it is obvious that such a phenomenon can hardly be regarded as a
common one. Being epithets in respect to their inner form, characterizing
heiti are shaped as nouns (mostly as nomina agentis) and are synonyms of
such ordinary and poetic words as eldr, furr (‘fire’), sverd, meekir (‘sword’),
haf, seer, eegir (‘sea’) or hestr, vigg (‘horse’). Hence, they ought to acquire, in
conformity with their functions (even if these are performed only in pulur),
that referential meaning which was peculiar to a given set of synonyms. In
other words, in pulur any lexical unit that means ‘noise-maker’ is not an
epithet, but a denotation of fire, sword etc., and that is why it has to take
upon itself the meaning ‘fire’, ‘sword’ and the like. Beyond all doubt, these
heiti are not fit to denote and so, the only way for them to obtain such an
ability is to eliminate their inner form, i.e. their meaning as characteristics
(‘noise-maker’ etc.) which motivates their relation to the referent, and as a
result of this to turn into unmotivated names. One can see, however, that the
application of one and the same type of characteristics to different classes of
referents cannot but prevent characterizing heiti from establishing close links
with any of objects they denote. This, again, can cast doubt on their ability
to act as poetic synonyms. All the same, the author of pulur apparently was
never concerned about the fact, for he developed the principle of universal-
ity of the semantic patterns used in his pula-lists to its logical end. Different
pulur contain not only the same semantic patterns for creating heiti but also
their identical manifestations, i.e. certain lexical units which are at the same
time attached to several referents. For example, olgr (b) ‘noise-maker’ is a
heiti for hawk, ox, fire and O8inn, gellir (b) ‘noise-maker’ (‘shouter’) is used
for ox and sword, bler (pb) ‘noise-maker’ (‘bleating’) both for ram and
sword, skerkir (b) ‘noise-maker’ for fire and sword, vidnir (b) ‘forest-
dweller’ for hawk, wolf and serpent, brdinn (p) ‘glittering’ for horse and
serpent, skélkr (p) ‘threatening’ for sword and helmet. One can see that
these heiti are applied to different objects entirely owing to their inner form
as well as to the possibility to characterize various referents in the same
manner in conformity with their nature. The described phenomenon may be
called the polysemy of heiti.

The polysemy of heiti differs much from what we are used to in common
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language. Within pulur it is realized in a number of equal references,
absolutely undetermined by one another, of the same word the meaning of
which (i.e. its meaning as that of a characteristic) remains invariable. Proper-
ly speaking, just the polysemy of heiti makes it evident that the meaning of
such words as olgr or gellir is no more than ‘noise-maker’ and that the
meaning ‘hawk’ or ‘ox’ or ‘sword’, which is put over it in pulur, is only that of
a pula-list and can be by no means maintained outside the range of pulur.

We see, then, that the correlation of the referential meaning of a word and
its conceptual meaning if applied to characterizing heiti is far from being
usual, for the meaning of a heiti, i.e. its denotational meaning, proves to be
not only different, but in no way connected with the meaning of lexical units
functioning as heiti. Of course, while distributing these heiti to pula-lists or
borrowing them from one pula into another, the author of pulur succeeded
in increasing the amount of heiti in every synonymic system. Another
accomplishment of his was that he displayed the relativity of these heiti as
denotations of certain referents and thus excluded the very possibility of
their use outside the set of pulur. Such a development, which is in keeping
with the nature of characterizing heiti, is the most convincing evidence of
their learned origin in pulur. Everything points to the fact that their author
had no need to trouble about the fate of the keiti he created and least of all
about their ability to function as real poetic synonyms. The mere presence in
a pula-list was enough to secure their position as full and equal members of a
synonymic system.

However, the polysemy of heiti affects not only synonyms built in pulur,
but also mythological names. Being converted into heiti as a result of a
transformation into common nouns such names became motivated again,
this time in pulur, and due to this do not differ much from characterizing
heiti. The motivation of a former proper name by its inner form is expressed
first of all as stated above in its ability to become a model for heiti created in
pulur, and secondly, what is perhaps much more important, in its ability to
be transferred to other referents. The name of a mythological wolf Geri
(‘greedy’) from a list of vargs heiti where it is one of the synonyms for ‘wolf’
is transferred to that of ‘raven’ (p), and the name of the other O8inn’s wolf
Freki (‘greedy’) in pulur turns into a heiti for ‘fire’ (b). The name of a serpent
Moéinn (‘heath-dweller’) is transferred to ‘horse’ (b) and the name of another
serpent Nidhoggr (‘cruel-biter’) to ‘sword’ (b) etc. Sometimes mythological
names which have nothing in common with referents behind pula-lists are
used as heiti of quite different objects. So, the name of Freyja’s palace
Sessrumnir (‘multi-seater’) becomes in pulur a heiti for ‘ship’ (p) and the
name of Forseti’s home Glitnir (‘glittering’) is used for ‘horse’ (b).

It is evident that the ambiguity of mythological names in pulur depends
not only on the fact that after their transformation into common nouns they
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can behave as characterizing heiti, but also on the very attitude expressed
towards them by the author of pulur. Carefully collecting the old lore
concealed in mythological names, the author of pulur at the same time
“disembodied” the names themselves'? as he reduced their position to that
of characteristics searching for what might become their suitable referents. It
can be maintained, then, that the polysemy of heiti when extended to
mythologicai names undermines the very fundamentals of the latter, for
mythological nomination normally serves one purpose, namely to distinguish
the unique objects and beings or their different incarnations.'* As for
polysemy in the system of characterizing heiti itself, it shows that creation of
such synonyms never pursued any other aim than that of increasing the
number of heiti in pula-lists.

The process investigated above and called the polysemy of heiti is based on
their inner motivation. But it may also be realized otherwise, that is irrespec-
tive of their inner form, applying one and the same designation to a number
of referents which is caused entirely by their mutual relations. For example,
the name of a giant Hresvelgr (‘swallowing the carrion’) becomes a heiti for
an eagle (b), for this giant is known to have the feathering of an eagle. The
name Gryla, of an ogre described as a fox with many tails, is used in pulur as
a heiti for both ‘fox’ (pb) and ‘giantess’ (p). The name of the dwarf Andvari
becomes a heiti for ‘fish’ (b), because this dwarf, as it is told, turned into a
fish and swam in the water. The inner motivation of any of these names is
irrelevant and their presence in several pulur at one and the same time is
either the result of “splitting” the referent itself or due to the structure of the
given set of pulur, consisting of closely related synonymic systems (cp. goll,
applied to ‘battle’ (b) and ‘valkyrie’ (b), fiordr listed as a heiti for ‘fjord’ and
‘sea’, or meeringr for ‘man’ and ‘king’, etc.).

As long as the polysemy of heiti in pulur is twofold (i.e. depends either on
the inner motivation of a heiti or on its referential meaning), the usual way of
stating the question about some identical names of gods and animals listed in
bulur has to be altered. As a rule, the use of the same names both for gods
and animals finds explanations of one sort only, namely that such facts must
have reflected the practices of gods’ shape-changing or, on the contrary,
those when the beasts took over the names of gods they were consecrated
to.!> However, only in a few instances can we be firmly convinced that this

13 The term was used in this sense by Alan H. Gardiner in The Theory of Proper Names. A
Controversial Essay (Oxford Un. Pr., 1940), pp. 13-15.

!4 On the mythological nomination see especially Jurij M. Lotman, Boris A. Uspenskij, “Myf -
imja - kul'tura” [*Myth — Name — Culture”], Trudy po znakovym systemam, 6 (Tartu, 1973), p.
300.

!5 See especially Finnur J6énsson, “Gudenavne — dyrenavne”, Arkiv for nordisk filologi, 31
(1919), pp. 312-314. For the discussion of this problem see J. de Vries, “Die «Tierverehrung in
Gallien»”, Saga och Sed (1958), p. 50; and Gunter Miiller, “Germanische Tiersymbolik und
Namengebung”, Frihmittelalterliche Studien, 2 (1968), p. 214.

4- Arkiv 107
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was really the case. For example, a heiti of ‘boar’, vaningi (pb), was originally
one of Freyr’s names and could have been transferred to the former because
the boar was consecrated to Freyr. Ofnir and svdfnir, the names of mytho-
logical serpents, were most likely taken over by O8inn, for, as it is told, in
order to get the mead of poetry he turned into a serpent. As for the heiti
langbardr (‘longbearded’) applied both to ‘Odinn’ (b) and ‘serpent’ (), the
direction of the name-exchange this time might have been reverse. It can,
however, be assumed that polysemy of this kind may depend not only on the
relations between the referents. The very role played in pulur by mythologi-
cal names perhaps shows that the polysemy of the first kind (the one based
on the inner form of a designation) could also affect the names of gods in the
same way as it affected the names of their animals. The heiti olgr ‘noise-
maker’ can be taken as an example — it is placed into several pulur including
that of Odinn’s names but never met in poetry. It might be noted in this
connection that a number of O8inn’s heiti have the same meaning ‘noise-
maker’ and are also known only from pulur (cp. Géllnir (b), Géllorr (b),
Géllungr (b)).'® Judging by this evidence we can assume that all these names
were created by the author of pulur himself, and if so, according to the same
semantic pattern, widely used and applied by him to a large number of
totally different referents.

The conclusion above finds its support in what has been said already about
the position occupied by mythological names in pulur. As we have seen such
names underwent a number of drastic deformations in these learned lists.
First of all they passed into the class of heiti, the poetic synonyms, thus losing
their links with former referents. Whereas in skaldic tradition the deforma-
tion of a mythological name was expressed in its transformation into a
common noun and manifested itself in the fact that such a name was
transferred from a unique being or object to the class it belonged to, in pulur
the process of its destruction went even further. The functioning of a name,
i.e. its transition from one pula-list into another, is realized in accordance
with its inner form and can be absolutely independent of its original refer-
ence. Hence, the very fundamentals of the proper name are inverted. Being
turned into a heiti it obtained the ability to connote, which it never had
before, but at the same time it lost the main function of any proper name in a
language, that is to point to a definite denotatum. In this respect a mytho-
logical name does not differ from a characterizing heiti which is incapable of
gaining its own referential meaning because of the polysemy in the system
constructed by the author of pulur. It should be pointed out, however, that
“heiti” is nothing else but “name” and because of this its primary function
consists in naming. Characterizing heiti together with a mythological name

16 On O8inn’s names see Hj. Falk, Odensheite (Kristiania, 1924).
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(disembodied and converted into a common noun) turn out to be entirely
artificial units which come into conflict with the very nature of skaldic
synonymy.

It might be concluded that the polysemy is a direct consequence ensuing
from the essence of characterizing heiti, for, being devoid of referential
meaning, such heiti could be applied to a wide range of objects. The
polysemy, however, is not merely a logical development of the potentialities
latent in the nature of characterizing heiti. First and foremost it leads to a
considerable extension of synonymic systems and is therefore one of the
effective means of creating heiri. As such the polysemy can influence the
characterizing heiti and thus, making its own demands, force them to pave
the way for its use. So, it is no mere chance that the ability described above
of such heiti to be applied to most different classes of referents is not only
preserved in pulur without any kind of limitation but also becomes a law. In
this connection the apparent preference for certain semantic patterns (e.g.
‘noise-maker’, ’bright’) can scarcely cause our surprise, for the creation of
new lexical units and their posterior transference to other synonymic systems
has to be regarded as interrelated processes called into being by the necessity
to increase the number of heiti in pulur.

As was already shown above, mythological names in pulur cannot be disting-
uished from characterizing heiti as well as characterizing heiti there cannot be
distinguished from mythological names. We could be convinced of the truth
of this statement while investigating the behavior of the former mythological
names and characterizing heiti within the entire range of pulur. However, if
we examine closely the means of creating characterizing heiti as to their
structure we will notice that their similarity to mythological names is rooted
deeper than might have been expected. It is not based on the occasional use
of some specimens of mythological names as models for constructing heiti
but has to do with the very principles of mythological nomination itself. I
mean first of all the problem of the nominal compounds with the so-called
“substantival epithet” which were once of importance for the language of the
Germanic epic poetry and for mythological nomination in particular.
Unlike a logical attribute a substantival epithet has a qualitative meaning.
It is a characteristic, based not so much on the material meaning of a word as
on the associations and connotations which accompany a word in a certain
tradition. According to M. 1. Steblin-Kamenskij, who investigated the sub-
stantival epithet in Anglo-Saxon poetry, when the noun is used attributively
and as a result is converted into a “qualitative name” ‘“‘the most impressive,
the most typical, the most emotionally important features of an object,
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named by this noun, are pushed into the foreground”.'” Hence, the meaning
of the OE gar- (e.g. in Gar-Dene) is not ‘a spear’ but ‘warlike’ or ‘valiant’;
the meaning of heoru- is not ‘a sword’ but ‘brutal’, ‘terrible’, ‘ferocious’
(heoru-wulf), the word gud ‘battle’ if used as a substantival epithet has to be
interpreted not literally but as ‘famous’, ‘glorious’ or the like (Gid-Géa-
tas).'® However, it is hardly possible to establish the exact meaning of a
substantival epithet, and not only because it is wholly determined by the
cultural tradition it belongs to but also because “a substantival epithet does
not classify the features of a certain object but presents them diffuse through
a mutual reflection of the objects it is applied to”.!

The greatest difficulties for an investigation of substantival epithets are
presented by the Old Norse tradition. While in the Anglo-Saxon poetic
language there is a considerable amount of compounds with substantival
epithets, this pattern does not play any noticeable role in the poetic language
of the Elder Edda, and as a rule its use is restricted to the domain of
mythological nomination. Preserved as a part of some traditional compounds
inherited from the past, the substantival epithet in the Old Norse poetic
language lost its former productivity and became a rudimentary element with
an obscure sense. Examples of such substantival elements with a lost mean-
ing are well known. One may recall jérmun- and fimbul- (cp. jormungandr
and fimbulvetr); probably the words went out of use very early and have
survived only as first parts of a few mythological compounds. At the same
time the role played in pulur by the mythological names inserted into these
lists where they are subjected to a series of very important transformations,
gives us every reason to raise the question whether any compounds of this
type were also present in pulur. It is natural enough to expect that while
using mythological names as models for creating heiti, the author of pulur
did not avoid the names built according to the patterns in question. Howev-
er, the main difficulty does not consist in finding such compounds in a
synonymic system but in giving them an adequate explanation. Indeed, even
if the author of pulur founded his system of characterizing heiti on the basis
of mythological nomination, and thus followed the old mythological pulur
(i.e. pulur in their original generic form), as a compiler of these versified lists

17 M. I. Steblin-Kamenskij, ““Substantivayj epitet v drevneanglijskoj poesii (K voprosu o razvitii
drevneanglijskogo poeticheskogo stilja)” [“The substantival epithet in the Anglo-Saxon poetry
(towards the problem of the development of the Anglo-Saxon poetic style)”] in M. I. Steblin-
Kamenskij, Istoricheskaja poetica [Historical Poetics] (Leningrad, 1978), p. 32.

18 Ibid., p. 33-34; See also E. A. Kock, “Old West Germanic and Old Norse”, Studies in
English Philology. A Miscellany in Honor of Fr. Klaeber (Minneapolis, 1929), pp. 14-20.

12 0. A. Smirnickaja, “Skal’dicheskaja synonymyka i myfologicheskaja nominacija (o dvuh
modeljah sloZnyh poetizmov v drevneislandskom)” [*‘Skaldic synonymics and mythological
nomination (on two patterns of the poetic compounds in Old Norse)”] in Skandinavskaja
filologija. Scandinavica [Scandinavian philology. Scandinavica] (Leningrad, 1985), p. 148.
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of synonyms he himself belonged to another tradition, namely the skaldic
one, and at least one of his aims could only be to serve its needs. Suffice it to
say that his very efforts to multiply the synonyms betray his purely skaldic
experience.

The position of characterizing heiti at the cross-roads of two poetic sys-
tems, epic and skaldic, makes the problem of their interpretation still more
complicated. This is not in the last place because the mythological names in
bulur have already undergone a series of considerable semantic deforma-
tions. Thus, we have good reasons to suspect that any new lexical unit
produced there according to an old “‘mythological” pattern was not necessar-
ily identical with its immediate model. That is why we have to bear in mind
that the problem of nominal compounds with substantival epithets which
may be present in pulur can hardly ever find its final solution. On the one
hand, mythological names with substantival epithets could be interpreted
literally, in conformity with the direct meaning of a noun used in the
attributive function; on the other hand, the substantival epithet could be
preserved as such, but in this case with a considerably reduced meaning, that
is having already lost a good deal of its original sense and associations.
Sometimes it is the synonymic system of a pula that can shed light on the
meaning of the first part of a compound.

Thus, because the word-building form of valhrimnir (b) helmet makes it
possible to line it up with the name of king Adils’ helmet hildigoltr "battle-
boar’ present in the same pula, and what is more, to see in its parts a kind of
variation or the synonymic substitution of the inner structure of the latter® it
must be admitted that the meaning of val- here cannot be the same as valr
‘the slain’. At the same time it is probably devoid of all the connotations
which surrounded val- as a substantival epithet conveying the notion of death
in its elevated, heroic aspect (cp. Val-héll ‘val-hall’ and two other eddic
compounds closely associated with it, val-sinni ‘val-journey’ and val-grind
‘val-grating’, i.e. the grating of the gates of Valhéll which marked the mortal
way of a hero).?!

The first component in valhrimnir scarcely has any other sense than hildi-,
her-, vig-, i.e. ‘war-’, ‘battle-’, and thus, compared with the use of this
substantival epithet in the epic tradition, is already partly reduced in its
meaning. It appears that heiti like valglitnir (p) boar, herbrdi (b) sword,
viggladr (b) shield, vigglitnir (p) horse, the second part of which means
‘glittering’ and the first one conveys the notion of a warlike nature of their
bearers (or of their belonging to the battle), might confirm the above
interpretation of val- in pulur. The same use of such elements as val-, her-,

20 This interpretation is based on the assumption that the second component in valhrimnir is
hrimnir (b) boar, the heiti known from the list of galtar heiti.
2 See O. A. Smirnickaja, ibid., p. 148.
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vig- as the first components of heiti for quite different referents could not
only prevent them from retaining their direct, material meaning, but could
also obliterate their sense as that of traditional substantival epithets.

Side by side with the use of the old stock of substantival epithets® in their
traditional or to a certain degree obliterated meaning, apparently there could
as well emerge some new elements which were employed in pulur in the
same function. For example, it is very likely that the substantival attribute
in élvidnir (b) bear has to be treated as one with a qualitative meaning. Heiti
vidnir (p) “forest-dweller’ (to vidr ‘wood’) is used in pulur as a designation
for ‘wolf’, ‘hawk’, and ‘serpent’ (cp. hyltingr to holt used as a heiti for
serpent). The first element in the bear’s heiti é- finds its support in é/ ‘storm’
but is hardly wholly identical with it. In all probability, it might be interpret-
ed as ‘violent’ or ‘furious’ (cp. eikismidr ox ‘a furious smith’). On the other
hand, we cannot exclude the possibility that é/- could have been brought into
correlation with vind-, for the synonymic substitution of this type seems to
be very much in line with the variation of parts of poetic compounds we
often find in pulur. In that case the meaning of élvidnir must be ‘warlike’ or
‘dangerous forest-dweller’, because vind-, as follows from a number of
mythological names, might also be interpreted as a substantival epithet
giving the word it was attached to a notion of horror and destruction (cp.
vindéld which stands in one line with vargéld, sceggold and scdlméid in the
famous eschatological description in Voluspa, 45).%

However, while in some cases we have more or less sufficient grounds to
determine the meaning of the first part of a heiti as that of a qualitative
attribute, in some other cases it is impossible to decide whether such an
interpretation might be considered to be a correct one. For example, a heiti
of ‘sword’, héfudhvessingr (p), can with equal reason be interpreted as ‘very
sharp’ and literally as ‘sharp-headed’ (cp. eggjumskarpi (b) ‘sharp-edged’ in
the same pula). We are ready to understand the heiti of sword vallangr (b) as
‘longing for the slain’, but its sense can just as well be ‘warlike-long’. The
same can be said about another heiti of ‘sword’, hreevardr (p), which can be
interpreted as ‘a warder of carrion’ or as ‘a warlike warder’. On the whole, it
is worth mentioning that whatever meaning of these words was implied by
the author of pulur himself, the first parts of such compounds could scarcely
ever have contributed to the identification of their supposed referents.

The first elements gunn-, her-, vig-, val- and hree- did not necessarily put
the heiti into the sphere of war but on the contrary could extend the limits of

22 Cp. also reginspinn (b) battle-axe and some eddic compounds with regin- ‘mighty’ or
something like that (from regin ‘gods’): regingrjot about the mill Grotti (Grt. 20) and reginkunnr
about the runes (Hav. 80) (in the last word regin- might be also interpreted as a logical attribute,
i.e. ‘descending from gods’).

2 On vind- as a substantival epithet see O. A. Smirnickaja, ibid., p. 153.
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its reference. As a result, such elements, when not used in their direct lexical
meaning, should inevitably acquire in pulur a qualitative sense which con-
formed well with the nature of characterizing heiti. Thus, the universality of
characteristics applied to most different referents caused the semantic defor-
mation of the inner form of heiti. So, it might be concluded that pulur
fertilized soil for the transformation of a denotational meaning of the word
into a qualitative one (hence for the use of substantival epithets!). However,
this was not due to the mutual enrichment of the meaning of the first
components in the compound heiti (as was normally the case in Old German-
ic poetic language), but quite the opposite, due to a considerable reduction
of their meaning.

Thus, as we could see, behind the far-reaching similarity between the
characterizing heiti and the mythological names there are hidden some very
important differences. Having adopted the mechanism of mythological
name-giving itself, the pulur used it in their own way and in perfect compli-
ance with the requirements of the poetic system they were meant to realize.
Hence, the “revival” of the mythological name-giving in pulur served the
purpose of creating none other than a great number of wholly formalized
poetic synonyms.

It may be assumed that all the peculiarities of the characterizing heiti, their
similarity to as well as their difference from the mythological names, are
determined by the unique place occupied by pulur in Old Icelandic poetic
tradition. Pulur are a poetic text and at the same time the first learned
writing dealing with the way the poetic language was constructed in. Howev-
er, the originality of pulur is not merely due to their position on the cross-
roads of poetry and poetics. It is also of no less importance that the pula-
genre itself, mythological by nature,® was transferred into a new poetic
tradition where skaldic synonyms created its new content. The collision of
poetry with poetics, on the one hand, and of the skaldic tradition with the
epic one, on the other, could not but predetermine the nature and the fate of
the heiti invented in pulur.

The old mythological pula-genre had not merely left its imprint on pulur in
Skdldskaparmadl but to a great degree changed their system of skaldic syn-
onyms. The mythological names could not but become an indispensable
material which, to comply with the demands of pula-genre, had to underlie
this poetic lexicology. To a certain extent this “forced” choice made by the
author of pulur could also find support in the fact that the mythological stuff

24 On pula-genre see especially W. H. Vogt, “‘Der friihgermanische Kultredner, puir, pula und
eddische Wissensdichtung”, Acta Philologica Scandinavica (1927), 250-263; W. H. Vogt, “Die
pula zwischen Kultrede und eddischer Wissensdichtung”, Nachrichten von der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen. Philol.-Histor. Klasse, 1 (1942); J. de Vries, “Om Eddaens
Visdomsdigtning”, Arkiv for nordisk filologi, 50 (1934), 1-59.
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had been by no means alien to the skaldic system. Although constantly re-
making their ancient heritage, the skalds were ever related to the foregoing
poetic tradition.

However, in pulur a new step in the reinterpretation of this old mythologi-
cal heritage was taken. Whereas the skalds converted into keiti nothing but
the available stock of mythological names, i.e. a comparatively restricted
number of designations, the author of pulur placed at his service the very
methods of mythological nomination. The ways of name-giving that came
into existence to distinguish the unique objects and beings or their different
incarnations in pulur were turned into an ordinary and regular means of
enlarging synonymic systems. Thus, applying the main skaldic poetic princi-
ple — that of variation and multiplication of different poetic expressions —to a
mythological name caused its transformation into a characterizing heiti, a
designation that, while reproducing the formal traits of its prototype, is
contrary to it in its very essence. As we already know, this transformation
had one more consequence: the greatest part of these heiti could not even
perform the function they were meant for, that of real poetic synonyms. But
however artificial this attempt at poetic lexicology might have been, there is
no doubt about its purely skaldic nature. More than that, the essence of
skaldic poetry revealed in the separation of form and content is best of all
manifested in pulur, for in the shape of mythological names there are
enumerated none other than entirely formalized and interchangeable poetic
synonyms.



ENDRE M@RCK

Subjektets kasus 1 norrgnt og mellomnorsk

1 Innleiing

Det at subjektet star i nominativ, hgrer til barnelerdommen for enhver som
har vert borti norrgn grammatikk. I mer eller mindre tradisjonelle beskrivel-
ser av norrgnt blir dette gjerne uten videre slatt fast (Nygaard 1905:81;
Hanssen, Mundal & Skadberg 1975:120; Spurkland 1989:141; Haugen
1990:193), og av og til blir denne delen av kasuslera tydeligvis oppfatta som
sa grunnleggende at den ikke en gang er nevnt (Larsen 1969; Iversen 1973").
Nér en skal skaffe seg oversikt over kasusbruken i norrgnt, er den enkle
regelen om subjektets kasus et av de fa faste holdepunkta.

Denne grunnsannheten har blitt trukket i tvil i en artikkel av Faarlund
(1980a), som avsluttes med fplgende utsagn:

1 If we want, then, to operate with the term ‘subject’ for a language like Old
Norse, it is meaningful only to the extent that we are willing to abandon the
rule that says that ‘“‘the subject is in the nominative”. That rule at best
expresses a tautology, and therefore it is uninteresting as a grammatical
statement. It seems, however, that it may still be fruitful to use the term
’subject’ for a NP that has a particular grammatical relationship to the verb
and the rest of the sentence, and that has a certain role in the information
structure of the sentence. This grammatical category can then be expressed by
different surface cases, as is also the case with other grammatical categories,
such as adverbials and direct objects.

Ogsa seinere har Faarlund stilt seg tvilende til den tradisjonelle koplinga av
subjekt og nominativ, enten ved at han kort henviser til den artikkelen som
jeg har sitert fra ovafor (Faarlund 1985:390 note 4; 1987a:54 fotnote), eller
ved at han mer eller mindre utfgrlig gjgr greie for hvorfor han meiner at
nominativleddet ikke uten videre kan reknes som subjektet (Faarlund
1987b; 1987c; 1988a; 1988b; 1989; 1990).

Det ser imidlertid ut til at Faarlund til en viss grad skifter syn, for i de siste
artiklene er det ikke lenger snakk om subjekt i andre kasus enn nominativ.
Betegnelsen ‘subjekt’ blir tvert imot knytta til nominativsforma, jf. f.eks.
dette sitatet fra Faarlund (1987c:40):

! Iversen sier i forordet til fgrste utgave av denne boka at han ikke har tatt med forhold som
“matte forutsettes som selvsagt eller almenkjent”, og som eksempel pa dette nevner han at han

133

ikke har “funnet det umaken verd & fortelle at ‘subjektet stir i nominativ’”.



54 Endre Mgrck

2 For Old Norse, I defined ‘subject’ pretheoretically as a nominative NP, and
the study of subject properties in Old Norse above did not give us any reason
to establish a subject category on any other basis.

Samtidig viser Faarlund at dette norrgne subjektet pd mange mater atskiller
seg fra subjektet i moderne norsk, og det virker derfor som om han etter
hvert kommer til at subjektsbegrepet i det heile tatt er lite egna for norrgnt,
jf. bl.a. hva Faarlund (1988a:37-38) sier om den nominalflyttinga som han
rekner med i moderne norsk:

3 Dette er ein transformasjon som flytter eit nominalledd fram til ein subjekts-
plass. Det vil seia at leddet samstundes far visse syntaktiske og pragmatiske
eigenskapar. Dei syntaktiske eigenskapane knytte til denne plassen, gjer at
leddet som star der, far ei bestemd syntaktisk rolle, subjektrolla. I norrgnt er
det som vi har sett, ingen bestemd plass eller rolle som inneber slike syntak-
tiske eigenskapar. Eit nominativledd var eit nominativledd same kor i setninga
det stod. I nynorsk har vi ein subjektsplass, og en [sic] flyttingstransformasjon
som flytter eit ledd dit slik at det dermed blir subjekt.

Sjpl om spgrsmalet om hva slags ledd som bgr oppfattes som subjekt i eldre
norsk, har blitt behandla ganske grundig av Faarlund, meiner jeg at det er
grunn til 4 se pa dette enda en gang. Jeg skal prgve & utvide dreftinga bide
ved & trekke inn mer materiale fra norrgn tid, ved & la den omfatte ogsa
mellomnorsk og ved & ta opp flere forhold som kan bidra til 4 avklare om
andre ledd enn nominativledd kan vare subjekt.

Faarlund er langt fra den eneste som har undersgkt forholdet mellom
subjektsfunksjonen og kasus nominativ i de siste &ra. Det mest interessante
for oss er de drgftingene av de andre nordiske kasussprédka som har kommet,
og jeg vil ngye meg med & nevne noen av dem.?

Det spriket som har fatt mest oppmerksomhet, er islandsk, og bl.a.
Thrainsson (1979:462-476), Maling (1980:186-187), Andrews (1982:461-
462), Zaenen, Maling & Thréinsson (1984:4-17) og Sigur8sson (1989:204—
209) har vist at subjektet i islandsk ikke alltid er et nominativledd, men i
visse tilfeller ma vere et ledd i en oblik kasus.

Fargysk er f@rst og fremst drgfta av Barnes (1986), som har kommet til at
subjektet ikke stir i nominativ bestandig i dette spraket heller, men at ogsa
ledd i oblike kasus kan vere subjekt liksom i islandsk (se dessuten Platzack
1987:392-394).

I samband med si drgfting av nyislandsk er Thrainsson (1979:474) inne pé
at de oblike ledda som er subjekt der, muligens ikke var det i eldre islandsk.
Men Rognvaldsson (1990), som har drgfta dette litt grundigere, konkluderer
med at oblike subjekt fins alt i gammalislandsk.

2 Subjektet har ikke samme status i alle disse drgftingene. I noen av dem, f.eks. hos Andrews
(1982), som bruker leksikalsk-funksjonell grammatikk som ramme for arbeidet sitt, er funk-
sjonskategorier som subjekt grunnleggende stgrrelser. I andre, bl.a. hos Sigurdsson (1989), som
arbeider innafor styrings- og bindingsteorien, er “subjekt” bare en betegnelse pa et nominalt
ledd som stdr i en bestemt posisjon.
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Nér det gjelder gammalsvensk, har Sundman (1985:101-110) derimot
kommet til et anna resultat, nemlig at det ikke er noe som utvetydig viser at
andre ledd enn nominativledd er subjekt, sj¢l om det fins ledd i oblike kasus
som har fellestrekk med de nominativledda som er subjekt.

Interessen i de seinere &ra for & undersgke hva slags ledd som er subjekt i
ulike sprak, er nok i stor grad inspirert av det forsgket pa & gi en universell
beskrivelse av subjektet som er gjort av Keenan (1976). Han har tatt for seg
det leddet som etter vanlig oppfatning er subjekt i de grunnleggende set-
ningstypene i ei rekke sprak, og prevd & finne ut hvilke egenskaper dette
leddet har. Resultatet av denne granskinga er ei liste over forskjellige typer
subjektsegenskaper.

Eksistensen av et slikt sett av subjektsegenskaper vil ogsé vare utgangs-
punktet for mi drgfting, men i stedet for & la den bli styrt av det utvalget av
subjektsegenskaper som er med pa Keenans liste, vil jeg gjgre som Faarlund
og ta for meg egenskaper som subjektet har i moderne norsk, og undersgke
om disse egenskapene er knytta til bestemte leddtyper i eldre norsk.?

Nir jeg skal undersgke hva slags ledd som har de ulike subjektsegenskape-
ne, kommer jeg til 4 skille mellom tre typer nominale ledd: nominativledd,
vanlige oblike ledd og potensielle oblike subjekt. Den siste betegnelsen
bruker jeg om de oblike ledda om det er mest nzrliggende & oppfatte som
subjekt.

Dette er for det fgrste oblike ledd i setninger uten andre nominale ledd av
den typen som vi har i (4a). De oblike ledda i slike setninger byr seg fram
som naturlige potensiclle subjekt ettersom det ikke er andre kandidater til
subjektsvervet. For det andre gér jeg ut fra at vi har potensielle oblike
subjekt i setninger som har mer enn ett nominalt ledd, men ikke noe
nominativledd. Forholdet er da som regel slik som i (4b) at ett av disse
oblike ledda peker seg ut som potensielt oblikt subjekt ved at det refererer
til en person, og ved at det er et ledd med samme referanse som er subjekt i
en tilsvarende setning i moderne norsk. De samme forholda gjgr ogsé at jeg
tar det oblike leddet i setningen i (4c) med blant de potensielle oblike
subjekta, men det er ganske sjelden at jeg rekner med slike ledd i setninger
med nominativiedd.*

3 Nar jeg har opplysninger om hva slags ledd som har disse egenskapene i andre nordiske sprak,
vil jeg kort referere disse for & gi et lite inntrykk av hvordan eldre norsk star i forhold til de
spriaka som det er mest aktuelt & sammenlikne med.

* For 4 lette forstaelsen av eksempla har jeg tatt med en noksé ordrett oversettelse av dem. Den
syntaktiske strukturen markerer jeg bare i den grad det er ngdvendig for & fa fram de forholda
som skal illustreres. Omfanget av setningsledda blir pa vanlig méte vist ved hjeip av klammer,
ord som jeg har fgyd til for & gjgre betydningen og strukturen tydeligere, er satt i parentes, og
tre prikker viser at en del av et eksempel et utelatt. Folgende forkortinger blir nytta: Subj —
subjekt, Obj — objekt, N, A, D og G — nominale ledd i henholdsvis nominativ, akkusativ, dativ
og genitiv, Subj? - potensielt oblikt subjekt, § - fullstendig leddsetning, Inf - leddsetning som er
redusert til infinitivsledd, V — verbal, Sg og P! - singularis og pluralis, Ag og Pat — agens og
patiens, PP — preposisjonsuttrykk, og dessuten i for & markere koreferente ledd.
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4 a Lauk svd [stefnu beirrilp/susjo. — slutta slik dette stevnet (Nygaard 1905:15)
b Mik o/sunj> Skortir eigi huga. — jeg mangler ikke mot (sst:84)
¢ Eigi idra mikssuj» [minar gerdir]y. — ikke angrer jeg pd mine gjerninger
(Fritzner 1883-96 I1:198)

Mye av materialet som denne drgftinga bygger pé, er tatt fra grammatikker
og andre beskrivelser av norrgnt sprak, men jeg har ikke alltid funnet det
som jeg har hatt behov for, der, og da har jeg sjgl prgvd a lete meg fram til
dekkende eksempel i forskjellige norrgne tekster. Sprakforma i kjeldene
mine veksler litt, men jeg har valgt & gjengi alle de norrgne eksempla i
normalisert form.

Det fins ikke s mange beskrivelser av mellomnorsk sprak, sa her har jeg i
mye stgrre grad vart ngdt til & gjgre grunnarbeidet sjgl. Materialet til denne
delen av undersgkelsen er fra Diplomatarium Norvegicum (DN), og det har
framkommet dels ved systematisk gjennomgang av stgrre eller mindre deler
av dette verket og dels ved mer tilfeldig leting i det. Alle de mellomnorske
eksempla som jeg bruker, er fra diplom som er trykt etter originalen, og de
er gjengitt slik de stér i den trykte utgaven.

Stort sett har det gatt greitt & fa tak i passende eksempel med nominativ-
ledd og vanlige oblike ledd. Det har vart verre med potensielle oblike
subjekt, for det er forholdsvis f& verb som knytter til seg et slikt ledd, og
dessuten har jeg gjerne veart ute etter spesielle syntaktiske konstruksjoner
med disse verba. Ved sgkinga etter norrgne eksempel av dette slaget har jeg
som vanlig nytta grammatiske beskrivelser, men i tillegg har jeg slatt opp pé
verb som kan ta potensielt oblikt subjekt, i de norréne ordbgkene (Fritzner
1883-96; Heggstad, Hgdnebg & Simensen 1975) og gitt gjennom Oldfs saga
ins helga (J6nsson (utg.) 1911:182-420) og Konungs skuggsid (Holm-Olsen
(utg.) 1983:1-126). De mellomnorske setningene med potensielt oblikt
subjekt har jeg som oftest kommet over noksé tilfeldig, men jeg har sett
ngye gjennom et materiale som omfatter alle passive setninger (se Mgrck
1980:12-16, 160162, 165-189) og alle setninger der verbalet har refleksivt
suffiks med ikke-passiv funksjon, i de mellomnorske originaldiploma. Nar
jeg i forskjellige sammenhenger sier at jeg ikke har funnet eksempel med
potensielt oblikt subjekt, mé det ses p4 denne bakgrunnen.

2 Kongruens mellom subjekt og verbal

Det er svert lite igjen av den gamle tall- og personbgyinga av det finitte
verbalet i moderne norsk, men i noen fa dialekter ““finn ein framlieis ulike
finitte verbalformer etter som subjektet stér i eintal eller fleirtal” som i han
slait og dai slito ‘han/de sleit’ (Skjekkeland 1977:115).

I eldre norsk kongruerer det finitte verbalet svert ofte med et nominativ-
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ledd. Dette gjelder i hvert fall for norrgnt (jf. f.eks. Falk & Torp 1900:13;
Nygaard 1905:67), og det samme skulle ogséd kunne sies om mellomnorsk.
Her er riktignok tall- og personbgyinga av det finitte verbalet mindre gjen-
nomfgrt, men det er tross alt igjen en god del av tallbgyinga og litt av
personbgyinga (se Indrebg 1951:218, 256-257). I tradisjonelle beskrivelser
av denne kongruensen sies det riktignok at det finitte verbalet retter seg
etter subjektet, men det er ingen tvil om at det da med ‘subjekt’ meines et
nominativledd.

Heller ikke Faarlund (1980a:66-67; jf. ogsa 1987c:34-35; 1989:75-76;
1990:116-117) har trukket i tvil at “there is a high degree of correlation
between nominative and verb agreement”, men han fgyer til at “it is not
absolute”. Bakgrunnen for dette forbeholdet er for det fgrste at det finitte
verbalet ikke alltid kongruerer med nominativleddet i setningen, og for det
andre at verbalet ifglge Faarlund av og til kongruerer med et ledd i en oblik
kasus. Vi skal se litt nermere pa begge disse argumenta sjgl om Faarlund
(1988b:198) seinere har gatt bort fra det siste.

Manglende kongruens mellom det finitte verbalet og nominativleddet i
setningen har vi i norrgnt fgrst og fremst nar verbalet kommer framfor
nominativleddet, s&rlig viss det star ett eller flere ledd mellom verbalet og
nominativleddet eller nominativieddet bestar av sideordna ledd-deler (Ny-
gaard 1905:67-71):

1 a Par fellys, af lidi konungs [IIT hundrud mannalyp. — der falt av kongens fglge
tre hundre mann (Nygaard 1905:68)
b St68ys, [Erlingr ok synir hans]yp nzst stofunni. — stod Erling og spnnene
hans nermest stua (sst.:70)

I mellomnorsk blir det i tillegg mer vanlig at verbalet ikke kongruerer nar
det har refleksivform, og nar det stér i en relativsetning der nominativleddet
er strgket fordi det er koreferent med korrelatet for relativsetningen (In-
drebg 1924:106-112):

2 a ... peiryp keeyptisysg . . . — de gjorde avtale med hverandre (DN 1 525)
b ... om [skiffthe gaaffuer ock skulder]p [som theim i millom foorys, .. .]s .. .
— om skifte, gaver og gjeld som inngikk i deres mellomvarende (DN 1 945)

Det vil fgre litt for langt a drgfte mulige arsaker til at det ikke bestandig er
kongruens mellom det finitte verbalet og nominativleddet i setningen, og jeg
vil derfor bare minne om at det alltid kan vare kongruens mellom disse
ledda, ogsa i setninger av den typen som vi nettopp har vart borti uten
kongruens, jf. disse eksempla:

3 a Pa féruyp til 4 einu vari [Halfdan héleggr ok Gudrgdr 1jomi]yp med mikla
sveit manna ... — da drog av gdrde en vdr Halvdan hdlegg og Gudrgd ljome
med en stor flokk menn (Jonsson (utg.) 1911:59)
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b ... paunp kayptuzstyp, ... — de gjorde avtale med hverandre (DN II 466)
¢ ...[pesser goder men .. .]p [som hia waroyp; .. .]s . . . — disse gode menn som
til stede var (DN I 569)

I omtalen av kongruensforholda hos Faarlund (1980a:66—67) spiller setninger
med pykkja som verbal ei viktig rolle. Normale konstruksjoner med dette
verbet har vi eksempel pa i de to setningene nedafor. Sammen med pykkja
kan vi finne akkusativ med infinitiv (4a), men det vanligste er nominativ med
infinitiv (4b) (Nygaard 1905:232-233).

4 a [Harm lj6tan], mér bikkir [i pvi (vera) at vada .. .Ji. — stor skade for meg
synes i det a veere d vasse (Nygaard 1905:233)
b P6ttu peiry [mjok hafa spottat sik]ins. — syntes de i hgg grad 4 ha spotta seg
(sst.)

Nar vi har nominativ med infinitiv, kongruerer normalit pykkja med nomina-
tivleddet slik som i (4b). Men vi kan igjen registrere at det fins unntak fra
denne kongruensregelen:

5 [Margir menn]np bykkivis, mér [mjikari (vera) i s6knum .. .}io;. — mange
menn synes for meg mildere & veere i spksmdla (Nygaard 1905:68)

Nar det ikke er noe nominativledd som det finitte verbalet kan kongruere
med, har det den umarkerte forma 3. p. sg., og den samme forma far
verbalet nar det av en eller annen grunn ikke kongruerer med nominativled-
det i setningen. Faarlund (1980a:67), som viser til setningen i (5), hevder
imidlertid at vi da kan finne kongruens mellom verbalet og et dativliedd.

Men det er nok bare tilsynelatende at det er kongruens mellom verbalet
og dativleddet i pykki mér i (5) og ikke i mér pikkir i (4a). Det kan se ut som
om pykki er regelrett 1. p. sg., men egentlig er det trulig uregelrett 3. p. sg.
Verbet pykkja har nemlig lett for & miste -r, jf. Noreen (1884:358): “Von
byk(k)ia, pik(k)ia ‘scheinen’ kommen oft pyk(k)e, pik(k)e statt -er vor; so
besonders hiufig vor unmittelbar folgendem mér mir oder pér (dér) dir.”
Dette bortfallet forklarer Noreen (1884:164, 209) med lydlige forhold.

For ordens skyld vil jeg nevne at Noreen sjgl setter et spgrsmalstegn ved
forklaringa pa bortfallet framfor mér. Det kan likevel ikke vare noe bedre &
forklare forma pykki i samband med mér som resultat av kongruens mellom
verbalet og dativleddet, for det virker noks& underlig at en oftest skal finne
slik kongruens nar verbalet star framfor dativleddet. Som vi s& ovafor, er det
jo nettopp nar verbalet stir framfor nominativleddet i setningen, at det
oftest ikke er kongruens mellom disse ledda.

S4a vidt jeg kan se, skifter heller ikke pykkja som verbal form etter hva
slags dativledd det har knytta til seg. Det normale er vel heller at verbet har
samme form uansett om dativleddet er entall eller flertall:
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6 a Dbottiy,s; Magnisipss, sin eign (vera) gefin ... — syntes for Magnus hans
eiendom & veere gitt (J6nsson (utg.) 1911:519)
b béttiys, beimpp bat helzt (vera) grunsamligt ... — syntes for dem det helst &

veere mistenkelig (sst.)

I det heile tatt kjenner jeg ikke til noen sikre norrgne eller mellomnorske
eksempel pé kongruens mellom det finitte verbalet og et ledd i en oblik
kasus.’ Derfor meiner jeg at vi mé kunne sl4 fast at verbalet aldri kongruerer
med nominale ledd i oblike kasus, men bare med nominativledd. Dersom
setningen inneholder et nominativledd, kan verbalet alltid kongruere med
dette leddet sjgl om det i visse tilfeller ikke gjor det.

3 Subjektets plass i forfelt eller midtfelt

Beskrivelsen av subjektets posisjon i moderne norsk begynner hos Faarlund
(1980b:32) pa denne maten:

1 Subjektet er det nominalet som anten kjem fyrst, eller, dersom eit anna ledd
stér pa fyrste plass, fglgjer like etter det finitte verbet (eller etter finitt verb +
setningsadverbial) i ei hovudsetning.

Dette gjelder, som vi ser, for hovedsetninger, og jeg vil ogsd avgrense
dregftinga mi til denne setningstypen for & forenkle framstillinga litt.

Etter & ha gitt regelen ovafor fortsetter Faarlund med 4 vise at vi ikke kan
skille mellom subjekt og objekt ut fra plasseringa i setninger med enkelt
verbal (2), men at disse ledda har ulik distribusjon i setninger med sammen-
satt verbal (3).

2 a Kal’isuhj liker (nok) OlaObi.
b Karigy; liker (nok) Olagyy;.

3 a Karis._,bj vil (l’lOk) like Ola()bj.
b Karigy, vil (nok) Olag,y; like.

I forfeltet kan vi som kjent ha alle slags ledd i moderne norsk. Den mest
typiske subjektsplassen ma derfor sies & vare i midtfeltet. Her finner vi
objekt bare i unntakstilfeller, nemlig ndr de inneholder ei nekting. Og vi kan
merke oss at subjekt og objekt har forskjellige plasser i midtfeltet — subjekta
nzrmest det finitte verbet og objekta nermest det infinitte (4). Vanligvis

5 I islandsk og fzrgysk kongruerer heller ikke verbalet med ledd i andre kasus enn nominativ,
og det gjelder ogsa for setninger med oblikt subjekt (Thriinsson 1979:466; Barnes 1986:17). I
gammalsvensk skal derimot verbalet kunne rette seg etter et oblikt ledd ifgige Sundman
(1985:107), som viser til setninger som them angradho the tiit kompne varo, men Lindqvist
(1912:48) meiner at det her er snakk om kontaminasjon av konstruksjonene the angradho og
them angradhe.
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kommer objekta i sluttfeltet, og her star subjektet bare i konstruksjoner med
et formelt subjekt pd en av de mer vanlige subjektsplassene.

4  a Idag har deg,,; (nok) ingentinggy; fatt.
b *I dag har ingentinggy; (nok) des,; fatt.

Nominativledd og vanlige oblike ledd har ikke i norrgnt og mellomnorsk i
like stor grad som subjekt og objekt i moderne norsk ulik distribusjon, jf. de
norrgne eksempla i (5)® og de mellomnorske eksempla i (6) (se ogsé beskri-
velsen av dette hos Faarlund 1980a:67-68; 1987c:33-34; 1989:74-75;
1990:115-116).

5 a En [sa er ¢Oruvis gerir,]y man lagarefsing, firir svara. — men den som annleis
gjdr, skal straff etter loven for det svare (Keyser & Munch (utg.) 184649 11:9)

b En [konungs umbo8smadr]y skal taka [knif pann ...]Jo. — men kongens
ombudsmann skal ta den kniven (sst.:60)

¢ Mgrk, skal hanny ok hafa af bee virum. — en mark skal han ogsd ha av garden
vdr (sst.:37)

d [Dyragar8a oc dyragrafir], skal gera [hverr er vil,]y i almenningi ... —
dyregarder og dyregraver skal gjgre enhver som vil, i allmenningen (sst.: 146)

6 a hany er mikp swa gefuen. — den er meg slik gitt (DN 1V 583)

b @n [oftnemdar Pollziuer dder hans zruingiz]y skal gera [zrui ok vtgierd
...]a — men ovennevnte Torleiv eller hans arvinger skal gjpre gravpl og
gravferdsbetaling (DN VIII 218)

¢ ok [thenne vitnisburd], vilia theiry a bok swaeria . . . — og dette vitnesbyrdet vil
de pd bok sverge (DN IV 940)

d makp er sakt [at thu vilt seliz Thore d¢el thenne same vi aure bool . . ]y, —
meg er sagt at du vil selge Tore dgl de samme seks gresbol (DN V 812)

Nominativledd kan vi finne bade framfor den finitte delen av verbalet (5a-b
og 6a-b), pa en plass mellom de to delene av verbalet (Sc og 6¢) og etter den
infinitte delen av verbalet — uten at det er noe formelt subjekt i setningen —
(5d og 6d). Og vanlige oblike ledd kan ogsé& std bade framfor den finitte
delen av verbalet (Sc~d og 6¢c—d), pé en plass mellom de to delene av verbalet
— uten & inneholde nekting — (5a og 6a) og etter den infinitte delen av
verbalet (5b og 6b).

Jeg vil dessuten understreke at nominativledd og vanlige oblike ledd som
star mellom de to delene av verbalet, ikke ser ut til & ha forskjellige plasser.
De norrgne setningene i (7) viser i hvert fall at rekkefglgen pa nominativied-
det og det vanlige oblike leddet kan veksle. Og i det mellomnorske materi-
alet mitt er det heller ikke noe som tyder pd at nominativledd og vanlige
oblike ledd er fordelt slik som subjekt og objekt i moderne norsk. Ovafor
har vi sett at begge leddtypene kan sta rett etter det finitte verbet og framfor

S Eksempla i (5 og 7) i dette kapitlet har jeg funnet fram til ved hjelp av ei forelgpig upublisert
gransking av Christoffersen (1991).
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et adverbial (6a og 6¢), men vi kan ogsa finne bdde nominativledd og vanlige
oblike ledd etter adverbial og rett framfor det infinitte verbet (8).

7 a Ok skulu [peir menn]y [betta vitni], bera ... — og skal de mennene dette
vitnemdlet framfore (Keyser & Munch (utg.) 184649 I1:99)
b Ok m4 bvip [engi madr]y skipta. — og md det ingen mann forandre (sst.:90)
8 a skal nw hadan af [for siir Eilif]y niote oc hafuz tweggiz aura bool . . . — skal
nd heretter fgrnevnte herre Eiliv nyte og ha to gresbol (DN IV 985)
b kunne ek oc ey [ytermeire prof], faa at pesso maale. — kunne jeg heller ikke
ytterligere bevis fi i denne saken (DN I 740)

En annen sak er at de forskjellige plasseringsmulighetene utnyttes i ulik grad
for nominativledd og vanlige oblike ledd, for det er en klar tendens til at de
fgrste har samme plass som subjektet i moderne norsk og de siste samme
plass som objekta. Det inntrykket sitter i hvert fall jeg igjen med béde fra
grammatiske beskrivelser av eldre norsk og fra gammalnorske og mellom-
norske tekster.

Nar vi i norrgnt og mellomnorsk finner et nominalt ledd mellom de to
delene av et sammensatt verbal pa det som i moderne norsk er en typisk
subjektsplass, er det altsd som oftest et nominativiedd, men det er heller
ikke sé sjelden at det er et vanlig oblikt ledd. Og et nominalt ledd som star
etter den infinitte delen av verbalet pa den typiske objektsplassen er i de
aller fleste tilfellene et slikt oblikt ledd, men enkelte ganger er det et
nominativiedd.

De norrgne setningene i (9) har ingen andre nominale ledd enn et potensi-
elt oblikt subjekt, og av dem ser vi at dette leddet kan std enten framfor den
finitte delen av verbalet, mellom de to delene av verbalet eller etter den
infinitte delen av verbalet.

9 a Hansgsupj» er nd hefnt. ~ han har nd blitt hevna (Falk & Torp 1900:23)
b Er hansgg,y; eigi vid getit. — er han ikke blitt omtalt (sst.:7)
¢ Par hafSi slitrat verit {uxa einum]ps,nj. — der hadde blitt slakta en okse
(sst.:22)

I det mellomnorske materialet har jeg bare funnet to setninger med potensi-
elt oblikt subjekt og sammensatt verbal, men de viser i det minste igjen at
slike ledd kan komme bade mellom de to delene av verbalet og etter den
infinitte delen av det:

10 a var mikpsubi- ba visat till sira Gyr0s . . . — blei jeg da henvist til sira Gjurd (DN
11 478)
b en eftir Botolfs vaku var bedet lovsgsyyj> vin vegen . .. — men etter bolsok blei
bedt tillatelse om vegen (dvs.: om 4 fa lov til & bruke den) (DN I1I 357)

“I have looked at thousands of sentences with an auxiliary verb in the
Sagas”, sier Rognvaldsson (1990), “and I have not found a single case where

5- Arkiv 107
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inverted oblique subject-like NPs follow the main verb; they always immedi-
ately follow the finite verb.”” Der er da heller ingen tvil om at potensielle
oblike subjekt normalt stir framme i setningen (sml. Lindqvist 1912:60-62),
men eksempla ovafor tyder altsd pa at de ogsa kan sta etter det infinitte
verbet. De potensielle oblike subjekta ser dermed ut til & ha samme distribu-
sjon som nominativledda bide nar det gjelder hvilke plasser de kan sta pa,
og hvor ofte de star pa de ulike plassene. Men nér det er sagt, ma vi ikke
glpmme at de vanlige oblike ledda kan sta pa de samme plassene sj@l om de
atskiller seg fra andre ledd med omsyn til hvor ofte de gjgr det. De
potensielle oblike subjekta bestar for gvrig svart ofte av et enkelt pronomen
(jf. Lindqvist 1912:55), og den hyppige plasseringa framme i setningen kan
ha sammenheng med det (se Sundman 1985:97).”

Dermed m& vi etter mi meining konkludere med at det ikke er noen
plasseringsmuligheter som er forbeholdt szrskilte leddtyper i norrgnt og
mellomnorsk. Bade nominativledd, vanlige oblike ledd og potensielle oblike
subjekt kan forekomme pé alle plasser i setningen der det kan st4 nominale
ledd.

4 Referanse fra refleksivt pronomen til subjektet

De mer omfattende beskrivelsene av hvordan refleksive pronomen brukes i
moderne norsk, som vi finner hos f.eks. Knudsen (1967a:38-48) og Berulf-
sen (1967:105-107, 136-140), kan oppsummeres slik det er gjort av Faarlund
(1980b:35):

1 Hovudregelen (for hovudsetningar) er at berre subjektet kan dominere eit
refleksivpronomen, og subjektet er det einaste nominalet som sjglv ikkje kan
refleksiviserast. . .. Eit nermare studium av refleksiv i norsk viser at reglane
er temmeleg innflpkte, og det ser ogsé ut til at det finst regionale variantar i
refleksiv-bruken. I mange tilfelle vaklar ogsa bruken, og sprakbrukarane er
ofte usikre pa si eiga sprakkjensle nar det gjeld refleksiv. Derfor er det som er
sagt ovafor, ei grov forenkling. Men det generelle er likevel at refleksiv-
regelen alitid ma referere til eit ledd som kan definerast som subjekt pa eitt
eller anna niva i analysen.

Jeg er enig med Faarlund i at den egenskapen & vere antecedent for et
refleksivt pronomen ma kunne reknes som et subjektskriterium i moderne
norsk, sjgl om reglene for bruk av refleksivt pronomen er “temmeleg
innflgkte”. Hovedregelen om at et refleksivt pronomen ma vise til subjektet

7 Plassen rett etter det finitte verbalet er forbeholdt nominativsubjekt og oblike subjekt i
islandsk og feergysk, mens vanlige oblike ledd ikke lenger kan std der (Thriinsson 1979:471-472;
Zaenen, Maling & Thréinsson 1984:11; Barnes 1986:21-22).
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i samme setningen (2a) og verken kan vise til andre ledd (2b) eller sjgl innga
i subjektet (2c), er i hvert fall klar. Og nar vi har unntak fra denne
hovedregelen slik som i (3), viser gjerne det refleksive pronomenet til et
underliggende eller logisk subjekt.®

2 a Statsrddene; hadde kasta de gamle taburettene sine;/*deres;.
b En mgbelhandler hadde gitt dem; de nye taburettene *sine;j/deres;.
¢ De gamle taburettene *sine/deres var bedre enn de nye.

3 a Dette er en stor konges tale til sitt folk. (Berulfsen 1967:137)
b De fant ham sittende i sin stol. (sst.)

I norrgnt viser et refleksivt pronomen svart ofte til et nominativledd (4a),
men det kan dessuten vise til bdde vanlige oblike ledd (4b) og potensielle
oblike subjekt (4c), og refleksivpronomenet kan til og med inngé i nomina-
tivieddet (4d) (jf. Nygaard 1905:338-343; Western 1934:71-72; Juntune
1978:419-422; Faarlund 1980a:68; 1987c:35-36; 1988a:29-30; 1988b:204;
1989:76-77; 1990:117-118; Rognvaldsson 1990). Dette gjelder riktignok
forst og fremst for det refleksive eiendomspronomenet, for det refleksive
personlige pronomenet har nesten utelukkende nominativledd som antece-
dent (Cole, Harbert, Hermon & Sridhar 1980:722-723).

4  a Skilja peiry; pa rcedu sina;. — avslutter de da samtalen sin (Nygaard 1905:338)
b Olafr konungr bakkadi hennip; vel ord sin;. — kong Olav takka henne vel for
orda hennes (sst.:339)
¢ Peimpysypjy var skipat i gestaskédla med sveit sing;. — de blei plassert i gjestehu-
set med fplget sitt (Falk & Torp 1900:134)
d En pvi viru Davidip; léttari [sinar; sakar|y fyrir gudi. — men derved var for
David lettere hans syndeskyld overfor Gud (Western 1934:71)

Det ser ut til at refleksive pronomen kan brukes pd samme méte i mellom-
norsk som i norrgnt. Det vanligste er naturligvis her ogsa at refleksive
pronomen viser til et nominativledd. Men ved 3 g gjennom en del diplom
fra mellomnorsk tid har jeg igjen funnet eksempel pa at slike pronomen kan
vise til ledd i en oblik kasus. Jeg har riktignok ikke funnet noen setninger
med refleksivt pronomen i nominativ slik som i (4d); det nzrmeste jeg har
kommet til dette, er setningen i (5d), der vi har refleksivt pronomen i et
genitivledd som er underledd til et nominativledd. Vi skulle vel likevel
kunne si at de fire mellomnorske eksempla nedafor svarer noenlunde til de
norrgne eksempla ovafor.

5 a til yttermeir sannind setthe [for%® Haral]y; sit; jnsigle . .. for thetta breff ... —
til ytterligere bekreftelse setter fornevnte Harald sitt segl for dette brevet (DN V
971)

8 Forholdet mellom de refleksive pronomena og antecedentene deres i (3) svarer f.eks. til
forholdet mellom de refleksive pronomena og subjekta i Kongen; taler til sitt; folk og Han, sitter i
sin; stol.
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b gaf oc sire Torgeir . .. thetta . .. xii aura booll [Olafue . . .]p; till giftinghar oc
firir sinz; arbeiditz leen . . . — gav ogsd sira Torgeir disse tolv gresbol til Olav
som medgift og som hans arbeidslpnn (DN V 588)

c ... ffor ty hennepsyyj tikes ekke ware halden ffor sith; mgghele gode ... -
fordi for henne synes hun ikke a bli sgrga for for sitt store gods (dvs.: hun synes
ikke at hun far den behandlinga som hun har betalt for) (DN 1V 1029)

d oc [Porbiorne syni hans]p; (var dgmt) [alt fiarhald fadur sins;ln. ... - og #il
Torbjgrn, spnnen hans, blei dgmt heile retten til 4 styre sin fars formue (DN IV
696)

Refleksive pronomen refererer altsd i de aller fleste tilfellene til et nomina-
tivledd i norrgnt og mellomnorsk liksom de vanligvis refererer til subjektet i
moderne norsk. Men samtidig er det neppe noen tvil om at refleksive
pronomen, szrlig eiendomspronomen, i norrgnt og mellomnorsk kan refere-
re til ledd i oblike kasus i st@rre grad enn refleksive pronomen i moderne
norsk kan referere til ledd som ikke er subjekt (jf. Knudsen 1967a:42-44).
Her er det sannsynligvis ikke bare snakk om hvor ofte en mulighet er
utnytta, men om ulike regler for hva som kan vare antecedent for et
refleksivt pronomen.’

5 Stryking av subjektet i imperativsetninger

Subjektet i en imperativsetning str i ei srstilling i moderne norsk ved at det
fritt kan strykes, mens tilsvarende stryking av et objekt i en slik setning ikke
er mulig, jf. Faarlund (1980b:33): “Det nominal som blir stroki i imperativ-
setningar, er alltid subjektet.”

I (1) vil f.eks. subjektet i imperativsetningen normalt bli utelatt viss det
ikke skal framheves spesielt i kontrast med subjektet i setningen etterpa (se
ogsd Fretheim 1979:111 om uttrykt subjekt i imperativsetninger), mens
objektet i imperativsetningen ikke kan utelates like fritt.

1 a Sett (du/dere) bagasjen her, sa skal jeg bzre den inn.
b *Sett (du/dere) _ her, si skal jeg bzre den inn.

Om forholda i norrgnt sier Nygaard (1905:8): “Ved imperativ udelades
ofte subjekt af 2den pers. ent. og flertal og fordetmeste subjekt af
1ste pers. flertal.” Nar vi veit at Nygaard med ‘subjekt’ meiner nomina-
tivledd, kan denne beskrivelsen gi inntrykk av at nominativleddet i norrgne

® Pa samme madte som i eldre norsk kunne refleksive pronomen vise til bide nominativledd og
ulike typer oblike ledd i gammalsvensk (Sundman 1985:105-106). Forholda i islandsk og
fergysk er noe skiftende, men der ser det ut til 4 ha vart ei klar utvikling i retning av at bruken
av refleksive pronomen avgrenses til de tilfellene der de viser til et nominativsubjekt eller et
oblikt subjekt (Thrainsson 1979:470-471; Zaenen, Maling & Thréinsson 1984:11; Barnes
1986:19-20).
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imperativsetninger oppfgrer seg omtrent som subjektet i tilsvarende set-
ninger i moderne norsk.

Med utgangspunkt i eksempla til Nygaard har imidlertid Faarlund
(1980a:69; jf. ogsa 1987b:68; 1987c:36, 1988a:30; 1989:77-78; 1990:119-120)
pépekt at nominativleddet i de norrgne imperativsetningene blir utelatt langt
sjeldnere enn subjektet i slike setninger i moderne norsk. Faarlund er derfor
skeptisk til & bruke utelatelsen av nominativiedd i imperativsetninger som et
subjektskriterium, og han meiner at “. .. deletion of the subject of impera-
tive verbs in Old Norse is but an instance of a more general rule of deletion
of unstressed, recoverable pronouns”.

Mot dette har Fretheim (1979:112) innvendt at utelatelse av nominativ-
ledd i imperativsetninger atskiller seg fra stryking av andre trykksvake ledd
ved at det ikke kreves et koreferent ledd i den foregdende konteksten for at
et nominativledd i en imperativsetning skal kunne utelates, mens slik korefe-
ranse er en forutsetning for stryking av andre ledd. Dette fgrer Fretheim til
fglgende konklusjon: “Absence of the imperative subject nominal is a
phenomenon that is only distantly related to what happens in coordinated
structures.”

Poenget til Fretheim kan illustreres med det vesle tekstutdraget i (2). I den
fgrste av de to imperativsetningene er nominativleddet utelatt uten at det
fins noe foregiende koreferent ledd. Akkusativleddet i denne imperativset-
ningen mé derimot vere med, for et vanlig oblikt ledd kan ikke utelates pa
denne maten. I den siste av de to imperativsetningene er bade nominativ- og
akkusativleddet utelatt, for disse ledda er koreferente med ledd i den
foregdende setningen.

2 En er rutt var skipit, ba gekk P6rir eptir skipinu; hann melti: “Furdu gott segl
hafa peir Héleygirnir; takid _y [byrdingssegl vart it forna],, ok fdi _y peim
—as ...~ Men da rydda var skipet, si gikk Tore fram igjennom skipet; han sa:
“Sveert godt seil har de hilgygene; ta _ bpringsseilet virt det gamle, og gi _ dem
—; ...” (J6nsson (utg.) 1911:291; jf. Nygaard 1905:201)

Her ma vi dessuten huske pa at det alltid er ledd i 1. og 2. p. som er utelatt i
imperativsetninger uten nominativledd, og at slike nominativledd ellers sjel-
den utelates i norrgnt (se Nygaard 1905:8-12).

Nér vi kommer til mellomnorsk, blir det enda tydeligere at nominativledd
star i ei serstilling i imperativsetninger — i hvert fall i forhold til vanlige
oblike ledd. Imperativsetninger mangler nemlig nominativledd i enda stgrre
grad i mellomnorsk enn i norrgnt, slik at nominativleddet her er strgket
nesten like regelfast som subjektet i moderne norsk (se Mgrck 1990:364-367;
under trykking).

Spegrsmaélet er s& om potensielle oblike subjekt er lik nominativledd ved at
de fritt kan utelates i imperativsetninger, eller om de er lik vanlige oblike
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ledd slik at de ma vzre koreferente med et foregdende ledd for & kunne
strykes. Dette er det dessverre vanskelig a gi noe sikkert svar pa.

Alle de norrgne og mellomnorske imperativsetningene som jeg har vart
borti, har et verbal som tar eller kan ta et nominativledd, og jeg har ikke
funnet noen imperativsetninger med et verbal som tar eller kan ta et potensi-
elt oblikt subjekt. Det kan bety at det ikke fins imperativsetninger med
uttrykt eller utelatt potensielt oblikt subjekt, men det kan ogsé vere at jeg
tilfeldigvis ikke har kommet over noen slike setninger. I alle fall mangler jeg
grunnlag for & bedgmme om potensielle oblike subjekt er lik nominativliedd
eller vanlige oblike ledd i imperativsetninger.'’

I imperativsetninger er det altsd en ganske klar forskjell pa nominativiedd,
som kan strykes like fritt som subjektet i moderne norsk, og vanlige oblike
ledd, som stort sett bare kan strykes ved koreferanse slik som objekt i
moderne norsk, mens det ma std som et &pent spgrsméil om potensielle
oblike subjekt er lik nominativiedd eller vanlige oblike ledd pa dette punk-
tet. Det er riktignok ikke sa veldig tydelig i norrgnt at nominativledd er lik
det moderne subjektet, for imperativsetningene har her ofte med et nomina-
tivledd, men denne likheten blir klarere nar vi kommer til mellomnorsk, der
praktisk talt alle imperativsetninger mangler et slikt ledd.

6 Stryking av subjektet i sideordna setninger

Dersom to eller flere sideordna setninger inneholder identiske ledd, har
disse ledda gjerne full form i den ene setningen, mens de ellers erstattes av ei
proform eller strykes. Reglene for stryking av ledd i sideordna setninger er
langt fra klare (se f.eks. Hovdhaugen 1971:102-109; Fossestgl 1980:182—
189), men Faarlund (1980b:33) har nok rett i at det gjelder forskjellige regler
for stryking av subjekt og objekt:

1 Nér subjektet er identisk i to setningar som er bundne saman med ein
(sideordnande) konjunksjon, kan det strykast i den andre setninga. . .. Dette
gjeld ikkje utan vidare for f.eks. direkte objekt ... Derimot kan objekt
strykast dersom dei er uspesifiserte . . .

19 Forholda i de andre nordiske kasusspréka gir heller ikke noe klart svar pa dette spgrsmalet.
“I fornsvenskan kunde imperativen uppenbarligen inte stryka oblika konstituenter”, sier Sund-
man (1985:108), og fortsetter: ““Verb med oblikt personord kunde sélunda inte imperativiseras.
I stallet anvandes vid dessa verb ofta en omskrivning med verbet lata . . .: lat thik angra thz thu
for giordhe.” Barnes (1986:25) opplyser at bade nominativsubjekt og oblike subjekt tilsynela-
tende kan strykes i imperativsetninger i fergysk sjgl om det ikke er sé lett 4 finne imperativset-
ninger med verbal som tar oblikt subjekt, men han viser samtidig til at oblike subjekt i mange
tilfeller kan byttes ut med nominativsubjekt, og at det derfor ikke er heilt sikkert at det virkelig
er et oblikt subjekt som er strgket i de imperativsetningene som det er snakk om.
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Eksempla i (2) viser hvordan subjektet kan strykes i en setning som er
sideordna med en foregdende setning, saframt det er identisk med subjektet
i denne setningen. Av eksempla i (3) ser vi at et objekt ikke kan strykes pa
samme mate verken ndr det er identisk med objektet i den foregdende
setningen, eller nir det er identisk med subjektet i den.'!

2 a Dei flytte liket og _; grov det ned.

b *Liket skremde dei; og —; grov det ned.
3 a *Dei flytte liket; og dei grov _; ned.

b *Liket; vart flytt og dei grov _; ned.

Her ser vi svaert tydelig at det er lettere & stryke et subjekt enn & stryke et
objekt i sideordna setninger, men som det framgar av Faarlunds beskrivelse i
(1), er det ikke fullt s umulig & stryke et objekt i den siste av to sideordna
setninger som disse eksempla kan gi inntrykk av.

Fra litterere tekster har Western (1921:203-204) gjengitt en del eksempel
péa slik objektstryking (alle med bade subjekt og objekt strgket), bl.a.
setningen i (4). Slike setninger er imidlertid ifglge Creider (1986) ikke like
akseptable i alle dialekter, og blant informantene hans er det fgrst og fremst
folk fra Oslo som avviser setninger med strgket objekt.

4 Da vi var ferdige med Kaffeen, tok han min tomme Kop og vilde sztte bort.
(Garborg)

Eksempla hos Western virker ogsa for meg mer eller mindre tvilsomme, men
en setning som (5) har jeg likevel ingen vansker med & godta, Det kan ha
sammenheng med at det vesentlige i dette tilfellet er kontrasten mellom
subjekta og verbala i de to setningene. Objekta kommer dermed mer i
bakgrunnen, og det gjgr det muligens lettere & stryke det siste av dem. I (6)
er det ikke den samme kontrasten mellom ledd i den fgrste og i den andre
setningen, og da virker det med en gang umulig & stryke objektet i den siste
av de to sideordna setningene.

5 Per gav kokebgker;, og Kari fikk _;.
6 *I bokhandelen solgte de framfor alt kokebgker; i tida fgr jul, og Kari fikk _;
fra Per i julegave.

Setningen i (7) likner pa den som vi nettopp har sett p4, men likevel er den i
hvert fall for meg grammatisk pé en heilt annen mate. Det skyldes nok at
objektet her ikke er strgket fordi det er identisk med et objekt i en foregéen-
de sideordna setning. Det er heller snakk om intransitiv bruk av et transitivt
verb. En sier da ofte at et uspesifisert objekt er strgket, og for denne
strykinga spiller det ingen rolle om vi har sideordna setninger eller ikke.

1 Eksempla er fra Faarlund (1980a:69-70).
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7 (P4 kiosken solgte de framfor alt marsipangriser i tida for jul,) og Per og Kari
spiste _ heile juleferien.

Sjel om bade subjekt og objekt kan strykes i den siste av to sideordna
setninger, trur jeg at vi ma si oss enige med Faarlund (1980b:33) i at
“stryking ved setningskonjugering” kan ses pd som en subjektsegenskap.
Det avgjgrende er ikke da at stryking av et subjekt som er identisk med
subjektet i en foregdende sideordna setning, er mye hyppigere enn tilsvaren-
de stryking av et objekt. Det vesentlige er at et subjekt kan strykes fritt i
slike tilfeller, mens det er sterke restriksjoner pa stryking av objekt bortsett
fra nar vi har verb som kan brukes intransitivt.

I norrgnt er det ikke sd strenge regler for hva som kan strykes ved
sideordning, og det er heller ikke s strenge krav til hva det strgkne leddet
skal vere identisk med i den foregdende setningen.

Faarlund (1980a:70, jf. ogsé 1987b:69; 1987c:37-38; 1988a:30; 1988b:197-
198; 1989:78-79; 1990:104-105, 120-122) har vist at et nominativledd kan
strykes bade nar det er identisk med et anna nominativledd (8a), og nar det
er identisk med et ledd i en oblik kasus (8b), og at et vanlig oblikt ledd kan
strykes pa samme méte uansett om det er identisk med et nominativledd (9a)
eller et anna oblikt ledd (9b).!? (Dette er tidligere beskrevet av Nygaard
(1905:8-10, 16-17), for nar han omtaler utelatelse av subjekt og objekt, er
det egentlig tale om stryking av henholdsvis nominativledd og oblike ledd.
Se ogsé Lindgvist (1912:72-73) og Rognvaldsson (1990).)

8 a Pa bra hanny sverdinu hart ok titt, ok hljép _n { stofuna. - da greip han
sverdet hardt og raskt, og lgp (han) inn i stua (Nygaard 1905:10)
b Pa Iét O8inn bera inn i hqllina sverd,, ok varu _y své bjort. — da lot Odin
beere inn i hallen sverd, og var (sverda) sd skinnende (sst.:10)
9 a Honum var fengin leynilega harpay, ok slé hann _, me§ tinum. — ham blei
gitt i hemmelighet ei harpe, og spilte han pd (harpa) med teerne (sst.:17)
b ... at [pbann hring], hafdi att Sigmundr Brestisson, ok (at) Hakon jarl haf&i
gefit honum _,. — at den ringen hadde eid Sigmund Brestesson, og at Hikon
jarl hadde gitt ham (ringen) (sst.:16)

Nar dette er sagt, kan jeg bare utfylle bildet med to eksempel som viser at
ogsa et potensielt oblikt subjekt kan strykes sa vel nar det er identisk med et
nominativledd (10a), som nar det er identisk med et anna oblikt ledd (10b).

10 a Ridr hanny heim vid své biit, ok bykkir _ps,pj- €igi sin for (vera) g6d. — rir
han heim med sd gjort, og synes (for ham) ikke hans ferd d veere god (Nygaard
1905:339)

12 Som eksempel bruker jeg de samme setningene som Faarlund (1980a:70) bortsett fra at jeg
har erstatta to av hans setninger med (9b) for & unnga setninger med bade subjekt og objekt
stroket.
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b Ni ... keyrir bar at skipits/subj?, OK brytr _asupj» 1 Spon. — nd gdr der pé grunn
skipet, og brytes (skipet) i stykker (Jansen 1971:147)

Mellomnorsk ser ikke ut til 4 skille seg noe szrlig fra norrgnt nar det gjelder
stryking i sideordna setninger. Nominativledd kan i hvert fall strykes pd
samme mate bide nar de er identiske med andre nominativledd (11a), og nar
de er identiske med ledd i en oblik kasus (11b) (jf. Mgrck 1990:358-362).

11 a gik tha [for® Helgha]y til Alms oc quadde _y tha kona af Joren Asladotther —
gikk da fornevnte Helga til Alm, og krevde (hun) den kua av Jorunn Aslesdot-
ter (DN XI 151)

b Veer ok raadh vaart saghom ok jnwyrdaligha ifuirlasom [open bref ...
konong Magnusar ... konong Olafs ok vaart ®ighit bref], ok vatta _y vm
frealsz ok stadfesto priuilegiorum . .. — vi og rddet vdrt sd og ngye studerte de
dpne breva fra kong Magnus, fra kong Olav og vdrt eige brev, og vitner (breva)
om fritaking og stadfesting av privilegiene (DN VI 327)

Det er vanskeligere a finne tilsvarende eksempel pa stryking av oblike ledd,
men setningene nedafor tyder pa at ogsa vanlige oblike ledd og potensielle
oblike subjekt fortsatt kan strykes ganske fritt nar det i en foregiende
setning fins et identisk ledd.

12 a Var [petta bref]y gort j Marie kirkiu j Oslo ... a fyrsto are sem veer varom
teeknar til Noregs rikis stiorn. profasten at Marie kirkiu j Oslo herre Henrik
Henriksson vaar ok rikissens canceler jn(ci)glade _4 oss sialfue hiauerandz. -
blei dette brevet gjort i Mariakirken i Oslo i det fgrste dret da vi var valgt til
Norges rikes styring. Henrik Henriksson, vdr og rikets kansler, besegla (brever)
i vért nerver (DN VI 327)

b en Ogmunder oc Gudrun ... vnte pzim per i mote [merka bool .. g fra sek
oc sinom @rfuingiom oc vnder Niclis oc Reidar oc pzire 2rfuingiom . . . oc beir
lofuado hwar adrum _, frialst oc h&imholt, - men Ogmund og Gudrun gav
dem til gjengjeld et merkesbol fra seg og sine arvinger og til Nils og Reidar og
deres arvinger, og de lovte hverandre (merkesbolet) fritt og heimla (DN XI 162)

¢ ...at Breuz Gredgartson lystz hvarkit kanz aller tilredhz for themp oc (at)
ey Syvntis _psupj» han (vera) blaa aller blodughz . . . — at Breve Grjotgardsson
kunngjorde verken krav eller overfall for dem, og at ikke syntes (for dem) han d
veere bld eller blodig (DN IX 309)

Eksemplet i (12a) er riktignok ikke noe heilt godt bevis pé at et vanlig oblikt
ledd kan strykes nér det er identisk med et nominativledd i en foregéende
setning, for de sideordna setningene er ikke bundet sammen med konjunk-
sjon, og dessuten har vi i den siste av dem et verb (innsigla) som nok kan
brukes béade transitivt og intransitivt. Jeg har dessuten ingen eksempel i det
heile tatt pa at et potensielt oblikt subjekt kan strykes under identitet med et
nominativledd. Derimot viser setningen i (12b) ganske klart at et vanlig
oblikt ledd kan strykes nar det er identisk med et anna oblikt ledd, og
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setningen i (12c) viser at det samme gjelder for et potensielt oblikt subjekt.
Sj8l om vi altsd mangler noen eksempel her, ma en nok ga grundigere
gjennom det mellomnorske materialet enn jeg har gjort, fgr en kan trekke
den slutningen at dette er et tegn pa ei innskrenking i muligheten til 4 stryke
oblike ledd.

Jeg vil derfor ta sjansen pa & konkludere med at det verken i norrgnt eller
i mellomnorsk er de samme restriksjonene pa stryking av nominale ledd i
sideordna setninger som i moderne norsk, der det fgrst og fremst er subjekt
som er identiske med et foregdende subjekt kan strykes. I eldre norsk ser
alle slags ledd ut til & kunne strykes sa lenge de er identiske med et eller anna
ledd i den foregaende setningen.!?

7 Stryking av subjektet i underordna setninger

I leddsetninger har vi i moderne norsk en spesiell mulighet til & fjerne
subjektet ved det som innafor standardmodellen av transformasjonell gene-
rativ grammatikk kalles lik-NP-stryking e.l. (se f.eks. Lorentz 1979:179-
181). Det er uten tvil denne forma for stryking som Faarlund (1980b:33-34)
her har i tankene:

1 Nar subjektet i ei underordna setning har same referanse som eit nominal i
oversetninga, kan det i visse hgve strykast, og resten av undersetninga blir da
til eit infinitivsledd. ... Dersom det derimot er objektet i den underordna
setninga som er identisk med eit ledd i oversetninga, sd er slik stryking
umogleg.

Ved lik-NP-stryking blir altsd en leddsetning redusert til et infinitivsledd slik
som det litt forenkla er framstilt i (2), dvs. ved at subjektet i leddsetningen,
som er koreferent med subjektet eller objektet i den overordna setningen,
blir strgket (sammen med tempusmarkeringa i leddsetningen).

2 a Per lovte Kari [at han; skulle hjelpe oss];.
=>Per lovte Kari [4 hjelpe 0ssjqs-

b Per pala Kari; [at hun; skuile hjelpe oss];.
= Per péla Kari [4 hjelpe 0ss]j..

Tilsvarende konstruksjoner med infinitivsledd finner vi ogsa i eldre norsk,
bl.a. i de norrgne setningene i (3) og i de mellomnorske setningene i (4).

3 a Hann heitr [at gefa peim b&8i riki ok fé];,. — han lover d gi dem bdde makt og
gods (Nygaard 1905:222)

13 Det ser ut til at bdde nominativsubjekt og oblike subjekt kan strykes ganske fritt i sideordna
setninger i islandsk og fareysk, mens det er strengere restriksjoner pa stryking av andre
nominale ledd (jf. Zaenen, Maling & Thrainsson 1984:9-10, 12; Barnes 1986:28-31).
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b Hann lagdi 4 byskup [at gjalda sér 15 merkr gulls)i. — han pdla biskopen &
betale seg femten merker gull (sst.:223)
4  a jattade Sigurder sira @ystzini [at luka ... tuzr hafseldor smers ij hudir ok
zina mark peningha];,;. — lovte Sigurd sira Qystein 4 betale to halve sdld smgr,
to huder og en mark penger (DN V 303)
b til biodom ver ider ollom [at vera them greider]y, ... — pdbyr vi dere alle &
veere mot dem hjelpsomme (DN XI 208)

Alle infinitivene i disse fire setningene er verb som kan knytte til seg et
nominativledd, men som her stér uten noe slikt ledd. I sd mate er trulig disse
eksempla typiske for de konstruksjonene som kan sies & ha gjennomgatt lik-
NP-stryking. Faarlund (1980a:70, jf. ogsd 1987b:72; 1987c:38; 1988a:31;
1989:80; 1990:122-123) sier i samband med eksemplet i (3a) at det ser ut til
at det bare er nominativledd som kan strykes ved denne transformasjonen i
norrgnt, og jeg kan bare fgye til at det samme ser ut til & gjelde for
mellomnorsk.

Bade i det norrgne og i det mellomnorske materialet har jeg lett spesielt
etter infinitivsledd med verb som kan knytte til seg et potensielt oblikt
subjekt, for & prgve a finne ut om et slikt oblikt ledd kan bli fjerna ved lik-
NP-stryking p4 samme mate som et nominativiedd. Men jeg har ikke funnet
noen setninger med infinitivsledd der det underforstatte subjektet for infini-
tiven ville hatt oblik kasus om det hadde stétt i en fullstendig setning med det
samme verbet i finitt form.

Inntil noe anna kan dokumenteres, far vi derfor holde fast ved at det i
norrgnt og mellomnorsk bare er nominativledd som kan utelates pa samme
mdte som subjektet i moderne norsk ved slike infinitivsledd som kan beskri-
ves som resultat av lik-NP-stryking.'*

8 Subjektlgfting

En leddsetning kan i moderne norsk ogsd omdannes til et infinitivsledd ved
sakalt subjektlgfting ifglge standardmodellen av transformasjonell generativ
grammatikk (Lorentz 1979:181-184; Faarlund 1980b:57-59). Ved denne
transformasjonen er det alltid et subjekt som blir flytta ut av en leddsetning
(samtidig som tempusmarkeringa i den strykes) og opp i den overordna
setningen. Der blir det lgfta leddet gjort til objekt eller subjekt avhengig av

141 gammalsvensk er det heller ikke noe anna enn nominativledd som kan strykes ved lik-NP-
stryking, ifglge Sundman (1985:105). I islandsk og fergysk er det derimot, som Thrainsson
(1979:469-470), Zaenen, Maling & Thrainsson (1984:12) og Barnes (1986:26-28) har vist, mulig
& stryke enkelte typer oblike ledd, men Thréinsson fgyer til at resultatet av slik stryking i
islandsk blir litt tvilsomt, trulig fordi vi da mister den spesielle informasjonen som ligger i den
oblike kasusforma.
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hva slags hovedverb det er, men det er samtidig logisk subjekt for infini-
tiven. Litt forenkla eksempel som kan illustrere dette, har vi i (1a) med
subjekt-til-objekt-1gfting og i (1b) med subjekt-til-subjekt-lpfting.

1 a Adam hgrer [at Eva spiser epler]s.
= Adam hdrer Eva [spise epler]j,.
b Later til [at Eva liker epler]s.
= Eva later til [a like epler]y,;."

Nér det gjelder norrgnt og mellomnorsk, er det ingen tvil om at nominativ-
ledd kan gjennomga subjektlgfting. I de aller fleste setningene som kan
beskrives ved hjelp av en slik transformasjon, er nemlig det Igfta leddet
logisk subjekt for en infinitiv som ville ha knytta til seg et nominativledd om
den hadde vart verbal i en fullstendig finitt setning, slik som vera, kennast,
hafa, birtast og kaupa i (2-3).

Ved subjekt-til-objekt-lgfting skifter nominativleddet kasus til akkusativ,
og vi far dermed den konstruksjonen som tradisjonelt kalles akkusativ med
infinitiv:

2 a P4 melti konungr, lét pat, [mundu vera timadag . . .}y — da talte kongen, sa
det mdtte veere en lykkedag (J6nsson (utg.) 1911:195)
b sua hgyrdum mer ok Olaf, [kennaz at ...Ji,. — 54 hgrte vi ogsdé Olav
vedkjenne seg at (DN V 293)

¢ Svasi kvad sik 5 [vera pann finninn]y,s. — Svase sa seg vere den finnen (Nygaard
1905:159)

Ved subjekt-til-subjekt-lgfting beholder nominativleddet forma si, slik at vi
far en nominativ-med-infinitivkonstruksjon, der det finitte verbalet pa vanlig
mate kongruerer med nominativleddet (jf. szrlig (3c) med bide nominativ-
leddet vér og verbalet purfum i 1. p. pl.):

3 a pétti honum hony [vel hafa gert]y,. — syntes for ham hun vel G ha gjort
(Nygaard 1905:233)
b ... ba er himinny t6k [at birtast . . .]i,;. — da himlen begynte d lysne (Fritzner
1883-96 1:139)

c ...sva lengi at véry burfum [at kaupa oss vistir . .. til vegar vars .. .]i,. — 5d
lenge som vi trenger d kjppe oss niste til reisa var (Rindal (utg.) 1981:4)

I beskrivelser av norrgnt (Nygaard 1905:231-233; Iversen 1973:147-148;
Hanssen, Mundal & Skadberg 1975:155) sies det gjerne at akkusativ med
infinitiv fins ved sanse-, utsagns-, meinings- og viljesverb, mens den nomina-
tiv-med-infinitivkonstruksjonen som vi far ved subjekt-til-subjekt-lgfting,'®
bare er omtalt i samband med verbet pykkja i slike konstruksjoner som vi

15 Et alternativ til subjektlgfting er det-innsetting: Det later til at Eva liker epler.
16 Betegnelsen ‘‘nominativ-med-infinitiv’” brukes ogsd om andre konstruksjoner, se Hanssen,
Mundal & Skadberg (1975:156).
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har i (3a). Men vi ma ogsa kunne rekne med at subjekt-til-subjekt-lgfting har
skjedd i andre, liknende tilfeller, som ved taka i (3b) og purfa'’ i (3c), der
det nominativleddet som er knytta til det finitte verbalet, samtidig er logisk
subjekt for en infinitiv.

Jeg har aldri vaert borti noen setning der det kan vare grunn til & rekne
med at et vanlig oblikt ledd har gjennomgétt subjektlgfting. Derfor vil jeg ta
sjansen pa & si at det er umulig 4 lgfte slike ledd i norrgnt og mellomnorsk.

Derimot har vi konstruksjoner med potensielt oblikt subjekt som minner
svaert mye om de konstruksjonene med Igfta nominativledd som vi nettopp
har sett pa (jf. Cole, Harbert, Hermon & Sridhar 1980:722-723). De fleste
av de aktuelle setningene med potensielt oblikt subjekt som jeg har funnet,
er fra norrgn tid, og bare ett er mellomnorsk (4b). Denne overvekta av
norrgne eksempel kan gi inntrykk av at det her har skjedd ei endring ved
overgangen til mellomnorsk tid, men den skyldes nok heller at det gér an &
finne eksempel av denne typen ved hjelp av de norrgne ordbgkene, mens vi
ikke har tilsvarende hjelpemiddel til & finne mellomnorske eksempel.

I (4) ser det ut til at vi har hatt subjekt-til-objekt-lgfting, for disse
setningene er noksa parallelle til setningen i (2) i og med at det er de samme
finitte verba som vi har med & gjgre. Forskjellen er bare at det ikke kan vaere
et nominativledd, men ma veare et potensielt oblikt subjekt som er lgfta. De
infinitivene som vi har her, er nemlig slike verb som ville ha knytta til seg et
potensielt oblikt subjekt i en setninger med finitt verbal: e-mpsuy;- likar e-t
‘en liker noe’, e-sg/sunj> er getit ‘noe blir fortalt’ og pykkir e-mpsupjr €-t
(vera) e-t ‘en syns noe er noe’ (se Fritzner 1883-96 11:520, 1:591, I11:1062).
Eksempla nedafor viser for gvrig at potensielle oblike subjekt ikke endrer
kasus p& samme méte som nominativledd ved subjekt-til-objekt-lgfting, men
har samme form fer og etter lpftinga.'®

4  a Eirikr jarl 16t sérp [ekKi lika . . .]ins. — Eirik jarl sa seg ikke like (J6nsson (utg.)
1911:192)
b ok aldre hgyrdu pau annersg {(vera) getetlr. — og aldri hgrte de anna bli
nevnt (DN IV 619)
¢ ... ok kvad (hann) sérp [mundu bykkja i pvi (vera) litit meinleti . . .];,;. — og
sa han seg ville synes i det d veere liten plage (Holm-Olsen (utg.) 1983:117)

17 Subjekt-til-subjekt-lgfting er ikke obligatorisk ved dette verbet. Det viser uttrykk som pess
byrfti at ... “det var ngdvendig at” (Fritzner 1883-96 II1:1053). Fordi subjektlgfting ikke har
skjedd, innleder at her en fullstendig leddsetning i stedet for et infinitivsledd, og av samme
grunn er det ikke noe nominativledd som purfa kan kongruere med. (Jeg skylder for gvrig &
gjore oppmerksom pa at jeg har funnet setningene med purfa i (3c) og (5c) ved hjelp av
Folgerpy (1979:60).)

18 Subjekt-til-objekt-lgfting ser ut til & skje pd samme mate i gammalsvensk (Sundman
1985:103) og islandsk (Thrainsson 1979:467-469; Zaenen, Maling & Thréinsson 1984:11) som i
eldre norsk, dvs. at (potensielle) oblike subjekt kan lgftes liksom nominativledd, men uten &
endre kasus. Det samme gjelder til en viss grad fergysk, men der er det en tendens til at ogsd
oblike subjekt far akkusativform etter lgftinga (Barnes 1986:22-23).
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I (5) kan vi rekne med subjekt-til-subjekt-lgfting liksom i (3) ettersom de
finitte verba er de samme. Men i stedet for et nominativledd ma det i sa fall
vare et potensielt oblikt subjekt som er lgfta, for infinitivene er igjen verb
som knytter til seg et potensielt oblikt subjekt i finitte setninger: resir
draumasubj> ‘en drgm gér i oppfyllelse’, ornar e-mpsynj» ‘en blir varm’,
prytr e-nasuje (e-t) ‘en kommer til & mangle (noe)’ (se Fritzner 1883-96
I11:146, 11:912, 111:1043). Eksempla viser ellers at potensielle oblike subjekt
heller ikke endrer kasus i forbindelse med subjekt-til-subjekt-lgfting, og
siden det lgfta leddet fortsatt har oblik form, er det naturligvis ingen
kongruens mellom dette leddet og det finitte verbalet (jf. serlig (5c) med 2.
p. sg. pik sammen med parf, som her neppe kan vare noe anna enn 3. p.
sg.).”

5 a Potti [skjott hafa rest]y,; [draum bann ...]Ja. — syntes raskt & ha gdtt i

oppfyllelse den drgmmen (Fritzner 1883-96 I11:146)

b Ni ték konungip [at orna undir feldinum]y,¢. — nd begynte kongen d bli varm
under fellen (sst. 11:912)

¢ ... 6%al ok eignir er pik, parf aldri sidan [selan at prj6ta];. — odel og
eiendommer som du trenger aldri siden lykkelig & mangle (Rindal (utg.)
1981:60)

Muligheten for subjekt-til-subjekt-lgfting i samband med taka har jeg blitt
oppmerksom pa gjennom dreftinga av eksemplet i (6) hos Faarlund
(1980a:71-72, jf. ogsé 1987b:66-67; 1987c:41-42; 1990:126). Han har kon-
sentrert seg om den siste delen av dette, og for den har han satt opp

djupstrukturen i (7).%° '
6 Vedrit tok at heegjast, ok storminn (t6k) at minka. — veeret begynte é spakne,
og stormen begynte d minke (Jansen 1971:125)
7
/“d\
VP NP
S
VP NP
minnka [acc]

storminn

Ifplge Faarlund ser det ut til at det akkusativleddet som er knytta til verbet i
leddsetningen i (7), er gjort til subjekt for verbet i den overordna setningen i

!® Tilsvarende subjekt-til-subjekt-lgftingskonstruksjoner fins i gammalsvensk ifglge Sundman
(1985:103-104), som riktignok peker pa den manglende kongruensen og sier at *‘det dr darfor
snarare friga om en flyttningstransformation dn om en relationsférandrande process”. Sigurds-
son (1989:206) rekner med subjekt-til-subjekt-lgfting av bide nominativsubjekt og oblike
subjekt i islandsk.

201 den fgrste delen av eksemplet i (6) er det et verb som kan knytte til seg enten dativ- eller
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(6). Men han sier videre at det er umulig & avgjgre om det virkelig har
skjedd subjekt-til-subjekt-1gfting her, eller om det nominale leddet bare er
tematisert, siden det fortsatt stir i akkusativ i overflatestrukturen. Etter mi
meining er det imidlertid lite trulig at vi har tematisering, siden tematisering
av et ledd i en leddsetning godt kan skje uten at leddsetningen blir omdanna
til et infinitivsledd:

8 [Pau ord], bad Asta [at vit skyldim bera bér)s. — de orda bad Asta at vi skulle

overbringe deg (Nygaard 1905:388)

Jeg vil heller si at vi i (6) har subjektlgfting siden vi der har et nominalt ledd
som er logisk subjekt for en infinitiv.

Det virker altsd som om potensielle oblike subjekt i motsetning til vanlige
oblike ledd kan gjennomgé subjektlgfting liksom nominativiedd. I hvert fall
kan potensielle oblike subjekt og nominativledd inngé i samme typer kon-
struksjoner med infinitivsledd som logisk subjekt for infinitiven. Men vi far
samtidig ta med at de to leddtypene oppfdrer seg litt ulikt i og med at
nominativiedd av og til endrer kasus nar de flyttes ut av en finitt setning,
mens potensielle oblike subjekt alltid har samme kasus.

9 Subjekt i passiv lik objekt i aktiv — subjekt i aktiv lik fakulta-
tivt ledd i passiv

Forholdet mellom de nominale ledda i setninger med aktivt verbal og i
tilsvarende setninger med passivt verbal i moderne norsk beskrives gjerne
som hos Lie (1979:75).

1 Objektet i aktiv (patiens) blir normait subjekt i passiv. Subjektet i aktiv
(agens) blir enten utelatt eller kommer som styring til preposisjonen av.

Folgende enkle setninger kan illustrere dette forholdet:

2 a Lingvistene,, studerte spraketp,,.
b Spréketp, blei studert (av lingvistene,,).

Det vanligste tilhgvet mellom aktiv og passiv i eldre norsk kan illustreres ved
hjelp av de norrgne setningene i (3) og de mellomnorske i (4).2! Disse

nominativledd: hagist e-m eller hegist e-rr “‘en blir roligere” (se Fritzner 1883-96 I1:159).
Dermed er det en viss mulighet for at vi her kan ha hatt subjekt-til-subjekt-lgfting av et
dativledd. Men i sa fall har tydeligvis dette dativleddet (vedrinu) skifta kasus til nominativ eller
akkusativ (vedrit) i samband med lgftinga. Og siden jeg ikke kjenner til noen sikre eksempel pa
at potensielle oblike subjekt skifter kasus pa denne maten, vil jeg si at det lite trulig at det er
dette som har skjedd. I stedet vil jeg gé ut fra at vi har vanlig subjekt-til-subjekt-lgfting av et
nominativledd.

21 Nir en er avhengig av & nytte eksempel fra et tekstkorpus, er det naturligvis bortimot umulig
4 finne synonyme aktive og passive setninger, men jeg har prgvd é finne noen som i hvert fall er
noenlunde like, ved & bruke setninger med samme hovedverb som eksempel.
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setningene kan std som eksempel pé aktive og passive setninger uten potensi-
elt oblikt subjekt.

3 a Sendi hanny,a, mannapy til beirra . . . - sendte han en mann til dem (Fritzner
1883-96 111:207)
b Madryp, var sendr Gizzuri hvita ok Geiri goda ... — en mann blei sendt til

Gissur hvite og Geir gode (sst.)

¢ Ekyjpa em sendr [af Starkadilpp/a,. — jeg er sendt av Starkad (Fritzner 1883-96
1:9)

4 a pa spurde [fyr®" sire Skeldulf]n/ag [fyr®" Alf]a/pa . .. — da spurte fornevnte

sira Skjeldulv fornevnte Alv (DN VIII 314)

b Einaryp,, var spurdar . .. — Einar blei spurt (DN III 682)

¢ war tha [sira Smidh]np,. spurder [af konungs vmbodzmanne]pp/a, - . . - blei da
sira Smed spurt av kongens ombudsmann (DN II 739)

Den semantiske rolla som tradisjonelt kalles patiens, blir i norrgnt og
mellomnorsk vanligvis uttrykt av et akkusativledd i en aktiv setning (3a og
4a) og av et nominativledd i en tilsvarende passiv setning (3b—c og 4b—). Det
betyr at akkusativledd i aktiv svarer til nominativiedd i passiv norrgnt og
mellomnorsk liksom objekt i aktiv svarer til subjekt i passiv i moderne
norsk.

Agensrolla uttrykkes i norrgnt og mellomnorsk normalt av et nominativ-
ledd i en aktiv setning (3a og 4a). Denne rolla blir som oftest ikke uttrykt i
en tilsvarende passiv setning (3b og 4b), men den kan ogsi uttrykkes av
styringa i et preposisjonsuttrykk med af (3c og 4c). Sa langt svarer altsd
nominativledd i aktiv i norrgnt og mellomnorsk p4 samme mate som subjekt
i aktiv i moderne norsk til styringa i et fakultativt preposisjonsuttrykk i
passiv.

Dermed viser forholdet mellom de nominale ledda i aktive og i tilsvarende
passive setninger i hvert fall forelgpig at det er nominativledd i norrgnt og
mellomnorsk som er lik subjektet i moderne norsk bade i aktiv og passiv.

Dette skulle vi i det store og heile kunne holde fast ved sj¢l om vi tar
omsyn til at vi i norrgnt og mellomnorsk ogsé har eksempel av denne typen:

5 a Konungryjag virdi hannyp, mikils. — kongen vurderte den som mye verdt
(Nygaard 1905:147)

b Man 0ssp,a, litils virBast [alt bat]n/pa. — vil av oss som lite verdt bli vurdert alt
det (sst.:171)
6 a funno thziry g tha [thet at .. .]apa. — fant de da det at (DN XI 185)
b fansz [mer]p,a, i j [annat en (at) han hafde .. .Jnpa. — blei funnet av meg
ikke i dette anna enn at han hadde (DN 11 548)

Det som er spesielt ved disse setningene, er at agensrolla, som nominativled-
det har i aktiv, ikke uttrykkes av styringa i et preposisjonsuttrykk, men av et
dativledd uten preposisjon i passiv.

Dativledd av denne typen skiller seg som sagt ut ved at de star uten
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preposisjon, men ogsé ved at de bare kan knyttes til verb med refleksivform,
og det er derfor forstdelig at Nygaard (1905:171) ikke vil anerkjenne set-
ninger med slike dativledd som ordentlige passivsetninger. Men verbalet i
disse setningene har tross alt ei form som kan oppfattes som passiv, og de har
i tillegg det kjennetegnet pd passive setninger at det er et anna ledd enn
nominativleddet som uttrykker agens, og jeg vil derfor ikke kvitte meg med
disse litt problematiske setningene ved & definere dem som ikke-passive.

I stedet far vi registrere at nominativledd i aktiv i norrgnt og mellomnorsk
ikke er heilt lik det moderne subjektet, ettersom den rolla som disse ledda
har, ikke bare kan uttrykkes av styringa i et preposisjonsuttrykk i passiv,
men i enkelte tilfeller ogsé av et dativledd uten preposisjon.

Pa dette punktet skjer det muligens ei endring i Igpet av mellomnorsk tid,
for de sju passive setningene med agens uttrykt av et dativledd uten preposi-
sjon som jeg har funnet i materialet fra denne perioden, er alle fra fgr 1425.
Det kan tyde pé at nominativledd i mellomnorsk blir mer lik subjektet i
moderne norsk. Men dette er litt usikkert, for det mellomnorske materialet
er s& sparsomt at det ikke kan pévises klart at de dativledda som uttrykker
agens i passiv, avlgses av preposisjonsuttrykk. De verba som knytter til seg
et slikt dativledd, fins nemlig ikke med preposisjonsuttrykk, og de verba som
stdr med et preposisjonsuttrykk, hgrer ikke til de verba som tok dativledd
uten preposisjon i norrgnt. (Se Mgrck 1980:147-148.)

Ved sida av aktive setninger der et ledd i genitiv eller dativ uttrykker
patiens i stedet for et akkusativledd, har vi i norrgnt passive setninger uten
nominativledd, og denne typen passive setninger med potensielt oblikt
subjekt finner vi framleis i mellomnorsk (Mgrck 1980:124-126). Et norrgnt
og et mellomnorsk eksempel pé slike aktive og passive setninger er gitt i
henholdsvis i (7) og (8).

7 a Mennyag soknudu ni Skeggjacpa Or flokkinum. — mennene sakna na Skjegge
fra flokken (Fritzner 1883-96 I11:160)
b Um morguninn var saknat beirragpaysupj>- — 0m morgenen blei sakna de
(Nygaard 1905:143)
8 a en[pben sem j medal Rudstad sath]y,a, helt [allum adrz gatuarmen]ppa vppe
— men den som pd Mellomrudstad budde, holdt heile den andre vegkanten ved
like (DN V 713)
b ... swa lengi sem ... bar verder vppi haldet [pairre hazilaghre kirkiu
@mbete]ppaysuvjr- — 54 lenge som der blir opprettholdt den hellige kirketjenes-
ten (DN II 520)

Passive setninger uten nominativledd reknes tradisjonelt som subjektlause
(sml. f.eks. Knudsen 1967b:49), men semantisk sett er det naturlig & oppfat-
te genitiv- og dativledda i passive setninger av denne typen som subjekt.
Disse genitiv- og dativledda uttrykker jo patiens p& samme méte som subjek-
tet i passivi moderne norsk, og de svarer til et oblikt ledd i tilsvarende aktive

6- Arkiv 107
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setninger liksom det moderne subjektet i passiv svarer til et objekt i aktiv.

Na skulle vi helst ogsd ha kunnet sammenlikne aktive setninger med
potensielt oblikt subjekt av den typen som vi har i (9), med tilsvarende
passive setninger for & se om disse oblike ledda er lik subjektet i moderne
norsk ved at den sematiske rolla som leddet uttrykker, er fakultativ i passiv,
men noen sikre passive motsvarigheter til slike aktive setninger har jeg ikke
funnet.

9 Minnir mikasusj> [hinnar konunnar]g. — husker jeg denne kona (Nygaard
1905:15)

Som jeg har vert inne pa fgr, er det noksa fa verb som knytter til seg
potensielt oblikt subjekt, og passive setninger er ogsd forholdsvis sjeldne.
Det kan derfor vare tilfeldig at jeg ikke har funnet noen passive setninger
med et slikt verb.

Men jeg trur helst at det ganske enkelt ikke fins passivsetninger som
svarer til aktive setninger av det slaget vi har i (9). “Moderne sprak oppfatter
personen som den handlende i slike uttrykk; norrgnt oppfatter handlingen
som noe som kommer utenfra og virker pa personen,” sier Hanssen, Mundal
& Skadberg (1975:119 fotnote). Viss dette er rett, og viss et potensielt
agenssubjekt er en betingelse for passiv pd samme méate som i moderne
norsk (se Hovdhaugen 1977:35), skulle det vere umulig med passive set-
ninger av den typen som vi her er ute etter.

Granskinga mi av passiv i mellomnorske diplom (Mgrck 1980) tyder pa at
dette kan vzre en riktig slutning. I samband med denne granskinga har jeg
ekserpert noen tusen passivformer, og sjgl om enkelte verb er gjengangere i
dette materialet, er det ei lang rekke verb som er representert i det med et
eller flere passivformer. Blant disse verba er det ingen som kan knytte til seg
et potensielt oblikt subjekt i aktiv.?

Arsaken til at vi ikke har eksempel pa passive motsvarigheter til aktive
setninger med potensielt oblikt subjekt, kan som sagt vare at disse aktive
setningene ikke har noe agenssubjekt. Det er likevel en viss mulighet for at
de har et oblikt ledd som subjekt, for subjektet kan ogsa ha andre roller (se
f.eks. Faarlund 1980b:26-27). Men sé lenge vi ikke har eksempel pa at rolla
til disse ledda uttrykkes av et fakultativt ledd i passiv, kan vi i hvert fall ikke
si at forholdet mellom aktiv og passiv viser at slike oblike ledd er subjekt i
norrgnt og mellomnorsk.

Fordelinga av de semantiske rollene i aktive og i tilsvarende passive
setninger viser altsd at nominativledd i norrgnt og mellomnorsk er lik
subjektet i moderne norsk i begge typer setninger, mens potensielle oblike

22 Heller ikke islandsk har passive motsvarigheter til aktive setninger uten nominativledd ifplge
Levin & Simpson (1981:186, 189).
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subjekt i eldre norsk bare er lik det moderne subjektet i de passive setninge-
ne. Forholdet mellom aktiv og passiv kan derimot ikke brukes som argument
for at potensielle oblike subjekt i aktive setninger virkelig er subjekt.

10 Flytting av kvantor fra subjektet

En av de mindre kjente subjektsegenskapene som er trukket fram av Faar-
lund (1980b:36), er det han kaller kvantorflytting:

1 Ein kvantor kan flyttast ut av eit nominalledd til plassen like etter det finitte
verbet dersom dette nominalleddet er subjekt, og ikkje elles.

Faarlund har bare brukt setninger med begge til 4 illustrere dette, men som
vi ser av fglgende “historie”, kan alle og sjgl flyttes pa samme mate:

2 a Adam og Eva har (nok) begge vart svert glade i epler.
b Disse eplene skal (visstnok) alle vere av sorten gravenstein.
¢ De hadde (ikke) sjgl planta epletrerne.

Riktignok er ikke sjg!/ noen kvantor, men muligheten til & kunne flyttes ut av
subjektet og til midtfeltet er felles for disse orda, og jeg vil derfor bruke
setninger med alle tre orda i drgftinga mi, og for lettvinthets skyld omtale
alle som kvantorer.

Naér det i (1) sies at en kvantor kan flyttes “til plassen like etter det finitte
verbet”, er ikke dette heilt rett, for det kan sta et setningsadverbial mellom
verbet og kvantoren, jf. eksempla i (2). Det er derfor riktigere & si at en
utflytta kvantor stir “pa den plass som vanligvis fylles av et setningsmodifise-
rende adverbial” (Dyvik 1979b:54), eller eventuelt sammen med et slikt
adverbial pa denne plassen.

Dette er nok den mest typiske plasseringa av slike utflytta kvantorer, men
den er ikke den eneste. I samband med omtalen av de frie subjektspredika-
tivene, som kan std i bade forfeltet, midtfeltet og sluttfeltet, sier Diderichsen
(1974:177) at ord som begge, alle og sjpl har en “ganske tilsvarende fri
Stilling”. Han gir imidlertid bare eksempel med sjgl, og det er noksa
betegnende, for det er dette ordet som ser ut til & ha flest plasseringsmulig-
heter. Western (1921:491) peker pa at det kan sta til slutt i setningen, og det
skulle heller ikke vare noe i vegen for & ha det fgrst. Det virker ikke uten
videre like naturlig & plassere de egentlige kvantorene begge og alle i
forfeltet eller sluttfeltet. Men vi behgver ikke & g& nzrmere inn pa de ulike
plasseringsmulighetene til disse orda her. I denne sammenhengen er det
viktigst at bade begge, alle og sjpl kan skilles fra det leddet som de modifise-
rer, nar dette leddet er subjekt.

Vi kan derimot merke oss at sjgl om vi kan flytte flertallsforma alle ut av
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subjektet, kan vi normalt ikke gjgre det samme med ei entallsform av dette
ordet:

3 a Alle eplene var spist opp.
b Eplene var alle spist opp.

4 a Allfrukten var spist opp.
b *Frukten var all spist opp.

Setninger med utflytta entallsform er sjeldne, og er vel helst mer eller
mindre faste uttrykk:

S a Han skalv all igjenom. (Knudsen 1967a:120)
b Ho var vakkert vaksi all med seg. (Heggstad 1931:121)

De tre kvantorene begge, alle og sjpl kan ogsa innga i andre typer ledd enn
subjektet, f.eks. i et direkte objekt:

6 a Adam og Eva har spist begge eplene.
b Etterpé har de brukket alle greinene.
¢ Til slutt har de hogd ned sjglve stammen.

Men i slike tilfeller er det ikke mulig & finne noen annen plassering av disse
kvantorene der de fortsatt beskriver det samme leddet, s& vi far bare sla fast
at kvantorer ikke kan flyttes ut av disse ledda pd samme mate som av
subjektet.

Ifgige Dyvik (1979b:54-55) er det flere kvantorer som kan st pa setnings-
adverbialets plass, i norrgnt enn i moderne norsk, men nar vi na skal
undersgke om kvantorflytting kan brukes som subjektskriterium i eldre
norsk, skal vi konsentrere oss om setninger med former av bddir, allir og
sjalfr, som svarer til de kvantorene som kan flyttes ut av subjektet i moderne
norsk. Av mangel pa bedre eksempe! kommer jeg i tillegg til 4 ta med noen
setninger med entallsformer av allr sjgl om kvantorflytting stort sett er
begrensa til flertallsforma i moderne norsk.

Ettersom leddstillinga er friere i norrgnt og mellomnorsk enn i moderne
norsk, kan vi ikke forutsette at utflytta kvantorer har samme distribusjon i
eldre norsk som i moderne norsk. Vi skal derfor ikke bry oss om plasseringa
av kvantorene her. Det vesentlige er om de kan eller ikke kan flyttes ut av en
leddtype, ikke hvor de flyttes.

Beskrivelsen av norrgnt bygger i dette tilfellet hovedsakelig pa forholda i
Konungs skuggsid, der jeg har gatt gjennom alle setninger med bddir, allr/
allir og sjalfr (ved hjelp av seddelmaterialet i Norsk leksikografisk institutt
(se Holm-Olsen 1983:IX)). Fra andre kjelder har jeg bare noen mer tilfeldi-
ge eksempel.

Vi kan fgrst sld fast at kvantorer kan flyttes ut av et nominativledd i
norrgnt:



Subjektets kasus i norrgnt og mellomnorsk 81

7 a En [peir menn]y varu badiry heidnir. — men de mennene var begge hedenske
(Holm-Olsen (utg.) 1983:71)

b [beir hlutir]y eru hér alliry um reeddir ... — de sakene er her alle omtalt
(sst.:33)
¢ ... at madry haldi sik ngkkut sjalfry til monvits eda iprétta ... — at mannen

holder seg noenlunde sjol til forstand eller kunnskaper (sst.:5)

Men en kvantor kan ogsa flyttes ut av et ledd i en oblik kasus. Jeg har
riktignok ikke funnet noen setninger der dette er gjort med bddir, men det
fins 1 hvert fall eksempel pa slik flytting av bade allr/allir og sjalfr.

Flytting fra et vanlig oblikt ledd har vi eksempel pa i:

8 a ...efvit skulum hana, gldsa alla,, . .. — viss vi skal den forklare hele (Holm-
Olsen (utg.) 1983:78)
b ... bvi at syndir minar eru ... svd margar at mérp eru sjolfump utalligar . . .
bar er ek hefi gorvar ... — fordi syndene mine er sé mange at for meg er sjpl
utellelige de som jeg har gjort (sst.:95)

Og flytting fra et potensielt oblikt subjekt har vi i:

9 a Nu ef [slikra hluta]gs,pj» verdr vel gztt allrag [sem nd hofum vér um reett]s,
... — nd viss slike saker blir vel akta pd alle som nd har vi omtalt (Holm-Olsen
(utg.) 1983:105)%
b Hanngsuy,y fjarar allany at purru. — den fjerer heile til det tprre (dvs.: det blei
lagvann slik at heile fjorden blei tgrr) (Iversen 1973:131)
¢ ... pé skipan ... sem yBrpsupj» metti sjolfump, vel lika. — den forordningen
som dere kunne sjol godt like (DN V 46)

Mens jeg i (7) bare har tatt med noen {4 tilfeldige eksempel pa at en kvantor
kan flyttes ut av et nominativledd i norrgnt, har jeg derimot i (8-9) gjengitt
halvparten av de norrgne eksempla pd flytting av en kvantor fra et ledd i en
oblik kasus som jeg har funnet. Det er ingen tvil om at det er mye vanligere
med kvantorflytting fra nominativledd enn fra ledd i andre kasus. Likevel er
det viktig & f& med at det ogsa er mulig a flytte en kvantor ut av et ledd i en
oblik kasus, og at dette kan skje bade fra vanlige oblike ledd og fra
potensielle oblike subjekt.

For & f4 et inntrykk av bruken av bddir, allr/allir og sjalfr i mellomnorsk
har jeg gatt gjennom diploma fra perioden 1350-1525 i DN 1.

Her er det heller ikke noe problem 4 finne setninger der kvantorene er
flytta ut av et nominativledd. Det er ganske mange slike setninger, og vi

23 Jeg gar ut fra at kvantorflyttinga har skjedd uavhengig av ekstraponeringa av relativsetningen
i dette tilfellet. En relativsetning som er skilt fra korrelatet, er nemlig vanligvis ikke ekstrapo-
nert sammen med en kvantor, men enten aleine eller sammen med et pipekende pronomen:
Pessir hlutir manu gllum; pykkja undarliger [ peim; [sem heyra]] ‘disse sakene kan for alle synes
underlige dem som hgrer (om dem)’ (Holm-Olsen (utg.) 1983:29). Dette eksemplet viser for
gvrig at det ikke alltid er kvantorflytting som er arsaken til at en kvantor star aleine, for her er
det mer rimelig 4 ga ut fra at resten av leddet som kvantoren hgrer til, er flytta bort fra den.



82 Endre Morck

finner dem i heile mellomnorsk tid. Disse eksempla er fra omlag midt i
perioden:

10 a Leeto peiry ber pa baadhery lzse siin bref oc skell, — lot de der da begge lese
sine brev og utgreiinger (DN 1 770)
b ok huseny ®ru aaly vtthrothen a fyrnempdo Tolftastadom, — og husa er alle
opprotna pa fernevnte Tolstad (DN I 760)
¢ ... huot helder [fgrnemder Arne Tholfson]y kommer sielfuery til tha mal-
stemfno @dher ok eighi, — enten fgrnevnte Arne Tolvsson kommer sjol til det
drgftingsmotet eller ikke (DN I 825)

Derimot har jeg bare funnet tre setninger der en kvantor er flytta ut av et
ledd i en oblik kasus:

11 a bessop vidrgek fyrsagdr Gunnar ollup. — dette vedgikk fgernevnte Gunnar alt
(DN 1 330)

b per med hafuom ver oc honom leet oc vnt Kopar vikona j Dramfn med
skipatollenom ok konongs kaupum ... seerp till nytsemdar sialfuump, ... -
dermed har vi ogsd til ham overdratt og gitt Kobbervik i Drammen med
skipsavgiften og kongens forkjppsrettigheter — seg til nytte sjpl (DN I 511)

¢ ... &zfter pzire stenno s@m pzimp war badomp, st . . . — etter den fristen som
for dem var begge satt (DN 1 599)

I disse tre setningene er det vanlige oblike ledd som kvantoren er flytta ut av,
og alle setningene er fra begynnelsen av mellomnorsk tid (1352, 1388 og
1405). Ut fra dette materialet ser det altsd ut til at det blir slutt pa kvantor-
flytting fra vanlige oblike ledd ved overgangen fra norrgn til mellomnorsk
tid.

Jeg har ingen mellomnorske eksempel pa at en kvantor er flytta ut av et
potensielt oblikt subjekt. Det kan skyldes at det blir slutt pa kvantorflytting
fra denne typen ledd samtidig med at det blir slutt pa slik flytting fra vanlige
oblike ledd. Men forklaringa kan ogs& vare at det er vanskelig & finne
eksempel pa kvantorflytting fra potensielle oblike subjekt fordi setninger
med slikt subjekt er sjeldne og det dessuten er sjelden at kvantorflytting
skjer fra ledd i oblike kasus. Vi kan derfor ikke utelukke at det fortsatt er
mulig med kvantorflytting fra potensielle oblike subjekt liksd vel som fra
nominativledd i mellomnorsk.

Vi kan dermed sl fast at de kvantorene som bare kan flyttes ut av
subjektet i moderne norsk, kan flyttes ut av alle slags ledd i norrgnt, og at de
fortsatt kan flyttes ut av nominativledd i mellomnorsk. Derimot ser det ut til
at det i denne perioden blir slutt pd kvantorflytting fra vanlige oblike ledd,
men mangel pa eksempel gj@r at vi dessverre ikke kan si om denne innskren-
kinga ogsd gjelder for potensielle oblike subjekt.
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11 Obligatorisk konjunksjon ved strgket subjekt i relativset-
ninger

I tradisjonelle beskrivelser av vanlige restriktive relativsetninger i moderne
norsk heter det gjerne at som er et pronomen som normalt mé vare med nér
det er subjekt, men ofte utelates nar det har andre funksjoner (se f.eks.
Western 1921:271). Men etter hvert har en gatt mer over til 4 se pa som i
leddsetninger som en konjunksjon (jf. Hovdhaugen & Valgard 1982:171), og
en mi da beskrive dette forholdet litt annleis, slik som Faarlund (1980b:35)
gjor:
1 Nar subjektet i ei relativsetning er identisk med det overordna nominalet, og
altsé stroki, er partikkelen som obligatorisk. Nér eit anna nominal er stroki, er
som fakultativt.

Det er likevel den samme kontrasten mellom setninger som (2), der som mé
vaere med, og setninger som (3), der som kan utelates, som beskrives. Men
mens en i tradisjonelle beskrivelser rekner med at en relativsetning med som
uttrykt er fullstendig, gar en i nyere beskrivelser ut fra at det i en relativset-
ning alltid mangler et ledd som er koreferent med korrelatet for relativset-
ningen, slik som jeg har markert med de tomme plassene i disse eksempla.

2 a Vikjdpte ei bok; [som _; kom ut i fjor]s.
b *Vi kjgpte ei bok; [~ _; kom ut i fjor]s.

3 a Vikjdpte ei bok; [som forlaget gav ut _; i fjor]s.
b Vi kjgpte ei bok; [ forlaget gav ut _; i fjor]s.

I norrgnt er det ifglge Falk & Torp (1900:244) og Nygaard (1905:262)
sjelden at konjunksjonen er utelatt i relativsetninger. Begge steder finner vi
likevel eksempel pé at bade relativsetninger med et strgket nominativledd og
relativsetninger med et strgket vanlig oblikt ledd kan mangle konjunksjon,
if. (4) med strgket nominativledd og (5) med strgket akkusativledd. (Falk &
Torp fgyer til at “‘udeladelsen af det relative pronomen’ szrlig er sjelden ““i
subjektsforhold”. Nygaard legger derimot ingen vekt pd om “relativpartik-
len” “‘reprasenterer subjekts- eller objektsforhold”.)

4 a hofSingi sa [er O8inn var kalladr]s — den hgvdingen som Odin blei kalt
(Nygaard 1905:256)
b dyr mgrg bau [_ skorpiones heita]ls — de mange dyr _ skorpioner heter
(sst.:262)
5 a pann einn son [er hann ann litit]s — den ene spnnen som han elska lite (sst.:257)
b reidiverk bau [ bt unnit hefir]s — de sinneframkallende handlingene _ du gjort
har (sst.:262)

1 mellomnorsk er det heller ikke sd vanlig med relativsetninger uten
konjunksjon. Men det fins fortsatt eksempel pa at konjunksjonen kan vaere
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utelatt i slike setninger uansett om det er et nominativledd eller et vanlig
oblikt ledd som er strgket, jf. (6) med strgket nominativledd og (7) med
strgket akkusativledd.

6 a ba deilu oc missemiu [sem beira j millum er . ..]s — den tvist og uenighet som
dem imellom er (DN 1 713)
b ollum lunnendum [_ till liggr ok leghet hefuer]s — alle herligheter _ til ligger og
ligget har (DN 1 370)
7 a bessa lausa peninga [som hon hafde vp borit]s — dette lausgre som hun hadde
mottatt (DN 1 723)
b althet [_ the haffde sin i mellom]s — ailt _ de hadde seg imellom (DN III 947)

Jeg har ikke funnet noen relativsetninger med strgket potensielt oblikt
subjekt uten konjunksjon. Men nir sd vel relativsetninger med strgket
nominativledd som relativsetninger med strgket vanlig oblikt ledd kan sté
uten konjunksjon, ser jeg ingen grunn til & anta at det skulle gjelde andre
regler for relativsetninger med strgket potensielt oblikt subjekt.

Det ser altsd ut til at muligheten til & utelate relativkonjunksjonen i
norrgnt og mellomnorsk ikke er avhengig av hva slags nominalt ledd som er
strgket i relativsetningen, slik som i moderne norsk.

12 Obligatorisk konjunksjon ved framflytta subjekt i indirekte
spgrresetninger

Konjunksjonen som finner vi i moderne norsk ogsad i enkelte indirekte
spgrresetninger som innledes med et framflytta spgrreord, jf. f.eks. Faar-
lund (1980b:35):

1 Her mé det sta eit som etter spgrje-ordet dersom det er subjekt i setninga.
Elles er som umogleg pa denne plassen.

Kontrasten mellom setninger med framflytta subjekt og setninger der et
anna ledd er flytta fram, kan illustreres med disse eksempla:

2 a De spurte [hvem; som _; hadde sett oss]s.
b *De spurte [hvem; _. _; hadde sett oss]s.

3 a *De spurte [hvem; som vi hadde sett _Js.
b De spurte [hvem; _ vi hadde sett _]s.

Bade Western (1921:262) og Heggstad (1931:205) er inne pd at det ikke er
absolutt ngdvendig 4 ha med som i indirekte spgrresetninger der spgrreordet
er subjekt. Forskjellen mellom slike setninger og setninger der spgrreordet

241 fargysk kan konjunksjonen bare utelates i relativsetninger der et vanlig oblikt ledd er
strgket, og det er obligatorisk med konjunksjon i relativsetninger med strgket nominativsubjekt
eller med strgket oblikt subjekt (Barnes 1986:31).
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har en annen funksjon, er derfor muligens ikke fullt s& skarp som beskrivel-
sen til Faarlund og eksempla mine gir inntrykk av.

Bruken av som i indirekte spgrresetninger med spgrreord i moderne norsk
er nok likevel langt mer regelfast enn bruken av tilsvarende ord i denne
setningstypen i norrgnt og mellomnorsk.

Nygaard (1905:371-372) nevner ikke konjunksjonen i sin oversikt over
leddstillinga i indirekte spgrresetninger, og det er ytterst f4 av de indirekte
spgrresetningene med framflytta spgrreord som vi finner hos Nygaard
(1905:252-256, 295-300, 373-374), som har en konjunksjon etter spgrreor-
det. I norrgnt fins det imidlertid indirekte spgrresetninger med konjunksjon
bade etter et framflytta nominativledd (4) og etter et framflytta vanlig oblikt
ledd (5).

4  a Vissu menn eigi [hvaty er undir bj6 bessi ferd]s. — viste mennene ikke hva som
skjulte seg bak denne oppforselen (Iversen 1973:152)
b Finnr spurdi [hvaty _ i tunnum beim varls. — Finn spurte hva _ i de tgnnene var
(Nygaard 1905:298)
5 a Vissi engi madr [[hverrar ®ttar]g er hann varls. — visste ingen mann av hvilken
cett som han var (sst.:299)
b Forvitnar mik at vita [[hverrar ®ttar]g _ pit erutls. — jeg er nysgjerrig etter &
vite av hvilken ett _ dere er (sst.:135)

“I senere oldnorsk tilfgies ofte relativ partikel” i indirekte spgrresetninger
med spérreord, sier Falk & Torp (1900:241), men etter & ha lett litt etter
slike setninger i mellomnorske diplom sitter jeg igjen med inntrykk av at det
der fortsatt er sjeldent med konjunksjon etter framflytta spgrreord. Mellom-
norsk ser ogsa ut til & vaere lik norrgnt ved at bade et framflytta nominativ-
ledd (6) og et framflytta ledd i en oblik kasus (7) kan ha konjunksjon etter
seg.

6 a ... Gardher Poresson ... krafde mik lagha orskurdar [huary som hennar
logligher @ruinge skal vera . . |5, — Gard Toresson krevde av meg lovkjennelse
om hvem som hennes lovlige arvinger skal veere (DN 1 614)

b ... han viste eyg mykit af. [huary _ pa landskyld vp bar]s. — han visste ikke
mye om hvem _ den landskylda mottok (DN 1 630)

7 a och skal thet stande til gud och her Hartwigh {[hwadh nodh], som han wil
gigrae med Elling . . .)s — og skal det veere opp til Gud og herr Hartvig hvilken
skdnsel som han vil vise Elling (DN I 853)

b nemde ba fir nemdar Pordar til tolf man at skoda [[hwat skada], — peir brgdar
hafdea giort jn j Norda gards skoghls, — pekte da fornevnte Tord ut toly menn til
d underspke hvilken skade _ de brgdrene hadde gjort i Nordgards skog (DN I
616)

Jeg har ingen tilsvarende eksempel der det framflytta leddet er et potensielt
oblikt subjekt. Men ndr vi veit at det kan brukes konjunksjon bade etter et
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framflytta nominativledd og etter et framflytta vanlig oblikt ledd sjgl om det
i begge tilfeller er uvanlig, er det naturlig 4 gé ut fra at det er pd samme mate
i setninger med et framflytta potensielt oblikt subjekt.

Viss dette er rett, er ikke bruken av konjunksjon i indirekte spgrreset-
ninger med spgrreord avhengig av hva slags ledd som er flytta fram, i
norrgnt og mellomnorsk slik som i moderne norsk.

13 Avslutning

Etter gjennomgangen av disse elleve subjektsegenskapene kan det vaere pa
sin plass med ei lita oppsummering. Jeg vil da tillate meg 4 utelate enkelte
detaljer slik at vi far den oversikten over materialet som vi trenger for a
kunne g videre i drgftinga. Jeg vil dessuten konsentrere denne oppsumme-
ringa og drgftinga om norrgnt i f@rste omgang, og la behandlinga av tilhgva i
mellomnorsk vente til etterpa.

Med en gang kan vi sla fast at nominativledd skiller seg ut i norrgnt ved &
ha noen subjektsegenskaper som ingen av de andre leddtypene ser ut til &
ha: For det fgrste kongruerer ikke verbalet med ledd i andre kasus enn
nominativ, for det andre er det bare nominativledd som kan gjennomga lik-
NP-stryking, og for det tredje kan nominativledd strykes friere enn andre
ledd i imperativsetninger.?

Nominativledd har videre to egenskaper som mangler heilt hos vanlige
oblike ledd. De kan gjennomgé subjektlgfting, og de oppfgrer seg som
subjekt ved diateseskifte — i og med at et nominativledd i en passiv setning
har den samme rolla som et oblikt ledd i en tilsvarende aktiv setning, og den
rolla som uttrykkes av et nominativledd i aktiv, er fakultativ i passiv.

Disse to egenskapene har nominativledd til en viss grad felles med potensi-
elle oblike subjekt. Begge leddtypene kan i hvert fall vere logisk subjekt for
infinitivsledd som kan tolkes som resultat av subjektlgfting. Og bade nomi-
nativledd og potensielle oblike subjekt har den samme rolla i en passiv
setning som et oblikt ledd har i en tilsvarende aktiv setning.

Kasusforholda er imidlertid ulike ved disse ledda. Nominativledda endrer
kasus ved subjekt-til-objekt-lgfting og beholder nominativsforma si bare ved
subjekt-til-subjekt-lpfting, mens de potensielle oblike subjekta alltid har
samme kasus f@r og etter lgftinga. Ved diateseskifte endrer ogs& nominativ-
ledd kasus, mens et potensielt oblikt subjekt i en passiv setning, har samme
kasus som i en tilsvarende aktiv setning. I tillegg far vi ta med at det er
tvilsomt om en aktiv setning med potensielt oblikt subjekt kan erstattes med

25 Faarlund (1987¢:39, jf. ogsa 1988b:198; 1989:80) tar bare med de to farste av disse egenska-
pene: “In Old Norse, only subject control and perhaps verb agreement are clearly connected
with the nominative case.”



Subjektets kasus i norrgnt og mellomnorsk 87

en tilsvarende passiv setning der rolla til dette leddet er fakultativ, p samme
mate som en aktiv setning med et nominativiedd.

To av de egenskapene som kjennetegner subjektet i moderne norsk, har
nominativledd felles med sa vel vanlige oblike ledd som potensielle oblike
subjekt. Det er at de alle kan vare antecedent for et refleksivt pronomen, og
at alle kan klgyves ved kvantorflytting.

Resten av de moderne subjektsegenskapene bygger pa grammatiske for-
hold som vi ikke har noe tilsvarende til i norrgnt, og vi kan derfor ikke si at
noe(n) ledd har disse fire egenskapene. Vi kan vanskelig snakke om en
subjektsplass i setningen nar det ikke er noen plass som er forbeholdt
seerskilte ledd. Det ser ikke ut til & vare noen begrensning pa muligheten til &
stryke ledd i sideordna setninger, verken med omsyn til hva slags ledd som
kan strykes, eller med omsyn til hva slags ledd det strgkne leddet kan vare
identisk med. Og i relativsetninger og indirekte spgrresetninger er det ikke
hva slags ledd som er henholdsvis strgket og flytta fram, som bestemmer om
konjunksjonen kan utelates eller ma vare med.

Denne beskrivelsen av forholda i norrgnt er forhdpentligvis noenlunde
dekkende trass i at jeg pa noen punkt har et litt sviktende datagrunnlag. Jeg
trur riktignok ikke at det betyr sa mye at jeg ikke har funnet eksempel som
viser hvordan konjunksjonsbruken er i relativsetninger og indirekte spgrre-
setninger med potensielt oblikt subjekt, for det er neppe noen grunn til & tru
at den er annleis der enn i tilsvarende setninger med nominativledd eller
vanlige oblike ledd. Litt mer tvilsomt er det kanskje & ga ut fra at det ikke
fins passive setninger som svarer til aktive setninger med et potensielt oblikt
subjekt. Og det er noksd usikkert om potensielle oblike subjekt kan eller
ikke kan strykes like fritt som nominativledd i imperativsetninger. Det er
mulig at en kunne ha fatt sikrere opplysninger pa disse punkta om en hadde
gatt gjennom en stgrre del av det norrgne tekstmaterialet enn jeg har gjort.

Sj¢l om visse punkt i denne oppsummeringa séleis kan vare noe usikre, vil
jeg likevel si at det er ganske klart hvordan de grammatiske egenskapene
som kjennetegner subjektet i moderne norsk, fordeler seg i norrgnt: Ingen
nominale ledd har alle disse egenskapene, nominativledd har en god del av
dem, potensielle oblike subjekt har i stgrre eller mindre grad noen av de
egenskapene som nominativledda har, og de vanlige oblike ledda har enkelte
av de egenskapene som bade nominativledda og de potensielle oblike
subjekta har.

Nar subjektsegenskapene fordeler seg slik, kan det umiddelbart vaere
fristende & slutte at ingen nominale ledd i norrgnt er like mye subjekt som
det leddet som er subjekt i moderne norsk, siden ingen norrgne ledd har alle
det moderne subjektets egenskaper, men at alle de tre typene av nominale
ledd er subjekt til en viss grad — nominativledd mest fordi de har flest
subjektsegenskaper, potensielle oblike subjekt mindre fordi de har farre
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subjektsegenskaper, og vanlige oblike ledd minst fordi de har ferrest slike
egenskaper.

Men subjektsbegrepet blir sjglsagt noksd meiningslaust nar en kommer
fram til at alle nominale ledd er subjekt om enn i ulik grad, og det er derfor
naturlig & undersgke om det pd noen rimelig méte er mulig 4 fa til ei
nzrmere avgrensing av hva som bgr reknes som subjekt.

Den slutningen som vi har trukket ovafor, bygger pa to forutsetninger,
den ene at de grammatiske forholda som fungerer som subjektsegenskaper i
moderne norsk, og som vi finner igjen i norrgnt, er subjektsegenskaper der
ogsé, og den andre at ingen av disse subjektsegenskapene er mer avgjgrende
kjennemerke pa subjektet enn de andre.

Viss vi vil holde fast ved disse forutsetningene, men vil fram til et anna
resultat enn det som vi kom til i fgrste omgang, ma vi la mengden av
subjektsegenskaper som et ledd har, fa betydning for om det skal reknes som
subjekt. Det er den lgsningen som Keenan (1976:312) foreslar nar han sier at
nominale ledd er subjekt i den grad de har de subjektsegenskapene som han
lister opp, men at virkelig subjekt (“zhe subject”) er det leddet som har en
klar overvekt av disse egenskapene. Dette synet har blitt kritisert bl.a. fordi
det er uklart hvor mange subjektsegenskaper et ledd ma ha for & kunne
reknes som virkelig subjekt (se Johnson 1977:677-678), og det problemet
viser seg ogsa i vart tilfelle. Vanlige oblike ledd har s fa slike egenskaper at
vi vel ganske trygt kan utelukke dem. Men viss det er nok & ha et flertall av
egenskapene, dvs. minst fire av de sju subjektsegenskapene som vi har
funnet i norrgnt, oppfyller bdde nominativledd og potensielle oblike subjekt
kravet. Dersom det derimot bare er det leddet som har flest subjektsegen-
skaper, som kan reknes som virkelig subjekt, blir dette begrensa til nomina-
tivledd.

Spersmaélet er bare om alle de grammatiske forholda som er subjektsegen-
skaper i moderne norsk, og som vi finner igjen i norrgnt, virkelig er
subjektsegenskaper der ogsd. Her er det narliggende & svare at de egenska-
pene som alle nominale ledd har, ikke kan vare det. Dermed faller grunnla-
get for & rekne vanlige oblike ledd som subjekt bort, og subjektsbegrepet
blir avgrensa til nominativledd og potensielle oblike subjekt. Men vi kan
ogsé si at de egenskapene som fins hos mer enn én leddtype, ikke kan vare
subjektsegenskaper. Det vil fore til at heller ikke potensielle oblike subjekt
far status som skikkelige subjekt, og vi ender opp med bare nominativledd i
denne funksjonen.

Det skulle ikke vare s®rlig kontroversielt 4 konkludere med at vanlige
oblike ledd ikke kan vazre subjekt i norrgnt, bade fordi de har svart fa av de
egenskapene som kjennetegner subjektet i moderne norsk, og fordi de ikke

har andre subjektsegenskaper enn de som er felles for alle typer nominale
ledd.
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Litt mer uenighet kan det nok vaere om bade nominativledd og potensielle
oblike subjekt bgr fi status som subjekt, eller om dette bpr forbeholdes
nominativledda. Svaret er avhengig av om vi godtar at noen subjekt har flere
subjektsegenskaper enn andre, og av hvilken vekt vi legger pa det at
nominativledd og potensielle oblike subjekt oppferer seg litt ulikt i forhold
til de to subjektsegenskapene som de har felles, og som vanlige oblike ledd
mangler. Her er det &pent for skjgnnsmessige vurderinger.

Problemet med de to forsgka som vi hittil har gjort pa & avgrense subjek-
tet slik at ikke alle slags nominale ledd faller inn under dette begrepet, er
altsd at de ikke fgrer til noen entydig konklusjon. Dette har muligens ikke
kommet sa veldig tydelig fram hittil, men det har sammenheng med hvordan
subjektsegenskapene er fordelt i norrgnt. Denne fordelinga utelukker nzr-
mest vanlige oblike ledd som subjekt, og den gj@r det vel ogs& mest naturlig
a si at bare nominativledd har denne funksjonen.

For 4 gjgre problemet tydeligere kan vi tenke oss en ekstrem situasjon der
de tre typene av nominale ledd har like mange subjektsegenskaper og ingen
av disse er felles for noen av ledda. Vi har enna ikke funnet noen framgangs-
mate som vi kan bruke til & peke ut subjektet i et slikt tilfelle, og det er da fare
for at det blei heilt vilkérlig hvilke(t) ledd som ville blitt rekna som subjekt.

Grunnen til at vi hittil har hatt vanskelig for & komme fram til noe klart
svar pé hva slags ledd som er subjekt i norrgnt, er trulig at vi har gétt ut fra
at ingen av subjektsegenskapene er mer avgjgrende subjektskjennetegn enn
de andre. Dette er i samsvar med synet til Keenan (1976:312), som ikke har
funnet noen egenskap(er) som er felles for alle subjekt, og som fglgelig
heller ikke setter opp noe absolutt ngdvendig og samtidig tilstrekkelig
subjektskjennemerke. Keenan har imidlertid tidlig blitt kritisert for at han
ser pa de forskjellige subjektsegenskapene som likeverdige, nettopp fordi
dette gj@r det vanskelig & bestemme hva som er subjekt, nr mer enn én
leddtype har subjektsegenskaper (se igjen Johnson 1977:677-678).

Dyvik (1981:239-245) har slutta seg til denne kritikken, og han hevder at
det fins universelle subjektsegenskaper. Blant anna peker han pd at i en
allmenngyldig definisjon av subjektet “ma relasjonen til predikatet bli en
essensiell del av dets karakteristikk™. Sa vidt jeg kan skjgnne, ma det vare
denne relasjonen som Dyvik (1979a:65) tidligere har beskrevet slik:

1 Skulle vi etter dette sammenfatte det sentrale i subjektsfunksjonen, kunne vi
si at subjektets funksjon er & vare en setningsintern “‘forankring” av predi-
katsinnholdet. Predikatet refererer ikke-spesifikt — dvs. det denoterer bare —
en art handling, prosess, tilstand, egenskap eller klasse. Forat et predikat skal
kunne delta i et utsagn, ma det forbindes med et aspekt av den utenomsprakli-
ge verden. Dette aspekt er typisk en spesifikk person, gjenstand, tilstand el l.,
men kan ogsa vare mer abstrakt: En art gjenstander osv. Subjektets oppgave
er 4 referere til eller denotere dette “‘aspekt”, og derved gjgre setningen til et
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mulig utsagn: Subjektet forankrer predikatsinnholdet i den utenomspraklige
verden.

Det er ikke sd veldig stor forskjell pd denne beskrivelsen av subjektets
oppgave og den tradisjonelle subjektsdefinisjonen, slik vi finner den hos
f.eks. Falk & Torp (1900:1): “Subjektet angiver den person, ting eller det
begreb hvorom sztningens indhold (pradikatet) udsiges.” Og siden defini-
sjoner av dette slaget har vert sa seigliva, far vi tru at de sier noe om det
leddet som vi oppfatter som subjekt.

Likevel er det vanskelig & bruke slike definisjoner til & avgjgre hva slags
ledd som er subjekt i norrgnt, for de kan passe for alle typer ledd. I hvert fall
meiner jeg at bAde nominativleddet i (2a) og det potensielle oblike subjektet
i (2b) og trulig ogsa det vanlige oblike leddet i (2c) kan oppfattes som
forankring for predikatsinnholdet eller det som predikatet sier noe om.

2 a Peiry féru i eyna Dimun ina litlu. — de for til gya Litla Dimun (Iversen

1973:125)
b Hennip/suy» likadi vel til hans. — hun likte godt ham (sst.:151)
¢ [Lenda menn], skal grafa nast kirkju ... — lendemenn skal (en) begrave

neermest kirken (Keyser & Munch (utg.) 184649 1:405)

Det er trulig svert vanskelig & komme fram til en universell subjektsdefini-
sjon som det kan v&re en viss enighet om, og jeg skal ikke forsgke meg med
noe eige forslag, men i stedet se pd hva som kan sies & vere det avgjgrende
serspraklige kjennemerket pa subjektet i norsk.

En slik szrspraklig subjektsdefinisjon bgr ikke bygge bare pa betydning,
for semantiske tolkinger er som kjent ofte subjektive. Vi bgr heller sgke en
egenskap som har et eller anna formelt uttrykk, og som derfor sikrere lar seg
identifisere.

Videre er det naturlig & sgke etter en egenskap som er knytta til subjektet i
flest mulig og helst alle setninger, for jo sjeldnere en subjektsegenskap er, jo
mindre brukelig er den som grunnleggende subjektskjennetegn. Om vi
knytter subjektsdefinisjonen til en svaert uvanlig egenskap, vil vi jo i mange
tilfeller ikke kunne se hva som er subjekt, uten 3 g til en beslekta konstruk-
sjon der denne egenskapen er til stede (jf. Johnson 1977:683). Muligheten til
4 kunne gjennomga lik-NP-stryking kan f.eks. vanskelig settes op som det
eneste npdvendige og tilstrekkelige subjektskjennemerket, for det er noksa
sjelden at et nominalt ledd er strgket ved denne transformasjonen. Viss vi
skal prove om et ledd har denne subjektsegenskapen, ma vi derfor som
oftest undersgke om det fins konstruksjoner der dette leddet mangler, men
der setningen som leddet hgrer heime i, inngér i form av et infinitivsledd.

Nér det gjelder moderne norsk, er jeg enig med Dyvik (1981:245) 0.a. i at
den sprakspesifikke definisjonen av subjektet ma bygge pa leddstillingsfor-
holda. I de aller fleste setningene med sammensatt verbal vil ett nominalt
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ledd vere tydelig markert som subjekt enten direkte ved at det sjgl star i en
sarskilt subjektsposisjon, eller indirekte ved at ingen andre nominale ledd
har denne plasseringa. Leddstillinga i setninger med enkelt verbal viser
vanligvis ikke like klart hvilket ledd som er subjekt, men ei omskriving til
sammensatt verbal vil gjerne klargjgre de syntaktiske forholda i slike tilfel-
ler. Det er ingen av de andre subjektsegenskapene som pa samme mate er
eller kan vare til stede i alle setninger. Og siden plasseringa til subjektet best
kan beskrives i forhold til verbalet, som er det sentrale leddet i predikatet,
kan denne subjektsegenskapen ogsa sies a avspeile den grunnleggende for-
bindelsen mellom subjekt og predikat som blei omtalt ovafor.

Som vi har sett, er leddstillingsforholda annleis i norrgnt, slik at de ikke
kan fungere som subjektskjennetegn her, men det er et anna grammatisk
forhold som det i stedet er naturlig & bruke, nemlig det at det alltid er
kongruens eller mulighet for kongruens mellom subjekt og verbal, jf. Dyvik
(1979a:58):

3 I gammelnorsk er det rimelig & bygge den s&rspraklige definisjon av subjektet
f@rst og fremst p& kongruensen i det finitte verbalet, som er et morfologisk
uttrykk som lett lar seg isolere.

I norrent er det trulig denne kongruensen mellom subjekt og verbal som den
grunnleggende forbindelsen mellom subjekt og predikat kommer til uttrykk
i, og jeg kan derfor ikke si meg enig med Faarlund (1980a:67; 1987c¢:35;
1989:76; 1990:117) i at kongruensen i verbalet er et overflatisk morfologisk
trekk med liten syntaktisk betydning.

Nar vi séleis rekner med at det fins et avgjgrende subjektskjennemerke
som nominale ledd enten har eller ikke har, fir vi et klart skille mellom
subjekt og andre ledd, og nir denne avgjgrende subjektsegenskapen er
kongruensen mellom subjekt og verbal, blir det nominativledd som entydig
utpeker seg som subjekt.

Det leddet som ved denne analysen er subjekt i moderne norsk fordi det
skiller seg ut ved plasseringa si i setningen, har i tillegg ei rekke andre
sertrekk. P4 samme mate har det leddet som er subjekt i norrgnt pga.
kongruensen i verbalet, et par andre egenskaper som det er aleine om 4 ha.
Slike szrtrekk kan vi ogsd kalle subjektsegenskaper sa lenge det bare er
subjektet som har dem. Dette er likevel ikke egenskaper som gjgr leddet til
subjekt, men bare egenskaper som kommer i tillegg til det avgjgrende
kjennemerket, nemlig leddstillinga i moderne norsk og kongruensen i
norrgnt.

Subjektet har ogsé en del egenskaper felles med andre ledd. I norrgnt er
det f.eks. noen egenskaper som nominativledd og potensielle oblike subjekt
har sammen, og noen som er felles for bade nominativledd, potensielle
oblike subjekt og vanlige oblike ledd. Dette gjor at de forskjellige leddtype-
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ne blir mer eller mindre like, men det betyr ikke at alle disse ledda blir
subjekt. Den funksjonen maé vi etter mi meining reservere for den leddtypen
som har det avgjgrende subjektskjennetegnet, dvs. nominativiedda.?

Nylig har Rognvaldsson (1990) kommet fram til et anna resultat enn meg,
nemlig at ogsd de potensielle oblike subjekta virkelig er subjekt. Han uttaler
seg riktignok pa grunnlag av et reint gammalislandsk materiale, mens jeg
ikke har skilt mellom islandsk og norsk, men har behandla norrgnt som en
enhet. Likevel er det neppe det at vi bygger pa ulikt materiale, som er
arsaken til at vi trekker ulike konklusjoner, for det er liten grunn til & tru at
det her er en skilnad mellom gammalisiandsk og gammalnorsk som kan spille
inn. Det er nok heller vurderinga av de ulika subjektsegenskapene som er
forskjellig.

Nar Régnvaldsson konkluderer med at gammalislandsk har oblike subjekt
liksom nyislandsk, bygger han sarlig pé to forhold, nemlig plasseringa til de
potensielle oblike subjekta i setninger med sammensatt verbal®’ og det at
disse ledda kan gjennomga subjekt-til-objekt-lgfting. Ut fra det som jeg
tidligere har sagt, skulle det forhapentligvis g klart fram hvorfor jeg meiner
at dette er et litt for svakt grunnlag for & slutte at oblike ledd kan vare
subjekt.

Men sjgl om jeg ikke vil vere med pa & rekne med oblike subjekt i
norrgnt, har jeg ikke noe problem med 4 godta at de potensielle oblike
subjekta seinere har utvikla seg til virkelige subjekt. Argumentasjonen for at
islandsk og fargysk har fatt oblike subjekt i tillegg til de gamle nominativ-
subjekta, er ganske overbevisende, og det skyldes fgrst og fremst at disse
spraka har en fastere leddstilling enn norrgnt slik at subjektet kan avgrenses
ut fra den.?® Enda tydeligere er det at de potensielle oblike subjekta har blitt
subjekt i moderne norsk, for der har de jo ogsa fétt subjektsform ved den
endringa som ofte karakteriseres som en overgang fra ‘“‘upersonlige” til
“personlige” konstruksjoner (f.eks. fra henni likadi till hun likte som ovafor i
(2b)).

Vi har da kommet fram til at det har skjedd tre endringer fra norrgnt til
moderne norsk. Det har skjedd en overgang fra kongruens i verbalet til

26 Jamfgr hva Sundman (1985:110) sier om forholda i gammalsvensk: “Vi kan silunda konstate-
ra att de oblika personorden inte har nigra sidana beteendeegenskaper som otvetydigt visar att
de ir subjekt. A andra sidan finns det inte heller ndgra syntaktiska processer som skiljer dessa
konstituenter fran nominativsubjekt. Subjektivering av personordet innebar salunda inte stora
forandringar i konstituentens syntaktiska egenskaper, men personordet blev tillgangligt for vissa
processer (lika-NP-strykning, imperativisering), som kanske redan var semantiskt motiverade.™
27 Rognvaldsson (1990) viser ogsa at det er leddstillingsforhold som kan tyde pa at oblike
subjekt ikke er subjekt, men disse forholda forklarer han ganske overbevisende med semantiske
forhold.

28 Sigurdsson (1989:209) er litt forbeholden og peker pa forskjellige forhold som gjer at en ikke
bgr overdrive likheten mellom nominativsubjekt og oblike subjekt i islandsk.
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leddstilling som avgjgrende subjektskjennemerke.?® Subjektet har fatt flere
sertrekk, enten ved at det har blitt aleine om & ha egenskaper som flere ledd
hadde fgr, eller ved at det har utvikla seg nye subjektsegenskaper. Og de
potensielle oblike subjekta har utvikla seg til & bli virkelige subjekt.

Disse endringen ser vi ikke s& veldig mye til i det mellomnorske materi-
alet, for det gir inntrykk av at forholda i mellomnorsk likner mye pa forholda
1 norrgnt, sjgl om vi kan se noen utslag av den utviklinga som har funnet sted
fram mot moderne norsk.

Beskrivelsen av mellomnorsk er riktignok noe mer usikker enn beskrivel-
sen av norrgnt fordi vi har mindre materiale 4 bygge p4, bl.a. om bruken av
refleksive pronomen, stryking i sideordna setninger og subjektlgfting. Men
om det kan vare detaljer som skulle vart beskrevet annleis, har det forha-
pentligvis ikke s mye 4 si for det heilhetsbildet som vi kan danne oss av
forholda i mellomnorsk.

Jeg har tidligere nevnt at kongruensbgyinga av det finitte verbalet er
mindre gjennomfgrt i mellomnorsk enn i norrgnt, og jeg har ogsa sagt at det
er en klar tendens til at nominativledd og vanlige oblike ledd i mellomnorsk
har samme plass som henholdsvis subjekt og objekt i moderne norsk.
Likevel er det, si vidt jeg kan se, ikke grunnlag for a si at det har skjedd
noen overgang fra kongruensbgying til leddstilling som den avgjgrende
subjektsegenskapen. Kongruensbgyinga kan fortsatt fungere som subjekts-
kjennetegn fordi det tross alt er igjen mye av tallbgyinga og noe av person-
bgyinga. Og leddstillinga kan vanskelig brukes til & avgrense subjektet sa
lenge vi ogsd kan finne nominativledd med samme plassering som objekt og
oblike ledd med samme plassering som subjekt.

Det som ser ut til & ha skjedd i mellomnorsk, er bare at nominativleddet
har blitt tydeligere markert som subjekt ved noen endringer i de egenskape-
ne som subjektet kan ha i tillegg til den avgjgrende subjektsegenskapen. Det
er mulig at flere spesialundersgkelser av det mellomnorske materialet vil
kunne avslgre andre slike endringer, men allerede nd meiner jeg at vi har
funnet tre forhold som tyder pad at nominativledd har blitt mer utprega
subjekt.

Det ene er at nominativledd strykes ganske regelfast i imperativsetninger.
Ogsa i norrgnt star dette leddet i ei sarstilling i slike setninger ved at det kan
strykes friere enn andre ledd, men denne muligheten utnyttes ikke i sa stor
grad. I mellomnorsk er derimot nominativleddet strgket si ofte at det gir

? Jamfor Faarlund (1987b:71): “Jamvel om nominativleddet p4 eldre stadium ikkje har mange
typiske subjektseigenskapar, finst det likevel nokre fa, slik som styring av verbkongruens og
utelating ved infinitivsledd. P4 neste stadium begynte slike eigenskapar & bli assosierte med ein
viss plass i setninga i staden for med ein viss kasus. Dette kunne skje fordi det mest tematiske
leddet ogsa oftast var eit nominativledd. Plass og kasusform fall derfor ofte saman. Ein
syntaktisk eigenskap som opphavleg var knytt til nominativ, kunne derfor bli omtolka slik at
han vart knytt til ein viss plass i setninga.”

7- Arkiv 107
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inntrykk av at denne strykinga har blitt mer eller mindre obligatorisk.

Det andre er at den szregenheten at rolla til et nominativledd i aktiv kan
uttrykkes av et dativledd uten preposisjon i passiv, blir borte i lppet av
mellomnorsk tid. Det materialet som vi har, tyder i hvert fall p& at nomina-
tivledd i aktive setninger blir mer subjektaktige ved at de gar over til & matte
erstattes av styringa i et preposisjonsuttrykk i passive setninger.

Det tredje er at muligheten for kvantorflytting blir avgrensa ved overgang-
en fra norrgn til mellomnorsk tid. Opphavlig kunne en kvantor flyttes ut av
alle slags ledd, men etter hvert finner vi bare eksempel pé kvantorflytting fra
nominativledd.

Jeg har ikke noe materiale som viser at de potensielle oblike subjekta far
nye subjektsegenskaper i mellomnorsk tid, og jeg har dermed heller ikke
funnet noe som kan tolkes som tegn pa at de har blitt subjekt. Viss det er rett
at de potensielle oblike subjekta ennd ikke har utvikla seg til virkelige
subjekt, er det for gvrig forstdelig at de fortsatt i stor utstrekning har oblik
form i mellomnorsk, og at det i materialet fra dette tidsrommet til og med
kan dukke opp nye konstruksjoner av denne typen som ikke er belagt i
norrgnt, sml. setningen i (4) med omtalen av skemma hos Fritzner (1883-96
111:306).°

4 mek o/sub; Skemmes with oc latte folk see megh, — jeg skemmes ved d la folk se
meg (DN III 1069)

Sjel om de potensielle oblike subjekta saleis som gruppe holder seg godt i
mellomnorsk, skjer det likevel en viss overgang fra “‘upersonlig” til “person-
lig” konstruksjon i lppet av denne perioden. Noen verb som tidligere tok
potensielt oblikt subjekt, kan i stedet knytte til seg nominativledd, sml.
f.eks. den eldre konstruksjonen med potensielt oblikt subjekt i (52) og den
nyere med nominativledd i (5b).

5 a ...py at honompys,j> war jkKi til sakt, — fordi han var ikke innkalt (DN XI
115)

b ... naar hany wordher logligha til saghder — ndr han blir lovlig innkalt (DN X1
215)

Denne utviklinga skjer, som dette eksemplet viser, i hvert fall i passive
setninger (Mgrck 1980:124-128), og en vil trulig kunne finne tilsvarende
forhold i aktive setninger om de blir undersgkt nermere.

Men sé lenge det ikke er noe anna som tyder pa at de potensielle oblike
subjekta utvikler seg til virkelige subjekt i mellomnorsk, ser jeg heller ingen
grunn til 4 si at det mé ha skjedd fordi det potensielle oblike subjektet ved en
del verb byttes ut med et nominativledd. Allerede i norrgnt var det en del

30 Det kan ha hatt betydning at en slik konstruksjon med potensielt oblikt subjekt fantes i
svensk (se Lindqvist 1912:169).
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verb som kunne knytte til seg enten et potensielt oblikt subjekt eller et
nominativledd, jf. (6-7), og det som skjer i mellomnorsk, er —slik jeg ser det
— bare en utvidelse av muligheten til 4 velge mellom en subjektlaus konstruk-
sjon med potensielt oblikt subjekt og en konstruksjon med subjekt, dvs. med
nominativledd.

6 a [Ragnhildi dréttning]asuj> dreymdi [drauma stéra]s. — dronning Ragnhild
drgmte store drommer (Hanssen, Mundal & Skadberg 1975:121)
t [Ein kona]y dreymdi [pann draum],. — ei kone drgmte den drgmmen (Ny-
gaard 1905:84)
7 a Honumpys,y;» vard holpit. — han blei hjulpet (Falk & Torp 1900:22)
b Eky em ni holpinn. - jeg blir nd hjulpet (Hegstad 1935:21)

Jeg syns dessuten at det er vanskelig & hevde at overgangen fra “upersonlig”
til “personlig” konstruksjon er et resultat av at de potensielle oblike subjek-
ta alt har blitt subjekt, sa lenge det ikke kan pavises at disse ledda far flere
subjektsegenskaper og blir mer utprega subjekt pa samme mate som nomi-
nativledda. Med utgangspunkt i det materialet som jeg har til na, virker det
etter mi meining mer sannsynlig at de potensielle oblike subjekta i fgrste
omgang erstattes av nominativiedd av andre arsaker enn at de er subjekt.?’
En annen ting er at de potensielle oblike subjekta kan ha utvikla seg til
virkelige subjekt etter mellomnorsk tid, og at dette da kan bidra eller fere til
at alle ledd av denne typen etter hvert fir subjektsform. Det er for gvrig ikke
sa veldig overraskende at det er akkurat denne leddtypen som gjennomgar ei
slik utvikling, siden de potensielle oblike subjekta er de oblike ledda som har
flest egenskaper felles med nominativliedda.

Siden vi har endt opp med en tradisjonell definisjon av subjektet som
innebarer at dette leddet blir avgrensa til & omfatte bare nominativledd, kan
en naturligvis spgrre om vi har bruk for subjektsbetegnelsen, eller om vi ikke
like gjerne kunne ngyd oss med & snakke om nominativiedd (sml. drgftinga
av forholda i tysk hos Reis (1982)). Til dette vil jeg svare at vi trenger den
muligheten til 4 skille mellom syntaktisk funksjon og morfologisk form som
de to betegnelsene gir oss. Et slikt skille er jo generelt viktig i beskrivelsen
av eldre norsk fordi vi kan finne bade ledd med samme funksjon og ulik form
(f.eks. objekt i akkusativ, dativ og genitiv) og ledd med ulik funksjon og
samme form (f.eks. objekt og adverbial i akkusativ). Og sjgl om vi altsi nar
det gjelder subjekta, har kommet fram til at de alltid stir i nominativ, s ma
vi likevel kunne skille mellom subjekt og andre ledd, dvs. subjektspredika-
tiver og tiltaleord, med nominativsform.

31 Det vil fgre for langt 4 gd nermere inn pa hva som kan ha forarsaka dette, og jeg vil derfor
bare vise til Lindqvist (1912:49-80) og Sundman (1985). De har drgfta ei rekke forhold som kan
ha hatt betydning for den tilsvarende overgangen i svensk, og disse forholda er sikkert i det
store og heile gyldige ogsé for norsk.



96 Endre Mgrck

Litteratur

Andrews, A. D. 1982: The Representation of Case in Modern Icelandic. J. Bresnan
(ed.): The Mental Representation of Grammatical Relations, 426-503. Cambridge,
Massachusetts/London, England: The MIT Press.

Barnes, M. P. 1986: Subject, Nominative and Oblique Case in Faroese. Scripta
Islandica 37, 13-46.

Berulfsen, B. 1967: Norsk grammatikk. Oslo: Aschehoug.

Christoffersen, M. 1991: Setning og sammenheng. Syntaktiske studier i Magnus
Lagabgters landslov. Upubl. manuskript.

Cole, P., W. Harbert, G. Hermon & S. N. Sridhar 1980: The Acquisition of
Subjecthood. Language 56, 719-743.

Creider, C. 1986: Missing Constituents in Second Conjuncts in Norwegian. Working
papers in linguistics 3, 1-14. Department of Linguistics, University of Trondheim.

Diderichsen, P. 1974: Elementer Dansk Grammatik. 3. utg. Kgbenhavn: Gyldendal.

DN = Diplomatarium Norvegicum. Christiania 1847-,

Dyvik, H. J. J. 1979a: Syntaktisk beskrivelse. En teoretisk ramme. Stensil. Nordisk
institutt, Universitetet i Bergen.

— 1979b: Omkring fremveksten av artiklene i norsk. Maal og Minne, 40-78.

- 1981: Grammatikk og empiri. 2. oppl. 1986. Institutt for fonetikk og lingvistikk,
Universitetet i Bergen.

Falk, H. & A. Torp 1900: Dansk-norskens syntax i historisk fremstilling. Kristiania:
Aschehoug.

Folgergy, A. 1979: Infinitiv i norrgnt. Hovedoppgave. Nordisk institutt, Universite-
tet i Bergen.

Fossestgl, B. 1980: Tekst og tekststruktur. Oslo — Bergen — Tromsg: Universitetsforla-
get.

Fretheim, T. 1979: On the status of imperative formation in Norwegian syntax. T.
Pettersen (ed.): Papers from the Fifth Scandinavian Conference of Linguistics 1,
111-122. Acta Universitatis Lundensis Sectio I Theologica Juridica Humaniora 30.
Stockholm.

Fritzner, J. 1883-96: Ordbog over Det gamle norske sprog 1-1V. 4. utg. 1973. Oslo -
Bergen — Tromsg: Universitetsforlaget.

Faarlund, J. T. 1980a: Subject and nominative in Old Norse. Scripta Islandica 31, 65~
73.

— 1980b: Norsk syntaks i funksjonelt perspektiv. Oslo — Bergen — Tromsg: Universi-
tetsforlaget.

— 1985: Pragmatics in diacronic syntax. Studies in Language 9:3, 363-393.

— 1987a: Fast eller fri ordstilling? Eit leddstillingsprinsipp i urnordisk. J. R. Hagland,
J. T. Faarlund & J. Rgnhovd (red.): Festskrift til Alfred Jakobsen, 52-59. Tapir.

- 1987b: Grammatiske funksjonar i eldre og yngre mal. T. Bull, E. H. Jahr & G.
Wiggen (red.): Mdl og medvit. Heidersskrift til Kjell Vends, 51-76. Oslo: Novus.

— 1987c: Transformational passive and the origin of NP movement. University of
Chicago Working papers in linguistics 4, 25-60.

- 1988a: Pragmatiske forklaringar i diakron syntaks. Norsk Lingvistisk Tidsskrift 1/2,
23-44,



Subjektets kasus i norrgnt og mellomnorsk 97

— 1988b: A typology of subjects. M. Hammond, E. A. Moravesik & J. R. Wirth
(ed.): Studies in syntactic Typology, 193-207. Typological studies in language 17.
Amsterdam — Philadelphia: John Benjamin.

—1989: Pragmatics and syntactic change. L. E. Breivik & E. H. Jahr (ed.): Language
Change. Contributions to the Study of Its Causes, 71-98. Trends in Linguistics.
Studies and Monographs 43. Berlin - New York: Mouton de Gruyter.

- 1990: Syntactic Change. Toward a Theory of Historical Syntax. Trends in Linguis-
tics. Studies and Monographs 50. Berlin — New York: Mouton de Gruyter.

Hanssen, E., E. Mundal & K. Skadberg 1975: Norrgn grammatikk. Oslo — Bergen —
Tromsg: Universitetsforlaget.

Haugen, O. E. 1990: Grunnkurs i norrgnt sprdk. 3. rev. oppl. Nordisk institutt,
Universitetet i Bergen.

Heggstad, L. 1931: Norsk grammatikk. Faksimilieutg. 1975. Oslo: Tanum — Norli.

Heggstad, L., F. Hadnebg & E. Simensen 1975: Norrgn ordbok. Oslo: Det Norske
Samlaget.

Holm-Olsen, L. (utg.) 1983: Konungs skuggsid. 2. rev. oppl. Norrgne tekster nr. 1.
Norsk historisk kjeldeskrift-institutt, Oslo.

Hovdhaugen, E. 1971: Transformasjonell generativ grammatikk. 2. utg. Oslo —
Bergen — Tromse: Universitetsforlaget.

~1977: Om og omkring passiv i norsk. T. Fretheim (red.): Sentrale problemer i norsk
syntaks, 15-46. Oslo — Bergen — Tromsg: Universitetsforlaget.

Hovdhaugen, E. & J. Valgard 1982: Syntaks. H. Bjorvand, E. Hovdhaugen & H.
Gram Simonsen (red.): Sprakvitenskap, 127-188. Oslo — Bergen - Tromsg:
Universitetsforlaget.

Hagstad, M. 1935: Vestnorske maalfgre fyre 1350. I1. Tillegg. Nokre fleire skrifter paa
indre sudvestlandsk maal. Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi. II.
Hist.-Filos. Klasse 1935 No. 1. Oslo.

Indrebg, G. 1924: Litt um burtfallet av fleirtal i verbalbgygjingi i norsk. Festskrift til
Amund B. Larsen, 106-114. Kristiania: Aschehoug.

—1951: Norsk mdlsoga. Bergen.

Iversen, R. 1973: Norren grammatikk. 7. utg. Oslo: Aschehoug.

Jansen, O. M. W. 1971: Untersuchungen zu den sogenannten subjektlosen Sdtzen im
Altwestnordischen. Magistergradsavhandling. Oslo.

Johnson, D. E. 1977: On Keenan’s Definition of “Subject Of”. Linguistic Inquiry 8,
673-692.

Jonsson, F. (utg.) 1911: Heimskringla. Nytt opptrykk 1966. Oslo: Universitetsforla-
get/Kgbenhavn: Gads Forlag.

Juntune, T. W. 1978: Reflexivization and reflexive verbs in Old Icelandic. J. Wein-
stock (ed.): The Nordic Languages and Modern Linguistics 3, 419-426. Proceed-
ings of the Third International Conference of Nordic and General Linguistics. The
University of Texas at Austin, Texas.

Keenan, E. L. 1976: Towards a Universal Definition of ‘“Subject”. C. N. Li (ed.):
Subject and Topic, 303-333. New York: Academic Press.

Keyser, R. & P. A. Munch (utg.) 1846-49: Norges gamle Love indtil 1387 1-1I11.
Christiania.

KLNM = Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. Oslo: Gyldendal 1956-78.



98 Endre Morck

Knudsen, T. 1967a: Pronomener. Oslo — Bergen: Universitetsforlaget.

— 1967b: Kasuslere 1. 2. oppl. 1976. Universitetsforlaget.

Larsen, E. G. 1969: Norrgn grammatikk. 2. oppl. 1978. Oslo — Bergen — Tromsg:
Universitetsforlaget.

Levin, L. S. & J. Simpson 1981: Quirky Case and Lexical Representations of
Icelandic Verbs. Papers from the 17th regional meeting of the Chicago Linguistic
Society, 185-196. Chicago.

Lie, S. 1979: Innfgring i norsk syntaks. 3. utg. Oslo — Bergen — Tromsg: Universitets-
forlaget.

Lindqvist, A. 1912: Forskjutningar i forhdllandet mellan grammatiskt och psykolo-
giskt subjekt i svenskan. Lunds universitets arsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 8. Nr 2.
Lund: C. W. K. Gleerup/Leipzig: Otto Harrassiwitz.

Lorentz, O. 1979: Norsk setningsform. Oslo: Novus.

Maling, J. 1980: Inversion in Embedded Clauses in Modern Icelandic. islenskt mdl og
almenn mdlfreedi 2, 175-193.

Mogrck, E. 1980: Passiv i mellomnorske diplom. Hovedoppgave. Institutt for nordisk
sprak og litteratur, Universitetet i Oslo.

—1990: Ellipsis of the subject of main clauses in Middle Norwegian. Tromsg Linguis-
tics in the Eighties, 356-368. Oslo: Novus.

— Under trykking: Utelatelse av subjektet i imperativsetninger i norrgnt, mellom-
norsk og eldre nynorsk. E. H. Jahr & O. Lorentz (red.): Historisk sprdkvitenskap/
Historical linguistics. Studier i norsk sprakvitenskap/Studies in Norwegian linguis-
tics 5. Oslo: Novus.

Noreen, A. 1884: Altnordische Grammatik 1. 5. oppl. 1970. Tiibingen: Max Nie-
meyer.

Nygaard, M. 1905: Norrgn syntax. 2. oppl. 1966. Oslo: Aschehoug.

Platzack, C. 1987: The Scandinavian Languages and the Null-Subject Parameter.
Natural Language and Linguistic Theory S, 377-401.

Reis, M. 1982: Zum Subjektbegriff im Deutschen. W. Abraham (Hrsg.): Satzglieder
im Deutschen, 171-211. Tubingen: Gunter Narr Verlag.

Rindal, M. (utg.) 1981: Barlaams ok Josaphats saga. Norrgne tekster nr. 4. Norsk
historisk kjeldeskrift-institutt, Oslo.

Rognvaldsson, Eirfkur 1990: Quirky Subjects in Old Icelandic. Manuskript til fore-
drag pa den 12. skandinaviske lingvistikk-konferansen i Reykjavik.

Sigurdsson, Halldér Armann 1989: Verbal syntax and case in Icelandic. Department
of Scandinavian Languages, University of Lund.

Skjekkeland, M. 1977: Malfgre og skriftmdl. Oslo — Bergen — Tromsg: Universitets-
forlaget.

Spurkland, T. 1989: Innfgring i norrgnt sprik. Universitetsforlaget.

Sundman, M. 1985: Fran mik angrar till jag dngrar. Om forhallandet mellan satsdels-
kategori och semantisk roll. Folkmalsstudier XXIX 85-123.

Thrainsson, H. 1979: On Complementation in Icelandic. New York - London:
Garland Publishing.

Western, A. 1921: Norsk riksmils-grammatikk. Faksimilieutg. 1975. Kristiania:
Aschehoug.



Subjektets kasus i norrgnt og mellomnorsk 99

— 1934: Streiftog i gammelnorsk syntaks. Maal og Minne, 53-72.

Zaenen, A., J. Maling & H. Thrainsson 1984: Passive and oblique case. Working
Papers in Scandinavian Syntax 16. Linguistics Department, University of Trond-
heim.



JUDY QUINN

Verseform and voice in eddic poems:
the discourses of Fdfnismadl

In the body of medieval poems commonly described as eddic (that is, in the
corpus constructed by the Codex Regius anthology GkS 2365 4to, the
fragmentary collection of AM 748 I 4to, and the poems Rigspula, Hyndluljéd
and Grottasgngr preserved singly in other manuscript contexts) it is not
uncommon to find distinct shifts in verseform from one stanza to the next. In
the past, a mixture of verseforms has sometimes been seen as a sign of
pastiche, with scholars assigning particular verses to various “‘original”’ com-
ponents of the poem based on the formal criterion of metre.! Such a view is
based on the assumption that rhythmic homogeneity was a natural feature of
eddic verse prior to the process of “literarisation”.? While it may no longer
be fashionable for editors to manufacture poems of uniform rhythm some
still regard variations in verseform as a sign of disorder, if not chaos.® The
notion of metrical regularity does not seem to have been inherent in eddic
verseforms themselves, and in this article I wish to argue that variations in
rhythm appear to have signified specific changes in register within some
poems. The study of those variations can open up a dimension of meaning
that enriches our reading of eddic poetry.

While it has long been acknowledged that /jédahdttr rhythm is typically
used for direct speech in eddic poems and that fornyrdislag is the verseform
for narrative poems®, a more finely-tuned account of kinds of verseforms is
necessary to explain the heterogeneous form of many extant poetic texts and
to understand the nature and significance of modulations between different
rhythms. The corpus as a whole presents evidence of an apparent differenti-
ation of metres according to particular types of speech-acts and according to

! See, for example, de Vries 1934:18. For a more recent expression of this idea, see Hallberg
1975:70

2 For an explanation of this term and speculation about the process see Kurt Schier 1975:171-2.
3 One recent example is David Evans’s (1986:4) assessment of the text of Hdvamdl: **Metrically
too the poem appears disordered in places . .. St. 80 to 90 are especially irregular: 80 is not in
any recognizable metre at all . . 88, which is in lj6dahdttr, might appear to have been interpolat-
ed into this unbroken sequence ... Even more chaotic are strophes 141 to 145: 141 begins as
lj6dahdttr but ends irregularly, 142 and 143 do not constitute recognized strophe-forms at all

4'See Finnur Jénsson 1920:1, 105-11, Andreas Heusler 1957:150-92, Hans Kuhn 1960, II, 42
and Klaus von See 1967:52-60.
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the identity of different kinds of speakers. The relatively recent focus by Old
Norse scholars on speech-acts as the basis for eddic composition (see Harris
1979 and 1983), along with the tools of pragmatics and conversation analysis
(Bax and Padmos 1983) enable us to perceive sharper distinctions in compo-
sitional technique than previous critical approaches allowed. The catechism
poems Hdvamdl, Vafdridnismdl and Grimnismdl are all in ljédahdttr, for
example, and so are the sections of Sigrdrifumdl, Fdfnismdl and Reginsmdl
where the interaction between speakers closely approximates a catechism.
Yet a particular kind of speech-act is not necessarily tied to a given verse-
form. As Kurt Schier has observed (1986:375), sennur occur in the eddic
corpus in either [jodahdttr or fornyrdislag. The characteristic that distin-
guishes one senna from another is the identity of its antagonists. When the
constitution of the duelling pair does not include a mythological being, as in
the two sennur between warriors in the Helgagvida Hundingsbana poems
(HH. 1:32-46 and HH. I1:19-24), the verseform is not ljédahdttr, as one
might expect from such verse-sennur as Locasenna or Hdrbardzliéd, but
fornyrdislag. If a hero engages in a senna with a giantess (HHv. 12-30),
however, the exchange is cast in [jodahdttr. Such compositional practices
indicate that the discursive style appropriate to particular verbal exchanges
depended in part on the nature of the speech-act and its conventional cast in
verse, and in part on the identities of the speakers and the style of discourse
traditionally associated with their utterances.

Looking at this compositional phenomenon from another angle, the
change in rhythm effected by a shift into ljédahdttr, for instance, may be
interpreted as a signal to the audience of a change in discursive posture. In
terms of semiotic theory, the rhythm and the language of verse together
become a connotative signifier which engages the audience’s wider under-
standing of discursive conventions and generates additional meanings above
the expressive plane of the content of the lines of verse (see Silverman
1983:26 ff.). A study of eddic poetics needs to address not just the formal
aspects of line length and alliterative structure, but also the connotative
process triggered by particular rhythms and changes in rhythm, in order to
describe the signification elicited by different verseforms in different con-
texts in the eddic corpus.

The first task in the project of charting the discursive significance of shifts
in rhythm in eddic poems is an initial characterisation of types of eddic
verseforms according to their typical subject matter and voice. As they are
evidenced in the corpus of eddic poems, eddic metres are basically under-
stood to be of two types. First, the continuous long-line rhythm of fornyrdis-
lag, and the “heavier” variant of it, mdlahdttr (Frank 1984:384). The second
type, [jédahdttr, consists of shorter self-alliterating lines which alternate with
long lines, and it has an augmented form, galdralag.
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There is some doubt about the applicability of mdlahdttr as a description of
the metrical form of poems in the eddic corpus as there is no proof that
mdlahdttr and fornyrdislag metres were rigidly distinguished metres in early
Norse (Dronke 1969:20 and Schier 1986:370). As syllabic regularity was not
mandatory in eddic poetics, the distinction between a metre of mostly longer
lines with some shorter lines and a metre of mainly shortish lines with some
longer lines is probably not of generic significance. Most probably under the
influence of skaldic practice, some eddic verse does show signs of regulating
the number of unstressed syllables in a line, and in these cases it is appropri-
ate to describe metrical form according to Snorri’s distinctions. For example,
the eddic poem Atlamdl is composed of lines of five or more syllables,
conforming to Snorri’s demonstration of mdlahdttr. No other eddic poems
can be described as being composed in mdlahdttr, although stanzas of
consistently longer lines are often designated as mdlahdttr stanzas, creating
an illusion of metrical variegation where perhaps there was none.

The technical terms fornyrdislag, mdlahdttr, ljodahdttr and galdralag are
all found in Hadttatal, the section of Snorri’s Edda which deals with verse-
forms. These typically eddic verseforms are listed and demonstrated at the
tail end of Hdttatal, reflecting Snorri’s belief that they are the least appropri-
ate for compositions in praise of princes because they lack the sophisticated
formal characteristics of drottkveett, such as regularity of rhythm and fixed
patterns of internal rhyme. These particular appellations are only found in
the Regius manuscript of Snorra Edda (GkS 2367, 4to), where they are
added in a fourteenth-century hand (Finnur J6énsson 1931:v). Although
Snorri’s examples of verseforms are confined to illustrations of princely
encomia, it is illuminating to compare the mode of expression he uses for
these traditional verseforms. Since the field of his expression is fixed
throughout the poem (the poet’s praise of his patron), and the mode is
varied according to the metrical pattern being demonstrated, Snorri’s exam-
ples provide a unique exhibition of the way in which tenor is related to mode
in Norse poetics, that is, the characteristic voice that is invoked by composi-
tion in a particular conventional measure.’

His examples of fornyrdislag (vv. 96 and 102%) are distinguished by the
lack of a first person speaker or agent of composition which is found in the

5 A general discussion of field, tenor and mode in relation to genre is provided by Kress and
Threadgold 1988. For an explication of the term voice in literary theory see William J. Kennedy
(1987).

® The verseform of the final stanza of Hdttatal is not named in any of the manuscripts but it is
most similar to Snorri’s example of fornyrdislag. Because of its more regularised line length and
the double alliteration in the odd lines of the second half stanza, it has been identified as the
metre kviduhdttr, named only in The Third Grammatical Treatise and in Hdttalykill (see Finnur
J6nsson ed., Edda Snorra Sturlusonar udgivet efter hdndskrifterne. 1931:251:21-2). All quota-
tions from Hdraral are taken from this edition.



Verseform and voice in eddic poems: the discourses of Fdfnismdl 103

majority of the other verses of Hdttatal referring to composition (for example
vv. 5,8,21, 28,30, 31, 67, 68, 69, 81, 92 and 95). This accords with the use of
fornyrdislag in the extant corpus of eddic poems, where it is typically
employed for external narration.

Orter of resi  ban er rydr granar’

vargs ok ylgiar ok vapnlitar

pat mvn & lifa nema avld fariz

bragninga lof  eba bili heimar. Hattatal 251:12-15

Nioti aldrs ok av3sala

konvngr ok iarl pat er qvaepis lok

falli fyr  fold izgi

steini stvd en stillis lof. Hidratal 252:10-13

The appellation fornyrdislag is first found in Snorri’s work (von See
1967:56), and may be his coinage. If so, it reveals something of the contem-
porary attitude to traditional eddic poetry, picturing it as the composition of
ancient times. By composing in this verseform in his own time, as Snorri
does for the sake of pedagogic thoroughness, an impersonal, “age-old” voice
is affected. Judging from Snorri’s construction of the fornyrdislag stanzas,
the verseform is conventionally associated with narrative discourse, rather
than direct first person address. In these two stanzas, Snorri also adopts the
rhetorical device of binding the life of the thing expressed in verse (here it is
praise of a prince) with the life of the world itself, a device also instanced in
Voluspd 16. The concern with the transmission of praise verses is not overtly
considered in the preceding stanzas of Hdttatal, except in the closing stanza
of the second of the three poems which make up Hadttatal. In this parallel
stanza of the second poem (v. 67) Snorri refers to poetry as a memorial
(“Ortac avld at minvm”). Interestingly, the form of this verse is called
hdttlausa ‘formless’ because, like fornyrdislag, it has no internal rhyme
scheme (hendingar). Perhaps Snorri’s choice of an unrhymed verseform to
strike the last resounding note of both the second and third poems indicates
that this style of poetry was connotative of traditional memorial utterance,
despite his predilection for the more sophisticated dréttkvett as the metre for
contemporary encomia composition.

Snorri’s example of mdlahdttr does not share any of the features of voice
found in his fornyrdislag compositions, having more in common with the
voice of traditional skaldic metres such as dréttkveett with its insistent focus
on the poet and his unsurpassed talents:

7 Quotations of verses in eddic measure in this article will be set out according to modern
editorial conventions of eddic lay-out, with long lines kept to one line and short lines indented.
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Mvnda ec mildingi

ba er Mé#ra hilmi

flvttac fiogvr qvaehi

fimtan storgiafar

hvar viti adr orta

med xpra hatti

mard of menglotvd

madr vnd himins skavtum. Hdttatal 251:6-10

Although Snorri does not provide any commentary on the characteristics of
madlahdttr, the contents of the stanza and its position in the hierarchy of
metres suggest he regarded it as occupying a border-line position between
metres closely related to dréttkveett and less sophisticated verseforms of
irregular line-length and without hendingar of any kind. Mdlahdttr follows
straight after the numerous variants of runhendr hdttr, but comes before
fornyrdislag (and its variants Bdlkarlag and Starkadarlag), liédahdttr and
galdralag. As noted above, its determining characteristic is generally per-
ceived to be lines of five or more syllables.

Snorri’s demonstration of composition in /jédahdttr also appears to inspire
him to formulate his words according to the style of eddic poetry in the same
verseform:

Glogva grein hef ec gert til bragar
sva er tiré€tt c. talit
hroprs grverpr skala madr heitin vera
ef sva far alla hattv ort. Hittaral 252:2-4

The syntactic pattern of the second half stanza — *“. . . skalamadr .. /ef ...”
—is frequently found in the gnomic verses of Hdvamal (sts. 42, 43, and 30) as
well as in the gnomic section of Sigrdrifumdl (st. 29). Moreover, the compo-
sitional device of deriving a general statement in the second half stanza from
the particulars expressed in the first is a basic feature of [jédahdttr composi-
tion. The particular experience admitted to by O8inn and the concomitant
moral expressed in the following stanza from Hdvamdl are not at all similar
to Snorri’s, but the rhetorical procedure is the same:

QIr ec var8, vard ofrglvi
at ins fr68a Fialars;
pvi er qIOr bazt, at aptr uf heimtir
hverr sitt ged gumi. Havamadl 143

A further example is found in the following stanza, also from among the

confessions of Odinn in Hdvamdl, where the personal experience is set out in

8 Quotations of eddic verse are from Neckel, Gustav, ed., rev. Hans Kuhn (1983), Edda. Die
Lieder des Codex Regius nebst verwandten Denkmalern 1. Fifth edn. Heidelberg.
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the first half, and an aphorism, expressed in the third person, in the second.
(The equivalence of aphoristic utterance and first person address in /jéda-
hdttr is discussed by Kragerud 1981:22):

Fullar grindr sd ec fyr Fitiungs sonom,
nu bera beir vanar vol;
sva er audr sem augabragd,
hann er valtastr vina. Hdvamdl 78

These correspondences are not close thematically, but it is hard to imagine
how else Snorri could adopt the characteristic /[jédahdttr voice, which is
omniscient and didactic, without giving offence to his primary addressees,
King Hékon and Earl Skuli. For this reason he has probably chosen to direct
the gnomes to his own position rather than to theirs. By the same token his
composition in galdralag seems effete compared to the sinister words spoken
by Skirnir in Skirnismdl. Snorri again chooses to turn the incantation on
himself, rather than on his patrons:

Sottac fremd sotta ec fvnd konvngs
sottac itran iarl
ba er ec reist ba er ec rena gat
kaldan stravm kili
kaldan sia kili. Hdttatal 252:6-9

Ljédahdttr is also the metre chosen to begin Hdttalykill, the twelfth century
precursor to Hdttatal attributed to Earl Rognvaldr and Hallr Pérarinsson.
This poem, whose title is a calcque on the Latin clavis metrica, or ‘key to
metres’ (Helgason and Holtsmark 1941), sets out a range of metres for the
instruction of skalds, almost certainly in imitation of Latin models, though
the metres it demonstrates, like those in Hdttatal, are of the vernacular
tradition. The voice constructed by the opening stanza is didactic, and
echoes the admonition of Hdvamdl: ‘‘ni6ta mundo, ef pi nemr,/pér muno
260, ef bu getr”. The subject of the delivery, forn freedi, denotes the area of
instruction conventionally set forth in ljédahdttr poems such as Grimnismadl
and Vafdridnismdl. These “eddic” devices were probably brought into play
by poets to connote the instructional tone of traditional poems of learning:

Skyldr at skemta bykkik skotnum vera
beims vilja nyt m¢l nema,
forn freedi letk framm of borin,
ef ér vilid heyrt hafa. Hitralykill 1 (BI 487)°

The perceived distinctions between utterances in ljédahdttr and fornyroislag
are underlined by Snorri’s use of the verseforms in another section of his

® Quotations of skaldic poems are from Finnur Jonsson, ed. (191214 repr. 1973), Den norske-
islandske Skjaldedigtning. B Rettet tekst I-II. Copenhagen.
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work, Gylfaginning. When the gods speak, they characteristically speak in
ljodahdnr rhythm. The following list comprises all those introductions to
verse quotation which place the utterance in the mouth of a mythological
being (ass, iotunn, asynja), and they all introduce verse in l[jédahditr:

En hér segir sv4 Vafprddnir jotunn (10. 26')
své sem hér er sagt at Odinn malir sj4lfr vid pann As er Loki heitir ~ (21. 19-20)
ok enn hefir hann [O8inn] nefnzk 4 fleiri vega baer ... (21. 30-1)
En er Njordr kom aptr til Néatiina af fjallinu p4 kvad hann betta (24. 1-2)
Pa kvad Skadi petta (24.9)
Ok enn segir hann sjélfr { Heimdalargaldri (26. 8)
P4 melti einn [af Vanum] (30. 10)
Hon segir [Gna} (30. 14)
En er Skirnir sagdi Frey sitt eyrindi p4 kva8 hann petta (31. 26)
Své er hér sagt i ordum sjalfra Asanna (34. 15)
Hon segir [Pokk] (48. 3)

Verse in fornyrdislag, on the other hand, is usually introduced by an imper-
sonal formulation such as “‘svd sem hér segir . .”. The narrative accounts of
events reported by the volva in Voluspd (and Voluspd in skamma) are cast in
fornyrdislag and introduced by the formulation “svd sem segir { ...”. Al-
though the identity of the speaking subject is inscribed in these introduc-
tions, the narrative of the vglva is characteristically extradiegetic (see Bal
1985), and her report is discursively very similar to the narrative reports of
“unidentified”” speaking subjects (or external narrators).

In the extant corpus of eddic poems, the determination of the verseform in
which an actor’s speech is cast is subject to more complex constraints than
the pattern of Snorri’s citations suggests. For instance, in a poem such as
Prymsqvida, where dialogue is embedded within a narrative discourse cast in
fornyrdislag, the words of the gods are subsumed within this metrical pat-
tern, and they are quoted speaking in fornyrdislag rhythm. This seems to
affect the style of their discourse, especially the degree to which it expresses
dramatic interaction between them. At the dramatic climax of Prymsqvida
(st. 31), the discourse shifts to an external description of Pérr’s emotions
(“‘Hl6 Hi6rrida hugr { bridsti”) rather than allowing him to declaim his
triumph. Often in fornyrdislag narratives it seems direct speech is staged to
maximise enjoyment of narrative development rather than to bring to life the
interaction of the poem’s actors. Thus at the dramatic climax of Hymisqvida,
the giant does not admit his defeat directly to Pérr, but addresses the
audience, and then, nostalgically, addresses his beer:

10 References to the text of Gylfaginning are to the edition by Anthony Faulkes (1982), Snorri
Sturluson, Edda. Prologue and Gylfaginning. Oxford.
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‘Morg veit ec meti mér gengin fra,

er ec kalki s¢  yr kniam hrundit.’

Karl or§ um qvad: ‘knécat ec segia

aptr &vagi, pa ert, Qlor, of heitt.’ Hymisqvida 32

Another illustration of this stylised form of direct speech is found in Helga-
qvida Hiorvardzsonar 40, where Helgi’s address to Sviva sweeps forward to
a future perspective (3-4) and then back through the present (5-6) to the past
(7-8). It is only the greeting in the first line that is anchored in the immediate
present of dramatic interaction:

‘Heil verdu, Svava! Hug scaltu deila,

sid mun { heimi hinztr fundr vera;

ti4 budlungi bleeda undir,

mér hefir hiorr komid hiarta ip nasta. Helgaqvida Hiorvardzsonar 40

The kind of speech-act that is uttered also appears to influence metrical
form: the prophecies in eddic poems are always delivered in fornyrdislag
(Voluspd, Baldrs draumar, Gripisspd, and Hyndlulj6d), presumably because
the discursive mode of the prophecy is so closely related to extradiegetic
narrative. In both Voluspd and Hyndlulj6d there is some overlap between
history and prophecy, the latter poem blending genealogy with a prophecy of
future events, and Vpluspd beginning with ancient history and moving
forwards to prophecy. A permutation of the spd genre is found in Helreid
Brynhildar, where the delivery consists of a narrative history authorised and
spoken in the first person. In the encounter between Brynhildr and the
giantess on the road to hell, it is not Brynhildr who seeks a prophetic
narrative from the gygr (as O8inn does in Baldrs draumar and Freyja does in
Hyndlulj6d), but the giantess who challenges Brynhildr’s conduct: ‘betr
semdi pér borda at rekia,/heldr enn vitia vers annarrar” (Hlr. 1:5-8). Never-
theless, Brynhildr’s journey is treated as a kind of quest (‘‘Hvat scaltu vitia af
Vallandi, .. hisa minna?”’) and she takes on her interrogator in the spirit of
a verbal duel: “ec mun occar e0ri piccia,/hvars menn e08li occart kunno”
(3:5-8). Following the giantess’s statement of Brynhildr’s ‘“history” (st. 4),
Brynhildr takes the offensive, and delivers her own account: “Ec mun segia
pér, svinn, 6r reido, /vitlaussi mioc, ef bic vita lystir” (st. 5:1-4).
Brynhildr’s discursive stance here is not unlike that of the vplva in Vgluspd
- “vitod ér enn, eda hvat?” — (de Vries 1967:11 146, n. 173), though
Brynhildr’s is an active rather than reactive delivery. Brynhildr’s dismissal of
her interlocutor with the words “sgcstu, gygiarkyn!” signals the defeat of the
giantess and the successful “publication” of her version of events. While
aspects of the dramatic interaction between the actors and the discursive
style of their speech find parallels in Hyndlulj6d, Baldrs draumar and
Voluspd, the identities of the speakers and the location of this “event” in the
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larger context of legendary history produces an inversion of discursive
practices as they are manifested in the spd poems. The delivery of a narrative
account — whether it pertains to the future or past, to others’ or to the
speaker’s own life — appears to have conventionally been cast in fornyrdislag.

Ljodahdur rhythm, on the other hand, is mostly found in dialogue poems
where the exchange of words forms the basis of the narrative interaction,
that is, where utterance constitutes an illocutionary act (Austin 1975). It is
the verseform used in knowledge trials (Vafdridnismdl and Alvissmdl),
where, in Ohmann’s phrase (1972: 51), the speech-acts have a “contractual
character”, and it is the rhythm in which relative status is debated, in sennur
(Locasenna), where interpersonal effect is of the utmost importance, and in
riddle contests where often one party’s life is at stake (on the verseform of
the riddles of Gestumblindi see Tolkien 1960:xviii ff.). It is also the verse-
form used to impart knowledge in the form of gnomes, riinar, li6d or rdd
(Hdvamadl and Sigrdrifumdl). In monologues which function as catechisms of
mythological or other lore (such as Hdvamdl and Grimnismdl), even if the
interlocutor does not himself speak, he is inscribed in the formulation of
advice. The following stanza from Hdvamdl, the first instance of the use of
the second person pronoun “pid”, exemplifies this:

Haldit madr 4 keri, drecci pé at héfi miod,
meli parft eda begi;
Skynnis bess var bic engi madr,
at b gangir snemma at sofa. Hdvamdl 19

As lj6dahdttr seems to connote a very attentive relationship between speaker
and addressee, it is the appropriate form for vital cultural knowledge to be
delivered in. In this sense, every utterance of gnomes, or traditional wisdom,
amounts to a re-enactment of a teaching situation, where the listener is
provided with advice by a wise speaker. It is the association of the ljédahdttr
rhythm with interpersonal effect which also makes it the appropriate vehicle
for insults (in sennur) and curses (in the latter half of Skirnismdl). Several
commentators have speculated on the link between /jédahdttr and magic or
ritual events (see Phillpotts 1920 and de Vries 1964:1, 24 ff.).

The type of speech-act that constitutes the main “event” or dramatic
encounter of a poem appears to determine the verseform not only of the
speech-act, but of the surrounding discourse as well. In a wisdom trial poem
such as Vafdridnismdl the stanzas that frame the speech-act proper (sts. 1-
10) are cast in /jédahdttr even though their function is narrative. Only one
stanza is actually expressed in the third person (st. 5); in the remainder the
narrative is expressed through the dialogue exchanges between O8inn and
Frigg and then Gagnradr and Vafdrudnir. At st. 10, before the commence-
ment of the knowledge trial itself, the discursive mode shifts to another
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li6dahdttr style, that of gnomic counsel. Although there is a significant
difference in analytical terms between the conversation of Gagnradr and
Vaf8radnir on the one hand and the voice of impersonal advice on the other,
the two discursive modes are closely affiliated in the eddic grammar. Both
styles express axioms related to the traditional procedure of attaining wis-
dom, the first half stanza in a fully dramatised way —

Ut pi né komir  6rom hollom fra,
nema pi inn snotrari sér. Vaforidnismdl 7:4-6

- and the second using a conventional, generalised model of an omniscient
speaker addressing a pupil in need of advice:

ofrmalgi mikil hygg ec at illa geti,
hveim er vid kaldrifiadan kgmr.
Vaforiadnismdl 10:4-6

As I noted at the beginning of this article, sometimes the metrical form of a
poem is not homogeneous, and a change in discursive stance by a particular
speaker is highlighted by a change in verseform. A particularly clear example
of this is found in Hamdismadl, where, within a speech directed towards his
brother, Hamdir, Sorli adopts the gnomic mode and the rhythm of his
utterance changes (Dronke 1969:176):

‘Af vaeri nd haufud, ef Erpr lifdi,

bré8ir occarr inn bodfreecni, er vid 4 braut vigom,
verr inn vigfreecni — hvottomc at disir —,
gumi inn gunnhelgi - gorSomz at vigi —.

Ecci hygg ec ocr vera tlfa deemi,
at vit mynim sialfir um sacaz,
sem grey norna, bau er gradug ero

i audn um alin.

Vel hofom vid vegit, stondom & val Gotna,
ofan, eggmédom, sem ernir a qvisti; ... Hamdismdl 28-30

In the majority of cases, the varied metrical texture of eddic verse can be
shown to have its own rationale. The relationship between the dominant
verseform of a poem and a subordinate verseform is most often one of
modulation, brought about by a change in the discursive position of the
speaker. For instance in Reginsmdl the rhythm changes from fornyrdislag to
ljodahdrtr between sts. 18 and 19, as the discursive mode changes from
narrative (here carried forward by dialogue) to a form of catechism, as
Hnicarr (O8inn) counsels Sigurdr and Reginn on the propitious signs for
battle:

8- Arkiv 107
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‘Hverir rida par Revils hestom
hévar unnir, haf glymianda?
seglvigg ero sveita stoccin,

munat vigmarar vind um standaz.’

Reginn svaradi:
‘Hér ero vér Sigurdr 4 sztridm,
er oss byrr gefinn vid bana siélfan;
fellr brattr breki brondom heri,
hlunnvigg hrapa; hverr spyrr at pvi?’

‘Hnicar héto mic, b4 er Hugin gladdi
Volsungr ungi oc vegit hafdi.

Nui mattu kalla karl af bergi,

Feng eda Fiolni;  far vil ec piggia.’

Peir vico at landi, oc gecc karl 4 scip, oc lzgdi pa vedrit.

‘Segdu mér pat, Hnicarr, allz pu hvarttveggia veizt,
goda heill oc guma:
hver bzt ero, ef beriaz scal,

heill at sverda svipon?’

Hnicarr qvad:
‘Morg ero géd, ef gumar vissi,
heill at sver8a svipon;
dyggia fylgio hygg ec ins dgcqva vera
at hrottameidi hrafns. Reginsmdl 16-20

The shift in verseform is accompanied by a change in the relationship
between the speakers, and a change in the field of their discourse. In sts. 16—
18 the speakers’ dialogue establishes their relative positions. Sigurdr’s ad-
dress at st. 19:1-3 attributes Hnicarr with superior status because of his
knowledge, and Sigurdr and Reginn accordingly submit to the role of
recipients of knowledge. By the same token, whereas the dialogue of sts. 16—
18 concerns the speakers’ identities, the field of discourse from st. 19
onwards is specialised, numinous knowledge, designated in the poem as bzt
‘signs’. The stereotyped character of Hnicarr, as well as his names (Hnicarr
and Fiolnir are both given as names for Odinn in Grimnismal 47), establish
the speaker as an authority with knowledge superior to men’s. By st. 25, the
field of specialised knowledge has been extended to gnomes, linked themati-
cally to the preceding series of propitious signs by the common concern for
the warrior to be as well prepared as possible for battle:

Kemdr oc bveginn scal keenna hverr
oc at morni mettr;
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pviat 6synt er, hvar at apni kgmr;
illt er fyr heill at hrapa.’ Reginsmadl 25

The syntactic style of st. 25 is paralleled in many of the gnomic verses of
Hdvamdl (for example sts. 6 and 38), a poem which exemplifies par excel-
lence shifts in verseform and discursive mode. Within the series of signs
expounded by Hnicarr there is a further modulation in the metrical pattern
at st. 23, where the third half line of each half stanza extends to a full long
line:

Engr scal gumna i gogn vega

si® scinandi systor mina;

beir sigr hafa, er sid kunno,

hiorleics hvatir, eda hamalt fylkia. Reginsmidl 23

The discursive mode of this stanza is also gnomic, prescribing a particular
kind of behaviour and valourising those who practice it. The bare bones of a
lj6dahdttr half stanza are discernible in the second half stanza, the extension
being a phrase in apposition with line 6, following the alliteratively self-
sufficient line ‘“hiorleics hvatir”. This kind of extension is also found among
lj6dahdttr stanzas in Hdvamdl (st. 146) and Skirnismdl (st. 28). The metrical
pattern of the first half stanza, however, is indistinguishable from a fornyr-
Jislag half stanza, though according to Snorri’s scheme, the second long line
exemplifies the alliterative pattern of Bdlkarlag and the fourth long line
accords with Starkadarlag. The lj6dahdttr full-line is the least restrictive of all
eddic line patterns, since it may carry either two or three stressed syllables
(see Lie 1965 and Turville-Petre 1976:xvi). It therefore represents a metrical
environment where there was a considerable amount of compositional free-
dom. The form of Reginsmdl 23 may simply be an expression of this
freedom. Unlike certain other shifts between metrical styles, st. 23 does not
carry with it an altered discursive stance.

Yet there is a related kind of modulation between verseforms that does
not seem to imply any change in the speaker’s stance, relying instead on the
discursive signification already established in the preceding stanzas. Such is
the case with the fornyrdislag sections within ljédahdttr catechisms which
usually occur at a point where an aggregate of items is presented (for
example, Hdvamdl 81-3, 85-7, 137, and 144; Grimnismdl 28, 47-8; and
Sigrdrifumadl 15-17). In all these cases where pulur are listed the shift to long
lines represents an economical means of presenting a mass of detail within
the framework of the catechism (see Schier 1986:372-3). In Hdvamal, long-
line stanzas are sometimes syntactically dependent on the ljé6dahdttr super-
structure: for instance, the three-stanza list beginning “Brestanda boga,
brennanda loga” is syntactically in apposition with “Meyiar orlom” as the
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object of “scyli mangi tria” (st. 84). In this example, the scribe does not
even indicate the beginning of a new stanza as the rhythm shifts back into
lj6dahdntr (“‘acri drsanom . . 88:1). Because the pace of the long line quickens
the delivery of material, the more solemn /jé6dahdttr thythm of the catechism
was sometimes preferred. Such is the case in Grimnismdl where the cata-
logue of O8inn’s names constitutes the dramatic climax of his address to
Geirrodr (sts. 46-50). Even here, the middle portion of the list is cast in
fornyrdislag, the pace slowing again as Odinn produces his noms de guerre in
various triumphant martial encounters (sts. 49-50), thus signalling Geir-
rodr’s imminent humiliation.

Galdralag also functions as a modulated form of /jédahdttr rhythm, being
employed at dramatically crucial points within catechisms. In both Hévamadl
and Sigrdrifumdl the incantatory rhythm is linked to the transfer of runic
knowledge from an otherworldly being to an initiand. In Hdvamdl, know-
ledge is transferred from O8&inn to his addressee, who is identified as
Loddfafnir in one segment of the poem, but who otherwise is implicitly
defined as an astute human listener (Clunies Ross 1990:227). Like Sigurdr in
Sigrdrifumdl, the addressee is guided through a series of gnomes before
being initiated into runic wisdom, the forms of instructions functioning as a
rite of passage for the addressee.

In both poems the repetition of ideas expressed through parallel syntactic
constructions, the hallmark of galdralag, occurs in the account of Obinn’s
initial assumption of the runes. The incantatory rhythm signals the move into
a realm of knowledge that is both mystical and esoteric. It also conveys the
sense that the internalisation of rune knowledge is a ritual which is accom-
plished by incantation. The association of incantation with both the descrip-
tion of the gods’ original creation of runes and with the initiand’s subsequent
assimilation of them is analagous to the parallel between O&inn’s initial
ingestion and expression of the mead of poetry and the poet’s subsequent
metaphorical re-enactment of these processes during the act of creation. In
both cases the initial act is invoked during subsequent acts as a way of
empowering the subject:

Hugrtinar scaltu kunna, ef pu vilt hveriom vera
gedsvinnari guma;
par of réd, par of reist,
par um hugdi Hroptr,
af peim legi, er lekid hafdi
6r hausi Heiddraupnis
oc 6r horni Hoddrofnis.

A biargi st65  med Brimis eggiar,
hafdi sér 4 hofdi hidlm.
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P4 malti Mims hofud
frédlict ip fyrsta ord,
oc sagdi sanna stafi.

A scildi qvad ristnar, peim er stendr fyr scinandi godi,

4 eyra Arvacrs  oc 4 Alsvinnz héfi,

a pvi hvéli, er snyz  undir reid Rungnis,

4 Sleipnis tonnom oc 4 sleda fiotrom, ...  Sigrdrifumdl 13-15

Pat er péa reynt, er bu at rinom spyrr,
inom reginkunnom,
beim er gor8o ginregin
oc f4di fimbulpulr,

pa hefir hann bazt, ef hann pegir.

At qveldi scal dag leyfa, kono, er brend er,
meki, er reyndr er, mey, er gefin er,
is, er yfir kgmr, ol, er druccit er. Hdvamdl 80-1

In both Sigrdrifumdl and Hdvamdl the incantatory rhythm of lj6dahdttr gives
way to a long-line verseform for the dense catalogue of prescriptions. It is as
if once the incantation has induced a state of heightened receptivity, the
matter of the runes can be communicated. At a later point in Hdvamadl, when
rune knowledge is again the subject of instruction, the verseform undergoes
another modulation through galdralag to mdlahdtir as the discursive mode
shifts from incantation to rhetorical inquisition. The mdlahdttr stanza, which
is not unlike galdralag in its use of repetitive syntax, aims to instill in the
addressee the abilities and actions necessary for the acquisition of wisdom,
the ability to rista, rdda and fd in imitation of the acts of the gods, the ability
to freista and bidia, according to the conventional practices of face-to-face
learning, and the necessity to bldta, senda and séa in order to secure the co-
operation of the gods in the transfer of knowledge:

Rinar munt pi finna oc radna stafi,
mioc stora stafi,
mioc stinna stafi,
er fadi fimbulpulr
oc gor3o ginregin
oc reist hroptr rogna,

O8inn med 4som,  enn fyr alfom Diinn,
Dvalinn dvergom fyrir,
Asvidr iotnom fyrir,
oc reist sialfr sumar.
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Veiztu, hvé rista scal, veiztu, hvé rada scal?

veiztu, hvé fa scal, veiztu, hvé freista scal?

veiztu, hvé bidia scal, veiztu, hvé bl6ta scal?

veiztu, hvé senda scal, veiztu, hvé séa scal? Hdvamdl 1424

The transfer of rune knowledge is represented as a more physical process in
Sigrdrifumdl, where the ancient runes are shaved off, mixed with mead to
form a liquid, and distributed among Asir, elves, Vanir and men (Sd. 18).
The dialogue between Sigrdrifa and Sigurdr is of a different character from
O8inn’s address in Hdvamadl. The relationship in Hdvamadl is between master
and initiand, and a great deal of emphasis is placed upon the interpersonal
distance between the two. While the paradigmatic relationship of bestower
of wisdom and receiver of wisdom still holds in Sigrdrifumadl, the interper-
sonal distance between the speaker and addressee has undergone modifica-
tion. As a valkyrie, Sigrdrifa mediates between the worlds of men and gods.
But Sigrdrifa has become something of a renegade valkyrie, having dis-
obeyed Odinn’s instructions and attempted to subvert his activities, making
the way open for her relationship with Sigurdr. The tone of her advice is
personal and supportive — she provides her charge with dstrdd (st. 21) — in
contrast to O8inn’s awe-inspiring pronouncements.

In both poems the incantatory rhythm of galdralag is again invoked when
the focus shifts to the addressee’s side of the wisdom transfer. The incanta-
tion aims to effect the listener’s apprehension of the runes, just as it was used
to recall the atmosphere of the paradigmatic ritual:

Radomc pér, Loddfafnir, at pd rad nemir,
niéta mundo, ef pi nemr,
pér muno g6, ef pua getr:

nétt ba risat, nema & niésn sér
efa pu leitir pér innan 1t stadar. Hdvamdl 112
Pat kann ec ip siautianda, at mic mun seint firraz

ip manunga man.

Lioda pessa mundu, Loddfafnir,
lengi vanr vera;
b6 sé pér g60, ef pa getr,
nyt, ef pd nemr,
porf, ef pu biggr. Hdvamdl 162

Pat ero bdcrinar, pat ero biargrinar,
oc allar Qlriinar,
oc mtar meginrunar,

hveim er bzr kna dviltar oc Ospiltar
sér at heillom hafa;
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niéttu, ef pi namt,
unz ridfaz regin. Sigrdrifumdl 19

Modulation between the ljédahdttr and galdralag verseforms is also used in
Skirnismdl at the height of Skirnir’s tirade of threats against the giantess
Gerdr. Like the incantation sections in the catechism, the galdralag phases in
Skirnismdl are used to lend the utterance potency. Whereas the catechism
aims to instill wisdom in the addressee, the curse delivered by Skirnir is
aimed at enervating his addressee (see Lonnroth 1977 and Mitchell 1983).
And it does just that — Gerdr capitulates at st. 37 after the curse has been
formalised by an inscription in runes. The association of galdralag rhythm
with efficacious utterance can be seen in the following stanzas, where Skirnir
first pronounces Gerdr’s fate, and then uses the chant rhythm to connote the
ritual nature of his spell-binding. The emphatic nature of galdralag is used to
articulate the cumulative curses (31:4-5) and the trance-like state of the
speaker (32:3-4):

Me?d pursi prihof6o8om pi scalt & nara,
eda verlaus vera;
pitt ged gripi,
pic morn morni!
ver bi sem bistill, sé er var prunginn
i onn ofanverda.

Til holtz ec gecc  oc til hras vidar,
gambantein at geta,
gambantein ec gat. Skirnismadl 31-2

The performative aspect of [jédahdttr verse is especially clear in the stanza in
which Skirnir is on the point of sealing Gerdr’s fate:

Purs rist ec pér oc pria stafi,
ergi oc cedi oc 6pola;
své ec pat af rist, sem ec bat & reist,
ef goraz parfar pess. Skirnismdl 36

In this phase of the poem, the discursive mode of Skirnismdl bears some
resemblances to that of the catechism. Like the speakers of Hdvamdl and
Sigrdrifumdl, Skirnir invokes O8inn’s mastery of rune magic to add force to
his curse, attempting to bring down upon Gerdr the full weight of the gods’
gambanreidi (st. 33). In his call to frost giants and gods to bear witness to his
curse (st. 34), Skirnir’s tactic is similar to Sigrdrifa’s, who, at the beginning
of her counsel to Sigurdr, calls upon Dagr and Nétt to look kindly upon
them, and gods and goddesses to grant them wisdom (sts. 3-4). The object of
his delivery is of course the opposite of Sigrdrifa’s, but the discursive mode
of the curse is related to that of the catechism in as much as both use
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incantatory rhythm and invocation to render their communication more
effective.

The title Skirnismdl, which is found only in the A manuscript, presumably
reflects the generic similarity between this poem and other [jédahdrr dia-
logues, which are characteristically entitled “Xs mal” (Vafdridnismdl, Grim-
nismdl and Hdvamadl) (Quinn 1990). The title in the Regius manuscript, For
Scirnis, has more in common with the descriptive headings of narrative
poems in the second part of the manuscript (Drdp Niflunga or Brynhildr reid
helveg). The compiler of Regius (or whoever originally gave the poem this
title) has presumably assessed its genre by comparison with other narrative
poems that are constituted out of dialogue, such as Helreid Brynhildar,
rather than using the criteria of verseform and discursive style as a guide to
typology. The variation in titles is partly due to the heterogeneous nature of
the discourse of the poem, which moves between the paradigm of the quest,
which is fully articulated in the narrative, and the paradigm of the curse. It is
significant in this regard that the whole poem is cast in ljédahdttr, including
the first movement of the poem which is similar to a typical narrative quest
poem such as Prymsqvida, which, by contrast, is cast entirely in fornyrdislag.

A different kind of modulation between verseforms is found in the /jéda-
hattr poems, Hdvamdl and Sigrdrifumdl, which contain brief sections in
fornyrdislag outside the context of pulur. In Sigrdrifumadl, the speech-act of
the catechism forms the kernel of the poem, but enclosing this there is a
narrative shell, part of which is cast in fornyrdislag. Sts. 1 and 5 provide the
narrative context of Sigrdrifa’s counselling of Sigur8r. In st. 1 the speakers
are identified and located in a narrative framework:

‘Hvat beit brynio, hvi bré ec svefni?
hverr feldi af mér folvar naudir?’

Hann svaradi:
‘Sigmundar burr, sleit fyr scommo
hrafns hrzlundir  hiorr Sigurdar.’ Sigrdrifumadl 1

Bi6r feeri ec bér, brynpings apaldr,

magni blandinn oc megintiri;

fullr er hann liéda oc licnstafa,

g6dra galdra oc gamanrina. Sigrdrifumdl 5

St. 5 narrates her action of delivering counsel to Sigurdr (here metaphorical-
ly described as the offer of a draught of beer, full of spells and runes), and
refers to the delivery which in fact takes the remainder of the poem to be
played out. In contrast to those [jédahdttr stanzas which describe actions at
the moment they take place (such as Skirnir’s inscribing of magic runes),
Sigrdrifa’s words describe her speech-act as a whole and foreshadow actions
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that have not yet happened. As I pointed out earlier, this style of self-
narration from a standpoint in time outside the dramatic present is character-
istic of narrative poems in fornyrdislag.

In Hdvamd! there is a similar movement from the perspective of the
epeaking subject to external narration between sts. 145 and 146. The verse-
form changes from ljédahdttr to fornyrdislag for two lines, and adopts the
characteristic syntactic patterns of fornyrdislag narration ~ the use of words
such as svd and par — to situate the information in a sequence of events:

Betra er Gbedit, enn sé ofbl6tid,
ey sér til gildis giof;
betra er Osent, enn sé ofsait.

Své Pundr um reist fyr pi6da rQc;

bar hann upp um reis, er hann aptr of kom.
Li6d ec pau kann, er kannat piédans kona
OC mannzcis mogr; Hdvamdl 145-6

The move into the third person is not unfamiliar from the preceding /jéda-
hdttr series of stanzas, where for instance the Odinic voice has just declared:
“Odinn med dsom, . . . ec reist sidlfr sumar” (Hav. 143). What is distinctive
about the lines in fornyrdislag is the disengagement of the voice from the
here and now of the discourse, referring instead to the ““par™ and ““sva”. The
emergence of an overt narrating voice at this point serves to tie off the
section of verses on runes before the commencement of the series of liéd
which follows (st. 144 ff.). The chronological placement of Odinn’s deed as
“fyr pi6Ba rQc’ reveals the perspective of the speaker of the fornyrdislag
lines as including that of humans. The lines therefore function to contextual-
ise the subject of the foregoing stanzas in relation to mankind, and to place it
within a more extensive mythological narrative.

It is interesting to note that when eddic conventions were employed by
skalds in praise poems, constant shifts between metrical styles are also in
evidence. Eiriksmdl begins in mdlahdttr but switches to ljédahdttr when
dialogue between the gods is represented (st. 3). The gnomic cast of O8inn’s
answers to questions, put to him by his retinue, accords with one of the
conventional usages of /[jédahdttr in the eddic corpus and reflects the same
choice of diction (““6vist er at vita”, for instance, occurs at Eirfksmdl 7 and in
gnomic pronouncements in Hav. 1:5-7, 38:4-6, and Rm. 25:4-6). The final
pair of ljédahdttr stanzas of the poem works to elevate Eirikr to the status of
wise respondent in a dialogue with O8inn (though the speaker of the
question is not explicitly identified in the text). The representation of Eirikr
speaking in /jédahdttr enhances the poet’s tribute to him, associating him
both with the wisdom to be able to answer the first question put to him on
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entering Odinn’s hall, and with the aplomb to answer in the appropriate
mode:

... hins vilk ek fregna, hvat fylgir pér
jofra fra eggprimu.

Konungar ro fimm, kennik pér nafn allra,
ek em enn sétti sjalfr. Eiriksmd! 8-9 (BI 165-6)

In Hdkonarmdl, the modulation between verseforms seems to be determined
not just by the identity of the speakers, but also by the locale in which they
operate. The description of O8inn sending his valkyries out on a mission,
which opens the poem, is cast in [jédahdttr, but the valkyries’ ensuing
narrative of battle (sts. 2-9) is in mdlghdrtr. Mention of the warrior’s
translation from middle earth to Valhgll, however, is accompanied by a shift
in rhythm:

S¢tu ba doglingar med sverd of togin,
med skarda skjoldu ok skotnar brynjur,
vasa sd herr i hugum ok atti
til Valhallar vega. Hdkonarmdl 9 (BI 58)

The remainder of the poem (which is set in Valholl) is cast in /jédahdttr, and
represents the speech of valkyries, gods and Hakon, who demonstrates his
facility with gnomic utterance (st. 17). The poet too assumes the authorita-
tive voice of eddic pronouncement at the end of the poem, apparently
transcending with Hakon the limited world-view of men: in statements of
mythological “fact” and gnomic wisdom (sts. 20-1), he is able to comment
on Hékon from the perspective usually reserved for Odinn.

The metrical shifts in Haraldskvedi appear to be determined by the
discursive style of the actors’ speech rather than by their identity or location.
The report given by the raven to the valkyrie is cast mainly in mdlahdttr, and
is not dissimilar in style to the reports of birds on the adventures of heroes in
the Codex Regius collection (cf. Fm. 32 f.). At st. 18 of the poem, the
valkyrie’s questions take on the tone of a knowledge trial, and the metrical
pattern switches to a form of ljédahdter (a long line followed by a ljédahdttr
half stanza):

At skalda reidu vilk spyrja, alls pykkisk skil vita;
greppa ferdir, bt munt gorla kunna,
peira’s med Haraldi hafask. Haraldskvedi 18 (BI 24)

The more interactive nature of their exchange is signalled both by the change
in diction and in rhythm. The raven’s answers are cast in a mixture of long
lines and ljédahdtir, with lists of items cast in the long-line measure (st. 19).

I now want to extend my examination of shifts between metrical styles
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within poems to look at the way in which the different discursive modes of
Fdfnismdl cohere, how voice and verseform are constructed, and how the
dramatic and narrative dimensions of the poem interact. The narrative
substratum of the poem — the physical action of slaying Fafnir and Reginn —
marks Sigurdr’s rite of passage from youth to maturity in the larger story of
his life told in the sequence of poems of which Fdfnismdl forms a part.
Sigurdr is hereafter known as Sigurdr Féafnisbani. Narrative events underpin
Fdfnismdl, but they are no means its focus. The story is assumed by the text:
the mortal wounding of Fafnir (which occurs prior to st. 1), Sigurdr’s killing
of Fafnir’s brother Reginn, (which occurs between st. 39 and st. 40) and
finally, in the prophetic last stanzas of the poem, the poem anticipates
Sigurdr’s next adventure — his encounter with the valkyrie Sigrdrifa, who is
actually his future wife Brynhild. The poetic text consists entirely of dia-
logues between Sigurdr and usually one other figure, and the topics of their
conversations constantly range away from narrative.

The only rubric in this part of the text in the Regius manuscript occurs
before the first stanza, and announces the narrative topic of the poetic text:
“frd dauda Fafnis”. What modern editors print as the prose coda to the
poem is continuous with the prose introduction to the next poem, Sigrdrifu-
mdl, which has no rubric either before the prose preface or before the first
stanza. In fact, we cannot be certain where one “poem” ends and the next
begins. Snorri quotes a single stanza in Gylfaginning and a pair of stanzas in
Skdldskaparmdl which correspond to Fdfnismdl 13, 32 and 33 in the Regius
text, though he does not name his source on either occasion. Therefore we
cannot deduce from this information whether Snorri knew Fdfnismdl in the
form we have it, or whether the poem in oral transmission was constituted in
exactly the same way as the single extant written text of it.

The principal function of the prose links in the text of Fdfnismdl is to bring
to the surface of the text the underlying narrative of the verse — a narrative
usually already elliptically expressed in the verse, and most probably a
narrative with which the poem’s audience was thoroughly familiar. The
sequence of dialogues constituting the poem takes place, as it were, in
pauses in the narrative, and allows different aspects of the hero’s character
to be probed. While the narrative sub-text follows Sigurdr’s physical rite of
passage, the discourses of the poem itself map his intellectual rite of passage.
The process of acquiring the wisdom and judgement appropriate to a king is
revealed through Sigurdr’s interaction with a series of conventionalised
figures of authority.

First, in sts. 1 to 22, SigurSr encounters Fafnir, who is called an ormr (sts.
26 and 28) but who is also identified with different types of otherworldly
groups: after his death he is described as inn aldni iotunn (st. 29), the typical
source in eddic poems of otherworldly knowledge (see, for example, Vaf-
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Jdridnismdl). Fafnir also has special status as a speaker because of his mortal
wounding. In a number of Norse sources we meet the man doomed to die
who, in the interval between mortal wounding and death, was thought to
have intellectual possession of otherworldly knowledge, including informa-
tion about the future (see Boberg 1966:84-D1812.2.4). In the moments
before he passes from this world to the next he retains the ability to
communicate this knowledge to other mortals.

Sigur8r’s next exchange is with the otherworldly figure of Reginn, Fafnir’s
brother, described in the prose preface to Reginsmdl as “dvergr of voxt;
hann var vitr, grimmr oc fiolkunnigr”. He has another dwarfish attribute ~
the ability to craft superior weapons, like the sword he makes for Sigurdr,
which is so sharp that when plunged into a river with a strand of wool drifting
against it in the stream, the fibre is sliced in half. Just as Fafnir is described
as inn aldni iotunn, Reginn is characterised as inn hdri pulr and inn hrimkaldi
iotunn, identifying him too with the category of beings who constitute the
“other” for gods and men, the possessors of knowledge that is coveted by
them.

Finally, Sigurdr encounters a group of birds, igdur, who like other female
non-human figures are invested with prescience and wisdom. The nut-hatch
is unlike the volva or seeress who is compelled to reveal knowledge about
future events which she does with great reluctance. And she is unlike the
valkyrja who looks like a woman and speaks the same language as the hero.
The valkyrie takes a special protective interest in her human interlocutor as
she provides him with dstrdd ‘fond counsel’. The nut-hatches also provide
dstrdd, but they are removed from the hero both physically and linguistically:
nut-hatches are non-human and sit above the hero in trees, speaking a bird-
language which can only be understood by some fortuitous event ~ such as
tasting the blood of the serpent Fafnir.

The formal characteristics of the poem have, in the past, led editors and
scholars to judge the text to be corrupt, a hotchpotch of styles, an unhappy
synthesis of fragments from disparate periods (see, for example, Holtsmark
1961:417, or earlier, de Vries 1934:17). It is generally the abrupt transitions
between types of discourse that cause such consternation among critics, who
find the shifts in verseform and style somehow discordant. But in a recent
study of the poem Alv Kragerud has made the important observation that
changes in verseform cannot be regarded as a reliable criterion for the
division of an extant poem into supposedly earlier fragments since such
metrical shifts could sometimes be “en poetisk finesse” (1981:footnote 35).
Some of the techniques behind this poetic finesse are the focus of this article.
Far from being discordant, the interplay of discourses in Fdfnismadl reflects
the modulations involved in Sigurdr’s meetings with remarkable beings.
These patterns of modulation are traditionally termed generic patterns in
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literature, and another way of conceptualising the process of interpreting
them that has been articulated by Joseph Harris (1990:238-9) is discovering
the “principles of code coherence in the matrix form” of each text.

The poem can be viewed as a series of different (though related) discursive
interactions. One of these groups is the mythodidactic series of stanzas 12—
15, where Sigurdr asks Fafnir about the origin of the nornir, the female
supernatural beings who determine each man’s fate at birth, and the name of
the field where the final battle between the gods and the giants will take
place. This group has been the subject of the excellent study by Alv
Kragerud mentioned above, in which he examines the place and meaning of
these stanzas in the poem, in the light of the poem’s theme, and in connec-
tion with the use of mythodidactic elements elsewhere in the eddic corpus.
The generic conventions operating in the other groups of stanzas in the poem
can also be teased out using the procedure adopted by Kragerud, and in the
light of the study of Hdrbardzliéd by Marcel Bax and Tineke Padmos (1983),
in which they investigate the way speech-acts and the conventions surround-
ing their performance interact in that poem.

Kragerud (1981:23) views the heterogeneous discourses in the first part of
the poem as thematically integrated into the poem, but does not believe they
can be read as integrated into its dramatic or psychological development:
“Den psykologiske problemstilling hvorfor Sigurd spgr og svarer som han
gjor, er uforenlig med de formhistoriske tradisjoner som bestemmer diktet”.
Accordingly, he sees the various discursive forms deployed in the poem -
gnomic aphorism, mythological catechism etcetera — as determined by each
topic as it is raised in the dialogue. When the subject changes from moral
philosophy to the mythological question of creation, “trer den mytodidak-
tiske form inn” (1981:22). It is my argument that the discursive forms
deployed in Fdfnismdl encode not only particular fields of experience, but
also the interpersonal position of each speaker. In other words, to see the
discursive style as determined principally by subject matter is to understand
only part of the generic aesthetic that is at work in the text. The consequence
of Kragerud’s view is his perception of the character Sigurdr as a vehicle for
certain kinds of discourse rather than the speaker of them: Sigurdr is “et
lydig redskap ved dikterens formgivning” and ‘“‘vi far enda et tilfelle hvor
den litterzre finesse bestar i at mediets penbaringer nar fram til det lydhgre
publikum over hodet pé interpellanten” (Kragerud 1981:23).

When viewed against the background of discursive styles throughout the
eddic corpus the conversation between Fafnir and Sigurdr is thoroughly
dramatic. Whether or not the import of some of Fafnir’s speech goes over
Sigurdr’s head or not, he engages with the dying dragon in a series of
exchanges that is tactically complex. Indeed, if Kari Ellen Gade’s recent
proposal (1990) that Sigurdr’s gambit consists of a clever onomastic pun on
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his own name (calling himself “gofuct dyr”) is accepted, we are dealing with
a speaker of considerable sophistication. To understand the strategies em-
ployed by both speakers it is necessary first to be familiar with the range of
discursive positions taken up by them, and the rules of play coded in each
type of discourse. The relationship between the speakers as the poem opens
is complicated. Sigurdr has already mortally wounded Féfnir, who therefore
is in a severely compromised position — physically and discursively. Accord-
ing to convention, however, he is a figure of authority, vested with specia-
lised and highly coveted knowledge.

In the opening stanzas of the poem Fafnir initiates the exchange and
Sigurdr responds with obfuscating play (“fodur ec 4cca, sem fira synir,/geng
ec @ einn saman.”’). By the end of the fourth stanza, however, he has
answered Fafnir’s initial question (“hveriom ertu sveini um borinn, hverra
ertu manna mogr?”), despite his prevarications, and Féfnir has established
himself as the dominant speaker. In his next answer to Féfnir’s question
about his motives for stabbing him, Sigurdr grows bold and completes his
response with an aphorism — “far er hvatr, er hrgdaz tecr,/ef { barnesco er
blaudr”’. As Bax and Padmos have noted (1983:161), the use of proverbs is
an assertive means of validating the speaker’s argument. Such impudence is
not countenanced by Féfnir, who takes up the topic of youthful promise in a
direct taunt to Sigurdr in st. 7:

‘Veit ec, ef bl vaxa nadir fyr binna vina briésti,
sei madr pic vreidan vega,
na ertu haptr oc hernuminn,
& qveda bandingia bifaz.’ Fdfnismdl 7

The syntax and diction of this stanza is similar to that used in the senna,
where knowledge of another’s infamy is exposed with a view to silencing
them (cf. Locasenna 34). Sigurdr’s response follows the senna pattern of
denying the charge in the second half stanza, and commenting on it in the
first:

‘Pvi breg®r bi nd mér, Fafnir, at til fiarri sidc
minom fedr munom;
eigi em ec haptr, bétt ec vara hernumi,
pi fannt, at ec lauss lLifi.’ Fdfnismdl 8

The last line of his tough-minded retort turns the taunt back on Féfnir, who
is in no position to doubt Sigurdr’s bravery at arms.

At this point Fafnir changes tactic slightly and uses another resource
evidenced in the senna. As well as bringing up embarassing stories from
someone’s past, senna taunts can also disclose the details of someone’s
death. So Fafnir reveals Sigurdr’s doom — “ip gialla gull oc ip gl6&rauda fé,/
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pér verda peir baugar at bana” (st. 9:4-6). In the first half stanza Fafnir
attempts to re-align the discursive relationship between them: whereas in the
context of a senna the first half stanza of such a revelation would be aimed at
silencing the opponent, Fafnir insteads scolds Sigur8r for interpreting his
words within this convention — “Heiptyrdi ein telr pd bér i hvivetna,/enn ec
bér satt eitt segic” (st. 9:1-3). Unable to counter this move, Sigurdr attemps
to shrug off the announcement of his fate by pronouncing platitudes, and
trying to generalise the situation beyond his own sorry prospects (a compara-
ble strategy is attempted by Pérr at Hrbl. 5):

‘Fé rada scal fyrda hverr
@ til ins eina dags,
pviat eino sinni scal alda hverr
fara til heliar hedan.’ Féfnismadl 10

Gnomic wisdom is conventionally associated with the voice of a wise master,
not a young student. Sigurdr’s lack of mastery of gnomic discourse prompts
Fafnir to demonstrate how gnomes work in the mouth of a wise giant.

‘Norna dém pt munt fyr nesiom hafa
oc 6svinnz apa;
i vatni pa drucnar, ef i vindi reer:
alt er feigs forad.’ Fdéfnismdl 11

What is more, Féfnir uses the diction of gnomic advice to insult Sigurdr again
- only a fool would mock such forebodings. Fafnir has won this round.

Sigurdr is effectively humbled by the dying dragon’s pronouncement, and
rather than carrying on with a senna he institutes a knowledge trial, where at
least he can pose the questions, and possibly expose a blind spot in the sage’s
knowledge as Odinn manages to do in his contest with the giant Vafdradnir.
Since Féfnir apparently knows so much about his fate, he may well learn
something from him. His questions and Fafnir’s answers are linked thematic-
ally to the problematic of the poem — the nature and workings of fate — or the
judgement of the norns ~ in Sigurdr’s life. As Kragerud (1981:30) has shown,
what appears at first to be a digression, is in fact the development of an idea
with the help of a mythological paradigm — here the nature of the norns and
the ultimate fate of all the gods.

The brief knowledge trial ends with Fafnir’s successful answer which
signifies his superior status in this kind of discourse. Having thus established
himself he switches to another of the discursive modes available to the wise
mythological informant — a first person narrative which has some bearing on
the preceding topic (st. 16). Like O8inn in Hdvamadl (st. 101) he admits to his
fallibility — foolishly, he tells Sigur8r, he had thought the fear-helm made
him invincible. The sub-text here of course is that Sigurdr should not make
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the same mistake. Although he has been soundly beaten in the senna and
humbled by the knowledge trial, Sigurdr does not accept his inferior discurs-
ive position without a fight. He interrupts what would according to conven-
tion become a monologue, and assumes a position of equal authority in
delivering gnomes back to Fafnir: “pa bat finnr, er med fleirom kgmr,/at
engi er einna hvatastr” (st. 17:4-6).

At st. 20 Fafnir makes a final bid to define their relative positions, and
resorts to another of the discursive modes used by the teacher to the student
— he offers Sigurdr advice: ‘“R®3 ec pér ni, Sigurdr, enn pui rad nemir/oc rid
heim he®an!”, and reiterates his prophecy that possession of the gold hoard
will mean his death (st. 9:4-6 and st. 20:4-6). Not only does Sigurdr reject
Fafnir’s advice, he taunts him as he lies dying on the heath:

‘Rad er bér radit, enn ec rida mun til pess gullz,
er i lyngvi liggr;
enn bu, Fafnir, ligg 1 fiorbrotom,
par er pic Hel hafi!’ Féfnismdl 21

With little to lose Fafnir offers a final word of warning to Sigur8r — not to be
fooled by Reginn — and formally closes their dialogue according to the
conventions of a wisdom contest, by commenting in the third person on his
opponent’s superiority, just as Vaf8radnir does when O8inn has defeated
him:
‘Reginn mic réd, hann pic rdda mun,
hann mun ocr verda badom at bana;
fior sitt Jata  hygg ec at Fafnir myni,
bitt vard ni meira megin.’ Fdfnismdl 22

Féfnir makes it clear, however, that Sigurdr has only won because of his
superior physical strength, and not because of his superior wisdom. In his
final volley Fafnir also puns on the verb rdda which means both to advise and
to deceive, leaving Sigur®r with the decision of whose rdd to take — that
offered by the wise serpent, or that offered to him by Reginn. The word is
punned on in turn by Sigurdr in his conversation with Reginn at st. 26, and
by the nut-hatches at st. 37. The potential for generic play in eddic composit-
ion is particularly clear in lexical elements such as this, as well as at other
levels of poetic structure.

In the second conversation of the poem, between Reginn and Sigurdr,
Sigurdr again contends with his one-time advisor using the resources of the
senna and gnomic counsel. Reginn’s attempted flattery in st. 23 is countered
by Sigurdr’s sage comment: “Pat er 6vist at vita, b4 er komom allir saman,/
sigtiva synir,/hverr éblaudastr er alinn” (st. 24:1-4). He uses the diction and
syntax of gnomic wisdom to position himself above Reginn who by contrast
seems glib and foolish. By broadening the scope of his comment beyond men
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to include all the gods as well, Sigurdr positions himself in a mythological
context, where he is, at least theoretically, of equal status with Reginn, the
cunning dwarf. In this stanza, too, he moves the emphasis away from valour
through martial feats — the ground on which he was able to get the better of
Fafnir - and attempts to redefine valour as dependent on wit as well as
strength.

Reginn ignores his tactical move and continues in the same vein as his first
address. In the second half of st. 25 however, he makes a threatening
reference to his kinship bond with Fafnir which entitles him to atonement
from Sigur®r or revenge on him. Sigur8r’s cool demeanour evaporates and
he resumes the status of Reginn’s charge: “Pi pvi rétt, er ec rida scyldac/
heilog fioll hinig” (st. 26:1-4). In the final line of this stanza Sigurdr refers to
the senna-exchange prior to the action of this poem in which Reginn mocked
Sigurdr’s manliness as a means of goading him on to the murder of Fafnir
(“‘nema b frydir mér hvatz hugar”). In st. 27 Reginn has re-established his
position of dominance and gives orders to Sigurdr. Sigur8r, however, re-
sponds with a stock senna insult to Reginn — “Fiarri pa gect, me8an ec a
Fafni raupc/minn inn hvassa hior ... medan bu i lyngvi latt™” (st. 28) — a
serious imputation of cowardice and unmanliness. Reginn tries to deflect this
insult by redefining their relationship. Sigurdr would not have achieved his
present intellectual status of winning a contest against a wise giant if Reginn
had not favoured him by making him a superior weapon: “ef pi sverdz né
nytir, pess er ec siilfr gorda” (st. 29:4-5). Put bluntly, he attempts to make
Sigurdr indebted to him, and to restore the relationship of dependence.
SigurSr does not even bother to respond directly to this proposition, but
assumes the position of wise speaker and delivers two stanzas of gnomes:

‘Hugr er betri, enn sé hiors megin,
hvars vreidir scolo vega;

pviat hvatan mann ec sé harliga vega
med slavo sverdi sigr.

Hvotom er betra, enn sé 6hvotom,
f hildileic hafaz;
glodom er betra, enn sé glipnanda,
hvat sem at hendi kemr.’ Fdfnismdl 30-1

By silencing Reginn he has thus won this round intellectuaily, prefiguring his
physical victory over him a little later when he decapitates him. In the second
stanza of his gnomic pronouncement, Sigurdr delivers a further insult to
Reginn by comparing the fierce fighter with the cowardly, down-cast man
who is reduced to deceit and guile.

9- Arkiv 107
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In this sequence as in the first, the interpersonal effects of each utterance
are not explicit, but they are coded in the conventional types of discourse. In
the final sequence of the poem taunts and gnomes are again the material of
debate but a further discursive style, the prophecy, is brought into play. Up
to this point, the range of styles has been confined to interactive dialogues
cast in [jédahdttr. A different metre, fornyrdislag, is used at st. 32, in the first
speech by one of the nut-hatches. The nut-hatches discuss, apparently
between themselves, Sigurdr’s situation, in particular the best course of
action for such a hero to take. Although the dramatic situation between
prophet and the subject of the prophecy is frequently highly charged, the
prophecy is usually presented as an involuntary act, with the speaker con-
structed as a more or less reluctant medium for the transmission of a
narrative of future time. In this situation there is of course the potential for
the relationship between speakers to change — and this is indeed what
happens in the poem Baldrs draumar when the volva detects O8inn’s identity
and he, in anger, insults her as “priggia pursa médir”. The resources of the
senna appear to come quickly to the lips of many a participant in eddic
dialogue.

In Fdfnismdl, where the dramatic situation of the prophet and the subject
of the prophecy is highly particularised at a point in the narrative action, the
prophecy gives way to incitement to action, to which the usually passive
subject of the prophecy responds. The opening of st. 32 is similar to the
characteristic opening of a prophecy —~ “Par sitr X" or “Par liggr Y (cf. Vsp.
35, Ls. 41, HHv. 8). The second half stanza departs from this mode of
impersonal observation by venturing the speaker’s assessment of the best
plan for the subject of the prophecy to adopt:

‘Par sitr Sigurdr, sveita stoccinn,
Fafnis hiarta vi® funa steikir;
spacr peetti mér spillir bauga,
ef hann fiorsega franan ati.’
Fdfnismdl 32

The more personal and interactive mode of this discourse is made evident in
st. 34 when the imperative mood is used. In this stanza one of the nut-
hatches goes near to inciting Sigurdr to action, and here for the first time the
verseform shifts to ljédahdttr.

‘Hof6i scemra lati hann inn hara pul
fara til heliar heSan!
ollo gulli pa kna hann einn rada,
fiold, bvi er und Fafni 14.” Fdfnismadl 34
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St. 35 reverts to an impersonal mode using a conditional clause and an
impersonal verb of perception again — “Horscr beetti mér, ef hafa kynni/
astrad mikit ydvar systra”. The nut-hatch speaker makes explicit the sympa-
thetic relationship they are trying to construct between themselves and
Sigurdr, characterising their discourse as dstrdd. This is the term used by
Sigurdr to describe the counsel offered him by the valkyrie Sigrdrifa (Sd.
21), and it designates a discourse affiliated with rdd rather than a spd. In this
stanza, too, an aphorism is used by the nut-hatch in her counsel to Sigurdr:
“par er mér 1lfs von, er ec eyro séc”.

In st. 37 the discursive mode turns fully to the gnomic mode — and the
verseform and syntactic patterns change to those found in other réd poems
such as Hdvamdl and Sigrdrifumadl:

‘Mioc er 6svidr, ef hann enn sparir
fidnda inn félcsca,
par er Reginn liggr, er hann radinn hefr;
kannat hann vid slico at si4.’ Fdfnismdl 37

The last line of st. 37 offers a mild rebuke of Sigurdr’s intellectual ability to
use the rdd that they provide. St. 38 reiterates the counsel given in st. 34, but
this time the second half stanza is cast in the second person, not the third:
“ba mundu fidr, bess er Fafnir réd, /einvaldi vera™. It is at this point that the
interactive discourse adopted by this nut-hatch provokes a response from
Sigurdr:

‘Ver8ra svi ric scop, at Reginn scyli
mitt banord bera;
pviat peir badir breedr scolo bralliga
fara til Heliar hedan.’ Fdfnismdl 39

Following Sigur8r’s action of disposing of Reginn, the nut-hatches turn their
attention to the next event in his story — his wooing of Sigrdrifa (sts. 40-4).
Their prophecy is cast in fornyrdislag, and their discourse (“mey veit ec
eina” st. 40:5, “Salr er 4 ha” st. 42:1, and “Veit ec 4 fialli” st. 43:1) resembles
the syntactic and lexical style of Vpluspd (for example, sts. 19 and 38). While
this series of stanzas might be viewed as belonging equally well to the
preamble to Sigur8r’s encounter with Sigrdrifa (Sd. 1), the discourse of the
nut-hatches coheres thematically with earlier stages of Fdfnismdl through
their reference to Sigurdr’s fate set by the norns: “‘fyr scopom norna’ (44:8).

In this analysis of Fdfnismadl, 1 have aimed to show that different discursive
styles are deployed not simply as a consequence of the historical association
between particular discourses and particular poetic forms. Rather, different
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discursive styles are determined by the dialogic potential between speakers
in a given narrative context. Changes in rhythm constitute one of the
semiotic systems at work in the process of eddic praxis, spinning webs of
signification around different styles of utterance and different discursive
postures that we can only partially apprehend. By studying recurrent pat-
terns of poetic composition, such as shifts between fornyrdislag and ljéda-
hdttr thythm, we see further into the world of eddic poetry and can distin-
guish more clearly the characteristics of particular eddic voices. It is only
then that the significance of figures like SigurSr assuming different voices
and different discursive strategies becomes apparent.
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WILLIAM SAYERS

Sexual Identity, Cultural Integrity, Verbal and
Other Magic in Episodes from Laxdela saga
and Kormdks saga

The family sagas are celebrated for their complex interdependence of plot,
character, theme and motif. This stranding effect takes a variety of forms.
The saga introduces, leaves and returns to characters according to its internal
logic. The locus of action moves from Iceland abroad and back. A dispute
over property may generate small-scale feud, which is then damped through
mediation or may escalate into court challenge or open violence. But it may
also have hard-to-foresee effects on tangential paths of action, such as a
marriage suit or travel. Other patterning, less tied in our minds to empirical
causality, takes the form of objects that pass, often with dire consequences,
through several sets of hands, e.g., a costly weapon or item of dress.
Episodes may be formally paralleled by other sets of events, such as recur-
rent meetings between the same parties at the Alping, or may be sequential,
for example an individual’s marriage and remarriage(s). Other interweaving
of events finds expression in a curse, dream or prophecy and its realization.
Here, one might again say the narrative’s causality is at work, although in a
society that believed in the predictive effect of foresight and word magic,
such performative utterances must be seen as having a complementary
determinative influence on the persons involved, whether or not we take
modern concepts of psychology and the personality into account. Other
interpenetrations are of the kind that might be called intertextual; a saga
character central to one tale may appear in a minor, but usually consistent,
role in another. Then there are homological equivalences established be-
tween events or objects, such as the equation ‘‘beard is to face is to honour”
as “grass is to land is (inversely) to manure”, illustrated in Hallgerdr’s
scurrilous reference to the beardless Njall and to his sons as tadskegglingar
“little dung beards” (Sayers 1990 b:52 f.). It is relationships of this latter
kind, albeit seldom as explicitly highlighted, viewed through the lens of the
admittedly anachronistic concepts of sexual identity and cultural integrity,
and the more traditional one of verbal magic, that will be examined in some
episodes from Laxdela saga and Kormdks saga.

Laxdcela saga is particularly rich in the types of interlacing outlined above,
producing a tapestry-like, almost mannered effect, where, as in other sagas,
the dimension of depth is largely created through the public’s understanding
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of often unstated motives, legal, economical or political situations, and
community ethos. Pairs of events, related symbolically or in more realpoli-
tisch terms, may be viewed as demarcating blocks of narrative (or “enve-
lopes™ as other critics have called them), although these should not long be
viewed discretely or in isolation, given the extensive overlapping among saga
segments so bracketed by our selection of key happenings. The larger frame
for our examination will be the directly related events of Olafr p4i Hoskulds-
son’s dream, in which the supernatural woman, mother of the slain ox Harri,
threatens to have Olafr’s son killed as he has killed hers, and Kjartan
Olafsson’s death at the hands of his foster-brother, Bolli Porleiksson. Relat-
ed in rather less evident fashion are the events in the narrow focus of this
inquiry: the antecedents and course of Gudrin Osvifrsdéttir’s second mar-
riage, and, more to the background, the activities of the sorcerers, Kotkell
and his family (ch. 34-38).

Gudrian’s marriages had their oneiromantic forestage, although one may
judge that the symbolism of rings, headdress and helmet as interpreted by
Gestr Oddleifsson (ch. 33) is overly neat and a trifle forced. As the events
that will occupy us in this study are not foretold in dreams one and two, save
on the largest scale, the dreams will be considered a “given”, but still a
foretaste of the inevitable. Gudrin’s first marriage, in which she is the
unwilling partner, is to Porvaldr Halldérsson, a man beneath her social
station, but rich enough to indulge her taste, perhaps vengefully imposed,
for jewellry. One such demand for a gift exceeds her husband’s limit and
results in a slap to the face, which Gudrin — ever the saga Icelander at no
loss for a telling retort — calls beneficial to her facial colouring. She says that
she will not further bother him.

She does, however, recount the insult to P6r8r Ingunnarson, a neighbour,
him too caught in a marriage based on economic advantage rather than
affection. His wife is Audr, characterized by the sagaman as “neither attrac-
tive nor accomplished”, but these, we shall see, are gender-specific criteria
of merit. P6rdr, smilingly we are told, offers the requested counsel: Gerdu
honum skyrtu ok brautgangs hqfudsmdtt ok seg skilit vid hann fyrir pessar
sakar, as always rather less economically rendered: ‘“Make him a shirt with
such a wide neck-opening that by wearing it he gives you grounds for
divorcing him” (ch. 34). Effeminacy was a serious charge in sex-conscious
Iceland, as were male homosexual acts, both to the person charged and the
person so charging (Sgrensen 1986, Gade 1986). Nor was the complementary
opposite, women taking on male dress and action, any less severely viewed.
Cross-dressing will be used as a convenient portemanteau word for such
dress and behaviour on both sides of the sexual divide.

Although the scene is not played out in the saga, we are to assume that
Gudrin followed this course of action, for we are told that she was divorced
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in the spring, taking a portion of the estate with her back to Laugar, the
family homestead adjacent to the hot springs or “Baths”. As a divorcee of
independent means (to use some anachronistic descriptors), she would
doubtless have had greater social mobility (to use another) than unmarried
daughters, although study of the law codes cautions us against ascribing
unlimited freedom to Icelandic women in such circumstances.

It is at this juncture that the saga introduces Kotkell, his wife Grima, and
their sons Hallbjorn slikisteinsauga ‘sleekstone eye’ and Stigandi. They are
recent arrivals from the Hebrides and are described as mjok fjglkunnig ok
inir mestu seiomenn ‘“‘extremely skilled in witchcraft and great sorcerers”
(ch. 35). Names, epithets and skills are worth a quick dissection. Seidr,
whence seidmenn, was a feared form of magic generally reserved to women
and some unmanly men, among whom we must reckon O8inn, who learned
this art from Freyja, the goddess of love (Ynglinga saga, ch. 7). The
association with female potency, the negative association with effeminacy,
the dark chthonic side of the supreme god, all encourage us to see a “black”
magic drawing on sexual, regenerative and earth-bound power. We then
have a juxtaposition, in succeeding episodes of the saga, of effeminate or
overly male dress, dissolution of marriage, the bath motif, and a gender-
specific type of magic.

From the vantage point of the entire corpus of family sagas it seems
legitimate to view the geographical origins of Kotkell’s family with a degree
of suspicion. While there is no lack of virtous outsiders in the sagas, like the
Hebridean Kari Sqolmundarson in Njdls saga, in the post-Settlement period
devious criminals and surly berserks tend to come from the farther reaches
of the Norse world: Sweden and the Western Isles. The ambiguity with
which this cultural heritage is treated in the sagas is perhaps less easily
defined than the status accorded the attentions of the Norwegian king and
his court, or gifts of Norwegian provenance, i.e., flattering but potentially
dangerous once transported to Iceland. The occasional highlighting of aristo-
cratic Celtic origins and scorn for equivalent slave origins, both embodied in
Laxdela’s Melkorka, konungsdéttir and ambdtt ‘concubine’ (the latter a
word of Celtic origin), prove a strong clue for our interpretation (Sayers
1988). We shall consider below just how “Celtic”” are Kotkell and family’s
magic and other actions. It must remain a moot question whether any word
play or associational intention is at work in the pairing of sudreyskir and
seidriseidmenn.

The suffix of the name Kotkell suggests a simple Norse origin, although
the name is, in fact, not otherwise attested (Lind 1905-15). Kot ‘cottage’
could have yielded a meaning such as “cottier”’, but this would have been
demeaning and more suited to a slave. One may then at least raise the
question of whether some Gaelic word such as Irish cotlud ‘sleeping’ may not
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be echoed here (DIL; see the magic at work infra). His wife’s name, Grima,
must first be referred to the known Norse word meaning ‘covering for the
face or head, mask, cowl’ and, poetically, ‘night’ (among other applications),
and only secondarily to such Irish words as grim ‘battle’ and greimm ‘author-
ity, sway, power; seizure; bond’. Another woman with “shaded eyes’ and
Celtic affinities will be considered in the latter half of this study. The sons, it
should be noted, have common Norse names. Slikisteinsauga is derived from
the name of a stone used to flatten and press cloth, perhaps at an early stage
in the finishing of linen. Hallbjorn’s ability is, however, of the “evil eye”
variety. His brother’s gaze, too, is capable of flattening the nap on more than
the weaver’s work, as he scorches hillsides of grass met by his malignant eye.

Kotkell and the others are taken in by the godi Hallsteinn, a powerful but
little liked chieftain in the region. They too are disliked although no specific
reason is given at this point. Instead, the saga returns to Gudrtin and P6rdr,
when the former turns tables on her adviser during a ride at the Alping and
asks: Hvdrt er pat satt, Pordr, at Audr, kona pin, er jafnan i brékum, ok
setgeiri i, en vafit spjorrum mjqk i skiia nidr? “Is it true Thord that your wife
Aud always wears breeches with gores in the crutch, like a man’s, and cross-
garters almost down to her shoes?”” (ch. 35). Pordr is reluctant to be drawn
into the discussion, but Gudrin presses him, saying his wife is already known
as Broka-Audr ‘Breeches-Audr’, ominously adding that ““it will matter much
more to her if she keeps that name for a long time to come”.

P6rdr’s earlier suggestion to Gudrin was an amusing if malicious expedi-
ent, and there is no reason to think the subsequent life of her former
husband was seriously impaired by the contrived breach of the social code.
Identifying Audr as dressed to move into an exclusively male arena of action
has consequences not only for her but also for the masculine image of her
husband P6rdr. We are to believe that P6rdr reflected on this matter for
some time, for later he asks Gudran what the penalty was for a woman
dressing as a man. Gudrin then gives a formal, legalistic reply which in
parrative terms looks both backward in explanation and forward in anticipa-
tion: Slikt viti d konum at skapa fyrir pat d sitt h6f sem karlmanni, ef hann
hefir hofudmdtt svd mikla, at sjdi geirvortur hans berar, brautgangssqk hvirt-
tveggja “‘The same penalty applies to women in a case like that as to a man
who wears a neckopening so wide that his nipples are exposed: both are
grounds for divorce” (ch. 35). P6rdr’s next question moves the action ahead
sharply: should he divorce Audr at the Alping or back in his home-district
where he can count on support? Gudrin commands proverbial wisdom as
well as the law: Aptans bidr 6frams sgk “Only idlers wait till evening.”

P6rdr divorces Audr on the grounds that she dressed in breeches like
karlkonur ‘masculine women’. The term is a ready enough compound but is
suggestive, like the legal statute, that the practise was not unknown and/or
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was a serious breach of norms. On hearing of the divorce, Audr, seemingly
not to be outdone by Gudrin, replies in verse: Vel es ek veit pat / vask ein of
ldtin “I'm glad I know I’ve been abandoned.” Again an estate is divided, this
time with P6rdr making the concessions, and Gudrin and Pordr are happily
married at a magnificent feast, settling at Laugar. The marriage has then had
its origins in two divorces. The androgynous organism that the successful
marriage should be is twice split and once reassembled, the cross-dressing
motif paralleled by that of spousal substitution.

The next summer Audr sends a shepherd lad to find out who is at home at
Laugar and who is up at the shieling. The answer is a simple enough
domestic expression but telling in the larger context for its sexual image:
“There’s now a wide floor between Thord’s bed and Gudrun’s, for she is up
at the shieling and he is toiling hard at house-building” (ch. 35), along with
Osvifr at the farm. Towards evening Audr pulls on her breeches and rides
hard to Laugar. There she wounds the sleeping P6rdr. The detail is sugges-
tive that the crossdressing and role reversal are here being extended to
Po6rdr, i.e., that he symbolically plays a woman’s part. The bolt has not been
shot on the door to the sleeping closet; he is lying on his back; wakened by
Audr, he takes her for a man; she strikes him with a short single-bladed
sword (sax, perhaps a demeaning choice of weapon), not only wounding his
arm severely but slashing across both nipples, a final detail that cannot but
recall the first of the two divorces and can be visualized as the blood-red line
of a deep-cut bodice. P6r8r will not hear of punishing Audr, saying that she
did only what she had to. Her brothers, whose function in the act of
vengeance she has assumed, are understandably less generous, saying that
she probably had not done enough. P6rdr is bed-ridden with his injuries for
some time. The chest wound heals well but he never recovers full use of his
arm. While a symbolical interpretation may be a bit strained, we could say
that P6rdr survives the feminine role forced on him by the masculine Audr
but his own masculine nature remains impaired, a situation perhaps not
dissimilar to that of Gudrin’s first husband (similar considerations in Sgren-
sen 1986).

At this point, the saga returns to Kotkell and his family, who have been
harassing P6rdr’s mother, Ingunn, with their “thieving and sorcery” (i
fjgrranum ok fjelkynngi, ch. 35), under the protection of the godi Porsteinn.
P6rdr’s father must be assumed to have died when he was young for he uses
the matronymic Ingunnarson, and his mother comes to place herself in his
care. P61dr says he will risk offending Porsteinn and will bring the thieves to
justice. P6rdr plans to bring his mother’s goods by boat to Laugar, stopping
on the way at Kotkell’s farm to summon Kotkell, Grima and their sons, the
last two absent at the time, for witchcraft and theft on pain of outlawry. The
case is to be referred to the Alping.
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The Kotkelssons return and are furious on learning of the court charge;
peir breedir urdu 6dir vid petta, the use of the adjective 6dr providing an
economical linking of the supreme divinity Oinn, magic and emotional
arousal. No one, it would appear, had ever challenged them so openly
before, that is, their witchcraft, while a criminal acitivity, had not been
formally countered by legal means. This offers a parallel to cross-dressing,
the possible subject of local gossip until the legal implications are activated
by one party at an opportune moment. The saga then gives the first of a
number of descriptions of the Hebrideans’ magic. Sidan lét Kotkell gera
seidhjall mikinn; pau ferdusk par d upp li; pau kvddu par hardsniin freedi;
pat vdru galdrar. Pvi neest laust d hrid mikilli. “Then Kotkell erected a large
ritual platform and they all climbed onto it; there they chanted potent
incantations — these were magic spells. And presently a tempest arose” (ch.
35). To anticipate somewhat, the accounts given by the saga do not suggest
any Celtic component in the Hebrideans’ magic. In fact, it is, as we shall see
in the other instances, a fairly conventional kind of malign sorcery not
dissimilar to that ascribed to the Sdmi or Lapplanders (a rather different
perspective -in Jochens 1991). We cannot know whether there was any
widespread knowledge in the thirteenth century Norse world of residual
magical practises in an Ireland and Scotland that had been Christian for
centuries. More significant, perhaps, the saga seems to make no distinction
between seidr and galdr. Seidr, as earlier noted, seems to have drawn on
female potencies. Galdr, often rendered ‘‘sacred incantation”, may once
have lain toward the other end of the spectrum, perhaps the prerogative of
male priests. It is thought to have been essentially verbal in form (cf. the
metrical term galdralag ‘incantation metre’, Hdttatal, 101) and the verb gala
‘sing, chant’, but also ‘crow [of a cock]. Perhaps practised mostly for
personal advantage, it seems to have carried no connotation of illegality
(KLNM, s.v.v. seidr, galdr, Strombick 1935, Buchholz 1987). While O&inn
learned seidr from Freyja, he was also an exponent of galdr, and a greater
distinction than the evidence will bear should not be forced (Hdvamadl, st.
152). The occurrence of the word galdr in this same context as seidr militates
against too sharp a distinction in the world of Laxdela at least. If, then, the
Hebrideans are to be judged as presenting a threat to normative Icelandic
society, it is for their readiness to break the law and practise magic, including
women’s magic, rather than specifically Celtic magic. This same ambiguity —
Celtic or Germanic magic? — can be noted in Orkneyinga saga when Sigurdr
of Orkney’s Celtic mother Edna (Olr. Eithne), described as margkunnig (cf.
fielkunnig, supra), invests a raven banner with the double-edged power to
bring victory to the chieftain before whom it is borne but death to the bearer.

But back to the saga, where P6r8r and his companions were still at sea
when the Kotkell family’s magical storm struck. Despite heroic efforts and
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good seamanship, the boat is finally overturned by a breaker which rises
where none had been known to rise before. All on board are drowned, and
after marriage and divorce Gudrin now experiences widowhood; she will
shortly experience motherhood. Her son, Pordr kettr ‘the Cat’, is fostered by
Snorri godi, and will eventually be the father of an Icelandic poet at the
Norwegian court. Gestr Oddleifsson brings pressure to bear on Porsteinn to
have Kotkell and his family expelled from the district, and the general
sentiment is that they deserve death. They leave with only four stud-horses,
including a fine black stallion, an experienced fighter. A deal is struck with
Porleikr Hgskuldsson to exchange the horses for his protection, Kotkell
cleverly flattering the initially reluctant but then rather gullible Porleikr, an
attenuated kind of word magic. These horses, like so many other fine gifts,
will play a fateful role, here in the relations between Porleikr and his uncle
Hritr, when a third party takes a liking to the horses and the aged Hritr
defends his nephew’s property in the latter’s absence, winning great credit in
this reversal where age acts before youth is given a chance.

Gudrin and her brothers agree to follow Snorri’s advice not to take
vengeance on the sorcerers but to let events run their course. When their
thieving alienates their new host community, someone else will act, and
Porleikr may become implicated. Irked at Hriitr’s defence of his property,
Porleikr does indeed become involved, by asking Kotkell to do something to
humiliate his uncle Hratr. But the punitive action is grossly out of propor-
tion. Kotkell and family go to Hratr’s house at night. Pau féru d bee Hrits ok
gerdu par seid mikinn. En er seidletin kému upp, pd pottusk peir eigi skilja,
er inni vdru, hverju gegna myndi; en fqgr var si kvedandi at heyra “They
climbed on the roof of Hrut’s house and made great incantations there.
When the spells began, the people inside were at a loss to make out what was
going on, but sweet was the singing they heard” (ch. 37). The singing causes
all in the house to fall asleep, even Hritr, who had sensed the danger and
urged wakefulness. Irish tradition had three strains of music, one of which,
stantraide, imposed sleep, but this need not necessarily be a touch of local
colour, although we may have a hint in the name Kotkell (cf. Ir. cotlud
‘sleeping’). More important is the association of seductive art forms, malevo-
lence and magic. Kotkell’s aim, however, is to make Hratr’s young son
restive and bring him outdoors. “He walked into the spells and fell down
dead at once.” Once again, the modern reader eager to know more about
magic may feel somewhat shortchanged.

It is at this point that Olafr Hoskuldsson is yet again belatedly moved to
action that, less indecisive, he might well have taken earlier. A party goes in
pursuit of the Kotkell family. Hallbjorn slikisteinsauga is captured and a bag
put over his head (cf. the mother’s name Grima ‘hood, cowl’, but also
‘night’, a tie to the motif of induced sleep). His father and mother are
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captured in the mountains, stoned to death, and buried under a cairn, called
Skrattavardi ‘Devils’ Cairn’. Stoning seems to have been considered an
appropriate death for slaves and magicians and for such base crimes as theft
and rape. Stigandi escapes into the hills. Hallbjorn is taken out to sea in a
boat and the bag removed from his head. Hallbjorn rak pa skyggnur d landit,
ok var augnalag hans ekki gott “Hallbjorn turned his gaze towards the land,
and the look in his eye was far from pleasant” (ch. 37). Before he is
drowned, Hallbjorn curses Porleikr and his successors at Kambsness, saying
the former will have little happiness in the future, the latter only trouble with
the farm. And, inevitably, the curse is effective, as the saga bears out;
Porleikr will eventually be encouraged to leave Iceland. Olafr’s concurrent
offer to foster his son, Bolli, will set the stage for the fateful Kjartan-
Gudrin-Bolli triangle. Hallbjgrn’s curse then dovetails with that of the ox
Harri’s mother.

Stigandi becomes an outlaw and forms a liaison with a bondswoman
(ambdtt) charged with the care of a flock of ewes. When the ewes are found
to be yielding little milk, the woman displaying new valuables and often
absent, a confession is forced from her. When Stigandi next comes to visit,
she offers to search his head for lice, and when he falls asleep, his head in her
lap, she alerts Olafr and his party. Capturing the outlaw magician, they are
at pains that he not “have the chance of putting his evil eye on anything” and
put a bag over his head. But there is a tear in the bag, and Stigandi catches a
glimpse of a fine stretch of land across the valley. Suddenly it is struck by a
whirlwind, the grass is uprooted, and none ever grows there later. The place
is called Brenna. Thus the image of slikisteinsauga, used of the brother
Hallbjorn and drawn from women’s sphere of work, is associated with
destructive magic. Stigandi is stoned to death and buried. The body of his
dead brother Hallbjorn is washed ashore and he has a brief carecer as a
draugr, a corporeal revenant, until he is laid by a farmer after a wrestling
match. Thus end the Kotkell episodes, but not before the saga mentions that
Lambi Porbjarnarson took over his father’s farmstead, both Porbjorn and
Melkorka now being dead. Lambi is held in greater esteem than his father,
because of his distinguished ancestry through his mother, the enslaved but
now freed Irish princess. The closure effect that concludes the account of the
Hebrideans then seems to have an extra Celtic touch, since there is no
compelling reason for the mention of Lambi at this point. Porleikr now
leaves Iceland, and the saga turns to the rapidly developing friendship
between Kjartan and Gudrin.! Into this relationship will be introduced the

! Kjartan and Gudrin’s conversations take place at the baths. Mixed bathing was practised.
Modern practise suggests that this was a sexually defused rather than charged atmosphere, but
some social conventions may have been relaxed, making the situation conducive to courting.
Formal gender distinctions would be reassumed along with outer clothing.
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seductive attraction of the Norwegian court, its king and princess, a kind of
white magic contrasting with, but ultimately no less fatal than, the black
magic of the Hebridean wizards. The threat to Iceland then came from the
extremes of the social spectrum: royal power and sexually generated magic.

Before attempting some summary comment on the intertwining of the
cross-dressing, divorce and marriage motifs with those of black magic, one
other Celtic avenue merits brief exploration. Although the events of Stigan-
di’s capture seem plausible enough in terms of both historical medieval
Iceland and folktale narrative, they have a strikingly close Irish parallel in
the Ulster cycle of epic texts. This is the death tale of the hero Cti Rof mac
Daire, a giant, elemental figure in many other tales (Best 1905). Ca Roi had
assisted the Ulstermen in a seige intended to recover Bléathnait, daughter of
Mend, a cauldron holding the milk of thirty cows and three magic cows
capable of filling it. During the seige Ct Roi had worn a grey mantle as a
disguise and had collaborated in taking every head of the enemy that the
Ulstermen won. But when he is not given his fair share of the spoils, he
makes off with Blathnait, cauldron and cows. Cd Chulainn pursues him but
is ignominiously thrust into the earth up to his armpits, his hair shorn with
the giant’s sword, and cow dung rubbed on it, all this apparently intended to
give the stripling another chance to grow as a true warrior (nb. the resem-
blances to the episode of the beardless Njall and tadskegglingar ‘little dung-
beards’ in Njdls saga). After a year of self-imposed exile, Ci Chulainn makes
an amorous tryst with Blathnait who agrees to deliver Cu Roi into his power.
The signal is to pour the cows’ milk down the river to whiten its water.
Blithnait undertakes to search the giant’s head for lice, then to wash his
hair, but ties the warrior’s long hair to the bedpost. Ca Chulainn and his
forces attack. Ct Rofi, starting up and losing some of his hair we must
assume, is killed after heroic resistance and beheaded. The now patronless
poet of Ci Roi, Ferchertne, takes his revenge on the Ulstermen by seizing
Blathnait and leaping off a cliff to their joint death on the rocks below. The
tale also contains the “watchman motif” in the variant of two conflicting
interpretations of the visual phenomena associated with the advance of an
enemy host, Blathnait identifying fortress builders, Cd Roi more clearly
seeing warriors.

If the final events in the life of Hebridean sorcerer Stigandi are a conscious
incorporation of a Celtic touch, they are not the only ones in Laxdela saga
(Heller 1986, 1988, Sayers 1990 a). Further comment will be reserved for the
conclusion of this study. A brief summary, however, can be offered of
findings thus far, before turning to another saga with Celtic overtones, erotic
motifs and a rather different verbal magic. Laxdela’s alternation between
the motifs of homosexuality, cross-dressing, marriage dissolution and re-
formation, and those of sexually based magic and other illegal acts such as
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theft and magically effected murder seems quite conscious, for no other
narrative intervenes. P6rdr and Gudriin successfully exploit the law concern-
ing cross-dressing to further their own interests. Audr carries cross-dressing
to its logical extreme, the expected Hetzerin ‘Incitress’ of her kinsmen
preferring resolute male action, but Pordr survives the act of vengeance
(Hetzerin from Heller 1958; see too Clover 1986, Jochens 1986, Miller 1984,
Sayers 1990 d). Thus the issue of sexual identity is handled legally or extra-
legally, but does not prove a continuing threat to Icelandic society. Yet for a
man to exploit the potential of seidr, with its power founded in female
sexuality, he must sacrifice his sexual identity, be an “unmanly man”. When
P6rdr tries to counter such magic with a legal charge he is defeated and
killed, in this prefiguring other lovers and husbands of Gudrin who are the
losers in more conventional feud. Here the Hebrideans play the role for
P6rdr that the Norwegian court does for Kjartan. The Hebrideans’ magic,
realized largely but not exclusively through verbal means, can be categorized
as curses affecting the future, weather-working (storm at sea, breaker, and
possibly the scorching of the hillside), soporific singing, the otherwise unex-
plained instant death of Hritr’s son when he enters the magical force-field,
and the more common rising from the dead as a draugr. Kotkell’s black
horses, in particular the fighting black stallion, which largely generate the
circumstances that will bring Bolli into Olafr’s household, can be seen as
Odinic animals, originating in the same world as the sorcerers’ magic. It
would appear that it is not so much that the magic could be of Celtic origin as
that personal origins in the Celtic world make Kotkell and his family more
ready to employ such extra-legal means to exploit and disrupt Icelandic
society. But the Celtic admixture to Icelandic ethnicity and culture is pre-
sented in the saga in such contained fashion that we cannot speak of more
than a passing threat to cultural identity (Sayers 1988, Sgrensen 1987).
Significantly, it is the half-Irish Olafr p4i, having earlier declined his grandfa-
ther’s kingdom in Ireland, who leads the punitive party against the Hebri-
dean sorcerers. From the vantage point of this study the events of these
chapters can also be seen as steps on a rising scale of intensity, emotional and
societal. A first contrived instance of cross-dressing leads to a divorce, but
has no other consequence than facilitating the second instances of both. The
second divorce has Audr’s wound to PG6rdr as a more serious consequence.
Then the first concentrated application of seidr leads to a legal challenge but
also the magically effected death of P6rdr. The culminating use of magic is
against one that would have been thought outside the saga causality, the
innocent son of Hriitr. And it is this act that is collectively punished in the
death of Kotkell, Grima and their sons.

* ok ok
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In the introduction to his 1949 translation of Kormdks saga Lee M. Hol-
lander passed in review the reasons that might be entertained to account for
the poet Kormakr’s ‘“‘nerveless indecision”, “explosive rashness”, and the
unconsummated love affair with Steinger8r that is central to this “‘curious
saga” (p. 3). Is the last-named to be blamed on Pérveig’s curse on the poet?
Kormékr himself seems to think so. Or is it socially and economically
motivated, with origins in the difference in social station and the adequacy of
a dowry? Is the poet, a Romantic before the time, shying away from the
pedestrian reality of marriage or simply a chronic ditherer? Or was it fear of
the social and personal consequences of revealed impotence or a mother-tie?
Hollander adduced counter-evidence for most of these charges and favoured
a partial explanation in the power of suggestion that made Kormakr more
susceptible to Pdrveig’s magic. The basic question retains its interest today,
and is made the more tantalizing by disparities between the prose account of
Kormakr’s life and the events and attitudes that can be gleaned from the
interspersed verses (O’Donoghue 1991). Can the lines of thought developed
in our review of Laxdela saga assist in readdressing the question? We are
perhaps somewhat freer in this regard than was Hollander, since we recog-
nize that there is no necessity of finding an answer that satisfies the criteria of
any one or more modern theories of the personality. It will be sufficient if
the explanation is viable within the imaginary world of the saga, its conven-
tions and portrayal of the early Icelandic ethos.

Kormdks saga is older than Laxdela saga, but the events in both stories
are roughly synchronous and characters such as Bersi and Olafr Hoskuldsson
figure in both, as does the sword Skofnungr. Although there is little reason
to think that Laxdela would have modelled itself in any conscious way on
Kormdks saga and despite the universality of the love triangle, it is of
interest to note the structural parallel apparent in the failed courtships of
Kjartan and Gudrin, Kormakr and Steingerdr, and the ‘“‘second best
choices” of the two women in their marriages to Bolli and Bersi, respective-
ly. Bolli is a more shaded character than the straightforward Bersi. Like
Hritr, the aged Bersi, who also figures in Laxdela, makes an impressive
killing with a halberd (infra). But it is Kjartan and Kormékr, both bearing
Celtic (or Celtic-inspired) names, who are the more complex personalities,
largely authors of their own misfortune. Norway was the complicating factor
in Kjartan’s case; Kormakr’s case is before us.

Erotic verse was consciously marginalized in early Icelandic society, be-
cause of the threat to the honour of the men nominally charged with the
virtue of the woman so addressed. The legal proscriptions against such verse-
making can be compared to the social stigma attached to witchcraft and
efforts to contain it through legal means. The current of sexuality runs
through both, if our reading of seidr is correct. One might even say that both

10- Arkiv 107
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call into question conventional notions of masculinity. The circulation of
erotic verse obliged the male members of the target woman’s family to live
up to idealized standards of personal and family honour, unmanliness the
likely charge if appropriate action were not taken. For a man to practise
seidr he had to forego a portion of his male identity. Crossing these two
ideas, can one suggest that, paradoxically, one might also have to surrender
some aspect of masculinity in order to produce erotic verse?

Before pursuing this tack, Kormékr’s Celtic affinities, like those of the
Hebridean sorcerers, can be investigated. The name was frequently used of
Irish kings, resonating with associations of the legendary Cormac mac Airt,
the archetypically just ruler, whose fir ‘truth’ or ‘justice’ had determining
consequences for the fertility of man, beast and land.? The poet’s mother,
Dalla, has a name suggestive of Ir. dall ‘blind’ (cf. the early Irish poet Dalldn
mac Forgaill and Laxdela’s Grima ‘hood, night’), while her father Onundr is
called sjoni ‘the Seer’. In the following we shall pursue the clue given in the
pairing of physical sightlessness and mental foresight. As Hollander noted
(see, too, Durand 1979), Kormékr’s physical appearance recalls his mother’s
and suggests Celtic blood, perhaps the early Norse stereotype of the Gael:
dark, curly hair (criticized by Steingerdr), light complexion, size, strength,
an aggressive disposition (dhlaupamadr i skapi, ch. 2; word play on dhlaup
‘attack’ but also ‘covering [of an animal]’?). Although his dark eyes are
mentioned at a later moment in the saga they can be said to be hinted at in
the stated similarity of Kormékr to Dalla (‘Blind’). Steingerdr says that she
would have him even if blind, an ironic proleptic reference to other defien-
cies that will appear. Typical of the saga genre, this information on physique
and personality is given before the character begins to act on the scene. We
have learned to recognize these as programmatic statements whose contents
the saga will go on to develop and illustrate. A later commentator, Midfjar-
Bar-Skeggi, characterizes Kormakr as impatient and rash (6dldtr ok 6dlun-
dadr), in contrast to the sword Skofnungr which is deliberate (tdmldtr, ch.
9). In the early Icelandic view, these might be contrasted as typically female
and male characteristics. In the early history of Kormdkr’s family we also
find prior instance of the name Kormdkr, the motifs of second sight, single
combat (hélmganga) with weapons suddenly blunted (the latter, one of
Odinn’s accomplishments), and a shrinking measuring rod, used to mark off
a new homestead, but indicative, through its decrease in length, of failing
family fortunes. The saga suggests that this slow decline was initiated by the
malevolence of the Norwegian queen Gunnhildr, also suspected of black
magic in Egils saga Skallagrimssonar.

Kormaékr first meets Steingerdr when he elects to go to the mountains to

2 Cormac’s father was Art, a tabu name for the bear; cf. ON Bersi, with similar function.
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bring down the sheep rather than to the shore to flense a stranded whale,
and spots her attractive ankles below the door of the hall. This seems a fairly
direct recall of the mismatch between the giantess Skadi (the name perhaps
suggestive of “‘shadow”), who preferred life in the mountains, and the god
Njordr, who sought the sea and shore. The marriage was the result of Skadi
picking a husband on the basis of his handsome feet (thought to be Baldr’s)
in compensation for the death of her father, Piazi. Piazi had been killed in
the effort to recover the stolen appies of Idunn that ensured the physical
perfection of the gods and their eternal youth. The marriage must be thought
to have been barren and Skadi would later marry O8inn. If these points of
contact are more than coincidental, can we associate Steingerdr’s rather
coarse reference to the wound to her husband Bersi’s buttocks (see infra)
with Skadi’s laughter that the gods had to stimulate by a tug-of-war between
a nanny-goat’s beard and Loki’s testicles (Ross 1989)?

Despite the sexually unconsummated relationship between Kormékr and
Steingerdr, a strong current of everyday sensuality runs through the saga.
Steingerdr is twice married; men repeatedly fight with each other without
fatal injuries, almost like rival siblings, and offer to heal each other’s
wounds. Sisters are offered in marriage to resolve disputes. Korméakr makes
increasingly free with Steingerdr’s physical being: he borrows her comb, asks
her to make him a shirt (or kirtle), wipes his sweat on her mantle, drinks
from the same cup, takes her rings, gives her multiple kisses in public. All
this might have been normal between spouses, but must be seen as placing a
strain on behavioural norms. Does any of this, for example the borrowed
comb, hint at cross-dressing? The incidents will have to stand for the
moment, but can be contrasted with Steinger0r’s resolute masculine action at
a later point in the saga. To pursue the matter of the somatic dimension of
life, the description of the layout of the field for single combat, which
uncharacteristically breaks the narrative flow of the saga, mentions the tie to
fertility ritual (the pegs called fjgsnur and a related sacrifice), an explicit
reference even if we suspect the sagaman of imaginatively recreating a
practise that had fallen from use in the Christian period.> The saga also
makes mention of the sacrifice of a bovine that concluded the hélmganga,
and the need to redden the elves’ hill with the blood.

This last incident leads us to the central matter of magic and Kormékr’s
attitude towards it. Clearly, it is ambiguous. As a consequence of Kormakr
killing her sons and driving her from the district, the sorceress Porveig lays a

3 Single combat was practised in early Ireland as a judicial ordeal. The unique descriptive text,
Tirechan’s Latin Life of Patrick, refers to a lignum contensionis ‘wood of contention’ between
the fighters, glossed with the word caam, which otherwise suggests ‘contention, conflict’ alone.
It has been speculated that the wood was a log over which the combattants might not step {Kelly
1988, p. 213).



144 William Sayers

curse on him: Pat er likast, at pvi komir pu d leid, at ek verda heradflotta, en
synir minir 6beettir, en pvi skal ek pér launa, at pi skalt Steingerdar aldri
njota. Hollander 1949 translates: “Likely enough that you will succeed in
making me move from the district, with my sons unatoned for; but I shall pay
you back and tell you that you will never have Steingerd” (ch. 5), although
“have the pleasure/benefit of” might be a clearer rendering of njéta. Kor-
makr replies: Pvi mantu ekki rdda, in vdnda kerling “You will not have the
power to do that, you evil old hag”, but the remainder of the saga and his
subsequent comments amply demonstrate that the curse is not inefficacious
nor is Kormakr indifferent to it. Parenthetically, it is of interest to note how
grateful Porveig is to receive land from Bersi (ch. 8). Kotkell and family also
had successive farms, rather than living with a protector. Was this in order to
practise magic away from public scrutiny or was some tie to the land required
on the part of the practitioner? Kormdékr’s suit is successful with Steingerdr
and her family, but when procedural difficulties over dowry are ironed out,
Kormékr appears to lose interest in the wedding. At this point the sagaman
is not content to allow us to draw our own inferences and conclusions in the
ususal fashion, but makes an explicit statement: en pat var fyrir pd sqk, at
Porveig seiddi til, at pau skyldi eigi njétask mega “And that was because
Thdérveig brought it about by her witchcraft that Kormak and Steingerd
should never have intercourse together” (ch. 6). Kérmakr’s ambivalent
attitude toward magic is illustrated throughout the saga: inattention to the
correct handling of a temperamental weapon which he nonetheless borrows,
poking a prying nose into magical practises intended to shield him in combat
and vitiating their efficacy, failure to complete sacrificial rituals. In this,
Kormaékr displays the same dualistic stance as he adopts in erotic matters:
public statement of verse aimed at and celebrating Steingerdr, jealous
wrangling over her, but never taking his physical advances to the ultimate
stage that, later, the twice married Steingerdr seems ready to grant him.
The magic dimension is operative at many points in the saga, which
Hollander called rich in evidence of native supernaturalism. I would suggest,
however, that its inclusion is due more to conscious literary purpose than to
any particular ethnographical effort at cataloguing earlier practises. What of
the motifs of cross-dressing, homosexuality or impaired male sexuality? On
the first count, aside from Kormakr’s familiarity with Steinger8r’s (perhaps
not too gender-specific) personal objects, the best example comes late in the
saga and recalls Audr’s taking male action into her own hands, if not her
dress. Steering his ship close to that carrying Steingerdr and her second
husband, Porvaldr, Kormakr brought his vessel round so that his tiller
knocked Porvaldr unconscious. But Steinger8r seizes the rudder and steers
straight at Kormékr causing his ship to capsize. The other two subjects can
be dealt with together from the early Norse perspective as sexual dysfunc-
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tionality. In his single combat with SteingerSr’s first husband, Bersi, Kor-
makr mismanages his borrowed weapon, one of the consequences being that
he breaks off the point of his opponent’s sword but the tip of his thumb is
split. He will not have the wound treated, it swells up and is long in healing.
Bersi then comes off the winner in this first encounter. The split thumb, like
the pointless sword, is a ready enough phallic symbol, one supported by the
Indo-European root *téu- ‘swell, increase’ behind ON pumalfingr, pumaltd.
Similarly the sword Skofnungr is notched in the combat, when its strikes the
shield given Bersi by the witch Pérveig. The notch only grows larger with
whetting. Later, Kormakr will be robbed, while in conversation with Stein-
gerdr, of a pin that fastens his cloak. Did the shrinking measuring rod of the
opening chapter anticipate all this? But we may prefer to see the larger
pattern of Kormékr’s avoidance of carnal union with Steingerdr as evidence
of sexual dysfunction. The second single combat is between Bersi and
Steinarr, Kormékr’s uncle and proxy, for whom he holds the shields. It
results in a double wound to Bersi. Steinarr’s sword glances from Bersi’s
shield, slashes his buttocks and cuts into the bone behind his knee. The knee
was widely seen among cultures drawing on the Indo-European heritage as a
symbol of male reproductive organs, and taking a child on a man’s knee was
a public confirmation of paternity. Bersi’s wounds, too, are slow to heal,
until an estranged friend brings his healing stone. But the knee wound,
however rich in symbolic worth, is the less important one in social terms.
After recounting the magical healing of Bersi’s leg, the saga, more than
usually laconic, states: Vid pessa atburdi lagdi Steingerdr leidendi d vid Bersa
ok vill skilja vid hann “in consequence of these events [the combats? the
wounds? the restored friendship with P6rdr?] Steingerd took a deep dislike
to Bersi and wished to divorce him” (ch. 13). Her parting insult, however, is
clear, and she says that from once having been called Eyglu-Bersi then
Hoélmggngu-Bersi he might now best be known as Raza-Bersi ‘Buttocks
Bersi’ (see the discussion of kldmhogg ‘shame stroke’ in Miller 1990, pp. 101
ff.). More than symbolic of a wound taken in flight, although this was not the
case, the slash on the buttocks is here seen as the sexual domination of one
male by another, a proxy for sodomy. We may recall the outcome of Audr’s
nighttime attack on Pordr (and perhaps also the explicit reference to gores or
puckers in the seat of men’s trousers to fit over the buttocks). To her
kinsmen Steingerdr says that she does not wish to live with Bersi as grkum-
ladan. This may be read as ‘cripple’, but the semantic core is kuml, kumb
‘mark, sign’ and the meaning here is one man marked by another. In this,
the perspective of the observer is more important than that of the antago-
nists. All of this may have been no more than the expression of Steingerdr’s
ongoing dissatisfaction with a marriage she had not wished and the exploita-
tion of a convenient event, for Bersi’s career as dueller and poet does not
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appear hampered by the divorce or the slur. In these several respects, Bersi,
although of a calmer temperament, is not that different from Kormakr. The
true distinction between the near doublets is then Kormakr’s desire for
Steingerdr and Bersi’s initial possession of her.

If Korméakr and Bersi were evenly matched opponents, in a sense two
realizations of the warrior/poet ideal, Korméakr and Porvaldr, Steinger®r’s
second husband, are still closer, but in different ways, as events develop to
almost a ménage a trois. The duelling over Steingerdr, however, continues,
with Porvaldr’s interests defended by his brother Porvardr. Magical means
are invoked on both sides, so that there are bruises and cracked bones when
blades will not cut, but no decisive result. Magic blunts weapons, as it
thwarts sexual union. Kormakr’s advances to and familiarities with Stein-
gerdr continue in an atmosphere where Porvaldr might be called a mari
complaisant, were it not for the duels. This husband, a family choice to
which Steingerdr was not averse, is characterized as wealthy, clever with his
hands, a skald (as was Bersi), but of no great spirit (engi skorungr i
skaplyndi, ch. 17). He also bears the nickname tinteinn, seen as a Celtic tag
since tin was mined in Cornwall, which becomes the subject of some of
Kormékr’s mocking verse. ON tin ‘tin’ is evident in the Icelander’s interpre-
tation of the name, but Hollander’s Cornish tin-tan ‘lower fortress’ and tin-
den ‘castle on the hill’ seem wide of the mark. An Irish term for a foundry
was tinntén, composed of tinne ‘ingot, molten mass of metal’ and teine ‘fire’
but also ‘fireplace’ or ‘furnace’. The name is perhaps to be read as an ironic
comment on Porvaldr’s lack of fiery spirit, the quality that the other “Celt”,
Kormadkr, has in querulous excess.

Kormakr proves an outstanding fighter and successful courtier when
abroad in the service of the Norwegian king, Haraldr, despite the annoyance
of his familiar attentions to Steingerdr. One could, in fact, say that Kor-
makr’s cultural identity as warrior and poet is most effectively realized
outside Iceland, and the astute king recommends that he not return home. In
Iceland his identity as poet is even threatened when obscene verses are
attributed to him, in an effort to discredit him with Steingerdr. It is also on
his outward voyage to Norway that he spots a walrus thought to be the witch
Pérveig in animal guise and fatally wounds her, thus disposing of his nemesis
although not her curse. Abroad, Steingerdr continues to occupy his mind,
and in verse he contrasts his activity on the field of combat with her
husband’s at home in bed. In Kormakr’s final verses there is an explicit
contrast of grappling in battle and in bed (st. 82) and it is perhaps legitimate
to see in the cloak and staked-out field of the Adlmganga a symbolic
alternative to the Icelandic sleeping compartment, bed and bedposts, the
socially significant event a flow of blood in both instances.® Kormékr the

4 In the first duel between Bersi and Kormakr, where the tip of the sword (oddr) flies off and
wounds the tip (kggull) of Kormdakr’s thumb, one could speculate, in this context of duelling
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Battler and Kormékr the Lover are, unsurprisingly, a recurrent pair in the
verse which is incorporated in the saga. As an example:

Svd kvedk snyrti-Freyju,
snimr truda ek bridi,
gamdis vangs of gengna
greipar bdls 6r skolum

at vegskordan verdi
varrskids nemit sidan,
s@ddum hqlds 4 holdi
hrafna, mér at tafni. (st. 25)

Hollander renders this:

In such wise the winsome
woman — I had trusted

her before — passed from my
fathoming arms and kisses
that not e’er hereafter

I shall - yet I often

sated wolves on weapon-slain
warriors’ bodies — have her.

Returning to the parallel of hélmganga and bed, we may note the wooden
partition that separates the couple at the farmhouse, like the imaginary line
between two duellers. In this episode, Kormakr’s and Steingerdr’s horses
(animals sacred to Freyr) stray, but they do not, and conventional sexual
morality is once again respected. In another related pairing of Eros and
Ares, sisters are offered in marriage as an alternative to single combat or
resolution of other conflict. While abroad, Steingerdr almost takes a third
symbolic husband, when she is captured by vikings and awarded to one of
them. Kormakr rescues her and, in recognition of Korméakr’s persistance,
her husband is ready to relinquish her to him. Kormékr is willing, but it is
Steingerdr who refuses, and he then admits that it is not their fate to be
together. At no point in the saga is Steingerdr ascribed children. Is she a
barren beauty and thus the female counterpart of the reluctant but not
reticent lover?

While campaigning in England and the Celtic lands, Scotland, Ireland and
the North British kingdom of Strathclyde (an identification for Bretland
preferred over Wales), Kormakr pursues the enemy beyond his companions
and is attacked by what the saga, in a hapax, calls bldtrisi Skota (ch. 27).
“Uncanny Scottish giant” is a fair approximation, but blét is clearly a nod in

ground matched to bed closet, each with its feldr ‘cloak, skin covering’, some wordplay between
kqgull (‘distal phalanx’ < kaggi ‘keg, barrel’; de Vries) and kqggurr ‘bed spread’.
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the direction of pagan sacrificial ritual. We have earlier seen Kormakr’s
deficiencies in this sphere back in Iceland. The giant appears to be unarmed
and the two wrestle. Kormakr is aided by his sword and deals the giant a
death blow, but his ribs are crushed and the dead giant falls on him. After
the improvisation of last verses, again rejecting bandages, Kormékr dies.
Such giant supernatural figures are common in early Irish literature, the Ca
Roi of the earlier citation being toward the civilized end of the spectrum;
others, under the general Irish term bachlach ‘churl’, seem more elemental
natural forces. All such representatives of the Otherworld in its darker guise
appear in mortal circumstances, such as the mutual beheading matches that
occur in Fled Bricrend: The Feast of Bricriu and seem to have informed the
Middle English Sir Gawain and the Green Knight (additional points of
contact in Sayers 1990 c). Crushed ribs and a broken shoulder was the most
extensive damage Kormékr could do to Porvardr; now he dies, in seemingly
atavistic circumstances from similar internal, not weapon-inflicted, injuries
at the hands of chthonic earth forces, in a sense in his spiritual Celtic
homeland.

As a poet, Kormakr would have drawn his powers from Odinn, a divinity
with additional ties to be battlefield. O8inn was also an exponent of seidr,
the unmasculine and emasculating magic which is employed against Kor-
mékr: emasculating in two senses, rendering his blows ineffectual in single
combat and also preventing his union with Steingerdr. But erotic poetry may
also be seen to have its origin in the same forcefield of sexuality as seidr,
albeit not necessarily feminine as with the latter. If seidr relied on verbal
means, SO erotic poetry can be seen as verbal magic, magical in creation,
intended to be magical in its effects, literally charming the woman addressed.
Seen against the mythical and legendary background of O8inn sacrificing an
eye in order to acquire secret knowledge, and other heroes both Germanic
and Celtic suffering a burned thumb, or a seeress surrendering vision, we
may see Kormékr’s sexual dysfunction as the price he must pay for the ability
to create erotic verse. Dumézil has called these mutilations qualifiantes, and
more recently Jean-Michel Picard (1989) has summarized as follows: ‘“‘the
specific power or function of a given mythological character is confirmed or
stressed by the loss of the organ which is normally the instrument of this
function.”> Symbolized inter alia by the self-inflicted and slow healing thumb
wound that Kormakr will not have treated, the deficiency is interiorized and
through interaction with the divine is transcended and transmuted into art.
Recalling Cormac mac Airt, the paragon of the just Irish king who ruled
over a fertile and bountiful kingdom, Kormékr’s rule is in the severe but
mannered world of extempory skaldic verse. We cannot expect the verse of

3 See the discussion of “‘tagging on” or mythological counterpointing in Frank 1978, p. 107.
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the historical Kormékr to provide much in the way of evidence for our
assessment of the Kormdkr of the saga, but one stanza from his Sigurdar-
drdpa, excerpted in Snorri’s Skdldskaparmdl (p. 90, No. 12), offers an
interesting coincidence of the patron won by poetry, and eros linked to
magic.

Eykr med eniduki
iarShlutr diafiarpar

breyti hun sa er beinan
bindr. Seid Ygr til Rindar.

Faulkes translates:

The land-getter, who binds the mast-top straight, honours the provider of the
dieties’ fiord [the mead of poetry, whose provider is the poet] with a head-band.
Ygg [Odin] won Rind by spells.

Verbal magic assures the poet of his prize, but his divine protector advances
his sexual union through the same means that prevent the poet from achiev-
ing his.®

To advance that the unconsummated affair with Steingerdr is the price
Kormékr pays for his art is an admittedly speculative conclusion, one that
should be seen to complement on the mythic level rather than vitiate the
text’s or Hollander’s identifications of magic and belief in magic as the
obstacle to sexual relations. Similarly, it should not preclude further study of
southern European influence such as the Tristan story or French erotic
poetry on the main lines of the saga and its verses (Carney 1955, Einarsson
1964, 1971, 1976, Andersson 1967).

From this conclusion it is possible to return to an early incident in the saga,
at what might have been a decisive turning point. When Kormakr is in-
formed of Steingerdr’s hasty and secretive wedding feast, he tries to intercept
the wedding party as it is returning to Bersi’s farm. Preferring to take the
quicker route by sea, he is obliged to rent a boat from Pérveig who had been
given land by Bersi. The witch has bored holes near the waterline of the
boats so that Kormakr’s boat is swamped and he must break off the pursuit.
If we step back from this scene and consider the western European evidence
of impaired rulers from the perspective of Dumézil’s three functions (leaving
aside the debated question of an idéologie), we shall note head-related

® The Tristan issue was first raised by Carney 1955. Debate was then joined by Andersson 1969,
followed by Einarsson 1971 and 1976 (rev. Hughes, Scandinavian Studies 52 [1980], 449-51).
Briefer characterization of the saga is found in Einarsson 1964, Andersson 1967, and Frank
1986. Additional general studies are Hallberg 1958 and 1959, Sveinsson 1966, and Schottmann
1982.
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disfigurations and injuries to some, typically those who have failed in just
rule or sacral observance. Those that fail in battle will bear battle wounds.
But accompanying the indices of the blighted kingdom, where fertility has
given way to barrenness, are various lower body and leg injuries, of which
the thigh-wounded Fisher King of Arthurian romance is perhaps the best
known. Consider this scene from Irish legendary history as preserved in
Adomnan’s Vita Columbae:

... one day Guaire happened to be scraping the barbed point of a spear with his
own knife, sitting under a boat. Then he heard some men exchanging blows
nearby and he got up quickly in order to separate them in their fight. In his great
haste he struck against the knife that he had carelessly dropped on the ground
and his knee was grievously wounded. This was the companion’s act [as stated in
a prophecy of his death} out of which the cause of his death arose. And, shaken
in his mind, he immediately recognized it as in accordance with the holy man’s
prophecy. He died some months later, overcome by this injury.

Picard (1989) has examined this and other instances of the constellation of
marine environment, domestic implements and leg wounds, among which
the wounding of Viinaméinen’s knee in the Kalevala. While the wound to
the lower body might be the punishment for misrule, or the signal that the
aged king must be replaced and the kingship rejuvenated, one strand of the
tradition displays sexually dysfunctional or crippled rulers as presiding over
sumptuous banquets. In Kormakr’s case we have verse from the cauldron of
poetry. This was initiated, it will be recalled, by the sight of Steingerdr’s feet
below a door, a reversal of the mythical antecedents of the failed union of
Skadi/(Baldr)Njordr. Bersi’s knee wound in the fight with Steinarr, or the
incident of Grettir, striking his knee while chopping a log brought to his
island by the witch Puriér and eventually being incapacitated by the resulting
gangrene, may offer a closer match to the Indo-European tradition of the
lower body wound. Yet the episode of Porveig frustrating Kormékr’s efforts
to prevent the consummation of the marriage of Bersi and Steingerdr by
incapacitating the boat (with an auger?), like the diminishing measuring rod,
injured thumb, capsized ship, snapped sailyard, stolen cloak pin, attack by
sea-monsters and, paradoxically, negligence in ritual magical matters, can be
seen to fit into the larger picture of third function impairment and enhance-
ment, impotency and potency, one of the great mythic patterns in the Indo-
European cultural inheritance.’ Finally, as opposed to the sky-related hang-

7 Kormékr’s brother Porgils advised that they travel by land. It will be recalled from Laxdeela
that P6rdr, when fetching his mother and charging Kotkell, elected to have the stock brought by
land, while he took his mother’s goods and his party by boat. Feminine malice and magic, and
marine environment are common to both episodes. Other evidence of mythic patterning carried
into the organization of legendary secular “history” is evident when Kormakr and his brother
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ing or falling death of some kings, or heroes’ deaths on the field of battle by
weapons, Kormakr, in the third functional marine and subterranean sphere
(where sorcerers also end), is crushed against the female earth in a final
convergence of male sacrifice (bl6t), as masculinity had been earlier sacri-
ficed, and sexual union. In fact, one of Kormakr’s most celebrated stanzas
(st. 61) features the imagery of land collapsing into the sea, an event no more
likely to occur than the waning of his love. Ironically, it is rather Kormakr
who will collapse toward the underearth.

LI T

Now to pull these interwoven strands somewhat tighter. In doing so, we shall
note a strong Odinic thread running through the incidents here reviewed, not
so much the presence of the divinity as action in spheres where he is
dominant or implicated: arcane wisdom, poetry, disguise (here expressed as
cross-dressing), illegal and emasculating magic, combat, death (Polomé
1991). The accompanying figure situates the incidents of the two sagas on the
grid suggested by the title of this study, less to point up similarities between
the two sagas than to illustrate how two saga writers chose to deal with these
concerns as a complex. On balance, neither questionable sexual identity
(real or manipulated) nor magic (black or white, both highly conventional-
ized) nor foreign origins (realized through immigration or in temperament)
is sufficient alone or in concert to impede the conventional functioning of
early Icelandic society. Like erotic poetry, the temptations of adultery, and
perceptions of female sexuality, they are accommodated within, rather than
reconciled to or suppressed by the larger pattern of societal movement so
often expressed agonistically in feud, its meditation and resolution. The legal
framework all but contains sexual ambiguity and magic, divorce and charges
of slander being available remedies on the one count, no maleficent magi-
cians going unpunished in the sagas on the other. The nidstong ‘pole of
insult’, on occasion combining magic, language, accusations of homosexual-

Porgils are projected against the attributes of the “Divine Twins” or, from the well-known
Greek evidence, Dioscouroi, third functional heroes in the Dumézilian scheme of things. In the
characterization of the Icelandic brothers, one is a contentious poet and dueller, the other a
taciturn and gentle farmer. In an opening scene, one elects the mountains, the other the
seashore, for domestic work. The “saviours at sea” motif, in which they rescue their sun- or
swan-maiden sister (the relationship at times incestuous), is exemplified in their recovery of the
blond Steingerdr from vikings. As the proponent of fertility, it is Porgils who urges his brother
to accept Bersi’s sister Helga in marriage. The Divine Twins were also founders of cities, the
birth of aristocratic twins perhaps earlier seen as a signal for the community to divide. This may
account for the rather arbitrary introduction by Kormakr of the nickname Skardi (< skard
‘notch, hack; harelip’?) for his brother (st. 54 f.) and, during the warring in the British Isles, the
attribution of the founding of Scarborough (Skar8aborg) to them. Although Kormakr and
Porgils are not passed in review, see Ward 1968 and 1974.
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ity, and social pressure, marks the outer limit of tolerance in early Iceland.
Foreign origins, whether of persons or objects, Norwegian or Celtic, are
rather differently managed in the family sagas, largely in extra-legal fashion.
The ambiguity toward Norway is clearly expressed. The Celtic fact — and
here we must remember the contingent of original settlers who came from
Ireland and the Western Isles, with their Celtic slaves and in some cases,
mixed blood - is fairly openly dealt with in Laxdela saga, perhaps best
illustrated in Olafr Hoskuldsson’s rejection of the Irish throne to which his
mother’s descent entitled him, but lies submerged in many other sagas, like a
skeleton locked in the ethnic closet.® Kotkell and Olafr are black and white
contrasts, Kormakr and Porvaldr tinteinn more shaded realizations. In con-
clusion, these several threats destabilize but do not destroy society, and in
doing so they interact in complex ways that, in these two sagas at least, must
be seen as the intentional strengthening of saga dynamics and a statement of
the strength of the early Icelandic commonwealth — an elegiac statement,
since that strength was in decline at the time of the sagas’ composition.

* ¥ %
Threats to Social Stability Laxdcela saga Kormaks saga
and Cultural Integrity
Sexual Identity
Dissolution/non-realization Porvaldr/Gudrin Kormakr/Steingerdr
of marriage P6rdr/ Audr Bersi/Steingerdr
Kormakr/Helga (Bersi’s sister)
Cross-dressing, -acting* Porvaldr, Audr Steingerdr (ship)
Kormakr (sexually passive,
feminine temperament?)
Symbolic violation Audr— Pordr Steinarr/Korméikr — Bersi
(of person or marriage)* Kormékr — Porvardr (Por-
valdr)
Foreign Origins Kotkell & family Kormakr

8 See the recent review of studies on this topic in Sigurdsson 1988. Adalsteinsson 1989 argues
that apparent Celtic and Icelandic similarities in ABO blood group gene frequencies are the
consequence of selection, viz., the susceptibility of certain blood groups to the ravages of
cholera. The Celtic component among the settlers would then be confirmed at that suggested by
other indicators, historical and anthropometric: about 15 %, at most 25 %. More speculatively, I
would suggest that the original non-Norse element in the post-settlement population may have
been suppressed through infanticide preferentially practiced on the female offspring of Celtic
and other slave mothers; for a general discussion, although not of the “Irish question”, see
Clover 1988.
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Magic

Seidr, evil eye, curse™

~ impairing Stigandi — Porleikr Pérveig — Kormékr
Hallbjorn — farm

- fatal Kotkell & family — P6rdr, blotrisi — Kormakr
Hrit’s son

Verbal

~ provocation Gudrin — Pordr Steingerdr — Bersi

~ flattery Kotkell — Porleikr

- erotic poetry* Kormékr — Steingerdr,

her family & husbands

Figure 1. Topical interweaving in Laxdela saga (ch. 34-38) and Kormdks saga. * = Odinic in-
volvement
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Nio man ec heima, nio ividi, miQtvid maran fyr
mold nedan

Tid og rum i VQluspé 2

Sidste halvstrofe af Vsp 2 har altid voldt forskningen store problemer. Det
skyldes sdvel en rekke vanskeligheder af filologisk art, som at tidsopfattel-
sen i bade ferkristen nordisk religion generelt og i selve VQluspa s at sige
aldrig har varet udsat for en religionshistorisk problematisering. Det er
derfor hensigten i denne artikel dels at diskutere en rekke kommentarer,
som gennem forskningshistorien har varet hzftet pa detaljer i denne halv-
strofe og vurdere dem i relation til digtets og den fgrkristne religions
forestillingsverden; dels vil det blive forsggt, med udgangspunkt i strofen, at
revurdere den tidsopfattelse, man i almindelighed har ment, var geldende
for de fgrkristne nordboers verdensbillede. Denne har aitid veret set som
linezr og dermed parallel til den tidsopfattelse, vi kender fra kristendom-
men; forskellige forhold ggr imidlertid, at vi i det mindste som en udgangs-
hypotese bgr undersgge, om en cyklisk forestilling om tiden ikke kan forkla-
re en rzkke detaljer (og heriblandt Vsp 2) bedre, end tilfzldet er, nar vi
opererer med den traditionelle tidsopfattelse. Hvis dette er tilfeldet, ma
mange tilvante forestillinger om Vikingetidens religion selvsagt tages op til
revurdering.

Vglvens erindring i henhold til Vsp 2

De fleste fortolkere er enige om, at strofe 2 i sin helhed fungerer som en
presentation af vgiven, hvor hun over for Odin ggr opmarksom pa forudsat-
ningen for sine evner, nemlig at hun er serdeles gammel, idet hun husker
urtidens jetter (Ec man iptna, dr um borna), som fostrede hende. At denne
opfattelse er i hvert fald delvis rigtig kan nzppe betvivles, men konsekven-
sen heraf for anden halvstrofe er med to undtagelser (Ranke 1941 og
Jakobsen 1963) aldrig blevet draget, nemlig at det, der her er tale om, mé
vare erindringer om disse gamle dage, der dermed far en klar betydnings-
messig affinitet til erindringerne om fortiden i de fglgende strofer. At det
forholder sig sddan kan ellers ikke undre i betragtning af verbet muna, der
ikke kan forstdes i nogen anden betydning end netop den temporale (Meiss-
ner 1939:221 og Ranke 1941:52ff.). Hvad der er pé spil er siledes nogle
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elementer, der eksisterer i en ikke nermere bestemt fortid (-pau er fremst
um man, st. 1). Man kan derfor ikke komme uden om at spgrge, hvad det er,
vglven fgrst husker. Svaret gives i st. 2, og det drejer sig altsi bl.a. om de
jeetter, der blev fgdt i urtiden, og som opfostrede hende. Savidt er der
selviglgelig ingen problemer, idet det er almindeligt kendt, at jetterne
tilhgrte en xldre slegt med Ymir som det fgrste levende vesen, og det er da
ogsé ham, der ggres opmarksom pa, som det fgrste i selve verdensforlgbet
(st. 3).!

Men vglven gér videre, idet hun siger: nio man ec heima — ni verdener
husker jeg. Hvad er det for ni verdener? De fleste forskere har ment, at det
drejer sig om verdener, der stadig eksisterer og dermed ma vare adskilt fra
“vor” verden spatialt. Nordal siger (1926:25): “muna (at huske) er ganske
naturligt det ord, som vglven i digtets fgrste del bruger om sin viden, uanset
om de verdener, hun taler om, endnu existerer, nar spAidommen fremsiges”.
Derefter henviser han til Vm 43, der omtaler ni verdener neden for Niflhel.
Spegrgsmalet er imidlertid om det er sd naturligt, i betragtning af at s&vel det
umiddelbart forestaende (jetterne) som det, der fglger efter, der er proble-
matisk nok endda, men som indiskutabelt henviser til en fjern fortid, omta-
les med henvisning til urtiden. For bdde jetternes og migtvidr’s vedkommen-
de (som vi skal vende tilbage til nedenfor) eksisterer de ganske vist stadig,
men det er urtidshendelsen, vegten legges pa (henholdsvis dr um borna og
fyr mold nedan).? 1 lyset heraf forekommer det malplaceret at “huske” ni
verdener, som stadig er tilstede uden at nzvne nogen form for fortidshandel-
se i forbindelse dermed. Det mé altsa ifglge strofens egen logik, hvor der
huskes fire ting — urtidsbarne jetter, ni verdener, nio ividi og migtvid maeran
fyr mold nedan,® hvor den fgrste og den sidste utvivlsomt konnoterer en
mere eller mindre fjern fortid — ogsa vare muligt at associere savel nio heima
som nio ividi til fortiden.

Anne Holtsmark navner i forbindelse med de ni verdener, at det kan

! Om det er ordlyden fra R og H, der er den oprindelige, eller det er Snorres pat er ekki var kan
ikke afggres og spiller heller ikke nogen afgdrende rolle for vores forstaelse af hverken st. 2
eller den nordiske kosmogoni som sédan. Imidlertid forekommer de argumenter, som Nordal
fremkommer med, for at Snorres ordlyd er den oprindelige (Nordal 1926:27) ikke tvingende,
selvom vel de fleste fortolkere har fulgt ham her (f.eks. Turville-Petre 1964:276 f. og Martin
1981:3601.). Under alle omstzndigheder er Ymirs rolle i kosmogonien dog meget gammel (som
ogsi de navnte forfattere er enige om: Turville-Petre 1964:278 og Martin 1981:368f.), og det er
derfor nzppe sandsynligt, at Vsp-digteren kan have tznkt kosmogonien uden om denne
skikkelse, ogsa selv om han evt. ikke har varet nzvnt.

% Hallberg 1952:149 giver forskellige henvisninger til tolkninger, der lader fyr mold nedan sté i
forbindelse med trzet som endnu ikke er kommet op af jorden. Igvrigt argumenterer Hallberg
ogsa for, at migtvidr betyder maltrz i forbindelse med tiden, hvad der er af stor betydning i det
falgende. .

? Det er foresliet, at dette sidste blot star appositionelt i forhold til nio ividi (f.eks. Olsen 1914:
130). Det vil fremga af det folgende, at dette ikke kan vare tilfzldet, ogsi selvom Olsens
etymologiske spekulationer igvrigt kan have meget for sig.

11-Arkiv 107



158 Jens Peter Schjgdt

“veere 9 i kronologisk orden” (1950:4), men mener tilsyneladende, igen med
henvisning til Vm 43 og Snorre (Gylf. 3), at det er mere sandsynligt, at de er
samtidige og placeret over hinanden. Hvis de ni verdener nu faktisk er
verdener i kronologisk orden, ville det imidlertid vere langt lettere at
forklare placeringen i forhold til den ferste og den sidste af de fire ting, der
huskes og dermed ogsé i forhold til verbet muna, og det vil derfor vare af
stor betydning for vores forstielse af ikke blot Vsp 2, men for nordisk
religionshistorie i det hele taget, at fi diskuteret muligheden af en sddan
succession af verdener.

Hvad ni-tallet angér, skal vi ikke komme nzrmere ind pa det her. Det er
som bekendt et helligt tal, der gir igen pé alle niveauer i f@rkristen nordisk
religion og betegner en art fuldbyrdelse, det komplette.* Det afggrende er
imidlertid, at vi her har at ggre med flere verdener og flere ividi, og at disse,
som det vil fremga, i ssmmenhangen med muna bedst forklares temporalt og
ikke spatialt. Men hvis det er tilfzldet, hvordan sa forklare disse fire linjer i
deres helhed?

Diskussion af nogle positioner i forskningshistorien

Et afggrende problem er, hvad #vidi faktisk betyder. Ordet er, som Holts-
mark fremhaver, blevet tolket pd mange mader, og det er vel neppe muligt
at nd til nogen endegyldig lgsning pa problemet. Nu bliver det heller ikke
lettere af, at R og H har forskellig ordlyd, nemlig henholdsvis ividi og
ividior,” hvor det neppe heller er muligt pa basis af rent filologiske kriterier
at velge. Derimod er der visse semantiske kriterier, der kan inddrages, men
dermed ligger faren for en cirkelargumentation naturligvis ogsa snublende
nar, hvad der imidlertid ikke er noget at ggre ved, da vi star over for et
hapax legomenon. Ranke (1941:56) er nok realistisk, nar han ngjes med at
sige: “ividi weiss auch ich nicht zu erkldren, glaube aber, dass der darin
enthaltene Stamm vidr ‘Wald’ gut zu meiner Auffassung stimmt”, fordi en
sadan fremgangsmade er uomgaengelig, nar vi har at ggre med problemer af
denne type. Derudover forekommer det ogsa sagligt sandsynligt, at ividi

4 For en nzrmere diskussion af ni-tallet, men i en anden sammenhzng, kan henvises til Schjgdt
1988:38, isxr note 32.

> Nordal 1926:25f. refererer og diskuterer de vigtigste tolkningsbidrag og Holtsmark 1950:4, og
Edsman 1948:2 ff. har yderligere henvisninger. Edsman har desuden en detaljeret og interessant
diskussion af de forskellige teoriers religionshistoriske konsekvenser. Jakobsen 1963:91 foreslar,
at vi oprindelig har haft et allitererende ord hibili (hjem eller husstand). Omend argumenta-
tionen er interessant, er forslaget dog sa usikkert, at der ikke er tvingende grunde til at operere
med det, forst og fremmest fordi ividi (ividior), hvadenten det fplgende migtvidr skal opfattes
appositionelt eller ej, semantisk set bedst forklares ved en associerende relation til dette sidste
led.
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eller ividior i forbindelse med muna har at ggre med migtvidr og ma tilthgre
samme semantiske felt.® At Ranke sa valger betydningen ‘skov’ og ikke ‘tre’
ligger i naturlig forlengelse af hans helhedsopfattelse, som imidlertid ikke
behgver at vare rigtig. Hans pointe er nemlig den, at heima i betydningen
beboede verdener stér i en art opposition til ividi, saledes at vi har at ggre
med en “tidsformel”’, der markerer det enorme tidsrum, som veglven husker,
og som bestar i, at menneskeverden og skov har vekslet ni gange. Ranke
(1941) er sammen med Jakobsen (1963) den eneste, der har taget en rimelig
konsekvens af verbet muna og ladet de verdener, der er pa tale, udggre en
sekvens, men spgrgsmalet er om denne konsekvens er den eneste mulige,
hvad vi allerede har antydet, at den ikke er.

Det er altsa ikke afggrende om der oprindeligt har staet ividi eller ividior,
da hverken den ene eller den anden af disse ordformers betydning kan
endelig afggres, medens begge kan indeholde roden vidr.” Det forekommer
derfor rimeligt i overensstemmelse med vel nok de fleste fortolkere at lade
linje 6 betyde “ni skove” (Ranke 1941) eller “ni rodgrene” (Olsen 1914,
Nordal 1926).

® Finnur J6nsson foretrekker ividi i Lexicon Poeticum (325), idet han opfatter ordet som
appositionelt til — ikke miptvidr, men heima. Dermed bliver i- forstzrkende prafix, og ordet ma
betyde “meget store straekninger”. Denne Igsning kan ikke afvises, men i betragting af at ividi
efter denne opfattelse bliver ganske overflgdigt, medens Rankes og andres dog motiverer ordet
indholdsmassigt, ma vi alligevel foretrekke en betydning, der er beslegtet med vidr. Palmér
leeser { vidi — ogsé med udgangspunkt i adjektivet vidr (1929:115ff.) og kommer dermed ind pa
vglvens shamanistiske rejser i de forskellige verdener, men hele denne shamanisktiske udleg-
ning (se diskussionen hos Edsman 1948:5ff.) synes meget konstrueret.

7 De stadigvzk vigtigste bidrag til diskussionen er Kock 1911 og Olsen 1914. En diskussion af
disse bidrag findes hos Edsman 1948:2ff. Interessant at bemarke i denne sammenhzng er
Kocks “alternativt™ fremlagte forslag (1911:126), hvor bade ividi og ividior foresldes opfattet
som *‘virldsgrundpelare”. Olsens forslag indebzrer, at ividior er den oprindelige form, som han
oversztter med rodgrene, idet han siger (1914:132): “Ividja er abenbart et af *ividr afledet
diminutiv, og passer som sddant udmarket som betegnelse for et trs rgdder eller rodgrene,
som er spede i forhold til selve trzet”. Dette forslag forekommer semantisk set langt mere i
overensstemmelse med det efterfglgende miprvidr end Kocks egentlige forslag, der lader begge
lesemader konnotere de ni verdeners indhold (1911:2). Dette tilslutter Gro Steinsland sig
(1979:121), hvis teorier vi skal vende tilbage til nedenfor. Igvrigt er Olsens indvending mod, at
ividi skulle vare den oprindelige lesemade rent formel, idet vi mitte vente et ividu i akk. pl. (se
dog Meissner 1939:220). Han papeger med rimelighed, at Kocks henvisning til gammelsvensk er
en tvivisom fremgangsméde. Derimod sztter Olsen i og for sig ikke spgrgsmalstegn ved de to
lesemaders semantiske slegtskab. Bugge, der laser ividjur, oversetter det med *‘jettekvinder”
(1881-89:1, 491), som han identificerer med Heimdals ni mgdre. Som Nordal imidlertid rigtigt
pépeger, ved vi sa lidt om disse, at vi ikke med en sddan identifikation ville gge vores forstéelse
af strofen i dens kontekst. Et argument for overszttelsen kunne vare, at R i1:3 har pau og ikke
bd, som nasten alle udgivere foretrakker, saledes at de jetter, der omtales i I: 1 kunne formodes
at veere af begge kgn. Problemet er blot, at man i sifald matte lzse 1:3 i overensstemmelse med
R, medens 1:6 skulle 1zses efter H. Det vaesentligste problem er dog, at betydningen “jettekvin-
der” ville indebzre et betydningsmassigt brud med de ni verdener i 1:5 og verdenstrzet, der
omtales i 1:7 med mindre nye undersggelser af Heimdals ni mgdre kunne sxtte disse pa plads i
den tidslige sekvens, som Vsp 2 klart er udtryk for.
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Miptvidr er de fleste enige om at oversztte med “maltr2”, men igen er der
uenighed om, hvorvidt det, som trazet méler, er rummet eller tiden. Nordal
(1926:26) mener klart, at der er tale om rumlige mal, uden at han dog
nzrmere argumenterer for det, medens f.eks. Gro Steinsland (1979:122)
med en overbevisende argumentation har pavist, at “Mjorvidr angir en
stgrrelse som pa ett eller annet vis utméler tiden ...”. At Miptvidr er en
anden betegnelse for Yggdrasil er stort set alle fortolkere enige om, og det er
dermed selve treeet i den nordiske kosmologi, vi her har at ggre med, hvad
der selvfglgelig ogsé understreges af adjektivet merr. Der er heller ingen
grund til at betvivle den almindelige udlegning af betydningen af fyr mold
nedan, der lader os forsta, at vglven husker, da trzet endnu ikke var
kommet op af jorden (f.eks. Nordal 1926, Ranke 1941 og Steinsland 1979),®
og vi har siledes her klart at ggre med erindringer om noget, der har fundet
sted i urtiden.

Som nzvnt ovenfor, er der derfor ingen tvivl om, at strofe 2 i og med, at
der tales om de j&tter, der fgdtes i urtiden og om verdenstrzet, der endnu
kun var frg i jorden, drejer sig om urtiden, og vi kan siledes vende tilbage til
det afggrende problem, nemlig hvad der tenkes pa med de nio heima og de
nio vidi (ividior). Vi kan oversztte med henholdsvis “ni verdener” og ‘‘ni
rodgrene’, men filologisk set er der som navnt andre muligheder, for heima
kan, som Ranke har foresldet, betyde ‘menneskelig beboelse’ ved siden af
‘verden’ i ordets kosmiske betydning; og “‘rodgrene” kan vare rgdder slet og
ret og — i betragtning af grundelementet vidr — kan der ogs& vazre tale om
skove, trzer af en eller anden slags eller grene over jorden.’

Det giver en rzkke muligheder, og det eneste kriterium for at afggre,
hvilken der ligger nzrmest pa den intenderede betydning, mé vare at se,
hvad der passer bedst ind i dels den tekstlige sammanhang, som str. 2 indgar
i, dels den generelle forestillingsverden, som vi kan skimte i det f@rkristne
Skandinavien.

¥ Meissner havder, at fyr mold nedan alene drejer sig om heima og ividi, og at miptvid meran
dermed er et indskud (Meissner 1939:219ff.). Men forslaget er problematisk af grunde, som
Ranke (1941:51f.) navner, hvor iser Meissners forklaring pa ec man virker konstrueret, idet
brugen af dette verbum skulle skyldes, at vglven er vekket op fra de dgde, og at alt, hvad der
eksisterer, ogsa det nutidige, derfor bliver noget der huskes (fra dengang, hun var levende),
men hvis det er tilfxldet skulle man forvente, at muna ville vare brugt langt mere end det
faktisk er.

 Edsman, der gennemgir alle de forskellige lgsningsforslag forholder sig meget positivt til
Igsningen { vidi — ““i treet”, de ni verdener er dermed at finde i treet. Mest foretrekker han dog
at oversztte ividi med grene, dog ikke rodgrene, men grene oven for jorden (Edsman 1948:
49£f.). Under alle omstzndigheder hzlder Edsman klart til den anskuelse, at vi har at ggre med
en eller anden form for shamanistisk kosmologi, med flere verdener i lag opefter. Af grunde,
som ikke n@rmere kan udfoldes her, men som jeg har behandlet andetsteds (Schjgdt 1990) kan
jeg imidlertid ikke acceptere, at en sddan kosmologi skulle have eksisteret i Norden, idet vore
kilder (nér bortses fra Snorre) ikke overhovedet omtaler den. Derimod kan der sagtens tenkes
ni verdener i underverdenen, som Vm 43 omtaler.
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Som udgangspunkt forekommer det uomgengeligt at tage konsekvensen
af ordet muna med de associationer i retning af urtiden, som det sammen
med ... iptna, dr um borna og den fremsatte opfattelse af miptvid meeran fyr
mold nedan giver. Det indebzrer fgrst og fremmest, at de ni verdener
opfattes pa en tidsakse. I den forbindelse bgr vi kort se pd Vm 43:5-6, der
siger Nio kom ec heima fyr Niflhel nedan. At disse verdener skal ses som dele
af et rum kan der nzppe vare nogen tvivl om, og det har da ogsa fiet mange
til at bruge dette som indicium for, at vi mé opfatte de ni verdeneri Vsp 2 pa
samme made. Argumentet er imidlertid ikke overbevisende, 9-tallets udbre-
delse i den nordiske forestillingsverden (jfr. ovenfor note 4) taget i betragt-
ning. At der er adskillige “verdener” i underverdenen fremgér med al
gnskelig tydelighed i et vald af kilder (Schjgdt 1990:46), og der er derfor
ingen grund til at antage, at de to steder sigter p det samme.'® Ni er som
nazvnt ovenfor et tal, der antyder totalitet, og der er ingen grund til at give
det spatiale forrang frem for det temporale eller omvendt. P4 samma made,
er der heller ingenting, der taler for, at de nio ividi sigter til ni rédder under
treet, idet sdvel Grm 31 som Gylf 8 omtaler tre rgdder. Ni rodgrene, der
udgar fra Yggdrasil, har séledes ingen beleg i det gvrige kildemateriale.

Gro Steinsland har i en meget interessant analyse af tramotivet i Vsp
(Steinsland 1979) redegjort for den rolle som tidsmaler, trzet indtager i
digtet (p. 122ff.). Hun viser, at trzets begyndelse og destruktion gar paral-
lelt med verdens opkomst og skzbne i Ragnarok, og hun gar endda videre og
viser, at Hlautvidr (str. 63) ma forsties som skebnetre og dermed det nye
verdenstra, der opstér efter Ragnarok. Denne analyse har imidlertid nogle
konsekvenser for vores forstéelse af str. 2, som Steinsland ikke drager. Den
indebzrer nemlig, at der er mere end ét verdenstre, og at verdener, der
fglger hinanden i tid, har hvert sit verdenstrz. Det kan derfor undre, at hun,
selvom hele hendes analyse paviser treets sammenhang med tiden, alligevel
opfatter bade de ni verdener og de ni ividior som udelukkende rumlige
begreber. De nio heima er “en helhetlig fremstilling af kaosverdenen”, og
“nio tvidiur star da appositionelt til nio heima og uttryckker det innvendige
rom ved disse heimer (underverdenen og alt dette matte inneholde)” (p.
121). Denne fra Kock hentede forstaelse af fvidior harmonerer imidlertid
dérligt med pa& den ene side resten af analysen, hvor ‘“‘maéltresaspektet”
netop er tidsligt og ikke rumligt, og pd den anden med strofe 2 i sin helhed,

10 Ranke 1941:56 mener, at Vm-stedet beror pa en misforstielse af Vsp 2, hvad der er omvendt
i forhold til de fleste andre fortolkere. Metodisk er det imidlertid en tvivlsom sag at operere
med fejlfortolkninger i s gamle digte, som Vm mé vare (Ranke giver ikke nogen pracisere
aldersbestemmelse, men afviser ikke, at vi har at gere med et hedensk digt), idet savel Vm's
som Vsp’s digter ma formodes at trekke pa et fzlles semantisk univers, hvortil de kan bruge
bestemte formler. I forbindelse med brugen af formler kan henvises til Lonnroth 1981, hvor det
siges at “afh@ngighedsteorier” “should be avoided . .. because they tend to conceal the basic
fact that all texts are dependant on oral tradition, not on literary imitation” (p. 323).



162 Jens Peter Schjgdt

hvor urtidsjztterne og trzet som frg udger det forste og det fjerde, som
vglven husker.

Vi skal senere vende tilbage til betydningen af trzet som tidsmaler og nu
se nzrmere pa Friedrich Rankes (1941) fortolkning af muna i str. 2. Med
henvisning til iser keltiske “tidsformler”” havder Ranke, at de ni verdener i
Vsp klart ma forstdes i en temporal kontekst. Ranke har fiet stgtte af
Jakobsen (1963), men er til gengzld blevet kritiseret af Edsman (1948).
Denne stgtter sig til, at den tidsformel, som Ranke havder, ikke er blevet
forstaet pa Island, faktisk i lignende skikkelse har veret kendt i Norden,
hvorfor en misforstaelse ikke forekommer sandsynlig (Edsman 1948:35ff.).
Om dette argument mod Ranke holder, kan vere vanskeligt at bedégmme, og
i hvert fald synes det ikke at valte dennes kronologiske opfattelse af anden
halvstrofe (Jakobsen 1963:90). For Ranke bliver som sagt bade nio man ec
heima, nio vidi og migtvid meeran fyr mold nedan tidsformler, der skal vise,
hvor langt vglven husker tilbage. I modsating til Edsman mener jeg ikke, at
der i det vasentlige kan indvendes noget i mod dette forslag, bortset fra én
ting, nemlig at det er péfaldende, at der anvendes fo formler, hvis funktion
er den samme, og som begge indeholder stammen vidr, uden at der er nogen
saglig forbindelse mellem dem og uden at der siges noget nyt. Det harmone-
rer darligt med den stramme gkonomi, der ellers kendetegner Voluspa-
digteren, at foretage en sadan fordobling, der hverken giver ny information
eller udvider en i forvejen given. Det vil derfor vaere rimeligt at sgge efter en
anden lgsning, der lige sd godt som Rankes tager hensyn til muna, men som
derudover giver en episk sammenhang mellem ividi (ividior) pa den ene side
og migtvid meeran pa den anden. Hvis en sédan Igsning endog har stgtte i
andre udsagn fra eddadigtningen og allerbedst i Vsp selv, mi den vzre at
foretrekke fremfor Rankes, der ma treekke pa keltisk eller senere nordisk
folklore, hvor parallellerne, som Edsman med rette har pavist, ikke engang
er helt overbevisende.

Den cykliske opfattelse

Jeg har selv i en tidligere artikel (Schjgdt 1981) s@gt at vise, at Vsp 66 bedst
lader sig forklare, hvis man opfatter vglvens verdenssyn som cyklisk, idet
Nidhugs tilsynekomst derved bringes i overensstemmelse med digtets egen
symbolverden. Paralleller fra andre indoeuropziske kulturer stgtter syns-
punktet, og der er sdledes ingen grund til at indfgre et “evighedsbegreb”,
der 1 ét og alt er den fgrkristne religion fremmed. P& forhdnd er der altsa
argumenter for at se disse ni verdener som en tidslig sekvens; hvis man
prgver at se Vsp 2:5-8 i dette lys, dukker en lgsning op, der dels ikke stgder
pa sproglige vanskeligheder, i hvert fald ikke stgrre, end dem, der ligger i
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alle andre forslag, og dels er bedre egnet til betydningsmassigt at fremme
velvens hensigt: nemlig at vise, hvor langt tilbage hun husker og samtidig
begynde sin tour de force gennem verdensforlgbet.

Set i detta lys m& ordet heima opfattes i sin kosmiske betydning,!! siledes
at der regulert er tale om forskellige verdener, pa samme made som der
efter Ragnarok vil komme en ny. fvidi kan fortsat oversattes med rodgrene,
men i stedet for at se dem som udgiende fra Yggdrasil, der som nzvnt kun
har tre rgdder, bliver det kimen til de trzer, der har malt de tidligere
verdener, parallelt til “det berpmte méltre under jorden”, der sigter pa
netop vores verdensalder. Der er altsé forud for vor verdensalder gaet otte
eller ni verdensaldre,'? som — og her tilslutter jeg mig helt Steinslands (1979)
opfattelse af Hlautvior — hver har haft sit “maltre”. Der siges ikke noget om,
hvor mange verdener, der rent faktisk er gaet forud for den, vi lever i, men
ni er hvad vglven husker. Om hun sé faktisk har varet tenkt som havende
overlevet en rzkke verdensundergange eller om hun blot “husker”, hvad
hun har faet at vide eller har “skuet”, ligesom hun senere skuer ind i den
fremtidige verden, kan ikke afggres. Vglven kan godt tenkes at have over-
levet flere verdensaldre, ligesom ogsd de gamle guders sgnner overlever
Ragnarok og Lif of Lifprasir. At spgrge efter hvordan dette rent logisk kan
haenge sammen, er at overvurdere myternes formelle logik, idet det afggren-
de er, at det finder sted. Det er dog nok sa sandsynligt, at vglven her
simpelthen refererer til overleveret kundskab, som hun derved pa éngang
viser, at hun behersker, og som hun samtidig lader vare indledningen til sin
beretning om verdens skabne.

Konklusion: Betydningen af Vsp 2:5-8

P4 denne made fér vi en perfekt sammenhzng mellem dels de indbyrdes dele
af Vsp 2 og dels denne i forhold til de omliggende strofer og hele resten af
digtet: Efter at indledningen i rammefortzllingen er sluttet med vildo, at ec,
Valfodr, vel fyrtelia forn spipll fira, pau er fremst um man prasenterer hun
sin kundskab ved at ggre opmarksom pa sit ophav tilbage i urtiden. Denne
urtidstilknytning udvides s& ved, at hun nzvner det, som er gaet forud for
den verdens historie, som er den aktuelle, nemlig de ni verdener med hvert
deres verdenstre. Herefter kan hun vende sig til vores nuverende verden
ved elegant at knytte til ved netop verdenstreet miptvid meeran, medens det

! Her kan igvrigt henvises til en parallel, som Edsman nzvner (1948:30) fra Mahabharata, hvor
der tales om seks verdensundergange og seks verdensskabelser; men som jeg selv har gjort
opmarksom pa (Schjgdt 1981) gives der flere indoeuropeiske paralleller.

12 Det kan ikke afggres om de ni verdener, der nzvnes inkluderer den nuvrende, eller om den
udggr den tiende. Spgrgsmalet er dog heller ikke pa nogen made afggrende for min pointe.
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endnu ikke var kommet op over jorden. Der kan derfor ikke vare tale om at
opfatte “rodgrenene” appositionelt til miptvidr, sddan som Olsen (1914:130)
foreslog, omend der er en associativ relation. Hermed er tingene sat pa
plads, og de egentlige hendelser, som fgrer frem til den mytiske nutid og den
ikke altfor fjerne fremtid, kan begynde, hvad der sker i st. 3.!*> Den traditio-
nelle tolkning af Vsp 2 i sin helhed som en selvprasentation er altsa rigtig i
og med, at vglven gor opmarksom pa sine forudsztninger, der ligger tilbage
i urtiden, men samtidig udger strofen ogsa en del af udsigelsen om verdens-
forlgbet, nemlig det, der gar forud for og er forudsetning for, at Burs sgnner
hzvede jorden (st. 4), nemlig at jorden tidligere er sunket i havet.

I forhold til det cykliske ma vi vaere opmarksomme pé, at beskrivelsen i
Vsp 59ff. ikke kan tages som indicium pd at den nye jord skabes pa en
vesentlig anderledes méde, end den nuverende. Her springes blot mange
led over, som vi kan se, tilfzldet er gennem hele digtet i relation til de myter,
som vi kender andet steds fra.

Om “evighedsbegrebet” i Vsp

Til slut skal jeg kort kommentere et par indvendinger, der nylig er rejst mod
min udlegning af Vsp 66 som udtryk for en cyklisk verdensopfattelse
(Schjgdt 1981) og derfor ogsa har relation til den fremlagte opfattelse af Vsp
2. Det drejer sig om Else Mundal (1989), der i en interessant artikel ‘“Korleis
endar eigentleg Voluspad?” har argumenteret imod mine synspunkter angé-
ende det cykliske element i Vsp 66. Jeg kan imidlertid ikke acceptere det
argument, der trekkes frem imod min opfattelse. Mundal skriver p. 220:
“Det er ogsa unekteleg element i teksta i Voluspd som ikkje sa lett let seg
sameine med den tolkinga at det vonde igjen gjer sitt inntog pé jorda. Denna
tolkinga synest 4 kome i konflikt med ei versline som béls man alls batna, ‘alt
vondt vil batne’ (str 62), og ikkje minst kjem tolkinga i konflikt med
innhaldet i str. 64 som skildrar eit lukketilveere som skal vare um aldrdaga, ‘i
all zve’.” Jeg mener ikke at de to nzvnte steder pa nogen méde kan bruges
som argumenter imod mine synspunkter. At alt ondt vil blive bedre ma ses i
forhold til den umiddelbart forudgdende Ragnarok-sekvens, men det siger
ikke noget om, at det ikke kan blive slemt igen. Str. 64 er mere problema-
tisk, men den evighed, der denoteres med um aldrdaga behgver pé ingen
made forstées som evighed i den kristne betydning af ordet. Nar vendingen
saledes bruges i Vm 16 om floden Ifing, som scal um aldrdaga, verdrat iss d
d, s& tenkes der pa et begranset tidsrum, nemlig indtil jordens undergang,

13 Indledningen til denne strofe Ar var alda sigter siledes til begyndelsen pi vor tidsalder og
ikke pa den endnu fjernere fortid, som de ni verdener i strofe 2 sigter til.
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der som bekendt i hgj grad spiller en rolle, ogsa i dette digt. Spgrgsmélet er
ogsa, hvem de dyggvar droéttir er, som skal leve i lykke i Gimle. Nér Nordal,
f.eks., oversatter med ‘skyldfri skarer’, forekommer det mig at vere mani-
pulation med henblik pa at fremme hans eget helhedssyn. En oversattelse
som ‘duelige/palidelige krigerskarer’ er i hvert fald filologisk liges& sandsyn-
lig, og s& befinder vi os pludselig inden for det semantiske felt, hvor ogsa
einherjarne hgrer til, der jo ogsd pa sin vis lever. et liv i evig lykke indtil
Ragnarok. Hvis man ser pa denne strofe uden at blande Snorres beskrivelser
af Gimlé, der er forvirrede og abenlyst kristent farvede, ind i billedet,
forekommer det siledes mest sandsynligt, at vi simpelthen star over for en
beskrivelse af den nye verdens Valhal, med den “hird” af dgde krigere, der
skal leve en tilverelse pa hgjde med den einherjarne har frem til Ragnarok.
Jeg mener hermed ikke at Vsp 64 kan udggre noget alvorligt argument imod
en cyklisk tidsopfattelse i Vsp.

Videre perspektiver for vor opfattelse af Vsp

Det er klart, at denne udlegning av Vsp 2 mé fa konsekvenser for vores
opfattelse af hele den nordiske religionshistorie og dermed ogsa for opfattel-
sen af Vsp i sin helhed. Set i lyset af den fremfgrte analyse, er der meget lidt,
der tyder pa at digtets tilblivelse er, som foreslaet af Nordal, hvis opfattelse
der siden har vzre noget ner konsensus om.'* Hovedparten af de “kristne”
trek, man har villet finde i digtet, skyldes saledes netop denne konsensus,
der indeberer, at vi har at ggre med et produkt, der dels er meget sent i
forhold til religionsskiftet og dels i alt vesentligt barer prag af, at digteren
har varet en sggende sj&l, der fgrst og fremmest har videregivet sin personli-
ge opfattelse af hedenskaben.'> En sidan opfattelse kan naturligvis ikke
afvises, men alligevel burde man nok tage hele Vsp op til ny vurdering, der i
mindre grad byggede pa et stereotypt billede af hedenskaben, end det
almindeligvis har varet tilfzldet og i hgjere grad inddrog de muligheder, der
ligger i den komparative religionshistorie. Det er i si fald ikke sikkert, at
digtets indhold ville fremstd sd “personligt”, som de fleste har ment siden
Nordal.

* En markant undtagelse udger dog Strém 1967, hvor adskillige trk i digtet hzvdes at have en
oprindelse tilbage i indoeuropeisk tid. Jeg kan folge Strom et langt stykke, men mener dog, at
der ogsa er visse problemer, iser i forhold til str. 65, der som bekendt kun findes i H, og som
efter min mening klart bzrer preg af kristen tankegang pa trods af Stroms (nazsten for)
skarpsindige udlegning.

'S Saledes ogsa f.cks. Martin 1972:25 ff., der dog ikke desto mindre i allerhgjeste grad bruger
Vsp som kilde i forhold til sin version af “the myth-ritual pattern”, der, hvis det overhovedet
kan udledes af Vsp, naturligvis ma have rod i hedensk religion.
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KIRSTEN WOLF

Om en ‘‘tabt” islandsk oversaxttelse
af Nikodemusevangeliet

I

Af Jon Gudmundsson med tilnavnet “den lerde” (lerdi) foreligger der en
anselig og mangeartet litterzer produktion, skgnt vilkarene i hans liv ikke
altid var gunstige for litterzr virksomhed.!

Jon Gudmundsson blev fgdt i 1574 pa en gard nzr Ofeigsfjoréur pa
pstkysten af Islands nordvestlige halvg, sgn af Gudmundur Héikonarson og
Szunn Indridadéttir. Han levede som bonde fgrst i sin hjemegn, Kolla-
fjordur, senere pa Olafsey i Breidafjordur i nzrheden af Skard pa Skar3s-
strénd, hvor han erhvervede sig et rygte ikke blot som digter men ogsi som
spegelsesfordriver, indtil han i 1616 matte flygte — formodentlig sammen
med sin kone Sigridur Porleifsdéttir — pd grund af et protestskrift, Drdp
Spdnverja { £0ey. Protesten var rettet imod sysselmanden Ari Magnusson i
Ogur (1571-1652), som beskyldtes for sit grusomme mord pé nogle spanske
(baskiske) hvalfangere i 1615.2 I de fglgende ar levede J6n Gudmundsson,
mistznkt for trolddom og udsat for retsforfglgelse, som en udstgdt — og efter
1631 som en fredlgs - i forskellige dele af Island, indtil han i 1636 rejste til
Kgbenhavn, hvor hans sgn GuSmundur pa det tidspunkt var studerende, og
hvor han blandt andet blev bekendt med Ole Worm. P4 Worms foranledning
befalede Kong Christian IV, at Jon Gudmundssons sag skulle genoptages og
underspges. Efter tilbagekomsten til Island i 1637 blev J6n GuSmundsson
imidlertid atter dgmt fredlgs, men kongen viste ham overbzrenhed: J6n
Gudmundsson fik tilladelse til at flytte til gstlandet, hvor han boede uantas-
tet indtil sin dgd i 1658, og hvor Brynjélfur Sveinsson (1605-1675), biskop i
Skalholt 1639-1674, som var ham venligsindet, opfordrede ham til litterer
virksomhed.?

Blandt J6n Gudmundssons varker fra tiden efter 1637 findes et lille skrift,

Tijdfordrijf Edur Lijtid Annals Kuer, som forfatteren dedicerede til biskop

! For en oversigt over Jén Gudmundssons skrifter, se Pall Eggert Olason (1916:28), Halld6r
Hermannsson (1924:iv-xxviii) og P4ll Eggert Olason (1948-1952:111, 127).

2 Dette skrift er udgivet i Fjallkonan IX (1892), pp. 103, 107, 110-111, 122-123, 126-127, 134~
135, 146-147, 150-151.

3 Jf. Pall Eggert Olason (1916:12-16), Halldér Hermannsson (1924:iv—xiii), Pall Eggert Olason
(1948-1952:11, 159; III, 127-128), J6n Helgason (1960:23) og Stefan Karlsson (1983: LXXXVII-
LXXXVIII). En detaljeret beskrivelse af Jon Gudmundssons liv findes i hans autobiografiske
digt Fjolmédur, udgivet af Pall Eggert Olason (1916:31-85).
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Brynjolfur Sveinsson i 1644.* Renskriften af dette vark, som dog ikke er
med J6n Gudmundssons hand (Stefan Karlsson [1983:XCIV-XCV]), er
bevaret i handskriftet AM 727 4to II; dog er to blade giet tabt efter blad 21.°
Dette handskrift lante biskoppen senere til Vatnsfjordur, hvor prasten
Gudbrandur J6nsson (1641-1690) kopierede det. Denne afskrift er nu tabt,
men afskriftens kolofon, “Enn nu endad j Vatnsfirde af G. J. S. Anno 1673.
pann 1 Martii”’, er bevaret i JS 404 8vo, J6n Olafsson pa Grimsstadirs (ca.
1691-ca. 1765) kopi, foretaget i 1755, af Gudbrandur J6nssons afskrift.®
Ifglge J6n Helgason (1960:26) stammer sikkert ogsa 1B 35 fol., skrevet ca.
1770-1780, fra Vatnsfjordur afskriften.” Begge disse handskrifter er af be-
tydning, idet de bevarer teksten fra de to blade, som i AM 727 4to II er géet
tabt. Af yderligere afskrifter af Tijdfordrijf kan n@vnes Stock. Papp. fol. nr.
60 og 64, skrevet i Kgbenhavn 1686-1687; disse indeholder et afsnit, som
ikke var inkluderet i originalversionen i AM 727 4to I1.2

Tijdfordrijf, som kun er delvis udgivet, bestdr af et konglomerat af eks-
cerpter fra og kommentarer til middelalderlig litteratur, folketro og sagn,
beskrivelser af naturmearkvaerdigheder, stene, planter og dyr, uddrag fra
middelalderlig geografi, beretninger om personlige iagttagelser og oplevel-
ser, forklaringer til ord og navne, uddrag fra annaler, og remser og vers.’
Blandt J6n Gudmundssons ekscerpter fra middelalderlig litteratur findes den
forste del af legenden om korstreet indtil Adams dgd; her slutter Jon
Gudmundsson sin beretning med den forklaring, at emnet er kendt fra
islandske bgger og hollandske annaler (‘‘hier skrifa jeg ecki meira af. puiad
so vijda er umm betta efni og fleira badi i jslenskum bokum og hollenshum
[sic.] annalum”). Dette udpluk efterfglges af Jon Gudmundssons egne
tilfgjelser og kommentarer, som for en stor del bestar af et referat af det
apokryfe Nikodemusevangelium.

Nikodemusevangeliet bestér af to oprindeligt selvstendige graeske varker,

4 “Jon kall Gudmundsson i Gagnstadar hialeigu 4 vtmannasueit i fliotzdalzhieradi. Endadi 1644.
8 may” (AM 727 4to II, fol. 22v).

5 Kélund (1889-1894:11, 154-155). Jf. ogsé J6n Helgason (1960:26).

¢ Pall Eggert Olason (1918-1937:11, 697).

7 P4ll Eggert Olason (1918-1937:11, 723) mener imidlertid at skriftet ““mun vera bein uppskrift
af ehdr., er sent hefir verid Brynjélfi byskupi Sveinssyni; petta méd pykja draga af bvi, ad 4
titilbladinu hefir verid tekid upp fangamark byskups, og pa af pvi, ad pad hefir stadid 4 pvi hdr.,
er ritad var eftir”.

8 J6n Helgason (1960:26) nzvner i denne forbindelse at “‘Jén GuSmundsson havde en sgnnesgn,
Gudmundur Gudmundsson, som boede i Kgbenhavn, hvor han blev lakaj hos dronning Sofie
Amalie; det er en meget sandsynlig hypotese, at det materiale til Tidfordrif som forfatteren
beholdt efter at han havde sendt en renskrift til Skalholt, er havnet hos sgnnesgnnen og at det
ligger til grund for afskrifterne i Stockholm”. For yderligere oplysninger om Tijdfordrijfs
overlevering, se Halldér Hermannsson (1924:xxii) og Overgaard (1968: CXXI).

? Legenden om korstrzet og Jon Gudmundssons kommentarer dertil er udgivet af Overgaard
(1968:59-85). Forskellige mindre udpluk, deriblandt “Um Irland hid géda™, er udgivet af Jon
Helgason (1960:27-46).
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pé latin kaldt Gesta (eller Acta) Pilati og Descensus Christi ad inferos, som i
det femte arhundrede blev samlet under titlen Passio Domini eller Gesta
Salvatoris og senere Evangelium Nicodemi (en titel, der fgrst foreckommer i
Vincentius Bellovacensis’ Speculum historiale og Jacobus de Voragines Le-
genda aurea) efter dets formodede forfatter Nikodemus, som hjalp Josef af
Arimathza med at balsamere Jesu legeme (jf. Johannesevangeliet 19:39—
400). Det forste verk, Gesta Pilati, som hovedsageligt folger de kanoniske
evangelier, beskriver det jodiske rdds anklager, Pilatus’ forhgr over Jesus
med en omfattende vidnefgrsel, hvor Nikodemus og nogle af dem Jesus
havde helbredt optrzder, samt dommen, korsfastelsen og opstandelsen, som
bevidnes af blandt andet de to sgnner af Simeon, Karinus og Leucius, som
begge nylig var dgde, men som vendte tilbage til livet igen (ved korsfestel-
sen stod jo de dgde op af deres grave, jf. Mattzusevangeliet 27:52-53). De
to brgdre bringes for jgdernes rdd og nedskriver hver deres beretning om
Jesu nedfart til og de retfeerdiges udfrielse fra dgdsriget, dvs. Descensus
Christi ad inferos. Da de to beretninger senere blev sammenlignet, viste det
sig, at de var fuldstendig ens:

Et postquam compleverent omnia scribentes in singulos tomos chartae, surrex-
erunt. Karinus autem quod scripsit, dedit in manus Annae et Caiphae et Gamali-
elis; similiter et Leucius quod scripsit, dedit in manus Nicodemi et Ioseph. Et
subito transfigurati sunt candidati nimis, et non sunt visi amplius. Scripta autem
eorum inventa sunt aequalia, nihil maius aut minus littera una (Tischendorf
1966:408).

Efter at have l&st beretningen forstod jgderne, at disse ting var gjort af Gud,
og de gik bort “‘cum timore et tremore percutientes pectora sua’’; men Josef
af Arimathza og Nikodemus fortalte det hele til Pilatus, der nedskrev det og
gemte beretningen i sit arkiv.

J6n Gudmundssons resumé af dette vaerk gengives i det fglgende (i Over-
gaards udgave [1968:79-82]):

Nichodemi gudspidll sem vitna pann articula vorrar truar jatningar. nidur ste
hann til helvjtis. vijkia hier og nockru ad i tueim stddum einkannliga. pegar beir
forfedurner sau liosid og roktu spadoma. minntust peir fedgar Adam og Seth a
adur greinda reysu hans til paradysar. og i odrum stad par sem talad er umm
spillvirkiann sem leidriettist. pa skilldi vor herra so hafa til hanz talad. ef eingill
s[a] er i paradysu. er varnar pier par ingdngu. ba syn honum betta krossmark.
sem nu gief eg bier a herdar. og mun hann leifa pier. huad allt so skiedi og
framm kom. begar hann syndi einglinum krossmarkid og sagdi huer sier hefdi
pad a herdar giefid. og skylldi par so bijda til pess lausnarin kizmi par med allan
hopin med hofud fedrum og spamonnum samt éllum endurleistum. etc. huar
umm su bok. Nichodemi Gesta Salvatoris med peim adur greindu gudspidllum
og morgum odrum merkil<i>gum og minnil<i>gum hlutum umm hiervist vorz
herra nasta greinil<i>ga skyrer. etc. beir bredur Karinus og Levcius syner
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Simeoniz besser 2 sierdeiliz af beim upprisuvottum vorz herra sem geingu vr
gréfunum. og byrtust morgum beir dudldust og hielldust hellst og optast ner peir
byrtust hia peim Nicodemo og Joseph. pui peir villdu ecki vid adra menn tala.
umm ba xl daga fra paskadeigi til uppstigningar dagz. sem Gydingar spurdu petta
samt ddrum stortaknum umm Christi vpprisu. skylldu beir Joseph og Nicodemus
koma a beirra pyng. med bessa ij dauda menn. so ad beir mattu trua sia pa og
peckia. sem ba hefdu grafid. og sem pad var giort beiddust beir ad taka a peim.
og bad skiedi og sijdast ad peir matti hejra pa tala. pa gidrdu peir krossmark
firer tungum synum. og tdludu 4llum aheirandi so ad Judum &gdi umm pann
peirra vitnizburd af Christo og hans upprisu. og bottust i storan vanda komner ad
hrinda so augliosum sannleika. bui geingu herrarner i rad og samtéku pann dém.
ad ef nockur af peim undergiefnu. edur almuga folkinu. dyrfdist meir pessari
peirra sman og yfersyn ad lypta skylldu hudstrykiast. so sem onyter lygarar. og
epter peim sama Gydijnga domi voru beir Petrus og Johannes refster. peir
Joseph og Nichodemus badu bessa ij menn og upprisu votta ad lata peim epter
skrifadann beirra vitnizburd. adur peir skylldust ad. og peir jatudu pui. langt var
i millum peirra borga. enn pegar par bekur voru samanbornar. fanst ecki einu
ordi fleira nie farra og eingin annar mismunur. helldur éll sdmu ord i badum
peim bokum. um nidurstignijng vorz herra. enn med bui ad Nichodemus liet par
meira medfylgia umm hiervistina. Gydijnga pyng og pretur. og margt lysandi
huad hiner 4 gudspiallamennerner umm tala. eignast hun heildur Nichodemo
enn Joseph. so segist j hennar forméla. ad Miklagardz keysari hafi fyrst yfer
bessa bok komist. og sijdann dreifst og borist hijngad til vor Nordmanna. beir
nynzmustu nyju sida prestar skrifudu sier N. G. i barnde2mi mynu enn nu verda
sumer ofreider ef nefnd eru Nichod(emi) gudsp(dll) eda nockud gamalit.

Umiddelbart ville det forekomme sandsynligt, at Jén Gudmundssons tekst er
baseret — direkte eller indirekte — pd den middelalderlige norsk-islandske
oversxttelse af Nikodemusevangeliet, eller rettere, evangeliets anden del,
Descensus Christi ad inferos, som er bevaret under titlen Nidrstigningarsaga.
Sagaen, som normalt dateres til det tolvte arhundrede, er overleveret i fire
lidt forskellige recensioner. Det ®ldste af de fire middelalderlige handskrift-
er er AM 645 4to; Nidrstigningarsaga hegrer til den skaldte yngre del skrevet
i begyndelsen af det trettende arhundrede.' De gvrige handskrifter er
defekte: AM 623 4to, dateret til omkring eller kort fgr midten af det
fjortende arhundrede, mangler begyndelsen af sagaen; AM 233a fol., fra
1350-1360, bestér af et blad af hvilket kun den indre spalte er bevaret; AM
238 fol. V, dateret til det femtende &rhundrede, bestar ogsa af kun et blad.
Som pévist af Magnis Mar Lérusson (1955) findes Nidrstigningarsaga i
yderligere et handskrift: JS 405 8vo, Olafur Jénsson i Arneys (1722-1800)
afskrift af et middelalderligt handskrift. Dette handskrift, fra 1780, bevarer
hele teksten (pp. 1-17); i tilleg indeholder det et langt kapitel, som forbin-
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der sagaen med passionshistorien.!! Nidrstigningarsaga er baseret pa den
sdkaldte A-gruppe af tekster i Tischendorfs udgave, den mest udbredte
version i europaisk middelalder.'? Foruden den latinske Descensus tekst har
den norsk-islandske bearbejder ogsa anvendt bibelsk materiale: sagaen inde-
holder to interpolationer, den ene fra Johannes’ Abenbaring 19, den anden
fra Jobs Bog 41, som ikke findes i de latinske versioner af Nikodemu-
sevangeliet.'> Om den norrgne oversztter havde adgang til hele evangeliet
eller blot anden del vides ikke med sikkerhed.

Overgaard (1968: CXX) har imidlertid pavist, at Jon Gudmundssons ver-
sion af evangeliet pa et specielt punkt er fyldigere og mere detaljeret i
sammenligning med Nidrstigningarsaga. Hun henviser til Jén Gudmundssons
beretning om at brgdrene Karinus og Leucius skrev deres beretning om Jesu
nedfart til dgdsriget uafthengigt af hinanden, men at beskrivelserne viste sig
at veere identiske, da de senere blev sammenlignet. Denne detalje gengives
ikke i Nidrstigningarsaga, hvor det blot siges at de to brgdre skrev en sddan
beretning: “Karinus oc Leucius varo sender sipan i borg Ar(i)mathia at
Joseps oc rito benna pot niprstigningar Crisz, af 8vi at peir villdo eki vip
menn mela, oc leto bocena coma i hendr Nicodemo oc Josep” (AM 645 4to:
Unger 1877:11,8,28-31; jf. 14,12-15, 17,10—14).14

En gengivelse af hele Nikodemusevangeliet findes i en rzkke yngre,
utrykte islandske handskrifter fra midten af det attende arhundrede til
slutningen af det nittende arhundrede: Nks 68 4to, Lbs. 509 4to, Lbs. 526
8vo, Lbs. 786 8vo, Lbs. 1036 8vo, Lbs. 1160 8vo, Lbs. 1258 8vo, Lbs. 1333
8vo, Lbs. 2144 8vo, Lbs. 2636 8vo, JS 36 4to, JS 280 4to, IS 219 8vo, JS 456

" De fire middelalderlige h&ndskrifter er udgivet in toto af Unger (1877:11, 1-20); AM 623 4to
er udgivet ogsa af Finnur Jénsson (1927:1-9). AM 645 4to findes i en faksimilie udgave med en
introduktion af Holtsmark (1938). Med hensyn til en redeggrelse for forholdet mellem disse fire
handskrifter, se Haugen (1985:428-438). JS 405 8vo er utrykt.

12 Med hensyn til en diskussion af handskrifter og udgaver af Evangelium Nicodemi, se
Izydorczyk (1989).

13 AM 645 4to: Unger (1877:11,4,18-33, 5,1-12); AM 623 4to: Unger (1877:11,10,12-25, 10,32-
11,2); AM 233a fol.: Unger (1877:11,14,27-15,8); AM 238 fol. V: Unger (1877:11,19,33-20.8,
20,17-24). For en diskussion af disse interpolationer, se Gschwantler (1968:151-160), Aho
(1969:152-156) og Marchand (1975).

14 Detaljen findes heller ikke i Legenda aurea, men det kan her bemzrkes, at den findes i den
oldsvenske overszttelse, bevaret i SKB A 110 (begyndelsen af det femtende &rhundrede;
udgivet af Klemming [1877-1878:377-419]), SRA 3 4to (1450-1470; udgivet af Klemming
[1848-1855:11,373-411}) og SKB A 3 (1502; ikke udgivet), som er baseret pa Tischendorfs Da-
gruppe af tekster, dvs. Fabricius’ tekst: ““Sidhan the hafdho alt fulcomlica scrifuat hwar thera i
sino breue. stodho the op An karinus anduardadhe sit breff som han hafdhe scrifuat i anne
handir. oc cayphe. oc gamalielis. Samuledh oc leoncius fik thz han hafdhe scrifuat i nichodemi
hand oc ioseps. oc iambrat vmskiptos the oc syntos mykyt skinande. Sidhan syntos the ey meer
thém. An thera scriptir funnos swa lica. at ey en stafwir war meer &lla mindra i eno &n i andro”
(Klemming [1877-1878:417]; jf. Klemming [1848-1855:11,409-410]). Fragmentet SKB A 115
(ca. 1325; udgivet af Collijn [1913] og Brendum-Nielsen [1955]) af den gammeldanske overszt-
telse dekker ikke denne del af teksten.



172 Kirsten Wolf

8vo, IB 98 8vo, IB 212 8vo og IB 393 8vo. Overgaard (1968:CXX) har
undersggt et af disse handskrifter, Lbs. 1258 8vo, og bemarker, at teksten i
dette handskrift indeholder den samme detalje om Karinus og Leucius som i
Tijdfordrijf. Hun mener dog, at sprogets unge karakter nzrmest gor det
udelukket, at denne oversattelse er identisk med den oversattelse, som blev
afskrevet af prasterne, da J6n Gudmundsson var barn, og som han selv
citerer fra: “‘peir nyn@mustu nyju sida prestar skrifudu sier N. G. i barndemi
mynu”. Overgaard drager derfor den slutning, at J6n Gudmundsson ma
have kendt og benyttet enten en nu tabt middelalderlig overszttelse af Niko-
demusevangeliet eller en fyldigere redaktion af Nidrstigningarsaga end den
bevarede.'® Eftersom der ikke foreligger andre (afggérende) beviser for
eksistensen af en fyldigere redaktion af Nidrstigningarsaga end detaljen i
Tijdfordrijf, er det sidste forslag nok en noget dristig pastand. Den anden
mulighed, at J6n Gudmundsson kendte og benyttede en nu tabt middelalder-
lig oversattelse, vil her blive overvejet pa basis af en gennemgang ikke blot
af Lbs. 1258 8vo, men af samtlige yngre héndskrifter, som endnu ikke er
gjort til genstand for en samlet undersggelse, med udgangspunkt i Bekker-
Nielsens (1967:309) formodning om, at de yngre héndskrifter synes at ga
tilbage til én oversattelse, der kan vare sen- eller eftermiddelalderlig.!®

II

Det ®ldste af disse yngre handskrifter, Lbs. 1258 8vo, er som nzvnt behand-
let af Overgaard (1968:CXXII). Evangeliet findes pad pp. 161-232 under
titlen “‘Hier Biriar Evangel<i>umm Sem Nicodemus Hefur Skrifad Hugr ed
var eirn hofdyngi 4 medal Gidinga og so Jesu Lzresueirn heimuglegur og
hliédar sem epter filger”. En notits ved evangeliets slutning meddeler at

15 Det er udelukket at J6n GuSmundsson benyttede en latinsk version af Nikodemusevangeliet,
for han skriver selv i Tijdfordrijf at han ikke forstod latin (jf. Pall Eggert Olason 1916:14).

'¢ Det bgr her nzvnes, at der ikke synes at vare nogen forbindelse mellem Tijdfordrijf og den
senmiddelalderlige Nidurstigningsvisur (udgivet af Jon Sigurdsson og Gudbrandr Vigfisson
[1858-1878:11,546-557], Finnur Jénsson [1918:58-69] og J6n Helgason [1936:221-238]), som
blandt andet Jon Porkelsson (1888:328), Finnur J6nsson (1920-1924:I11,129) og Pall Eggert
Olason (1919:419) — men ikke Jakob Benediktsson (1964:293) og Jén Helgason (1936:219) -
tilskriver J6n Arason. Forholdet mellem Nidrstigningarsaga og Nidurstigningsvisur er derimod
sverere at afggre. Magnis Mar Larusson (1955:165) mener at digtet er baseret pa sagaen men
argumenterer ikke for sin hypotese. Finnur Jénsson (1918:22-23) er mere forsigtig og foreslar to
muligheder: “... enten er fremstillingen, som den foreligger i udgaven i Heil[agra] m[anna]
s[@gur], vilkdrlig behandlet (mulig efter hukommelsen?) eller ogsd en noget forskellig tekst
benyttet . . ., i alle tilfelde er fremstillingen naturligvis sterkt forkortet™. Der er ingen sproglige
overensstemmelser mellem de to varker, og selv om digteren muligvis kendte sagaen, er det
tvivisomt om han brugte den som direkte kilde. Bemarkelsesvardig er imidlertid henvisningen
til slangen i de tre sidste linier af vers 27, som minder om interpolationerne i Nidrstigningarsaga:
“upp a krossinn ormuren skreid / ok andlatz beid / salina suelgia uilldi”.
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afskriften afsluttedes ‘‘dag 25 februari Anno 1751 af Jone Jonssine. Over-
settelsen af Nikodemusevangeliet, der som den middelalderlige version er
baseret pa den sikaldte A-gruppe af tekster, er i det store og hele akkurat
med kun f& &ndringer og udeladelser. I enkelte tilfzlde findes der tilleg; her
bgr nevnes historien om den blodsottige kvinde Veronikas svededug, som er
tilfgjet i afsnittet om de mennesker Jesus helbredte og som vidnede til gunst
for ham: *... og hun gieck til Jesu og bad hann ad giefa sier syna andlits
mind a einum duk ut prickta a hugrium hun hiellt Jesus tok bann sama sueita
duk og bra honum a sitt andlit og hans mind vard strax a duknum” (p.
178).' Denne detalje findes ikke i den latinske originaltekst (Tischendorf
1966:356), men historien om Veronikas svededug er velkendt og findes
blandt andet i Gydinga saga fra midten af det trettende arhundrede (jf. Wolf
1987-1988:240, 242f. og 1990:148-153). En yderligere tilfgjelse (tydeligvis
fra Mattzusevangeliet 27:51 og Johannesevangeliet 19:34) findes i beskrivel-
sen af solformgrkelsen ved Jesu korsfastelse, hvor det i den latinske tekst
blot nzvnes, at templets forheng revnede (... et velum templi scissum est
medium”; Tischendorf 1966:363):

... 0og bar Sast eirn Eingell sem betta giorde med Sueipandi suerde. par heirdest
rgdd af himne Seigande: Eg er eirn vottur Jesu christi pynu og Dauda Jgrdin
skalf Bigrgenn klofnudu og Grafer frammlidena lukust upp. Enn hofdyngarnir
preingdu Langius hugr ed var eirn af strids mgnnunum ad hann legdi i Jesu sydu
med spidti og pegar hann hafdi opnad Jesu sydu ba strax rann bar ut Blod og
vatn (p. 185).

Det nastaldste handskrift er JS 280 4to, skrevet i 1779 af Porsteinn HalldGrs-
son i Skarfanes. Evangeliet findes p& pp. 24-44 under titlen “‘Hier byriast
bad Evanngeliumm Sem Nicodemus hefur skrifad sa ed var eirn Rabbi og
hofdinge medal Gydinganna, og so eyrnenn Jesu Christi heimuglegur Lare
svejrn og hliodar pannenn”. Teksten i dette handskrift indeholder den
samme detalje om Karinus og Leucius som i Tijdfordrijf og Lbs. 1258 8vo og
er i det hele taget nzrt beslegtet med teksten i Lbs. 1258 8vo. De fleste
afvigelser i Lbs. 1258 8vo fra den latinske tekst findes ogsa i JS 280 4to:

Latin: Advocans autem Pilatus cursorem dicit ei . . . (Tischendorf 1966:338)
1258: Pilatus kalladi eirn sendi mann Rémanus ad nafni og sagdi til hans ...

(p. 163)

280:  Pilatus kalladi eirn sende mann Romanum ad Nafne, og sagde ... (p.
25)

Latin: ... uxor sua (Tischendorf 1966:343)

1258: ... husfru pilati atula ad nafne (p. 167)

280: ... husfru Pilatj Peula ad nafne (p. 26)

'7 Med undtagelse af Lbs. 509 4to nzvnes kvindens navn ikke i disse unge islandske handskrift-
er.

12 - Arkiv 107
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Latin: Erant vero Iudaei frementes et stridentes dentibus adversus Nicode-
mum. Dicit ad eos Pilatus: Quid stridetis dentibus adversus eum verita-
tem audientes? Dicunt Iudaei Nicodemo: Veritatem ipsius accipias et
portionem cum ipso. Dicit Nicodemus: Amen amen amen, accipiam
sicut dixistis (Tischendorf 1966:353-354)

1258: Dbegar Gidyngar heirdu pettad reiddust peir Nicodemo og sggdu med tak
bu sannleikann umm Jesu og hallt pynu hlutskipti med hgnum ba lipte
nicodemus Synumm hgndum til himins og sagdi eg uil giarnann med
taka sannleikann umm bennann Jesu og mynu hlut skipti med honum
hallda se sem bier aller seiged (pp. 176-177)

280:  pegar Gydingar bettad heirdu Reiddust peir Nicodemo og sogdu med
tak pu Sannleikan med Jesu, og hallt pynu hlutskipte med honum, pa
upplipte Nicodemus synum héndum til himins og sagde, eg vil giarnan
med taka Sannleikann um pennan Jesum so sem bjer aller seiged (p. 29)

Imidlertid kan JS 280 4to ikke vare en afskrift af Lbs. 1258 8vo, for
materiale udeladt i Lbs. 1258 8vo er bevaret i JS 280 4to:

Latin: ... XXV. die mensis Martii (Tischendorf 1966:335)
280: ... 12 Dag Martii Manadar (p. 25)
1258 -

Desuden er der (skrive)fejl i Lbs 1258 8vo, som ikke findes i JS 280 4to:

Latin: Ego triginta octo annis iacebam in infirmitate in lectulo (Tischendorf
1966:354)

280:  eg var krankur og 14 & minne Sottar seng j 38 dr (p. 29)

1258: eg la krankur i minne szng 30 ar (p. 177)

I modsatning til Lbs. 1258 8vo har JS 280 4to kapitelinddeling og indeholder
ikke de to tilfgjelser om Veronikas svededug og gdeleggelserne efter kors-
fastelsen.

Af de gvrige handskrifter fra fgr eller omkring 1800 tilhgrer JS 219 8vo
(ca. 1780; pp. 1-103), JS 36 4to (ca. 1798; pp. 74-94) og Lbs. 786 8vo (ca.
1800) tydeligvis samme recension som Lbs. 1258 8vo. Bortset fra at evangeli-
et i prologen i JS 219 8vo dateres til kejser Tiberius’ 29. regeringsar (og ikke
det 19. som i den latinske tekst og Lbs. 1258 8vo) er teksterne stort set
identiske. Saledes gengives englen Mikaels ord til Seth om, at nér “quinque
millia et quingenti anni” er géet, vil Guds sgn udfri Adam og de retferdige
fra dedsriget i Lbs. 1258 8vo, JS 219 8vo og JS 36 4to som “4000 og 500 ar”
og i Lbs. 786 8vo som ‘4000 og 100 4r”” - i modsatning til JS 280 4to, som har
“3967 (p. 38). Teksten i Lbs. 786 8vo, under titlen “Evangelica Sacra
Nicédemo til Lerdéms Aminninga og Vidvgrunar ad Niu Uppskrifad 4 Bz
af G. Halldérssone”, har imidlertid nogle tilleg, som der kan vare grund til
at nazvne, idet de tyder pd, at afskriveren havde kendskab til en anden
version eller redaktion af evangeliet end den, han benyttede: evangeliet
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dateres i Lbs. 786 8vo til Tiberius’ 9. regeringsar ““(edr sem Sumir Skrifa 4
pvi 18da)”, og hvorimod det i de andre handskrifter blot siges, at Herodes
lod drebe tusindvis af drengebgrn, tilfgjes det i Lbs. 786 8vo: “(Enn Skrifad
er 4 Odrum Stad ad baug hafi Verid ad tolu 444)” (p. 21). Ellers er ordlyden
den samme, og Lbs. 786 8vo indeholder den samma epilog som Lbs. 1258
8vo, JS 219 8vo og IS 36 4to (der ikke findes i JS 280 4to):

Og I6seph og Nicédemus Sggdu Pilatd, fra ¢llum pessumm hlutumm sem skéd
hgfdu, og beim var Frekast fré sagt i peirra Samkundu hisumm; Enn Pilatus Lét
Uppskrifa allt petta, og alla pa hlute sem skéd hgfdu af Christ6; Og hvad
Gydingar Sagt h¢fdu umm hann og alla hanns Undarlegu gigrninga, og pad Lét
hann setia Jnn i Rad hiased i pd Opnudu Bék. Enn af Gydingumm snerist til
Réttrar Triar, peir sem pess vard audid; Enn Aungir Nafn kéndir eru hér
Nefndir: Enn liklegt er ad allmargir hafe sndist vid pessa tilburde; p6 Margir af
Gydingumm varu Forhertir i Sinumm villu Lardémi, og hardsvirudu Sinne sem
seirna kom framm i Nidur brote Borgarinnar Jerusalem, sem vottast i mgrgumm
Sagna Békumm, og Historjumm Gydinga, sem ei villdu lita af Sinu Vonda
Framm ferdi og Vonda Athzfi; hvgrra Viti og Vond deme, Vér skulumm Lata
oss ad varnadi Verda og breita ecki eptir peim. Gud Alméttugur Stiérne oss med
Sinne Nad og Anda i Jerd Nafne, Amen. Endir (p. 68).

Teksterne i de noget yngre handskrifter Lbs. 2144 8vo (1838; pp. 1-61), Nks
68 4to (begyndelsen af det nittende arhundrede), B 212 8vo (1853-1855; pp.
122-194), skrevet af Arni Sigurdsson, og Lbs. 1036 8vo (ca. 1870; pp. 1-65),
skrevet af Jén J6nsson “békabéus” (jf. Pall Eggert Olason 1918-1937:1I,
197), synes ogsa at tilhgre denne recension. Der er dog visse detaljer i disse
handskrifter, der kan vare grund til at kommentere. fB 212 8vo, som
udelader indledningen og begynder med jgdernes anklager, og som i mod-
setning til de andre héndskrifter inddeler evangeliet i fire afsnit, har visse
trzk tilfzlles med Lbs. 786 8vo. Saledes nzvnes det ogsa i [B 212 8vo, at det
andetsteds siges, at Herodes lod drzbe 444 drengebgrn (p. 142), og som i
Lbs. 786 8vo gengives ‘“‘quinque millia et quingenti anni”’ som “4000 og 100
ar” (p. 172). I Nks 68 4to dateres evangeliet til “a pvi audru ari keisarans
Tiberii’’; imidlertid er der over “‘audru’ skrevet “29da” med en anden héand.
Rettelser af denne type findes i hele teksten, og der er tydeligt, at den er
blevet grundigt gennemgaet af en latinkyndig. Over Pilatus’ hustrus navn —
her kaldt “Utula” (p. 5) — er der for eksempel skrevet “Procula”; som en
rettelse til “Eg 14 krankur i minni Szng 30 4r” (p. 12) star der i margen “38”,
og over firtallet i “4000 og 500 4r”” (p. 30) er der skrevet et femtal. Lbs. 1036
8vo udelader detaljen om Karinus og Leucius samt epilogen (se ovenfor).
Desuden afviger teksten i dette héndskrift fra de gvrige handskrifter pa et
vaesentligt punkt: som i JS 280 4to 14 den af Jesus helbredte mand syg i 38 &r
(p. 15). Ifglge Lbs. 2144 8vo 1a manden syg i 36 ar (p.14); endvidere har
dette handskrift en epilog, som ikke findes i de andre handskrifter:
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pessa firr skrifude historju mé4 hvgr trda sem vill, b6 er bad vitannlegt, ad fleira

hefur frammfarid vid christum 4 hanns pinudegi, enn Bibliann ummgietur marg-

vislega hafa gidingannir farid ad pvi, ad dklaga guds son, enn bad vagir til

saluhidlpar sem gudspialla menninnir hafa uppteiknad og eptir sig latid (p. 61).
Ved evangeliets begyndelse i Lbs. 1160 8vo (ca. 1870; pp. 293-346) meddeles
det at afskriveren var Gudmundur Hjartarson i Grjéti; endvidere oplyses det
med samme unge hénd at ‘‘[p]essi afskript er af sama tzgi og par venjulegu,
en Gudmundur hafdi skrifad eptir expl. Jéns Jonssonar ‘bokabéus’”.
Forleget kan imidlertid ikke vare Lbs. 1036 8vo (se ovenfor), for bortset fra,
at Herodes ifglge Lbs. 1160 8vo lod drebe “4000 barna 140 betur” (p. 310;
jf. Lbs. 786 8vo og IB 212 8vo) og at “‘quinque millia et quingenti anni” i
dette handskrift gengives som ‘3050 ar”” (p. 333) har teksten alle de detaljer,
der karakteriserer recensionen reprzsenteret af JS 280 4to.

Teksten i Lbs. 1333 8vo (pp. 1-64), skrevet i 1881 af bonden Jénatan
Porlaksson, er nert beslegtet med teksten i Lbs. 1160 8vo. I begge hind-
skrifter dateres evangeliet til Tiberius’ 10. regeringsér, i begge handskrifter
udelades Pilatus’ hustrus navn, og i begge héndskrifter gengives *‘quinque
millia et quingenti anni” som “3050 ar” (jf. ovenfor). Lbs. 1333 8vo kan
imidlertid ikke vare en afskrift af Lbs. 1160 8vo, for Jénatan Porlaksson
giver fglgende oplysning ved evangeliets slutning: “Ritad eptir dlesilegu
handriti, er ritad hafdi verid 1802, 4 MiShtsum af Birni Sigur8ssyni.”

Teksterne i Lbs. 526 8vo (ca. 1800), som kun bevarer begyndelsen (pp.
104-110), JS 456 8vo (1808; pp. 1-103), IB 98 8vo (skrevet ca. 18101820 af
digteren Niels Jonsson), Lbs. 2636 8vo (ca. 1820; pp. 1-50), og IB 393 8vo
(skrevet ca. 1840 af Halldér Porkelsson; pp. 42-103) synes at tilhgre samme
recension som JS 280 4to (og Lbs. 1160 8vo og Lbs. 1333 8vo). Alle teksterne
har kapitelinddeling, og ingen af dem indeholder detaljerne om Veronikas
svededug og gdelzggelserne efter Jesu korsfastelse. Bortset fra at “‘quinque
millia et quingenti anni”* i JS 456 8vo gengives som ‘5000 og 500 ar” (p. 72),
og at “XXV. die mensis Martii” i Lbs. 2636 8vo gengives som bann 25ta
dag Marty Manadar” (og ikke 12. marts som i JS 280 4to), hvilket viser, at JS
456 8vo og Lbs. 2636 8vo ikke kan vare afskrifter af JS 280 4to (eller for Lbs.
2636 8vo’s vedkommende af Lbs. 526 8vo og IB 98 8vo), er der kun mindre
afvigelser. Det kan her nzvnes, at Pilatus’ hustrus navn i {B 393 8vo er
“Procula” (p. 47), og at “quinque millia et quingenti anni” i IB 98 8vo og
Lbs. 2636 8vo gengives som “360 ar”” (pp. 26, 37) og i IB 393 8vo som “366
ar” (p. 88).

Nikodemusevangeliet i Lbs. 509 4to (‘“‘Nikédemusargudspjall, fyrrum
kallad Gjgrningar hins pontverska Pilatusar. Gudspjall lzrisveinsins Nikéde-
musar um pinu og upprisu meistara vors og frelsara”; pp. 57-91), skrevet af
presten Magnis Grimsson ca. 1850-1860, er sandsynligvis en originalover-
sattelse fra latin. Overszttelsen indledes med en kommentar, 1 hvilken
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Magnis Grimsson blandet andet giver oplysninger om sin latinske kilde-
tekst:

(Jafn vel b6 ad margir hinna lerSu haldi, ad gudspjall petta sé { raun og veru
eptir Nikédemus, sem vard lzrisveinn Jest Krists, og umgekkst hann, ®tla pé
adrir, ad pvi sé diktad upp um lok bridju aldar af kristnum ménnum nokkrum,
sem hofSu komizt ad pvi, ad & fyrri 6ldum hefSu triarbredur peirra vitnad til
Pilatusargjorninga, en par ed peir varu pa ekki til, tludu ad pad mundi vera til
mikils gagns fyrir kristnina ad semja gudspjall petta ... Hvort sem nd gudspjall
petta er heimildarlaust (apdkryfiskt) eda ekki, pa er pad p6 an efa fjarskalega
gamalt, og margir kristnir menn hafa i fornéldinni borid pad fyrir sig. Pessi
atlegging er gjord af gudspjallinu, eins og pad er dtgefid hja Gryndus i “‘Or-
thodoxographiu™ hans, Vol. 1. Tom. II. 643 bls.).

Teksten i dette héndskrift afviger betydeligt fra de ovenfor diskuterede
tekster og er tydeligvis uafthengig af dem.

III

Gennemgangen af disse handskrifter viser, at der er tale om ikke én men to
overszttelser af Nikodemusevangeliet til islandsk: (1) Magnds Grimssons
overszttelse (Lbs. 509 4to) fra midten af det nittende arhundrede og (2) en
anonym og noget &ldre oversattelse bevaret i to recensioner: A (Nks 68 4to,
Lbs. 786 8vo, Lbs. 1036 8vo, Lbs. 1258 8vo, Lbs. 2144 8vo, JS 36 4to, JS 219
8vo og IB 212 8vo), som karakteriseres hovedsageligt af to tilleg omhandl-
ende Veronikas svededug og gdelzggelserne efter Jesu korsfastelse samt en
epilog, og B (Lbs. 526 8vo, Lbs. 1160 8vo, Lbs. 1333 8vo, Lbs. 2636 8vo, JS
280 4to, JS 456 8vo, IB 98 8vo og IB 393 8vo), som i modsztning til A-
recensionen har kapitelinddeling og ikke inkluderer A-recensionens tilleg og
epilog.

Visse fejl i det zldste af disse handskrifter, Lbs. 1258 8vo fra 1751, s som
“eg la krankur i minne s@ng 30 ar” for “[e]go triginta octo annis iacebam in
infirmitate in lectulo”, som ikke findes i teksterne i B-redaktionen og i gvrigt
heller ikke i Lbs. 1036 8vo, og “4000 og 500 ar” for ‘‘quinque millia et
quingenti anni”’, som ikke findes i JS 456 8vo, samt de ofte forvanskede
personnavne, ggr det usandsynligt at Lbs. 1258 8vo er en kopi af original-
oversattelsen. Det samme ggr sig geldende for JS 280 4to, det nastxldste
handskrift fra 1779, der for eksempel gengiver ‘“quinque millia et quingenti
anni” som “3967” og “XXV. die mensis Martii” som “12 Dag Martii
Manadar” (og ikke den 25. marts som i Lbs. 2636 8vo). Det forekommer
mere sandsynligt, at begge handskrifter gar tilbage til en afskrift af original-
teksten, og at der mellem denne afskrift og de to handskrifter er et eller flere
led. Om originaloversattelsen kan fgres tilbage til overszttelsen, som blev
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afskrevet af prasterne, da J6n Gudmundsson var barn, og som han selv
citerer fra, kan ikke afggres, men muligheden kan ikke udelukkes.

Litteratur

Aho, Gary L. (1969), “Nidrstigningarsaga: An Old Norse Version of Christ’s Har-
rowing of Hell”. Scandinavian Studies 41. Pp. 150-159.

Bekker-Nielsen, Hans (1967), “Nikodemusevangeliet”. Kulturhistorisk Leksikon for
nordisk middelalder 12. Rosenkilde og Bagger. Kgbenhavn. Pp. 308-309.

Brgndum-Nielsen, Johs., udg. (1955), Et gammeldansk Digt om Christi Opstandelse
efter Fragment Stockh. A 115 (c. 1325). (Det Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab, Historisk-filologiske Meddelelser 35:1.) Munksgaard. Kgbenhavn.

Collijn, Isak (1913), “Nyfunna fragment af fornsvenska handskrifter bland riken-
skapsomslagen i Kammararkivet”. Samlaren 34. Pp. 275-293.

Fabricius, Johannes Albertus, udg. (1703), Codex Apocryphus Novi Testamenti.
Schiller. Hamborg.

Finnur Jénsson, udg. (1918), Jén Arasons religigse digte. (Det Kgl. Danske Viden-
skabernes Selskab, Historisk-filologiske meddelelser 2:2.) Hgst. Kgbenhavn.

— (1920-1924), Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie. 1-3. Gad. Kgben-
havn.

- udg. (1927), AM 623, 40. Helgensagaer. (Samfund til udgivelse af gammel nordisk
litteratur 52.) Jgrgensen. Kgbenhavn.

Gad, Tue (1961), Legenden i dansk middelalder. Dansk Videnskabs Forlag. Kgben-
havn.

Gschwantler, Otto (1968), “‘Christus, Thor und die Midgardschlange”. 1 Festschrift
fiir Otto Hofler zum 65. Geburtstag. Udg. Helmut Birkham og Otto Gschwantler.
Notring. Wien. Pp. 145-168.

Halldér Hermannsson, udg. (1924}, Jén Gudmundsson and his Natural History of
Iceland. (Islandica XV.) Cornell University Library. Ithaca.

Haugen, Odd Einar (1985), “The Evaluation of Stemmatic Evidence. Recension and
Revision of Nidrstigningar saga”. The Sixth International Saga Conference 28.7-
2.8.1985, Workshop Papers. 1-2. Det arnamagnazanske Institut. Kgbenhavn. Vol.
1, pp. 423-450.

Holtsmark, Anne, udg. (1938), A Book of Miracles. MS No. 645 4to of the Arna-
Magneean Collection in the University Library of Copenhagen. (Corpus Codicum
Islandicorum medii aevi 12.) Munksgaard. Kgbenhavn.

Izydorczyk, Zbigniew (1989), “The Unfamiliar Evangelium Nicodemi”. Manuscripta
33. Pp. 169-191.

Jakob Benediktsson (1964), “Kristdigte™. Kulturhistorisk Leksikon for nordisk mid-
delalder 9. Rosenkilde og Bagger. Kgbenhavn. Pp. 292-294,

J6n Helgason, udg. (1936), Islenzk midaldakveedi. Islandske digte fra senmiddelalder-
en 1:2. Levin & Munksgaard. Kgbenhavn.

— (1960), ““Til Hauksboks historie i det 17. arhundrede”. Opuscula 1. (Bibliotheca
Arnamagnzana XX.) Munksgaard. Kgbenhavn. Pp. 1-48.



Om en “‘tabt” islandsk oversazttelse af Nikodemusevangeliet 179

J6én Sigurdsson og Gudbrandr Vigfisson, udg. (1858-1878), Biskupa sogur. 1-2.
Méller. Kgbenhavn. '

Jén Porkelsson (1888), Om Digtningen pd Island i det 15. og 16. Arhundrede. Hest.
Kgbenhavn.

Klemming, G. E., udg. (1848-1855), Svenska medeltidens bibelarbeten. 1-2. (Sam-
lingar utgifna af svenska fornskrift-sillskapet 9.) Norstedt. Stockholm.

-, udg. (1877-1878), Klosterlisning. (Samlingar utgifna af svenska fornskrift-
sillskapet 15.) Norstedt. Stockholm.

Kaélund, Kr. (1889-1894), Katalog over den Arnamagneanske hdndskriftsamling. 1-
2. Gyldendal. Kgbenhavn.

— (1900), Katalog over de norsk-islandske hdndskrifter i det store Kongelige Bibliotek
og i Universitetsbiblioteket samt den Arnamagneanske Samlings tilveekst 1894-99.
Gyldendal. Kgbenhavn.

Larsson, Ludvig, udg. (1885), Islindska handskriften No 645 4o i den Arnamagneean-
ske Samlingen pd Universitetsbiblioteket i Kgbenhavn i diplomatarisk aftryck ut-
gifven. 1. Handskriftens dldre del. Malmstrom. Lund.

Magnis Mar Larusson (1955), “Um NiBurstigningarségu’. Skirnir 129. Pp. 159-168.

Marchand, James W. (1975), “Leviathan and the Mousetrap in the Nidrstigningar
saga”. Scandinavian Studies 47. Pp. 328-338.

Overgaard, Mariane, ed. (1968), The History of the Cross-Tree down to Christ’s
Passion. Icelandic Legend Versions. (Editiones Arnamagnzanz, Series B, vol. 26.)
Munksgaard. Kgbenhavn.

Pall Eggert Olason (1916), “Fjélmodur. AEvidrapa J6ns lerda Gudmundssonar med
inngangi og athugasemdum”. (Safn til ségu Islands og Isl. bokmenta V:3.) Guten-
berg. Reykjavik.

- (1918-1937), Skrd um Handritasofn Landsbékasafnsins. 1-3. Gutenberg. Reykja-
vik.

— (1919), Menn og menntir sidskiptaaldarinnar ¢ Islandi 1. Gudm. Gamalielsson.
Reykjavik.

— (1948-1952), Islenzkar ceviskrdr frd landndmstimum til drsloka 1940. 1-5. Hid
islenzka békmenntafélag. Reykjavik.

Stefan Karlsson, udg. (1983), Gudmundar sogur biskups I. £vi Gudmundar biskups.
Gudmundar saga A. (Editiones Arnamagnaanz, Series B, vol. 6.) Reitzel. Kgben-
havn.

Tischendorf, Constantinus de, udg. (1966), Evangelium apocrypha. 2. rev. udg.
Mendelsohn. Leipzig, 1876. Rpt. Georg Olms Verlagsbuchhandlung. Hildesheim.

Unger, C. R., udg. (1877), Heilagra manna sggur. Fortellinger og legender om hellige
meend og kvinder. 1-2. Bentzen. Christiania [Oslo].

Wolf, Kirsten (1987-1988), ‘‘ ‘Lifssaga Pilati’ in Lbs. 4270 4to”. Proceedings of the
PMR Conference 12/13. Pp. 239-262.

— (1990), “The Sources of Gydinga saga™. Arkiv for nordisk filologi 105. Pp. 140-
155.



BENGT PAMP

Kring ortnamns foérandringar

Vibeke Dalberg: Stednavneendringer og funktionalitet. Analogisk stednavne-
omdannelse, epexegetisk stednavnedannelse og stednavneskifte belyst ved dan-
ske toponymer. Kpbenhavn 1991. (Navnestudier udgivet af Institut for Navne-
forskning nr. 33.) ISBN 87-7421-704-6.

0. Avhandlingens huvuddrag

Vibeke Dalbergs doktorsavhandling, som hér skall diskuteras, ventilerades
vid Kgbenhavns Universitet i september 1991, med recensenten som forste
opponent. Den bestér av tolv kapitel uppdelade pa fyra huvudavsnitt. Det
forsta handlar om analogiskt betingade ortnamnsforandringar och innehéller
tre kapitel, av vilka det férsta behandlar fenomenet och termen folketymolo-
gisk ombildning, det andra efterledsattraktion belyst av danska bynamn pa
oursprungligt -sp och det tredje den toponymiska analogiens roll vid ort-
namnsférandringar. Nasta huvudavsnitt diskuterar epexegesen, alltsd det
forhallandet att man till ett existerande ortnamn lagger en férklarande
lokalitetsbeteckning, som nar Vallp blir Vallpby. Det forsta kapitlet hér
presenterar ett exempelmaterial, det andra dryftar epexegesens funktionella
grunder, och det tredje tar upp epexegetiskt bildade danska naturnamn - det
framgér att epexeges snarast ir regel i denna namnkategori. Det tredje
huvudavsnittet behandlar frin olika utgangspunkter ortnamnsskifte. Det
fjirde och sista avsnittet har fatt titeln Stednavneskifte som onomastisk
realitet och har ett kapitel om hur man med indirekta metoder kan spara
forsvunna ortnamn och darmed dokumentera namnbyte. Ett annat kapitel
analyserar motiven bakom medvetna omddpningar, ett tredje myndigheter-
nas insatser som namnreglerare.

1. Terminologiska och definitoriska frgor

Forf. har redan tidigare dokumenterat sig som en god analytiker, dels
ensam, dels i samarbete med John Kousgérd Sgrensen i den frimsta handbo-
ken i nordisk ortnamnsforskning, Stednavneforskning 1-2 (Kgbenhavn 1972
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och 1979). Det ar darfér nagot av en besvikelse att vi ingenstans i boken
finner en samlad diskussion av dess centrala termer. Faktiskt kan alla de ord
som ingar i bokens titel — ensamma eller som leder i en sammansattning —
problematiseras. Jag borjar med termen dndring, som ingalunda ar sjalvklar
till sin innebord. Vad konstituerar en dndring, och i férhéllande till vad skall
andringen stillas? Ar det en andring i férhallande till en hérd uttalsform?
(Generellt kan nog havdas att det intrikata samspelet mellan tal och skrift i
ortnamnens tradering borde ha penetrerats ordentligt.) Ar det en andring i
forhallande till den skriftliga forlaga som traderaren har haft framfor sig och
som vi normalt inte har ndgon som helst kinnedom om? Eller ar det en
andring i férhéllande till en dldre skriftform som traderaren inte har haft en
aning om men som rakar vara féregdende skriftliga belagg i det bevarade
materialet? Eller dr det rent av en dndring i tal i férhallande till gillande
norm i skrift?

Begreppet "lokalitet’ diskuteras visserligen, om an inte sédrskilt ingdende,
senare i boken (s. 123 ff.), men den diskussionen kunde ha fatt en naturliga-
re plats i detta tinkta terminologikapitel. En inte ovisentlig detalj i detta
sammanhang: férf. nimner s. 126 att det inte anses vara namnskifte om en
utflyttad géard far ett nytt namn. Men 4r det namnskifte om garden behaller
sitt namn? Svaret blir jakande om det verkligen 4r enbart gdrden som en
samling byggnader och dgor som ar namnbararen, men kanske det inte ar s&
enkelt. Om namnbiéraren samtidigt dr den sociala organisation som girden
representerar (jfr Pedersen 1990:214) blir fallet mer komplicerat.

Sjalvfallet hade det ocksad varit nyttigt med en samlad diskussion av
problemkérnan, namnbegreppet. I en bok dér detta ir centralt skulle mycket
klarna om vi hade fatt tydliga besked om vad som enligt forf. konstituerar ett
namn och om hur mycket dndringar, pa uttrycks- sdvél som pé innehallssi-
dan, som det skall till for att man skall ha rétt att rakna med ett nytt namn.

Till slut termen funktionalitet. Inte heller den ar problemfri. Vad som ér
funktionellt och inte funktionellt i sprdket har férvisso ofta och ingéende
diskuterats. Man saknar dels ett omnamnande av tidigare debatt, dels upp-
lysningar om hur forf. sjéalv ser pa fragan.

2. Problemurval

Namn kan dndras pa flera olika satt. Forf. har gjort ett urval bland dessa
andringar. Nedanstdende foga sofistikerade schema kan askddliggora vad
hon har haft att vélja bland.
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A. FORANDRINGAR PA UTTRYCKSPLANET

Aa. Foriandringar huvudsakligen pa det fonematiska/grafematiska planet
Aaa. Forandringar i skrift som direkt &terspeglar ett uppkommet dialektut-
tal: Vaegh- > Vej-, -heth > -he

Aab. Forandringar i skrift som indirekt &terspeglar ett uppkommet dialekt-
uttal genom att de forutsitter kdnnedom hos traderaren om relationen
mellan namnets uttal och skrivet eller talat normsprék: Fula-> Fégla-,
-he > -hed

Aac. Forandringar med utgéngspunkt i uttalet/skriften vilka resulterar i
battre dverensstimmelse med Ovriga av traderaren kdnda namn men i en
delvis annan uttalsform/skriftbild (Bjerhuse>) Bjerese> Bjergesp (jfr
Acbbb; s. 26)

Ab. Forindringar pa det morfologiska planet: Hammar> Hammeren (DS
10:69)

Ac. Forindringar pa lexikonplanet

Aca. Deletering

Acaa. Deletering av Bl: *Wendilskaghi > Skagen (Christensen—Sgrensen
1972:174)

Acab. Deletering av led inuti namn: *Sandegaardsskaare > Sandeskaare (DS
10:119)

Acac. Deletering av Hl: Frilykkehuset > Frilpkken (DS 10:110)

Acb. Tillagg

Acba. Tillagg av Bl: Lyngby > Store Lyngby (Jgrgensen 1977:68)

Acbb. Tillagg av HI

Acbba. Epexeges: Vallp > Vallgby (s. 68f.)

Acbbb. Analogisk ombildning: Aase > Asg (jfr Aac; s. 28)

Acc. Utbyte

Acca. Utbyte av led mot led som finns pa annan plats i den dldre namnfor-
men: Holme Kloster > Rantzausholm (s. 155), Hundslund Kloster > Dron-
ninglund (a.s.)

Accb. Utbyte av Bl: Skomagerhuset > Abrohus (s. 178)

Accc. Utbyte av Hl: Christiansborg > Christiansseede (s. 145)

Accd. Utbyte av hela namnet: Gumperup > Klinteby (s. 184)

Ad. Forindringar pa det syntaktiska planet: Lyngby lille > Lille Lyngby
(Weise 1969:15)
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B. FORANDRINGAR PA INNEHALLSPLANET

Ba. Foriandringar fororsakade av uttrycksplansforindringar
Bb. Forindringar fororsakade av namnbiérarforiandringar

Négra kommentarer och forklaringar: exemplen i Aaa och Aab r6r allmént
kdnda sydskandinaviska ljudutvecklingar, varfor kallhanvisningar har an-
setts onodiga. Bl star for bestamningsled och Hl f6r huvudied. Sidhanvisning
utan precisering syftar pd den hir anmailda boken.

Huvudindelningen utgir alltsa frén var foréndringen sker, pa uttrycks-
eller pa innehllsplanet. De forra forandringarna delas upp efter konventio-
nella grammatiska kategorier. Foga dverraskande visar det sig att indelnings-
principerna inte tilliter en entydig gruppering. Alla férandringar pa lexikon-
planet, till exempel, fororsakar sjilvfallet forandringar pa det fonematiska/
grafematiska planet. Och som framgér kan vissa forandringar lika girna
placeras under Aac som under Acbb. And4 torde schemat fylla en funktion.
Under Aa kommer sddana forandringar dar en aldre form i skrift eller tal
spelar en avgorande roll for den nya formen, under Ac alla fordndringar som
paverkar ett namns led(er) och ledstruktur.

Mer kontroversiell torde indelningen under B vara. Jag forestiller mig att
innehéllsplanet inte dr sa cberoende av uttrycksplanet att det inte paverkas
av att t.ex. Skomagerhuset byts ut mot Abrohus (Ba; s. 178), och inte heller
s& oberoende av forandringar hos sjdlva den namnbiarande lokalen att inte
innehallsplanet férdndras om t.ex. sjon Ellesg 6vergar frén att vara en sjo till
att vara en mosse (Bb; s. 130). Jag dterkommer nedan till denna fréga.

Detta ir alltsd de olika slags forandringar som forf. har haft att vilja bland
i sin behandling av ortnamnsférindringars funktionalitet, psykologi och
mekanik. Urvalsproblematiken ar givetvis viktig, och det ar darfor forvanan-
de att forf. behandlar den s& kortfattat (s. 10), och med sa foga Gvertygande
argument. Vissa dndringar av morfologisk natur kan betraktas som analo-
giskt betingade, skriver hon, och fortsédtter med att naimna att eftersom de ar
av annan karaktdr dn de “’folketymologiska” har de uteldmnats. Det ar
rimligare att resonera tvirtom. Om de &r sd olika de s.k. folketymologiska
omdaningarna hade de kunnat tjina att ytterligare belysa de analogiskt
betingade féréndringarnas bakgrund.

Reciproceringarna (Acba) utesluts under hanvisning till att de redan finns
behandlade i Jgrgensen 1977. Men Jgrgensen har inte i forsta hand intres-
serat sig for funktionalitetsaspekten, och genom hans insatser finns ett
lattatkomligt och latthanterligt material som val hade lampat sig for vidare
analys.

Till slut lite om ellipserna (Aca), vilka utesluts med motiveringen att det
finns sa fA dokumenterade exempel pd dem. Jag har férsokt kontrollera
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saken genom att ga igenom tio pa varandra foljande men i dvrigt slumpvis
valda sidor ur Bornholmsdelen av Danmarks Stednavne (DS 10:110-119).
Resultat:

S. 110: Frilpkken, dldsta belagg Frilykkehuuset. Ellips.

S. 111: Porceleensgaard, éldsta belagg Porcelainsfabrikensgd. Det specialfall av
ellips som brukar kallas redukt.

S. 113: Smgrhuse. Huset ligger pa jord tillhérig Smerbygaard och ar rimligen
atminstone en ideell ellips av *Smgrbygaardshuse.

S. 114: Toftehus, ildsta beligg Toftehuset och Tofteledshuset. Vid Tofteleds-
gaarde. Troligen redukt.

S. 116: Degnebakke. Har tidigare hort till Degnegd; troligen ideell redukt.

S. 118: Munkevej "har Navn efter Munkehus™. Alltsd &dtminstone ideell redukt.
S. 118: Rabekkeskov. "Har Navn efter Rabzkkegd”; alltsi ideell redukt.

S. 118: Ravnehgj. “Ellipse af *Ravnsborghgj”.

S. 119: Risager. Pa mark som ursprungligen horde till Risenholm. Alltsé ideell
redukt.

S. 119: Rosmandebek. “Legber forbi Rosmandegd, hvorefter Bakken har
Navn.”

S. 119: Rosmandevej. ’Skovvej i Blykobbe Plantage fra Rosmandegd.”

S. 119: Reevebeek lgber forbi Revehdj”. Ideell redukt?

S. 119: Sandbidde, Sandebeek (ildsta belagg Sandegaardsbeekken), Sandeskaare.
Sandbidde ligger pa jord tillhorig Sandegaard, alltsa troligen ideell redukt.
Sandebek rinner fran Sandegaards marker till stranden. Om det tredje namnet
skriver DS: ”Navnet er Redukt af *Sandegaardsskaare”.

Sammanfattningsvis kan man om ellipserna séga att om man betonar ordet
dokumenterade sa kan man kanske instdmma i att det inte finns s ménga
dokumenterade exempel pd dem. Men med en mindre rigoros instillning till
ellipsbegreppet kan man forvisso med utgéngspunkt i funktionalitetsaspek-
ten karakterisera ellipsen i danska ortnamnsférindringar som en maktigt
verkande kraft.

3. Material och metod

Det ingér i den svenska forskningstraditionen att redogorelsen for materialet
skall vara s& uttommande att den kritiske ldsaren skall kunna ha en chans att
gd in i detta och kontrollera om urvalet har skett pa vettiga grunder, om det
har gjorts pé ett vetenskapligt tillfredsstallande satt och om kvantifierande
uppgifter ar riktiga. (P4 ungefir samma satt krdvs av en forskare i en
experimentell vetenskap att redogorelsen for experimenten skall vara s
fullstindig att en annan forskare skall kunna upprepa dessa i sitt laboratori-
um.) Den danska traditionen ar uppenbarligen annorlunda. Boken iar fylld
av formuleringar i stil med ’nogle omdannede danske landsbynavne” (s. 26),
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”ca. 350 eksempler” (s. 37), ”"De nedenfor meddelte navneeksempler” (s.
47), ’——— er et materiale blevet indsamlet, dekkende perioden fra middelal-
der til nutid” (s. 177). Hur materialet har blivit insamlat, vilket det material
ar ur vilket urvalet har gjorts och vilken samplingmetod som har anvints far
vi inte upplysning om. Forf.:s stora fortrogenhet med det danska namnskic-
ket gor att det i och for sig inte finns anledningar till misstanke om skevhet i
urvalet, men atminstone fran svensk synpunkt ar det en brist att en sddan
misstanke inte entydigt kan avvisas genom boken sjalv.

Forf. har konstituerat en sirskild corpus for varje delundersékning. Det
kan vara naturligt i en del fall dir undersékningen géller en speciell namnka-
tegori — som i analysen av de danska epexegetiska naturnamnen — och
positivt fran pedagogisk synpunkt genom att exemplen blir sa tydliga och
vilvalda, men det finns ocksa obestridliga nackdelar, fr.a. genom att kvanti-
fierande jamforelser omdjliggdrs. Ett alternativt forfarande hade varit att
arbeta med en enda, statistiskt sett tilirackligt stor corpus namn med god
geografisk férdelning och sedan undersoka dessa namn utifrdn de av forf.
valda utgingspunkterna. Vi skulle da fa ett numeriskt bearbetbart material
som skulle kunna ge svar pd exempelvis foljande fragor: hur stor del av
corpusen undergar forandringar? vilken del av de tvaledade namnen drabbas
mest, och i hur stor utstrackning? vilken typ av forandringar ar vanligast? i
vilket slags kallor kommer férandringarna forst? finns det regionala skillna-
der i namnomdaningarna? vid vilken tidpunkt kommer de flesta av dem?
Diarmed hade vi ocksa fatt flera viasentliga delsvar pa den viktiga fragan: var,
niar och hur har den nuvarande danska normen vuxit fram? Det finns
ansatser till det har slaget av kvantifierande uppgifter i avhandlingen, men av
naturliga skil stannar det vid just ansatser.

4. Analogi

Det forsta huvudavsnittet inleds med ett kapitel som diskuterar s.k. folkety-
mologisk ombildning. Nista behandlar bynamn pa oursprungligt -sg, och det
tredje har titeln Den toponymiske analogis rolle ved stednavneomdannelse.
Rubriken gor en fundersam: det &r vil det som hela avsnittet skall handla
om? En omdisposition som hade gjort framstéllningen klarare hade varit att
arbeta in det andra kapitlet i det tredje, som ar uppdelat i ett avsnitt om
omdaning av foérleder och ett om motsvarande férandring av senare leder. I
denna andra halva hade avsnittet om namnen pa -sg¢ kunnat finna sin
naturliga plats.

Det forsta kapitlet diskuterar vad Dalberg s. 15 kallar begreppet folkety-
mologisk ombildning. Det hade kanske varit forsiktigare att skriva om
termen folketymologisk ombildning. Det ar namligen huvudsakligen den forf.
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behandlar, skickligt och med stor kritisk skdrpa. Efter hennes utredning
framstar det mesta som tidigare har skrivits i frAgan som foga tréiffande. Det
ar bara beklagligt att hon kapitulerar infor sjélva termfragan. Nar hon nu
med Overtygande argument visar hur olampligt uttrycket folketymologisk
ombildning &r i det har sammanhanget hade man véntat sig att hon hade
foreslagit en terminologisk ersittare, men s sker inte. Det hade annars legat
nara till hands att efter hennes analys foresla analogisk ledombildning.
Termen ticker bade det icke-onomastiska materialet, dar ett oidentifierbart
morfem av omdanaren bringas till storre Overensstimmelse med av denne
kant ordmaterial, och det toponymiska, dir vad som &r eller uppfattas som
ett namnelement bringas till storre dverensstimmelse med ett av omdanaren
mer ként namnmaterial.

Nista kapitel handlar alltsd om danska bynamn pa oursprungligt -s¢. En
anméarkning som snarast ar av pedagogisk art ar att en kritisk lasare, som
fragar sig varfor forf. sd sjalvklart utgar fran att f6ljden -sg skall analyseras
som en namnled och inte som ett genitiv-s + terrangbeteckningen ¢, far
svaret inte inledningsvis, dar det hor hemma, utan forst i avslutningsdiskus-
sionen s. 31f. Svaret, ndmligen att analogibildande bynamn pé -¢ ir relativt
fataliga, ar dock i och fOr sig fullt tillfredsstéllande. En annan anmérkning av
narmast pedagogisk art &r att kapitelrubriken nimner omvandling av namn
pa -huse, -neese, -rgse, namnet Ase, namn pé -se, -sig och namn pa s + -vig,
-hede och -hgj. Dér ar naturligtvis atminstone inte normalt sa att, for att ta
ett enda exempel, omdanaren har haft framfor sig ett namn pa -huse, i
skriftlig eller muntlig form, vid omvandlingen. Har hade det inte funnits
nagot starkare skal fér analogisk omdaning. I detta fall har val omvandlings-
basen varit en nerslipad form som grafiskt eller fonologiskt slutar pa -ese.
Forf. har givetvis detta helt klart for sig, men synpunkten far en alltfor
undanskymd plats. Att nerslipade uttalsformer direkt eller indirekt maste
utgbra utgéngspunkten for de analogiska omvandlingarna gér att man ocksé
vill beklaga att hon inte hir ger oss ndgra upplysningar om hur namnen
uttalas i dialekten.

Den attraherande namntypen blir féremal for en utredning s. 30 ff. Det ror
sig alltsd om de namn pa -s¢ som har funnits i omdanarens namnf6rrad och
som dar har varit sa visentliga att de har haft analogisk kraft. Forf. skriver s.
30 att tidigare forskning har tankt sig tva faktorer av betydelse fér ombild-
ning och attraktion, ndmligen nérhet och frekvens. Hon konstaterar i en
liten studie att narhet inte tycks ha spelat ndgon storre roll. Det ar kanske
inte s& Overraskande om man som rimligt &r far forutsitta att majoriteten av
andringarna har gjorts av kameralister av olika slag, alltsd av personer med
overblick 6ver namn i ett stort omrade. I friga om frekvens kunde f6rf. ha
papekat att det finns tva slag av den: lexikalisk frekvens och frekvens i
I6pande text. Det tycks bara vara den f6rra som har beaktats, men det ar
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sakerligen sé att 16pande-text-frekvensen ar vil s& betydelsefull. Ett namn
som férekommer ofta i texter kdnda av omdanaren bor verka attraherande.
Ett specialfall av analogibildning ar ju uppkallelsen, som visar att ett enda
namn kan ha attraherande kraft nog for att ge upphov till ett pa uttryckssi-
dan identiskt nytt namn.

Slutkapitlet i det forsta avsnittet tar upp analogisk omvandling av ortnamn
i ett bredare perspektiv. Inte helt tillfredsstillande skrivs s. 35 om att
omvandlingarna kan medfora f6érskjutning av namnens stavelsegrins. Ter-
men antyder att det hérvidlag ror sig om fonetiska férindringar, vilket dock
endast undantagsvis ir fallet. Det hade varit rimligare att skriva om forskjut-
ningar av namnens ledgrdns.

Till slut stalls i kapitlet den viktiga fragan varfér ortnamn ombildas
analogiskt. Svaret ar sikerligen riktigt: for att fungera bittre som namn. Det
omdanade namnet uppnar storre likhet med andra ortnamn i namnbrukar-
nas onomastikon och utsinder pa s satt tydligare signaler om att det ar ett
ortnamn.

Det kan dock finnas ocksa andra skél {6r omdaningar. Forf. forsoker s. 42
ordna in forandringen av Paddesg till Paddespje i dessa funktionellt och
analogiskt betingade namnomvandlingar. Det 4r svart att inse att Paddesgje i
négot avseende skulle vara funktionellare &n Paddesp. Déremot 4r den forra
namnformen roligare och mer fantasieggande. Det ar nog snarare Homo
ludens &n Homo sapiens som har givit upphov till férdndringen.

5. Epexeges

De tre kapitel som &dgnas at epexeges hor till avhandlingens basta. Man
saknar dock i inledningen s. 47f. ett pdpekande att alla epexegetiska bild-
ningar till ortnamn - typ Stockholms stad — naturligtvis inte behover vara
namn. Ocksd i fortsdttningen finns underlitenhetssynder harvidiag. Man
hade ocksd gérna sett nagon metodologisk diskussion om svarigheterna att
skilja mellan epexeges och ellips: dr exempelvis Dride ellips till Drided eller
Drided epexeges till Dride? 1 praktiken spelar dock dessa teoretiska svarig-
heter mindre roll: forf. torde inte ha gjort nagot misstag i beddmningen av
de enskilda namn hon diskuterar.

Det forsta kapitlet i avsnittet 4r en exempelsamling ordnad efter vad den
nya senare leden betecknar: vattensamling eller vattendrag, 6, by, gird, dng.
I namnen med bebyggelsebetecknande efterleder ar forleden éldst ett natur-
namn, eller har kunnat uppfattas s& vid tiden fér epexegesen. Hir finns
naturligtvis alltid en méjlighet att férleden ar lagesangivande, men forf. skall
ha en eloge for att hon har varit uppmérksam pa den risken och klart och
tydligt kan visa att epexegesbasen vid tiden f6r epexegesen har fungerat som
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bebyggelsenamn. I kapitlet diskuteras ocksd namnens syntaktisk-semantiska
struktur samt kompositionsform och prosodi, allt klart och invéindningsfritt.
Nasta kapitel behandlar de funktionella grunderna for epexegesbild-
ningarna. Huvudslutsatsen blir att epexegesen bottnar i att den skall ge en
situationsbetingad upplysning om lokalitetens art, vilket naturligtvis saker-
ligen ar riktigt men ocksa ganska uppenbart. Vad man saknar ar liksom i det
forra kapitlet ett klart pdpekande att alla epexegetiska bildningar inte ar
namn. Epexeges ar vanlig i exempelvis matriklar och jordebocker men ger
langt ifrén alltid upphov till verkliga namn. Trots detta beskrivs epexegeser-
na s. 87ff. utan reservation som navnedannelser och navneformer.
Slutligen diskuteras i ett kapitel frigan om epexeges i danska naturnamn.
Dessa skiljer sig frdn dem som finns i andra germansksprékiga omraden
genom att osammansatta namn ar sé séllsynta: epexeges ar regel snarare én
undantag. Forf. diskuterar hir orsakerna till att danska naturnamn néstan
genomgaende har fatt epexeges, medan denna ir betydligt sallsyntare i
danska bebyggelsenamn, men undviker tyvarr huvudfragan: varfor har just
de danska naturnamnen fitt epexeges, och inte exempelvis de svenska,
norska och tyska? Har aterstar ett viktigt men kanske oldsligt problem.

5. Att definiera ortnamnsskifte

I det tredje huvudavsnittet, om ortnamnsskifte som ett definitoriskt pro-
blem, definierar forf. tentativt ortnamnsskifte som relationen mellan tva
ortnamn med samma denotatum. Hon skall ha berom for att hon sé& klart
pekar pa svarigheterna: vad ar olika namn, vad ar varianter av ett och
samma namn, vad ir en och vad ar flera lokaliteter? Analysen av epexegeti-
ska och reciprocerande namn ar utomordentlig och mynnar med bindande
resonemang ut i att ett epexegetiskt namn som Vallpby &r ett annat namn &n
epexegesbasen Vallp och att ett reciprocerande namn som Store Lyngby ar
ett annat namn #n reciproceringsbasen Lyngby. Det ar bara beklagligt att
hon inte drar den naturliga slutsatsen av detta, namligen att bade epexeges
och reciprocering innebir namnskifte. I stallet blir hennes slutgiltiga defini-
tion (s. 117): “’ved stednavneskifte forstds relationen mellem to stednavne med
samme denotatum, hvor det ene i sprogbrugen har aflgst det andet. Det
aflgsende navn mad ikke som hovedled eller bestemmelsesled indeholde nav-
net, der aflpses.” Den avslutande reservationen ar bade onodig och oriktig.
Det fortjinar sjalvfallet papekas att epexeges och reciprocering innebér ett
speciellt slag av namnskifte, men namnskifte ar det.

Nista kapitel handlar om denotationsskifte och denotatumskifte. Pro-
blemen hir kan ytligt sett verka obetydliga men berér i sjdlva verket de mest
svarbesvarbara frigorna i namnforskningen: hur mycket skall ett namns
syftning 4ndras for att man skall rikna med ett nytt namn? Och hur mycket
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skall den lokalitet som bar namnet dndras for att man skall rakna med ett
nytt namn? Och nagot djupare ner ligger den evi(nnerli)ga fragan: vad har
egennamn for betydelseinnehdil? Forf. konkretiserar problemen genom att
utga fran tva typfall. Det ena ir ett Skerbek, som fran att vara backnamn
Overgar till att bli namn pa en mosse, alltsd denotationsskifte. Enligt forf. ar
namnet i sin nya funktion ett nytt namn, enledat och semantiskt sekundart.
Det andra ar ett Ellesg, ett ursprungligt sjonamn som genom utdikning eller
uttorkning av sjon forvandlas till namn pé en mosse, allts denotatumskifte.
Forf. menar att sjonamnet i sin nya funktion ar samma namn, tvaledat och
semantiskt primért, och tvivlar (s. 135) pa att en beskrivning av ett denota-
tumskifte i sig kan ha onomastisk relevans. Det ar litt att inse svrigheterna
med ett motsatt resonemang. Anda bir det emot att oreserverat instimma.
Fragan ar om grinsen mellan denotations- och denotatumskifte ar s& viktig
som forf. (och manga med henne) menar: kan denotatum verkligen &ndras
hur mycket som helst utan att ocksa denotationen dndras? Lat oss tianka oss
att mossen blir uppodlad och att Ellesg déarigenom blir ett dgonamn, att
odlingen blir bebyggd och namnet ett bebyggelsenamn, att bebyggelsen
forsvinner och férvandlas till en flygplats och namnet darmed blir ett arte-
faktnamn: ar det verkligen under hela denna process ett och samma namn,
tvaledat och semantiskt primart? Det ar svért att acceptera den konsekven-
sen, men ocksd, det skall medges, svért att faststalla de grianser vid denota-
tumforandringar som innebir att vi maste rakna med ett nytt, enledat och
semantiskt sekundért namn. Kanske svaret far sokas mer med psykoonomas-
tiska dn rent lingvistiska metoder.

Det tredje kapitlet i avsnittet handlar enligt rubriken om begreppet
‘partiellt ortnamnsskifte’. Termen partiellt ortnamnsskifte har brukats i tva
olika sammanhang. Sdrensen 1968:19 anvinder den for att beteckna ’det
forhold, at et tidligere navn pé et vanddrag indgar som del i et senere navn
pa dette”. Exempel ar sjobnamnen *Arwi, vilket nu ingér som forled i Arresg,
alltsi med ett epexegetiskt tilligg, och *Glething, vilket bildar forled i
bebyggelsenamnet Glenstrup, vilket i sin tur ingér som forled i det nya
sjénamnet Glenstrup S¢. Andra, t.ex. Holmberg 1976:186 ff., anvander den,
kanske sprakligt ndgot naturligare, om det forhéllandet att i ett namn for-
eller efterleden byts ut mot en annan for- eller efterled, si att exempelvis
Raskenberg blir Juelsberg. Jag ar dverens med forf. om att vi i bdda fallen far
ett nytt namn, men inte om att ett begrepp ligger bakom bada féreteelserna
och att alltsd av de tva definitionerna den ena maste vara korrekt och den
andra felaktig. Hér stélls de mot varandra. Resonemangen ar som Overallt
annars eleganta och logiskt dvertygande, men om ovanstdende invindning ir
riktig blir det hela till en raffinerad spegelfdktning: det ror sig om tvé
begrepp, med krav pa var sin definition, vilka olyckligtvis har fatt homony-
ma beteckningar.

13- Arkiv 107
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6. Ortnamnsskifte som onomastisk realitet

Det fjarde huvudavsnittet ar relativt disparat men sammanhalles av ett tema
om pavisbara utbyten av ortnamn. Forst tar forf. upp frdgan om namnbyte i
dldre tid. Bevisen ar hér oftast indirekta och ligger i det etymologiska
betydelseinnehéllet i de bevarade namnen. Ett namn som Adelby (s. 162)
"urbyn, moderbyn’ kan inte garna ha burit sitt namn fran borjan; rimligen
har byn funnits, under ett annat namn, en tid innan den fick status som
moderby och kunde fa sitt nuvarande namn. Andra exempel som tas upp &r
néagra Me(j)lby, dldre byar belagna mellan bebyggelser av yngre typ, samt ett
antal Gam(mel)by, som visserligen i en del exempel kan betyda ’den fore
detta byn’ men som i andra sikert har innebdrden 'byn som har hog alder’; i
dessa senare fall bor byn ha haft ett annat namn innan den kom att betecknas
som gammal i forhéallande till omgivande yngre bebyggelse. Andra, kanske
mer tveksamma exempel ar Hus(e)by och Kirkeby, Kirkerup.

Nista kapitel ror dokumenterade namnskiften, vdsentligen under yngre
tid, och har snarast psykoonomastisk inriktning genom att det frimst inriktar
sig pd motiven bakom omddpningarna. Det sista kapitlet behandlar kortfat-
tat Stednavneudvalgets praxis i namnbytesfragor. — Om avsnittet i dess
helhet kan sigas att det &r kompetent och kunnigt skrivet men att det
innehéller mindre av allménteoretiskt intresse dn de foregdende delarna; det
ar darfor det har behandlats relativt kortfattat hér.

7. Slutord

Kritiska synpunkter pa en avhandling maste vara noggrant underbyggda,
medan for positiva omdémen bevisen finns i verket sjalvt. Det ar foljaktligen
naturligt att i framstéllningen ovan kritiken har dominerat 6ver berémmet.
Det gor det angeldget for mig att papeka att Vibeke Dalbergs dissertation ar
ett arbete med betydande fortjanster. Redan valet av problem &r lyckat: det
ror sig om fragestallningar som séllan har tagits upp till en s& samlad och
djupborrande analys som har. Namnexemplen ar, som jag redan har fram-
hallit, pedagogiska och vilvalda. Ortnamnsféréndringarnas mekanik och
psykologiska bakgrund kartliggs pa ett klargdrande sétt. Boken vimlar av
skarpsynta iakttagelser och dverbevisande slutsatser. Akribien ar dar jag har
kunnat kontrollera den i stort sett utan vank. Till detta kommer ett oklan-
derligt sprak och en klar och logisk framstallning som goér verket till en
njutning att lasa. Bade forfattarinnan och den nordiska ortnamnsforskningen
ar att gratulera till boken.
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Which came first, [] or []?

Bengt Odenstedt, On the Origin and Early History of the Runic Script.
Typology and Graphic Variation in the Older Futhark. Uppsala 1990. (Acta
Academiae Regiae Gustavi Adolphi. 59.) ISBN 91-85352-20-9. ISSN 0065-
0897.

The interest in the oldest runes has been immense ever since their first
decipherment by J. H. Bredsdorff in 1839. No less than four works have
been published which deal with the language in the inscriptions with this
original, 24-letter runic alphabet, the so-called futhark (Burg 1885, Alex-
ander Jéhannesson 1923, Krause 1971, Antonsen 1975). The number of
articles and even monographs, dealing with a single or a few of the more
than 200 inscriptions, is vast, and there is at least one fullfledged attempt at a
corpus edition: Wolfgang Krause’s Die Runeninschriften im dlteren Futhark
(1966).

The main part of the runological work has been directed towards inter-
preting the inscriptions. The basis for an interpretation must be the reading
of the runes, and there can be no reading without a discussion of the graphs
that occur. A great deal of the research that has not primarily been con-
cerned with the language of the inscriptions, has instead focussed on the
origin of the futhark, i.e. questions such as where it was invented, when, and
by whom. None of these questions can ever be answered without a full
understanding of the individual forms of the runes: these forms should give
us the clue to the question on which alphabet(s) the runes were modelled.

It is thus quite clear that a monograph on the origin and early history of
the runic script with special reference to the typology and graphic variation
in the older runic alphabet is potentially of the greatest interest, but it is
indeed a considerable task to be undertaken.

Within the last few years, two books have appeared with this ambition:
Richard Morris’s Runic and Mediterranean Epigraphy in 1988, which will not
be reviewed here but which must be mentioned in the discussion occasional-
ly, and Bengt Odenstedt’s On the Origin and Early History of the Runic
Script. Typology and Graphic Variation in the Older Futhark in 1990. These
books approach almost the same problems from two very different angles
and can thus be said to supplement each other.
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Bengt Odenstedt’s book has two aims. It is primarily an attempt ‘““to give a
detailed account” of ‘“‘the various forms of the older runes” and “the
chronological and geographical distribution of the different allographs in
Scandinavia, on the Continent, in England and Frisia” (p. 9). Having studied
this, Odenstedt claims to be able to establish the fact that among ‘‘the runic
forms [-—-] there is actually considerable graphic variation” (ibid.). Fur-
thermore, he states that rune forms can be used to date inscriptions, if used
with caution. The second purpose of the book is to discuss the origin of the
runic script, which is done in the last chapter of the book and will be
discussed towards the end of this review.

The book consists of 21 chapters, whereof 20 are devoted to the study of
rune forms. A preface and Chapter 1, the introduction, are followed by 17
chapters, each of which deals with an individual rune with a more complicat-
ed form. The uncomplicated runes are treated briefly in Chapter 19 which
precedes a summary of the results in Chapter 20. The organisation is clear
and lucid and so is the table of contents, even though one notes that certain
subsections are listed (e.g. 1.3 Material) but not others (e.g. 2.1 [The u-rune]
In the period 175-400). Obvicusly it was felt that a listing of the subsections
under each “rune chapter” would be repetitious.

Odenstedt’s study is based on the runes that occur in altogether 178
inscriptions. The ambition is to include all (epigraphic) runic writing c. 175~
c. 750 A.D. This means that inscriptions of South Germanic as well as
Frisian and Old English provenance are included, which is one of the great
advantages of the book (see also the convincing discussion p. 140ff.). On the
other hand Odenstedt’s use of the geographic and “‘ethnic” terms is impre-
cise. He states that, with the exception of the Pvre Stabu spearhead, “all the
oldest inscriptions [...] have been found in Denmark™ (p. 12), which is
either incorrect (cf. Thorsberg in Germany and Gardlésa in Sweden) or must
here mean ‘on former Danish territory’. Likewise, one wonders how the
““ethnic and geographical distribution” (p. 16) was defined.

The time limit 175-750 presents some problems. The only early inscription
excluded is the Meldorf fibula, which Odenstedt thinks is unrunic (pp. 53 f.,
148 f., 169; see also Odenstedt 1983). As for the exclusion of transitional
inscriptions such as the Sélvesborg, Sparldsa, and Allestad stones and per-
haps the Rok stone, the matter should at least have been discussed. Oden-
stedt has included the Etelhem fibula, of disputed reliability, but at least
with a justification (note 30 p. 177). The inscriptions are (p. 17) subdivided
into five groups: “A: Scandinavian and Gothic inscriptions dating from 175
to 400; B: Scandinavian inscriptions dating from 400 to 750; C: Continental
inscriptions dating from 400 to 750; D: (i): English inscriptions dating from
400 to 750; (ii): Frisian inscriptions dating from 400 to 750.” Each chapter on
rune forms presents the material under these categories.
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The corpus is mainly taken from Krause 1966 (the English inscriptions are
generally found in Page 1973), but other sources are used as well. With few
exceptions, Odenstedt seems to have covered the area well. He does,
however, exclude some inscriptions or individual runes from his investiga-
tion: when good photographs or modern drawings could not be obtained
(pp- 14, 16f.); when a rune could not “‘be seen clearly in the photographs”
(p. 14); all bracteates except for the ones with a futhark inscription “‘because
they are frequently impossible to interpret and often contain a number of
highly individual or distorted runic forms”’; all English coins; inscriptions of
disputed authenticity (p. 17).

The first two and the last of these omissions are understandable but, at the
same time, Odenstedt does not carry out his own intentions.

I would dispute the quality of some of ‘“‘the excellent photographs” (p. 14;
see also below), but more important is the observation that Odenstedt seems
to count the drawings of, for example, the Gummarp and Bratsberg stones,
as well as the Gallehus horn, as “modern”, when these were in fact produced
in the 17th, early 19th, and 18th cent., respectively. The “drawing” of the
Saude stone is really a mid-17th cent. attempt to copy the inscription (only
known from this one source) with printed letter types, which Odenstedt
consequently takes as the basis of his study.

It is also obvious from a study of the photographs that many more runes
should have been excluded, i.e. difficult or even obliterated passages on, for
example, the Himmelstalund rock inscription, the Arstad, By, and Valsfjord
stones, and the Nasbjerg fibula (see further below). By their inclusion
Odenstedt’s results are made less convincing as he bases them on rune forms
that cannot be distinguished properly.

Despite the elimination of inscriptions of disputed authenticity, the
(Kleines) Schulerloch rock inscriptions are included (see p. 28 with note 7, p.
121; p. 131). He seems to agree that they are forgeries, but why then discuss
their rune forms?

It is difficult to understand why Odenstedt has chosen to leave out almost
all of the bracteates. These contain not so few interpretable inscriptions and
the number of clear, and hence usable, rune forms in the unintelligible
inscriptions is vast. They would have been no more difficult to study than
inscriptions of the same kind on other types of objects. This objection is even
more serious because of the fact that the bracteates make up a large group of
datable inscriptions — a discussion of these would have been extremely
valuable in this study. The existing corpus of inscriptions is so small that one
should only exclude a part of it for very good reasons. To leave out a
substantial group will seriously imperil the results.

Finally, if English coins are barred from the study, why are three Frisian
solidi retained? It may also be noted that Odenstedt has included the Undley
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and the Welbeck Hill bracteates and the Svarteborg medallion (the latter
included in the bracteate corpus of Hauck 1985).

“Runic inscriptions should ideally be studied in situ, but it goes without
saying that this was impossible in a survey of this scope”, according to
Odenstedt (p. 14). Yes, not all could be inspected personally, but it is
uncertain whether Odenstedt has seen even a fraction. Personal inspection
of the inscriptions is of the utmost importance for the would-be runologist
(cf. Barnes MS p. 15). Just visiting the three Scandinavian capitals gives the
scholar a chance to see more than two score of the extant inscriptions listed
in Krause 1966, including some of the most important of them all.

Odenstedt has chosen to rely on secondary reproductions, the high quality
of which he asseverates (se above). I maintain not only that he has tried to
read more into these photographs than is possible, I also cannot agree that
they are of a very high quality. Krause 1966, Odenstedt’s main source, is
outdated — not primarily because it is a quarter of a century old, but because
it was out of date even when it was published. The work of Krause is a late
fruit of a runologist at the end of his life who had been blind for decades,
which forced him to use the assistance of his wife, Agnes, in “reading” the
inscriptions. Needless to say, much of the work in the 1966 edition is directly
or indirectly dependent on the first edition of 1937. In his later work, Krause
will change a reading without giving any reason at all, even of a lost item
(e.g. the Vadstena bracteate). Furthermore, the pictorial material in the
1966 book is frequently quite old. More than three score of the photographs
are directly taken over from the 1937 edition. One example: the Nordendorf
Biigelfibel 1 (still extant) is reproduced from the picture published by
Henning 1889! The majority of all the extant inscriptions are illustrated with
reproductions more than half a century old.

This “admirable edition” (pp. 10, 13) of Krause 1966 also forms the basis
for Odenstedt’s dating of the inscriptions. Since his entire work is directed
towards studying individual rune forms and their subsequent development in
time, a detailed and thorough discussion of the grounds for dating the
inscriptions would be highly necessary and would have been expected. There
is none. The dating problem gets no section or subsection of its own, but is
dwelt upon lightly in a 10-line paragraph under subsection 1.4 “‘List of
inscriptions investigated” (p. 17). Odenstedt’s attitude is there stated clearly:
“The dates given are invariably those in editions and articles quoted for each
particular inscription (in the majority of cases Krause-Jankuhn 1966). Opin-
ions about dates may of course vary slightly, but this is of minor importance
in a survey of this kind — the overall chronological picture should be
sufficiently correct” (ibid.). Even if we did grant the statement that opinions
about dates vary only slightly (which is certainly not correct; cf. Antonsen
1975:101f.), this is not the main problem. Odenstedt’s statement is based on
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two presuppositions, the first being that the datings given are “sufficiently
correct’”’, the second being that if they are, they can be used in a study of the
kind Odenstedt is carrying out. I would seriously question the former, and
absolutely deny the latter.

Restricting the discussion about dates to Krause 1966, it must first be
made clear that this work utilizes three types of dating: archaeological,
linguistic, and runological. The archaeological aspect includes the circum-
stances under which an object was found and a comparison with related
material, be it item-connected or art-historical. Sometimes these datings are
sound, even though one must remember that it is the object itself, and
usually not the inscription it carries, that can be dated archaeologically.
Since the rune forms on the object will be dated accordingly, it is of course
important that the archaeological dating really is well-founded. The compe-
tence of Krause and his archaeological assistant, Herbert Jankuhn, is not
convincing; one example should suffice. The Kylver stone is in Krause
1966:12 ff. dated to the period 350-475. Haavaldsen (MS p. 3ff.) has recent-
ly shown that Krause’s dating has no scientific foundation; she concludes that
the grave by which the stone was found cannot be dated more precisely than
to the period 0—400. If further examples are needed, the reader of this review
is referred to Eriksson 197071, who summarizes his results: “It is argued
that most of the nearly 20 graves of Roman Iron-Age date on which our
present dating of the earlier group of runic inscriptions in Scandinavia is
based are not very reliable sources™ (op.cit. p. 37).

It is not unusual for Krause 1966 to indicate a substantial space of time for
the archaeological dating of the object. In these cases he uses a linguistic or/
and runological dating as a supplement and a specification. Inscriptions that
are dated within a period of time exceeding a century include the Nydam
arrows (200-500), all the Vimose finds (100-300), the Kragehul spearshaft
(300—. 550) and the Kgng statuette (400-600). The Kylver stone’s more
specific dating to c. 400450 is derived from the form of the j-rune. The
Vimose fitting, the Vimose plane and the Kragehul spearshaft also have
recieved wide datings that are then made specific by the use of certain rune
forms.

Many objects are dated solely on the rune forms that occur in their
inscriptions, or in related inscriptions. Runes that are commonly used for
dating include the a-, e-, j-, k-, R- and s-runes, respectively. The very fact
that Krause describes the form of the j-rune on the Dahmsdorf spear as
“altertiimlich” and the same rune on the Skadng stone as “‘jlinger”, whereas
they are much of the same shape (Morris 1988:111), should be a warning
against his use of rune forms as grounds for dating. Many of the rune stones
are dated only on the grounds of rune forms, and often the pronouncements
on these seem arbitrary to me. Now, if the runes were designed to be carved
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in wood, and horizontal lines thus avoided, why is the form [ considered
younger than the variant with a horizontal bar, || ? The Strarup neck-ring is
dated to “gegen 400 exclusively on its ‘“‘altertiimliche” e-rune of the latter
type (Krause 1966:97; see also the Garbglle box op.cit. p. 73). The Nord-
huglo stone, on the other hand, is dated to “am ehesten um 425” because of
the [-type and its j-rune (op.cit. p. 147). It is quite obvious that, to Krause,
any inscription with the []-type cannot be older than 400 A.D. (Many other
examples of this kind could have been presented, had there been sufficient
space.) The point is argued nowhere in detail, and seems very much ad hoc
to me. Moltke (1985:107) maintains the exactly opposite view concerning the
e-rune, but Odenstedt on his part makes no comment on this problem at all.
He simply notes that, with one exception, all cases of e-runes with the
horizontal bar occur in pre-450 inscriptions (p. 99) and expresses some
surprise at the “coincidence” (p. 98) that the “original” form, ], does not
occur before c. 400 A.D., which he thinks may be by accident (p. 101). He
even goes into great detail in his attempt to explain the development of this
rune to (or from) its “unrunic” (p. 98 ff.) shape.

If Odenstedt had checked Krause’s datings on this point, he would have
understood why all horizontal bar-type e-runes seem to occur pre-450. This is
one of the very means by which Krause has dated these inscriptions! An-
other clear example is found in Krause’s use of the j-rune for dating
purposes. When Odenstedt (p. 69) mentions three “later” examples of
inscriptions from c. 400 and four from 400-450, and claims that there “are
consequently no indisputable examples of j-runes in reduced size after 450”
(p- 71), he fails to see that the form of the j-rune is Krause’s main basis for
dating these very inscriptions.

Krause’s dating methods are shaky: archaeologically they will have to be
studied in detail before a final judgement can be passed; runologically it is
already quite obvious that they are inacceptable. His most serious fallacy is
his frequent arguing in a circle.

Odenstedt should not have used Krause’s dating uncritically. Worse, by
basing his study on rune forms in inscriptions that are dated by Krause on
their rune forms, Odenstedt argues in as bad a circle as does Krause. The
result must be that his study is impossible to use for these purposes — that is,
none of the conclusions that Odenstedt has drawn about the development of
the rune forms can be trusted. When he makes claims about the detailed
development of, for example, the k-rune and its chronological occurrence
(p- 49), it is hard to accept these statements for reasons presented above, or
to make a serious effort at reviewing them.

Passing on to the dating chart on pp. 18-23, one may note that it is chiefly
based on the one given in Krause 1966:313-317. This means that Krause, in a
discussion of the dating of an inscription, will indicate its date within a
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period. But in his chart he makes a compromise. Thus the Nydam arrows are
dated to a time range between 200-500. Krause’s “compromise’’ is ‘“‘um 400"
(op.cit. p. 314), which is the only date given by Odenstedt (p. 19), without
further comment. The problem here is that the periodization 175-400 vs 400-
750 is the watershed in Odenstedt’s grouping of his material. The Nydam
arrows are placed by him in the former category, but, as follows from what
has been said above, are possibly to be placed in the latter. Odenstedt gives
no reason why the dividing line should be drawn at the year 400. Inscriptions
vaguely dated by Krause to “‘um 400” are arbitrarily included in the group of
inscriptions earlier than 400.

As described earlier, Odenstedt has his material from photographs, the
several thousand runes of which he has copied (p. 14). We are not told how,
nor by what means they were reproduced in his book, but the result is hardly
satisfactory. Since the runic forms are crucial for Odenstedt’s study, they
have to be dealt with in some detail in this review.

It is easy to see that Odenstedt’s copies are not exact, and probably not
meant to be. It is also understandable that, for example, the strangely
shaped r-rune on the Britsum stick with both staff and arm made up by four
parallel lines has been simplified to consist of three lines each (p. 38; cf.
Odenstedt 1989:155). But it is not possible to penetrate the general principle
behind Odenstedt’s copies. He claims to have classified “the runic forms
[...] into main types, but I also note minor and individual variants of these
types” (p. 15). That would perhaps explain why the single-line r-rune, which
also occurs on the Britsum stick, is given a form with the end of the arm
turned outwards, when in fact it is parallel to the staff.

A slight modification of the actual rune forms must be permitted, but in
many cases 1 find something which appears to be something else. One
example consists of three u-runes on the Kylver stone that are claimed to be
“symmetric”’ and copied identically as such, /\ (p. 27; cf. note 6 p. 175),
whereas all three look different from each other to me and should have been
assigned to a main type )\, which is not admitted by Odenstedt (but by Kai-
Erik Westergaard according to Odenstedt p. 26). Possibly he is right to
reckon only with the symmetrical type, besides the variants of the )-type, in
the earliest period. The two are equally common in the 22 inscriptions that
are claimed to be the earliest. Later ) becomes dominating, and is discussed
by Odenstedt as a possible ‘‘original” form, but is discarded in favor of the
symmetrical type, because the )-type “is incompatible with a fundamental
principle of runic writing, the avoidance of curved lines” (p. 30). (This is a
matter to which I will return.) Incidentally, the form [ constitutes the only
significant difference between the older futhark as established by Odenstedt
(p. 146), and the one by Antonsen (1975:1), which is not even referred to by
Odenstedt in this context.
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Other examples of runes that are reproduced in an erroneous way include
the two j-runes on the Stenstad and Skéing stones (p. 71), and in the same
paragraph, we are incorrectly told that the j-rune on the Kylver stone “has
this variant in small size”’, and further that “this variant occurs once” in the
Vadstena bracteate, where the top line is in fact obliterated. (Odenstedt
does not hesitate to include other rune forms that are damaged, see e.g. p.
105.) Still in the same paragraph, as well as in four other instances (pp. 67,
70, 73, and 74), this rune as appearing on the Krogsta stone is given a
completely misleading form. Reading from photographs, Odenstedt should
have refrained from deviating from the reading made in his source, which
becomes quite obvious when one reads his attempt at a modified reading of
the ligature ek on the Noleby stone (p. 98 with note 29 p. 177) and compares
it with the treatment by Svardstrom (1940-70:93).

It is difficult to say whether any study could really be carried out on the
basis of the rune forms as reproduced in the book. To answer this question,
one would have to check every single instance, viz. do Odenstedt’s work all
over again. I will risk a guess, however, that most of the reproduced rune
forms are suffiently close to their original shape for it to be possible to
discuss them. It must be added, however, that not so few statements by
Odenstedt, too numerous to list here, regarding the form of a certain rune,
or the (non)existence of a certain variant, have proven incorrect when
checked.

Odenstedt thus sets out to study the variation in rune forms as they occur
in the inscriptions. He does not discuss why that variation should be rel-
evant, whether indeed any kind of variation is relevant. Does, for example,
the minute variation in the shape of the r-rune recorded by Odenstedt (p.
35ff.) have any significance? Not surprisingly, the conclusion after the six-
page treatment of this rune is that all four main variants occur early (p. 39).
Odenstedt thinks that this indicates “that the original runic alphabet must
have undergone considerable development and modification before we meet
it in the oldest inscriptions c. 200” (p. 39 f.). He also appoints the form R as
the “‘original” because it dominates. Here, as very frequently otherwise, one
is impressed by the very variation in would-be contemporary rune forms,
always accounted for by Odenstedt as evidence of the development within
the futhark itself.

Odenstedt has no theoretical framework within which to undertake the
analysis of the rune forms. He speaks of “‘graphs’ and “‘allographs” but only
once, in a quote from a work by Ottar Grgnvik (p. 113), of (German)
“Grapheme”. All allographs belong to graphemes, and it may be that a
study of the latter is the better way of discovering the origin of the runes.
Odenstedt does not discuss the matter, nor does he argue the case why
variation on allograph level should on the whole be significant. No distinc-
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tive allographic features are named, nor is there any attempt at systemizing
his observations theoretically. Antonsen’s graphemic system (1975:8) seems
a superior way of approaching the problem, even though it has been criti-
cized (see Knirk 1977:178f.; Santesson 1989:13ff.; for graphemic analysis
see also Loman 1965 and Fjellhammer Seim 1982). Antonsen’s analysis of,
for example, the R-rune as 1 staff/2 crooks/continuous puts the matter neatly
and accounts well for the variation within the type.

On many occasions Odenstedt notes the variation between rounded vs.
unrounded rune forms (e.g. pp. 30, 33f., 54, 74, 85, 88, 96, 109, 125). He
has also observed that this often occurs in the earliest inscriptions. As a
matter of fact, rounded variants occur for all runes that can differentiate
between rounded and angular at all. A typical way for Odenstedt to deal
with this fact is exemplified in the following quote (p. 33f.):

Because runes were originally no doubt inscribed in wooden objects it is com-
monly assumed that their angular forms are older than the rounded ones.
Assuming this theory is correct, p[...] must be the original form of the p-rune.
However, the early appearance (c. 200) and the predominance of p in Scandina-
vian inscriptions show that this variant (which was, originally at least, doubtless
used only on stone and metal objects) is also of an early date. Indeed, the fact
that the development p >p was completed by 200 indicates that a fairly long
time must have elapsed from the invention of the runic script to the period of the
oldest extant inscriptions (c. 200).

He later includes the matter of a time lapse between the invention of the
runes and evidence of their use (e.g. pp. 30, 39f., 62, 69, 100) in his theory
of the origin of the runic script (p. 164 ff.).

It is obvious that Odenstedt is again arguing in a circle, as was recently
pointed out by Barnes (MS p. 7). In this case Odenstedt will have the
comfort of being joined in this circular reasoning by most runologists (e.g.
Moltke 1985:40, cf. Barnes MS p. 12). Barnes (op.cit. p. 7) describes “the
fallacy of affirming the subsequent” very elegantly: “(a) Wood requires
angularity in the characters to be carved in it; (b) we find only angular
characters in the earliest inscriptions; (c) therefore the rule that characters
intended for carving in wood must be angular has been implemented”.
Actually, presupposition (b) is not true. Curved lines occur, as Odenstedt
notes (p. 159), in the earliest inscriptions. Furthermore, not even presuppo-
sition (a) is true: wood obviously does not require angular characters, since
rounded examples occur on wooden objects, such as the Nydam arrows, the
Britsum stick, the Kragehul spearshaft, and the Vimose plane, i.e. almost all
the inscriptions on wood that actually could contain a rounded type rune.
The Garbglle box contains no rounded forms, but it does contain the
“unrunic” and “anomalous” e-type with a horizontal bar, which should have
been impossible on wood (cf. Odenstedt pp. 98, 101).
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Even though Odenstedt is clearly conscious of all this (p. 159), he adheres
to the conception that the runes originally must have been designed for use
in wood. Remember Odenstedt’s treatment of [, above, and the “funda-
mental principle of runic writing, the avoidance of curved lines”. Personally,
I believe that the runes were no more (and no less) angular than any other
fairly primitive script.

The final chapter of the book, “On the origin of the runic script”, is a
revised version of an article by Odenstedt in Saga och Sed 1984. In a way, it
is a pity that it concludes a book which has inspired so little confidence. If
read on its own, it has a quality of provoking one’s imagination, even if one
shares few of Odenstedt’s opinions. His review of previous research is not
impressive, his graphic charts sketchy and superficial compared to those in
Morris 1988. Odenstedt sets out to study the origin of the futhark by
principles for alphabet creation (p. 153ff.). These principles seem no better
than those established by Moltke (1976:32ff., 1985:38ff.) and definitely
inferior to those applied by Morris (1988 passim). Odenstedt in reality limits
himself to discussing the forms of the letters and their phonological value.
Morris (1988:12) makes a systematic (if not always convincing) analysis of
seven more factors: ‘‘the direction of writing, the use of ligatures, interpunc-
tion, the vocabulary of writing, writing techniques, types of inscriptions, and
spelling conventions”. The two scholars get radically different results. Oden-
stedt appoints Latin as the only source for the runes, which were presumably
created around the year 0 (p. 168). Morris (1988:150) does not think that the
runes had a “mother alphabet”, since they were created so early that both
the Greek and the Latin alphabets could have served as a source, but that
they had “much more in common with the Greek” (op.cit. p. 153). Their
creation could have taken place in the 5th cent B.C. (op.cit. p. 152).

Odenstedt does not convince the present reviewer that Latin is the sole
origin of the runes. His one original contribution consists of the derivation of
the Q-rune from Latin (O) (which is an amendment of the Latin-origin
theory as presented by Fritz Askeberg), whereas (Q) should give ¢. He
realizes that the very opposite seems more likely, and therefore introduces
the ad hoc rule that “small runes should be reserved for consonants” (p.
167).

Odenstedt must be given credit for bringing to life some valuable proposi-
tions previously advanced by others. One is the suggestion that the invention
of the runes and their arrangement in futhark-order need not be simulta-
neous (p. 170). That would explain why the runes could have been inspired
by a Mediterranean alphabet, without appearing in alphabetical order. The
second is the observation by Anders Baksted that the rather primitive nature
of the hitherto known inscriptions with the older runes makes it improbable
that the mass of unknown inscriptions from the same period would be of a
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totally different, more advanced type (p. 171). This would rule out the
appearance of inscriptions with commercial, administrative or other very
practical contents.

Odenstedt concludes his book: “The art of writing was a luxury which
Germanic people had seen Romans practice and which they no doubt envied
and tried to imitate, with very limited success” (p. 173). Still, he has claimed
that the inventor of the runes used every single Latin letter (p. 164), and
actually “must of course have known Latin well” (p. 169). Why then, is the
agreement between the Roman alphabet and the Germanic futhark so bad?
Either the runic innovator did not know Latin so well, or else Latin cannot
be the source of the runes.

Finally, I want to deal with some more formal points. Odenstedt writes in
a clear and unaffected style which makes pleasant reading. The proof-
reading is satisfactory — a dozen unimportant printing errors, but there are
also some others that might be confusing: (p. 35, 1. 6; pp. 41, 44, 103)
1933>1939; (p. 36, 1. 4 f.b.; p. 94,1. 3) 81 >79; (p. 79, 1. 8 f.b.) uparasba >
uparabasba; (p. 171, 1. 15 and 13 f.b.) rohoaltr > rhoaltr, fina > fino; (p.
176, 1. 4) 151 > 158; (p. 177, 1. 3) 132> 130; and (p. 180, 1. 3 f.b.) 198 > 1986.
Three inscriptions, designated in accordance with Krause, should rather be
called something else, i.e. Eggja (p. 20), Lindholmer (ibid.), and Mos (p.
18). The reference to section 5.5.2 (p. 42, 1. 20) is misleading. The Skanumo-
du solidus is often designated by bold face, sometimes by italics. The
numbering system of the inscriptions is not always used consistently (e.g. p.
49). The ligature [ + J is drawn incorrectly (pp. 84, 85, 111). A ligature or
an uncertain reading will sometimes be unmarked (e.g. p. 173).

Odenstedt uses the terms transliteration and transcription in a deviating
manner, since he lets the (assumed) phonetic value affect the transliteration,
which should be kept as an abstract entity for each system of runic script.
Thus Odenstedt transliterates F, { on the Chessel down scabbard mount as
a, o instead of #, @ (p. 137). The same type of problem occurs in the
Watchfield fitting (p. 81), where also B is even discussed as if it were a p-
rune.

The book was published at the very end of 1990. The preface is not dated,
but it is clear that Odenstedt’s work must have been finished for some years.
The bibliography is slim — slightly more than two pages — and nothing after
1985 is mentioned. It should have been made clear in the preface that the
book takes nothing into account which was printed after that date. This
makes parts of the material (e.g. pp. 97, 112) and some of the results out-
dated. Moltke is even quoted from his 1976 edition instead of the book from
1985. It is a pity that Odenstedt did not let himself be challenged by Morris’s
ideas, whose dissertation appeared in 1983.

The shortness of the bibliography also depends on Odenstedt’s somewhat
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sparing use of references. Works that definitely should have been mentioned
include Nielsen 1969 on dating, Conally 1979 on the J-rune and Thompson
1981 on transliteration. Furthermore, I find Odenstedt’s disparaging attitude
towards Antonsen disturbing. Antonsen’s work may certainly be criticized,
but Odenstedt begrudges him everything. He will frequently not acknowl-
edge contributions made by Antonsen, and when he does, he will even
deviate from bibliographical practices and refer to a later source instead of
the original, when the latter is Antonsen (cf. pp. 83, 106). He quotes
Antonsen incorrectly or misleadingly (cf. pp. 103, 146, 149f., note 20 p. 176,
note 34 p. 177). One also becomes suspicious of Odenstedt’s learning when
he criticizes Antonsen’s opinion that ¢ is an innovation and not borrowed
from Greek theta, because the Greek letter denoted /p/, whereas standard
works will say that in standard pronunciation theta denoted /t"/ even on this
side of the year 1, but /p/ appears in (non-dialectal) popular speech not
before the Ist cent. B.C. (cf. Sturtevant 1940 § 92 and Rix 1976 § 95 d).
Finally, if Odenstedt had studied Antonsen with an open mind, he would
have known that the reason why spd in the inscription on the Bjdrketorp
stone is written sba, is not because the p-rune ““is avoided” (p. 79) and the
“homorganic” b-rune ‘‘substituted” (p. 82; cf. p. 94), but because the
opposition between voiced and voiceless consonants is neutralized after /s/,
just as on the Myklebostad stone: gasdir /gastir/ (Antonsen 1980, note 18 p.
13; cf. 1975§ 4.6 and Barnes 1987:33).

The book contains no indices which makes a work of this kind more
difficult to use.
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Tankar kring en ny fornsvensk Birgittautgava

Bridget Morris (utg.): Book V of St Birgitta’s Uppenbarelser. Edited from Ms
Cod. Ups. C61. 1: Svenska Fornskriftsdllskapets Samlingar. Hifte 260, band
80. Lund 1991. ISSN 0347-5026.

Moderna utgdvor av Birgittas uppenbarelser pa fornsvenska ir vi inte precis
bortskimda med. Sedan G. E. Klemming tryckte upp huvuddelen av
handskriftsmaterialet och publicerade det i fem volymer 1857-84 (BU 1-5)
har intill dags dato bara enstaka fragment féranlett kompletterande editions-
insatser — 1at vara i ett par fall forenade med djupgaende och visentliga
filologiska utredningar.! Kvantitativt ar dessa kompletteringar helt obetydli-
ga (nagra sidor i nutida tryck). For textmassan i 6vrigt (bok 1-8 fyller drygt
1.200 trycksidor®) har forskarna hittills alltid fatt ndja sig med Klemmings
utgédva. Denna &r, om &n baserad pd omsorgsfull reproduktion av noga
beskrivna handskriftsdokument, sedan lange starkt foraldrad. Den tillkom
namligen utan relation till ens den samtida filologins landvinningar.>

Det ringa intresset bland nutida svenska filologer f6ér birgittinsk edi-
tionsverksamhet &r egentligen ganska anmérkningsvart. Det handlar ju trots
allt om Sveriges forsta och lange enda bidrag till vérldslitteraturen. Likgiltig-
heten giller for Ovrigt inte bara uppenbarelsetexterna i egentlig mening,
utan all litterar vadstenatext. Inom andra centrala fornsvenska genrer, som
knittelpoesi, tidiga legender och bibelverk samt allskons profan prosa, har
en ganska omfattande nyutgivning skett under 1900-talet, baserad p& mo-
dern filologisk metod. Den litterdra kvarlatenskapen fran Vadstena kloster
daremot, som &r 6vervildigande rik och sprakhistoriskt ytterst vasentlig, har
man tydligen i stort sett betraktat som fardigutgiven i och med Klemmings
och Geetes 1800-talsupptryck av handskrifterna.*

! Jag tinker frimst pd B. Hogmans nyedition av autograferna (Hogman 1951) samt pa C. 1.
Stihles utgava av fragmentet ur Cod. Holm. A 24 (Stahle 1956).

2 Lagger man hirtill birgittinskt additionsmaterial av skilda typer (bl.a. de s.k. Extravaganter-
na), nigra smérre arbeten (’'Opera minora”, bland dem den berdmda "Regeln’’) samt nagra
viktigare storre varianttexter (bl.a. den s.k. birgittinnorska versionen) stannar totalvardet vid
knappt 1.750 sidor i Klemmings tryck.

3 Se not 16 nedan.

4 Daremot har kameral text med Vadstenaanknytning féranlett mera omfattande nutida utgiv-
ningsinsatser — jfr framst Larsson 1971.
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De svenska latinisternas foreddme har harvidlag inte haft ndgon verkan pé
kollegerna i var disciplin. — Annars konstaterar man att det monumentala
projektet for utgivning av den latinska revelationstexten i moderna textkri-
tiska editioner, ett arbete som inleddes pa 1950-talet, numera avancerat till
att omfatta huvuddelen av textmassan.> En motsvarande kritisk utgva av
den fornsvenska texten vore ett avsevart mindre féretag, d omfattningen av
bevarat svensksprakigt handskriftsmaterial torde stanna vid en rund tiondel
av den volym som latinisterna har att ta stéllning tiil.

Hir ar icke platsen vare sig for lamentation 6ver en skev svensk medeltids-
filologi eller for spekulation kring orsakerna till detta beklagliga tillstind.®
Diremot har jag kanske antytt ndgot av grunden for den glidje och férvin-
tan varmed en ny fornsvensk Birgittautgdva bor kunna rikna med att
mottagas. Nar det nu sker — papassligt, eller hindelsevis, i sjalva jubileums-
dret 19917 — ar det, betecknande nog, inte en svensk utan en brittisk
forskare, med engelska som modersmél och arbetssprdk, som tagit sig an
uppgiften. Det sker pa grundval av en mot denna bakgrund respektingivande
behirskning av den medeltida svenskan. Bridget Morris’ edition av Frdgor-
nas bok eller Liber questionum, d.v.s. bok 5 i den centrala samlingen av
Birgittas uppenbarelser,® presenterades ursprungligen (1987) som otryckt
doktorsavhandling vid universitetet i London. Nu framtrader den i tryck —
forsedd med en mer dn femtiosidig (enligt uppgift nedkortad) inledning till
den drygt hundra sidor langa textdelen — i Fornskriftsallskapets huvudserie
av svensksprakiga medeltidseditioner.

Den text Morris valt for sin utgivningsinsats a&r en av Birgittas mest
omdebatterade. Femte boken i Liber celestis stiller saval filologer som
historiker och religionsforskare infér intrikata problem. Den &r den kortaste
av Birgittas atta bocker och innehdller egentligen bara en enda, samman-
hiangande uppenbarelse — i gengild den utan jamférelse ldngsta i hela
samlingen. Lasaren mdter i denna vision en munk, stdende pa en stege
mellan himmel och jord, vid vars topp Kristus Domaren residerar, omgiven
av jungfru Maria jamte en lampligt tilltagen skara av helgon och énglar. Den
tvivelsjuke munken riktar till Domaren en mangd fragor, vilka omgaende

3 Utgivna till dags dato ar av Liber celestis bok 1 (Undhagen 1978), bok 5 (Bergh 1971), bok 6
(Bergh 1991) och bok 7 (Bergh 1967). Under 1992 emotses utgdvan av bok 4 (av Hans Aili).
Vidare har utgivits Revelationes extravagantes (Hollman 1956), Regula Salvatoris (Eklund 1975),
Sermo angelicus (Eklund 1972), Quattuor Orationes (Eklund 1991) samt tre smérre skrifter av
Alfonso de Jaén (Jonsson 1989). Dirtill kommer en stor méangd utgavor och nyutgavor av andra
latinska texter med anknytning till Birgitta och Vadstena kloster (senast Vadstenadiariet, Gejrot
1988).

® For niarmare diskussion, se senast Wollin 1991a.

7 Sexhundradrsminnet av Birgitta Birgersdotters kanonisering den 7 oktober 1391 begs bl.a.
med den stora volymen Birgitta, hendes vaerk og hendes klostre i Norden (Nyberg 1991).

8 Hirmed avses nirmast den s.k. Liber celestis, d.v.s. bok 1-7.
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besvaras; dessa frigor med vidhidngande svar har redigerats i sexton fristien-
de serier, s.k. Interrogaciones, vilka utgér huvuddelen av bokens innehall.
Fragorna kretsar kring centrala, tidlost aktuella problem i den kristna trosla-
ran. De &r ofta bitskt och slagkraftigt formulerade, medan svaren ar héllna i
en myndigt tillrdttavisande ton. Budskapet har tolkats som en varning mot
intellektuell spekulation i trosfrégor, som ett uttryck for Birgittas misstro
mot sddan varldslig lairdom som inte 6dmjukt stannar vid det ménskliga
vetandets pdbjudna grénser.

Rimligtvis ar det bade det allmingiltiga innehallet och textens stilistiska
kvaliteter — brytningen mellan spdrjande tvivel och dogmatisk trosvisshet
gestaltas mycket dvertygande — som forskaffat denna Birgittabok engagerade
lasare ocksa i sen nutid.’

Jag skall i det f6ljande kritiskt granska Morris’ arbete. Min utgéngspunkt ar
strikt filologisk. Genomgéngen inleds med en kort presentation av den
underliggande handskriften (1) och foljer sedan bokens egen disposition. Jag
borjar alltsé med den argumenterande inledningen, vars storre avsnitt jag
gir igenom kapitelvis (2), och fortsitter med en diskussion kring sjilva
textutgdvan (3). Till sist formulerar jag ett sammanfattande omdéme (4). —
Granskningen utmynnar ofta i egna ibland rétt vidlyftiga reflexioner kring de
problem utgivarens arbete aktualiserar. Onekligen spranger min framstall-
ning dirmed ramen for en sedvanlig, kortare recension.

1 Handskriften

Det arbete Morris presenterar ar en diplomatarisk edition av ett parti om ett
hundratal sidor av en 6ver elva hundra sidor omfattande handskriven volym,
betecknad Cod. Ups. C 61. Denna volym innehaller framfor allt olika bocker
och delar av bocker, utskrivna av olika hénder, av Birgittas uppenbarelser i
sen fornsvensk sprakform; forskarna ar ense om en datering till tidigt 1500-
tal. Bockerna 5-7 (de tre sista i Liber celestis) ar utskrivna i svit av samma
hand i volymens senare dryga halvdel; sviten utgér darmed handskriftens
storsta och mest enhetliga parti (omfattande totalt 565 sidor). Héarur har
Morris alltsi valt den inledande femte boken, den kortaste (sid. 539-639).

Nir Klemming pé sin tid motiverade valet av handskriftsunderlag for sin
utgdva, skrev han om Cod. Ups. C 61 fdljande.

Handskriftens text och sprak aro, sdsom 100 ar yngre an de forra handskrifternas
[vilka Klemming i flera fall anvande for sin utgdva, min anm.], férdndrade och

® Morris har sjilv bidragit till debatten kring bok 5 genom att ingiende diskutera en mojlig
identifikation av den tvivlande munken med den kinde teologen, Birgittas tidige biktfader
magister Mathias. (Se hirom Morris 1982; dirtill senast, i ett annat perspektiv, Morris 1991.)
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forsamrade; hvadan hon icke kunnat begagnas vid utgifvandet. Sdledes 16nar det
ej hialler moédan att derur samla olika lasarter, som ju kunna blifva allt for
talrika, fast virdelosa (BU 5, 156).

Klemmings uttalande anses allméint bira skulden till den kompakta glomska
som lange omgav detta sena birgittinska textdokument. Att Klemming grovt
underskattade Cod. C 61 insdg — och uttalade — forst C. 1. Stahle i en mindre
undersokning 1956 (varom mera nedan). I sitt val av uppenbarelsernas femte
bok for diplomatarisk utgivning baserad pd Cod. C 61, samt for mera
ingdende studium av dokumentets texthistoria och sprdkform, ar det inte
minst Stdhles iakttagelser som Morris nu anknyter till.

2 Inledningen

Den bild Morris tecknar av Cod. C 61 i sin argumenterande inledning
innehdller pa det explicit redovisande planet mindre (om ocksd mer &n
ingenting) av egentliga nyheter, mera av i sig virdefull bekraftelse av redan
vunnen insikt. Darutdver kan ldsaren i det material som redovisas himta
underlag dels for ytterligare, ibland mycket intressanta slutsatser, dels for
mera vittgdende problematisering.

Jag skall behandla de stdrre avsnitten i denna inledning, i deras egen
ordning: handskriftsbeskrivning, med tonvikt p& proveniens och texthistoria
(2.1) samt skrivarfel och korrektion (2.2); relation till andra fornsvenska
handskrifter (2.3); relation till latintexten (2.4).

2.1 Proveniens och texthistoria

Cod. C 61 ar som ovan antytts en féga enhetlig produkt av medeltida
skrivarmédor. Den utgdr en i senare tid sammanstdlld och hopbunden
volym, innehéllande ett flertal fragment av skilda storre, nu férlorade vad-
stenahandskrifter. Dessa ar utférda av olika hander men halls samman av
sprak, tillkomsttid och tema: det ror sig genomgéende om skrifter pa sen
fornsvenska, av eller om Birgitta.

Morris diskuterar proveniensfragor i ett inledande avsnitt (s. 4-6). Hon ar
uppenbarligen den forsta som drar de korrekta slutsatserna av visst sent
klotter i handskriften, utfort i Stockholm pa nagra blanka sidor och inrym-
mande bl.a. datumet 17 juni 1536. Vid den tidpunkten torde Ovriga i
Vadstena producerade och bevarade handskrifter alltjamt ha befunnit sig pa
hemorten. De flyttades namligen inte forrén vid klostrets slutliga upplosning
1595; de férpassades da forst till Vadstena slott, sedan till Stockholm, dér de
omsider inforlivades med de kungliga boksamlingarna. Gustav II Adolf
delade sitt bibliotek 1621: latinska vadstenahandskrifter skickade han till
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Uppsala (dar de i dag ingar i Universitetsbibliotekets s.k. C-samling) men
beholl de svensksprikiga i Stockholm (de tillhér i dag Kungl. Biblioteket).

Emellertid tycks alltsd den hir aktuella codexen inrymma material som
producerades i klostret med sikte pa externa brukare. Atminstone det parti i
volymens forra halvdel dar det ovannimnda klottret aterfinnes torde ha
befunnit sig i Stockholm redan ett sextiotal ar fore flertalet 6vriga vadstena-
handskrifter. Detta parti av handskriften foreter 6ver huvud en foga prydlig
anblick, och Morris antar att de hafsiga gamla klosterpappren virderades
lagt i samtiden. Deras tidigare dden &r i dvrigt okénda; i kungens bibliotek
hamnade de i varje fall icke. Vad vi vet — pa grundval av autentiska uppgifter
— ar att den kande historiografen och universitetsbibliotekarien i Uppsala
Johannes Loccenius foérvarvade ett antal Birgittahandskrifter pa fornsven-
ska, som han skénkte till universitetsbiblioteket, enligt egen utsago den 26
mars 1673. Materialet samlades i en volym, som bands in i vitt pergament
och paginerades 1-1104, troligen av Loccenius sjalv. I Carolina Redivivas C-
samling ingar volymen i dag under beteckningen C 61; den tillhér samlingens
relativt sett fataliga svensksprikiga handskrifter (se Andersson-Schmitt &
Hedlund 1989, 31-33).

De nirmare omstindigheterna kring Loccenii donation 4r emellertid okla-
ra; bl.a. rader viss forvirring kring meddelade datumangivelser i kéllorna.
Morris framkastar har en hypotes som laborerar med skilda smérre donatio-
ner av skilda fragment vid skilda data, foére den slutliga inbindningen. Hérvid
lyckas hon onekligen — icke utan skarpsinne — att fa tillgangliga bitar av vér
fragmentariska kunskap att falla pé plats i en logiskt tilltalande kombination.
Helt dvertygas man dock inte: framfor allt kan man stélla sig tvivlande till
Morris’ tolkning av Loccenius’ formulering i hans egenhéndiga inskription
pa forsittsbladet i C 61. Loccenius meddelar dar att han sammanbragt och
skdankt som gava” till biblioteket ’s& mycket” av Birgittahandskrifter pa
svenska “’som kunnat av mig uppletas och rattmatigt forvirvas” (*’Quantum

. a me reperiri et legitime adquiri potuit, illud compactum ... dono
dedi’’). Morris anser detta vara "an expression he is unlikely to have used
had he obtained all the fragments at once” (s. 6, not 6). Ma vara — men det
motsager inte det synnerligen rimliga antagandet att sjalva donationen sked-
de angivet datum och da verkligen avsag allt material i klump, 14t vara av
donator forvarvat (och rimligtvis privat forvarat) successivt under liangre
eller kortare tid dessférinnan. Antagandet gar visserligen inte ihop med
andra datumuppgifter i ndgra yngre kallor (enligt vilka donationen skedde
tidigare), men dessa uppgifter maste rimligtvis viga latt mot Loccenius’
egna.

Den som till 4ventyrs dr mindre benédgen att se ett texthistoriskt problem
av denna art som tillhérande var vetenskaps allra mest angeligna, torde ha
gott stdd for en sddan vardering av Morris sjélv. Hon har namligen f6rvisat



”Recentior, non deterior” 211

utvecklingen av sin hypotes till en, 1at vara vidlyftig, fotnot (not 6, s. 5f.).
Tyvarr giller emellertid denna nedtoning av sakens vikt bara Morris’ eget,
sjalvstiandiga bidrag till diskussionen, alitsa det egentligen intressanta; rela-
tionen av kdnda sammanhang ges daremot status av huvudtext. Ett sddant
arrangemang ir typiskt for argumentationen i hela denna inledning: atskilli-
ga intressanta iakttagelser, liksom viktiga konklusioner och ibland vasentliga
principdeklarationer, 4r undansmusslade i noter, medan huvudtexten ovan-
for samma noter mest bjuder pa referat av kdnda data eller exercis med
exempel.

2.2 Skrivarfel och korrektion

Kopisten 1 Vadstena — av Morris uttryckligen férmodad vara en kvinna (s.
10, not 15) — har i sedvanlig ordning fatt sitt arbete granskat av en "’correc-
tor” — av Morris analogt, och lika uttryckligen, férmodad vara en man.
Denne har utfort ett betydande antal rittelser i den granskade handskriften.
Sadana rattelser, i denna handskrift liksom i andra, har forskarna linge
observerat och ibland diskuterat.' Morris redovisar i sin utgava samtliga
korrektoringrepp i bok 5 i anslutning till editionstexten (varom mera nedan i
avsn. 3.2). Dirutover har hon, mig veterligen som den férsta, underkastat
dem ett mera systematiskt studium (s. 10-14). I inledningen diskuterar hon,
under rubriken ”Scribal Error”, rittelsernas typologi — men ocksé, med en
olycklig logisk glidning, sjalva felens typologi — fran olika aspekter. Resulta-
ten ir i sig intressanta, men recensenten har som just antyddes inte kunnat
undgé att storas av vissa brister i forf.:s problemkonception. Man skulle
dessutom gérna ha sett de slutsatser redovisningen trots allt leder fram till
mera explicit formulerade — alltfér ofta éverlamnas den detaljen till den
ambitidse lasaren.

Arten, frekvensen och fordelningen av en korrektors ingrepp i en gran-
skad text bor naturligtvis ha ett och annat att siga ocksd om foremalet for
granskningen. I avsaknad av en distinkt samtida spraknorm erbjuder gran-
skarens reaktioner det enda som liknar en fast punkt — sjalvfallet en mycket
bristfallig sddan — for sprakvetenskaplig “'felanalys” i en medeltidshand-
skrift. Aven bortsett frin detta kan sjilva variationen i kopistens sprak,
liksom uppenbara missgrepp i avskriften, formedla intressanta inblickar i
textproduktionens villkor. — Framfor allt ar det dock korrektorn sjalv som
talar i sina réttelser. Det han gor, och det han inte gor, kan, i synnerhet nar
det som hir inventeras systematiskt och i storre skala, ge en anmarknings-
viirt god bild av hans hallning till sprdkformen i den text han granskar. Det

10 84 t.ex. S. Henning i sin utgéva av Silinna Threst efter Cod. Holm. A 108 (Henning 1954,
IX f.).
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samspel mellan kopistens bruk och korrektorns norm som hérvid trader i
dagen antyder atskilligt om den samtida sprékmiljon i klostret.

Som latt inses ar det alltsd hir, ndrmare besett, friga om tva artskilda
fenomen, vilka visserligen berdr ett och samma material men 4nda manifes-
terar sig pa skilda nivder. Det handlar dels om olika typer av "fel” (d.v.s.
brott mot ndgon sorts norm), eller misstag, begingna av en kopist (och
eventuellt foremdl for réttelse), dels om olika typer av korrigerande ingrepp,
utférda av en korrektor, mot samma skrivarfel. — Det 4r tyvarr uppenbart att
Morris inte lyckats (eller inte brytt sig om) att halla i sir dessa grundlidggan-
de begrepp. Hon talar om én det ena &n det andra och bollar obekymrat med
oforenliga typologier. For tillgingligheten i hennes framstéllning far detta
betinkliga konsekvenser.

Formuleringen av rubrikerna over kapitlets sex numrerade delavsnitt ar
talande. Tre avsnitt i svit, rubricerade resp. Morphological changes, Lexical
changes och Correction of words with orthographic or phonetic similarities,
alltsa rubriker med klar referens till en korrektionstypologi, f6ljs omedelbart
av tre likstéllda avsnitt med rubrikerna Confusion over word division, Omis-
sions, resp. Errors which remain uncorrected, or are wrongly corrected, varav
ju atminstone de tva forsta avser typer av skrivarfel och den tredje 4r oklar.
Under dessa rubriker diskuterar Morris sedan korrektionstyper i det forsta,
andra och sjatte stycket, typer av skrivarfel i det tredje, fjirde och femte;
atminstone det tredje stycket ar alltsd inadekvat rubricerat. Kapitlet inleds
med en diskussion av korrektors varierande relation till andra textversioner,
sarskilt latinska — alltsd en korrektionsrelaterad problematik, 14t vara i ett
annat perspektiv. Hela kapitlet, slutligen, har som namnts titeln ”’Scribal
Error”, varmed Morris val fir sigas definiera bort atminstone hilften av det
hon i sjalva verket skriver om.

Som torde framgé av det sagda, handlar det pa denna punkt inte om nagot
ytligt skonhetsfel i framstallningen, utan om bristande skirpa i forfattarens
grundlidggande problemuppfattning. Denna grumlighet férsvarar i hoég grad
lasarens anstrangningar att dra fram essensen ur det redovisade materialet
och formulera de intressanta slutsatserna — vilket ar sd mycket mera beklag-
ligt som forfattaren sjilv alltsd inte &r alltfér hjilpsam p& den punkten.
Sédana slutsatser later sig namligen trots allt formuleras, aven om det nu
mdste ske med en moda som ldsaren hade haft ritt att besparas. — Jag skall
uppehalla mig nagot vid de tva i mitt tycke viktigaste synteser som kan
hiarledas ur Morris’ redovisning.

Morris visar for det forsta att korrektorn pa atta stillen i bok 5 sllagt
oversittning av latinska véndningar, som den ursprunglige Oversittaren
tydligtvis utelamnat; korrektorns svenska version aterfinnes icke i nigon av
de kiinda fornsvenska handskrifterna av bok 5. Slutsatsen ger sig sjalv: "It
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appears that he [d.v.s. korrektorn] may have been working from a Swedish
text which contained Latin glosses, or that he had a Latin as well as a
Swedish text in front of him as he made his corrections” (s. 10). Det senare
alternativet dr nog det troligare: vi kéinner inte till nagra latinglosserade
versioner av fornsvenska Birgittahandskrifter. — Morris lar oss mera: i sex av
dessa atta fall aterfinnes den av korrektorn oversatta latinska vindningen i
samtliga bevarade latinska handskrifter.!! Men i tva fall finner man den
tillaggsoversatta vandningen endast i tva kiinda latinska versioner. Dessa ir
dels den berdmda lundahandskriften MS 21 ("Codex Falkenberg”), dels
Editio princeps, det s.k. Ghotantrycket (Liibeck 1492).

Den senare iakttagelsen ar inte sensationell. Vi vet sedan linge att just
Falkenbergcodexen (jamte framst en viss Kalmarhandskrift) och Ghotan-
trycket konstituerar den stemmatiska forgrening av den latinska texttradi-
tionen, dit jaimférelse med fornsvensk text normalt brukar peka.'? Morris’
bekriftelse har dock sjélvfallet ett virde i sig, sirskilt niar den som hir
preciseras kvantitativt. Framfor allt ar det negativa resultatet viktigt: det gar
alltsd inte att pavisa nigra latinversioner bland korrektorns forlagor utanfor
den vilkénda Falkenberg-/Kalmar-/Ghotan-gruppen. — Naturligast r val for
ovrigt att forestilla sig en korrektor som, innan han satte sig till ritta i sin
pulpet i klosterscriptoriet for att paborja granskningen av den aktuella
handskriften, helt enkelt himtade ned ett exemplar frén hyllan av det d&
(kring 1500) dnnu ganska farska Ghotantrycket.

Dock kan man undra i vilken utstriackning korrektorn faktiskt gjorde sig
modan att jimfora den granskade utskriften med latinsk text. Att det skedde
rutinméssigt i de atta fall Morris anfor ir sannolikt — annars hade korrektorn
(dtminstone pé flertalet stillen, dar texten &ndd ger mening) knappast
observerat att ndgot saknades. Men Morris drar fram exempel ocksi pi
korrektioner som uppenbarligen méste ha foretagits utan kontroll av vare sig
latinsk eller annan svensk text. Silunda har kopisten p3 ett stille missuppfat-
tat ett ord i sitt svenska forlagg och, till men fér textens lydelse, skrivit ut det
felaktigt som pronominet eghni (*egna’). Korrektorn battrar pa “’spontant”
genom tillagg av ett huvudord; resultatet blir eghnd men (’egna man’), vilket
mojligen &r en i sammanhanget nagot mera tilltalande formulering. En
hastig blick i latintexten hade emellertid latt uppdagat det faktiska samman-
hanget f6r korrektorn. Dir star namligen spice (plural av spica ’ax, agn’),
vilket i Ovriga fornsvenska handskrifter — och dirmed rimligtvis ocksé i
" Morris har haft goda méjligheter att kontrollera den saken i en komplett samling av

mikrofilmade latinska Birgittahandskrifter vid Institutionen fér klassiska sprék i Uppsala.
(Harom mera nedan avsn. 2.4.2.)

12 Mera hirom nedan i avsn. 2.4.2. — Latinisterna favoriserar i sitt pdgiende utgivningsarbete
lika normalt andra, rent kontinentala handskriftsgrupperingar. D4 variantapparaternas kapaci-
tet dr begrinsad, erbjuder de moderna latineditionerna darmed ett mindre anvandbart jamfo-

relsematerial vid filologisk bearbetning av den fornsvenska versionen.
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kopistens forlagg — korrekt motsvaras av agna, i den granskade handskriften
alltsa felaktigt last och utskrivet eghnd. Har fir man séledes intrycket att
korrektorn arbetat utan ndgon som helst stddjande parallelltext.

Liasaren observerar emellertid att detta sistndmnda textstille upptrader i
ett relativt tidigt parti av bok 5 (i editionen pa den fjortonde av de drygt
hundra sidorna), medan de &tta ovan ndmnda fallen ar spridda 6ver atersta-
ende, senare delar av boken. Har det mahanda gatt till sa, att korrektorn
efter en stunds modosamt granskningsarbete ’pa fri hand” motvilligt insett
att han nog 4ndéa behovde den latinska texten att jamfora med, och da forst
makat sig upp ur pulpeten och plockat ner den tunga Ghotanvolymen?

Bilden av korrektorns framfart antyder ocksé ett annat spannande per-
spektiv; det ger underlaget f6r den andra vésentliga syntesen. — Morris
sorterar de registrerade fallen av ingrepp fran korrektor pa skilda beskriv-
nings- eller analysnivéer: rittelser foranledda av skrivarens personliga egen-
heter i morfologi resp. lexikon, av ortografiskt elier fonetiskt betingade
misstag i skrivarens uppfattning av forlaggets sprékform, av misstag i skriva-
rens segmentering av ord och fraser, av uteldmningar; dértill registrerar hon
fall av felaktig eller uppenbart opakallad korrigering, liksom utebliven korri-
gering av uppenbara skrivarfel. Som framgér bl.a. av de ovan citerade rubri-
kerna Gver resp. delavsnitt har Morris hér alltsd blandat samman korrek-
tioner och korrigerade fel — och diskuterar sedan vardera kategorin pa dess
egna premisser. Men eftersom felen normalt blivit korrigerade (det &r ju just
korrektoringreppen som konstituerar dem som “’fel”’) ar det &nda mojligt att
bedoma korrektionerna som en samlad kategori.

Forf.:s grepp blir dirmed trots ailt fruktbart. Lasaren kan faktiskt forma
sig en viss Overblick dver en vadstenakorrektors sitt att arbeta i en Birgitta-
handskrift pa svenska i detta sena skede av klostrets verksambhet.

Allmint kan da sagas att granskningen tycks ha varit inriktad pa textens
begriplighet och sétillvida haft ett rent praktiskt syfte, snarare an ett principi-
ellt sprédkvardande. Den omspénner skrivarens sprdkform pa alla nivéer,
fransett den ortografiska: hur en kopist stavade har uppdragsgivaren tydli-
gen inte lagt sig i. Korrektorns nit varierar, liksom hans akribi — eller
mojligen bara hans ambition: Morris fértecknar sexton fall av grava skrivar-
fel som lamnats okorrigerade, och som vi sdg ovan kunde korrektorn rentav
tillaita sig en och annan privat utsviavning pad dunkla stillen, dven dir
losningen bokstavligen stod att ta pa hyllan. — Det ar alltsi ingen kriardttan-
de petit-maitre som haller i rédpennan.

Dirmed ir inte sagt att korrektorns héllning till den sprakform han
granskar skulle vara helt principlos. Morris’ material ger faktiskt underlag
for en rakt motsatt slutsats. Det galler framst korrigeringen av skrivarens
ordformer. Morris framhéller att korrektorn visserligen ”in general ... did
not pay great attention to the grammatical forms™ och att ”many irregulari-
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ties remain unchanged” (s. 11), vilket ju bekriftar den allminna bild som
just tecknats. P4 vissa punkter i det morfologiska systemet, framgar det av
Morris’ rapportering, rattar dock korrektorn kopistens sprakbruk med péafal-
lande konsekvens — Morris anvénder uttryck som “consistently’ och “’re-
gular changes” (ibid.). Hari tycks hon inldgga tva olika betydelser samtidigt:
dels ’alltid’ eller ’i regel’, dels ’genomgaende p& samma sitt’. Morris’ redo-
visning av dessa specifika korrektorpreferenser motsager vil inte direkt var
gingse bild av det sena vadstenaspréket, men den ér lika fullt tankevickan-
de.

Om jag last Morris ritt (s. 11) dndrar sélunda korrektor alltid: 1. finalt -e i
tredje personens verbformer i presens konjunktiv, dir han i stéllet insétter -y
(skule > skuly, ware > wary); 2. former utan finalt -r i tredje person singular
presens indikativ av svaga verb, dar -r restaureras (skypa > skypar, hindhe
> hdndher); Morris tillagger (not 19) att restaurationen av dndelse-r ar regel
vid verbformerna, undantag vid substantivens pluralformer (dar -» normalt
torde falla). Korrektor rittar ofta (eller oftast?): 3. former pa -e i tredje
person pluralis av verbformer i preteritum konjunktiv, d4r han i stillet
insitter -en (haffde > haffden; skwldhe > skwldhen); 4. former pa -a i tredje
person plural presens indikativ av verbet vara, dir han i stillet insétter -u
(dra > dru).

Nagon helt entydig strivan bakom dessa korrektioner ar inte latt att
urskilja. — Typ 1, till att borja med, ar problematisk. En generell och latt
iakttagbar tendens till bruk av y for { i svenska medeltidshandskrifter (Wes-
sén 1968a, 55, § 34 Anm.) &r knappast tillracklig som forklaring till korrige-
rande operationer av detta slag.'® Man ville géirna se korrektorsingreppen i
ett mera specifikt ljudhistoriskt perspektiv; ett i sammanhanget centralt
fenomen &r ju vokalbalansen. Morris anger emellertid bara dessa tva
exempelord, bdda med kort rotstavelse. M6jligen kan man uppfatta korrek-
tionen i l&ngstaviga ord som haffde > haffden och skwldhe > skwldhen,
exemplifierad i det tredje typfallet, som en indikation p& bendgenhet fran
korrektors sida att behalla skrivarens -e efter 1ang rotstavelse men ersitta det
med -y (!) efter kort — alltsa en nagot originell variant av vokalbalansen i : e
(vilken ju i sig ar fullt normal i en vadstenatext — se t.ex. Wessén 1968a,
61ff., 8§45, 46).

Den labialiserade vokalen i rotstavelsen i formen skuly - liksom det invid
andelsen upptradande r i formen wary — tvingar oss emellertid att Gverviga
en annan ténkbar forklaring. Korrektor kan i sitt eget sprdk (det faktiska
eller det efterstravade) ha foretett en mera generell, men dialektalt beting-

'3 Mera allmént tillimpad y-skrivning har enligt Wessén varit dikterad frimst av tydlighetshin-
syn, sérskilt vid intillstdende m eller n, dar det gillde att undvika alltfér manga lika staplar.
Sadana overviganden kan ju inte rimligen ha foranlett en korrektor att ersitta e med y i ord
som skule och ware.
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ad, labialisering av trycksvagt i i just dessa stallningar. Méjligheten av en
sadan ljudévergéng diskuteras (och avvisas i stort sett) av A. Kock."

Mera otvetydig restauration av ett dldre ljudskick foreligger i korrektions-
fall av typ 2. Hir erbjuder tidigare forskning ett fylligare referensmaterial:
behandlingen av fornsprakligt palatalt 7 i svenska medeltidstexter och dialek-
ter tillhor som bekant de mera intensivt odlade debattfilten (jfr framst
Tjader 1961). Sa visar t.ex. O. Thorell att “skriverskan” (Thorells term)
bakom den yngre av de bada handskrifterna av den fornsvenska Pentateuk-
parafrasen — "MB I B”, d.v.s. Cod. Holm. A 1, fran tidigt 1500-tal —
tenderar att anvanda former med -7 i bl.a. presens singular indikativ av svaga
verb, r-16sa former daremot i nominativ plural av maskulina substantiv pa -ar
(Thorell 1951, 132f.). Denna iakttagelse bekréftar tidigare insikter, reprodu-
cerade av bl.a. Wessén, med inneboérden att r-bortfallet &r vanligare i
substantiv- dn i verbformer (Wessén 1968a, 49, §30: 5 b).

Om Morris’ vaga uppgifter 6ver huvud later sig avpressas ndgon generali-
sering, skulle d& kopisten bakom det hir aktuella partiet av Cod. C 61
rimligtvis ha hemfallit &t en mera ldngtgaende r-strykning én den klostersys-
ter gjorde som, (mer eller mindre) samtidigt, skrev ut bibelparafrasen.
Daremot skulle korrektorn, genom att alltid restaurera -r i verbformer men
sillan i substantivformer, ha velat dterféra den forra kopisten till den goda
vadstenaordning som den senare kopisten bittre representerar, och som
bl.a. Thorell beskrivit. — Ar slutsatsen riktig, innehaller den i varje fall
ingenting som strider mot dagens ljudhistoriska och sprdkgeografiska stan-
dardbild av det palatala r-ljudets utveckling. Kanske kan den rentav antyda
en mojlig komplettering av denna bild, genom att visa pa samspelet mellan
kopist och korrektor i handskriftsproduktionen som en anvéandbar, hittills
obrukad prévningsinstans.

I enligt Morris mera villkorliga korrektioner av typ 3 och 4 ar det tydligen
den i flertalet fornsvenska urkunder (bl.a. i Ostgotalagen) vanligare av de
bada parallellformerna (vid typ 3) eller rentav den otvetydiga normalformen
(vid typ 4) som korrektor foredrar (se Noreen 1904, 4761., §564: 4, resp.
473f., §562: 1, Anm. 1).

En oskolad (kvinnlig) brukare, som spontant producerar samtidens, och
framtidens, levande sprik, tuktad av en skolad (manlig) granskare, som
metodiskt havdar normen och traditionen ~ det blir val huvudintrycket av

14 Kock 1921, 93 (§ 1535). — Varken Noreens eller Wesséns handbocker har nagot att siga om
véxlingen i (e) : y i trycksvag stallning (utom vid fall av vokalharmoni i ordformer som mykyt).
Diremot rapporterar S. Henning i sin avhandling om spraket i de bida tryckta Gersondversétt-
ningarna av 1495 resp. 1514 ett liknande bruk av y for i/ i trycksvag stavelse; i atta av nio
redovisade fall upptrader detta y, noterar man ocksa, efter foregdende tryckstark stavelse med
labialiserad vokal (Henning 1927, 63, § 14:4 ¢). — Det 4r mycket mojligt att en systematisk
inventering av den svenska ljudhistoriska forskningstraditionen skulle avkasta en rikare skord
av detta slags iakttagelser.
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den flerskiktade motsittning mellan kopist och korrektor som dessa iaktta-
gelser antyder. En i ndgon mening konservativ och konventionell tendens ar
latt att urskilja i korrektorns hallning. Det forvanar knappast. — Dédremot
slas man av det rutinmdssiga draget i korrektorns operationer: hans framfart
yttrar sig inte i ndgon generellt tillimpad stravan att aterfora skriftspraket i
den ena eller andra huvudfaran utan &r inskrénkt till ett fatal "kapphastar”,
som i gengild dterkommer med stor konsekvens, for att inte siga monotoni.
Man frégar sig om korrektorer i tidigare skeden av vadstenaklostrets verk-
samhet, di konflikten melan bruk och ”norm” kan tidnkas ha varit mera
diffus, arbetade pa ett annat, mindre stereotypt sitt. Frigan har vidstrackta
teoretiska och sprakhistoriska implikationer och vore vird en egen under-
sokning.

Aven med risk att hemfalla at anakronistiska analogier med nyare tidsske-
den — eller 6ver huvud 4t alltfor vidlyftiga slutsatser pa ett begriansat faktaun-
derlag — bor man rimligtvis kunna forestilla sig det sena vadstenaklostrets
inre sprakmiljo som praglad av svara spanningar i synen pad modersmaélets
lampliga behandling i skrift. A ena sidan var man omgiven av — och sjilv
delaktig i — ett samtidssprék i snabb omvandling; man bevittnade en allmén
formupplosning pa alla nivaer och en massiv ligtysk uppblandning. A andra
sidan vardade man sd gott det gick klostrets egen maktiga skriftsprakstradi-
tion, priglad av latinlirdom och langvarig skolning i ett ganska speciellt
birgittinskt sprdkarv. Denna tradition bor ha haft goda forutséttningar att
verka starkt normerande, atminstone innanfér klostermurarna.

Vilken bild 4r det di egentligen, frigar man sig, som hér framtonar av en
sprdkbeddmare i Vadstena, kanske bara ndgot decennium fore reforma-
tionen? En grundligt skolad och traditionellt sinnad korrektor, verksam vid
en gammal och prestigetyngd institution, stabilt férankrad i det forflutna?
En méttligt nitisk traditionsbevarare, som forséker hiavda ett i princip kon-
servativt ideal pa ndgra enstaka punkter i spraksystemet — helst ett fatal
hogfrekventa variationsfall, tydligen med stark symbolisk laddning, dar han
kan reagera mer eller mindre reflexméssigt — men som i Ovrigt stillsamt
resignerar infér en odvervinnelig tidsanda?

2.3 Cod. C 61 och den fornsvenska texttraditionen

Det andra inledande kapitlet (s. 17-32) dgnar Morris at en ingdende och
mangskiktad jimforelse mellan den har aktuella Cod. Ups. C 61 och den
stora handskrift som (jamte en obetydligt senare avskrift) ensam inrymmer
samtliga atta bocker av Birgittas uppenbarelser pa fornsvenska: Cod. Holm.
A 5 a, tillhérig Kungl. Biblioteket i Stockholm.!® Alltsedan Klemmings 1800-

15 En &versikt dver den birgittinska handskriftstraditionen pé& fornsvenska ger senast Wollin
1991b.
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talsupptryck, dar A 5 a ligger till grund f6r bok 4-8, har denna val bevarade
codex framstitt som “huvudversionen” av Birgittas uppenbarelser pi
fornsvenskt sprik (jimte den nigra decennier yngre Cod. Holm. A 33, som
Klemming anvénde for trycket av de tre forsta bockerna). — Cod. A 5 a
dateras allmént till tidigt 1400-tal. Den ar ett helt enhetligt verk, jamnt och
prydligt utskrivet i Vadstena av samma hand tvérsigenom.

Att denna handskrift i kraft av sin respektabla ilder, sitt fullstindiga och
vilordnade innehéll och sin sobra yttre framtoning sattes hogt av 1800-talets
textutgivare ar naturligt. Lika lite behdver man egentligen forvana sig over
Klemmings ldga tanke (citerad inledningsvis) om den runt hundra ar yngre,
kompilatoriskt hopkomna, innehallsligt roriga och i vissa partier halvt kon-
ceptartat utskrivna C 61.

Det forra seklets filologiskt oskuldsfulla sitt att vardera fornsvenska Bir-
gittahandskrifter'® utmanades egentligen inte forran vid 1900-talets mitt.
Mirta Wessén publicerade da ett fotografiskt avtryck av en annan viktig
fornsvensk Birgittahandskrift, Cod. Holm. A 5 b (M. Wessén 1949). Denna
tillhoér mitten av 1400-talet och omfattar stora partier av de fyra forsta
bdckerna; den blev liksom C 61 aldrig utgiven av Klemming. Utgivaren kan
pévisa att sprdkformen i handskriften avviker bestamt fran den i Klemmings
bada “huvudcodices”; skillnaden bestar framst dari att A 5 b tycks represen-
tera 1380-talets allmint antagna “aterdversittning” i ett ursprungligare,
latinet mera narstdende skick, medan versionernai A 5 a och A 33 sprakligt
sett avviker mera frin den latinska forlagan. Tanken att de sistnimnda
handskrifterna skulle forete sparen av en sprakligt och stilistiskt inriktad
bearbetning, som A 5 b undgatt, var vackt.

C. 1. Stihle publicerade, som inledningsvis papekades, i mitten av 1950-
talet en mindre undersokning (Stihle 1956) av ett nyfunnet handskriftsfrag-
ment med anknytning till Cod. A 5 b. Fyndet aktualiserade samtidigt den
sedan Klemmings dagar i stort sett bortglomda C 61. Stahle kunde meddela
att den senare handskriften vid en preliminar granskning befunnits forete
samma karakteristika i sprdkformen som A 5 b; iakttagelsen avsig sirskilt
den senare dryga halvdelen av handskriften: den stora, med samma hand
utskrivna sviten av bok 5-7. — Mera ingdende studier i de tidigare partierna
av C 61 (bok 3, 4 och 8), foretagna av J. Gussgard nagra ar senare (Gussgard

16 Oskulden delades inte av alla. Den legendariske C. J. Schlyter, numera internationellt
erkind som stemmats uppfinnare (se Holm 1972), fullbordade sin monumentala tolvbandsedi-
tion av Sveriges medeltidslagar redan 1869; Klemming hade da annu inte avslutat fjarde
volymen av sitt Birgittatryck. Schlyters edition var baserad pad en metodiskt modern hand-
skriftskritik, klart redovisad (pa svenska och latin — jamte vérldens #ldsta pavisade regelritta
handskriftsstemma) i inledningen redan till forsta bandet 1827. Varken Klemming eller hans
medarbetare i Fornskriftsallskapet hade hllit sig 2 jour med denna tidiga, teoretiskt avancerade
svenska textfilologi, 4n mindre med dess internationella inspirationskéllor (se harom senast
Frederiksen 1991).
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1961), bekriftade Stahles iakttagelse vad avser den stora fjirde boken,
delvis ocksa den attonde, medan diremot forhallandet mellan handskrifter-
na i bok 3 befanns avvika radikalt frAn det 6vriga mdnstret.

Med E. Wesséns darpa foljande (men delvis langt tidigare fardigstéllda)
redovisning (Wessén 1976) av samma ursprungliga, mera latiniserande
sprakform i ytterligare en handskrift, den viktiga Cod. Holm. A 110 (Cod.
”Oxenstierna”) fran 1300-talets slut,'” bérjade konturerna framtrada ganska
tydligt i en mera nyanserad bild av den fornsvenska Birgittatraditionens inre
sammanhang. P4 forskningens nuvarande stindpunkt forefaller det rimligast
att tinka sig en ursprunglig, ritt strikt latinbunden dverséttning av revelatio-
nernas hela textmassa, utférd i Vadstena pa 1380-talet. Denna delvis arkety-
piska version foretrades narmast av handskrifter som, i ordning efter alder,
Cod. Holm. A 110, Holm. A 5 b och Ups. C 61, samt av ett par smérre
fragment. Oversittningen far tinkas i varje fall en gang, omkring 1400, ha
genomgétt en sprakligt inriktad bearbetning med stilistiskt sammansatt, del-
vis i ndgon mening “forsvenskande” tendens. P4 denna bearbetning bygger
sprakformen i dels Cod. Holm. A 5 a (samt den dirav avskrivna Skokl. 136),
dels A 33 (alltsi bok 1-8 i Klemmings tryckta huvudtext’). Det dr mojligt
(sarskilt med hansyn till Gussgards iakttagelser) att bearbetning skett i
Vadstena mer an en gang. I sé fall vilar Cod. A 33 pa ett annat, rimligtvis
ndgot senare bearbetningsféretag med mojligen nagot annan stilistisk ten-
dens an det forra; en sddan senare bearbetning skulle vidare sannolikast utgé
fran den arketypiska versionen, inte bygga vidare pa den tidigare bearbet-
ningen. — Det 4r pafallande att den yngsta handskriften alltsa foretrader den

ildsta textavfattningen: den 4r “recentior non deterior”.!8

Morris bygger sin jaimforelse av Cod. C 61 med A 5 a pa en omfattande
genomgéng av de avvikelser hon funnit i bok 5, sorterade pa skilda sprakliga
analysnivder och stillda mot den latinska forlagan. Resultaten bekraftar
ganska entydigt tidigare iakttagelser; i just femte boken ar det alltsé framst
Stahles rapport fran femtiotalet som hon har anledning att relatera sin
undersokning till.

Lexikaliskt visar Morris t.ex. hur C 61 garna foreter mera exakta ekviva-
lenter till latinska ord (som nér frasen ad manum hominis aterges j manzsins
handh i C 61, j manzsins virio i A 5 a). Det motsatta foérhallandet férekom-
mer tydligen ocksd, men mindre frekvent. — Pa en intressant och tidigare
icke iakttagen tendens visar Morris i en forteckning Over fall av atergivning
med inhemsk ekvivalent i C 61, dir A 5 a sigs vilja ett ldnord. Det ar dock
tvivelaktigt i vilken man Morris verkligen bevisar nagot sidant: flera av de
ord hon anf6r ur A 5a torde vara inhemska. Hennes iakttagelse skulle, i den

17 Utgiven av Geete 1901.
18 Fér detta i sammanhanget centrala begrepp se Maas 1960, 31f.
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man den ar styrkt och héller fér generalisering, innebéara att bearbetaren
bakom A 5 a i varje fall inte kan beslads med nagra puristiska bdjelser; den
omtalade “forsvenskningen” skulle ha andra fortecken. — Iakttagelser om
avvikande prepositionsbruk i de badda handskrifterna ar svara att passa in i
ndgot mera intressant monster.

Syntaktiskt meddelar Morris vilkdnda data. Det ar en gammal iakttagelse
att participialkonstruktioner (liksom tunga gerundium- och gerundivfraser) i
den latinska fbrlagan, kopierade av Oversittaren, girna bevaras aven i
ganska hart latiniserad form i den traditionsgren som C 61 foretrader, men
ersitts av “ledigare” konstruktionstyper, framst bisatser, i A 5 a. Morris
bidrar med ytterligare ett par exempel. Ett analogt — och lika valként —
fenomen dr behandlingen av forlagans ofta tunga substantivfraser i genitiv
(av typen eleccio boni et mali), i de bida fornsvenska traditionsgrenarna
intakt kopierade (goz och ilz wthwililsse, C 61) resp. atergivna med infini-
tivfraser (at vtudlia got dllar jit, A 5 a; det handlar alltsa inte om “’subordi-
nate clauses”, som Morris olyckligtvis siger!).

Under rubriken ’Style” har Morris samlat en icke obetydlig mangd avvi-
kelser mellan de b&da handskrifterna och forsokt sortera dem pa skilda
kategorier. Det &r inte latt, och resultatet dvertygar inte genomgaende.

Ett forsta delavsnitt dgnas de i dessa sammanhang narmast klassiska
“ordparen”; dubbleringen med synonym vid atergivning av enkelt ord i
forlagan har linge ansetts reflektera en senare fas i texttraderingen. Det kan
darfor vantas att enkelt ord i C 61 (och i latintexten) skall motsvaras av
dublett i A 5 a. Sa forhaller det sig ocksa. — Morris antyder de olika typer av
ordpar som forekommer och sorterar fram en lista 6ver ett dussintal fall som
utmirker sig diri, att de bada handskrifterna valt helt olika ord; (blandiens —
blydkandhe C 61 — blidhir ok lustelikin A 5 a); annars brukar en av kompo-
nenterna i paret girna vara identisk med den andra versionens enkla ord.

Som stylistic embellishment” betecknar Morris, vil ndgot oprecist, olika
fall av tillagg, framst av enkelt forklarande karaktir (respondeo — Swarar
lach C 61 — Suarar jak thik A 5 a). Som vintat 4r det normalt A 5 a som
uppvisar dessa additioner. Aven utelimningar i A 5 a av latinskt material
som representeras i C 61 forekommer emellertid (per similitudinem quan-
dam verborum — swa som mddh ordha liiknilsom C 61 — mz ordha liknilsom
A 5 a; quandam forutsitts alltsd atergivet i swa som). — Ovriga avvikelser
registreras under kategorier som confusion of och and ar” (ett notoriskt
fenomen i svensk medeltidsskrift), skifte mellan andra och tredje personens
verbformer, avskrivarfel och forvirring i rubriker.

Sé gott som samtliga avvikelser som exemplifieras under rubriken ’stil”
later sig latt inordnas i samma dvergripande monster som de lexikaliska och
syntaktiska fenomenen. Den latinska forlagans sprakform ar pa samtliga
punkter i stérre utstrickning bevarad i C 61, medan A 5 a uppvisar en
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stilistiskt ndgot “avlatiniserad” version. Morris framhailer att de bada hand-
skrifterna foljer varandra mycket néra utom pd just de exemplifierade
punkterna, och hon kan dirmed konkludera: ”The above discussion has
shown that MS M [d.v.s. Cod. C 61] must be taken into consideration in the
reconstruction of the original translation of Book V.”

Det ar inte svért att instimma i slutsatsen, den &r foga sensationell. Detta
tar naturligtvis ingenting fran dess vérde; bekraftelser av pa goda grunder
antagna men otillrickligt verifierade sammanhang &r ju ett nddvindigt inslag
i serios forskning. For ovrigt var entydigheten i Morris’ resultat ingalunda
helt férutsdgbar; det mer komplexa utfallet av Gussgards undersokning av i
stort sett samma materia for trettio ar sedan bor ha manat till forsiktighet. —
P4 en punkt kan jag dock inte undanhalla viss kritik.

Det tycks uppenbart att Morris lagt ned férsvarlig moda pa typologisk
analys och kategorisering av sina iakttagelser. Rimligtvis har detta utmynnat
i en klar uppfattning om de kvantitativa proportionerna mellan de typer och
exempelgrupper hon urskiljer. Det 4r mycket beklagligt att lasaren inte far
ta del av hennes 6verblick pa den punkten. Vad man finner i hennes text ar
sjilva exemplen, till bekriftelse pa allmédnna utsagor om férekomst, ibland
modifierade med diffusa antydningar om frekvenser och proportioner. Vad
man saknar ar en stringent och uttdmmande redovisning, girna statistiskt
inriktad och utford i tabellform, av de urskilda kategoriernas faktiska fre-
kvenser. Formodligen dikteras Morris’ framstillningssatt av en essdistisk
tradition, som &r fast rotad i brittisk humaniora, men mindre odlad hos oss.
Insikten hdrom &r till ringa trost for en svensk lidsare, som hade uppskattat
mera av kvantitativa harddata.

2.4 Cod. C 61 och latintexten

I sitt tredje och avslutande inledningskapitel (s. 33-52) gar Morris in pa
problemen kring den fornsvenska textens relation till den latinska forlagan. I
annu hogre grad an i det foregdende kapitlets diskussion kring den interna
svenska texttraditionen kan hon hir anknyta till tidigare forskningsresultat:
frigan om prioritetsférhallandet mellan latinsk och fornsvensk version av
Birgittas uppenbarelser dr — eller har &tminstone varit — ett av de klassiska
debattamnena i svensk medeltidsfilologi. Den som i dag ger sig i kast med
dessa problem borjar dirmed pa ganska kvalificerade premisser.

Sa t.ex. kan Morris lugnt utgd fran det grundliggande prioritetsférhallan-
de mellan versionerna som jag just implicerade. Detta ér i sina huvuddrag
nagorlunda entydigt: den bevarade fornsvenska versionen dr i det stora hela
produkten av en Oversittning, verkstilld i Vadstena i 1300-talets slut, fran en
latinsk text, som i sin tur kan aterféras pa biktfidernas Gversattning fran
Birgittas ursprungliga, i dag néstan helt forlorade svenska version. Detta

15- Arkiv 107
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faststilldes redan i vart sekels borjan (i férsta hand av Westman 1911 och
Kraft 1929). Den grundlaggande bilden har sedermera underbyggts — men
ocksé nyanserats och preciserats — av delvis samma forskare som de tidigare
niamnda (Stdhle 1956, Gussgard 1961, Wessén 1968, 1976). Vil sa viktiga i
detta sammanhang ar dock latinisternas insatser, framst de av Hollman 1956,
Bergh 1971 och Eklund 1983-84; Berghs utredning ar grundléggande for var
uppfattning av forhéllandena i den har aktuella femte boken.

Att fragmentariska rester av Birgittas svenska originaluppteckningar beva-
rats i de s.k autograferna tillhdr den moderna Birgittafilologins sikra ron
(Hogman 1951). Att den bevarade latinska texten (i nagon eller nagra av
sina manga, latt divergerande versioner) nojaktigt aterspeglar vadstena-
Oversittarnas egna forlagor — och inte nagon pa deras grundval bearbetad
version — ir daremot inte ett r6n utan ett antagande. Det tillhor samma
filologis tysta forutsittningar, dess alltjimt obevisade utgingshypoteser.'”
Morris ar val medveten om denna grundlaggande svérighet, och hon re-
serverar sig uttryckligen for den osikerhet som vidlader alla forskningsresul-
tat inom omradet. — Hennes undersékning aktualiserar dock, som jag i det
foljande skall visa, i mindre grad problem kring resultatens reliabilitet, i
hogre grad kring deras relevans, dartill ocksa kring Morris’ egen metodiska
akribi.

Morris forelagger sig tvd uppgifter. Hon vill forst diskutera ’some of the
main features of the translation ..., based on a comparison between the
extant Latin and Swedish texts” (s. 33; nedan 2.4.1). Och vidare: “In the
following discussion an attempt will be made to identify the Latin sources
used by the translator” (ibid.; nedan 2.4.2). Vardera uppgiften dgnas unge-
far lika stort utrymme (ett tiotal sidor).

2.4.1 Oversittning och parafras. Textvolym

Morris inleder sin genomgang av §versittarens sprakliga behandling av sin
forlaga med ett exempel, som enligt hennes asikt “will suffice to illustrate
the relationship between the two texts” (s. 34). Exemplet lyder:

Rev. 'V, 12, 27-28

Transmutata ergo voluntate inchoate sunt due vie. Vna ducebat ad celum, alia
abducebat; obediencia duxit ad celum, inobediencia seduxit. Quia ergo in homi-
nis arbitrio erat eleccio boni et mali, scilicet obedire et non obedire, ideo
peccauit, quia aliter voluit quam ego Deus volui eum velle (Bergh 1971, 139, 80—
84).

! Antagandet problematiseras av Eklund 1983-84, dock bara med tillimpning p4 en ganska
perifer birgittinsk text (Quartuor orationes).
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Cod. Ups. C 61

An sedhan vilin vmskiptis / béryades twa vigha en leddhe till hymmerikis och
annor borthledde / lydhnan leddhe till hymmeriikis / oc olydhnan bortleddhe
Och f6r thy ath goz oc ilz wthwililsse war j mansins syélffzwaldhe / som war at
lydha och ey lydha / hwilkin thy syndadhe ath han annor ledh vildhe an Iach
gwdh vildhe ath han skwlde wilia (Morris 1991, 111, 9-16).%

Morris kommenterar vissa karakteristika i Oversattarens strategier, sddana
de illustreras i detta textstalle. Hon framhéaller t.ex. att forlagans syntax
kopieras i den senare delen av passagen, dtminstone i anslaget: den med
Quia inledda bisatsen aterges med en lika underordnad for thy ath-sats.
Men, fortsitter hon, ingen huvudsats motsvarar det latinska ideo peccauit; i
stillet aterger Oversittaren som synes med en relativsats: hwilkin thy synda-
dhe. Detta leder i slutindan till syntaktisk kollaps i den svenska versionen.
Dessutom, papekar Morris bl.a., har §versattaren dndrat ledfoljden: frasen
eleccio boni et mali tillhor den latinska bisatsens sista led, medan ekvivalen-
ten goz oc ilz wthwililsse &r den svenska bisatsens forsta led.
Nir detta exempel anfdrs, har Morris just gjort foljande utféstelse:

It can be assumed (unless it is otherwise stated) that MSS M and B [d.v.s. Cod.
C 61 resp. A 5 a, min anm.] are in agreement in the passages discussed here (s.
33, not 2).

Motsvarande textstille i Cod. A 5 a citeras inte, och ingenting sigs om
relationen mellan C 61 och A 5 a i just detta stille. Det lyder i den senare
handskriften sélunda.

Cod. Holm. A5 a

An sidhan wilin vmskiptis byriadhus twe vigha en ledde til himerikis ok annar
bortledde Lydhnan ledde til himerikis ok olydhnan bortledde ok for thy at thz
var j manzsins sidlfs valde at vtudlia got dlldr jit var thz j manzsins sidlfs valde at
liwdha allir ey liudha hwlkin thy syndadhe at han annorledh ville &n jak gudh
ville at han skulle vilia (BU 2, 302, 13-20).

I nyss berorda sekvenser (kursiverade i citatet) ar avvikelsen mellan de bada
handskrifterna som synes betydande. — Saken kan vil forklaras som en
enstaka lapsus frdn Morris’ sida (stickprovskontroller bland exemplen i den
foljande framstillningen tyder pad att det &r si) — ett forbiseende som
olyckligtvis rakat drabba det forsta och tyngsta exemplet i avsnittet. Men det
kan inte avfirdas s& litt. Dessa tvd huvudversioner av den fornsvenska
texten gar hir namligen i sar pa ett sitt som, stallt mot latintexten, aktualise-

20 Konjunktionen oc r pa tva stillen i exemplets fornsvenska version — ovan markerade med
kursiv — korrektors verk: i forsta fallet tillagt, i andra fallet insatt genom rittelse av den
foregaende handens ath.
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rar grundldggande fragor kring den antagna Gversittningen bakom C 61 och
bearbetningen bakom A 5 a.

Versionen i A 5 a foreter sélunda en ny huvudsats efter bisatsens slut: var
thz ... . Frasen j manzsins sidlfs valde upprepas hidr som ett adverbiellt led i
denna nya huvudsats, varvid genitivattributet manzsins fungerar som korre-
lat till Awlkin; med bevarad relativsyntax har alltsi passagen “’riddats”
syntaktiskt. — Den enklaste forklaringen ligger vil i antagandet att bearbeta-
ren bakom A 5 a, genom sitt inskott (alltsi av sekvensen var thz j manzsins
sidlfs valde) i en svensk grundtext av den typ C 61 representerar, velat
astadkomma just en sddan forbattring av en uppenbart havererad syntax.
Att han dérvid utforde sitt ingrepp genom modifierande utbyggnad av den
foreliggande svenska versionens sprékform och inte genom rittelse efter
latintexten (som ju har foreter en annan och enklare syntax), ar mycket vil
forenligt med var bild av en bearbetare som gick fram oberoende av latinskt
textmaterial. Huruvida det syntaktiska ’haveriet” skett i sjalva Oversittning-
en eller i ett senare led i den av C 61 foretridda textrecensionen, mellan
oversdttning och bearbetning, forblir ddremot en 6ppen fraga.

Vi konstaterade vidare, med Morris, att C 61 har omkastad ledf6ljd i sin
for thy ath-sats i relation till latintexten. Ledféljden i A 5 a ar diremot den
latinska, atminstone satillvida som subjektsledet star sist: thz var j manzsins
sidglfs valde at vtudlia got dlldr jlt : in hominis arbitrio erat eleccio boni et
mali.*! Den senare ordningen later sig ju litt forklaras i den svenska satsens
grammatiska struktur, d& en infinitivfras i funktion som innehallstungt
egentligt subjekt normalt placeras i satsens slut. Medveten anslutning till
latinversionen frdn A 5 a-bearbetarens sida ar alltsd redan pa denna grund
inget nédviandigt antagande; det motséges ju ocksa av var allminna bild av
en bearbetning genomfdrd i princip oberoende av latinsk text. Skulle bear-
betaren bakom Cod. A 5 a till dventyrs ha konsulterat latinversionen pa just
detta stille, borde han vil ha tagit intryck ocksa av dess enkla och genom-
skinliga utformning av den efterf6ljande huvudsatsen och dirmed kunnat
undvika den klumpiga upprepning han nu ger sig in pa for att ridda
syntaxen.

I C 61 i4r avvikelsen fran forlagans ledf6ljd svarare att forklara. Sarskilt i
forening med den syntaktiska kollapsen i meningsslutet ir den onekligen
péfallande. Det ar naturligtvis méjligt att nagot fallerat under den mer én
hundraériga avskriftstradition som féregar C 61.

Stillet utgdér darmed ett memento. A S a-versionen foretrader ibland -
punktvis, trots sin forankring i en vél betygad sprakbearbetning i Vadstena —
den ursprungligare lasningen. Det hander dé ocksa att skenet bedrar: bear-
betaren kan pa en eller annan punkt, helt utan kontakt med latinversionen,

21 Atergivningen i A 5 a med infinitivfras av latinets "objektiva genitiv”, bibehallen i C 61, ir
didremot ett valkant och mycket typiskt inslag i bearbetarens stilistiska repertoar. Det berérdes
ovan i avsn. 2.3, s. 217 ff.
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ha rdkat” aterstélla dennas ordning.

Allmant sett illustreras hir — &n en géng — nddvandigheten att vid bedom-
ning av varje enskilt textstélle vaga in vittnesbdrden fr&n hela handskriftstra-
ditionen, svensk som latinsk. Hirvidlag dr det exempel Morris valt som
typfall alldeles ovanligt &skadligt, och det ar beklagligt att hon inte gor
adekvat bruk av dess vitsord.

Morris fullféljer sin undersékning av dversittarens arbetssitt med en relativt
omfattande diskussion sarskilt kring fextvolymens forandringar i forsvensk-
ningen (s. 34-42). Utgangspunkten 4r iakttagelsen att dversittaren — trots en
allmén stravan att halla sig mycket néra forlagans sprakform — anda tycks
mera bendgen att forkorta an forlinga: ... although it is very literal, the
translation contains large number of omissions, and prunes the Latin text to
a considerable degree” (s. 36). Forhéllandet illustreras i ett tjugotal exem-
pel, sorterade pa sex, 10st avgriansade grupper; det ror sig genomgaende om
Oversittarbetingad textforkortning av olika kategorier och av olika (i en del
fall mycket ringa) omfattning.

Morris preciserar sin utgangspunkt: den foreliggande svenska versionen av
bok 5 sdgs rikna “some 12500 words (ints. 1-16, excluding the revs.),
compared with 13700 in Latin™ (s. 36, not 5). — Siffrorna 4r uppseendevic-
kande. De skulle, om de stimde med verkligheten, innebéira en minskning
av textvolymen i Gverséttningsprocessen med 9 %. I mina egna undersok-
ningar av latindversittningen i Vadstena® expanderar texten i samtliga fem
granskade textpar med i genomsnitt 23 %; det hogsta virdet (noterat i Jons
Buddes Mechtildtolkning) ar 39 %, det lagsta 10 %. Bottennoteringen hén-
for sig till (bl.a.) just Cod. C 61 i Birgittas sjunde bok — allts& en text mycket
nira relaterad till Morris’ har aktuella och enligt etablerad uppfattning
produkten av samma Gverséttningsforetag pa 1380-talet. I en annan Birgitta-
bok i mitt material, ingédende i de s.k. Revelationes Extravagantes, Oversatt
sannolikt ungefar hundra ar senare, 6kar textvolymen daremot med 28 %.

Morris’ uppgifter har foranlett mig att utféra en egen volymberakning i
samma parti av bok 5. Resultatet dr (avrundat till jaimna hundratal) 12.300
ord i latinsk version och 12.900 ord i svensk. Det betyder en 6kning med
5%. — Morris’ kalkyl torde vara den mindre nojaktigt genomforda.?

2 Wollin 1981, 1983. Volymuppgifter meddelas &versiktligt 1981, 10 samt 1983, 113. Text-
expansionen redovisas och diskuteras mera ingdende 1983, 21-38.

2 Det 4r moijligt att Morris vid sin ordrikning forsummat att skilja mellan de tva i denna
Birgittabok férekommande texttyperna (”interrogationer” och “revelationer’) i latinsk text,
trots sin klart deklarerade (och ovan citerade) inskrénkning av berékningen till den forra typen.
Det senare, hir bortdefinierade textmaterialet ar i den fornsvenska versionen placerat efter den
sista interrogationen, i en sammanhéangande svit i bokens slut. I den latinska versionen ar det
ddremot instrétt bland interrogationerna och ddrmed mojligen lattare att forbise vid en hastig
approximation av ordméingden. — Emellertid rdknar latinversionens instrddda revelationsmate-
rial totalt 2.800 ord, alltsa dubbla skillnaden mellan Morris’ och mina virden for latinsk version.
Morris’ uppenbara felkalkyl kan alltsé inte férklaras (bara) utifrdn denna, méjligen forbisedda,
redaktionella olikhet mellan latinsk och svensk textaviattning i bok 5.
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Texten i bok 5 krymper alltsd icke i Oversittningsprocessen; tvartom
expanderar den i enlighet med det sedvanliga och vintade ménstret vid all
Oversittning fran latin till svenska. Hirmed bortfaller det mesta av underla-
get for Morris’ reflexioner kring dversittarens koncentrationsstravan.

Dock kanske inte riktigt allt: vardet for textexpansionen i denna bok, 5 %,
ar verkligen pafallande 14gt. Nagot av forklaringen till detta har val Morris
antytt. Det &r namligen sant att den sorts textférkortande dversittargrepp
som hon exemplifierar under rubriken minor omissions” (s. 36f.) faktiskt
ter sig vanliga i bok 5. Ett sidant allmént intryck &r svart att kvantifiera, men
sammanstillt med den faktiska effekten av de koncentrerade “’parafraser”
som Morris ocksa behandlar (s. 37f.), och som hon tillskriver en central och
svarforklarlig roll i Oversattarens tekniska repertoar (s. 42), kan det nog
hjdlpa oss att pad ett rimligt sdtt foga in dessa data kring bok S i kidnda
sammanhang. Den samlade ordméngden i de nio textsekvenser av denna
karaktir som Morris exemplifierar eller uttryckligen namner (s. 37f.) uppgér
till runt 600 i latinsk version, drygt 300 i svensk; raknar man bort dessa
extremt forkortande passager, har Gversittaren i resten av textparet expan-
derat volymen med 7 %. Morris’ "minor omissions” 4r da fortfarande inklu-
derade i berdkningsunderlaget; en grov skattning av deras samlade effekt
skulle kanske bringa oss i rimlig samklang med den textexpansion runt 10 %
som alltsé pavisats fér den mycket néra bestiktade bok 7 i samma handskrift.

Det ar otvivelaktigt 6nskvart att studier som dessa dr grundade i korrekta
data.

2.4.2 Svarfunnen férlaga?

Den andra uppgiften Morris forelagger sig i sin utredning kring Cod. C 61
och latintexten bestér alltsa i ett forsok att identifiera den svenske Gversitta-
rens latinska killa, d.v.s. hans utgingstext (s. 42-52). Foretaget motiveras
delvis av resonemanget i foregdende avsnitt: karaktdren av en specifik
latinsk text, pavisad som forlaga, skulle hjilpa oss att precisera var uppfatt-
ning av Oversattarens arbetssétt. Det ideala resultatet vore naturligtvis fyn-
det av en enskild handskrift, som i kraft av specifika sirdrag i sin latinska
sprakform, eller i sin redaktionella utformning, kunde entydigt pavisas som
identisk med Oversdttarens forlaga, eller dtminstone som barare av en text
omedelbart avhingig av denna forlaga.

Det skall omedelbart meddelas att Morris inte finner denna handskrift.
Ett sadant negativt resultat ar sjalvfallet inget tiltkortakommande utan har
ett virde i sig. Orsaken till nollfyndet ligger i kdllmaterialet: rimligtvis star
en sddan handskrift helt enkelt inte att finna, och just det har Morris alltsé
visat. Hennes eftersokning ar dartill utford med aktningsvird metodisk
precision och satillvida vard att folja. Men - och det skall ocksd omedelbart
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sigas — foretaget ar inte tillfredsstallande anknutet till sina egna premisser,
vilket delvis urholkar resultatets vérde.

Utgangspunkten erbjuder sig i den kartlaggning av den latinska hand-
skriftstraditionens férgreningar som de svenska latinisterna genomférde re-
dan i ett tidigt skede av sin monumentala birgittinska editionsverksamhet.
Grundliaggande for den centrala Liber celestis-konstitutionen ar stemmat for
de utgivna bockerna 1, 5 och 7 (Undhagen 1978 resp. Bergh 1971 och 1967).
Morris gor gott bruk av samtliga dessa editioner. Hon har dessutom haft
mojlighet att tranga bakom variantapparaternas nigot selektiva redovisning
genom studier i den kompletta samling av mikrofilmade latinska Birgitta-
handskrifter som man disponerar 6ver vid Institutionen for klassiska sprék i
Uppsala. I princip skall ddrmed ingenting i den kidnda och bevarade hand-
skriftstraditionen av bok 5 pa latinskt sprdk ha behévt undgé henne.?*

Soker man forlagan till en oversdttares produkttext bland handskrifter
ordnade i ett stemma, kan man utgd frin vissa grundpostulat, formulerade
inom ramen fér textfilologins klassiska teori om gemensamma och sér-
skiljande fel (se t.ex. Maas 1960). Oversittaren har rimligtvis himtat sin
forlaga i den handskriftsgrupp, och ytterst i den enskilda handskrift, som
hans produkt delar flest signifikanta fel med — fel” da bestimda i relation
till arketypen eller till forfattarens ursprungliga version.?

Morris tillimpar denna metod pé det uppstéllda forlageproblemet. Under
systematisk jamforelse av storre handskriftsgrupper i den latinska texttradi-
tionens stemma med den fornsvenska traditionen, féretradd av Cod. C 61
(Cod. A 5 a dberopas bara vid relevant divergens frdn C 61), provar hon, i
ordning efter fallande stemmatisk hierarki, fyra hypoteser: 6versattaren har
hiamtat sin forlaga I ovanfor arketypen (den svenska versionen har da den
korrekta formen, forvanskad i hela latintraditionen), 2 i arketypen sjalv (den
svenska versionen delar fel med hela latintraditionen), 3 i den ena huvud-
forgreningen av den latinska traditionen, den s.k. beta-grenen (den svenska
versionen delar fel med den), 4 i den andra huvudférgreningen av den
latinska traditionen, den s.k. pi-grenen (den svenska versionen delar fel med
den).

24 Det har det lika fullt: se nedan not 26.

5 Detta &r nagot mindre trivialt in det vid forsta paseende kan verka. Vid jimforelse mellan
Oversattarprodukten och en given, i stemmat foretridd handskrift eller handskriftsgrupp kan
namligen en gemensam avvikelse fran stemmats Ovriga handskrifter eller handskriftsgrupper
tolkas pa tvé sitt: som ett gemensamt fel, kontrasterande sévil mot andra handskrifter som mot
arketypen, eller som en gemensam korrekt form, kontrasterande mot andra handskrifter men
6vertagen fran, och gemensam med, arketypens form. Bara i det f6rra fallet blir den gemensam-
ma avvikelsen i striktare mening bindande. Den diskvalificerar da alla textversioner med hogre
position i stemmats hierarki (t.ex. arketypen sjilv eller en dnnu ursprungligare version) som
forlaga; i det senare fallet kan forlagan diaremot sdkas pé i princip alla nivder over den aktuella
handskriften/handskriftsgruppen, i och ovanfor stemmat. — Morris utvecklar dessa sammanhang
med viss grundlighet.
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Nu forhéller det sig emellertid sa — det tillhor i sjalva verket de vilkanda
forutsattningarna for dessa studier, redovisade om inte annat i de tre ndmn-
da editionernas inledningar — att en viss undergrupp bland handskrifterna i
den ovanndmnda pi-grenen i latinisternas stemma, de i den s.k. sigma-
forgreningen, innehéller bland annat de handskrifter som tillkommit i Vad-
stena. Insikten hiarom borde, tycker man, stimma en forskare i Morris’
utgéngslige till ndgon eftertanke. — Var skulle, maste man val rimligtvis
fraga sig, en svensk Overséttare av Birgittas uppenbarelser, verksam i Birgit-
tas eget kloster, ha himtat sin latinska foérlaga, om inte dar han befann sig?
Och var skulle skrivarna bakom dessa bevarade latinska handskrifter med
vadstenaproveniens — Cod. Falkenberg, Cod. Calmarnensis: bada alits& av
latinisterna hénforda till sigma-gruppen — ha hamtat sina forlagg, om inte i
samma latinska texttradition, kanske i samma fysiska text, som den vilken
Oversittaren, verksam pa samma stalle, utgick fran?

I samma monster infogar sig for 6vrigt Editio princeps, Ghotan-trycket
1492, vars textgestaltning latinisterna ocksd kunnat entydigt anknyta till
sigma-handskrifternas. Morris har ju dértill sjalv konstaterat (jfr ovan avsn.
2.2, s. 211 ff.) att korrektorn av utskriften i C 61 pa ett par stéllen i bok 5 kan
pavisas ha konsulterat en latintext med samma specifika vadstenaanknyt-
ning, diremot aldrig ndgon vars utformning distinkt pekar bort frdn Vadste-
na.

Enkelt uttryckt: i Vadstena har man arbetat med vadstenatext. Eller:
oOversittaren tog sin forlaga p& hyllan.

Morris tycks obekymrad om dessa yttre saksammanhang. S& vitt jag
kunnat finna ndmner hon dem inte ens. Energiskt, och utan diskussion kring
premisserna, drar hon i stallet i ging sitt tunga filologiska analysmaskineri;
hon kor det sedan med fast hand, s lidngt materialet racker. Man undrar om
hon sjilv blir férvanad 6ver resultatet: antal och konstellationer av separe-
rande och gemensamma fel gér det mdjligt att Overtygande avvisa de tre
forsta hypoteserna, i tur och ordning, medan den fjarde visar sig hélla
maéttet. Har kan Morris anfora ett halvdussin exempel pa fel som forbinder
den fornsvenska versionen med det latinska stemmats pi-férgrening; tre av
dessa fall finner hon pa sprakligt formella och pé innehéllsliga kriterier sa
Overtygande att de medger slutsatsen: "’it seems clear that the translator had
a source within the pi group” (s. 48). Under hyparketypen pi driver Morris
sedan provningen vidare: hon kan pé analoga grunder avvisa samband med
svensk version i den ena av dess forgreningar men (forsiktigt!) havda sadant
samband i den andra, d.v.s. i sigma-gruppen — om vilken vi alltsa redan vet
att den inrymmer samtliga kéinda latinska handskrifter med Vadstenaprove-
niens. Tre fall, sdigs det, appear sufficiently reliable to be able to suggest a
source within the sigma group of MSS” (s. 51).

Det ar sant, och det framhoélls ovan (avsnitt 2.3, s. 217 ff.), att empirisk
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verifikation av pa goda grunder postulerade samband &r ett lika legitimt som
nodvindigt inslag i god forskning. Ocksd det rimligt forutsigbara maste
kunna provas forutsittningslost. Men grinslinjen mot den rena trivialiteten
far inte Gverskridas. P4 andra sidan den griansen slar verifikationen 6ver i
parodi pa sig sjalv.

Morris’ resultat behover for den skull kanske inte avfiardas som truismer
alltigenom. Det &r ju en sak att forlagans hemhorighet i en vadstenabaserad
gren av den latinska texttraditionen &r forutsdgbar, en helt annan att faststal-
la vilken specifik handskrift inom denna férgrening som nirmast foretrader
den ursprungliga forlagans text. Nar Morris val natt fram till denna punkt,
blir hennes undersokning i mera egentlig mening intressant.

Inom sigma-gruppen anvander och redovisar Bergh i sin edition av bok 5
bara tre handskrifter (se Bergh 1971, 67). Detta &r otillrackligt som underlag
for jamforelse med fornsvenskt material i det hir aktuella syftet, i synnerhet
som ingen av de tre handskrifterna kan entydigt bindas till den svenska
versionen. Morris mobiliserar d& det ovan nimnda mikrofilmsarkivet och
granskar ytterligare tretton handskrifter, som i editionerna av bok 1 och 7
(Undhagen 1978 resp. Bergh 1967) ocks& hanforts till sigma-gruppen. Som
inledningsvis ndmndes &r resultatet negativt: ingen bevarad enskild hand-
skrift later sig entydigt pavisas som identisk med eller direkt hirledbar till
den svenske 6versattarens forlaga.

Det narmsta man kan komma en empiriskt verifierad sanning om den
latinska forlagan till den stora svenska Liber celestis-6versattningen i Vad-
stena under 1300-talets sista decennier — &tminstone vad giller bok 5, och
atminstone pa grundval av den utredning Morris redovisar — ligger alltsa,
aterigen, i anknytningen till den fdrgrening av den latinska handskriftstradi-
tionen som i filologernas stemma &satts beteckningen sigma. Denna grupp
omfattar i bok 1, 5 och 7 ett tjogtal handskrifter. For gruppen konstitutiva
gemensamma fel, avlasbara i latinsk sprdkform och i redaktionella arrange-
mang, pekar mot den fornsvenska textavfattningen: ungefir men inte exakt
sd bor vadstenadversittarens ursprungliga, hittills icke pétraffade latinska
forlaga ha tett sig.

Allmint maste ségas att det tredje inledningskapitlet, det som #gnas studier
kring den utgivna handskriftens férhallande till latintexten, dr det minst
overtygande partiet i Morris’ bok.

26 Av de sexton for undersokningen relevanta handskrifterna har, medger Morris (s. 51, not
23), endast tretton varit tillgangliga for henne i mikrofilmsarkivet. Att den sékta forlagan skulle
dviljas bland de tre som undsluppit granskningen (ndmnda i slutet av noten) — eller bland dessas
forlagor: tva av dem ar daterade till senare halften av 1400-talet, den tredje (fran Krakéw) till
1386 - r alltsa en teoretisk mdjlighet som @nnu kan utredas. Det lovar dock knappast positivt
utbyte: ingenting talar for att dessa tre handskrifter skulle ha nirmare anknytning till Vadstena
an nigon annan i gruppen.
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3 Utgévan

Det egentliga foreméalet for Morris’ insats &r alltsd ett enda dokument, den
fornsvenska Birgittahandskriften Cod. Ups. C 61, varav ett begransat parti,
bok 5 i Liber celestis, ederas diplomatariskt (s. 55-161). Syftet 4r da inte att
konstituera Birgittas egen text — eller ens den postume huvudredaktérens,
kardinalen Alfonsos, text — i svensk avfattning (textutgavor tjdnar ju oftast
saddana dndamal), utan att dokumentera textavfattningen i just denna specifi-
ka handskrift. Editionens malgrupp ar val framst filologer — nordister och
latinister — som ar intresserade av handskriftens vitsord for en (i den ena
eller andra meningen) “’korrekt” konstitution av den svenska eller latinska
Birgittatexten. Jag varderar hdr Morris’ arbete i forsta hand i relation till
dessa anvidndares behov (3.1). Emellertid kan man — och bor man, enligt
mitt formenande — ocksé diskutera om en utgivningssatsning av detta slag
eventuellt darutover kunde ha riktats till en ndgot vidare krets av presumtiva
intressenter (3.2).

3.1 Filologernas edition

Den exklusiva kretsen av filologiskt inriktade brukare torde ha ratt att stilla
atminstone ett, helt grundldggande krav pa en diplomatarisk edition av detta
slag. Den skall reproducera dokumentets text — dess redaktionella gestalt-
ning och dess sprdkform — med sidan grad av fullstindighet, palitlighet och
exakthet pd detaljnivan att den &tminstone i det praktiska vardagsarbetet,
och for flertalet forskningsuppgifter, kan ersitta dokumentet sjalvt. — Re-
produktionen skall didrvid redovisa samtliga pévisbara stadier i det forelig-
gande skriftdokumentets genesis. Foérutom kopistens eget grundarbete,
sjilva den I6pande utskriften, handlar det om sekundéra textelement, framst
olika slags rasurer och additioner, ofta utférda av en senare hand. Sadant
later sig i regel bara askadliggoras med hjalp av en kommentar, som loper
jamsides med texten. Kommentaren kan — och bor — kompletteras med
uppgifter om varierande lasningar i andra, parallella textdokument; den
antar darvid delvis karaktaren av “’variantapparat”.

Denna elementéra skiss av en god diplomatarisk textedition kan samtidigt
tjana som allmén beskrivning av Morris’ insats. Hennes utgéva av Birgittas
femte bok i Cod. Ups. C 61 ar utford enligt konstens alla regler. Reglerna ar
i detta fall kodifierade efter en kontinental praxis, utarbetad av Frangois
Masai (1950, 190ff.), annars veterligen icke tillimpad i utgivning av nordisk
medeltidstext.

Det forefaller helt uppenbart att Morris’ utgava vil haller mattet. Vid ett
flertal storre stickprov (omfattande spridda helsidor i editionen, kollatione-
rade mot handskriften) har jag icke uppdagat ett enda misstag i sjalva



“’Recentior, non deterior” 231

texten.?” Morris har dirmed hedersamt skilt sig frin kérnan i sitt uppdrag.

Kommentardelen nedanfor texten foranleder déremot ett par papekan-
den. Det férsta dr av mera generell natur.

Den Birgittaforskare som arbetar med Morris’ edition kan mojligen tén-
kas ha skil att beklaga utgivarens fullstindiga uraktlatenhet att vid edi-
tionstexten referera till sina foregdngares insatser inom den birgittinska
filologin. Forskare som Westman, Kraft, Stdhle och Gussgard har kanske
inte haft s& mycket att siga med anknytning till enskilda textstéllen i bok §,
men Berghs utredning i latineditionen 1971 — grunden for filologernas nu
gillande syn pa just den text Morris ederar — borde vil d4nda ha varit en
naturlig kélla fér konsekvent anférda referenser, inte bara i inledningen.
Bergh diskuterar, i en del fall ingéende, ndgra tiotal stéllen i C 61:s version
av bok 5, i relation till just den problematik som bl.a. motiverar Morris’
editionsféretag. Lésaren hade varit betjant av fullstindiga referenser till
denna diskussion, meddelade i den 16pande kommentaren, i direkt anslut-
ning till varje enskilt textstélle.

Hade Morris satsat pa ett sddant 16pande referenssystem, hade hon for-
modligen littare undvikit ett ritt gravt misstag (antagligen det enda i editio-
nen) som nu belastar hennes textkommentar. Saken skall utvecklas ndrmare.

1 Cod. C 61 star: Thy ath hon foddhis aff adams slikthe ath myn son skwile
fodas aff henne vtan syndh (Morris 1991, 160, 1-3). Cod. A 5 a aterges av
Klemming silunda: thy at hon foddis aff adams slikt [ok aff syndoghom tho
afladh vtan synd] at min son skulle fodhas aff hinne vtan synd (BU 2, 331, 8-
10). Morris anfér i kommentaren det inklamrade partiet av den senare
versionen (jamte motsvarande fras i latinversionen) och anmarker: ’a margi-
nal addition in B, omitted in M after syndh” (s. 160; B=A 5 a, M=C 61).
Dessa péstdenden foranleder f6ljande anmérkningar.

For det forsta har ju de aktuella orden “uteldmnats” i C 61 efter slikthe,
inte efter syndh. For det andra, och framfor allt, framgar det redan av
hakparenteserna i Klemmings text att sekvensen ingalunda &r ndgot ~’margi-
naltillagg” i handskriften utan supplerad av utgivaren, d.v.s. av Klemming
sjalv (som for 6vrigt upplyser om saken under rubriken Afvikelser frdn
Handskriften”, BU 2, 344). I Cod. A 5 a saknas uppenbarligen denna fras,
liksom i C 61. Det ar da tvivelaktigt att, som Morris gor, beteckna den som
“utelamnad” i en bestdimd fornsvensk handskrift — nar den alltsa i sjalva
verket ar helt obelagd i autentisk svensk texttradition. Lika vil eller hellre
kan den vil ses som ett tillagg i latinversionen (dir den & andra sidan har
stod av alla handskrifter atminstone i huvudférgreningen pi; hela den aktuel-
la sekvensen lyder dar: quia de radice Ade processit et de peccatoribus nata

%7 Det kan noteras att Morris’ atergivning med typerna <> och <é> i stillet for med ligatur
resp. “’stunget 0" (<&> resp. <¢>) strider mot den standard som tillimpas vid t.ex. Svenskt
diplomatarium.
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est, licet sine peccato concepta, vt filius meus de ea sine peccato nasceretur;
Bergh 1971, 174, 54-56).

Det ar allmint omvittnat att sjalvsvaldiga tilltag som dessa pa intet sitt var
frimmande for Klemming. Bland hans mera regelbundna vanor ingick de
dock trots allt knappast.?® Hur som helst, pa detta stille har en nigot
nyckfull 1800-talsutgivare i hastigheten rékat lura en sentida kollega. Stallet
har diskuterats kritiskt i den tidigare debatten kring denna text (Bergh 1971,
29f.), s& misstaget borde inte ha behovt ske.

3.2 Tolkningsnivder och mdlgrupper

Morris’ edition aktualiserar flera problem. Jag skall droja nigot vid ett av
dem, och tar an en géng avstamp i en narmare diskussion av ett enskilt stille.
Vi skall skiarskada en textkritiskt problematisk sekvens i den tolfte *fragan”
(Int. 12:17) i den ederade Birgittaboken. Texten anfors nedan efter den
moderna latineditionen samt efter de bada ovan jamforda fornsvenska hand-
skrifterna, d.v.s. Cod. Ups. C 61 efter den aktuella editionen resp. Cod.
Holm. A § a efter Klemmings tryck.

Lib. V, Int. 12:17

Verum eciam iusticia deitatis mee fuit, vt misterium incarnacionis diuine abscon-
deretur dyabolo et hominibus tempore gracie reuelandum (Bergh 1971, 137, 45—
47).

Cod. Ups. C 61

Och war myns gwddompns rithwiisa / ath myna foédilso skwldhe 16nas for

dyiffwlenom / och oppenbaras mannenom j nadhenne thyma (Morris 1991, 108,
16-19).

Cod. Holm. A5 a

ok var thz mins guddoms rétuisa at mina fotzlo ambite skulle 16nas fore diifle-
nom ok opinbaras mannom j nathinna tima (BU 2, 300, 32-301, 2).

Stallet har diskuterats ganska ingdende av Bergh (1971, 26f.). Han pépekar
vadstenadversittarens uppenbart felaktiga anknytning av hominibus som
adverbiell bestdmning till revelandum; i sjalva verket ar sekvensen dyabolo
et hominibus en enhetlig koordinationsfras, bestimmande absconderetur,
vartill ocksd sekvensen tempore gracie reuelandum ar predikativt ansluten.
(Alltsa korrekt atergivet: ’. .. skulle doljas for djavulen och manniskorna,
for att i nddens stund uppenbaras’.) — Den senare tolkningen ar forankrad i
normal latingrammatik, medan de fornsvenska versionernas atergivning byg-
ger pa ett foga tilltalande syntaktiskt arrangemang.”’ Den grammatiskt
28 Till Klemmings fordel talar givetvis hans entydiga markering av, och upplysning om, addi-

tionen.

2 Namligen pa koordination genom e av en finit verbform (absconderetur) med ett gerundivum
(reuelandum).
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bittre underbyggda tolkningen har ocksé sakligt stod i ett par parallellstillen
i samma avsnitt.

Som synes bor felet ha uppstatt redan i den fornsvenska arketypen’’: det
delas av C 61 och A § a. Formodligen far det skrivas pa oversattarens konto,
och kan inte skyllas ndgon bearbetare eller kopist, verksam i en senare,
internt svensk texttradering. Bergh &beropar saken som en av flera instanser
till forman for den latinska textversionens prioritet framfér den fornsvenska:
det 4r a priori rimligare att denna dversittning —~ med sina fel — skett fran en
grammatiskt oantastlig och sakligt koherent latinsk férlaga, 4n att en svensk
originalversion skulle ha foéretett samma anomalier.

For en utgivare av Cod. C 61 utgor stallet sa langt inga problem. Texten ar
ju énd4 lasbar, och den kan lasas pé sina egna premisser — d.v.s. i princip pa
den samtida receptionens villkor, som de tillimnade lasarna sjilva laste den.
Séadant ar forvisso svarbedomt, men att texten normalt brukades i féreliggan-
de skick, och i varje fall utan nirmare begrundan av en Oversittares bakom-
liggande dispositioner, ar ingen djirvare hypotes.

Svarare stiller sig saklidget pa en annan punkt i samma passage. Forlagans
misterium incarnacionis diuine aterges i A 5 a mina fotzlo dmbite, i C 61
myna fddilso. Den sistnimnda ldsningen har av en senare hand korrigerats
till myn fédilse (vilket Morris pa regelritt sitt meddelar i sin kommentar). -
Att A S a:s version hér ar den ursprungligare av de bada svenska torde sta
utom diskussion (givet latinsk prioritet). Hogst rimlig ter sig vidare Berghs
misstanke att misterium (som har std i den latinska traditionens consensus)
av Oversittaren felaktigt lasts och uppfattats som ministerium, vartill just
dmbite ar en normal fornsvensk ekvivalent.’® Slutligen &r det knappast
mirkligt om en kopist i den senare svenska traditionen (senare an eller
oberoende av A 5 a-bearbetningen) tyckte att dmbite passade daligt i sam-
manhanget och helt sonika strok ordet. Tydligen fdrsummade kopisten
dérvid att samtidigt justera kasusformen i genitivbestimningen myna fédilso,
som alltsd kvarstdr oférandrad, och darmed grammatiskt 1ost dinglande,
annu i den sena Cod. C 61. Forst corrector av den sistndmnda handskriften
reagerar pa den besynnerliga vindningen och 'rittar” till den grammatiskt
nodvandiga nominativformen. Ingreppet maste ha skett raskt: en blick pa

30 Antagandet finner stod dels i Soderwalls ordbok (vartill iven Bergh refererar), dels i det
stora medeltida latinsk-svenska glossariet i Cod. Ups. C 20 (se senast Wollin 1992), dar
Ministerium glosseras fidnist oc tidnare dmbithe (Neuman 1938-42, 143). — Bergh diskuterar
aven den foga overtygande idén att fornsvenskt dmbite faktiskt skulle aterge ett korrekt last
latinskt misterium. Forutom avsaknaden av beligg for en sadan atergivning hos Soderwall
(papekad ocksd av Bergh), kan meddelas att det omtalade glossariet i Cod. C 20 aterger
Misterium endast med lonligh tingh (Neuman 1938-42, 147). Detta ar visserligen ekvivalenten
till i forsta hand en synonym till misterium i Catholicon, men det antyder anda nagot om den
samtida svenske glossatorns uppfattning. Hans begrepp pa denna punkt var sannolikt nog sa
distinkta. Slutorden i artikeln Misterium lyder namligen: Nota misterium attenditur in spirituali-
bus Sed ministerium in temporalibus (Neuman, ibid.).
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samma stalle i en latinversion - troligen vilken som helst — hade genast
uppenbarat oversattarens fellasning (jfr ovan avsnitt 2.2 om skrivarfel och
korrektion). Rimligtvis hade detta foranlett en korrigering efter den mer
birgittinskt trovardiga modellen 'min fédelses mysterium’.

Det senast avhandlade stillet kastar skarpt ljus 6ver textutgivningens
speciella problematik i ett lage som det hir aktuella. Vi ror oss p& en niva
langt bortom det ursprungliga budskapets; forfattaren (vem det nu &r —
Birgitta? Alfonso?), ”sdndaren”, har sedan ldnge sagt sitt, och det handlar
uteslutande om tolkningen, “receptionen”. Men pa vilken tolkningsnivd
skall editionstexten egentligen fungera? Att det inte handlar om nivderna
nirmast sindaren — den ursprunglige redaktdrens, eller ens Oversittarens —
har vi redan fastslagit. Ar det da, nér indringar synbart genomférts av en
senare hand, kopistens texthantering som skall styra editionen, eller korrek-
torns? 1 normalfallet 4r det egentligen bara pa den sistndimnda nivén - den
sista fore den anonyme lasarens (eller dhdrarens) — som texten dverhuvudta-
get "fungerar” pé ett begripligt sitt; det 4r ju just for att den skall gora det
som den blivit korrigerad.

Det ar forklarligt att t.ex. Bergh, som naturligtvis vill referera till en
fungerande fornsvensk text, i sin diskussion av sprakformen i C 61 i fore-
kommande fall utgar fran korrektorns sekundara variant (givetvis i princip
med redovisning av kopistens primara”;*! saken har ingen omedelbar
relevans for Berghs argumentation). Under ett sddant val kan ligga den
outtalade hypotesen att korrektors version ar i ndgon mening “ursprungliga-
re”. Vi sdg emellertid i diskussionen ovan kring skrivarfel och korrektion
(avsn. 2.2) att detta inte alltid &r fallet, och i det har avhandlade textstillet
ligger korrektionens poéng just déri, att den i sjilva "forbattringen” fjgrmar
texten fran en uppenbarligen ursprungligare lydelse.*? — De samtida recep-
tionsbetingelserna var onekligen mangskiktade.

For utgivaren av ett dokument som C 61 blir vil den centrala uppgiften att
fullstandigt redovisa bada nivderna i textens mdjliga lasning, skarpt och
konsekvent atskilda. Som ovan framhallits gér Morris detta. Hon viljer att
reproducera den lopande texten okorrigerad, eller korrigerad endast av
skrivaren sjilv (manus prima), medan korrektors insatser (manus secunda)
redovisas i den anslutande kommentaren. Arrangemanget ar vetenskapligt
oantastligt och torde vara det normala i diplomatariska editioner av denna
typ; det féljer ocksa strikt direktiven hos Morris’ auktoritet Masai.*?

3 Man kan i detta fall notera att Bergh redovisar korrektionen bara med tillimpning p&
genitivbestamningen (myna > myn), inte pa dess huvudord (fddilso > fodilse). De bada
rittelserna kongruerar visserligen grammatiskt; den redundanta ar val dock snarast den som
triffar attributet.

32 En talande beteckning for denna sorts textingrepp ar i fackjargongen “Verschlimmbesse-
rung’’.

33 I sin genomgang av les signes conventionnels” fogar denne till den aktuella kategorin klara
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En sadan anordning tal lika fullt att diskuteras. Vad innebér den t.ex. for
en nutida, filologiskt oskolad eller icke filologiskt inriktad lésare, som vill ta
del av Birgittas fornsvenska text i det onekligen legitima syftet att forsta
Fragornas bok for dess egen skull? Denne lasare vill kanske ocksd forsta
boken pa editionens premisser, d.v.s. sd som texten var tinkt att fungera i
detta sena skede av svensk medeltid — givetvis da férsedd med de korrigeran-
de forbattringar som ménga ganger gér en obegriplig ursprunglig text till-
ginglig? En sadan lasare maste vara stindigt redo att avbryta sin lasning och
konsultera apparaten. Det hade han sluppit om editionen i stillet redovisat
den av korrektorn "forbéttrade” versionen i l6pande text — alltsd den version
som dven Bergh bygger sin analys pa — och forvisat kopistens mera valhinta
viandningar till apparaten. En sadan alternativ utformning hade tjénat filolo-
gernas behov lika bra, och samtidigt battre tillgodosett en nagot bredare
publiks intresse av en rimligt lisbar fornsvensk Birgittatext, nddtorftigt
tillrattalagd for sin samtids publik.

Det later visserligen séga sig att skillnaden kanske inte vore s stor, att det
ir den medeltida sprékformen i sig som &r svér, och att dagens svenska
“normalldsare” av Birgittas uppenbarelser dndé ar bést betjinta av Tryggve
Lundéns fortriffliga dversittning till stilistiskt adekvat nusvenska (Lundén
1957-59). Men det principiella problemet kvarstar: pa vilken niva skall en
medeltidstext goras lasbar i dag, och for vilka lasare?

Man noterar i sammanhanget det allmént positiva mottagandet f6r nagra
ar sedan av Erikskronikan i sd gott som ursprunglig, bara latt retuscherad
sprakform (Jansson 1986). I en tid av stigande intresse ocksd fér aldre
historiska skeden behdver vara centrala medeltidstexter kanske inte reflex-
massigt undanhallas den moderna publiken.

4 Slutord

Den har granskade och diskuterade nyutgdvan av en Birgittabok pa
fornsvenska - fardigstilld omedelbart fore ett internationellt celebrerat Bir-
gittajubileum — ar den fOrsta i sitt slag pa Gver hundra &r. Det ar redan av
den anledningen naturligt om en sidan begivenhet foranleder en distinkt
reaktion i Birgittas hemland. En noggrann virdering av denna nya textedi-
tion blir vidare sjalvklar, om man betianker att dess framtridande bidrar till
att fylla en sedan linge gapande lucka i modern utgivning av svensk medel-
tidstext, namligen vadstenalitteraturen.

instruktioner pd denna punkt: “~ Modifications apportées au texte (lorsqu’ elles proviennent du
scribe ou de son correcteur attitré, elles sont a indiquer dans le texte; dans tous les autres cas
aucun signe ne les indique dans le texte, elles figurent en note, dans I'apparat): ...” (Masai
1950, 190).
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Bridget Morris’ edition av uppenbarelsernas femte bok, byggd pé en viktig
men forsummad sen fornsvensk handskrift, ar metodiskt vil utférd och
kommer med all sikerhet att finna flitig anvindning inom sin egentliga
maélgrupp, d.v.s. bland Birgittafilologerna. I viss mening &r hidrmed det
visentliga sagt: det ar ju sjalva editionen som forskarna i férsta hand kan
forvéantas arbeta med.

Over utgavans mer 4n femtiosidiga inledning har det tyvérr varit svarare
att hopa lovord. Lasaren stors av inkongruenser pa centrala punkter i
argumentationen, ofta ocksé av en allmént oskarp problemuppfattning. Mest
péfallande &r detta i inledningens tredje kapitel, det som avhandlar den
utgivna handskriftens relation till latintexten. Framstéllningen féranleder
hér i samtliga delavsnitt allvarlig diskussion kring sjalva premisserna for
redovisade undersokningar, ett par gnger ocksa kring forfattarens grundlég-
gande akribi.

Vissa viktiga iakttagelser redovisar Morris dock i sin inledning. De ut-
mynnar ibland i slutsatser av stort intresse; man beklagar bara att lasaren for
det mesta tvingas formulera dessa slutsatser sjilv, med orimlig moda.

Diarmed har Bridget Morris’ bok, trots allt, goda fOrutsdttningar att
stimulera till férnyad och fordjupad forskning i och diskussion kring var rika
medeltida sprakvirld, sidan den mdter oss i ett av sina centrala litterara
dokument.
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Bede, Libri 11 De Arte Metrica et De Schematibus et Tropis. The Art of
Poetry and Rhetoric. The Latin Text with an English Translation, Introduc-
tion, and Notes by Calvin B. Kendall. 216 s., 1 pl. Saarbriicken 1991 (AQ-
Verlag). (Bibliotheca Germanica. Series Nova. Vol. 2.) ISBN 3-922441-60-2.
ISSN 0939-544X. Beda, ”den vordnadsvirde” (o. 673-735), har haft tillrack-
ligt inflytande, direkt och indirekt, pa den nordiska andliga odlingen for att
det kan vara virt att informera nordiska filologer om att hans ldrobok i
poetik och retorik for klosterskolan i Jarrow i Nordengland nu har utkommit
i en behandig utgdva med den latinska texten och en Oversattning till
engelska tryckta parallelit. De metriska avsnitten innehéller bl.a. stavelse-
och stavelseldngdsanalyser och ocksd, med anledning av de skiftande dndel-
serna, en ordklassdiskussion. Boken intar hidrigenom en plats inte bara i
poetikens och retorikens utan ocksa i grammatikens lardomshistoria. B. P.

Contemporary Morphology. Edited by Wolfgang U. Dressler, Hans C. Lu-
schiitzky, Oskar E. Pfeiffer, John R. Renninson. IX + 317 s. Berlin—-New
York 1991 (Mouton de Gruyter). (Trends in Linguistics. Studies and Mono-
graphs. 49.) ISBN 0-89925-663-5, 3-11-012349-5. 1 denna volym presenteras
ett urval av uppsatser (24 stycken) som bygger pa foredrag hallna vid det
tredje internationella morfologimétet i Krems, Osterrike, i juli 1988. Upp-
satserna ar grupperade efter innehéll. En grupp av uppsatser tar upp pro-
blem rérande morfologiens gransytor mot andra sprakliga nivier, framst
fonologien, en annan grupp behandlar ordbildningsproblem, och i en tredje
grupp studeras bdjningsmorfologi och enklitiska fenomen. Volymen innehél-
ler ocksa uppsatser om datamaskinell morfologi, psykolingvistisk morfologi
och topologisk morfologi, och avslutas som sig bor med ett amnesregister
och ett register 6ver behandlade sprak. Skandinaviska data behandlas endast
i ringa utstrickning. Bland forfattarna mirks Stephen Anderson, Josef
Bayer, Wolfgang Dressler, Ference Kiefer, Wolfgang Motsch, Irene Vogel
och Wolfgang Wurzel. C. P

Niels Davidsen-Nielsen, Tense and Mood in English. A Comparison with
Danish. X + 224 s. Berlin—-New York 1990 (Mouton de Gruyter). (Topics in
English Linguistics. Volume 1.) ISBN 0-89925-718-6, 3-11-012581-1. I denna
bok presenterar Niels Davidsen-Nielsen en parallell kontrastiv analys av
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tempus och modus i danska och engelska. Tyngdpunkten ligger pa en
jamforelse av hur kategorierna tid och modalitet realiseras grammatiskt i de
bada spraken; lexikala och prosodiska sitt att uttrycka tid och modalitet
lamnas at sidan. Till skillnad fran méanga andra moderna forskare beaktar
forf. badde morfologiska och syntaktiska sétt att uttrycka tid och modalitet.
Som underlag for den grammatiska jamforelsen av de tva sprakens tempus-
och modusbruk ligger en semantisk analys av tid och modalitet; denna analys
visar sig lattare att genomfora for kategorien tid an for kategorien modalitet.

Efter ett inledande kapitel, dir forf. diskuterar den kontrastiva analysen
och dess metoder och ger en dversikt 6ver hur han gar till vaga vid jamforel-
sen av danska och engelska, presenterar han i bokens andra kapitel en
metod for att skilja hjalpverb fran huvudverb i danskan och engelskan, och
avslutar kapitlet med en uppriakning av vilka verb som i de tva spraken
urskiljs som hjédlpverb. Kapitel tre presenterar den semantiska analysen av
modalitet, kapitel fyra motsvarande analys av tid. Sjdlva den kontrastiva
studien av tempus- och modusbruket i engelskan och danskan foljer sedan i
kapitlen fem till atta: f6rf. framhaller har bade likheter och skillnader mellan
de bada spriken. Resultaten har bade pedagogiskt och teoretiskt intresse.
Boken avslutas med ett sakregister. C.P.

Helen Goodluck, Language Acquisition. A Linguistic Introduction. VIII +
224 5. Oxford UK & Cambridge USA 1991 (Blackwell). ISBN 0-631-17385-4,
0-631-17386-2. Ménga forskare varlden §ver dr pa olika sitt och med olika
metoder engagerade i att ta reda pa hur barn tillignar sig sitt modersmal.
For den enskilde forskaren kan det vara svart att skaffa sig en uppfattning
om var forskningen stir idag. Helen Goodlucks bok ér darfor ett viardefullt
nytillskott: hir fir lasaren en vilskriven, insiktsfull och modern introduktion
till vad vi vet om hur ett barn bygger upp sin kunskap om modersmalets
fonologi, morfologi, syntax och semantik. Vart och ett av dessa omraden far
sitt eget kapitel i boken. Forf. himtar sina exempel pa hur de olika aspekter-
na av modersmaélet tillagnas fran flera olika sprak: de skandinaviska spraken
bidrar med avsnitt om hur islandska barn lar sig islandskans reflexivsystem,
och hur svenska barn tilldgnar sig huvudsatsens krav pa att det tempusbdjda
verbet skall std i forsta eller andra position. Efter de fyra kapitlen om hur
sprakets olika nivaer tillagnas tar forf. i det darpa foljande kapitlet upp mer
generella sporsmal: hon diskuterar hér bl.a. vilken information om moders-
malets struktur som barnet kan utvinna av det sprak som det méter under sin
uppvixttid: detta avsnitt utmynnar i en diskussion om vad i spraket som
maste anses vara medfott. Forf. stéller sig ocksd frigan om huruvida de
principer som styr spraket finns dar fran borjan eller om de mognar fram
efter hand. I detta kapitel berér hon dven samspelet mellan sprikutveckling
och kognitiv utveckling. Det avslutande kapitlet agnas &t hur barnet lar sig
anvinda sprakkunskapen pé ett relevant sitt. En fyllig bibliografi och ett
namn- och sakregister avslutar boken. C.P.
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Issues in Germanic Syntax. Edited by Werner Abraham, Wim Kosmeijer and
Eric Reuland. X+ 395 s. Berlin-New York 1991 (Mouton de Gruyter).
(Trends in Linguistics. Studies and Monographs. 44.) ISBN 0-89925-611-2,
3-11-012205-7. Den arligen dterkommande Workshop on Comparative Ger-
manic Syntax, som pa kort tid har etablerat sig som den viktigaste internatio-
nella konferensen for jaimférande germanska syntaxstudier, arrangerades for
femte gangen 1988 och dgde rum i Groningen. I den hir anmilda boken
publiceras sexton artiklar baserade pa foredrag vid konferensen; i en inle-
dande artikel av Abraham och Reuland presenteras det dvergripande forsk-
ningsprogrammet for dagens jaimférande syntaxforskning och den historiska
bakgrunden till denna forskning.

De publicerade artiklarna grupperas i ett avsnitt om frasstrukturer, ett om
ordfdljd och ett om bindning. Som vid tidigare konferenser av detta slag
spelar fakta om de skandinaviska sprakens syntax en central roll: fyra
artiklar (av Hellan, Holmberg & Platzack, Kosmeijer och Everaert) be-
handlar huvudsakligen skandinaviska problem, och éven i flera av de Gvriga
artiklarna analyseras skandinaviska data. Antalet referenser till de olika
skandinaviska spréaken i innehallsforteckningen ar lika stort som antalet
referenser till tyska och holldndska. Generellt sett ger volymen en god bild
av laget vid den jamforande syntaxens forskningsfront vid slutet av 1980-
talet. C.P.

Beatrice La Farge, 'Leben’ und ’Seele’ in den altgermanischen Sprachen.
Studien zum Einfluss christlich-lateinischer Vorstellungen auf die Volksspra-
chen. 448 5. Heidelberg 1991 (Carl Winter Universitdtsverlag). (Skandinavisti-
sche Arbeiten. Band 11.) ISBN 3-533-04416-5 (kart.), 3-533-04417-3 (klot).
Reidar Astas, Carl-Eric Thors, Ernst Walter, Staffan Hellberg och Ian J.
Kirby 4r nagra av de forfattare som har dgnat sig at den kristna terminolo-
gien i de nordiska spraken. Har foreligger en dversikt 6ver en del av denna
ordskatt, termerna for ’liv’ och ’sjal’, i hela det forngermanska sprakomré-
det. En utgangspunkt for undersokningen ér fragan varfér de germanska
orden pa roten *ferh- fOrsvann i alla spréken utom islandskan (fjer) for att
helt konkurreras ut av ord motsvarande det nusvenska /iv. Den omféngsrika
och energiskt genomforda analysen visar att *ferh-orden huvudsakligen an-
vandes i tvd sammanhang: som beteckning f6r ménniskans eller djurets
“livsprincip” (livskraft; den kraft som forutsatts finns i en levande varelse)
och som konkret “livssubstans” (t.ex. blodet eller bestimda kroppsdelar).
Daremot saknas de helt i uttryck for en okroppslig spiritus, vilket kan hanga
samman med att de tydligen inte har med andedrikten att gora. Uppenbarli-
gen dr den dldsta innebdrden av *ferh-orden ’livskraft’; en annan fraga ar
hur man ndrmare forestallde sig denna. “’Fest steht nur, dass das *ferk- als
korpergebunden und stofflich betrachtet wurde, im Gegensatz etwa zu
sawul/seola/séla”, summerar forf. s. 393. Liv anvinds overvigande med
inneboérden ’existens; tillvaro’ och kom alltsd att overflygla *ferh-orden,



Litteraturkronika 1991 243

vilka, bortsett fran islandskan, f6ll offer for den frén det latinska sprakbru-
ket dvertagna systematiseringen.

Boken presenterar ett 6vervildigande rikt material som ger en fascineran-
de inblick i hur vara forfader i en valdsam kulturkrock kdmpar med en av
manniskans viktigaste existentiella frgor. B. P

Bertil Malmberg, Histoire de la linguistique de Sumer a Saussure. 496 s. Paris
1991 (Presses universitaires de France). ISBN 2-13-043357-X. 1 sin stora
lardomshistoriska dversikt ger Bertil Malmberg ordet lingvistik en ganska
vid innebord s att det omfattar alla ’descriptions de langues et de réflexions
autour de leurs mécanismes” (s. 6). Det gor att f6rf. kan inleda sitt verk med
kortfattade beskrivningar av sprak i vilkas dldsta utforskbara skeden endast
existensen av ett skriftsprék vittnar om ett lingvistiskt tinkande: kinesiskan,
japanskan och vissa andra Ostasiatiska sprak, sumeriskan, akkadiskan, forn-
egyptiskan. I avsnitten darefter om arabiska och sanskrit moter en lingvistik
ocksd i mer inskrdnkt mening, med namn som Sibawaih och, sjalvfallet,
Panini, men aven i foljande kapitel gar skildringen av sprakens &ldsta
skriftsystem och dessas dechiffrering hand i hand med beskrivningar av de
aldsta mer explicita sprakanalyserna. Den rika framstéilningen tilldter endast
antydningar om fortsattningen. De vildiga framstegen i sprakanalysen hos
grekerna skildras ingdende — stoikerna far som sig bdr stort utrymme —, och i
avsnittet om romarna fister man sig vid beskrivningen av Augustinus som
lingvist. Kapitel 7 omfattar medeltiden och &r relativt kortfattat — 36 sidor —,
medan renéssansen dgnas nagot storre utrymme i kapitel 7. Kapitel 8 har
rubriken ”’La période des grands philosophes (le XVIII® siécle)” och tar bl.a.
upp Port-Royal-grammatiken. Encyklopedisterna och upplysningstiden be-
handlas i kapitel 9. Ett enda kapitel, det tionde, dgnas at en enskild sprakfor-
skare, Wilhelm von Humboldt. Dérefter far vi f6lja den jamférande sprék-
forskningens uppkomst, sprékhistoriens fédelse, unggrammatiken, dialekto-
logiens och fonetikens framvéxt som egna vetenskaper, samt Saussure. I de
tre foljande kapitlen avhandlas senare jimforande indoeuropeisk sprék-
forskning, romansk komparatism och amerikansk lingvistik. Det avslutande
kapitlet har titeln ’Vers une différenciation de la linguistique. Débuts
d’écoles modernes”’.

Bertil Malmberg skriver klart, spanstigt och initierat, och hela tiden med
ett fast grepp om sitt valdiga &mne. Hans arbete har alla utsikter att bli en
klassiker. B. P

Bengt Odenstedt, On the Origin and Early History of the Runic Script.
Typology and Graphic Variation in the Older FUTHARK. 181 s. Uppsala
1990 (Almgvist & Wiksell International). (Acta Academiae Regiae Gustavi
Adolphi. 59.) ISBN 91-85352-20-9. ISSN 0065-0897. Odenstedts undersok-
ning av den aldre runraden och dess historia inleds med en forskningshisto-
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rik, diskussion om syfte och metod samt en presentation av materialet. I ett
forsta huvudavsnitt gar forf. igenom den &ldre futharken runa for runa, och i
ett andra diskuterar han den klassiska frdgan om runornas ursprung. Boken
blir foremal for en ingaende granskning i denna argéang av ANF och om-
namns darfor bara i korthet har. B. P.

People and Places in Northern Europe 500-1600: essays in honour of Peter
Hayes Sawyer. Edited by Ian Wood and Niels Lund. XXII + 248 s. Wood-
bridge 1991 (The Boydell Press). ISBN 0-85115-547-2. Peter Sawyer hyllades
pé sin 60-drsdag med denna vackra festskrift vilkens bidrag aterspeglar
jubilarens egna intressen: Domesday Book, vikingarna i England, medeltida
bebyggelsehistoria, vastsvensk historia, den danska nationalstatens upp-
komst m.m. Bland forfattarna till artiklar av nordiskt intresse kan nimnas
Roberta Frank, som diskuterar temat ’Man som stupar med sin herre” i The
battle of Maldon och ett tinkbart samband med Bjarkamadl, Gillian Fellows-
Jensen, som inspirerad av Sawyer stiller frigan om vad personnamnen i
Domesday Book kan siga om aldern pi de nordiska bebyggelsenamnen i
England, Per Sveaas Andersen, som dryftar den nordiska bosittningen pa
Hebriderna, Steen Hvass och Niels Lund, som fran olika synpunkter be-
handlar Jellingstenarna, Tinna Damgaard-Sgrensen, som behandlar dans-
karnas relationer med venderna fran 900-1100-talet, Brita Malmer, som
skildrar de dldsta mynten praglade i Lund, Thorsten Andersson, som ater tar
upp diskussionen om -tuna-namnen, Ake Hyenstrand, som skriver om Spar-
l6sastenen, Birgit Sawyer, som undersdker kvinnor som vagbyggare enligt
runstenarnas vittnesbord, och slutligen Grethe Authén Blom, som tar upp
ndgra norska rittsfall c:a 1300-1600 for att f& svar pa frdgan om huruvida
kvinnorna under denna tid sidrbehandlades infor ratta (svaret tycks bli
nekande: trots sin i ménga avseenden svagare stillning kunde kvinnorna
tydligen rdkna med en rattvis behandling). B. P.

Representation and Derivation in the Theory of Grammar. Edited by Hubert
Haider and Klaus Netter. 315 s. Dordrecht-Boston—London 1991 (Kluwer
Academic Publishers). (Studies in Natural Language and Linguistic Theory.
Volume 22.) ISBN 0-7923-1150-7. Sedan Chomskys Syntaktiska strukturer
har det varit vanligt att moderna grammatiska teorier urskiljer olika nivaer
inom syntaxen, t.ex. djupstruktur och ytstruktur. En syntaktisk beskrivning
som utnyttjar flera olika nivaer kan sagas vara derivationell. Mot en sadan
beskrivning kan stillas en beskrivning diar man inom ramen for en enda
struktur forsoker finga den information som den derivationella beskrivning-
en behdver flera nivaer for att karakterisera: en sddan beskrivning kan sagas
vara representerande. Den princip- och parameterbaserade syntaxteorin &r
vanligen derivationell, men allt fler representerande forslag har publicerats
de senaste aren. Haider och Netter fragar i inledningen till den hér anmélda
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boken vilket empiriskt stdd det finns fér den ena eller andra synpunkten.
Forfattarna till bokens sju uppsatser tar stallning i frigan om derivation eller
representation pé olika sétt, delvis beroende pa vilket empiriskt material de
anvinder sig av. En del material hamtas fridn de skandinaviska sprakens
syntax: s& skriver Knut Tarald Taraldsen om opersonliga konstruktioner,
existentialsatser och participkongruens i norska och svenska (denna uppsats
finns ocksé publicerad i Tromsg Linguistics in the Eighties, som anmils pé
annan plats i denna kronika), och Gisbert Fanselow hamtar bl.a. argument
frn isldndskans langdistansreflexiver (reflexiven i en underordnad sats
syftar p4 matrissatsens subjekt). Nagot klart svar pa frigan om det finns
entydigt empiriskt stdd for en representationell eller en derivationell syntax
ger inte boken, men man kan mérka att fem av de sju uppsatserna pliderar
for en representerande grammatik. C.P.

Bengt Sigurd, Sprdk och sprikforskning. 176 s. Lund 1991 (Studentlittera-
tur). ISBN 91-44-34301-9. Denna introduktion till sprékforskningen ar en
kraftigt omarbetad version av forfattarens tva tidigare introduktionsbocker
Spréakstruktur (1967) och Mot sprikforskningen (1983). Efter ett inledande
kapitel, dar Sigurd ger exempel pé vad for slags fragor som lingvisten staller
sig, féljer ett kapite] om kommunikation, talakter och sprakliga tecken, dar
forf. ocksa presenterar forskning runt lexikon och betydelser. Utforskningen
av sprakets centrala delar, ljudlaran, formlaran och satsliran, far darefter
var sitt kapitel: av naturliga skél ar det frimst den moderna forskningen
inom dessa omraden som stér i centrum for forfattarens intresse. Bade i
morfologikapitlet och i syntaxkapitlet ger forf. exempel pa hur datorn kan
anvindas i sprakforskningen. Olika aspekter pa psykolingvistisk forskning
presenteras i kapitel sex, forskning runt sprak och samhille (sociolingvistik) i
kapitel sju, och det avslutande attonde kapitlet handlar om statistisk beskriv-
ning av sprak (frekvensstudier, redundansmiétningar o. dyl.). En fyllig litte-
raturférteckning, ett namn- och sakregister samt en forteckning over de
viktigaste sprakfamiljerna och spriken i virlden avslutar boken. Liksom
forfattarens tidigare introduktionsbocker ar detta en lattlast och intressevéc-
kande bok, och liksom dessa kommer den sikerligen att finnas med i
litteraturlistorna fo6r manga introduktionskurser framoéver. C. P

Testi giuridici germanici a cura di Loredana Lazzari. Atti del XVII Convegno
dell’ Associazione Italiana di Filologia Germanica. 163 s. Potenza 1991 (Casa
Editrice Il Salice). (Universita degli Studi della Basilicata. 11. Atti e memo-
rie.) Den 24-25 maj 1990 holls den konferens vars handlingar nu ges ut. Ett
av bidragen (M. Rindal, ”King Magnis Héakonarson’s Norwegian code of
1274”) behandlar helt och ett (R. Gendre, "Le leggi di Athelberht: ‘iuxta
exempla Romanorum’ e iuxta consuetudines Germanorum”) delvis nordiska
forhallanden. Andra medverkande ar L. Lazzari, "Il cordice di Wihtrad:
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incidenza di canoni ecclesiastici sulle leggi secolari”’, G. Mazzuoli Porru,
"Editto di Rotari, art. 381: si quis dixerit arga alterius”, E. Fazzini, ”La
tradizione germanica nel lessico della Lex Baiuvariorum”, G. Simone, Lex
Salica K61 (De chrenechruda) e la sua traduzione antico alto tedesca”, C.
Hindl, "1l diritto nel Sachsenspiegel di Eike von Repgow”, E. Morlicchio,
’La nascita del documento tedesco e i suoi rapporti con il documento latino™
och G. Princi Braccini, "Progetto di un tesoro longobardo: fonti latine”.
B. P.

Views on Phrase Structure. Edited by Katherine Leffel and Denis Bouchard.
241 s. Dordrechi—Boston—London 1991 (Kluwer Academic Publishers). (Stu-
dies in Natural Language and Linguistic Theory. Volume 25.) ISBN 0-7923-
1295-3. Inom princip- och parameterbaserad syntaxteori uttrycks generalise-
ringar om syntaktiska férhdllanden och samband i termer av frasstrukturer:
principerna for frasstrukturer och deras relationer till andra grammatiska
system har darfor en central betydelse for utforskningen av ménskliga spréks
syntax. I den har anmélda volymen publiceras elva uppsatser som undersd-
ker olika aspekter hos naturliga spraks frasstrukturer: dartill kommer en
inledning av Leffel och Bouchard som ger en historisk tillbakablick pé& hur
frasstrukturbegreppet har anvéants inom ramen fér modern grammatisk teori.
I flera uppsatser (bl.a. av Abney, Bouchard, Leffel, Guilfoil, Rothstein och
Wechsler) diskuteras principerna for hur en frasstruktur projiceras fran ett
huvudord, i andra diskuteras samspelet mellan frasstrukturer och andra
grammatiska system (Abney, Bouchard, Guilfoil, Leffel, Stowell och
Tremblay), och ett par uppsatser (av Abney, Barton, Stowell och Wechsler)
tar upp frasstrukturens relationer till utomgrammatiska system. Forhéllan-
den i de skandinaviska spradkens syntax spelar en viss roll i resonemangen for
flera av forfattarna: mest patagligt ar detta i Wechslers uppsats Verb
second and illocutionary force”, som utforligt diskuterar svenskans mojlig-
heter att ha huvudsatsordf6ljd i bisats. Boken avslutas med ett namn- och ett
amnesregister. C. P

*

Kjell Lars Berge & Ulla-Britt Kotsinas (utg.), Storstadssprdik och storstads-
kultur i Norden. Foredrag fran ett forskarsymposium. 234 s. Stockholm 1990
(Meddelanden frdn Institutionen for nordiska sprék vid Stockholms universi-
tet. MINS 34.) ISBN 91-86762-21-4. 1SSN 0348-3568. 1 maj 1990 arrangera-
des ett forskarsymposium i Stockholm f6r att diskutera spréaklig variation och
sprakforandringar i forhallande till sociokulturella férdandringar i Nordens
storstader. Resultatet av motet presenteras i den hiar anmilda volymen, som
innehéller sexton artiklar vilka pa olika sétt belyser symposiets tema. De
flesta bidragen tar upp sprékliga aspekter pa storstadsproblematiken, men
nagra fokuserar pa storstadskulturen, som t.ex. Svend Erik Larsens inledan-
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de artikel "Bykultur som humanistisk studieobjekt”. Med undantag for
Peter Schlobinskis artikel om sprdket i Berlin och Gunnel Melchers om
cockney handlar artiklarna om nordiska férhallanden. Ulla-Britt Kotsinas
skriver om attityder till stockholmssprak, Frans Gregersen och Inge Lise
Pedersen om Képenhamn som spraksamfund, och Mirja Saari om interak-
tionsstrategier i Helsingfors. Norska forhallanden behandlas av Paul
Kerswill (dialektkontakt i Bergen), Arnold Dalen (spraket i Trondheim pa
1600-talet) och Helge Omdal (inflyttares anpassning till spraket i Kristian-
sand). Inflyttning 4r ocksé temat for Pirkko Nuolijarvis artikel ’Frén finsk
landsbygd till finsk storstad”. Heikki Paunonen beskriver den sprikliga
utvecklingen i Helsingfors under 1900-talet. Tvd uppsatser handlar om
sprakbruk och sprékattityder hos till Sverige invandrade finnar (Jarmo Lai-
nio, Erling Wande). Boken avslutas med en kort dversikt 6ver sociolingvisti-
kens status idag (Helge Sandg@y) och en artikel av Allan Pred déar forf. soker
forena symposiets tva delar (storstadskultur, storstadssprak) till ett samman-
héllet tvarvetenskapligt problemkomplex. Som utgivarna papekar i sitt for-
ord visar artiklarna i boken att den nordiska kultur- och spraksituationen &r
sa pass fascinerande att den fortjdnar storre uppmirksamhet én den hittills
har fatt. Den har anmilda symposievolymen har goda forutsattningar att
bidra till att 6ka intresset for forskning rorande nordisk storstadskultur och
nordiskt storstadssprak. C. P

Kurt Braunmiiller, Die skandinavischen Sprachen im Uberblick. XI + 289 s.
Tiibingen 1991 (Francke Verlag). (Uni-Taschenbiicher 1635.) ISBN 3-7720-
1694-4. Denna bok som i foérsta hand &r tinkt som en 6versiktlig larobok pa
grundstadiet for tysktalande skandinavister, ger en systematisk Overblick
Over de moderna skandinaviska sprakens visentliga och karakteristiska drag.
Som forf. papekar i férordet ar boken inte ndgon konkurrent till Haugens
Oversiktsverk The Scandinavian Languages, London 1976 [en starkt for-
battrad tysk Oversattning utgiven i Hamburg 1984 under titeln Die skandi-
navischen Sprachen] eller hans Scandinavian Language Structures, Tubingen
1982, som béda har ett historiskt perspektiv.

Braunmiillers bok inleds med en kortfattad Oversiktlig orientering om
dagens skandinaviska sprak. Dérefter féljer en genomgang av de enskilda
spréken, som vart och ett dgnas ett kapitel (bokmal och nynorsk tas i det
norska kapitlet upp i separata avsnitt). Boken avslutas med ett kapitel om
interskandinavisk kommunikation och flersprakighet, en bilaga med over-
siktliga dialektkartor, och ett sakregister. Fylliga litteraturhénvisningar finns
efter varje delavsnitt.

Kapitlen om de enskilda nordiska spraken har alla samma uppldggning.
Forst ges en kortfattad karakteristik av spraket, foljd av ett textprov, orto-
grafiska upplysningar och uttalsinformation. Darpa foljer i tur och ordning
ett avsnitt om det fonologiska systemet och dess realisering, ett avsnitt som
ger de morfologiska grunddragen och ett avsnitt dar de syntaktiska grund-
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dragen presenteras. Slutligen foljer ett avsnitt med exempel frin semantiken
och pragmatiken. Eftersom boken &r tidnkt att lisas som en helhet tas
foreteelser som finns i alla de skandinaviska spraken upp utforligt endast i de
forsta tva sarsprakskapitlen (om svenska och danska).

Forf. papekar i sitt forord att en 6versiktsbok av det hér slaget aldrig kan
ersitta studiet av de enskilda sprakens grammatik. Bokens varde ligger just i
att den ar oversiktlig och att den hérigenom erbjuder goda méjligheter till
jamforelser pa olika plan mellan de skandinaviska spraken.

Naturligtvis kan enskildheter i en bok av det hir slaget alltid kritiseras,
och forfattaren efterlyser ocksa i sitt forord kritiska kommentarer och for-
battringsforslag som kan inforas i senare upplagor. Rattas bor framfor allt
enstaka skrivfel i exemplen och vissa felaktiga pastdenden om de enskilda
spraken. Sa skriver forf. t.ex. att svenskan undviker objekt i fundamentet,
men Jorgensens avhandling fran 1976, Meningsbyggnaden i talad svenska,
visar att mellan 10 % och 17 % av pastidendemeningarna i svenskt talsprak
har objektsfundament. I detta sammanhang kunde forf. gott papekat att de
skandinaviska spréken skiljer sig frin tyskan i att de tilldter objektsprono-
men i fundamentet. En brist av annat slag som lyser i 6gonen pd den
syntaktiskt intresserade ar att forf. s& gott som helt férbiser de resultat som
uppnatts inom de senaste tio drens komparativa syntaxforskning. C.P.

Birte Carlé, Skgger og jomfruer i den kristne fortellekunst. Den skandinavis-
ke tradition og dens rgdder i middelhavslandene. 156 s. Odense 1991 (Odense
Universitetsforlag). (Odense University Studies in Scandinavian Languages
and Literatures vol. 20.) ISBN 87-7492-813-9. ISSN 0078-3331. Berittelser
om tva typer av kvinnor som forkastade dktenskap och familjeliv, namligen
jungfrur och skokor, stér i centrum for denna studie i medeltida nordiskt
Oversattningsmaterial. Forf. konstaterar i sin inledning att manuskriptens
jungfruberittelser ar lattare att uppticka &n berittelserna om skékor. Kyr-
kans monster for kvinnans sociala roller ar ptagligt: den gifta kvinnan var
ointressant fran kristna utgangspunkter och uppmarksammades forst vid
eventuellt intrddande i dnkestandet. Skokan fick sitt beréttigande genom att
figurera i en omvéndelsehistoria, och jungfrun var som den evigt trolovade
bunden till Kristus som till en framtida dkta man. De nordiska texterna
speglar en 6ver hela det medeltida Europa gemensam grundsyn pa kvinnans
placering i samhillet.

Huvuddelen av Carlés bok innehaller Gversittningar till danska av ett
antal medeltida berittelser om jungfrur och skdkor: i allt presenteras tolv
kvinnor och deras 6den. Oversattningarna foregas av kapitel dar den medel-
tida synen pa aktenskapet och kvinnan presenteras, en dversikt dver den
kristna berattarkonsten och dess litterdra forutsittningar, och nagra sidor
om vilka texter som finns tillgingliga for studiet av den medeltida kvinno-
synen. Boken avslutas med tva efterord: i det ena belyser forf. jungfrurna
och skokorna ur ett socialhistoriskt perspektiv, i det andra férsoker psyko-
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logen och psykoterapeuten Pia Skogemann satta innehallet i de olika kvinno-
berittelserna i relation till psykiska realiteter som hon méter i sin dagliga
praktik. C.P.

Festskrift til Ottar Gronvik pd 75-drsdagen den 21. oktober 1991. Redaktgrer:
John Ole Askedal, Harald Bjorvand og Eyvind Fjeld Halvorsen. 280 s. Oslo
1991 (Universitetsforlaget). ISBN 82-00-07550-8. Ottar Grgnvik har de senas-
te aren varit en flitig medarbetare i ANF. Kravande pedagogiska och admi-
nistrativa uppgifter vid Oslo universitet hindrade honom linge fran att
publicera négra forskningsrén, men fran slutet péd 1970-talet har Grgnvik
1atit offentliggéra en strid strom av bocker och artiklar, huvudsakligen med
runologiskt innehall. Det ar dérfor inte att forvana att den festskrift som
Grenvik forarades pa sin 75-arsdag innehéller manga runologiska bidrag: nio
av de nitton artiklarna tar upp runologiska d&mnen.

Eyvind Fjeld Halvorsen ger inledningsvis en presentation av Grgnvik som
runforskare och pekar sarskilt pd Grenviks viktiga bidrag till kunskapen om
Overgangsperioden mellan urnordiska och samnordiska. Bland runbidragen
mirks Elmar Seebolds diskussion av runskriftens uppkomst, Michael Bar-
nes’ forsok att besvara fragan om vilket sprdk Maeshoweinskrifterna &r
avfattade pa och Karin Fjellhammer Seims presentation av medeltida runsyl-
labarier. Bland de icke runologiska bidragen kan ndmnas Hgdnebgs genom-
gang av medeltida norska dripsbrev och Heinz Klingenbergs studie av
fornnordiskt hiiskarl. Festskriften innehaller ocksa sedvanlig Tabula gratula-
toria och en forteckning 6ver festforemalets tryckta arbeten. C.P.

Heidersskrift til Nils Hallan pd 65-drsdagen 13. desember 1991. Redigert av
Gulbrand Alhaug, Kristoffer Kruken, Helge Salvesen. 541 s. Oslo 1991
(Novus forlag). ISBN 82-7099-188-0. 1 denna digra festskrift hyllas Nils
Hallan med 45 bidrag av nordiska forskare, jimte en bibliografi éver festfo-
remalets skrifter. Artiklarna ar placerade i bokstavsordning efter forfattar-
nas namn och behandlar skilda &mnen, sprakliga, filosofiska och etnologis-
ka, lardoms- och religionshistoriska m.m. De sprakliga nordistiska bidragen
avhandlar frimst namn, bade personnamn och ortnamn. Eva Villarsen
Meldgaard skriver exempelvis om modenamn i Danmark p4 1900-talet, Tom
Schmidt om Nils i Norge, Reinert Kvillerud om svenska nutida personbi-
namn, Havard Dahl Bratrein om nordnorska ortnamn med skei, Stefan
Brink om svenska -hem-namn och Helge Salvesen om jamtlédndska kontrak-
tionsnamn. Bland andra sprikliga 4mnen som tas upp kan néimnas véxtbe-
teckningar (Sigurd Fries, Gosta Holm), runologi (Lena Peterson) och dia-
lektologi (Maj Reinhammar). Ett kort men viktigt bidrag dr Magnus Rindals
redogorelse for skriftsprakstraditioner och riksnorm i Norge fore 1350.

B. P.
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Gianna Chiesa Isnardi, I miti nordici. Storie, figure, simboli. Ottantacinque
disegni di Gino Arcidiacono. 728 s. Milano 1991 (Longanesi & C.). ("Il
cammeo”’. Volume 219.) ISBN 88-304-1031-4. De italienska forskarnas insat-
ser i nordisk filologi upphor inte att forvdna och imponera. I ANF 106
(1990):182f. anmaldes dels en rapport fran en sagakonferens i Spoleto, dels
en vildig avhandling om det nordiska runmaterialets vittnesbérd om nord-
bornas resor. Har foreligger en nastan lika omfattande studie i nordisk
mytologi, skriven av docenten i germansk filologi Gianna Chiesa Isnardi,
som forut har publicerat arbeten om Snorres Edda och om isldndska sagor.
Forutom en inledning, dar den nordiska vérlden presenteras, innehaller
boken fem huvudavsnitt. Det forsta, I miti, skildrar de nordiska myterna om
bl.a. virldens och ménniskornas skapelse, universums utseende, gudarnas
egenskaper och virldens undergang. Nasta, Gli déi, ger en bild av individuel-
la gudar, fran asar som Oden och Tor via vaner som Njord och Freja till
mindre gudomligheter som Gefjun och Vor. Det tredje avsnittet, Gli esseri
sovrannaturali, behandlar diser, valkyrior, jattar och dvérgar, skyddsandar
o.d. I Eroi, fabbri, re tar Isnardi upp mytiska hjaltar och smeder samt
(mycket kortfattat) kungainstitutionen. Darefter skildras I simboli: motsat-
serna ljus/varme/torrhet : mérker/kyla/fuktighet, kaos, de fyra elementen,
rymd, tid, tal, &mnen, vaxter, djur, minniskan och méanniskokroppen, magi
och rit. Killorna till vart vetande om den fornnordiska religionen skildras
kortfattat i ett avslutande kapitel, som ocksa innehéller en starkt begransad
bibliografi. Att denna inte aterspeglar forf.:s verkliga kunnande framgar av
de talrika noterna till huvudtexten, vilka visar en imponerande beldsenhet i
ocksd de senaste nordiska forskarronen. Den italienska lasekretsen ar att
gratulera till detta innehéllsrika och nyttiga arbete som tyvarr saknar en
modern motsvarighet i Norden. B. P.

Hans Kuhn, Das altnordische Seekriegswesen. Herausgegeben von Sigrid
Engeler und Dietrich Hofmann. 135 s. Heidelberg 1991 (Carl Winter Univer-
sitdtsverlag). ISBN 3-533-04359-2. Hans Kuhn dog 8/10 1988. DA fanns i en
forsta version ett verk om det fornnordiska sjokrigsvisendet, jamte anteck-
ningar till en omarbetning av detta. D4 arbetet nu utkommer har utgivarna i
huvudsak mast folja ursprungsversionen, eftersom manga av anteckningarna
inte motstandsldst kunde infogas i dennas text. I ett appendix meddelas dock
de viktigaste omarbetningarna, vilka giller kapitlen "Die nachrémische
Zeit” och ’Schiffe und Seefahrt”. Kuhns arbete ar en virdefull 6versikt 6ver
vad man vet om den fornnordiska sjokrigforingen. Det forsta huvudavsnittet
ger en skiss av det fornnordiska krigsvdsendet i aliménhet, medan det andra
behandlar ledungens organisation i de olika nordiska linderna samt de
rittsregler som gallde for denna. B. P

Vers-matt. Studier framlagda vid Andra nordiska metrikkonferensen. Uppsa-
la oktober 1989. Utgivna av Eva Lilja, John Swedenmark, Kristian Wihlin.
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226 s. Goteborg 1991 (Litteraturvetenskapliga institutionen vid Géteborgs
universitet). (Skrifter utgivna av Centrum for Metriska Studier 2.) ISBN 91-
87988-01-1. ISSN 1100-9063. Den andra nordiska metrikkonferensen dgde
rum i Uppsala 1989; i den hdr anmélda volymen publiceras ett urval (elva
stycken) av de bidrag som framférdes vid denna konferens. Fyra uppsatser
behandlar metriska problem i samband med &versattningar (Eva Lilja, Kiki
Lindell, Marianne Nordman och Alexander Pankow), tva uppsatser ger
bidrag till den svenska metrikhistorien (Kristian Wahlin om knittel och Lars
Bickstrom om blankvers). Tre uppsatser diskuterar speciella metriska be-
grepp. Elena Dahl jamfor ljudupprepningar i poesi med sprakstdrda ménni-
skors tal, David Kornhall diskuterar hur man kan skilja litterért relevanta
ljudupprepningar i poesi fran slumpméssiga och triviala upprepningar, och
Gerrit Otterloo jamfér hur olika forskare har hanterat begreppen 6verkliv-
ning och versbindning. De tvé aterstdende uppsatserna (av Augustin Man-
nerheim resp. Anika Kruckenberg, Gunnar Fant och Lennart Nord) utgar
frdn upplast poesi och prosa och presenterar idéer om hur vi kan dra
slutsatser om metriska forhéllanden genom att mita intalad text. Volymen
avslutas med engelska sammanfattningar av bidragen. C.P

£

Sverre Bagge, Society and Politics in Snorri Sturluson’s Heimskringla. 339 s.
Berkeley—Los Angeles—Oxford 1991 (University of California Press). ISBN 0-
520-06887-4. Under 1991 har det publicerats tva fortraffliga engelsksprakiga
monografier om Heimskringla: den som anmails har och Diana Whaleys
nedan namnda arbete. Medan det senare snarast har karaktaren av 6versikt
och syntes ger Bagges ett starkare intryck av grundforskning, med, som
framgar av titeln, tonvikten lagd p4 Snorres syn p& samhille och politik.
Bagges ambition ir, som det formuleras i inledningen, att undersoka “the
work’s picture of man, society, and politics as well as Snorri’s approach to his
subject matter against a European background”. Syftet ar alltsd inte att
utrona historiskt och ohistoriskt i Heimskringla utan att rekonstruera Snor-
res egen uppfattning. I motsats till sina samtida varldsliga historiker forsoker
Snorre forklara och inte bara skildra ett skeende, och i motsats till den tidens
andliga historieskrivare soker han sina forklaringar inte i moralitet och Guds
férsyn utan i manniskornas vilja och politiska omstdndigheter. Snorre kon-
centrerar sig pa individer och inte idéer och virderar aktdrerna pa den
historiska scenen efter deras framgingar och inte efter deras moraliska
kvalitéer: en dalig harskare ar en som misslyckas, en god en som vinner makt
at sig och sina anhédngare.

Bagge har dstadkommit en bred, vilskriven, valdisponerad och spidnnande
studie som ger en séllsynt klar bild av Snorres egenart. Boken ér vl vird den
stora spridning som publiceringen pa ett virldssprak ger mojlighet till. B. P.

L’Edda. Récits de mythologie nordique par Snorri Sturluson. Traduit du vieil
islandais, introduit et annoté par Francois-Xavier Dillmann. 233 s., 8 pl.



252 S. Fries, B. Pamp och C. Platzack

[Paris] 1991 (Editions Gallimard). (L’aube des peuples.) ISBN 2-07-072114-
0. I detta arbete ges en Oversittning av néstan hela Gylfaginning samt de
viktigaste prosaavsnitten av Skaldskaparmal; Gversittaren foljer i fraga om
urvalet exemplet frdn Anne Holtsmarks och J6n Helgasons utgiva (Nordisk
filologi, vol. A:1) fran 1950. Det &r en valkand specialist pa den fornvastnor-
diska litteraturen som ansvarar fOr Oversdttningen och kommentarerna,
vilket &r en garanti for dessas kvalitet. I en kortfattad inledning tecknas den
historiska bakgrunden till Snorres liv och verk. Kommentarerna ges i ett
omfattande avsnitt (mer &n 75 sidor) efter Gversattningen och giller sivil
sprékliga ting, exempelvis de mytiska namnens etymologi och textkritiska
frgor, som sakupplysningar nddvéandiga for icke-experter. Den avslutande
bibliografien &r anpassad efter en fransk ldsekrets och koncentrerar sig nar
det giller sekundairlitteraturen pé arbeten pa engelska, tyska och franska.
B. P.

Sigrid Engeler, Altnordische Geldworter. Eine philologische Untersuchung
altnordischer Geld- und Miinzbezeichnungen und deren Verwendung in der
Dichtung. 245 s. Frankfurt am Main—Bern-New York—Paris 1991 (Peter
Lang). (Germanistische Arbeiten zu Sprache und Kulturgeschichte. Band 16.)
ISBN 3-631-43636-X. ISSN 0723-3191. Forf. till detta arbete var under storre
delen av 1980-talet vetenskaplig medarbetare hos Hans Kuhn och ar nu
anstilld pa Kiels universitetsbibliotek. Hon presenterar hir en gedigen
genomgang av det nordiska penningvisendet med utgéngspunkt i de forn-
nordiska aldre killorna. Speciellt intresserar hon sig for overgdngstiden
mellan premonetirt och monetirt penningvisen, varigenom hon av kallkri-
tiska skil far begransa sig till skalde- och eddadiktningens (och inte t.ex.
landskapslagarnas) vittnesbord, d.v.s. till fornvastnordiska foérhallanden.
Huvuddelen av avhandlingen dr en genomging av dessa kallors ord for
virdeenheter, uppdelade pa "Nutzgeld” (fé, kigildi, vadmadl, gln, hundrad,
baugr), "Gewichtsgeld” (mqrk, eyrir, ertog) och “Minzgeld” (penningr,
skattr, skillingr, skarfr).

En hel del av Engelers historiska, litteraturvetenskapliga och sprakhisto-
riska upplysningar om kéllor och termer torde vara vélbekanta for en
nordisk lasekrets men kan sjalvfallet vara av intresse for utomnordiska
forskare som vill sitta sig in i det forn(vast)nordiska penningvasendet. B. P.

Fridrik Magnusson, Kjarnafersla og pad-innskot i aukasetningum i islensku.
IV + 161 s. Reykjavik 1990 (Mdlvisindastofnun Hdskoéla Islands). (Mdlfree-
Jirrannséknir 1. bindi.)

Eirikur Rognvaldsson, Um ordar6d og ferslur i islensku. 152 s. Reykjavik
1990 (Mdlvisindastofnun Hdskéla Islands). (Mdlfredirrannséknir 2. bindi.)
Sigridur Sigurjonsdottir, Spurnarsetningar i mdli tveggja islenskra barna. 118
s. Reykjavik 1991 (Mdlvisindastofnun Hdskola Islands). (Mdlfreedirrannsék-
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nir 3. bindi.) Syntaxforskningen vid Haskola Islands har ront stor internatio-
nell uppméarksamhet under det senaste decenniet, vilket foranlett Malvisin-
dastofnun Haskoéla Islands att ge ut nigra av de mest centrala kandidatav-
handlingarna frdn 1980-talet. Dessa arbeten har tidigare bara funnits i ett
fatal examinationsexemplar, men de blir nu mer allmint tillgingliga; att de
ar avfattade pa islindska begransar dock lasekretsen. Det forsta bandet i
serien innehdller Fridrik Magnissons kandidatavhandling fran 1989, den
hittills grundligaste studien av hur pad kan anvindas i bisatser. Till hjalp for
lasaren avslutar forf. boken med en isldndsk-engelsk och en engelsk-islindsk
ordlista. Band tv innehéller Eirikur Régnvaldssons uppmirksammade kan-
didatavhandling frén 1982, som bl.a. utférligt diskuterar huruvida det ar
berittigat att anta att modern islindska har nigon verbfras. Det tredje
bandet i serien ar Sigridur Sigurjénsdéttirs studie av hur fragesatser vixer
fram hos tva islandska barn under perioden tva till tre och ett halvt ars alder,
ursprungligen publicerad 1987. C.P

Stefan Gippert, Britta Laursen, Hartmut Rohn, Studienbibliographie zur
Alteren Skandinavistik. 112 s. Leverkusen 1991 (Literaturverlag Norden).
(Berliner Beitrdge zur Skandinavistik. Freie Universitdt Berlin. Band 1.)
ISBN 3-927153-34-6. Titeln pa denna bibliografi ar nagot missvisande da det
endast ar litteratur om fornvistnordiska forhallanden som fortecknas. I
ovrigt finns endast gott att siga om den, och det ar sikert inte bara den som
paborjar sina forskarstudier utan ockséd den professionelle forskaren som
kan ha nytta av den. Kapitelrubrikerna vittnar om systematiken: Fachbiblio-
graphien; Handschriftenkataloge; Nachschlagewerke; Grammatik und
Sprachgeschichte; Worterbiicher; Runenkunde; Fachzeitschriften; Faksimi-
leausgaben altwestnordischer Handschriften; Textreihen; Wichtige literatur-
historische Darstellungen; Methoden der Literaturinterpretation; Gattungen
der altwestnordischen Literatur; Heldensage und Heldendichtung; Darstel-
lungen zur Geschichte des nordischen Mittelalters; Religionsgeschichte und
Mythologie; Bekehrungsgeschichte und Kirchenorganisation; Rechtsge-
schichte.

En liten anmérkning: om ANF skrivs s. 29 att recensionerna sedan band
58 har avlosts av Litteraturkronikan. Det ar inte helt korrekt: som framgar
av inte minst denna &rgéng publiceras recensioner jamsides med kronikan.

B. P.

Grettisfersla. Safn ritgerda eftir Olaf Halldérsson gefio ut d sjotugsafmeeli
hans 18. april 1990. 515 s. Reykjavik 1990 (Stofnun Arna Magnissonar).
(Stofnun Arna Magnissonar d Islandi. Rit 38.) ISBN 9979-819-00-6. Dr. phil.
Olafur Halldérsson har arbetat vid Det arnamagnzanske institut i Kopen-
hamn och, frdn 1963, vid Stofnun Arna Magnassonar 4 Islandi. Han har
gjort sig kand som utgivare, bl.a. av Olafs saga Tryggvasonar in mesta I-II
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och Eiriks saga rauda, och har dessutom skrivit talrika arbeten om fr.a.
fornvistnordisk litteratur. Har firas han pa sin 70-drsdag med ett urval egna
artiklar, redigerat av Sigurgeir Steingrimsson, Stefan Karlsson och Sverrir
Toémasson. En bibliografi 6ver festforemalets produktion avslutar boken,
som i Ovrigt &r uppdelad i fyra huvudavsnitt. Det {6rsta, “Innan vi§ murveg-
ginn”’, innehdller bl.a. den artikel som har gett samlingen dess namn,
"Grettisfersla”, om det kidnda kvadet i kapitel 52 i Grettis saga, samt "Pvi
flygur krdkan vida”, om gatorna i AM 6876 4to. Det andra, "Bladad i
bokum”, innehdller studier i bl.a. Snj6fridar drépa, Fareyinga saga, Flatey-
jarbék och Olafs saga Tryggvasonar in mesta. I det tredje, ’ Af léttara tagi”,
avhandlas t.ex. utbytet av handskrifter mellan Island och Norge i aldre tid,
Snorre Sturlusons historiska arbeten och jomsvikingarna. Det fjarde, ”f
halfkaringi”, har ett antal kortare studier av bl.a. Hauksbék. Bokens virde
forhojs av att forf. har beretts tillfalle att i sméa efterskrifter kommentera och
uppdatera sina unders6kningar. B. P.

Bjérn Hagstrom, Atta greinir um fproyskt mdl vitgivnar til Bjorn Hagstroms
70-dra fodingardag tann 29. januar 1991. 159 s. Torshavn 1991 (Emil Thom-
sen). Kinnaren av det far6iska spraket och forre huvudredaktoren fér den
arnamagnaanska ordboken Bjorn Hagstrom fyllde 70 ar i januari 1991 och
hyllades d& med denna vackert bundna bok med ett urval av hans artiklar.
Forutom en allmint hallen skildring av sprdk och sprakférhéllanden pa
Firdarna samt en analys av Husaviksbreven berdr de flesta bidragen anting-
en faroisk fonetik eller relationerna fardiska—danska. Bland amnen som tas
upp kan ndmnas svagtonsvokalerna i och u, supradentaler, initialt ¢ samt
danska lanords behandling i fardiskan. Boken avslutas med en bibliografi
6ver Bjorn Hagstroms skrifter, tryckta saval som otryckta. B.P.

Hardar saga. Bdrdar saga. Porskfirdinga saga. Fléamanna saga. Pérarins
bdttr Nefjolfssonar. Porsteins pdttr uxafots. Egils pdttr Sidu-Hallssonar. Orms
pattr Stordlfssonar. Porsteins pdttr tjaldstedings. Porsteins pdrtr forvitna.
Bergbiia pdttr. Kumlbiia pdttr. Stjornu-Odda draumr. Pérhallur Vilmundar-
son og t Bjarni Vilhjdlmsson gdfu dt. CCXXVIII + 528 5. + 8 kartor. Reykja-
vik 1991 (Hid islenzka fornritafélag). (Islenzk fornrit. 13.) I detta det hittills
t]ockaste bandet av Islenzk fornrit, omfattande 756 sidor, ryms de fyra sagor
och nio kortsagor (bettir) som ndmns i titeln. Redan 1956 paborjade Pérhal-
lur Vilmundarson utgivningsarbetet, men det avstannade 1960. Ar 1983 tog
han emellertid ater upp arbetet. Med en av sagorna, Bar8ar saga, arbetade
riksarkivarie Bjarni Vilhjalmsson till sin déd 1987. Pérhallur Vilmundarson
tog da over hela utgivningsarbetet. Det betyder att han har svarat for den
allra storsta delen av textetableringen och att det 4r han som har skrivit hela
det omfangsrika forordet. Nar jag i fortsdttningen skriver utg. (= utgivaren)
avser jag darfoér Pérhallur Vilmundarson.
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Texterna ar utgivna pa for Islenzk fornrit vanligt sitt, d.v.s. normaliserade
och forsedda med forklarande noter. Ibland foreligger skillnader mellan
handskrifterna. Utgivaren har da valt att publicera parallelitexter. De filolo-
giska Overviigandena bakom textetableringen har sakert varit minga och
ibland besvérliga. Det ar ett mycket omfattande foretal som inleder volymen
(228 sidor). Varje saga eller pattr presenteras omsorgsfullt efter ett konse-
kvent monster. I ett sarskilt avsnitt kommenteras férekomsten av tradi-
tionsstoff, ortnamn, fornldmningar o. likn. Tyvarr méter man, som ofta i
ortnamnsstudier av utg.:s hand, en strédvan att uppfatta personnamn i be-
stamningsleder sdsom sekundira till appellativer. Visst har terrdngbeteck-
ningar o. likn. kunnat stopas om till personnamn men knappast i den
utstrackning utgivaren raknar med. Dirtill kommer att antagandena stund-
om ar sprakligt otillrickligt underbyggda. Att bestimningsleden i Bollastadir
skulle vara boli "tjur’ i stallet for mansnamnet Bolli och att Kollabuidir skulle
ga tillbaka pd Kolabudir motiveras inte sprakligt. Det antas bara att
”samhlj6di8 [hefdi] tvofaldazt” (’konsonanten hade foérdubblats’ — varfor
inte lengzt *forlangts’?) utan att nagot skil till en sddan ovantad konsonant-
férlangning anges.

Det digra och vackra bandet, som ocks& innehdller en rad upplysande
kartor och illustrationer, avslutas med tolv slakttavlor och ett namnregister.
Pérhallur Vilmundarson har ined denna utgéva smitt en stark lank i kedjan
av Islenzk fornrits utgévor. S.F.

Claus Krag, Ynglingatal og Ynglingesaga. En studie i historiske kilder. 286 s.
Oslo 1991 (Radet for humanistisk forskning, NAVF, Universitetsforlaget).
(Studia Humaniora. 2.) ISBN 82-00-21130-4. ISSN 0802-9997. Virdet hos
Ynglingatal och andra texter i ynglingatraditionen som viktiga killor fér
kunskapen om norsk och svensk historia fore ar 1000 ar i denna spiannande
och tankevickande historiska avhandling foremal f6r en radikal omprév-
ning: forf. ger flera goda skal for &sikten att inte ens den viktigaste texten i
traditionen, Ynglingatal, kan stamma frdn 800/900-talet men snarare ir
tillkommen pa 1100-talet.

Avhandlingen bestér av tre delar: Ynglingatals alder, Kvad, saga, genea-
logi, och Pragmatiske konklusioner. Den forsta delen inleds med en diskus-
sion om aldern hos Ynglingatal: tidigare forskning, kulminerande med Wal-
ter Akerlunds Studier i Ynglingatal 1939, har trots enskilda tvivlande roster
fastslagit att kvéadet tillkommit fore ar 900. Krag nagelfar argumentationen
for denna tidfistning och pekar pa flera svaga punkter: bl.a. har dateringen
av Beowulf till 700-talet spelat en viktig roll. Senare forskning har emellertid
klarlagt att Beowulf troligen ir tillkommen omkring ar 900, varfor de
argument som bygger pd Beowulfs alder kan avforas. Efter att ha visat att
den rddande uppfattningen om Ynglingatals alder inte ar s vilgrundad som
man skulle kunna tro argumenterar forf. for att kviadet pa nagra viktiga
punkter dr influerat av forestéllningar som inte gidrna kan hirstamma fran
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800/900-talet, men snarare maste vara fran 1100-talet: det ror sig bl.a. om
tydliga spar av medeltida kristet tinkande.

Avhandlingens andra del sitter Ynglingatal i relation till hela ynglingatra-
ditionen, representerad av texter som Ynglingasaga (dar Ynglingatal ingér) i
Snorres Heimskringla, partier i Historia Norvegiee och Hauksbdk, samt
genealogiska upplysningar i Are Frodes Islendingabék. Dessa texter ir alla
frdn 1100- och 1200-talen. Enligt dldre forskning ar samtliga sekundira i
forhallande till Ynglingatal; Krag kommer efter en grundlig genomgéng, dar
han bl.a. diskuterar forhallandet skaldedikt — prosainramning, fram till att
kvadet dr ungefar samtida med de andra texterna. I denna del av avhandling-
en utreder forf. ocksé hur de olika texterna i ynglingatraditionen forhéller sig
till varandra.

I den tredje delen av avhandlingen anlidgger forf. ett vetenskapshistoriskt
perspektiv: han undersdker hur ynglingatraditionen forhaller sig till den
medeltida islindska historieskrivningen. Enl. forf. dr ynglingatraditionen
skapad av 1100-talets historiker, och Krag s6ker hér utreda hur traditionen
uppkommit, vilka historiska kéllor den bygger p4, och vilka idéer som varit
vigledande nér den tidens historiker har rekonstruerat traditionen. C. P.

Rory McTurk, Studies in Ragnars Saga Lodbrokar and its Major Scandina-
vian Analogues. XI + 275 s. Oxford 1991 (The Society for the Study of Me-
dieval Languages and Literature.) (Medium eevum Monographs. New Series.
XV.) ISBN 0-907570-08-9. Rory McTurk har under en fljd av ar agnat sig at
studier i Ragnars Saga Lo8brékar. Huvudsyftet med den hiar anmilda
monografien, som ir baserad pa forfattarens doktorsavhandling fran 1985,
ar att belysa den historiska och litterdra bakgrunden till sagan. Det inledan-
de kapitlet diskuterar frigan om huruvida sagans personer har funnits eller
om de ar uppdiktade. I detta kapitel sparar forf. ocksd bakgrunden till
tillnamnet lodbrék; mycket utrymme édgnas hir diskussionen av hur detta
tillnamn ar relaterat till det feminina Lodbrdka. 1 bokens 6vriga tva kapitel
studerar forf. nirmare hur traditionen runt Ragnarr Lodbrok utvecklats.
Kapitel tva visar hur berattelsen i Ragnars Saga Lodbrékar féljer ett allmén-
europeiskt monster for hjéltebiografier, sdvil vad avser sagans huvudperso-
ner Ragnarr och Aslaug som Ragnars soner. I det tredje kapitlet studerar
forf. ballader och legender dir Ragnarr och Aslaug forekommer; bl.a.
forsoker han hir spara hur Aslaug-figuren utvecklats innan den inkorporera-
des i Ragnar-traditionen. Boken avslutas med ett fylligt namn- och sakregis-
ter. C.P.

Norroena et Islandica. Utvalde artiklar av Hallvard Magerpy. Festskrift til
Hallvard Magergy pd 75-drsdagen den 15 januari 1991. XVI+ 297 s. (Dvre
Ervik 1991 (Alvheim & Eide Akademisk Forlag). ISBN 82-90359-50-0. For-
utvarande professorn i islindska vid Oslo universitet, Hallvard Magergy,
hyllades pé sin 75-arsdag med en festskrift som innehdller arton av festfore-
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malets egna artiklar. Den aldsta artikeln, frdn 1951, ger en Oversikt dver
islindska Oversittningar av Arne Garborgs diktning, den yngsta artikeln,
frdn 1989, behandlar litterara drag i Boglunga ségur. Denna 4r mer dn den
aldsta representativ for forskaren Magergy: huvuddelen av sin forskning har
han dgnat den isldndska prosalitteraturen frin medeltiden, ett imnesomréde
som ocksd behandlas i de flesta av de i festskriften ingdende artiklarna.
Volymen inleds med en presentation av Hallvard Magergy och en Tabula
gratulatoria och avslutas med en férteckning over festforemalets vetenskapli-
ga och popularvetenskapliga produktion. C.P.

Opuscula. Vol. IX. 311 s. Kpbenhavn 1991 (C. A. Reitzels forlag). (Biblio-
theca Arnamagneana a Jon Helgason condita. Vol. XXXIX.) ISBN 87-7421-
685-6. Den Arnamagnaanska kommissionen i Képenhamn publicerar i sin
skriftserie Bibliotheca Arnamagneeana dels textutgavor, dels monografier
och samlingar av kortare arbeten; det har anmilda bandet ar det nionde i
ordningen av det sistndmnda slaget. Forutom en bibliografi 6ver Jon Helga-
sons skrifter 1980-1986, sammanstéalld av Agnete Loth, och sju kortare
bidrag i vilka forskare som utgivit texter i skriftserien berittar om sina
minnen (och kontroverser) med J6n Helgason, innehéller volymen tva lang-
re arbeten och tio uppsatser. De tvd langre bidragen ar dels Povl Skérups
utgiva Bréf Alexandri Magni. Den norrgne oversettelse af Epistola Alexand-
ri Magni ad Aristotelem, utgiven samman med den latinska forlagan, dels
Mariane Overgaards De islandske overseattelser af de tolv patriarkers Jacobs
spnners testamenter og Josephs og Assenaths historie pd Island, med en
udgave af Josephs testamente. De Kortare bidragen ar forfattade av Kirsten
Wolf, Dora Faraci, Else Mundal, Jonna Louis-Jensen, Veturlidi ()skarsson,
Desmond Slay, Ludvig Holm-Olsen och Hubert Seelow. C. P

Kjartan G. Outésson, Islensk malhreinsun. Sogulegt yfirlit. 168 s. Reykjavik
1990 (Islensk mdinefnd, Reykjavik). (Rit Islenskrar mdinefndar. 6.) ISBN
9979-9063-3-2. Bokens amne ar av stort principiellt intresse, eftersom islan-
ningarna ju har genomfért en ganska enastadende sprakrensning — for att
anvidnda det svenska ord som direkt motsvarar boktitelns. I borjan gillde
det, papekar forf., att avvirja hotet frdn danskan, nu forsoker man finna
islandska ord for nya foreteelser och begrepp. Forf. framhaller att i denna
stravan efter en langtgdende spréklig fornyelse dr det viktigt att sprakets
egen nyskapande kraft utnyttjas. Av bokens undertitel framgéar att det &r
frdga om en historisk dversikt. Principiella fragor behandlas framfor allt i
inledningskapitlet men ocksa i bokens senare kapitel. Forf. foljer utveckling-
en fran reformationen. Viktigt for islindskans stillning var inte bara det
gynnsamma utgéngslaget — islindskan hade mycket tidigt ett val utbildat
skriftsprdk — utan ocksd det forhallandet att bibeln tidigt Gversattes till
islindska. Kyrkospraket blev islindska och inte danska. Inom rittsskipning-
en intog J6nsbok (1280) linge en sirstillning — det sdgs att den anvindes
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som forsta lasebok innan man fick ABC-bocker. Men i och med envildets
inférande 1662 tringde Danmark och danskan pé. Stor uppmérksamhet
riktar forf. mot Eggert Olafssons insatser under 1700-talet. Tva kapitel 4gnas
at 1800-talet. I det ena star skolan pa Bessastadir och kretsen kring tidskrif-
ten Fjolnir i centrum, men hir kommer ockséd Rasmus Rasks mycket bety-
delsefulla insatser for det islindska spraket in. I det andra behandlas spré-
kets roll i sjalvstandighetskampen: isldndskans stallning i administrationen
hivdas och islindska texter produceras (lagtexter, larobocker o.s.v.). Det
sista stora kapitlet dgnas at arbetet med det nutida spraket, och hir far som
vintat nyyrdasmid, nyordsbildning, stort utrymme. Boken avslutas med ett
kapitel om sprakfragor som éar eller kan bli aktuella och av en litteraturfér-
teckning pa hela tjugo sidor. Bokens dmne ar sé viktigt och dess innehall s&
virdefullt att den borde Oversittas och ges ut pd ett skandinaviskt eller
internationellt sprak. S. F.

Russell G. Poole, Viking Poems on War and Peace. A Study in Skaldic
Narrative. XV + 217 5. Toronto—Buffalo-London 1991 (University of Toron-
to Press). ISBN 0-8020-5867-1, 0-8020-6789-1. 1 den hir boken behandlar
Russell Poole fornnordiska dikter om vipnade konflikter och (i ett fall)
fredsforhandlingar, enl. forf. 4r dessa dikter representanter for en sarskild
genre. Fyra av de behandlade dikterna ér traditionellt sett uppfattade som
helheter, dven om det finns forskare som ifragasatter detta. Till denna grupp
hor bl.a. Darradarlj6d och de strofer ur Heimskringla som behandlar Ha-
ralds och Sveins fredsférhandlingar. Tre andra dikter bestar av strofer som
enl. forfattarens utforliga argumentation bor foras samman.

I inledningen till boken ger forf. en systematisk diskussion av samspelet
mellan dikt och prosa: han koncentrerar sig hdrvid p& de partier i prosan som
sdger nigot om varfor en viss dikt eller en enskild strof kom till. Inledningen
innehaller ocksé en exkurs om historiskt presens i den fornnordiska diktning-
en. Huvuddelen av boken bestar av en genomgang av de sju utvalda dikter-
na. For varje dikt aterges den fornnordiska texten med variantapparat
huvudsakligen enligt A-volymen av Finnur Jénssons Den norsk-islandske
skjaldedigtning, men forf. har ocksa tagit hinsyn till nyare utgavor. Varje
strof foljs av en prosadversittning till engelska. Forf. analyserar sedan de
olika dikternas uppbyggnad frin ett narrativt perspektiv, och kommenterar
hur de ér infogade i den omgivande prosatexten i de olika handskrifterna. I
det avslutande kapitlet ger forf. s& en mer allmén karakteristik av den har
studerade genren. Boken avslutas med ett utforligt namn- och sakregister.

C.P.

Snorri Sturluson, Edda. Hattatal. Edited by Anthony Faulkes. XXVIII + 169
s. Oxford 1991 (Clarendon Press). ISBN 0-19-811238-6. Hattatal, den tredje
delen av Snorres Edda, bestar av 102 strofer (med interfolierad prosatext), i
vilka Snorre ger exempel pa en méangd olika versmatt som var tillgéngliga for
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norréna skalder under 1200-talet. Texten ges hdr ut med normaliserad
stavning (1200-talets standard), huvudsakligen efter Codex Regius. I intro-
duktionen presenterar utgivaren Héttatal och dess forfattare, och han ger
ocksa en oversikt 6ver verk som kan ha influerat Snorre. Han diskuterar
vidare vilken roll Hattatal spelat for senare skalder, och visar hur det
litterara vardet hos Héttatal bedomts av 1900-talsforskare. Inledningen inne-
haller dessutom en Oversikt dver handskriftsldget och allmdnna kommenta-
rer till den hér foreliggande utgévan. Efter sjidlva texten foljer ett kortare
avsnitt med "'textual notes” och ett fylligare med “explanatory notes”. Fore
bibliografin och det utforliga glossaret har utgivaren satt in ett appendix som
ger en oversikt over hur de olika versmatten i Hattatal anvinds i annan
norrdén poesi. C. P.

Social Approaches to Viking Studies. Edited by Ross Samson. XIII + 240 s.
Glasgow 1991 (Cruithne Press). ISBN 1-873448-00-7. 1 september 1988 holls
ett symposium i Glasgow med temat New Perspectives on Viking Studies.
Foredragen publiceras hir, uppdelade pa fem huvudavdelningar. Den forsta,
Literacy, innehdller tva bidrag. Lars Lonnroth diskuterar det samspel och
den konfrontation mellan inhemsk tradition och frimmande lirdom som
ledde fram till skapandet av de islandska sagorna, och E. Paul Durrenberger
ser dessa 1 Lévi-Strauss’ efterf6ljd som totemistiska artefakter med syfte att i
en tid av fordndring halla fast vid ofoérénderligheten som idé. I nésta avsnitt,
Gender and Sexual Relations, behandlas bl.a. Centralsveriges kristnande
(Anne-Sofie Griaslund), bilden av vikingatidens kvinnor i Sverige fran goti-
cismen och framét (Elisabeth Arwill-Nordbladh) samt arkeologiska vittnes-
bord om kvinnliga vikingatida handelsmén (Anne Stalsberg). Det tredje,
Exchange and Society, har bl.a. tvad bidrag av redaktéren om ekonomisk
antropologi och vikingarna samt om hur de vikingatida begravda silverskat-
terna skall tolkas. Det fjarde, Political and Social Power, avhandlar t.ex.
sveastatens uppkomst (Thomas Lindkvist) och den narbesléktade frigan om
vem som hidrskade i regionen Oster om Skagerrak pa 1000-talet (Carl
Lofving). 1 det sista avsnittet, Ancient Ethnicity and Modern Nationalism,
skriver Inger Zachrisson om den sydsamiska kulturen under vikingatiden,
Thomas S. Noonan om négra nya sétt att nalkas fragan om vikingarna och
Ryssland samt Birgitta Linderoth Wallace om myt och verklighet i friga om
vikingarna i Nordamerika.

Redaktorens inledning i form av en Spillaneparodi vittnar om den despe-
ration som varje symposiearrangdr och symposierapportredaktor har erfarit
men som han normalt har lyckats besegra nir rapporten vél ar fardig. B.P.

Ulrike Strerath-Bolz, Kontinuitdt statt Konfrontation. Der Prolog der Snorra
Edda und die europdische Gelehrsamkeit des Mittelalters. 173 s. Frankfurt am
Main—Bern—New York—Paris (Peter Lang). (Texte und Untersuchungen zur
Germanistik und Skandinavistik. Band 27.) ISBN 3-631-43591-6. ISSN 0721-
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4286. 1 denna bok, som &r en bearbetning av férfattarens doktorsavhandling,
gor Ulrike Strerath-Bolz ett forsok att tolka prologen till Snorre-Eddan med
hjalp av en textanalys som utnyttjar kunskap om den europeiska medelti-
dens teologiska, filosofiska och politiska idéer. Efter en Oversikt dver
handskriftsiaget och befintliga textutgdvor samt en presentation av tidigare
forskning runt Snorre-Eddan ger sig forf. i kast med att studera hur f6rhal-
landet mellan hedendom och kristendom speglas i prologen. Forf. konstate-
rar att den beskrivning av hedendomen som Snorre ger bygger pa tanke-
monster som aterfinns i det medeltida Europas larda kretsar. I det foljande
kapitlet presenterar forf. kontinental och isldndsk bildningstradition och
visar hur denna inverkat pa Snorre-Eddans prolog. Bl.a. kan forf. visa hur
Snorre péaverkats av tidigare islindska historieskrivare, framst Ari Porgils-
son. Snorres forsok att forena hednisk kosmologi och kristen skapelseléra
anknyter néra till samtida nyplatonska tankare i Frankrike. I det avslutande
kapitlet fore sammanfattningen foérséker forf. hirleda Snorres historieupp-
fattning frdn de samhalleliga forutsittningarna i den isldndska fristaten, och
hon belyser hiar ocksd Snorres biografiska forutsattningar for prologens
tillkomst. C.P

Karen Swenson, Performing Definitions: Two Genres of Insult in Old Norse
Literature. XI + 149 s. Columbia 1991 (Camden House). (Studies irn Scandi-
navian Literature and Culture. Volume 3.) ISBN (-938100-87-4. Moderna
genreindelningar kan vara direkt olampliga om de anvinds pi en gingen
kulturs litterdra verk, som en foljd av etniska skillnader mellan de olika
kulturerna. Detta giller i lika hog grad den fornnordiska diktningen som
diktningen fran andra for oss frimmande kulturer. I den hiar anmilda boken
argumenterar Karen Swenson for att den fornnordiska litteraturens egen
genreindelning bor laggas till grund for den litterdra analysen. I sin bok
koncentrerar hon sig p& de tvd genrer som i den fornnordiska litteraturen
fatt beteckningen senna och mannjafnadr, beteckningar som bada anvénds
for olika slag av verbala tritor. Samtliga fall av textpassager som i den
fornnordiska litteraturen beskrivs som senna och mannjafnadr presenteras i
bokens appendix.

Efter en langre inledning dar forf. dels kritiskt granskar hur den fornger-
manska litteraturen uppfattats av forskningen, dels diskuterar behovet av att
anvinda de definitioner och indelningsgrunder som finns etablerade i den
fornnordiska diktningen, dgnar hon ett kapitel at var och en av de tva
tritogenrer hon studerar. Med utgéngspunkt i de textpartier som aterges i
appendix ger forf. hir strukturella definitioner av de tvd genrerna och
diskuterar deras specifika karakteristika. Darpa foljer en studie av hur
textenheter av de tvd undersokta slagen samspelar i en storre textuell helhet:
for detta &ndamal analyserar forf. Orvar Odds saga. Boken avrundas med en
diskussion av vilken roll dikotomien subjektiv-objektiv spelar vid analysen
av texter fran en etniskt frimmande kultur. C.P.
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Valla-Ljots saga. The Saga of Valla-Ljot. The Icelandic Text According to MS
AM 161 Fol. With an English Translation, Introduction and Notes by Peter
A. Jorgensen. 120 s., 1 pl. Saarbriicken 1991 (AQ-Verlag). (Bibliotheca
Germanica. Series Nova. Vol. 1.) ISBN 3-922441-59-9. ISSN 0939-544X.
Samtliga existerande pappershandskrifter av Valla-Lj6ts saga (inga perga-
menthandskrifter av den har patraffats) gar tillbaka pé tva pappershandskrif-
ter, AM 496, 4to, och AM 161, fol. Den f6rra skrevs omkring 1640, den
senare i mitten av 1600-talet av Jon Erlendsson, dod 1672. AM 161, fol., har
tidigare utnyttjats som underlag fér en utgava endast i en nu starkt foraldrad
edition frdn 1830, av Porgeir Gudmundsson och Porsteinn Helgason. Hir
ges den ut pa nytt, med en fyllig introduktion samt i sjilva utgdvan den
islindska texten pé vinster- och den engelska 6versattningen pa hogersidor-
na samt noter med textkritiska och sakliga upplysningar. Boken avslutas
med ett personregister och en kortfattad bibliografi. Utgivaren, som &r
professor i germanska sprak vid universitetet i Georgia, har kanske i ndgon
man rakat ut for litteraturforskares vanliga 6de att nigot Svervirdera sitt
studieobjekt: “There is no reason why Valla-Ljéts saga should not be
enjoyed by the modern reader as much as the more famous members of the
medieval Icelandic Family Sagas”, skriver han i forordet. Man far nog
acceptera att har saknas de verkligt stora sagornas episka bredd och psykolo-
giska djup. Det hindrar sjélvfallet inte att det ror sig om en vil berittad
historia med é&tskilliga fangslande inslag. Nyutgdvan 4r vilkommen. B. P.

Diana Whaley, Heimskringla. An Introduction. 167 s. London 1991 (Viking
Society for Northern Research. University College London). (Viking Society
for Northern Research. Text Series. Volume VIII.) ISBN 0-903521-23-7.
Denna monografi vinder sig till studenter, forskare och en intresserad
allménhet med intresse for men inte nddvéndigtvis djupa kunskaper i den
medeltida islindska litteraturen. Heimskringla belyses fran de flesta tankba-
ra aspekter. Det forsta kapitlet d4gnas som sig bor at forfattarfragan — det ar
faktiskt inte hundraprocentigt sikert att det &r Snorre Sturlason som har
skrivit verket, dven om det mesta talar for det. S& ges den historiska
bakgrunden i ett avsnitt om Snorre och hans tid. Det tredje kapitlet av-
handlar handskrifterna till texten och dessas stemmor samt utgdvor och
oversittningar av boken; Whaley gar ocksa in pa sidana fragor som forhal-
landet mellan de tva sagorna om Olav den helige, den som finns i Heims-
kringla och den sérskilda sagan om Olav den helige. Kapitel fyra skildrar
Snorres kallor och forebilder och kapitel fem stil och struktur i verket. I det
sista kapitlet diskuteras grinserna i Heimskringla mellan fakta och fiktion,
historia och litteratur. Slutligen ges omfattande litteraturhdnvisningar, dels
till de olika kapitlen, dels i en litteraturférteckning uppdelad pa “’Primary
Sources: Editions and Translations” och ’Secondary Literature”.

Boken ar skriven i en klar och lattsam stil, i engelsk esséistiks basta
traditioner, den ar fylld med intelligenta, i avsnittet om Heimskringla som
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historia och litteratur snarast skarpsinniga resonemang, och den ar mycket
informativ. Boken fyller med andra ord mer &n val dess inledningsvis be-
skrivna syfte. B. P.

Volsunga sagan. Oversdttning: Inge Knutsson. Inledning: Staffan Bergsten.
173 s. Lund 1991 (Studentlitieratur). (Helikonbiblioteket. 3.) ISBN 91-44-
32771-4. Att namnet pa Volsungasagan ovan skrivs som tva ord beror pa ett
felaktigt utelimnat bindestreck pa titelbladet. Det ar vil i stort sett allt man
kan anméarka pa i denna bok. Sagan ir alltfor vélbekant for att behova
presenteras for ANF:s lasare; det kan bara ndmnas att den har betydelse inte
bara genom sina litteréra kvaliteter utan ocksa genom att den ger en antydan
om innehallet i de Eddadikter som fanns i lakunen i Codex regius, och att
Inge Knutsson som vanligt har dstadkommit en utmérkt dversattning. B. P.

*

Vigleik Leira, Termar i grammatisk analyse. 64 s. Oslo 1991 (Novus forlag).
ISBN 82-7099-181-3. Huvuddelen av denna lilla bok 4r en alfabetisk ordlista
over norska termer som anvinds vid grammatisk analys; i férsta hand vander
sig boken till larare och elever i ungdomsskolan och pa universitetet. Varje
term atfoljs av en kortare definition eller férklaring, i vissa tillfdllen illustre-
rar forf. med ett exempel hur termen anvédnds. Termernas stavning och deras
fordelning pa nynorsk och bokmal foljer gallande réttskrivning. Efter term-
avsnittet f6ljer 344 exempel som kan anvandas vid grammatiska analysov-
ningar. Boken avslutas med en attasidig litteraturlista for den som vill tranga
djupare in i olika grammatiska d&mnen. C. P

Norsk sprik i Amerika/Norwegian Language in America. Red./ed. Botolv
Helleland. 232 s. Oslo 1991 (Novus forlag). (Vol. 11l Det norsk-amerikanske
historielaget, avd. Noreg.) ISBN 82-7099-180-5. Norskt sprak i Amerika var
amnet for en konferens pa Blindern, Oslo, 1 november 1987. Av den hir
bokens tolv artiklar 4r tio reviderade versioner av féredrag som holls pa
konferensen, dessutom publiceras har en artikel av Einar Haugen om norskt
skriftsprdk i Amerika och en av Peter Hallaraker om efternamn hos norska
immigranter i USA.

Bokens artiklar ar grupperade dmnesvis. Forst kommer tva artiklar som
behandlar killorna fér kunskap om norskt sprdk i Amerika (Dgrum och
Seyersted), darpé fyra artiklar om norskt skriftsprdk i Amerika (Haugen,
Sunde, Worren, Zempel), tva artiklar om norskt talsprak i Amerika (Hjelde
och Moen), och slutligen fyra artiklar om namn (bade ortnamn och person-
namn) med norsk anknytning i Amerika (Hallardker, Kruse, Alhaug, Sva-
nevik). Tva av uppsatserna ar pa engelska, resten pa norska; de senare ir
alla férsedda med en engelsk sammanfattning. C.P.
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Egil Pettersen, Bergensordboken. Ord — uttrykk — vendinger og begrep i
Bergens bymdl. 206 s. Bergen 1991 (Alma Mater Forlag AS). ISBN 82-419-
0072-4. Egil Pettersen har varit professor vid Nordisk institutt vid Bergens
universitet och dr expert pa vistnorska sprakforhallanden. Hans ordbok ér
en intressant och givande lasning inte bara for bergensare. Orden ar klokt
normaliserade och forsedda med uttalsuppgifter bara i de fall inledningens
allmidnna upplysningar om foérhallandet mellan stavning och uttal inte ger
tillrackligt stod. Artiklarna, som har talrika citat frdn den omféngsrika
litteraturen p& Bergenmal, far ett speciellt viarde f6r sprakvetaren genom att
orden i gorligaste mén etymologiseras. Iokala seder och bruk, lekar och spel
beskrivs ingdende (se artiklar som kippermusikk och pinnjeger). Som véntat
ar manga ord inldnade fran idgtyskan (ambar, junge, pikkeleisten), men
ocksa franska ldnord forekommer (alterert — kant ocksa fran andra dialekter
—, posing ’stackare’, troligen fran franska poussin 'kyckling’). Den virdefulla
ordboken kunde kanske ha vunnit pé en storre generositet med avseende pa
korshanvisningar, eller eventuellt ett efterledsregister, varigenom intressan-
ta ordbildningsmonster hade kunnat belysas ytterligare. B. P.

Egil Pettersen, Sprakbrytning i Vest-Norge 1450-1550. Bind II. Morfologi.
099 s. Bergen 1991 (Alma Mater Forlag AS). ISBN 82-419-0078-3. Sexton ar
efter forsta bandet (1975) ger héar Egil Pettersen ut andra bandet av sin
studie av sprakbrytningen i vistnorska diplom skrivna vid medeltidens slut. I
det forra bandet presenterade forf. det dipiommaterial p4 495 mellomnorske
brev som han arbetat med: huvudinnehallet i férsta bandet rérde fonologien/
grafologien i diplomen. Denna studie f6ljs nu upp av en omfattande under-
sokning av morfologien i det undersokta diplommaterialet och de syntaktis-
ka forhallanden som direkt avhdnger av morfologien.

Boken &r disponerad efter ordklasser. Forst kommer en genomging av
substantivens bdjningsmonster, stam for stam, darpa studeras adjektiv, rak-
neord, pronomen och verb; fore verbkapitlet kommer ett kortare kapitel dar
forf. samlar sina iakttagelser om kasusmorfologien. Ett ordregister dver de
ord som behandlas i boken eller som brukas som exempel avslutar denna
informationsrika bok. Egil Pettersens bok 4r den férsta grundliga undersok-
ningen av det morfologiska systemet i (en variant av) mellomnorsk, och dess
virde som handbok vid fortsatta studier kan dérfér knappast dverskattas.

C.P.

Johan A. Schulze, Bpheringsmdl i forn og nye. Eit kjeldeskrift. 93 s. Oslo
1991 (Novus forlag). ISBN 82-7099-186-4. 1 denna skrift skildras dialekten i
B¢ i Telemark i gammal och ny tid. Forf., som 4r 1ste amanuensis i Norsk
Malfgrearkiv, publicerade redan 1972 en artikel om Bg-mélet (Frd Bghe-
ringsmdlet i Bg-soga 1. Kultursoga). I den har anmilda boken tar forf. upp
nagra egenheter i dialekten vad géller uttal och bojning. Ett kapitel handlar
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om siarskilda ord och uttryck i dialekten, ett annat ger exempel pa en
bygdemalstext. Huvuddelen av boken behandlar Bg-dialekten i ildre tid,
med textexempel frdn 1331 fram till slutet av 1800-talet. Boken avslutas med
en ordlista som ocksa hénvisar till forfattarens tidigare skrift om Bg-maélet.
Framstéllningen har en mérkligt rapsodisk karaktir som forsvarar lasandet.

C.P.

Tromsg Linguistics in the Eighties. 445 s. Oslo 1990 (Novus Press). (Tromsg-
Studier i Sprdkvitenskap/Tromsg Studies in Linguistics. 11.) ISBN 82-7099-
169-4. Denna bok innehaller 23 sprakvetenskapliga arbeten skrivna av fors-
kare knutna till universitetet i Tromsg. Vissa av uppsatserna ar nyskrivna,
andra ar nytryck av tidigare artiklar. Bland bidragen mérks en uppsats av
Ingvild Broch och Ernst Hakon Jahr om russenorsk, en studie av Tove Bull
om anvdndandet av dialekt vid ldsinldrning och en artikel av Toril Fiva om
resumptiva pronomen i nordnorska dialekter. Ernst Hékon Jahr foreslar en
forklaring till varfoér s utvecklas till sj-ljud framfor ! i modern norska, och
Gijert Kristoffersen diskuterar sambandet mellan fonologiskt och fonetiskt
tryck i dstnorskan. Endre Mgrck skriver om subjektsldsa satser i norskan
under perioden 1375-1499. Knut Tarald Taraldsens bidrag, "NP-movement
and Expletive Chains”, dr ocksd publicerat i Representation and Derivation
in the Theory of Grammar, som anmilts pd annan plats i denna kronika.
C.P

Olaf Qyslebp (red.), Tekst og bilde. Ti bildeanalyser. 105 s. Oslo 1991
(Novus). ISBN 82-7099-172-4. De tio artiklarna i den hir intressanta boken
ar skrivna av studenter vid Institutt for nordisk sprak og litteratur vid Oslo
universitet inom ramen for tre seminarieserier om hur text och bild samspe-
lar vid lasningen. Som utgivaren péapekar i forordet &r det svart att finna
analysmodeller fér det man kan kalla “visuell text i tryckta medier”: upp-
satserna i den har boken &r darfor att se som exempel pa hur sddan analys
kan genomforas.

De tio uppsatserna behandlar samspelet text-bild i ett brett spektrum av
genrer. Tre uppsatser analyserar text och bild i skdnlitteratur (dikt och bild,
romanillustrationer, en tecknad serie baserad pa Ibsens Et dukkehjem). En
uppsats belyser textens och bildens roll som pedagogiskt uttrycksmedel i
larobocker. Samspelet bild-text pd dagstidningarnas forstasidor studeras
ocksa, liksom text och bild i en rekryteringsbroschyr. Reklam i olika former
bygger i hog grad pa ett intrikat samspel mellan bild och text: i de tre
uppsatser som arbetar med reklamgenren analyseras en annonskampanj for
bibeln, annonser f6r en ny ungdomstidskrift och annonser for ett bilméarke.

C. P
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Eva Aniansson (red.), Eget sprik och andras. Ett urval artiklar ur Sprikla-
dan i Upsala Nya Tidning. 116 s. Uppsala 1991 (Hallgren och Fallgren
Studieférlag). (Ord och stil. Sprikvdrdssamfundets skrifter. 22.) ISBN 91-
7382-671-5. Ett tiotal svenska tidningar har sprakspalter, dit liasarna kan
skicka fragor. I Upsala Nya Tidning besvaras sedan femton &r tillbaka
sddana sprakfrdgor av lararna vid Institutionen for nordiska sprdk m.fl.
Bland dessa nu foreliggande uppemot trehundra frigor, besvarade i tidning-
ens sprakspalt av ett tjugotal olika personer, har Eva Aniansson valt ut
sextiotva stycken, uppdelade i avsnitt frdn minsta sprakliga enhet till storsta,
d.v.s. fran ”Bokstav och tecken” Gver “’Uttal och stavning”, “"Béjning och
ordbildning”, Ord och fras” och Provinsialismer” till ’Mening, text och
omvirld”. Varje avsnitt presenteras genom en inledning, liksom boken i sin
helhet. Boken avslutas med en bibliografi och ett ord- och sakregister.
Eftersom méanniskor f6r det mesta fridgar om det som de tycker dr problema-
tiskt vid nyttjandet av spriket, har boken kommit att innehalla ett ganska
representativt urval av stotestenar i svenskan, och den kan darfor faktiskt
med fordel anvindas som en handbok i sprakriktighetsfragor bade av enskil-
da personer och i undervisningen. Den passar darigenom fint in i serien Ord
och stil som ges ut av Sprékvardssamfundet i Uppsala. S.F.

Biskopsvisitationer i Skdne 1697. Utgiven av Birgitta Tuvestrand. 211 s. Lund
1991 (Landsarkivet i Lund). (Landsarkivets i Lund skriftserie. 2.) ISBN 91-
971044-1-8. Ett led i forsvenskningsprogrammet fér Skdne under slutet av
1600-talet var de visitationsresor till de olika socknarna i Skdne som bisko-
pen Mathias Steuchius foretog. Under perioden 10 juni-6 juli 1697 visiterade
Steuchius socknarna i ostra Skdne, under perioden 12 augusti-15 augusti
nagra socknar i vastra Skéne. Protokollen fran dessa visitationer, skrivna av
konsistorienotarien i Lund Johan Ericsson Klinthe, utges bokstavstroget i
den hér recenserade volymen, tillsammans med handlingar som insénts i
samband med visitationerna. Forkortningar har upplésts. Férutom protokol-
len innehéller volymen kyrkohistoriska kommentarer av Ingemar Brohed,
sprakliga kommentarer av Lillemor Santesson och Christer Platzack, ett
personregister och ett topografiskt register. Tyvarr limnar den typografiska
utformningen av skriften mycket att 6nska, och kommentardelen innehéller
flera korrekturfel, vilka hade kunnat undvikas om forfattarna fatt tillfalle att
lasa korrektur. C. P

Albin Edlund, Virleden. Minnesbilder fran Holmon. 190 s. Umead 1991
(Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Umed). (Skrifter utgivna av
Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Umed. Serie C nr 8.) ISBN 91-
86372-22-X. ISSN 0349-618X. P4 Holmén, den nordligaste 6n i den langa
kedjan av 6ar, holmar och skir i Norra Kvarken, féddes Albin Edlund 1916.
Fyra ar gammal miste han sin far och vixte sedan upp tillsammans med sin
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mor och sina fem aldre syskon. I detta hem, dir alla maste medverka i
arbetet, larde han ingdende kinna Holmébornas liv, innan de stora fériand-
ringarna skedde. Han beskriver dngesslatter och fabodbruk, laxfiske vid
Holmogadd och sdljakt pd Oster-Kvarkens is, skolgdng och fromhetsliv
0.s.v., och han gor det inte genom strikt etnologisk dokumentation utan med
det sjalvupplevdas konkretion och impressionistiska skidrpa. Héndelserna
illustreras med uppemot hundratalet latt naivistiska sma teckningar. Av
spréklig dokumentation erbjuder boken ocksa en del. Dér finns dialektord,
framfor allt termer, insprangda i texten och en forteckning 6ver drygt
tvahundra av Holmdarkipelagens ofta sarpriglade ortnamn. S. F.

Wolter Ehn, Motet mellan centralt och lokalt. Studier i upplindska byord-
ningar. 114 s. Uppsala 1991 (Dialekt- och folkminnesarkivet). (Skrifter utgiv-
na genom Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala. Ser. B:21.) ISBN 91-
85540-55-2. ISSN 0348-4483. Foreliggande avhandling baserar sig pa forf.:s
1982 utgivna Byordningar frin Milarlinen. Stockholms, Sddermanlands,
Uppsala och Vistmanlands ldn, anmiald i ANF 98 (1983):242f. Har jamfor
Ehn moénsterbyordningen 1742 och andra tiankbara forebilder med de upp-
rittade byordningarna for att sdka utrona vilka faktorer som ligger bakom
bestimmelserna, vad som dr gammal sedvaneritt och vad som ér nytt. I det
forsta huvudavsnittet granskas de lokala och centrala maktfaktorerna: a ena
sidan bonderna samt by- och sockenstimmorna, & andra sidan framst lands-
hovdingar och kronofogdar. Det andra behandlar byalagets réttsliga struk-
tur: byritt och bystdimma, andelar i byn, hiagnadsskyldigheterna, det tredje
byordningarna och resurserna, det fjarde brandskyddet och det femte (kort-
fattat) bymoralen. Ehns framstallning 4r komprimerad och faktafylld men
trots det lattlast. Avhandlingen visar 6vertygande vilken viktig killa till den
folkliga andliga och fr.a. materiella kulturen som de gamla byordningarna
utgér. Fortfarande aterstar den forskningsuppgift som pétalades i den ovan
niamnda anmélan i ANF av byordningsutgivan frdn 1982: att underséka i
vilken man byordningens ordforrad har paverkat dialekterna. B. P.

Gerd Eklund, Vrist - brist — rist. Utvecklingen av gammalt uddljudande wr i
nordiska, sdrskilt svenska, dialekter. 254 s., 16 kartor. Uppsala 1991 (Dialekt-
och folkminnesarkivet). (Skrifter utgivna genom Dialekt- och folkminnesar-
kivet i Uppsala. Ser. A:17.) ISBN 91-85540-52-8. ISSN 0348-4475. Den
uddljudande konsonantférbindelsen wr har uppenbarligen varit svaruttalad,
och man har férsokt undvika den pa olika satt. Resultaten pa svensksprakigt
omrade kan utlidsas ur de brokiga kartbilder 6ver wr-ord och ur de tabeller
over uddljudens forekomst i de olika orden som forf. har publicerat i slutet
av sin avhandling. Med dessa tretton kartor och sexton tabeller och med en
noggrann femtiosidig materialsamling bestdende av de olika wr-orden, re-
dovisade landskapsvis, samt med en fyllig kommentar till de olika orden har
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hon med rdge uppfyllt det forsta av sina tre syften, vilka anges vara att
kartlagga forekomsten av de olika sidrutvecklingarna samt att férséka ange
alder hos och orsak till dem. Hir skall sagas att kommentaren till wr-orden,
som omfattar ett sextiotal sidor, innehéller virdefulla etymologiska utred-
ningar och ibland tar formen av fina sma ordstudier.

Nar det galler forandringarnas alder visar f6rf. klart och tydligt att de har
skett under en mycket lang tid. De faktiska fornsprakliga beldggen &r av
naturliga skl tamligen f4. Dock har man ju sedan linge kunnat konstatera,
med hjalp av allitterationen, tidiga r-former — alltsd w-forlust — i fornvéstnor-
disk skaldediktning. Aven metates till rw &r gammal, frn 1200-tal och tidigt
1300-tal. Uddljudande br forefaller av anforda ortnamnsbeldgg att doma
daremot vara en relativt sen manifestation av dldre wr. Som en av de
viktigaste drivkrafterna bakom foérindringarna ser forf., sikert med ritta,
differentieringen. Hon gor emellertid géllande att utfallet ibland &ven kan ha
styrts av fonetiska faktorer.

Nagon géng blir forf.:s resonemang kanske lite vil subtila. Men diskussio-
nerna om uddljudsforandringarnas alder och orsaker fors i regel pa ett hogt
plan och stods girna av sprikhistoriska och dialektgeografiska data i kombi-
nation. Ett komplicerat ljudhistoriskt problem har omsorgsfullt och upp-
slagsrikt behandlats. S. F.

Gosta Holm, Uppkomsten av de neutrala verbalabstrakterna pd -ande. 39 s.
Stockholm 1991 (Almqvist & Wiksell International). (Scripta minora Regice
Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis. 1990-1991:1.) ISBN 91-22-
01403-9. Suffixet -ande (-ende), med vars hjilp vi kan bilda abstrakta sub-
stantiv till praktiskt taget alla svenska verb, betraktas allmént i vira hand-
bocker som tillkommet efter medellagtyska forebilder. Som ett stod for den
uppfattningen brukar man anfora det forhéllandet att bildningstypen ér
sallsynt i dialekterna. Gosta Holm angriper problemet angaende suffixets
ursprung genom att just undersdka ande-ordens forekomst i dialekterna.
Han finner dem sé pass val foretridda pa ménga hall i Norge, Sverige och
Finland, att han menar att man bdr préva om de inte i stillet kan vara
spontant uppkomna i delar av Norden. Holm utgér i férsta hand frén det
gldre, homonyma an-suffixet (i t.ex. ldngtan, vdntan), vars n emellertid har
varit i farozonen inom storre delen av det aktuella omradet enligt regeln:
slutljudande kort » faller. Holm raknar med att i detta ldge en restitution har
gt rum bl.a. i syfte att undvika homonymi med infinitiven, antingen s att n
har bevarats eller si att nd har inforts delvis i analogi med redan existerande
ord och former med nd. Holm kan héir anknyta till iakttagelser av Bengt
Hesselman. Inhemska monster kan vid sidan hiarav mycket vl ha spelat en
roll. Forf. utesluter f.6. inte helt medellagtysk paverkan. Det ar ett stort
material av mycket skiftande karaktar som forf. arbetar med, och ibland
praglas framstéllningen hérav. Inte mindre &n nio anmérkningar utgor in-
skott i den l6pande texten. Gosta Holms undersékning ar ett bra exempel pa
hur dialekterna kan belysa och lamna bidrag till sprakhistorien. S.F.
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Tor G. Hultman, Barnet — han eller den? Om genuskongruens vid ordet barn
i gymnasisters sprakbruk. 50 s. + 38 s. bilagor. Lund 1990 (Institutionen for
nordiska sprdk). (Nordlund. Smaskrifter fran Institutionen for nordiska sprik
i Lund. 16.) ISSN 0281-5427. Unders6kningen géaller predikativkongruens
och pronomenkongruens vid ordet barn. Materialet utgors av 200 uppsatser i
det centrala provet i svenska for arskurs 3 i gymnasieskolan 1988 med temat
barn. En jamfOrelse mellan grammatiskt genus och semantiskt hos predika-
tivet (inget barn dr det andra likt/varje barn dr inte den andre lik) visar att det
nastan ar lika vanligt med inkongruens (63 fall) som kongruens (88 fall)
”Med tanke pa att de inkongruenta konstruktionerna knappast godkinns
inom den traditionella sprakriktighetsnormen, ar det péfallande mycket”,
kommenterar forf. Aven nir det giller bruket av anaforiskt pronomen ar
kongruens (barnet — det) nagot vanligare: 56 % av fallen, an inkongruens
(barnet — han eller hon/den/de m.fl.): 44 %. Ett pafallande drag ar inkonse-
kvensen i bruket. Samma skribent kan uppvisa bada kongruens och inkon-
gruens, ibland t.0.m. i samma mening, ett tecken pa att stor osikerhet rader
i sprakbruket. Denna del av undersdkningen innehdller 4ven andra iaktta-
gelser, t.ex. i vilken utstrickning ordet sjdlv bojs. I ett tilliggskapitel tar Tor
Huitman upp den klassiska fragan: “svenskans genus som problem”. Han
belyser den ur olika synpunkter, framfor allt iakttar han i vilken utstrackning
den kan anvéndas som konsneutralt animatpronomen. Forf. menar att tren-
den att ersitta eleven — han eller hon med eleven — den inte har natt langt
trots rekommendationer fran sprakvarden. S. F.

Ivar Axelsson Totts rikenskapsbok for Gotland 1485-1487. Utgiven med
inledning och register av Evert Melefors under medverkan av Dick Wase. 509
s. Visby 1991 (Produktion Gotlands fornsal). (Acta Eruditorum Gotlandica.
Actum VII.) ISBN 91-88036-02-2. ISSN 0282-0331. Som utgivaren Evert
Melefors papekar i inledningen till denna utgava ar 4ldre inhemska kallor till
medeltidens gotldndska historia forvanansvart fa jamférda med vad som
finns fran de flesta hall pa fastlandet. Har ederas nu i en mycket smakfull
volym den dldsta medeltida killa som mer konkret belyser forhallandena pa
Gotland under senmedeltiden, en rikenskapsbok som fortecknar intdkter
och utgifter pa 6n mellan den 9 maj 1485 och den 3 maj 1487 for lansherren
over Gotland, Ivar Axelsson Tott. Som Melefors nimner har boken genom
sina vittnesbord om exempelvis séndebud till olika platser och personer ett
stort virde for den politiska historien, men man ger honom ritt i att den har
sitt stOrsta intresse genom vad den har att beritta om den tidens dagliga liv
sett frdn Visborgs slotts synpunkt. Sjilva utgévan bestar av en facsimile av
handskriften p& halva uppslaget och p& andra halvan en radtrogen diploma-
tarisk atergivning. Avslutningsvis finns, som &r att vénta, ort- och personre-
gister, och dirjamte ett ordregister med svarbegripligare ord forklarade samt
nigra nyttiga sidor om mynt, matt och vikt. Utgavans varde utanfor exper-
ternas krets okar darmed avsevirt. B. P.



Litteraturkronika 1991 269

Kent Larsson, Svenska brev. Ndgra bidrag till studiet av en texttyps historia.
214 s. Umed 1991 (Almgvist & Wiksell International). (Acta Universitatis
Umensis. Umed Studies in the Humanities. 102.) ISBN 91-7174-602-1. ISSN
0345-0155. Man far ga till den har bokens Abstract for att fa reda pa dess
syfte: “’to write the history of the Swedish language from a texttypological
point of view”. Visentligen ror det sig om ett slags brevantologi, dir vissa
brev kommenteras fran stilistiska och sprakliga synpunkter (dock saknas i
stor utstrackning ordforklaringar). Urvalet borjar med nagra aldre brev
(Gustav Vasa, Hemming Gadh, Peder Mansson) och fortsatter med *’var-
dagsbrev i artig eller sirlig stil” och “vardagsbrev i enkel stil”. Darefter
kommer Négra brev med kvinnliga fértecken’ och till slut ’Nagra forfattar-
brev’’. Larsson skiljer inte mellan fiktiva och verkliga brev, vilket gor att en
del textprover kan &skadliggora faktiska differenser betingade av klass eller
k6én, medan andra bara kan aterspegla uppfattningar hos férfattaren till en
brevstillare eller ett skonlitterart verk om skillnader i brevstil mellan perso-
ner av olika klass eller kon. B. P.

Bjérn Melander, Innehdllsmonster i svenska facktexter. 242 s. Uppsala 1991
(Institutionen for nordiska sprdk vid Uppsala universitet). (Skrifter utgivna av
Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet. 28.) ISBN 91-506-
0854-1. ISSN 0083-4661. Melanders avhandling dr liksom Harry Naslunds,
som ocksd anmils i denna kronika, tillkommen inom det av Britt-Louise
Gunnarsson ledda FUMS-projektet Facktexter under 1900-talet”. Detta
projekt har som overgripande mal att kartligga budskapsférmedlingen i
texter fran olika fackomraden och av olika funktionella typer, bade ur ett
synkront och ett diakront perspektiv. I sin avhandling studerar Melander
innehillsmonster i ett urval av svenska facktexter (vetenskap och populérve-
tenskap) frin omradena ekonomi, medicin och teknik under tre perioder,
1895-1905, 1935-1945 och 1975-1985. Han sOker ocksa relatera resultaten
till texternas faktiska innehdll och férklara likheterna och olikheterna mellan
texterna med hjilp av férhéllanden i den sociala kontext som texterna kan
sattas in i.

Melanders studie av facktexters innehédllsmonster bygger pa en analys av
det kognitiva innehallet i texterna i termer av kunskapsscheman. Analysen,
som &r utarbetad av Britt-Louise Gunnarsson, urskiljer fem kunskapsvérld-
ar, vetenskapsvirlden, praktikvdrlden, objektvirlden, privatvdrlden och ex-
ternvdrlden. Forfattarens uppgift har varit att studera hur innehéllet i de
olika facktexterna fdrdelar sig 6ver dessa kunskapsvérldar. Efter ett iniedan-
de kapitel om avhandlingens syfte och disposition och ett kort kapitel dar
textmaterialet for undersékningen presenteras foljer en genomgang av ana-
lysmetoderna och ett kapitel om samspelet mellan text och social kontext.
Resultatet av innehdllsanalysen presenteras i kapitel fem till tio; det avslu-
tande elfte kapitlet innehéller en sammanstillning av négra av de mer
centrala resultaten.
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For huvuddelen av de texter som Melander undersokt giller inte dverras-
kande att vetenskaps- och objektvirlden ar de dominerande kunskapsvirl-
darna. Inte heller ar det sarskilt overraskande att de populérvetenskapliga
texterna visar sig vara mindre ensidigt inriktade mot vetenskapen och 6ppna
utdt mot andra infallsvinklar. Intressantare ir iakttagelsen att fackomradet
verkar vara den faktor som har storst betydelse for de innehallsliga monst-
ren; sa finner t.ex. forf. att ekonomitexterna utmirks av en hdg andel
externvirld, medicintexterna av en relativt sett hog andel privatvirld, och
tekniktexterna av ett stort inslag av objektvarld. Ocksa vid studiet av den
diakrona utvecklingen inom de tre genrerna finner forf. intressanta resultat.
Vetenskapsvarlden forefaller ha blivit viktigare over tiden inom de ekono-
miska och medicinska texterna, samtidigt som externvérlden har minskat i
omfang. Béda dessa genrer har siledes utvecklats mot ett mer renodlat
inomvetenskapligt perspektiv. Tekniktexterna visar diremot motsatt utveck-
ling: hiar minskar vetenskapsvirldens betydelse &ver tiden, medan ex-
ternvérldens vikt har dkat. Forf. spekulerar i om detta resultat kan vara en
foljd av att teknikens negativa effekter blivit tydligare under efterkrigstiden.

C. P

Harry Nislund, Referens och koherens i svenska facktexter. 300 s. Uppsala
1991 (Institutionen for nordiska sprik vid Uppsala universitet). (Skrifter
utgivna av Institutionen for nordiska sprik vid Uppsala universitet. 29.) ISBN
91-506-0892-4. ISSN 0083-4661. Naslunds avhandling ar liksom Bjorn Me-
landers ovan anmaélda bok tillkommen inom det av Britt-Louise Gunnarsson
ledda FUMS-projektet Facktexter under 1900-talet™. I sin avhandling gor
Naslund en mikrosemantisk analys av referensbindningar och referensstruk-
tur i ett urval av svenska facktexter (bade vetenskap och popularvetenskap)
frdn omrddena ekonomi, medicin och teknik under tre perioder, 1895-1905,
1935-1945 och 1975-1985. Resultaten relateras till texternas faktiska inne-
héll. Naslund forsoker ocksd forklara likheterna och olikheterna mellan
texterna med hjélp av forhallanden i det yttre sammanhang som texterna kan
sdttas in i.

Efter det inledande kapitlet dir Naslund ger bakgrunden till sin studie och
presenterar tidigare forskning om facksprdk och om referensbindningar
foljer ett kort kapitel om de undersdkta texterna och ett lingre som be-
handlar analysmetoderna. Det fjirde kapitlet innehdller en diskussion av
olika kontextuella faktorer som kan tinkas paverka referensrelationernas
forekomst och fordelning i texten. Kapitel fem till och med kapitel atta
utgdrs av en redovisning och diskussion av undersokningens resultat med
avseende pé olika typer av relationstyper. Resultaten sammanfattas sedan i
avhandlingens nionde kapitel, och tolkas i anslutning till olika kontextuella
faktorer.

Nislunds avhandling innehéller en uppsjo av fakta om olika slags referens-
bindningar i de undersdkta facktexterna, som forf. soker stalla i relation till
olika utomtextuella faktorer. Sa finner han bl.a. att det finns tydliga skillna-
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der mellan olika typer av facktexter, och att dessa skillnader generellt sett ar
mer relaterade till fackomrade &n till tid och genre. De medicinska texterna
ar t.ex. mer heterogena och uppvisar storre perspektivvariation dn de ekono-
miska och tekniska texterna; Naslund finner det troligt att denna skillnad
speglar en metodisk skillnad mellan dessa vetenskaper. C. P.

Ordbok éver Sveriges dialekter. Forsta bandet. Hdfte 1. ' A-Andtippt. 80 s.
Uppsala 1991 (Arkivet for Ordbok &ver Sveriges dialekter). ISBN 91-88324-
00-1. ISSN 1102-1586. Arbetet med en ordbok &ver Sveriges dialekter tog sin
borjan 1954, efter det att Kungl. Gustav Adolfs Akademien av davarande
Humanistiska fonden hade fatt anslag for andamaiet. Den 1 juli 1984 f6rstat-
ligades foretaget och inlemmades, som sjilvstandigt arkiv, i myndigheten
Dialekt- och ortnamnsarkiven samt Svenskt visarkiv. Dess syfte ar att med
angivande av ordens, uttalsformernas, betydelsernas etc. geografiska fore-
komst/utbredning redogéra for i princip hela det svenska (men inte det
finska eller lapska) dialektala ordférradet inom Sveriges nuvarande grénser,
sadant det dr atkomligt genom handskrivna eller tryckta kallor fran bade
aldre och yngre tid” (s. 5). Det forsta haftet ar nu utkommet. En utforlig
granskning av detta har stillts i utsikt till nasta argdng av ANF; darfor kan
det hdr ricka med en kort anmélan. Redan nu kan det konstateras att
ordboken i forsta hand ar av véarde for den dialektologiskt och sprékhisto-
riskt inriktade forskningen; skolor, lokalhistoriker o.d. ar sannolikt mer
intresserade av ordbocker som speglar den egna traktens ordf6érrad, uttal
och fraseologi. B. P.

Sagor frdn Edsele. Upptecknade och éversatta av Frans Bergvall. Utgivna och
kommenterade av Asa Nyman och Karl-Hampus Dahlstedt. 303 s. Uppsala
1991 (Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala). (Skrifter utgivna genom
Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala. Ser. B:20.) ISBN 91-85540-43-9.
ISSN 0348-4483. Folkskolldraren och filosofie hedersdoktorn Frans Bergvall
borjade redan pa 1920-talet géra uppteckningar frdn Edsele socken i vistra
Angermanland och har fortsatt med det genom éren. I hans material ingar
atskilliga sagor av vilka ett urval nu publiceras, bade i dialektal form och i
oversittning till rikssprak. Dialekttexterna har bearbetats av arkivarie Rune
Vasterlund, varigenom de har kunnat fa en enklare och mer lattlast ljudbe-
teckning, medan Oversittningarna tycks ha astadkommits av Bergvall sjilv.
De delvis ganska mustiga sagorna kunde kanske ha forsvenskats med mer
varsam hand; det forefaller onddigt att Oversétta exempelvis karlen med
mannen och vart med blev. Men sjilvfallet kommer det faktum att Gversatt-
ningar finns att valkomnas av alla sagoforskare och sagointresserade utan
dialektkunskaper. Bergvall bidrar sjialv med en kortare inledning. I en
efterskrift redogor Asa Nyman for begreppet ’saga’ och fér upptecknarens
sagesman och kommenterar texterna, medan Karl-Hampus Dahistedt skild-
rar Edselemalets ljud- och formlara. B. P



272 S. Fries, B. Pamp och C. Platzack

Sagt och gjort. Vinskrift till Wolter Ehn och Rune Visterlund 1991. Frin
arbetskamraterna pa ULMA. 169 s. Uppsala 1991. ISBN 91-85540-56-0.
Uppgift om forlag eller distributdér saknas i denna vénskrift, och likas
information om redakt6r(er) och om anledningen till skriftens tillkomst.
Som ir att vinta med tanke béde pa de tva hyllade och deras arbetsplats har
boken ett blandat dialektologiskt och etnologiskt innehall; hér skall bara en
del sprakliga bidrag beroras. Stig Bjorklund avhandlar nagra dorrstangnings-
ord (dérrlan och stocklan) i dalmélet, Magdalena Hellquist skriver om hiarm
i Norrland, Margareta Killskog om ett par interjektioner i 6verkalixmaélet
och Maj Reinhammar om négra slangartade uttryck som mdjligen har sina
rotter i franskan. Den tyngst viagande artikeln &r signerad av Sven Soder-
strom, som ger en nyttig dversikt 6ver den obestdmda artikelns dialektala
former i svenskan. B. P.

Evert Salberger, Ostgotska runtexter. 59 s. Goteborg 1990 (Scripta runica, clo
Salberger, Géteborg). (Scripta runica. 3.) ISSN 0349-2966. Denna skrift
innehéller fyra fristdende artiklar, i vilka Evert Salberger behandlar fyra
dunkla runfoljder pa fyra stenar i Ostergdtland. Det #r friga om tydliga
ristningar. Problemen ligger huvudsakligen i tolkningen av runféljderna. Ett
genomgdende drag i forf.:s tolkningar ar att han riknar med férkortningar,
ibland mycket starka sddana. Ett burp skulle fa en utmirkt tolkning om man
finge ldsa brupur sin. Det gir, om man riknar med omkastning av ur till ru
och utelimning dels av ordslutet ur, dels av possessivpronomenet sin. (Aven
en annan mojlighet ges.) En djéarvare lasning genom tillagg av runor gor forf.
déd han i sunu liser sun nutan (= nytan) ’dugande son’, vilket ger texten en
god mening. Till dessa olika emendationer anfér forf. goda paralleller. Ett
kannetecknande drag for Evert Salberger som runolog dr hans omsorgsfulla
analys och hans noggranna dokumentation genom parallellstillen. Men 4dven
om det finns mer eller mindre goda paralleller till alla momenten i en
tolkning och dven om emendationerna leder fram till en utmarkt lasning, sa
staller man sig énda undrande om alla forkortningar eller felristningar i en
och samma runfoljd verkligen har 4gt rum. Det géller t.ex. hans tolkning av
sun : sistm som sun : sihstins, alltsé Sigstens son. Det finns ju ortnamn som vi
efter en rad tolkningsfoérsok tvingas resignera infor. Kanske borde vi gora
detsamma infor runféljder som sistm ocksa. Vi bor emellertid vara tacksam-
ma mot Evert Salberger for hans energiska och uppslagsrika forsok att tolka
mycket besvirliga runfoljder. S. F.

Stilistik och finlandssvenska. En samling artiklar tillignade Birger Liljestrand
den 25 juni 1991. XIV + 271 s. Umed 1991 (Institutionen for nordiska sprak).
(Nordsvenska. 8. Skrifter utgivna av Institutionen for nordiska sprdk vid
Umead universitet.) ISBN 91-7174-566-1. ISSN 0282-7182. Denna festskrift till
Birger Liljestrand pad hans sextiodrsdag innehéller tjugoen artiklar inom
amnesomradena stilistik och finlandssvenska, forskningsomriden som ar
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centrala for festforemdlet. Inom dessa ramar visar bidragen stor spannvidd,
vilket foljande urval visar. Lars Huldén skriver om Runar Schildt, Marianne
Nordman om Jarl Hemmer, Jan Nilsson om Tage Aurell och Gun Widmark
om Sara Lidman. Lyrikens form och innehall behandlas av Christer Laurén,
Lars Melin presenterar retorikens Overtalningsgrepp. Eva Strangert fragar
sig om det finns en speciell upplasningsstil f6r nyheter i radio och TV, och
Anne Marie Londen skriver om direkta citat i samtal. Irma Sorvali be-
handlar finlandssvenskan fran 6versittningsteoretisk synpunkt, Mikael Reu-
ter och Marika Tandefelt presenterar myter om finlandssvenskan, Kristina
Nikula skriver om finlandssvenskan och dialekterna, och Ake Hansson om
finska ldnord i1 nordnorrlindska dialekter. En fyllig Tabula gratulatoria
inleder skriften. C. P

Studier i svensk sprdkhistoria 2, wigivna av Sven-Géran Malmgren och Bo
Ralph. 1V + 283 s. Goteborg 1991 (Acta Universitatis Gothoburgensis). (Nor-
distica Gothoburgensia. 14.) ISBN 91-7346-242-X. ISSN 0078-1134. Det
andra symposiet kring svenska sprakets historia hélls i mars 1990 i Goteborg.
Huvuddelen (22 stycken) av féredragen vid detta symposium ingér i den har
anméilda volymen. Sammantaget visar dessa foredrag att det svenska spra-
kets historia ar foremél for utforskning fran en méangd olika synvinklar. Har
finns studier av termer i facksprdk under trehundra ar (Britt-Louise Gun-
narsson), prepositionernas rektion i runsvenskan (Lena Peterson), seman-
tisk och syntaktisk forandring hos grammatiska markérer (Hanna Lehti-
Eklund), genitivens utveckling i fornsvenskan (Lars-Olof Delsing) och en
presentation av sprakbruk och spraksyn i tidig arbetarrérelse (Olle Joseph-
“son). Lars-Johan Ekerot ger ett bidrag till den svenska kommateringens
1900-talshistoria, Staffan Hellberg fragar sig om optativen ska férklaras som
en dod formkategori. Gosta Holm padminner om dialekternas roll for sprék-
historien, och Lars Wollin stéller den retoriska frigan “Ska vi forska om
fornsvenska?”’. Tva uppsatser fokuserar p4 normer: Helena Solstrand-Pip-
ping skriver om normen i det tidiga 1800-talets finlandssvenska, och Ulf
Teleman resonerar om hur normfOrestdllningar uppkommer. Volymen av-
slutas med korta engelska sammanfattningar av de publicerade uppsatserna.
C.P

Margareta Svahn, Finnskagg, tatel och sia. Om folkliga namn pa gris. 159 s.,
3 kartor i texten. Umed 1991 (Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i
Umed). (Skrifter utgivna av Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i
Umed. Serie A. Dialekter. Nr 8.) ISBN 91-86372-21-1. ISSN 028-5553. Den
hir anmélda boken ar en doktorsavhandling som ventilerades varen 1991. I
inledningen finns sedvanlig redogérelse for syfte, metod och material, med
négra vélbefogade kritiska synpunkter pa det dialektala vixtbeteckningsma-
terialet. Dérefter foljer en kanske inte helt 6vertygande terminologisk dis-
kussion, en god forskningsdversikt och ett agrarhistoriskt avsnitt. Efter en
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redovisning av ett antal folkliga grasarter”, d.v.s. grasarter enligt den
folkliga terminologien, och dessas beteckningar kommer i tre kapitel av-
handlingens huvuddel: ”Den folkliga arten strd med vippa” (ven, tdtel, bunk,
jagarn, tannar, bunt/dagrabb), "Den folkliga arten rotblad” (rysk, tov, sia,
smyle/mogres) samt "Den folkliga arten stagg” (hdra, finn/finntopp!finntott,
finnskdgg, stagg, borsting, sdgg, fnugg). Avslutningsvis diskuteras, i anslut-
ning till David Kornhalls Sydsvenska fisknamn, variation och affekt i gras-
namn.

Avhandlingens varde ligger, givetvis bortsett fran det betydelsefulla i att
det intressanta materialet blir lattare tillgangligt, fr.a. i de dialektgeografiska
och semantiska inslagen. Som etymolog ar forf. mindre avancerad; i den
man det inte ror sig om ganska genomskinliga bildningar férlitar hon sig med
négot undantag (t.ex. bunk s. 65ff.) pa kénda auktoriteter. B. P.

Svenskan i skolan. Nordsamling 1. Kent Larsson (red.). 160 s. Umed 1990
(Institutionen for nordiska sprdk). (Nordsvenska. 7. Skrifter utgivna av Insti-
tutionen for nordiska sprik vid Umed universitet.) ISBN 91-7174-544-0. ISSN
0282-7182. Denna skrift innehaller tio artiklar, baserade pa foredrag hallna
vid en sammankomst i Umed om svenska i skolan. Redaktéren papekar i sitt
forord att sprakutvecklingen hos skolbarn forst pd senare tid blivit foremal
fér mer systematiskt vetenskapligt studium, och att detta studium i tiden
sammanfallit med en uppblossande livlig pedagogisk-metodisk diskussion
inom skolans svenskdmne. Som en foljd av detta har behovet vaxt fram att
skapa ett forum for utbyte av erfarenheter om svenskundervisning och for
diskussioner med dmnesdidaktisk inriktning och kring problemkomplexet
sprék — kunskap - inlarning — andlig utveckling. Sammankomsten i Umeé
hade till syfte att vara ett sddant forum.

De i den har anmalda skriften publicerade uppsatserna belyser svenskan i
skolan ur olika synvinklar. I en lingre inledande artikel reflekterar Kent
Larsson over sprdk, sprakformaga och sprakutveckling. Nils Granberg
skriver om invandrarna, skolan och spriket och Tor Hultman om spriket,
skolan och makten. Muntlig framstallning i skolan dr &mnet bade for Birgitta
Garmes och for Inga-Britt Lindblads bidrag. I de avslutande fyra uppsatser-
na tar Kerstin Lmdgren Ake Pettersson, Siv Stromquist och Jerker Ostrom
upp olika aspekter pa skrivundervisningen i skolan. C. P

Svenskans beskrivning. 18. Forhandlingar vid Artonde sammankomsten for
svenskans beskrivning. Uppsala den 25-26 oktober 1990. Utgivare: Mats
Thelander, Britt-Louise Gunnarsson, Olle Hammermo, Olle Josephson, Ca-
roline Liberg, Bengt Nordberg, Carin Ostman. 391 s. Lund 1991 (Lund
University Press). ISBN 91-7966-175-0. ISSN 1102-3619. Den artonde sam-
mankomsten for svenskans beskrivning samlade drygt 200 deltagare, som
fick lyssna till 43 foredrag, varav fyra plenarféredrag. Trettiotre av dessa
foredrag ingér i den hir anmilda volymen. Plenarféredragen behandlade
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stromningar inom ordforskningen (Bo Ralph), nutida svensk syntaxforsk-
ning (Christer Platzack), olika perspektiv pa textstudiet (Barbro S6derberg)
och frdgan om man kan tala om en struktur i dialogen (Auli Hakulinen).
Sektionsforedragen belyser svenskan ur en mingd olika perspektiv; ur
mangfalden kan ndmnas Judith-Ann Chrystals diskussion av vilka faktorer
som kan spela en roll for om vi lanar in frimmande ord genom direktlan,
Oversattningslan eller betydelselan, Inga-Britt Lindblads studie av talaratti-
tydsadverb i nyhetsrapporteringen efter Tjernobyl-olyckan, och Marianne
Nordmans uppsats om facktextforfattaren och hans synvinkel. C. P.

Sveriges medeltida ballader. Utgivna av Svenskt visarkiv. Band 3. Riddarvisor
I (Nr 66-130). 492 s., 1 pl. Stockholm 1990 (Almqvist & Wiksell Internatio-
nal). ISBN 91-22-01408-X. Det forsta bandet av Sveriges medeltida ballader
utkom 1983 och anmildes i ANF 99 (1984):226; det andra kom 1986 och
finns anmalt i ANF 102 (1987):275. Svenskt visarkiv fortsétter sin framgéngs-
rika utgivning av det vildiga och rika materialet med detta tredje band, dir
c:a hélften av de s.k. riddarvisorna ederas. Huvudredaktdr ar liksom tidigare
Bengt R. Jonsson, medan melodiederingen har ombesorjts av Margareta
Jersild och textederingen av Sven-Bertil Jansson. I bandet ingar bl.a. de
klassiska visorna ”"Ebbe Skammelsson”, *’Syster friar till broder”, ** Axel och
Valborg” och ”Herr Lagman bortfor herr Tors brud”.

Med det nu utkomna bandet har Svenskt visarkiv tillryggalagt en tredjedel
av vagen mot en komplett balladutgava. B. P.

Ulf Teleman, Ldra svenska. Om sprakbruk och modersmalsundervisning. 126
s. Uppsala 1991 (Almqvist & Wiksell). (Skrifter utgivna av Svenska spraik-
ndmnden. 75.) ISBN 91-21-11396-3. Modersmélet och skolan ar temat for
denna intressanta och tankeviackande lilla bok, dar f6rf. samlar ihop syn-
punkter om sprak, spradkbruk och sprékutveckling, modersmalspedagogik
och olika héllningar till sprék som han tidigare presenterat i olika artiklar
och foredrag. Bokens sju kapitel tar upp generella frigor om sprdk och
sprakinlarning och mer specifika om svenskamnet och svenskan. I ett kapitel
visar forf. hur vi ervrar det offentliga spraket, i ett annat diskuterar han
frigan om vad man kan mena nér man talar om béttre och sdmre sprak. Ett
viktigt inslag i det senare kapitlet dr forfattarens betonande av att spraket
standigt &r i forindring, och hans slutsats att den stéllning vi tar i olika
sprakvardsfragor mindre styrs av rationella dverviaganden &n av vad vi tycker
ar viktigast: solidariteten med den texttradition som &r levande i vart mo-
dersmal idag, eller solidariteten med moderniteten, d.v.s. med de ord och
grammatiska foreteelser som haller p4 att vinna mark. I det féljande kapitlet
undersoker forf. vad uttryck som “’fel i sprakbruket” egentligen star for.
Skillnader och likheter med avseende pa tal och skrift behandlas i ett eget
kapitel: har poangterar forf. sérskilt skillnader beroende pé olika anvand-
ningsbetingelser och skilinader beroende péa olika normsystem. Avslutnings-
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kapitlet har titeln Grammatiken som frihet och tvang; forf. pliderar for att
skolan méste erkdnna grammatikens tvd huvudfunktioner, d.v.s. funktionen
att vara vetenskapen om en central aspekt av det ménskliga och funktionen
att vara ett oumbdrligt instrument vid erévrandet av andra sprak. Flera av
kapitlen atfoljs av lastips for den som vill tringa djupare in i ett visst omréde.

C.P.

Textkritik. Teori och praktik vid edering av litterdra texter. Féredrag vid
Svenska Vitterhetssamfundets symposium 10-11 september 1990. Red. av
Barbro Stdhle Sjonell. 255 s. Stockholm 1991 (Almgqvist & Wiksell Internatio-
nal). (Svenska Vitterhetssamfundet.) ISBN 91-22-01469-1. Foreliggande vo-
lym innehéller samtliga fjorton anféranden som holls under Svenska Vitter-
hetssamfundets symposium om textutgivning i september 1990; dartill kom-
mer ett kort bidrag av Tore Wretd om den svenska textutgivningens historia
och en pa en bandupptagning baserad dialog mellan Stina Hansson och Bo
Ralph om vilka krav litteraturvetare resp. sprdkvetare stiller pa en text.
Bland bidragen marks Inge Jonssons pdminnelse om den tvétusenériga
tradition som dagens textutgivare for vidare, Lars Dahlbécks rapportering
fran arbetet med nationalupplagan av Strindbergs samlade verk och Bernt
Olssons inventering av problem vid utgivningen av 1600-talslitteratur. Dis-
kussionen vid symposiet bandades och publiceras i redigerat skick. Engelska
sammanfattningar av bidragen och ett personregister avslutar denna smak-
fullt producerade symposievolym. C. P

Elisabet Tornudd-Jalovaara, “’Skall” och futurum i gamla grammatikor. En
diakron oversikt. 48 s. Helsinki 1991 (The Helsinki School of Economics and
Business Administration). ISBN 951-700-925-9. ISSN 0356-8164. 1 denna lilla
skrift redogor forf. for vad det sigs i gamla svenska grammatikor om
futurum i allménhet och om skall i synnerhet. Ett drygt trettiotal skolgram-
matikor och liknande larobocker fran 1600-talets slut till 1800-talets senare
halft genomgas och uppgifterna kompletteras med information hamtad fran
ett tiotal ordbocker. Undersokningen tillater forf. att svara pa fragor av
typen: Vilka medel att bilda futurum och uttrycka framtid tas upp i gramma-
tikorna? Vilka modala betydelser hos skall lanseras? Hur utvecklas termino-
logien och exemplifieringen? C.P.

Anna Westerberg, Utvecklingen av gammalt kort a framfor 1d och nd i
svenska dialekter. A. Text. 179 s. B. Kartor. 17 st. Uppsala 1991 (Dialekt- och
folkminnesarkivet). (Skrifter utgivna genom Dialekt- och folkminnesarkivet i
Uppsala. Ser. A:19.) ISBN 91-85540-58-7. ISSN 0348-4475. Anna Wester-
berg har tagit till sin uppgift “att i detalj kartligga hur gammalt kort a har
utvecklats framfér konsonantforbindelserna Id och nd i svenska dialekter”
samt att utifrAn denna kartldggning ’ge bidrag till den diskussion som forts
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om utvecklingens forutsdttningar och férlopp”. Avhandlingen har i mycket
en registrerande karaktidr. Av de sju /d- och tio nd-ord som behandlas
redovisas dialektbeldggen mycket utforligt dels i en materialsamling pa Sver
sextio sidor, dels genom sjutton instruktiva kartor, praktiskt publicerade i ett
sarskilt hafte. Dartill kommer ett avsnitt p& uppemot fyrtio sidor dar kartbil-
derna beskrivs och kommenteras. Bedomningen av materialet utifrén “ut-
vecklingens forutsittningar och forlopp” far darigenom ett mera blygsamt
utrymme, men forf. gor inte desto mindre viktiga iakttagelser. Hon ansluter
sig till den géngse uppfattningen att 6vergéngen av a till 4 framfor /d och nd
har foregétts av vokalforlangning. Den bild av utvecklingen handbéckerna i
regel ger, namligen av sekundirt 4 framfor Id och nd i Sydsverige upp till
Milarlandskapen och bevarat a norr darom, visar hon emellertid vara starkt
forenklad. Att utvecklingen framfor allt norr om Milarlandskapen har varit
en helt annan framgér tydligt av hennes undersékning. Hon péapekar att
utvecklingen inte kan beskrivas med hjélp av ett fatal enkla regler. Att ett
spréksociologiskt perspektiv ocksd maste ldggas pa forindringarna och att
man i ménga fall bor ta héansyn till den roll ett prestigeuttal kan ha haft,
hévdar hon, utan att dock egentligen fora resonemanget mycket lingre dn
sd. Hon slutar boken med ett uttalande i sann gilliéronsk anda “att i friga
om utvecklingen av gammalt kort a framfdr /d och nd [tycks] varje ord /. . ./
ha sin egen historia”. S.F.

Elisie Wijk-Andersson, Bara i fokus. En semantisk-syntaktisk studie av bara
och dess ekvivalenter i nysvenskt skriftsprak. 200 s. Uppsala 1991 (Institutio-
nen for nordiska sprak vid Uppsala universitet). (Skrifter utgivna av Institutio-
nen for nordiska sprik vid Uppsala universitet. 27.) ISBN 91-506-0850-9.
ISSN 0083-4661. Denna avhandling handlar om en grupp ord med viss
gemensam betydelse och delvis lika funktioner, de s.k. bara-varianterna.
Termen bara-varianter anviands som ett sammanfattande namn pd orden
bara, blott, enbart, endast, uteslutande, allena och allenast. Forfattarens
huvudsyfte dr att ge en helhetsbild av dessa ords funktion och anvandning i
modern skriven svenska.

Som forf. papekar finns det ménga fragor att besvara med avseende pa
bara-varianterna. Man kan fréga sig varfér det 6verhuvudtaget finns en sa
stor grupp av ord som &tminstone i vissa kontexter ar synonymer till varand-
ra. Andra frégor dr vad som skiljer orden &t syntaktiskt, semantiskt och
stilistiskt, hur frekventa de olika orden &r, och vilka specialfunktioner de
enskilda orden i gruppen kan ha. Eftersom sarskilt bara har ett mycket stort
anvidndningsomrade idag 4r det ocksi intressant att friga sig hur det &r
mdjligt att anvidnda ett och samma ord i alla dessa funktioner utan att bli
missforstddd. Forf. stéller ocksa frégan hur denna rika differentiering kan ha
uppkommit, och vad som hinder med de 6vriga orden i gruppen nir ett av
dem breder ut sig s& som bara gor idag.

Efter ett inledande kapitel dir forf. presenterar syftet med sin undersok-
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ning och ger en Gverblick dver avhandlingens innehdll foljer som kapitel tva
en fyllig och vilskriven redovisning av vilka uppgifter man kan hamta i
litteraturen om bara-varianterna. Forf. néjer sig hiar inte bara med att
referera de uppgifter hon kan finna i svenska ordbdcker, grammatisk littera-
tur och stilistisk litteratur, utan tar ocksa in uppgifter om férhallandena i
norskan, danskan och engelskan. Kapitel tre ger den historiska bakgrunden
till dagens situation. Baserande sig dels pa uppgifterna i SAOB, dels pa
radkonkordanser for 16 texter tillkomna under perioden 1560 (Peder Swarts
kronika) till 1887 (Strindbergs Hemsdborna) beskriver forf. bara-systemet
for varje arhundrade. Det nutida systemet behandlas dversiktligt i kapitel
fyra: forf. bygger har huvudsakligen pé ett material bestdende av Sprakdatas
radkonkordanser till Press 65, Press 76 och Bonniersromaner 76/77. Bara
visar sig som vintat vara den helt dominerande huvudvarianten idag, med
endast som forsta alternativ och enbart som andra.

I kapitel fem till sju foljer s& en narmare genomgang av de moderna
forhallandena. Kapitel fem studerar bruket av nutida bara-varianter som
adjektiv. Vanligast har ar blott, som i undersdkningsmaterialet anvéands med
en mangd olika substantiviska huvudord i uttryck som blotta hinderna, blotta
omndmnandet, blotta namnet etc. Som forf. konstaterar kan vissa uttryck
verka formelartade, men hon har sidkert ratt i att blo#t annu ar levande i
adjektivisk innebdrd. En intressant iakttagelse ar ocksé att de adjektiviska
bara-varianterna inte generellt kan ersétta varandra.

Avhandlingens langsta kapitel ar kapitel sex, dar bara-varianternas
adverb-anvindning behandlas. Det ar framfor allt denna anvdndning som
diskuteras i den tidigare litteraturen, och som totalt dominerar i det moderna
materialet (ca 97 % av belidggen). Kapitlet behandlar huvudsakligen fragor
rorande bara-varianternas fokus (den satsdel som bara-varianten bestim-
mer) och adverbets placering i satsen i forhallande till detta fokus. Sekundért
staller sig forf. ocksa frigan varfor det séllan uppstar missforstind dven nér
bara-varianten star skild fréan sitt fokus (lossning i forfattarens terminologi).
En genomgdng av materialet tyder pd att det praktiskt taget alltid dr tydligt
av kontexten eller var kunskap om verkligheten vilket led som &r fokuserat
oberoende av var bara-varianten placerats.

Kapitel sju handlar om bara-varianter som konjunktion; i nutida svenska
ar det endast bara som visar denna anvandning (Bara han kommer sd kan du
ga). 1 kapitel atta, slutligen, ger forf. en dversikt dver bara-varianternas
forhallande till varandra och diskuterar deras kategoritillhorighet pa basis av
unders6kningen, och ger slutligen nagra normativa synpunkter. Avh. avslu-
tas med en sammanfattning pa engelska.

Det dr en intressant och informationsrik avhandling som Elsie Wijk-
Andersson har presterat. Mdjligen skulle dispositionen kunna kritiseras:
som forf. sjalv pdpekar ar det adverb-anvindningen (sérskilt i den moderna
svenskan) av bara-varianterna som ger upphov till de flesta frdgorna, men
tva tredjedelar av boken handlar trots det om andra anvéndningar. C. P.
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Elsie Wijk-Andersson (red.), Kultur — Text — Sprdk. Det finns mer i en text dn
ord. 77 s. Uppsala 1991 (Hallgren & Fallgren). ISBN 91-7382-683-9. Den hir
boken &r resultatet av ett seminarium i Uppsala i september 1990 pa temat
Kultur — text — sprdk, dar tanken var att belysa interaktionen kultur — text —
sprak ur olika synvinklar for att diarigenom uppna storre insikt i vad som
kravs for att tolka skrivna texter av olika slag. I Elsie Wijk-Anderssons
inledande uppsats “Forstar vi det vi ska forsta ndr vi tror att vi forstar?”
diskuterar forf. utifrdn ett antal textexempel den forradiska situationen att
man inte mirker att man inte forstar en text, darfor att den verkar passa in i
ett mentalt schema som man redan har, medan den i sjdlva verket ger
uttryck for ett helt annat mentalt schema. Flera av de vriga sju uppsatserna
i volymen tar upp samma problematik ur olika synvinklar: Bo Utas skriver
om iransk verklighet och svensk text, Tordis Dahlléf om den stora sannolik-
heten for att personer fran olika kulturer menar olika saker med samma ord,
och Lars Wollin, Christina Tellgren och Adolf Dahl skriver fran olika
utglngspunkter om hur Oversattaren forséker hitta funktionellt likvardiga
ord och fraser i sin strivan att inte bara formedla ett innehall utan ocksa en
frammande kultur. Olle Josephson ger i sin uppsats ”Varfor en latt text kan
vara svar att forstd” nagra exempel pa innehéllsligt orienterade textanalys-
metoder som kan tillimpas vid lasbarhetsbedomningar. I bokens sista upp-
sats paminner Britta Holm oss om visans roll som kulturf6rmedlare, hur
mycket av véra traditioner och véarderingar som speglas i vistexten. C. P.

Aage Hansen, Om Peder Laales danske ordsprog. Udgivet af Merete K.
Jorgensen og Iver Kjer. 201 s. Copenhagen 1991 (Det Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab. Commissioner: Munksgaard). (Historisk-filosofiske
Meddelelser. 62.) ISBN 87-7304-219-6. ISSN 0106-0481. Aage Hansen var
kénd som lexikograf, ljudhistoriker, syntaxforskare, grammatiker och fone-
tiker men Agnade sig ocksd &t de gamla danska ordspraken. Vid hans dod
1987 foreldg ett omfattande material, badde hand- och maskinskrivet, till en
studie over Peder Laales danska ordsprak. I en andraredaktion hade han
nétt fram till en maskinskriven version som dock har manga andringar och
tillagg dels i utskriften, dels pd handskrivna lappar; den karakteriseras av
utgivaren Iver Kj@r som ett ofullbordat tryckmanuskript. Den ges ut nu,
efter en omfattande redaktionell genomgang som omfattar rattelser av skriv-
och sakfel, citat- och hanvisningskontroll, inférandet av bilagt material samt
dverforandet av felande sidor i andraredaktionen fran en forstaredaktion.
Det fardiga verket ar en noggrann genomgéng av ordsprékens vokalism och
konsonantism, av morfologi, syntax och stil, av ordsprakstyper och ”Ord-
sprogenes verden” samt av ordférradet, dar man faster sig vid en ordlista pa
mer &n 30 sidor, med dunkla ord fértecknade och forklarade. Avslutningsvis
behandlas de svara frdgorna om ordsprakens proveniens. Det mé vara att
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Kjar anser detta avsnitt vara det mest ofullgdngna och att Hansen sannolikt
inte hade publicerat det i detta skick; det innehéller dock s& manga iakttagel-
ser av varde att det val forsvarar sin plats i boken. B. P.

Per Ingesman, Arkescedets godsadministration i senmiddelalderen. 392 s.
Lund 1990 (Lund University Press). (Skdnsk senmedeltid och rendssans.
Skriftserie utgiven av Vetenskaps-Societeten i Lund. 12.) ISBN 91-7966-116-5.
Lunds arkesite fick under senmedeltiden sina inkomster vésentligen fran
gods i Skéneland (Skéane, Halland, Blekinge och Bornholm). Dess admini-
stration har tidigare frimst undersokts av Gosta Johannesson (Den skdnska
kyrkan och reformationen, 1947, Jordebocker éver Lunds drkesdtes gods vid
medeltidens slut, 1953), som i en sirskild artikel (”Kring Birger Gunnersens
Paltebok. Nagra ron betraffande Lunds arkesétes gods och dess foérvaltning
vid medeltidens slut” (1950)) har behandlat det bevarade kallmaterial som
kan belysa arkesatets godsforvaltning under senmedeltiden. Hér foérdjupas
och nyanseras bilden ytterligare, till stor del frdn nya aspekter. Syftet ar
tvafaldigt: dels att klargora den drkebiskopliga godsadministrationens upp-
byggnad och funktion, dels att undersdka rekryteringen av de dambetsmén
och lansmén som administrerade godsen. Det visar sig att det administrativa
systemet bakom godsforvaltningen hade en komplicerad struktur, med Lun-
dagard, stiftets administrativa centrum, samt slotten Néasbyholm, Ahus,
Elleholm och Hammershus som stodjepunkter. Vasentligen var det lagadliga
personer fran kretsen kring arkebiskopen som knéts till godsadministra-
tionen, medan rekryteringen av linsmannen ger en mer mangtydig bild.
Ingesman har kunnigt och noggrant utnyttjat det tillgangliga k&llmateri-
alet. Hans undersOkning blir darigenom av vérde for en betydligt vidare
krets 4n den som har ett omedelbart intresse enbart for &rkesitets godsadmi-
nistration. Bland forskare som kan ha nytta av boken kan nidmnas agrar- och
socialhistoriker samt, genom de utmairkta person- och ortregistren, person-
och lokathistoriker. Namnforradet i de undersokta kéllorna &r sjalvfallet
viktigt for sprakforskningen, och atminstone indirekt blir avhandlingen dar-
igenom av betydelse ocksd for namnforskare. B. P.

Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog. Aarhus Universitet 11.-12. oktober
1990. Udgivet af Mette Kunge og Erik Vive Larsen. 259 s. Arhus 1991. Det
tredje métet for utforskningen av det danska spraket holls i Arhus i oktober
1990. Av de 26 foredragen publiceras hir 22, tillsammans med sammandrag
av ytterligare tva foredrag. Uppsatserna representerar ett brett spektrum av
olika amnen: uttal och stavning, syntax och semantik, stilistik och pragma-
tik, dialekter, barnsprdk och danskan i EG. Sarskilt kan méarkas Hanne
Ruus’ utmirkta introduktion till kognitiv semantik och Britta Olrik Frede-
riksens bidrag om variantapparaten och sprékhistorien, som ger en inblick i
den stundom bittra diskussion som férdes om principerna for hur Danmarks
gamla landskapslagar skulle utges. C. P
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80 Ord til Christian Lisse 12. januar 1992. Udgivet af Selskab for Nordisk
Filologi. 141 s. Kpbenhavn 1992 (Selskab for Nordisk Filologi). ISBN 87-
89641-01-9. Dialektologen och namnforskaren Christian Lisse blev 80 ar i
januari 1992. Den festskrift som kommemorerar detta ar redigerad av Inger
Ejskjer, Bente Holmberg, Bent Jgrgensen och Inge Lise Pedersen. Utdver
den sedvanliga bibliografien 6ver jubilarens skrifter och en Tabula gratulato-
ria innehdller den originella hyllningsskriften 80 korta — de flesta inte mer 4n
en sida — bidrag i ordboksform, frin Abeskgn (Pia Jarvad) till Argang (Bent
Jorgensen). De tva artiklarna far tjina som exempel pa bokens naturligt nog
ovanligt mangskiftande innehall. Pia Jarvad visar hur abe- blir ett modepre-
fix, med innebérden 'mycket’, under mitten av 60-talet och hur det redan ett
decennium senare kan karakteriseras som forildrat. Bent Jgrgensen noterar
att ordet drgdng nu (miss)brukas s& av tidskrifter att innebdrden har blivit
’antal numre (af tidsskrift 0.1.) svarende til hvad der forlods for et ar er
opkravet betaling for”. Lyckligtvis har ANF hittills kunnat undgé att bidra
till denna betydelseutveckling. B. P

£ 3

Gordon Albgge, Stednavne i Hanherred. Udgivet af Institut for Navneforsk-
ning. 294 s., 1 karta. Kpbenhavn 1991 (C. A. Reitzels Forlag). (Danmarks
Stednavne nr. 21.) ISBN 87-7001-220-2. Hanherred dr sedan gammalt en
avgrinsad geografisk och kulturell enhet, vilket dr skalet till att man hér har
brutit mot den vanliga principen i DS att ga efter amtsindelningen. Delen
behandlar bade bebyggelsenamn och ’Andre navne”, d.v.s. 4go-, artefakt-
och naturnamn. I den férra kategorien behandlas namn pé byar och andra
tatorter samt gard- och hussamlingar och ett fatal enskilda hus, kyrkor etc., i
den andra namn pa t.ex. naturlokaliteter, vagar, broar, gravhogar etc.; fr.a.
tas dar sddana namn med som ir belagda pa &ldre och yngre kartor. De 22
socknarna behandlas i den for en icke-dansk inte helt lattgenomskadliga
ordning som finns i Trap Danmark, och som vanligt i DS kommer dessforin-
nan en presentation av bl.a. efterleder och suffix samt "’Specielle klassifice-
ringer”. Den ena hiar namnda kategorien ar prepositionsnamnen. Det ar
sympatiskt att den andra later Albgges speciella forskarpersonlighet glimta
fram genom uniformiteten. Den heter gl@edesnavne och omfattar namn som
“tilsigter at udtrykke navngiverens glede og tilfredshed over bostedet”.

B. P.

Analogi i navngivning. Tiende nordiske navneforskerkongres Brandbjerg
20.-24. maj 1989. Redigeret af Gordon Albgge, Eva Villarsen Meldgaard, Lis
Weise. 244 s. Uppsala 1991 (NORNA-férlaget). (NORNA-rapporter. 45,
udgivet af Kgbenhavns Universitets Institut for Navneforskning i samarbejde
med NORNA.) ISBN 91-7276-043-5. ISSN 0346-6728. Den nordiska namn-
forskarkongressen 1989 hade ett tema: analogi i namngivning. Analogin har
verkat pé olika sitt och pa olika typer av material. Kongressvolymen ger en
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rik provkarta over detta. Den presenterar emellertid inte artiklarna i tema-
tiska grupper — de &r helt enkelt ordnade i bokstavsordning efter forfattar-
namn. Har endast ndgra exempel pa vad som behandlas i den innehéllsrika
volymen. Analogins roll vid ombildning av ortnamn belyser bl.a. Vibeke
Dalberg med danskt material och Svavar Sigmundsson med islindskt. Den
senare finner dock att “’analogien i de islandske stednavne nok er minimal og
ofte sveer at bevise”. Att dven ortnamnens morfologi paverkas av analogiska
krafter visar Lars Huldén, som rdknar med att ’yngre ortnamn i obestamd
form kan ha forebilder /.../ i gamla artikellosa namn”. Att ett spel mellan
ett par morfologiska monster ligger bakom véxlingen mellan typerna Lien
och Lia 1 norska ortnamn, visar Botolv Helleland.

De flesta artiklarna behandlar dock analogins roll vid bildandet av namn.
Pa ett konkret och instruktivt sitt, bl.a. med hjalp av kartor, ger Bengt
Pamp ~ den ende foredragshllaren fran Sverige under kongressen! - exem-
pel p& namnbildning som rimligtvis bor betraktas som analogisk, trots att
namnen egentligen har kommit till pa saklig grund. De tamligen sirpriglade
namnen ligger ndmligen hopklumpade inom mycket sm& omraden. En viktig
artikel om namnbildning efter monster 4r Eero Kiviniemis ”Analogisk
namngivning och den toponomastiska teorin”. Analogins roll vid namnbild-
ning inom kolonisationsomradden behandlas av Gillian Fellows-Jensen,
”Nordiske spor i det midtskotske lavland?”’, och W. F. H. Nicolaisen,
’Scottish analogues of Scandinavian place names”.

Mot tio ortnamnsartiklar star sex om personnamn. Den utforligaste svarar
Gulbrand Alhaug for. Dess undertitel 4r “Nye kvinnenamn pa -y etter
mgnster av namn med liknande struktur i norrgnt og engelsk”. Lite utanfor
analogitemat ligger Hans-Peter Naumanns vardefulla redogorelse {6r nordis-
ka namn i tidiga kontinentala kéllor. S. F.

Vibeke Dalberg, Stednavnecendringer og funktionalitet. Analogisk stednavne-
omdannelse, epexegetisk stednavnedannelse og stednavneskifte belyst ved dan-
ske toponymer. 273 s. Kgbenhavn 1991 (C. A. Reitzels Forlag A/S). (Navne-
studier udgivet af Institut for Navneforskning nr. 33.) ISBN 87-7421-704-6.
Vibeke Dalbergs hiar anmalda doktorsavhandling ventilerades i september
1991. Den bestar av fyra huvuddelar, av vilka den férsta avhandlar analogisk
ortnamnsombildning, den andra epexegetisk ortnamnsbildning, den tredje
ortnamnsskifte som ett definitoriskt problem och den fjarde ortnamnsskifte
som onomastisk realitet. Boken far endast ett kort omndmnande i Littera-
turkronikan eftersom den ar foremal for en langre recension tidigare i denna
arging av ANF. B. P.

Gosta Franzén, Ortnamnen i Ostergotlands lin. Pé offentligt uppdrag utgivna
av Ortnamnsarkivet i Uppsala. Del 15. Losings hdrad, bebyggelsenamn. 92
s., 1 karta i texten. Uppsala 1991 (Ortnamnsarkivet i Uppsala). (Skrifter
utgivna genom Ortnamnsarkivet i Uppsala. Serie A: Sveriges ortnamn.) ISBN
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91-85452-15-7. ISSN 0349-4381. Med Losings harad sétter enligt forljudande
professor Franzén punkt for sin framgéngsrika insats i utgivandet av Oster-
gotlands ortnamn. Det undersdkta haradet ligger pad 6mse sidor om Bravi-
ken; namnet pa den enda socken som ligger norr om viken, Krokek, ar ett
exempel pd ett namn pi ett enstaka trad (samtidigt gransmiarke pé grinsen
mellan Ostergétland och Sédermanland) som har blivit bebyggelsenamn.
Bland andra enskilda namn som man lagger marke till kan namnas Sten, till
sten "befastning av sten’” och med syftning pa en fornborg, det livligt diskute-
rade Vrinnevid, dar forf. inte tar stillning till om senare leden ar vi ’helge-
dom’ eller vidher skog’, och sjilva haradsnamnet, som férmodligen ar bildat
till ett *lpsn *6ppen plats, glinta etc.’. B. P.

Goran Hallberg, Gatunamn i Eslév. Del 11l. 128 s. Lund 1991 (Dialekt- och
ortnamnsarkivet i Lund). (Skrifter utgivna genom Dialekt- och ortnamnsar-
kivet i Lund. 5.) ISBN 91-970485-3-4. ISSN 0348-6702. Denna skrift utges
samtidigt som del 17 i Eslovs museums skriftserie (EMS), dir ocksa tidigare
bocker om gatunamn i Eslov har utkommit. Ar 1970 kom del I (EMS 6) och
1971 del II (EMS 7), bada med Joel Sallius som forfattare. Darmed fanns
gatunamngivningen i staden behandlad fram t.o.m. 1970. Den 31 oktober
1990 uppdrog Eslovs kulturndmnd &t docent Goran Hallberg att “’skriva en
bok om gatunamnens tillkomst i Eslov efter 1970™. S& har nu skett. Forfatta-
ren har varit i en unikt gynnad position genom att han bade ar namnforskare
och politiskt verksam, bl.a. som namnberedare, i Eslov. Det ligger mycken
praktisk erfarenhet bakom de inledande avsnitten om hur gatunamn kom-
mer till och om vilka regler som bor foljas i gatunamngivningen. Dérefter
foljer i en resonerande framstillning en skildring dels av nya gatunamn i
centralorten Eslov, dels av motsvarande namn i kommunens 6vriga titorter,
Billinge, Flyinge, Gardstanga, Harlosa, Hurva, Kungshult, Loberdd, Marie-
holm, Stehag, Stockaméllan och Ortofta. Namnregister och kortfattad litte-
raturférteckning avslutar boken. B. P.

Géran Hallberg, Skdnes ortnamn utgivna av Dialekt- och ortnamnsarkivet i
Lund. Serie A. Bebyggelsenamn. Del 2. Bara hdrad. 328 s. Lund 1991
(Gleerupska universitetsbokhandein). ISBN 91-7060-039-2. ISSN 0284-2416.
Bara hirad ligger mellan Lund och Malmé och stricker sig fran Oresunds-
kusten c:a tre mil in i landet. Bebyggelsenamnen i dess 20 socknar ges nu ut.
Som normalfallet 4r i Sydvastskane har hédradet fatt sitt namn efter en
centralort, i det hér fallet kyrkbyn och socknen Bara, vars namn snarast ar
oblik form av en substantivering *bara av adjektivet bar, har med syftning pa
franvaron av viss vegetation. Bland 6vriga namn finns som é&r att vinta flera
-lov-namn, t.ex. de svartolkade Arlév och Burldv. Till sockennamnen hor
atskilliga namn av yngre typ, frimst sAdana pa -torp 'nybygge’ eller det darur
utvecklade -arp: Brdgarp, Esarp, Flackarp, Genarp, Kndstorp, Tottarp. Att
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ocksa namn pa betydligt yngre bebyggelse, hemmansdelar samt lagenheter,
meddelas och tolkas ger boken ett virde bade for namnforskare av facket
och lokalhistoriker med intresse for traktens senare historia. B. P.

Gosta Holm, De nordiska anger-namnen. 810 s. Lund 1991 (Lund University
Press). (Det Norske Videnskaps-Akademi. 1I. Hist.-Filos. Klasse. Skrifter.
Ny Serie. No. 18.) ISBN 91-7966-150-5. Det néstan uteslutande norska och
svenska ortnamnselementet anger/dnger forekommer i talrika namn pa
vikar, fjordar och insjoar. I denna véldiga monografi tas samtliga dessa
namn upp till behandling med syfte att utréna etymologi, betydelseutveck-
ling och &lder. Namnen unders6ks omsorgsfullt med avseende pé béde
sprékliga och sakliga omstindigheter; de namnbéirande lokalernas topografi
dokumenteras med nirmare 400 fotografier och kartor. Etymologiskt star
valet mellan tva alternativ: *angh- ’trang’ eller *ank- *b6ja’? Holm uttalar sig
med stor forsiktighet men kan dock ge goda skil for att grundbetydelsen ar
’bojning’; genom inflytande av adj. *ang(w) kan terridngordet *angrar,
*angr delvis ha fatt en specialiserad betydelse 'tradng vik eller fjord’ 0.d.”
Produktionstiden for -anger-/-dnger-namnen beriknas till minst 1000 é&r,
med upphdrande i huvudsak under tidig medeltid”.

Med sina talrika exkurser och anmérkningar blir framstéliningen inte helt
lattlast, ett intryck som forstarks av den oroliga typografien, men i sin helhet
ar arbetet en mycket imponerande forskningsprestation vars huvudresultat
rimligen kommer att std sig. B. P.

Asbjorn Karbg og Kristoffer Kruken, Gullhorn og dei andre. Kunamn i
Noreg. 183 5. Oslo 1991 (Lantbruksforlaget). ISBN 82-529-1469-1. Materia-
let till denna undersdkning dr hamtat frdn ’kukontrollen” 1988 och omfattar
ca 354000 kor med omkring 26000 olika namn. Det kompletteras med
upplysningar fran ett urval mjolkproducenter i alla kontrolldistrikt i landet
dels med hjilp av ett frageformulér, dels genom intervjuer. P4 formularet far
informanten fr.a. uppge nér kon far namn, vem som oftast ger namnet, och
vad det eventuellt finns for regler for namnvalet (uppkallelse efter kor eller
efter personer, namngivning efter ett visst system etc.). Det framgar av den
“femtio-i-topp-lista” som publiceras att Dagros ar det frekventaste namnet,
61jt av Rosa (Rose) och Litago(d). Vidare grupperas namnen efter innebor-
den: karakteriserande namn, personnamn, ortnamn, “kéndisnamn’’, date-
ringsnamn (Maiblomst), redskaps- och varunamn, andra namn samt betydel-
setomma namn (Lami, Ylianta). Ett intressant avsnitt analyserar efterleder-
na och suffixen dir -/in leder, f6ljt av -ros(a) och -ine (-ina). Lokala vaxlingar
belyses i ett kapitel om konamn ’Norge rundt”. Den vackert illustrerade
boken avslutas med en forhoppning att norska mjolkproducenter ocksd i
fortsdttningen forvaltar det kulturarv som det ligger i att ha namn pé djuren:
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“Eit digitalsystem i norske fjgs med berre nummer pd kyrne kan sikkert
fungere, men det vil utan tvil gjere kvardagen fattigare og tilhgvet til dyra
meir upersonleg.” B. P.

Hugo Karlsson, Kinn Sjuhdradsbygden. Del 6. Ortnamn. 62 s. Bords 1991
(Norma Bokforlag). ISBN 91-87584-15-8. 1 en rikligt och smakfullt illustre-
rad bok ger stiftelsen Kinn Sjuhiradsbygden hér ut ett verk om traktens
ortnamn, forfattat av arkivchefen vid Dialekt-, ortnamns- och folkminnesar-
kivet i Goteborg Hugo Karlsson. Undersokningsomridet omfattar Bolle-
bygds, Gisene, Kinds, Marks, Redvigs, Vedens och As hirader och ligger i
Alvsborgs 14n, som bekant det lin i Sverige som forst blev foremal for en
systematisk officiell ortnamnsutgiva (SOA). Namntolkningarna dir har
sjalvfallet ofta varit till hjalp for Karlsson men har lika ofta mast revideras.
Bollebygd foreslas i SOA ha en forled ball *kraftig, bald’, hir med syftning
pa Bollebygd som ett huvudomréide. Karlsson kan atminstone alternativt
tinka sig en annan hérledning: att forleden &r ett dldre namn pa Stordn med
Nolan, bildat till samma adjektiv ball. SOA:s tolkning av bynamnet Gdsslosa
som ett bristnamn ('byn (girden) dir man inte brukar ha gister’) avvisas
likasé, pa goda grunder; foérleden kan vara gen. av ett hojdnamn *Gari, till
*gdri ’lang forhojning’. Sjon Lygnern har tidigare tolkats i anslutning till
adjektivet lugn, men Karlsson invinder att sjon inte alls dr lugn utan tviartom
har ett rykte om sig att vara farlig. Hans vilmotiverade motforslag ar att
namnet ir svag form av adjektivet lyginn ’16gnaktig, bedriglig’. Ovanstaen-
de mé ricka som exempel pd de ménga goda och intressanta namntolk-
ningarna i boken. B. P.

Ola Stemshaug, Stridane om bynamna Fosna — Kristiansund. 104 s. Oslo 1991
(Novus forlag). ISBN 82-7099-175-9. Kristiansund ligger i Nordmgre,
sydvéast om Trondheim. Dess dldsta namn ér det ursprungligen 6betecknan-
de Fosna, till ett *folgsn som ar slikt med det fornnorska fela ’dolja,
gomma’. Den ddvarande tatorten blev stad 1742 och doéptes dd om till
Christianssund, efter kung Christian VI. Diskussionen om en atergang till
Fosna bérjade pé 1890-talet och kulminerade i tre strider p& 1900-talet, en
1918, en 1925 och en 1929. I en lokal folkomrdstning detta senare ar rostade
4699 mot en namnindring, bara 41 fér, och saken foll, kanske definitivt.
Hir gér Ola Stemshaug igenom sprékstriderna, han refererar diskussionsin-
lagg och relaterar fragan till tidens politiska schatteringar. I ett argumenta-
tionsanalytiskt avsnitt skildras vilka olika argument {6r och emot som férdes
fram vid de olika tillfillena. De sociopolitiska férhdllandena i staden, med
den konservativa hidrskande “klippfiskadeln™, spelade en stor roll vid avgo-
randet, dar tydligen praktiska hansyn tillméittes mindre vikt (risken for
sammanblandning med namnet pa det storre Kristiansand var och ar rimli-
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gen stor). Boken 4r av intresse genom att den belyser en hittills mindre
beaktad del av den norska sprakstriden och ir sjalvfallet ocksa en tankevic-
kande lasning for namnvérdare inom och utom Norge. B. P.

Svante Strandberg, Studier over sérmlindska sjonamn. Etymologi, namnbild-
ning och formutveckling. VIII +300 s. Uppsala 1991 (Ortnamnsarkivet i
Uppsala). (Skrifter utgivna genom Ortnamnsarkivet i Uppsala. Serie B. Med-
delanden. 8.) ISBN 91-85452-14-9. ISSN 0347-2027. Svante Strandberg ar
forste arkivarie pd Ortnamnsarkivet i Uppsala och har gjort sig kdnd som
forskare genom Aatskilliga uppsatser om ortnamn fr.a. i S6dermanland. Hans
nu utkomna doktorsavhandling innehéller, férutom inledning och samman-
fattning, sju huvudavsnitt. Det forsta behandlar tvd semantiskt nirstiende
sjonamn, Fjdlaren, som sannolikt ar bildat till ett *Fieel- *gomstille etc.’, och
*Hulder, snarast ett substantiverat adjektiv med betydelsen ’dold’. Det
andra diskuterar bynamnet Forssjé, dar senare leden troligen ar edh(e)
*gangstricka forbi fors etc.’. I det tredje belyses virkestakten som bakgrund
till en del sormlandska sjonamn. Det fjarde tar upp sigenmotiv bakom
namnen Bldkulla och Jattens handfat. 1 det femte dryftas sjonamn med
personnamnsforleder. Det sjitte skildrar det specialfall av analogisk namn-
bildning som s.k. fjirravhingig ortnamnsbildning utgor. I slutkapitlet under-
soks sjobnamn pa -aren.

Strandberg 4r en mogen, metodisk och grundlard forskare. Hans vana att
rada faktaupplysningar efter varandra utan att upplysa om vad de spelar f6r
roll i bevisforingen gor dock genomgangen av hans verk till en mycket
kriavande uppgift 4ven for en van lésare. B. P.

Svenska ortnamn — uttal och stavning. Utarbetad av Claes Garlén och Ann-
Christin Mattisson under medverkan av Leif O. Nilsson. Utgiven av Lantmd-
teriverket och Svenska sprakndmnden. 108 s. Stockholm 1991 (Norstedts).
ISBN 91-1-915051-2. Behovet av en svensk ortnamnsforteckning med re-
kommenderade uttals- och stavningsformer &r stort — den senaste listan éver
svenska ortnamn med uttalsuppgifter kom 1955 och ar sedan linge forald-
rad. Nu har tva tunga instanser i namnvard, Lantmaiteriverket och Svenska
sprékndmnden, gitt samman i ett forsok att fylla den besviarande luckan.
Resultatet har blivit en behindig samling namn frin Abbekés till Ovre
Soppero, dér, for att citera inledningen, tyngdpunkten har lagts p& kom-
mun-, tatorts- och forsamlingsnamn”. Listan ger i varje artikel, i tur och
ordning, information om skriftform, uttal, kategori och lokalisering — det
senare genom dels uppgift om ldnstillhérighet, dels en alfanumerisk kod for
den ruta pa en atergiven karta dar namnbéraren finns. Langst ner pé varje
sida forklaras de viktiga fonetiska symbolerna.

Boken har varit foremal for en omfattande forhandsgranskning hos ort-
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namnskénnare, och resultatet har ocksa blivit i stort sett invandningsfritt.
Madjligen skulle man kunna &nska att namnurvalet i en kommande andra
upplaga blir ndgot mindre asketiskt. B. P.

Visterbotten. 4. 1991. S. 181-240. Umead 1991 (Visterbottens museum). ISSN
0346-4938. Nummer 4 av argéng 1991 av tidskriften Vasterbotten dgnas i sin
helhet at visterbottniska ortnamn och fértjinar ett omnimnande i Littera-
turkronikan. Huvuddelen av haftet har forfattats av Sigurd Fries, som
oversiktligt och initierat skriver om ortnamnen och den aldre bebyggelsehis-
torien, ortnamn frdn medeltiden, sjénamn och bebyggelsehistoria, namn
som vittnar om svenska kontakter med samer och finnar, nigra ortnamn
lings kusten samt “Ett knippe ogenomskinliga ortnamn” - efter Fries’
pedagogiska och kunniga utredning ar de knappast si ogenomskinliga lang-
re. De yngre visterbottniska namnen har fallit pd Lars-Erik Edlunds lott.
Kortfattat men innehéllsrikt och konkret skildrar han namn pa nybyggen
tillkomna under senare tid frdn 1700-talet och framat.

Det ar synd om det givande lilla haftet skall féra en obemirkt tillvaro som
en del i en tidskriftsargang. Man borde prova mojligheten att ocksa publice-
ra det separat. B. P.

Den 5. nasjonale konferansen i namnegransking. Blindern 18. november
1988. Innleiingar og diskusjon. Redigert av Botolv Helleland, Kristoffer
Kruken. 150 s. Oslo 1991 (Avdeling for namnegransking, Universitetet i
Oslo). (Nasjonale konferansar i namnegransking. Konferanserapportar. 5.)
ISSN 0801-7956. Skriftleg og munnleg normering av stadnamn’” var temat
for den femte norska namnforskarkongressen, vars handlingar nu ges ut.
Inledare ar Johs. Aanderaa fran Kultur- og vitskapsdepartementet, som
diskuterar den norska did (1988) &nnu inte faststillda namnlagen, med
sarskild inriktning pa frgan om centralstyrning kontra decentralisering; han
kan efter namnforskarnas synpunkter torrt konstatera att dessa ger departe-
mentet stor frihet att handla. I 6vrigt tas skilda normeringsproblem upp,
t.ex. landsdelsuniversitetens uppgifter i normeringsfragor och de ocksé pa
svensk sida valkénda fragorna om samiska och finska ortnamns skrivning.
Uttalsnormering av ortnamn behandlas av Ann-Christin Mattisson, som
presenterar den i denna litteraturkronika anmélda svenska uttalslistan for
ortnamn, och Botolv Helleland (”Munnleg normering av stadnamn. Eske-
land eller Eskjeland?”’). Avslutningsvis dterges den norska lag om ortnamn
som vi tyvirr saknar motsvarighet till i Sverige. B. P.

Den 6. nasjonale konferansen i namnegransking. Blindern 23. november
1990. Innleiingar og diskusjon. Redigert av Botolv Helleland, Anne Svanevik.
146 5. Oslo 1991 (Avdeling for namnegransking. Universitetet i Oslo). (Nasjo-
nale konferansar i namnegransking. Konferanserapportar. 6.) ISSN 0801-
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7956. Den sjatte norska namnforskarkongressen, vars handlingar nu publice-
ras, dgnades &t olika vetenskapliga namnforskningsprojekt. Speciellt inbju-
den fran Sverige var Stefan Brink, som redogjorde for tre svenska projekt,
Halsinglandsprojektet, projektet Individen, samhallet och kulturlandskapet
samt NONELex-projektet. Bland 6vriga presentationer kan nimnas Kristin
Bakkens om Norske bustadnavn — @stfold fylke, Oddvar Nes’ om nationella
namnforskningsprojekt, Tuula Eskelands om Finnskogsprojektet, Kristoffer
Krukens om norska konamn (jfr ovan s. 284) och Terje Larsens om en norsk
ortnamnsbibliografi. B. P.
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