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Schreiner: Olav den Helliges saga. 1

Studier i Olav den Helliges saga.

En understkelse av Olavssagaens utvikling har fort mig til
slutninger som pd en rekke punkter viker av fra de resultater
Sigurdur Nordal har fremlagt i sin bok »Om Olaf den helli-
ges saga» (Kj.havn 1914). Det sporsmél jeg i nerverende styk-
ke nermere skal opholde mig ved, knytter sig til Styrme Frodes
Lifssaga Olafs konungs Haraldssonar.

Med stor skarpsindighet har Nordal formadd & samle de
steder som mé& antas & stamme fra dette verk, og som nu fins be-
vart i flere sene handskrifter av Olavssagaen, fremfor alt Fla-
teyjarbék. Den liste han har satt op (s. 89 fg.) m& visstnok i
det store og hele betraktes som korrekt. Det er, som Nordal selv
sier {s. 96), »vanskeligt at udpege enkelte numre i listen som
mistenkelige, uden at gore sig skyldig i stor vilkaarligheds.

Dernest forssker han & fastsette denne sagas stilling i litte-
raturen, dens forhold til Fagrskinnas og til Snorres seserskilte
Olavssaga. (Den siste er utgitt av Munch og Unger i 1853, og
derfor her betegnet som OH 53). Sigurdur Nordal har godtgjort
at OH 53 er eldre enn Heimskringlas OH, og efterpd satt inn i
den sammenhengende fremstilling av Norges gamle historie i noe
omarbeidet skikkelse (s. 166 fg.).

Nordals opfatning er da at de likheter som er til stede mel-
lem Legendariske saga og Styrme Frodes verk — likheter som
ogsd tidligere forskere har vert opmerksom p4 —, umulig kan
bero pa, at det ene av disse skrifter har tjent det anuet som
kilde, men at de begge bygger sin fremstilling pé et tredje verk,
som de har benyttet helt uavhengig av hverandre. Han antar
(s. 132) »en tabt bearbejdelse af A. s. (d. e. Eldste saga), som
er bleven benyttet baade af Styrmer og bearbejderen af Leg. s.
De indskud i A. s. tekst, som findes baade i Leg. s. og brudst.
af Styrmes bog, har allerede staaet i denne tabte redaktion. Da
denne antagelse hviler paa den eneste mulige slutning fra sikre kends-
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2 Schreiner: Olav den Helliges saga.

gerninger, maa den ogsaa betragtes som sikker» (uthevet her). Det-
te tapte verk kaller Nordal M (»den mellemste sagas).

Efter pd denne méte 4 ha bestemt Styrmes Livssaga om
Olav den Hellige i dens forhold til kildene, mener Nordal & kun-
ne bevise, at savel Snorres som Fagrskinnas Olavssaga har benyt-
tet Styrmes verk. Forholdet mellem Snorres Heimskringla (og
OH 53) og Fagrskinna horer til de vanskeligste og mest omde-
batterte sporsmil angdende kongesagaens utviklingshistorie i det
hele tatt. Ved & fore deres overensstemmelser i sagaen om kong
Olav tilbake til Styrmes verk som den felles kilde, mener Nor-
dal 4 ha bragt problemet adskillig nzrmere dets 19sning.

Nordal trekker frem et stykke, som »er et fuldgyldigt bevis
for, at enten M eller Styrmes bog er Fagrsk.s kilde. Og det pe-
ger videre paa, at det snarest er den sidstes» (s. 159). Han sikter
herved til beretningen om Einar Tambarskjelve og dronning Al-
fiva pd tinget, en fortelling som er bevart i Leg. saga (O. A.
Johngens utg., Kr.ania 1922), kap. 89, Fagrsk. (Finnur Jénssons
utg., Kj.havn 1902—03), s. 190 og Flat. II, kap. 327.

Nordal gir dette sted folgende karakteristikk: »Denne for-
teelling er en sagnvariant af forteellingen om Einar og Alfivas treette
ved Olafs lig, hvis slutning staar i 7. brudst. Da man kan gaa
ud fra, at Alfivas ankomst til landet er bleven omtalt i A. s.
umiddelbart for beretningen om optagelsen af Olafs lig, er det
dermed udelukket, at denne episode har staaet der» (s. 58).

I begynnelsen av »Lldste sagas» 7. bruddstykke (Gustav
Storm, Otte brudstykker af den wldste saga om Olav den helli-
ge, Chr.ania 1893, s. 12) star avslutningen pa en fortelling, som
i sin helhet gjenfinnes i Leg. saga, kap. 87, s. 90. Den har in-
tet som helst tilfelles med den annen beretning, utover det cne
at ordene veksles mellem Kinar og Alfiva, og det virker derfor
unektelig litt pafallende, nar Nordal vil gjére den ene til en
sagnvariant av den annen; seerlig er det merkelig at ban lar den
korteste og mest stoff-lose fortelling vesre den cprindelige, mens
den langt mere troverdige og konkrete fremstilling av deres sam-
menstot pa tinget blir gjort til en senere variant. Videre er det
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4 merke, at man pa ingen mate kan gi ut fra som en selvfolge,
at dette sted ikke har stdtt i »Eldste saga», fordi dette ikke pas-
ser med rezkefolgen i Leg. saga. Det er en kjent sak at »Eld-
ste saga» lider av en rekke komposisjonsmangler som er blitt
utbedret i Leg. saga. Det kan i denne forbindelse vere tilstrek-
kelig 4 henvise til hvad Nordal selv sier om sEldste sagas» seer-
deles mangelfulle komposisjon (s. 49 fg.).

For nu 4 vise at Fagrsk.s fremstilling pad dette punkt ik-
ke godt kan stamme fra Styrmes Livssaga om kong Olav, anforer
jeg her de viktigste partier av de tre verkers tekster til sammen-
ligning. {De steder hvor Flat., i motsetning til de to andre sa-
gaer, bruker mange ord, er satt i kursiv, likeledes dens dvrige seer-
egenheter; med sperret star ting Leg. saga og Fagrsk. har felles).

Flat. (d. e. Styrme)

var ba enn talat
um mikit vandretti
bonda. en pa var ein-
ge romr gerr at male
hans me Alfifu oc var
pa huorke iattat ne
neitat.

pa brugdu aller gro-
nwm  peir er heyrdu.

stod upp ok meellti
hatt swo aller heyr-
du. fari menn heim
hart ...

hafua menn hingat
haft beede nu ok oftar
til fundar Alfifu ok
mega menn helldr bi-
da hazima uanrettis
bess er at hondum berr.

oc hefir pat mest
nidingsverk gert uerit
her j lande er menn
suikw Olaf Lonung ok
hefir pat illu reift sem
vor var. ok suo myk-
la anaud hefir folk po-
lat sidan betta riki
kom yfir.

Leg. saga.
var pa talat enn
um vandrette boan-
danna. pa var hvar-
ke at gort iattat ne
oiattat.

pa umdu peir er
a heeyrdu.

stod upp oc meell-
te hatt. fara menn
heeim.

hava menn hengat
sott bede nu ok
fyrr meir til fun-
dar vid Alfifu. mego
menn heelldr bida
heeima vanrettes.

hever vid hann
veret gort mikit ni-
dingsverk. oc er pui
illa reefstocmarkt
harvilect iver fol-
ket gmngit sidan er
petta valld kom ivir
o0ss.

Fagrsk.
var par enn talat
mikit wvanretti bon-
dom. oc vildi zngi
hvatke iatta seda nei-
ta ordom.

nu umdu allir er
heeyrdu.

stod upp oc meell-
ti at baendr sculdu
fara haim.

hava menn til sey-
rinde hingat sott bee-
@i nu oc fyr til
fundar Alfivu. mega
menn heeldr heima
bida vanrettes.

hefir pat veeret gort
mykit nidingsverk
oc¢ heefir nu medr il-
lu refst er sva
marct herfilect
heefir petta folk polat.
sidan er petta rikicom
ivir folkit.
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Det er saledes tydelig at Fagrsk. her star Leg. saga Dbety-
delig narmere enn Styrmes Olavssaga. Den eneste rimelige for-
klaring vi kan gi er derfor at stedet har statt i »Eldste saga».
Fagrsk.s frewstilling kan absolutt ikke bygge pad Styrmes verk,
slik Nordal vil ha det til.

Sigurdur Nordal setter dernest op en liste over de overens-
stemmelser som fins mellem Fagrsk. og Heimskr., men sier (s. 160)
at disse skunde veere tilfeeldige, bero paa traditionen og skjaldevers».
Umiddelbart efter (s. 161) heter det videre: »Enkelte af disse
overensstemmelser med Heimskr. og dog iseer de alle tilsammen
gor det sandsynligt, at de to veerker ikke uafhsengigt af hinan-
den kan stamme fra M. Og afgjorende er de to folgende steder
(uthevet av mig): I forteellingen om Hakon jarls tilfangetagelse
stemmer Fsk. og Hkr. for en stor del ordret med hinanden. Leg.
s. er langt ordrigere (dens afvigelser kan altsaa ikke bero paa
forkortelsen) og har daarligere formede repliker. — Olafs vinter-
tog til Trondhjem omtales med overensstemmelser i hovedtraek-
kene i Fsk. og Heimskr., bl. a. citeres det samme halyvers. Leg.
8. kender dette tog slet ikke.»

Gustav Indrebd (Fagrskinna, Kr.ania 1917, s. 100—101)
fester likeledes opmerksomheten ved en rekke av de mest sléen-
de likheter mellem Hkr, og Fagrsk., og han antar at disse mé skyldes
innvirkning fra en seerskilt tradisjon om Ladejarlene, ja like ut fra en
saga om disse. Indrebd bar altsd her en annen opfatning enn
Nordal.

For mig star det imidlertid temmelig klart at ingen av de
to forskere i dette tilfelle har rett. I den undersdkelse jeg innled-
ningsvis henviste til, er jeg kommet til det resultat at Fugrsk.s
Olavssaga bygger pd »Eldste saga> og pd Snorres serskilte OH.

Det neermere bevis for dette mener jeg & ha gitt i et mere
omfattende arbeide: Tradisjon og saga om Olav den Hellige (Det
‘Norske Vid.-Ak.s Skrifter. Hist.-Filos. Klasse, 1926. No. 1). Her ma
jeg ndie mig med & henvise til det, da det vilde fsre for vidt
4 drofte dette sporsmal i denne forbindelse. S& meget kan dog
sies, at Fagrsk, bruker »Eldste saga» som sin hovedkilde, men
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pé de steder hvor Hkr. (eller OH 53) har en avvikende eller bed-
re formet fremstilling, folger Fagrsk. Snorre, dog hele veien med
avgjort selvstendighet, idet Fagrsk.s forfatter pd grunnlag av
skaldevers flere ganger korrigerer Snorres oplysninger.

Nordals forsok pa, ved hjelp av Styrme Frodes Livssaga om
Olav den Hellige, & forklare overensstemmelsene mellem de to
verker forer siledes ikke frem. —

Vart kjennskap til Styrmes ovrige forfatterskap stemmer da
ogsd darlig med Sigurdur Nordals syn pa disse ting.

I sin store utgave av Landnamabdék (Kj.havn 1900, XI fg.)
har Finnur Jénsson anfort de steder som Hauks fortale og
en sammenligning mellem forskjellige handskrifter av dette verk,
viser mé tilskrives Styrme. »Alle disse udvidelser og tilleg er
forholdsvis ensartede. De gér ud pa at fuldsteendiggore eller fors-
ge fremstillingen ved historiske, topografiske og swmrlig
genealogiske oplysninger, hvortil ogsd kommer de legende-
messige udmalinger ... Den virksomhed, der her kommer til-
syne, er altsd af selvsamme slags som den interpolations: og omar-
bejdelses-virksomhed, vi finder i de yngre recensioner af sagaer
og lign. Alle de anforte tilleg osv. passer nu fuldstendig til det
forfatterskab, — hwvis det kan kaldes sdledes (uthevet her) —, som
Styrme bhar eller kan antages at have udfoldet» (s. XV).

Tilsvarende til dette sier han i sin store litteraturhistorie (2.
udg. II, s. 663) at Styrme »har &benbart kendt og samlet en
mengde historiske (eller balvhistoriske) overleveringer, der endnu
levede i folkemunde, og dem har han stukket ind i den oprin-
delige Landndma, hvor han fandt det passende. Hryorvidt de
svarede til veerkets oprindelige og egte historiske karakter, var
ham &benbart ligegyldigt; denne side af sagen havde han meget
ringe sans for.»

Ved siden av Landuamabok har Styrme Frode ogsa bearbei-
det Sverres saga. Om dette oplyses det i Flat.s Prologus til
Sverris saga Sigurdarsonar (II, s. 534): »Her hefr vpp at segia
fra peim tidendum er giorst hafa i peirra manna minnum sialfra
er pessa bok hafa i fyrstu saman sett ok eftir peirri bok (er) ri-
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tadi Karl aboti Jonsson med fullu vitordi sialfs Suerris konungs
ok hann fyrir sagdi hue rita skylldi edr huernig setia skylldi.
enn efter peirri bok skrifadi Styrmir prestr hinn frodi. enn pessa
Suerris sogu ritade par eftir peirri bok Magnus prestr porhalizson ».

Dette er helt klar beskjed; den siste skriver, Magnus, har
hatt for sig et handskrift som var fért i pennen av Styrme. Nu
er det imidlertid meget vanskelig & si hvilke deler av Sverres
saga 1 Flat. skal tillegges ham; dog synes det som Styrme ogsa
her har benyttet anledningen til & fa4 inn endel sagnstoff i beret-
ningen. Jtr. Finnur Jonsson, Litt. hist. II, s. 662 fg. Inntrykket
av hans virksomhet er siledes i dette tilfelle ganske det samme
som for Landnamabdks vedkommende.

Om Styrmes innskudd i Olav den Helliges saga, som Nor-
dal har gitt oss kjenunskap til, sier Finnur Jénsson (s. 664—665):
»Alle disse stykker bezrer et ret ensartet preeg og vidner om Styr-
mes forfatterpersonlighed og interesser (gejstlig svulst, legender,
taler og vidtloftighed). Han ses heller ikke her at have haft sans for
et sagaveerks oprindelige faste form og gode sammenseetning, men
bryder atter og atter de gode gamle sagaprincipper».

Men umiddelbart efier dette sier s4 Finnur Jénsson videre,
idet han bygger pa Sigurdur Nordal: »Mellem o. 1210 og 1240
ma den (d. e. Styrmes bok) veere skreven, og snarest for 1220,
eller for Snorre skrev sin udforlige saga om Olaf; det er ikke
rimeligt, at Styrme vilde have foretaget en sddan bearbejdelse
efter at Snorre havde skrevet; dernsest har Snorre vistnok benyt-
tet hans bearbejdelse».

Det er mig ikke helt klart, hvorfor Styrme ikke kunde ha
bearbeidet Olavssagaen efter at Snorres verk var skrevet. All den
stund Styrme har latt sin interesse for sagn og legende gé ut
over et si betydelig verk som Sverres saga bade i kunstnerisk
og historisk-kritisk henseende er, synes det pd ingen méite neoer-
liggende & tro, at hans beskjedenhet har holdt ham tilbake fra
4 overlesse Snorres fremstilling med tilfielser og innskudd av
enhver art. Det fantes ingen litterser eiendomsrett den gang, det

a

stod enhver fritt 4 interpolere de allerede foreliggende tekster.
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Hvad borger dessuten for, at Styrme har hatt noen virkelig for-
stéelse av dette verks store verdi? Som den ukunstneriske og
ukritiske kompilator han var, har han sikkerlig hatt mange inn-
vendinger & gjore, noe hans bearbeidervirksomhet i dette tilfelle
klart synes & vidne om.

P4 grunnlag av de overordentlig sparsomme oplysninger vi er
i besiddelse av, ma nwermest den slutning trekkes, at Styrme har
veert noen &ar eldre enn Snorre. Dette er imidlertid et moment som
i denne forbindelse ikke kan tillegges den aller ringeste betydning.
Derimot er det vel verdt & legge merke til, at Styrme efter 1235
var prior i Vido-klostret i nserheten av Reykjavik, helt til sin dod
i 1245. Antagelig er det vel i dette tidsrum han har holdt pa
med sine sagabearbeidelser; innenfor sitt klosters murer hadde
Styrme glimrende anledning til & hengi sig til sin yndlingsbeskjef-
tigelse. Hans littereere virksomhet ligger da adskillige ar efter
at Snorre hadde gjort ferdig sin saga om Olav den Hellige.

Helt naturlig fores vi da til den slutning, at Styrme Frodes
Livssaga om kong Olav ikke er et selvstendig verk, men en bear-
beidelse av Snorres seerskilte OH. Hans virksomhet her er
helt analog med hans befatning med Landndémabdk og Sverres
saga. —

Mellem Hakonar Saga hins gamla og Magnus Saga hins
goda ok Haralds hardrada i Flateyjarbok stir et stykke med over-
skriften »Vidbeetir vid Olafs sdgu hins helga» (ILI, s. 237—248;
jfr. Fornmanna sogur V, s. 225—242). Begynnelsen av dette ly-
der slik: »Pessir smair articuli sem her eru samanlesnir standa i
gialfri lifssaughu er Styrmir prestr hinn frodi hefir saman sett
pott peir se eigi sua fulliga skrifadir her fyrr i bokinni. Ma pat
engi madr vndrazst pott mart liggi nidri vskrifat pat er til hefir
borit vm hans daga sua sem pessi hinn gofugligi geisli kom vida
fram a Nordlondum par setn pa var heilagri cristni ok kirkiun-
nar rett meir til frelsis ok naadar helldr enn aadr.»

Dette sted er det viktigste grunnlag for vart kjennskap til
Styrme Frodes verk. Her sies det, at de folgende kapitler utgjor-
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de en del av hans Livssaga om Olav, skjont de ikke er anfort
tidligere. Dette skulde da bety, at skriveren har plukket dem ut
av et handskrift som skyldtes Styrme, og samlet dem her.

I en av disse »articuli> (kap. 7, s. 241 fg.) blir det fortalt
om Ottar Svartes mote med kong Olav. Det berettes her at skal-
den hadde vert hos sveakongen, og at han under dette ophold
hadde laget et kjeerlighetskvad til dennes datter, den norske dron-
ning Astrid. Olav var meget vred over dette, og lot derfor Ottar
kaste i fengsel sdspart han kom til Norge. Sigvat, som var Ot-
tars gode venn, gikk si om natten til fengslet for & hjelpe ham.
De blev enige om at Ottar skulde kvede en drapa om kongen,
og da han blev fort frem for Olav, fremsa han deite like efter
det annet, som kongen absolutt vilde hore. Efter dette blev Ottar
kong Olavs mann, og han opholdt sig lenge ved hirden. Hofud-
lausn kalles det kvad som Ottar diktet om Olav Haraldsson.

Om alt dette star det ikke ett ord i Snorres beretning. Iif-
ter & ha fortalt om kongens mote med den mektige Dale-Gud-
brand p& Hundtorp og Olavs kristningsferd gjennem Gudbrands-
dalen, lar Snorre kongen dra ut p4 Oplandene, og derfra st til
Solor for ogsd & kristue denne bygd (OH 53, kap. 99 fg.). Der-
nest heter det videre: »par com til hans Ottarr scald svarti oc
beiddiz at ganga a hond Olafi konungi» (s. 110).

Leg. saga har en helt tilsvarende beretning om kong Olavs
ferd gjennem Gudbrandsdalen (kap. 31 fg.), og den er eldre og
mere ndiaktig enn Snorres fremstilling (jfr. Toralf Berntsen, Fra
sagn til saga, Kr.ania 1924, s. 109 fg.). Som bevis p& dette
kan nevnes, at mens Snorre bare lar Olav fare til Solér pa et
av sine kristningstog rundt i Norge, heter det i Leg. saga (s. 35):
»padan (d. e. fra Oplandene) for Olafr konungr i Solyceiar ok
lette eigi fyrr en i Svidpiodo». Nu er det forlengst papekt av
P. A, Munch (NFH. I, 2. s. 757 fg., note) at denne beretning
littereert sett horer sammen med det stykke, hvor det fortelles om
kong Olavs flukt fra More. Jeg bar ment & kunne fastslad at vi
her har en sammenhengende og nogenlunde palitelig fremstilling
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av Olavs siste ferd gjennem Norge. Jfr. min avh. Olav Haraldssons
siste regeringsar, (norsk) Hist. Tidsskr. 5. R. VI, s. 318 fg.

Konsekvensen av dette blir da, at det ene og alene ma
tilskrives Snorres egen kombinasjon, nar han pa dette sted ndier
sig med & la Olav dra til Solér og ikke lenger, og nar han i
det hele lar denne ferd gjennem Gudbrandsdalen gi for sig pd
et si tidlig tidspunkt i Olavs regjering. Det som imidlertid i
denne forbindelse er av seerlig interesse, er at det likeledes bare
kan skyldes Snorres resonnement, nar det blir oplyst at Ottar
Svarte ved denne leilighet kom st fra Sverige — hvor Snorre
tidligere har latt ham opholde sig, jfr. kap. 52 og 56 —, til mdte
med kong Olav.

Dette mé bety at Snorre ikke har kjent noen beretning om
hvorledes Ottar kom til Norge. Da han i sin fremstilling henviste
til denne skalds kvad om Olavs ferd, var det nddvendig & trekke
Ottar inn i fortellingen der hvor det best kunde passe. Nar Snorre
intet nevner av det Styrme Frode beretter, er det et bevis for,
at han ikke har kjent dennes opfatning, m. a. o. at Snorre ikke
har benyttet noe verk av Styrme. —

I sin liste over Flat.s innskudd fra Styrme nevner Nordal
(s. 92, nr. 30) »Olavs samtale med Sigurd syr for Nesjaslaget».

Dette stykke lyder slik (LI, kap. 38, s. 41—42): »En er
Olafr konungr spyrr lidsofunut Sueins jalls ok Ainars paibar-
skelfis vm allan Noreg ferr hann a fund Sigurdar konungs syrs
mags sins ok segir honum lidsofnnut peirra Sueins jalls. munu
peir setla segir hann at brenna skip min ok drepa lid mitt ok
eeignna ser sidan land allt. en bo at fundr uvorr se vaidrkuemiligr
at 1nissera tale puiat nu er ofarliga a langafostu pa mun ek po
®igi nenna ¢dru en fara j moti peim huat sem j kann at georazst
ok uil ek magr at pu ser j for med mer. Sigurdr konungr suarar.
@igi mun meira lid mer fylgia en suo at mer piker von at ek
muna buinn med mitt 1id pa er per uilit farit hafa. peir fara nu
med bat lid er Sigurdr konungr fek til mote vid meginherinn».

Snorres serskilte OH (kap 39) forteller om kong Olavs for-
beredelser for slaget: »Olafr konungr samnar her saman er a
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leid vetrinn. hann hafdi pa mikit lid af Heidmorc er konungar
fingv honom. foro padan lendir menn margir oc rikir bondr.
J peirri ferd var Ketill atf Hringunesi. Olafr hafpi oc lid af
Raumariki. Sigurdr syr magr hans com tl lids med honom med
micla sveit manna.»

Styrme har her erstattet Sigurds navn med et annet, slik
at den siste setning 1 Flat. (s. 41) lyder: »pordr Guthormsson af
Steig kom til lids vid hann vid mykla sueit munna».

Styrme lar séledes Olav om vinteren samle »mikit lid af
Heidmork er konungar fengu honum». Blandt de stormenn som
da sluttet sig til ham var Kjetil fra Ringanes og Tord fra Steig.

Da s& Olav horte om Svein jarls rustuinger, bad han Sigurd
Syr om hjelp. Med den heer som siledes blev samlet for de »til
motz vid meginherinn» — den heer Olav hadde skaffet sig i [6pet
av vinteren.

Dette sted gir en klar forestilling om Styrme Frodes arbeids-
metode, og det viser samtidig tydelig at Snorres tekst er grunn-
laget for hans tilforelser. Den beretning som pi den méite kom
istand — det er Styrmes Livssaga om Olav den Hellige.

De egenskaper ved Snorres verk som gir det s& héi kunst-
nerisk og litterser verdi, er i serdeles mange tillfelle skapt pa
bekostning av fremstillingens péalitelighet. Nettop derfor er det
ikke uten betydning, at en flittig og ukritisk kowpilator, like efter
at Snorre hadde avsluttet sin Saga om Olav den Hellige, fylte
ut pd de steder hvor den store historiker hadde veket av fra den
muntlige tradisjon. For det kan vi g& ut fra som gitt: Styrme
konstruerte ikke, han skrev ned hvad han horte.

* * *

Denne opfatning av Styrmes Olavssaga gjor Nordals »mel-
lemste saga» (M) overflodig; den har aldri eksistert. Det er en
logisk f6lge av hele Nordals syn, at en slik saga matte ha foreligget,
men seive grunnlaget for hans tankegang svikter. Det svikter ikke
minst fordi Sigurdur Nordal har en feilaktig opfatning av den
sdkalte »Eldste saga» og av Legendariske saga.
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Om det forste av disse verker sier Nordal (s. 48—49): »At
forfatteren ikke har veeret uden kritisk sans, ser vi af folgende
ytring i brudst. 3: >N veri mart frd Olafi at segja, pat er hann
drygdi 1 morgu lagi, er stérmerkjum seetti, medan hann var yfir
landi; ok md ekki of pat rceda, eptir pvi sem var, at eigi eru
sva vitni um pau ¢ll, er teekilig eru». Men hans kritiske metode
synes at have veret uf den art, at praksis ikke stod paa hijde med
teoriem» (uthevet her).

»Forfatterens mangelfulde kritik fremgaar allerede af stof-
valget. Og endnu tydeligere gor den det, naar vi af det ringe
materiale, brudstykkerne frembyder, seger at danne os begreb om
sagaens komposition» (s. 49). Litt lenger ut (s. 51) taler Nordal
om »et stykke, som m. h. t. gentagelser og ubehjslpsomhed nze-
sten er enestaaende og ikke kan beskrives, men maa citeres».

Oscar Albert Johnsen (Olavssagaens genesis, Edda VI,
1916, s. 209—224) har funnet Nordals karakteristikk av »Eldste
saga» for hard. »Der er ingen som helst grund til med den unge
islandske forsker Sigurdur Nordal . ... at mistvile omn forfatterens
kritiske evne, fordi han har medtat enkelte anekdotemeessige for-
teellinger; tvertimot> (s. 214). »Alt i alt synes forfatteren av
» Hldste saga» at veere en mand med kritisk evne og megen
realitetssans. Uten at- veere nogen forsterangs forteeller forstaar
bhan at gjengi traditionen i en i det hele grei og sammentrsengt
fremstilling. Der ser ut til, at han har begaat enkelte komposi-
tionsfeil; men dette er jo forklarlig nok ved den forste bear-
beidelse av det rike og endnu ganske uordnede stof» (s. 215).

Finnur Joénsson sier i sin litteraturhistorie (II, s. 610) at
»Eldste sagas ovdning sikkert har veeret ret god og sagameessig>».

Vi skal se litt nwrmere pa »Eldste saga», og det er da
naturlig & begynne med de steder som Nordal mente ikke kunde
beskrives, men matte citeres.

I bruddstykkene (s. 9) blir det sagt, at efter Helgé-slaget
»heimtisec saman herr Svia konvngs oc Norvegs konvngs avstr fir
Gautland firir aflit (d. e. oflid) Svia konvngs. Dana konvngr
veeye aftr. oc lagpisc 1 Eyrar svndi mep flota sinom oc #tlapi nv



12 Schreiner: Olav den Helliges saga.

at hitta Norvegs konvng ef hann vildi heim fara of haustit....
Nv téc Olafr kounvngr vitrligra rap. gek af scipom sinom par
sem heitir (Barvic) oc fér sva et ofra of Gautland oc Smaland,
oc své ifir it Vestra Gautlaud oc sva ofan i Vicina.» Imidlertid
heter det litt efter (s. 10), idet det umiddelbart forut mi vere
fortalt om stormennenes svikfulle optreden overfor Olav, noe vi
kan se av den tilsvarende beretning i Leg. saga: »J dessom
opocka ellom er gerpisc i landi mep Olafi oc enom lendom mon-
nom, oc peim orpom er fra Knviz féro, pa fér Olafr scipa lidi
austr i Svipiép. til fvndar vid (Envnd méag sinn. at rapa vmb
hverso peir scyldi standa iméti ovinom sinom, en pa er hann
vildi aftr fara til Norvegs. pa 14 Knvtr firir honom i Ajrar svndi
mep bpriv hvndrod scipa. pa setti Olafr vp scip sin i Barvie. oc
féor landveg i Norveg. Oc pat haust it sama er beir beerposc
Olafr oc Knvtr. oc (Envndr vid 4na helgo. ba segia svmir menn
at Knvtr feri @ foer. firir pvi at peir heefdo vit vid er firir véro».
Derefter folger en beskrivelse av Olavs kjente krigslist.

Sigurdur Nordal sier (s. 51—52) om disse stykker: »For-
fatteren har forst skrevet om kongernes Danmarkstog og slaget
ved Helgeaaen hovedsagelig efter skjaldevers (noe som fremgér
av Leg. sagas frewstilling). Forst efter at have fortsat fortel-
lingen et godt stykke, beslutter han at supplere denne forste be-
retning, dels med en enkelt mere nojagtig angivelse (antallet af
Knuds skibe, for staar kun »¢6flyjandi herr»), dels med en af-
vigende fortelling om Helgeaaslaget. Maaske har det oprindelig
veeret hans mening helt at udelade denne fortelling, da han ikke
kunde forlige den med kvadenes opfattelse. Men hans tilboje-
lighed til at medtage saa meget stof somm muligt sejrede; og saa
fandt han det nodvendigt at give en oversigt over det hele, skont
han derved kom til at gentage nylig fortalte ting.»

Jeg tror Nordal tar feil i dette; forklaringen er en annen:
den mann som har skrevet den ovenfor anforte kritiske uttalelse,
er ikie forfatter av »Eldste sagas, slik denne nu foreligger. Det er
ikke riktig som Finnur Jonsson sier (s. 606), at »Eldste saga» er
et verk »der med foje kan kaldes den eldste saga om kong
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Olaf.» Det er ikke en enkelt saga vi her har for oss, men en
ophopning av flere beretninger, som egentlig intet har med hver-
andre 4 gjore, men som her foreligger i sammenskrevet form.

Jeg ma her ndie mig med & henvise til den understkelse
av disse sporsmél, som jeg flere ganger har talt om. Dog skal
resultatene kortelig nevnes. Ved hjelp av Leg. saga har det
lykkes & bestemme tre verker.

Det forste skyldes ingen ringere enn Are Frode selv, og
det har jeg gitt navnet Ares Olavsbok. Dette skrift er tem-
melig kortfattet, og utmerker sig ved flere trekk, som vi med full
sikkerbet vet er karakteristiske for ham.

Det annet har jeg kalt Den tidlige Olavsaga, et verk
som pa& mange méter minner om Ares, men som i flere tilfelle
forholder sig polemisk til dennes femstilling, en omstendighet
som tyder pd at denne saga i alder ligger neer op til Ares
Olavsbok.

Endelig er det tredje verk, Den annen Olavssaga, i
mangt og meget forskjellig fra de to andre. Fortellingen er her
temmelig bred, og vidner om en forfatter med betydelig litterser
evne. Denne saga har ikke alene veert kilde for Snorres ser-
skille OH, men ogsd for den behandling av Olavs historie som
fins i Agrip og hos Theodoricus monachus.

Finnur Jénsson sier om Leg. saga (s. 607), at »den lider
af usedvanlig store kompositionsfejl, hvad man ved forste blik
opdager>, Noe senere heter det (s. 610): »Det er vistnok her
tale om flere bearbejdere, den ene efter den anden, og resultatet
er blevet derefter, en yderlig slet sagaredaktion, en af de darlig-
ste og holdningsldseste, der overhovedet eksisterer.» Han er s&-
ledes meget skarp overfor Leg. saga, samtidig som han har
rosende ord om »Eldste saga», idet det — som ovenfor anfort
— fremholdes at dens »ordning sikkert har veeret ret god og
sagamaessig. »

Understker man imidlertid forholdet noe nsermre, viser det
sig at den motsate opfatning i virkeligheten er den som kommer
sannheten neermest.
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I motsetning til »Eldste saga> som — slik vi nettop har
sett — to ganger beretter om Olavs reise til Sverige, og ferd til-
bake gjennem Vestre Gautland og Smaland til Viken, blir dette
stykke sloifet pa det annet sted, slik at Leg. saga ikke gjor sig
skyldig i en tilsvarende ubehjelpelighet.

Det er dog ikke her hensikten & forsdke noen » Ehrenrettung»
av Leg. saga; det jeg oOnsker & sla fast er at hverken »Eldste
saga» eller Leg. saga er sagaer i egentlig forstand.

At 84 er tilfelle, det vil fremgd av den gjennemgielse
som i det folgende skal foretas av beretningene i Lieg. saga. Det
er & merke at denne gjennemgaelse innskrenker sig til & omfatte
beretningen om Olav som konge i Norge. En droftelse av alle
fortellinger om hans ferder i fremmede land, eller av jerteg-
nene ved kongens grav, vil her ikke bli foretatt.

I kap. 23 blir det sagt: »A Upp landum varo pa marger
fyleis konongar. Oc sumir ungir menn peeir er kononghorner varo
ener mesto spekingar firir vizmuna saker ... Sva seegia menn
um Olaf at hann fecc ser peeirra rada leitat a peeim veetri med
um redom Sigurdar mags sins. At hann let taka a einum morne
milli rismala oc dagmala XI kononga eda konongborna menn.»
I tilknytning til dette sies det s& i kap. 24: »En eftir petta var
Olafr Harallz son tekinn til konongs a Upplandum oc sva vidare
hvar i Norege.»

Like efter beretningen om slaget ved Nesjar forteller imid-
lertid kap. 27: »Olafr leeggr nu allan Noreg undir sic. Oc var
hann nu til konongs tekinn i allum Norege. Olafr seyddi allumn
fyleis konongom i landeno. Oc hafde nu =inn allan Noreg undir
sic lng@an nest weftic Haralld hinn harfagra.»

Endelig meddeles i kap. 46: »Ppar er Sigurdr syr var ann-
dadr stinpfader hans pa var engi madr sa i Norege er konongr
var kalladr. Nema Olafr Harallz son. En pat hafde =igi ordet i
Norege fyrr. Sidan er Haralldr hinn harfagre hafde af latet
rikinu. Ppa hafde iamnan veret pess a milli. heerads konongar.» —

I kap. 46 heter det: »porer hundr var oc rikr madr. hann
hafde faret til Biarma lanz. Oc drepet par godan mann pann
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er Karle het. Konongr sendi menn til. Oc fecc porer naudulega
seett firir illvirki sitt. For sidan or lande oc marger lzender menn
adrer oc gerdozc otruir kononge af radom sinum oc ihuga.»

Efter at det dernest utforlig er berettet om kong Olavs og
Erling Skjalgssons mote p4 Agvaldsnes i anledning av Asbjorns
drap pad Tore Sel, innfores imidlertid atter Tore Hund (kap. 49):
»Feer nu Asbiorn nordr heeim fyst. Oc segir pore frenda sinum
hveerr lyct er a vard . . .»

Kap. 62 forteller om Olavs harde fremferd overfor stor-
mennene i Norge, da han fikk underretning om deres forbindelse
med kong Knut: »After petta drap Pporer hundr III menn firir
Olave kononge oc keeraztu vini hans. Sidan gerde Olafr konongr
hann utleegan um endilangan Noreg. Flydi pa porer undan oc a
Finn mork nordr oc var par II veetr.» I kap. 63 heter det
sd: »A eno XIII are rikis Olaf konongs um haustet kom porer
hundr nordan af Finn mork til Noregs...» —

Gjentagelsene i fremstillingen av Helga-slaget er det undd-
vendig her & anfore pa ny; de er talende nok. —

Fremstillingen av den siste kamp mellem Erling og Olav
beerer tydelig preg av 4 veere stopt sammen av flere beretninger
(kap. 63): »Gisengr nu langskipet mikit oc ifra adrum skipum Arlings.
Olafr konongr stemmir firir innan Bukn oc leggr i sundit firir
nordan Tungu 1 ceyiar peer er sva heita. Nu giengr skipet nordr
i sundet. Tok mikla sigling oc rodr. En langskipet gecc miklu
mest fra adrum skipunum. Ppat er Arlingr var a... En pegar
var lact a bsmde bord. Oc var allt i senn er rodet var skip
undir Arlingi. oc hann var tekinn oc leiddr firir konongenn
fyrr miklu en annur skipen kceme @ftir hanum. Oc vard hinn
hardazta vidrtaka. Oc a skammu bragde var drepet hvert
mannz barn. /Erlingr Skialgs son stod i1 lyptingu; (kap. 64:)
Pa gecc Olafr konongr aftr i firirruniet. QOc sotto menn hans
pa at Arlingi. hann vardezk drengilegn.s —

Kap. 65 har {olgende karakteristiske fremstilling: » Konongr
for nordr med lande. Draga upp seglen. Synir Zrlings oc
freenndr liggia nu i samnade. Oc feer Olafr konongr hveergi
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landgangu firir heerrenom. feerr nu nordr a Meere. Spyr nu at preen-
der (ero) i svic reedom vid hann. Oc fidr nu at lanndet er radet
undan hanum... Synir Arlings oc freendr fara nu nordr eeftir
konongenom med orgrynni lids um Ruga land oc um Horda land.
Fer nu Olafr konongr hvergi land gangu firir boanda. heerr oc
skipa lid@i er eeftiv hanum ferr... Olafr konongr feer nu med
skipa lidi sinu nordr a Mere oc spyrr at prender varo i mote
hanum. fidr nu at landet er radet ifra hanum.» —

Som nettop anfort heter det i kap. 62 om stormennenes
holding overfor kong Olav: sA hinu XI (are) rikis Olafs konongs
seendir Knutr konongr vestan s@ndi menn sina oc niosner oc
fara leynilega i Noreg. Oc koma i oll herrod med miklu fe
til allra hinna vitraztu manna oc storhofdingia i landeno oc
sagdu at par skilldi fylgia vinatta Knuz konongs med. Ef peeir
rede Olaf konong or landeno. Nu var vid feno tekit. En er
petta kom firir Olaf konong at wigi var flerda laust vid hann i
landeno. pa i hugar hann um sitt mal. Oc let drepa fiora menn
firir peeim .. .»

I kap. 656 oplyses det imidlertid, under beretningen om
Olavs flukt nordover langs landet: »J pesse atlagu var Olafr
konongr varr (vid) velar peer er vid hann varo hafdar i landeno.
Oc hveerir lendir menn er feet hafdu tesekit af Knuti kononge.
Hirlingr Skialgs son. Oc Arlendr or Gerdi. Aslakr af Fitium.
Kalfr Arna sun. porer huudr. Harekr or piotto oc marger adrer.
Nu tok Olafr konongr allar peer niosner.» —

Om forholdet mellem den norske og den svenske Olav blir
det sagt (kap. 39): »peir Olafr hinn sveenske oc Olafr konongr
Harallz sun haf@u lengi ofrid mikinn sin a millum. Oc drap
hvarr mart manna firir adram. Oc talde Olafr Syia konongr at
Olafr konongr Harallz sun hafde sezc i skattlond bhans. drapozk
menn firir. Oc breendu hvarer bygdir firir adrum. En pat stod
af pui at Olafr digri hafde heeriat a Syia. Oc sva var par til
er Olafr Harallz sun hafde tekit upp marga dyrlega luti Olafs
sveensca pa er hann hafde nidr setta a Upplandum. Oc hanum
var landet skatgillt af sumum luta.»
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Om kong Olavs ferd fra Gardarike heter det i kap. 72:
»Olafr konongr for austan at fiarum til hafsens. En um varet
for hann ivir hafet.- Oc sva til Svidpiodar oc samnadez hanum
pa nokot af lidi. Oc for padan til Helsingia lannz. Oc er hann
kom til Svidpiodar pa tok Anundr feginsamlega med hanum...»
Kap. 73 sier plutselig: »Nu er Olafr konongr for milli Upplanda
oc Svidpiodar ...»

Men lenger ute i samie kapitel sies det: »Ferr nu ko-
nongrenn med nokcoro lidi til Heelsinga lannz oc i famta lannd.»
I begynnelsen av kap. 76 heter det derimot: »En pa er Olafr
konongr kom a Upplond pa kom imote Haralldr Sigurdar sun
broder hans.» —

I kap. 78 (s. 80) blir det sagt om bdndenes her pd Stikle-
stad: »Peeir boendr er i Prondeimi varo samnadu saman lidi miklu
XIL.C manna. En allz bafdu peir VII pushundrad manna.»

Og i slutten av kap. 78 og begynnelsen av kap. 79 oplyses
det: »Beenudr hava IIII meerki oc XX. Oc C. manna lids undir
hveeriu. Sva er oc sact at konongrenn let iam morg bera i mote
oc fioratigu manna undir hveriu meerki.»

Endelig heter det i kap. 80: »porer hundr kom ba til oc
Harekr or piotto med priu pushundrad manna ... XII C manna
var allz lid Olafs konongs. En beendr hafdu VII pushundrad
manna.» —

Kap. 79 beretter: »Pposteeinn knarrar smidr streengdi pess
heeit ef hann ma at hann scal fystr manna vinna a konongenom.»

I kap. 80 heter det: »posteeinn haleyser madr er kalladr
var knarrar smidr. han mellte eigi vil ek i fylkingu vera. Oc
gierna villda ek fystr vinna a konongenom ...»

Endelig sies det i kap. 82: »porer hundr oc posteinn
knarrar smidr baro bana ord af Olave kononge. Oc var posteinn
begar felldr a fetr konongenom. hann streengdi pess heit at hann
skilldi fyst bera bana ord af konongenom ef hann meette.» —

De steder som her er trukket frem viser tydelig at det i
dette tilfelle ikke godt kan vere tale om bearbeidervirksomhet.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX. 2
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Den eneste naturlige forklaring er at vi i Leg. saga (og »Eldste
sagas) har med flere sammenskrevne verker & gjore.

* *
®

For ikke unddig & tynge fremstillingen, har jeg i nervae-
rende avhandling sokt & undgé henvisninger til den omfattende,
noe eldre litteratur som behandler de sporsmal det her har vert
tale om. Det kan i stedet veere tilstrekkelig & vise til Sigurdur
Nordals bok om Olav den Helliges saga, hvor tidligere opfat-
ninger er viet en inngiende droftelse, og dernest selvsagt til
Finnur Jonssons store literaturhistorie, den uundvzerlige hand-
bok for alle dem som arbeider med kilder fra sagatiden.

Johan Schreiner.
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Skornetal og Nafgield samt Tolkningen af
nef, skalli, kollr som Navneled.

1. I et gammelt Brev har et enkelt Ord vakt min Op-
merksomhed; jeg kan ikke veere i Tvivl om at det hidtil er
bleven misforstaaet. Underségelsen har fort mig ind paa en
Rekke Sporgsmaal af forskellig Art, vedrorende Skattevaesen og
Navneforhold i Oldtiden.

Det nsevnte Diplom foreligger ikke i Original, men er op-
taget 1 en af Kong Hans udferdiget Vidisse fra Aar 1500, det
er udstedt den 3. Febraer 1313 og angaar et Mageskifte mellem
Dalby Kloster og Lunds Zrkebisp. I noget afkortet Form er
det trykt i Kr. Erslevs Repertorium (Nr. 1000), jeg meddeler det
her i sin fulde Udstreekning efter en Afskrift af den originale,
i det svensk Riksarkiv bevarede Vidisse, der er indgaaet i Lan-
gebeks Diplomatarium i det danske Rigsarkiv.

Omnibus Borendholm inhabitantibus Faterus divina mise-
racione prior in Dalby totusque conuentus ibidem salutem in
domino Jesu Christo. Tenore presentium notum facimus uni-
versis presentibus et futuris nos scotasse, assignasse et tradidisse
Reuerendo patri ac Domino Domino Esgero, Dei gracia Lun-
densi archiepiscopo Suecieque primati, omnes possessiones nostras
et singulas qugs habuimus apud vos, videl. Skornetall cum om-
nibus iuribus, fructibus et pertinenciis quibuscunque iusto per-
mutacionis et concambii titulo pro Gryudby, tota villa scilicet
cum omuibus iuribus pertinenciis iure perpetuo possidendas.
Unde omnibus et singulis in dicta iurisdictione nostra Skornetall
precipimus et mandamus quatinus ipsi domino archiepiscopo vel
aduocato suo nomine suo de cetero in perpetuum respondeant
et nulli alteri de neffgield, serviciis regalibus, solutionibus, red-
ditibus et debitis aliis quibuscunque. In cujus rei testimonium
sigillo nostro presentibus sunt appensa. Datum anno Domini
millesimo tricentesimo tredecimo tercio Nonas Februarii.

Man har hidtil opfattet dette Brev som om det angik et
Mageskifte af Jordegods. Dalby Kloster skulde have faaet hele
Byen Gryndby (Grénby, Vemenhdgs H.) for sin Besiddelse Skor-

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLID XXXIX.
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netal paa Bornholm. Allerede i en 1577 optaget Registratur siges
Kong Hans’ Vidisse at angaa et Brev om »noget Godtz paa
Boringholm kaldis Skorndall>!. Som Stednavn er det ogsaa
opfort i forskellige Registre, men hidtil har ingen kunnet paa-
vise Stedets Beliggenhed. Nu vil det imidlertid ses, at Brevet
selv betegner det overdragne som: omues possessiones nostras et
singulas . . . videl. Skornetall cum omnibus iuribus et pertinenciis
quibuscungue. Her er altsaa Tale om et Afgifts-Omraade, et Birk,
for Fremtiden skal alle in dicta iurisdictione svare al skyldig
Afgift til Lunds Arkebisp: de neffgield, serviciis regalibus, solu-
tionibus, redditibus et debitis aliis quibuscungie. Overdragelsens
Art er da ogsaa paa Bagsiden af Kong Hans' Vidisse betegnet
saaledes: super certa jurisdictione Skornetall et Newegield. Men
»Jurisdixen», var netop paa Bornholm den staaende Betegnelse
for Oppebdrselsretten 2.

Tal er Numerus, og Skornetal sigter til den Regnskabs-
forelse, der finder Sted ved et Indsnit, der bliver skoren paa
Karvestokken, Skorsmanden er Incassatoren i Koébsteedernes Gil-
der og i Bylaget i Landsbyerne, Skursnsvninger dsmmer om For-
sommelser med Hensyn til Ydelse af Leding, Skursmér var paa
Bornholm en Afgift for at have Ret til at sende Svin paa Olden
i Kongens Skove?. I norske Love hedder det da ogsaa, at der
skal gives Aarmanden Regnskab med Skaar paa Karvestokken
for hver Person: skal skorar selia wrmenune i hond; nef pau oll ..
er skorat er fyrir; eptir skoro ok skipreidu tale*. Ved Udtrykket
Skornetal erindres man dog iser om den i Borgarthings Syssel
i Norge anvendte gamle Answmttelse af en Ejendoms Verdi eller
Skyld (»Hartkorns): eyris b6l at skoro; halfs eyris b6l at formur

1 Fldste Archivregistraturer IV. 344,

? Hiibertz, Aktstykker til Bornholms Historie, 174: den Tiende,
Jurisdictzs Smor, Korn, Penge og anden Del, 277, 818 (Jurisdix-
fogeden hwver Tiende og Landgilde), 369, 418, 479 og Registret.

3 Hiibertz 1. c¢. 55, 81, J. A. Jorgensen, Bornholms Historie II,
146 f. (her giver Forf. den forbausende Oplysning, at engelske Munke
lerte Skaaningerne og Bornholmerne den Kunst at lave Smir), 149 f.

* Storm og Hertzberg, Glossarium. N. G. Love V.
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skoro; eyris bol fornt at skoronme. Substantivet skora har ogsaa
Formen skoran: 2 marka bl at skoran. Stadig er der ikke Tale
om nogen Landgilde eller Jordleje, der sigtes til »Hartkorn» (se
Fritzners Ordbog ved disse Ord).

Naar denne Tolkning staar fast, falder der formentlig ogsaa
Lys over hele Overdragelsen, og man skimter Oprindelsen til
den Dalby Kloster tilkommende Birkeret.

Dalby var under Svend Estridsdns Regering i nogen Tid
et Bispeseede. Kongen havde givet det til den nidkere Egino,
medens samtidig Henrik var Biskop i Lund. Egino havde store
Fortjenester ved at omvende Blekingboerne og Befolkningen paa
Bornholm til Kristendom, disse ofrede i rigt Maal deres Ejen-
dele til Gejstlighedens Tjeneste og til at bygge Kirker for (Adam
al Bremen IV. k. 8—9). Efter den lidet berommelige Henriks
Dséd blev de to Stifter slaaet sammen til ét, og dette givet til
Egino, som tog Seede i Lund, medens Dalby blev et Kloster for
reguleere Brodre af Augustinerordenen under en Provst, senere
under en Prior.

Hvad er rimeligere end at Kong Svend har overladt den
al Bornholm saa hojt fortjente Egino kongelige Indimgter af
Qen, og at disse eller en Del af dem er forblevne i Dalbys Be-
siddelse, efter at det var ophort at vere Bispesede. Klostret
vedblev at vere en betydelig Stiftelse, dets store Kirke havde
Kong Svend begyndt at bygge og folgende Konger yderligere
udvidet, og de havde vist Gavmildhed imod det, her havde Kong
Harald Hen faaet sit Hvilested, stadig var Dalby den anseeligste
kirkelige Stiftelse i Skaane nest efter Lund. Det maa fore-
komme rimeligt, at det har faaet Ret til at bevare enkelte Ind-
komster fra dets fyrstelige Tid. Om Erkeszdet i Lund véd vi,
at det senere besad kongelige Indtegter af Bornholm. Svend
Grathe, der letsindig havde ladet Arkebisp Eskil faengsle i sin
egen Domkirke, indsaa straks sin Fejl og skenkede ham en Del
af Bornholm!, hvad der kan have veret en Udvidelse af tidli-

! Saxo (ed. Miller) 675: agresti vico magnaque Burgundiz
insule parte ... donavit.



22 Steenstrup: Skornetal etc.

gere Besiddelser. Under Eskils Strid med Kong Valdemar [
er vel disse Besiddelser som flere andre gaaet tabt, men pua
Valdemar Sejrs Tid var kun et af Bornholms fire Herreder ble-
ven bevaret som Konunglef (se K. Valdemars Jordebog). Dette
var Roénne Herred, som Kong Erik Menved, efter at veere be-
sejret i den store Kamp med Jens Grand, havde maattet afstaa
som en Del af den Erstatning og Bdde, han skulde udrede (1303),
det var paa den Tid af Kongen overdraget til andre og kunde
forst nogle Aar senere frigres. I Aaret 1310 var Esger Juel
bleven Arkebisp, hans tidligere Venskab med Kong Erik ophorte
straks og forandredes til en Kampstilling, Kong Erik higede fra
gin Side efter igen at blive Herre over den hele @!. Vi larer
af det naevnte Brev, hvordan ogsaa Esger Juel ruster sig ved at
erhverve de kongelige Rettigheder paa Qen, som endnu muaatte
vaere 1 en andens Haand.

Hvor paa Qen Dalby Klosters Skornetal var beliggende, véd
vi ikke, men vi ser, at der i dets Birk kreevedes en Afgift med
det erveerdige Navn Nefgield. En saadan Afgift nevnes ogsaa
i et Brev af Airkebisp Peder 13452, og endnu i Aaret 1586 blev
der svaret af en Gaard Krashave i Klemensker Sogn (Norre Her-
red), som Kongen har forlenet bort, men som tidligere har veevet
i fri M=®nds Besiddelse?®, blandt andre Afgifter: Negeldtt 4 Sk.*

Navnet bringer os den ene staaende Oplysning i Erindring,
som findes i Roeskildekroniken, at Jydernes Oprér under Kong
Koud den Hellige fandt Sted, fordi han ved eu ny og uhort
Lov tvang Folket til at betale den Skat, der hedder Nefgiald 5.

! Se herom Helveg, Den danske Kirkes Historie I. 711, 733,
Kr. Erslev i D. Riges Historie II. 189 f.

? Diplom. Svecanum V. 422: solucionibus N=fgy=ld, bodngy=ld,
stadgy®ld, mithsomersgyz=ld nuncupatis.

3 Trap, Danmark 3 Udg. III. 74,

4 Hibertz 1. c¢. 502. TUdgiveren soger at forklare Ordet ved:
Nihgeld, Sypenge, se S. 620, 631.

5 Gertz, Scriptores minores I. 23 f.: cum populum quadam
noua lege et inaudita ad tributum, gquod nostrates nefgiald uocant,
coegit.
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Herved kan der ikke veere tenkt paa det Forség paa at indfére
Tiende, hvorom andre Forfattere beretter; en gejstlig Mand som
Kronikeskriveren i Roeskilde vilde ikke kunne betegne Tiende som
en uhort Ydelse. Kun vilde Navnet Nefgjeld minde steerkt om
" Hedenskabets Tid, da der il Gudehovet betaltes en Neftold.
Maaske kan ved Forhandlingerne en saadan Personskat veere
bragt i Forslag i Stedet for Tiende. Svend Aagesén kender og-
san Paastanden om at der skulde veere paalagt Almuen en utaa-
lelig Skat, men han forkaster denne Opfattelse, og han retter
utvivisomt en Kritik mod Roeskildemanden; Grunden til Op-
standen var den haarde Indkrevning af Boderne for den for-
somte Leding?!.

Til Oproret under Kong Knud knytter sig i Knytlingasaga
Forteellingen om en af Kongens Ombudsmeend i Vendsyssel
Ppordr skori. Efter at Kongen havde paalagt Bénderne at yde
en hoj Skat (konungr lagdi stor gjold a folkit), stillede Thord
sig paa Bondernes Side og ophidsede dem mod Kongen. Det
ligger neer at antage, at Thord netop som den Mand, der fore-
stod Skornetal, har faaet Tilnavnet Skori — Finnur Jénsson
siger om Navnet: skori, egentlig den, der gor Indsnit, skerer —.
men det bdr dog bemsrkes, at Tilnavnets rette Form maaske
er skorri, den nye Udgave af Sagaen bar endog dorri (k. 46, 62)°.

Nefgjeeld er en Afgift, der kendes fra alle de nordiske
Lande. Den tilhorer iser Sagntiden og den eldste historiske Tid,
og den synes ismr at forekomme i to Tilfzlde, der vel ogsaa
var de eldste Forhold, hvor der stilledes Krav til hver enkelt
Borger, nemlig ved Ydelse af Leding og ved Gudstjenesten.
Begge disse Anledninger kunde tenkes at foreligge, da Oproret
i Jylland under Kong Knud udbrod, idet Kongen baade paa-
talte den forsomte Ledingspligt og stillede, efter sin Sadvane,
store Krav o Stotte af Kirken. Men der savnes enhver Efter-

! Gertz, Secriptores minores I. 126 f.: non, ut quidam arbitran-
tur, propter nimiam crudelitatis seuitiam uel iugum intolerabile, quod
plebi crudelis irrogauerat. Hec enim causa extitit persecutionis etc.

? Carl af Petersens o. E. Olson, Ségur Danakonunga.
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retning, som vilde kunne nzrmere belyse eller forklare Roeskilde-
kronikens Udtalelse. —

For saa vidt de foran fremsatte Oplysninger skulde give An-
tydninger om, at Skatteveesnet i Danmark var langt mere ud-
viklet og ordnet end det ssedvanlig antages, vil derved min per-
sonlige Opfattelse blive bekraftet!. Det forekommer mig, at
man for steerkt har hsevdet en Skattefrihed for de Danske, baade
for saa vidt Skatten lagdes paa Person og paa Jord eller Om-
setning, og ligeledes at man har henfért den aarlige Skat —
eller man bér maaske rettere sige den hvert tredie Aar kravede
Skat — til for sene Tidspunkter. De Danske var i Udlandet
kendte som ivrige Skattekrsevere, saaledes naar de lod Hakon
Jarl i Norge betale Skat eller kravede Danegeld i Frankrig og
England, og de har sikkert ogsaa stillet Fordringer om hvorledes
Skatten skulde paalignes; fra England véd vi, hvorledes Skatten
maatte betales paa en lignende Maade som Ledingsbyrden var
fordelt i de nordiske Lande.

Ofte har de Danske dog hos Udlendinge krevet en Skat
for hver Person, Nefgeld. Saxo forteller fra Sagntiden om en
Svenskerne paalagt Straffeskat, hvor Hovedmendene maatte ud-
rede 12 Pund Guld, men hver Almuesmand 1 @rtug Guld?
Hos Friserne paa Jyllands Vestkyst er Skatten til den danske
Konge bleven opkrevet paa denne Maade, i alt Fald forteeller

! En Opfattelse, der afviger fra den i det filgende fremsatte,
er fremstillet og begrundet hos Kr. Erslev, Valdemarernes Storheds-
tid 41 ff., 150 ff., Poul J. Jérgensen, Den danske Retshistorie 155,
176 f., 202 f., Edv. Bull i Norsk Hist. Tidsskrift 5 R. IV. 487 f,
I Anledning af Bulls Henvisning til at i England en fast Skat ikke
kendes for Slutningen af Henrik IT’s Regering, vil jeg bemswrke, at
staaende Skatter dog sikkert var kendte i England et Par Hundrede
Aar tidligere; W. Stubbs, Constit. history of England I. 278 £., 580
f., Liebermann, Gesetze der Angelsachsen, II (Finanz, Steuer).

Jfr. Steenstrup, Normannerne III. 296 f. 423, IV. 148 ff,, 158
ft., 166 ff.

? Saxo, ed. Miiller 435: actum est, ut singuli facinoris autores
bissena auri talenta, e plebe vero quilibet unam ejusdem generis
unciam persolveret.
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Knytlinga, at Knud Magnusson eftergav hver Mand en halv Ortug
al denne Skat!. Efter irske Kilder krevede Nordboerne i Irland
en Afgift for hver Neese? Man vil ikke kunne indveende imod
Antagelsen af en saadan Personskat, at Montstykker ikke fandtes
eller dog ikke i tilstreekkeligt Antal, thi baade umontet Selv, Vad-
mel og andet var brugbart som Mont. I ovrigt er der vel raadet
Bod paa en saadan Skats ringe Hensyntagen til den enkeltes
Ydeevne ved det Princip, som er vel kendt fra senere danske
Skattelove, at den rige skulde hjelpe den fattige.

Men ogsaa Skatter paa Jord og Grund gaar sikkert langt
tilbage i Tiden. Paa to Steder bruges i Kong Valdemars Jorde-
bog det Udtryk om Jorder i Jylland og Fyeun, der er ansat til
»Mark Guld»: sic antiquitus est appreciata; secundum antiquam
estimacionem (S. 16, 22), og dette maa dog vist pege paa, at en
saadan Skyldsstning ligger langt tilbage i Tiden og i ethvert
Fald ikke kan skrive sig fra Valdemarernes Tid. Vi finder
ganske vist forst Jord, ansat til »Mark Guld», nevnt i et Brev
af 1183, men det maa erindres, at vi har saa at sige ingen
Breve bevaret fra det vestlige Danmark — hvor alene Guld-
vurdering fandtes — eller i hvert Fald Breve, der maatte neevne
saadant, hvis det fandtes.

Saafremt nu en offentlig og almindelig Skyldsetning af
Jord i tidlig Tid har fundet Sted, maa det veere sket at Hensyn
til Skattepligten eller de offentlige Byrder. Hensynet til Fami-
liens Ret til at besidde Slegtens Jord kan ikke have givet An-
ledning dertil. I Danmark havde Familien ingen Ret til at ind-
l6se den allerede bortsolgte Jord; det var kun paabudt, at man,
inden arvet Jord solgtes, skulde lovbyde den til Frender. End-
videre var den Sum, som Slegtningen skulde betale, ikke bestemt
ved en Omsatning af »Mark Guld» til hvad Guldmarken var
vierd 1 den senere lobende Montsort, men derimod efter den da
i Egnen geengse Pris paa Jord?3.

! Kap. 108: gaf par hverjum manni hilfa ortug vegna af pi
gjaldl, er peir attu at gjalda konungenum i Danmérk.

? Steenstrup, Normannerne IV. 169.
3 Eriks Sj. Lov III. 2. Matzen, Retshistorie, Privatret L. 101
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Den til Skatten paa Bondejord svarende Afgift af Kob-
steederne var kendt som fast, aarlig Skat allerede i det af Knud
den Hellige udstedte Gavebrev for Lunds Domkirke 1085, og
Grundlaget for denne Skat og Tiden, da den udrededes, ligger
i dens Navne Arnegsmld og Midtsommersgeld.

2, 1 det foregaaende er nef stadig opfattet som Individ,
Person, Menneske, men dette giver mig Anledning til en Rede-
gorelse for Betydningen af Ordet og for dets Anvendelse. Under-
sogelsen kommer til at omfatte nogle Ord, der formentlig har
fanet en beslegtet Anvendelse, nemlig skalli, skeggr og kollr.

Nef betyder Nese, men Ordet kunde anvendes ogsaa som
Betegnelse for den hele Person, netop som vi nu omstunder, iser
i djeervere Tale, lader en enkelt Legemsdel veere Betegnelse for
Mauden. Vi omfatter hele Mennesket ved at tale om: gode
Hoveder, haarde Halse, vi kender Kop(f)skat og siger, at et Ud-
leeg kan deekkes med 6 Kr. pr. Hoved, pro persona; hos Grundt-
vig leses i hans Verdenshistorie: han lader dem heenge af Alex-
ander, hver Keeft. I dvrigt kan vi ogsaa se helt bort fra Lege-
met. »Var der nogen?», ikke en Sjeel; Fiskerlejet talte 100
Sjeele.

Hvordan nef i lange Tider maa have holdt sig hos Almuen
i Betydning af Menneske i abstrakt Almindelighed, fremgaar af
den af Fritzner givne karakteristiske Oplysning om »den gammel-
dags Tiltale: Goddag! Neb!, hvorved man ved Mdde hilsede en
Mand, hvis Navn man ikke vidstes.

Naar nu nef er benyttet til Dannelse af en lang Reekke
Tilpavne’, kan der jo derved veere sigtet til Mandens Neese,

1 Jeg stotter mig i det folgende til Finnur Jonssons omfat-
tende Undersbgelser over “Tilnavne i den islandske Oldlitteratur® i
Aarbbger f. n. Oldkyndighed 1907 S. 161 ff., og “Oversigt over det
norsk-islandske Navneforraad fér o. 900%, i Aarb. 1926 8. 175 ff.
Naar jeg paa flere Punkter er uenig i F. Jonssons Tolkning, er det
med fuld Anerkendelse af hans Arbejdes grundleggende Betydning
og ypperlige Vejledning. — B. Kahle har i Arkiv XXVI. 142 ff.
meddelt “Die altwestnordischen Beinamen bis etwa zum Jahre 1400%,
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men ofte, og sikkert langt hyppigere, teeukes der paa Personen
i sin Helhed. Hvad Mening skulde der vere i at sammensatte
Naese med Brod-, Grod-, Kerling-, Klokke-, Krage-, Smor-? Her
ligger det karakteriserende udelukkende i Tilnavnets forste Led,
han solgte Brod, teede sig som en Kerling osv. At Tilnavnets
forste Led staar i Genitiv, peger aldeles ikke paa noget Ejen-
dows- eller Tilbehdrsforhold, det er simpelthen en Folge af at
paa denne Maade sammenséettes i det Hele Tilnavne.

Det kan igvrigt ikke sterkt nok betones, at man gor sig
skyldig 1 en Misforstaaelse ved at lade et Navns to Led nédven-
digt eller dog oftest danne en Helhed, saaledes at de udfylder
hinanden eller ved deres Indhold svarer til hinanden. Man har
overset, at hurtigt efter at et af Sprogets Ord er bleven benyttet
som Navn, treeder dets Betydning tilbage, og det bliver udeluk-
kende Navnestof. Har det engang tilsigtet en Karakterisering af
Navnets Beerer, er denne Egenskab jo allerede tabt, naar Nav-
net arves (ved Opkaldelse). At vare et Kendingsmeerke for
Beereren udelukkes allerede ved at Navnene tildeles ny(¢dte. Fra
at have en Betydning er det tidligt blevet en Lyd. Ganske seer-
lig viser et Navns ringe Krav paa at blive forstaaet sorn Enhed,
naar Ord fra vidt forskellige Omraader fojes til hinanden, blot
fordi de nu engang er Navne-Materiale?!, og ligesom der ikke
kan s6ges Mening i Lundblad eller Rosenérn, kan en saadan
findes i Arnfin og Ketilbjorn.

Vi har set, at Neese traadte i hele Personens Sted, men det
samwme er tilfeeldet med Hjerneskallen, skalli. De norsk-islandske
som jeg ogsaa har benyttet, ligeledes E. H. Linds “Nordiska per-
sonnamn“ i Arkiv XXXVI. 301 ff.

1 J. Steenstrup, M=nds og Kvinders Nayne i Danmark 32 ff.
E. H. Lind 1. ¢. 808 fremse=tter den rigtige Opfattelse, at Tilnavne
“bliva littare begripliga, om man blott fasthaller, att de ikke dro sam-
mansittningar 1 vanlig mening utan sammanstillningar av uttryck
for egenskaper hos en person utan sprikligt [her menes vist logisk]
samband inbtrdes“. Dog stger Lind for sterkt at tyde Ledene i
Sammens®tninger bogstaveligt. Saaledes udtaler han (307): “nef &r

det egentliga binamnet, féranlett av nagon felaktighet iller annan
egendomlig beskaffenhet hos birarens luktorgan‘.
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Ordboger har, som det forekommer mig, bestemt dette Ords Betyd-
ving urigtigt, og dette geelder ogsaa Fritzners ypperlige Veerk,
skont denne Forsker netop er saa beundringsveerdig i Bestemmelse
af Ords Indhold og deres Anvendelse. Som den forste Betydning
af skalli angiver Fritzner: skaldet, haarlost Hoved. Denne For-
klaring treffer formentlig ikke det rette; skalli er Hovedets
Kranie, dets Benbygning, uden serligt Hensyn til om Hud eller
Haarvekst findes eller ikke, iseer uden nogen Antydning om at
Haaret er mistet.

I Thorstein Vikingssons Saga® fortelles, at det ikke lyk-
kedes Faxe i Kampen mod Thorstein at ramme ham i Nakken,
hvorfor ban forfra og ovenfra styrtede 16s mod hans Pande for
at sirna skallin, altsaa netop mest den Del af Hovedskallen, der
ikke har Haarvekst. Man bor ikke lade sig vildlede af, at en
Sagas Tekst paa anden Maade oplyser, at en Mand er skaldet.
I Folge Lj6svetninga Saga bliver Gudmund lokket til at hugge
sin sovende Fosterfader, der var skallet (skollotér), i Panden, idet
en Myg havde sat sig paa den; han huggede i skalla karlsins;
skallinn bleddi en karlinn vaknade®. Atter her er det jo Pande-
skal. I Havardar Saga berettes, at Atle, der var skaldet (skollotir)
da han plagedes af en ond Drom, strog sig om Panden (sirauk
um skallan), og under Kampen med Thorgrim siger denne til
Atle: jeg huggede til Dig og havde den bedste Lejlighed, men
intet bed paa Din onde Hovedskal (i pinn vinda skalla). 1 G.
Thordarsons Overseettelse staar der paa begge Steder Skaldepande,
men det har ikke Hjemmel?. Jomsvikingen Aslak Holmskalle
paastaas at veere skallet (skéllotér); i Strid gaar han uden Hjelm
paa Hovedet, efr han fram beran skallun fyrir, men Vaabnene
springer tilbage fra hans Pande, rykr 6r skallanum vid hiéggin;
hann hafde beran skallann fyriv; vipnin brjéte af upp af skallanum
Aslaks*.

! Fornaldar stgur II. 451,

? Ljosvetninga saga (1880) 174,

8 Havardar saga Isfirdings (1860) 46, 48, Overs. 102 f.
* Flateyjarbok I. 190. Fornm. sogur XI. 132
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Om Skallagrim fortelles det i Egils Saga k. 20 at han
kaldtes saaledes, fordi han var skaldet fra sit 25de Aar. Den
rette Tydning af dette Navn er imidlertid Hovedskals-Grim.
Bt Kendingsnavn af denne Art peger i og for sig hen paa Ho-
vedets sweregne Udseende og stemmer med at han var skaldet,
men skalli betyder ikke Skaldethed !, og Adjektivet hedder skéllottr.
Naar Kong Harald siger, at man kan se paa Egils store Skal,
at han ikke er god at komme i Kast med, er derved jo intet
udtalt om at Hovedet var haarlost?.

I Cleasby-Vigfussons Ordbog bliver skalli paa lignende
Maade og med Henvisning til de samme Kildesteder bestemt
som: a bald head.

Som den anden Betydning af skalli nevuer Fritzner: skal-
det Person, og det er jo forsaavidt rigtigt, som Oversstiterne at
to bibelske Boger -— Stjorn og Postula Sogur, begge fra 13de
Aarh. — har ment at kunne gengive en i latinske Skrifter fore-
kommende ejendommelig Tiltaleform: calve! med skalli!l T se-
nere Tid kan man ogsaa finde Kong Karl den skaldede kaldt
baade skollotti og skalli, men alt saadant har ingen Indvirkning
paa den almindelige Sprogbrug.

Efter det saaledes paaviste® kan der neppe veere Tvivl om,
at 1 de mange med -skalls sammensatte Tilnavne, som tilmed i
overvejende Grad tithorer de seldre Tider, maa dette Ord betyde
Hovedskal, hvad der atter — som ved nef — staar i Stedet for
den hele Person.

Hvis vi derefter betragter det Forled, hvormed -skallé sani-
mensettes, stadig ved Hjelp af F. Jénssons omhyggelige For-
tegnelse, vil man iagttage, hvorledes 1 alt Fald det store Flertal
af Navne straks viser hen til Muandens Bop@l og Hjemsted.

! Dette udtaler dog Lind 1. ¢. 305: Skalli 4r en #nnu vanli-
gare [end kollr] beteckning for barskallighet.

? Egils Saga k. 25: pat sé ek 4 skalla peim hinum mikla, at
bann er fullr upp ulfudar ... at s4 skalli mun enguan yduarn spara.

8 Jeg kan tilfgje at Jakob Jakobsen i sin Afhandling om Shet-
landsternes Stednavne bestemmer skalli som: Pande, Hovedskal.
Aarb. f. n. Oldk. 1901, 1486,
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Fitjar-, Hamar-, Holta-, Lundar-, Myrkar-, Viggjarskalli horte
hjemme i Fitjar, Hamar, Holt, Lundr, Myrkaa, Viggen. Men
naar dette staar fast, veegrer man sig uvilkaarligt ved at Bj6da-
skalli skulde kunne swttes i Forbindelse med et Bord, &jéds;
man finder det rimeligt, at denne Nordmand har haft sit Hjem
i en af Gaardene Utbjodar eller Innbjoédar i Bergenhus Amt, de
hedder nu Utbjoe, Indbjoe!. Under disse Forhold ledes man
ogsaa til at soge et Stednavn® bag Arni Brigidarskalli (fra Tiden
1161). Finnur Jénsson formoder, at Arni har veeret gift med en
Birgitte. Nu vilde vel nok et Kendingsnavn som Brigidar-Arni
stemme med Tidens Smag og Skik, men om det samme kunde
siges om en Tilknytning af Hustruens Navn til -skalli, forekom-
mer mig ret tvivlsommt. Snarere maa man formode, at Tilnavnet
hidrorer fra et med Brigida sammensat Stednavn, hvoraf der
findes nogle i Norge3.

Tilbage staar da for Norge-lslands Vedkommende kun det
ene Navn blodruskalli. Det udledes af bléd@re, Blere, som det
er lige saa vanskeligt at bringe i Forbindelse med et skaldet
Hoved som med en Hovedskal®. Snarere kan man vel tenke
sig  Bleere indgaset i et Stednavn, og da to Mend, som ikke
vides at veere Slegtninge, beserer det nevnte Tilnavn, vilde der
vel ogsaa derved veere peget paa et Stednavn.

Vi vender os derpaa til dansk Omraade, og her treeffer vi

1 Norske Gaardnavne IX. 90 f., 99. Jeg var ved Studier i
dette Verk kommen til denne Forstaaelse af Navnet, inden jeg blev
opmwmrksom paa, at E. H. Lind havde allerede fremsat denne Tyd-
ning her i Arkivet (L. c. 305), hvad der yderligere taler for dens
Rimelighed.

? Fra et Stednavn stammer afgjort det Tilnavn, som Nord-
manden Thorljétr skaufuskalli (savrpu-, skorpu-) bzerer. Det er gan-
ske unyttigt at lede efter Stedet, da Navnets rette Form er aldeles
usikker, men der findes i Norge talrige Stednavne Skorpen, Skjerpe,
Skorfa, Skufa.

3 T Norske Gaardnavne IIT. 212, 242 udledes Briodbol, Bride-
rud (Brigdharud) af Kvindenavnet Brigit.

+ F. Jénsson (1926, 8. 280) er selv besveret af sin Opfattelse
af skalli: “det behover vel ikke her at forudswmtte skaldet Hoved“.
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tre Tilnavne: Ppordr Hléseyjarskalli fra Leeso, Aslakr Holmskalli
fra Bornholm og den merkelige Kong Silfraskalli. Paa Grund
af de to andre Navne og med Parallelerne fra Norge—Island
i Erindring er der vel Anledning til ogsaa her at tenke paa et
Stednavn, maaske 1 noget afkortet Form, saaledes som det kunde
ske ved Dannelsen af disse Tilnavne!, men hvilket dette er, skal
jeg ikke geette paa’.

Med skegg, skeggi er det gaaet paa en tilsvarende Maade
som med nef og skalli. Tilnavnet behover ikke at have Man-
dens Skeseg og dets Udseende for Oje, det angiver ham kun som
Mandsperson. Meget ofte er det dernsest sammensat med et
Stednavn.  Pporolfr Mostrarskegg var fra Mostr og »han havde
meget Skeeg», Ulfr Fitjumskeggi var fra Fitjar, porir Akraskeger
eller Akrakarl boede paa Akrar, porbjern Gotuskegg i Gaarden
(Gata paa Feroerne, Yrjaskeggi i Yrjar. Jeg maa derimod tage
Afstand fra de mere end besynderlige Former for Skeg og for
dets Anvendelse, der er bleven fremsat; man vil sikkert finde
en rimeligere Tydning ved Hjelp af Stednavne og ved at have
for Jje, at skeggi kun behiver at betyde Mand 2.

! Flere Eksempler paa Afkortning findes i Fortegnelsen los
K. Jénsson 183 ff. Jfr. ovenfor Holmskalli, Brigidarskalli.

2 Jeg skal kun kortelig erindre om Kilderne. Den storre Olaf
Tryggvessns Saga (Fornm. Sogur I. 115) forteller, at Gorm den
Gamle samlede det danske Rige, i det han bl. a. i det sydlige Jyl-
land overvandt to Konger Gnupa og Silfraskalli. Adam af Bremen
(I. 48) beretter om to Konger i Danmark, Chnob og Gurd, der var
Stnner af en Svenskernes Fyrste Olaf. Tyskeren Widukind (I. 40)
melder om en dansk Kong Chnuba, som Kong Henrik I betvang, og
af to Runestene véd vi, at Gnupas Gravminde var ved Slien. Silfra-
skalli synes at veere et Tilnavn (jfr. H. Koht i Norsk Hist. Tids-
skrift 5 R. III. 546); det har maaske veret baaret af Gurd. Kun
12 km. Vest for Slien ligger ved Treaa Sylversted (Silbersted), men
dette Navn kendes ikke fra en tidligere Tid end 1542 (Suluerstede),
og jeg vil 1 det Hele ikke ind paa en G:otning.

3 Selv de Forskere, der holder sig til en ordret Fortolkning,
springer dog undertiden tilbage fra det altfor underlige. Saaledes
skriver B. Kahle (1. c¢. 169) om gullnilsskeggi: Skeggi bedeutet hier
vielleicht ebenso wie in gyrdilskeggi einfach “Mann“, ohne dass noch
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Paa en tilsvarende Maade som med skalli forholder det sig
med kollr. Det betyder first og fremmest noget rundt og hojt-
siddende (Fritzner: afrundet Top af Tre, Fjeld eller lignende).
Dernzest blev det ofte anvendt om det menneskelige Hoved, men
med saa liden Tanke om at det er haarlost, at Mend efter deres
Haarveekst kan faa Tilnavnet hvitakollr, svartakollr. Fremdeles
fik det en lignende Anvendelse som skalli og betyder Mands-
person. En Biskop tiltaler en ung Mand: Zkollr min! (Biskupa
sogur I. 600). Man bor derfor ved et Tilnavn skotakollr ikke
tenke paa »et Hoved, hvormed man er tilbdjelig til at slaas»
(F. Jonsson), hvad der jo ogsaa vilde vere underligt, men deri-
mod paa en Mand, der kan have denne Egenskab!. Hrvis en
Person volder Besveer og Tynge, er han afrddskollr, stammer
han fra Dale, hedder han Dalakollr, fra Fljodar Fljédakollr, fra
Hagen Haghakollr, fra Miola Mjolukollr?, men stadig uden Hen-
syn til Haarveksten. En norsk Gejstlig i Trondhjemn hedder
Inarus Katrinukollr (1280)% hvad hau vel er kommen til at kaldes
ved at veere Plejeson af en Katrine, ved at have veret i hendes
Tjeneste, eller som tidligere ansat ved et St. Katarines Alter eller
ved »Katrinekirke» i Bergen og dens Hospital (begge nevues
netop ofte uden »Sankt»), og der er ingen Grund til at anse
ham for skaldet (selv om han bar Tonsur).

Som en fjerde Betydning neevuer Iritzner det haarlose
Hoved, og dette kan man jo gerne indlegge i Ordet, naar Sam-
menhangen viser, at Hovedet var tetklippet eller Haaret raget af.
[ alt Fald findes Udtrykket gera koll om at afrage Hovedet in-
den det blev indsmurt med Tjeret, og paa lignende Maade ud-

die urspr. Beziehung auf den Bart empfunden wurde; also “Mann mit
Goldnadel“, “Mann mit einem, irgendwie besonderen Griirtel“.

1 B. Kahle (1. c. 161) swtter det i Forbindele med Skotland.

? Saaledes rigtigt hos Lind (304), som imidlertid tolker kollr
som: barskalle.

® Diplomatarium Norvegicum ITI. 18. Lind 1. ¢. 315: han har
lidit av skallighet.

¢ Volsunga saga 191. Saga af Tristram ok Isodd. Ann. f. n.
Oldk. 1851, 30,
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taler den eldre Bjarks-Ret kap. 168 om Straffen for den, der
begaar Tyveri under Kebmandefeerd; skal raka koll ok breda
skal koll hans, hvor Ordet altsaa bruges baade om det uragede
og ragede Hoved.

Af det foran udviklede vil det formentlig fremgaa, at en
og anden Saga har veeret vildledt af Ordet skalli og uden Grund
tildelt en Person Skaldethed, men langt almindeligere er dog
dette Ord, saa vel som Fkollr, bleven misforstaaet i nyere Tid,
og man har uretfeerdig tildelt haarfagre Nordmend et Udseende,
som dog ellers ansaas for Tegn paa Trellestand 1.

Kobenhavn 9:de Sept. 1926.

Joh. Steenstrup. -

1 Flateyjarbék I. 130, Volsunga saga 191,

'
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De nordiske hovedguders utviklingshistorie.

Eldre enn de personlige guder er en forestilling som danner
grunnlaget for magi og trolldom. Dette er troen pa en kraft
eller potens (»mana») som — om enn i forskjellig grad — til-
horer hvert levende vesen, fremfor alle trollmannen, og hver
gjenstand, ja endog naturfeenomener, sygdommer, o. 1., og ikke
mindst det talte ord, — krefter som unddrar sig menneskets
kontroll og derfor kom til & std for det som guddommelige.
Denne hemmelighetsfulle kraft kunde overfores; ved & forteere
bjérnekjott f. e. kunde man f& del i dyrets styrke og villskap.
Skjont kraftforestillingen tidlig fikk en konkurrent i troen pa
ander som har ophold i naturens gjenstande og forarsaker for-
skjellige fenomener, var den dog ennu i historisk nordisk tid
fullt levende innen visse omrader.

Det gno. navn for mana er megin (makt, kraft). Om jor-
dens megin tales i flere eddadikter, om manens i Voluspa (jfr.
om méinens miht i det ags. Domiedagskvad). Tors berdinte
kraft var ingen konstant storrelse, men noget han iférte sig for
den enkelte anledning (fordist ¢ dsmegin) ved & spenne om sig
kraftbeltet (megingjord). Odens makt til & gi seier var knyttet
til hans spyd som 1 en skaldestrofe kalles hans megindss (kraft-
stang). Gjennem trylleformler og blot (besprengning med blod)
kunde en gjenstand bli ladet med mana eller bli et kraftcentrum.
Det tekniske uttrykk herfor er magna. Siledes kunde stener fa
beskyttende evne, bli til amuletter (magna steina); og kler kunde
fortrylles s& vében ikke bet pad dem. I Grettis saga berettes om
en trerot som blev magnat ved at en trollkvinne ristet runer pa
den og gned sitt blod i dem, og si leste galdre derover, hvor-
efter hun kastet treet i sjoen og befalte hvor det skulde flyte
hen. Om et Torsbilled Leter det at det blev magnat slik at det
blev helt levende og kunde gi. Froisbilledet, som gudens prest-

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX,
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inne forte omkring i svenske bygder, var mugnat si det kunde
tale. Oden magnar Mims hode ved 4 kvede galdre over det, si
det kan tale med ham. Ogsd dyr, som okse og ko, kunde bli
magrnat ved blot, hvorved de blev hellige og fikk overnaturlige
egenskaper. Hvad der har fatt en slik kraftfordkelse, sies & vere
aukit (forcket); shledes var guden Heimdal aqukinn ved jordens
kraft og andre midler, de av den ivrige hedning Hakon jarl
dyrkede guder sies 4 vere ramsmaukin; og om en som en art
guddom dyrket heste-phallos brukes likes& nttrykket aukinn. Ved
megen bloting og galdre kunde bade levende og déde mennesker
bli til skadelige troll; en slik persoun sies & veere trollaukinn eller
trylldr. Séledes heter det om trollkarlen Ogmund at han blev
gjort usarlig ved seid og blotet og #rylldr s& han ikke lignet et
menneske.

En gjenstands mana gikk ogsé over i dens dobbeltgjenger,
den billedlige fremstilling av den. F¢lgen herav var at man
ved & besverge billedet kunde pavirke dets original. Man trodde
f. e. at man ved & gjennembore billedet av en person kunde
sire ham selv. En helleristning fra Nordfjord (Norge) viser
omkr. 400 hjorter lopende henimot sjoen; meningen herav frem-
gir av en beretning om at ndr hjorten her om hosten trakk
vestover mot havet, drev bonderne flokkene ut pd de stupbratte
fjellskrenter slik at dyrene styrtet ned og blev et lett bytte®.
Helleristningen inneholder altsd en magisk tvang til sikriug av
rikt jaktutbytte.

Et hjul med fire eker eller en ring med et kors fins ofte
innhugget i gravstener fra stenalderen og gjenfinnes p& bronce-
alderens helleristninger. Tegningens betydning av solbilled er
utvilsom efter de tallrike analogier fra andre primitive folkeslag.
Fra senere tid stammer solskive pa hjul eller 1 vogn forsynet
med hest, likesd gullbiter med soltegning. Sikkert har solbilledet
i forbindelse med bestemte trylleformularer eller ceremonier tjent
til & tvinge solen frem. Som personlig guddom har solen aldri

L Jfr. A, W. Brogger, Det norske folk i oldtiden, s. 77 fg.
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veeret dyrket blandt germanerne (om enn 86! i den gno. kunst-
mytologi er blitt en asynje).

Smi hamre eller okser av rav, ben eller sten blev i sten-
alderen béret som amuletter. De har sikkert forestillet lynet. Nar
man ogsd 1 vikingtidens senere graver finner hammerformede
hengesmykker av solv, foreligger utvilsomt et Tors-symbol, det
samme som finnes uthugget pad runestener hvor det utsier det
samme som innskriften »Tor vie disse runer» pad andre stener.
Man har her antatt forbindelse med den kortskaftede dobbeltoks
som Jupiter er vebnet med pa innskrifter fra Karien og med
Zeus' dobbeltoks pa Kreta. Neermest er méskje denne gjenop-
livelse av det gamle trylletegn & forklare gjennem motsetningen
til det kristelige korsmerke. Gar man ut fra at hammertegnet
eller tordenkilen fra forst av har hatt en helt selvstendig betyd-
ning, mi dets anvendelse ha veret av lignende art som sol-
tegnets, d. v. s. i forbindelse med en besvergelse har det tjent
som beskyttelse mot lynet. Ved & knyttes til en personlig tenkt
gud, menneskenes beskytter mot onde makter, fikk tegnet en
langt videre anvendelse som apotropeeisk (avvergende) middel.

Billeder, seerlig stener, av phallosform er kjent fra neesten
hele jorden og er hos naturfolkene et tryllemiddel hvorved na-
turens fruktbarhet vekkes. Helleristninger viser at phallos i
broncealderen spillet en betydelig rolle i den nordiske magi. Fra
de dunske mosefund kjennes trefigurer med uuaturlig stor penis
erectus. Tilhugne marmorstener endende i et hode som er av-
delt ved en fordypet ring, er funnet i betydeliz mengde ved
graver og pA gamle kultsteder i Sverige og Norge; de antas &
stamme fra det forste halve &rtusen e. Kr. Efier et eddakvad
kan den kvinne som er beskyldt for ulovlig samleie, fri sig ved
en ed pi sen hvit hellig sten». Om en privat dyrkelse av en
balsamert hestephallos (kalt Vplsi) berettes utforlig i Olav den
helliges saga. Til dyrkelse av en phallosfigur henviser ogsa ordet
tjosnublot, jfr. tjafr)sna »en treplugg med hode oventil, som nag-
ledes i holmgangfeldens fire hjoruer» (beslektet med ags. feors
spenis»). At dette oprindelig sikkert helt upersonlige fruktbar-
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hetssymbol er blitt knyttet til fruktbarhetsguden Froi, fremgér
av Adam av Bremens skildring av Fréibilledet i Uppsala cum
ingenti priapo, med tilfdielse av at der ved bryllupper ofredes til
denuie gud; hvormed kan sammenstilles at i Norge i ny tid en
phallostigur ved bryllupper har veeret hengt pa en stang. Nar
seerlig hingster helligedes Froi, er vel dette & sammenstille med
den nevnte dyrkelse av hestens avlelem.

Av begrepet »mana» utvikler sig i tidens 16p troen pa per-
sonlige guder som barere av denne potens eller kraft. Dog me-
get langsomt. Nogen personlig gud av indoeuropeisk oprindelse
kan ikke pavises. Man har vistnok villet identificere den gammel-
germanske krigsgud gno. Tyr (ags. Tiw, ght. Ziu) med himmel-
guden glind. Dyaus pitar, gre. Zeus pater, lat. Jupiler; men
denne ligning er formelt utilfredsstilende. I virkeligheten er Tyr
likelrem entalsform av #ivar >guder» og svarer formelt ganske til
glind. déva og lat. divus »guddommelig, gud», egentlig: himmelsk,
lysende (mens det beslektede glind. dyaus formelt er — lat. dies
»dag»). Av denne ordgruppe kan bare utledes en ursproglig
distinksjon melleta  himmelske makter og menneskene, hvis
gammelgermanske navn gno. gumi—lat. homo egentlig betegner
jordvesen (jfr. lat. humus), likesom glind. Dyaus pitar (tader
himmel) har sitt komplementere sidestykke i prithivi matar (mo-
der jord).

De gno. navn for disse himmelske makier er god, tivar,
regin, rad, bpnd, hopt, hvilke alle i hedensk tid bare forekommer
1 flertalsform, likesom det néitrale kjonn av samtlige undtagen
tivar forutsetter upersonlige forestillinger: »dd og regin er egentlig
abstrakter med betydningen styrelse, bond og hopt betyr »bands,
mens etymologien av god er ukjent. De forste navn ma da veere
betegnelse for skjebnens upersonlige makter, mens de to flgende
henviser til folelsen av en verdenssammenheng, en universel lov-
buudethet: det er de makter som holder verden sammen, likesom
verdens undergang i Ragnarok betegnes ved utirykket regin
rjtufask (brytes, brister).

Naturfeenomenet og det vesen som dunkelt féltes bak, hadde
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ikke lett for & skilles ut fra hinannen. Hvor kraften, potensen
var bundet til et bestemt fenomen, som himlen, solen, morgen-

réden, vinden, regnet o. s. v., hadde dens beerer — som religions-
historien viser — vanskelig for & utvikle sig til en virkelig per-

sonlig gud. Dette var fra forst av bare tilfelle med slike krefter
som har et ubegrenset virke, som fruktbarheten og styrken.
Eldst blandt de nordiske folk var vel dyrkelsen av frukt-
barhetsguddommer. Tidligst omtales gudinnen Nerthus, som
Tacitus betegner som Terra mater, den moderlige jord. Hun
dyrkedes i en hellig lund pa en 6 av syv forbundne folkestam-
mer pa den jyske halvé. Til visse tider drog gudinnen omkring
i landet pa en tildekket vogn trukket av kjor. Ved avslutningen
av denne rundfart blev gudinnen tvettet i en skjult sjo, som
slukte de tjenende treeler. Hvad Tacitus forteller om Nerthus,
stemmer — som Mannhardt forst har pavist -— pa en merkelig
mite overens med visse kultskikker vedrérende en annen frukt-
barhetsgudinne, den frygiske Kybele, ogsa kalt den store moder
eller gudernes moder. Romernes store varfest for Kybele og
Attis endte med en procesjon til hekken Almo som faller ut i
Tiberen like nedenfor Roms mure. I denne procesjon var gudin-
nens sdlvbilled anbragt i en vogn trukket av okser. Ved an-
komsten til bekken badedes billedet, vognen og de 6vrige hellige
gjenstande av gudinuens yppersteprest, som bar navnet Attis.
Owm innbyggerne i Augustodunum (Autun) i Gallien fortelles at
de pleiet 4 kjore Kybeles billed om i en vogn til bedste for
markene og vinbjergene, mens de danset og sang foran deu.
Mens Mannhardt ansd likheten mellem de to kulter for begrun-
net i analoge forestillinger, har senere forskere, sikkert med rette,
betraktet de hoiere former av fruktbarhetsdyrkelsen i Norden
som lan fra folkeslagene omkring Ageeerhavet, hvor en lignende
ritus var vidt utbredt. Navnet Nerthus betyr kraft, jfr. njard-
gjord = megingjord (Tors kraftbelte). Det horer utvilsomt etymo-
logisk sammen med keltisk *nerfo- »kraft» (ir. mert, kymr. nerth)
og antas av enkelte forskere & vare et tidlig lan fra keltisk.
Nerthus er séledes repreesentant for jardar megin. Samme navn
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er gno. Njordr, gud for fruktbarhet, rigdom og fred, oprindelig
vel jordgudinnens himmelske ektefelle. Et slikt forhold er tyde-
lig for sonnen, den stridlende Fré1, om hvem Skirnismal inneholder
en gammel kultinyte (beslektet med den i Fjolsvinnsmal be-
sungne): jordens befrielse fra jettevold og forening med himmel-
guden. Som gud for kornet har Froi tjeneren Byggvir. Som
gud for varet seiler han gjennem luften i sitt sammentoldbare
skib Skidbladnir, et symbol pa skyen, som i alvernes sprog heter
vedrmegin. Slektskapet med Nerthus- og Kybelekultusen frem-
treder klart i en fortelling i en norsk saga om Froidyrkelsen i
Uppsala: gudens billede, som var levende og hadde til kone en
ung og fager kvinne, kjortes om vinteren pa en vogn omkring i
bygderne, og bragte overalt med sig godt veer og god aring.
Efter Adam av Bremen og Saxo blev Froibilledet med den svere
priapos feiret under orgier og utuktige ceremonier, slike som man
gjenfinner bide i Europa og i Lilleasien knyttet til dyrkelsen av
guddomme som vaker over naturens fruktbarhet og avlekraft;
ved visse Dionysosfester blev séledes en stor phallos béret i pro-
cesjon under avsyngelse av tilsvarende sange. Som navnet pi
sosteren Froia viser, er Froi blitt opfattet som betydende »herrens»,
om enn et slikt ord ikke er opbevaret i nordisk. Utvilsomt er
Froi bare en eerestitel som gudens tilhengere har gitt ham; pa
samme vis er navnet Adonis for den babylonisk-syriske vegeta-
sjonsguddom Tammuz intet annet enn det semitiske Adon »herre«.
Mulig har man valgt dette tilnavn med henblikk pa det like-
lydende, ennu i svenske dialekter (og en enkelt norsk) bevarede
adjektiv (firé, froy) med betydningen »spiredyktig, avlekraftigs.
Likesom Froi har epitetet enn frédi (den frodige), siledes er den
danske sagnskikkelse Frode en gammel vegetasjonsguddom, og
sikkert ikke forskjellig fra Froi.

Trots sitt navn var Tor visstnok fra forst av styrkens ve-
preesentant, hvem hammertegnets mana blev tillagt. Usikker er
den formodning at navnet i en fjern fortid er innkommet fra
keltisk, hvorfor allene kan anfdres innskriften pa en sten i Chester
fra 154 e. Kr., viet Jovi optimo maximo Tanaro. Under alle om-
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stendigheter dreier det sig vel om et tilnavn; jfr. at Jupiter i
Rom blev dyrket somr tordengud under nawvnet Fulgur (lyn).
Nar Tor skulde svinge sin hammer, méatte ban benytte en kraft-
kilde, sin megingjord (styrkebelte). Sin medfodte styrke har han
fra et annet kraftcentrum, jorden (jfr. jardur megin): hans mor
er Jord eller Fjorgyn (samme ord som ags. fiergen »skogbevokset
fjell»)!. Den nordiske Tor minner s& sterkt om Indernes Indra,
den som selvstendig potens tenkte kraft og styrke, att man van-
skelig kan undgd & tenke pad en samimenheng av en eller annen
art. Likesom Tor er Indra sterkere personlig preget enn andre
guder; ogsd Indra har rodlig har og skjegg, er en storeter og
stordrikker og en veldig slaskjempe. Han er, som Tor, mitt-
punktet i sagn- og mytedannelse. Han smelter sammen med
tordendeemonen og utstyres med tordenkilen; han blir til slange-
dreperen, liksom Tor dreper midgardsormen. Han er ariernes
viktigste beskytter i kampen mot de fiender som stillet sig mot
deres fremrykning, pd lignende vis som Tor er menneskenes be-
skytter mot de urgamle jetter. Bak begge synes man & skimte
en indoeuropszisk eveuntyrsskikkelse?.

Vikingtidens fornemste gud Oden er som nordisk guddom
av sent datum. Oprindelig var han bare trolldomsmester. Han
seidet og kalles for galdrs fadir og betegnes som runemagiens
ophavsman. Haus navn er uten tvil dannet av adjektivet gno.
odr, got. wods »besatt, rasende» og beslektet med lat. vates »spé-
mann, seer, gudebegeistret sanger». Navnet henviser folgelig til
den ekstatiske tilstand som til alle tider har veeret tydet som virk-
ning av en overnaturlig makt som gir den derav besatte en
overnaturlig evne, — saledes som vel kjent fra de greske orakler,
de sibiriske sjamaner og indianernes medisinmenn. Som troll-
mann hadde Oden jettepreg (jfr. Eddaens vise jetter), og blev
ikke dyrket. Minnet om dsemonen Oden bevaredes i hans stam-

! Sammenstillingen av Fjgrgyn med littauisk perkinas “torden,
tordengud“ lar sig (som pavist av Lidén) visstnok ikke oprettholde.
Man tor folgelig ikke i Fjprgynn (Friggs far) se et eldre navn for Tor.

2 Om Indra se Sten Konow, Indiens Religioner, s. 233 ff.
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tre (hans mor var en jettedatter) og i Snorres beretning om at
han, fér himmel og jord blev skapt, levet hos rimtursene; ved
en leilighet, da han optréiite i forkleedning, kalte han sig ogsé
med et jettenavn (Hengikjoptr). Trollmannen Oden kjenner vi
bedst fra Havamndl (hvor der citeres en rekke av hans tryllevers,
som han hadde lert av en jetie) og Snorres Ynglinga saga. 1
devne egenskap har Oden ner forbindelse med de dsde; bl. a.
var han anforer for de dodes stormtog, og lappernes dédsgud
Rota menes i tidlig tid & ha fatt sine fleste trekk fra Oden. I
det nordlige og vestlige Tyskland hevet Oden sig héit over dette
deemoniske standpunkt og blev gud for krig og seier og andelige
ferdigheter. 1 Idpet av folkevandringstiden fant dyrkelsen av
denne kulturgud ogsd inngang i Skandinavien, nermest fra sak-
serne (jfr. benevnelsen Saza god). Efter den gjengse opfatning
avspeiler myten om ssernes kamp med vanerne og deres ende-
lige forlik Odensdyrkelsens inhtrengen og forening med den
hjemlige dyrkelse av frukibarhetsguderne. I vikingtiden var
Oden de hoiere klassers og .skaldenes fornemste gud, bare pé
Island forblev hans kultus ukjent. Forvandlingen fra trollmann
til kultgud anskueliggjores gjennem hans kraftsymbol. For seid-
mannen Oden var en ftryllestav like s& ndédvendig som seid-
staven (wplr) for volven. En slik gambanteinn fikk Oden efter
Harbardsljod 20 av en jette, jfr. de ni wuldort@nas hvormed den
angelsaksiske Woden hekset; efter staven kaltes Oden for Gondlir
(gondull = gandr »seidstavs), muligens ogsd Sveigdir (: sveigr »bbie-
lig gren»). Hvor Oden er krigsgud, er staven blitt til spydet
Gungne, som en skald betegner som hans megindss. Savel nav-
net (egentl, det gyngeude) som spydets egenskap & knnne for-
vandles til en rorstengel eller vand (reyrsproti, laufsproti) minner
ennu om oprinnelsen av en ten (stengel).

Ay de nordiske hovedguder er, som nevnt, fruktbarhetens
repreesentanter sikkert de som tidligst blev dyrket, Qden den.
giste. Efter en almindelig erfaring kan man vente at den senere
kultus vil vise sig & ha optatt elementer fra dem som er trengt
til side. Tydelig fremtreder dette forhold hvor Tor anropes for
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god drsvekst og gunstig bor, som ellers horer til Frois og Njords
maktsfeere. Men selvfolgelig er det seerlig Oden som har beriket sig
pa de vikende naturguddommers bekostniug; Et slaende eksempel
frembyr den berdmte og meget diskuterte Odensmyte i Havamal
138 ff., som efter min mening beror péd en Froikult blandet med
gamle forestillinger om trollmanns-innvielse. Som bekjent, har man
1 beretningene om Froi, hans alter ego Frode I'redegod og om
Nerthus ment &4 kunne pavise spor av en vidt utbredt ritus, hvor-
ved den for &rsveksten rddende guddom ofres i skikkelse av en
dertil utvalgt gudefremstiller for & gjenfodes i forynget tilstand
(se herom G. Schiitte i hans bok om hedenskapet i Daumark).
I Havamél er det Oden som ofres til sig selv for 4 opsta til
nytt liv. I ni netter, sier Oden, hang jeg, saret av spyd, pa
det tre hvis rotter ingen kjenuer, ofret til mig selv, uten at nogen
gav mig mat eller drikke. Derefter falt jeg tilbake derfra. Her
sies ikke direkte at doden fulgte pd denne offerinnvielse; at
dette har veeret meningen, bestyrkes dog av Ynglinga saga kap.
10, hvor det sies at Oden for sin dod lot sig merke med spyd-
odd, hvorefter han gikk inn til et evig liv. Frazer, The Golden
Bough, 1923, s. 353 ff., begrunner den mening at Attis, som
drepte sig under et hellig grantre, og som hvert ar blev frem-
stillet ved et billede hengende i et slikt tre, efter den oprindelige
myte har veret drept ved hengning, i likhet med enkelte andre

representanter for naturens avlekraft og fornyelse. At Odens

ofring matte anta form av hengning, er lett forstdelig: til ham
ofredes jo mennesker ved hengning, og han kalles likefrem for
de hengtes gud. I motsetning til vegetationsguden blev Oden
ved sin hengning innviet til trolldomsgud. Denne tanke har dog
fatt et mislig uttrykk. Forst heter det at han under hengningen
»speidet ned og tok op runer»; derneest at bhan efter hengningen
lerte galdre av en jette og fikk en slurk af dikterdrikken. S&
folger i str. 141 en skildring av den férste utvikling av Odens
nye liv: pé mam ek frevas | ok fréd@r vesa | ok vaxa ok vel hafae,
d. v. s. da begynte jeg & bli fruktbar og veere frodig og vokse
og trives; jfr. Rigspula 8: hann nam at vaza ok vel dafna. brukt
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om et nyfodt barn. Disse linjer gar ikke godt sammen med den
foregdende strofe, og Millenhoff har foreslatt en omstilling (av
str. 140 og 141) som Bugge er tilboielig til 4 slutte sig til. Kfter
min opfatning skyldes forvirringen den omstendighet at de anforte
linjer likefrem er et ikke seerlig passende og uheldig anbragt
citat fra en eldre Froidiktning. Det er den foryngede vegetasjons-
gud som her skildres i billeder hentet fra plantelivet: frevesk —
sette fro, frédr — frodig (i Skirnismal 2 epitet til Froi).

I lys av hengningsmyten finner ogsd overforelsen av til-
navnet Pprér fra Froi til Oden sin fulle forklaring. Ordet fore-
kommer forste gang i Ynglingatal og har sikkert fra forst av
betegnet kongeslektens oprindelige stamfar Froi: det er identisk
med pror »galts (det til Froi helligede dyr), men opfattedes som
gudenavn efter sin grundbetydning »den trivelige», et passende
epitet til froktbarhetsguden. Efter at Oden i Norge var blitt
yoglingkongernes stamfar, blev navnet Tro — pi samme vis som
Jrodr — overtort pa den gjenunem selvpinsler foryngede trolldoms-
gud. Som motsetningsnavn laget man pumnr om den gjennem
ofringens faste utmagrede gud. Efter Grimnismal kaltes Oden
for Tro pingum af. Da Oden ikke var tinggud, er uttrykket
visstnok 4 forstd som: jeg kaltes »den trivelige» pa mine elskovs-
moter. Ogsad denne spesielle anvendelse av navnet synes hentet
fra Froi, jfr. Skirnismal 38, hvor det heter at Gerd vil hengi sig
til enum proska Njardar syni (proskr— frodr) 4 pingi. Ogsa
andre av Odens tallrike tilnavn skyldes overforelse fra Froi, si-
ledes sikkert Fjplnirr og maskje Sveigdir, prasarr og Atridr. Jfr.
mine »Odensheite».

En konkurrance mellemn Froi og Oden har ogsé funnet
sted for julens vedkommende. Juleblotet sies 4 ha hatt til for-
mal & fremme snart &rsveksten, snart fred og godt veerlik.
Begge utsagn tyder pa at det har veeret helliget Froi. Herfor
taler ogsi at bragelsftet ved denne anledning blev avlagt pi en
til Froi viet galt. Mange skikke fra senere tid viser likeledes
hen til en fruktbarhetsfest; mens andre gir i retning av at julen
har veeret en fest for de dode, en sjelefest, altsd nermest knyttet
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til Oden, hvis tilnavn Jélnir likefrem sies & komme av at julen
var viet ham. I juletiden hadde efter folketroen de dodes dnder
og de underjordiske skarer fritt spill og krevet bevertning; og
som forer for deres julerei har vel Oden veeret tenkt. Denne ut-
vikling av julefestens karakter fant tllknytmng i de mmnesbegere
som ved de store arsblot alltid blev drukket for de avdode, og
som tor ha spillet en fremtredende rolle ved juleblotet. At disse
minnesbegere ikke behover & veere en frukt av Odenskultens inn-
virkning, men meget vel kan ha hort hjemme i juleblotets eldste
skikkelse, fremgér av de spor som er bevaret av et nsrt forhold
mellem de avdddes sjele og fruktbarhetsguden. Til den strilende
himmelgud Fréi soknet den del av alverne som kaltes lysalver
og bodde i Alvheim sammen med guden. Sikkert har disse
alver, som dyrkedes ved al/fublét, veeret tenkt som avddéde men-
neskers sjele. Denne opfatning er direkte bevidnet for den pa
garden Geirstad hauglagte smikonge Olav, som efter doden blev
blotet under navnet Olav Geirstadalv. 1 den gamle literatur
omtales alveblot i Sverige og pa Island, altsd pa steder hvor
Frois kultus blomstret. Man kan da tenke sig at Frdidyrkerne
har habet efter doden & komme til Froi, likesom efter enkelte
vidnesbyrd Torsdyrkerne kom til Tor i Trudvang, eller Odens
tilbedere kom til Oden i Valhall,

Hjalmar Falk.



Um ”Norske Innsjonamn” att.

Eit svar.

Professor D. A. Seip hev i newstsiste heftet av »Arkiv» late
prenta ei sers detaljera umréde um boki mi » Norske Innsjénamn Is.
For ymse rettingar og tillegg som recensenten kjem med, er eg
takksam. Men det er nokso mykje i stykket, baade av princi-
pielle ting og detaljar, som eg finn det turvande aa gjera mot-
merknader til. Alt som eg kunde ha hug til aa nemna, skal eg
like vel ikkje taka med. For sumt kann eg ndgja meg med aa
visa til ei utgreiding eg hev skrive i »Maal og Minne», s. 150
—168 i aar. — Eg fylgjer i tilsvaret i det heile gangen i re-
censjonen.

— Recensenten byrjar med aa heevda at »ikke sjelden vil
man finne at forf. rasjonaliserer opkomsten av navnene, lar dem
mer vaere frukt av spekulasjoner enn det sikkert er riktigs. Eg
vil ikkje gaa med paa at eg »rasjonaliserar» i den meining som
recensenten legg i ordet. Han nemner til ddme paa srasjona-
lisme» nokre ord i boki (s. 16) um namni Baklidijernet og Sol-
sida: »Det er eit folk som bur i djupe dalar og Iyt sakna
soli lange tider og ventar paa henne, som gjev sovorne namn.
Den gleda over sol og varme som hoyrer nordlege land til, og
uhypgjekjensla ved skugge og kulde, skin igjenom mange namno.
Men dette er daa rett, tenkjer eg. Dei livshove som det er peika
paa i dette citatet, hev roynleg vorte upphavet til ei rekkje med
namn. Underskrivne veit um ein Vestlands-gard paa sudsida
av ein dal, og soli er burte der mange vikor um vinteren. Naar
det leid framum solvendet — hugsar han —, saag dei fraa
vindaugo korleis soli drog seg ned gjenom lidi og bakkane paa
nordsida av dalen for kvar dag. Og naar ho var komi langt
nok ned, gjekk smaagutane upp paa bakkeriset yver garden og

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX.
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saag etter henne; og den dagen dei fyrst fekk sjaa henne millom
tretoppane og smaaskogen, kom dei ned att paa garden og for-
talde at no hadde dei set soli.

Gledefestar for den attervendande soli hev me utgamle
fraasegner um, veit me.

At slikt — glede yver sol, ynskjet um ende paa myrker
og skugge og solldyse — hev gjeve den sjeelsgrunn hjaa folk her
nord som mange namn hev vakse fram or, det tarv ein ikkje
tvila paa. Vil so nokon kalla det rasjonalisme aa peika paa
dette, vil ikkje eg trmtta um ord. Men eg tykkjer det er lang-
henta naar dei nemner det ordet her.

Dei andre tvo domi paa »rasjonalisme» som rec. nemner,
er ikkje heller talande, synest det meg. Som no dette med
Sjaardalen, Sjodalen, Sjaadalen i Vaagaa. Det kann ikkje anna
enn gleda ein filolog aa aathuga korleis ein namnstomn her hev
differentiera seg, soleis at ein einaste stomn innanfor e bygd no
hev gjeve alle desse tri namni. So hev eg personificera maal-
foret 1 Vaagaa og sagt nokre gode ord um det. Det hev vorte
litt biletleg tale; ein torde kunna venta at citatet daa vart lese
soleis at det ikkje vart pressa. Recensenten hev vel ikkje teke
det beint bokstavleg at Vaagaa-maalet skulde vera ein person?
Filologane lyt unna einannan aa ha ei uskuldig glede yver eit
interessant maal feenomen ein gong imillom %,

Den teorien som rec. — noko uklaart — konstruerar upp
um mi »syn paa spraakutvikling», kann eg ikkje godkjenna.
Og naar rec. upplyser at det er ut ifraa »et slikt syn» at »>forf.
olte forklarer opkomsten av navns, skynar eg ikkje kva som er
meint utan nanmni vert nemnde.

— Naar det gjeld den planen som NI fylgjer, talar recensenten

* I den skjemtande slutten paa citatet um aeaborr-namni ligg
rett nok at eg meiner stadnamn 1 einskilde tilfelle réynleg kann
“ypre frukt av spekulasjon“; eller eg vil heller segja: kann gaa
fram av ein medviten viljesakt hjaa namngjevaren, Men dette er
rett, for det kann provast.
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heller avvisande. Han hev tvo motmsele: at namni er rekna
upp alfabetisk, og at fylkesinndeilingi er lagd til grann.

Den alfabetiske skipnaden hev grunnar baade fyre og
imot seg. Eg viser til nokre faae ord um dette i Maal og Minne,
det nemnde stykket s. 150 ff. Eg legg berre til her at rec.
nemner nok at han meiner den alfabetiske namneupprekningi er
lite tenleg. Men han nemner ikkje det positive, kva for »andre
prinsipper> det er som etter hans meining vilde vera belre aa
leggja namnematerialet fram etter.! Det vert daa ikkje so lett
aa mela imot einannan fyremuner og mismuner ved den fram-
gangsmaaten som er vald og so den eller dei som rec. held for
tenlegare.

Naar det spyrst um kva geografiske umraade ein skal
leggja til grunn, tykkjer eg reec. ser heller einsideleg og teoretisk.
Han hev imot fylkesinndeilingi for di det er eit etter maaten
nytt »administrativt inndelingsprinsipp», og so for di ein skal
ikkje taka namn ifraa so store vidder som eit fylke under eitt.
I staden for aa velja dei geografiske granskingsumraadi etter
nyare »administrative inndelingsprinsipp», held han paa at ein
helst skal velja etter »spraakgeografiske delingslinjer>. Og i
staden for aa leggja namni fram under eitt fraa ei stor vidd,
skal ein leggja dei fram etter sokner eller herad eller »landskap».

Her er aa merka at um fylkesinndeilingi er etter maaten
ny, so er ho i minsto eldre enn storluten av det arkivmaterialet
ein kann kowa til aa nytta. Det vil segja at dette arkivmate-
rinlet skipar seg etter fylket med sine underdeilder. Ein stor
part av dei prenta skriftene som namnegranskaren skal raad-
spyrja og som serskilt ogso andre skal bruka ved sida av boki
hans, er likeins skipa etter den nyare administrative inndeilingi
— ikkje etter maalforegrensor. Den geografiske raama som admini-

! Han segjer nok at “behandlinger av navnene burde ha fore-
gaatt etter spraakgeografiske delingslinjer*; men i det ligg ikkje
noko slag rettleiding um kva skipnad som skal setjast i staden for
den leksikalske innanfor det geografiske umraadet som i kvart tilfelle
vert valt.
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strasjonen hev lagt yver landet i dei siste hundradaari ved det
at staten vart organisera paa moderne vis, henne er no alle
velkjende med og tilvande med. Ho hev meir aa segja praktisk
no enn nokongong fyrr. So forferdeleg uhistorisk, det er: utan
samanheng med eldre inndeiling, er ho no ikkje heller. Ho vil
i det heile paa so mange maatar leggja band paa ymse slag
stadnamn-arbeid, at ein i mange tilfelle vanskeleg skal kunna
loysa seg ifraa benne. Tek ein t. d. eit verk som »Norske
Gaardnavne», so ser ein at det hev retta seg heilt etter moderne
administrativ inndeiling og tilskipnad. Det rettar sig etter fyl-
kesinndeilingi og so etter matrikkelen!. Det tek ikkje noko slag
umsyn til maalforegrensor. I verket vert skilde bygder som
boyrer so ner i hop spraakleg som respektive Valdres og Hal-
lingdal, Austtelemark og Numedal, Nordfjord og Sunnmore.
Men bygder som stend so vidt langt ifraa einannan som, i same
fylgd, Valdres og Hadeland, Numedal og Hurum m. m., Nord-
fjord og Indre Sogn, dei er bundne saman innanfor dei same
band og med dei same register. Gardsnamni i den vesle Jondalen
nordvest for Kongsberg, som berre er ei kyrkjesokn, finn ein
uppbytte paa tri skilde stader, og paa tvo band i NG. Det
kjem av at administrativi er dalen uppbytt, mot naturi og maal-
foret, paa tri herad.? Den raama som brukeleg og velkjend
administrativ inndeiling og tilskipnad gjev, og som hev syut seg
so sterk yver dette verket, den skal dei ikkje vraka utan etter-
tanke for andre stadnamnarbeid heller ?; ikkje naar arbeidi er
av den karakter som NI og hev til eitt av hovudfyremaali aa
leggja fram nytt namnemateriale. Dei kann segja at det er eit
ufilologisk umsyn, detie med administrativ inndeiling. Men det
er eit praktisk umsyn; og det slepp ikkje den som arbeider so
radt framum. Ein fer vega dette og so serfyremunene med aa

1 Matrikkelen no gjeng etter heradi; heradsskipnaden er fraa
1837.

2 Av di rec. hev drege NG inn til jamforing, tek eg so mykje
um dette. :

8 Naar ein i det heile byter riket upp i mindre luter daa.
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fylgja ei spraakgeografisk inndeiling! imot einannan i dei ein-
gkilde tilfelli.

Naar recensenten hesevdar so avgjort at ein skal leggja namni
fram etter slike mindre umraade som sokner eller herad eller
slandskap», so er det for di at ymse tilhdove ved namngjevingi
skal koma greidast fram daa. Det er sant at soleis er det. Men
paa same tid er det liksovisst at andre tilhove ved namngjevingi
kjem greidast fram naar ein tek namni fraa stérre landvidder
— som eit fylke, eller eit heilt rike — under eitt. Millom anna
kann ein daa faa lettare yversyn yver korleis dei einskilde namn-
stomnane finst spreidde utyver. Det er eit ikkje so lite » veesentlig
forhold» ved namngjevingi, og det vert meir »tilsloret> di mindre
umraade ein byter namni upp pas.

Saki er at dei ymse framgangsmaatar ter best fram kvar
sine sidor av det indre samanhenget millom namni og av tilhovi
ved namngjevingi. Og paa hi sida: korleis ein snur seg, vil
nokre umsyn lida. Vandelaust vil det ikkje verta for granskaren
i alle slags tilfelle aa nytta ei stadnamnsamling for sitt fyremaal,
korleis ho so er skipa. Det Iyt dei koma i hug. I eit fullkome
»naturlegt> samanheng — um det skulde vera so ynskjande aa
faa synt fram i ei materialsamling — kann ikkje stadnamn koma
i ei bok. Det kann dei einast paa kartet, som aldri vert gjort
uturvande.

Det vilde daa vera rimelegt, trur eg, um dei ikkje ordlagde
seg dogmatisk og altfor generelt um kva framgangsmaatar som
skal veljast naar nokon vil skriva namneboker. Ikkje so lite
fridom for forfattarane er forsvarleg ler.

— Ei fylgje, som stundom vert til ei ulempe, hev det jamt
aa arbeida med namni fraa ei storre vidd. Det er at ein ikkje
feer heile malerialet so grannleg med. NI hev ikkje heller fenge
alt materialet med, det er nemnt i fyreordet, og rec. strikar sterkt
under det. Um dette punktet viser eg til Maal og Minne, s. 166.

1 Aa retta seg etter “spraakgeografiske delingslinjer® wutan

noko umsyn til administrativ skipnad, kann ein no elles i det heile
ikkje faa til i slike stadnamnarbeid som NI.
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Men eg vil taka upp att her, at det vil vera upraktisk og stun-
dom loglegt, og det batar ikkje nokor interesse, dersom ein tek
det for rigordst med kravet um at ei stadnamnsamling skal vera
uttomande. Men visseleg er det betre, di meir materiale som
vert framlagt. Difor er eg takksam for det supplementet fraa
nokre bygder som rec. gjev. Eg skulde ynskja andre vilde gjera
som han for andre bygder og skriva upp namn, og auten lata
supplement prenta eller senda uppskrifter til Norsk Stadnamn-
arkiv (Universitetet, Oslo). Ved tilleggslistone aat rec. gjer eg
den merknad at dei vilde ha vore ikkje so lite meir verdfulle
dersom det hadde vore sagt nognare kvar vatni ligg, og ikkje,
soleis som det oftast er gjort, berre bygdi var nemnd. Det vert
jamt att noko utrygt ved eit namn naar ein ikkje kann segja
grannsamt kvar staden er. Underskrivne i minsto hev meir enn
ein gong heller late eit namn vera unemnt naar han ikkje kunde
faa vita nogje nok kvar ein hadde det. Soleis t. d. med Mjé-
dumstjernet i Hedal i Valdres, som rec. nemner. Sidan ikkje
stadene er nogje nemnde i lista aat rec., vert det uraad aa kon-
trollera um ikkje eitt og annna av dei nye namni som han
nemner ligg i grensestrok, og kann vera nemnde av ulike hei-
melsmenn under ulike herad, so dei alt stend uppférde under
granneherad i boki; ikkje heller vert det raad aa kontrollera
um sume namn kanskje er variantformer for namn som stend
i boki: t. d. »Eggelkjenn» i Brandbu for Igla i boki, »Ber-
jekjenn» i Brandbu for Bergevatnet, »@bborputten» i Nord-
Aurdal for Aabortj., »Rottvellfjorden» i Nord-Aurdal for Ros-
sjéen? »>Finnkjenne» 1 Jemnaaker er derimot ikkje, soleis som
rec. held for mogelegt, identisk med Finnvatnet. Ei topografisk
upplysning kunde dg ha I8yst tvilsmaalet, um » Amundskojetjern»
i boki og »Amundstaajekjenne» aat rec. er eitt og det same; so
lenge ein ikkje veit kvar vatnet aat rec. ligg, kann ingen faa
vita korleis det er. Nokre av dei nye namni hjaa rec. er namn
paa vikar i vatn, Slike namn gjekk det ikkje inn i planen for
boki aa taka med, og dei er berre undantaksvis medtekne, som
rec. mun vita. Naar rec. vil at alle namn av typen »Lange-
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tjorni» skulde ha vore serskilt upprekna, og han so nemner eitt
Langtjern fraa dei bygdene han hev gjort etterrokjingar i (Hade-
land, Hedal i Valdres, Nord-Aurdal), er det sveert lite. I den
uprenta registraturen aat Stadnamnarkivet finst til saman ein 14
Lang(e)t]. og Lang(e)vatn fraa dei same bygdene. Men vitskapen
vinn vel ikkje so mykje paa det, um ein talde dei upp. Kva
rec. hev meint med »en kort spesifisering» av desse namni, stend
ikkje klaart. Skal fyrst namn nemnast i hovudlista i arbeid som
NI, so feer ein vel lata fylgja stad-festing, uttale og eventuelle
skriftformer. Det kann daa ikkje tena til noko aa skriva dei nakne
pamni Langetjorn og Langevain upp att til saman 50 gonger.

— Det nye tilskotet rec. gjev til realupplysmingane, »som
eksempel», kunde ein ha ynskt hadde havt meir verd. Han
upplyser som nytt til namnet »Lustjernets, at stjernet med dette
navn ligger ved Lushaugen, hvad endog et studium av rektangel-
kartet kunde oplyst forf. om.»! Forf. hev vorte upplyst um
dette, sjolvsagt; han hev no reist gjenom bygdi med kartet i
hand og spurt seg fyre um namni og sidan skrive med kartet
ved sida. Men hogdi Lushaugen ligg soleis til at det namnet
gjev oss slett ikkje nokor rettleiding um upphavet til namnet
Lustjerni. Etter all von hev hogdi, i samsvar med ein vanleg
namneskikk, fenge namn etter vatsdraget.

»Det er rimelig», skriv rec. vidare, »at forf. vil finne grunn til
aa opgi sin problematiske forklaring av dette navn [»Lustjernet»]
naar det viser sig ha sammenheng med navnet paa andre loka-
liteter i neerheten.» Desse ordi vert meiningslause naar ein tek
umsyn til det faktiske. Dei maatte elles ha til fyresetnad at
naar det finst eit namn som er avleidt av eller samansett med
eit anna namn, so influerar det paa forklaaringi av det primere
namnet. Rec. held, ser ein, den fyreslegne forklaaringi paa
namnstommen Lus- i vatsdragsnamn for aa vera i og for seg

1 Av dei tvo Lustjern-namni som boki nemner, er det “Lustjerni“
paa grensa millom Brandbu og Hurdalen som rec. hev meint.

? Anten mun hégdi vera uppkalla (elliptisk) etter sjslve tjor-
nene, eller, dersom elvi fraa dei hev heitt paa Lus-, etter henne.
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problematisk. Det er mogelegt at ho er det. Like vel, kvifor
er ho det?! Korleis forklaarar rec. desse namni?

— Um det principielle spursmaalet sgrov» eller »fin» Jod-
skrift fer eg visa til Maal og Minne. Likeins um kakuminal 7,
som rec. skriv um, og um teiknforklaaringi for spirantisk palatal
eller j-fengen %.

Her skal do koma nokre merknader um [’en, og dertil nokre
merknader til ymist anna som rec. skriv um uttale og ljodskrift.

Naar rec. hsevdar at den nokso fint nuancerande ljodskrifti
aat Storm er likso lett aa lesa for lekmannen som ei grov ljod-
skrift, vekkjer det undring. Di fleire uvande og ukjende skrift-
teikn dei brukar, di vanskelegare vert det for lekmannen aa
lesa — det turvte der ikkje vera meiningsskilnad um.

Rec. citerar ikkje, der som han viser til Joh. Storm, at ogso
Storm kallar lljoden i slaa, vesle i austlandsk for kakuminal {
(av eit serskilt slag). At denne l'en ikkje »adskiller sig i lyd
meget fra almindeligt I» (Storm), er visst oftast rett. Men han
kann dg skilja seg sveert tydeleg; det kann ein hoyra baade i
Oslo — ogso i hogre samfundslag — og i bygdene. 2

Rec. segjer at l-ljoden i austlandsk sl »er i norsk dialekt-
litteratur alltid holdt ut fra tykk I». Like vel er det so at i
hovudverket i norsk dialektlitteratur etter Aasens Grammatikk,
nemleg Ross: Norske Bygdemaal, er nytta eitt og same ljod-
teiknet for I-ljoden i slua og i Ola. Ross nyttar i det heile
I-teikn 1 hovudsak som det er gjort i NI.

Rec. skriv: »I funderingene om navnet Oalen (s. 145)

1 Eg forklaarar desse vatsdragsnamni av appellativet lus f.
smaakrypet, helst soleis at Lus- tyder noko slikt som “liten, vesall®,
“fille“-; det er dertil nemnt som ei onnor tydingsvon, at sume av
namni kann héyra til plantenamnet lushatt.

? Det hev ikkje eigenleg noko aa segja for uttydingi av namni,
det eg kann sjaa, aa markera denne l’en. For den skuld kunde ein
nok godt ha nytta vanleg ! for han. Men vil ein fyrst markera at han
skil seg fraa vanleg !, so rekk det til for fyremaalet med namne-
verk aa markera ogso demme kakuminale ’en med det ljodteiknet
som ein hev for ! i Ola. Det er hovudsaki her.
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har forf. ikke tatt ringeste hensyn til den uttaleform han
selv opgir (med kakum. I), en uttale som utelukker begge de
torklaringene forf. fremsetter». Det kunde vel henda at rec.
mistek seg like vel. Eg hev sett fram e forklaaring. Eg hev
teke og tek framleides sterkt atterbald ved henne. Men det er
av reale grunnar. Ljodleg trur eg ein f@r halda forklaaringi
nyn. Oalen (kakum. ) <<gn. *Odull for mogeleg. I Vaagaa i
Gudbrandsdal hev dei namn paa dei tri kyrkjeklokkone sine:
Storklokka, Meal'n, og Vesleklokka. Meal'n, dativ Meale, er den
millomste kyrkjeklokka. Baade i nom. og i dat. er det tjukk {.
Dei talar dg um »mealskonn» eller »mealshyggs i Vaegaa:
»kornet som ved kastingi fell ned millom veggjerondi (strikornet)
og lettkornet, det millomste». I meals- med er det stjukks ljod.
Desse upplysningane er etter vaagveeringen Ivar Kleiven, i brev.
Det er ikkje noko tvilsmaal um at meal- her svarar til gn. medal-.
Men daa hev ein her ein so god parallel til ein framvokster som
gn. *Odall (akk. *Odal, dat. helst *Odali) > nyn. Oal- med
kakum. /, at ein feer vera varsam mmed aa vraka den forklaaringi
som det er orda frampaa um, av ljodlege grunnar. Merk at i
det eine domet som Storm nemner paa tjukk / i den tonelette
stavingi -ul, der kjem og i nyn. denne endingi etter vokal
(stiul, slyul, av slegil, *slegiul; Norvegia I, s. 109).

Namnet Millua hev eg i eit framkasta spursmaal fort att-
ende til gn. *Mala, obl. kas. *Mplu. Eg hadde tenkt meg at
den ljodrette uttalen, mdlua med stutt ¢ og tjukk I, kunde ha
vorte brigda til méliua ved uklaar, falsk tilknyting, helst til ordet
»molle», mylne. Det kann vera ei langt burt liggjande forklaaring.
Men ho er ljodleg mogeleg. For so vidt gjev ho ikkje orsak til
dei merknader rec. kjem fram med.

Namnet Sperillen vonar eg aa faa koma attende til ein
annan stad. Eg hev forklaara det stutt — like vel ikkje »uklart»,
trar eg — av eit gn. *Sperdill. Det er ein etymologi som eg
framleides trur skal ha rimelege ogso ljodlege grunnar fyre seg.

Til gardsnamnet »Gullerud» (dette er den officielle formi),
som eg hev nemnt under Gulgjéen, knyter rec. denne merknaden:
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»et gaardnavn kan ikke baade ha tykk 7 og «tynn» I». Nei; men
det hev eg ikkje skrive heller!. I den artikkelen det gjeld er
fyrst uppgjeve uttalen for namnet Gulsjéen, med tjukk . Etterpaa
stend det: »Det syntest meg at gardsnamnet dg hadde tjukk ¢» *
[nemleg likeins som Gulsjoen]. Nedanfor er nemnt at O. Rygh
hev ein annan uttale (gulle-) for gardsnamnet, og ei onnor for-
klaaring paa namnet enn eg. Men det stend ikkje eit ord um at
dei tvo ulike uttalemaatane — og altso dg dei tvo ulike namme-
forklaaringane! — skulde kunna vera samstundes mogelege.
Det bor ein recensent aa kunna lesa.

Etter at eg hev vore paa staden og lydt etter paa nyit,
lyt eg halda fast paa at kakuminal » finst, og det sveert vanleg,
i namnet »Mo(r)sjoen» i Jemnaaker.

Rec. hev elles synt at det er innkome tjukk ! med urette i
fleire namn (4 stader, trur eg, fyre ¢, dessutan i Karlstj., Aval,
Brakal- og ordi st6l og smal). Det er sers keidsame feilar, i ser’
for di dei er innkomne — ved mi eigi skuld — i korrekturen
mest alle i hop.

Rec. er dertil principielt usamd i at eitt og same (I-)teikn
vert nytta for fleire kakuminale ljodar, slik som boki nemner i
fyreordet. Til det er aa segja at dette er ein ting som det kann
diskuterast um; og eg skulde under andre umstende gjerne ha
vilja diskutera det. Men rec. brukar ein slik maate med aa
skriva um »suklar opfatning» og dilikt der som han er usamd,
at eg vil ikkje gaa meir med paa det.

Eg kjenner meg ikkje tent med den imaaten som rec. skriv
um sostnorske» U og mn paa heller. Der er sagt ifraa i teikn-
forklaaringi at dei teikn som boki nyttar, vert brukte principielt
[likeins som i NG] for fleire utgaavor av palatalisering. Rec. hev
ikkje teke skyldigt umsyn til det som soleis er sagt i teiknfor-

! Namn som Baklidi finn ein like vel sume stader uttala baade
med “tunn* ! og med sekundwr tjukk /. So ein skulde ikkje ord-
leggja seg altfor absolut.

2 Eg tykte ein gamall mann paa garden sagde gilerw (kakum. 7).
Garden ligg attmed mynnet aat den elvi som kjem fraa Gulsjoen.
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forklaaringi endaa um han citerar or henne. Naar rec. elles her
nemuer heimstaden aat forf., Nordvestlandet, er eg i tvil um
han meiner at nyframvaksne stutt-diftongar framfyre gamall
palatal — med og utan etterfylgjande palatal ljod i notidi —, er
ukjende i maalfori paa Nordvestlandet. Det er i tilfelle ikkje rett.
At serskilt (Nordre) Gudbrandsdal er nemnd i eitt samanheng i
teiknforklaaringi, kjem av at den ljodovringi det galdt aa peika
paa i det samanhanget, hev ein mest av nettupp i (Nordre) Gud-
brandsdal (sjaa Norvegia I, s. 114). Det eine domet som er
nytta (kjoinn, med j-fengen framljod og palatalisering til slutt),
hover i det heile ikkje godt utanfor Gudbrandsdal (i Upplands fylke).

Der som rec. roder um vokalane, synest dg det samlande
synspunktet sku vera at forf. som vestlending?! ikkje skal ha
kuuna hdyra skikkeleg skil paa »0stlandske vokalnyansers. Det
synest meg at det fell noko vride stundom aa faa domi til aa
hova med teorien. T. d. ved ordet »hemm>» (=heim). Trong
stutt e-ljod, som ein etter rec. skal ha i det ordet [allstad]® paa
Hadeland og Land, finst no — i andre ord -— t. d. paa Nord-
vestlandet ogso. Og den tronge u-ljoden som — di verre rangt
— er uppgjeven i boki i Stummne-tjern, vilde den hova i tilsva-
rande stode paa Nordvestlandet? Eller vilde uttalen 6kse- for
Uksetjernet hova der? Det finst nok fleire fallgruvor til for ein
maalgranskar enn dei som rec. synest dygna i denne avhand-
lingi si. Soleis t. d. det at folk naar dei talar med framande,
medvite eller umedvite gjerne vil segja namni etter den officielle
skriftformi eller det som dei trur bor vera skriftform. Sidan det
fyrst hev vorte spurt so etter orsaki til feilar som faktisk finst
i boki, nemner eg at her er ei av feilkjeldone. Dei falske ut-
taleuppgaavone for Uksetj. (1) og Stummetj. t. d. er nettupp
innkomne pas denne maaten. Ein annan ting vil eg peika paa
som eg trur stadnamngranskarar ikkje jamt hev kaga vel nok

! Han flutte til Austlandet som barn og hev butt der %/3 av
sitt liv.

? I Lunner paa Hadeland gjev dei upp hemm- med ein noko
open e-ljod og henmi- (subst., adv.) med lang trong e.
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etter. Det er at naar folk skal nemna upp namni med serleg
tyngd, soleis som dei gjerne gjer naar dei segjer snaude namni
for ein framand, so vert namni ikkje sjeldan sagde noko annleis
enn 1 vanleg tale. Millom anna kann den naturlege akcenten
1 samansette namn skiplast, so tvostavings tonelag vert einsta-
vings; han kann skiplast paa andre maatar 0g. Og avstytt
vokal i fyrstelekk (og midlekk) kaun lengjast att. Eg trur cin
her hev forklaaringi til ikkje fase av villone med umsyn til
akcent i NG, eller um ein heller vil: til mange av avviki der
fraa den naturlege akcenten. Eg held det rimelegt at sume av
mine uppgaavor ogso kann syna den irregulaere uttalen ved sterk
akcentuasjon. Men stundom er det rec. eller heimelsmennene
hans, tvilar eg for, som hev vorte misleidde. Namnet Grasberg-
tjermet t. d. hev soleis heilt visst vanleg stutt a (grass-). Naar
rec. hsvdar at stutt vokal her er falski, so maa den eventuelle
heimelsmannen hans ha gjeve namnet med sekunder lengjing ved
sterk akcentuering (kanskje kunde do dg uttalen skifta noko indi-
viduelt hjaa bygdefolket)?.

I det heile, ingen skal vera viljugare enn eg til aa gaa ved
at uttalenppgaavone i NI er langtifraa fullkomne. Men so vel-
kome som det er aa taka imot rettingar, so kann eg ikkje utan
vidare godtaka alle rettingane aat recensenten. Han tek ikkje
skyldigt umsyn til at princippet »grov ljodskrift> naar ein fyrst
vil fylgja det, hev til fyresetnad forenkling.? I rettingane hans

1T 1924 hev underskrivne og arkivar Axel V. Ullmann baae
skrive upp grass-, etter ulike heimelsmenn. I september i aar hev
eg skrive upp det same etter 7 heimelsmenn fraa ulike kantar i
[unner og Jemnaaker. KEit par av dei fekk eg ogso til aa segja
gras- ved sterk akcentuering. — Same slag avstytting som her i
grass- finst t. d. (til deils) 1 namnet Matljern (Mattkjenn) i Sokne-
dalen paa Ringerike. Denne avstyttingi i samansetning loyser og
den vansken rec. peikar paa ved namnet Bdnntjern (stutt 4) naar
ein skal forklaara det av “ban“ (lang &), barn.

? Princippet i NI hev vore aa halda seg ner til NG baade 1
ljodskrift og definisjonar — likeins som i den ytre skipnad dei
eingkilde artiklane hev fenge. Det er mogelegt at det vil vera
rett aa gaa noko lenger burt fraa NG. Lenger enn det er plent

turvande bor dei like vel etter mi meining av praktiske umsyn
ikkje gaa.
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er difor ikkje skilt fullt millom det som fylgjer av sjslve ljod-
skriftsystemet og det som er rdynleg rangt. Der er heller ikkje
teke turvande umsyn til at eitt og same namnet kann ha vari-
erande uttale, t. d. i grensestrok; og at um difor éin uppteiknar
hev fenge ei uttaleform, feer han ikkje vera for snar til aa slutta
at el onnor uttale-uppgaave er falsk. Fleire av rettingane aat
rec. er positivt range. Eg gjer desse specielle merknadene:

Der som rec. meiner (Ark. s. 258) at @ og ¢ er nytta for
den inditferente vokalen, skal desse ljodteikni syna at dei hei-
melsmennene som er spurde uttala namni med skarpare ljod enn
indifferent ¢. — Innsjénamnet Skillingen (Ark. s. 257) i Lunner
er uttala med ein tydeleg open vokal (nognast sjell-), likeins som
myntnamnet »skilling» i bygdi Aker sunnanfor {notera soleis
etter 8—9 nye heimelsmenn 1 september 1926), Namnet hev
ikkje trong e. At ogso uttale med open vokal finst for namnet
Slkjeppsjoen, torer skrivemaaten »>Skjepsjoen» paa rektangelkartet
1886 bera vitne um. Namn paa Fjell- hev tydeleg open vokal
(ndgnast fjell-) 1 Lunner i minsto — der hev eg kunna spyrja
etter paa nytt. I »tjern» trur eg at det er ein tydeleg open
e-ljod »de fleste av bygdene» i Uppland hev. I originalupp-
skriftene mine stend mest ¢. I boki er skrifti forenkla so denne
¢gen og @ jamnast er skrivne med eitt og same teikn (e likeins
som hjaa Rygh). Det er under tvil eg hev gjort denne forenk-
lingi.? Men trong e t. d. i namnet Skillingen vilde ikkje vera
nokor betring. — Nokre wnamn synst paa Hadeland, som rcc.
(s. 267) hevdar wuretteleg hev a for e i boki, hev eg havt
hove til aa hoyra paa nytt: Brandt)., Galtedalstj., Gudbrandst].,
Kaldrassen. Eg lyt halda fast paa at dei vert uttala i verke-
legt folkemaal neer stadene med «. Sideformer med ¢ (@) er
0g 1 bruk, det er ein uttale som er vikande.? Baade uttalen
__m;ril kann ein ikkje so sjeldan koma naar ein vil bruka grov
ljodskrift (o: faae og mest mogelegt av kjende teikn), kor langt ein
skal tora gaa med forenkling. Ein lyt av og til gjeva avkall paa
konsekvens.

? Qgso namnet Randsfjorden er i minsto paa desse kantar ut-
tala baade med @ og med d, «, som er i vikande.
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min. og rec. sin er for so vidt rette. Naar det er sovori
vingling innanfor (greiner av) eit maalfére, kann ein ikkje venta
at uttaleuppgaavone skal verta konsekvente (jfr. ordi aat rec.
um Randsjoen). Eigenleg var det ikkje aa ynskja heller. —
Uttalevarianten med e« i namnet Omdalen (Lunner paa Sore
Hadeland) burde dei ikkje kalla for »psevdodstnorsks (Ark. s.
257). e@-ljod i ordet dal er vidspreidt i austnorsk. Ein hev
det soleis i folkemaal i Austfold, Vestfold. bygdene synst i
Akershus (Follo, Aker, Berum, Asker), og i Buskerud fylke so
ner som Hallingdal ovanfor Krodsherad; det vil segja i ein
stor halvring i granoebygdene til Sore Hadeland i sud og vest.
Sjaa NG. O. Rygh lLev dg dome med e fraa sjolve Sore
Hadeland, fraa Jemnaaker (NG IV, s. 119). Det kann daa
ikkje undra um ogso fleire namn fraa den landsluten vert notera
med @ Og ein fer ikkje kalla eit maalfeenomen pseudo-aust-
norsk, berre tor di um det mogeleg kann ha breidt seg til og innan
ei bygd i vest-austleg leid. Eg legg til at eg no hev notera
uttalevariantar med e ogso til namni Daltjuven, Dal(s)tjernet,
Galtedalen — alle paa aasen millom Jemnaaker og Lunner. —
Upplysningi aat rec. (s. 259) at »Orettjernet» (9: Auretj.) i Lunner
hev til fyrstelekk ¢r-, er radt uskynleg. Det er skrive Aure-
paa Norli's skikart og paa aalmeuningskartet yver Hadeland
1900—03, som ikkje byggjer det eine paa det andre. Eg hev
fenge uppgjeve aure- paa nytt fraa stad-kjende paalitande hei-
melsmenn (til saman umkring 10). @Grret- (rekt.-kartet 1872) og
Oret- (originalblad i Geogr. Uppm. fraa 1827, og ein heimels-
mann  1922) er fordanskingar av fiskenamnet aure m. og ikkje
av noko ér-.* — Um nammet Leirsjoen 1 Lunner skriv rec.

1 Mogeleg kann mistaket aat rec. forklaarast like vel. Ein
heimelsmann ordlagde seg soleis: “Auretjernet segjer ime, men det
skrivst kanskje Oretjernet?. Ein annan kann daa ha nemnt berre
det som “kanskje skrivst“. Dessutan er det soleis at i den lange
samansetningi “Auretjernsatri“ vert den tonelette e’en i Aure- syn-
kopera. Framfyre den konsonantgruppa som daa kjem fram, vert
diftongen ihopdregen til ein stutt-diftong; for dei som ikkje er vande
med ein sovoren reduksjon av au, likjest det mykje paa i. Hjaa
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(. 258 f.): »Hadelandsk har ikke diftong 1 Leirsjoen ...; her
er det mulig Romeriks-formen forf. har faatt tak i.» Den upp-
gjevne uttalen 1 boki er nok innanbygds like vel, fraa Lunner.
lewr- er den vanlege uttalen i Lunner so langt nord som til
millom Grua og Roa i minsto (7 nye heimelsmenn sept. 1926
paa stykket Harastua-Roal). leir- gav dessutan heimelsienn
fraa Haavelsrud og Hallum vest for Roa upp, og éin heilt nord
fraa skilet millom Lunner og Gran. Diftong er i bruk i det
sudaustlege av Hadeland, og der er vatnet. — Snellingsvatnet i
Lunner, som rec. nemner (s. 257), hev nettupp den uttalen som
boki gjev upp: suelling- (stundom nemare snelling-), utan stutt-
diftong (og utan palatalitet i 1/).> NG hev dg snelling-. Kvern-
putten i Brandbu skulde truleg etter det ljodskriftsystemet som
boki nyttar, havt uttalen kzenn- (palatal mn). Det andre Kvern-
namnet 1 boki — som rec. do ikkje nemner serskilt —, Kvern-
sjoen 1 bytet millom Lunner og Gran og Nannestad, hev uttale
utan stutt-diftong og utan palatalitet i nwn 1 Luoner (kvenn-,
kvenn-; 7 heimelsm. sud for Roa sept. 1926). Helletjernet som
rec. nemner, er etter det ljodskriftsystem som boki nyttar, upp-
fort med rett uttaleform; uttaleformi er grannsam nok for sitt

fyremaal. — Tversjden (Jemnaaker) hev traass i rec. (s. 259) lang
vokal (@), — Karusputten (Lunner; Ark. s. 259) hev dg i regelen
lang (og halvlang) vokal i fyrste stavingi, ikkje stutt (6 nye hei-
melsmenn). — @lja (Jemnaaker; Ark. s. 260) hev heilt regelfast

einstavings tonelag, ikkje tvostavings. Det er uppskrive med
akcent 1 1 1924 av Axel V. Ullmann, og av wmeg etter fleire hei-
melsinenn. 1 sept. 1926 hev eg atter skrive det upp soleis etter 13

mange hev det ogso vorte til rein 4. Altso: prkjenn- (itrijenn-, irr-
Ljenn-) setra. Konskje er det helst dette som hev valda mistyding.
Usamansett heiter namnet jamt Awretjernet, naav dei ikkje skal wn-
setja til dansk.

! Kin aattande fraa Solberg aust for Roa: ler-.

2 Ca. 10 nye heimelsmenn sept. 1926.

8 Uppskrive soleis i 1924 av arkivar Axel V. Ullmann og un-
derskrivne; i sept. 1926 paa nytt av meg etter 4 heimelsmenn i
Jemnaaker og 4 — sers gode -— i Lunner. I Lunner er 0g notera
i 1926 etter andre, ikkje so gode heimelsmenn: fversr-, fverr-.
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nye heimelsmenn fraa mange kantar i Jemnaaker og Lunner. Den
uventa akcenten her, som lyt vera sekundeer, kann vera innkomen
ved innverknad fraa namni Mylla og Svea; deimn hev ein tett
attmed. — Ulgravningstjernet (Gran; Ark. s. 260) hev eg fenge
uppgjeve sept. 1926 med tvostavings tonelag (1 heimelsmann,
fraa Jemnaaker). — Klovtjernet (Gran; Ark. s. 258) uttala atter ein
heimelsmann (fraa Jemnaaker): kldp- for meg og forklaara det av
klyv £. Ein annan (dg fraa Jemnaaker) sagde klau- (baae med tjukk I).
Aalmenningskartet yver Hadeland 1900—03 hev Klovtj. Er her
tvo konkurrerande namnformer? — »Johanstjernet> hev Axel V.
Ullmann i 1924 og eg i 1926 skrive upp med uttalen jans-, som
boki gjev upp med reservasjon; (jir. Ark., s. 261). Ein heimels-
mann (1926) sagde jeang-. — Harastuvatnet (Ark. s. 262) hev baade
uttalen hasstevanne og hasstu-. hasste- hoyrest hjaa gamle. —
Utsegni i NI s. 264 um bundi og ubundi form i innsjonamn
bor modificerast; like vel ikkje heilt soleis som rec. synest meina
det er rett. Der skulde ha stade eit tillegg um at sume namn
av inkjekyn (serskilt dei paa -fjern) kann ymse stader brukast
baade med og utan artikkel, men artikkel kann jamt setjast til
i alle desse namni. Det kunde dg ha stade noko meir med pa-
rentesar kring artikkelen 1 uttalemerkjingane i den alfabetiske
namnuelista (serskilt, trur eg, i den synste luten av fylket). Det
er ikkje soleis som rec. synest meina serleg um namni paa -tjern,
at ved nokre einskilde av dei vantar artikkel heilt. Ogso dei
namni som rec. tel upp Ark. s. 261 vilde det radt tvillaust ha
vore grannsamast aa skriva: Beitingstjern{ef) etc. Utsegni s. 264
1 boki gjeld berre dei namni som aldri hev artikkel i notidi
og soleis stend heilt i ei serstode; men utan det tillegget som
er gjort her, vert ho ufullstendig.

Det er mest berre namn fraa Stre Hadeland eg hev nemnt
i heile denne bolken um uttalen; eg hev ikkje havt hove til aa
gjera nye etterrdkjingar i terrenget anna berre i desse nsmaste
bygdene!. Men etter det eg hev set, lyt eg faa segja: dette med

! Ogso utan ngmare etterrokjing kunde eg ha merknader aa

gjera til det rec. segjer um Neveren (Ark. s. 254), Selgjoen (s. 257 1),
Awuse, Foldetjerni (s. 258), _Aerillen, Bergstj. (s. 2H9).
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uttalen er vanskelegt; det er vanskelegt for sforfattarane», og
for dei andre. Det krev umtanke og varsemd av alle. Dette
vere sagt med takk for verkelege rettingar.

— Um princippet som er fylgt i NI for gjenomgaaing av
eldre kart og skrifter, skal eg leggja til nokre ord her. Naar
ein kjem so langt ned som til det 17. og serskilt det 18. hun-
dradaaret, er det plent umogelegt aa uttdma kjeldematerialet.
Det let seg ikkje gjera noko so neer ein gong, det veit kvar
som hev noko arkiv-kunnskap. Utvalet av kjeldor lyt gjerast
etter eit skyn. Ein fer nytta det som gjev mest av seg for
etter maaten minst arbeid®. Eg hev freista taka namni vel
med fraa nokre viktuge kjeldor; soleis: Jens Nilssons Visitas-
boker, matrikkelen fraa 1660-aari og matr. fraa 1723, svari
fraa embeettsmennene i 1743 paa sde 43 qveestioner»,? Lyngs
Beskrivelse 1800—1801. Nokre namn hev visseleg vorte yver-
sprungne. Eg hev ikkje kunna lesa gjenom kjeldone meir enn ein
gong og so konferera dei uppskrivne namnformene under korrek-
turen. Um eg hadde havt tid til meir, trur eg ikkje eg hadde
vilja. Nokre viktuge kartverk hev eg dg freista ekscerpera vel.
Men or ei stor mengd med baade prenta og uprenta skrifter og
kart hev eg ekscerpera berre dei namn eg tvkte hadde interesse.
Princippet er altso: aa ekscerpera vel nokre hovud-kjeldor, elles
notera under gjenomsynet det som synest ha verkeleg interesse.
Eg trur alle som kjem til aa arbeida med slike ting skal verta
noydde til aa gaa paa lag den vegen; serskilt naar det som i
dette tilfellet ikkje er gjort noko fyrearbeid med systematisk eks-
cerpering av eldre kjeldor. Skulde ein gaa so uelastisk og dok-
trineert fram at ein skulde ekscerpera fullstendigt eit kart eller
ei skrift naar ein fyrst i det heile vilde sjaa i dei, so trur eg
ikkje vitskapen skulde vinna pasa det. Skal ein nokon gong

1 Av namneformer som er verkeleg nyttige for namnetydingi
gjev desse unge kjeldone jamnast ovende lite. Derimot kann topo-
grafiske upplysningar som sume av dei inneheld, vera svert nyttige.

? Eitt dokument fraa 1743 som rec. nemner, hev eg ikkje
gaatt aat: svaret for Akershus bispedsme.
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verta ferdig, lyt ein taka praktiske umsyn. Men det er greidt,
her vil jamt verta att ei vid mark for medarbeidarar i namne-
granskingi, og rikt hove til aa supplera namneverk. Sume nye
verdfulle skrivematar som kann vera til hjelp ved namnetydingi
vil jamt kunna finnast, ogso i kjeldor fraa det 18. og 19. hun-
dradaaret, og framfor alt ei mengd som aldri tryt med skrive-
maatar utan interesse.

Av det som rec. skriv um eldre kart og skrifter, feer ein
den tokken — i samsvar med det roynlege — at han er ikkje
arkivmann, — dette traass i det positive sora ogso finst millom det
han skriv. Det er no dg vanskelegt for den som ikkje hev arkiv-
utdaning eller praktisk arkiv-kjennskap aa tala med yversyn og
rett verdsetjing um det arkivaliske kjeldetilfanget som stend til
raads; og likeins um kva kjeldetilfang som let seg praktisk og lett
utuytta og ikkje.

Kvi er det t. d. vanskelegare for ein forfaitar aa nytta
uprenta enn prenta kart? Baae slagi (so neer som dei nyaste
prenta karti) lyt ein finna og bruka i bibliotek og samlingar.
Og det er katalogar yver kartsamlingane baade i Universitets-
hiblioteket og Riksarkivet og Geografisk Uppmeeling; for kart-
samlingl i Geogr. Uppm. er det endaa til ein prenta katalog,
som eg hermed viser til.

Ein fer den tokken at rec. ikkje hev full kjensle av kor
ummfatande kjeldematerialet i rdyndi er, og kva praktiske umsyn
som difor lyt takast. Skal dei senda ut nye band um eitt og
same umraadet til dess »alt det materiale som ikke er utnyttets
rert utnytta, so kann dei vel faa halda paa eit bil. Det tilleggs-
materialet som rec. nemner, vil i royndi kunna aukast sveert
mykje meir enn ein eigenleg fer tanke um med aa lesa utgrei-
dingi hans, traass i det at utgreidingi i sume stykke gjeng sterkt
i detalj. Og det kann dragast fram heller mykje materiale
som er likso verdfullt som det meste av det han reknar upp.
Eg legg til her ei generell tilvising — forutan til den nemnde,
uyttige prenta kartkatalogen aat Geogr. Uppm. —, til m. a.
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aalmenningsakter! og »lokalia» og samlingi med yngre diplom
1 Riksarkivet, og til sume serior med protokollar i Riksarkivet
og statsarkivi. 2 Men eg vil strika under paa nytt at det er ikkje
tale um aa faa nytta ut alt dette. Og det vilde ikkje ltona
arbeidet. Dei lyt gjera eit utval, og dei lyt taka den vaagnaden
at dei daa ikkje feer med alt som hev verd.

— For tilvisingi til den moderne publikasjonen, aarsmel-
dingar fraa fiskje-inspektoren, takkar eg, dei hadde eg ikkje
gauma etter. Men rett nok er det som rec. segjer, at dette
materialet maa ein handsama med kritikk. Hans eigi supple-
ringsliste (s. 269 f.) gjev vitnemaal um det. Upplysningane um
namni i meldingane er feelande knappe, og sume av namni i
lista hev eg ikkje kunna finna i den vedkomande aargangen av
meldingane ({lista hev ikkje sidetilvisingar). Like vel er det lite
tvil um at fleire namn i lista er berre mislukka skrivemaatar
for namn som boki alt hev; soleis Frelen, Boverkindtjernene, Deev-
lingen, Juvkvamsiiangen (som rvec. Og set spursmaal ved), Olavanu,
Jessin: for Trelen, Bovertjorni — eint.,, -tjernene er flt. —,
Dunglungen, Jukamsdyangen, under Oyangen NI s. 222, Olefjorden
(= Olevatnet), Geitskinn. Forutan det at Skwrvtj. i lista er lik
Skurtj. i boki, og Damdltj. i lista visseleg er lik Danielst]. (jir.
rec.), er vel Grafsjoen det same som Grefstjorni; sjaa gradteigs-
kartet. Og Flaavannet og Muvannet som lista legg til Sor-Fron,
kann ikkje vel vera anna enn den Flaatjorni og det Muvatnet
som i royndi ligg i Venabygdi i Ringebu, og dei er nemnde i
boki. Det store og kijende vatnet Ainesjien ligg hovudsakley i
eit anna fylke. Nammet Stylskardtj. var vel kjent i 1922.

— Eg skal gjera nokre tillegg til tvo-tri punkt i det rec. skriv.

Det er visseleg som rec. segjer at eldre skrivemaatar som »>kinds

' Sumt av dette eg her nemmer, er nytta i NI, men ikkje heilt
utnytta.

? Ymist av dette er vanskelegt an nytta, av di dei lyt leita
meir etter sjolve kjeldone, og etter upplysningane av interesse. —
Av Ketil Motzfeldt, Norsk Vasdragsret, vil dei praktisk finna ut
nokre av dei arkivserior som hev interesse for den som studerar
vatsdragsnamn.



64 Indrebs: “Norske Innsjonamn®.

for #jern hev samanhéeng med at dei paa sine stader hev uttala
ordet med meir eller mindre trong vokal. Men ogso denne san-
ningi maa ein nytta kritikk ved. Skrivemaaten hev spreidt seg
littereert og speglar paa ingen maate av den réynlege uttalen
Jamt. Nettupp det domet som rec. nemner (s. 266 f.): »As kind»
hjaa v. Langen 1750 fraa Nord-Fron, er i so maate heilt uheppe.
1 Nord-Fron segjer dei »kjonn» i vaare dagar og hev aldri sagt
»kjénn», »kjinn»> det me veit. — I samansetningar kann manns-
namn som stend i fyrste lekken staa baade i nemneform og
genitiv; sjaa t. d. lista med »sernamn» i NI s. 279. Ein treng
ikkje med rec. (Ark. s. 260, Simenputtane) venta genitiv. — For
tilleggsnamni Sivesintjernet, Grevlosputien (Ark. s. 265) er det mis-
leidande karttilvising. — Formi »kjédn» i det nye namnet »Kar-
ruskjodn» fraa Oystre Slidre er falsk; det skal vera skjedns.
»Kjodn» finst ikkje i Uppland. — Um upphavet til namnefor-
mene »Aasten» og »Aastein» fraa @yer skriv rec. (s. 267): »Som
de eldste skriftformene viser, er navnet optegnet i en form som
hover med sterkt fem. i Nord-Gudbrandsdal, altsaa dsfs. For-
mene paa -en og -ein synes aa ha den bestemte flertallsform til
grunnlag. Her er jo tale om to vann». Dette burde ikkje ha
vore skrive. For det fyrste utljodar ikkje sterkt fem. i Nord-
Gudbrandsdal paa -»; for det andre ligg ikkje Qyer og vatni
Qvre, Nedre Aasta i Nord-Gudbrandsdal, men i Sor-Gudbrandsdal;
for det tridje er det ikkje her tale um sterkt fem., men um lint
fem.; og endingi -ein (-@n) er ikkje kjend i bunde fleirtal av det
linne fem. anten i Sor-Gudbrandsdal eller storluten av Nord-
Gudbrandsdal. Skrivemaaten »>@ver Aa«sten Sio» fraa fyre 1799
som rec. nemner, er det so kunstigt som det vel er tenkjelegt aa
setja 1 samband med fleirtal. Skrivemaaten er aa forklaara
soleis: dei hev sagt »@v(e)raasta» i 1799 som no; det hev dei
fordanska til »— aasten»!, og det uturvande appellativet »Sij»
hev dei seit forklaarande til. Dette er daa kurant skriveskikk
for tidi. Der er ikkje meir enn eitt vatn @vre Aasta. Skrive-

! Mogeleg med studnad i dativen — aasten.
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maaten »Aastein» paa amtskartet 1849 er framkomen ved ei
kontor-retting som er gjord i Oslo. Det let seg beint fram prova.
For det originalbladet fraa 1829 som ligg til grunn for amts-
kartet, det hev »0v., ned. Aasten Vd», og »bv., ned. Aasten»
(um elvane). Det er fyrst paa det utgjevne, korrekturlesne kartet
ein hev fenge inunsett »Aastein». Korleis den godviljande kor-
rektoren hev kome paa rettingi si, feer ein kanskje ein tanke
um naar ein legg merke til at ei av side-elvane til » Aasten»
{o: Aasta) heiter »Eisteens Bk» paa originalbladet, og (korrektare)
»Eisteins B» paa det utgjevne amtskartet. I alle héve hev ein
i »Aastein» eit dome paa mislukka uppnorsking (fraa eintal
»Aasten»). — Reec. hev det aa segja s. 273 at forf. av NI under
yversynsbolken »Bundi og ubundi form» »burde ha kommet inn
paa» spursmaalet um bundi form i fyrste samansetningslekken.
Millom dei kjende innsjonamni i1 Uppland finst ikkje eitt som
tvillaust bev bundi form i fyrste lekken. Bor ikkje heller for-
fattarar halda seg ifraa aa gjera aalmenne reesonnement paa slikt
laust grunnlag?! Rec. skriv vidare: »Der er en viss tilboielighet
hos visse spraakmenn — og forf. synes aa hore til dem —- til ikke
aa ville godkjenne som »ekte» slike sammensetninger med bestemt
form 1 forste ledd». Denne aalmenne utsegni maa vel rec. —
etter samanhenget — byggja paa tvo setningar s. 33 i NI um
namnet Bettenljernet: »[Buttentj.] kann vanskeleg koma av butt m.,

Daa skulde ein ha venta »Butt(e}tjernet»». Er det ikkje
ogso noko laust — eller sokt — aa draga slike aalmenne slut-
ningar wm synsinaatane aat ein forf. paa grunnlag av ein sovoren
einskild stutt, speciell merknad? Visseleg kann namnformer
stivna og endingar veksa fast, soleis at stadnamn i bundi form
kann gaa inn som fyrstelekk i nye namn. Spraakmannen hev
ikkje noko med det aa godkjeuna slikt. Dome: Oddaneskjeret i
Brunlanes, Vestfold, etter garden Oddane. Men det er ovende

! Av dei tvo namni rec. nemner, reknar han det eine, “Aasen-
tjorni%, for eit trygt dome paa bundi form i fyrste lekken. Det er
kritikklsyse. Namnet er kjent berre etter rektangelkartet, uttalen
er ikkje kjend. Truleg heiter tjorni roynleg Aastjorni.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX. by
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sjeldsynt at maturnamn, t. d. tjornnamn, stivnar paa denne visi
i folkemaalet i dei bygder der namni finst, so dei dreg artikkelen
med seg inn i nye samansetningar. Aa forklaara eit namn som
Buttentj. av eit eldre stivna stadnamn med artikkel (»Butten»
altso, av butt m.), er difor ein framgangsmaate som dei Iyt vera
sers varsame med aa bruka. Det namnet som rec. nemner til
déme paa liknande namnebruk, er eit mislegt dome. Laagen-
dalen (til elvenamnet Laagen) er eit ferskt by- og trafikk-namn;
det er ikkje framvakse i folkemaalet i sjolve dalen, der segjer
dei ikkje til dagleg anten »laagdalen» eller sLaagendalens.?
Ein skulde akta seg for aa driva namntyding paa lokale folkelege
namn med aa jamféra med slike kontornamn som Laagendalen.

— T nokre hove gjev ordi aat rec. ikkje full, eller ikkje
korrekt upplysning um det som stend i boki. Nokre stader gjer
han soleis ikkje vis med at sume range eller mistenkjelege uttale-
former er gjevne paa ein maate som det ligg reservasjon i. Det
er so ved »Benstiputten», »Lovlitj.», »Bjorkmannstj.», »Olbogtj.».
»Flaatetj.», »Eltj.», »Heimvegsputtane>. Rec. hev lagt merke
til at reservasjon vantar ved Stummefj. Side 256 skriv han at
namnet Elgevatnet er uttala med klusil ¢ i Hedal, og difor —
skriv. han — er den uppgjevne uttaleformi i boki (med j etter
U'en) rang. Men han nemner ikkje det som boki upplyser, at
den uppgjevne uttalen er fraa grannebygdi Begndal. Der hoyrer
ein elje- (tjukk [)2. Elgevatnet ligg paa aasen millom Begndal
og Hedal, Elgevatssstri hoyrer til garden Steinsrud i Bgd. —
Liknande namn som »Baannkjenn» finn rec. (s. 245) berre med
lang vokal fraa Uppland s. 16 i NI. Side 16 stend do ogso nam-
net Baannsjoen (stutt d) fraa V. Gausdal (sjaa elles um ddnn- her

! Folk i Numedal og Sandsver fortalde i sumar at dei hadide
leert namnet (Laagendalen) nyleg aa kjenna utanfraa. Ved sida av
“Laagendalsruta og ¢“liaagendalsposten® som ein hev fenge i det
siste, hev ein o6g fenge “Laagdalsmuseet“. So “Laagdal(en)“ er
ikkje som rec. meiner, ukjent.

? Paa ei ferd gjenom Begndal i sumar hadde eg héve til aa
spyrja nokso mange der. Ein héyrer baade lg og Ij. Lektor Einar
Garthus fraa Bgd. stadfester det. Bygdi hev eit yvergangsmaal.
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framanfyre s. 56). — Der som formene for ordet sji i andre lek-
ken er umrddde (NI, s. 226 f.), er uttalemerkjingar og skrivemaatar
hovudsakleg etter O. Rygh og NG. Kva rec. meiner (s. 271 t.)
med at her er ei »generende» blanding av ljodskrift og onnor
skrift, skynar eg ikkje. — Under Tarmen (NI, s. 201) skal vera
»undiagtig» citering. (Ark. s. 273). Rec. kunde nemnt den mis-
skrivingi han meiner. — Under Buittentj. citerar NI eit diplom
soleis: »Butten kien DN XVI 22, 1361 (avskr. 1770)». Denne
citeringi tek nok ikkje umsyn til heile soga aat det dokumentet
det gjeld um. Men det som rec. vil ha fram, at sjolve skrivemaaten
her kann ein ikkje rekna med anna berre fraa 1770, det gjeng fram

av citatet etter elementeere kritiske reglar. — Namnet »Tjzrnos»
fraa rektangelkartet (Ark. s. 265) vantar ikkje i NI; det stend paa
sin stad under Tjornosen. — Side 249 skriv rec. som ei tilleggs-

upplysning: sFor Vallsjoen i Kolbu (forf. s. 212) har jeg faatt op-
gitt Storvdlsjon og Veslvalsjon (begge navn med aks. 2 og kakum.
1 i »vals)>. Her er aa merka at noko namn »Vallsjoen> stend
ikkje i boki; men s. 212 er nemnt fraa grensa millom Kolbu og
Austre Toten Vaalsjéen, med slik uttale (fraa Hurdal) som rec.
nemner. Dessutan hev lesarane alt fenge uppgjeve i boki, ved
citat fraa rektangelkartet, at der er eitt stort og eitt lite vatn.

Til rec. sine ord um ein »gammeldags landsmaalsnormal»
som han finn brukt i namni, vil eg berre segja: Det er etter mi
syn ei av uppgaavone for norske namnegranskarar aa syna fram
— ogso for utlendingar — korleis norske stadnamn tek seg ut i
norsk skriftmaalsform. Det hev vorte »tilslsret mer enn nédven-
dig», di verre, baade i »>Norske Gaardnavne» og andre norske
namneverk. Noko anna skriftmaal enn landsmaalet aa gaa ut ifraa
daa er ikkje paavist. Skulde dette maalet — som ei setning hjaa
rec. kann tyda paa — vera noko lite kjent for ikkje-norske lesarar,
er det meg ei sorg. Men dei vil daa visseleg sjolve vita aa segja
ifraas. um det. — Nammni i NI er skrivne i samsvar med rett-
skrivningsprincippi for officiel nynorsk (landsmaal), med noko
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tillemping etter maalféri'. Kva principp rec. held det for rett
aa fylgja i staden for dette, gjeng ikkje nmmare fram av recen-
sjonen. Eg kann difor ikkje leggja imot han. FEi utgreiding
um vanskane ved normalisering av stadnamn og dei ymse slag
umsyn som er aa taka — slik som eg ser det — finst i Maal
og Minne 1926, s. 152—158.

Til slutning er det ein skyldnad for meg aa halda fram at
den detalj-rike recensjonen aat professor Seip inneheld mange ein-
skild ting som er nye og vert tillegg til NI. Recensenten hev
drege fram ikkje fase nye namn ved etterrdkjingar i bygdene
og so fraa — hovudsakleg — tvo skriftlege kjeldor. Han hev
ei rad med — di verre sverande ujamne — merknader um
uttalen. Men paa hi sida er det, som eg trur eg hev synt, ikkje
so radt faae gaaldysor og faktiske mistak hjaa recensenten.
Og han tykkjest meg heller teoretiserande naar det gjeld prin-
cipielle spursmaal, og syner vanskyn paa korleis dei roynlege
umsyn og vilkaar er som slike arbeid som NI lyt rekna med.
Dette, og so at eitt og anna av det recensenten skriv synest
noko framleita, hev gjort at motlegget hev fenge ei meir polemisk
form enn det elles vilde ha fenge.

! Nokre faae etymologiske avvik fraa det officielle (som bud,
lid) finst ogso.

Gustav Indrebé.
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Ett modernt omljud av a till 4.

I de moderna Vistgdtamélen férekommer ett fall av om-
Ljud av q till &, vilket kan péardkna sérskilt intresse av den an-
ledningen, att vi hidr ha tilifille att se hela forloppet av om-
judets skeende. Vad som #r efter vartannat i tiden, kunna vi
hir se pd en ging, dA foreteelsen #dr utbredd sé, att olika delar
av omradet representera olika stadier i utvecklingen. Med andra
ord: vi fA4 hir se en foreteelse, som tillhor tiden, si att siga
projicierad 1 rummet.

I sodra Vistergotland finns (liksom pa flera andra hall) ett
omrade, dir a overgdr till ¢ framfor gg. Men #ven flera stadier
pa vigen dro representerade. Det heter inte bara wigga ‘vagga’,
bigge ‘bagge’, ldgg ‘lagg’, tdgg ‘tagg’, som fallet &r i t. ex. sok-
narna Gronahodg, Ljungsarp och, &tminstone i viss utstrickning, i
sddra delen av Striingsered, dir overgangen redan ar fullbordad,
utan flera fall med vokalismen af, &, ¢, &' o. d.! forekomma
dven: valgga, baiggs, la’gg, tatgg dro antecknade fran bl. a. Hols-
ljunga och Ambjornarp, lefgyg, te’gg fran Sjotofta, i vilken soc-
ken jag ibland sjalv tvekat mellan @ och @ I friga om de
flesta av mig dar undersokta personer har jag antecknat dt : bdtgga,
flatggsting (eller fdggstaong) ‘flaggstang’ m. m. Dessa beteck-
ningar dro naturligtvis fonetiskt sett rétt »grova», men man kan
nog #ndd se huvuddragen av forloppet. Forst uppkommer en
diftong, dir den ena komponenten dnnu ar foga utvecklad. Den
viixer emellertid ut alltmera (dock knappast till en nermal dif-
tonghalva), En dragkamp mellan komponenterna i denna dif-
tong intrdder, som har till foljd en assimilationsprocess, vilken

! D& jag icke hir kan anvinda det svenska landsmélsalfabetets
fonetiskt mera tillfredsstillande beteckningssitt, har jag tillgripit den
nodfallsutvigen att lita @ betyda ett mellanljud mellan « och é
(é betecknar naturligtvis det “normala“ é-ljudet). Mellanljudet mellan
i och e tderges med e i forbindelsen et

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLII, NY FOLJD XXXIX,
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resulterar i & (~ @). Viktigt #r emellertid, att en »parasitisk»
vokal utvecklas efter den vokal, som omljudes.

Tnnan jag gir vidare, vill jag ta upp till diskussion en in-
vindning, som skulle kunna goras. Man kan nimligen friga
sig: 4r ej denna diftongering att betrakta blott som ett led i den
allmduna diftongeringstendens, som forefinnes i dessa trakter
(Kinds harad)? Jag tror emellertid, att si ej #r forhallandet.
Aven om man bortser fran det faktum, att gammalt & i dessa
trakter tenderar att bli ao eller liknande (taok ‘tak’, traongt ‘trAngt’)
och ej di el. d., da diftongering intrader, finnes éndock ett par
tecken, som tyda pa att en sddan forklaring vore oriktig.

Det ar ej ovanligt att & omradet triffa pa personer, sirskilt
aldre, vilka si gott som alldeles sakna diftongeringstendensen
(de ha naturligtvis gammal diftong i ord som bain o.d.). Dessa
personer ha emellertid trots detta en »parasitisk» vokal i ord,
som diskuterats ovan. Vidare finnas andra orter i Kind, som
ha en tydlig tendens till diftongering, men trots detta ha former
som baggs etc., allisi former utan den »parasitiska» vokalen.
Detta visar, att vi i trakterna for omljudet i detta fall ha att
gora med en sirskild foreteelse, liksom den gamla diftongen
oberoende av den modernsa, allminna diftongeringstendensen.

Detta fall ar ju ej fullt analogt med t. ex. ett vanligh ¢-
omljud. Vad som fororsakat omljudet ar ej en vokal utan en
konsonant, ett palataliserat g-ljud. Nagon visensskillnad mellan
dessa omljud torde dock inte foreligga. Det saknas ej heller
tecken p& att forloppet vid ett gammalt i-omljud i vissa fall
kunnat ga till pa liknande vis som det ovan relaterade.

I Rostenen i Bobuslin och ruvorna i Norden sid. 14 f.
diskuterar von TFriesen den egendomliga as-diftongen i formen
sairawidar och antar som en mdjlighet, att a: itergett »ett ut-
tal mellan @ och 4», utgorande ett borjande omljud. Detta stddes
med analogier frin mycket gamla fht. texter, dir belagg finnas
pa att ett @, som sedermera i-omljutts till e, har ett inskott av
1: aigi (= egi ‘disciplina’), airin — erin ‘Fussboden’; vidare fram-
dragas skrivningar med ae: wellinu, aenti. Von Friesen vill be-
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trakta dessa skrivningar som tecken for en enkel vokal. Med
exemplet fran Vistergdtland for ogonen torde man bora ta under
overviigande, om inte skrivningarne az, ae ocksa verkligen avse
tva ljud, en diftong, som i si fall 4r ett stadium i utvecklingen
till det fardiga omljudet. P4 si sitt bor man ocksd understka
skrivningen eirilar i de norska By- och Veblungsnes-ristningarna,
ddr e; mahinda ej dr en kompromisskrivning utan en verklig
diftong, utgdrande ett steg pa vigen till den av von Friesen an-
tagna omljudda formen *irilax.

Med denna uppsats har jag sédledes velat fdsta uppmark-
samheten pad att de nutida folkmalen ge anledning till den fra-
gan, om man mdjligen éven i vissa fall av gammalt i-om-
Ijud kan ha att gora med diftongering.

Joh. Gotlind.
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Voluspd och vanakulten, 1. Akad. afkandl. af Robert Hickert.
Uppsala 1926, Almqvist & Wiksells Bokiryckeri A.-B. 113 s.

Det fjarde och lingsta kapitlet i dr. Hockerts avhandling
(s. 37—113) utgores av ett forsok att »vinna klarhet rorande Vo-
luspa 26—271' genom analys af sjilfva det sammanhang, livari
stroferna forekommas», Str. 21—22 handla om Gullveig, 23 om
Heidr, 24—25 om vanakriget, 26—27 enligt gangse tolkning om
Asgérdsmurens uppbyggande. Direfter folja de bada dunkla
strofer (28, 29), dar Valan siger sig veta, att Heimdals horkratt
och Odens 6ga dro dolda under Yggdrasils ask, i Mimers brunu.
Denna foljd av strofer (21—29 R) har enligt H. en central bety-
delse for dikten i dess helhet. Vad som berittas i 26—27 utgor,
ratt uppfatiat, »sjalfva peripetien i Voluspas gudadramas.

Den hittills géingse tolkningen har icke funnit nagot verkligt
sammanhang inom denna del av dikten, eller rittare, den maéste
for att forstd ordningen mellan stroferna underforsta atskilligt,
som ej direkt utsiges. Sammanhanget blir salunda helt arti-
ficiellt. sMen Voluspa ar ingen artificiell produkt, utan verkligen
en skaldeskapelse, i hvilken ridder hvad Heidenstam kallar in-
billningens logik. Och dir logik finnes, finnes ocksd majlig-
het att ingripa.»

Det ar givetvis ett naturligt behov, att vi soka ett samman-
hang i dessa dunkla strofer. Forf. saknar hirvidlag ingalunda
foregdngare. Man maste emellertid alltid ha i minnet, att den
text som det #r friga om &r R. Vi ha ingen garanti for att
denna 1 allo &r den ursprungliga Voluspa och att vi darfori den
texten ha att se en skaldeskapelse, diir »inbillningens logik» rader.
Vi behdva blott erinra om den helt olika ordningen av stroferna
i H. Hur skulle det vara, om R vore férlorad och vi hade att
bygga upp var forstdelse av dikten pid H allena? Ar stillningen
nu i sak vésentligen forandrad, dirfor att vi ha R? Aven dar ir
texten full av dunkel och brist pa synbart sammanhang. Att vi
dér, utan luckor och i orubbad ordning, finna skaldens tankeging
bevarad, ar vdl mgjligt, men ingalunda sikert.

Utan tvivel ar det befogat att gora en sddan erinran, nir
man befinner sig vid borjan av de vidlyftiga konstruktioner, som:
forf. bygger upp. Att ett »logiskt-episkt sammanhang» verkligen
existerar inom stroffoljden, blir givetvis sannolikt i samma méan

! Strofernas numrering i det féljande liksom i avhandlingen
genomgaende efter Cod. R (= Bugges text II).

ARK1V FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX.
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som man med en sidan hypotes lyckas finna en naturlig och
motsdgelselds forklaring av strofernas innehall

H. underkanner till en borjan (kap. 3, s. 30—37) — som
det synes p& svaga grunder — Snorres tolkning (Gylfaginning,
kap. 41) av innebdrden i str. 26—27. Han finner den ologisk
och sjilvmotsigande. De flesta invindningarna rora emellertid
icke nagot annat 4n Snorres sitt att infoga Voluspa-stroferna uti
sin framstdllning av sagan om Asgirdsmurens uppbyggande.
Det som har storre intresse dr, om det for Vsp-diktaren kunnat
toreligga en sddan form av myten, att han har kunnat aterge
den sa som han gor. Det synes vil mojligt, att sa ar fallet.
Det finns ytteriigare en omsténdighet, som direkt torde tala for
att Snorres tolkning #r riktig. Snorre har icke satt byggmistar-
sagan i nagot som helst samband med vanakriget. Han siger
blott, att handelsen tilldrog sig snimma ¢ pndverda byggd godanna,
bd er godin hofdu selt Midgard ok gort Valholl. 1 Vsp ddremot
folja str. 26—27 omedelbart pd strofen om vanakriget, dar det
sages, att brotinn var bordveggr borgar dse. TForutsatt att ord-
ningen mellan stroferna hidr &r ursprunglig, 4r det klart, att detta
for Vsp-skalden framstitt som orsaken till att &sarna behiva en
ny borg, och det tyder i sd fall pd att han i str. 26—27 verk-
ligen Aasyftat byggmistarsagan. Obegripligt 4r det, hur H. kan
pastd (s. 36), att hos Snorre (i motsats mot Vsp) ingenting siges
om att eder och avtal brotos. pd var eigi pyrmt eidunum, heter
det hos Snorre. Alldeles oftrstiende maste jag stdlla mig mot
resonemanget s. 34 om det episkt orimliga i att gudarna behova
siitta sig i sina domaresiiten tor att erinra sig de avtal de ingatt
foregdende sommar. Kan det ej tinkas, att gudarna, nar de
mirka, hur olyckligt det har gatt, samlas for att reda ut saken
och sl fast vem det dr som har skulden? Det orimliga &r sjilva
overenskommelsen, som gudarna till sin egen ofiird sd obetank-
samt ingdtt, men detta dr ju ett organiskt led i berittelsen, som
icke kan avsdndras. Motsiigelsen mellan Snorre och Vsp 26 med
avseende pd Frojas utlimmnande till Jotunheim, synes mig, om
den dverhuvud finns, sakna betydelse for fragan. Skalden kan
vil tinkas ha anvint nigot dverdrivna uttryck for att framhélla
den forskriickelse, som har gripit gudarna. Inneborden i strofen
kan uppfattas sd: »vem som hade blandat luften med fordirv
(genom att lova bort sol och maéne) och lovat bort Ods mo till
jattarna>. — Snorres och Vsp-skaldens versioner av sagan behdva
f. 6. visst icke i alla detaljer ha varit lika. Det &r naturligtvis
mycket mojligt, att Snorre, sedan han vil i dikten trott sig igen-
finna byggmistarsagan, uti sin framstillning upptagit ett och
annat ur verserna (t. ex. episoden om ederna) eller missférstitt
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ett och annat uttryck. Men fragan ir, om hans identifikation ar
riktig eller icke.

Det mirkligaste i str. 27 d&r — ndgot som ej alls berores
av H. i detta sammanhang —, att forsta halvstrofen uppenbar-
ligen ger uttryck 4t sympati och beundran for Tor — fastin han,
om Snorres tolkning &r riktig, ér edbrytaren. Detta strider mot
den moraliska tendens, som annorsiides si starkt komuer till
uttryck i Vsp. Tor utfor illdddet, men han #r trots allt beund-
ransvéird, nér han goér det. —

S. 40 borjar forf. sin utliggning av str. 29 (Ein sat hon atd
osv.). »Uttrycket sitsa 4éi anvindess, siges det, ssom terminus
technicus for utéfning af seid». Pluralformerna i fradgorna (freg-
nid, freistid) antas »ge vid handen, att nar Oden kom, andre voro
nirvarande, naturligtvis de, f6r hvilkas rikning sejden utfordes».
Ordet ein slutligen asyftar, »att valan ritenligt satt for sig sjalf
pa sejdstéllningen, afskild frin de andre». — Hela denna utligg-
ning dr grundligt forfelad, framfor allt darfor, att forf. godtyck-
ligt insatt begreppet sejd i st. f. dtsseta.! Sejd och datiseta &r
ndmligen icke samma sak. Det #r, sfsom tydligt framgir av
killorna, tvd olika slag av trolldom. Sejden var atféljd av en
mycket stor apparat, en méngd ceremonier méaste iakttagas, sir-
skilt sing av galdrar och vurdlokkur; det var darfor alltid flera
som mdste hjdlpas &t (jfr t. ex. berittelsen i Erik rodes saga).
I motsats hirtill var #fisela en form av magi, som synes ha ut-
ovats utan nagra ytire trollmedel. Det viktiga &r, att man, av
kéllorna att doma, vid dtiseta alltid befann sig ensam.

Pa grundval av denna tolkning gar nu forf. till mycket
djirva kombinationer. Den sejdande valan i str. 29 kan icke
vara nigon annan #n Gullveig-Heid i str. 21—23; om henne be-
rittas uttryckligen, att hon sejdade. Med anledning av Odens
forgripelser mot henne uppstod kriget mellan honom och vanerna
(str. 24—25). Hon ér salunda (i str. 29 likavil som i str. 21—23)
representant fér de mot Oden fientligt sinnade vanerna. Den
sejd, varmed hon #r sysselsatt, dr riktad mot ()den, och han upp-
sdker henne for att 6ga mot 6ga hindra hennes uppsat.

Vanakriget ar enligt H. for den i dikten talande valan icke
blott en episod i det forflutna. Det pagar alltjimt. Dess senare
faser #ro i ytterst hemlighetsfulla ord uttryckta i str. 28-—29.
»Strof 29 fortiljer, hur Oden segrade dfver vanerna. Det skedde
ddrigenom, att han lyckats komma &t den underbara vitskan i
Mimers brunn» (s. 48). Av str. 28 framgér, att den gud som
besegrades av Oden, var Heimdall.

L Jfr Detter-Heinzel s. 88: “Ufi sitia ist der technische aus-
druck fiir das draussen, im freien sitzen der Vélven zum zweck mit
den naturgeistern zu verkehren“.
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Uppslaget till denna nya tolkning av Vsp. 28—29 siiges ha
givits av Heinzel, forst i Detters Vsp-kommentar 1899 och sedan
1 de bada forskarnas gemensamma Eddakommentar 1903. Felw
i de béda str. betecknar »en handling af magisk innebérd»:
sHeimdall tinkes ha fatt sin underbara horsel och Oden sin un-
derbara synkraft genom att dricka ur Mimers brunn» (s. 45).
Allt veit ek, Odinn, hvar bi augu falt Gversittes (s. 47): »Jag vet
allaredan, Oden, hvarifran ditt oga fatt sin trollkrafts. »Den av
Detter-Heinzel foreslagna tolkningen af fela ar enligt min &sikt
omotsiglig och innebdr en upptickt af grundliggande betydelse
for Voluspaforskningen liksom for uppfattningen av fornnordisk
religionshistoria 6fver hufvud.» Av denna tolkning féljer som
nddvandig slutsats: »det 6ga som Oden ‘dolt’ i Mimers brunn
méaste ha varit det 6ga, som han #nnu hade i behdll, ej det
han mists.

Det forhéller sig emellertid sé, att denna mérkliga upptickt
i sjalva verket o] alls existerar, och DH #ro fullkomligt fraimmande
for den tolkning av fela, som forf. tillskrivit dem. Det star dar
uttryckligen (DH s. 39), att falf i 29: 8 »kann ‘verborgen hast’
oder ‘verpfindet hast’ bedeuten, das letztere ist wahrscheinlicher
wegen Str. 28 af vedi Valfpdrss (jfr dven Detter 1899 s. 51).
Alltsd precis samma mening som Snorrel*

Identiteten av den utesittande valan i str. 29 och Gullveig-
Heid #r det ena ledet, varpa forf. bygger upp sitt sammanhang
mellan str. 21--29. Det andra #r, att Gullveig-Heid skall ha
nigot med injodet att gora, som omtalas i str. 29. Innan Oden

! Diremot #r det oklart, om den mystiska tolkningen av fela,
som icke motiveras pa négot sitt utover hiénvisningen till DH, moj-
ligen kan leda sitt ursprung frin ett forslag framstillt av Bugge
(Studier, s. 558): hkliéd kan icke betyda ‘horn’. “Derfor overssmtter
jeg: ‘Hun ved Heimdalls Lyd athwengig af Trat’. Det er: Hun ved,
at det afhwnger af Treeet (at det kommer an paa Traxet), naar Heim-
dalls Horn skal lyde... For Betydningen af folgit undir jmvnfore
man Eyrb. s. kap. 46: mun hér gll vir vindtta undir felask (vil vere
athengig deraf) og analoge Steder“. Harmed forhaller det sig pa fsljande
sitt: fela kan (utom ‘gémma’) dven betyda ‘6verlamna, anfortro’, t. ex.
[. nifé inmi at bitanda, f. sik undir banir es, f. e-t undir eid sinn;
er und einom mér oll wm folgin hodd Niflunga, siger Gunnar efter
Hognes dod. Hit hor tydligen ocksé exemplet fran Eyrb. s., dir ‘an-
tortros” > ‘veere afhiengig af’. Diremot #r det en fullstéindigt orim-
lig tanke, att man i Vsp-stroferna skulle &terfinna denna overforda
anvindning av fela. I str. 28 stdr det med ett prep.-adverbial undir
heidvonom helgom badmi, som utan tvivel betecknar rummet. Annu
mera tydligt ar detta i str. 29 Hvar it augae falt?
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bemiktigat sig mjodet i Mimersbrunnen — den kallas i str. 28,
29 Valfpdrs ved —, ha hans fiender vanerna haft tillgang till det.
Detta framgér av sjilva namnen Gullveig och Heidr.

Veig ‘kraft, kraftdryck’ &r enligt Alv. 34 mjodets namn hos
vanerna. Gullveig skall dversittas ‘Gulddryck, Gyllenmjod’. »Da
vi af Skaldskaparmal 31 veta, att som keuning for kvinna kan
brukas den dryck, som hou Ofverridcker eller iskiuker, dro vi
fullt berittigade att uppfatta nammnet Gullveig i Voluspa som en
sddan kenning, vald for att antyda, att den som bir namnet stir
i forbindelse med mjodet. Som kenning dr nammet Gullveig af
enklaste slag». Att Gullveig kan betyda ‘gulddryck’ &r sant,
men som kenning foér kvinna ér det med denna betydelse full-
stindigt orimnligt. Forf. saknar klarhet om vad en kenning dr,
ndgot som synes vara ritt fatalt {6r en eddalorskare .

Ej mycket mera lyckad dr undersékningen av valans andra
nanmm Heidr (s. 52 £). Det ar att hanfora till snmma stam som
adj. heidr ‘klar, glansande’. Liksom synonymet <kirr faktiskt
anviandes som epitet om mjodet (skirar veigar, inn skiri miodr),
s& bor detsamma ha varit fallet med hei@r. Emellertid finnas av
adj. substantiveringar (heidr, m., heid, 1n.), som av Egilsson (Lex.
poet.) oversdttas ‘aurum, guld’ (F. Jénsson: ‘gave bestdende af
sold, 1on, guld’). Enligt H. skulle denna betydelse ingd &ven i
sammansittningarna Lesdbiartr och heidskirr. Ord med betydel-
sen ‘guld’ kunna ha brukats som bendmningar pd mjodet %

1 Gullveig maste utan tvivel nirmast sammanstillas med kvinno-
namnen pé -veig. Dessa idro frén borjan vad man skulle kunna kalla
valkyrjenamn, dvs. de uttrycka krigiska egenskaper. Nirmast likna
de till betydelsen namnen pé& -trud (fe. pryd ‘kraft’, fvn. pradigr
‘stark’): fht. Gértrid, Sigitrid o. a. P3 grundval av dessa person-
namn har bildats det Apreeig, som av Viga-Glum anvindes som be-
teckning for ‘kvinna’ (‘linb#rerska’). Pé& samma sitt skulle ett Gull-
veig kunna tinkas som kenning for ‘kvinna’ (‘gullbirerska’), ehuru
det blir mycket litet sannolikt ifrdga om en eddadikt. Med mjodet
har namnet i varje fall ingenting att gora. Att mjodet kallas ceiy
just hos vanerna, betyder platt intet, d& alla vanernas ord i Alvis-
mél bérja med v.

2 Originell &r H:s tolkming (s. 74 f.) av det dunkla uttrycket
ausinn hvita auri Vsp 18: awr &r “ett lanord bildadt af det latinska
aurum, ‘guld’ och med samma betydelse“. Av subst. har bildats ett
adj. aurigr ‘gyllene’, som foreligger i Vsp. 28: ‘hon ser det (tridet)
genomdsas (!) med gyllene strém fran Valfaders pant’. Tyvarr har
tolkningen icke kunnat stodjas. Néagot aur ‘guld’ forekommer eljest
icke, varken i nordiska eller andra germanska sprék. Den enda ging
det moter, skulle det ha overférd betydelse ‘mjod’. Epitetet hvitr
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Om forf. anvint dven Fritzners ordbok, hade han med si-
kerhet besparat sig dessa reflektioner. Skérr och heidr &ro icke
synonymer. Skirr betyder ‘ren, oblandad, fiickfri’ (om t. ex. guil,
silfr, malmr, vatn, hialmr); heidr daremot ‘klar, skyfri’, om him-
melen, dagern o. 8. v. (h. himinn, dagr, heid bradr himins ‘solen’,
herdar stiprnur), poet. dven om andra ting (ordromr, gipf o. dyl.).
Det #ar darfor alldeles i sin ordning, att skirr, men icke heidr,
anvindes som mjodepitet. Heidbiartr och heidskirr betyda ‘luft-
klar’, ‘skyfri’ (vedr var heidbiart; nattin var lids en himinn heid-
skirr); hit hor uppenbarligen ocksd heidvanr i Vsp 28 anvint om
‘virldstridet (av H. dversatt: ‘det mjodvana tridet’). Aven i prosa
forekomma sammansitiningar som heidverda ‘dra, hedra’, heid-
lawna ‘giva som hedersgdva, som lon for trogen tjénst’, adj.
heidvirdr ‘hedervird', heidsér ‘hedrad’, subst. heidfé och heidgiof
(somn naturligtvis poet. kan iterges *datio auri’), heidmadr ‘konungs-
tjinare, jarl’; i alla ingdr subst. heidr ‘heder’. Hedfrpmudr
(-dator auri’) forekommer 1 g. i en vers av Snorre i Hattatal, dar
han konstmiissigt leker med stavelsen heid-; det 6versittes alldeles
riktigt av Meissner (Kenningar s. 320): ‘einer der die Ehre der
von ihm beschenkten fordert’. Ett enkelt heid@r (med ovisst genus)
triffas 1 g i en vers av Kormak, dar tolkningen &r mycket
osiiker; i varje fall betyder det icke ‘guld’?.

Som man ser, brister bevisningen sonder pa alla de avgsrande
punkterna. Att forf. vid tolkningen av de mycket dunkla stro-
ferna gatt till vidga med en oforskrickt djarvhet, skall forvisso
icke klandras. Men uppslagen méste sd langt gorligt dr provas
med de hjilpmedel vi &ga, och de fa icke strida emot sakra
fakta eller vara uppenbart orimliga. I s& fall bli de ingeuting
annat dn losa hugskott utan vetenskapligt virde. Alltfor ofta
underléter forf. en saddan provning, dven 1 fall d& en utredning
varit mojlig eller ovillkorligen pakallad. 8. 76 tolkas & sér hon
ausask (str. 28) ‘hon ser det genomdisas’; ausask skall hér vara
likvirdigt med drekka. Men icke med ett ord berdr forf. parti-
keln ¢, som vil knappast talar for aft tradet blivit invartes
begjutet, genomost. S. 105 sluter forf., att fragan i 26:5—8
méste syfta pad Oden, dven om R:s ldsart hverir »vore den riktiga

talar emot; gullhvitr #r ingenting att stodja sig pd, da det forekom-
mer endast 1 g., Harb. 30 Cod A (R: gullbiartr), snarast genom
piverkan av det strax fiorut glende Unkvitr.

L Heidr ar i den isl. litt. i utpriglad grad ett namn pd hixor
(se Linds ordbok; DA 5, s. 96). Forekomsten 1 Vsp. 23 miste std
i samband h#rmed. D& anvindningen for vrigt knappast kan ha
sitt ursprung i Vsp-strofen, miste man anta, att innebérden av namnet
stitt klar for diktaren och att han valt det med full avsikt.
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och maéste uppfattas som flertalsform»(l). I en not anmérkes, att
enligt Holtzmann (Die #ltere Edda, 1875, s. 47) »dr hversr att
uppfatta som aldre form for hverr>. Alltsd en urnordisk sprak-
form bevarad i Cod. Reg.! Det dr att mirka, att Holtzmanns
arbete utgores av foreldsningar héllna 1861—68 och utgavs post-
humt 1875, tva ar fore de grundliggande undersokningarna om
synkopelagarna i PBB 5. 8. 62 f.: forfis formodan om Vsp 3
né ser né svalar unnir, att det hdr dr en motséttning mellan tva
olika slags vatten, d&r mahinda riktig, ehuru detta knappast fram-
ghr dirav, att svalar som rimord &r betonat®. »>Ser torde hir
afse ‘saltvatten’ och svalar ummsr ‘sétvatten’, narmast ‘kallvagor'.
I ofverensstimmelse hirmed har man att uppfatta svalkaldr ser
(Hyndl. 38) som ‘kallvatten’s. Man fragar sig ovillkorligen: var-
f6r inte lika girna tvirtom? Ursvalar unnir HHu II: 13 beteck-
nar i varje fall havsvégorna, och fisl. ser som #dmnesnamn be-
tyder just ‘salt vatten’ i motsats till sott 2. Det verkliga skiilet
ir nog, att betydelsen ‘killvatten’ krdves av forf:s mening om
Heimdallsdryckens bestindsdelar, liksom exempelvis den magiska
innebdrden av fela &r nédvindig, for att tolkningen av str. 28—29
(liksom f. 6. forf:s helhetsuppfattning av Vsp) skall kunna sté sig.
En filologisk understkning méste ofta rora sig i cirkel, men det
giller d& sid mycket mera att klart skilja pd vad som blott ar
hypotes och vad som &r nigorlunda hallbar forutsitining. Iorf.
av denna avhandling &4r i sin tankeging pa ett pafallande sitt
bunden av forutfattade meningar, och hans bevisforing blir dir-
igenom ofta pressad och bardragen. D& undersékningen till stor
del fores fram med tillhjalp av ovissa eller oriktiga forutsiittningar,
méste slutsatsernas sannolikhetshalt bli ytterst ringa.

Hér kan en redogdrelse Jimnas for innehéallet endast i myec-
ket allmiénna drag. Det heliga mjodet, som hirror frén de tre
mytiska underjordsbrunnarna, ar vérldstridets, Yggdrasils, niring

! Liknande resonemang finnas flerestides: S. 15 alda lLpraon:
str. 20 hinfores, “sdsom ocksi rimmet krifver®, till srlpg seggje.
oj, som vanligen sker, till foreg. vers. S. 82: fragan wvitod ér enn
eda hvat? str. 28, 29 maste avse det nirmast foéregiende uf vedi
Valfpdrs, med vilket det allittererar: “Forstdn I #nnu hvad jag me-
nar med detta uttryck af ve@i Valfpdrs?® Men samma fraga &ater-
kommer ju som stef &ven i str. 34, 35, 38, 40, 49, 59 och 60. Vil-
ken innebérd har det vil hir? S. 89: gullnom stéli ¢ Hav. 105 hor
icke till mér utan till Gumnlpd, “med hvilket ord det allittererar.

? Tydligast pa ett stille i Grigds, dir det talas om dop: skal
taka vatn par, er vatni ndir, cia sid, ef eigi ndir vatni. I hela Nord-
norge betyder gjo salt havsvatten. Naturligtvis 4r detta en sekundir
betydelseutveckling, men den kan vara gammal nog.
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(s. 69—178). Samma mjod ger 4t Heimdall hans gudomskraft
(s. D7—69); forf. stoder sig harvid forndmligast pd en grundlig,
om ocksd i sina detaljer mycket diskutabel tolkning av Hyndl. 38.
Mjddet har salunda uppfattats som ett slags kosmisk livsprincip,
liksom det ocksd varit en helig kult- och ingivelsedryck, atmin-
stone inom den kultgemenskap, ddar Heimdall dyrkats som den
hogste guden (s. 78—80).

Att Vsp. uppstdtt inom en Heimdalldyrkande kultkrets,
{framgar redan av diktens forsta strof: allar helgar kindir, meiri
ok minni mogo Heimdallar. »>Hirmed asyftas icke minniskorna i
allménhet ... utan sadana minniskor, som anse sig hirstamma
fran Heimdall, dvs. sddana som dyrka Heimdall som den hogste
guden» (s. 81)!. Heimdallsdyrkarna #ro fientligt sinnade mot
Oden. »1 gatlika ordalag, afsedda, efter allt att déma, endast
for de invigde» (s. 104), »kanske tillhorande det hemliga kult-
spriket» (s. 82), later valan i str. 28 sina ahorare forstd, att det
icke lingre #dr Heimdall, utan Oden, som férfogar 6ver under-
jordens mjodkilla, och i str. 29 berdttar hon om Odens seger
over sina fiender 2. De ndrmast féregdende str. 26—27 fortilja,
hur Oden kom i besittning av mjodkillan. H. finner héir en
variant till den fran Hav. 104—110 kiinda myten om Oden och
Gunnlod (s. 85—104). Det talas om ett illddd dvat av Oden gent
emot en kvinnlig fruktbarhetsgudom, som genom hans véallande
har utlimnats till frostens och koldens makter. Som trohetspant
{(at vedi) har Ods mo givit At sin brudgum underjordens mjéd-
killa, men d& han fatt denna i sitt vald, brét han trolsst sina
l6ften och eder (s. 104—113).

Anmiérkningsvirt #r, att om denna tolkning vore riktig, det
da i str. 26—27 skulle berittas i bakviind ordning: forst hade de
eder trampats under fotterna, som man Ymsesidigt avlagt vid ett
aktenskapsavtal (27: 5—8); dérpd hade Tor, upptéind av vrede,
gripit till vapen (27: 1—4); slutligen samlades de rddande mak-
terna (= vanagudarna) pd tinget for att utrdna, vem fordvaren

1 Uttrycket lLelgar kindir betecknar, att ahorarna “stodo i kult-
gemenskap med valan och voro afskilda fr&n dem som stodo utanfor
denna kultgemenskap. Man skulle mojligen kunna pd svenska Ater-
giva uttrycket med ‘heliga férsamling’ eller ‘forsamlade helige’.
Egendomligt ar dock, att kind, som sjilvt dr kollektivt, har star i pl,,
till pd kopet féregdnget av allar. Fanns det manne manga Heim-
dallsforsamlingar, till vilka valan vinder sig? Icke heller fa vi veta,
varfor Heimdallstnerna kallas “stérre och smirre.

? “Kanske var det ocksi med hinsyn till omgivningen tryggast

for den besegrade att blott genom antydningar vidréra hvad som
handt“ (s. 104).
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av illdddet #r (26). Hur mycket enklare och sannolikare #r da
icke Snorres tolkning!

Den senare delen av H:s avhandling ger kanske icke an-
ledning till anmérkningar i lika hog grad som den forra, vilket
torde bero dirp4, att den i mindre utstrickning ror sig med sprak-
liga argument. Dirmed #r emellertid ej sagt, att den gar fri
for invandningar. Religionshistoriskt som historiskt lika orimlig
ir den besynnerliga tanken, att det under vikingatiden skulle ha
funnits olika hedniska kultsamfund och sekter, bekdmpande och
forfoljande varandra. Tanken blir ej saunolikare, om man som
fort. forestiller sig, att Vsp diktats 1 Sverige, eller eventuellt
vill skjuta dess tillkomst nagra arhundraden tillbaka i tiden. Den
ene bonden satte I'r6 hogst bland gudarna, den andre Tor eller
Oden, utan att detta, si vitt vi av killorna veta, ledde till nagra
obehagligheter for honom. Den nordiska hedendomen var till
sin natur icke exklusiv eller intolerant. Vsp maste utan tvivel
forstds mot bakgrunden av en spinning mellan tvd motsatta re-
ligioner, men dessa #iro icke Odenskult och Heimdallskult, utan
som man linge insett nordisk hedendom och kristendom 1.

Myten om vanakriget &r av samma slag som myten om
Gefjon. I bada fallen doljer sig enligt min menmg bakom myten
en historisk verklighet. Men motsatsen mellan &sar och vaner,
m. a. o. mellan den gamla Njord- och Frékulten och den nya
Odenskulten med runor och skaldskap var blott ett moment i
utvecklingen. Vsp:s diktare har ej forstatt myten battre an vi,
snarare tviartom. For honom har den blott varit en episod i gu-
darnas 6den.

Om man silunda méste stilla sig starkt kritisk till H:s Vsp-
avhandling som helhet, skall utan forbehall erkénnas, att den
innehéller enstaka tinkviirda synpunkter och uppslag. Sarskilt
mé namnas tolkningen av wigspd s. 41 f., av uttrycket ok ¢
augo lest s. 47, sambandet mellan Hel och Urd s. 72, mellan
stjirnhimmeln och myten om virldstradet samt forklaringen av
Fjolsv. 20 (s. 77 £.). Uortjansttull dr i minga stycken utredningen
om m]ddet och behandlingen av Hav. 104—110, déar forf. stoder
sig pd tolkningar av M. B. Richert och V. Rydberg. Undersok-
ningen #r alltigenom skarpsinnig och intressevickande och utford
med en energisk och dvertygande framstillningskonst, som méngen
gang gor det latt for lasaren att glomma problemens faktiska
svirigheter. Grundfelet d&r nog bristande kunskaper om fornnor-
diskt sprak och fornnordisk kultur. Forf. har gatt till vaga unge-
far som om vi dgde blott en enda killa och den enda viagen vore
att genom minutids analys borra sig in i dess hemligheter. For

1 Jfr sidrskilt R. Meissner 1 ZfdPh 43, s. 450 f.
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min del tror jag icke att vi ha mycket att hoppas av denna me-
tod. Den tkade insikt i Vsp:s innehall och mening, som vi kunna
hoppas av framtiden, f& vi nog snarast vinta genom ett fordju-
pat intrdngande i forntidens kultur 6ver huvud taget.

* *
¥

Str. 26—27 #ro enligt H. sjilva kdrnpunkten i Vsp. De handia
om Odens svekfulla illdad, det Valfpdrs vél, som valan i forsta
strofen siger sig skola forkunna. I anslutning till Millenhoff soker
forf. (kap. 1, s. 1-—8) i frdga om str. 1 motivera H:s lisart. Kritiken
mot den géngse uppfattningen, som lancerats av Bugge och sto-
der sig pd R, idr onekligen i mycket triffande. Ingen skall kunna
sidga, att det #r sjilvklart, vilkendera hdskr:s text som &r ritt.
Svarigheter yppa sig, vilkendera man viljer. For min egen del
har jag icke blivit overtygad av forf:s argumentering, som givet-
vis 1 fraimsta rummet stoder sig pd innehdllet i det 4. kap.

H. uppfattar {(s. 10) sista versparet i strofen (forn spipil fire,
bau er fremst wm man) som apposition till Valfodrs vél. Men ér
detta en ritt paturlig tanke? »Valfaders sveks omtalas ju enligt
forf. forst i str. 26—27. Och valan minns ju mycket som &r
tidigare: urtiden d4 endast jittarna funnos, jordens skapelse osv.
Detta kunde med skil kallas sgudars och mé#nskors forna 6den,
de som jag forst minness.

Dikten borjar med en lystring. Valan fiskar ljud och om-
talar dmnet f6r sin dikt. Formeln #r vilkind fran skaldekviden;
pa liknande sitt borja exempelvis Haraldskvide och Haleygiatal
(ocksd dess forebild Yngl.?). Det som dérnidst #&r anméirknings-
virt #dr, att skalden icke talar direkt sjilv. Det dr ett mytiskt
vasen, en vala av jittebord, i vars mun han har lagt sitt kvide.
Dirav foljer, att dikten, hur man 4n uppfattar den, méaste ha varit
infattad i en episk ram av storre eller mindre omfattning. Néar
den #nnu levde i muntlig tradition, kan man inte géirna ha borjat
direkt med Hliods bidk allar etc. Man méste ha fatt veta atmin-
stone vem det #r som talar, nir det sker, till vem det sker
och varfér det sker. Denna episka infattning, som silunda gav
situationen for wvalans spidow, har sannolikt varit pad prosa.
Harpa tyder diktens uppslag Hiliods bidk allar etc.; s& har ver-
sen sannolikt borjat allt fran begynnelsen.

I Vegt., som ju visentligen bestir av ett samtal mellan Oden
och en vala, ér sjilva situationen, ramen, given i de forsta stro-
ferna. Detsamma #r férhdllandet med Vafpr. (samtal mellan
Oden och Frigg, Odens fiard till jitten). Annorlunda Grimn.:
hér &r endast Odens tal i metrisk form, men det &r omgivet av
en ramberiittelse pad prosa. Av dessa tre dikter liknar Vsp mest

ARKIY FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX. 6
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Grimn., dérigenom att det bestir av en persons monolog om my-
tologiska ting (valans, Odens).

Prosan var emellertid en vida wmindre varaktig form for
traditionens liv &n versen. Den forindrades, den glomdes, man
forsummade att uppteckna den. IFlera eddadikter ha utan tvivel
varit atfoljda av muntlig prosa, som har gatt forlorad. Sa ar
fallet med Vsp. Att ramberittelsen kring Grimn. battre bevarats,
beror utan tvivel darpi, att dikten sjalv inneholl anspelningar pa
situationen (Oden mellan de bada eldarna) och sidlunda faktiskt
lockade till utforlig kommentar. Vad Vsp angér, ha vi vil skil
att antaga, att ramberittelsen varit relativt enkel och lattfattlig
for en forntida nordbo.

Emellertid #r det just forlusten av infattningen, som till stor
del gor dikten s& svar for oss att forstd. Infattningen bar varit
en levande del av konstverket, men den ar forlorad. Vi veta
genom namnet Voluspd, som sikert &r gammalt, att det ar en
vala som talar. Men till vem har hon talat? Vem har fragat
ut henne? Hennes ord (Vildo at ek ... fyrielia) synas ange, att
det 4r en enskild, som gjort det.

En ting kunna vi med full sikerhet siiga: ramen maste ha
varit mytologisk. I Vegt. ar det Oden, som vécker valan och
nddgar henne att yppa sina hemligheter. Det forefaller sanno-
likt, att detsamma varit fallet med Vsp. Valan #r hir icke en
verklig vala, en minsklig spdkvinna. Hon édr urgammal. Hon
ar fostrad bland jattarna. Det kan da icke ha varit en ménniska,
gsom formatt henne att tala. Det méste ha varit Oden, som med
makt har tvingat henne. Detsamma antydes ocksd av slutorden
nit mon hon sgkkvask mu skall hon sjunka tillbaka i den trollvirld,
varifrdn hon har kommit'.

Om vi uppfatta saken pa detta sitt, g vi knappast utanfor
de antydningar, som dikten sjilv ger. Men da blir genast &t-
skilligt i str. 1 enkelt och kriver icke si stora spekulationer.
Sjalva situationen i Vsp dr ett 1anat motiv; detsamma ér fallet
med inledningsformeln, varmed skalden Sppnar sin dikt. Det iir
Oden som vicker valan och tvingar henne att tala. Men hon
riktar sina ord till minniskor. Dirfsr later skalden henne tala
om sidant, som for Oden méaste ha varit vilbekant, och omtala
honom sjilv i tredje personen .

! Heilagr egentl, ‘atfoljd av heill’ (jfr namnet Helgi). Méhinda
ir det denna ursprungliga innebird, som ordet har i valans allay
helgar kindir. Jfr valkyrjans Heill dagr, heilir dags synir etc. Sigdr.
3—4. Den ur stmnen vickta valan hilsar de levande och bjuder
tystnad till vad hon har att siga. — I str. 2 talar valan om sig
sjilv och hur hon har fitt sin kunskap. Direfter borjar med str. 3
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Det betydelsefulla i Vsp &r alltigenom icke motiven, ty de
aro traditionella och lanade, utan den andae, varmed den for oss
okinde skalden fyllt sin dikt.

* *
*

Det 2. kapitlet (s. 8—30) utgtres av en undersskning av
strofbildningen i Vsp, salunda ett f6rsok att karakterisera diktens
stil. Det for Vsp utmérkande finner forf. ddruti; att »ett stort
antal af diktens regelriitta, dvs af atta verser bestiende strofer
aro byggda med en egendomlig syntaktisk symmetri, ett slags
parallellism, hvilken, utom i eunstaka fall, eljest icke férekommer
1 nigon af HEddans fornyrdeslagsdikter. Denna parallellism rader
utan undantag mellan hvarje strofs bada halfvisor och bestar
dari, att andra halfvisan tjinar att utveckla eller pa annat sitt
niarmare bestimma hvad som utsiiges i forsta halfvisan, hvarvid
de bada halfvisorna bilda hvar for sig syntaktiska enheter, &t-
skilda medels en ldngre meningspaus... Afven inom hvarje
halfvisa kan i de allra flesta fall iakttagas samma eller liknande
parallellisms.

Sedan man konstaterat, att forf. med »parallellism» menar
nigot annat dn vad man i regeln avnars gor, skall man villigt
medgiva, att det ligger riktiga iakttagelser till grund for fort:s
framstallning i stort sett — jag talar icke om detaljer. Man fra-
gar sig blott, i vad mén detta stildrag ar sdrskilt utmiarkande for
Vsp och om dess rika forekomst dir icke sammanhénger med
diktens siregna innehall.

Att de bada halvstroferna »hvar for sig bilda syntaktiska
enheter, #tskilda medelst en lingre meningspaus», ér ingenting
mirkvirdigt. Det #r allméant uti de allra flesta av Eddans forn-
yrdeslagsdikter, sirskilt de #ldre. Helmingen ar helt enkelt nor-
malt en rytmisk och syntaktisk enhet, och det #r endast i nigra
fa (yngre) dikter, som man mirker en tendens till dess upplos-
ning, ddrigenom att meningen griper 6ver halvstrofgrinsen *.

den egentliga forkunnelsen (Ar vas alda etc.). Str. 1—2 ha salunda
samma stillning som str. 1—38 i Grimn. Med str. 4 borjar dir den
mytologiska forkunnelsen (Land er heilagt etc.). Valan talar om
viirldsskapelsen, guldéldern, dvirgars och ménniskors skapelse, asken
Yggdrasil med nornorna och om hindelser i gudarnas liv. Dirmed
har hon kommit fram till nutiden. D& kommer denna mirkliga str.
29 FEin sat hon ti och 30 Vald@i hemni Herfpdr. S3 till vida har
Bugge enligt min mening sett ritt, att hir kommer nagot som hir
till infattningen.

! Frén denna huvudregel om halvstrofens sjalvstindighet och
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Det andra och viktigaste, som skulle vara utmirkande for
parallellistisk strofbyggnad, dr att det rdder ett logiskt samband
mellan strofens béda helmingar. Bestimmandet kan vara av
mycket olika slag, sisom framgir om man granskar de 28 strofer,
som forf. s. 14 upptar sdsom utan vidare parallellistiska. I vad
forhallande stir da detta stildrag i Vsp till diktens allménna ka-
raktiir och innehdll?

Fornyrdeslagsdikterna annars dro ju i regeln rent episka:
det &r en rad hindelser, som utvecklas, berittelsen fortskrider i
rask foljd fran moment till moment, skalden ilar framét i knappa
satser, ndgot vilande i momentet, nigon beskrivning férekommer
knappast. Det som binder stroferna och helmingarna, vil ocksa
versparen, samman #r ofta blott och bart tidsfoljden. Vsp éter
utgdr en rad av bilder; det hela dr ju en tankedikt men fram-
stilld som en fgljd av syner. Darav foljer, att manéret blir helt
annorlunda #n i de rent episka dikterna, mera beskrivande,
skalden drdjer girna och utforligt vid de enskilda bilderna och
utvecklar dem. Den kronologiska utvecklingen sker mellan
stroferna, mera sillan inuti dem. Vsp liknar i detta avseende
icke nagot annat inom Eddan, och det dr svart att jamfoéra den
med de andra fornyrdeslagsdikterna.

Emellertid vill det forefalla, som om parallellistisk strofbild-
ning icke vore si alldeles sillsynt. Den forekommer just i sé-
dana strofer, som #ro skildrande, beskrivande. Nagra ex. pi
méafa: pkv 10, 14, HHu 1: 2, 3, 6, 10—13. Om wman blott upp-
soker sddana partier i de andra kviidena, som ur innehallets syn-
punkt #ro ndgorlunda jamforbara med Vsp, s& skall man ater-
finna parallellismen.

Under sidana forhillanden #r det en viss risk att anvinda
parallellistisk strofbyggnad som kriterium pa en strofs idkthet.
Enligt H. (s. 27) éstadkommes det estetiska intrycket av Vsp
suteslutande af de parallellistiskt byggda stroferna». De dvriga

frihet, syntaktiskt och metriskt, finnas en del anmirkningsvirda av-
vikelser i Vsp: I str. 60 griper meningen 6ver halvstrofgrinsen och
omfattar 3 verspar. I str. 8 gar den viktigaste grinsen icke mellan
de bada helmingarna, utan inuti den forsta helmingen. Strofen upp-
delar sig silunda icke i 2} 2, utan i 14 3 verspar. Str. 4 &r
syntaktiskt icke sjilvstindig gent emot det féregiende (likasd str. 16).
Sadan syntaktisk fsrbindelse mellan stroferna #r i Eddan ej siérdeles
vanlig. Str. 7—8 bilda ur innehsllets synpunkt en enhet. 8:1—4
bildar en omedelbar fortsittning av 7. Det nya, som hinfor sig till
allt detta foregdende, kommer s& i andra halvstrofen av 8. (Man
bor ligga mirke till hurusom h#r versparet som sluten enhet sénder-
faller; det #r kortversen, som bygger upp strofen.)
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aro estetiskt undermaliga. »Det synes oténkbart, att dessa iniss-
lyckade poetiska forsok kunna hafva samma upphof som Vsp-
diktens ofriga strofer. Dessa icke parallellistiska strofer torde
alla vara att betrakta som interpolationer.» Det &r att mérka,
att de flesta av dessa strofer just dro utpriglat episka, livligt
berittande i hogre grad #n négra andra i Vsp. Det giller om
Baldersepisoden str. 32—34, forberedelserna till Ragnartk str.
47—b0 och slutligen de enskilda gudarnas strider str. 51—>53.
For min del kan jag icke finna, att forfis harda omddme om
dem &ar berittigat, om man némligen bedomer dem ur sin art
och inte ligger parallellismen till norm. Vi kunna vil tilltro
Vsp:s diktare omvixling i olika stilar; det bidrager snarare till
diktens skonhet #n tvartom. P& samma sitt som vi i andra
dikter finna blandning av parallellistisk och icke parallellistisk
strofbildning, alltefter innehéllet.

Forf. utgar ifrdn att varje strof i Vsp ursprungligen méste
ha bestatt av 8 rader; vad darutdver ir, det #r av ondo. Stand-
punkten &r med sikerhet oriktig och numera allmint dvergiven.
Man maste exempelvis rikna med mdjligheten av strofer pd 3
helmingar, siddana som 19—20 (s. 15), 31 (s. 18), 44 (s. 23), 45
(s. 24). Det finns i Vsp utan tvivel ett didaktiskt element, och
namnupprikningarna i 19: 5—8 och 31: 5—8 behova darfor icke
vara interpolationer. Vad str. 44 betriffar, instimmer jag till-
fullo med forf., att det ar oforklarligt, att Millenhoff m. fl. velat
soffra de kraftiga som svirdshugg fallande verserna» skeggipld,
skalmold, skildir ro klofnir, vindpld, vargold, ddr verpld steypiz.
Men jag har svart att tro, att man skall behova offra ndgot alls.
H. menar, att raderna Hart er i heimz, hordomr mikill ... mun
engi madr odrum pyrma med sina abstrakta moralsatser hérrora
frin en kristen lisare. Formodligen ar detta intryck i fridmsta
rummet foranlett av ordet hérdémr (jfr hdrom Meissner i ZfdPh
43, s. 450 f.). Men, om detta dr riktigt, méste vi rikta samma
inviindning mot ett annat ord, som forekommer i de fyra rader
forf. vill behalla, ndmligen verpld. Det férekommer 2 ggr i Vsp
men annars aldrig i eddadikterna, lika litet som i den dldre
skaldepoesien (i stillet hesmr). Fritzners beligg dro hidmtade si
gott som uteslutande fran religits prosa och riddarromaner. Ordet
ar starkt misstinkt for att vara kristet och tillhora det religiosa
sprakbruket, vistgermanskt till sitt upphov och med den kristna
missionen inlanat till Norden. Got. har i stillet det likbetydande
manaseps. — 1 str. 45 ha vi en livlig berittelse, dér en méngd olika
ting uppriknas, alldeles i stil med str. 7—8, 47, 48, 50: 5—8.

Mycket verklighetsfrimmande ter sig forf:s flera ginger
(s. 16, 24, 26) uttalade mening, att »interpolationerna» skulle vara
att betrakta som i texten inflikade randglossor.
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Vad parallellismen inom halvstroferna betriiffar (s. 10—14),
hade det alldeles siikert varit gagneligt, om forf. tagit haunsyn till
Neckels undersskningar om forhallandet mellan sats och vers
inom de olika eddadikterna. I all sin knapphet ge de faktiskt
allt visentligt, som kan siigas om Vsp i detta stycke. Det visar
sig, att Vsp icke intar nigon utpriglad stallning. Dir finns bland-
ning av olika typer: strofer som i kortversens sjalvstandighet
erinra om Rp (t. ex. str. 7—8), strofer med fast bindning som i
Hym (t. ex. str. 384, 39b). Detta viktiga stildrag kommer icke
alls till sin ratt i forf:s framstallning. Vi finna pa s. 10 under
samma rubrik stilistiskt mycket olikartade strofer om varandra
(t. ex. str. 25 och 7—®8).

I'. 6. kan jag naturligtvis icke i detalj granska forfis redo-
gorelse for Vsp:s halvstrofer. Négra f4 anmirkningar ma dock
finna plats. S. 10 upptar forf. som forsta grupp halvvisor, dar
bestdmningen i andra versparet utgores av en sjilvstindig sats;
hit hor narmast tredjedelen av parallellistiskt byggda halvvisor.
I flera fall ar wan dock tveksam, om helmingarna verkligen iro
parallellistiskt byggda i forfis mening. 59 a: &r har andra vers-
paret med sina bada sjélvstindiga satser bestamning till det
forsta? ar det ej i stillet tre sidoordnade moment? Pa samma
satt 54 a. Likartade te sig 3 a, 3b, 7b, 8a, 23b, 40 b, 43 a
(=46 a, 55 a), 44: 1—4, T—10, 45:9—12, 50 a, 54 b. 18 b: hor
ej andra halvstrofens fdrsta verspar nirmare samman med forsta
halvstrofen? Det skarpaste avsnittet synes vara framnfor sista
versparet. 45: 9—12: Om H:s och SnE:s ordning #r den ursprung-
liga, vilket synes sannolikt, blir helmingen vil knappast parallel-
listisk. 20: forf:s tolkning (s. 15) ar med sikerhet icke riktig;
den forutsatter en termpusvixling inom halvstrofen, som ir foga
sannolik. Alda bprnom iiv bestdmning till lif kuro; sripg seggia
ar variation av lif eller snarare lpg. Av str. 23 har forf. utlovat
ny tolkning; tillsvidare fA vi dock uppfatta vplo velspda som ap-
position till hana i forsta versen. Hiir ha vi silunda fast for-
bindelse mellan versparen. Av de halvvisor forf. uppritknat till
forsta gruppen, bortgd i si fall 20, endast 7 aterstd. Av dessa
utmonstrar forf. sjalv senare (s. 17) en, ndmligen 29: 5—8.

I andra gruppen »bildar andra versparet appositionsbestim-
ning till ett for meningen betydelsefullt substantiv i forsta vers-
paret>. Hur hit kan {oras 39 b, 42 a, 62 b, synes dtminstone mig
oforklarligt. — Stundom gAr det skarpaste avsnittet i halvstrofen
icke mellan versparen, utan tvirsigenom ett verspar. Detta ar
fallet med 6 a (—=9a, 244, 26 a), 29 a och med 43 b (=46 b,
D6 b). Dessa kunna rimligtvis icke kallas parallellistiska.

Resonemanget s. 12 om 36: 5—8, 41 a och 41 b, dar subjek-
tet med sina bestdmningar upptager andra versparet och far en
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stillning »niistan som apposition till ett i det féregéende predi-
katet inneslutet virtuellt subjekt», later givetvis hora sig. Om det
dr riktigt att uppfatta saken pa detta sitt, beror pd om det
otvanget later genomiféra sig pd alla fall och om dikten f. &.
icke uppvisar nagra sidkra exempel pad bindning. Fast bindning
ha vii139b, 56 a, 38 a, 58 a, 32 a, 34 b.

Vsp dr i stilistiskt avseende ett alltfér invecklat konstverk,
for att den skulle kunna losas efter en enda formel. Lidser man
dikten uppmirksamt ur denna synpunkt, ger den ett helt annat
intryck #n flertalet eddadikter, mycket mera komplicerad och rik
pa nyanser. Man har icke rétt varken att pressa fram sidana
tolkningar, som stimma med »parallellismen», eller &nnu mindre
att utesluta sadana strofer eller strofdelar, som icke dro parallel-
listiska, Varfor skulle dikten vara uppbyggd efter ett stréngt
logiskt schema?

Elias Wessén.
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Bjirn K. pordlfsson: Um islenskar ordmyndir 4 14. og 15.
dld og breytingar peirra ur fornmdalinu. Med vidauka wm nifjungar
i ordmyndum 4 16, old og sidar. Reykjavik 1925 (XXXIV -
138 s., pris 6 kr.).

Denne bok behandler et emne, som hittil har veert altfor
lite undersgkt, nemlig utviklingen av det islandske sprogs form-
leere i tiden efter ca. 1300. Forfatteren har gjennemgatt en mengde
sprogkilder fra 14. og 15. &rhundre, diplomer, sagahdndskrifter,
rimur, danseviser og annen diktning. Seerlig ma det fremheves,
at han ved flittig bruk av originaldiplomer seker & datere over-
gangene, og at han derved har gitt sin bok en solid ryggrad.
Derimot har han hvad de andre kilder angér, i sterre grad mattet
la sig neie med et utvalg, og det er da naturlig, at han ferst
og fremst har holdt sig til det lettest tilgjengelige, den helgen-
diktning, som er optatt i Den norsk-islandske skjaldedigtning, og
de rimur, som er utgitt i Riddararimur og Rimnasafn. Likevel
er det utvalg, han har benyttet, si fyldig, at man sikkert vil
kunne g& ut fra, at alle de viktigere forandringer i sprogets
beiningsformer, som er foregatt i disse hundredr, finnes omtalt
i boken. BSkjent forfatteren for det meste har brukt utgaver som
grounlag, har han i flere tilfelle veert nedt til & kontrollere sine
eksempler ved eftersyn i selve handskriftene. Seerlig gjelder
dette de ordformer han har optatt fra Diplomatarium Islandicuni,
et verk som pd grunn av sin store unsiaktighet, i Il. og III. bind
iallfall, ma sis & vere s& godt som ubrukelig til sproghistoriske
studier, hvis man ikke stadig har selve originalene ved hénden.

I et tillegg behandles ordformenes fortsatte utvikling i 16.
arhundre med enkelte av tidsrummets trykte beker som hoved-
grunnlag. Der finnes ogsd noen bidrag til sprogets historie i
senere tid, men de er mer spredte og tilfeldige; for det meste
er de bygd pa de to ferste islandske grammatikker, av Runolfur
Joénsson (trykt 1651) og av Jon Magnusson (skrevet omkring
1737, utrykt). P& grunn av visse forbold under utarbeidelsen,
som n@ermere forklares i fortalen, kunde dette tillegg ikke inn-
arbeides i bokens hoveddel. For benytteren medferer dette den
ulempe, at hvis han vil ha greie pi et eller annet spersmil, ma
han sld op p& to steder, men denne mangel avhjelpes for en
stor del ved et rikholdig register.

Endelig finnes der en innledning om hovedpunktene av is-
landsk lydhistorie efter ca. 1300.

Hvis man skulde nevne bokens nsrmeste forbillede, matte
det vel vere Det norsk-islandske skjaldesprog av Finnur Jénsson,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX.
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men selvfelgelig kan den pi grunn av kildematerialets art ikke
gjere lignende krav pa fullstendighet. Dens verdi beror forst
og fremst derpd, at den inneholder og legger til rette en stor
mengde eksempler med henvisninger til selve kildene. Det hender
ikke ofte, at en overgang eller en ny form konstateres uten at
bevissteder anfores; man kunde nevne formene wkkwr, uklbar
(< ykk-), som uten nermere forklaring opgis 4 veere fra 17. arh.
(s. 97). Flere eksempler vilde forfatteren ha kunnet forkorte,
uten skade for tydeligheten. F. eks. finnes s. 5 et citat pa
endelsen -7 (-¢) i 1. pers. konj.: »uill nu sancte nicholaus (-i utg.)
at ek niote brautarhollts», hvor ordene »at ek niote» vilde veere
mere enn tilstrekkelig. S. 57 stir »livka fiorar merkr», men her
er det bare formen laka (< lika), som har interesse, ikke ordets
syntaktiske sammenheng, og ordene »fiorar merkr» kunde derfor
gjerne vere utelatt. I forbindelse hermed kan det ogsi nevnes,
at boken av og til gir oplysninger, som er av syntaktisk eller
leksikalsk art og som neppe kan sis 4 veere pd sin plass i en
formleere, f. eks. slike ting som at subst. lunga finnes i sing.
(s. 24; i de gamle kilder er det tilfeldigvis bare overlevert i plur.),
at et emfatisk své forekommer foran adjektiver uten at en at-
setning folger efter (seg pina @it své dyra, s. 13) og at n kan
std uten bestemt betydningsinnhold efter verber (pd gl né haninn
Syrst, s. 123). Men for leseren er der liten grunn til & klage
over, at der enkelte ganger gis noe mere enn man ifelge titel-
bladet venter.

Nar man tenker pa, hvor konservativt det islandske beinings-
systen i det hele tatt er, vil man forstd, at en forholdsvis stor
del av en bok som den foreliggende mé bestd av detaljer, oplys-
ninger om enkelte ord, som har endret [orm, skiftet kjonn eller
er gitt fra den ene klassen over til en annen. Enkelte av de
ordformer, som er optatt, synes & vmre ganske isolert: de finnes
bare en gang og viser sig si aldri mere. Det er seerlig pa refor-
masjonstiden slike former dukker op. Man minnes 1 den for-
bindelse den omstendighet, at den ferste islandske oversetter
av det nye testamente var senn av en nordmann og hadde fatt
sin utdannelse i utlandet, for det meste i Bergen. Skjent hans
islandske stil efter forholdene er utmerket, har han neppe vert
tullt sikker overfor alle formleserens finesser. Iallfall forikke-islandske
benyttere av boken vilde det ha vart en vinning, om forfatteren
regelmessig hadde gjort opmerksom pa slike isolerte fenomener,
som ikke stemmer overens med eller danner grunnlag for den
senere utvikling,

Selvfolgelig er der flere enkeltheter, som man kan ha av-
vikende mening om. Jeg skal nu nevne sterstedelen av de
steder, hvor jeg tror en anmerkning kan veere pa sin plass.
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S. XI (jfr. s. 7). Formene Arun (n?2), Simun (-im?) kan
veaere lydrett utviklet ved en svaktrykksovergang ¢ >4 eller
0> wu, jfr. hom: hin og hon: hun (s. 43); priur (for prior) er sann-
synhgv1s omlaget i tilslutning til de mange maskuline substan-
tiver p& -ur. Forfatteren synes & tenke sig, at disse ordene er
to ganger lant inn i sproget og at # da gjengir det europeiske o,
mens islandsk ¢ var blitt diftong. Det er mulig at denne for-
klaring strekker til med hensyn til formen Thumas for Témas,
som han ogsi nevner. Bade Tummas og Simun finnes ogsd i
feeroisk.

S. XX. Det er ikke lett & forklare overgangen aw > i
ordene laudr, taufr, tvaw, sjau. At den skulde vaere et svak-
trykksfenomen (jfr. Guanlaugur > Gunnlogur) tilfredsstiller ikke.
Med laudr kan det kanskje ga (forfatteren nevner sammenset-
ningen haflaudr, som imidlertid neppe har veert s& meget brukt
som det usammensatte ord), men med laufr synes der & veere
storre vanskeligheter. Med hensyn til tvew og sjaw hevder for-
fatteren, at disse ordene ofte har svakt trykk, da de gjerne star
foran substantiver. Men i den stilling pleier tallord nettop ikke
4 veere trykksvake.

S. XXIII note **¥). At mau efter ca. 1550 gjerne anvender
heiningsendelser til rim, i motsetning til det man for hadde gjort,
forklares ved en hypotese om endring i sprogets aksentforhold.
Det er mulig at dette er riktig, men likevel forekommer det mig
tvilsomt, om der ligger noe lydlig fenomen til grunn for slike
yim. Forfatteren gjor nettop opmerksom pa, at de forst optrer
1 salmer, senere i annen poesi. Men det er velkjent (og kraftig
understreket av forfatteren s. 89), at de ferste islandske salmer
for det meste var en i hei grad mislykket diktning, som formelt
stod langt under den katolske religiose poesi, som de neermest
avigste. Der er tydelige fremskritt i salmeboken 1589, men
heller ikke der stiller man péi langt ner si store krav som for.
Den altoverveiende del av disse salmene var oversatt, og nar
det ikke var rad & forene neiaktig gjengivelse av originalene
med korrekt metrisk form eller fullklingende rim, gjorde man
heller avkall pa det siste enn pa det forste. I dette forhold er
jeg tilbeielig til & seke endelsesrimenes oprinnelse. De var forst
en nedhjelp, men gjennem flittig bruk av salmene satte de sig
fast, inntil man fant demn i sin orden.

S. XXV. Formen gvud (< gud) kan ikke veere yngre enn
fra 16. arhundre. 1 et dikt av Arngrimur Jénsson den leerde
finnes verslinjene: kund eg greini Guindar | gé@mentan og frédan
(diktet er trykt i Calendarium 1597, her citert efter Pall E.
Olason: Menn og menntir IV 634), men sammentrekningen
Guondur for Gudmundur kan forst veere opstitt efter at man var
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begynt & uttale det siste goud-. Forresten nevnes Olafur Gvondsson
i et diplom 1536 (Olaffz Gvoéndssonar, Dipl. Isl. X 89), men bare
i overskriften, som sannsynligvis er senere tilfgiet, skjont utgaven
ikke nevner det.

S. XXV. Her nevnes fra Katrinardrapa rimene fregar :
meyjar, fegri:meyjar, som forklares slik, at j i 14. Arhundre var
blitt s& konsonantisk, at det narmet sig til spirantisk g. Hos
Kahle (Die sprache der skalden 69, jfr. 99) ser man, at slike
rim ferst optrer 1 13. &rh. hos Sturla (leygs : Sudreyjar, fleygr:
Sudreyjum, geiga: sgjur), og det er naturligst & forklare dem 1i
forbindelse med bortfallet av spirantisk ¢ foran j (nermere om-
talt nedenfor). Alt for 1250 sa man f. eks. teyja for eldre feygja,
og ordet dannet neiaktig rim med meyja, som derfor ofte ved
falsk analogi blev skrevet meygia. Nar Sturla dikter geiga létud
gyltar sgjur, er det uneiaktig rim, men linjen var fra hans
standpunkt fullstendig analog med en linje som fregr vid firna
slegjan hos den gamle »hovedskalden> TUlfr, og derfor unan-
gripelig. Eysteins linjer eigi munu pit Adim deyja og hlegir
mik at hér mun teygjaz tilherte for ham ganske den samme
kategori (kanskje han brukte staveméten deygia da han nedskrev
sitt dikt), men historisk sett er bare den siste korrekt. Uttalen
eiji og hlejir fantes ikke pa Eysteins tid, som det nedenfor vil
bli pévist. P4 samme mate er rimene i Katrinardrapa mislyk-
kede forssk p& A efterligne eldre rim med g : gj.

S. XXXIL Skrivematen Orny (for Oddng) i et diplom fra
1332 (?, iallfall ikke yngre enn 1341) forklares i tilslutning ti
Noreen som assimilasjon (ved trykkfeil stir der tre ganger > for <),
wen dette er ikke fyldestgjorende. Man kan ikke komme utenom
den antagelse, at overgangen rn > dn alt fantes i forste halvdel
av 14. arh., og at overgangen nn > dn efter diftong eller lang
vokal er likesd gammel. Man sa badn, men skrev barn, sa Oddny,
men skrev orny, sa kolbeidn (< kolbeinn), men skrev kolbeirn
(ogsd dette siste eksempel finnes i diplomet fra 1332 eller de
nzrmeste ir derefter, Dipl. Isl. 11 674, og analoge eksempler ofte
senere i 14. arh.). Skriveméten Olleifr (= Oddleifr) i Hauksbdk
(se utgaven s. XLV) tyder pa, at overgangen Il > dl ikke er
yngre eun de andre. Nar forfatteren seker andre forklaringer
av skrivemater som de nevnte, s er det fordi man i rimur og
annen diktning fra 14. og 15. &rh. kan finne rim som ben : venn,
flein : eznn, hreinn : skein (Grettisr. VIII 7, 26, Sturlaugsr. V 40).
Men skal man legge sd stor vekt pa det? Selv om den nye
uttalen er opstitt ca. 1300, er det ikke sikkert, at den har veert
utbredt over hele landet for enn la oss si et par hundreér senere,
og dessuten kunde det godt hende, at en dikter, som i sitt dag-
lige sprog sa eidn, i sine vers brukte uttalen eimn, nir rimet
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krevde det, enten under innflytelse fra eldre diktning eller som
folge av sine kunnskaper om eldre generasjoners sprog. Den om-
stendighet, at rettskrivningen stadig holdt pa Il og mn kunde
ogsd spille en rolle. Man kan fra islandsk lydhistorie anfere
flere eksempler pé diktningens konservatisme. Svarabhaktivokalen
anerkjennes neppe fer i 16. drhundre som stavelsedannende ele-
ment i rimord. Forfatteren oplyser (s. XX VI—XXVII), at skrive-
méaten Fabner alt forekommer i 14. rh. (her savner man finnested),
og bl i ord som afl ma da sikkert vere likesad gammelt, men dikt-
ningen bruker lenge ennu rim som grafmir: svaf (Konradsr. VI
29) eller gefi eflaust refla nd (det siste hentet fra et dikt fra 16.
eller 17. arh., trykt Isl. gatur etc. IIT 261).

S. XXXIV. Gudm. Andrésson var fra Bjarg i Midfjordur,
ikke fra Skagafjorden, men i sine unge ar gikk han pa skolen
pa Holar, s hvis kv for eldre hv virkelig har eksistert i Skaga-
fjorden i ferste halvdel av 17. &rh, har han sikkert kjent det.
Det kan ikke mnektes, at det er noe overraskende & finne kv s&
tidlig, og kanskje har man da lov & tvile om ektheten av det
vers av Haligrimur Pétursson, som forfatteren citerer, inntil nser-
mere oplysninger foreligger. Hverken forfatteren eller jeg kjenner
ellers noe eksempel pa allitterasjon av k& med hv fra 18. arbhun-
dres forste halvdel, men dermed er muligheten for, at de kan
forekomme, naturligvis ikke utelukket. En overveldende mengde
diktning fra denne tid er utrykt og vanskelig tilgjengelig. Hos
Sigurdur Pétursson (1759—1827) finnes ett eksempel (Ljédmeeli
1844 s. 225) og ett hos Benedikt Grondal (1760—1825, Kvedi
1833 s. 110), men de forste dikt jeg kjenner, hvor overgangen
almindelig viser sig, er av Bélu-Hjalmar (f. 1796).

S. 1. At mdna-, pridi-, fimtidagr gar over til mdnu-, pridju-,
fimtudagur skyldes ikke bare innflytelse fra sumnudagr, men ogsa
fra midvikudagr, fostudagr.

8. 12. Det forekommer mig ikke sikkert, at den alminde-
ligste moderne form for ordet smeor, smjer, er en fortsettelse
av det smer (antagelig med kort vokal), som noen ganger finnes
1 14. og 15. arh. Formene ket (Be:t), smjer, mjel, kan ogsd godt
veere opstitt ved overgangen jo > je (omtalt av forf. s. XIX og
Valtyr Gudmundsson Isl. gramm. § 45; som tillegg til eksemplene
nevnes ofjets < dfjot, litilfjerlegur 1 talesprog ved siden av litil-
fiorlegur).

S. 16. Det kunde veare nevnt her, at ordene kel og ey,
som efter forfatterens oplysning lengst av alle jo-stammer beholdt
endelsen ju i dativ, har fatt nye sideformer i nominativ: helja,
eyja (dat. kirkju : nom. kirkja — dat. helju : nom. x).

S. 248 v, skal veere: edft. S. 33% q, skal veere: a og .
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S. 35. Nutidssprogets j 1 ngjan, nmgjum o. s. v. er bare
ortografisk; ordene ngja og siu er gode rim.

S. 39. Det er ikke riktig 4 tale om en »ny form» med ¢
1 gen. og n. til fjérir. Diftongen i ordets ferste stavelse er op-
statt ved u-brytning, og nir man, som forfatteren, skriver bryt-
ningsdiftongen jp, ber man ogsh skrive fiogur, nyggmm Det,
som her har vill-ledt forfatteren, er, at i normaliserte utgaver
finner man undertiden fjogur (sal. ogs. Lexicon poeticum), fjogurra,
i motsetning til f. eks. jord, fjordr. Det kan i denne forbindelse
ogsd nevnes, at det er uriktig & skrive bjoggu, hjoggu 1 pret.
plur. til béa, hoggva, nar man ellers skriver jp, som folgende ek-
sempler viser: Perg. 4 to nr. 2 i Stockholms kongelige bibliotek
skriver bipeu 153%, 1587 bipeio 14727 hipev 16430 hipeio 163%*
(eksemplene er tatt fra selve codex med side- og linjehenvisninger
til utgaven, Saga Olafs konungs ens helga 1853); Kroksfjardarbok
har b’ldqu hidggu, hiauggvz (Sturlunga s. Kalund, s. XXVII);
Perg. 4to nr. 4 i Stockholm skriver bigeu, higeu, svarende til
Ol. s. h. 1853 s. 123%, 2172

S. 40. Forfatterens oplysning, at spirantisk g mellem en
vokal og i1, f. eks. 1 tigi, alt 1 13. &rh. gikk over til j, er ikke i
overensstemmelse med de eksempler jeg kjenner. Nar spiran-
tisk g stod efter lang vokal eller diftong og foran konso-
nantisk ¢, altsi bare i forbindelsene -eigj-, -eygj-, -@gj-, -egj-,
-ygj- forsvant det i forste halvdel av 13. &rh. Eksempler herpé
finnes i Agrip (orcnaygiar, scraygia, utg. s. XXVII), Cod. reg.
av Eddakvadene (pygiar, blegio, gyiar, Bugges utg. s. XII) og Perg.
4to nr. 2 (Fereygiom 140%°, hlegia = hleje 1718, gyiar 1835, —
Lenvisninger til Saga Olafs kouungs ens helga 1853), for ikke &
tale om det 14. arhundres handskrifter (se f. eks. Orkneyinga s.
XXI, Sunorra Edda pref. XXXIII, LVI, LXVIII, Eirspennill XIV,
Hauksb6k XLV, Forns. Sudrl. LIV, Sturlunga s. Kalund XI
XXVINI) og dlktnmg (fregja : tejandi Arngr. Gudm. dr. I 46,
beygja : meyjar Heil. meyja dr. 48, beygja - dey]a Vols. rimur IIT 7
o. s. v.). Derimot beholder g sin velare uitale hele det 14.
hundrear igjennem i ord av typene segja, eigi, @gi, tigi. Dette
fremgar dels indirekte av héandskriftenes korrekte skrivemater,
dels direkte av en mengde rim, som f. eks. plogi:rdg, mygir:
augun, hneigir : augum Arngr. Gudm.dr. 1 35, 55, 64, egi: fregr
Ppormoéds kvad om Arén I 3, segja:eg Vitnisvisur 7, eige: pegar,
dregin : skogar, segja : eg Mariuvisur 1 11, 13, 18, segja: vegrr Gyd-
ingsvisur 1, deegr:egi Griplur II 44 o. 5. v. Men kort efter
1400 begynner det ogsd & vakle i disse stillinger (se eksempler
hos Joh. L. L. J6hannsson Nokkrar sdgulegar athuganir 46).

53'*. 34, skal vmre: 36. Det sted henvisningen gjelder
star s. b8.
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59. Formen frd i halvverset Allir smjallan Oléf pa | prea
bprvar latinm fra ber sikkert opfattes slik: Dikteren levde efter
at spirautisk g var forsvunnet efter & og ¢ (jfr. inunledn. s. XI
og mjou: drégu i Blavusrimur IX 36) og efter at w var trengt
inn i en form som sdu (< sd, pret. plur. 3. pers. til sjd). For-
mene frd(gjw og sduw var for ham helt sideordnet, og i likhet
med sd, som ban kjente fra gammel (og ny) diktning, dannet han
si frd.

S. 63. Formen gjpra er eldre enn fra ferste halvdel av 14.
arh.; bl. a. finnes den i Perg. 4 to nr. 2, og efter sin oprinnelse
star den i neie sammenheng med overgangen g > g. Salenge
man bare hadde palatalt g, %, foran g, var der ikke grunn til
seerskilt & fremheve det; man skrev ggra, ikke gisra, ganske
som man skrev geta ikke gieta. Men efterat p gikk over til g,
opstod motsetningen ggra, kerinn med palatalt g, &: gomul, kold
(< gomul, kold) med velart g, k, og det var da naturlig, at be-
tegnelsen gi, ks mere og mere kom i bruk i de ferstnevnte ord.
Jfr. Olson: Yngvarss, XXXIX.

S. 91. Nér komparativ hos Oddur Gottskdlksson noen ganger
boies som positiv og superlativ i svak form (hin fyrru verkin),
forklares dette av forf. som norsk pavirkning. Lignende former
er ogsd pavist fra gammelnorsk (Noreen Altisl. gramm.* § 435
anm. 2), men det er vel meget tvilsomt, om de har eksistert si
lenge, at Oddur kan ha kjent dem.

S. 96—7. Den antagelse, at formen jeg skulde veere ut-
viklet i enklitisk stilling efter verbalformer pa -¢, forekommer
mig av flere grunner heist betenkelig. Mau kan ikke gjerne
skille jeg fra det ée¢ med forlenget vokal, som alt finnes i
AM 645, 4to, forresten bare en eneste gang mot en mengde
eksempler med vokal uten lengdetegn. Forf. argumenterer med
det faktum, at noe eksempel pa ieg ikke er pavist i kilder fra
14. og 15. arh. Men det er neppe riktig & tillegge dette moment
en avgjorende betydning. Dels behover forlengelsen ikke & ha
veert gjennemfert overalt i talesproget pd denne tid. Dels var
ennu i 14. arh. ¢, ikke ie, den hyppigste betegnelse for gammelt
é, og heller ikke i 15. arh. er ie tilnsermelsesvis trengt igjennem.
Et faktum, som ogsd kan ha spilt en rolle i en tid med sterke
rettskrivningstradisjoner, er det, at man ikke var vant til & se
ord med i i forlyd. Talesproget kjente bare tre slike ord: éy
(< ek), él, éta (< eta), og det var lett & huske, at de skulde
skrives med e, ikke med ie.

S. 107 (L 8). Nar man i 18 arh. skriver hverugur, er det
sikkert uttalen hvurugur som ligger til grunn, jfr. at hverninn,
hver var gtt over til hvurninm, hvuwr.

S. 118. Grunnen til at wenda (vende) enkelte ganger kan
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bgies som é-verbum er sikkert det lydlige sammenfall med vernda
(beskytte).

Efterhvert som kildene til var sproghistorie blir neiaktigere
underspkt er det sannsynlig, at enkelte av denne boks dateringer
vil kunne skyves litt lengere tilbake, og selvielgelig kan dens
materiale da okes og suppleres pi flere méter. Men ved det
palitelige og kritisk siktede stoff den inneholder gir den en solid
basis for videre studium, og sikkert vil den lenge ennu vare
uundveerlig for alle, som seker oplysninger om de islandske
sprogformers utvikling i tidens leop.

Jén Helgason.

Tvar Aasen: Somdmérsk Grammatik eller kort Underretning
om Bygdemaalet paa Sindmor. Andre utgaava. (Norske Maalfire
VIII ulyg. av Studentmaallaget i kommisjon hjaa Olaf Norli, Oslo
1924).

Ivar Aasens forste spraklige undersokelser gjaldt dialekten
1 hans hjembygd, sunnmorsmélet. Alt 1836 hadde den 23-arige
autodidakt i stillhet for sig selv satt op et »malprogram»?, som
gikk ut pd at man burde arbeide for at Norge fikk igjen sitt
»Nationalsprog»>. Han sluttet sin lille programartikel med dette
forslag:

»Det er ikke min Hensigt hermed at fremhasve nogen en-
kelt af vore Dialekter; nei, ingen saadan bér vere Hovedsprog,
men dette skulde veere en Sammenligning af, et Grundlag for
dem Alle. Til et saadant at fuldfére, skulde der gjores Ord-
samlinger for Enhver af Landets storre Provindser, med gram-
matikalske Oplysninger og bestemte Ordforklaringers.

Pa grunnlag av slike undersokelser skulde si et »Selskab,
oprettet al sprogkyndige Mend» fA istand et »Hovedsprog».

I 1837 begynte Aasen selv & understke den dialekt han
kjente, og 1 1839 hadde han ferdig »Det sondmorske Almue-
sprogs grammatikalske Indretning». Men to ar etter omarbeidet
han sin grammatikk og kalte den na: »Den séndmérske Dialekt
fen grammatikalsk Oversigt med Fragmenter av en Ordbog) af
Iver Aasens.

Det var dette manuskript som vakte interessen for ham
hos kyndige menn i Bergen og Kristiania. Han blev sendt ut

! Offentliggjort forst i Syn og segn 1909 (se Aasen, Skrifter i samling
HI, 8. 7—11).

ARKLY FOR NORDISK FILOLOGI XLI1I, NY FOLJD XXXIX.
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pa sin lange reise til undersdkelse av dialektene over hele landet.
den reise som hadde til resultat, »Det norske Folkesprogs Gram-
matik»> (1848) og »Ordbog over det norske Folkesprogs (1850).

D& han hadde avsluttet disse arbeider, reiste han tilbake
til Sunnmére og opholdt sig der fra hosten 1850 til hosten 1851.
Mens han her hovedsakelig arbeidet med »Ordning af Materialet
til Planen for en mnorsk Sprogforms, tok han sig ogsé tid til &
omarbeide sitt utrykte ungdomsverk, og véren 1851 kom hans
»>S6ndmoérsk Grammatik» ut pd Ekset p4A Sunnmore.

Den lille boken hadde en dobbelt opgave: dels skulde den
veere en populer veiledning for bygdefolket pA Sunnmére om den
del av »det norske Folkesprog» som var i bruk der, dels skulde
den »veere til nogen Hjelp for Fremmede, som kunde tnske at
benytte den i videnskabeligt @iemeds.

Ivar Aasens beste egenskaper som folkeskribent og som
sprakmann kommer her til syne. Han kjenner stoffet inngéende,
kan derfor fremheve det vesentlige og la det uvesentlige bli
liggende. Det er klart at oplysningene om lydene ikke er si
noiaktige som var tids sprikvidenskap krever; men han nér
langt med enkle midler. Ivar Aasens »Stndmdrsk Grammatiks
er enda den eneste dialektmonografi fra den del av Norge. Den
som ligger nermest i sted, er Amund B. Larsens »Sognemailenes,
som nettop er utsendt. Det var rimelig at Studentmaéllaget fant
at det burde ta op var eldste virkelige dialektskildring i sin nyt-
tige serie »Norske malfore>. Professor Sigurd Kolsrud har skrevet
ett kort instruktivt forord.

Didrik Arup Seip.
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Der Ursprung der Runenschrift und
die Magie.

Seit etwa zwanzig Jahren hat man die Frage nach demn
Ursprung der Runen fast allgemein als ein in den Grundziigen
erledigtes Problem betrachtet. Die Auffassung des Norwegers
Bugge und des Schweden v. Friesen, wonach hauptsiichlich das
griechische Alphabet als Muster fir die Runenschrift gedient
habe, schien in der sprachwissenschaftlichen Welt so gut wie
iberall die Ansichten des dénischen Runologen Ludwig Wimmer
verdringt zu haben. Tm Jahre 1924 wurde aber die Frage nach
dem Ursprung des germanischen Alphabets in eine ganz neue
Lage gebracht, und zwar durch eine kleine Schrift des hervor-
ragenden dédnischen Sprachforschers Professor Holger Pedersen,
»Runernes oprindelse» (verdffentlicht in »Aarbeger for nordisk
oldkyndighed og historie» 1923, aber erst im Jahre 1924 ge-
druckt ). Friither hatte Professor Pedersen, wie bekannt ein
griindlicher Kenner der europiischen und vorderasiatischen Alpha-
bete, seine skeptische Stellung zu der herrschenden Meinung nur
durch Ausserungen in seinen Vorlesungen und eine kurze schrift-
liche Andeutung (vgl. »Et blik pd sprogvidenskabens historie»,
1916, S. 21) verstehen lassen. Die Untersuchung Pedersens gibt
mit logischer Scharfe in klarer Ubersichtlichkeit eine kriftige
Verteidigung der Auffassung Wimmers. Aus dem reichen Born
eigener Kenntnisse und Ideen spendet der Verfasser auch eine
ganze Reibe von neuen Beitrigen, besonders beziiglich des kel-
tischen Ogamalphabets und der mutmasslichen kulturellen Ver-
bindungen zwischen Germanen und Kelten in der romischen

1 Das Werk ist im folgenden Jahre auch in franzssischer Uber-
tragung erschienen: “I’origine des runes“ (in “Mémoire de la société
royale des antiquités du Nord“, 1920—25, S. 88 ff.).

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX. 7
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Zeitperiode. In bezug auf gewisse Einzelheiten weicht Pedersen
von den Auffassungen seines Vorgingers ab und sucht bessere und
sichrere Deutungen zu geben. In der Hauptsache aber steht er
auf dem von Wimmer gemauerten Grunde. Die Schrift des ge-
lehrten dénischen Linguisten hat auf die Sprachforscher in Skan-
dinavien einen sehr starken Eindruck gemacht, und die Frage
nach dem Ursprung der Runen ist von neuem in den Mittel-
punkt des Interesses gertickt. Wird sich vielleicht die Wagschale,
die wieder in Bewegung gesetzt ist, endgiiltig zugunsten des
dinischen Erkldrungsprinzips senken? — Wie in so vielen wissen-
schaftlichen Streitfragen durfte es jedoch moglich sein, dass die
Wahrheit keiner der mit einander ringenden Ansichten ganz ge-
hort. In ihren Untersuchungen haben sowohl Bugge und v.
Friesen! wie auch Wimmer und besonders Pedersen eine Seite
des Runenriitsels gar zu wenig beachtet: den Zusammenhang
der Runenschrift mit der Magie. In der Erdrterung Pe-
dersens wird sogar kein Wort dariiber gesagt, obgleich die an-
regende Schrift Magnus Olsens »Om Troldruner» sieben Jahre
friber erschienen war (Uppsala 1917, in der Schriftserie »For-
domtimas). Der Verfasser dieser Zeilen hat sich seit einigen
Jahren mit der antiken Buchstabenmystik in jhrem Zusammen-
hang mit den Zahlenritseln der Runeninschriften beschaftigt.
Ich bin durch diese Studien zu der Auffassung gekommen, dass
der Fupark, d. h. die Runen als eine geordnete Ganzheit, fir
einen rein magischen Zweck gebildet worden ist. In der Tat
ist die Fupark-Reihe die maskierte Buchstabenfolge der Alt-
germanen: Die fRune P hat nicht, wie man glaubt, am An-
fang des wirklichen Runenalphabets gestanden. Dieses hat da-
gegen mit der folgenden #-Rune N angefangen, und die fRune
nahm in der tatsicblichen Zeichenreihe die letzte Stelle ein (war
Nr. 24, nicht Nr. 1). Eine gewisse Analogie bietet eine andere

1 In seinem Aufsatz Rumer in 'Salmonsens XKonversations-
leksikon%, Bd 20, 1926, den ich erst nach Beendigung vorliegender
Studie gesehen habe, hat v. Friesen das magische Element beachtet.
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Erfindung, die noch heute in gewissen Kreisen magische Ver-
wendung findet, — das gewdhnliche Kartenspiel, wo das As in
der Regel nicht den niedrigsten Zahlenwert, sondern den hachsten
bezeichnet. Hier kann ich nicht umstéindlich erdrtern, wie sich
diese Upark-Theorie durch eine ganze Reihe von Beweisen stiitzen
lisst. In einem Buch »Runornas talmystik och dess antika fore-
bild», das im Mai oder Juni 1927 erscheinen wird, werde ich eine
systematische Begriindung meiner Auffassung geben. Hier kann
ich nur vorlaufig einige Andeutungen meiner Hauptresultate
mitteilen.

Die Reihe von 24 Runen ist am Ende des zweiten Jahr-
hunderts unter Germanenkriegern, die in der romischen Armee
dienten, fertiggebildet worden. Ihre Lehrmeister in der Buch-
stabenmagie waren die Mithrasverehrer, die in dieser Zeitperiode,
als sogar der Kaiser selbst — Commodus — ihrer Mysterien-
religion huldigte, unter den romischen Soldaten und Offizieren
immer zahlreicher wurden (vgl. die Untersuchungen Cumonts).
Ich glaube darlegen zu konnen, dass die Runennamen mit Riick-
sicht auf die mithriastische Zahlenmystik gebildet worden sind:
Die erste Rune [y wurde ‘Auerochs’ oder ‘Stier’ genannt und be-
kam den Zahlenwert 1, weil der Stier das erste von Ahura Mazda
erschaffene Lebewesen war, die zweite Rune p wurde ‘Unhold,
Damon’ und die dritte R ‘Gott’ genannt, weil in der Mithras-
mystik, wie in der vorderasiatischen Magie iiberhaupt, 2 als die
ddmonische, 3 als die gottliche Zahl betrachtet wurde. Die vierte
Rune bekam den Namnen ‘Wagen’, weil 4 unter den Mithrasver-
ehrern die heilige Zahl fiir die Quadriga, den Wagen »at’ &oyty,
das Symbol der vier Elemente, war. Unter den folgenden Runen-
namen lassen sich besonders deutlich Nr. 7 P, Nr. 8 H und
Nr. 9 k¥ gemiss der mithriastischen astralen Vorstellungen er-
kliren. Die neunte Rune, aisl. naudr, entspricht der Ananke
der Mithrasreligion, der Schicksalsmacht, die iiber die neunte
Sphiire herrschte; vgl. die »neun Welten> der Edda, wo sich
auch naudr eben in dem neunten Zauberlied des Odinn findet.
Fast simtliche Runen von der fiinfzehnten, der Sonnenrune g,
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an haben ihre Namen und Zahlenwerte aus dem mithriastischen
Monatskalender erhalten: Dem Mithras als dem Vermittler — ¢
pesitys wurde er genannt -— war, wie in dem avestisch-persi-
schen Kalender, der sechzehnte Tag heilig. Seinem Begleiter
dem Sonnengotte war der vorangehende finfzehnte Tag gewid-
met. Durch ¢nterpretatio Germana wurde ganz natirlich Mithras,
der deus nvicius, mit dem Siegesgott der damaligen Germanen
identifiziert. Die Rune 4, Nr. 17 in dem Futhark, somit Nr. 16
gemiiss meiner Theorie, heisst eben aisl. Ty», und die Edda er-
wihnt diese Rune als die »Siegesrune». Die vorangehende, also
Nr. 15 gemiss meiner Erklirung, ist die Sonnenrune (aisl. sol)
— und das finfzehnte Zauberlied des Odinn erklang fyr
Dellings durom, d. h. »vor Sonnenaufgang». Auch die folgenden
Runennamen lassen sich mehr oder weniger einleuchtend auf
die Tagesnamen des avestisch-persischen Monatskalenders zurtick-
fithren. In bezug auf die Bedeutung und so nahe wie moglich
anch auf die Zahl finden wir fiir die letzte Rune, Nr. 24 P (aisl.
f€), ein entsprechendes Symbol in dem avestischen Monatskalender.
Der 25. Tag ist hier der Gottin des Reichtums, Ashi Vasiuhi,
der Schwester des Mithras, gewidmet. Weil man nur eine Buch-
stabenreihe von 24 Zeichen nach dem Muster des griechischen
Alphabets bilden wollte, bekam die Reichtumsrune den 24. Platz,
wurde somit durch die hochste Zahl der Reihe charakterisiert.
Schliesslich will ich erwihnen, dass man mit Hilfe der von
mir rekonstruierten Upark-Reihe die alten magischen Runen-
inschriften gematrisch berechnen kann, RMN z. B. ist 3 4 20 -1
—24. Die zahlreichen Amulette, worauf sich diese Inskription,
sowie auch PR, NRF (= 24) befinden, sollten dem Triger Gliick,
Reichtum (aisl. fé) bringen. Viele alte Inschriften — z. B. die-
jenigen auf dem Brakteat von Vadstena, dem Beinchen von Lind-
holm und dem goldenen Horn von Gallehus -— sind wahre
Kunststiicke der Gematrie: jede Runengruppe enthilt eine ma-
gische Zahlenkombination, und der Zahlenwert der ganzen Inskrip-
tion enthdlt auch eine solche. Auf dem goldenen Horn gab es
eine dreifache Gematrie mit der Zahl 13: ek hlewasastiz hat den



Agrell: Punenschrift u. Magie. 101

Zahlenwert 143 — 11 X 13; holtijar den Zahlenwert 104 — 8 X 13
und die ganze Inskription den Zahlenwert 390 — 30 X 13. Dazu
stimmte die Verzierung des Hornes: in dem Felde unter der In-
schrift befanden sich eben 89 =3 X 13 Bilder, und das Horn
diirfte einst aus 13 Giirteln mit Bildern bestanden haben, denn
das nicht beschadigte Gallehuser Horn hatte wie bekannt 13 solche.
Die Zahl 13 war unter den Mithriasten und den Verehrern von
Jupiter Dolichenus besonders heilig. Unter den Altgermanen
wurde 13 wabrscheinlich als die heilige Zahl des Sternengottes
Ullr betrachtet, der in der nordischen Mythologie einst eine
zentrale Stellung eingenommen hat.

Nach diesen Andeutungen iiber die Art der Runenmagie,
die ich in der oben erwihnten Arbeit ausfiithrlich behandle,
kehre ich zu dem Hauptgegenstand vorliegender Studie zurtck,
der Frage nach dem Ursprung der Runenschrift.

Das Muster der magischen Runenreihe ist m. E. offenbar
das griechische Alphabet, dessen 24 Buchstaben mit den
12 4+ 12 Stunden von Tag und Nacht und den 12 Tierkreis-
bildern des Himmels zahlenmystisch korrespondierten. Das griechi-
sche Alphabet kann demnach nicht aus der Entstehungs-
geschichte der Runenschrift eliminiert werden. Damit ist aber
nicht gesagt, dass die Ansicht der danischen Forscher von einem
lateinischen Ursprung der ersten Runen verfehlt sei. Man muss
niamlich im vorliegenden Problem zwischen zwei Fragen unter-
scheiden: dem ersten Ursprung der Runen und der etwas
spiteren Ausbildung einer magisch geordneten Zeichen-
reihe, wobei gewisse neue Runen der Vollstindigkeit halber
geschaffen sein konnen. Soweit ich sehen kann, spricht nichts
gegen die Annahme eines lateinischen Ursprungs einer ersten
primitiven Schrift unter den Altgermanen. Dije in der Regel
magisch benutzten Runenzeichen, die auf Waffen und Amuletten
seit dem Beginn des dritten Jahrhunderts der Nachwelt erhalten
sind, konnen sehr wohl aus einer einfacheren, fiir rein praktische
Zwecke entstandenen Schrift entwickelt worden sein. Diese
primitive Urschrift wurde wohl in Holz geschnitten, und die
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Denkmiler dieser Alphabetperiode sind demnach begreiflicher-
weise vollstindig verschollen. Die ersten Buchstaben der Alt-
germanen diirften sich aus dem lateinischen Alphabet ent-
wickelt haben, denn eine n#ihere Berithrung mit den Griechen
ist vor der Endperiode des zweiten Jahrhunderts kaum denk-
bar. Diese primitive Schrift muss in der N#he der romischen
Grenze entstanden sein, und zwar ist wohl aus gewissen kul-
turellen und politischen Griinden die erste Entwicklung des
germanischen Uralphabets am ehesten unter den Markomannen
zu suchen, wie neuerdings der hervorragende norwegische Ar-
chiologe Haakon Shetelig angenommen hat!. Das Uralphabet
der Germanen diirfte aller Wahrscheinlichkeit nach ganz einfach
gewesen sein. Gewiss hat man nicht mit 24 Zeichen ange-
fangen. Der Futhark hat ja allzu viele Buchstaben, um etwas
Primitives zu sein. Es finden sich hier Lautbezeichnuungen, die
in der Schrift der Romer als etwas ﬁberﬁﬁssiges fehlen, z. B.
der Unterschied zwischen ¢ und 4, » und w. Wenn das lateini-
sche Alphabet das Muster war, so konnte man sich ohne Zweifel
mit viel weniger Buchstaben begniigen als wir in der Futhark-
reihe vorfinden. Es scheint mir wahrscheinlich, dass die erste
Genesis der germanischen Schreibkunst darin bestand, dass die
lateinischen Buchstaben ABCDEFHILMNORSTV (und viel-
leicht auch Z) idbernommen und gemiss den Forderungen des
Holzmaterials umgebildet wurden. Den Grundstock des Runen-
alphabets diirften die Zeichen RB<PMP NIFM+KRSTN gebildet
haben. Die Rune p ist wohl aus einem ilteren b entstanden,
und dieses Zeichen konnte zun#chst sowohl fir p als fir @
fungieren. Ebenso wurde wohl gleichzeitig das Zeichen N nicht
nur fir k (y), sondern auch fiir den entsprechenden tdnenden Laut
3 (y) verwendet. Dann sind vielleicht durch vollstindige oder
teilweise Verdoppelung das Zeichen |4 fir @ und etwa ein Zeichen
N (?) fir 3 ausgebildet worden, die Zeichen p (spiter p) und N
blieben fiir p und & reserviert. Uber die Bezeichnung des t-
nenden s (2) werde ich im folgenden sprechen, m. E. diirfte auch

1 Vgl. Shetelig, Norges Forhistorie, S. 138 (Oslo 1925).
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das dlteste Zeichen fir diesen Laut aus dem lateinischen Alpha-
bet stammen. Zwischen b (}) und dem seltenen p hat man wahr-
scheinlich keinen Unterschied gemacht. Mit 19 Zeichen konnte
ein altgermanischer Dialekt fiir alle praktischen Zwecke schrift-
lich gebraucht werden. Etwas spiiter entstand aber am Ende
des zweiten Jahrhunderts unter den Germanenkriegern, die in
der kaiserlichen Armee mit den damaligen Soldatenreligionen,
besonders dem Mithraskultus, Bekanntschaft gemacht hatten, das
Verlangen, eine eigene Buchstabenreibhe zu besitzen, die ebenso
gut wie das griechische Alphabet fiir Buchstabenmagie ge-
eignet war. Demnach war es notig, das Alphabet einer dlteren
Generation zu vervollstindigen. Woher sollte man diese neuen
Buchstaben nehmen, wenn nicht aus dem griechischen Alpha-
bet, das mit seinen 24 Zeichen das magische Muster war? Vier-
undzwanzig Buchstaben wollte man haben, deshalb hat man das
primitive germanische Alphabet durch einige Zeichen ergiinzt,
die fur das Verstindnis der Worte nicht streng notig waren.
Dass diese neuen Zeichen auf griechische Buchstaben zuriick-
gehen, scheint mir fast einleuchtend. Hier haben Bugge und
v. Friesen das Richtige gesehen.

1) Fir die Lautverbindung yg, die frither ganz einfach und
ohne Zweideutigkeit mit einer Kombination der Zeichen fiir »
und ¢ (3) wie im Lateinischen bezeichnet werden konnte, hat man
nach dem Muster des griechischen Doppelgamma ein neues
Zeichen geschaffen (woraus spiter o).

2) Nach der griechischen Ligatur fiir et entstand das Runen-
zeichen ¢. Diese Form, und nicht der Typus 4, mit dem Pedersen
in Widerspruch mit den archiologischen Zeugnissen operiert, ist
offenbar die urspriingliche. Die Altgermanen haben ohne Zweifel
et als eine Variante von ¢ aufgefasst. Es wurde ja in der Regel
(und zwar aus zahlenmystischen Griinden) z. B. Meidpac geschrieben.

3) Bezliglich des Zeichens fiir w liegt die Sache nicht ganz
so klar. Bugge hat den Ursprung der Rune P in dem grie-
chischen f sehen wollen. Dariiber sagt Pedersen: »et si l'on a
adopté, avec I’ensemble de l'alphabet latin, la lettre F et con-
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servé cette lettre sans changement essentiel, on ne peut étre allé
chercher le f grec comme signe de complément» (S. 129 £.). Mir
scheint es aber gar nicht notwendig anzunehmen, dass man bei
einer Vervollstindigung der Runenreihe daran denken musste, dass
einst vor einer Generation oder schon frither das P nach dem
lateinischen F gebildet worden war. Weil man im germanischen
Uralphabet schon P — f und R=a hatte, konnte es sehr natlr-
lich sein, eine dritte Variationsmoglichkeit zu versuchen, die eben-
falls mit dem graphischen Hauptprinzip der germanischen Holz-
schrift (dem Streben nach Vermeidung der horizontalen Linie)
tibereinstimmte: die obere Querlinie konnte nach unten, die untere

nach oben verschoben werden — und aus f wurde ein p. Die
Buggesche Hypothese ist aber aus einem anderen Grunde
unwahrscheinlich — unter den 24 Buchstaben der spitan-

tiken Alphabetzauberei gab es kein f. Demnach kann dieses
Zeichen schwerlich das Muster der w-Rune gewesen sein. Es
bietet sich aber eine plausible Erklirung, woran die Forscher
m. W. bis jetzt nicht gedacht haben: das Vorbild kann ein de-
fektes griechisches B gewesen sein. Im zweiten nachchrist-
lischen Jabrhundert hatte dieser Buchstabe in der Volkssprache
schon einen frikativen Lautwert. Ein B mit defektem (unten
offenem) unterem »Halbmond» ist in griechischer Papyrusschrift
sowohl im ersten, wie im zweiten Jahrhundert belegt (vgl. Kenyon,
The palaeography of Greek papyri). Uber diese Variante des B
sagt Gardthausen (Griechische Palaeographie II1%, S. 165): »es wiire
nur ein kleiner Schritt, den unteren Halbmond abzuwerfen, dann
hitten wir bald eine ganz neue Form». Diesen Schritt kann der
Futharkbildner gemacht haben, weil B schon das Zeichen fiir
b (b) war.

4) Fir den seltenen p-Laut, wofiir man friher wohl B (wie
in so vielen spiteren Runeninschriften) verwendet hatte, bildete
man durch Umstellung des griechischen II die Rumne [{, wo ge-
miiss dem Hauptprinzip der Germanenschrift (vgl. oben) die hori-
zontalen Linien durch je zwei schrige Linien ersetzt wurden.
Ubrigens gab es um die Zeit vor und etwas nach Christi Geburt
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auch ein Il mit gebogenen Vertikallinien 1 (vgl. Kenyon, a. a.
O., Tafel XI und XIV). Diesem Zeichen entspricht sehr auffillig,
wenn man von der Umstellung absieht, die Rune [X.

5) Der natiirliche germanische Schriftreflex von Z (lateini-
schem oder griechischem) ist 4 oder . Ich glaube deshalb,
dass die Rune, die man gewohnlich mit ¢ transkribiert und als
ein Vokalzeichen betrachtet hat, von Haus aus einen tonenden
s-Laut, d. h. 2, bezeichnete und wie die nachfolgende Rune im
Futhark den Namen nicht auf Grund des Anlautes, sondern im
Hinblick auf den A uslaut erhalten hatte. Wahrscheinlich hiess
diese Rune *wwaz mit der urspriinglichen Bedeutung ‘Eibe’ (der
Ursprung dieses magischen Symbols wird ausfubrlich in meinem
Buche besprochen). Nun ist es mdoglich, dass im Altgermani-
schen, wenigstens in gewissen Mundarten, das auslautende z zwei
Nuancen hatte. Nach einem harten Vokal wurde eventuell ein
tonender Spirant gesprochen, nach weichem Vokal aber konnte
mehr oder weniger dialektisch ein ténender Zischlaut entstanden
sein. 'Eine Parallele fur diesen mutmasslichen Zustand bietet
der Wechsel von 4§ und as im Altindischen. Die Benennung
der Rune Y, deren Namen man gewohnlich als *al3iz angesetzt hat,
war, wie ich vermute, urspr. etwa *alh?z!. Zahlenmystisch l4sst
sich namlich, wie ich zeigen werde, an einen Zusammenhang mit
den auch in der Mithrasreligion verehrten Dioskuren denken. In
dem Dialekt der Germanenkrieger, unter denen die Runenreilie
vou 24 Zeichen entstand, wurde wahrscheinlich *wwaz, aber *alhiz
gesprochen. Darin hat der Futharkbildner Anlass gefunden, ein
neues Zeichen zu schaffen, und das Muster fiir die neue Ruue
bot ihm wohl das griechische W, es entstand die Rune Y. Die
graphische Ahnlichkeit ist so gross wie nur denkbar, die pho-
netische aber ziemlich klein. Wir miissen aber bedenken, dass
der Bildner der Runeureihe ein Zeichen fir einen Zischlaut notig
hatte, der in dem lateinisch-griechischen Lautsystem ganz fehlte.
In der griechischen Sprache gab es nur folgende irgendwie da-

1 Uber “germ, *Alkiz“ (besser wohl mit -k-) = lat. Alcis (Tacitus)
vgl. Helm, Altgerm. Religionsgeschichte I, 8. 321 f.
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mit verwandte Laute und Lautverbindungen mit eigenen Zeichen
in dem Alphabet: Z—2 X—3s, E—ks und ¥ —=ps. Z konnte
man nicht verwenden, denn daraus (oder eher schon aus dem
lateinischen Z) war die Rune 4 J (vgl. oben) gebildet. ¥ und E
mit ihren vielen horizontalen Linien passten nicht in das ger-
manische graphische System hinein. Es blieb nur ¥, das sich
als Y vorziiglich fir die germanische Schrift eignete. Spiter ist,
wie bekannt, in der praktischen Verwendung der Runenschrift
das Zeichen 4 I ganz aufgegeben worden. Die Ursache dirfte
darin zu suchen sein, dass bald z und # zusammenfielen (ent-
weder infolge phonetischer Entwicklung oder weil die Runen von
Volksstimmen ilbernommen wurden, die den Unterschied nicht
kannten): 2z ging wohl iiber % in # (r) Gber. Als Zeichen fiir 2
(spater #) hatte man somit nur Y notig.

Hiermit war eine Runenreihe von 24 Zeichen fertig. Aus
verschiedenen Griinden diirften aber in dieser Zeitperiode noch
drei Anderungen durchgefiibrt worden sein:

1) Statt des von mir vermuteten |y (oder eines anderen un-
bequemeren Zeichens) hat man als Zeichen fiir den tSnenden
Spiranten 3 nach griechischem Muster das bequemere X einge-
setzt’. In der Vulgirsprache des ausgehenden zweiten Jahr-
hunderts wurde wohl gr. X schon als ein frikativer Laut ausge-
sprochen (der allerdings nicht ténend war).

2) Statt N—#= kann man 4 eingefihrt haben, teils weil es
bequemer war, teils weil man dadurch die Zaubermacht der Runen-
schrift zu verstdrken glaubte. Wir konnen es hier mit einem
mystisch-astralen Zeichen zu tun haben, das fiir die Zauberrune
nat’ &foyniy, Nr. 9 (naudr — Ananke), gut passte®>. Das Zeichen
kommt als ein astral-mystisches Symbol auf mehreren Mithras-

1 Denkbar ist auch, dass erst in derselben Zeit der Unterschied
zwischen p und ] entstand. Als Muster fiir das [ kann man viel-
leicht das A des Typus oA der Papyrus-Unziale gehabt haben (vgl.
Garthausen, Griech, Palaeographie? II, Tafel 1).

? Der Prototypus dieses Zeichens ist wohl das babylonische
Ideogramm fiir ‘Gott’ X, das urspriinglich einen Stern vorstellte, vgl.
Boll, Sternenglaube und Sternendeutung?, S. 11.
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monumenten vor. Wir wissen auch, dass die Mithrasverehrer
glaubten, das Kreuzzeichen habe die Macht, Déimonen zu ver-
treiben (vgl. Cumont, Textes et monuments 1, S. 115 und 8. 357).

3) M als Zeichen fur ¢ darfte auch unter Einwirkung der
antiken Alphabetmagie entstanden sein. Pythagoras hatte nim-
lich die Finfzahl der Gerechtigkeit zugeteilt, weil E—=25 in
der Stellung des m in der bekannten delphischen Inschrift die
Wage darstellt (vgl. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, S.
490, Fussn. 4 der vorang. S.). Die Rune M, die Nr. 19 in
dem Futhark ist, muss gem#ss meiner Theorie in Wirklichkeit
den Zahlenwert 18 gehabt haben. In dem avestisch-persischen
Monatskalender ist eben der 18. Tag dem Gotte der Gerech-
tigkeit, dem Rashnu, gewidmet. Das Symbol dieses Gottes
war die Wage. Der urspriingliche Name der Rune hatte wohl
auch, wie in meinem Buch n#her entwickelt wird, eine Bedeu-
tung, die sich auf ein entsprechendes Symbol bezog.

Schliesslich habe ich, ehe ich diese kleine Studie beende,
noch zu einer Frage des hier behandelten Problems Stellung zu neh-
men: Konnen die Runen aus einer Kursivschrift entstanden
sein? Pedersen verneint dies: »Je ne puis non plus m’accorder
avec M. v. Friesen (Hoops, Reallexikon IV, 9) pour découvrir
dans le style des runes des traces d’un style cursif antérieur»
(»L’origine des runes», S. 119). Wie in bezug auf die ganze
Problemstellung diirfte auch in dieser Einzelfrage die Wahrheit
keiner der bisherigen Ansichten ganz gehoren. Mir scheint es
wahrscheinlich zu sein, dass die primitiven Runen, das germa-
nische Uralphabet, nach dem Muster der lateinischen epi-
graphischen Buchstaben gebildet worden sind. Dagegen muss
ohne Zweifel der Futharkbildner mit der griechischen Kur-
sivschrift mehr oder weniger vertraut gewesen sein. In erster
Linie ist sein Vorbild in der Schrift der spitantiken magischen
Inskriptionen des ausgehenden zweiten Jahrhunderts zu suchen.
Ohne Zweifel wurden solche Inschriften in der Regel in der
griechischen Sprache ausgefiibrt. Leider haben wir keine sicher
datierbare Sammlung von solchen Inschriften aus eben dieser
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Zeitperiode. Wenn wir aber bedenken, wie ausserordentlich kon-
servativ die Schrift der spatantiken Zauberer war — die Zauber-
biicher wurden sehr sorgfiltig nach #lteren Vorlagen kopiert —,
konnen wir in vorliegender Frage die von Wiinsch (Leipzig 1898)
herausgegebene Sammlung »Sethianische Verfluchungstafeln aus
Rom>» als besonders lehrreich betrachten. Diese erhebliche Reihe
von magischen Inschriften auf Bleitafeln bezieht sich auf Ereig-
nisse der Zeitperiode 390—420 n. Chr., zeigt aber Schriftfor-
men, die »sich zwischen der Mitte des zweiten und des dritten
Jahrhunderts n. Chr. entwickelt habens> (Wiinsch, a. a. O., S.56).
Die Sprache ist, obzwar die Tafeln in der romischen Hauptstadt
niedergegraben worden sind, mit sehr wenigen Ausnahmen die
griechische. Wahrscheinlich hat man die Inschriften in grie-
chischer Sprache fiir viel zauberkriftiger als die lateinischen ge-
halten. Solche sind wohl nur von »Dilettanten» verfasst worden,
die einen ziinftigen Magiker nicht bezahlen wollten oder konn-
ten. Die griechische Schrift, die auf diese Bleitafeln eingeritzt
worden ist, steht dem Typus nach zwischen der in harten Stein
gemeisselten und der auf glatten Papyrus oder Pergament ge-
schriebenen. Es gibt unter den Buchstaben solche, die mit den
epigraphischen Schriftzeichen identisch sind, in der Regel sind
aber mehr oder weniger deutliche Kursiviormen gebraucht wor-
den. Hier finden wir als Zeichen fir e die Ligatur, woraus
sich (wie ich oben erwihnt habe) die Rune ¢ am besten er-
klaren lasst. Uberaus oft wird in diesen sethianischen Inschriften
die Gottin der Notwendigkeit Ananke (vgl. naudr) angerufen.
Ohne Zweifel hat sie fast iiberall in der spatantiken Zauber-
kunst eine grosse Rolle gespielt (wie oben erwihnt, ist es be-
zeugt, dass Ananke auch unter den Mithriasten verehrt wurde).
Auf den sethianischen Tafeln findet sich oft ein Doppelkreuz,
das wahrscheinlich das Zeichen der Ananke war (vgl. was ich
oben iiber den Ursprung der Rune + gesagt habe). Von Interesse
ist eine Variante des B, wo nicht der obere, sondern der untere
Halbmond schwicher markiert ist, z. B. in dem Namen Bevepiac
(Genitiv) auf der Zeichnung zu 20 A, S. 23 (rechts unten). Der
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untere Halbmond geht hier mit der senkrechten Linie des Buch-
staben fast parallel und in sehr kleiner Entfernung. Ein Schritt
weiter, und der untere Halbmond wiirde verschwunden sein (vgl.
was ich oben tber die mutmassliche Eutstehung der Rune p ge-
sagt habe). Auch m findet sich als magisches Zeichen auf den
sethianischen Bleitafeln (vgl. die Abbildung S. 16 in der erwihn-
ten Arbeit).

Demmnach dirfte es unmoglich sein, die Entstehung der
Runen ohne die griechische Kursivschrift zu erkliren. Die v.
Friesensche Theorie hat, soweit ich sehen kann, vieles gebracht,
was man nicht aufgeben darf. Den ersten Anfang der Runen-
schrift haben wir allerdings nicht in dem griechischen Alphabet
zu suchen, Wenn die Germanenkrieger, unter denen der Futhark
entstanden ist, nicht schon friher mit einer Schrift des lateini-
schen Typus vertraut gewesen wéren, wiirden gewisse Runen
(z. B. ¥, N, R) ein ganz anderes Aussehen erhalten haben.

Lund, im September 1926.
Sigurd Agrell.
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Om w=ljud och v~ljud i fornvastnordiskan.

Noreen ger i forsta upplagan av sin Altisl. und altnorw,
Grammatik (1884) § 190 foljande regel: »v geht allmihlich in
tonendes f iiber und ist schon vor dem ende des 13. jarh. mit
diesem laute zusammengefallens.

I andra upplagan av samma arbete (1892) § 194 preciserar
han sin mening pi ett sitt som kanske snarast innebér en visent-
lig &ndring av den huvuduppfattning han uttalat i férsta upplagan:
»w (d. h. kons. w) geht (wo es nicht schwindet) allméhlich, ausser
nach tautosyllabischen konsonanten, gegen das ende der vikinger-
zeit (nach heterosyllabischen konsonanten jedoch wohl erst nach
1200) in bilabiales d, woraus dann dentilabiales », tber z. b. var,
hdfer, snibfa; nach 1200 gerfi, stodfa, mafr — — —. Weit spéter
tritt derselbe iibergang nach tautosyllabischen konsonanten ein,
z. b. suartr > svartr — -~ -—.» Noreens regel av 1884 torde bdra
- ses mot bakgrunden av den uppfattning som kommer till synes
bl. a. i ortografien i normaliserade klassisk-islandska texter, dir
gammalt (urn.) % och gammalt (urn.) f, b stidse skiljas at i det
att det forra Ijudet representeras av », de senare ljuden av f.
Enligt denna bland textutgivarna hivdvunna uppfattning aterge
v och f &nnu pé 1200-talet tvad olika ljud i t. ex. hafz ‘ha’ och
hdvan ‘hog’, i hdlfan ‘halv’ och glve (dat. sg. av gl) ‘6I'. Regeln
av 1884 anger emellertid icke den ungefirliga tidpunkten for
overgangen av v (urn. y) till d (och senare labiodentalt v), skrivet
/. vadan regeln av 1892 rymmes inom den formulering regeln av
1884 fatt och foljaktligen endast behover vara en ndrmare preci-
sering av denna. Sannolikast #r dock att regeln av 1892 #r ut-
trycket for en helt ny uppfattning om tidpunkten for 6vergéngen
# > b, skrivet f, en uppfattning som innebir att denna dvergang
i sin #ldsta fas (i uddljud och efter vokal) borjat redan mot slutet
av vikingatiden. Jfr ocksd Nordische Sprachen? (i Pauls Grund-
riss) § 56.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX,
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Vad som formatt Noreen att intaga denna fran den allmént
gingse avvikande stindpunkt #r i huvudsak foljande omsténdig-
heter:

1. assonanser sidana som Torbjorn Disarskalds Suivor : lifs;
andra fall hos Kahle, Die Sprache der Skalden, s. 68;

2. skrivningar i runinskrifter som far for uar ‘var’;

3. den i flere av de ildsta isl. handskrifterna métande orto-
grafien vetr: tue-, vals: huerfa o. s. v. Dessa skrivningar #ro forst
papekade av Ludv. Larsson, Alsta delen av Cod. 1812 4:to gml.
kongel. Samling s. XIV f. Larsson jamfor foreteelsen med den
av Kock for y. fsv. hivdade motsiittningen u-, »- (spirant) i udd-
ljud men w (»double u») i postkonsonantisk stillning alltsd v-
(bilabial eller labiodental frikativa): -y- (konsonantiskt u); se Kock,
Studier ofver fornsv. Ijudlira, I:1 ff. Jfr ock for islindskan
Kock, Ark. V 87.

I sjalva verket ar ingen av dessa grunder birkraftig for en
s tidig datering av dvergingen % > b som till slutet av vikinga-
tiden. De tvd forsta har jag i detta avseende belyst i mitt arbete
Till den nordiska sprékhistorien (I) s. 59 ff. Den tredje skall
nedan behandlas. Det skall dir visa sig att motsittningen vetr :
tue- dr foranledd av en paleografisk tradition och icke grundad
pé négon talspraklig olikhet.

[ tredje upplagan (1903) av Aisl. Gr. § 242 ndrmar sig
Noreen &ter den &sikt, som jag ovan trott mig bora ldsa ut ur
hans regel av 1884 (i forsta upplagan): v (= ) har Overgatt till
b i uddljud och efter vokal c:a 1200; efter heterosyllabisk konso-
nant forst ndgot senare och mycket senare efter tautosyllabisk.
Jag skall icke hir ndrmare utreda orsakerna till Noreens menings-
dndring; sannolikt #ro de fornamligast att stka i det forballandet
att de dldre fvn. handskrifterna pa det stora hela taget vil skilja
i sin ortografi mellan det ljud som &tergir p4 urn. % och det
som atergdr pad urn. b och f, nigot som skulle vara oférklarligt
om de bada ljuden sammanfallit redan vid vikingatidens slut
d. v. s. over hundra ar fore vira #ldsta handskrifter och ett par
generationer fore det den latinska skriften borjade anvindas for
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uppteckning av norskt sprik, d. v. s. fore det skrifttraditionen
grundlades, omkr. 1125,

Noreens 1903 intagna stindpunkt moter 1910 en mycket
bestdmd gensaga av E. Mogk som i Indogerm. Forschungen 26,209 ff.
soker visa att det isl. litteratursprédket aldrig haft nagon labial
halvvokal (%), utan att v-ljudet i alla stdllningar varit spirant och
dérfor bor vid normalisering aterges med v. Hans huvudsakliga
bevis f6r denna sats dro fsljande.

1. Under det att - mycket ofta allittererar med vokal hos
skalderna och i Edda-dikter, gor diremot » (— urn. u) detta aldrig
hos skalderna — lika litet hos de #ldre som hos de yngre —,
och de 10 av Mogk godkinda exempel av 17 framdragna, dir v-
formenats rimma med vokal, kunna enligt hans mening antingen
vara utslag av bristande teknik (allitterationslosa verser) eller bero
p& bristfallig tradition. Av denna péafallande olika rimknytning
for kons. ¢ och konsonautiskt «# drar Mogk den slutsatsen att det
forra, som 1 alla fall utom ett rimmar med vokal, &r en halv-
vokal, men det senare, som aldrig visats rimma med vokal, &r en
»konsonant i gammal mening», d. v. s. en spirant.

2. Mogk finner ocksé det uddljudande v's spirantiska karak-
tir styrkt av den omstindigheten att dldre handskrifter si gott
som uteslutande i uddljud skriva ¢ »varigenom ljudets konsonan-
tiska (= spirantiska) natur gentemot u skall uttryckas».

3. Den forsta grammatiska avhandlingen i Snorres Edda
siiger att »varje vokal ultalas si, somn den lyderi alfabetet, utom
ndr den uppger sin natur, sd alt den snarare bor kallas konsonant
an vokal. Detta iutriaffar da den fdérbindes med en annan vokal
t. ex. austr, edrn, eir, edr, eyrer, uin>. Harpd féljer en utvikning
varav framgar att i ett ord som ¢drn forsta ljudet pa grammati-
kerns tid (1100-talet) kunde uttalas som e eller ¢ och att det &n
kunde vara sonantiskt in konsonantiskt. D& grammatikern icke
siger nagot liknande om o () i forbindelsen »¢, drar Mogk darav
den slutsatsen att v-ljudet biir méste vara konsonant, d. v. s. spi-
rant, en slutsats som han finner bekriftad av grammatikerns ut-
talande om bokstavstypen v, vilket aterfinnes i slutet av denna
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uppsats. Aven den andra gram. avhandlingens uppgifter om ut-
talet (omkr. 1220) finner Mogk tyda pé& riktigheten av hans upp-
fattning.

Ljudvidrdet av v-ljudet i intervokalisk stdllning finner Mogk
betydligt vauskligare att faststilla, men di det stundom rimmar
med det uddljudande (enligt hans mening spirantiska) v (i fall
som vargar : dvalt Heidreksgatur, Heusler-Ranisch Eddica minora
s. 111) och assonanser férekomma som df: dv (Kahle Die Sprache
der Skalden s. 208), talar detta for att »-ljudet varit spirantiskt
jamvil i denna stéillning.

Vid granskningen av Mogks bevisforing torde jag icke be-
hova gi nidrmare in pd de grunder han anfdr till stod for att <
och # varit spirantiska redan i de #ldsta skaldedikterna i ord som
stydia och bpduar. Hans framstillning gir pad denna punkt in
pd den mycket omstridda och mycket oklara fragan om var i
dylika ord stavelsegrinsen gir, om fore eller efter resp. i och u,
och det &r klart att, om i det &ldre islindska litteraturspraket §
— #ven efter Mogks mening — é&r i alla andra stillningar halv-
vokal, det icke ar synnerligen sannolikt att det i denna stillning
skulle vara spirant, vadan Mogks sats att % i samma stillning éir
spirant likaledes méste anses obevisad. Detta desto mer om —
sasom jag nedan skall soka Adagaligga — ocksd urn. u Overallt
dljest 1 fvn. till borjan av 1300-talet fortsiittes av en konsonan-
tisk vokal.

Jag skall hidr alltsd inskrinka mig till att bemota Mogks
huvudgrunder.

1. Uddljudande - allitterar i regeln icke med vokal. Erik
Noreen Studier i nord. filol. III 5 har uppvisat att denna regel i
gjilva verket dr #unu undantagslosare dn Mogk antagit: allittera-
tionen i fraga forekommer icke ens i de 10 fall, déir Mogk er-
kinner dess skenbara existens; E. Noreen kommer till det resultat
att den knappast i nagot enda fall ens till skenet foreligger.
Hans bevisforing synes mig overtygande. Men han framhaller
ocksd — enligt min mening med all ritt — att detta icke med
nédviandighet medfor att u- skall uppfattas som frikativa. Man
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har, menar han, att fatta motsatsstillningen till -, som i regeln
allitterar med vokal (ej med z-) sd, att t. ex. éarn, eofunn nir de
till en borjan hade fallande diftonger av naturliga skil endast
kunde rimma med vokaler och att detta rimsitt sedermera bibe-
holls, nir ord av deuna typ fatt stigande diftonger och e alltsé
overgatt till . Diremot har 4- mycket sillan framgatt ur en
vokal-kontraktion som t. ex. 1 vdrr ‘v&r < ¥éarr. Detta #r helt
sikert en fullt tillracklig forklaring till den av Mogk framhéllna
motsdttningen mellan 7’s och y-’s anvindning som rimstavar,
och man behover alls icke tillgripa den forklaringen for olikheten
att 4- varit konsonantisk vokal men - diremot spirant. Om f. 6.
rimmet u-:vokal verkligen anviints i fno., maste detta vara en
sekundir foreteelse, framkallad ddrav att - sammnordiskt bortfallit
fore labiala vokaler, o, u ete. t. ex. wlfy — wolf, ormr — wurm
och sedermera. fran fall som rimmet valda : ulfr spritt sig till fall
dar aldrig nagot y- fallit bort. I varje fall saknas nu sikra fall,
och gammal kan foreteelsen ej vara, d4 %- endast rimmar med
% 1 den Ovriga germaunska allitterat\ionspoesien.

Ett avgorande bevis for att g-'s rimsitt i nordisk poesi icke
tillstider den slutsats Mogk dragit med hansyn till dess uttal ar
att i den ags. poesin, liksom i den Ovriga forngermanska, %- en-
dast rimmar med »- (ej med vokal), och hir kan — i varje fall
giller detta anglosaxiskan — intet tvivel rdda om att v-ljudet
uttalats som konsonantisk vokal.

2. De gamla handskrifternas bruk av »- i uddljud har intet
med uttalet att gora. Nedan i den positiva delen av min fram-
stallning skall jag visa att bruket av v- i uddljud uteslutande &r
en paleografisk foreteelse som tillhdr den s. k. karolingiska minus-
keln. Typen ¢- i uddljud motsvaras hir av typen % i in- och
slutljud. I 1nedellatinet, for vars skrivning den karolingiska
minuskeln ursprungligen och huvudsakligen var avsedd, atergav
v-, -u(-) med nyssndmnda fordelning dels vokalen (sonanten) u
t. ex. vt (— ut), vtut (= utut), dels konsonanten (spiranten, frikativan)
b, v t. ex. viuus (= vivus), voluo (= volvo). Nar latinsk skrift av
denna form brukades for uppteckning av icke-latinskt (i detta fall
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nordiskt) sprak, kan wan darfor icke sluta sig till ljudvirdet av
p-; foljde man noga den medellatinska skriftens monster, maste
man i uddljud stddse anvinda v- badde ndr man skulle beteckna
sonanten % och o-ljudet, och emedan y-ljudet (konsonantiskt u, w)
icke mer fanns i medellatinet, ndjde man sig med att aterge detta
med » i uddljud och % i inljud, om wman icke krdvde en nog-
grannare ljudbeteckning och kidnde till bruket av det ur run-
skriften i England upptagna tecknet p eller den for atergivande
av det germanska ljudet % inom det latinska alfabetet sjilvt ut-
bildade digrafen »v, w. Se hirom ndrmare nedan, s. 118.

3. Den forste grammatikern jamstiller uttryckligen bruket
av ¢ och bruket av # som konsonanter med varandra, och den
reservationslosa exemplifieringen av konsonantiskt » med awustr
och win gor tolkningen av » i sistnimnda ord som Atergivande
% mycket sannolikare #n att uppfatta uttalet som &, » (bilabial
eller labiodental frikativa). —

Sannolikt ar det Mogks hér atergivna och kritiserade fram-
stillning som foérmétt Noreen att i senaste upplagan av sin
grammatik, Aisl. u. anw. Grammatik* (1923) § 250 terga till sin
uppfattning i andra upplagan av samma arbete: »w (d. h. kons.
#) geht anlautend und nach Vokal allmihlich seit dem Ende der
Vikingerzeit, nach leterosyllabischen Konsonanten wol erst im
13. Jahrhundert in bilabiales &, woraus dann labiodentales v, tiber».

* . %

I det foljande skall jag soka visa att dverviagande skil tala
for att urn. ¥ 4nnu under 1100- och 1200-talen bibe-
holl sin karaktdr av konsonantisk vokal (double ) i
viasentligen oférminskad utstrickning.

Niar det giller att komma till klarhet om vilket virde det
ljud som historiskt motsvarade urn. y #gde i det &ldsta och det
klassiska fvn. litteraturspraket, ger oss forst och fréimst skalde-
sprakets assonanser en viktig fingervisning. I min avhandling
Till den nordiska sprikhistorien (I) s. 59 ff. har jag frambhallit,
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att det dldsta som det synes otvetydiga vittnesbdrdet om att inter-
sonantiskt ¥ sammanfallit i uttalet med det »ljud som atergér
pa urn. f och b tréiffas hos skalden Eysteinn Asgrimsson (} 1361).
Forst hos honom méta skot- och adalhendingar i vilka samnord.
% rimmar med samnord. &: lifit: @vi, dvarliga : profar o. 8. v., se
Kahle Die Sprache der Skalden s. 69 och s. 95. Visserligen ha
som bevis for en tidig dvergang » > b anforts Tjodolfs rim ty-
-framra : tiva och Ul Uggasons ofrak : sévar, men i sistnémnda
fall dr rimmet i sjilva verket svd : sévar och i det forra ty-: tiva,
d. v. s. hdr foreligga vokaliska assonanser om vilka t. ex. Brate
Fornnord. metrik § 34 anm. 2.

De fylligaste och méngsidigaste bevisen for att urn. ¥ och
urn. f, b dnda ner i klassisk tid — under 1200-talet — sanno-
likt hade olika uttal ger oss emellertid ortografien i en rad forn-
islindska och fornnorska handskrifter frdn 1100- och 1200-talen.

Det latinska alfabetet, brukat till skrift, utvecklade under
forra delen av medeltiden p& de britiska darna en séregen form,
den s. k. insularen. Denna karaktiriserades i frimsta rummet av
siirskilda typer for f, », d, ¢, s. Under #ldsta anglosaxiska tiden
brukades insularen uteslutande fér nedteckning av latin. Tillsatt
med nodiga tecken ur den germanska runraden sisom p och p
och modifierade latinska typer som # och & fick den snart an-
vindning for uppteckning pd det inhemska spriket, pd anglo-
saxiska. Under den ags. forntidens senare del uttrénges insularen
i pad latin avfattade skrifter av den fran Frankrike invandrande
8. k. karolingiska minuskeln, en antikiserande stil som anknot
till den gamla s. k. halvunciala stilen och s smaningom ersatte
de fran varandra och sin killa ofta vitt skiljaktiga nationella stil-
arter som utvecklat sig i Italien, Spanien, Frankrike och pa de
britiska 6arna. Under 900-talet intréinger den karolingiska minus-
keln i England och blir snart ensamridande for latinet, under
det att anglosaxiskan nedskrevs med den utokade insularen. Det var
dock icke linge som den rent anglosaxiska skriften blev oberdord
av det karolingiska inflytandet. Redan fore den normandiska
erdvringen och #nnu mer efter densamma finna vi karolingiska
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typer i fird med att uttringa anglosaxiska, och i slutet av 1000-
talet och borjan av 1100-talet finna vi en stark blandning av typer
och skrivvanor fran de bida olika stilarna i skrifter pa engelska.
Detta dr just den tid, da latinalfabetet lanas till Norge frin Eng-
land for uppteckning av norska — nirmare bestdmt ligger tid-
punkten for detta lan omkring ar 1125, se G. T. Flom Publications
of the Soc. for the Advancement of Scandinavian Study, Vol. II,
No. 2, p. 105.

Detta &r grunden till att vi finna en stark blandning av rent
latinska drag (karolingisk minuskel) och ags.-me. drag (ags. insular)
jdmval i de dldsta fornislindska och fornnorska skrifterna pa
nationellt sprak. Det var dels ur den for latin anvinda stilen med
den for latinet séiregna ortografin och dels ur den ags.-me., redan
négot latiniserade stilen med den for engelskan brukade ortografin
som fornnorskan (fornislindskan) himtade sitt typférrad och sin
ortografi. Det som mounster tjinande me. skriftspriket befann
sig till foljd av det starka av normannerna burna fornfranska
inflytandet i en jisningsperiod med starkt vacklande ortografi,
typval och typbildning.

Vad nu forst v-ljudet i latinet angar, hade redan i bérjan
av medeltiden det klassiska latinets % (konsonantiskt u) utvecklat
sig till en frikativa (v) i visentligen samma utstrickning som i
vart nutida uttal av detta sprak. S& hade skett pid kontinenten:
de under senare delen av fornhégtysk tid ur latinet upptagna 1an-
orden visa v eller f, under det att de #ldre visa w (i fht. liksom
troligen #nnu i mht. uttalat ) t. ex. fht. bréf, férs fran lat. breve,
versus, men (i dldre tid 1anade) wicka — lat. vicia, wanna — lat. van-
nus, se t. ex. Kluge Pauls Grundr.? I, 352. Forhallandet #r det-
samma med de i yngre tid i ags. inldnade latinska orden t. ex.
ags. fers, fann frdn mlat. versus, vannus, ags. bréfian — mlat, bre-
viare, diremot dldre 18n win — lat. vinum.

I latin uttalades allts4 pa 1000-talet dven i England i ett
ord som wivus, skrivet wiuus eller viuus, saval forsta som andra
med resp. u (v) och # tecknade v-Ijuden som frikativa och snarast
en bilabial sddan. De bada typerna v och % hade sélunda i



118 v. Friesen: W-ljud o. »-ljud.

1000- och 1100-talets latin tva ljudvirden: brukade for vokal be-
tecknade de w, brukade fér konsonant betecknade de, snarast
bilabial, frikativa. Typen v anvindes sadlunda bade for u- och
dljud och pa alldeles samma siitt forholl det sig med . For-
hallandet mellan » och % var i 1000- och 1100-talens karolingiska
minuskel paleografiskt betingad: » brukades stundom och sirskilt
i diplom i vddljud men « i 6vriga stéllningar, jfr ovan s. 114.
Man skrev salunda icke sillan viuus, viwam men aui; vits men
consuetudo; vice, volo. vicinis, viuariis men aui, agqua, quietas, quam;
och jamvil wozori, vnam, of men bonum, hundredis, rerum; se
Fascimiles of Royal and other Charters in the British Museum
Vol. I no. 2, 4, 11, 37, 40 (sistndamnda diplom frén 1156—57
ovanligt konsekvent) m. fl. Dirjimte brukas dock ofta genom-
ghende i savdl uddljud som in- och slutljud « t. ex. widelicet,
utllis, wuits liksom aquis, nouo. Sedermera kan ocksé v brukas i
inljud och rent av bli ensamtradande som tecken for - och v-ljud.
Nar fordelningen av typerna #r v- men -u- och -, ér grunden
hirtill latt att inse. Jamte minuskler brukades i ordens borjan
sirskilt i diplom ofta majuskler, och som majuskel motsvarande
minuskeln % anvindes kapitilen V, och en kvantitativ reduktion
av denna typ till vanlig minuskels storlek lag ju néra till hands.

Vi se silunda att den i de #ldsta fvn. handskrifterna upp-
tridande vixlingen v-:-u-, -u har sin utgingspunkt i me. skriv-
vanor och att man av sjilva den typologiska olikheten mellan
tecknen intet kan sluta angdende virdet av det eller de Ijud som
med dem betecknas. —

Av den foregiende framstillningen finna vi att  och v i
medellatinet har vartdera tvd ljudvirden nimligen 1. % (vokal,
sonant) och 2. & (eller v) (konsonant, frikativa). Om en latin-
kunnig man skulle anvinda det exklusivt latinska alfabetet for
att skriva fornnorska, kunde han omedelbart (utan att 4ndra vare
sig ljudvirde eller funktion i stavelsen hos lat. », v) anvinda de
bada latinska tecknen i friga for att aterge fno. % (sonanten) och
fno. » (v) (konsonanten < urn. £, 3). Med &ndring av stavelse-
funktion kunde han ocksi bruka lat. «, v som tecken for

~
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{konsonantiskt #, d. v. s. ). Var en man som ville skriva forn-
norska kunnig i engelskt skriftsprak — vilket ofta synes ha varit
fallet — var problemet #nnu littare: me. figde, liksom fno., ljuden
u, % och & (v) och sdrskilda tecken for vart och ett av dessa ljud,
néimligen resp. #, w (p) och £ Dock bdér man erinra sig att i
slutet av ags. och bdrjan av me. tid det konsekventa bruket av
dessa tecken led intrdng av att typerna v, u fran den rent latinska
skriften (och fornfranskan) ofta sipprade in i engelsk skrift och
1 viss utstrickning ersatte typerna « och f.

Mot denna bakgrund bor ortografien i de #ldsta fornnorska
skrifterna ses och virdena av de fno. ljud som den nya skriften
hade att &terge bedomas.

Jag Overgar till att granska ett antal dldre fisl. och fno.
bandskrifters ortografi nir det giller atergivande av de fisl.-fno.
ljud som &tergd p& urn. u och urn. f, b. Ortografien i dessa
handskrifter skall visa sig mer eller mindre tydligt féranledd av
ett #nnu uunder 1100- och 1200-talen olika uttal av det ljud som
motsvarade urn. ¥ och det som motsvarade urn. b, /. De som
bevis for min tes anférda bandskrifterna dro mera tagna som
stickprov och uttdmma ingalunda f6rradet av de handskrifter,

som ge material till samma slutsatser.

A. Isldndska handskrifterl.

1. Cod. reg. g. s. 1812 4:ito (fradn slutet av 1100-talet).
Har forekominer ljudet som motsvarar samn. & (< urn. f, 8) —
genomsnittligt berdknat — 200 ggr. I regel &r det tecknat med
S t.ex. parf, af, gifo, huerfa; endast 17 ggr med annat tecken:
15 ggr med = eller v (7 ggr u, 8 ggr v} och 2 ggr p, se L.
Larsson Cod. 1812 s. XIV.

Atergivandet av samnord. u kontrasterar hiremot skarpt:
sivill i intersonantisk som postkonsonantisk stillning tecknas detta
samn. ¥ alltid med v eller « t. ex. sevar 4 ggr, frevon 2 ger,

! For kontroll av beligg och sifferuppgifter har jag att tacka
fil. lic. Knut Andersson, Stockholm.
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nequer, naquat. Pa samma sitt tecknas samn. % i uddljud t. ex.
vin, ugn. Denna motsittning mellan beteckningen av urn. f, b
och av urn. % kan icke, i varje fall icke for stdllningen i inljud,
forklaras annat #n ur en motsittning i uttal. Vad uddljudet be-
triffar kunde det konsekventa bruket av o, » dir férklaras dérav,
att f ej gérna i denna stillning kunde anvindas for - (v-) ljud,
d4 det redan var disponerat for f-Jjud och uteslutande hade f-
valor i uddljud saval i mlat. som i me. Men & andra sidan
torde vi ha ett direkt vittnesbord om att urn. % var bevarat i
fisl. uddljud — likavél som i fisl. inljud — i skrivningen wica
(s. 22 r. 9 i Larssons uppl.): tecknet w aterger namligen i latin-
ska texter i England i engelska ord regelbundet samma ljud %
som i engelska texter tecknas mned p.

2. Cod. Holm. 15 4:to (Fisl. homilieboken fran c:a 1200) som
i ortografiskt avseende star den foregdende handskriften synner-
ligen nidra skiljer dven den i sin beteckning i stort sett noga
mellan det ljud som &tergdr pd urn. % och det som &tergér pa
urn. f, b. Deita giller samtliga hander.

Samn. % aterges med v eller 4, ndgon géng med w (vv) t. ex.
vestr, vepr, vinna, war, waweiflegr; frevasc 4 ggr, sevar 1 g, bolva
9 ggr, bplvon 4 ggr, algorver etc. 9 ggr, gorver etc. 1D ggr, gpi-
vallr och gervallr 3 ggr, égorva 1 g, smyrva 2 ggr, sippva 15 ggr;
naturligtvis skrives byggva, hoggva, slokkva, tysvar, preongva o. s. v.;
ett enda undantag frén regeln att samno. y aterges med v, u
gives och ett hogst markligt sddant: £fe 13 ggr (alla). Med detta
&fi forhaller sig pa foljande sdtt. Det inhemskt nordiska &vi f.
forekommer i Eddan och hos skalderna i betydelsen ‘liv, livstid’;
t. ex. lipen es dve ... Granmars suna H. H. I1 173, hvat mon enn
vesa|dve minnar Grp. 12,14, nafn fekk hann en hrpfnum|hrd bess
konungs &vi, Sighvat Berseglisv. 1, sd’s 4 sinne &vi|sdsk aldregs
hiska Arnérr Jarlask. Rimflitningen i &ldre skaldedikter visar
att det ljud som i vara texter skrivs » haft ett annat uttal &n det
som skrivs f i inljud, ty ett rim av typen &:&f #r oként wen av
typen &: v vilbestyrkt. — N&igon annan betydelse for &vi f. én
‘liv, livstid' #r icke kénd fradn 900 och 1000-talen. [ de aldsta
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prosaverken, sirskilt de religiosa, framtréder en ny betydelse ‘tids-
alder, seculum’: »vas su @fe (tiden fran virldens skapelse till
Kristus) af pvi vond kollop at pa foro aller til helvitiss hepan af
synbp adams> Isl. homiliebok s. 220; »En 4 virri dfe tok hann
likamlikt opli ok gerpisk mapr> (om Kristus har forut sagts att
han av evighet var fodd av Fadern) Larsson AM. 645 4:to
8. 16,14. Jfr dfiligr ‘evig’ i Stjorn och dfiliga ‘evigt’, dfinleikr
‘evighet’. Betydelserna ‘tidsalder, seeculum’ och ‘evig’ bero troligen
pd kristet inflytande, och ordets (2f)) killa till form och betydelse
ar sikerligen det mlt. we ‘seculum’ och éweliken ‘evigt, stindigt’
etc. Om mlt. w’s ljudvirde se A. Lasch Mnd. Gr. § 292.
Samn. & (< urn. f, 8) aterges i stockholmska homilieboken
regelbundet med f. Exemplen &ro utomordentligt talrika; bland
dessa méa anforas: difa, hdfa, gaumgdfa, athdfe, leyfa, gefa, holfom,
sialfer, skelfa, hverfa, purfom, erfepe, ofr, afl, hofn. Ett viktigt
undantag ér: d& pad &- (v-) ljudet foljer forkortningstecknet for er
dr b- (v-) ljudets teckning med v (#) i allménhet vanligare &n
skrivningen med f, som dock dven den &r vanlig; alltsd kever men
hefer, hiiver men hlifa, hdver men hdfer, liver och liuer men lifer,
sialver och sialuer men sialfer, yver och yuer men yfer. De ater-
stdende undantagen fran huvudregeln #dro — sdvitt jag kunnat
finna — endast fyra: gpuogra, hevec, love och wvynde, som alla
endast férekomma en gang vid sidan av de till antalet alltid
mycket overligsna formerna med -f-. Skrivningen med v («) fore
forkortningstecknet for er #r tydligen férorsakad av utrymmesskal:
forkortningstecknet for er placeras over det tecken efter vilket er
foljer och det karolingiska f var oftast for hogt for att man skulle
kunna placera forkortningstecknet dérdver utan att komma i kolli-
sion med s#rskilt under raden nedskjutande typer i ovanfor sté-
ende rad. I det ovan némnda &fi, som delvis &r lanord, méste
man forutsdtta dubbelt uttal: dels med ¥, dels med %; det senare
tillkom ordet i dess ursprungliga, inhemska betydelse ‘liv, livstid’,
det forra i den lanta betydelsen ‘tidsalder’. I homilieboken skrives
konsekvent &fe, vilket dr resultatet av en normalisering av skriv-
sittet. Senare skrivningar med v av detta ord i handskrifter
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som i beteckningen skilja p& % och ¥ bora forklaras somn hér-
flytande fran uttal med % i ordets genuina betydelse.

Att homiliebokens skrivare innu uttalade urn. ¥ som % dérom
vittna direkt war vb, warr (= vdrr pron.), wekia, wondr och vvondr,
wip, witiapu, waweiflegr med w. Mirkas bor ocksd att det ags.
w-tecknet p ofta férekommer, ehuru det icke sdrskilt betecknas
i Wiséns upplaga eller Larssons Ordfsrradet.

3. Cod. reg. n:o 23656 av den s. k. poetiska Eddan (fr. c:a
1265). Av denna handskrift har jag genomgétt de tre forsta
sangerna i Bugges upplaga (Voluspa, Hdavamal, Vafpradnismal).
De etymologiskt ofta oklara dvergnamnen har jag dock ej medtagit.

I uddljud och postkonsonantisk stéllning brukas v och =
utan atskillnad som tecken for samn. % t. ex. wildo: ualfwpr,
uar ; vara, wissi: visso, dverga : duerga. v brukas som son. u t. ex.
gettvz, livfr, tvni, vne jamte u t. ex. gulli.

Skillnaden mellan & ena sidan samno. % och 4 andra sidan
samno. §, f uppehilles i huvudsak:

samno. y%: dve s. 12 v. 3, doggvar s. 14 v. 18, Ildvi s. 14
v. 26, gorvar s. 15 v. 31 (2 ggr), tivor s. 15 v. 32, fyfra s. 16 v. 43,
valtivar s. 18 v. 59, ofrolvi s. 45 v. 14, dvagi s. 4b v. 21, neyk-
kvidr s. 48 v. 49, séva s. 49 v. 53, sdvar s. D0 v. 62, ggrva s. 55
v. 102, s. 58 v. 123, hdva s. 56 v. 109, 111, hdve s. B8 v. 119,
bolvi s. 60 v. 137, frévask s. 61 v. 141, stpdvigak s. 62 v. 150,
havan s. 62 v. 152, Norvi s. 68 v. 2b; o. 8. V.

samno. &, f: gdfo s. 12 v. 6, afla s. 12 v. 7, hafat s. 13 v. 15,
lif s. 14 v. 20, Ufir s. 14 v. 22, hofud s. 15 v. 34, s. 17 v. 45,
skelfr s. 17 v. 45, mef s. 17 v. 47, hverfu s. 18 v. b4, liknstafi
8. 44 v. 8, hofi 5. 45 v. 19, s. B0 v. 64, lawfr s. 47 v. 3D, listfom
s. 47 v. 40, gefendr s. 48 v. 41, leyfa s. 52 v. 81, hleifi s. 61 v. 139,
alfom s. 61 v. 143, sefa s. 63 v. 161; o. s. V.

Undantagen fran regeln iro:

_ v for samno. &, f: sevi 8. 49 v. 56, seva s. 54 v. 95, 8. BH
v. 105, liva s. 62 v. 147;
S for samno. y: Iéfi s. 17 v. 50, valtifu ib.

A
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Sammanlagt anviindes f ritt (alltsi for samno. f, 3) omkring
260 ggr (halb s. 49 v. 53, hverb s. 51 v. 74 e¢j medriknade) och
oritt (= samno. y) 2 ggr; samt », » ritt (—samno. %) i samma
stallningar som % i inljud foérekommer 43 ginger, felaktigt
(=samno. f, 3) 4 ggr.

S. Bugge Seemundar Edda hins fr6da p. XIV siger: »I Ind-
lyden skifte v og f, ogsaa hvor f er det oprindelige». I belysning
av ovan anforda material bér man forstd Bugges uppgift sd att »
kan d& och d& brukas for normalortografiens f liksom f kan
brukas for ». Grunden till denna inkonsekvens kan dock lika
vil vara arv frdn den férklassiska tidens vacklan eller det kiinda
inflytandet av fastlandsnorska skrivseder pa den islindska orto-
grafien under 1200-talet som ett sammanfall av urn. ¥ och urn.
f, b i islindskt uttal. Nér man — sdsomw av det féljande skall
framgd — finner att skillnaden mellan de n&mnda ljuden &r iakt-
tagbar i #dnnu senare islindska urkunder, méste man anse det
sannolikare att det i Cod. regius &r friga om en blott ortografisk
vixling.

4. Hauksbok. -

Det av Haukr Erlendsson (f 1334) skrivna partiet av Land-
namabdk i Det k. nord. Oldskriftselskabs upplaga Kbhn 1900 s. 66
r. 3—s. 92 r. 2 visar ocksi en klar skillnad mellan samno. % och
samno. &, f.

Samno. &, f skrivs alltid med fi in- och slutljud efter vokal
och {, r samt mellan vok. och konsonant t. ex. dyfvnef's. 66 r. b,
hvarf s. 66 r. 9, giofem s. 67 r. 26, erfi 8. 67 r. 27, hofods s. T1
r. 33, halfa s. 18 r. 20, hverfi s. 83 r. 17, hofem s. 91 r. 21, Enda
undantagen #&ro Narva s. 71 r. 9, jfr Narfi s. 71 r. 8 och 74
r. 18 och 21 (namnets hiarledning dock oviss, jfr Noreen Aisl. Gr.4
§ 84), och binamuet torva s. 87 r. 13, jfr torfi s. 88 r. 10 och 18;

samno. ¥ skrives i motsvarande stillningar med v»?!; fallen
gro foljande: Bpdvar 67.11, 79.28, 8b.7,8o0ch ss, 88.11, midvadals
70.16 o. 21, tryggva Tl.es, TT.9, 83.21, Splvars T1.21, Splvari ib., ¥ng-

1 Sammansatta ord vilkas andra kompositionsled bérjar pi arn.
#- medtagas icke, lika litet som enkla ord borjande pi samma ljud.
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vildr 15.19, 79.14 0. 28, 87T.20, Yngvildi 73,26, T4.82, 8D.14, bggguvir
73.29 0. 30; snoggvan 13.29, hoggvin T13.30, hoggvinkinna 85.17, grvs
79.21, kvikvendi 81.19, tigrva 81.81, tiorvi 82.3, 91.14, 15, 17, 20, fiprve
84.3, gervir 85.18, Aivarr 89.26, 90.4. Undantagen fran regeln éro
gerfis(? trol. for gerpis) T4.16 och hdfi 82.2, 8b.s.

v brukas av Haukr regelmissigt som tecken for sivil samno.
% som 4 t. ex. of, poremn, veltrvm, avstan, svmrom, Gudron.

5. Cod. reg. g. s. 1009 fol. (Morkinskinna), forsta handen.
Handskriften som {orskriver sig fran slutet av 1200-talet (se F.
Jonsson Den oldnord. o. oldisl. Litteraturhist. 1I. 2. 625) &r skriven
av tvd olika hdnder. Iorsta handen har en ortografi som star
Hauks nira. A de 59 forsta sidorna i Ungers upplaga av Morkin-
skinna Christiania 1867 som jag genomgitt visar skrivaren i fraga
ett p4 det hela med Hauks dverensstimmande bruk av bokstiverna
¢ och f.

Samno. b, f: sefuz l.26, 3.89, horfa T.e, sthverfvilt 12.s8, erfipi
18.2 o. 5. Vv,

samno. 4: atgervi 2.28, gervir 4.24, avallt 4.11, H2s, 6.6, 13.19,
20.12, gorva 17.31, kigkkvir 8.9, slokkva 8.15, hryggvari 9.8 0. 9, sidvar
12.7, sdvar 32.s, fravastr 36.1, kykvendvm 13.26, 36.30, gfkva 48.2,
58.10 och 29 0. 8. V.

Undantagen &ro efi (— &vi) 3.11, 43.88, 44.10, 1.1 (alltid), tyrfit
7.80 (= tyrvit) samt omvint: Svarvaderdal 44.11 (men Svarfapar dal
44.8), Alfivo 23.26 (men Alfifo 53.29).

B. Fornorska handskrifter.

1. Cod. reg. g. s. 1347 4:to.

Denna handskrift fran 1100-talets senare del skiljer i orto-
grafien gammalt ¥ och gammalt b, f; det férra ljudet foretrides
av ags. p (=w): -page (= vdgr), -pic (= vik), pet (= vétt), Spina-,
Sparua-, -hperui, Separ-ase; det senare (— tonande bilabial frika-
tiva) av lat. u: Diouanese (= piofa-), Sparuastopum (= Svarfa-),
stroumahperui (— hverfi).
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2. Cod. AM 655 4:to fragm. IX (ur en legendsamling fran
tiden fore eller omkr. 4r 1200)1. '

Handskriften skiljer ganska konsekvent i skrivningen samno.
b, f fran samno. 4. Sammo. b, f foretrides av f (ags. £} i slut-
Ijud och fére konsonanter och av f (ags. f), fu (fu) eller u mellan
sonanter; samno. u &ter av p (ags.) i uddljud och postkonsonantisk
stillning och formodligen ocks& i intersonantisk, ehuru nagot sé-
dant fall ej &r belagt till foljd av fragmentets ringa omfattning.
Nagon ging moter V- eller u- for vintat p-. Exempel for samno.
b, f: siallfr, hafde, ef, grof (= grof); ifuir, yfuir, raufuar, heuir
(= hefir), gena (— gefn), yuir, eidiuo etc. Samno. u: spa, pas,
peitti, patneno, hper, helpitis, hoggpin, qperccum, speinn.

De enda undantag jag antecknat dro Ves, Vitr: (p tycks ej
brukas som majuskel) och sun, necquern, we.

3. Cod. AM. 315 g. fol. (Nidardss biarkeyiarréttr) utg. i
Norges gawle Love 1V 71—m; frin inemot 1250.

Handskriften uppvisar i huvudsak samma ortografi som fore-
ghende:

samno. b, f: riufa, pwrfi, hafa, halfan, hefia; heuia, haua,
houud, geuenmn, yuir 0. s. V.;

samno. u: perdr, einhperr, pattr, hpilir, tpeir, cpeda, pinnd-
dss ete.

Undantag gora horper (= horfir) och wpr (= ufr).

4. Cod. AM. 310 4:to (Saga Olafs konungs Tryggvasonar
er ritadi Oddr munkr). Irin tiden c:a 1230 (?) enl. Heegstad;
hemma i Sydvistlandet enl. ds. Vestnorske Maalfere fyre 1350,
inmleiding s. 10; jfr H. Celander Ark. 22.51. Utgiven av P.
Groth Chria 1895, Handskriften anvinder i fraga om de ljud
som hidr &ro fore en originell ortografi, av vilken man torde kunna
sluta att skrivaren haft skiljaktigt uttal av % och » (< sammo,
b, f). Groth har i anf. arb. s. XXXI ff. visat att fordelningen
av typerna u, v, p och f (ags. g} dr foljande: i absolut uddljud
och i uddljud efter konsonant oftast « eller », mindre ofta p t. ex.

! Genom Kommissionens for det Arnamagnsmanske Legat tillmotes-
géende har jag haft tillfille att studera handskriften i original.
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uepia, ueggi, suara, huarigrar, vaini, vandreeda, valldi, var; patn
parum, pann, pel, pi@, spipirding, allpalldr, forpitni, Eypindr (sir-
skilt ofta P i andra kompositionsleden); i inljud mellan vokaler
och efter konsonant brukas omvixlande f (ags. f) och p t. ex.
diofull, eilifu, gefa, gafugr, hlifum, starfi, hurfu; eilipa, giapir,
leypa, sialpan, starpit, o. s. v.

Vi se silunda att AM. 310 4:to anvinder en ortografi som
i viss man innebdr en omkastning av det i fnorskan vanliga bru-
ket av p och w, », i det att u, v brukas i uddljud (motsvarande
gammalt %) och p i inljud (motsvarande gammalt £, 3). Den
faktiskt i AM. 310 4:to férekommande vixlingen av typer forsta
vi lattast, om vi utgd fran att den i forsta eller avldgsnare hand
atergdr pa en forlaga med ags. p som tecken for det ljud, som
representerar urn. %, och ags. r som tecken for det ljud som re-
presenterar urn. f, b; jfr de dock nagot utsldtade forhallandena i
Cod. AM. 655 4:to och Cod. AM. 315 g. fol. strax ovan. Skrivaren
av AM. 310 4:to eller en forlaga till denna har for sin del icke
varit van att anvinda p utan i dess stille brukat », ». Han har
ocksd i en mingd fall infort dessa tecken (varjimte han i en del
fall fran sin forlaga 6vertagit p) i uddljud och efter tautosyllabisk
kousonant). Det ags. p, som han salunda merendels avlagsnat i
uddljud, brukar han — ovan vid tecknet som han var ock foran-
ledd av skrivningar somn separ, miopan — jaimte ags. r i inljud
for urn. f, 5, men daremot undviker han att i inljud bruka v,
(sora var hans normaltecken i uddljud) rimligtvis darfor att det i
regeln var fraga om olika ljud i uddljud och i inljud. Denna
slutsats har Groth dragit anf. arb. p. XXXIV, och han har vunnit
instammande av Noreen Aisl. Gr.® § 242 (liksom i sista upplagan
av samma arbete) och av andra.

1 donu en urkund bar jag funnit en ndgot s4 nir genom-
ford konsekvens i bruket av p och v, f (r). Det &r

5. ett fragment i Det norske Riksarkiv (Norges gamle
Love Ils01—15) fran tiden 1260—70 av den #ldre Frostatings-
lagen. Detta fragment visar i grunden samma skrivvanor
som utmérka de ovan omnidmnda fno. handskrifterna 1 och 2.
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Dock mbota undantag av typerna pus (for ppi), fiorui (£or fiorpi)
och lipanda (for liuamda) etc.

Som redan nammt (s. 119) &ro de anfoérda fornislindska och
fornnorska handskrifterna ett tillfalligt men som jag tror repre-
sentativt urval; och deras ortografi ger vid handen att man pa
Island och A&tminstone i vissa trakter av bade det vistanfjillska
och nordanfjallska Norge under 1100- och 1200-talen skiljt i ut-
talet mellan det ljud som Aatergér pd urn. % och det som atergér
pd urn. b, f. Tydligmst framgar detta av skrivningarna i vissa
fisl. handskrifter, men: man kan knappast misstaga sig om grun-
den till typfordelningen i de fno. handskrifterna, dven om dessa
ej tala fullt s& tydligt sprak som de fornislindska. Sikerligen
har det ofta berott pé en tillfillighet att finare fonetiska distink-
tioner kommit till uttryck i skriftspraket. Man bor néniligen er-
inra sig att skriften fisrst och frimst hade ett praktiskt &ndamaél:
att nodtorftigt aterge: talet till deras tjanst som voro och forut-
sattes vara fullt hemmma didruti. Smérre skiftningar — och dit
torde vdl pad 1100- och 1200-talen skillnaden mellan % och % ha
hort — ha sékerligen ofta lamnats utan avseende. Vi kunna ju
konstatera att skrifisp raket icke sillan satte sig dver ratt visent-
liga uttalsolikheter sonn mellan det tonlgsa f-ljudet och det tonande
B-ljudet och atergav dem bada med tecknet f (r) (fornsvenskan
ddremot med resp. f och v (u, w)) eller mellan det explosiva och
det frikativa g-ljudet som bada i fisl. atergdvos med g (i forn-
svenskan daremot med resp. g och gh). Det &r darfor mojligt
att nir den fno. homnilie-boken, Cod. AM. 619 4:to, frin omkr.
1200, -— och detta giller sdvil den forsta som den andra handen
— for gammalt ¢ i inljud mellan vokaler och efter konsonant
nigon giug anvinder f t. ex. alhofan (= -hdvan), algorfi, bolfan
= bplvan), widsmiorfe (— -smigrve) detta beror pa ett schablon-
missigt overforande aw ftecknet i inljud fran fall som hafa, sialfa,
erfa, vilka jaimvil kunde tecknas med u.

Utom denna likgiltighet for fonetiska olikheter, ddr deras
uttryckande ej var av betydelse for forstdendet av det skrivna,
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medverkar ocksé den hogst olika innebord olika skrivarskolor gavo
de fran fornengelskan &vertagna bokstavstecknen. Sa blir p4 Island
v, u beteckningen for y, under det samma tecken i olika trakter
av Norge brukas for samno. f, . Forutsittningarna fér en ut-
slitning av frin borjan ev. iakttagna distinktioner &ro framfor
allt for handen i Norge, dér », v jimte % ocksd far pa sina hall
beteckna d. Nar dirtill kommer att det frin fornengelskan over-
tagna speciella tecknet for # nimligen p (w anvindes mer till-
falligtvis i vastnordiskan) till formen sd sméningom under 1200-
talet flyter samman med v, inses omedelbart att det mera dr en
tillfallichet om en faktiskt forefintlig uttalsolikhet mellan % och
kommer till synes i skriften och att man inéste ligga stérre vikt
vid att en sddan olikhet kan i skriften konstateras #n vid att
den saknas.

Foérmodligen har alltsd urn. » allmédnt i forun-
norska och fornisldandska &nnu under 1200-talet ut-
talats som konsonantiskt » i alla stdllningar.

Det urn. % ar ju som bekant i de nutida nordiska riksspraken
ersatt med labiodental frikativa (v-Jjud). Det samma &r forhallan-
det i de flesta folkmalen. I nynorska dialekter dr u-ljudet en
stor sillsynthet. Storre utbredning #ger ljudet nu for tiden eg.
endast i jutskan, spec. den nordligare, ddr det normalt motsvarar
allménnordiskt uddljudande ». I svenska dialekter #ér det for ett
par generationer sedan antecknat i Sk&ne, Halland, Smaland, S.
Bohuslan och mgjligen i #nnu nagra trakter. Annu lever ljudet
kvar 1 Ovansiljans fogderi. Se t. ex. Lundell Sv. Im. I2s. 78 {.
P& 1700-talet fanns mojligen e- (u-) uttal kvar i vistgotskan, men
samtidigt hade uppsvenskan v-uttal, se Beckman 1700-talets sven-
ska s. 16 f. Detta i uddljud. I stidllningen efter tautosyllabisk
konsounant &r w- (y-) ljudet dessutom &n i dag bibehallet i Ble-
kinge, Smaland, Halland, S. Viistergotland, Bohuslin, Héarjedalen,
Halsingland, Visterbotten, Norbotten och Estland. I vilken ut-
striickning det var bevarat i fornsvenskan och forndanskan och
vid vilken tid och i vilken ordning det i vistnordiskan och &st-
nordiskan dvergick till frikativa &r jag ej nu i tillfalle att under-
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s6ka. Jag formodar att ersdttningen av % med v-ljud i nordiska
sprak stir i sammanhang med samma foreteelse i nordtyskan. I
nutida bollindska, frisiska och lagtyska #r urg. % tonande labio-
dental frikativa, se t. ex. Pauls Grundr.? Iies1 och sw0. Det
nirmare forloppet av utvecklingen av urg. % > nlt. v (skrivet )
kidnner man icke. Lasch Mnd. Gr. (Halle 1914) s. 152 anser att
w-ljudet snnu kvarstod i dldre mlt. tid och att det under loppet
av det mit. skedet dver bilabial frikativa utvecklat sig till labio-
dental.

Det ljudvirde jag ovan sokt uppvisa for det fornvistnordiska
v-ljudet i forklassisk och klassisk tid, dér detta motsvarar sam-
nord. u, forutsittes i sjalva verket av den hiivdvunna normal-
ortografien vid utgivandet av fornvistuordiska texter och atergivan-
det av fvn. sprdk overhuvud. Wimmers och Finnur Jénssons
textupplagor, Fritzners, Heegstad-Torps och Finnur Jénssons ord-
bocker bruka med konsekvent genomférd fordelning tecknen f
och v i inljud allt efter som dessa tecken aterge de resp. mot-
svarigheterna till urn. f, & ena sidan och urn. ¥ & den andra.
Detta i full overensstimmelse med flertalet fisl. handskrifters skriv-
sitt. Aven om urn. f, b redan i klassisk' tid skulle ha utvecklat
sig till labiodentalt ljud — nagot som i betraktande av skrivningar
som hverb for hverf, halb for half o. s. v. icke dr sannolikt —
forutsitter den konsekventa skrivningen hdvan, gorva, bolvi en
tydlig olikhet i uttalet gentemot hdfar, erfi, halfir. Denna tydliga
olikhet kan knappast forstds pa annat sitt &n si att v Aterger
wuttal 1 inljud. Och efter all rimlighet ocksa i uddljud.

Vill man med Noreen i normaliserad skrift dterge y-uttalet, bor
man téljaktligen infora » dven i uddljud och skriva will, uaka, upitr,
héuan, sduar, liksom man skriver bplue, garua och tui- och liksom
man i all hivdvunnen normaliserad text skriver auga. Det dr ingen
nymodighet som hérmed foreslds. Den forste grammatikern i
Snorres Edda payrkar som bekant detsamma. Hans ord lyda i
den restituerade ortografi som Verner Dahlerup utarbetat i Islands
gram. Litteratur i Middelalderen I 42 sAlunda: », haw el grifer [tafr

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, XY FOLJD XXXIX. 9
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oc heit’ par ws, en latinomen hafa hawx fyr 4, oc i grixfco orpo at
einfl pd, ef scynsamlega el ritet, oc parf han af pui eige h’ i 6ra
tugo, nema mapr uile fgtia han fyr «, pa ef han u'pr [tafapr uip
anan raparftaf oc hafpr fyr famhleépanda; el po lata ec af nu
at rita ban, pui at ec [éra u pes meire porf furtipl an oprd
raparftofd, pa ef peir u’pa fyr [ahledpendr fer'.
Uppsala.
Otto v. Friesen.
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Anmarkningar till Jonas Rugmans
Mono-Syllaba Is~landica.

Ar 1676 utkom i Uppsala ett 32-sidigt hafte MONO-SYLLABA
IS-LANDICA & JONA RBGMAR Collecta. Sawnlingen innehaller
1598 uppslagsord, varav dock ej fi dubbletter. Vid varje ord
ges Oversiitining till latin, med ett undantag: wir Mifingstradh
(vir, m.1, eng. wire); vid ytterligare ett ges svensk Oversittning
jamte den latinska: Brik @&Igebr&be / Fulerum 2 (jfr vérml.
brik, n. ‘horisontell kant pa spiskappan’).

Avsikten med publikationen var, enligt vad man av fore-
talet finner, att i Rudbecksk-Vereliansk anda limna ett bidrag
till att bavda det skandinaviska ursprikets egenskap av alla
spriks gemensamma moder: datidens sprikvetenskap hade den
uppfattningen, att de enstaviga orden vore »sprikets rotter» och
att darfor det sprak, som kunde uppvisa det storsta antalet sa-
dana ord, méste vara det gemensamma urspriket.

Forfattarens etymologiska intresse lyser igenom pa flere
hall, starkast mahinda i foljande notis:

»Rjin® Vocarunt veteres, doctrinam, experientiam & noti-
tiam rerum, tam divinarum quam humanarum. dicitur Ryn quasi

A

accuratus intuitus, descendit, & verbo 1yna vel reina, accuraté

! D& ingen hinvisning ges vid de av mig till jimfsrelse cite-
rade isl. orden, avses alltid Blondals lexikon.

? De isl. orden #ro hos JR med mycket fi undantag tryckta
med antikva, latinet med kursiv (bida naturligtvis av gammaldags
typ, med “lingt s“ och ligaturer). H&r anviindes av mig rakt mot-
satt anordning.

8 Uppslagsordets barbariska stavning #r ensamstdende; formod-
ligen avses stavningen Rijn, som kan beteckna *ryn, n., nybildat
abstraktum till ryna, ‘granska, kritisera, stirra’. Sammanstillningen
med ryna, reyna, reynsla, rin(ir) och rima visar onekligen stor ety-
mologisk takt hos JR.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX.
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intueri, percontari, experiri, probare, tentare, hinc runer & reinsla
experimentum, experientia scientia. Ruma dicitur feemina qus
virum cognovit, quee virum experta est. Jurisconsultis mulier
usurpata dicitur.»

Jag skall nu ge nagra exempel pa Oversittningar, som mer
eller mindre s#ékert framkallats av det etymologiska intresset:
A amnis A”a confluxus aquorum?! in unum locum (vad som av-
ses med det grek. »ordet», #r mig forborgat, men tydligen bar
det etymologisk innebdrd), Al Barathrum, profundioris aqueze
gurges ‘dh¢ ‘dho¢ mare (—dll, m. 2,a), & Semper Gree: et &
&uét, Bia Bia vis, robur, violentia (1. bjd, f.), Bomb fopnfos bom-
bus, sonus (ej antriffat; jfr bompa ‘dunsa ner’, boms, n. ‘duns’),
Botn B6do¢, fundum, imus gurges, Bragd Pragma (bragd, n. 5),
Dadr Tarditas (jfr dadwr ‘svansviftning, flirt’: den skrala bety-
delsedverensstimmelsen torde fa tillskrivas intresset av att fa
»etymologisk» Oversiittning, med antagen metates), Das Dasia seu
densitas spritus! (jfr »®a3 / n. g. Fervor agendi, quasi incendii
flagrantia. At dajaft / operis anhelius * deficere. Dajabur / fessus»
G. A.3, das, n. ‘trdtthet, utmattning’ Bl., dasast ‘bli utmattad’
Fr.), Dyr Fores 8bpa, Fas Facies (jfr anm. vid Dadr ovan), Fult
Detestabile, turpie. jfull, ful, fult pdoloc vilis, abjectus, Gann
tavoe lmtitia, gaudium (jfr ? gant, n. ‘narrande, gickande’), Grei
1pd Sordes sub ungvibus al. minimum quid (jfr grey 2, b), Grey
tpowe Anus, vetula (ej antriffat; jfr grey ‘hynda’), Hrys Orysa
(betecknar formodligen fddoimnet kollektivt — en betydelse som
Oryza kan ha — alltsd = hris, n. 5), Ir» Irritatio (f6rmodligen
substantivering av interjektionen ¢, som anvindes, nér man
tussar hundar pa histar eller far), Kaf Chaos, al. submersio,
Kiif Declivitas (klif, n. ‘bergrygg, bergstig’), Klifr Ascensus in
locum clivem (klifur, n. ‘kldttring’), Lall Lallatio (jfr lalla), Lap
Liguritio 4 Adzte libo more catulorum (lap, n. ‘lapande’ : lepja
‘lapa’), Lar hapyde, Mpyws, corbis vimine plexa, capsa (1. ldr;

! Sie!l

? Fel for anhelitus.

3 — Gudmundur Andres, Lexicon Islandicum, K¢penhamn 1683.
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det grek. ord, som avses, #r tydligen Aapxoc ‘kolkorg’), Laustr
Adod) illusio, contemtus, Contumelia vituperium (léstr, m. 3, Fr.),
Men Genus ornamenti, collaris, armilla, torques Gree: pdvvoc seu
wavoc, Par Par (ar vil helt enkelt par, n.; jfr anteckning vid
Dadr ovan), Pund Pondus, pondo, Wd Tempestas uda (nybild-
ning till pad @dar), Wagl d&yleq seu in oculo subalba cicatrix
(2. vagl, n. ‘gra starr’; det grek. ordet #r vil en barbarisk for-
vréngning av ayidc!, mdojligen under paverkan av ayhaly), Wik
Vicus (jfr Vik som kortnamn for Reykjavik och som gardnamnm),
Wart Virtus (ver[k)t, £).

Utgangspunkten, att samlingen skulle utgéras av mono-
syllaba, fasthalles stringt i friga om uppslagsorden, atminstone
vad stavningen betriffar. D& man pa forsta sidan moter Akki
Coacervatio, 4r detta utan tvekan att rubricera som tryckfel, vare
sig nu forf. avsett *Akk, n., nybildning till akke ‘anhopa’, eller
— mahinda troligare — Akkr (d. v.s. akkur, m. ‘vinning, for-
del’) 2. Sasom redan nagra av de andragna exemplen visa {Dadr,
Klifr, Laustr) generar sig JR ndmligen icke for att vid behov
efter den klassiska fisl. ortografiens monster som enstaviga upp-
taga en del ord, vilka langt fore hans tid genom utveckling av
gvarabhaktivokal framfor -r blivit tvéstaviga. Ytterligare ex.
hiarpd: maskulina Audr Divitiee, Austr Sentina (1. austur, 2),
Brundr Libido, Hampr Stupa, Hlemr Operculum doliorum aut
similium vasorum; neutra Amr Vagitus, ejaculatio, Glamr Fragor,
stridor, Gliufr Montis ruptura, aquam evomens, Gnistr Stridor,

! Enligt forslag av rektor C. A. Brolén.

? Tei Genus #r vil en stavning, som beror pi4 kontamination
mellan stavningarna t{@ och tegi. XEtt verkligt undantag synes dir-
emot bildas av Jawwur Idemuod (d. v.s. idem quod) Ja. Ordets form
ir alldeles obegriplig, men det bor tilliggas, att trycket i bada de
ex. av boken, jag haft tillgingliga, icke #r riktigt tydligt: = skulle
méjligen kunna vara n, och r liknar ¢ nigot. Ar ordet emellertid
riktigt last, skulle det mahinda kunna vara en anomal stavning for
*jdr, som lic. Nordenstreng enl. uppgift till mig tror sig ha hort jimte
jor i interjektionen jerjor {om vilken se Bl s. 413 a).
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Klungr Terra petrosa!; maskulina adjektivformer Gildr Crassus,
Krefr Fortis, Odr Furens, Rietr? Hypathrus (kan vara perf.
part. av 7rjefta i den nisl. ej bhelagda betydelsen rétta, 10 ‘lata
driva for vinden’ Fr., eller subst.? rjettur, m. III ‘ett skepps
drivande for vinden’).

JR anvinder emellertid dven ett annat sitt att bland sina
monosyllaba presentera starka maskulina, som i nom. #ndas pd
-ur: han tycks helt enkelt skira bort nom.-indelsen och ge en-
dast stammen (eller, om man si vill, ack.-formen). S&lunda triffas
Alw D@md subterraneus (4lfur), Kugg Navis genus (kuggr Fr.),
Linn Serpens (limnr Fr., linni, m. Bl), Méd Mens, animus (méd-
ur), Nid Posteritas (nidur), Skit Excrementum (skitur), Suarm
Tumultus (svarmr, m. Vig.4), Sop vel sops Sarmentum (sépwr, m.
‘sopkvast, ris’, jfr no. och sv. dial. sop, m.; ar d& sops genitiv-
formen?l); likasd Saf Succus (ndgot *safur, m. #r icke belagt,
men vil safi, m.). Emellertid ar det att marka, att nom.-indelsen
hos JR saknas &dven i tva fall, d4 den icke kunnat vara stavelse-
bildande: Hé Scalmus (4. hdr® no. haa, sv. dial. kd ‘drtull’) och
Sa Vas, hydria (1. sdér). Det synes mig ddrfor sannolikt, att
dessa dndelselsa »starka maskulina» — alla eller &tminstone de
flesta — #ro att betrakta som nybildade neutra. Detta gar
synnerligen litt for sig med sép (nybildning till sépa, da séps
kunde vara motsvarande nybildning till ett icke antraffat men
mycket mojligt *sopsa), och man bdr mirka, att mod i svenskan

! Till dessa konstgjorda monosyllaba hira emellertid icke Hamr
Sonus quem malleus ad incudem cusus edit (hamr, n.) och Umr Que-
rela (jfr wmr, n. ‘brummande ljud’). Hur forhallandet i detta av-
seende #r med nybildningarna Slafr Loquacitas al. modus mandendi
hebetibus dentibus (jfr slafm), Tofr Magia (tofra), Wafr Lentus gra-
dus (vafra), Slidr Piger incessio (slydrast), Lekr Stillicidium (leka),
kan jag icke avgora.

? Det #r mojligt, att ordet #r tryckfel for *Riett, som kan vara
neutral nybildning till rjetta.

3 Toit Hypesethrus #r vil samma ord som det omedelbart fore-
giende Tott Rudera domuum (¢6#f, 2) och silunda subst.
= Cleasby-Vigfasson, An Icelandic-English Dictionary.
8 Bl. s. 1026 a.
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4r neutr.!, samt att skit har detta genus i uttrycket infe eft skit*.
Jfr dven nd, n. Haldorsen vid sidan av ndr, m.?3

Nybildningar har JR n#mligen i betydande utstrickning,
sdrskilt abstrakta neutra, bildade till verb och utgdrande verbets
stam. Jag ger hiir forst en lista pd hos JR antriffade enstaviga
neutrala verbalsubstantiv, som #ro belagda pé annat sitt och som
utgéra monstret for hans nybildningar: Babb Loquela barbara,
stribligo, solacismus, imparilitas sermonis (babb, 2 : babba), Baul
Mugitus (baul : baula), Biak Labor molestus (bjak : bjaka(st]), Blak
Verber leve (blak, 2 : blaka), Bofs* Latratus (bofs : bofsa), Brial
variatio (brjdl : brjdla), Dar Irrisio (1. ddr: dara), Dik Vagatio
(dik : dika), Dramb Superbia (dramb, 2 : dramba), Draf Loquela
incondita (draf, 3 : drafa), Drafi Nugacitas (drafl : drafla), Falm
Palpatio (fdlm : falma), Farg Pressura (1. farg, 1: farga), Gal
Vlulatus (gal : gala), Gaul Vociferatio, ejaculatio (gaul, 1 och 3:
gaula), Gaul Verminatio (ar vél identiskt med foreg., jir sv.
dunderbrakare o. d.), Geip Jactantia (gesp, 1: geipa Haldorsen),
Glott Sanna (glott : glotta), Gnadd Murmur (gnadd : gradda), Gnap
Eminentia (gnap 2 Haldorsen : gnapa), Gé! Canum ejulatus (1.
g6l : gola), Hamp Actus gestandi aliquid in manibus (hamp : hampa),
Hamr Sonus quem malleus ad incudemn cusus edit (hamr : hamra),
Hial Confabulatio (hjal : hjala), Hnegg Hinnitus (hnegg : hneggja),
Hniat Increpatio (hnjat : hnjata), Hop Retrocessio (hop, 1: hopa),
Hyrif Raptus (hrif : hrifa), Hrips Apprehensio (hrips Fr., horifs
Bl. : hrifsa), Hrot Stertatio (hrot : hrjéta), Huik Instabilitas (Avik :
hvika), Kalls Irrisio (kals : kalsa), Kitl Titillatio (kitl : kitla), Klink
Sonus (klink : klinka 5), Klor Laceratio ungvium (klor : kléra), Krass
Inscissura (krass Haldorsen : krassa), Krimt Vagitus (krimt : krimta),

L JR har ett flertal obestridliga svecismer, om vilka nér-
mare nedan.

? (tenuséindringen beror vil pd attraktion fran inte etf dugg,
inte ett fnask.

3 Béda upptagna av JR.

¢ JR upptar iven Bufs Latratus; denna vokalisation ej eljest
belagd.

5 Bida orden hos Bl. fsrsedda med fragetecken.
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Kuabb Petulantia (kvabb : kvabba), Kuak Garritus avium (kvak:
kvaka), Kuas Defatigatio equorum (jfr kvas [~ kvds Haldorsen}
‘pustande, frustande’ : kvasa ~ kvdsa ‘trotta, stona’), Kuef Cathar-
rus (kvef : kvefast), Kuein Ejulatio (kvein : kveina), Kuik Motus
(kvik : kvika), Kuis Rumor (kvis: kvisa), Kul Frigus (kul : kula),
Labb Vacillando progredi (labb : labba), Lam Fractura (lam : lama),
vitium
Lap Liguritio! (lap : lepja), Las Leesio { crimem 2 (jfr las Hal-
detrimentum

dorsen : lasinn, lasna3), Laum Occultatio (laum : lauma), Lin Laxa-
mentum (lin Haldorsen : lina), Lar Defatigatio (lar Haldorsen :
lara ~ lara), Mak Vnctio (mak, 1I : maka), Mal Molitura (mal, 1:
mala), Man Provocatio (2. man : mana), Mas Blateronum clamor
(mas : masa), Maul Manducatio (maul : maula), Mialm Felis pro-
prium (mjdlm : mjdima), Nagg Rixa (nagg : nagga), Nasl Arrosio
(nasl : nasla), Org Mugitus (org : orga), Prial Affectatio (prjdl:
prjdla), Préf Probatio (préf: préfa), Pul Labor (pdal : pila), Rabb
Magniloquentia, confabulatio (jfr »abb ‘fortroligt sawtal’ : rabba
‘talk nonsens’ Vig.), Ragl Vacillatio (jfr ragl ‘Slentren’ : ragla ‘to
stabber about’ Vig.), Rap Vagatio (rdp ‘a roving, rambling’ Vig. :
rdpa ‘to rove, ramble about’ Vig.), Raul Cantillandi modus (raul :
raula), Raup Jactantia (raup : raupa), Raus loquacitas (raus : rausa),
Rift Ruptura (rip¢t ‘a withdrawal or breach of a contract’ Vig.:
rifta), Ris Surrectio (ris: rfsa), Rit Scriptura (rit: »ita, st. vb.,
rita sv. vb.), Rod Rubedo (rod* : »joda, st. vb., roda, sv.vb.), Rof
Ruptura (rof, 1 : #jifa), Rof Domuum destructarum quisquilise
(samma ord), Rol Vagatio, error (jfr »6! ‘langsam ging, gung-
ning’ : rola), Rét Rodendi actus (3. 6t : réta), Rot Putredo (rot:
rotinn, rotna), Rugg Motio (rugg : rugga), Rugl Confusio (rugl:
rugla), Rusl Bapellex (jfr rusl ‘skrdp’ : rusla ‘rota’), Safn Con-
gestio, collectio (safn : safna), Sagl Serrandi actus (sagl : sagla),
Siatn Quod exsiccando minuitur (sjatr : sjatna), Sig Irritatio (sig:

! Se ovan s. 132,

% Sie!

3 Nagot *legja ar icke belagt.

4 Bl. 8. 1045 D,
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siga), Sis Conatus (sis ‘sysslande med nagot’ : sisa), Skaf Ramen-
tum (skaf : skafa), Skil Divisio discrepantia (skil : skilja), Skin
Splendor (skin : skina), Skirn Purgatio, baptismus (skirn ‘dop’:
skirna), Skraf Sermo, loqvela (skraf: skrafa), Skref Iter (skref
‘steg’ : skrefa), Skrolt Singularis saltationis genus (skr6l¢ ‘Raslen,
Rumlen, Stojen’ : skrilta), Slef Futile dictum (slef : slefa), Slis In-
fortunium (slys : slysa[st]), Slit Corruptio (slit : slita), Snaf Lenis
progressus (sndf : sndfu), Swnid Scissura (snid : snida), Spil Fri-
tillus, Spé Instrumenta lusoria® (jfr 2. spil, I, 1,b och II, 2:
spila), Stam Balbuties (stam : stama), Stand Status, statio (stand :
standa), Stapp Percussio in terram quee fit pede (stapp : stappa),
Star Intuitus, obtutus (star : stara), Stig Gressus, passus (stig:
stiga), Stk Itio pleno passu (1. stik : stika), Stim Palmstra (stim :
sttma), Suack Lucta (svakk : svakka), Suif Versatio (svif : svifa, st.
vb., svifa, sv. vb.), Suik Fraus (svek : svikja)., Sull Confusio (sull:
sulla), Tak Acceptio sequestratio, Tak Rapina (fek : taka), Tap
Perditio (tap : tapa), Taut Mussitandi affectus (faut : tauta), Tif
Celeritas pedum (¢if : 2. #ifa), Toft Suctio (¢oft : tolta), Waf Glo-
meramen (jfr 1. vaf : vefja), Wafs Trmultus ? (jfr ? vafs ‘bryderi’ :
vafsast), Wal Electio, sortilegium (val : velja), Wapp Infantumn
primus gradiendi modus (vapp : vappa), Wein Ploratus (vein : veina),
Wik Digressus (vik : vikja, st. vb., vike, sv. vb.), Wijl Desperatio
(vil : vila), wingl Vertigo (vingl : vingla), wipp Motus ocissimus cum
affectu quodam (vipp : vippe), Umr Querela (jfr umr : umra), Urg
Tritura (urg : urga), wel Vagitus (vel : vela), pamb Molesta per-
secutio (pamb, 2 : pamba), Dan Expansio (pan : penja), pof Co-
actio (pof: pofari, m.32), pol Patientia (pol : pola), por Audacia
(por : pora), pratt Contentio, lis (1. prdtt : pritta, preta), prif
Vegitatio * (prif: prifas), pukl Contactus (pukl : pukla).

Efter detta monster traffas hos JR foljande: Ag Codfusio 2,
coalitio, colluvies, tam de animata quam in animata re dicitur

L' JR upptar Hven Spil Machina versatilis — 3. spil, som av
Bl. forsetts med fragetecken.

2 Sie!

3 Verbet *pdfa ej belagt,
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{1. aga, 3), Ak Vectura, vehes (aka, jfr nsv. dk), Agt Obedientia,
studium, item cura, observatio (jfr akf, n. ‘eestimatio’ Haldorsen,
aktan, f. Fr. : akta), Alp Instabilis, inordinanatus ! progressus, di-
varicatio (dlpafst]), Apl idem quod Alp (jfr »>Aipaz [per meta-
thesin litt. pro aplaz] vitulorum imnore incedere, gaa fin egen ftjaeve
®ang, toffe af» Haldorsen), Ap Irrisio (apa), Ban Necatio, Ban
Internecio ? (jfr bani, m. : bana), Barm Commiseratio (barma sjer),
Bolm Dormitatio, cubatio (bolma), Brit Partitio (brytja), Dyrk
Gloriatio (dyrka), Dragn Lentus incessus, itio lentu gradu (dragn-
ast), Dryn Mugitus (jfr drynur, m. : drynja), Faus Stolida pro-
ruptio (jfr fausi, . : fausast), Ford Cautio { fordan, f. Haldorsen :
Sforda), Glidn Divaricatio (glidna, 2), Guf Exhalatio (gufu, f.:
gufa, vb), Gus Ebullitio (gusa), Hafn Fastidium (hafnar ~ hif-
nun, f.: hafna), Hien Deliquium, decrementum (hjenast), Iligl
Cura, custodia, favor (hygls, n., hyglun, f.: hygla), Hym Mora (2.
hima), Hink Claudicatio (hinkur, n. : hinkra Bl., hinke Tr.), Hlack
Spes (jfr hlakk, n. ‘Hoveren’: hlakka ‘jubla i forvintan pa négot’),
Hnerr Sternulatio (hnerra), Hnik Instabilitas, Hnik Motus tardus
& improprius (hnika ‘runka’), Hott Actus (jfr hoté interjektion &t
histar : hotta ‘ropa »hopp» &t histar’), Hryn Clamor (hrinur, m. :
hrina), Hrod vastatio, privatio (hrjoda), Hlack Vox, sonus incon-
ditus (hlakka), Huom Ingurgitatio (2. hvoma, 1), Hurr Precepes?
circumvolutio (jfr ? Aurr, n. ‘knirken’, hurr, m. ‘a hurley-burley
noise' Vig. : hwrra), Jag persecutio (jaga, jfr no. jag, n. ‘jakt’),
Jat Affirmatio (jatan ~ jatun, . : jdta), Ibb Morositas, austeritas
(yhba[st], ybba sig, adj. ybbinn), Idk Vsus (i@kan ~ idkun, £.:idka),
Imp lteratio (#mpa ‘pAdminna om’, no. émpa ‘upprepa’), Kant Pugna
verbalis rixa (kantast), Kaur Verminatio (jfr kewr, n. ‘brummande,
knakande’ : kaura ‘brumma, knaka’ och se Gaul ovan s. 135),
Kilp Curvatura Inrustatio (kilpur, m. : kilpa[st]), Klag Accusatio

1 Sic!

2 Utom dessa bigge upptar JR vidare Ban Interdictum (— bann,
n. 1 och 2) och Ban Bannum; betydelsen hos sistnémnda koks-
latinska ord #r inte vidare klar — det kan betyda bide ‘bannbulla’

och ‘straff’ — och ordet #r kanske alldeles identiskt med det nir-
mast foregdende.
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(klagan, f.: Kaga), Kli Fastidium (klia ~ kligja), Krabb Contactus
(jfr Krabb, v. ‘Uorden, utidig Omgjeren’ Haldorsen : krabba ‘ved-
rore eller behandle noget ubehendig’ Haldorsen), Krack Fervor
(krakka), Krel Labor (jfr krela, 2 ‘benytte alle Midler til at be-
rige el. forsyne sig’), Kri¢ Dissidium (jfr Krit, n. ‘viskning, mum-
lande’ Haldorsen, Krifr, m. Haldorsen, krytur, m. Bl. ‘oenighet,
mumlande’ : kryta, vb. ‘trita’), Kruf Mactatio (kryfje ‘skira upp
ett kadaver’, jir Z&rof, n.! ‘slaktat djur’, nsv. skrov, n.), Kuck
Stercoratio, cacandi actus (»&uda / Cacare exonerare ventrem»
G.A., jfr kdka), Lak Stillatio (leka; jfr mat, n. : meta, drdp : drepa,
gdt : geta, mdm : nema), Lall Lallatio (2. lalla; jfr lail, n. ‘Slent-
ren’ : 1. lalla ‘slentre’), Lerk Fractura (1. lerka), Mang Sermo liti-
giosa (jfr dels manga, 1I ‘berette vidleftig’, dels mang, n. ‘prut’:
manga, I ‘pruta’), Miad Motio (mjadast), Mig urina (miga, f.
‘urin’ 2 : miga; jfr no., sv. dial. mig, n., virml. még, m. ‘urin’),
My Deturbatio (méa ~ mya ~ mygja), Mim Motus (mimra sjer?),
Mok Fimus, purgamenta, quisquiliee (moka), Nalg accessus (ndlg-
ast), Noll Frigidi corporis habitudo (nollur, m. : nolla *), Off Vehe-
mentia, skall antagligen vara Ofs® (ofsast), Orr Garritus (jfr dels
orra ‘kivas’, dels wrr, n. ‘morrande’ : wrre ‘morra’), Pump Casus
(pumpa, 3 ‘falla ned med en dunsg’, jfr pompa ‘falla huvudstupa’),
Rat Notitia viarum (rata), Rot Ictus capiti inflictus (jfr rof, n.
‘medvetsloshet’ : ota ‘bedéva med ett slag i huvudet’), Rum Ron-
chus (rymja ‘rdwa’, jfr ruma ‘sladdra’, rumska ‘ge ljud ifran sig
i sdmnen’), Salg Internecio (sdlgan, f.: sdlga), Samn Conventus
(samna, jfr safn : safna), Sank Collectio (sanka), Sef lLenimen
(sefan ~ sefun, f.:sefa), Sig Tarditas (siga, I, 4), Skign Vmlira-

! Som JR upptar med betydelsen “Corpus mactatee ovis non-
dum dissecatum“.

? Bl. s. 1040 b.

3 Man skulle niirmast ha vintat sig verbalsubstantivet under
formen *Mims.

4 Bl s. 1042 b.

5 Och det #ar kanske icke absolut omdjligt att lisa ordet sé.
— JR anvinde i sin vanliga piktur ej alldeles sillan [ i st. f. s i
slutet av ord.
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calum ! (2. skygna, II, 1), Skim Circumspectio (skima), Skod In-
tuitus (skodun, f.: skoda), Slafr Loquacitas al. modus mandendi
hebetibus dentibus (slafra), Slidr Piger incessio (slydrast, jfr slydra,
f. ‘latja’), Smug Rima (smuga, f. 1 : smjiga), Skrik Divaricatio
(skrika ‘glida ur sitt ritta liage’), Slark Grassatio pecudum (jfr
slark, n. ‘besvirlig resa, larm, oordeuntligt liv’ : slarka ‘resa med
strapatser, larma, gd med stora steg, svira’), Soo Diminutio (séa),
Sorl Tumultus (sorlast), Sprak Ignis scintillens (2. spraka), Sprott
Dissolutio, méhénda tryckfel for *Sprett? (spretta), Stun Gemitus
(stuna, f.: stynja), Sturl Offensio (stwurlan ~ sturlum, f.: sturla), Suss
Aciditas (representerar formodligen sars, n. ‘sylta’ sdsom nybildat
verbalabstraktum till s#érsa), Talm Impedimentum (¢dlmi, m.,
talman ~ talmun, f.: tdlma), Tiarg Picatio (tjarga), Tofr Magia
(tofra ‘forhixa’), Wafr Lentus gradus (vafra), Wag Vacillatio,
titubatio (2. vaga), Wagg Motus cunarum (vagga), Wank Vacatio
(1. vanka ‘strova omkring', jfr ty. Miissiggang), Wank Vertigo
(2. vanka), Wd Tempestas uda (#ds, m. : pad @dar), wins Actus
vannandi (2. vinsa), pakk Gratiarum actio (pokk, f., pakkan, f.:
bakka), prif Apprehensio (prifa, 1), pus Strepitus (pysja).

Betraffande flertalet av dessa uppslagsformer ar det vil en-
dast en tillfallighet, att de icke — Aatminstone icke i den av JR
angivna betydelsen — antriffats annorstides.

Visentligen av samma art synas foljande ord vara, vid vilka
jag icke i isl. triffat nagot direkt motsvarande verb: Ank Suspi-
cio ad odium (jfr »dnki, m. visum, Braef, Lybe; 2) obligatio ob
vitium, Forpliftelje formebelft begaaet Forjeelfe Haldorsen, no. ank,
n. ‘klagan’, ankae ‘jimra sig’), Bof Nequitia (jfr bofi, m. ‘Kelt-
ring’), Bril Feetor (jfr bryla, f. ‘stank’), Fol Furtumn (jfr foli, m.
“T'yvekoster’), Kart Refragatio, austeritas (jfr » Kartinn, obstinatus,
Daljtarrig, jtiv, aardnaffet» Haldorsen, »Karta, f. scabrities, Rubebd,
$Hvasdhed» Haldorsen), Kefs Obgannitus (jfr kjafta ‘sladdra’, sv.
kéfta, fisl. keptr ~ keftr ~ kjaptr, m. Fr.), Kipl Strangulatio (jfr
fsv. kipla ‘sitta munkavle pad nagon’, no. kipl, m., sv. dial. kippel,

1 ¥el for Vmbraculum.
2 Ordet stir mellan Sprett Dissolutum och Sprund Virgo.
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m. ‘pinne, som sittes i munnen pad en killing for att hindra ho-
nom att dia’), Skiom Ictus gladio inflictus (jfr skjomi, m. ‘blixt-
rande svird’), Stapl® Titubatio (jfr stopla ‘sette noget i saadan
Bevagelse, at Ligevegten forstyrres’ Fr.), Wafl Circumretio? (jfr
?? vafl, n. ‘a wavering, hesitation’ Vig., vafla ‘gd med ostadighet,
vara osiker’), Wagl Tardus incessus (jfr no., sv. dial. vagla ~
vaggla ‘std osikert, vackla’).

Av feminina med &-avliedning tréffas hos JR: Bigd Rus
(by9@), Deld Terra subsidiens, Dyrd Gloria (dyrd), Eird Tran-
quillitas (ezrd, 2), Eymd Miseria, Firnd Antiquitas (firnd ~ fyrnd),
Fremd Honos, Frigd Amor (frygd, 2), Fylgd Comitatus, Hrygd
Tristitia (hrygd), Rijfd Magnificentia (rifd), Seld Beatitudo, Semd
Honos, Snild Venustas®, Trigd Fiducia (trygd), Wernd Custodia,
cura, willd Voluntas, pifd Furtum (pyfd), preingd Angustia
(prengd), purd Imminutio (purd).

I anslutning till denna typ trdffas aven Fird Privatio (jfr
firra, 2 ‘bereve en noget' Fr.), Ind Sedulitas (jfr unna), Ilfd
Ploratus (jfr @lfwr, m. ‘varg’, gifra ‘tjuta’), Kefd Studium (jfr
kefja ‘doppa ner', dnnum kafinn ‘Overhopad av arbete’), Seld Ven-
ditio (jfr selja ‘silja’, matseld, f. ‘utdelning av mat’ Fr., ‘matlag-
ning’ Bl), Tregd Angor animi (jfr trega ‘sorja’, tregé, m., trega,
f.* ‘sorg’), wemd Fastidiom (jfr vema ‘vamjas', vema, f. ‘vimjelse').

Négra bildningar med (s)l- och n-avledning bora dven sir-
skilt bebandlas: Smirsl Vngventum (smyrsl, n. pl. ~ smywrsli :
smyrja), pingsl Gravitas (bpyngsl, n. pl. ~ pyngsic : pungur); sl

1 D& ordet star mellan Stand och Stapp, #r det icke tilltalande
att antaga tryckfel for *Staup! d. v. s. *stopl.

2 Antagligen tryckfel for Circumretitio.

8 Att doma av de stillen i Monosyllaba Islandica, dir over-
sistningen ‘Venustas’ férekommer, tycks JR i detta ord ligga in en
betydelse av ‘kvickhet och konstfirdig elegans i spraket, flodande
viltalighet’ eller dyl.; de ord, som fatt denna dversittning, dro Gnott,
Hind, Nird och Snrild. Se #ven min uppsats “Tre islindska dikter
av Jonas Rugman“ i Sprékvetenskapliga Sillskapets ftrhandlingar
1925—1927 (Upps. Univ. Arsskrift) s. 114 f.

4 Thorkelsson IIL.
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Effer uvescentia® (jfr @se ‘lamma upp'), Risl Cursitatio (jfr ? rigsa
‘gaa knejsende, stoltsere’ och Resn nedan), Usl Detrimentum
quod iu agro fit (jfr uslé, m. ‘Skade tilfojet en Jord’ Haldorsen),
presl Marcor, tabes (jfr presla, f. ‘hdrskenhet’). — Lekn Medi-
cina (lekn, f.—=leknan, f. Fr.); Audn Fortuna, fors, sors (jfr
audna, f.), Fisn Aspiratio (nybildning till fisa eller en eljest obe-
kant betydelse hos fysn, £.?), Frekn Robur (jfr frekni, £., frekn-
letkr, m. Fr., freknleiks, m. Thorkelsson II)2, Resn Mundities
(jfr & ena sidan resni, reksni, reksn, n. ‘klidtrasa’, & andra sidan
tisl. resimadr, av Haldorsen &versatt ‘vir decorus, en paen og net
Mand [ijaer i Klaededragt]’ samt slutligen dubbelbetydelsen hos sv.
pynt, pynia sig), Tirn Scintillatio (jfr fyre ‘lyse svagt, brende
gvagt’).

Genom abstraktion ur komposita torde foljande former och
betydelser ha skapats: Felms Metus (jfr felmsfullur), Hrops De-
famatio (jfr hropstunga ®), Ups Piscis genus in Islandia (jfr upsa-
-murta, -veid: m. fl. av upsi ~ ufsi, m. ‘sej’), Nar Margo al. in-
guen (jfr ndra-bein, -haull m. fl. av ndrs*), Sif Affinitas (jfr sifja-
-lid, -spell, sif-koma : sifjar, f. pl.); Kuemd Adventus (jfr sam-
kvemd, f. Fr.), Leifd Reliquia (jfr arfleifd, fodurleifd, f.), Sia
Visio (jfr wmsjd, £.), Tumgl Luna, sidus (den senare betydelsen
belagd blott i Aiminiungl ®).

Nyskapade singularformer visa sig i Lund Musculus gaag®
Medicis vocatur (av lunrdir, f. pl.7 ‘muskeln psoas’ under med-
verkan av kowmp. lundabaggi, m. ‘ett slags korv, vari kott av

L Tryckfel for Effervescentia eller Efferuescentia? (forslag av
rektor C. A. Brolén).

? Simplex frekn triffas dven i en nedan (s. 158 not 1) nimnd
dikt av JR fran 1667.

$ Eller nybildning till ett icke belagt *hrdpsa — hripa?

4+ D& pluralen ndrar vl 4r vanligare #n singularen, kan JR:s
form #ven direkt ha skapats p& den forra.

5 Murk sven “Fungl n. g. Sydus, astrum, Planeta Haec vocantur
Himen tungl; Diurnavit porrd Lunam tantum tungl vocicare* (sic!). G. A.

§ Fel for ¢dnc.

" Den av Hellquist Et. Ordb. art. lind upptagna isl. sing.-
formen lund synes icke eljest existera.
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psoas ingdr’ — jfr dven virml. lunnera, best. . plur. ‘partiet strax
bakom hofterna’, lunn-skresn ‘bekajad med hoftsjuka’ [eller
ischias?]), Lagn Inescamentumn ({dgn, n. pl. [och f. sing.] ‘lock-
bete’), Ragr Deemon al. maledictio (den forra bet. nyskapad ur
n. pl. rdgn ' under medverkan av komp. ragrarok, den senare
belagd annorstides), Skap Virga maris (skdp, n. pl.?), Kual Tor-
tura (f6rmodligen bildat till %vol, f. sing., uppfattat som n. pl. —
jfr genus i svenskan). Ett par mycket egendomliga former visa
sig 1 Apn Vesper (abstraktion ur dat. sing. ap[tlns, pl. ep[tlnar
0. 8. v.), Aurf Jaculum, spiculum (abstraktion ur gen. sing. och
pl. drvar® o. s. v.).

Sasom redan namnts, erbjudas i samlingen — for att bringa
upp antalet monosyllaba s& hogt som mdjligt — bade sing.- och
plur.-former av en del ord, sdsomm Ragn : Rogn, Skap : Skop.
Hartill kan jag légga DBand ligamen : Baund Ligamina, Barn
Proles : Bérn Liberi, Lag Modus : Laug Leges, Mus Mus : Mys
Mures, Ta Digitus pedis: Ter Digiti pedum. Hir skulle JR
naturligtvis ha kunnat dka ut samlingen visentligt, om han lagt.
sig vinn ddrom. I samma syfte férekomma ritt ofta som siir-
skilda uppslagsord ganska smé& betydelsevariationer hos samma
ord, t. ex. Steg Funis : Steg Fila connexa, Tak Acceptio, sequest-
ratio : Tak Rapina, Reim Ligula : Reim Cinguleum, Kort Breve:
Kort Curtuin .

Adjektivbojda ord presenteras pa olika sitt. Tre genera.
upptagas for foljande: Ein® unus. Ein una. Eité unum S, Frar,

! Vilken #ven upptas: Rogn Dis,

2 Som #dven upptas: Skop Maris genitalia.

8 Aven Awr Jaculum #r upptaget.

4 Sadana dubbleringar som Rid Vacillatio, vertigo och tvd rader

lingre ned Rid Vertigo, Aur Jaculum : Or Taculum bero vil pa ovar-
samhet. — A andra sidan férekommer det vid enstaka tillfdllen, att
under samma uppslagsord vitt skilda betydelser uppforts; det mest.
flagranta exemplet #r vil Gielt Latratus, Castratli exsecatum.

5 Sic!

6 Av dvriga rikneord upptas endast préir (i m.), premt Trinum
samt den obegripligca formen 7a Bini.
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Jra, frait Acer, acre (frdr), full, ful, fult gavkoc vilis, abjectus
(sthr under uppslagsordet Fult Detestabile, turpie!), Gler, glert
Pellucidus, a, um (2. gler), Hall, hél, hdlt Lubricus, a, um, Hinn,
hin, hitt Alter, alia, aliud 2, Mio Tenuis, Mior Tenuis, Miott Te-
nue?, Ryr, ryr, ryrt Evanescens (ryr ‘tunn, obetydlig’, jfr ryra
‘forringa’), Sin, sitt, sin Suus, a, um %, Skar, ska, skait Apertum,
scatens (skdr Vig.), Smar, sma, smatt Parvus, a, wmn, Gildr, gild,
gildt Crassus, a, um (gildur, 11, 2), Krefr, kref, kreft Fortis
(krefur), Odr, od, ott Furens®.

Maskulinum och neutrum (sdsom olika uppslagsformer)
upptagas for foljande fyra: Har Altus : Hait Altum, Hraer Cru-
dus : Hratt Crudum, Laus Solutus : Laust Solutum, Nir Novus
(nyr) : Nitt Novum.

Endast maskulinformer: Flar Vafer (fldr, 4), Frin
Leetus, hilaris (frgnn), Hds Raucus, Kiurr Tranquillus (Ejur ~
kyr), Klen Parus (»Klén v. Klien, parvus, tener, lille, Inap» Hal-
dorsen, kljenn Bl.), Or Largus (3. dr, 8), Skign Is dicitur qui
lynceis est oculis (skygn), Skir Purus (skir), Skier Purus, pur-
gatus (1. sker), prar Tabidus (prdr, I, 2), prir Tres in masculino,
Rietr Hypwthrus (se ovan s. 134).

Femininum och neutrum anféras for foljande: Hrum,
hrumt Debilis (hrumur), Hrygg, Hryggt Tristis, e (hryggur), Kaurg
Pigra, Kargt Pigrum ¢ (kargur, 2), Klokt, klok Disertus”, a (klokur),
Naumt, naum breve, is (naumur, 2), Olm, olmt Hezc, hoc vecors,
amens (6lmur), Rangt Pravam, Raung Prava (rangur), Saét Concors
(sdttur); sdsom olika uppslagsord: Blaud Sexus feemineus : Blaud 8

1 Sie!

2 Separat upptas aven Hid Aliud.

8 Dessa tre genera av myjér upptagas som sirskilda uppslags-
ord, i hér angivmna ordning; mellan Mio och Mior star Miod Mulsum.

L Av minn och pinn upptas blott neutr., se nedan.

5 Separat upptas dven Od Energumena.

6 Separat upptas dven Korg Parca, tenax.

" Sic! Det kan misstinkas, att Klokt ar tryckfel for Klokr, ty
typerna » och ¢ #ro varandra synnerligen lika i detta tryck.

8 Fel for Blaudt (eller Blautt)? Jfr nedan om Lied m. fl. s. 148.
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Liquidum, molle (blaudur, 1 och 2), Figd Oculata : Eigt Oculatum
(eygdur), Graunn Tenuis: Grant Tenue (grannur), Haurd Dura :
Hart Durum (hardur), Kat Hilaris : Katt Hilare (kdtur), Ling
Longa : Langt Longum (langur), Ung Juvenis feem. : Ungt Juve-
nile (ungur), wond Mala : wont Malum (vondur), Kend Nota, docta :
Kent Notum, doctum (kendur, p. p. av kenna), Nydd Conspurcata :
Nydt Spurcatum (niddur, p. p. av nida).

Endast femininformer: Bla In fem. flava (bldr), Dauf
Surda, Feit Pinguis, Frid Venusta (fridur), Grom Truculenta
(gramur), Krumd Curvata (av ett icke belagt *trumdur, jfr » Krumma,
f. manus concava» Haldorsen), Laut Pigra (latur), Mol Putida
(maltur), (jrg Mala (argur), Snor Celer (snar), Snorp Hirsuta
(snarpur), Suinn Parca, tenax (2. svinnur, 2); Grimd Trux (f. p. p.
av grimmast), Kefli Forda (metates ur kelfd, f. p. p. av kelfa),
Keird Propulsata (keyrdur, p. p. av keyra), Klemd Pressa (klemdur,
p. p. av klemma'), Kringd (kringdur, p.p. av kringja), Krufd
Mactata (*kruf@ur ~ krufinn, p. p. av kryfja), Lomd Mutilata
(*lamdur ~ laminn, p. p. av lemja), piki De muliere uterum fe-
rente dicimus (pyktur, p. p. av 2. pykkja).

Endast neutra:

Adjektiv: Zst Vesanum vecors (stdr mellan Zd Anatis
genus, boscus och Zgsl Tuber corporis humani och torde darfor
vara tryckfel for Zft, n. av » Ffr, affectuosus, feftig, lidenffabelig;
2) excandescens, ophidfet, optaendt til Brebe» Haldorsen, efr ‘hid-
sig, heftig, voldsom’ Fr.), &t Esui aptum (elwr), Bist Torvum
(bistur), Biugt Curvam (bjigur), Dautt Mortum (daudur), Falt
Venale (3. falur), Fast Fixum (fastur), Flatt Planum (fatur),
Glait Politum, hilare (gladur, II och 1), Gult Flavum (gulur), Halft
Dimidiom (kdlfur), Halt Claudum (kaltur), Kalt Frigidum (kaldur),
Kort Breve, Kort Curtum (kortur), Ldgt Curtum, breve (ldgur),
Lint Liquidum, molle, leve (linur), Liost Lucidum (2. /jés), Lioit
Turpe (Yotur), Murgt Multum (margur), Meirt Liquidum (meyr),
Mildt Largum (mildwr), Prudt Venustum (pradwr), Ragt Animal

1 Danskt lanord.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIIT, NY FOLJD XXXIX. 10
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meticulosum ! (ragur), Rakt Humectatum, madidum (rakur), Ramt
Acerbum (ramur ~ rammur), Riett Verum, planum (rjettur), Rijft
Adultum (mdjl. av rifur ‘riklig, tillricklig’ jfr Rijfd ovan s. 141),
Remt Sonorum (? *remur ‘ljudande’, nybildning till 3. rema ‘géra
bekant’, jfr nedan Remt s. 147), Satt Verum (sannur), Satt Con-
cors (sdttur), Sett Dulce (setur), Seigt Lentum (seigur, II, 1, Db),
Sidt Prolixum (sidur), Skarpt Acutum, durum, acre (skarpur),
Skiott Citum, velox (skjétur), Skiedt Vehemens (skedur, 2), Slakt
Remissum (slakur), Slikt Tale (slikur), Slioft Hebes, antagligen
tryckfel for Sliott? (sljor), Smest Minimum (smestur), Snogt Sine
crine, glabrum (sndggur ‘korthérig’), Stift Rigidum (stifur), Stint
Rigidum (stinnur), Stekt Acidum, acerbum (st@kur ‘stinkande’),
Stutt Breve (stuttur), Suart Nigram (svartur), Tept Insufficientis
capacitatis (tepur), Teitt Hilare, affabile, leetum (feitur), T'rigt Fi-
dum (tryggur), Trynt Rostratum (tryndur), Warmt Calidum (varmur),
Weikt Debile (veikur), Weilt Falsumn (veill, 4), Werst Pessimuin
(verstwr), Witt Latum, capax (vidwr), parft Vtile (parfur), piett
Densum (piettur), pitt Tuum, mitt meum (pinn, minn?), punt
Tenue, rarum (punnur), prent Trinum (prennur).

Adjektiv eller perfekt particip: Ilmt Odiferum (av
ett icke belagt *ilmur, jfr subst. ilmur, m., eller p. p. av ima,
som i fornspréket bojdes efter 3:dje svaga), Kilpt Curvam (av
ett icke belagt *kilpur ‘krokig’ eller av *Ekilptur, felaktig bojning *
av kilpa), Klingt Sonorum (*klingur ‘ljudande’ eller p. p. av
klingja), Reitt Iratum (reidur eller reita), Tamt Domitum, assue-
tam (tamur eller *tamdur ~ taminn av temja), willt Erraneum

! Det forefaller efter dversittningen, som om ordet skulle vara
substantiverat.

2 F. 5. #r det inte alldeles omdjligt, att det verkligen stér
Stiott; trycket #r négot otydligt.

8 Utom hittills behandlade pronomina har jag hos JR antecknat
endast foljande: Eg Ego, Mier Mihi, mig me, Wer Nos. al. vier,
Wid Nos duo, pu Tu, pid Dualis. vos duo, Han Ille, Hon Illa. al.
Hum, Sa Ille, Su 1lla, pad Hoc, illud, istud, peir Illi, per Ile=,
Deug (tryckfel for paug) Ili duo, mas & feemina. al. pau, Huad Quid.

4 Analogi efter t. ex. klippa, Kippa.
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(villur eller 2. villa), pikt Consitum, densum (pykkur eller pykkja),
Degt Acceptum, placens (pegur eller pegja), presl Luridum, ta-
bidum (dr vil tryckfel for *prest av ett adj. *pres eller ett verb
*bresa, jfr presa, . ‘hirskenhet’, presinn ‘hirsken’).

Perfekt particip: Z# Evomitum (stir mellan &gsl och
Aipt och ar vil sdlunda tryckfel for Zlt, av 2. ela), Zpt De-
ploratum (epa), Birgt Clausum (byrgja), Bett Redintegratum (beta),
Begt Inflexum (begja), Belt Prostratum (2. bela), Ert Irritatum
(erta), Eimt Lesum (eyma), Freft Eruditum (freda), Gielt Latra-
tus, Castratd, exsecatum (gelda), Hnekt Incurvatum, foliatum,
spiratum (hneigja, som av Haldorsen skrives Hnegia), Hreitt Spar-
sum (2. hreyta, 1, 1), Hrutt Dirutum (hrydje — rydje, Fr.), Int
Edictum (2. inna, 1), Int Prestitum (2. inna, I), Irkt Confectum
(yrkju), Keikt Incuruatum, flexibile (keikja), Klift Forcipibus scis-
sum (klippa?), Krekt Nexum (krekja), Krest Delicatum (kresa),
Kreingl Curvam quid (antager jag vara tryckfel for #Kreingt av
ett icke belagt *kremgja ‘kroka, vrida, vianda’ eller dyl, jfr sv.
kringa), Kreist Contortum (kreista ~ kreysta), Kruit Collectum
(kritja ~ krytja, perf. part, numera obrukligt) Kuent Nuptum
(kvenast), Kueft Suffocatum (kvefa), Lagt Positum (leggja), Lest
Seratum (l@sa), Leint Occultum (leyna), Leist Solutum (leysa), Lest
Vitiatum (1. lesta), Ment De domo dicitur, cujus culmen in altum
surqit ® (mena), Mett Lassum (meda), Meitt Lesum (meida), Merkt
Signatum (2. merkja), Myst Amissum (missa), Nelt Spintribus 4
connexum (2, nela), Neglt Clavatum (2. negla), Neitt Vsuale, usua-
rium (neyta), Nyst Contortum (? knyssa, paverkat av sv. nysta),
Pingt Crumena inclusum (pyngja), Rakt Extricatum (*raktur ~
rakinn av rekja), Remt Celebratum verbis (3. rema), Rett Dictum
(3. reda), Reitt Equo vectum ® (2. reida, 1), Reitt Paratum (reida,
==gelt, n. ‘skall’,
Se Gudmundsson, Isl. Gramm. § 380, g.
Sic!
P de tre stillen, dér ¢versittningen ‘Spinter’ (d. v. s. spinther)
forekommer, maste ordet beteckna ett nilformigt instrument: utom detta

stille triffas Prionn Spinter (prjonm) och Teirn Spinter (feinnm).
5 Mojligen stér det voctum, vilket d& #r tryckfel.

= R
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11, Fr.), Seimt Clavatum (seyma), Seirt Sordidatum (seyrast), Selt
Venditum (selja), Send{ Missum (senda), Seft Positum (setja), Sirt
Fermentatum (2. syra), Syit Deploratum (syta), Skritt Ornatum
(skryda), Smurt Vnctum (smyijal), Spert Repagulo occlusum
(sperra ®), Spirdt Ligula colligatum (2. spyrda), Sprent Prorumpens
(2. sprena, 1), Spreingt Corruptum (sprengja), Spreté Dissolutuin
(3. spretta), Steitt Contritum al. confertumn (3. steyta), Stidt De-
curtatum (2. stylta), Stelt Calybe inductum (2. stela, I), Stelt
Validi roboris (2. stela, 1I), Sueipt Involutum (2. sveipa), Suelt
Famelicum (3. svelta), Temt Evacuatum (tema, 1I), Tert Con-
sumptum (tera), Tett Confectum, de lana dicitur (2. {eta, 3),
Teigt Extensum (2. teygja), Teimt Domitum (? teyma ‘leda vid ty-
geln’), Tint Perditum (tyna), Tifrt Cespite tectum (metates for
*Tirft® av tyrfa), Trilt Fascinatum (frylla), Weitt Depromptum
(8. veita), wett Humectatum (2. vete), peft Coactum (pefa), pett
Trilix, bilix (petta), peitt Inflatum (peyta, 1; jfr peyta ladur
‘blasa trumpet’), predt Indituin (preda), preitt Lassum (2. preyta,
2), preitt Expertum (2. preyta, 1).

En sirstillning intaga foljande: Lied Commodatum (ljd),
Mad Hebetatum, tritum (1. md), Tied Demonstratum (2. ¢jd), Preid
Expectatam (2. preyja). Av dessa former och det s. 144 citerade
neutr. Blaud tycks man kunna draga den slutsatsen, att adj. med
stam-slut pd -@ efter gammal ldng vok. och diftong pd Rugmans
tid kunde bilda nentr, utan tilligg av -#. S&dana neutralformer
gro vil i varje fall att forutsatta for de nutida supinformerna
ljed o.s.v. Jfr dock & andra sidan de nedan citerade adverben

! Gudmundsson, Isl. Gramm. uppger blott participformen smaur-
inn, men Blondal bade smurdur och smurinn och ingen annan supin-
form &n smurt.

2 Som dock icke #r belagt i namnda betydelse utan —‘firse
med sparrar’ eller dyl.; man kan darfér misstinka inflytande frin
8V. spdrra.

3 Denna form torde vil ha avsetts, ty ordet stir i listan mellan
Tion och Tirn — mycket kan man visserligen icke bygga hirpa, ty
den alfabetiska ordningen #r ofta ganska skral.
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Titt och Trautt. Uppseendevickande bdjning visar sig hos Aukt
Auctum (auka) och Aust Haustum quid (ausa) .

Den stora mingden av f. och n. av adjektivbojda ord i
jamfdrelse med siddana i maskulin form visar tydligt, att JR upp-
fattat slut-r efter konsonant som stavelsebildande och velat und-
vika sddana former; att emellertid en del bade subst. och adj. i
former med slut-r efter kons. kommit med 2, torde d& bero pa
ovarsambhet.

Av adverb i samma form som neutr. av adj. presenteras
foljande: Efst Suppreme, Inst Intime, Irst Extreme (formodligen
shyperislandistisk» stavning for *Ist, d.v.s. yst —=yat; jfr fyrst
eller first, uttalat fist), Nedst Infimé (nedst), Seint Tarde, Skiott
Cito, Snemt Mane, Snogt Cito (sndggt), Titt Ssepe, Trautt Vix, peist
Cito (adverbiell anvindning av n. p. p. av peysa), pratt Sepe
(Bratt) 2.

Eftersom Rugman, d4 han avfattade sin ordsamling, redan
linge vistats i Sverige 4, 4r det icke férvanande, om man i hans
samling finner Aatskilliga svecismer; och #ven danismer kunna
givetvis misstdnkas, da Island redan flere hundra ar lytt under
Danmark och varit utsatt for paverkan av dansk kultur och
danskt sprak. Jag har hir samlat nagra ord, som torde bora
forklaras pd det ena eller andra sittet: And Messis (svecism for

onn, som dven finns hos JR, sisom Onn Mensis %), Asp & Ligni

! Har den latinska &versittningens form spelat in?

2 Se 1. 133 1.

3 Ovriga adverb och “partiklar® #ro icke talrika. Jag har ut-
over dem, som pd annat stille hir behandlas, antecknat fsljande
(listan med sikerhet ofullstéindig): F¢ Non, Enn Iterum, Gnog Satis,
In Intus, intrd, intra, Ja Ita, immo, Mieg Valde, Mun Forté, Ofst
(eller m&jl. Offf) Swmpe, Senn Simul, Wel! Bene, par Ibi, Huar Ubi;
A In, Supra, Ad Ad, Ur Ex, Wid Apud; Enn Sed, quid, Oy Et,
Sem Sicut, Unst Usque dum; Suei Ve.

4 Han ldamnade Island 1658 och var sedan veterligen endast en
géng, sommaren 1661, pé ett kortare bestk dir.

5 Sikerligen tryckfel for Messis.

¢ Kan icke girna vara tryckfel for *Ausp, ty ordet stir mellan
As och Ast.
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genus, populus (svecism for dsp), Bak Pisturs (kan vara nybildat
n. till bake, men det sv. bak, n. har sikerligen starkt medverkat),
Bang Strepitus, Bank idem (det senare ordet torde vara svecism
eller danism), Beskt Acerbum (foga troligt, att det #r tryckfel for
Beiskt, da ordet stir mellan Ber och Besl; jag antar darfér sve-
cism), Besl Frenum (jfr ndrmast foregéende), Bisp Episcopus
(danism), Dam Pulvis (férmodligen svecism), Darr Tremulatio
(torde vara svecism, di #ven verbet *darra saknas i denna bet.
i isl.), Dopp IntiGtio (svecism; @ven *doppa saknas i isl. men finns
i no.), Helgd Sanctitas (kan vara nybildat f. med d-avledning ur
helgur ~ heilagur, men det sv. helgd har vidl medverkat), Kamp
Lucta, palestra (svecism for Zapp, som JR #ven har: Kapp Cer-
tamen), Kim Sonitus campanarum artificiosus (torde narmast vara
danism: da. kim, n.; jfr da. kime vb. —=no. och fardiska kima,
sv. dial. kimma), Kok Coctio (svecism: dven *kéka saknas i isl.,
som i stillet har kokka), Korf Farcimen (flagrant svecism), Kuad
Cantio! (danism: ordet #r forsta gingen antréffat 1 Arreboes
Hexaemeron, tr. 1661 %), Lesp Blesus (férmodligen nybildning till
ett *lespa, som i sin tur #r danism eller svecism), Lis¢ Artus (1.
list ‘konst’ med betydelsen paverkad av sv. list), Musl Furtum
minutum (jfr? sv. [sjmussla), Nyst Contortum (se ovan s. 147),
Nyt Amulatio (skall tydligen beteckna *nit, svecism), Noor Rivus
(jfr no., sv. nor; Vig. upptar »Nér, n. obsolete in Icel., and not
recorded in old writers»), Prat Loquela (kan vara nybildat n. till
prata ‘sludre’, men #dr s#kerligen starkt péverkat av sv. praf),
Skafi Fructus arborum (jfr fsv. skafl®) Skratt Cachinnus (svecism;
mirk dock, att ordet pa JR:s tid icke &nnu var vidare vanligt som
simplex i svenskan *), Skrit Passus (danism for skrid@), Sladr Nuge
(danism och nybildning till sladra), Spert Repagulo occlusum (se
ovan s. 148), Stuss Affectatio in vestitu (jfr dldre nsv. studs, stuss ®,

! “Quad [/ f. g. qwabar in Genitivo f. g. Postulatum Votum*
G. A, #r formodligen — kvod, f.

2 A. dog 1637.

3 Se Samlaren 1927 s. 18.

+ Hellquist, Et. Ordb. art. skratta. — ° Dahlgren.
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sv. dial. stuss), Tadl Calumnia (svecism), wop Stolidus (? svecism
enl. proportionalanalogien sv. vdn : isl. vor —sv. vdp : isl. x). Jfr
“vidare Méd s. 134, Kual s. 143, D: nedan not 3, Sin vel Sion
8. 153, Ims s. 154 f., Lim s. 155, Pril s. 156.

Jag skall nu limna en lista pa hittills icke behandlade ord,
som enl. JR:s &versittning upptréida i annan betydelse &n den
eljest ki#nda eller som saknas i Blondals lexikon, antingen helt
och hallet eller i JR:s betydelse: 4gg Rixa it. punitio (den senare
bet. ej eljest belagd), Ags Spica, al. axis (den senare bet. ej eljest
belagd; #r den enbart »etymologisk»?), Als Summatim (alls Fr.),
Ar Spica (denna bet. ej kind; jfr betydelsen ‘drsviixt’ hos dr,
n.!), Bal Flamma, al. pyra (bdl, n. 1 och 2 Fr.), Bisn Presa-
gium (»Bise, n.pl. prodigium, portentium, Barfel, Unbder, Bid-
under> Haldorsen), Bie Interjectio indignantis (jfr dja ‘fy’; JR:s
form kan v#l emellertid vara alldeles riktig: hos interjektioner
variera vokalerna mycket), Bér Filius (»Bor, m. . ... filius, en
©pn» Haldorsen, bdrr Fr), Brad Assatum quid (brdd, f. ‘raat
Keod, spec. Vildt, Brad’?), Dan Servus, famulus (>®Dén / m. g.
Davus, servulus» G. A), Di Terra putrida (d¢, n. ‘Dynd’ Fr.;
G. A.:s och Haldorsens av Bl. upptagna Oversittning #r ganska
avvikande: ‘en vattenpuss, omgiven av gris’ 3), Dreif Compedes
(dreif, 4, Fr.), Drygd Incrementum (»>®rygd /n. g. & drypinde /
Freqventia molis & qvanti» G. A.), Etkt Hora, tempus (detsamma
som eykt, f. ‘tre timmars tid'), Fang Sperma (jfr famg, 1I ‘foster
i djur’), Fit Solea pedis* (jir fit, f. II, 1, a ‘simhud mellan tirna’),
Flor Pavimentum (»Flér, m. pavimentum lapideum, lithostra-
tum, Gtengulv> Haldorsen), Flur Ornamenta mulieris (jfr 2. flur,
n.), Gan Spiritus malus (jfr gen, n. 2 ‘trolldom’), Gas Ruptura,

1 JR upptar foljande serie: Ar Annus, Ar Dmmonis minister,
Ar Remus, tonsa, 4r Spica.

? Denna bet. eller den mera generella ‘foda’ traffas hos ordet
i en nedan (s. 158 not 1) nimnd dikt av JR frén ar 1667,

8 Mshénda har det sv. dy pdverkat betydelsen fior JR.

4 Ordet forekommer i denna betydelse i en nedan (s. 158
not 1) nimnd dikt av JR frin ar 1664.
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scissura ! (betydelsen torde vara proportionalanalogiskt uppkom-
men: *sprund ‘spricka’ : *sprund ‘vulva’: sprund ‘kvinna’ — gds
‘x' : gas ‘valva’ : gas ‘kvinna’), Gaum Attentio (gaum, f. Fr.), Geisl? -
Lorum (jfr no. geisl, n. ‘piska’, ‘skidstav’, isl. geisi, m. ‘skidstav’),
Gler Vitri nitor (denna abstrakta specialbetydelse synes eljest icke
vara belagd), Qlit Tapes (jfr glit, n. 1 ‘inveevede Figurer av glim-
rende Farve’ Thorkelsson III), Gnit Lens (gnit, . Vig., nit ~ nyt
Bl, no. gnit, sv. gnet), Gol Ventus frigidior (gol, n. Fr.), Got
Feetus animalium (jfr »Gof, n. feetura piscium, §Fiffeaeg, Fiffeleg»
Haldorsen), Grad Orexis (»Grad?® n. gula, aviditas, Slugvorren:
hed, ®raadighed» Haldorsen), Graun Naris al. gron (grin, £. lépp-
har’, ‘lapp’), Gnott Venustas (se ovan s. 141 not 3), Hang Tru-
tina (denna bet. ej eljest belagd utan blott ‘Heengen’, ‘Bugtning’),
Hegnd Vltio (hegnd, 2 Fr.), Hiolt Capulum ensis (kjolt, f. Fr),
Hind Venustas (se ovan s. 141 not 3), Hir Aura levis, ignis (den
forra bet. ej eljest belagd), Hrauk Itio molesta & laboriosa (jfr
hnawk, n. ‘Anstrengelse, Slid og Sleb’), Horn Callus in manibus
(»Horn [¢ hondum], n. callus, haard og tyf Hud i Haenderne> Hal-
dorsen), Hrim Ros item pruina (den forra bet. ej eljest belagd),
Hun Trochlea, rota striata (jfr 1. hdmn, m.), Jol Commessatio,
helluatio (dr v#l ur jol ‘jul’ p4 grund av nordbornas sitt att fira
julen hirledda betydelser), Ir Arcus, missile telum, sagitta (endast
forsta betydelsen belagd; de dvriga mahidnda hirledda ur poetiska
sammansittningar som gbogi, yskelfir, yglod), Kam Macula (» Kdm,
n. Macula, labes, ©mubd3> Haldorsen; Bl. har mera speciell
bet.), Kind Animal (enl. Bl. — ‘far, lus, fisk’, i fornspraket — *vii-
sen, slidkt’), Kinsl Prodigium (» Kynsl, n. pl. res insolita, en ujaeb:
vanlig Ting> Haldorsen, kymsl, n. ‘Vidunder’ Fr.), Lag Positio,
positura, finale (sistndmnda bet. ej belagd), Lofn Feaemina (Lofn
karleksgudinnan), Mat Forma. al. meta. matrix (kan sistnimnda
bet. mdjligen dodlja sig i mat jarda? De Ovriga motsvara 2.

1 JR upptar serien Gas Anser (gds, f, 1), Gas Inguen (antag-
ligen — gds, f. 2), Gas Ruptura, scissura.

? Skulle mdjligen kunna lasas Geist.

8 D.v.s. grad.
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mat, n.), Mauk Mixtura lactis & aquee (betyder eljest ‘soppa, sés,
valling, rora, gelé’), Mawr Abdomen, axungia omentum (forsta
bet. ] eljest belagd; den dr vil uppkommen genom abstraktion
ur morbambe, morvambi Bl., morvomd Vig), Megd Potestas, vis,
robur (ganska svagt belagt som simplex, se Haldorsen och Vig.),
Myr Terra putida (myrr, £. Fr.), Na Cadaver {»Nd, n. cadaver,
et bobt Qegeme, RQig, Aadjel» Haldorsen), Nam Docilitas, captus (be-
tydelsen -‘aktighet’ synes eljest icke belagd), Nefst Pceena (nefst,
f. Fr.), Nyd Spurcities (férmodligen detsamma som zid@, n. ‘ha-
nande ord, smutskastning’), Okt Pingvedo (ok, n. 3 Haldorsen),
Prim Principium (jfr prim, n.), Ra Scirpus, planus baculus, per-
tica (den forsta bet. ej eljest belagd), Reir Ordo (ar det samma
ord som rein, f. ‘smal jordremsa, linje'?), Sid Syrma vestis (jfr
std, n. ‘Kile, indskudt Stykke i et Kledningsstykke’), Sygd Gla-
dius (jfr sigd, n. ‘skdra’ — kanske endast ofullkomlig latinsk
oversittning), Sin vel Sion Scrutinio um® (denna bet. synes ej
eljest belagd hos vare sig syn, f. eller sjon, f., i stdllet anvindes
skodun; #r betydelsen mdojligen beroende p& svecism?), Skass
Femina perdita libidinis (jfr skass, n. 2), Skid Asseres pande,
Xilosolee (skid, n. 2 Fr.)), Taug Habena, themo (det senare, som
vil skall vara femo, beror kanske pad sammanblandning av bety-
delserna ‘tistelstdng’ och ‘draglina’ ?), Taus Mancipium, serva (jfr
taus, f. ‘'t068’), Was Versatio (jfr »2a3 / n. g. Tumultuarius im-
petus & gestus» G. A., vas, n. ‘Leben frem og tilbage, Vindpust,
stolt Gang'), wit Exploratio? (denna bet. tycks icke belagd men
kan vil harledas ur ‘besok’), wor Procella, maris unda (jfr 2. vor,
m. ‘artag, kolvatten’), pzj, pir Servus, serva (pyr, m., pér, f. Hal-
dorsen, pérr, m. Fr.; Bl. har blott py, n. och f.), pid Sponda (jfr
fisl. pdl, n., pili, m. 3 ‘bradvigg bakom site eller bank’ Fr.),
puss Spectrum (jfr purs ~ puss, m. ‘troll’ Fr.).

Jag kommer nu ut pd nadgot mera gungande mark: Aull

1 Sie!

? Forslag av doc. J. Svennung och prof. O. v. Friesen, den
ene oberoende ay den andre.

3 Omedelbart forut upptas wit Scientia.
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Vacillatio (sammanbénger det mojligen med 2. aulasi ‘bsre sig
ad som en Taabe’? Eller med élvast ‘bli berusad’?), Badm Du-
metum (4ir det stammen i badmur ‘Tree, Ved, Grene'?), Bass Ic-
tus, percusiosio! (jfr ? no. sv. basa), Bogt Curvatura (jfr dels
» Bugt, n. curvatura, sinus, Bgjning, Srumning, Bugt» Haldorsen,
dels bogs, m., boginn, adj., bogra, vb.), Brim Amoris sstus? (jfr
brimi, m. ‘eld’), Brinn Celer (jfr ? brynn, 2 ‘magtpaaliggende, paa-
treengende’), Freir Sanies, crassamen (jfr ? freyri, m. ‘vissen Marv,
= fraud, n., vilket sistnimnda #ven kan betyda ‘fradga’), Gall
futilis (jfr 1. gall, n. ‘fel, lyte’), Gall Effeetus?® (jfr foreg.), Griom
Fex, sordes (jfr grém, n.), Gris Magnus, fortis (abstraktion ur
grisefldur ‘meget sterk, bomsterk’?), Gris Nefrens (jfr ? grisinn
~ gisinn ‘gisten, gles’), Geinn Exporrectus (jfr gina ‘gapa’), Hniss
Cura, studium (mdjligen samhdorigt antingen med hAnos, n. ‘sen-
dreegtigt, ubehesendigt Arbeide’ och dithérande vb. hnosa eller med
hnoss ‘klenod’; vad det sista betriffar, som formellt vore mera
tilltalande, #r det dock en otrevlig instans, att dithorande vb.
hnyssa endast tycks betyda ‘svepa i likdrdkt’), Hrak Jactura (ar
mdjligen den latinska Oversittningen ofullkomlig, s4 att ddrmed
menas ‘nagot forkastat eller bortkastat, skrip’? I s& fall iden-
tiskt med hrak, n.), Hreid Ingven (formen #r misstinkt; jfr Aredr,
n., hredjar, f. pl. ‘penis - scrotum’), Hrops Defamatio (jfr Arép,
n. 2: hropa, 2; det har vél funnits ett pejorativt *hropsa), Huoms
Interjectio stupentis (jfr Avums, n. ‘férbluffelse’ Haldorsen : hvumsa
‘studsa’), Huop Stultitia (jfr ? wop Stelidus ovan s, 151 och se
vidare nedan s. 162), Huops Male loquentia (sammanhénger vil
pa ndgot sitt med hvoptur ~ hvoftur, m. ‘kift’; nybildning till ett
pejorativt *hvopsa ‘kifta’? Jfr Kefs s. 140), Iims Variatio (synes
vara nybildning till ett ur pl. ymsir etc., eventuellt med hjalp av

1 Tryckfel for percusio.

2 Om icke JR idven upptagit Brym Alstus maris, skulle man
vara frestad att vid Brim antaga tryckfel for ‘maris sstus’; jir
“Brim / N. g. »stus maris, & fluctus, fervor* G. A., “Brim, n. mstus
litoralis maris® Haldorsen. De av JR upptagna bida orden Brim
och Brym #ro givetvis dtminstone etymologiskt identiska.

3 Sie!
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8v. omsa, utgdende *ymsa), Ist Irritatum (dr det n. p. p. av ett
pa den tillrittavisande interjektionen iss ~ yss bildat *issa eller
av ett pd den hetsande interjektionen ¢rr bildat *irsa ~ *issa?),
Inn Domus, receptaculum (jfr eng. inm; #r det eng. lan eller
samma betydelseutveckling som i eng.?), Joc Jugum. Jok idem
(lan fran eng. yoke??), Ird Terra! (jag har icke funnit nagot
besliktat ord med 7 i isl. utom det nybildade ¢rd@s, n. ‘grund-
dmnet Tellurium’ — #ven i senare sammanséttningsled anvéndes
formen jord, t. ex. kalkjord — och ordet ér dirfor sirdeles git-
fullt), Kad Congeries (jfr kad, n. ‘oordentligt leverne'), Keil Rast-
rum (har ordet nigot samband med det sv. verktygsnamnet Z:l,
ty. Keil?? Fvn. kill, m., keila, f. ligga allt for avldgset i bety-
delsen for att kunna tas med i diskussionen), Klint Fastidium
(bildat av ett icke belagt *klinta? Jfr klintur, m. ‘Mangel, Feil’),
Korb Corbis (jfr senare fisl. korf, f. Fr., nisl. korf, £.; b i JR:s
form beror vil pa anslutning till latinet), Kraf Lucrum (jfr fvn.
krafa, f., krof, f. ‘krav’, no. kraw, n., nisl. krafa, ., krafi, m.
Thorkelsson I1I), Laknr Medicus (d4 ordet star mellan Lak och Lall,
kan dess o icke giirna vara tryckfel {6r @; det ser ut, som om det
skulle betyda *ldknr, en ur lekna ‘lika’ bildad, i hog grad bar-
barisk form), Lekr Stillicidium (stir mellan Lekn Medicina och
Ler Femur, vilket kan innebdra, att JR avsett formen *Lekr —
i ty fall skulle det vil vara en till Lak Stillatio bildad foga pryd-
lig maskulinform, jfr s. 139; men ordets placering behdver
inte betyda s& mycket, och ordet torde bli mindre barbariskt, om
det innehdller e: det kan da béttre sammanstillas med leks, m.
‘dropp, lackage’, lekur, adj. ‘lick’, leka, vb. ‘licka’), Lim Mem-
brum (jfr limur, m. ‘lem’; mahénda ér det detta ord, som — even-
tuellt genom danism - #ndrat genus och blivit neutrum, eller
ocksd lim, f. ‘kvist’, som i anslutning till lémur och da. lim &n-
drat betydelse), Lif Cicuta (jfr ? lyf, n. ‘likemedel’), Lod Villus
(jfr lo@inn ‘luden’ och virml. /& [med »orent d»], f. ‘ludd’ < *lod),
Lok Currus (det lat. ordet kan utom ‘vagn’ éven betyda ‘fartyg’;

1 Till héger om niste ord i samlingen (Irkt Confectum) stér
“al. Jord“, som tydligen hor hit och kommit pd orétt plats.
yalig
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finns, det d& mojligen nagot sammanhang mellan JR:s ord och
lok, 5 ‘halvddck’ Fr.??), Loon Littus (jfr Ién, n. ‘lagun’), Mat
Confeederator (lan fran holl. maat? Mirk, att mdti, m. bl a. be-
tyder dels ‘tumstock’, dels ‘kamrat’ och att mdt, n. bl. a. betyder
‘tumstock’), Mist Gladius (8r det valkyrienamnet? Eller abstrak-
tion ur svirdnamnet Mistilteinn?1), Mump Stupiditas (mah#énda
substantivering av interjektionen mump, som uppmanar till tyst-
nad; jfr sv. dumheter! som interjektion), Mes Anhelatio (jfr
mds, n. : mdse ‘pusta, sténa’; tryckfel for Maes kan man icke
gérna antaga, ty ordningen #r foljande: Mer Virgo, Merd Can-
tio lepida, Mes Anhelatio, Met Pretium?!, Meit Lassum, och
ordet #r salunda ganska gatfullt — ndgot *mes:, n. ir icke be-
lagt), Met Pretium, sestimatio, sestimium vocarunt antiqui (jfr
meti, n. ‘virde’; JR:s form skulle mojligen kunna vara abstrak-
tion ur kompositum sisom metavel ‘sirdeles vil’), Nap Frigoris
ustio (jfr & ena sidan gnapandi, m., gnaps, m. ‘kall blast’, & andra
sidan adj. napur® ‘bitande kall’), Oll Efficiens (formodligen bildat
pa ollea —=wvalda), Pril Punctio (jfr pril, n. ‘klattring, oférsiktig
lek med nagot’ med inverkan pa betydelsen fran sv. pryl?), Rut
Gladius (jfr »#, f. ‘sksld’ Bl., ‘bage’ Haldorsen — JR har kanske
endast vetat, att ordet betecknade nagot slags vapen %), Rumpl
Depravatio (jfr ? no. rumpla, rupla ‘rokke, flytte, rive af Lave’,
isl. rupla ‘plundra’, rupl, n. ‘plundring, rov’), Skord Navis fulci-
men, Skord Femina, virago (etymologiskt samma ord, se skord,
f. Bl. — det forra dock icke eljest belagt), Slagg Nimbo ven-
tisque conflata tempestas (ir det — slag, n. ‘hiftig regnskur'?),
Slind Margo (jfr no. slind, f. ‘bjilke mellan viggarna i ett hus,
list pA en vigg’, fsv. slind ‘sida’, sv. dial. slind ‘sida, horn'), Slit¢
Quidquid erudum & inutile est (jfr slytti, m. ‘bled, fugtig, slap
Genstand; Pjalt, Klud’), Te Bini (méaste vil ha nigot med tveir etc.*

1 Se n#sta hir behandlade ord.

2 Med radikalt 7.

3 JR har oversittningen ‘Gladius’ sven i andra tveksamma fall,
t. ex. Sygd (se s. 153), Mist (se ovan denna sida), Lifd (se s. 168).

+ Som saknas i JR:s samling.
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att gora, men synes mig alldeles oforklarligt), Tal Vaniloquium
(ordet stir mellan Tar och Taug, och flere rader ovanfor finnas
Tal Loquela, Tal Numerus, Tal Deceptio pd var sin rad, vadan
tryckfel kan misstéinkas; avses méanne *Taul—=1{ol, pl. av Tal
Loquela?), Tryp Holosericum (4r det manne befryndat med no.
tripsa, trapsa ‘klut, lapp'?), Trod Longuriones, virgulta, pertice
(jfr fno. tréd, n. ‘sténger’, no. trod, sv. dial. ¢ro[d), isl. tréda, f
‘stang, likt’), Urf Suppellex (mihinda detsamma som orf, n.
‘lieskaft’, som JR icke upptar), Wad Segitis! divisio, partitio
(bversittningen kan betyda ‘delning av séidesfilt’; d& kunde ordet
mojligen sammmanhinga med vad, n. ‘m#tsndre’), Wer omne ac-
tivum quod in aliud agit (jfr ? 4. ver, m. ‘artag’), wimpl Strata-
gema ? (jfr ? no. vimp ‘sert Indfald, Grille, les Skrue'), pis Promp-
tio (jfr ? pys, n. ‘Larm, St6j, Tummel, Opleb’, pysja ‘larme,
stoje, fare frem i susende Fart’), prumd (kontaminationsbildning
till bdumba ‘trumma’ och pruma ‘dundra, larma’?), pes Cursus
velox (ordet star mellan per Ille och pest Lassum, defatigatum,
varefter foljer pett Trilix, bilix, och det kan dirfér antas somn
tamligen siikert, att vokalen @ &r avsedd; det ar icke tilltalande
att antaga sammanblandning av @ och ei — s& mycket mindre,
som JR #4ven upptar peist Cito? -— men jag ser ingen annan
utvig #n att foresld, att ordet skall betyda *pess, d.v.s. *peys,
nybildning till peyse ‘driva fram med fart, galoppera’), pest Las-
sum, defatigatum (sammanhéinger vdl med ndrmast foregiende
och #r ett adj. eller perf. part. i neutr.), pro¢t Senex, delirus (ar
vill stammen i ett med prof Defectus, som anféres av JR 17 ra-
der lingre upp, samhérigt adj. *protur eller ev. *prautur), prot
Tumor corporis (jfr pritinn ‘uppsvalld’, pritna ‘svullna’).

An virre stilld &r jag betraffande foljande ord, till vilka
jag icke funnit nagra rimliga paralleller: Aft, Aptum, conveniens,
eequi par (tydligen neutr. av ett adjektiv; dr det skolslang fran

1 Sie!

? JR anvinder pi de tre stillen, dir denna dversittning fore-
kommer, samma felaktiga form; jfr Met s. 158, Wel s. 160.

3 Se s. 149.
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Hélar och utglende fran lat. aptus?), At Interjectio metuentis
(barnsprak motsvarande da. ¢k???), Baud Sanguis?!, Baut Cruor
(dessa bada sistndmnda ord tyckas ha nigot sammanhang med
varandra), Dif Doloris in carne operatio, Dres Peniculus, Gall
Hospes, Grap Sculptura, Hy Fraus, Hlyr Stria, Hnot Preecipitatio,
Krit Hordeum, granum, Krud Paruitas, Kund Petitio, Lefi Po-
pisma, Lif Sentum quid, Lzfd Gladius, Met Pragma, stratagema 2,
Nird Venustas3, Pre Interjectio metuentis, Russ Invasio, im-
petus, Tapt Tautologia (skolslang? Jfr ovan Af), Torg Neenia,
luctus, Tus Quaré (méhinda en interjektion), Wa Clava, parn
Destitutio, pyr Arcus.

Om ortografi och Iljudlara torde nagra ord bora yttras.
U-omljudet av gammalt & tecknas pd varjehanda sitt, vanligast
dels au (t. ex. Augn Palea, Aur Jaculum, Faunn Nivis conden-
satio, Graun Naris, Haund Manus, Hlauck Epithet. feem., Kaurg
Pigrat), dels o® (t. ex. Brolt Tripudium, Grop Omne quod super-
eminet, Nogl Vngvis, Ol Cerevisia, Korg Parca), vidare ej allt
for sillan 6 (t. ex. Grof Scrobs, fossa, grom 8, Long Longa, Mogl
Refragatio quee fit verbis, Mo/t Putida, Nof Pinnaculom promi-
nens, Skom Pudor, Skip Fatum, Skdp Maris genitalia, Snor Celer,
Sog Serra, Stor Juncus, Tofr Magia, wér Labrum — i allmiénhet
siikkerligen till skillnad fran n#rstdende ord, som ha o, t. ex. Sog

1 T tva utgivna dikter av Rugman triffas formen baudar, som
tydligen #dr gen. av detta ord, pd béda stillena i kenning, resp.
baudar regn och baudar naut (— varg). Den ena dikten ur tryckt
tillsammans med Verelii ed. och &vers. av Gautreks och Hrélfs saga,
Uppsala 1664, den andra i ett litet personaltryck “Klaugugratur
etc. 1667 (en kondoleansskrift till M. G. Delagardie med anledning
av en ung sons franfille).

? Se s. 167 not 2.

3 Se s. 141 not 3.

¢ Mark att i rad forekomma t. ex. Awr Jaculum (= dr), Aur
Largus (6r), Aur Terra lapidosa (aur), Aur Strenuus (dr); Bawl Ad-
versitas (bol), Baul Mugitus (baul); Kaun Impetigo (kaun), Kaup
Emptio (kaup), Kauwr Diuturna sgrotatio (kor), Kaur Verminatio (kawr?).

5 Mbojligen ndgot mindre ofta #n au.

¢ Upptas som variantform till Grawn.
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Aquagium !, Stoor Magnus, wor Noster %), tvd eller tre ginger ¢
(som eljest — se nedan! — betecknar gammalt ¢): Snép Caritas,
egestas, Snogt Cito (mellan dessa bada ord stdr Snof Feemina),
Siot Conventns® hominum (kan beteckna gjét eller gjét, men di
omedelbart forut g& Sion Visus och Sior Mare, dr det vil sanno-
likt, att accenten betecknar ett frin dessa ord avvikande uttal
bos vokalen, alltsd sjof), nagra ganger & Bléskr Metus, trepi-
datio, Bdr Filinus, Bérn Liberi, Fiél Asser, Ldén Ordo, Mél
Harena, sabulum, Onn Mensis #, Onn Occupatlo Or Largus O ‘g
vid versaler i nagra fall ersatt av 0: Or Taculum, Or Cicatrix,
Orn Aquila; mirk dven den ensamstdende stavningen Boulf
Maledictio (= bdlr, n.).

6 (och O) far #aven nigra ginger beteckna gammalt au:
Lép Cursus®, Lésn Solutio®, Odn Solitudo .

Gammalt 6 betecknas négra ginger med ¢ eller med oo,
badadera huvudsakligen d& det giller att skilja uttalet fran nar-
stdende ords, t. ex. serierna Hof Aula, templum, Héf Modus, Hol
Foramen, Hél Laus; Lod Villus, Léd Terra; Loo Titivillitium,
Loon Littus, Lén Ordo; Slood Via in nive trita, Sloog Intestina
piscium, Sloor Mora morosa; Skord Feemina, virago, Skoor Cal-
ceus. Men vanligen anvéndes belt enkelt typen o, t. ex. Slo In-
durata in cornu sanies 8, Bo Habitatio, peculium, villa predium,
familia, Bol Lectus, Bol Villa, preedium. P& samma sitt fore-
kommer relativt sillan d, t. ex. serierna Hd Terra, Hé Scalmus,
Héd Irrisio, Haf Mare, Hugl Grando, Héll, hal, hali, Lubricus,

! Jfr virml. %ill-sug (med “orent“ u), n. ‘killdrag’.

? Ordningen ar foljande: wor Noster, wdr Labrum, wor Pro-
cella, maris unda; i sistnimnda ord, som ocksi bdr ha ¢, har JR
ej ansett sig behdva accenten, eftersom det har samma vokal som
nidrmast foregdende.

3 Sie!

¢ Formodligen tryckfel for Messis.

5 Murk, att aven Laup Cursus ir upptaget.

& Ordningen #r foljande: Loon Littus (—én), Ldén Ordo (Ion,
f. ‘husrad’), Ldp Cursus (laup), Ldsn Solutio (lausn), Laut Pigra (Iot).

T Jir Audn Fortuna, fors, sors.

8 Star omedelbart fore Siood.
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a, um, Hald Retentio; Hart Durum, His Raucus, Hdtf Altum;
Bads Caula, Bass Iter, percusiosio!; Kdl Brassica, crambe, Kall
Clamor; Lag Modus, Ldg Terra subsidiens; Lagt Positum, Ldgf
Curtum, breve — en ging aa: Smaan Dedecus — men vanligen
anvindes ¢ dven for gammalt a, t. ex. Smar, sma, smatt Parvus,
a, um ?, Kat Hilaris, Ran Rapina.

Gammalt e upptrider in som e, &n (oftare) sown ie, t. ex.
El Nymbus?3, Wel Pragma, dolus, stratagema  in antiquis pro
omni arte & sapientia accipitur, Wer Nos, al vier; Mier Mihi,
Stiett Scabellum, Stiett Gradus in repub., Wie Pax securitas. al.
ver vee, Wiel Cauda avis (vé] n. Haldorsen, vel ~ viel Bl), piett
Densum. Hit hor vil dven wies Versatio, Was Versatio (vjes ~
vas, n. Bl). Att mirka dro dven skrivningarna Klen Parus (klén
~ klien Haldorsen, kljenn Bl.) och Mel Far (Meél Haldorsen, mjel BL.).

Gammalt & framfor ng upptrider naturligtvis som ez: Spreingt
Corruptum, preingsl Angustia.

Gamunalt ¢ och gammalt y 4ro givetvis sammanfallna. D4
7 anvindes, avses dédrmed nistan alltid gammal ladng vokal, ¢
eller y, t. ex. Wijl Desperatio (¢il), Dijr Animal fera (dyr)®; men
det finns dven ex. pd motsatsen: Dijn Sonitus, strepitus (dyn, n.).
Likasd synes det rada en tendens att anvinda y som tecken for
gammal lang vokal, t. ex. Dys Dea (dis), Myll Freenum (mfl),
Hyr Mansuetus (hyr); men idven i férekommer i denna anvind-
ning, t. ex. Stift Rigidum (stift), Nir Novus (ngsr), och fér gamnmal
kort vokal brukas ¢ och y promiscue, t.ex. Fil Eqvuleus, hin-
nulus (fyl, n.), Gis Jronia, sarcasmus (gys, n.), Kin Genus (kyn,
n.), Kinn Gena (kinn, f.), Eimt Lesum (eymi), Eymd Miseria
(eymd), Dys Tumulus mortui (dys, f. 0. n.), y dock mycket séllan
for gammalt kort ¢+ — jag har blott antecknat ett ex., Myst Amis-
sam (mast).

Sie!

Kommer omedelbart efter Smaan.
Kan i nutida isl. aven ha e.

Se s. 157, not 2.

Jifr sven Rjin s. 131.

o DD
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Vixling av o och vo visar sig i Swo Sic. al. sua & so. Hir-
med kunna jamforas Kuok Faux (kvok ~ kok ~ kék Bl.), Kuop
Laxitas (jfr kop, n. ‘Standsning el. Tilbagegang i et Kreaturs Veekst
el. Huld' med tillhérande verb kopa ‘adstadkomma kop' och kbpa
‘sveekke, udmarve’), Kuos Fovea (kvos, f. ‘en snaver Dal’ = 1. kos,
f.1 BL).

Palatalisering av g och % visar sig i atskilliga stavningar,
t. ex. Gielt Latratus, Castrati exsecatum, Gied Animus, Skeer
Scylla, Skier Purus, purgatus, Skiedt Vehemens, Tei Genus .
I regel idr dock palataliseringen icke angiven. Att icke det kon-
sonantiska ¢, som uppkommer efter @ och e framfor palataliserat
g, antraffas, &r helt naturligt, da inga tvastaviga ord anforas;
men det forekommer en omvind stavning som Hnekt Incurvatum 2,
bestyrkande dess existens. I detta sammanhang kunna dven de
olika stavningarna Ags Spica, al. axis, .Zgsl Tuber corporis hu-
mani : 4ux! Humerus anforas.

d betecknas dverallt med d utom i det enda exemplet Flerdh
Astutia, adulatio, falsitas, merx adulterata. Eftersonantiskt v teck-
nas alitid f utom i Alw D@md subterraneus och det underliga
Jawur L.

Bortfall av konsonant visar sig i Alt Olor, Cygnus (dift),
Filsn Latibulum, lustrum antrum (fylgse), wirt Virtus (virkt)?;
assimilation i Fist Primo (fyrst), Bust Pinnaculum, seta*; jfr
aven puss s. 163, Ist s. 155 och den omviinda stavningen Irst
s. 149. Metates uppvisas av Tifrt Cespite tectum ®, Kefld Forda,
vacca, que uterum fert® Alp ~ Apl Instabilis inordinanatus '
progressus, divaricatio 8.

Den i dldre isl. vanliga stavningen rn for nn, da uttalet ér
dn, uppvisa f& ex.: Stetrn Lapis, Sveirn Famulus, Teirn Spinter.
Diremot: Fleinn Hasta, hastile, Ein unus.

1 Se ovan s. 133 not 2,

2 Se ovan s. 147,

3 Mark &ven Nemd Judicium (nefnd), Stamn vel Stafn Prora,
puppis.

4 Aven Burst Pinnaculum al. Seta upptages.

5 Se s, 148. — % Se s. 145, — 7 Sic! — 8 Se s. 138.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX. 11
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h visar sig vara tdmligen ostadigt. JR upptar bade Aull
Hernia och Haull Hernia (haull, m.), Jom idem quod hiom?* (hjom,
n. 4 Bl, 2 Haldorsen), Lass Vectura, vehes och Hlass Vectura
vehes (hlass, n.), Laup Cursitatio, Laup Cursus?® och Hlaup Cur-
sus (Hlaup, n.), Ross Equus och Hross Equus (hross, n.), wisl
Susurratio, al. huisl (hvisl, n.) samt endast Leif Placenta (jfr
hleifur, m.)®. Mirk &ven Hrutt Dirutum (n. p. p. av fisl. hrydja
= rydja Fr., nisl. rydja) och Huop Stultitia, som vil har nigot
sammanhang med wop Stolidus *.

Slutligen skall jag behandla négra icke #nnu omnémnda
tryckfel: Berg Mons (d4 ordet stir mellan Biak och RBiart, kan
man starkt misstinka tryckfel for Biarg), Gand Latratus (stir
mellan Gall och Gan, och dess plats inbjuder dérfor icke sarskilt
till att antaga tryckfel fér *Gaud — gaud, f.; mahinda kunde det
hora ihop med gandi, m. ‘hund’, Bl s. 1022 a), Hafn ’EpSpvoy,
feetus qui est in utero (stir mellan Hdtt och Haufr Statio navis
och torde silunda vara tryckfel for Haufn — hifn, f. 2), Margd
Multitudo (stdr mellan Meitt och Merkt: tryckfel for Mergd —
mergd), Namd Vicinia (stir mellan Nam och Namn, och formen
ir darfér mahéinda avsedd; eljest kunde tryckfel for Nand —
nind, f. rmisstinkas). Aven i latinet forekomma nagra hittills
icke omndmnda tryckfel eller andra egendomligheter, men den
enda, som torde hava ndgot intresse, #r §verséittningen ‘Sublautio’
p& Rog, vilken enligt forslag av doc. J. Svennung tycks vara en
hemgjord Oversittning av det danska ‘Bagvaskelse’, med folk-
etymologisk tydning dérav.

! Separat upptas Hiom Vanitas, spuma, bulla.

2 Aven Lfp Cursus (se s. 159).

8 Lad Terra al. hlad platea — #ven separat Hiad Plutea (sic!),
area — representerar tvd skilda ord, 1. ldd, n. och Alad, n. I, 1.

4 Se ovan s. 151 och 154,

Uppsala i augusti 1926.
Gottfrid Kallstenius.
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Ha danska sattare inverkat pa reformations~
tidens bibelsvenska?

Johan Palmér har i Arkiv n. f. XXXVIII: 20—60, 134
—192 upptagit den gamla frigan om reformatorerna och 6ver-
sittningen av Nya Testamentet 1526. Som bekant har under-
tecknad i Studier dver Reformationstidens bibelsvenska (1918)
med tillhjilp av ett stort och mangsidigt sprakligt jamforelse-
material kommit till den slutsatsen, att Laurentius Andres méiste
vara huvudredaktéren av nimnda urkund, endr han Atminstone
i det s. k. normalspraksomradet (Galaterbrevet— Uppenbarelse-
boken och Allménna forspriket) i detalj verkat normerande pi
spraket, satillvida att han icke blott bestimt ortografien ddr, utan
dven sjilv sprikligt méste ha formulerat ndmnda parti. Palmér
vill nu visserligen icke forneka, att L. Andrea haft ett betydande
inflytande pa spraket i Nya Testamentet 1526 (Ark. s. 180), men
samtidigt s6ker han gora gillande, att tryckeriet — hir represen-
terat av tvenne for Ovrigt icke historiskt dokumenterade danska
sittare hos den tyske boktryckaren Richolff — haft ett betydligt
storre inflytande pad urkundens sprak én jag riiknat med. Detta
inflytande skulle enligt forfattaren visa sig icke blott i urkundens
borjan, dar ju, efter vad sedan lidnge kint #r, ortografien ar
mera vixlande och olika sprakliga inslag tydligt kunna skonjas,
utan dven inom normalspriksomradet. Hur Palmér ténker sig
detta inflytande, framgéar trots en lingre diskussion icke riktigt
klart, d4 han tycks rikna med, att kanslern 4 ena sidan sisom
huvudredaktér gatt stringt fram mot uppenbara danismer och
redan i urkundens borjan, dar dock hans inflytande i ovrigt ar
mindre skonjbart, utmonstrat flertalet sidana, medan han & andra
sidan inom det av hans sprak starkt prédglade normalspraksom-
rddet skulle ha tagit intryck av de danska sittarnas sprik, pa

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX,
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punkter, som i huvudsak Overensstimde med hans eget sprik-
bruk, vadan séledes normalspraket bl. a. skulle utgdra en produkt
av L. Andrees och de nidmnda sittarnas sprék. Denna nagot
svarbegripliga punkt skall nedan ytterligare belysas. Till detta
ritt sd originella resultat kommer forfattaren genom en jimforelse
mellan spraket, framfoér allt ortografien, i 4 ena sidan Nya Testa-
mentet, & andra sidan tva frdn samma tryckeri utgdngna arbeten,
Een nyttwgh Wnderwijsning av Olaus Petri fran ar 1526 och
Vor Fruwe tijdher paa swenska, vanligen benimnd Den svenska
tideboken, av okind forfattare, sannolikt fran ar 15251, Palmér
phpekar forst — en sak som jag redan i Reformationstidens
bibelsvenska s. 144, 190 vidrért —, att spraket i Wnderw. starkt
avviker frin Olaus Petri sprdk i Stockholms stads Tinkebok
1524—1525. Han anser i likhet med mig (a. st.), att avvikelsen
méste bero pad tryckaren, men framligger en ny synpunkt pa
saken, ndmligen, att tryckeriets inflytande varierat pa si vis, att
tvd olika sittare satt sin préigel pd spriket i Wnd., den ene i
forra delen (s. 1—70 i Hesselmans upplaga), den andre i senare
delen (s. 70 nedtill, Aue Maria, — s. 120). Palmér gar s vidare
till den & samma tryckeri férlagda Tideboken och tror sig finna
en likartad motsdttning mellan spriket i forra och senare delen
av denna urkund (s. 1—38, 39—104 i Klemmings upplaga), dock
omvint korresponderande, si att forra delen i Tideb. motsvaras
av senare delen i Wnd. och tvirtom. Motsdttningen méste enligt
Palmér bero pa, att samme sittare, som satt forra delen i Tide-
boken, har satt senare delen av Wnd. och tvirtom. De tva sit-
tarna karakteriseras tydligast ddrav, menar forfattaren, att sitta-
ren av Tideb. [—Wnd. II i stdrre utstrickning anvint sin egen
ortografi och sina egna uttalsformer med asidosiittande av manu-
skriptets &n sittareun av Tideb. II—Wnd. I (s. 36). Forfattaren
ghr s& in pa frigan om sittarnas nationalitet (s. 41) och kommer
pd grund av det starki skonjbara daniserande inflytandet i Tide-

! Urkunden foreligger i tvd exemplar, varav ett forvaras & Riks-
biblioteket och ett & Upsala universitetsbibliotek, och #r utgiven av
G. E. Kloemming, Sthlm 1854,
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boken till det resultat, att bigge sdttarna méste ha varit danskar.
Detta svker forfattaren ytterligare styrka genom ett jimforelse-
material, som h#mtats frAn en del danska urkunder fr. 1400-
talet, shsom Lucidarius, Gamle danske Dyrerim, Den
danske Rimkronike m. fl. (se s. 43). Palmér stker sedan
bortforklara den péfallande likheten mellan spraket 1 Wnd. och
L. Andress sprik genom att tillskriva de for Wnd. och kanslern
gemensamma sprikformer, som eventuellt #ven upptrida som
variantformer i Tideboken — ty om andra #n variantformer
kan det pd grund av Tidebokens vixlande sprak knappast bli
tal — sadsom hirrérande fran s#ttaren. Likheten mellan kans-
lerns och Undervisningens sprik kan dock icke Palmér helt
komma ifrdn, varfor han soker forklara den dels genom en kon-
trollerande verksamhet frdn kanslern i manuskript eller korrek-
tur, dels genom en Overensstimmelse mellan L. Andreses egen
dialekt och den samtida danskan (l) jémnte inflytande frdn danskt
kanslisprak pé& kanslerns skriftsprak (s. 57 ff.).

Med utgangspunkt frian de resultat Palmér anser sig ha
utvunnit ur jamforelsen mellan Tideboken och Undervisningen
gir han vidare till Nya Testamentet, dir han &terfinner samma
sittare si fordelade, att siitaren fran Tideb. I—Wnd. II sparas
i forra hilften av Matteus, i Lukas, Apostlagirningarna, forra
delen av Romarbrevet och andra Corinterbrevet, medan sittaren
fran Tideb. II—Wnd. 1 Aaterfinnes i forra hilften av Markus, i
Jobannes och senare hilften av forsta Corinterbrevet. Partiet
fran och med Galaterbrevet jimte Allm#nna forspréaket, vad jag
kallar normalspraksomrédet, uppvisar enligt forfattaren inga sittar-
variationer, sikerligen beroende pa att redaktdren stringare kor-
rekturldst detta parti (s. 134—139). I konsekvens med sin upp-
fattning om de danska sittarnas inflytande pa Nya Testamentets
forra del tolkar Palmér en hel del former i nimnda parti, vilka
jag betraktat som svenska dialektformer, i stillet sdsom danska
former (s. 141—150). Han anser sig dven aterfinna danismer av
samma ursprung i senare skrifter, som utgatt fran Kungl. trycke-
riet, sdrskilt i de fradn aren 1526—1530, vilkas sprdk jag i min



166 Nat. Lindqvist: Bibelsvenska.

avhandling ansett paverkat av tryckeriets siittare. I ett litet ka-
pitel om inhemska variantformer anser sig Palmér &terfinna Olaus
Petri sprdkform i forra delen av NT., framfor allt i Joh., Mare.
och 1 Cor., siledes i verensstimmelse med den av mig (a. a.)
uttalade meningen, dock med den avvikelsen, att forf. icke som
jag rdknar med nagot storre inflytande fran Ol. Petri i Romar-
brevet. I ett sivil till metod som syfte foga preciserat kapitel
om »Normalsprakets> (s. 166—176) tycks forfattaren, som redan
nidmnts, vilja gora gillande, att dven normalspriket, den med en
for sin tid mirklig konsekvens uppbyggda stommen till vart ny-
svenska rikssprik, till stor del skulle vara en frukt av de danska
sittarnas sprakvirdande ingripande pad svenskt sprikomride, me-
dan kanslern, enligt forfattaren i foregéende och foljande kapitel,
samtidigt upptritt som en mycket stréing granskare av de danska
stittarnas former. I enlighet med denna nigot grumliga syn pé
normalspriket kan givetvis forfattaren icke i detta aterfinna nagon
bestimd dialekt, utan spraket betraktas som ett konglomerat av
L. Andress, Ol Petri och de danska sittarnas sprak. Till slut
gir forfattaren in péd sjidlva Oversitiningsfragan, dér han (s. 180
—182) pa ytterst vaga, sprékliga grunder stker vindicera dver
dven oversittningen av NT:s senare del p4 Ol. Petri, men i be-
rittigad kinsla av sina arguments otillricklighet soker han i fol-
jande kapitel pd mera sakliga skél — komposition, innehall, sam-
tida historiska vittnesbdrd m. m. — styrka denna sin mening.
Han lyckas dock icke heller p4 denna vig bringa nagot visent-
ligt nytt eller avgérande material till losningen av denna gamla
diskussion, i vilken argumenten alltjamt st4 emot varandra, men
dir Atminstone de #ldsta historiska vittnesbdrden trots upprepade
bortférklaringsforsok fortfarande peka mot L. Andree som over-
sittaren.

Som n#dmnts, utgdr Palmér i sin bevisforing fran det for-
hallandet, att spraket i Wnd. si péafallande avviker frin Ol
Petri sprak. Denna avvikelse kan nu enligt min och andras me-
ning forklaras pd tre sitt, vilka alla #ro betingade av den starka
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Overensstimmelsen mellan Wnd.:s, NT:s och L. Andress sprak:
genom inflytande frén Laurentius Andre® (se Steffen i Sam-
larens extrahafte 1893 och jimfor Palmér, a. a. s. 52 ff,, sirsk.
s. B7), genom ingripande frin ndgon korrektor, som varit for-
trogen med dversdttningen och korrekturlisningen av Nya Testa-
mentet, eller genom tryckaren (stittarna) av samma urkund, vilken
sista mojlighet jag ridknat med a. st. i Ref.-tidens Bibelsvenska.
Palmér bestrider visserligen (s. 53) denna mojlighet — som jag
for ovrigt numera sitter i sista rummet —, under h#nvisning
till, att NT. sattes efter Wnd., men savitt jag kan forstd, fore-
ligger intet absolut hinder for att sittningen av NT. pabbrjats
samtidigt eller kanske rentav fore Wnd. D4 oversittningen av
NT. sikerligen var langt framskriden redan i senare delen av
15625 (se min avh. s. 111 ff. och dir citerad litteratur och jfr
Palmér, s. 22, dock med en nagot oklar motivering), #r det
mycket rimligt, att s#dttningen paborjades, sd snart Richolffs
tryckeri overflyttat till Stockholm, vilket kan ha skett redan i
slutet av 1525. Forfattaren av Wnd. utlovar ju NT:s omedel-
bara utkommande, vilket han nippeligen kunnat gora, om icke
arbetet fortskridit s& langt, att arbetstakten kunde beriknas, och
urkundens snabba tryckning blir med datidens tekniska resurser
hart n#ér ofdrklarlig, om sittningen skulle ha paborjats forst i
slutet av februari 1526. For ovrigt borde Palmérs egen upp-
fattning av spraket i Wnd. sdsom i huvudsak bestimt av de
danska sittarna tvinga honom till en liknande stdindpunkt. Han
tycks vilja inskrinka kauslerns inflytande pa Wnd:s sprak till
det minsta mojliga, medan han alltjimt erkénner dennes regle-
rande och granskande hand i NT. Men varifrin ha de danska
sittarna fatt den stora triining, som gjort dem skickade att be-
stimma sprak och ortografi i de jimforelsevis konsekventa och
frin danismer ovanligt fria hilfterna av Wnd.? Tidebokens
fruktansviirt blandade och starkt daniserande och germaniserande
sprék vittnar sannerligen icke om négon siddan trining. Frin
Ol Petri ha de tydligen icke fatt den. De kunna icke girna ha
gkaffat sig den sjilva. Aterstir endast NT. med dess med Wnd.
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overensstimmande sprak. Den fran Ol Petri sprik avvikande
prégeln pad Wnd:s sprak kan sadledes icke i och for sig berittiga
till den slutledningen, att det senare till sin huvudsakliga del ir
en produkt av tryckeriet, in mindre av tvd danska sittare. Till
detta resultat kommer forfattaren forst genom den omtalade jim-
forelsen mellan Wnd. och Tideboken och de med varandra kor-
responderande sittarvariationerna i urkundernas olika partier,
som han anser sig kunna uppvisa. Det #r siledes pa denna del
av undersdkningen, pa tillforlitligheten av dess metod och stati-
stik, pd det inre sammanhanget och 6verensstémmelsen mellan
de fran samma sittare utgangna partierna, som forfattarens alla
ovriga slutsatser rorande de danska sittarnas inflytande pa Wnd.
och NT. vilar. Brister denna hornpelare i bevisningen, s ramlar
allt det andra som en enda stor och luftig konstruktion.

Niér man ror sig med ett arbete av Tidebokens art — en sam-
ling katolska boner, som med visshet forelegat mer eller mindre
varierande till form och inneball i handskrifter fran hela det nor-
diska omrédet —, didr en bestimd forfattare knappast kan tinkas
och dér utgivaren icke dr kiénd, s4 méste man ju i forsta hand gora
Atminstone néagot forsok till killgranskning, till utforskning av
bonernas forlagor, om majligt dessas genesis, men om icke detta
later sig gora, atminstone ett forsok till bestéimning av forlagor-
nas sprékmiljo eller nationalitet, innan man soker faststiilla, vad
som tillhor manuskriptet eller vad som kan vara influerat av
sittaren. Palmér har icke ansett sig bora gora négot som hélst
forsok i den viigen. Han konstaterar med all ritt, att Tide-
bokens sprik sirskilt till sin senare del #ér starkt daniserande.
Han har ett ogonblick tanken uppe, att detta kunde bero pa
ett danskt original, han medger till och med (s. 42) att »atskilliga
boner i Tideboken funnits i danskan, d& de upptagils i t. ex.
Christiern Pedersens danska Tidebok av &r 1514», men han av-
firdar saken ldttvindigt med att »atergivandet av dem i denna
urkund vittnar snarare om en gemensam frimmande kélla én
om direkt lan eller dversdtining». Vad menas for resten med
»frimmande killas? Nagon jaimforelse eller analys av texter
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med gemensamt innehall framligges icke for lisaren. Foljande
argument anses tillrickligt for att 19sa fragan: »Oregelbunden-
heten och nyckfullheten i deras (bdnernas) upptrddande bleve ock
oforklarlig, om de overtagits fran ett danskt original. Man skulle
da vintat storre likformighet, vartill kommer, att si utpriglade
danismer, som de ovan namnda, knappast skulle fatt std kvars.
Jag ar icke fullt pad det klara med, vad som avses med »oregel-
bundenheten och nyckfullheten i deras upptridande», men antar,
att forfattaren syftar pad det forhallandet, att daniserande boner
forekomma hir och dir omvixlande med svenska. Men det ir
vil icke sd oforklarligt. Det kan ju bero dirpd, att somliga
bbner Oversattes mera noggrannt, medan andra anségos begrip-
liga i sin ursprungliga form, eventuellt med smérre &ndringar.
Har for ovrigt den méangomtalade bridskan varit si stor, som
Palmér sid. 42 nedtill antager, s& kanske man inte hunnit med
att Oversiitta sd grundligt. Foreteelsen kan ocksé forklaras dirav,
att forlagan innehallit bade daniserande och rent svenska bdner.
S&dana handskrifter iro vil ingen ovanlighet vid denna tid.
Kunde vederborande tolerera blandningen i tryck (se Tideboken),
88 kunde de vil tala den i handskrift. Och vad &ar det for reson
i ett sddant antagande som att ansvarige utgivaren mera skulle
reagera mot danismerna, om de komme direkt frin en dansk
text, 4n om de framginge ur en fullstindig forvanskning av -en
svensk text, nigot som fallet skulle vara i Tideboken enligt
Palmér? Det senare brottet dr vil svdrare och borde vil efter-
hallas stringare. [orf:s arguinent, vilkas haltloshet redan fram-
ghr av det sagda, falla emellertid ohjilpligt till marken vid en
konfrontation mellan vissa av texterna i de svenska och danska
tidebdckerna. Vi kunna taga just det exempel fran Sv. Tide-
boken, s. 59, som Palmér anfor som typiskt for en dansk sittares
ingripande p& en ursprunglig svensk text. Bonen Aterfinnes nidm-
ligen i Vor froe tider 1514 (Da. Tideb.), s. dd 1a,b, och jag
sitter hiar de tvA versionerna vid sidan av varandra: *
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Da. Tidb., s. dd 1a f.

En ben till sancte peder och
till alle andre wor herriss ihesu
cristi apostele

O Dw hellighe sancte peeder
den alsommectiste gud vdwalde
dig serdeliss oc funderede oc byg-
de den hellige kirke paa dig Oc
antworde dig hiemmerigiss nogle
den tiid han gaff dig mact oc
naade at afflgse alle menniske
aff deriss synder Thi fiyer ieg
nw til dig bedendiss dig ydmyg-
lighe att dw formedelst den naa-
de dw haffuer aff gud Anammer
til dig sancte hanss sancte pouel
sancte andriss oc alle andre apo-
stel dine kere medbredre Och
beder for mig met dem til gud
alsommectiste ath han migh for-
lade wil alle mine synder oc
vnde mig den ewindelige gleede
meth edher effter denne forgen-
gelighe verden. Amen.

Nat. Lindqvist:

Bibelsvenska.

Sv. Tideb., s. 59.

En bon til sancte pdder och
til alle andre wor herris Jhesu
cristi apostele.

O Thu hellyghe sancte Pider
den alsommectiste gud vdwalde
dig serdeliss oc tfunderede och
bygde den hellige kirke paa dig
Oc antworde dig hiemmerigis
nokle den tijd han gaff dig macht
(och) naade at aflose alle men-
niske aff deris synder Thy
flder iac nw til tig bedendis tig
ydmyglyghe ath thw formedelst
den naade tw haffuer aff gud
anammath til tig Sancte hans.
sancte paual. sancte anders. och
alle andre apostel dine kiire med-
brédre Oc beder for mich med
dem til gud alsommectiste ath
han mich forlate wil alle myne
synder och vnde mich den ewin-
nelige glide med edher effther
denne forgengelighe werden,
Amen.

Kan nagon efter genomlésande av dessa tva versioner tvivla

pd, att den i danska Tideboken ligger till grund for den svenska,
antingen sa, att den forra med nagra smirre forindringar, fhu
i st. f. dw, nokle for negle, fider for flyer wm. fl., inforts i sv.
Tideb. eller kanske snarare s& — p& grund av missuppfattningen
»anammath» fér »anammer» —, att bada i forsta hand utgé fran
samma danska original? Detta bevisas enbart av de tva vix-
lande pluralformerna apostele i overskriften och apostel inuti tex-
ten, frénsett den nistan minutidsa Sverensstimmelsen i formu-
lering och ortografi. For ovrigt dr det nog ingen tillfallighet,
att den sillsynta pluralformen aposfel, som ocksd forekommer i
boénen overst & sid. 80, patriffas just hos Chr. Pedersen’.
Nista mera utpréiglat daniserande parti &terfinnes & sid. 77—81

! Det enda heligg som Kalkar anfér #r frén Brandt, Romant.
Digtn. IIT: 5223 (— Chr. Pedersen V: 3619,
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(med undantag av sid. 78 fr. o. m. Credo, f6rsta bonen & sid. 79
och bbnerna till sancte Jacob och sancte Andreas & sid. 80).
Alla ovriga boner i detta parti dro ordagranna, foga forsvenskade
versioner av boner, som triffas i danska Tideboken & sid. celb
(sv. Tideb., s. 77), bb8b, cc1a (sv. s. 77), cc2b (sv. s. 78), cc8b
(sv. 8. 79), cc3 b, 4a (sv.s. 79—80), G8b (sv.s. 80—81), dd3b
(sv. 8. 81), dd3 b, 4a (sv. 8. 81). Jag anfor hir nagra exempel.
Det som stdr inom parentes i bonen & sid. bb8b ar utfallet i
sv. Tideb., mdjligen beroende pé, att en rad overhoppats. I sa
fall ligger ett annat tryck (1517?) eller en handskrift som for-

laga for sv. Tideb:s tryck.

Da. Tideb., s. cc1b f.

Huilket menniske som gerne
leeser denne effterscreffne ben
for iomfrw maria tha foruerffuer
hwn hannwm afflessning aff alle
sine synder.

O Maria alle engle oc offuer
engle de hedre dig Alle helgene
i hiemmerige de loffue oc eere
dig sigendiss alle Hill maria vel-
signed och benedideth est dw
O iomfrw maria wii bede dig
ydmygelige ath dw formedelst
din benedide senss ihesu cristi
blodige saar och vunder som dw
sost paa bannum for wore syn-
der skyld At dw vilt bede for
oss til hannwm at wii mwe
bliue verdige til at se dig i
hiemmerigiss rige for vden en-
dhe amen.

Da. Tideb., s. bb8b f.

Denne effther screffne ben wor
obenbaret sancto bernardo aff
gudz engild hwo henne daglige
lsess han fonger gudz naade oc
barmhertighed skell oc scriffte-
maall och gudz legeme paa sit
yderste fer han der.

Sv. Tideb., s. 77.

Hwilke menniske som gerne
liser thenne effterscriffne bon
for jomfrw maria tha forwerff-
wer hon haanwm aflossning aff
alle syne synder.

O Maria alle engle ok offuer
engle the hedra tik, Alle hel-
gene j hymerike the loffwe oc
dre tig sigendis alla, heel maria
welsignat ok benediteth est tw
O jomfrw maria wy bede tig
o6dmykelighe ath tw formedelst
thyn welsignade son ihesu cristi
blodige saar ok vnder som tw
sost paa hannom for wara syn-
der skwlt, Ath tw wildt bide
for os til hannom at wy maae
bliwe verdwgge til at se tigh j
hymmerikis ryke ffor vthen en-
dhe. Amen

Sv. Tideb., s. 77.

Thenne effther scrifne bén wor
apenbaret sancto Bernardo aff
gudz ingel hwo henne daglige
lis han fonger gudz nade ok
barmhertighed skil ok scriffte-
mal ok gudz licama paa sit
yterste for han dodh.
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HIIl maria hellig tre foldig-
hedz alder ydmygste tienster-
inne., Hill maria gwd faderss
alder ypperste oc vdualdiste daa-
ther aff ewigh tiid. Hill maria
den verdige helliandz alder kee-
riste brud Hill maria ihesu cristi
gudz leuende sonss alder verdig-
ste moder Hil maria alle engliss
alder degliste sester. Hil maria
som [aff patriarckerne oc pro-
feterne aldermest begerendiss
vor Hill maria] alle ewange-
listerss alder sandiste mester-
inne Hil maria apostleness alder
visiste docterinne Hill maria
alle marteress alder sterkiste
trosterinne Hil maria alle con-
fessoress alder mildeste hwgsua-
lerinne. Hil maria alle iomfru-
ers alder hogtideligste oc leste-
ligste heder och ere Hil maria
som altiid er redebon till at
hielpe oc hwgsuale alle baade
leuendiss och dede veer hoss mig
i all myn ned sorg oc dreuelse
och beskerme mig fra alle mine
fiende oc anamine min siel i min
dedz time oc offre henue din
alder keeriste sen oc wore for-
eldriss siele oc alle andre som
wii ere skyldige at bede got
faare amen.

Da. Tudeb., s. cc30.

O Dw aldersedesthe iomfru
maria velsignet est du aff gud
faderss ewige velsignelse Thii
ath dw vost en ren iomfrw for
din fodzell oc bleff en kar iom-
frw 1 din fedzel oc sammelediss
effter din fedzel vden alth twil
Thii est dw benedideth til ewigh
tiid som er moder oc ren iom-
frw thii ath gwd han elsker digh

Nat. Lindgvist:

Bibelsvenska.

O Heel maria helge trafollog-
hets alder ydmygste tenerinne.
Heel Maria gwdz faders alder
vpperste ok vdwaldeste dother
aff ewygh tydh Heel maria den
werdwge helghe andes aller ki-
reste brwd. Heel maria ihesu
cristi gwdz leuende sons aller
verdwgaste moder. Heel maria al
dngles aller degleste syster. Heel
maria som alle ewangelisters al-
ler sandeste mesterinne. Heel
maria apostlenes aller visiste
docterinne. Heel maria alle mar-
tires aller starkiste trosterinne
Heel 1aria alle confessores aller
mildeste hwgswalerinne Heel
maria alle jomirwes aller hog-
tideligste ok ldsteligste heder ok
dre. Heel maria som altid &r
redebon til at hielpa ok hwg-
swale alle baade leuandis ok
dode war nidr mik j alle myn
nod sorg ok drowelse ok beskerm
mik fra alle myne fiande ok
anamime myn siel j myn dodz
tyma ok ofre henne dyn alder
kireste son ok wore foreldris
siele ok alle andre som wy é&re
skyldighe at bede got faare
Amen.

Sv. Tideb., s. 79.

O Thw allersdteste jomffrw
maria welsignad est tw aff gud
faders ewige velsignelse. Thij
ath thw var en ren jomfrw for
tin fodelze ok blif en kéir jom-
frw j thyn fodelse ok samme-
lidis effter thin f6delse vtan alth
twil. Thy est tw benedideth til
ewigh tith som ir moder ok ren
jomfrw thy ath gwd han elsker
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aldermest offuer all ting fordi
ath dw est clarerre oc purerre
en alle zngle och stadeligere i

Da. Tideb., s. cc4a (forts. fr. 3D).

den hellighe tro en alle apostel dw
hagde alder swariste oc beskiste
pine i dit hellige hierte for din
keeriste son den tiidh han tracte-
rediss saa vmildelige aff de slem-
me igder dw est oc alder kyskest
oc ydmigst blant aile iomfruer
som til er Thii skulle alle helgen
och engle i hiemmerigiss rige oc
alle menniske paa iorden hedre
gere oc loffue dig ath gudz eniste
son anamme vilde mandom aff
digh Alle retferdige menniske
bliffue stadfeste i deriss retwise
leffnidh formedelst dig Fattige
syndige menniske fonge affless-
ning aff deriss synder for din
bon De arme siele som @re i
skerss ild fonge ro og lyse aff
deriss pine for din skyld oc kom-
me til deriss rette feederne land
som er hiemmerige ath loffue
dyn benedide sen met dig til
ewig tiid Amen.

Bibelsvenska. 173
tigh aldermest offwer al ting
fordi at tw est clarerre ok renare
en alle #ngle ok stadeligere j
then helghe

Sv. Tideb., s. 80.

tro en alle apostel tw hagde aller
swariste ok beskiste pine j tith
helge hierte for thin kireste son
then tydh han tracteredis saa
vmildelige af the slemme joder
thw est ok alder tystest ok yd-
migst bland alle jomfrwer som
til &r, Thy skwlle alle helgen ok
engle j hymmerekis ryke ok alle
menniske pas iorden hedre ire
ok loffwe tigh ath gudz eniste

_son anamme vilde mandom aff

tigh Alle retferdige meuniske
bliffwe statfeste j deris retwise
leffnidh ok ritta tro, Fattighe
syndoge menniske fonghe afloss-
ning aff deris synder for thin
bon The arme siele som &re i
skers eldh fonghe roo ok lyse aft
deris pine for thyn skwld ok
komme til deris rette fiderne
land som #r hymerike ath loffwe
thin benedide sdn met tigh til
ewigh tith Amen.

Med dessa exempel fir Ogonen kan det icke rada nagon

tvekan om, att dessa boner samtliga &ro sd gott som direkt dver-
flyttade fran ett danskt original, som ligger till nérmaste grund
for trycket i Vor froe tider. Dessa #ro ocksd de mest utpriglat
daniserande bonerna i sv. Tideboken. Givetvis finns det &ven i
andra partier danskt inslag i spriket, men icke mera #n som
var vanligt vid denna tid. Rena danismer finner man i borjan
av 1500-talet hos si gott som alla skribenter. Reformatorerna
voro icke ens fria dirifrdn. Vanligast dro de hos Ol. Petri, men
dven L. Andree, vars sprak i stort sett har en utpriglat svensk
karaktar, kan gora sig skyldig till sddana danismer som blegungh
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och slige (en hel del av de hos Palmér, s. 58 som danismer an-
forda formerna kunna mycket val vara svenska). Nar sddant
forekommer hos de bésta, si skall man icke férvinas 6ver att
finna det i tryck och handskrifter, som kanske plockats ihop fran
skilda hall inom nordiskt sprdkomride av nigon mindre fram-
stdende kyrkans tjanare. Det &r emellertid betecknande, att nir
Palmér (s. 42) skall anfora exempel p4 danska sittarformer, si
far han dem just frdn ovan némnda parti. Saledes hava foljande
a. st. upprdknade former sina mer eller mindre bokstavstrogna
motsvarigheter 1 da. Tideb., t. ex. ddmykelighe 17 (ydmygelige cc 1 b)
hannom 17 (hannwm cc 1b), ydmygste 17 (ydmygste cc 1 a), bogh 18
(bog cc2b), sammelidis 19 (sammelediss cc 3 b), slemme jider 80
(slemme 1igder cc 4 a), ydmigst 80 (ydmigst cc 4 a), son 80 (sgn cc 4 a),
cristendommen 81 (cristendommen dd 3b). En del av de a. st. upp-
tagna »danismerna» #ro minst lika goda svenska former, sfsom
nittog (gbtisk form), fromunde, fromanda (fromande, fromonda,
Soderwall, ddremot da. fremmet fremmed), kirkia (kirke), (den van-
ligaste fsv. formen, uppslagsform hos Sdderwall), korsidk m. fl.
De fran danska Tidebokens forlaga direkt svertagna formerna
kunna emellertid atskilligt utékas dven frdn boner, som icke éro
citerade hir, t. ex. konge 80 (—= G 8b), hwer 81 (= dd 3 b), als-
zommectiste 81 (alsommectiste dd 3 b), hannwm 81 (2 gr) (= dd 3 b),
ddmygelika 81 (ydmygelige dd 3 b), nyde 81 (= dd 3 b), miskundhedz
81 (=dd 3 b), vdstrecket 81 (vdstrecked dd 4 a) m. fi.

Fullt i dverensstimmelse med den iakttagelse vi hir gjort
betrdffande de daniserande partiernas ursprung stir den rent to-
pografiska anordningen. Griinsen mellan tvenne till sprak ritt
skilda partier i Tideboken sammanfaller i regel icke med ark-
eller bladskillnader utan kan ibland ligga pad samma blad eller
samma sida, vilket icke giirna kunde vara fallet, om spréket skulle
tillskrivas sattare. Saledes gir den stora grinsen mellan de tvé
sidttarna, som Palmér drar efter sid. 38 i Klemmings upplaga, i
orginalupplagan mitt pa en hogersida i fjirde arkets innersta upp-
slag (m. a. 0. i mitten p4 s. D5a). Den rent danska bonen till
sancte Pader (Klemming, s. 59) stdr nigot ovanfor mitten pa en
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vinstersida av sjitte arkets inre uppslag (s. F 4a) och efterfoljes
pA nista sidas mitt av den svenska versen & sid. 59 hos Klem-
ming, och samma forhéllande rader i fortsittningen. Detta be-
styrker sdledes den ovan dragna slutsatsen om danismernas
proveniens.

Négra andra boner #n de hidr ndmnda, som ha en liknande
verbal Overensstimmelse i de bada tidebdckerna har jag icke
lyckats finna. En del behandla visserligen samma #dmne och
hava samma Overskrift men overensstimma varken till innehall
eller formulering. Sadana #ro t. ex. »Deus misereatur (sv. s. 9,
da. s. b 5 b), Lauda jherusalem (sv. s. 22, da. s. f 3 a), Aue maris
stella (sv. s. 23, da. s. f 4b), Magnificat (sv. s. 23, da. s. £ 5b)
m. fl. Andra, sdsom Helga kors tijder (s. 30—41) och delvis
Davids psalmer (s. 42—47), dro till innehdllet i huvudsak Sverens-
stimmande, men till formulering och sprak vida étskilda. En del
ater overensstimma till innehall men endast delvis till formulering.
Sédana #ro bonerna pa sid. 67 langst ned—69, vilka (med undan-
tag for Collecta s. 69) Aterfinnas i da. Tideb. s. aa 6a—aa Ta,
samt cc 8 a. Slutligen finnas nigra fa, som till innebéll och formu-
lering ansluta sig i huvudsak, men dock avvika si pass, att man
tydligt ser, att de icke kunna ha en gemensam forlaga: Sa ir t.
ex. fallet med foljande boner pa sid. 75 nedtill och 84 i sv. Tideb.,
vilka meddelas hir vid sidan av de danska (i fraga om den senare
bénen ar dock blott ingressen medtagen).

Da. Tideb., s. cc8a.

Alexander pawe den siette
han sette denne ben paa sancti
pederss kirke der i Rom aar
effter gudz byrd MCCCCXCIIIL
det forste aar han bleff pawe
Oc gaff alle som henne lese tre
gonge for Sancte Anne billede X
twsinde aar afflad aff dedelige
synder o¢c XX twsinde aar aff
naadelige sinder.

HIIl Maria fuld met naade
herren er meth digh din naade

Sv. Tideb., s. 75 f.

Alexander then siitte paffwen
haffwer gyffwit allom cristnom
menniskiom som thenna &pther
gkriffnd bon lesa threm synnom
for sancta Anna belitd X twsande
aar aflath, aff dodhelikom syn-
dum, Ok XX twsande aar aff
nadelikom syndom, Stadfféist j
rom pascka dag Anno domini
Mecdiiij.

Heel Maria ffwl med nadh,
herren #r med tik, thijn nadh
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veere met migh dw est velsigneth
offuer alle qwinder. velsignet
vaere oc din benedide moder
Sancta Anna aff hwilken dw fed-
diss vden all synd Och ihesus
cristus gudz sen er fod aff dig
amen.

Da. Tideb., s. dd2b ff.

En ben till Sancte Cristoffer
O Dw alder sterkiste gwdz martir
sancte cristoffer ieg beder digh
i naffn gwd faderss senss oc den
helliandz Och for den store
naade der gudh digh vnte den
tiidh han gaff digh sith naffn.

Bibelsvenska.

wari medh mik, thw #st welsig-
nat, offwer alla qwinnor, wel-
signat 4r thyn aldhra helgasta
modher sancta Auna, Ok thyn
hedherwerdogasta fader sancte
Tochim, aff hwilkom wiganghen
gr, thyn aldra helgasta jomfrw-
lyka likama, wtan alla sindh ok
smitto, ther aff dr fodder Jhesus
cristos Amen.

Sv. Tideb., s. 84.

Een bon aff Sancto Cristoffero
Sancte Christoffere dyre marte-
lere ok gudz witna. Jak bidher
tigh wid gudz nampn wars herre
Jhesu cristi, ok widh then god-
het som han tig bewisede tha
han tig gaff sith helge welsig-
nadhe nampn,

Spraket i alla dessa kategorier av boner ir till stérre delen

icke daniserande. Aven de mest danskpaverkade sisom de pa
sid. 67—69, komma icke tillndrmelsevis ut till den ytterlighets-
grins, som de ovannidmnda, med da. Tideboken helt dverens-
stimmande intaga. Detta kan icke vara en tilifillighet eller bero
p& en nyck fran en dansk sittare, utan kan endast forklaras av
bonernas olika ursprung (mdjligen med undantag for de nyss-
némnda & sid. 67—69).1!

Detta styrkes ytterligare, om vi gi vidare till béner, som
vi finna motsvarigheter till i samtida, rent svenska handskrifter.
Klemming har i forordet till sin utgava av Tideboken papekat,
att »ndgra fi av bonerna aterfinnas niara lika lydande uti en
‘Wadstena-handskrift fran borjan af 1500-talet> (numera férvarad
p4 Kungl. Biblioteket under signum A 80). Untertecknad har
genomgatt nimnda handskrift for att efterse, vilka av Tidebokens
bdner som kunna aterfinnas ddr, och darvid funnit, att foljande

1 Givetvis kan en del av dessa boner, t. ex. de mest danise-

rande, ha danskt ursprung, fast de forsvenskats mer #n de andra,
t. ex. p4 grund av att de inkommit tidigare.
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av Tidebokens partier med storre eller mindre avvikelser patrifias
i handskriften: s. 53—5b8 med Overskrift »femten bondr aff wars
herra Jhesu cristi pyna och dédh», bonen till sancte Erasmus &
sid. 60, till sancte Orien & sid. 62 och de 15 nddhielpara & sid. 63
till Sancta Anna, sid. 71, till sancta Maria Magdalena, Katherina,
Barbara, Dorothea & sid. 73—74, Credo 4 sid. 78 samt slutligen
bonerna 4 sid. 82 till och med forsta stycket & sid. 83 (A 80
113a f£). En bon till st Peter finnes & s. 166 a i hdskr. av
helt annat innehall &n den danska i sv. Tideb. s. 59, och lika-
ledes en bon till st Andreas med delvis annat innehall och helt
annan formulering #n sv. Tideb. s. 80. Av de forstndmnda
bonerna avvika de till Katherina och Maria Magdalena avsevirt,
den sista mest mot slutet, de till s:ta Anna, s:t Erasmus, Barbara
och 15 nodhielpara delvis, strskilt till formulering, den forst-
nimnda #ven genom en del uteslutningar i handskriften den
andra genom en del luckor 4n i handskriften &n i trycket. Minsta.
olikheten forete bénerna & sid. 56—58 (bl. a. »sondagsbdnen»)
samt bonen till s:it Orien, sid. 62. Hir limnas nagra exempel
pa den senare typen, stillda vid sidan av motsvarande boner i
Tideboken:

4 80, s. 125 a.

O Ssthe Ihesu criste hogxste
ffadhersins walwilioghet.  Jak
hedra oc loffwar thin signadha
kni, som wirdogadhos ffalla til
jordh thu ther himerikis ko-
nwngher ar, oc badh sorghiandhe
til ffadhren oc war hordher j
bonom, hor mik mildhe ihesu j
allom minom bénom som jak
bedher tik oc som thu westh mik
wara widhertorfftogha badhe til
liff oc sial.

A 80, 5. 126 a .

O Sothe ihesu criste Jak be-
dher tik ffor tdssa bon dygdh
skuld, giff mik Forst idhrilse oc
hidrtans tragha ffor alla mina

Sv. Tideb., s. 56.

O Sothe ihesu criste hogxte
fadersins wiluilioghet. Jach he-
drar och loffuer thyn signadhe
kni som werdogadhis ffalls til
iord thw ther himerikis konun-
ger dr och badh strghiande til
fadbrin och wart horder j bo-
nom hor mich millasta ihesu j
minom bonom som iac beder
tigh om och thu westh wara
widhertorffthelighet baade til
liff och sidl.

Sv. Tideb., s. 57 overst.

O Sothe Jhesu criste Jach be-
dher tigh ffor tdssa bon dygd
schul, giff mich fforst idhrilse och
Liertans aanger ffor alla mina
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syndher, som jak haffwer mothe
tik brwtidh hér til Oc styrk mik
j godho liffwerne &pther thinom
hilga wilia Giff minom ffrindhom
oc wenom ffrilse aff skirsloeldhe,
.som ther &rw staddhe The j syn-
dhenne drw staddhe winth them
til thin hilga wilia at gora, hidlp
them tik wilia géirna tifina, styrk
them j godhom stadga drw Giff
minne sidl thin hilga licama, til
styrkilse oc andheliko ff6dho
Thit hilga blodh til rensilse, aff
allom dddhelikom syndhowmn Thit
hilga kors til wirnilse, moth mi-
nom owenom, oc wirdoghas at
komma ms3 thinne kira modher
mariam, j minom dddhz thima
at taka mina siil, oc ledha henne
til awerdhelica glidhi Oc giffwa
henne then dwérdhelika dryk, aff
thins guddoms killo, som thu
haffwer loffwat allom them téssa
bon ffulkompna mj3 thinne sig-
nadha hiilp. Amen.

Nat. Lindgvist: Bibelsvenska.

synder som iach haffuer aff mni-
nom barndom mothe tigh brutith
oc hir til styrk mich j godho
lyffuerne epther thynom hilga
wilia giff mynom frindrom oc
wenom frilse aff schitirseelde
som ther drw i stadde. Och the
som j syndene drw stadde. winth
them til thin helga wilia at gora.
The som tigh wilia géma tidna
styrk them j godhom stadga giff
myna sidl thin helga likoma til
styrkilse och andeliga fodhe tith
helgha blod til reensilse aff all-
om dddhelikom syndom Tith
helga kors til wernilse mot mi-
nom owenom oc werdogas ath
komma mj3 thina kira modher
maria til myns dodz thima oc
taga mina sidll och ledha til
ewerdeliga gladi och giffua henne
een eenkannelikin dryk aff thins
guddows kyilla som tw haffuer
loffuat allom them téissa bonor
gudeligha lasa och ffulkompna
med thyna welsignadhe hielp.
Amen.

Séndagsbénen.

A4 80, s. 93b.
Hdr dpther borias sindagx bonen...

O herra gudh ibesus cristus,
j thenna dagh oc tissa #dpther-
kommandhe atta dagha ocnéather,
antwardar jak mik tik j wald oc
j the walsignadha ordh, som alle
klidrka ldsa, m3 hwilka ordhom,
the mana oc welsigna bredhith,
til kieth oc winith til blodh, Jak
anthwardar mik j thenna otta
dagha och niither, j thin hilga
guddom, j thin hilga mandhom,
j thina hilga sidl, j thin hilga

Sv. Tideb., s. 57.
Heer epther ffolger Sundax binen.

O Herre myn gud jhesus
cristus j thenna dach oc tessa
eptherkomanda ofta dagha oc
otta nitter antuarder jac mich
tigh j woldh, oc j alla the wel-
signade ordh som alla klarika
ldsa, med holkom ordom the
mana oc welsigna bradit til kysth
och winit til blodh Jac antwarder
mich j thenna otta daga oc otta
nétter j thyn helga gudhdom j
thin helga mandhdom, i thyna
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likama, j tith hilga sacramenth,
] thina halga treffalloghet, at thu
wirne mik oc gome ffran alt onth
Oc ffor alla handa wapn, ffor alla
mina owener, synligha oc osyn-
ligha, Oc ffor alt ths mik skadha
kan, til liff oc siil, séirdeliss ffor
ondh ffal, ffor styrt oc skot, ffore
kast oc stywngh, ffére hwgh oc
slagh, ffor eldh oc watn, ffor aldra
handa trwldom ffore fforradhilse
ffor ffangilse, oc ffor alt th; mik
skadha kan til liff oc sial, til &ra,
gods, illa(!) rykthe, ther wakthe
oc gdme mik gudh alzwallogher
ffore O herra min gudh Jak go-
mer oc skyler mik j tdssa atta
dagha oc nather, wndher thinom
stora guddom, swa som thin
stora guddhom skylis oc hwar
dagh gémie j thinom hilga man-
dom, oc swa som thu gémer oc
skyler tik j presthens handhom
J brods liknilse, sandher gud oc
man Jak gomer mik wndher
thina hilga ffim wndher, jak
skyler mik wnder tith wilsig-
nadha dyra blodh The hilga tre-
ffalloghet wari mj3 mik oc¢ min
wirn ffran alt onth, Thin wil-
sighnadha hogra handh wari
ower mik Thit halga ambithe
som &r thin hilga scriffth, oc
thina hdlga missor wari min
hidlp och wirn, nw oc j alla tissa
attha dagha oc nither, glidhias
oc ffrogdhas j gudhi, th; wnne
och giffwe mik herran ihesus
cristus liffwandhis guds son j
himerike, ffér thina kira modher
jomffru maria wirdogha bon
skuld Oc mina sial oc likama
Oc alla mina kira winer, be-
ffaller jak j guds ffadhers wald
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helga sidl, j thin helga lichama
j tith helga sacrament j thina
helga treffolloghet, ath thw werne
mich och gome ich ffraan alth
onth, oc ffore alla handa wapn,
fore alla mina owenner synliga
och osynliga, Oc ffore alt thz
mich scada kan til liff oc siil,
Serdelis ffor ont fal, fore stort,
fore skot, fore kast, fore stingh,
fore hwgh, fore eeldh, fore watn,
fore alla handa truldom, ffore
forridilse, ffor fangelse, och ffore
alth ths mich schada kan til lyff
och sidl, til éra gots eller rychte,
Therwachta och géine mich gudh
alzwollogher fore, Thesbiderjach
tigh myn guhd ffor thyna mycla
nadh oc stora miscund herre myn
gudh iac gomer och skyler mich
j tesse otta daga oc nitter vnder
thynom stora guddom saa som
thin stora guddom skywldes oc
hwar dach gomis wtj thinom
kertzla mandom oc saa som thw
gomer oc skoler tig j prestens
handom j brodssens lichnilse
sanner gud oc sanner man, jach
gomer mich vnder thina helga
fam wnder, jac skywler mik vn-
der tith welsignada dyra blodh
Thin helga treffolloghet wari med
mic oc min varn fran alt onth
Thyn welsignadha hégra hand
ware offuer mich, tith helga dm-
bete som &r thin helgha schrifft
Ok thina helgo messor wari myn
hielp och viirn nw och otta net-
ter, swa gladh och saa helbrégda
heem ath koma j ghen som iach
vthgaar eller soin jach vth gyk
Th3 vnne och gyffue mich herre
Ihesus cristus liffuandes guds son
j bymmerike ffor thyna kerasta
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I gudz sons gémo Oc this hilga
andha wiirdogha frid, & ffor
wthan #ndha Amen.

A 80, s. 206 a.

O hilogher herre sancte orian,
ddhele riddare, ffri oc staldz Oc
martyr, bidh gudh th3 han mik
beware, thy jak haffwer margha-
ledis syndat, oc bidh ff6r mik
til gudh, th3 han mik swa linge
spar, th3 jag matte betha oc
bétra mina syndher, som jak arm
syndherska haffwer syndhat oc
brutit mothe the hilga treffallog-
het Jak bedhis nadhe her aff
gudheliko hiérta, oc bedher jak
tik min gudh oc riddher scte
Orian, at thu 16s mic wtaff didffwl-
sens wedagha, swa som thu lsste
the jomffrwnna, som draken han
wilde fforstikkia hennas liff,
gudh gaff tha tik the nadhe, at
thu gaff drakanom eth we j sith
hidrta, th; han matthe bliffwa
jomfrwnna ffanghe O &dhele
riddar sancte Orian, thu som alla
thina nédh fférwan hiilp mik at
bidhia jomffrw maria himerikis
keserinna, th3 alle mina girninga
matthe ffaa en godhan #ndha,
jomfru maria hon giorde tik til
swa drlikin riddare, binth tith
swird widh thina sidho, oc statt
mik til trosth j alle stwndh, och
gdér mina sidl helbrigda, hwat
jak wakar, eller soffwer, sller
hwat jak gor O #dhele riddare
sancte orian, gér mik ffri af alle
sorgh, oc bedrdffwilse Amen.

Nat. Lindqvist:

Bibelsvenska.

moder jomfrw maria werduga
bén schuld. oc alla myna kera
goda wenner. thom befaler jach
j guds fadhers waald. j guds sdns
gome: och thens helga andas
werduga frydh Offor vthan dnda
Amen. Fader war. Heel.

Sv. Tideb., s. 62.

O Hilogher herre sancte orian
ddhle riddare fry oc stalds och
martildr, bid gudh th; han mich
beware, jac haffuer marghaledhis
syndat, Oc bidh ffor mich til
gudh th3 han mich swa linge
spar ths jach motte béta oc bétra
myna synder som jac arma syn-
dare haffuer syndath oc brwtith
mothe the helge treffollighet,
jach bedhis nadher aff gwdhe-
ligha hierta, Oc bedher jac tigh
myn gud och ridder sancte drian
ath thw 16s mich vtaff didflana
weedagha, Swa som tw loste
the jomffrwna som drakyn han
wylde forstikkia henna Ilyff,
Gudh gaff tha tigh the nadhe ath
thw gaff drakanom ith wee j
gith hierta th3 han motte bliffua
jomfrwna fange, O 4dle riddare
sancte drian thu som alla thyna
nédh forwan, hielp mich at bidhia
jomfrw maria hymerikes konun-
gynna thjs alla myna gyerningha
motte faa een godhan dnda, jom-
frw maria hon giordhe tigh til
swa een #rlighen och schonan
riddare binth tith swirdh vidh
thyna sydha och stat mich til
trost j alla stwndh Och gér myna
sidl helbrigdd hwat jac waker
iller soffuer eller hwad jac gor
O #dhle riddare sancte érian gor
mik fry aff alle sorgh och be-
droffuilse Amen.
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Som synes, #ro texterna visserligen icke si identiska, att
den ena méste ha legat till grund f6r den andra, men formule-
ring och sprik &r dock si pass lika, att de ursprungligen méste
ha utgatt frdn en gemensam forlaga, som sedan avskrivits med
smirre variationer. Texternas svenska ursprung &r i varje fall
omisskinligt. De rena danismerna &ro ytterligt f& utom i bonerna
till Maria Magdalena och Katherina. De gjorda jimforelserna
ha sédledes visat oss, att de av sv. Tidebokens boner, som hava
verbala motsvarigheter i den danska Tideboken, dro s& gott som
rent danska med fa forsvenskningar, att de svenska boner, som
avvika till innehall och formulering fran de i da. Tideb. och
siledes kunna formodas ha en annan forlaga, obekant vilken,
uppvisa f& danismer, i varje fall avsevirt firre &n den forst-
ndmnda kategorien, och slutligen att de boner, som hava sina
nérmaste forebilder i en svensk Vadstena-handskrift och med
storsta sannolikhet utgh frdn ett svenskt original, #ro i det nir-
maste fria frdn danismer. Sé&dana férekommo huvudsakligen i
de bade till inneh&ll och formulering frin A 80 avvikande bonerna
till Maria Magdalena och Katherina, vilka kunna ha en annan
forlaga. Att detta icke kan bero pa sittarvariationer utan beror
pd bonernas olika proveniens, dr uppenbart.

En aterblick pa spraket i de ovan jimforda olika kategori-
erna av boner ger oss atskilliga upplysningar av intresse. Vi
kunna forst ga till den viktiga gruppen av adjektiv pa -ig, -ug,
-0g, som spela en stor roll i Palmérs bevisforing. Den vanliga
dndelsen i danskan vid denna tid #r -ig, och man maste ga langt
tillbaks pad 1400-talet for att finna -ug i majoritet. Ett samtida
danskt tryck som Christern II:s Nya Testamente 1524 har ojaim-
forligt oftast -ig, ytterst séllan -ug. I den danska Vor froe tider
ar andelsen genomgaende -ig liksom fér 6vrigt i Christiern Peder-
sens skrifter. Saledes hava alla dylika adjektiv, som forekomma
i ovannimnda boner i danska Tideboken, dndelsen -ig, shsom
blodige 17 (—cc 2 a), ewygh 77 (ewigh cc1 a), ewigh 19 (=cc 3 D),
ewigh 80, 81 (—ewig cc4a, dd 3b), 81 (= euig G 8Db), ewige 79
(=cc3b, 8b), ewighe 18, 81 (—cc2b, dd 3 b), skyldighe 17 (=
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ce 1 b), hellige, hellyghe 59, helghe 719, 81 m. fl. (= hellighe cc 4 a,
dd1b, 3b m. fl.), verdyge 19 (— verdige cc 8 b), verdige 81 (—
dd 4 a), retferdige 80 (= cc 4 a), barmhertighed 17 (= bb 8 b), Barm-
hertighe 81 (— dd 3 b), alzmectiste 19 (alsommectiste cc 8 b), alszmeck-
teste 81 (alsommectiste G 8b), alsommectiste 59 (2 ggr, —dd 1 b),
alszommectiste 81 (alsommectiste dd 3 b). Statistiken visar ocksd, att
tg-adjektiven i sv. Tideb. niistan uteslutande dro koncentrerade till
de daniserande partierna. Av 46 antriffade adj. p4 -ig 1 senare
delen upptrida 23 péa det jamforelsevis lilla omréde, som upp-
tages av det med danska Tideboken &verensstimmande partiet,
dar sg-formen ocksd &r huvudform (23 -ig(h), 4 -wg, 1 -0g). Av
de dvriga 20 formerna forekomma 7 (cwyghen, -ighe, ewicht (2 ggr),
almectighe, barmhertige, barmhertighet) i ett par sma boéner & sid. 52,
som kunna vara himtade fran danskan, 4 (mechtigasta, alzmectige,
oschyllige, syndige) i det daniserande partiet & sid. 69, 1 (saliga)
4 sid. b1, 1 (treffollighet) & sid. 62, 1 (alsmdktigiste) & sid. 63, 3
{werdige, ewigh, salighet) & sid. 65, 1 (salige) & sid. 70, 1 (werdyga)
& sid. 78, 1 (werdeghet) & sid. 79, 2 (salighe, werdigh) & sid. 84 och
1 (offwerflodigheeth) & sid. 100. Det rider saledes ingen tvekan
om, att -ig-formen, som var att vinta, ir den »danska» huvud-
formen i Tideboken. I négra fall har emellertld den danska for-
lagans ¢g-form #ndrats till -wg eller -og i sv. Tideboken. S4 t. ex.
verdwgge 17 (verdige cc 2 a), verdwge 17, 80 (verdige cc1a, G 8 b),
verdwgaste 17 (verdigste cc1a) samt syndoge 80 (syndige cc 4 a).
Enligt Palmér dr det ju nu de danska siittarna, som infort u«g-
formen i sv. Tideboken (liksom i Wnd. och NT. 15626), den ene
i forra delen, dock i stdrre utstriickning #in den andre i senare
delen. Alltsd skulle, om denna hypotes tillimpas, den danske
sittaren hdr ha avldgsnat ditidens vanliga danska form och in-
satt sg-former, ja till och med en og-form. Men detta blir ju
en orimlig slutledning.

Ga vi till det nyssnimnda svenska partiet, som hade sin
motsvarighet i A 80, sd erbjuder det samma analogi. Den svenska
handskriften har i regel -og, siillan -ug, och de med denns nir-
besliktade partierna i Tideboken uppvisa ocksd -og som huvud-



Nat. Lindqvist: Bibelsvenska. 183

form, nagra fa ganger -ug, -wg (31 -og & sid. b3, 54, 56, 57, 60,
72, 73, 15, 82) mot 11 -ug,- wg: werduga 58, 60, 83, werdugas 82, 83,
owerdwga 83, nadwgh 4, valdughan 82, werdwgh 13, 14, varav det
sista kanske icke bor réiknas hit. Ibland har A 80 motsvarande
-ug-form, sisom nadugh 74 (155 a), valdughan 82 (114 b), vilket
kan tyda pd, att redan forlagan haft samma vixling som trycket.
Emellertid #r det icke uteslutet, att ug-formerna tillkommit vid
tryckningen, m. a. o. dro redaktdrens eller korrektorns former,
eftersom de dels ga ut over de danska ig-formerna, dels 6ver de
svenska og-formerna. Att det i varje fall icke kan vara en dansk
sittare, som infort dem, framgér utom av den synpunkt, som
nyss framhivts, dérav, att de f& &ndringar, som gjorts i de dan-
ska bOnerna, &ro foérsvenskningar, varfor denna #ndring bor ses
i sammanhang dérmed, nigot som ocksi evident framgir av en
liten detalj i andra bonen till jungfru Maria pa sid. 77. Dir
har n#émligen den danska forlagans verdigste (jfr cc1a) &ndrats
till verdwgaste. Inforandet av w star sdledes i nirmaste samband
med forsvenskningen till -aste, vilket tyder p& att det varit en
svensk, som gjort #ndringen i bégge fallen. Detta kan givetvis
ha skett redan i den handskrift, som ligger till grund for trycket,
men i vilket fall som helst kan det icke vara en dansk, som
gjort den.

Ga vi over till andra sprakliga foreteelser, sa std eventuella
vixlingar i liknande korrespondens till de olika partierna. S84 t. ex.
med de former av ord med gammalt kort 4, som kunna patriffas
inom de jamforda omridens. Av verbet bidhia ha vi endast
formerna bede 1 p. plur. 77, bede inf. 77 och bedendis 59 samt
bide inf. 77 och bidher, imp., 79 belagda inom det rent »danska»
partiet, flertalet med e sisom i da. Tideb. med tvd undantag, bide
och bidher, dir dock da. Tidehoken har e-former. Inom det
»svenska> omradet ha vi i regel bedher, 56 (2 ggr), 57, 60, 62, 82
(3 ggr) (vidare sid. 80, 83 pa ovisst omréde, dock sannolikt svenskt);
undantaget bidher uppdyker s. 57 (ordet ej belagt i A 80), s. 60
(A 80 bedher) 72, 73, 75 (A 80 bedher), vidare imp. bid(h) s. 60
(ordet ej belagt i A 80), 62 (2 gr; A 80 i bigge fallen bidh), s, 74
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(A 80 bidh s. 155b), 75 (A 80 bidh s. 149 b), inf. bidia s. 60 (A 80
bidhia s. 95 b), bidhid s. 62 (A 80 bidhia s. 206 b), biddia s. 73
(A 80 bedher) (vidare bidia 67 i en bdn t. 8. Sebastian, som har
samma sprdk, som denna grupp). PA& ovissa omriden forekom-
mer sedan bidher i ritt stor utstrickning (s. 63, 64, 65, 66, 67,
68, 69, 70, 71 m. fl.). Vi hava siledes i huvudsak pa det ssven-
ska» omridet bedher, men bidh och bidhia precis samma vixling
som forekommer mera konsekvent i A 80. Har #dndring skett,
har den gitt ut over e-formerna, sivil de danska, (se bide,
8. 11, bidher, s. 79) som de svenska (se ovan). Men denna &nd-
ring kan icke heller tillskrivas nagon dansk s#ttare, vars &ndrin-
gar borde gitt i motsatt riktning. Bortse vi frin det »danskas
partiet, s& ha vi intet skil att p4 denna punkt skilja mellan forra
och senare delen i Tideboken. I forra delen ha vi bid(h), bed(h)ia,
bidhiom liksom i senare och imp. pl. bidher 1 gg (s. 14), men
ddremot intet presens sing. belagt, varfor ingenting motséger, att
hir samma vixling kan vara radande.

Pron. edher foljer ocksid forlagorna. I det »danskas partiet
ha vi edher s. 59 (= dd 1 b), edher s. 81, 2 gar (ether 8. dd 3 b,
2 ggr), eder s. 81 (eder 5. dd3b. Obs. th ~ dl), i det »svenska»
ha vi edher s. 82 (— A 80 113 a), idra s. 74 (¢dhra 149 b). Samma
forhéllande #r det med leva, e-former i det daniserande partiet,
t-former i det svenska i analogi med A 80, t. ex. liffuandes 58
(liffwandhis A 80 95 a), liffwandes 18 (liffwandhes A 80 202 b).

Man skulle kunna framdraga Aatskilligt flera exempel ph
samma forhéllande, men tid och utrymme tillata det icke. Vill
blott till slut anfora ytterligare ett exempel, som pekar i samma
riktning, Den danska Tideboken har genomgiende formen effter
och samma form gir igen pa motsvarande stillen i svenska
Tideboken, stavad med eller utan h, sdledes effther s. 59 (effter
dd 1 b), effter 8. 79 2 ggr (= cc 8 b, cc 3 b), effterscriffne 17 (effter-
sereffne cc 1b), effther scrifne 11 (effther screffne bb 8 b). Endast en
ging har den danska formen effterscrifne (8. dd 3 b) éndrats till
epterseriffne s. 81. (Obs. #ndringen sereffne = scriffnel). Vadstena-
handskriften A 80 har lika genomgiende formen dpther och i alla
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boner i Tideboken, som ha sin motsvarighet dir, upptriader for-
moen epther, si t. ex. s. 55 (2 ggr) 57:1, bT: 2, 60, 62, 63, T4 (A 80
dpther, s. 93 b, 126a, 142b, m. fl.). Saledes ytterligare ett ex-
empel pd att de mest skilda sprakformer i sv. Tideboken s& niira
som mojligt folja forlagorna, och att viixlingarna pd de omraden
vi kunnat kontrollera saken icke kunna tillskrivas ingripande
fran nagra sittare, allra minst nigra danska sidana. Det finns
ingen anledning att antaga, att icke ett liknande forhallande &r
rddande dven pd andra omrédden i Tideboken.

Trots att jag siledes anser mig tydligt och klart ha ryckt
undan grunden for Palmérs antagande om de danska sittarna i
Tideboken, skall jag likvil nagot syna i sommarna den statistiska
metod, med vars hjilp han far fram en s& bestickande parallell
mellan Tideb. och Wnd.

Enligt Palmér har, som ndmnts, sdttaren av Tideb. I satt
Wnd. II och tvirtom séttaren av Tideb. II satt Wnd. I. Den
karakteristiska skillnaden mellan dem var enligt Palmér, att den
forre #andrat betydligt mera &n den senare. Denne (Tideb. II—
Wnd. I) har nérmare foljt manuskriptet och oftare undertryckt
sin egen form till formén for detta (Palmér, s. 33 ff.). Hir mota
vi den forsta stora motsigelsen i Palmérs hypotes. Som vi redan
visat, finnas de mest utpriiglade daniserande partierna just i senare
hélften av Tideb., nagot som forf. sjilv tydligt och klart antyder,
da han tar sitt ex. pi urkundens starkt danskpaverkade sprak just
fran denna del, och tillagger (s. 41): »Ett parti som det foljande
pa s. 59 verkar silunda ren danskas. Men huru stémmer detta
med antagandet om den forsiktige sittaren? Tydligen icke alls.
D& skulle man tvingas till en s& underlig hypotes, som att han
skulle ha gitt vildsamt fram Gver det centrala sprakbestindet,
ord och ordformer, medan han varit ytterligt angslig for att rora
vid det perifera, ortografien, skrivningar som sk och kf. Sittaren
i Tideb. —Wnd. II skulle déremot ha varit mera forsiktig med
att infora sina danska ord och former, men haft mani pa att
genomfora den ldglyska skrivningen med sch, som dock icke ir
alldeles frimmande for danskan (jfr Palmér, sid. 43). Detta blir
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ju en orimlig konsekvens, och den beror tydligen pa felaktiga
forutsittningar.

BEftersom vi h#irmed kommit in pa ett av de viktigare mo-
menten i bevisféringen om de danska sittarna, véxlingen sch —
sk, skola vi ett dgonblick se pi den statistik, som ligger till grund
for detta resultat. Denna statistik &r ndmligen ganska anmérk-
ningsvird. Palmér har funnit, att i Wnd. I orden skola, skal,
skulle stavas med sk, i senare hilften diremot med sch. Detta
tycks vara en riktig iakttagelse. Nu finner forfattaren i enlighet
med sin hypotes denna motsittning aterspeglad i Tideboken s,
att diir i forsta halften i regel anviindes sch (omvixlande med sc),
medan han i andra delen antecknat denna stavning (dvs. med sch)
endast 5 ggr, under det att den vanliga stavningen hir ir sk,
négon gang sc (s. 34).

Jag kan ej bestrida, att forf. icke antecknat flera, men jag
bestrider, att detta resultat stir i verensstimelse med verkligheten.
Det ar niamligen s& langt ifran riktigt, att man kan péstd, att
motsatsen #r fallet. Jag har i stillet i denna del antecknat
skrivningen sk endast b ganger, skal s. 13, (82), skaltw s. 83, skwle
s. 104, skwile s. 80 (skulu s. 43 #r ovisst, di bokstaven efter s i
det mig tillgéingliga originalet ar utplanad). For vrigt forekom-
mer schal 20 ggr (s. 39 (2 ggr), 42 (3 ggr), 43 (4 ggr), 45 (4 ggr),
46 (2 ggr), 47 (2 ggr), 62, 70, 1), scholo, -¢ 3 ggr (s. 46, 52, 60),
schulu 13 ggr (s. 43 (3 ggr), 45 (3 ggr), 46 (7 ggr)), schulin 1 gg
(s. 43), scholendes 2 ggr (s. 38, 41), schulle 2 ggr (s. 41, 99), schulde
4 ggr (s. 38, 43, 60, 72), schuldo 2 ggr (s. 44, 46) eller tillsam-
mans 47 former med sch. Dessutom forekowma scal 1 gg (s. 47),
schald 1 gg (s. 67), sculle 1 gg (s. 12), sculde 1 gg (s. 12), komascwlande
1 gg (s. 78). 1 forra delen dr visserligen skrivningen sch dvervigande,
men sk saknas icke heller dar, t. ex. skolandes, s. 34, skalt, s. 38,
varjimte skrivningen med s¢ forekommer, sirskilt i formen scal
(6 ggr, s. 3,12, 18, 21, 36). Att pa detta material bygga négon
motséttning mellan en sittare, som i forra delen genomfér sch
och en, som i senare delen undertrycker sch till formén for en
forfattare, om vilken man ingenting vet, men som formodas i
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likhet med Ol Petri ha skrivit sk, forefaller skaligen hoppldst.
En liten bit pa vig till kinnedomen om redaktorens sprék kan
man mdjligen komma genom den nyss anviinda metoden, att
efterse, hur ortogratien tillimpas i de partier som ha motsvarig-
heter 1 da. Tideb. och A 80, men man kan icke heller med den
nd ndgon visshet. Emellertid visar materialet, att den danska for-
lagan med storsta sannolikhet haft sk, endr denna skrivning i sv.
Tideb. genomgéiende sammanfaller med den i da. Tideb., t. ex. skwlle
8. 80 (skulle cc 4 a), skwit 77, skwld 80 (skyld cc2a, 4a), skal 77
(sk@ll bb 8 b), beskerm 17 (beskerme cc 1 b), beskermelse 18 (— cc 2 b),
skyldighe 17 (= cc 1b), skers eldh 80 (skerss ild cc 4 a), skdrss ilde
81 (skerss ildz G 8Db), skers dldz 81 (= dd 4 a), skare 79 (= cc 8 b),
menniske 17, 80 (—cc1lb, cc4a), elsker 19 (—cc3b). Som vi se
en fdrvinansvird overensstimmelse Sver hela linjen, som visar,
att den danska forlagan haft sk, och att dess stavning foljts.
Skulle detta parti ha bestimts av en dansk sittare, skulle vi har
i stor utstrickning enligt Palmérs hypotes ha triffat skrivningen
sch. Ga vi till det »svenska partiet, si stiller sig saken nagot
annorlunda. -Aven A 80 har skrivningen sk, men denna har icke
konsekvent genomforts i Tideb. utan utsatts for flera foréndringar,
sd t. ex. skuld A 80 126a, 95a, schul 57, schuld 58, skdirsloelde
126 a, schidrseelde 57, skadha 94 a (2 ggr), schada, scada 57, skuldhe,
skapare A 80 147 a, schulde, sculde, schapare, scapare, s. 12, men
ddremot skot 94 a = b7, skyler 94 a, skyler, skywler 57 m. fl. Detta
skulle mojligen kunna tyda pé, att redaktionen eller tryckeriet haft
sch, sirskilt pa grund av denna vanliga skrivning i hela urkunden,
men i s& fall blir det ofdrklarligt, att ingen foréndring ghtt ut
Over de danska sk-formerna, varfor det sannolika vil blir, att den
svenska forlagan haft omviixlande sk-, sch- och s¢-. Palmérs vik-
tigaste skil for sittarkorrespondensen mellan Tideb. och Wnd.
visar sig séledes ha kommit till genom en felrikning.

Hans andra skil dr vixlingen %¢ ~ ¢t i de ndmnda urkunderna.
Betriffande denna meddelar Palmér & sid. 35, att skrivningarna
dro s& fordelade:

sid. 1—38: & 10 ggr — ¢t 20 ggr.
sid. 39—103: k¢ 23 ggr — ¢t 15 ggr.
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Denna statistik ar visserligen icke lika felaktig som den fére-
ghende, men den ar dels ofullstindig, dels alltfor schablonmissigt
gjord, varfér den blir missvisande. Jag meddelar hir en mera full-
standig sddan. Jag skiljer ddrvid pa ord med fast ljudférbindelse
kt och sidana, dar forbindelsen uppkommit genom bojningen.
Som synes, blir skillnaden mellan % och ¢t i de bagge de-
larna av Tideb. icke si stor som enligt Palmérs statistik. Men
vad viktigare #r, resultatet blir helt annorlunda, om vi se pa det
statistiska materialet med en viss urskillning och icke blott gora
en mekanisk hoprikning. Vid denna tid &r det rétt vanligt, att
vissa ord, utan att man alltid kan exakt avgora varfor, f4 en viss
konsekvent stavning, t. ex. med ¢t eller k¢, utan att skrivvanan
tillampas pd andra ord med samma ljudférbindelse. Exempel
darpd uppvisar Palmér sjalv (s. 24, 25) fran Wnd., sisom mek-
tog, -uygh, med genomgaende %kt men slect, sldct ' med genomgéende
ct. Ett sddant forballande méaste man alltid rikna med som en
mdjlighet. Om vi med denna utgdngspunkt granska materialet, s
kunna vi icke undga att ligga mirke till, att det mycket vil kan
vara vissa ords talrikare forekomst i senare delen, som fillt ut-
slaget. Hade samma ord upptritt i liknande proportion i forra
delen, sa &r det mycket mojligt, att siffrorna blivit omkastade.
S8 t. ex. med makt, som ofta skrivs med k¢ (jfr mektugh ovan).
Det stuvas 1 bidgge delarna med %4 men forekommer 7 ggr i
senare delen och blott ! gang i forra. Ingenting hindrar att talen
kunnat vara omkastade. Liknande fall kunna foreligga hos akt(a),
1 gg forra delen, 2 ggr senare delen, wakfa, ingen ging forra delen,
2 ger senare delen, lyktha 1 gg forra delen, lykta, dndalykt, 4 ggr
i senare delen, subst. ddmiwkt 1 gg i forra delen, 3 ggr i senare
delen. Man kan dven ligga mérke till skrivningen sldkt(hje 4 ggr
i forra delen, ingen géng i senare (slecte, slechte), samt pret. soki(h)e
4 gor i forra delen 1 gg i senare. Dessutom har senare delen ett
mycket storre antal ord med sekundidrt k¢, diar & uppenbarligen

1'D4 Palmér a. st. siger, att samma forhallande, ¢t i slect, fruct,
nistan enbart rader i Tideb. #r det en sanning med mycket stor modi-
fikation, som synes av statistiken.
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under alla forhallande mera maste gora sig gallande 4n ¢. Séledes éro
siffrorna vid en kritisk granskning icke sa gynnsamma fo6r Palmérs
mening, som de vid ett flyktigt péseende ge sken av. Hartill
kommer, att dven i detta fall skrivningarna i de granskade partierna
av senare delen visa sig i huvudsak hirstamma frén forlagorna.

Skrivningen ¢t #dr den vanliga i da. Tideb., och den gér
ocksd igen pa motsvarande stillen i sv. Tideb., t. ex. als(z)ommectiste
59 (2 ggr), 81, alemectiste 79, ett par ganger dudrad till cht, macht 59
och mechtigaste 69, i detta fall i samband med férsvenskning. I
A 80 ir ddremot skrivningen k¢t genomford, och denna gér ocksa
igen 1 motsvarande partier 1 Tideb., t. ex. dndalykth 55 (Gndhalykt
A 80 124 b), alemiktwghan 18 (alzmiktoghan 202 b), ddmywki 82
(= 113b). Om é&ndring skett, har k¢ i regel utbyits mot cht, t.
ex. wachta DT (wakthe 94 a), rychte BT (rykthe 94 a). Att cht ghtt
ut bade dver de danska och svenska formerna, kan tyda pé, att
den #r redaktionens form. Aven med hjilp av demna jaim-
forande metod komma vi till samma resultat. Nagon avgdrande
skillnad mellan forra och senare delen kan icke mérkas. Skriv-
vanorna félja i huvudsak forlagorna, ¢t i Tideb. beror icke pa
ingrepp frdn nagon dansk sittare utan forskriver sig i de fall, dir
det #r mojligt att kontrollera saken, fran danska forlagan. Lik-
nande ursprung kan dérfor férutsittas dven i dvriga fall. Om man
kan skénja ndgot ingrepp mot forlagorna, si dr det snarare skriv-
ningen cht. Betriffande Palmérs fjirde stora argument (sid. 35),
vaxlingen ugh ~ ogh, si har jag redan uppvisat denna vixlings
orsaker, vilka #ro desamina som de for de forutnédmnda véxlingarna.

Betriffande de tva atersiiende storre argumenten, vixlingen
offuer 1 forra ~ dffuer i senare delen och den ibland upptridande
stavningen w i forra delen, som 1 senare delen »nistan helt»
skulle saknas (s. 84, 85), si méiste éven de statistiska uppgifterna
hdrom Aatskilligt modifieras. Enligt Palmér skulle dffuer i senare
delen vara minst lika vanligt som offuer. Nu forhéller sig saken
i verkligheten sa, att dffuer, iffwer i senare delen férekommer
endast 7 ggr sasom enkelt ord (s. 42, 52, 61, 67, 80, 100) och
3 ggr 1 ssgr, offuerfiidh 43, iffuertikkie 46, offwerflodigheeth 100,
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medan offuer férekommer omkring 36 ggr (s. 39, 43, 44, 48, 51,
b4, 63, 71, 76, 82 m. fl). Det ndmnda pastdendet tal siledes
atskillig retuschering. I forra delen dr dffuer for ovrigt icke ok#nt
(t. ex. 8. 6, 13, 16, 36). Det andra pastdendet, att senare delen
»néstan helt» skulle sakna skrivningen w, &r ock en sanning med
modifikation. Jag bhar antecknat foljande ew- former: owerwinne
65, ower 66, bliwe, drowelse 11, lewendis 81, skdlwandis, ohéwiszcasta
82, bliwa 103. Visserligen kanske de inte nd upp till antalet i
forra delen, men skillnaden dr icke si stor, att den spelar nidgon
som hilst roll i detta sammanhang.

Efter detta torde alla de sporadiska variantformer av skilda
slag, som Palmér péatraffar i Tideboken, och vilka g igen pa flera
stillen i framstillningen (s. 36—40, 44—50, 53—5H6, 142—149),
ej fa tillskrivas alltfor stort bevisvdrde for forfattarens hypotes.
Atskilliga av dessa former #ro rena danismer, himtade direkt fran
danska forlagan (se ovan), andra #ro svenska dialektformer, andra
ater svenska eller lagtyska skrivningar, och en del ytterst sillsynta
variantformer, som kunna uppdyka i vilken urkund som helst.
Detta material hopas i nimnda partier av arbetet pa ett mycket
svaroverskadligt sitt, ofta utan att man far syftet med dess fram-
laggande klart, da det icke alltid anvéndes som jimforelsematerial.
Uppgifterna om dessa variantformer #ro ofta hallna i allménna
ordalag, ménga ganger dunkla, ibland otillforlitliga. S4 t. ex. &
sid. 38, 47, dér det sigs att ecke, ekke, dro vanliga 1 Tideboken.
Ja, »vanlig» dr ju ett ganska relativt begrepp, men i detta fall
tydligen i hogre grad #an vanligt. Statistiken visar néwligen fol-
jande: ey i forra delen omkr. 54 ggr, i genare delen omkr. 60 ggr,
ecke, ekke 1 forra delen 2 ggr (s. 2, b), senare delen 17 ggr. Hérvid
ar desstom att jakttaga, att av dessa 17 ggr 11 forekomma pé en
gida, s.100, och tvd i en vers & sid. 78, dir ey och ekke anviindas
om varandra for meterns skull. Skulle s#ttaren helt plotsligt mot
bokens slut ha fatt mani att infora alla dessa ekke pd en géng?
Och har han battrat upp metern i versen genom att infora ekke
for ey? Eller har han blott i bigge fallen &ndrat icke till ekke?
Man har all anledning att fraga, ty férfattarens mening framgér
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lika litet hir som pa flera andra stéllen riktigt klart. I vilket fall
som helst strider statistiken bestint mot Palmérs hypotes. Ecke upp-
tridde ju framfor allt i Waod 1I (Palinér, s. 31), som satts av séttaren
fran Tideb. I, men siffrorna visa, att ekke #r koncentrerat till
Tideb. II. Alltsé visar denne siittare en plotslig och ovintad aktivitet
pa slutet. Enligt Palmér skulle han ju annars varit mera hiinsynsfull
an den andre, men det tycks han ha glomt hér. Forklaringen &ar
naturligtvis, att ekke finns 1 forlagan. Det #r icke sillsynt i svenska
handskrifter. Det finns bl. a. i en handskrift i UB. Palmskisld
C 50, vilken just innehaller boner liknande dem i sv. Tideb.

Ett annat exempel & sid. 34 lingst ned. Dir slas nedher
och edher tillsammans, och e-formerna hos bada pastis i hela ur-
kunden vara i majoritet. Ja, om man slar ihop dem och tar
urkunden i dess helhet, s& ar det riitt, men om materialet, som
syftet #r, skall styrka Palmérs hypotes om is-formernas bevaran-
de mot slutet, sd blir statistiken felaktig. Atminstone betriffande
edher rader ett rakt motsatt forhallande, sivida man, som sig bor,
skall se pa proportionen mellan formerna: i foérra delen traffas
i(dher 3 ggr (s. 2, 18, 38), udre 1 gg (s. 2, ] s. 3!) =4 ggr; dar-
emot edher 1 gg (s. 19) edre 1 gg (s. 25)—2 ggr, i senare delen
traffas dd(hjer 2 ggr (s. 72, 83) ider 1 gg (s. 83) och idra 1 gg (s. 14)
—4 ggr, daremot ed(h)er 8 ggr (s. 59, 61, 81, 3 ggr, 82, 104, 2 ggr).

Ett tredje exempel pa forfattarens allmént hallna, summa-
riska uppgifter, som kunna vara riktiga frin viss synpunkt, men
icke giva hela sanningen och dirfor ofta ge en felaktig bild av
situationen, finns pa sid. 40, dir det star: »Objektsformerna av
personliga pronomina heta vanligen mich, tigh, sigh. Dock triffas
aven migh, mik, tik, sik, mic och t. o. m. mech (jfr tech i Wuderw.)»
Detta allm#nna omdéme kan ju vara riktigt, men en viktig sak
dr, att i senare delen av Tideb. formerna med ck och & dela upp
8ig, s& att vi t. ex. pa sid. 40—b7 hava genomgéende mich (omkr.
60 former mot 4 msk) och frdn sid. 73 ( fr. o. m. bonen till s:ta
Katherina) till sid. 100 lika konsekvent mik (omkr. 60 former mot
3 migh, dessa i det danska partiet s. 79). En likartad véxling fik
— tigh foreligger, Jag skall icke férdjupa mig i detta problem,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX. 13
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men vill blott framkasta, att allt tyder pé, att vi hir verkligen
ha en sittarvariation. Vid bonen till Katherina s. 73 borjar i
originalet ett nytt ark, och dér forut pd mich-omrédet har denna
form dels gatt ut over den danska formen mig, s. 59, dels dver
den svenska mik i bonen till s:t Orien, s. 62, medan efterat &
gid. 74 mik Aterigen ghtt ut 6ver den danska formen mig & sid.
17 nedtill, 78 upptill. Vad detta &n tyder pa, icke stimmer det
vare sig med Palmérs uppdelning av de olika sittarna eller med
hans uppfattning av dem sdsom danskar.

Dessa exempel fa rdcka for denna ging. Jag skall hir icke
gh in p& ndgon detaljerad granskning av Palmérs jamforelser
av sprik och sittarvariationer i de tre urkunderna. Den kan ju
synas onddig, nér sjilva grunden, »den fasta utgdngspunkten for
beddmandet» av sittarformerna (s. 85) ryckts undan hypotesen,
men jag torde lingre fram komma in pa frdgan i annat samman-
hang och vill blott hér i forbighende namna, vilket redan framgar
av min doktorsavhandling, att jag #r fullt pad det klara med att
spraket i NT:s bocker vixlar, sirskilt i urkundens bérjan', men
enligt min uppfattning &r denna skillnad alltfor djupgdende
for att kunna bero pd enbart sittarvariationer. Jag skall heller
icke hir gi in pad frigan om vad som kan betraktas som danis-
mer eller icke eller svenska dialektformer eller icke i Wnderw.
och NT. Den frigan kan fortjina sitt kapitel dven oavsett de
danska sittarna, och den kommer ocksi att behandlas av docent
E. Neuman i en artikel i Arkivet. Jag skall hir endast till slut
ndja mig med att ndgot skissera den metod, med vars hjilp
Palmér nér en s& god spraklig dverensstimmelse mellan Tideb.,
‘Wnderw. och Nya Testamentet. Sedan forfattaren tror sig ha visat,
att siittarna i Tideboken och Wnd. dro desamma, anser han sig
i stor utstrickning kunna undvara Tidebokens material och appel-
lerar till Wud. Ofta sker det dock sa, att bada urkunderna nim-
nas samtidigt, varfor man icke kan avgidra, vad Wnd. & ena sidan

1 Palmér vill antyda pd somliga stillen, att jag héller fore att
L. Andrex &versatt hela urkunden. Detta har jag dock aldrig sagt
och tror det for ovrigt icke heller.
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och Tideb. & den andra presterar i friga om bevisningsmaterial.
Ibland sigs blott, att formen »éterfinnes i» eller »har anors fran
Tideboken. Vad betyder di detta? Vi kunna ta ett exempel.
Om ordet hemmel forekommer en ging i Tideboken (t. ex. s. 3)
och himmel, himmerike, hynmeriie ett bundratal génger, si siigs
det, att den konsekventa formen hemmel i Wnd. (nistan genom-
géende) bar anor fran Tideboken och det anses dirmed bevisat,
att sittarna i Tideboken infort den 1 Wnd. Man frigar sig bara,
pa vilket stadium de lidrde sig denna konsekvens? Eller var korrek-
torn i Tideb. si string pa denna punkt, att de blott lyckades fa
med hemmel en gang, och var &dter den i Wnd. si slapp, att han
lét dem genomféra den dver allt? Om ett ord, som ofta hinder
i Tideboken, har 4 4 5, ja #nda till 6 olika former, t. ex. mich,
mic, mik, mych, mig, mech eller tich, tik, tyk, tig(h), och man trif-
far nagon av dessa former i Wnd. eller NT., s& ar dérmed be-
visat, att det ar en sittarform. Tidebokens forfattares eller forlagas
sprak #r ju icke ként. Jag kan betrakta vilken som helst av ovan-
nimnda former som sittarens, och sa, nir jag kommer till en
liknande form i Wnd. och NT., s& kan jag genast siiga, att den
har anor fran Tideboken. Om formen teck férekommer i Wnd.
(Palmér, s. 40), s& har den anor frdn Tideboken, ty vi ha mech
en gang belagd (s. 11), om fordelningen mich, tich forekommer i
Mt-2Cor., s har den anor frin Tideboken, och om férdelningen
migh, tigh, sigh forekommer i normalspraket, si kan den motsvara
siittarnas skrivformer (s. 174). (Obs att migh i Tideb. endast var
belagt i det fran danskan overflyitade partiet]) Konsekvensen
blir, att ju flera variantformer en urkund, exempelvis Tideboken,
bar, dess storre utsikter har den att prestera »anor» till en form,
som slagit igenom i en annan urkund, exempelvis Nya Testamen-
tet, och d& man har frihet att vilja vilken form som helst till
»ana», s& #r det ingen svarighet att fa sldktskap i raki ned-
stigande led frdn den ena urkunden till den andra. Metoden ir
atminstone tillrdckligt bekvdm. Om den #4r i samma grad tillfor-
litlig, ar mera tvivelaktigt. Men om man nu icke kan finna nigra
anor i Tideboken? Ja da gir man antingen till Wnd. eller till
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1400-talets danska litteratur. S& sker i fraga om dubbelskrivning
av vokalen i -doom och av konsonanten i #!l (Palmér, s. 55,
56, 57, 169, 175). Nu finns skrivningen doom ingenstiides i Tide-
boken, trots avledningsindelsens talrika forekomst (minst 13 ggr
enbart i senare delen, t. ex. s. 41, 57, 58, 64, 68, 73, 82 m. fl.
jimte det enkla dom, s. 40), ej heller dubbelskrivningen 2, ¢ill
— trots att danska upplagan har sredebon #ll at hielpe» s. 77 och
ssee till> s. 81, har sv. Tideb. ett ! & bada stillena. D& hiénvisar
man emellertid blott till Wnd. -~ vilket som ovan visats, ingen-
ting bevisar — eller till 1400-talets danska — vilket om mojligt
bevisar #ndd mindre. Ty det skall ju vara Tidebokens danska
siittare, som skola std for formen, och icke 1400-talets danska hand-
skriftsprantare. 1 Tideboken ha de ju till och med avligsnat
dubbelskrivningen men #nda #r det deras form. I fdrbigiende
sagt, &r varken 4# eller #I/ lika frimmande fér L. Andres, som
de tyckas vara for de danska sittarna i Tideboken. (Se L. Andreees
skrifter i min avhandling, ¢, s. 18, 25, &ll, s. 10, 14). Ett lik-
artat exempel triffas 4 sid. 149, dir det star: »Till danismerna (i
NT.) torde helt sikert bora riknas de enstaka affbroten Me 13:2,
Jorbodhen Mt 5: 33, not, vthgoten Ag, 10,45 ete., vilka #ro frim-
mande for reformatorerna, men vanliga i tidens danska.» Men de
tyckas trots det icke vara kiinda for sittarna i Tideb., ty dér finns
icke ett enda exempel, trots ordens foérekomst t. ex. wthgut(t)in,
giuthen ete. T ggr (s. 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37), beguten, s. 5, bu-
dit, buden 8 ggr (s. 25, 52, 72, 92, 93 m. fl.), brutith 3 ggr (s. 57,
62, 100) m. fl. Jag anser, att det sagda ar tillrickligt for att
karakterisera metoden och dess otillférlitlighet, och jag atergir till
min utgédngspunkt. Att fran spriket i Wnderw. draga négra slut-
satser om danska sittares inverkan pa spraket i Nya Testamentet
#r, som visats, en ren cirkel. Och nér Palmér (s. 60) pastar, att
L. Andress sprak paverkats ay ndgon auktoritativ spraklig killa,
Wnderw. och NT. 1526, s #r det en &nnu klarare cirkel. Varfér
har icke Palmér ndmnt Tideboken som den auktoritativa killan?
Emedan man vid denna tid svarligen torde kunna uppticka
nigon séimre ledning i svensk ortografi och svenskt sprék. Dir
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ha de danska sittarna tydligen icke f6r négon svar korrektor, som
alskat spraklig oreda, fatt visa sina talanger. Men i Wnderw. och
NT., ett knappt &r efterat, kunna de tydligen upptrida som
lairoméstare for Sveriges rikes kansler, som lédngt innan dessa
fiktiva s#ttare ingrepo i sprikutvecklingen hade ett fast, konse-
kvent och svenskt sprik (se min avhandling). Att denna i och
for sig orimliga hypotes icke har négot sakligt underlag, anser
jag mig i det foregdende till fullo ha uppvisat.

Jag vill hirmed ingalunda bestrida, att tryckeriet, vil ndrmast
genom sin korrektor, haft ett visst inflytande pa ortografien. Men
det kan finnas en annan forklaring till tryckeriets ingripande, som
jag hir blott framkastar som en mdjlighet, da jag icke haft tid att
nidrmare prova dess sannolikhet. Hypotesen bygger pa ett rent
tekniskt forhallande, som fdr ett tryckeri vid denna tid kunde
vara allvarligt nog, ndmligen typtillgingen. N#r den lagtyske
tryckaren stod infor uppgiften att paA oerhort kort tid sitta tva
sidana arbeten som Wnderw. och Nya Testamentet, s& méaste typ-
tillgdngen bli ett ganska allvarligt problem. Att tryckaren fran
bérjan ej haft tillrdckligt forrad for uppgiften, veta vi. Nya typer
anskaffades fér Nya Testamentet. Men kanske typerna till en borjan
icke rickte for bada urkunderna. DA méste man knappa in péd en
typ och hjilpa sig med andra. Ett lagtyskt tryck hade ju icke sam-
ma proportioner bokstiver per sida som ett svenskt, och det var
alltsd icke rustat med typlager efter samma behov. 84 t. ex.
behdvde det icke si mycket i-typer och troligen icke lika mycket
k-typer, och lagret var kanske beriknat didrefter. Nir di kanske
Wnderw. och NT. sattes samtidigt, fick den forra sta till baka
och hjilpa sig med reservtyper mot slutet, t. ex. i samrid med
redaktoren eller korrektorn infora e eller y for s (geffua for giffua,
ecke for icke, lyws for liws) och ¢ eller ligaturen ch for &k (sldct,
schola) overallt, diar siddant lat sig gora. Denna mjlighet fore-
ligger och bor ndrmare provas, men dé jag &nnu icke medhunnit
detta, vill jag blott framkasta den med all reservation och hoppas
fa tillfille aterkomma till 4mnet i annat sammanhang.

Nat. Lindqvist.
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Anmarkningar om ett par dialektiska av-
ledningsdndelser i nynordiska sprak.

I flera nutida svenska bygdemal finnas ord med ofta ned-
sittande betydelse av typen spra'ttlas ‘sprattlare’ (jmf. spra’ttia)
(Vastergotland), och &tminstone i s6dra Skane brukas liknande ord
sadana som do'mpes ‘grov, klumpig karl’, da'lkes ‘en som spottar’.
Dvs. att om m#n anvéndas tvistaviga ord dels pa -as, dels pa
-es med akc. 1 och med dylik betydelse. — Det skinskan mycket
nirstiende bygdemaélet pa Bornholm anviinder likaledes atskilliga
ord pi -es av samma slag. Aven ddr finner man t. ex. dalkes
‘een der f. ex. har en dinglende og vaklende gang’.

Jag skall i denna uppsats soka ndgot belysa ord av dessa
typer.

Vissa forskare ha, om ocksd med (sdsom det vill synas) stor
tvekan, velat uti den i typen spra'ftlas ingdende #éndelsen -as se
ett frin utlindska namn eller andra laneord upptaget element.

S& gor redan Nordfelt i Studier i modern sprakvetenskap,
utg. av Nyfilologiska s#llskapet i Stockholm I s. 142, niér han
helt kort ndmner, att de bibliska namnen Lukas och Judas havt
med #ndelsen -as i svenska ord att gbra. Enligt v. Friesen »torde
denna #4ndelse »kanske» forskrifva sig frdn almanackans minga
namn pa -as sdsom Esaias, Jeremias, Andreas, Lukas osv.» (Arkiv
nf. 14: 61). Han synes siledes vara tveksam om denna sin for-
klarings riktighet. Aven Johan Gotlind yttrar sig i Studier i
véstsvensk ordbildning (1918) s. 151 med skepsis om den av
honom framkastade tanken, att ordet pajas med #ndelsen -as
smdjligen givit upphov &t ord av typen klabbas». (Han erinrar
gven om det vulgdra ordet schajas). Tydligen dr det mycket
vanskligt antaga, att dessa tvd, helt visst forst i senare tid av
Vastgdta-allmogen anvéinda ord (pajas och schajas) kunnat spela
nagon viktigare roll vid bildandet av den diskuterade ordtypen.

ARK1Y FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX,
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Sedan Gering i en anmilan (1920) i ZfdPh. XLVIII, 291 f.
av Feilbergs Ordbog over jyske almuesmal sokt forklara dndelsen
-ts -es 1 Atskilliga tvéstaviga ord i jutlindska och bornholmska (t. ex.
jutl. snorrds ‘selvklog, dum person’; stompes ‘et lille barn (keele-
ord)’) sisom utgdngen frdn personnamnet Jens, Jes, yttrar sig
Gillis Lech om okvédinsord pa -as, -is, -es i Skéne-mélens boj-
ningsldra s. 3 f, en avhandling, som for mig i flera avseenden
varit larorik. Han forkastar Gerings forklaring och siger: »Det
dr enligt min mening nddvindigt att fora tillhopa alla dessa
bildningar pé -es, -is, -as av samma karaktir. De kréiva en enhetlig
forklaring. Det sannolikaste synes mig vara, att i dem foreligger
ett nordiskt s-suffix med varierande bindevokal, brukat i sam-
band med akut accent fér beteckning av mask. nedsittande
epitet».

Om jag riktigt forstdr Lech, s& anser han, att de diskute-
rade orden innehélla ett urgammalt (vdl urgermanskt) avlednings-
suffix s med sedan gammalt olika vokaler (a, i, e) framfor. Emel-
lertid vore det tydligen 6nskvirt, att man kunde pd nérmre
hall forklara dessa visentligen blott fran vira dagars sprék pa-
visade ord.

Forst anfor jag fran Sverige (viisentligen Gotaland) och
Bornholm nagra flera exempel pa de i friga varande typerna.

Fran Skaraborgs-mélet i Vistergstiand upptager Gotlind
da'nglas ‘en som gar ballningslost’ (: dangla ‘gh utan hallning’
m. m.; jmf. dingla i riksspriket) — brallas ‘karl som bralar'
(: brala ‘prata, skvallra’) — bra'fas ‘karl som bratar’ (: brata ‘prata’)
— ballras ‘person som slir med kiften’ (: balra ‘prata mycket’)
— sd'las ‘langsam och slabbig person’ (: sdla ‘sola, slabba’) osv.
— Speciellt fran Vadsbomalet i samma lén: sna'ttras ‘pratmakare’
(: snattra) — spra'itlas ‘mansperson som #r obalanserad och hall-
ningslds’ (: sprattla).

I Smaland anvindes enligt Gotlind kic*as ‘klafingrig mans-
person’ (: klia) och p& Dal su'ivas m. ‘slarvig ménniska’ (: suiva
‘slarva’). Att dylika ord pa -as brukas eller brukats &ven i Hal-
land, torde framgd av det dér upptecknade lulrfas ‘en slingd,
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illmarig person’. Detta torde ndmligen vara en ombildning av
rikssprakets lurifax efter ord av typen spra'ftlas.

I Ark. nf 14 s. 58 ff. nimner v. Friesen frin svenska bygde-
maél lulvas luver’ — lu'rvas ‘lurvig ménniska’ — kra'blas, sjé'tas
‘krabbsaltare’ (Ydre), dven gulbbas ‘gubbe’, som enligt honom
skulle ha ombildats fran gubbe (jmf. nedan s. 212).

Sésom oknamn kiénner jag frdn Skine Skolrvas (jmf. skorv;
fran Lund) och 7%!gas (Luggude hirad).

Vida oftare’ synes emellertid i detta landskap en tvéstavig
form pé -es och med ake. 1 brukas. Sa har Gillis Lech anf. st.
med begagnande av Skanska landsmalsfdreningens samlingar pa
Lunds universitetsbibliotek frin Ljunits hiérad (nira Ystad?!) an-
fort t. ex.

ditngtjes ‘slankig, ginglig karl' (: de?agtje ‘gd med slingande
rorelser’) — do'mpes ‘grov, klumpig karl’ (: do*mpa ‘gh med tunga,
klumpiga steg’) — dra*ddes ‘en som spiller’ (: dra*dda ‘spilla i
sméportioner’ — dri'bbes ‘en som sélar’ (: dri®bba ‘droja, sola’) —
dru'sles ‘en som spiller’ (:dru’sla ‘tappa, spilla’) — nalvres ‘en
som knaprar’ (: na®vra ‘knapra’) — sla'ddes ‘en som spiller’ (: sla*dda
‘tappa, spilla’) — slalskes ‘en som slaskar’ (: sla®ska) — sma'dres
‘en som pladdrar’ (sma®dra ‘pladdra’).

Enligt Klinghammers handskrivna, p4 Lunds universitets-
bibliotek forvarade ordbok Over Skéine-malen anvindes i Jérre- .
stads hirad (i vilket Simrishamn ligger) dreutes m. om ‘en per-
gon, som #ir trog och ldngsam i sina géromél’. — Motsvarande
det bornholmska kjybbes® brukas i Vemmenhogs hiirad (enligt
muntlig uppgift av forste bibliotekarien A. Malm) #ji'bbes (jimte
tj1bb) séisom smeknamn och lockord till kalvar, Forhallandet &r
detsamma i Skytts hirad 2.

Bornholms-mélet har, sésom niimnt, atskilliga tvéistaviga, om

! Herr Per Larsson har gjort de omféngsrika uppteckningarna
frén Ljunits hirad.

2 Tegnér ntmner detta ord under formen kibbis med hért % i
Forhandlinger paa det andet nerd. filologmede s. 69.
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min (mankoén) anvinda ord pd -es med ofta nedsittande bety-
delse. S& upptar Espersens ordbok! t. ex.

dalkes — dalk «1) en hengende seig klump af slim eller snot
2) een der f. ex. har en dinglende og vaklende gang»> (:dalka
‘dingle, vakle’). Ordet dalkes finnes séledes bade i Ljunits hirad
i Skéne (s. 198) och pa Bornholm, men med négot olika betydelse.
— drabbes, som #“ven har formen drabbhas m. ‘uvirksom, seen-
dreegtig person, drog (om mandfolk)’; anvéint om kvinnor far det
formen drabbhasa f. (: drabba ‘veere langsom, seendreegtig, gaae
og smele’). — kabbes m. ‘nedsmttende udtryk om en dreng el.
mandsperson’ — fittes m. »1) ‘smel, klodrian’ (om begge kjon)
2) kujon, kryster. Bruges i regeln om mandspersoner’ (: verb
fitta ‘famle, kludre’)s. — antes m. (kun om mandfolk) = anta f.
‘gjek, fjante’ (:verb anfa ‘skabe sig’ osv.) — gantes m. ‘gante,
gjek’ (Vestl). Enl. Espersen av sent ursprung liksom verbet
gantas ‘gantes’. — fufes m. ‘lille uanselig mandsperson, vissen-
pind’ — sagges m. ‘langsomt, sendreegtigt menneske (om mand-
folk)' (: verbet sagga ‘veere langsom’). Sagga f. ‘langsomt, seen-
dreegtigt menneske (om kvindfolk). —

Former pé -es ha dven:

toppes m. ‘en toppet fugl af bankjen; iseer om en durik’.
— kjobbes el. kjybbes m. ‘melkekalv, mest som ord, hvormed man
kalder paa kalve’ — ddjggjes m. ‘deeggelam; forkjeelet barn (kjee-
ledeegge) (: verbet degge i da. rspr.). — tugges m. ‘en tygget bid
el. mundfuld; tyggemad som gives bern’ (: verb fugga ‘tygge') —
tules m. ‘en improviserel diikke; dukke lavet af uordentlig sam-
menbyltede kleder’ (tvetules m. = tvetula f. ‘hermaphrodit’).

Gering uppriknar méinga jutska ord av typerna stompes och
snorris.

Niér Lech (se ovan s. 199) forkastar Gerings forklaring av
dndelsen -es, -is uti manga danska bygdemélsord sidana som de
jutska stompes ‘et lille barn’, smorris ‘selvklog person’ och de
bornholmska dalkes ‘man med vacklande géng’, sd #r detta, sd

1 Nagra av dessa ord nimnas av Gering.
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vitt jag ser, icke berittigat. Dirmed ma dock icke vara sagt,
att icke Gerings teori kan tarva ytterligare stod, och ej hiller
att ord av typen dalkes osv. uteslutande méste ha utgitt
fran komposita med Jens till senare kompositionsled.

Lech invénder (s. 4 f.) mot Gering, att hans forklaring icke
ar antaglig fér malen i Skéne, dir namnet Jens ver huvud icke
spelat tillridckligt stor roll; och vidare att den icke passar for de
vistgotska formerna pa -as (spra‘ttlas ‘sprattlare’). Enligt Lech
fordra formerna pa -es, -is, -as en enhetlig forklaring (jmf.
ovan s. 199).

Naturligtvis har Lech ratt didri, att -as i ord sddana som
spratilas icke kunnat uppstd ur ett dldre Jems, men sd vitt jag
forstar, dr det icke nodvindigt att forklara -as i spra'ttlas och -es
i dalkes, -is 1 smorris osv. pa alldeles samma sitt. For ovrigt ar
det, sdsom vi nedan skola se, mojligt, att dndelsen -es (-is) del-
vis utvecklats ur #ndelsen -as, och att dessa #ndelser alltsd i sd
fall delvis varit identiska.

Det torde vidare vara riktigt, att namnet Jens spelar en
mindre roll i det nutida Skéne #n i det nutida Danmark. Men
exempel pé ifrdgavarande ord pa -es ha i danska killor pavisats
fran 1500-talet (Gering s. 301, Lech s. 5), alltsd frdn en tid, d&
Skdne var ett danskt landskap. Vid den tiden kan namnet Jens
hava i Skéne spelat en storre roll &n nu; emellertid &r Jins, Jons
alltjimt ett mycket vanligt namn i Skéne.

For ovrigt finnes ocksid den mojligheten, att &dndelsen -es i
skanska da'lkes etc. delvis ldnats fran trakter av det nuvarande
Danmark. Jag erinrar t. ex. om att dalkes nu anvéndes bade pd
Bornholm och i det geografiskt nira liggande Ljunits harad i
Skédne, men med olika betydelse, samt att (dtminstone hittills)
det visentligen dr frdn sydligaste Skane (sdrskilt Ljunits hi-
rad), som ord av typen dalkes upptecknats.

For att belysa uppkomsten av den danska typen stompes ‘et
lille barn’ fran komposita med Jens, Jes till senare sammansitt-
ningsled erinrar Gering s. 301 med rdtta om sidana bekanta,
mycket vanliga sammansittningar i tyskan som mdkel-fritze,
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prahl-hans, schmalhans osv.; jmf. dven nedan s. 210 om talrika
svenska ord med Hans till senare kompositionsled.

Det i Danmark synnerligen populidra namnet Jens kunde
redan under medeltiden hava formen Jes, t. ex. Jes (dr 1477,
Scriptores, Register s. 361), Jes Ingworssen (&r 1495; Scriptores
VI, 202), och alltjamt anvidndes denna form Jes i vissa bygder,
t. ex. 1 Silkeborg (Feilbergs ordbok); jmf. &ven familjnamnet
Jessen. Det &r dirfor mycket naturligt, att t. ex. ett dldre *stomp-
Jes (*stump-Jes; jmf. stump) med stomp ‘et lille barn’ sdsom forsta
led blev till sfompes. Den pia dylikt sitt uppkomna typen pa
-es hade, sisom Gering #ven nimner, ett visst stod i sidana
frimmande namn soin Hannes, Mattes, Dines etc. med Hudelsen
-es sedan gammalt.

Vad som kan tarva ytterligare belysning, ar blott j-férlusten
1 stomp[jles etc. Gerings yttrande hérom #r &tminstone icke i
allo tillfredsstdllande. Han synes s. 301 mena, att t. ex. ett
dldre *knar-jens, *knar-jes blivit till knarres (knarris) ‘en gnaven
person’ genom assimilation. Det &r vil mojligt, att en dylik
assimilation av j med vissa féregdende konsonanter foreligger
i vissa bygder. Men da Jens i nagra danska bygdemal (t. ex.
pd Bornholm; s& ock i vissa bygder av Skéne) blivit till Jins,
s& kan sikerligen i vissa trakter utvecklingen ha wvarit t. ex.
*knarijiin)s > knarris med forlust i infortisstavelse av den palatala
konsonanten j framfor den palatala vokalen ¢. D& jag icke ir
specialist p& danska bygdemal, skall jag ej soka utreda, i vilka
ord pa -is, -es &ndelsen -is har sitt 7 frn namnformen Jins med
¢-ljud, och i vilka #ndelsen -is nirmast utgatt fran -es; ej hiller
om i vissa mal dndelsen -is i sen tid tvirtom overgatt till -es (-as).

Emellertid dr det mycket naturligt, att avledningséndelser
icke alltid hava endast ett ursprung, och det &r md&jligt, att én-
delsen -es (-is) i flera bygder tillhérande det nutida eller forntida
Danmark icke alltid uppstatt ur ett dldre Jens (Jes).

Avledningsindelsen -as, som finnes i flera svenska bygder
(Vastergdtland, Smaland, trakter av Skéne osv.) uti siddana for-
klenande bendimningar som det vistgdiska spra'itlas ‘sprattlare’



204 Kock: Ett par dial. avledn.-iindelser.

med ake. 1 och levissimus pa ultima, kan ljudlagsenligt i vissa
trakter ha blivit till -es (-2s).

Som bekant dvergdr svenskans a i levissimus-stavelse ljud-
lagsenligt till e (3), t. ex. fsv. pu'sand : nsv. tu'sen, fsv. pet sto'rra
:nsv. det sti'rre (Kock Alt- u. neuschw. acc. 8. 78 £). Hur mi
ock erinras om utvecklingen a > e (3) i levissimus-stavelse uti
senare kompositions-(juxtapositions-)leden, n#r inflytande frin
simplex icke véllade, att a-ljudet kvarstod. S& har nsv. riks-
sprakets i sé'ndags, md'ndags ete. i ledigt samtalssprak blivit till
1 si'ndes, md'ndes etc. I vulgidrt Skane-uttal har he'm-at givit
himmet ‘hem-at, hem’ osv.

Pa enabanda sitt dr det mdjligt, att -as i ord av typen
spralttlas (i Vistergtland etc.) med ake. 1 och levissimus pa
andra stavelsen kunnat bli till -es i dalkes osv. i trakter av Skane
och pa& Bornholm (i bornh. ‘een der har en dinglende og vak-
lende gang’). Ty det finnes naturligtvis intet tvivel om att den
i grunden skénska dialekten pa Bornholm fordomn havt ake. 1
och levissimus p& andra stavelsen av dalkes, liksom fallet &nnu
i dag #dr i sydskénskan uti motsvarande ord.

For denna utveckling -as>> -es skulle kunna anfoéras, att
bornholmskan har s& vil drabbhas som drabbes, bada med be-
tydelsen ‘uvirksom, seendreegtig person’ (jmf. ovan s. 201). I s&
fall har drabbhas dels ljudlagsenligt blivit till drabbes, dels kvar-
sttt ofdrindrat genom paverkan av simplex has!. Men det ar
#ven mojligt, att i drabbhas och drabbes foreligga tva olika bild-
ningar, en sammansittning med subst. kds ‘has’, en med person-
namnet Je(n)s.

De skanska och bornholmska orden pa -es kunna alltsid
hava tvd olika ursprung; dels kunna de utgdra komposita med
Je(n)s till senare led (resp. vara analogiska nybildningar efter
dylika), dels kunna de i vissa bygder ha ljudlagsenligt utvecklats
ur dldre ord p& -as (Jmf. typen vistgdtska spra'tilas).

! Jmof. med utvecklingen drabbkas >> drabbes, att bornholmskan
jimte ZXrobbhus har det ddrmed synonyma krobbes ‘en nu formldet
benzvnelse paa et swreget veerelse i et buus’.
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Jag Overgdr till att belysa aviedningsindelsen -as i okvi-
dinsord och i dem till betydelsen nirstdende ord sidana som de
vistgotska spralttlas ‘sprattlare’, da'nglas ‘en som gir béllnings-
18st’, klalbbas ‘klabbare’ etc.

Man mi erinra sig, att okviidinsord och dem nirstdende
ord i de nordiska spréken ritt ofta &ro komposita med namnet
Ppa en kroppsdel till senare sammansittningsled. S& upptar Feil-
bergs jutska ordbok t. ex. brolhals ‘en person, et barn som graeder
meget’, flabhals ‘flab (skeeldsord)’, lognhals ‘logner’, pralhals, skrig-
hals, skrebhals ‘skralhals’, slughals osv. 1 svenskan anviindas
motsvarande eller liknande ord sésom lGgnhals, skrikhals, gaphals.
— Om ordet hel anmirker Feilberg, att det utgér »den sidste
del af sammensa®tningen i en stor mengde skeeldsord»; han an-
for dratte-, flagre-, flante-, flas-hel osv. (20 stycken komposita
nidmnas).

Forhallandet #r till god del detsamma med ordet has. Detta
bade i svenska riksspraket och i flera svenska bygdemal fore-
kommande ord kan brukas om nagot olika delar av benen (bakre
extremiteterna), men anvindes #ven som bendmning pi min-
niskans nedre extremiteter i allménhet. S& forklarar Dalins ord-
bok (1850) has m. ‘det stille pd bakbenen af fyrfota djur, der
leden #r’. Ostergren Nusvensk ordbok (1926) upptar kas med
realgenus samt plur. -ar eller -or, och han anger som dess »egent-
ligaste» betydelse den del av husdjurens extremiteter, som ligger
mellan skanken och skenbenet (motsvarande hilen och vristen
hos minniskan), men han framhaéller tillika, att ordet &ven an-
vindes friare och bildligt om ménniskor. I vissa bland de av
Ostergren anforda exemplen brukas has ungefir synonymt med
ben, sdsom »den som fick fart pa hasorna, det var allt jag det»
(E. Sparre). Rietz anfor ias (pl. -ar) m. med betydelserna 1) kni-
veck; fran Strmland, Sméland och Skéne, 2) smalben; frin V-
stergbtland, 3) ben; (ex. »dra hasera efter sej») frAn Smaéland,
Ostergotland och Skéne. Klinghammers ordbok upptar ordet has
‘knéveck’ etc. frin ménga bygder av Skine: Torna, Bara, Firs,
Frosta, Albo, Asbo, Ronnebergs, Harjagers, Oxie, Skytts hirad.
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Ocksd Kaléns ordbok ©ver Fageredsmélet (i norra Halland pa
grénsen till Vistergotland) anfor has f., och Ra4f upptar kas ‘ben’
fran Ydre (Ostergﬁtland).

Detta has ingdr sisom senare sammansittningsled i atskil-
liga okvidinsord.

I flera trakter av Skadne anvindes enligt Klinghammers
handskrivna ordbok &ver Skane-malet drahas m. ‘ldngsam, sen-
fardig menniska’ (i Ronnebergs, Bjire, Luggude, Asbo, Onsjo,
Fars, Frosta, Torna, Bara hirader), och han jimfér med ritta
det i danska mal anvinda dragskank ‘den som slipar benen efter
sig’.  Dessutom brukas enligt Klinghammer i Torna drahas dven
i betydelsen ‘vig som striéicker sig uppfor nagon betydligare
backe’. Sa kallas dven en hdg och brant backe vid Arild (Lug-
gude hirad). Rietz kénner fran Blekinge drahasa-li(d) f. ‘lang-
sluttande backe, der man vid uppgéendet linge drager hasarne
efter sig’.

I Bornholmskan finnas (jmf. Espersens ordbok) &tskilliga
okvidinsord eller dylika nirsthende ord pa -has.

Jimte draddhdl, sammansatt med dradda ‘ved uagtsomhed
lade ngt falde’ och A4l ‘calx’, finnes dven det synonyma dradd-
has ‘en som er dratvorn’; om kvinnor brukas det dirav avledda
draddhasa.

Till drabba ‘gase og tabe, hvad man har i henderne’ hor
drabbhds m. ‘en som er dratvorn’, vilket dven har formen drab-
bes (jmf. ovan s. 201).

Till pase ‘gd langsomt og slebende; trakke benene efter
sig’ hora pashas m. och pashdse f. ‘en som pasar’.

Till slasa ‘veere slusket og skedeslos med sin gjerning’ hor
slashas m. ‘som slasar’.

Till pleddra ‘ploddra sei te, sele sine kleder’ finnes plodder-
has m. med fem. plodderhidse ‘som har den uvane at sele sig
til' (Espersen s. 463).

Fran Jutland anfor Feilberg t. ex.

skrevehas, ‘skeldsord; vigtig, hoven person, som skraever
med benene’.
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strekhas = stregtehas ‘person som streekker godt ud, nér
han gar, el. som fojter omkring’

dven vindhas ‘vindbodjtel’ — snothas ‘skeeldsord’ (snof ‘nzese-
slim’).

Av de anférda exemplen framgér, att i kemposita pa -has
detta ursprungligen havt betydelsen ‘has, ben’ (ex. bornh. pashas
‘en som pasar’ till pase ‘treekke benene efter sig’), men att denna
sammansitiningsled -has blivit »produktivs, dvs. anvints till ny-
bildning av komposita med nedsiittande betydelse, utan att -has
i dem har kvar betydelsen ‘has, ben’ (ex. bornh. slashas till ver-
bet slasa ‘veere slusket og skedesles med sin gjerning’).

I Ordbog over det danske sprog, grundl. af Verner Dahle-
rup, anféras band 7, sp. 913 rad 47 flera ord med kas till senare
led: kludder-, snot-, drathas etc. Redaktdren av detta parti av
ordboken (Aage Hansen) synes vara tveksam, huruvida -has ut-
ghtt fran has(e) ‘hare’, som lanats fran ty. hase, eller frén has(e)
‘sene paa bagsiden af kneeet’. Det torde vara otvivelaktigt att
det senare #r fallet i vissa bland de anforda komposita.

Liksom has ingir sisomn senare sammansittningsled i det
skinska okviddinsordet drahas ‘en som drar p& benen’, och lik-
gsom has likaledes utgdr senare kompositionsleden i ganska ménga
okvidinsord uti skilda danska bygdemal, s& ingdr — menar jag
— sammma has under formen -as shsom senare kompositionsled
i flera okvidinsord eller dylika niirstdende ord uti svenska
bygdemal.

Nir Vistgdta-malet t. ex. anvinder dangla ‘gd utan hallning’
(joof. rikssprakets dingla) och vid dess sida okvidinsordet da'nglas
‘en som gir utan hallning’, sd dr det helt naturligt, att av dangla
och has bildats dangli]as ‘en som danglar (dinglar) med benen’.
1 senare kompositionsleden -kas ‘ben’ har k-ljudet forlorats i rela-
tivt oakcentuerad stavelse efter féreghende konsonant, liksom detta
ofta dr fallet i det fran lagtyskan lanade bonhas (1622), bonhds
(1621): bonds (1640; annu Weste 1807) ‘fuskare’ (mnt. bonekase,
av sprikkinslan uppfattat sdsom en sammansittning av bon ‘loft’
och hase ‘hare’, men vil urspr. lanat fran gr. Bdvavsoeq; jmi.
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SAOb.). Senare kompositionsleden forlorar ofta h efter konso-
nant i relativi oakcentuerad stavelse dven t. ex. i Stock{h]olm,
Kalris[hlam[n]. S& ock redan i fornsvenskan i avledningsindelsen
-het t. ex. ogudheliket och uti ortnamn pé -[h]em sisom gudem
‘Gudhem’ SD. I, 400 (ar 1260), warnem ‘Varnhem’ SD. I, 520 (1277).

Forhallandet #r ett likartat i det vistgttska spralftlas ‘mans-
person som &r obalanserad och h#llningslos’, egentl, ‘som spratt-
lar med benen’; av sprattla och has.

S& ock i det vistgdtska sd'las ‘langsam och slabbig person’,
egentl. ‘langsam i henen’; av sdla ‘s6la’ och has.

P& liknande siitt kan man fatta det smalindska Zlitas ‘kla-
fingrig person’, egentl. ‘en som kliar (klar} benen’. Det iuter-
vokaliska % i *klthas kan ha forlorats under inflytande fran ord
sddana som sprattlas etc. med konsonant fore h.

Det nordskanska okvidinsordet T'y'gas har méahinda till forsta
led det i Smaland anvinda, av Rietz anforda tyk ‘svin’ (i sam-
manséttning fyka-so ‘sugga’). Tyglhlas ursprungligen ‘svinhag’?

Ovan s. 204 har jag framhallit, att vissa av de skénska
okviidinsorden pa -es ljudlagsenligt kunnat uppstd ur ett dldre
-as (liksom 7 son'des uppstdtt ur ¢ sonldalg)s etc.). S& kan fallet
vara i vissa ord i Ljunits hidrad (syd-Skane). Det till di’ngtja
‘gd med slingande rdrelser’ horande dilngtjes ‘slankig, ginglig
karl’ kan t. ex. tidigare ha hetat *dilngtjas egentl. ‘slinghas’ —
det till do®mpa ‘gh med tunga, klumpiga steg’ hérande do'mpes
‘grov, klumpig karl’ kan ha hetat *do'mp{hlas. — Till dri®bba
‘dréja, sola’ hor drilbbes ‘en som sdlar’, som kan ha utgatt fran
*dribb[hlas egentl. ‘en som solar (drjer) med benen’.

Dock kunna dessa skinska ord pd -es éven ha Jens till
senare kowpositionsled.

Jmf. dven det bornholmska drabbhas: drabbes ovan s. 204.

Fran komposita pad -[hjas, dir denna sammansittningsled
ursprungligen betydde ‘has, ben’, men dér dess betydelse forblek-
nat, spred sig avledningsiindelsen -as, dvs. att den blev produk-
tiv; hdrigenom kan man ha fatt snalttras ‘pratmakare’ osv. Jmf.
att (sdsom ndmnt s. 207) i danskan (bornholmskan osv.) betydel-
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sen av senare kompositionsleden -has ‘has, ben’ ofta forbleknat,
och att det darfor kan anvindas sésom ett medel att bilda okvi-
dinsord.

Det bor overvidgas, huruvida icke (utom kas) dven det syn-
nerligen populira mansnamnet Hans ingdr sdsom senare led i
vissa okvédinsord pé -as och i dylika nirstdende ord, liksom det
med Hans ursprungligen etymologiskt identiska Jems (bida ut-
vecklade ur Johannes) givit upphov &t avledningséndelsen -es (-is)
i Atskilliga danska ord med nedsittande betydelse.

Jag erinrar om fdljande.

Ej blott i svenskan utan &ven i de nirstdende spraken
danskan och tyskan inghr Hams sésom senare led i ett stort an-
tal appellativiskt anvinda ord.

S& upptar Dahlerups ordbok t. ex. (VII spalt 868) klodshans,
pralhans, fabelhans, smalhans, och den anmérker, att Hans sérskilt
brukas sdsom beteckning for eller knamn till »en dum, klodset
el. ubehoviet persons (ex. »hvis det ikke er sandt, saa vil jeg
hedde Hans o: saa maa du spotte mig, gere nar af mig»). —
Feilbergs ordbok har &ven bukse-, gal-, grise-, plebbre-, skotte-,
stram-, sulten-, tosse-hans.

Grimms Worterbuch upptar (under H sp. 457 stycket 1 nfr.)
sexton sammanséttningar med Hans till senare led, t. ex. feder-
hans, gaffhans, kalthans, pochhans, prahlhans etc., och ordboken
anmirker: »Hans bekommt aber... einen niedrigern nebensinn,
namentlich ist er in einer anzahl von compositen verwendet, wo
die bedeutung ‘kerl’ ... hervortritt». — I Sprachschatz der Sassen
yttrar Berghaus om namnet Hans: »Sonst verkniipft man mit dem
worte im gemeinen leben einen verdchtlichen begriff und bildet
mit ihre [las: ihm] zum theil ganz grobe schimpfworter» (s. 649).

Dahlgrens glossar antecknar fran #ldre nysvenskan grothans
‘storman’ (P. Svart Kronika), storhans ‘kaxe’ (Gustav II Adolf),
prdalhans (Lucidor), Gdastebodz Hans (Sylvius). I Fornamn och
familjenamn med sekunddr anvindning i nysvenskan s. 113 ff. har
Hjelmqvist (hvarom min vén professor Tuneld erinrar nig) sam-

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX, 14
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lat en mingd (femtiofyra stycken) dylika komposita: brdk-hans,
dret-hans ‘smuts-hans’, skrik-hans osv.

Det &r naturligt, att liksom man till brdk, brdka bildat brdk-
hans ‘brakare, brikmakare’, man till klabb, klabbe kan ha bildat
det vistgotska *kla'bb-hams, senare klatbbas ‘klabbare’.

Ljudlagsenligt skulle ni@mligen *kla'bbhans med ake. 1 och
‘med en ur semifortis férsvagad levissimus p& ultima dvergd till
klatbbas. 1 *klabbhans forlorades h efter konsonant liksom i
bonih)ds, Stock(hlolm, Kalls[hlam[n] etc. (se s. 208). Vidare har i
svenskan # forlorats framfor s i levissimus-stavelse (dialektiskt
kanske éven i svag levis-stavelse); jmf. Noreen i Ark. nf. II, 336 ff.,
Aschw. gr. § 317: 2. Dylik n-forlust foreligger t. ex. i fsv. i
morghons : i morros* ‘i morse’ Linné Olandska resa s. 148 (jmf. da.

i mores) — fsv. ¢ aftons, i aftems (bdrjan av 1500-talet): ¢ afftes
BSH. IV (1471), ¢ jafftes BSH. V flera ggr (1505 osv.) ‘i gir
afton’; jmf. da. ¢ aftes — fsv. personnamnet Lebin : Lebistum

Vistmanland SD. ns. I (1407), nu Lgbbesta — fsv. Larens: 4 nsv.
Lares, Laris (citat hos Vendell Spriket i Peder Swarts Kronika
8. 11). Jmf. &ven hos Falkman s. 39, 138 de skdnska ortnam-
nen Hemmingzdynge (1283), Hemmendtzdynde (1610): nu Hemmes-
dynge — Hemmingstorp (1404), Hemindstorp (1567): nu Hemmes-
torp, och sirskilt att (se G. Billing Asbomalets ljudlara s. 175) i
Asbomalet i nord-Skine Gidmanstorp blivit till Jommastorp och
Personnamnet Klementsson till Klimmesen.

Sésom smeknamn till Hans brukas som bekant i nysven-
skan Hasse med assimilation av zs till ss. Det ar mdjligt, att
vid denna assimilation den omstindigheten spelade en roll, att
*Hanse (Hasse) var relativt oakcentuerat i flera stillningar i sat-
sen, t. ex. Hasse Kdarisson etc.; god ddg, Hdsse osv. Dock bor
det nd@mnas, att atskilliga nsv. manliga smeknamn ha ljudgrup-
pen kort rotvokal -- lang konsonant -I- #ndelsevokal: Pelle, Olle,
Kalle, Nisse etc., och denna omsténdighet kan ha spelat en roll
dven vid bildandet av formen Hasse.

1 T morros har vil uttalats med ske. 1, liksom fallet nu &r
med § molrgon.
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Aven i norskt umgiingessprék anvindas vissa tvastaviga ord
pé -as med nedsittande betydelse. S& upptages fulas ‘(listig per-
son) fuling’ av Schjett Dansk-norsk ordbog (1909), Falk og Torp
Etym. wb. (s. 1308), Vidsteen Dansk-norsk ordbog (1907), Ivar
Alnzs Norsk uttaleordbok {1910), Krogsrud og Seip Norsk riks-
mélsordbok (1924; fulas med plur. fulaser). Beckman dversitter
i Dansk-norsk-svensk ordbok (1907) fulas med ‘lurifax’ (skimt-
samt). Ordet tykkas Gversittes ‘dicksack’ av Falk-Torp?, och det
upptages dven av Krogsrud og Seip.

Liksom det svenska dialektiska klabbas ‘klabbare’ uppstatt
ur *klabb-hans (*klabb-Hans) osv., sd ha enligt min uppfattning
de norska fulas, tykkas utvecklats ur *ful-hans (*ful-Hans), *tykk-
hans (*tykk-Hans). 1 ledigl samtalssprék i staden Oslo och i flera
norska bygdemal har hans, genitivas sing. till pronomenet han,
forlorat n-ljudet, s& att hass, ’ass eller dss uppstatt; stundom med
alternativt bibehéllande av den &ldre formen hans. S& upplyser
Amund B. Larsen »Kristiania bymal, vulgirsproget med henblik
pé den utvungne dagligtale» s. 112, att pronomenet hann heter
i genitivas dels (sdsom »betonets) hans och hass, dels (sdsom
subetonet») ass. Aasen Norsk grammatik s. 181 upptager sisom
genitiv till khan formerna hans, hass och ’ass; jmf. ven Ross
ordbok s. 296, dir det dven upplyses, att malet i Aaserall (Man-
dals fogderi) har gen. kaas. Enligt Birger Martinussen Maalet i Bo
(i Vesteraalen) s. 17 har gen. till hann formen kass. S& ock malet
i Hemna enligt P. E. Sivertzens monografi ¢ver detta mal s. 15.

Det #r sjélvklart att formerna t. ex. i Oslo-malet uppstatt
sdlunda: gen. sg. hans (till pron. hann), akcentuerat med fortis,
kvarstod ofordndrat, men akcentuerat med infortis i satssamman-
hanget blev hans till hass. Senare anvindes #dven hass sésom
fortis-form, under det att hass, akcentuerat med infortis, 6vergick
till ass.

Ocks&d 1 Sverige kan gen. sg. hkans (till pron. pers. han)

1 S& vitt jag forstar, ar det icke skil att med Falk och Torp
sammanstélla de norska fulas, tykkas med svenska bildningar sidana
som tjockis.
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dialektiskt ha forlorat =-ljudet framfér s; s heter (enligt Lars
Levander Alvdalsmalet i Dalarna. Ordbdjning och syntax (1909)
8. 63) denna form i Elvdalsmalet oss sdsom sbetonad», os sdsom
»obetonad».

Liksom nyno. hans, gen. sg. -till hann, i infortis-stillning
overgick till ass, sd overgingo nyno. *ful-hans (*ful-Hans), nysv.
*llabb-hans (*klabb-Hans) till fulas, kiabbas osv.

Nir i méanga (vil de flesta) nsv. mél gen. sg. hans (till han)
bibehaller » #ven uti infortisstillning i satsen, s& beror det na-
turligt dels ddrpd, att fortis-formen hans med kvarstdende »
segrat, dels darpa att gen. sg. hans bevarat » under inflytande
fran nom. sg. han och ack.sg. han med slutljudande #.

Emellertid dr det troligt, att ocksd andra element &n de
nu avhandlade ingd sisom senare kompositionsieder i vissa tal-
spriksord pd -as. Ett sidant #r det av mig i Nagra svenska
etymologier (i Sv. landsmal XV nr 8) s. 11 ff. behandlade gubbas, som
i norrlandska talspriket anvindes i betydelsen ‘gubben’ (»méntro
gubbas blev ond»). Ordet utgdér en sammanstillning av godh '
bas ‘arbetsférman’; *godhbas blev till gu'bbas.

Som bekant har bibelspraket havt riitt stort inflytande pa
talspriket. Man har dérfor sk#l att tillse, huruvida icke ord
finnas 1 bibeln, hvilka kunnat spela en roll vid stadgandet av
svenska ord pé -as med nedsittande betydelse (jmf. ovan s. 198).
Detta #r helt visst fallet. Bibeln anvinder s&som appellativa
substantiv med nedsittande betydelse nagra tvistaviga mansnamn
pa -as, och ett och annat bland dem kunna rent av brukas sé-
som appellativer. Anlitande Hjelmqvists » Bibliska personers namn
med sekunddr anvindning», meddelar jag féljande:

Det bekanta namnet Judas brukades fordom och brukas
alltjimt rent av sdsom okvidinsord i betydelsen ‘en usel bedragare’,
‘en arg forridare’ t. ex. du gamle Judas (Jolin), Elindige Judas
(Jolin). Det &r vanligt i svenskt och #4ven i finlindskt talsprak.
Redan frin 1674 har Hjelmqvist citatet en arger Judas, frén ar
1558 sammansittningen en Judasze leck. I betydelsen ‘forréidare’
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brukas Judas i flera andra sprék sdsom danskan, tyskan, engel-
skan, franskan. Se hirom Hjelmqvist s. 199 ff.

Tomas, namnet pd den tvivlande aposteln, begagnas, enligt
Hjelmqvist »ej sillan mer eller mindre appellativt i betydelsen
tvivlares», och detta sivil i den hogre stilen som i hvardaglig
framstillning, t. ex. wara Thomas (Runius omkr. 1707). I denna
betydelse &r Tomas allmént i hela Sverige och férekommer #ven
i Finland. Se ib. s. 197 ff.

Dialektiskt anvindes Lukas i betydelserna ‘luver, lurifax’
(i mellersta Bohuslan, Goteborg, Sméland osv.) och ‘drulig, dum
person’ (Hilsingfors). Hjelmqvist s. 232.

I skénskt bygdemal brukas Kaifas sisom okvadinsord enligt
Wranér (se ib. s. 224). Det tvastaviga Jomas med ake. 1 &r
dven ett populdrt namn. Dédremot ba tre- och fyr-staviga bibliska
namn sédana som Ba'rrabas, Tobi'as, Elitas, Fsalias, Sakari‘as,
Anant'as osv. vil knappast i ndmnvird méan influerat pa svenska
tva-staviga okvidinsord pid -as.

Alltsa:

I flera svenska bygdemal brukas om min tvastaviga sub-
stantiv pa -as wed ake. 1 och med nedsittande betydelse, t. ex.
(i Vastergotland) spralttlas ‘mansperson som idr obalanserad och
héllningslos’ (egentl. ‘som sprattlar med benen’).

Dessa okvidinsord ha till god del uppstdtt ur komposita
med #as ‘ben’ (‘bakre extremiter’) till senare led: *sprattihas >
sprattlas osv. Jmf. det sklnska (i flera bygder anvinda) dra'has
‘en som drar benen efter sig’ och sddana danska okviédinsord
med %as ‘ben’ till senare led som de bornholmska drabbhas
‘uvirksom person, drog’, draddhas ‘en som er dratvorn’, pashas
(till pase ‘gaa langsomt og slebende’) osv.; de jutska strekhas
‘person som streekker godt ud, naar han gaar’, skrevehas ‘som
skraever med benene’ etc.

Sakerligen ha dessutom de svenska bygdemélsorden p& -as
med nedsittande betydelse delvis utgitt frin komposita med det
gynnerligen populira mansnamnet Hans till senare sammansitt-
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ningsled, si att t. ex. kla'bbas ‘klabbare’ uppstétt ur *klabb(h|a[n]s
osv. Jmf. att i norskt samtalssprik (i Oslo) t. ex. *falas ‘listig
person’ utvecklats ur &ldre *fullhja[n]s med forlust i infortis-
stavelse av # framfér s, liksom ns blev till ss uti relativt oak-
centuerad satsstillning i nynorska hans > hass, ’ass, genit. till
pron. han.

Den pa dessa sitt uppkomna svenska avledningsiindelsen
-as blev senare produktiv.

I ndgra om mién anvinda bendmningar pad -as foreligga
sikerligen andra ord sisom senare kompositionsleder (ex. gulbbas
‘gubben’; se s. 212); om bon[k|as se s. 207.

Vissa i bibeln brukade populdra tvastaviga mansnamu pa
-as med ake. 1 och med forklenande bibetydelse (ex. Judas,
Tomas) ha Dbidragit till stadgandet av de inhemska forkle-
nande bendmningarna pa -as.

Olika danska bygdemal bruka om mén tvistaviga benidm-
ningar pi -es (diven vissa pé -is) med nedsittande betydelse; si
ir t. ex. fallet i bornholmskan (ex. dalkes ‘een der f. ex. har
en dinglende gang’) och i jutskan (ex. sfompes ‘et lille barn’,
snorris ‘selvklog person’.) Gering forklarar enligt min uppfatt-
ning visentligen riktigt den danska avledningsiindelsen -es, -is
ur ett #ldre Jens, Jins. Ocksd i Skdne-mal (Atminstone mal i
sydligaste Skane) brukas atskilliga dylika tvastaviga bendmningar
pi -es med ake. 1 (ex. do'mpes ‘grov, klumpig karl’). Aven i dessa
mél har -es viisentligen uppstitt ur mansnamnet Jens. Kanske
har dock den maskulina avlednings#ndelsen -es i vissa sk&nska
mal (och md&jligen 4ven i vissa danska mal) till ndgon del utgatt
frin den nyss avhandlade #ndelsen -as.

Lund.

Axel Kock.
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Otto Jespersen: Menneskehed, nasjon og individ 1 sproget.
207 sider.

Denne bok er utgitt av Instituttet for sammenlignende kul-
turforskning og utgjor en rekke forelesninger som forfatteren
holdt i Oslo hosten 1924. I overensstemmelse med planen for
disse, for en storre almenhet beregnede foredrag har arbeidet fatt et
populeert tilsnitt. Fremstillingen er, som alt hvad Jespersen
gkriver, klar, livlig og underholdende. Til inngdende droftelse
av detaljer har der ikke vearet plass; almensatserne har derved
undertiden fatt en mere absolutt form, motsetningerne er blitt
mere tilspisset enn de formodentlig ellers vilde ha blitt.

Det forste kapitel handler om »tale og sprog». — I striden
mellem den intellektualistiske og den affektivistiske sprogbetrakt-
ning stiller J. sig avgjort sympatisk overfor den sistnevnte.
Mot den setning at sprogets oprindelige funksjon er & tjene til
meddelelse, setter J. sitt kategoriske: »nei, hverken dets oprin-
delige eller dets nuvarende funksjon». Og han resymerer sin
kjente teori om det eldste sprog som en mellemting mellem tale
og sang med lange nesten meningslose lydkomplekser der tjente
som utslag av intense folelser (side 5). J. fjerner sig her lengst
mulig fra den anskuelse at sproget efter sitt vesen er et socialt
fenomen, at intet sprog kan opstd uten samvirken av en krets
av personer hvem nddvendigheten av innbyrdes forstaelse tvinger
til &4 soke felles uttrykksmidler. Hvad der skaper et virkelig
sprog, er neppe individets spontane folelses- og stemningsutbrudd,
men dets trang til & pivirke medmennesker i retning av dets
vilje og onsker. Imperativ og vokativ er de eldste grammatiske
kategorier.

Det viktigste fremskritt i opfatningen av sprogets vesen,
sier J. (s. 4), bestdr i at man ikke lenger opfatter sproget som
en levende, selvstendig organisme, men som menneskelig virk-
somhet. Denne formel tor dog vaere for kortfattet til 4 vere
uttdmmende. Ganske visst horte man oftere sprogforskere av
eldre arganger anvende ordet organisme i utide, som nar de
frabad sig autoriteternes innblanding i rettskrivningsspdrsmal
under henvisning til sprogets »naturlige» utvikling, siledes som
den avspeiler sig i literaturen. Men ellers var jo definisjonen
av sproget som menneskelig virksomhet ogsd kjent for disse
menn, ialfall fra Humboldts skrifter. Med »organisme» tenktes
vel i forste rekke pd det i sproget herskende formative prin-
sipp, altsi hvad andre kaller sprogets »system», den (p& asso-
ciasjoner beroende) likevekt mellem uttrykksmidlerne som bevirker
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at viktigere enkeltforandringer gjerne fremkaller tilsvarende for-
skyvninger i dermed sammenhengende elementer. I denne mening,
altsd om sprogsystemet, finnes uttrykket sorganisme» ennu brukt
av franske lingvister av de Saussures skole. Efter J. bunner
opfatningen av sproget som en organisme i leeren om en mystisk
folkesjel eller folkednd, hvad vel ogsé, historisk sett, tor veere
riktig. Nar den idealistiske tenker Voszler definerer » Volksgeists
som folkets &ndelige egenart (hvis uttrykk sproget ogsi efter
Humboldt er), synes dog mystikken ikke s4 overveldende — om
det .enn kan holde hardt & forklare sprogets forandringer ut fra
den felles mentalitets utvikling. Og Wundts Volkerpsychologie,
som J, nevner i denne forbindelse (s. 16), har dog, hvad sproget
angar, et helt positivt grunnlag: hvad Wundt mener med  so-
cialpsykologi (i motsetning til individualpsykologi) er jo bare
analysen av de feenomener som fremkalles ved vekselvirkning
mellem et samfunds individer, forst og fremst den »soziologische
Auslese»; om en mystisk fellessjel er der ikke tale, om man
enn kan gi J. rett i at ordet »sjel> helst bor undgés i denne
forbindelse, Likesom J., og motsatt den franske lingvistiske
skole, hevder ogsd Wundt meget sterkt at det nye overalt stam-
mer fra den individuelle virksomhet.

Av avsnittets Ovrige innhold kan merkes den treffende
kritikk av visse teser i den franske »sociologiskes sprogfilosofi,
— hvis storste mangel fordvrig tor vere at den si ofte lar oss
i uvisshet om hvori den sociale faktor egentlig ytrer sig. Iste-
denfor Saussures distinksjon mellem -parole og langue setter J.
motsetningen mellem individualsprog og kollektivsprog, som ialfall
har den fordel 4 veere helt klar og uangripelig.

I to avsnitt (kap. III—IV) behandles dialekternes forhold
til fellessproget. Efter J. er det blandt fagmenn herskende syn pé
maktforholdet mellem disse misvisende: De fleste sprogforskere er
blinde for at der er samlende krefter i virksomhet som motvirker
dialektklovningen, og overser helt at disse krefter i nutiden er ster-
kere enn de differensierende krefter (s. 41). Hvorledes J. vilbegrunne
denne strenge dom, er mig uklart: utviklingen av fellessprog og
dialekternes gradvise utslettelse ma dog vel nu sies 4 veaere vel
kjente og studerte feenomener. Derimot forekommer det anmel-
deren at J.’s beddmmelse av dialekternes verd ikke kan fri-
kjennes for en viss ensidighet. Man kan nok, som almindelig
regel, veere enig med J. i at man bevisst bor arbeide henimot
fellessprogets utbredelse pi bekostning av de lokale egenmél,
men & innskrenke disses betydning i nutiden til & gjelde sprog-
forskningen (s. 75 f), er neppe & skifte sol og vind likelig.
Likesom fellessproget er fremgétt av dialekterne, siledes er disse
fremdeles mangesteds — mindst kanskje i engelsktalende land —
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levende kilder med en rigdom av sprogstoff som ennu ikke er
utnyttet. For en nordmann er det unddvendig & papeke dette.
Men ogsé i Tyskland er den klage ikke uten berettigelse at
skriftsproget i altfor hoi grad har avbrutt forbindelsen med folke-
malene og derved har fatt en abstrakt og lerd karakter, en stiv
og kunstig uttrykksméte, — en klage som da ogsd i den senere
tid har fort til en motbevegelse. J.'s sterke fremhevelse av at
utviklingen gir i retning av enhet og almenforstielighet trenger
dessuten en innskrenkning; her som ellers i sproget er der krys-
sende tendenser. Mot dialektforskjellenes utslettelse star den
stadig voksende differensiering av sociale grupper hvorav hver
har sin eiendommelige terminologi og billedlige uttrykk. Selvfol-
gelig har forfatteren ikke veeret upmerksom herpd; allikevel siker
man i avsnittet om den sproglige lagdeling (kap. VII) forgjeves
en ngermere omtale av klassesprogene.

En inngdende droftelse blir sporsmélet om sprogriktighet
til del (kap. V—VI) Der opstilles ikke mindre enn syv for-
skjellige synspunkter for bedommelsen herav. Efter anmelderens
mening vilde fremstillingen ha vunnet i anskuelighet om hvert
av disse priusipper var blitt oplyst av et konkret eksempel, ved
analyse av et typisk tilfelle. J. forkaster den gjengse definisjon
av sprogriktighet som enshetydende med den herskende sprog-
bruk og setter istedet (s. 120, i kapitlet om »riktig og godt sprog»):
»det sprogriktige er det samfundsmessige, det av vedkommende
sprogsamfund krevede». Forfatteren hevder (s. 121 f.) at dette
standpunkt ikke er det samme som det & sette bruken som det
ubetinget hoieste, og betegner det som en fordel at det abstrakte
sbruken» er erstattet av det mere konkrete »samfundet», likesom
hans definisjon intet utsier om at det samfundsmessige, den av
samfundet givne norm altid fortjener & f6lges, der levnes et visst
spillerum for individet som medlem av dette samfund. Eftersom
sprogbruken jo intet annet er enn den av samfundet — mer
eller mindre officielt — anerkjente bruk, mot hvilken norm
det star enliver fritt & opponere, er det anmelderen uklart hvori
J.’s forbedring egentlig bestir. Nogen skjelnen mellen »riktig» og
»godt> sprog ligger ikke direkte i nogen av definisjonerne. Det
er vel nok at forf. vil hevde et visst spillerum for det subjektive
skjoun like over for »det samfundsmessige», men det synes litt
selvmotsigende samtidig 4 definere sprogriktighet som »det sam-
fundsmessige». I betraktning av at problemet sprogriktighet i
forste rekke er et praktisk-psedagogisk sporsmél, kan man vel
vanskelig vere i tvil om hvilken av de to definisjoner bor ha
fortrinnet.

Kapitlet om »slang» gir, foruten en begrepsbestemmelse
av navnet, en mengde, ofte meget forndielige eksempler. Det pé-
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folgende avsnitt, om »sproglig mystikks, behandler navnlig en
rekke tabu-feenomener hentet fra forskjellige kanter av verden.
De nordiske sprog kunde her ha veeret mere utnyttet. N&r det
sdledes (s. 173 f.) omtales hvorledes tabu kan bevirke omstilling
eller bytte av lyd, burde de temmelig tvilsomme eksempler som
anfores, ombyttes med nwermereliggende og mere innlysende nor-
diske tilfelle, som gno. ars:rass, argr:ragr, no. rev (podet):
rauv. Kap. X handler vesentlig om sakalte »skjulesprog» (som
f. e. tyvesprogene). Ny for anmelderen og forblsifende er J.'s
opfatning av eddaernes navneramser som »meningsldse klanges (s.
178 ff.). Som eksempler citeres dverge-, Odens- og trollkvinne-
ramserne in extenso. Nogen av disse navn minner — sier forf.
— om kjente ord, andre har full mening, men de fleste er tomme
navn, virkningsfulle som »blot lyd> og i denne egenskap anven-
delige i besvergelser. Jeg har i et lite skrift behandlet Odens-
navaene og ikke funnet et eneste pi hvilket J.’s sistnevnte ka-
rakteristikk har anvendelse.

Siste kapitel bar overskriften »det almenmenneskelige» og
dreier sig om slike likheter mellem sprogene som skyldes det
felles naturgrunnlag. Fellesmenneskelig er forst og fremst sprogets
fysiologiske grunnlag, taleorganernes bygning. Herav folger mu-
ligheten av & opstille en almindelig fonetikk. Derimot stiller
forf. sig avvisende like over for den franske skoles »generelle
lydlove» og gir en treffende kritikk av Grammonts dissimila-
sjonslov {s. 198). Hans standpunkt er her det samme som Schu-
chardts, nar denne mot Schleicher nekter eksistensen av almin-
delige lydlove og tillegger hver sakalt »lydlov» bare et i tid og
rum begrenset virkefelt. Med denne undtagelse er kapitlet viet
til de faktorer som kan tjene forfatterens yndlingsidé, det inter-
nasjonale hjelpesprog, siledes for ordforrddets vedkommende det
felles grunnlag for navnegivningen og de felles kulturord, for
grammatikkens vedkommende den almenmenneskelige logikk.

Mot dette mal streber pid en méte bele boken, ikke mindst
ved den sterke fremhevelse av at utviklingen overalt gar henimot
dannelse av store sprogsamfund. P& hvert punkt gjor forfatterens
praktiske syn pd sproget sig gjeldende; og selv der hvor en
hardhendt gjennemforelse av dette syn forer til ensidighet, ma
man beundre den konsekvens hvormed detaljerne er fiet sammen
til en helhetsbetraktning.

Hjalmar Falk.
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Ivar Aasen: Norsk Maalbunad. Samanstilling av norske Ord
etter Umgrip og Tyding. (Det norske samlaget, Oslo 1925).

Ivar Aasen hadde fra forste stund av ogsd andre formal
enn rent videnskapelige med sitt arbeide. Han regnet det for
sin hovedopgave 4 l6fte op det norske folkemélet til heder og
verdighet og pa grunnlag av det skape et rikt skriftsprak, s&
fullkomment som mulig.

Gjennem »>Norsk Maalbunad», som ikke har veert utgitt
for, far vi et levende inntrykk av hvilken vekt Ivar Aasen la
pd & legge et godt grunnlag for den praktisk-nasjonale opgave
han hadde satt sig.

Det forste utkast til dette arbeidet, satte Aasen op alt i
1843 i en »>Samling af Synonymer og Ord som i Betydningen
staae neer ved hinandens». Dette forste utkastet er nd for forste
gang trykt i »Innleidings til »Norsk Maalbunad». Da han i
begynnelsen av 1850-drene utarbeidet sin normalform for norsk
landsmal, var han ogsd sterkt optatt med arbeide som stod i
forbindelse med det som senere blev »Norsk Maalbunad». Han
tok arbeidet op gang pa gang, forst i 1876 fikk han det ferdig.
Av mange grunner kom han aldri til & gi det ut; men hans
forskjellige arbeider (annen utgave av ordboken; Heimsyn o. fl)
har nytt godt av de studier »Norsk Maalbunad» er resultat av.

»Norsk Maalbunad» er en samling av synonymer i norsk
folkem4l, ordnet i fire hovedavdelinger: »Frumverkets, »Emney,
»Umstoda», »Mannsfora>. Hver av hovedavdelingene er igjen
ordnet i flere underavdelinger (Land, Vatn, Luft, Jordfang osv.)
i alt 30, og disse igjen i enkeltnummer ialt 315. Selve innde-
lingen er vel gjennemtenkt og omhyggelig opsatt.

Det gjaldt for Aasen seerlig & vise at norsk folkemal hadde
nok av slike ord ssom have et meget omfattende Begreb og
kunne bruges i den vanskeligere Stiil>; ved sin sammenstilling
av den slags ord og andre ord vilde han skape »et vigtigt Hjeel-
pemiddel ved Behandlingen af Sprogstoffet og blandt andet ved
alle Udarbeidelser eller Forsog paa at skrive i Folkesproget».

Aasen har i sin vurdering av ordene her ikke tatt hensyn
til deres stérre eller mindre utbredelse. Det synes & ha veert
det veseutlige for ham at ordene virkelig var til i en eller annen
dialekt, ikke hvor langt de var kjent eller brukt. Det stemte
ogsd godt med hans og hans samtids opfatning av hvordan man
skulde kunne »bestemme» et »Hovedsprogs.

Naturligvis har Aasen holdt sig vesentlig til det hjemlige
nedarvede sprakstoff; lanord tar han sjeldnere med, og han ut-
styrer dem ofte med citasjonstegn. — Gjennem senere leksiko-
grafiske arbeider er det dradd fram adskillig ordstoff som Aasen
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ikke kjente. En kan altsd ikke vente & finne en fullstendig
synonymikk for norsk folkemé&l, selv om samlingen er rik og
omfattende. .

»Norsk Maalbunad» vil sikkert veere nyttig for dem der
soker rad til utvikling av sitt sprak og sin stil. Men selv om den
vesentlig skulde tjene praktisk-spriklige formal, vil den ogsd ha
betydning som et hjelpemiddel for sprékvidenskapen. Det er
praktisk og nyttig for den & ha ordférradet samlet etter syste-
matiske prinsipper. For semologiske og leksikalske arbeider over
norsk sprdk vil boken vesere uundverlig.

Det er professor Sigurd Kolsrud som har forestdtt utgivelsen
av »Norsk Maalbunad». Alt er omhyggelig og godt utfort, og i
en grei og utforlig »innleiding» har Kolsrud vist hvilken plass
»Norsk Maalbunad» har hatt i Aasens arbeidsliv.

Didrik Arup Seip.
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Hjaltesagans framvaxt med S&Y’Sklld hansyn
till Sigurdsdiktningen.

Mytiskt wpphov for hjiltesagan. Millenhoff inleder sitt ar-
bete Over Beowulf (Berlin 1889) med ett slags motto som anger
haus dsikt angdende hjiltesaga och epos: »Jede epische sage und
der inhalt jedes volksepos besteht aus zwei elementen, aus mythus
und geschichte». D& denna tes formulerades, hirskade #nnu
den gamla rvomantiska naturmytologien som i varje hjilte sig
en solgud ochi varje hans motstdndare en stormdemon. Och den
som inte var ndjd med solgudar och stormdemoner valde efter
egen smak nagot annat slags heroer och demoner lika full-
komligt frimmande f6r verklig folkforestéllning. Hela denna
uppfattning var mojlig blott emedan man ej i minsta man hade
studerat folklig tankegdng och diktning eller 6ver huvud forsokt
siitta sig in i forutsdttningarna fér mytdiktning.

Numera har de naturmytologiska teorierna dragit sig undan
i skumrasket och #r officielt avskaffade, men detta beror mindre
pd att man genom studium av folkets tro och diktning komamit
till battre insikt om myternas rétta natur, &n pa att naturmyto-
logien i langden ej kunde férenas med ett nagorlunda sundt
fornuft. Man ser dérfor fortiarande en del forskare stka efter
eller ana myter bakom hjdltesagan, fastin nu av annat slag #n
forr. Sedan religionsforskningen borjat ligga huvudvikten pa
kult och riter, i stillet for p& mytologien, har man bérjat soka
andra myttyper dar man forr sdkte solmyter. Man inbillar sig
se dodsrikesmyter och fruktbarhetsmyter pa ett lika okritiskt
sitt och med lika liten insikt om traditionens ritta karaktir som
nigonsin solmytologerna.

Detta fasthallande vid den gamla teorien att hjiltesagan
#r grundad pd myter, kan knappast bero pa annat dn att man
hallit fast vid den Miillenhoffska dogmen &ven sedan den myto-
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logiska riktning som den byggde p4, blivit utdomd. Och det
4r ofta synnerligen framstiende forskare som latit forleda sig
att anligga mytologiska synpunkter dér de ej hdr hemma. I
min uppsats »Scyld Scefing» (Namn och bygd 1924 s. 63 ff.) har
jag kritiserat ett sddant misstag, beginget av ingen mindre dn
Axel Olrik, som eljest pd sin tid var snart sagt den frimste pa
hjaltediktningens omréade, just emedan han vél kinde till folk-
traditionen. Betriffande Sigurdsdiktningen har en si framsta-
ende forskare som Fr. von der Leyen si sent som 1912 i ett
fortriaffligt arbete om den germanska hjiltesagan (Deutsches Sa-
genbuch II) framstillt Sigurd sisom sammansatt av tvé gestalter,
den ena den verklige Sigurd, den andre den mytiske, som till
sitt viisen #r slikt med Balder (s. 22, 309). Den verklige’Sigurd
dodas i sin séing, den mytiske i skogen, »urspriinglich im heiligen
Hain», Hans fdard till Brynhild tolkas som en dodsrikesfird
(s. 12), och t. o. m. burgunderna uppfattas sdsom blott till hilften
historiska, men till halften sdsom mytiska herrar dver en rosen-
gard som #r ett dodsrike (s. 13). Dock betonar v. d. Leyen att
myten blott #&r »ein Ursprung, nicht der Ursprung» for hjalte-
sagan. I andra upplagan av samma arbete (1923) har dessa ut-
talanden avlidgsnats sdsom alltfor ossikra. Men kvar stir en
tydligt uttalad uppfattning aft myten 4r en visentlig bestdnds-
del. Sa framstélles farden till nibelungarna sésom férmodligen
en dodsrikesfiard (s. 70), och Brynhild skommt vom Reich des
Mythus» (s. 7). Siegfrieds dod stilles i ndra samband med
Balders (s. 295): »Der Tod Siegfrieds im deutschen Nibelungenlied
ist nun dem Tod Balders, wie ihn Snorri in der jingeren Edda
erzihlt, seltsam #hnlich. Ganz unmoglich ist es ja nicht, dass
beide Berichte auf eine alte germanische Gdtter- und Heldensage
zuriickweisen, die dann aus dem Kultus entstanden wiire. Vor-
sichtiger und einleuchtender ist die Vermutung, dass der deutsche
Dicliter und der nordische Dichter beide ein weitverbreitetes Mar-
chen kannten, das vom bedingten Leben: es erzéhlt von einem
Helden, dessen Kraft auf irgendeinem geheimnisvollen Zauber
berubt, den eine Frau kennt und verrdts>. Detta ar forsiktigt
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uttryckt, men man far det intrycket, att forfattarens sympati ar
for den mest mytiska tolkningen, och att han blott nédtvungen
lamnar asido vad han framhéller sisom icke helt omdjligt.

D& en sa framstéende forskare alltjimt kan ge myten en si
framstdende plats inom hjdltesagan, kan ej jag, som har en helt
annan syn pé saken, hédr underlita att sld ett slag for min egen
standpunkt.

S& linge man hade den 8vertygelsen att all folklig diktning
méste boérja med myter, och att all folkdiktning fran borjan var
myter, var det en helt naturlig sak, att dven tro hjiltesagan ha
samma upphov. Men i och med att denna romantiska syn pa
myterna visat sig vara grundfalsk, s& ar allt tal om myter sisom
en grundbestdndsdel av hjdltesagan fullkomligt oberittigat. Or-
den myt och historsa i Miillenhoffs tes bdér nu bytas ut mot dikt
och minnen. Dikten intager i den fullt utvecklade hjiltesagan
det ojamforligt storsta utrymmet, men genetiskt bér minnena
sittas frimst sdsom utgorande hjiltesagans kirna, utan vilken
den icke kan uppsta.

D& jag hér anviander ordet dikt, menar jag naturligtvis
b&de den i traditionen levande anonyma folkdiktningen och den
enskilde skaldens individuella omdaning av stoffet. D4 jag fore-
drager ordet minnen framfor historia, ar det dels emedan de
olika minnena i hjiltesagan s& helt versvimmmas och omdanas
av diktningen, att de ej lingre kan betecknas siisom historia,
#ven om de har historiska berdringspunkter, dels kan hjilte-
sagan rymma Aatskilliga minnen om verkliga personer och hin-
delser som ej har nagot att gora med det vi vanligen kallar
historia. For att bittre &skadliggéra vad jag hér menar, skall
jag bdar ge en skiss av den bakgrund, hjiltesagan har i folk-
diktningen.

Minne och dikt ¢ signen. Om en person upplevat ndgot
mirkligt, och han berittar det just s& som han sjalv wminns det,
har hans framstdllning ej karaktir av dikt, iven om hans fram-
stillningskonst i hog grad kan bidraga till att det hela viicker
intresse hos hans ahorare. Ofta drdjer han vid detaljer som
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fast sig i hans minne utan att de har nagon betydelse for sjilva
amnet, och som darfor rent av verkar forvirrande och gor fram-
stillningen onddigt 1&ng. Men andra detaljer som i verkligheten
skulle kunna ha varit av vikt for att ratt bedoma saken, lamnar
han kanske ute, emedan han sjilv ej forstatt deras ritta bety-
delse. Sa till vida kan dock hans framstillning nirma sig dikten,
som han mer eller mindre omedvetet ligger saken till ratta for
sig pd en del punkter i dverensstimmelse icke med vad han
minns utan med vissa {orutfattade meningar, si att ritta for-
loppet blir i ndgon mén férvanskat, omdiktat.

Ar en sadan upplevelse av si stort intresse, att de som
hort den berittas, for den vidare till andra, dvergdr beriittelsen
frAn att vara ett personligt minne till att varaen tradition. Med
detta ord menar man vanligen nigot som gitt dver fran ett
slaktled till ett annat, men detta ar en alldeles for trang defini-
tion. S84 snart en berittelse muntligen gir man och man emellan
och mer eller mindre blir allménegendon, dr den en tradition
och lyder helt och hallet de vaunliga traditionslagarna. Det in-
trider d4 snart en pataglig {6randring i hela berattelsens bygg-
nad. Allt sAdant som for den ursprunglige berdttaren hérde
med till framstillningen blott emedan den fist sig i hans minne,
men som ej har nigot intresse for den som ej varit med, limnas
snart nog ute, och Aterstoden blir ytterligare omdanad i 6verens-
stimmelse med allmin uppfatining och si att det blir mera verk-
ningsfullt. Denna omdaning dr en stilisering, en omdiktning,
om #n atminstone delvig omedveten.

D4 traditionen pa detta sitt tagit hand om en upplevd hén-
delse, blir resultatet en sigen, och i de fall d& denna grundats
p4 en verklig upplevelse, ett minne, kallar jag den en minnes-
sdgen. Att kalla den historisk siigen blott emedan en i historien
kind person hidndelsevis diri omtalas, eller emedan man kan
identifiera minnet med en i historien kind hindelse, anser jag
niamligen vara missvisande.

Det &r ingenting som hindrar att en sidan minnessigen
kan vara fullt sann frin borjan till slut. Det dr nzmligen ej
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nddvindigt att nigot lagts till eller att nagot dndrats om, utan
sedan allt onddigt wgenom traditionen skalats bort, kan den &ter-
staende kidrnan under gynnsamma forhallanden forbli orérd och
oforfalskad ej blott under ett par sliktled utan under drtusenden,
sdsom framgdr av Overensstimmelsen mellan arkeologiska fynd
i forngravar med vad allmogen forut visste att beréitta om gra-
varnas innebhdll. (Genom avdrag och tillsatser, Gverdrifter och
utbyten kan emellertid minnet, det faktiska i signen, ofta krympa
ihop till nagot ytterst obetydligt eller helt och héllet tringas ut
ur berittelsen. Sammanhanget med minnet finns dock kvar,
och sdignen berittas allt jimt, emedan man anser den vara sann,
ej for att fordriva tiden. Det #r detta som ger signen dess
siregna knappa ocl réttframma stil.

Till stilen tdunligen likartade med minnesséignerna ir ett
par andra siigengrupper sow emellertid ej p4 samma sétt haft
sin utghngspunkt i en upplevelse. Den ena utgores av upphovs-
signerna eller de aiitiologiska signerna! som pé fri hand diktats
for att forklara uppkomsten av paturbildningar, ortnamn, sed-
vinjor och annat som vickt undran och som man velat ha en
forklaring pa.” Dett &r s& godt som alltid ren dikt, och vad de
beréttar om, har i regel ej hindt, men de héller sig nagorlunda
nidra verkligheten, ty meningen ir ej att dstadkomma en hép-
nadsvickande historia utan att ge en forklaring pad nagonting
som diktaren sjilv ej vet och forstir, och pa ett sddant sitt att
han sjilv och andira kan finna den sannolik. Hur langt upp-
hovssignen vagar gi &4t det fantastiska hallet, beror emellertid
pd bur okritisk diktaren och hans publik ér, och man kan dar-
for triffa mycket stiarka skiftningar i friga om graden av sanno-
likhet bland hithérande signer. Ej sillan apteras signer av
annat slag till att bli upphovsforklarande.

! Jag har tidiigare kallat dessa signer forklaringssigner, men
finner detta namn ej tillrickligt tydligt. Man har ocksi kallat dem
svarssdgner (svarsmyter), men d& en séigen kan ha diktats som svar
pd #dven andra frigor #n den om upphovet, finner jag wupphovssigen
bast uttrycka vad saken giller.
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Den andra gruppen fr av mera mangskiftande natur, och
det #r svirare att ge den ett fullt tréffande namn. Jag kallar
den wittnes- och wvarningssigner®. De har diktats sdsom bekraf-
telse pd folktrosforestillningar, sdsom varning att e¢j forsumma
de sedvinjor och riter som kraves till skydd mot trolldom och
annan fara, sisom ett fullféljande av dithorande forestillningar, s
att man si att siiga drager ut hela konsekvensen av folktron, sé-
lunda sdsom ett slags kristalliserad folktro. Det &r ej en faktisk
upplevelse som utgor en sidan séigens grundinnehall, utan vad folk-
tron lagger in i ett visst slags upplevelse och hur den tinker sig
att det hela kan utveckla sig, men framstillt som om det faktiskt
dgt rum. For att bittre klargora vad jag menar, skall jag ge
ett exempel: Ynglingasagas berittelse om hur Vanlande kvivdes
av maran, &r en minnessigen grundad pa en upplevelse, en verk-
lig héndelse, lagd till ritta av beriittaren i dverensstimmelse med
den giingse uppfattningen om vad maran 4r. Signen om mannen
som fédngade maran genom att téppa till den Sppning hon kom-
mit in genom, och som sedan gifte sig med henne, men for-
lorade henne nidr han tog ut pluggen ur det hal hon sdsom
mara hade flugit in genom, denna sigen &r ej och kan ej vara
grundad pa en verklig hdndelse, utan har diktats genom att lata
fantasien draga ut konsekvenserna ur folktron, och den hetecknar
jag sdlunda som en vittnessigen.

D4 savidl upphovssdgnerna som vittnes- och varningssig-
nerna i regel ej grundats pé ett minne utan dr ren dikt, lat
vara mer eller mindre omedveten, kan detta ge dem en nagot
annan stilkaraktdr 4n minnessignerna. Detta betyder dock ej
synnerligen mycket, di de ju av folket anses sdsom sanna be-
rittelser och i forsta rummet just dirfor vicker intresse. Stgner
av olika typgrupper kan dirfoér ocksa litt blandas med varandra:

! An &r det mera karaktiren av bevittning, bekriftelse som
framtrider, #n #r det varningskaraktiren, och som hir inga skarpa
grinser kan dragas, for jag i gruppbendmningen samman bigge syn-
punkterna, vilket dock ej #r nsdigt di det giller beteckningen av
de enskilda sdgnerna.
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minnes- eller vittnesstigner kan litt ombildas till att tjanstgora
sdsom upphovssigner, och vittnes- och upphovsségner tréinger
ofta in i minnessigner och skjuter mer eller mindre grundligt
undan deras ursprungliga innehall.

I regel berdttas signerna ej shsom tidsfordriv, utan de flikas
in i talet d& omstandigheterna for tanken &t sidant hall. Man
gir kanske forbi en plats som #r forknippad med nagot minne,
och si berittas minnessiignen enkelt och rakt pa sak. Eller
man kommer att nimna ett ortnamn som forefaller underligt,
och si berittas upphovssignen om hur namnet kommit till.
Eller man talar om de forsiktighetsmatt som maéste iakttagas
med nyféodda barn, och till bekriftelse berdttas kanske om en
person som anses vara bortbyting men ocksd girna varnings-
och vittnessiigner om bortbytingar och om hur man fatt bytet att
gh tillbaka, vilket nog inte alltid lyckas s& litt. Just vittnes-
och varningssignerna #r emellertid vanligen mera fantasirika
och konstnirligt komponerade, och de har darfér ocksd en star-
kare formiga att fangsla intresset i sadan grad, att man latt
kan glida in pd att fordriva tiden med att viixzelvis beritta si-
dana sdgner. Detta #r en 1notsvarighet till vad som sker, di
ett sillskap besluter sig for att beriitta spokhistorier, som ju ofta
ingenting annat #r #n vittnesséigner om spdken.

I sammanhang med siignen maéste jag ocksid nidmna dftsagan,
bist kiand i sin islindska form, men ocksd antréffad i blygsam-
mare skick hos norsk och svensk allmoge. Den islindska #tt-
sagan har en starkt littersir prégel och kan ej betraktas som
folktradition i vanlig mening, men dess folkliga motsvarighet hos
vara dagars allmoge kan anses som en sirskild avart av min-
nessignen. Den i#r grundad pa verkliga minnen om en slakt
eller om en enskild mera framtriidande persons liv. Medan sig-
nen i vanliga fall bloit bestir av en enda episod, dr dttsagan
lang och sammansatt av en mingd episoder. Sésom Liestols
undersokning (Norske Attesogor, Kristiania 1922) visat, har &tt-
sagan stor forméga att bevara riktiga uppgifter om ittleden, om
personernas inbdrdes forhallanden samt en hel del egendomliga
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detaljer, men atskilliga omdiktningar &ger cocksd rum, framfor
allt genom att mera firglosa episoder byts uit mot redan utfor-
made signer av olika slag. Utom genom siin lingd skiljer sig
dttsagan fran vanliga siigner dven diri, att deen berittas av valda
beriittare for en lyssnande ahorarskara, och anviindes alltsd som
underhéllning vid festliga samkviam alldeless som de egentliga
folksagorna.

Betriffande spridningsméjligheter forhalller sig de olika sé-
gengrupperna sf, att dttsagan ej alls kan sspridas utanfér den
trangre bygd dér den hor hemma; &dven vainliga minnessigner
bar i regel svart att spridas utanfor den trcakt, dar de ha an-
knytningar till orter och personer; detsamima galler upphovs-
signen, da det #r ndgot rent lokalt som den skall forklara, men
ofta kan en sidan ségen finna fiste var som lhelst och dérigenom
fa stor spridning. Vittnes- och varningsséignexrna ér for sin sprid-
ning inskréinkta till det omrade inom vilket; den till grund for
dem liggande tron eller kulturformen forekormmer. Det dr emel-
lertid omdjligt att uppstilla fasta regler, dé. inom varje sdgen-
grupp stor vixling rader i detta hinseende.

Saga och myt. 1 skarp motsittning tiill signen har mwan
brukat sitta sagan, emedan den ej av follket uppfattas shsom
sann utan helt och hallet avser att roa. Dlenna skillnad finns
verkligen, men granskar man niarmare de olilka diktgrupper som
brukar sammanfoéras under bendmningen sagga, skall man snart
finna att grdnsen mot séignen &ar gallska flytainde. Har forhaller
sig emellertid de olika grupperna pi visentliggen olika sitt.

Mycket nira slikt med signen &r skedmisagan, som vad
stoffet angar ofta #dr grundad pd verkliga h#indelser. Den &ver-
ensstimmer #ven ddri med signen, att den tyjpiskt &r enepisodisk,
och dess liv bland folket 4r av ungefir sammma slag, i det den
kommer fram under samtalets gdng. Men den kommer ocksi
latt att 1 en uppsluppen krets behirska samtalet — alldeles
som spokhistorier och andra vittnes- och vawningssiigner. Vad
som mest skiljer skémtsagan fran signen idr att den ej faster
ndgon vikt vid, om det den berdttar har handt eller ej utan
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blott vid den lustiga poéngen, och dérfor brukar den ej anfora
namn pd personer eller orter. Medan séignerna ej sprider sig
allt for Jangt fran sin hemort, kan skdmtsagan med latthet spri-
das sA lingt som dless skdmtsamma podng kan uppskattas. Den
blir darfér en vidla owmkring snabbt vandrande diktning gent
emot sdgnens mera ort- och kulturbundna. Jag vill med detta
ha framhallit att skdmtsagan till uppkomstsitt och lifsvillkor
i grunden hor betydligt nérmare samman med signen #n med
den egentliga sagam.

Ungefir detsamma kan séigas om djursagan. Aven den ir
nidmligen enepisodiisk och lever samma liv bland folket som
skamtsagan och wvarningssignen. En mycket stor grupp mot-
svarar till hela sin karaktir upphovssignerna och berittar om
hur och varfér de olika djuren ha fatt sina egenheter. 1 dvrigt
kan djursagorna s#.gas ha diktats med samma forutséttningar som
vitthessiignerna.

Storre olikhett med stignen visar wundersagan wed sin mera
konstfulla méngepiisodiska komposition och sin karaktdr av helt
fri underhallningsdlikt. Den berittas icke i forbigdende, utan
en sérskild beriittare utses dirtill av en skara &hdrare som tyst
hér pd. Men &r umdersagan salunda skarpt skild frin de typiska
signerna i frdga om komposition, lynnesriktning och liv, s&
fair man darfor ejj tro att den saknar samband med dem. Ett
ganska stort antal sagor har némligen uppenbart uppstatt ur
varningsségner genom utvidgning och omarbetning. S har t. ex.
sagan om djurbrudigummen (Amor och Psyche) utvecklats ur en
varningsségen om lbrutet dktenskapstabu, och dylika ségner traffas
ocksd hos snart sagt alla folk. Diarjamte finns det naturligtvis
ocksd undersagor :som diktats alldeles pa fri hand, men det ar
ingenting som hindirar att sagodiktningen bérjat med anslutning
till varningssigner, fast man sedan fortsatt pi fri hand i samma
stil. — Grénsen meellan varningssigner och undersagor ar for
Svrigt ej skarp. .Atskilliga varningssdgner #r si pass kraftigt
utvecklade, att de mé#ra nog kan uppfattas som undersagor. Och
ghr man genom varianterna av t. ex. sagan om Rumpelstilzchen,
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skall man finna att en mycket stor del av dem #r typiska ségner,
medan andra #r av rétt obestimd karaktdr. Dessutom méste
man rikna med att vittnes- och varningssigner i #ldre tider, da
man var naivare och mindre kritisk &n nu, vagat avvika lingre
fran verkligheten éin senare, emedan man di kunde tro pd vad
som senare forefoll orimligt. D& har alltsd avstdndet i fraga
om fantasi varit mindre #n nu mellan de bada diktgrupperna.

Bland folkdiktningen kan myten €] gora ansprék pa en sjalv-
stindig stdllning varken genom innehall eller form. Ordet myt
kan beteckna vilken berittelse som helst i vilken gudomligheter
eller med dem jamforliga krafter &r verksamma, men det &r i
ovrigt ej fraga om nagon siirskild diktart. Det séiger sig dér-
for sjilv att olika myter kan ha den mest olika hirkomst, ka-
raktir och historia, dven omn de triffas hos ett och samma folk.
Det finns sélunda rent litterira myter som dock i detta samman-
hang har mindre intresse. I den mé&n myten é&r folklig och
tillhor traditionen, maéaste den tillhora ndgon av de folkliga be-
rittelsearterna. Vanligen &r den en sigen, helst vittnes- och var-
ningssigen eller upphovssigen, men ocksi minnesséigen, i den
mén dess verklighetsinnehdll tolkats ssom ett gudomligt ingrepp.
Men myten kan ocksd upptrida som skimtsaga, djursaga eller
undersaga ehuru mindre ofta och vaunligen blott sekundart.

D4 man skiljer mellan myter och andra folksdgner, blir
denna skillnad visentligen en skillnad i &tkomstsittet: myterna
som handlar om hedniska gudar och kulter, kan ej leva kvar
sedan en ny religion besegrat den gamla, under det séigner om
vanliga minniskor och ligre naturvisen o. d. fortsatter sitt liv
bland folket oberoende av religionsbytet. Aven sidana signer
méste emellertid do, d& den till grund for dem liggande upp-
fattningen &ndras, s& vida de ej kan anpassa sig till de nya
forhéllandena. Myterna finner man silunda i regel blott i gamla
skrifter fr&n hedendomens egen tid eller de narmaste drhund-
radena direfter. Endast i sillsynta undantagsfall bhar myter
genom omdiktning till storre §verensstimmelse med ny trosupp-
fattning kunnat fortleva sésom tradition. Det dr emellertid tyd-
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ligt att myterna vaiwrit underkastade samma lagar som rader inom
de diktgrupper diit de hor, utom i de fall da4 de fatt en rent
kultisk anvindning;, vilket ju medfér en sirstillning.

Hjiltesaga octh folktradition. Redan forut har jag fram-
hallit att hjaltesagan bygger pa minnen. Den vill liksom séignen
berdtta om nagot werkligt och vill bli trodd. S&: tillvida &r den
alldeles avgjort n#irmast slikt med siignen. Men den ndjer sig
ej med signens esmnkla och opartiska relaterande, utan den vill
hoja stdmningen, rycka &htraren med sig i beundran for en
hjsltes lysande braagder och vicka ett elegiskt patos hos honom
genom sin skildringg av hjiltens dod. Diktaren lidgger sjdlv mer
eller mindre tydligst sina k#nslor i dagen och vill att hans aho-
rare skall dela demn.

En siddan diiktning kan svarligen vixa fram ur en vanlig
sigen- (eller myt-}«diktning utan kriver mera levande minnen.
Diktaren har antiingen sjilv sett och #lskat den hjilte han be-
gjunger, eller fatt beundran och kirlek till honom inplantade i
sig av personer ssoom sttt honom n#ra. Vill man férnimma
nagot liknande hjiiltesagans atmosfar, skall man lyssna till gamla
trotjinares berittellser om den #lskade husbonden, vars fel vis-
serligen kan berdiras, men blott foér att ge relief och farg &t
den idealbild av husbonde, som i olika situationer malas upp
for ahoraren. Oclth skildringen far starkast liv och virme, di
saven &horaren stiur i négot slags forhallande till skildringens
hjalte, eller da de for tillfdllet rddande forhallandena bildar kon-
trast mot den gamula goda tiden.

Men har hjiiltesagan sprungit fram ur en siddan levande
och personlig kirllek, utesluter detta att vanliga signer eller
— vilket 4r det samma — myter skulle ha bildat dess ut-
gangspunkt, ty de kan ej sitta hjirtestringarna i dallring. Och
lika orimligt &r deit att en hjaltedikt kunnat uppstd ur den sdsom
ren fiktion uppfatt:ade sagan. Att bipersoner kunnat utan verk-
lighetsforebilder diktas in i hjiltedikten, sirskilt sedan den svillt
ut till epos, méstee medges sdsom en mdjlighet, ehuru dven dy-
lika i ménga fall lkunnat identifieras med verkliga personer. Men
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huvudpersonerna har alltid varit verkliga personligheter som var
pa sitt sitt imponerat p& sin omgivning.

Det &r salunda beundran och karlek till en verklig hjilte-
gestalt som har bildat utgdngspunkt f6r hjéltesagan, men just
detta gor att overdriften blir en viktig stoffomdanande faktor,
och utsmyckningsmotiv drages med forkdrlek in i framstill-
ningen. Sadana utsmyckningsmotiv hiamtas i forsta rummet frén
signen, di de ] diktas p& fri hand. Dirvid kommer de mera
rikt utbildade vittnes- och varningssiéignerna sirskilt i betraktande,
och di deras inuehall uppfattas sésom i viss man allmingiltigt,
s att vad de beriittat om, litt kan tinkas mpprepas, uppfattas
det ingalunda sasom orimligt eller osannolikt att hjdltesagans
hjélte kunnat rdka ut f6r samma sak som man forut hort be-
rittas om andra personer och i annat sammanhang.

Ju léngre man kommit frdn hjiltens egen tid, och ju mera
diktningen om honom alltsd kommer att vila pa tradition i stillet
for pa levande minnen, desto djidrvare fantasimotiv vagar hjilte-
sagan anvinda. S& sméaningom tringer dven folksagomotiv in,
i den mé&n de kan forefalla nagorlunda rimliga, och dérvid ar
att mérka, att mycket som man i egen tid och eget land finner
‘vara omdjligt, uppfattas sdsom mojligt i forgangen tid och i for
diktaren och hans publik frimmande land. Dirfor har Beowulf-
dikten e]j blott bruk for sigenstoff utan dven for ganska fanta-
stiskt sagostoff, men det har forefallit ndgorlunda sannolikt, dels
emedan hindelserna forlagts till forntiden, dels emedan mycket
som ej kunde tinkas ha intraffat i England, forefsll rimligt da
skadeplatsen var Danmark.

Att hjidltedikten forligger sin bandling till en fjarran tid
och ett fjarran land, 4r emellertid ej den enda omstandighet
som &r av vikt betrdffande sagomotivs och sagoepisoders uppta-
gande i hjaltesagan. Ett sagomotiv som [6r dhdrarna dr kint
sdsom sédant, kan av dem i manga fall uppfattas som ett sagen-
motiv, alltsdé som nagot som stundom férekommer och som dir-
for dven den besjungne hjilten kan ha haft att géra med. En
lingre sagoepisod kan ddremot ej gérna hémtas frin en av aho-
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rarna kénd folksaga, emedan den da genast skulle kénnas igen
sésom fiktion. For att en sidan episod skall kunna inforlivas
med en hjdltesaga, krives det att den folksaga, som den hiimtas
fran, dcke tillhor -det egna folkets tradition. Den mdste impor-
teras fran ett frammande land. Det &r darfor ej en tillfallighet,
att Beowulfsingen lanat stoffet till sagan om kampen med hafs-
trollen fran irisk diktning eller att den tyska Sigfridstraditionen
lanat den osteuropeiska sagan om prins Arta och ej den inhemska
om bjdrnsonen, shsom jag tidigare visat, eller den ryska sagan
om den starka primsessan, sdsom jag i en féljande uppsats skall
visa. Den inhemska traditionen kunde for sidant dndamal ej
anvéndas.

Minnen ¢ Sigurdsdikiningen. Tillimpar man pa Sigurdsdikt-
ningen, vad jag hdr sagt omn hjiltesagan i allmiinhet, s& far man
visserligen ej uppfatta innehallet som historiskt, men huvud-
personerna kan ej ha varit diktade utan mdéste ha varit verkliga
och med stor sannolikhet historiska. S& har Sigurd, Brynhild,
Gudrun och vil #sven Hogne var for sig varit betydande per-
sonligheter, som gjort ett starkt intryck pd sin samtid, dven om
de ej alla kan idlentifieras med i historiska killor omtalade
persouer.

Det tinns ingen anlédning att betvivla, att Brynhild &r
identisk med den vi:stgotiska kungadottern Brunichild, drottning till
konung Sigibert av Austrasien. Hennes betydande, kraftiga och
ddla personlighet och hennes stolta strid med landets storman
har tydligen gjort ett djupt intryck pa folket, och hennes namn
ingdr #dnnu i en del ortnamn. Det dr ej att undra p&d om hon
kommit att uppfatt:as somn skoldmd och valkyria.

Vad hennes make Sigibert betrdffar, a&r hans namn visser-
ligen sprakligt settt ej alldeles identiskt med vare sig Sigurd—
Sigward eller Sigfirid, men detta betyder féga. Den férsta sta-
velsen fastnar littast i minnet, och den senare kan ldatt pa grund
av halv glomska felaktigt rekonstrueras. Sigibert var en till-
rickligt lysande gestalt for att bli féremal for bjiltediktens in-
tresse. Bade hans krigiska bragder, hans rikedom och hans
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genom en kvinna anstiftade mord har formatt sitta fantasien i
rorelse, och han visar sd god Overensstimmelse med hjiltesagans
Sigurd—Sigfrid som man kan onska.

Fredegunda, Chilperiks av Neustrien gemal, kan vara delvis
identisk med Gu(n)drun, fast det #r storre olikhet i fraga om
namnen #n den som rdder mellan Sigibert och Sigurd. Men
dven hon spelade en sa framtridande roll sasom vallande Sigiberts
dod och som motspelerska mot Brunichild, att det ligger mycket
néra till hands att i henne stka motsvarigheten till Gudrun —
Kriemhilt. Om man hiir vill anmirka att Brunichild och Frede-
gunda hade helt andra roller i verkligheten &n Brynhild och
Gudrun i dikten, si bdr man komma ih&g att omkastade roller
ej 4r ndgot ovanligt i traditionen. Dessutom maéaste man, for
att jamforelsen skall bli rittvis, fran dikten subtrahera forst
och frimst allt det som ej kan ha varit verklighet utan &r ren
dikt (den sovande mon innanfoér eldslagorna, falken som visar
Sigurd viigen till tornet, Sigurd sadsom Gunnars hjilpare vid
frieriet 0. d.). Subtraheras méste ocksd alla de forvanskningar,
som kommit till genom att burgundersagan knutits till Sigurd-
sagan. Detta har n#mligen e¢j kunnat ske utan att fullstindigt
andra om det hela genowm att i bada sagorna mycket mést skiras
bort och annat lidggas till. Blott namnen har nagorlunda bibe-
hallits samt nagra smé ansatser till verklighetsstoff, vilket dock
omkastats och nistan drunknat i vad det nya stoffet har fort
med sig.

Den nordiska traditionens Hjalprek #r blott ett namn men
synes nirmast motsvara det frankiska kunganamnet Chilperik,
som bl. a. bars av Sigiberts broder, Fredegundas gemal. Huruavida
namnet Hogne— Hagen kan ha haft nagot att skaffa med avarernas
Chagan som Sigibert Lade att kdmpa mot, ldmnar jag dirhén,
men saken kan fortjina en prdvning. Skulle s vara fallet, méste
Hagen eller Atminstone hans namn fran boérjan ha tillhort Si-
gurdsdiktningen, ej burgundersagan, vilket dven i négon mén
antydes av ‘hans epitet »>fran Troja», d& just frankerna gjorde
ansprak pa trojansk hdrstamning. Sigiberts broder Gunthchramn
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av Burgund kan genom sin namnulikhet med Gundikarius av
Burgund ha formedlat forbindelsen mellan de bada frin borjan
helt skilda sagokretsarna. Bendmningen Nivlung kan rimligen
hinga samman med staden Nivelles eller Nyvel i Brabant, da
indelsen -ung eller -ing &4tminstone i de nordiska spraken vél
s& ofta betyder hirkomst fran eller samband med en viss ort
som hérstamning frdn en viss person. (Holz, Sagenkreis der
Nibelungen, 1914, s. 79.)

Den som finner &verensstammelsen mellan de har omnéamnda
historiska personligheterna och deras motsvarigheter i dikten allt
for ringa, bor erinra sig, att denna Overensstimmelse dock &r
fullt lika stor som den: mellan Dietrichdiktningen och vad vi vet
om den historiske Theoderik eller mellan vilken annan germansk
hjiltedikt som helst och de av oss kinda historiska fakta. Vad
jag hérvid anser vara det béirande for identifieringen, &r ej sé
mycket detaljfridgor som just det forhallandet, att ingen annan
germansk hjdltediktning har kvinnor som huvudpersoner. Under
det att Sigurdsdiktningen, soin ir av frankiskt ursprung och méaste
hora ndrmast samman med merovingisk tid, sidlunda jimte titel-
hjalten har tvd kvinnor sdsom huvudpersoner, finner man hir
en merovingisk konung och hjiltegestalt med ndstan samma namn
och tvd kvinnogestalter med stora méatt sisom hans hustru och
gvigerska. Den ena har alldeles samma namnn som den ena av
diktens hjiltinnor. Det dr denna likhet som jag finner s sldende
att jag icke tvekar att uppfatta just minnet av Sigibert, Bruni-
child och Fredegunda sisom Sigurdsdiktningens innersta kirna.

Att man ej hittills velat gi in pa denna identifikation, har
delvis berott p& att mnan for starkt hetonat historia sisom Dbe-
stdndsdel av hjiiltesagan och darfor kriavt storre dverensstimmelse
med historiska fakta #n vad hér foreligger och vad hjiltedikt
brukar forete. Delvis har det varit emedan man i Sigurd velat
iona en for hela den germanska virlden mera betydelsefull
hjilte, t. ex. en sddan som romarnas besegrare Arminius. Delvis
har det varit de fortwivlade forsoken att forklara hela Sigurds-
sagan mytiskt och Onskan att fa i hjdltens 6de se en urgammal
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germansk myt. Samtliga dessa uppfattningar ar emellertid ve-
tenskapligt oberéttigade, och man vagar i regrel ej lingre fram-
stilla dem i vetenskapliga arbeten, men de lever tydligen i djupet
av manga forskares hjértan och har dir en maakt som #r storre
&n vederbdrande sjélva vill erkédnna.

Stgurdsdiktningens wutveckling. Den kirma av minnen som
bildar utgangspunkten for Sigurdsagan, har ej haft nigot med
politiska forhallanden eller egentlig historia aitt géra. Sigiberts
krigargra har varit en virdefull bakgrund, men har ej gett nigot
egentligt diktstoff. Hans guldrikedom och givmildhet har dér-
emot for germansk uppfattning betydt mycket. mer och gett an-
ledning till aitiologisk tilldiktning.

Varifran har han fatt sina skatter? Detta dr en friga som
tor folkets uppfattning ligger ytterst nara till hands. Jag har
om Aatskilliga smaldndska bonder, som #nnu lever eller som mina
sagesmén mycket vil mindes, hort aitiologiskt diktade forkla-
ringar pd deras rikedom. An hade de hittat en drakskatt, &n
hade de en tomte eller en spiritus som drog till dem rikedomar.
Om Sigibert har man beriittat att han lyckats forvirva en stor
skatt frin dvirgar, somn troddes bo inne i bergen och ridda over
de dir gomda rikedomarna.

D& han senare fran Sigmund #rvde sigmnen om hans strid
mot den skattvaktande draken, s avsidg detta arv att framstilla
honom sasom den lysande hjalten utan fruktan och tadel. Dra-
kens skatt var didremot egentligen 6verflodig. I nordisk tradition
samarbetades darfor draksignen med dvirgsigmen, sd att draken
forklarades vara en av dvirgarna som antagit drakhamn och
tagit hela skatien for sig. I tysk tradition holls de bada sig-
nerna 1 sir, men draken forlorade karaktdren av skattvaktare
under intryck fran andra sdgner, varjimte dvirgarna delvis fick
andrad karaktédr genowm inflytande fran den bekanta sagoepisoden
om de tre dvirgarna (demonerna, jittarna etc.), som kivades om
de tre drvda dnsketingen (osynlighetshatten, sjurnilastovlarna o. d.),
(Aarne 518). Se i ovrigt mitt arbete »Sigurds strid med Favne»
(Lund 1918), vars uppfattning jag emellertid héir nédgot modifierat.
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Sigiberts giiftermal med en kungadotter frin det avligsna
vistgotiska riket har gjort ett si mycket djupare intryck pé
folket, som det eljes blivit sed bland de merovingiska furstarna
att omge sig mewed hela harem av med dem icke jimbordiga
kvinnor. Det har darfor legat ndra till hands att fantastiskt
utsmycka tilldrageelsen, och man har dérvid vindt sig till folksagan
for att fA farg occh glans 4t den. S#gnen kunde hér ingenting ge.

Vilken sagas man darvid begagnat dr ej kindt, men den
sovande jungfrum innanfoér lagorna #r likafullt ett typiskt sago-
motiv. Man har' gissat att ndgon variant av sagan om Tornros
(Aarne 410, Grimm 50) varit forebilden, och i si fall 4r det en
bland de germamska folken ej hemmahérande saga som gett
Sigrdriva-episodem dess gestaltning. Episoden har emellertid in-
genting annat gemensamt med Tornrossagan, &n att en sovande
mo vickes av en prins som tringt genom det omgivande sténgslet,
och nagot dyliktt finns lika tydligt dven i andra sagor. S& har
sagan om Snovitt (Aarne 709, Grimm 53) en episod som négot
paminner om dexn sovande Toérnros: Snévit har sinkts i dod-
liknande dvala genom en sdmntorn, en ring eller ett klades-
plagg, somn maste: tagas av, liksom brynjan pa den sovande val-
kyrian maste skdiras upp och tagas av. — Sagan om prinsessan
pa glasberget {Asarne 530) har &tminstone i regel ej en sovande
mo, men hon #&r lika svaradtkomlig som Térnros, emedan hennes
friare méste rida uppfor ett glasberg pa vars topp hon #r. Detta
motiv &r sd till vida intressant i detta sammanhang, som det i
den danska folkwisan om Sivard och Brynild (Grundtvig, Gl. d.
Folkev. ur. 8) har fatt ersitta lagorna. Det har vil kidnts mindre
frimmande fér mordisk uppfattning #n lagorna, som &r ett ej
blott onordiskt utsan helt ogermanskt sagomotiv. Det kan emeller-
tid ocks& mycket vil vara ursprungligt i sagan, fast det i islindsk
tradition tréingts undan av det keltiska eldmotivet. — Aven i
sagan om ungdomislandet (Aarne 551, Grimm 97) ligger en sovande
prinsessa inom sstingsel som i lika hog grad som tornehsicken
kan jamforas meed ligorna kring Sigrdriva, och i keltiska vari-
anter utgdres hindret verkligen stundom av eldslgor, som hjilten
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endast pad en bestdmd hidst kan rida over. SA fir hjalten i en
irisk variant (Curtin, Myths and folklore of Ireland, Boston 1911,
s. 93 ff.) ett betsel med uppmaning att skaka det utanfor stallet
och sitta det pd den forsta hist som kommer. D& han gjorde
s&, kom en liten smutsig och lurvig héist som strax talade om
for hjalten, som ej kinde sin hirkomst, vilka hans kungliga for-
aldrar var, samt uppmanade honom att hélla sig vil fast, ty
han skulle i ett enda spring sitta dver den eldflod som omgav
slottet med den sovande prinsessan. D& hjilten kom in, lig
han hos den sovande mon i sex dygn, men den sjunde da-
gen red han tillbaka, sedan han lagt ett brev om vem han var
under prinsessans huvudgird. Denna variant av sagan om ung-
domslandet har betydligt storre likhet med Sigrdriva-episoden
ian nigon mig bekant form av de 6vriga bir ndmnda sagoty-
perna, och den ir virdefull just emedan den tillhor en del av
Europa som ligger sd ndra frankiskt omrade och som betydt s&
mycket f6r Norden.

D& det ej kunnat avgoras vilken folksaga som varit fore-
bild for Sigrdriva-episoden, s& beror det vil i forsta hand darpa,
att blott en enda episod av sagan tagits i bruk, ej hela sagan,
och att episoden ej har bevarat nagra for en bestimd sagotyp
tydligt kidnnetecknande drag. Vilket ursprung episoden #n méi
ha haft, s4 maste den i sagan ha slutat med ett giftermal mellan
hjalten och den ur den magiska dvalan wiickta prinsessan, och
den har vil frdn borjan lanats in i Sigurdssagan [or att ge en
framstillning av hans forndmliga gifte. 1 Hiirnen Seyfried har
denna episod — eller dess motsvarighet i den ursprungliga Si-
gurdsdiktningen — bytts ut mot den fran Osteuropa, snarast
frin Ryssland, inforda sagan om Prins Arta, fast Brynhild dar
ersatts med Krimhild.

De valdsamma slitningar inom kungadtten som foljde efter
att Chilperik latit morda sin gemal, Brunichilds syster Galswinth,
och #ktat sin tidigare dlskarinna Fredegunda, striden mellan bro-
derna samt Sigiberts fall genom av Fredegunda utsinda mor-
dare, har gett Sigurdssagan dess tragiska karaktir. Dikten har
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helt naturligt ej kunnat kronistiskt halla reda p& den trassliga
hidrvan av intriger och mord. Hir har burgundersagan knutits
till och hjalpt till att omforma det hela, som lagts till ritta med
folksagans bjalp. Sigurds frieri for Gunnars rikning till Bryn-
hild, varigenom hon gick miste om den biste av alla min
och méste noja sig med en man av mindre matt, har kompo-
nerats som ett sagromotiv, fastin sagans optimistiska avslutning
vridits om till sin tragiska motsats. Hir har emellertid ingen
av de foérut nimnda sagorna foljts.

Det finns atskilliga sagor dédr prinsen har en hjilpare pa
sin friarefard, men dlock sjalv f6rblir huvudpersonen. En enda all-
mint europeisk saga framstiller en friarefird utférd av sagans
verklige hjilte for en annan person, som av sagan framstilles
ssom ovirdig att fi prinsessan, sagan om den kloke histen
(Aarne 531, Grimm 126): En yngling har av sin fosterfader eller
pa annat satt fatt en hidst som formar hjilpa honom i alla sva-
righeter. Av en konung som han tagit tjinst hos, tvingas han
att hamta prinsessam med guldhéret, som emellertid ej vill gifta
sig med kungen och dirfor stiller en rad svéra villkor. Kungen
uppdrager varje gding utforandet &t ynglingen, som fullgor allt
med hjilp av sin hiist. Det sista villkoret dr vanligen att kungen
skall bada i kokamde olja eller mjolk. Kungen befaller yng-
lingen gora det forst. D& han genom att histen blaser kallt pa
kitteln, stiger upp wr badet foryngrad och forskonad, goér kungen
ett forsok, men dor genast, ty hi#sten blaser nu hett pad kitteln.
Prinsessan gifter sig dédrefter med ynglingen. I varianter frén
Vasteuropa (Frankrike, Irland—Skottland) har den kokande mjslken
ersatts med ett bal som skall bestigas, och ynglingen gores eld-
fast med att bestrylka sin kropp med histens svett eller fradga.
I en gaelisk variant av sagan rider han &ver ett eldberg. I en
stor grupp varianter ir det ej for konungens rikning som prinsen
utfor allt detta, utan en bedragare har tvingat honom att byta
klider med sig ochh ger sig ut for att vara prins, medan den
verklige prinsen far vara tjinare och tvingas att utfora bedra-
garens alla befallningar.
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Hir finns verkligen nigra Gverensstimmelser med den nor-
diska Sigurdstraditionen: Foér en annans rikning uthérdar hjilten
ett eldprov, vilket endast kan ske med hjilp av en viss hist.
Det #r mojligt att det 4r frdn denna sagas viisteuropeiska vari-
anter som hjiltesagan himtat det sagomissiga i sitt innehdll
Néigon annan kiénd saga kan svarligen komma i fraga, allra
minst bjornsonssagan. Hjiltesagan har emellertid behandlat det
hela realistiskt i den mén det latit sig gora, och tillika gjort det
hela tragiskt, s& att prinsessan méste ta den hon ej ville ha, och
gd att hjilten indste do.

I vad man denna del av hjiltesagan fatt sin nu kinda
utformning foérst i Norden eller redan pé frankisk botten, lamnar
jag dérbdn, men i tysk tradition har den till stdrre delen ersatts
med en helt annan saga, vars hirkomst jag i en foljande uppsats
skall ndrmare utreda.

Forst sedan Sigurdsdiktningens huvuddel, som handlar om
hans forviirv av skatten och hans giftermal, redan forelig ut-
bildad, har barndomshistorian i anslutning till andra merovingiska
signer om det utsatta kungabarnet som ammades av en hind,
fostrades av en smed och kiindes igen sisom kungaittling pa
det merovingiska korsformiga fodelsemiirket mellan skulderbladen,
fogats till. Fodelsemérkets ursprungliga betydelse glomdes emel-
lertid och kom att uppfattas sisom den enda sarbara flicken,
ett typiskt stigenmotiv. Men den har da krdvt en aitiologi, och
det har den fatt genom att lata hjilten bli osirbar genom dra-
kens blod utom dir ett 16v fastnat mellan skulderbladen.

I min »Sigurds strid med Favne» bhar jag forklarat osér-
barhetsmotivet sisom ursprungligen sammanhingande med en
overskdljning av drakens blod, emedan lovet som fastnade mellan
skulderbladen under badet &r ett battre diktmotiv an att hjalten
ej kunde nd med hinderna till flicken mellan skuldrorna. Ingen
annan sédgen om osirbarhet forvirvad genom bad i drakblod #r
emellertid kiind. Om nu sagan om den kloke histen har spelat
in i Sigurdssagan, skulle man kunna ténka sig att osdrbarhets-
motivet diktats sdsom fri imitation av sagams sitt att gora sin
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hjilte eldfast gemom ingnidning av histens fradga eller svett.
I s& fall bor naturligtvis bestrykningen med drakens blod eller
smalta fjall vara det ursprungliga.

En stor dell av detta stoff har i nordisk tradition delvis
glomts, delvis umdantringts av iriskt material. Sa bar Sigurd i
overensstdmmelse med iriska sagor om Fionn gjorts till posthum
son till sin fader, och i stillet f6r osdrbarheten genom ormens
blod, har han grenom lan fran samma saga fatt konsten att
forsta faglaldt gemom att brinna sig pd Fafnes stekta hjirta och
sticka fingret i mwunnen.

Myt @ Siguwrdsdikiningen. Det radder en ganska pataglig
skillnad mellan tyska och nordiska forskare i friga om forsoken
att finna myter i hjiltesagan. Hos tyskarna dr det en svdarmisk
lingtan efter mysten som lockar dem att se myter lite varstans,
formodligen emedan det varit tyska folket formenat att bevara
en egen edda. IDet ligger diri onekligen négot rérande. Nir
man hir i Sverge: ger sig pd mytjakt, sker det utan ndgon sen-
timentalitet. Det giller helt enkelt att folja efter i tyskarnas
spér, och man gior det med rutin men utan att anvénda nigon
storre intelligens pa arbetet. Jag har redan principiellt vindt
mig mot en dylik: mytjakt i hjiltesagan sdsom oberittigad. Jag
kan emellertid ejj underlita att ndrmare granska nigra av de
dnnu pd senaste ttid gjorda forsdken atti Sigurdsdiktningen finna
myter.

En sak somn mytilskare girna fist sarskilt avseende vid,
ir namnet nivlumgar, som man med forkirlek satt i samband
med Nivihel. Det saknas emellertid alla hallpunkter for ett
sidant antagande:. I nordisk tradition brukas ordet uteslutande
om burgunderna. Namnet Nivlung férekommer ej sillan som
personnawn pa ffrankiskt omréde, och att dven den dvirg som
var skattens ursprunglige dgare, enligt sen tysk tradition ocksé
far namnet, kan ej bero pd annat &n att det mest anvindts pd
tal om nivlungasskatten, men for Ovrigt kommit ur bruk. Pi
den grund har naunnet sdsom en aitiologi for skattens bendmning
overforts pad dvidirgen. Néagra verkligt mytiska nivlungar frin
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Nivlhel &r icke kidnda frén nigon killskrift. Mytkonstruktionen
beror i detta fall pd bristande k#nnedom om signens liv och
pé en alldeles oberittigad mytomani.

Hogne plagar framhallas sdsom en ursprungligen mytisk
nivlung, och man har framhallit det demoniska i hans visen.
Detta &r emellertid alldeles oberittigat. I nordisk tradition har
han ej ens ett spir av demoniskt viisen. Och i den tyska dikten
ar det uppenbart inga urgamla demondrag som bevarats, utan
sddant som de vilda upptriidena s& smaningom utvecklat i dikten.
Att i Hagens mord pa Sigfrid soka en upphovsmyt, forklarande
innebdrden av en gammal rituell svirdsdans »som ursprungligen
utférts av mén, kostymerade till ktoniska visen, och vars slut-
akt bestod diri, att de stucko ned ’konungen’ i dansen» (Schiick-
Warburg, Illustrerad svensk litteraturhistoria, 1®* s. 50), &r en
langt driven ritmytomani utan minsta stod i dikten sjélv. Man
har pa diktens uppkomsttid varit tillrickligt entusiastisk for skil-
dringar av strid och drip for att med hjdlp av egen erfarenhet
och fantasi kunna dikta om sidant utan att behdva lira sig det
av vare sig svirdsdanser, majgrevelekar eller andra riter och
myter. Tolkningen har si mycket mindre fog for sig som dy-
lika av ktoniska visen uppforda svirdsdanser e] #r kinda pa
germanskt omréde. Ridten genom eldslagorna till den sovande
skoldmén dr ett rent fantasimotiv, och det &r darfér mindre un-
derligt, om man hir velat se nagot mytiskt. Men blott den
som ej dr fortrogen med folkets diktning, kan undgh att se, att
det har ar folksagan som spelat in. Att bakom folksagan genast
sdka myter, dr ej berittigat, ty sagan vill i foérsta rummet &stad-
komma spénning och Overraskning, och detta kan den uppna
utan att g omvigen om rittolkande myter. Eldslagorna har
ofta forklarats vara en grins mot ett dodsrike, liksom alla fan-
tastiskt skildrade platser i sagorna med forkarlek tolkats sisom
dodsriken. Men #dven detta kommer av bristande kinnedom om
sagans rdtta natur. Sagan for girna ahoraren till fantastiska
underland och later overménskliga feprinsessor upptréda, men
alldeles utan baktankar pa dodsriken och deras invénare som
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brukar skildras & helt annat sitt. Om det finns likhet mellan
4 ena sidan sagans underland och dess invanare och & andra
sidan en skildring av de saligas dngder, s grundar sig denna
likhet ej pa& att sagolandet ursprungligen varit eller imiterat ett
elysium, utan p@ att skildringen av elysium gjorts med hjilp
av sagofantasi.

Vad slutligeen likheten mellan Sigurd och Balder angér,
ar den icke synmerligen stor och ligger vil mest i, att vi foljer
bédda med samma sympati — och att Baldersagan utbildats i
anslutning till hj#ltesagornas kynne utan annan mytisk férgning
dn just gudarnas nirvaro ger. I den méan nigot slags samband
meltlan Sigurds- och Baldersdiktningen finnes, ligger detta sam-
band ej i det myytiska, ej i nagot traditionssammanhang, utan i
det rent dikterisika eller stilistiska. Hur Sigurd fatt sin osar-
barhet, har jag redan stkt visa. Osaérbarhet har alltid statt
som ett viktigt onskemél hos alla folk. Det har varit ménga
annu under det siista virldskriget, som prévat varjehanda magiska
medel for att gisra sig skottfasta. Det bor di ej forvéna att
man finner ett :sddant motiv i sigen och hjiltesaga utan det
minsta sammanhiang med myt. Sigfrids osirbarhet har ingen
mytisk karaktdr. Balders osirbarhet har sa tillvida mera tycke
av myt, som den vinnes genom att ta ed av alla ting att e]
skada Balder, memn en folksaga skulle kunna bjuda pa lika djarvt
fantastiska motiv och i grunden &r naturligtvis dven hans osér-
barhet ett ur den profana virlden hémtat onskemotiv. Likheten
hér viiger mindre #n intet sisom stod for inbdrdes sammanhang,
sirskildt d& medlen att vinna osirbarhet och sittet att doda den
osarbare dr sd helt olika. Att hemligheten i béda fallen —
och likasd i den med de bada hir jamférda episoderna icke pi
minsta sidtt varken i tankegdng eller byggnad besliktade sagan
om trollet utan hjiarta (Arne 302) — rdjes genom en kvinna,
visar inget sammanhang, ty det &r psykologiskt en sjilvklar
utviig att vdnda sig till offrets nirmaste, helst just hans hustru,
for att f4 onskadle upplysningar i ett s& intimt spdrsmal, sdsom
vilken modern detektiv som helst kan intyga. Sjdlva sittet varpd
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Frigg, Krimhild och den hos trollet fdngna prinsessan lockas att
forrada hemligheten, dr dock mycket olika.

Uppfattningen att Balder och Sigurd skulle st& i nigot
slaktskapsfoérhallande beror ytterst pa bristande insikt i veten-
skaplig sagosystematik. Varje botaniker vet, att man ej far upp-
fatta tvd blommor sisom tillhorande samma art, blott for att de
ar vita och har flikiga blad, ty det finns mangfaldiga blommor
ur skilda slikten och skilda naturliga familjer, som féreter si
pass stor likhet med varandra. Botanisterna vet, att man méste
studera vixternas naturliga system med fawmilj-, slikt- och art-
karaktdrer for att ratt kunna déma om deras inbordes slidktskap.
Nér skall de mytologiskt intresserade lira sig forstd, att man
ocksd méste studera folkdiktningens systematik vetenskapligt for
att kunna doma om hithorande frégor?

C. W. von Sydow.
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Nagra ord om statistiken sasom sprak-
vetenskaplig metod.

Den sprékhistoriska forskning, som drivits i Sverge under de
senaste Artiondena, har rért sig med ganska stora sammanstill-
ningar av sprakmaterial. Man kan t. ex. sli upp en eller annan
av de undersdkningar, som ingd i Kocks »Fornsvensk ljudliaras,
och man finner da, att slutsatserna byggas pa en samling sprak-
former, ur vilka reglerna abstraherats.

Utan vidare kan detta icke rubriceras som statistik. I de
flesta fall riknas hér med ett begriineat antal faktorer, som man
anger sig kunna bestimma var for sig. Man finner regeln till-
laimpad i ett dvervigande antal fall, och s& finner man ett antal
undantag. I allménhet uppstiller man d& en hypotes, som gar
ut pd, att de i den ursprungliga regeln forutsatta orsakerna an-
tagligen varit verksamma, ehuru resultatet upphiivts av senare
intradda férandringar.

Statistiskt beddmande kan i dylika fall endast behdvas si-
tillvida, som man bor gora sig reda for, om i det hela materialet
kan antagas vara tillréickligt. I mycket primitiv form &terfinna
vi denna tanke i sidana uttryck som: »i urkundens sprék giilla
vokalbalanslagarna, forsavitt man vagar doma av det otillrack-
liga materialet» o. d. For den forsta dverblicken av materialet,
da det gillde att se, om en undersdkning lonade sig, har vil
ocksé statistiken spelat en roll.

I stringare mening statistiskt resonerande kommer till an-
viindning, da orsakskomplexet dr s& invecklat, att man icke raknar
med mdjligheten att utfinna samtliga diri ingéende faktorer men
vill genom att undersska massor av fall studera det normala och
sannolika resultatet av dess verkan.

Statistiken vilar p4 »de stora talens lag», men vilka tal &ro
stora och vilka tal #ro smad? Uppenbarligen finnes ingen grins,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLID XXXIX.
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vid vilken vi kunna siga: nedom gréinsen &ro talen sma, ovanfor
den #ro de stora. Givetvis fA vi rikna med att i visst avseende
bli resultaten bittre, ju storre talen #ro, och det fir provas efter
forhallandena 1 varje sdrskilt fall, om talen #ro tillrdckliga for
det foreliggande #ndamaélet.

Att en fast norm fér denna provning #r onsklig, inses latt.
Statistiken kan utan den bli ett ganska farligt instrument.
Det dr ju ritt egendomligt, att vi samla material av siffror,
i viss mén det mest objektiva tinkbara material, och s& anvinda
vi vid beddmandet rent subjektiva metoder. Mdjligheten att sub-
jektiviteten hir kan fa ett objektivitetens sken, ligger ju snubb-
lande néra.

Det dr naturligtvis den matematiska statistiken, som skall
lsmna normen. Nu férhaller det sig s, att minga praktiska
statistiker hysa motvilja mot matematisk statistik. Denna mot-
vilja dr, siger prof. Sven Wicksell, »ofta baserad pa ofillricklig
kinnedom om vad saken giller, och till foljd darav vanligen
felaktig, (ehuru ej sillan proklamerad med karakteristisk siker-
het)» 1

Nu har vél ndrmast prof. Wicksell befolkningsstatistiker i
tankarna. Dessa rikna med &tminstone hundratusental, oftast
milliontal. Om de d& utan prévning antaga, att »de stora talens
lag» &r tillimplig, s& kan detta mdjligen vara forlatligt. Men
att gora sddana antaganden, di dven hundratal och tiotal liggas
till grund for statistiska slutsatser, kan omdjligen lata sig gora
utan att framkalla felaktigheter av mycket allvarlig art.

Det ar nu ungefir 35 ar sedan jag stkte skaffa mig kinne-
dom om den di tillgingliga litteraturen i Zimnet for att behandla
ett givet problem statistiskt. Resultatet stannnade i papperskorgen,
och det ir, sdsom jag nedan skall visa, icke utan sitt intresse
att papeka, att en dylik tingest behoves vid vetenskapsmannens

1 Elementen av statistikens teori — Svenska IF'orsskringsforenin-
gens publikationer 2, s. 86. Det 4r huvudsakligen detta arbete, som
ligger till grund f6r min framstillning.
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skrivbord. Det problem, jag ville behandla, var négot svarare
an de, som nedan skola diskuteras, och fortjinar kanske att ater
upptagas med bittre hjilpmedel *. Emellertid har jag under de
gingna 35 4ren haft anledning glidja mig &t den nigot dkade
respekt for talen och den minskade ben#genhet att missbruka
dem, som blev beh&llningen av min undersokning.

Ratt allméint torde antagas, att den matematiska prévning,
som kan komma i friga, forutsitter omfattande matematiska
studier. Om man vill bevisa reglerna, ar nog detta sant Bevis-
ningen kridver integralkalkyl. —Men avskrickande svarigheter
mota knappast annars. Ménga, kanske de flesta fragor inom
sprakhistorien, som komma i fraga for statistisk behandling, &ro
némligen statistiskt sett av mycket enkel beskaffenhet. Vi ha i
allménhet icke att gora med gradskillnader, sisom da befolk-
ningsstatistikern rakmar med kroppslingder och livslingder. Det
ar i allménhet friga om fall, di ett alternativ A inom ett under-
s6kt material visat sig forekomma i @ fall, ett annat alternativ
B i b fall. Det ena fallet kan vara t. ex. dndelsevokalen i, vars
frekvens i forhallande till e skall undersskas. Det kan vara sir-
skrivning av ord i rnotsats till sammanskrivning o. s. v. Fall,
d4 mellangrader kwmde tinkas, dro i vart arbete sillsynta och
lamnas i denna understkning i varje fall obeaktade. Genom att
eliminera de delar av handbockernas innehall, som #ro medtagna
med hidnsyn till n&got mer komplicerade fall, samt genom att
utesluta allt, som har avseende pi satsernas bevisande, hoppas
jag kunna s sammantringa framstillningen, att den med bibe-
héallen vederhiftighet kan bli tillginglig for de lisare, jag duskar
komma i kontakt med.

Vi nidmnde, att ett vanligt resultat ar, att vi i a fall fatt
beligg for héndelsen 4, i & fall fér hindelsen B. Summan
a4 b, som vi, fér att icke onddigt avvika fran gingse bruk

! Min avsikt hadle varit att undersoka, om de allitterationer, som
mota i den 99 rader liadnga “Séngen om Kristi pina“ i Codex Bure-
anug, dro tillrickligt ménga for att medge ett bestimt svar pi
fragan om tillfallighet eller avsiktlighet i allitterationens anvéndning.
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kalla », sitter oss i stdnd att uttrycka frekvensen hos de olika

. . a __a b b
héndelserna genom braken = . Tesp. eI n Det

a-+b

ena av de tvd talen, det som niirmast intresserar oss, om skillnad

forefinnes, kalla vi dter for att vinna dverensstimmelse med van-
ligt bruk p, (probabiliteten, sannolikheten); dem andra héndelsens
frekvens blir d4 1—p.

Vad vi ville ha, #&r ju icke frekvensen i det begriinsade
materialet. Vi Onska en frekvenssiffra soms skulle halla sig,
hur stort material vi medtoge, naturligtvis hur stort homo-
gent material vi medtoge. P& detta efterstrivade tal dr det
vunna talet ett ofullkomligt matt, och faran ligger i att vi frestas
pa det ofullkomliga maéttet tillimpa regler, som gilla blott for
exakta matt. Ingenting synes vil klarare #n att t. ex. 0,7 dr
storre 4n 0,6. Men om bade 0,6 och 0,7 dro ofullkomliga matt
p& dnnu okinda storheter, #r det ju fullt mojligt, att den storhet,
gsom ligger bakom maéttet 0,6 &r stérre dn den, som ligger bakom
0,2. Hir ha vi koncentrerat uttryckt den risk for misstag och
skenbevis, som givit statistiken dess daliga rykte.

Nu har den matematiska statistiken i sin grundlédggande sats,
Bernoullis teorem, ett matt f6r en preliminidr frekvenssiffras
tillforlitlighet, for den latitud, inom vilken den exakta frekvens-
giffran kan antagas ligga. Det &r uppenbart, att den, som vill
anvinda tal, fAr finna sig i att taga hénsyn till talens lagar.
Och vi skola visa, att for de enkla uppgifiter, det har giller,
alla rakningar falla inom den matematiska allménbildningens,
gymnasiekursens, ramirken. Logaritmer, som icke ingéd i de
minsta gymnasiekurserna, kunna anvéndas till rikningens for-
kortning, men #ro icke nddvindiga.

En frekvenssiffras noggrannhet provas i forsta hand med det
s. k. medelfelet, m. Detta berdknas enligt formeln:

we]/H=2)
n

Medelfelet betrakta vi som en korrektion, uppat eller nedt,

pa det preliminira virdet p. Vi antaga tillsvidare med en viss
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grad av sannoliklhet, att det sokta, exakta virdet pad frekvens-
siffran ligger emellan grinserna p — m och » -+ m. Att denna
sannolikhet ingalumda 4r lika med visshet, skola vi senare fram-
halla.

En iakttagelse: skola vi genast gora. Talet n, antalet under-
sokta fall, stir som: nimnare under ett kvadratrotmérke. Ju stérre
n ar, desto storre blir noggrannheten hos var frekvenssifira. Men
progressionen i noggraunhet gir ldngsamt. Har jag funnit medel-
felet for stort, s#i kan jag t. ex. onska f& det nedbringat till
hilften, detta nddvindiggor fyrdubbling av materialet. Vill jag
nedbringa m till tiondelen av sitt virde, s& far jag 100-dubbla
materialet, noggramnheten tilltar i proportion till V'n.

Jag skall forstt ge ett exempel pd formeln, dar (efter sprak-
méinnens férhillamden) jamforelsevis stora tal kommit till an-
vindning.

I en polemik mot mig vill Prof. Sjoros visa, att verb av typen
rddha #ro talrikarey &n verb av typen spd!. Han har fran olika
fornsvenska skrifter samlat nidra 1300 (1288) beligg pa bada
verbtyperna. Denma har givit (d& beldggen, icke verben, riknas)
0,35 25 av den senare typen, 0,65 av den forra. Resultatets viirde
provas.

p—0,5; 1 —p=—0,85; n—=1288.

_ }/0s5.085

m—= _12§§_:0,o1a.

Denna utridkniing, somn jag for min personliga del gjort med
logaritmer, visar, @tt Sjoros pa ett fullt tillfredsstidllande sitt be-
visat sitt pastdende. Mitt svar, som mera var byggt pa mitt fore-
ghende intryck aw hans statistik #&n pad undersdkning av det
konkreta fallet, vair sdlunda in casu obefogat. Emellertid kvar-
star, att Sjoros ickie ens i detta fall, d& han uppenbarligen hade
ritt, kunnat framdiraga nagot objektivt bevis for sin mening.

Innan jag gar: vidare, skall jag ge véar formel en for sprék-

! Nysvenska sttudier 1926, s. 90.
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ménnen mera bekvim form. Att iedtaga beteckningen p dr
icke alltid nédvindigt. Det ar ldmpligt, d4 man i foreliggande
tabellverk finner frekvenssiffror uttryckta i procent, men for
oss, som i allmdnhet ha vara primirsiffror framfdr oss, &r
det ofta lampligare att utgd fran dessa. Man sitter da

p = s; 1— p:é. Att behdlla # #dr diremot alltid lampligt, da

n

detta tal ar det, som stindigt skall padminna oss om den grad
av Dberittigande, vi ha, for att anvénda »de stora talens lag». 1
forbigdende kan jag ocksd anmirka, att d4 man tar material
frin ett godtyckligt valt textutsnitt, t. ex. 50 sidor, s& kan man
lika val besluta sig for att stanna vid ett godtyckligt valt n-vérde,
t. ex. ett runt tal sdsom 1000, om man tycker detta vara lampligt,
eller vid 900, om man tycker det &r bekvimt frin borjan ha
jimn kvadrat i ndmnaren.

Med den andring vi nu gjort i beteckningen, f& vi foljande

uttryck for formeln.
- l / ab
AR

Om hér, som i regeln torde vara fallet, n icke &r jamn kva-
drat, kunna vi rikna om formeln si, att vi fa4 flytta namnaren
utom rotmérket. Formeln blir d& mycket enkel:

m—_—_ Vabn .

n?

En multiplikation av tre hela tal, en kvadratrotutdragning, en
ny tvaledad multiplikation och en division av roten med ett helt
tal, detta kan vil icke siigas vara négon orimligt svar uppgift
for en person, som vill anvéinda talen somn objektivt bevismedel.
TvA decimaler dro nog.

Emellertid méste vi aterknyta till ett tidigare uttalande. Det
har »en viss sannolikhet> for sig, att det korrekta talet haller
sig inom grinserna p — m och p 4+ m. Fragan &r: hur stor &r
denna sannolikhet? Den ér icke dvervildigande. Den ar ungefir §.
Man kan silunda halla 2 mot 1 p& att det r s&, men icke heller
mer. Man har for ett korrekt resultat samma sannolikhet som
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vi ha for att en giwen tdrning i n#sta kast icke skall visa mer
dn hogst 4 6gon. Ufppenbarligen dr detta icke nog. En veten-
skaplig sats #r ju ofta bestimd att utgora grund for nya bygg-
nadsarbeten. Men imngen klok man offrar tid och méda pa en
byggnad, vars grundl kan glida undan lika litt, som en tdrning
kan visa fem eller seex 6gon.

Vill man gora ett pistiende, som kan anses i nidgon mén
hallbart, s& méste man rikna med tredubbla medelfelet.
Man kan pastd, att dlet exakta virdet ligger mellan p — 3m och
» -+ 3m. Sannolikheiten for att d& ha ratt, dr 0,007, ett gavska
gott uttryck for »em till visshet grinsande sannolikhet». Vad
som fattas i visshetem, vars tecken #dr 1, #r ju 0,008, noggrannare
réknat 0,0022. Dennea risk #r visst inte att alldeles forakta, den
motsvarar ett fall p4 370, och man kan ju gora det tankeexperi-
mentet, att vi skulle sitta oss pd tiget med det medvetandet, att
i medeltal var 370-des passagerare forolyckas! Icke dess mindre
vore mycket vunnet, om alla bevis, som ge svagare saunolikhet
an denna, forkastadess. Om avvikelsen dkas 6ver tredubbla medel-
felet, s4 blir risken forsvinnande. En avvikelse av femdubbla
medelfelets belopp kawn anses praktiskt otinkbar.

Till en borjan skola vi nu kasta en ny blick pa det frin
Sjoros hidmtade exemmplet. Det visar sig, att detta stir sig for-
traffligt, dven om dett métes med tredubbla medelfelet som matt.
Om frekvenssiffrornai f4 #indras frdn 65 och 35 24 till 61 och
39 24, sh #ndrar deita ingenting i huvudsaken. Men det gor,
att det nirliggande owch av Sjoros anvinda uttrycket »ndra dub-
belt s& manga», far dndras till »drygt en halv gang till sd méngas,
Vi fA silunda &ven bhir en varning mot littvindigt umgaende
med siffrorna. Om dle slutsatser, som dragits ur siffermaterialet,
ba vi hédr icke anledming tala.

Som en forberediande orientering i »de stora talens lag» ma
har en liten tabell uppstéllas. Vi vilja n-virdena si, att tre-
dubbla medelfelet bliir synnerligen latt att utrakna dven i huvudet
(jimna kvadrater). Tabellen ger maximivirden, och dessa gilla
da bada alternativem &ro lika sannolika, alltsd p—=1—p=1.
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n 3m hogst n 3m hogst
9 0,5 361 0,08
25 0,3 625 0,06
100 0,15 900 0,05
225 0,10 12256 0,04

Tabellens innebdrd ar fsljande:

Sunda fornuftet siger kanske, att sa litet material som 9 fall
icke ger sidkra resultat. Matematiskt uttryckes detta s&, att tre-
dubbla medelfelet i detta fall blir 0,5, Om den verkliga sanno-
likheten for tva alternativa hindelser #r—1, s& kun &nda inom
ett s& litet material det ena helt utebliva. Inga siffror »talas
eller dro »symtomatiska». Allt kan bero pa ren slump. G& vi
till 25, s4 finna vi, att redan hir en del siffror kunna ha be-
tydelse, men de méste ligga under 20 eller over 80 25. Komma
vi upp till trakterna av 600, si finna vi, att tal, som ligga
s4 pass ndra 1 som & ena sidan 0,3, & andra sidan 0,57, f&
tagas pd allvar. En oOkning av materialet ger hir visserligen
tkad noggrannhet, men vinsten dr ringa i jaimférelse med modan.
Da for nagra och trettio &r sedan en sanskritist, vars arbete jag
lirde kénna i en recension, undersdkte olika texters forhallande
till Paninis regler och dirvid av varje kategori medtog 1000
belagg, s& var materialets kvantitet tydligen lampligt avviigd,
snarare for stor @n for liten.

Jag skall nu 4atergd till nordiska undersvkningar. 1 samma
héfte, som innehdll min skarpa dom @ver Sjoros som spraklig
statistiker, finnes en uppsats, som berdr bl. a. vissa danska bibel-
texter. Med klander mot Dr Lis Jacobsen, som ansett regelloshet
foreligga i avseende p& #ndelserna 7t; ef, framhaller Sjoros, att
efter v overviger 4. Fallen &ro resp. 15 och 7, summa 22. »Det
torde vara svart att efter en blick pa ovanstiende godtaga Lis
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Jacobsens uttalanden» stiger Sjoros!. Vi finna litt procenttalen
68 och 32. Men vi finna ocksi i dverensstdmmelse med tabellen
ett medelfel m =0,1. 3m blir alltst — 0,3, och de vunna talen
kunna salunda vid justering kastas helt om. Anbringa vi kor-
rektionen 3m pad sidant sitt, att det stdrre talet minskas och
tviartom, s& blir O,es till 0,38 och 0,32 blir O,62. Lis Jacobsen, som
antagligen icke ilskar matematisk statistik, har tydligen haft
sunt forstdnd. Det &r alls inte sikert, att 0,68 ir mer én 0,s2.

Da den #rade forfattaren i samma sammanhang (s. 219) vill
vindicera vokalbalans, som bekant en utpriglat nordlig foreteelse,
4t forndanskan p& grund av samlingar, dir » ir — 57 (—= 18 4 39)
eller 36 (— 22 - 14), s& m4é ett allvarsamt varningens ord vara
pd sin plats. Ett pistdende, att statistik av denna art ger siffror,
som >skraftigt stodja» den uppstillda regeln, #ér uppenbarligen
otillatligt.

Det bor dnnu en ging skarpt framhallas, att siffran 0., },
ar en kritisk punkt av forsta ordningen. Om den preliminira
frekvenssiffran a ligger p4 ena sidan om }, och den korrigerade
kommer pad andra sidan, sd ger ju den férsta siffran indikation
fér att A gynnas, den justerade for den rakt motsatta slutsatsen.
Patagligen &r »non liquet> den enda riktiga stindpunkten, d& }
ligger inom en frekvenssiffras tredubbla medelfel. P4 sin hogsta
hojd kan indikationen, om } ligger mycket nira yttersta grinsen,
fortjina aunoteras som ett indicium, vilket med stéd av andra
indicier kan fortjaima avseende. Se diarom nedan.

Ett arbete, som blivit &tskilligt omdebatterat, och som bygger
pa statistisk metod, 4r Doc. A. Nordlings gradualavliandling »Om
sammanskrivning och sérskrivning av sammansittning i forn-
svengka och #ldre nysvenska urkunder sisom ett medel att be-
teckna olika betonings 2. Arbetet har wed ogillande av huvud-
tesen recenserats av Olson, Arkiv XXXIX, 842 ff. men av Pipping
i samma avseende gillats enligt ett av Nordling i Studier i Nor-

! Nysvenska studier 1926, s. 214.
? Studier i Nordisk Filologi XI. 1.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLID XXXIX, 17
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disk filologi XIV: 4, 64 ff. avtryckt intyg. Varken Nordling sjilv
eller nigon av hans beddmare gor nagot forsdk att prova stati-
stikens siffror objektivt.

Jag har studerat den reviderade statistik, som uppgjorts av
Pipping, nyss anforda stille s. 70. Betriffande vixlingen a: e
vid sammanskrivnha sammansidttningar #r det dven utan mate-
matisk statistik pafallande, att tvd av de undersdkta fyra ur-
kunderna praktiskt taget forete jamvikt, resp. 3 mot 3 och 32
mot 31. Redan detta gor det ovisst, om man far rékna négot
vidare pa talen. Statistiken ger for detta fall p—=0,. Dé n
ir =128 &r utrikningen litt gjord. Tredubbla medelfelet blir
= 0,13 och 0,5 kommer att ligga inom ehuru mycket néra grans-
virdet p-}- 3m. Den bredvid stdende tabellen med p =0,21 och
n=—276 ger ju bittre resultat. Emellertid maste jag limna Doc.
Nordlings avhandling. Det dr karakteristiskt, att Nordling mast
stilla Pippings auktoritet mot Olsons. D& man utgir frin siffror,
bora dessa kunna ge ett resultat, som kan filla skiljedom mellan
auktoriteterna. Att vi hir icke soka filla ndgon sadan skiljedom,
beror pd att materialet &r allt for komplicerat. Det &r hir fragan
om tva olika frekvensserier: sammanskrivning och vokalharmoni,
och problemet &r att studera sambandet mellan dessa. Men ett
siddant studium kan icke ske enligt den primitiva metoden att
subjektivt virdesétta talens vittnesbord, icke heller med sa enkla
medel som Bernoullis leorem. Liosningen av den fraga, Doc.
Nordling stallt sig, kan icke ske utan en skorrelationsrikning»,
och pa denna skall hér icke ings?.

En mycket god belysning av den fraga, vi nu behandla, lamnar
diaremot Nordling Stud. i Nord., Fil. XIV. 4: 16 ff. Har lamnas
ett antal sammanstillningar i tabellform, och Nordling har med
fetstil tryckt vissa siffror, tydligen sddana, som han funnit sir-
skilt bevisande. Mitta med tredubbla medelfelet férlora sig manga
av dessa sdsom alldeles osikra. Néar, sisom pa sid. 20, total-

! Angiende korrelationsrikning se Charlier, Vorlesungen iiber die
Grundziige der mathematischen Statistik, 85 ff., Wicksell a. arb. 76 ff.
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antalet fall, n, &r 17 eller 20, s& &r en frekvensfordelning av 24
mot 76 eller 25 mot 75 g7 alldeles icke imponerande. Tredubbla
medelfelet blir omkring 30 25, och skillnaden kan allt for vil
bero pa tillfalligheter.

Innan jag lamuar detta kapitel, maste ett par ord siigas om
ett specialfall. Om i ett undersokt material det ena av tva alter-
nativ icke forefinnes, s& blir ju p =0, och medelfelet skulle da
ocksd bli—0, m. a. o. resultatet absolut visst. Detta kan natur-
ligtvis icke vara riktigt. Man far g& en omvig och soka ett
p-virde, som #r si lagf, att det kan upphivas av sitt eget
medelfel, m. a. o. uppstilla ekvationen

1

P:n-}-l'

Denna ger

Om detta tal tredubblas, s& kan man fi ett ungefarligt ut-
tryck for den noggrannhet, som kan tillmitas resultatet. D4
hos Nordling, a. arb. ett material av 72 fall ger for tva alter-
nativ. 0 och 100 g7, sd kan ingalunda slutas, att det ena alter-
nativet aldrig forekommer, med en viss sannolikhet, att dess
frekvens icke Gverstiger 4% (4 %)

Andra sifferuppstillningar, som skulle kriva en vidlyftigare
behandling, &n hér kan dgnas &t saken, forekomma ofta i vara
monografiska avhandlingar, t. ex. d4& man vill visa, att urkun-
dens spréak foreter blandning av vokalbalans och vokalharmoni.
De invecklade fragor, som dirvid uppstilla sig, kunna hir icke
behandlas. Bade den subjektiva uppskattpingen av sannolik-
heterna och Bernoullis teorem &ro otillrickliga fér de behandlade
fragornas l6sning. Att resp. forfattare icke varit medvetna om
svarigheten hos de problem, de undersokt, &r ganska tydligt.

En enda sak fran &dldre tid ma& i hast beroras. I Vestmanna-
lagens Ljudlira, s. 42 diskuterar Brate den v#xling av #ndelse-
vokaler, som forekommer i den av honom granskade urkunden.
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Han menar, att man maste tillm#ta de frdn mormalformen av-
vikande skrivningarna vitsord sisom avgoramde, att en for-
andring skett. »Deras stérre eller mindre amtal, i forhallande
till de regelbundna a, 7, » utgor ... mattet pa storleken av den
ljudférdndring, vars riktning de som kvalitetstecken angivas.
Om vi t. ex. mbtte 33 ¢4 av fallen med e ochh 67 25 med 4, s&
skulle detta betyda, att ljudet varit ett ljud, som var pa vig
frén ¢ till e och av strickan medhunnit en tredjedel. Fran for-
mellt statistisk synpunkt dr hiremot ingenting att invinda, men
teorien laborerar med tva betinkliga antaganden, dels att e resp.
1+ hade for alla tider givna normalvirden, som vi kinde, dels
att endast ljudet, inga skriftreminiscenser, pa.verkade skrivaren
vid valet av tecken.

Innan jag gir 6ver till fragor av en ny typ, bor jag kanske
forsvara mig mot en invidndning. Varfér stannar man precis
vid tredubbla medelfelet, icke pd ndgot annat stille? Till svar
dard skall jag forst meddela, att om man i stiillet viljer dubbla
medelfelet, sdlunda stannar inom grinserna p — 2m och p -+ 2m,
g8 har man en sannolikhet att ha infingat det riktiga véirdet,
som blott uppgér till 0,0s4. Man kan silunda i detta fall halla
nagot over 20 mot 1 att ha virdet inom de valda grinserna.
Stannar man vid grinserna p — 2,6m och p - 2,sm, s blir det
betydligt bittre; man har da en sannolikhet av 0,8, man kan
halla 81 mot 1 péd att virdet ligger inom griinserna. Troligen
dro méanga hypoteser, som vi vant oss att rikna med, svagare
#n i, men det torde, d& vi beslutat oss for att gdra en del av
var undersokning pd sifferméssig bas, vara lamnpligt att i denna
del g& pganska stringt tillviiga. De enkla réikningar, som hir
rekommenderas, kunna endast bevisa, att ett funnet frekvens-
forballande betyder ndgot. Vad det betyder, f& vi soka sluta
oss till p& hypotesens vidg. Och otvivelaktigt 4r det onskligt,
att sjalva det faktum, vi genom hypotes soka forklara, ma vara
striingt fastslaget, innan hypoteserna till dess forklarande sitta in.

Ibland kan det vara nyttigt att fraga, hur stort material som
bort fordras fér att ett visst pastiende skulle vara hallbart. Jag



Becknman: Statistik sisom sprikvet. metod. 257

har i detta avseeende provat en sammanstillning, som gjorts av
Pipping, rorande frekvensen for vokalharmoni i olika fall i VGL L
Resultatet blev, aatt de av Pipping dragna slutsatserna skulle vara
vill styrkta, om mmaterialet hade varit tjugufem (25) ginger storre,
alitsd utgjort 25 volymer av Aldre Vistgotalagens omfattning. !

Som bekant: har man dven forsokt genom statistiska utred-
ningar pévisa olikka ursprung for olika delar av sarnmanhdrande
texter. Inom vairt fack #r det Sjéros, som forst forsokt dylikt
pd Aldre Vastgostalagen och delvis pa andra vistgbtska texter
I en del fall dro . hans resultat orubbliga. D4 t. ex. Kyrkobalken,
sedan man franskkilt fall, ddr dverhuvud ¢ icke girna anvindes,
har en frekvens aav 53 24 ¢ mot 47 24 %, och den n#rmaste lek-
mannabalken Af jmandrapi har 3,38 2 mot 96,7, si ir detta, da
i bada fallen matterialet d&r 210 fall, i och fér sig tillriickligt att
visa, att hér dr fraga om helt skilda ortografiska vanor? En
utrdkning av meedelfelet kunde f6r denna fraga vara alldeles
obehovlig, men dda det géller att taga stillning till andra partier
med ritt skiftandee siffror, blir en sddan nyttig.

For Kyrkobaalkens c¢-frekvens blir tredubbla medelfelet 0,10.
Detta kunde, da 1vi befinna oss nira }, niistan tagas ur var tabell.
Den ritta frekvenassiffran bor sidlunda ligga mellan 0,438 och 0,6s.
Conungsbalker maed 63, pinglot med 44 och Vistgéta kyrkor
med 55 2 g& ssdlunda utan vidare in under samma typ som
Kyrkobalken. Brrynolfs stadga, som ju veterligen har annat ur-
sprung och déar vvissa latinska lanord #ro rikligt foretrddda, ser,
dd linorden mediriknas, ut att utgbra en egen typ med 69 97 ;
om &ter de specifiika lanorden (Biskuper o. d.) avriknas, si blir
frekvensen 61 ¢ . och faller silunda in under huvudtypen.

For Mandripssbalken #r frekvensen 0,03s. Tredubbla medel-
felet blir 0O,07. A\llt, som ligger mellan 0 och 0,07, gir in under
typen. Denna koommer silunda att omfatta samtliga lekmanna-
balkar, soin icke 1férut medtagits, med undantag av ett litet sam-

! Se Stud. i Mord. Fil. ITI: 10, s. 6, jimférd med formeln s. 258.
? Se Stud. i MNord. Fil. VL. 4: 29.
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manhéngande parti: Vadasdr med 14,6, Bardage med 8 och
Orbotamél med 7,4 24. D4 siffrorna dro smi och partiet hinger
samman, blir det bidst sammansld de tre balkarna, di medeltalet
blir 10 25 (p& 136 fall).

Hiar har emellertid, sisom det liatt hinder vid sannolikhets-
berdkning, en helt ny sak smugit sig in under det gamla namnet.
Forut ha vi jamfort med ett exakt tal, 3. Nu giller jamfs-
relsen tva frekvenskvoter, vilka badda laborera med fel. Det
ligger i 6ppen dag, att hinsyn maste tagas till bddas medelfel.
1 sjilva verket finnes en formel dven for detta fall. Om man
har tva frekvenskvoter p och P, vunna ur talen n och N, samt
behdftade med medelfelen m och M, s& krdves en formel for
medelfelet for skillnaden. Detta brukar teckmas E(P — p).

E(P—p):Vm:VPu;p) +p(1 ;p).

Aven hir tillimpar man regeln, att férst om skillnaden dver-
stiger sitt eget medelfel tredubblat, fortjainar den beaktande.
Rikningen #r lika elementdr som forut, men en smula langre.
Det nya medelfelet forhaller sig till de féirut kinda som hy-
potenusan i en ratvinklig triangel till kateterna; det #r siorre
dn vart och ett av dem men mindre én deras summa och mindre
an 11y gng det storre felet.

Om man i vér formel insitter de virden pd Mm, Pp och
Nn, som ovan hidmtats av Sjoros tabeller, s& finna vi ett medel-
fel pd skillnaden mellan Mdr och den maximala gruppen pa
omkring 8 24, vadan inga av de skillnader, som forekomma
mellan olika lekmannabalkar, oavsett de sist:a, dga symtomatisk
betydelse. En liknande rdkning skulle visia oss, att Brynolfs
stadga i ortografiskt avseende i denna punktt icke symtomatiskt
avviker fran Kyrkobalken, dven om lanorden medtagas.

Det synes mig uppenbart, att den undersidkning, Sjoros gjort
p4 denna punkt, &r ett vackert exempel pa, att en statistisk
undersdkning, &ven av en ganska ovisentlig: detalj, kan ge po-
sitiva resultat. Det star fast, att de olika frekwenssiffrorna betyda
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ndgot. Vad de betyda, skall hir icke n#rmare diskuteras.
Den matematiska bearbetningen kunde for de extrema fallen
synas n#dra nog O&verflodig, men den ledde till att detaljstatisti-
kens brokiga virrvarr lit sig samimanféras i tva stérre grupper,
vilka icke behdvde godtyckligt avgrinsas utan kunde ordnas si,
att vad som sammanholls, bevisligen borde sammanhéllas.

Stora betdnkligheter vicker det ddremot, da samme forf. vill
pa sprakliga grunder sirligga Kyrkobalken i olika partier. Det
visar sig snart, att d& man, sdsom Sjdros vill, utsdndrar ett par
flockar och fran dlem samlar statistiskt material, s blir detta
en tillimpning av »de stora talens lag» pd mycket sma tal.
I den tabell, son meddelas anf. arb. s. 12, finna vi fér vix-
lingen a:@:e en totalsumma av 196 fall. Som vi sett av det
foregdende #r dettia intet overdrivet »stort tal». D& nu balken
bestar av 22 flockar och dessa behandlas var for sig, s& komma
vi ned till en obehaglig nirhet till talet 9 for varje flock, och
vi ha ovan sett, atit ett s& litet n-virde mojliggdr ett obegrinsat
spelrum for rena sllumpen. Sjoros séiger: Det dr sérskilt flockarna
12, 13, 15, 17, i villka frekvensen av a #r s péfallande, att det
icke torde vara berdttignt att betrakta det som en tillfallighet.
De namnda flockarma ha resp. 10, 11, 25 och 12 beldgg. Frekvens-
giffrorna rora sig mycket nira 50 27, medelfelen silunda nira
de i var tabell ujpptagna maxima. En blick pid véar tabell ar
nistan nog for att visa, att siffrorna samt och synnerligen sakna
virde. Den, som vill rdkna, f4r ha i minnet, att vi ha att gora
med jamforelser mellan osikra kvoter och i varje fall ha tva
stora medelfel att t:a hinsyn till.

Da Sjsros vunmit ett sd gott resultat genom analys av bruket
av ¢ och %k, hade m:an vintat, att han skulle fullfslja sin framgang
och underséka, hwruvida de uppvisade partierna dven i andra
avseenden uppvisa bestdmda skillnader. Detta sker dock endast
delvis. S& uppvisas, Stud. i Nord. Fil. IX. 2: 10 efter Pipping,
att beteckningen fowr svarabhaktivokal #r helt olika i KkB & ena
sidan och lekmanmabalkarna & andra sidan. Nagot forsok att
tillse, om just de rsista lekmannabalkarna, resp. Brynolfs stadga
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folja KkB, har hir icke publicerats. De anviinda talen 28 och
83 25 pa ett material av resp. c. 100 och 600 beliagg, se ju genast
ut att vara symptomatiska, och en rakning bekriftar detta. Dér-
emot dro de siffror, som meddelas sid. 17, i manga fall hirledda
ur ett sd litet material, att de fullstindigt sakna beviskraft, och
de i det foljande meddelade siffrorna, som siirldggas pd sidor i
Schlyters upplaga, lida samtliga av samma brist.

For att icke helt begriansa mig till polemik utan antyda
en positiv undersokning, skall jag till sist taga upp en fraga
fran modern litteratur. N. Gobom har i »Rimmen hos Karl-
feldts ! gjort vissa sammanstillningar, av vilka den pa sid. 64
meddelade statistiken dver olika vokaler i rimmens starka stavelser
hir skall behandlas. Statistiken omfattar 5,908 rimord, silunda
ett i forhallande till férut bebandlade sammanstéiliningar bety-
dande material.

Siffror som dessa f& ju betydelse forst vid en jéamforelse.
Mojlighet till en siddan har beretts mig av min son, Fil. Lic.
Bj. Beckman, som st#llt till mitt forfogande en liknande stati-
stik for en volym av Froding med 2,830 rimord, och fran tre
volymer av Stjerne med 4,606 rimord?2.

Sésom vid s pass stort material var att vinta, 4r skillnaden
i frekvens ytterst ringa for flertalet vokaler. D& t. ex. d mdter
med 13,3 95 los Karlfeldt, med 14,0 hos Fréding och med 14,3
hos Stjerne, si lockar ju detta knappast till vittgdende slutsatser.
Men da den sonoraste vokalen a mboter med 18,4 27 hos Stjerne,
med 20,6 hos Karlfeldt och med 27,0 hos Friding, s& vill man
ju gérna veta, om detta kan vara slumpens verk.

Ett provisoriskt svar vinnes mycket latt, om man utrdknar

! Meddelande fran Nordiska Seminariet 2, Uppsala Universitets
arsskrift 1911,

? Siffrorna dro icke absolut exakta. Bj. B. hade riknat rimpar,
dérvid genom tre rader glende rim riknats som ett “par”, medan
rim, som genomgdtt fyra rader, riknats som tva “par“. D4 jag
hiar ger siffror fér rimorden, som vunnits genom multiplikation med
2 av siffrorna foér rimparen, s& #ro mina siffror nigor for laga, dock
ej 88, att det kan paverka de hir meddelade resultaten.
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tredubbla edelffelet for det mellersta procenttalet. En sadan
utrikning ger vid handen, att den exakta frekvenssiffran for
Karlfeldt bor liggga mellan 18,9 och 22,1 ¢,. Med nuvarande
material har en skillnad pd négra f& 27 betydelse. Men hir
méiste vi ju, om vi Onska exakta resultat, soka medelfelet till
skillnaden melllan de jaimforda frekvenssiffrorna. Den blir for
Karlfeldt och Sttjerne ungefir 0,5 27, vid tredubbling ungefar
2,3 9.

Frekvenstalem #ro silunda for jimférelse mellan Karlfeldt
och Stjerne icke: symtomatiska. Att de ddremot vid utrikning
skulle visa sig hea denna egenskap for jimforelse mellan Karlfeldt
och Froding, och #nnu mer vid jimforelse mellan de bada virm-
lainningarna Frodling och Stjerne, ligger ju for dppen dag.

Jag torde hiir limpligen boéra avsluta dessa anmirkningar,
icke darfor, att sitoff till fortsittning saknas, utan dirfor, att lésa-
ren antagligen tridttnar, om jag fortsitter. Mitt syfte har variti
forsta rummet atit visa, att en matematisk bearbetning av spraklig
statistik ar allde:les nodvindig, sdrskilt darfor, att vi sd ofta
tvingas anvinda relativt smé tal, vilka l4tt kunna ge ett opalitligt
resultat, som bliir farligt genom att ikldda sig statistikens sken-
bart objektiva dirdkt. Men jag har ocksd sokt visa, att de rak-
ningar, som behdivas, i manga fall dro synnerligen enkla, i varje
fall icke svira ncog for att ursikta det laborerande med subjek-
tiva uppskattningar, som blivit vanligt, sirskilt under senare tid.
Kritiken av ett antal foreliggande studier har visserligen visat,
att mycket bort vara ogjort, att annat kanske framdeles kan fa
en bevisning, som hittills saknas, men ocks8, att skenbart oin-
tressanta detaljer kunna undersokas med goda resultat.

Goteborg i mmars 1927.

Nat. Beckman.
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Om kommentaren til Hattatal.
I. Kommentarens systematik.

Der skal i det folgende geres et forssg pi at udfere det
forseet, jeg tilkendegav ved slutningen av den anden af mine af-
handlinger om Snorra Edda (i Acta Philologica I), ud fra de der
vundne resultater neermere at undersege Hattatals komposition.
Vi m& derfor begynde med kort at referere den del af disse
resultater, som vi har at g& ud fra.

Den kommentar til Snorres digte om kong Hékon og Skule
jarl, som berer titelen Hattatal, er anden del af en lerebog i
digtekunsten, som efter Snorres tid er blevet sammensat pa
grundlag af to meget uensartede skrifter af Snorre. Det ene af
dem er den bog, som Snorre selv synes at have kaldt ‘Edda’ og
som indeholdt to dele, Gylfaginning og Bragarcedur med et til
den sidste del herende tilleg. Dette tilleg, som blandt andet
indeholdt nogle meddelelser om poetiske omskrivninger, er af en
yngre forfatter blevet udvidet til en leere om omskrivninger, som
nu kaldes Skaldskaparmél. Samme forfatter har forsynet de
digte, som allerede i et eldre handskrift fulgte pa Snorres ‘Edda’,
med en i hovedsagen metrisk kommentar !, Disse to skrifter er
af forfatteren blevet bestemt til at danne et sammenherende hele;
det fremgdr med sikkerhed af hans indledning til Skm. Her
sporges der om kyn skdldskaparins, og der svares, at det er mdl
og hettir. Derpa tales der i den ferste avhandling om mdl, i
den anden om hettir. Den forbindelse mellem Gylfaginning og
Bragarcedur pa den ene, Skm. og Hatt. pd den anden side, som
bhar sin grund i disse skrifters oprindelse, og som bestar i, at
de har stat ved siden af hinanden i samme bog, er blevet opret-

! Det er uvist, om digtene allerede bar den fwmlles titel ‘Hatta-
tal’, eller om de senere har 1ant den fra kommentaren.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX.
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holdt i de fleste handskrifter, og siledes opstod senere den mening,
at Snorre havde skrevet en bog i tre afdelinger (Gylfg., Skm.,
Hatt., — Brgr. opfattes byppig som en indledning til Skm.),
som nu beerer titelen ‘Snorra Edda’.

Den mand, som har skrevet Skm. og Hatt., bar uden tvivl,
da han sagde at kyn skdldskaparins er mdl og heitir, ved mal
teenkt pa ‘sprog’, ved hettir pd ‘wetra’. Men det skulde snart
vise sig, at han i leengden ikke konsekvent kunde fastholde denne
principielle inddeling. Med Skéldskaparméls indhold er nemlig
begrebet mdl langtfra udtemt. Skm. handler om poetiske om-
skrivninger og poetiske benzvnelser. Men til det poetiske sprog
borer mere end dette. Her skal kun nesevnes sstningens forhold
til versene, som spiller en rolle i det digt, som kommenteres i
Hatt. Derved opstod som en selvfelge nedvendigheden af at
omtale dette forhold i afhandlingen. Endvidere indeholder digtet
ikke sa fa strofer, som har intet andet sermearke end at de
illustrerer de forskellige méder, hvorpd poetiske omskrivninger
dannes. Der métte altsi i kommentaren blive tale om omskriv-
ninger. Séledes har mdl faet plads i den del af bogen, om
hvilken der i den felles indledning til de to athandlinger er
blevet sagt, at den i modsatning til mdl skal handle om hettir.
En felge deraf er, at ordet hdttr i Hatt. ikke alltid betyder det-
samme. Det kan betyde ‘versemdl’, men det har ogsd en mere
udvidet mening. Detsamme gelder om nogle andre fagord.
Forfatteren ger mange distinktioner, men han har forholdsvis f4
tekniske udtryk til sin radighed. Den som vil forstd afhand-
lingen, ma derfor nedvendigvis ved hvert enkelt sted danne sig
en nejagtig forestilling om, hvad der menes med et fagudtryk.
Maske har den omstendighed, at forfatteren s sig nedt til i
Hatt. ikke udelukkende at tale om metriske spergsmal, veeret
arsag til, at han begynder sin udredning i en sterre stil end han
ellers vilde have gjort. Han ger straks en principiel tredeling
at alt, hvad der kan tenkes at forekomme i poesi og seger si
ved stedse yderligere gaende underafdelinger at komme til de
virkelige foreteelser. Naturligvis ikke uden at snuble og tilsidst
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at blive nedt til at g& over til en empirisk opregning. Det har sin
interesse at felge ham pd denne vejl.

Han begynder med at sperge, hvad hettir skdaldskapar er,
ligesom der i den foreghende afhandling sperges om mdllak
skdldskapar. Men svaret viser straks, at spergsmaélet ikke alene
anglr versemélenes tal og art. Det lyder nemlig: setning, leyfi,
Jyrirbodning. De to sidstnsevnte ord betyder: ‘hvad der er til-
stedet’ (altsd omtrent ‘licens’ eller ‘digterisk frihed’) og ‘hvad der
er forbudt'; man kan deraf slutte, at setning ma betyde: ‘normal
méide at digte’ eller ligefrem: ‘norm’ og heftir kan her ikke
vare noget andet end ‘méder at digte pd’, ‘poetiske muligheder’
uden nogen som helst neermere bestemmelse. Meget er der endnu
ikke vundet ved denne tredeling; fyrirbodning bliver i det fol-
gende udenfor betragtning %, fraset et par, som det vil vise sig,
senere tilfejede advarsler, som gores i foérbighende; om leyfi er
der senere et par gange tale. Forfatteren fortseetter nu med
underafdelinger af sefning, réit seining og breytt setning. breytt,
‘forandret’ kan ikke betyde ‘dérlig’, thi i s& fald er det fyrir-
bodut; det kan heller ikke veere leyfi, thi 1 s& fald er det ikke
setning; det er altsd en variation, men en sidan, som konstituerer
en ny norm. Denne nsermere bestemmelse er nodvendig for at
adskille det fra leyfi. Modsetningen til breytt setning feorer til,
att vi ma opfatte rét setning som ‘grundnorm’.

Der folger en ny underinddeling. Spergsmalet lyder:
‘Hvat er rétt setning? og svaret bliver: ‘To slags; tule og grein'.
Det er flinkt svaret, men logisk klart er det neppe. Uklarheden

1 T 1879 har Mobius i sin udgave af Hattatal udferlig behand-
let bade digtet og kommentaren. Det er et ngjagtigt och for sin
tid ypperligt arbejde. Men det er selvfelgeligt, at vi efter 48 4&r
ser mange spergsmal i et andet lys. Vi vil i det felgende hyppig
have anledning til at omtale hans meninger.

2 Tanken at opstille fyrirbodning som en Rdttr skdldskaparins
minder om et sted i Malskridsfreedi (Sn. E I, 94): Pvi ritadi hann
(Donatus) wm lpstu mdlsins, at sd einn md mela eda yrkja fagrliga,
er veit bedi lof ok lgst ¢ mdlinu, sem melt er: malum non vitgiur
nisi cognitum. I Hatt, bliver det dog ved det eme udsagn, at der
findes noget, som er forbudt.
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bestar i, at identitietsverbet wera bruges i en altfor udstrakt betyd-
ning. Meningen kan kun vere, at tule og grein er to synspunkter,
som kommer til anvendelse ved bestemmelsen af begrebet réit
setning. Hvad vill disse to ord sige? fala er ‘tal’, og det siges
da ogsé, at der er' tre tal, nemlig 7. verseméilenes antal (her bruges
hittr afvigende fr:a afhandlingens ferste spergsmal og svar i den
tekniske betydnimg ‘versemédl’); der menes poesiens hovedmetra:
dréttkveett, fornyrdislag osv.; et bestemt tal naevnes ikke; 2. lin-
jernes antal i em strofe i hvert seerskilt versemal (hvorved der
stilletiende gis wd fra, at al poesi, som ikke er ‘forbudt’, er
strofisk, noget, mnan efter den deduktive indledning vilde vente
at der skulde veere blevet sagt, inden der blev knyttet reflek-
sioner dertil); 3. stavelsernes antal i enhver verslinje i ethvert
metrum. Man sewr, at reesonnementet er endnu fuldstendig de-
duktivt; om bestiemte metra eller bestemte tal er der slet ikke
tale. Forf. gdr mu over fra tala til grein. Grein, ‘gren’ kan
betyde ‘adskillelse’, ‘distinktion’; den arnamagneanske udgave over-
setter ordet her da ogsid ved ‘distinctio’. Men da der siges, at
grein er en del aff grundnormen, rét¢t setning, kan her ikke veere
tale om ‘distinctiio’, thi grundnormen er én, i det minste én i
ethvert metrum, og det vil straks vise sig, at der forelobig —
og endnu langt frremad — kun tenkes ph ét eneste metrum, som
endog anses for awt veere upphaf allra hdiia. Grein betyder altsd
ikke variationernees distinktion, ikke engang indenfor ét hoved-
metrum, thi variattionerne er ikke rétt setning, men breytt setning.
Grein betyder: ‘karakteristiske ejendommeligheder, konstituerende
egenskaber, som herer til grundnormen’. Disse egenskaber be-
stir 1 mdlsgretn o)g hljodsgrein, d. e. ejendommeligheder i sproget
(d.v.s. udtrykket i den videste mening) og i hljod, ‘lyd’, d. v. s.
alt hvad der ang#ir de serskilte sproglyd. Om alt dette er noj-
agtig givet, f&r man den éne strofe, som kan sid som eksempel
pd grundnormen. Blandt de tre digtes 102 strofer er der da
ogsd kun én, som. i enhver henseende svarer til disse fordringer.
Men vi har endmu ikke lert en eveste af disse egenskaber at
kende, og nu fellger der atter et nyt spergsméal: ‘Hvat er mdls-
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gresn?  Her gor forf. sin ferste alvorlige fejl, forsavidt den ikke
skyldes overleveringen. Han giver nemlig en definition, som han
senere — og det med rette — ikke fastholder®. Stafasetning
(bestemte lyds stilling i linjen), siger han, udger det hele mdl,
men hljédgrein bestdr i, at man har lange og korte stavelser,
harde og blode ?, og det er hljédgrein’ernes setning (altsd lydenes
normale ordning), hvad vi kalder hendingar (rim)3. Derpd folger
str. 1 med oplysninger.

Fejlen bestar i, at stafosetning regnes til mdl 1 stedet for til
hljod. Hvad forf. nejagtig mener med stafusetning, fremgar ikke
af dette sted. Modseetningen til det, som umiddelbart felger (men
til Aljédgrein herer ... rimene), tyder dog pd, at han her alene
teenker pa alliterationen.

I de bemeerkninger, som slutter sig til strofen, omtales ogsa
forst alliterationen, og den Lkaldes der stafusetning, men derpd
er der tale om rimene, og disse kaldes da gnnur stafasetning*.
Benzvnelsen gelder altsd sivel for alliterationen som for rimene,
og det passer godt, thi i beegge to har man at gere med visse
lyds stilling i1 verslinjen. Det er altsdé underligt, at den ene
foreteelse skal here til mdl, den anden til Alj6d. Dertil kommer,
at ogsd 1 en senere del af afhandlingen, hvor der er tale om

' T U mangler sporgsmélet ‘Hvat er mdlsgrein? Men Mobius
tager fejl, nir han (II, 40) deraf slutter, at det er interpoleret i r.
Af svaret i U, som stemmer overens med 7, fremgér, at samme
sporgsmél stod i kilden til U. I U er det udeladt.

? Om ‘hérde’ og ‘blede’ stavelser er der semere i kommentaren
ikke tale. Mbobius (II, 42) tror, at udtrykket skulde veere tankelost
efterlignet og lant fra et latinsk grammatisk skrift (han henviser
til Sn E II, 4, 16, hvor der er tale om ‘hirde’ og ‘blede’ bogstaver
[stafir] — ikke stavelser). Det er dog ikke sandsynligt, at udtrykket
skulde vare aldeles meningslost. Muligvis har forf. tenkt pd aksen-
tuationen, som han ingenstedes gir nmrmere ind p#, men som dog
spiller en stor rolle i versbygningen og ogsd herer til nogle af de i
kommentaren omtalte strofers variationdannende ejendomeligheder,

8 Mobius’ oversemttelse (II, 41) er urigtig.

* Der stir i anledning af rimet, at fjordungr visu skal Dar
saman fara at allri stafasetwing ok hlioda. (AM I, 698 ; sa&l. ogsd i
de senere udgaver). Her m& fiérdungr visu rettes til visuord.
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variationerne (breytt setning), alliteration og rim stadig omtales
og behandles som fenomener, der herer til én og samme kategori.
Det er da ogsd ganske vist forfatterens mening. Alligevel tror
jeg ikke, at her er en fejl i overleveringen. Sagen er snarere den,
at forf. holdt p4 med at dele og skematisere, og da han engang
havde delt grein i mdlsgrein og hljodsgrein, var han nedt til at
lade sporsmalet: ‘Hvat er mdlsgrein? folge. Derpa kunde han
fra réit setning’s standpunkt ikke give noget svar. mdl 1 réit set-
ning er netop sddant mdl, hvorom der ingenting er at sige. Om
omskrivninger og hvad dermed sammenhesnger, kunde han her
ikke tale, thi sddanne forekommer ikke i str. 1: han behandler
dem da ogsad senere i anledning af en seerskilt kategori af strofer.
Han kunde have sagt noget om ssetningens indviklede bygning,
men den er ikke en speciel og heller ikke en nedvendig egen-
skab ved rétt setming; ievrigt omtaler han smtningens bygning
senere 1 anledning af en del foreteelser, som er typiske for
bestemte strofer, og dem regner han til variationerne. Det bedste,
han her kunde have sagt, var detsamme, som han siger i Skald-
skaparmal c. 54 om #kend setning, nemlig at malsgrein ved rétt
setning er at nefna hvern Ilut sem heitir. Da han altsd ikke havde
noget at sige om mdlsgrein og alligevel matte sige noget, har
han af de to ting, som herer til kljod (alliteration og rim), til-
delt mdlsgrein den ene, men si forlader han med det samme
dette zmne, som er blevet ham for vanskeligt, og behandler
senere i overensstemmelse med sin bedre indsigt alliteration og
rim som foreteelser, der herer tilsammen.

P4 str. 1 folger, som allerede antydet, en hel metrisk ana-
lyse af strofen, hvori de vigtigste ejendommeligheder meddeles,
som herer til en normal strofe. Ved at anfere strofen er forf.
nu med det samme kommet til realitetens og praksis’ omrade;
strofen er en drottkveettstrofe, og forf. gir, uden at opholde sig
videre ved sine divisioner og subdivisioner ud fra denne strofe
som den normale. Forst ved slutningen af en beskrivelse, som
indtager to tryksider, far vi at vide, at dette her er dréttkveaedr
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hzittr, alle heettirs oprindelse, sdsom malrinar gér foran alle
andre runer.

Beskrivelsen er meget klar og interessant nok. Forholdene
opfattes naturligvis ikke historisk, men systematisk, og forf. gen-
giver de meninger, en leerd mand fra trettende drhundrede havde
om de regler, som geelder for en drottkvettstrofes bygning. Vi
mgder her forskriften om strofens otte linjer, om linjens seks
stavelser, om hovedstaven og de to studlar, reglerne for vokalsk
og konsonantisk alliteration, endvidere bemerkninger om helrim
og halvrim, om rimordenes stilling, om deres bensvnelser efter
deres stilling, kort alt hvad der endnu den dag i dag herer til
den elementeere oldnordiske metrik og hvad vel ogsd for en del
altfor dogmatisk af senere filologer er blevet overfert til eldre
perioder og til andre metra.

I dette stykke optreeder for forste gang efter indledningen
begrebet leyfi. Som sadan betegnes her bruget af svagt betonede
ord med vokal som forlyd sisom ek, en, er, at osv. i verspar,
som allitererer vokalsk. Den sjensynlige grund til, at det er
tilladt at bruge disse ord, er, at deres tilstedevaerelse, om end
teoretisk forkastelig, ifolge deres ringe lydveerdi alligevel nzppe
bliver markelig. Med hensyn til ubetonede ord med konsonant
som forlyd er der ikke en tilsvarende frihed, da en konsonant
som forlyd ger et steerkere indtryk og derfor lettere leegges meerke
til end en vokal som forlyd.

Efter afhandlingens storstilede eksposition er det i grunden
ulogisk, at her midt i dreftelsen af setning tales om skemaets
anden hovedafdeling, leyfi. Vi vil nermere ga ind pa denne
inkonsekvens i anleduiyg af et senere sted, som ligeledes om-
taler leyfi.

Forf. gir nu over til breytt setning hdattanna. Her skelner
han ikke mellem fala og grein som to serskilte ‘afdelinger’, og
det lader sig godt forstd, da forandringerne i fala og i grein altid
gir sammen. Enhver forandring i grein er arsag til, att en ny
form opstar, og derved forandrer med detsamme heftir-nes antal,
siden alle variationer opfattes som hettir. Men om forf. end
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ikke straks neevner ordet fala, si viser det sig dog, at han ten-
ker derpd. Efterat der er blevet sagt, at man kan breyta (for-
andre) setwing med mdli ok hljédum, stilles nemlig det sporgsmal,
hvorledes man skal forandre (skipta) heettir med mdli. Det sker
pa to méder, ved at halda eda skipta hdattunum. SA& sperges der,
hvorledes man kan breyta hdttunum og halda same hetti, — et
sporgsmal, som vist har sin gode grund, thi sagen indeholder
en modsigelse. Spergsmaéalet betyder, hvorledes wman kan gere
variationer pa en sddan méide, at antallet pad Aettir (det forste
af de tre tal, der tidligere har vert tale om) ikke forandres.
Dermed sigtes altsd til fala. Det kunststykke at variere hdéf-en
og alligevel at beholde samme hdté udferer forf. ved at anfere
syv variationer, som han ikke regner med til de nye — afledede
— normer. De foreger altsi ikke versemélenes antal. Fem af
disse variationer har at gere med mdl, de to sidste med Aljod;
disse to kalder han leyfi. Ligesom de fem farste herer de til
breyttir hettir og er pA samme tid obreyitir. For savidt de
mé kaldes breyttir, mad man sige at de er breyttir med hljodi,
men forf. unddrager sig denne slutning ved at kalde dem Ileyfi.
De fem forste derimod sammenfatter han med en del andre,
som felger efter de syv strofer (str. 2—8) og som erkendes at
veere virkelige variationer, til en gruppe, som representerer breyit
setning med mali. Saledes fir man felgende inddeling:
breytt setning.
a. med mali.
L. halda héttum str. 2—6.
Her indskydes to strofer med leyfi, str. 7—8.
II. skipta hattum str. 9—217.
b. med hljodi.
skipta hdattum str. 28 fgg.

Str. 7—8 har med a 1 det tilleelles, at de ikke forsger
heettir-nes antal, med b, at de indeholder variationer, som kun
har med hljod at gere. Konsekvent skulde de altsd antydes som
breyit setning med hljédi med tilleegget: halda hdtium. Folgende
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inddeling vilde altsd veere felgerigtig og tillige nejagtig gengive
forfatterens virkelige opfattelse af forholdet:
breytt setning.
a. halda hdttum.
1. med mali str. 2—6.
I1. med hljodi 1—8.
b. skipta hdttum.
1. med mdli str. 9—27,
IL. med hljodi str. 28 fgg.

[ anledning af ovenstdende péfaldende inddeling rejser
sig to sporgsmal, nemlig 7. hvad udskiller str. 2—8 fra de fel-
gende strofer til den grad, at forf. giver dem en fuldsteendig
seerstilling og pastér, at de ikke sdsom de ovrige strofer repree-
senterer hetlir? og 2. hvis han ger si med rette, hvorfor be-
skriver han da alligevel disse syv former hver for sig og regner
dem i sin sammenfattende redegerelse ved andet digts slutning
(efter str. 67) med til de tresindstyve hettir og syv (mindre
rigtig otte, jfr. senere) greimir, tilsammmen syv og tresindsiyve
former, som han har beskrevet?! Svaret pad det sidste spergs-
mal er enkelt nok. Forf. har omtalt disse strofer, ligesom de
pvrige, serskilt, fordi det digt, han kommenterer, indeholder dem.
Hans @mne neder ham til at anse hver eneste strofe i digtet
som en representant for en seerskilt form, men systematisk er-
kender han disse syv strofer ikke som sidanne; derfor siger
han, at det er selvsteendige former og alligevel ikke selvsteendige
former. Det er altsd en felge af, at et overlevereret kunstverk
indtvinges i et logisk skema, hvorefter det ikke er digtet. At
forf. dog ikke erkender disse former som selvstzendige former,
har sin grund i, at stroferne kun har siddanne ejendominelig-
heder, som faktisk ikke for dem alene er sseregne, men som
kan forekomme i de fleste strofeformer. De forste fem tilfaelde
har endog ingenting at gere med strofernes bygning. Her findes

1 De kaldes her endogsi for hettir. Forst skelnes der mellem

60 hdita ok wumfram dita greinir; derpd tales der om pessir hettir
allir (d. e. hettir og greinir tilsammen).
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eksempler pa visise kunstferdigheder i det poetiske billedsprog.
Digteren har i digtets begyndelse illustreret ogsid denne kunst
oy systematisk gemnemfeort nogle sproglige dannelser, som ellers
forekommer mere: spredt. Strofernes metrum er regelmeessigt
drottkveett uden mnogen anden forskel fra str. 1, end at de har
kenninger, hvad str. 1 ikke har. De representerer da heller
ikke nogen typus, som har fiet et seerskilt navn!. Dette moment
har uden tvivl spiillet en rolle ved tilblivelsen af forfatterens om-
doume. (Jfr. nedlenfor s. 278).

De to andre strofer (7—8) har vel formelle afvigelser fra
normen, men kun siddanue, som ofte forekommer i andre strofer,
hvor de heller ikkie danner en ny typus. Ogs& her har digteren
stiliseret et spredit forekommende fsenomen ved at gennemfere
atvigelser i en hell strofe. Iorandringerne bestér i en indskreenk-
ning af stavelsermes antal i bestemte (her de lige) linjer ved at
forleenge en stave:dse udover dens normale kvantitet? og en for-
ogelse af dette amtal, tildels ved oplesning af en i arsis stdende
stavelse (f. eks. kilofinn), tildels ved brugen af fulde ordformer i
stedet for synkoperede eller andre korte biformer, som bedre
vilde passe i seksst:avelsesskemaet (spyr ek, fyrir i st. . spyrk, fyr)s.

! Vistnok taless der om kenning, studning, nygorvingar osv., men
det er navne pé fioreteelser, som forekommer i stroferne, men ikke
pd stroferne selv elller pd typer, som de reprmsenterer.

2 At denne ifrihed har sin grund i kontraktionsfenomener —
hvad forf. neppe thar forstiet, — fremgar af, at tre af de fire ek-
sempler, som strofemn indeholder, har et langt d, som er opstdet af da
(i to stavelser).

8 T str. 7 barr de ulige linjer ni, de lige syv stavelser. Man
kunde vere fristet: til at tro, at de ulige linjers nital er opstéet i
den skriftlige overleevering, som imod digteren skulde have indsat de
lengere former. Omn man lwmser 1. 1: Klofinn spyrk hjalm fyr hilmis
bliver stavelsernes antal syv som i de lige linjer. Men netop den
regelmassighed, hvrormed nitallet vender tilbage i alle ulige linjer,
viser, at det ikke beror pd en forvanskning. Digteren havde sivel
de lange som de korte former til sin rddighed; i denne strofe har
han forsetlig brugt de lange for at give et eksempel pé, hvor langt
den frihed, som der: her er tale om, kan g&. Kommentarens forfatter
har rigtig forstdet ham; han udtaler med rene ord, at disse linjer
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Sadant forekommer ogsd andre steder i digtet, uden at derved
opstar en variation, men det er da ikke gennemfert, og strofen
har noget andet som ssermeerke.?

Vi har lagt meerke til, at forf. demmer lidt anderledes om
disse to strofer end om de fem, som gar foran. Om disse hedder
det pd samme tid, at de er noget andet end normalstrofen og
at de ikke er noget andet. Men ved str. 7 og 8 eksisterer fak-
tisk en metrisk afvigelse fra normalstrofen, og derfor synes han,
at han ikke har ret til at omtale dem p4 samme méde, og sé
kalder ban dem leyfi. Det er ufortjent, nar Mobius i anledning
deraf ger ham en bebrejdelse og siger, at han ikke kendte til den
forteelse, som vi kalder oplesning. Det, han ikke kendte til, er
det moderue navn, vi giver denne figur, men sagen selv er ham
nok s& bekendt. Naturligvis havde han et andet syn pa for-
holdet mellem den leengere og den kortere form end vi. Vi er
vante til at udtrykke os sdledes, at en lang betouet stavelse har
samme metriske veerdi som en kort betonet stavelse 4- anceps og
at udtrykke dette forhold efter matematisk forbillede i en formel,
som skrives + = ¢ x. For kommentarens forfatter og hans sam-
tidige eksisterer det lighedstegn, som her anvendes, ikke. Een
form var den normale; en anden form var alltsd ikke normal;
var den ikke breyft setning, sid var den altsd leyfi; en anden
udvej gaves ikke.

har ni stavelser og at man her kan se, hwversw flestar samstpfur megu
vera 1 visuordi. Ved forandringer metri causa vilde der altsd ogsa
opstdé en modsigelse mellem digtets tekst og kommentarens. Her
foreligger ot af de mange beviser for, at man ikke uden videre mi
presse alle gamle digte i et fast skema.

1 Forf. gor i anledning af str. 8 en bemeerkning om hendin-
gernes plads i verslinjen. Han siger: “I denne strofe er alle odd-
hendingar hluthendingar“, — de stér ikke i linjens begyndelse. Han
tror at det er grunden til, at verslinjerne kan vere s& lange. Helt
rigtigt er det vistnok ikke, men alligevel har han rigtig set, at der
bestdr en sammenhseng mellem hluthending og de lange verslinjer.
Da i alle linjer ferste arsis er oplest, begynder linjerne med en kort
betonet stavelse, som ikke godt kan danne rim med nwestsidste —
lange — stavelse. Derfor er det en senere stavelse, som rimer.
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Vi har lejlighed til at bestemme begrebet leyfi lidt nsermere.
Det star, som vi her far se, ikke aldeles pa linje med hvad vi
kalder en poetisk licens. En licens er en farlig ting. Man til-
giver den en digter pad grund af hans fortjenester og fordi en
digter er i stand til at gere endogsd en fejl til et fortrin. Men
om en legmand nogen gang indlader sig pa at digte, ma han
helst tage sig i vare for poetiske licenser. Samme opfattelse venter
man at mede hos kommentarens forfatter, nir man leser det
skema, hvormed han bhegynder sin avhandling, hvori leyfi star
halvvejs imellem setming og fyrirbodwing. Leyfi er ikke forbudt
— men det er vel bedst at holde sig ifra det. Det er dog kun
en folge af skematiseringen. Nar man leser de steder, hvor der
for alvor er tale om leyfi, viser det sig, at leyfi star ikke s& langt
fra setning, ja at afstanden fra setning til leyfi er mindre end
den fra rétt seining til breytt setning. De afvigelser, som er for
ringe til at frembringe en selvstendig variation, men som dog
er almindelig i brug, det er dem, som kaldes leyfi; man kan
uden ringeste fare gore sig skyldig i dem. Men setning er de
ikke, thi setning er som sandheden én og udelelig. Fjerner man
sig leengere fra rétt setning, s& havner man enten i breytl selning,
eller man synker ned i fyrorbodnings afgrund, hvorfra der ingen
udvej er,

Spergsmalet 1 ¢. 78, hvorledes man skal forandre hettir og
alligevel beholde hetiir, giver anledning til en videre inddeling.
Svaret lyder nemlig: ‘ved at kenna eller stydju eller reka eller
sannkenna eller digte: «f nggorvingum’. Her neevnes fem verber,
og der folger fem strofer med prosabemserkninger. Stroferne
og de tilfejede oplysninger svarer dog ikke fuldstendig til de
fem verber.

Det forste tilfaelde, som kommer pia tale, er enkelt. Der
sporges, hvad kenddir hettir er, og der svares: ‘sdsom her folger’.
S& kommer en strofe med omskrivuinger og den bemeerkning,
at i denne strofe er alle navne omskrevne.

Et nyt kapitel (79) meddeler, att der er ire slags kenninger.
En enkelt (altsd toledet) owskrivning hedder kenning, den fol-
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gende (det er den treledede) tviridit, den tredje (altsi fire- eller
flerledede) #»ekit. P& kenning og tvikent anfores et eksempel fra
den foregéende strofe; si siges der endnu engang, at det er
rekit, ef lemgra er, og derpd folger str. 8. Strofen indeholder
dog ikke, som man skulde vente, noget eksempel pa rekit, men
pa tvikent.

Af de fem verber, som c. 78 neevner, er tilsvidere kenna og reka
neermere blevet forklaret; om stydja, som i e. T8 star imellem
kenna och reka, har der endnu ikke veeret tale; tvikent er kommet
til. Begrebene kenna, trikenna, reke udger en snsevrere gruppe
og danner en stigning.

Et nyt kapitel (80) sperger om sannkenningar og giver et
eksempel med oplysninger. Her forekommer verbet stydja i en
anden betydning end i fortegnelsen c. 78. Der upstar pd ny en
liden uklarhed ved brugen af ét og samme ord i mere end én
betydning. Stydja er her ikke et teknisk udtryk, som sideordnes
med kenna, reka o. a., men det betyder uden videre ‘hestemme’.
‘Sankenna’, siges der ‘er at stotte (stydja) et ord med et rigtigt
attribut (spmnu efni), altsi t. eks. et substantiv med et adjektiv
eller et pronomen, et adjektiv eller verbum med et adverb.
Saledes er ‘eimmhverr manna’ samnkenning, men det vilde veere
rétt mdl, at sige madr. Den hele strofe er opfyldt med eksempler.
Men derpa udvikles begrebet sannkenning videre (c. 81). Sann-
kenning kan ligesom kenning forekomme i flere grader. Her
vender nu den teknigske anvendelse af stydje (i den substanti-
viske form studning) tilbage; det er nu navnet pad anden grad
af sannkenning (at t. eks. et adjektiv, som bestemmer et sub-
stantiv, selv bestemmes ved et kompositionsforled: édharda egg).
Den tredje grad kaldes tviridit. Strofen giver et eksempel pa
studning (1 r T urigtig betegnet som #wéridit; den afsluttende
prosa har den rigtige opfattelse, og i T star desuden efter or-
dene pelta er tuiridit callat en overskrift, som lyder: studningar V).
Derpad handler et nyt kapitel (82) — med strofe — om ngge:-
vingar, der bestdr i at fastholde et poetisk billede, og sa felger
en afsluttende bemseerkning til det hele afsnit, at det her er
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drottkvett med fem greimir (samme bensevnelse som i c¢. 142 pé
de ikke selvstendige variationer). Faktisk bar forf. dog ikke
behandlet fem greinir, men syv, som han deler 1 tre grupper
og illustrerer med fem strofer. Skematisk vilde det se siledes ud:

det almindelige begreb kenning
|

I 1. enkelt kenning Il 1. sannkenning 1. nggervingar
2. tvikent 2. studning
3. rekit . 3. tviridit

Tllustrerende strofer findes til I, 1. 2. II, 1. 2. III. Denne
omstendighed er det, som bestemmer talangivelsen ‘fem’ i teksten.

Til dreftelsen af str. 7 og 8 med deres metriske afvigelser
slutter sig en opregning af endnu et ellevetal andre leyfi. Da
det digt, som kommenteres, ikke giver nogen anledning til at
nevne dem, er der tilstreekkelig grund til at undersege stykket
med hensyn til des @gthed. Feolgende leyfi anfores:

nr 2. at have i dréttkveett ét eller to verslinjer med dlogum
(d. e. en selvsteendig sesetning, som indtager linjens sidste fem
stavelser) eller med detthent eller dumhent eller skjdlfhent ‘eller
pd en anden méade, som ikke forstyrrer verseméilet’. De fire ting,
som nzevies serskilt, forekommer alle blandt variationerne (str.
13. 29. 24. 35). Licensen kunde altsd 1 bedste fald bestd i, at
afvigelsen forekommer vilkarlig kun pa et enkelt sted i strofen
og derfor ikke opfattes som en variation, sdsom tilfeeldet er, nar
den fores gennem flere korresponderende steder.

n 3. at have adalhendingar i feorste eller tredje verslinje
(forekommer i str. 35 [3. 1], 87 [1. og 3. 1] som variation; jfr.
ogsd str. 42. 44. og nogle andre).

mr 4. bragarmdl, at metri causa udstede en vokal i et
svagt betonet ord, t. eks. pars i st. f. par er, par es, en gramma-
tisk — ikke udelukkende metrisk — frihed, som ogsa fore-
kommer i prosa. Ievrigt er allerede under mir 1 den frihed
blevet omtalt, at man ikke anvender bragarma4l, at man altsi i
poesien siger spyr ek 1 st. f. spyrk. Det forudsstter som noget
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selvfelgeligt, at man ogsd kan sige, méiske endog helst bor sige
spyrk, hvad der altsd ikke er en licens.

na 5. at skipta tidwm i en halvstrofe. Bemeerkningen er
ganske vist opstdet under indflydelsen af udsagnet om ‘4@’ i c. 93.

nr 6. at have i drottkvett samhendingar og lidhendingar.
Her tilfojes der ikke engang som ved nir 2, at det kan ske
vilkarlig p& et enkelt sted. Som variationer omtales disse former
i anledning af str. 46. 41.

n: 7. at have ét ord, som forekommer i beegge halvstrofer.
Forekommer og beskrives som variation str. 39.

n:r 8. at gentage en verslinje eller en del af en verslinje.
Det er formeli en udvidelse af n:r 7, forekommer str. 101.

nr 9. at reka il hinnar fimtu kenningar. Hvad reka er,
beskrives i anledning af str. 3. Der herer det, at reka, til drétt-
kveett med fimm greinum, om hvilken hattr der siges, at den er
réttr ok abrugdinn (s. 606). At reka er altsd efter forfatterens
mening ikke noget leyfi. SA tilfejes der, at man ‘nu for tiden’
ikke gér lengere end til den femte kenning.

nr 10. at visw fylgir drag eda studill, d. e. neermest en
udvidelse af strofen ved tilfojelse af én eller flere linjer (se
Mobius). En siddan strofe forekommer i tredje digt (str. 101) og
mé opfattes som en variation, ikke som en licens.

Under samme nummer anferes det tilfeelde, at nogen an-
tydes ved et pronomen, efter at hans navn i forvejen er blevet
navnt. Det kan vere en randglose til n:ir 7, som pé et urigtigt
sted er optaget i teksten. Med licenser har det intet at bestille.

n:r 11. at ubetonede ord som er, ed, en, at forekommer
mere end én gang i en halvstrofe (med et eksempel af skjalden
Refr). Ganske vist findes denne frihed; det er dog ikke nogen
licens, men en naturlig brug af sproget. Stedets forfatter har
formodenlig tenkt pi, at gentagelser af ord i det hele ikke herer
til den bedre stil, og s& har han betegnet som licens den und-
tagelse som helt naturlig bestir for svagtbetonede formord.

n:r 12. atrids klauf, uden oplysning. Af den tredje gram-
matiske afhandling ved vi, at klauf betyder en koordination af
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paralllele ord f. eks. adjektiver, som bestemmer samme substantiv,
uden noget forbindende ord (som ok). En serskilt licens for
poesi er det ikke.

Det fremgar af ovenstiende undersegelse, at alle de anferte
udtryksmader enten efter afhandlingens forfatter ikke herer til
licenserne men til variationerne og at han ogsid har omtalt dem
som sédanne p& de dertil egnede steder, eller at det er fore-
teelser, som vel forekommer i poesi, men derfor dog ikke bor
opfattes som poetiske, endnu mindre som metriske licenser, da
de ogsi forekommer andre steder, eller da de, sisom det er til-
feeldet med nxr 10 b og 11, er selvfelgelige. Disse forhold er
tilstreekkelige til at overbevise os om, at den hele passus ikke
stammer fra kommentarens forfatter .

Det m& her bemeerkes, at dette stykke indeholder to af de
tre citater fra andre digter end Hattatal, som findes i afhand-
lingen. Denne kendsgerning kan veere af ikke ringe betydning ved
bedemmelsen af det tredje sted (jfr. til str. 44).

Fra samme interpolator stammer det derpa folgende sporgs-
mal, hvad tidaskipti er, med det svar, at det er det som var,
det som er og det som kommer. Med Hattatal har det intet at
gore. Det hsnger sammen med bemerkningen om det femte
leyfi og sthr som denne under indflydelse fra c. 93.

Forf. kommer nu (c. 85) til de virkelige variationer, og i
overensstemmelse med c¢. 78 holder han sig til tvedelingen i
breyta med mali og breyla med hljédi. Raden kommer forst til
mal. 1 stedet for hljod (c. T8) stdr c. 100 med hendingum eda
orda lengd og c. 103 med hljodum ok hendingaskipti eda orda-
leng@d®. Dette udtryk er mindre klart, men at det omfatter alt,
hvad der efter vore bemseerkninger s. 266 fg. ma regnes til hljod, altsi
bade alliteration og rim, fremgér af, at disse to ting gennem-
géende behandles tilsammen.

1 Ogsd Mobius forkaster dette stykke, iser pd grund af dets
‘wirres Durcheinander’ (II, 45).
? Om forholdet mellem disse to steder se nedenfor s. 279.
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I c. 85 siges nu, at bdreyta hdattum med mali bestar i, at
man giver Aettir-ne navne og siledes forandrer det ferste tal,
nemlig hetlir-nes, medens de to andre tal bliver uforandrede.
Af disse to tal angives nu ogsa sterrelsen; verslinjernes er otte
og stavelsernes tal i linjen er seks. Denne nsermere precisering
er en folge af, at der nu ikke leengere er tale om poesien i det
hele, men om dréttkveettstrofen. Endvidere meddeles der, at
hendingernes stilling bliver densamme som fer. Meningen med
denne tilsyneladende overfladige bemearkning er vel, endnu engang
at tilkendegive, at forandringerne udelukkende angar mdl. Den
definition, som her gives af den handling, som kaldes breyta
hattum med mdli, viser klart, at den omstendighed, at de strofe-
former, som nu felger, har seerskilte navne, virkelig har veeret
en overvejende grund til her i modseetning til str. 2—6 (og 7—8)
at tale om en selvstendig variation. Ievrigt begar forf. den lo-
giske fejl, at han mener, att man skaber en ny form ved at
give en variation et navn, i stedet for at man omvendt giver et
nyt navn, nar en ny form er opstdiet. Aldeles fri for undtagelser
er hans regel dog ikke; flere strofeformer har ikke noget navn
og ikke s& fa sammenfattes i grupper under en fzlies benzvnelse.

Nu folger der en rekke strofer, som alle har det sseermzerke,
at der bestdr et ejendommeligt forhold imellem sztningen og
verslinjerne. Den forste strofe (9) har seksten sestninger, to i
hver linje; s& folger str. 10 med otte, str. 11 med fire setninger,
enhver pd én resp. to linjer. De to ferstnaevnte strofer kaldes
sextdnmelt og othnelt; str. 11 meddeles uden navn.

C. 88 begynder med en bemsrkning som viser, at forf.
fremndeles holder gje med talforholdene. Den strofe, som her
folger, siger han, er den fjerde blandt variationerne men den
femte at hdtte tali. Det er efter kommentarens system rigtigt.
Ved hemtternes opregning teelles nemlig str. 1 med, men str.
2—8 ikke,

Forf. fortseetter med breyttir hettir med mdli indtil prosaen
efter str. 23. De oplysninger, som gives, geelder de enkelte
strofer, ikke systemet. Vi skal i en anden sammenhsng gen-



Boer: Komment. til Héattatal. 279

nemgé dem. Eftter bemerkningerne til str. 23 vender forf. til-
bage til systemett. Forst siger han: ‘disse heltir, som her er
skrevne, er dréttheedir, hvad hendingar og ordalengd angér’. Med
ord menes her visuord. ‘verslinje’; han tenker pa forskriften om
de seks stavelser. Tanken udvikles derpd videre: ‘her er seks
stavelser i hver linje og «dalhendingar i anden og fjerde linje
og skothendingar i ferste og tredje’. Det er klart, at forfatterens
forseet har veeret, her at slutte en afdeling. Der folger da ogsé
det spergsmaél, hvorledes man skal forandre dréttkveaett med hend-
ingum eda ordalemgd. Svaret lyder: ‘Sisom her er gjort: dun-
henda’, og si felger str. 24. Forf. gor sig her skyldig i en for-
seelse. Strofens sermserke bestir i, at de lige linjer begynder
med samme ord, hvormed den forangdende linje slutter. Det
er pA en méde en forandring med mdli (gentagelse af et ord).
Men det medferer, at den nsestsidste stavelse i de ulige linjer
danner helrim wned hendingerne i den folgende (lige) linje:
Det er en ejendommelighed med hendingerne og herer altsa til
higod@. Jfr. et fuldstendig analogt tilfeelde i str. 47 og 48, hvor
der da ogsd med rette kun er tale om hljéd. Dette forhold er
grunden til, at foxf. her gir over til /jéd. Der vilde ikke veere
noget at indveundle imod denne fremgangsméde, da man med
samme ret kan geore det ene synspunkt gwldende som det andet,
om det ikke frem.gik af de felgende strofer, at digteren her har
givet et eksempel pa gentagelsen ok ikke har lagt eftertryk pa
adalhendingen, som falger med som et sekundeert fenomen, thi
der folger endnu tre strofer, som kun har variationer med mdli.
Forf. bliver da wgsd nadt til foran str. 28 at gentage, at han
hedan frd (fra nu af) skal beskrive de former, hvori dréttkveett
er forandret med  Aljodum. 1 ordeue hedan frd ligger et slags
undskyldning, sormm om han vil tilkendegive, at han nu virkelig
skal udfere det forset, som lan allerede tidligere har udtalt®.

! Umiddelbart foran de ovenfor anferte ord: ok hedan frd skal
7t rita osv. sthr: ‘Dessi er hinn fyrsti hdttr er ritadr sé peira er
breytt er af dréttkvedum hetti med fullu hdttaskipti. Denne bemeerk-
ning kan efter siit indhold kun henfgres til den felgende, ikke til
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Stedet giver et indblik i forfatterens arbejdsmide. Endskent
man i det hele taget mé& sige, att han godt har forstdet stro-
fernes seregenheder, er der dog ved hans methode den mangel,
at han ejensynlig har betragtet de enkelte strofer hver for sig
og s& har kommenteret dem, for end han i hvert seerskilt til-
felde havde faet et fyldestgerende overblik over det felgende.

Fra og med str. 28 har man altsid at gere med virkelig
formelle afvigelser. Str. 28—30 harer endnu til det forste digt;
med str. 31 begynder andet digt, som kun indledes med ordene:
‘N hefr upp annat kvedi. Kommentaren fortseettes regelmaessig
indtil dette digts sidste strofe (67). Sa folger en slutningsbemeerk-
ning: Nu eru saman setiir i tveim kvedum sex tiger hitta ok um-
Jram per dtta greinir, er fyrst er skipat drotthvedum hetti, med
mdlsgremnum peim er fylgja hettinuwmn, ok eru pessir hettir allir
vel fallnir (il at yrkja kvedr eptir, ef vill.

Med de tresindstyve heettir og de otte greinir, hvori drott-
kveett deles, henviser forf. til den distinktion, han har gjort i
begyndelsen, og man kan heraf se, om tvivl ellers skulde veere
mulig, at wan har at gere med samme forfatter. Han ger her
en lille regnefejl, idet han medtager str. 1 to gange; den herer
til de tresindstyve heettir men regnes af forf. ogsé til de otte greinir.
Greinernes tal er syv, ikke otte. Strofernes antal er da ogsi
hidtil ikke 68, men 67. Tallet 60 har forf. fundet i den sidste
strofe, hvor digteren siger: ortak ... of siklinga snjally med sex
tigune hdtta. Det er langtfra umuligt, at disse ord har gjort sit
til at overbevise kommentarens forfatter om, at der var syv
strofer, som tilkom en undtagelsesstilling, sa at der blev 60 til-
bage. Om det ogsd har veret digterens mening, er et andet
sporgsmal. Ifald man skal opfatte hans ord nejagtig, som de
Iyder, s& har ogsd han i tanken udskilt syv strofer fra de evrige,

den forangiende strofe. Meningen med de to setninger tilsammen
mé altsd vere: ‘her folger nu en strofe, som er breytt med hljodi;
det er den forste (derved tages altsé tilbage, hvad der er sagt om
str. 24), og fra nu af skal vi fortsette med at beskrive sidanne
strofer,’
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og i sd fald kan der meget tale for, at det er desamme syv
strofer, som kommentatoren undtager. Men tallet 60 i strofen
kan ogsd bero pa en unejagtig angivelse, som er forirsaget ved,
at digteren ikke s& nogen mulighed til at anbringe det lange
navn pa tallet 67. For denne opfattelse taler med stor sand-
synlighed, man kan vel sige med sikkerhed, en anden talan-
givelse, som han ger i tredje digt. 1 str. 100 siger han nemlig,
at han har givet et ngjagtigt antal eksempler, ‘svd er tireett hund-
rad talit’; og at alle disse strofer repreesenterer heettir, ser man
af det, som folger: en mand fortjener ros, ‘ef sd (d. e. svd) fer
alla hdttu ort, nar han pa denne made har lykkedes at digte i alle
heettir’. Det er betegnende, at der endnu felger to strofer; stro-
fernes hele antal er 102, men den bemserkning, at han bar lyk-
kedes at digte i alle hettir, ger digteren ikke i den sidste strofe,
men i den, hvis rangnummer i digtet er det tal, som han nev-
ner, nemlig 100. Her er beregningen ikke gjort pad en slump,
men den er nejagtigz. Man mé heraf sluite, at det udelukkende
har veeret kommentatoren, ikke digteren, som har udskilt str.
2—8 fra de gvrige heettir.

Forfatterens meddelelse om de 67 (68) hettir og greinir og
ikke mindre hans derpi felgende bemeerkning, at alle disse hettir
er egnede til eksempler for at digte efter dem, gor det indtryk
at veere afsluttende bemeerkninger, og de giver altsd anledning
til at stille det speorgsmail, om det ikke er her, kommentaren i
dens oprindelige skikkelse slutter. Oplysningerne til det tredje
digt — sdvidt de rekker — er i sd fald en anden mands ar-
bejde; man tenker nsermest p4 den interpolator, som vi allerede
har leert at kende som forfatter af den lange ekskurs om elleve
slags leyfi. Principielt lader det sig godt forstd, om kommen-
tarens forfatter har sluttet her, da med andet digts slutning va-
riationerne til dréttkveett opherer og andre versemal begynder.
Vi har set, at han opfatter drottkveett som alle verseméls oprin-
delse; det vilde da ikke veere noget at undres over, om Lans
nermere interesse havde indskrenket sig til de to digte i drétt-
kveett og dets variationer. Undersdgelsen af bemsrkningerne til
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de enkelte strofer, hvortil vi nu gér over, vil fare til de syns-
punkter, hvorfra dette speorgsmal kan bedémmes.

II. Kommentarens bemeerkninger til de enkelte strofer.

1. Forste og andet digt.

Forfatteren har i det hele godt forstdet, hvorom det drejer
sig. Vi skal i det folgende kort gennemgd hans oplysninger,
men kun dveele ved de steder, som af en eller anden arsag
treenger til en neermere udredelse.

Om str. 1—11 har der allerede veeret tale (s. 267 fgg., 278).

Str. 12—14 (c. 88-—90) udger en gruppe. [ str. 12 danner 1.
1 og 4 tilsammmen en sztning, og ligesd 1. 2—3. Denne form
kaldes stelt. SA folger i str. 13 hjastelf; her slutter en ssetning
efter den forste stavelse af 1. 4 og 8; de fem stavelser, som er
tilovers, danner en setning for sig, hvis indhold skal veere et
fornt minni. I str. 14 danner 1. 1—8 en s®ining; formen kaldes
langlokur.

Str. 15 (c. 91) #iltekit. Strofens ssrmseerke bestar i, at den
begynder med et relativt pronomen, som henviser til et ord i
den forangéende strofe. Kommentarens udtryk behever en for-
klaring. Der star: Hér er enn fyrri visuhelmingr leiddr af beirt
visu, er adr var kvedin, ok fylgir pat mdlsord, er aflesding er kollud,
er (ok W) sidarst var i enni fyrri visu, pessum visuhelmingi osv.
Der kan ikke veere tvivl om, at afleiding er benmvnelsen pd det
relative pronomen, ikke p& det ord, hvortil det henviser. Det
er ogsd denne visuhelmingr, der siges at veere leiddr af den
foregéende. Ordene er sidarst var kan derfor ikke betyde: ‘som
var den sidste’, thi det relative pronomen stir slet ikke i den
forangéende strofe. Meningen méa da vere: ‘som logisk skulde
veere den sidste’. Forf. vil sige, at den grammatiske stilling, som
tilkommer pronomen relativam, er tet ved det ord, det henviser
til.  Det lader sig vel forstd, iseer da pronomen i grunden er
demonstrativt, medens relativiteten udtrykkes ved det felgende er.

1 Sal. ogsd Mobius.
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Str. 16 (c. 92) drpgur; et beslegtet tilfeelde.

Str. 17—22 (c. 93—98) indeholder forskellige arter af ref
hvorf, som grupperes efter feenomenets hyppighed og kaldes meeiri,
minni og minsta. Fort. giver sig megen mgje for at give op-
lysninger om de enkelte tilfselde; isser str. 17 behandles udfer-
lig. Man ser, at han forstdr sig rigtig pad semnet; der er intet
at tilfeje. Til disse strofer slutter sig str. 23 (c. 99) refhvarfa
brodir.

Str. 24 (c. 100) dunhenda, se ovenfor s. 279.

Str. 25 (c. 101) tilsagt. 26 (c. 102) ordskviduhdgttr, beegge
uden oplysninger, men let forstdelige i deres bygning.

Str. 27 (c. 103) dlagshditr har en selvstendig seining i de
lige linjers anden til og med sidste stavelse. Efter 1. 2 fore-
kommer en liden afvigelse, vistnok en metrisk fejl, som ikke om-
tales i kommentaren. Her herer nemlig imod regelen tredje
linjes forste stavelse syntaktisk sammen med anden til sjette sta-
velse af 1. 2.

Med str. 28 (c. 104) tviskelft begynder de i streengere for-
stand formelle variationer. Strofens ssrmerke bestar savel i
rimenes som i hendingernes stilling. Forf. gor opmerksom pé
en lille variation i frumhendingens stilling, som kan forekomme,
uden at skjalfhenda derved forstyrres. Den bestar i, at frumhen-
dingen ikke stir i linjens ferste men i dens anden stavelse. Den
omsteendighed, at denne variation her forekommer i alle lige
linjer, viser dog, at den ikke er tilfeeldig, som man efter kom-
mentarens udtryk vilde tro.

Str. 29 och 30 (c. 105, 106) detthendr og draugshaitr. Forf,
siger i anledning af str. 29, at strofens ssrmeerke findes i de lige
linjer, og at det her er den fjerde stavelse, som bestemmer den
metriske form (redr kvedandi). Udtrykket er ikke klart. For
alle lige linjer er skemaet z|2xs|2x (heims wistir étvistir). Ogsé
ved str. 30 geres de lige linjer ansvarlige for variationen; her er
det linjens tredje stavelse, som redr kvedandi. Typen er aldeles
regelmeessig efter skemaet »x|2x|2x (halda grenna skjalda). Mo-
bius (II, 72) ser i beegge strofer analoge foreteelser; den stavelse,
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som forf. udpeger, skal vare den, som et grammatiskt eller syn-
taktiskt kompositum begynder med. Hvad det kan have at gore
med strofens bygning, er ikke forstdeligt. De to typer ma be-
dammes hver for sig. Variationen i str. 29 har ganske vist at
gore med kompositionen, men pd en seerskilt made. Det er et
eksempel pad en bekendt formel ejendommelighed, som blandt
andet forekomnmer hyppig i malahattr, nemlig at der ved linjens
slutning stlr et trestavelses kompositum med hovedtonen pa an-
den (d. e. andet sammensatningsleds forste) stavelse. Dermed
henger det sammen, at linjens forste fire stavelser ikke kan de-
les i to gange to, men kun i én 4 tre stavelser. I linjens anden
takt falder der en steerk bitone pad dens tredje stavelse, som er
forste kompositionsled. Forf. har rigtig set, at den forste sta-
velse 1 ordet ofvistar indtager en ejendommelig stilling; den har
en sterk bitone ved en takts slutning, og den underordnes den
nestfelgende stavelse, som herer til andet kompositionsled og
som star i arsis. Men forf. har — hvad der ikke er pafaldende
— ikke veeret i stand til nejagtig at udtrykke forholdet. Nogen
fejl ger han dog ikke. Ogsi 1 et par andre strofer er det ord
af denne form, som bestemmer en verslinjes rhythmus. Det er
den springende beveegelse i de lige linjers forste to takter, somn
har givet anledning til bensevnelsen detthendr (detta, ‘falde’).
Ved draugshaitr (str. 30) er det, som drager opmeerksom-
heden til sig, de lige linjers fuldsteendig regelmemssige gang; de
bestar alle af tre gange :x. Derved danner strofen en fuld-
steendig motsetning til str. 29. Vanskeligere er det at se, hvor-
ved denne typus adskiller sig fra normalformen. Det forekom-
mer hyppig i drottkveettlinjer med regelnwssig aksentfordeling,
at anden takt har kot arsisstavelse. Betingelsen er, at en lang
stavelse med bitone gar umiddelbart foran; linjens skema er i
g fald 2x|ex|2x. 1 str. 30, hvor man pa grund af de tre to-
stavelsestakter, som danuer de lige linjer, kunde vente, at denne
form lejlighedsvis skulde optreede, forekommer den slet ikke; de
tre takter har alle lang arsisstavelse. Grunden til at opfatte stro-
fen som en selvsteendig variation, hvad ikke alene kommentarens
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forfatter men ogsd digteren har gjort, synes at veere den regel-
massighed, hvormed en i evrigt slet ikke péfaldende rhythmus
er fort igennem alle lige linjer. Nar forf. speciel gor opmeerk-
som pa linjens tredje stavelse, er det altsd den gennemgiende
lange kvantitet, som han har i tanken. — Det fortjener méske
endnu at legges merke til, — endskent det ikke er hovedsagen
— at i ingen af disse linjer forekommer en hending i tredje
stavelse.

Str. 31 (c. 107) bragarbét, andet digts ferste strofe. Forf.
soger strofens sermerke i, at studlarne star langt fra hinanden,
medens hendingerne i de ulige linjer kun er adskilte ved én
mellemliggende stavelse. Det er ogsd uden tvivl noget, som
kommer med i betragtning. Men der kommer det til — og det synes
at;veere strofens vigtigste seermseerke, — at der i de ulige linjer fore-
kommer komposita af samme form, som vi ovenfor har omtalt
i anledning af str. 29, nemlig i 1. 1 dynblakka, 1. 3 bifseki, 1. 5
bliferla, 1. T saltpnnu. Disse komposita indtager overalt samme
sted, nemlig anden til og med fjerde stavelse; hovedtonen falder
her som i str. 29 pa sidste led. Et spring som ved detthent go-
res her ikke, da de anferte ord kun foregis af én stavelse, som
sammen med kompositums ferste led danner linjens ferste takt;
bevegelsen bliver saledes tre gange +x (i forste takt 2:). Det
er indlysende, at i denne variations bygning disse sammensset-
ningers betoning spiller en hovedrolle.

Detsamme geelder om str. 32 (c. 108 ridhendur), hvor ord
af samme form forekommer i de lige linjer pd samme sted
(2.—4. stavelse) som i de ulige linjer i str. 31: 1. 2 snarvinda,
4 dynbrunnum, 6 ilstafna, 8 prabarni. Den ejendommelighed,
som forf. papeger, at hendingerne i de lige linjer stir neer ved
hinanden 1 linjens slutning, er ogs& her et sekundeert kende-
merke. (Altsd beerer i alle disse komposita andet sammenseet-
ningsled en hending.) Der tiligjes: ok likast badar (nemlig hen-
dingar) ¢ einn hljédstaf. likaez ¢ betyder her som péa andre steder
i kommentaren ‘folges af’. 1 et rim som stafna—hrrafni slutter
rimet med #, men bszgge steder folger en — ubetonet — vokal.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY POLJD XXXIX. 19
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Endvidere siges der, at det er bedre, at samhljodandi sé eptir
adra. Denne ulighed mellem de to ubetonede stavelser medvirker
til at modarbejde den opfattelse, hvortil rhythmen kunde give an-
ledning, at disse stavelser deltager i rimet. Bemserkningen om
den vokal, som mé& folge pa rimstavelserne, udelukker sédanne
tilfeelde, hvor to indbyrdes rimende stavelser stdr ved siden af
hinanden og andre dermed beslegtede rimstillinger sasom i de
versemal, somn kaldes styfdir hettir, hvorom senere (jfr. til str. 74).

Str. 33 (c. 109) veggjat. Der er hditaskipti i de lige linjer;
her er der ‘indsat’ en stavelse, svd at fver eru sidurr; altsd er
antepaenultima tilovers. De lige linjers skema er s|coxx|zx.
Efter z1 er den regelmeessige form for anden takt ¢x (jfr oven-
for til str. 30); det er altsi netop som forf. siger den femte sta-
velse, som er tilfajet.

Str. 34 (c. 110) flagda hattr. Her er i de lige linjer aukit
bedi samstofu ok (‘derved’ er meningen) fullnat ordtak sem framast,
ok eptir pa samstofun eru prjar samsipfur. Det er altsd fjerde
stavelse fra slutningen som anses at vesre tilfgjet. Rhythmen
er :|zxxx|zx. Forste takt har én stavelse; altsi er det nor-
male kvantum til anden takt zxx; her er én svagt betonet sta-
velse for meget. Taktens nsstsidste stavelse er positione lang;
det er vel grunden til, at det netop er denne stavelse, som forf.
anser som overflodig. De fire verslinjer, her er tale om, er fuld-
steendig parallelle, hvad sprogmaterialet angir; de indeholder pa
en og samme méade dannede superlativformer: fagrskjoldudustum,
bjartveggjudustu osv.

Str. 85 (c. 111) en forna skjalfhenda. Beskrivelsen er rigtig;
der er skjalfhent (med ner tilsammenstdende studlar) og desuden
il 3 og 7 (ikke i 1. 1 og 5) adalkending. Der mangler kun en
meddelelse om, at studlarne i 1. 1 og 5 stir ved linjens slutning,
11 3 og 7 ved dens begyndelse. S& folger en bemaerkning om
denne variations oprindelse: den blev opfundet af (porvaldr) veili,
da han l& ude owm vintren og fres, og siledes forklares verse-
malets navn af den kulde, digteren har veseret udsat for. At det
ikke er rigtigt, treenger ikke til noget bevis, men kommentarens
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forfatter har neppe skrevet det. Sadanne oplysninger og andre
bemerkninger, som ingenting har at gere med afhandlingens
wmne, er nemlig i det hele taget meget sjeldne; de forekommer
derimod hyppig i de interpolerede stykker, jfr. ovenfor s. 275 fg.
om opregningen af leyfi. Ogsd der omtales og citeres endogsé
pa to steder andre digtere. Vi vil nedenfor mede flere lignende
steder. Bemsarkningen mangler i U og stdr i W pa et urigtigt
sted (efter str. 38). Denné omstendighed kan der dog efter det,
hvad vi nu ved om héndskrifternes forhold, ikke tilleegges nogen
beviskraft i spergsmélet om stedets oprindelighed.

Str. 36 (c. 112) prihent. De lige linjer har alle tre rim-
stavelser med adalhending. Det er stumpe rim uden felgende
vokal, i skarp modseetning til det krav, som stilles ved str. 32,
Rhythmen en 2x|zxj2s (herfong mjok long véstong). En nermere
udredelse behover udtrykket: fylgir samstpfun fyrir hverja, d.v.s.
‘enhver af dem forangéis af en stavelse’. Det er de svage takt-
dele, som rimer; mjok herer altsd rhythmisk (og syuntaktisk) sam-
men med det felgende long. Dette forhold udtrykkes ved at sige,
at de stavelser, som har rim, foregis (ikke folges) af en stavelse.

Str. 37 (c. 113) enn dyri hdttr. Alle verslinjer (de ulige lin-
jer », urigtigt) har tre rimstavelser. De to forste er stumpe,
hvad kommentaren ikke meddeler direkte, men det indbefattes
dog i udtrykket tvesr adalhendingar samt i uphafi. Samt giver
tilkende, at disse stavelser stir umiddelbart ved siden af hin-
anden, og da de bsegge to star i forste takt og der altsd felger
en arsisstavelse, er de stumpe (vann kann | virdum | banna).

Str. 38 uden navn. Strofen star i alle handskrifter pa en
forskellig plads. U har den her; W efter str. 54, » ved slut-
ningen. I 7, hvor afhandlingens slutning er tabt, mangler den;
sandsynligvis har dens plads her vesret densamme som i». Stro-
fens stilling i U er den rigtige, thi formen er en nser variant
til 37. Der er — som i 37 — i hver linje tre indbyrdes rimende
stavelser, men i de ulige linjer danner tredje rimstavelse skot-
hending med de to ferste. Forste og anden rimstavelse i lin-
jernes begyndelse er opleste til »x, og her udstreekker rimet sig
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over to stavelser. Rimbindingen med paenultima, som selvfal-
gelig er lang, bliver siledes mindre fuldkommen. Altsa bliver det
i de ulige linjer sadledes: farar, swarar ... byrjar, i de lige linjer:
freka, breka ... smekljum. Strofen har ejendommeligheder til-
feelles med fire forangdende strofer: oplesning som i 33 (ikke pa
samme sted), en stavelse for meget som i 83 og 34, tredobbelt rim
som i 36 og 37. Oplesningen er arsag til, at rimene i forste
takt ikke er stumpe som i 37.

Str. 39 (c. 114) #ltekit (strofen har samme navn som str. 15).
Her er der pludselig atter tale om en rhetorisk variation, som
forf. er nedt til at indlade sig pd, fordi digtet har den. Mangelen
p4 konsekvens er altsd ikke hans fejl. Variationen bestdr i, at
forste ord i 1. 5 ogsd forekommer i ferste halvstrofe. Der geres
ogsd opmerksom pd, at rimstavelserne i 1. 5 slutter sig til skjalf-
henda en nyja. Det ser ud til at vere tilfeeldigt og har i sa fald
ingen betydning for typen. Ogsa str. 40 (c. 115) greppa minns
indeholder en rhetorisk variation, hvad forf. ger opmerksoin pa
uden nazrmere at g4 ind pa den.

Ved str. 41 (c. 116) lidhendur og 42 (c. 117) réithent har
vi intet at tilfeje til forfatterens rigtige oplysninger. Om str.
43 og 44 (c. 118 og 119) er der forst at sige, at Mobius rigtig
retter i prosaen foran 43 ordet adalhendu (r T) efter U til al-
hendu (stedet mangler i W) og med W stiller 44 foran 43. Ved
44 star atter et prosastykke, hvis mgthed er overmade fordasgtig.
Der péstds, at denne héttr er den skenneste og den vanskeligste,
om den bruges rigtig, og at i s fald sddanne ord som «f, ek,
en osv. kun som rimord mi forekomme i strofen. (I den strofe,
der her er tale om, forekommer de ikke). Men ikke alle digtere
har holdt sig til denne regel, og derfor er det ikke galt, hvad
bisp Kleingr har digtet. Derpa feljer en halv strofe af Klzingr.
En ekskurs som denne er i den hele afhandling enestdende, men
den er dog besleegtet med et par andre yngre steder. Ved siden
af c. 84 er det det eneste sted, som anforer en fremmed strofe.
Pa bewgge steder er der tale om svagt betonede monosyllaba
(i c. 84 anferes er, ed, en, af) og er det i anledning af dem, at
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en strofe citeres. I anferelsen af en fremmed digters navn bestar
desuden en lighed med bemerkningen om Porvaldr veili i an-
ledning af str. 35 (s. ovenfor s. 286). Der er altsa tilstreekkelig
grund til at tilskrive de tre steder en og samme forfatter.

Ogsd om minnt alhenda gores der (til str. 43) en bemeerk-
ning, som iseer i lys af det ovenstdende er mistenkelig. En minni
alhenda er pd vétt ort at haldit sé visulengd saman, en ef henni
er skotit i fulla alhemda, svd at skothendar sé par sumar eda allar
¢ visuordi, pa er pat eigi rétl. Man kan geette sig til, hvad me-
ningen skal veere, men rigtig sagt er dette ikke. Minni alhenda
har i de ulige linjer to par skothending, i de lige linjer to par
adalhending. Full alhenda har i alle linjer to par adalhending.
Om nu minni alhenda pa grund af en digters mangel pd teknisk
feerdighed kommer til at ligne full alhenda, bliver resultatet, at
der i én eller flere linjer, som skulde have skothending, optreder
udelukkende eller delvis adalhending. Det er det omvendte af
det som her antages. At der optreeder skothending, hvor der
skal veere adalhending, kan man kun vente, nar en full alkenda
bliver skotit i minni alhendu, men derom er her ikke tale. Savel
bemaerkningen i og for sig om vanskeligheden ved denne strofe-
form som det urigtige udtryk tyder p4 en anden forfatter, uden
tvivl densamme, som har udvidet kommentaren til str. 44.1

Str. 45 (c. 120) stamhendr hdtir. Beskrivelsen er i hoved-
sagen rigtig men ikke helt. I de ulige linjer dannes adalhen-
dinger ved to enslydende stavelser, som fglger umiddelbart p&
hinanden: Letr wundin brot broina. Det er urigtigt, ndr kom-
mentaren siger, at disse hendinger stir som ri@hendur. Ridhent
forklares i anledning af str. 37; der stilles det bestemte krav, at
beegge rimstavelser folges af en vokal (stafra—hrafni). Ved stam-
hendr derimod folger der pad den feorste rimstavelse principielt

! Man skulde ievrigt tro, at full alhenda vilde vere et van-
skeligere metrum end minni alhenda. Det er ikke utwmnkeligt, at
den setning, der her er tale om, oprindelig herer til oplysningerne
til full alhenda og at den skal lmses: Full alkenda er bd rétt ort

. en ef henni er skotit ¢ minni alhendu osv.
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ikke nogen vokal, da anden rimstavelse slutter sig umiddelbart
til den. Her har altsd forf. begéet en fejltagelse, forsdvidt man
ikke anser hemeerkningen for et senere tilleg.

Om str. 46. 47. 48. (c. 121—123) samhent, idurmelt, klifat
er ingenting at tilfgje; beskrivelsen er forstielig og rigtig.

Der folger en gruppe stitfar str. 49—51 (c. 124—126). Kom-
mentaren til str. 51 har undergiet en udvidelse. Foran strofen
sthr 1 r: Nt er hinn mesti stafr. Hér eru oll visuord stiyffd!.
Efter strofen folger s& en seetning, som slutter med ordene: sd
er enn pridi er alstyffdr er, pviat hér eru oll visuord stifd. Det
er en fuldsteendig tildels ordret gentagelse af indledningen til
strofen. Béde gentagelsen og den imellemliggende seetnings ind-
hold viser, at vi har at gere med et tilleg, som har veeret arsag
til gentagelsen. Det er en uklar bemeerkning om en mangel
pé teknisk ferdighed hos tidligere skjalde, af samme beskaffenhed
som den til str. 43. Den lyder: ‘disse hettir er delte i tre, thi
(priat!) man har tidligere digtet séledes, at en strofes ene halvdel
var stffdr, den anden var tvistffdr, og det er hdttafpll. Med
ordene sd er emn [pridi, som her slet ikke passer, da der ikke
har veeret tale om nogen opregning men om fejl hos gamle
digtere, vender interpolatoren tilbage til semnet og til sit forleg.

Str. 52 (c. 127) skothendr hattr. 53 (c. 128) lidhendur. Navnet
og typen forekommer allerede str. 41. Der er imellem 41 og 53
den forskel, at, medens i str. 41 de lige linjer har skothending
med de ulige linjer, er der i str. 53 adalbending mellem de
ulige og de lige linjers farste rimstavelser.

Forf. har veret op.nsrksom derpd, men han udtrykker sig
ikke fuldsteendig klart. Der star: ‘I pessum hetti eru lidhendur
med lvennu mok en adrar d pa lund at vid ena fyrri hending i
Sfyrsta ok pridju viswordi.' Ordene med teennu moti hentyder pd
forskellen mellemn de to strofer, og pessum hetts mé altsh ligeledes

L Ordene Hér-—styfd stdr i W U efter strofen; i T mangler de.
Man kan med nogen ret antage, at deres stilling i W U er den
oprindelige, jfr. de tilsvarende bemekninger til str. 49 og 50. Det
har dog for stedets kritik i det hele ingen videre betydning.
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forstis om beegge to. Derpad gar forf. med en adrar over til
nermere at beskrive str, 53. Her er desveerre slutningen ghet
tabt. Den AM. udgave supplerer det manglende rigtig: er odd-
hending ok adalkending i pdru ok fjorda (jfr. ibid. s. 652 til
str. 41).

Foran str. 54 (c. 129) star en udredelse, som gelder for en
hel gruppe af strofer (til og med 58). Gruppens slutning angives
ved en gentagelse af sanune tanke efter str. 58. Disse med-
delelser har intet at gere med kommentarens eemne, og de heenger
tildels sammen med steder, som allerede er blevet fundne at
veere senere tilleg. [ c. 129 siges, at der nu skal beskrives
heettir, som de gamle skjalde har beunyttet, og at ‘de her er
blevet sammenstillet, endskent (pozf) de (skjaldene) har digtet for
en del med hdttafpllum, men disse heettir kaldes alligevel i gamle
digte (meningen er vistnok: nar den forekommer i gamle digte)
drottkvedir, og nogle stdr i lausavisur’. Og ved gruppens slut-
ning (c. 133): ‘Det forekommer ofte i gamle digteres kvad, at
der bruges i én og samine strofe forskelligt metrum eller hdtta-
Sfoll, og man mé nu ikke efterligne det, endskent det ikke er
nogen fejl i gamle digte’. De strofer i gamle metra, som her
star, har ikke denne fejl, og det er derfor aldeles urigtigt at
sige, at disse heettir her er blevet sammenstillet, endskont man
har digtet i dem med Adttafpll. Thi det, at et metrum er blevet
urigtig benyitet, kan aldrig vere en grund til ikke at anfere
strofer, hvori det er rigtig anvendt. Den eneste grund til, at
forf. omtaler disse strofer, er ievrigt, at de star i det digt, han
kommenterer. Meningen med disse bemerkninger er kun, at
meddele nogen visdom om Adétafpll som slet ikke vedkommer
det digt, der er tale om; de stammer fra samme mand, som
allerede en gang fer har udtalt sig om formentlige fejl hos
eldre digtere (jfr. til str. 51, hvor ogsd ordet hdttafoll bruges).

Ved begyndelsen af c¢. 129 foran str. 54 har sandsynligvis
stdet: Nu skal rita (eller Heér er) Ragnars hétt(r). I sammenhseng
med den yngre indledning til strofen er det blevet til: Svd sem
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orti Ragnarr konungr lodbrok med bessum hetti. Versemélets
navn er séledes géet tabt.

Fraset den her omtalte senere udvidelse er oplysningerne
til str. 54—58 udadelige.

Str. 59—61 (c. 134—136) indeholder kimlabgnd i flere grader.
Kommenteringen er kort og klar.

Str. 62—64 (c. 137—139) hrynjandi hettir. De tre strofer
betegnes ikke ved smrskilte navne; den forste kaldes hinn fyrsii;
kun for anden strofe angives et navn (frollshdttr); den tredje
kaldes i overskriften einn hrynjandi hittr og ved slutningen hryn-
henda ébreytt. 'Til den ferste strofe fojes en nejagtig beskrivelse.
Ejendommeligheden ved hrynhent bestdr i, at linjerne har otte
stavelser. Forf. angiver, hvilke stavelser efter hans mening er
overtallige. Det er i de ulige linjer feorste og anden stavelse, i
de lige linjer femte og sjette. Denne opfattelse har gjensynlig
sin grund i, at disse stavelser hverken har rim eller alliteration;
ved at borttage dem far man altsd, som forf. siger, regelmsssigt
drottkveett.

Derpé feljer den meddelelse, at der i hrynhendir hettir sed-
vanlig (sem optast) er otte stavelser i en linje og at hendingar og
stafaskipt; behandles som i drdttkveett. Derfor, siges det, kaldes
dette drottkved hrynjandi. Mobius bebrejder pa grund af dette
udsagn forfatteren, at han ikke engang ved, at otte stavelser
netop er sermeerket pd hrynjandi. Men af strofens nejagtige
beskrivelse fremgir, at forf. slet ikke mangler denne kundskab.
Der ma konstateres en modsigelse mellem strofens beskrivelse
og den derpa felgende bemeerkning om stavelsernes antal. Det
hjelper ikke at opfatte bemseerkningen saledes, at der ikke skal
legges veegt pd ordene sem optast, thi i s& fald bliver det hele
til en blot og bar tautologi. Den eneste mulige slutning er, at
disse ord ikke stammer fra forfatteren, men fra omarbejderen.

Den folgende strofe (63 #rplishattr) skiller sig fra 62 ved
hendingernes ejendommelige meget regelinzessige stilling; de star
i alle linjers tredje og syvende stavelse, s at der overalt star tre
stavelser imellem dem. Strofen beskrives rigtig.
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Ved str. 64 mangler enhver oplysning. Den afviger fra
62 ved studlarnes stilling og stemmer deri overens med 63.
Men den har ikke den fuldsteendig regelmeessige hendingernes
stilling, som er betegnende for 63.

Str. 65 (draughent) beskrives rigtig. Den opfattes som drétt-
kveett med en efter ferste stavelse tilfojet stavelse (Vdpna hrid
velta nddi). Om man borttager den, opstdr dritthvett, ok verdr
sumi eigi myukt. 1 stedet for ok — myjukt skriver W ok allmjakt
(U T mgl). Det er pi en made en smagssag, men man mé dog
vel tro, at r har det rette. Det er i ovrigt tvivlsomt, om denne
bemerkning stammer fra forf. Sstningen er parallel med den
foregdende, hvor der siges om de ulige linjer, at man kan bort-
tage en stavelse, pd falla hljédin gl sem { dréttkvedum hett.
Derpd udtales detsamme om de lige linjer, og ogsd her tilfajes
der: ok er pd pat drotthvett. Man fir et steerkt indtryk af, at
der kun er tale om strofens tekniske bygning og slet ikke om det
eestetiske indtryk, verslinjerne ger. Det er ogsi i det hele for-
fatterens metode; oplysninger af samme art giver han t. eks. ogsa
i c. 137 om hrynjandi hdttr. Ordene ok er sumt eigi mjitkt er
snarere en tilfejelse af omarbejderen, som ogsd andre steder (jir.
til str. 54—58) kommer frem med sit wstetiska omdemme.

Forf. har som sagt opfattet strofen som upstaet af drott-
kveett ved tilfgjelse af en stavelse. Den plads, strofen indtager
i digtet, synes at vise, at digteren har vearet af en anden mening.
Strofen felger straks efter hrynhendir hettir. Altsd har digteren
opfattet den som en variation af hrynhent, som er opstiet ved
at borttage en stavelse. Den er i si fald i grunden en styfir
héttr (med stafr 1 tredje stavelse).

Om str. 66. 67 (c. 141. 142) munnvorp, hdtllausa, er der
ingenting at tilfeje. Derpa folger de s. 280 fgg. omtalte slutnings-
bemeerkninger.

Som et resultat af denne undersegelse kan vi fastsla, at
forfatteren af kommentaren til forste og andet digt var i besid-
delse af store kundskaber i poesiens teknik. Hans begavelse er
i forste linje systematiserende. Vistnok begdr han en gang i
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mellem logiske fejl, men hans opgave, at passe et digt af en
anden ind i et logisk skema, var ikke let, og neappe vilde nogen
samtidig skribent og vel heller ikke s& mange senere forfattere
med sterre held have givet sig i kast med den. Han kender
de poetiske former, som var i brug, fuldsteendig, og ogsid hvor
han nogle gange ikke finder det rette udtryk — en folge af
sprogets endnu manglende udvikling i retning af videnskabelig
terminologi — anviser han dog nesten altid ined sikkerhed, hvor
en strofes ejendommelighed er at sege. Vi md nu undersege,
hvorledes det i disse henseender forholder sig med forfatteren
til kommentaren til det tredje digt.

2. Tredje digt.

I begyndelsen stir der endnu en hel del beskrivelser, som
har lighed med de foregiende og som i hovedsagen er rigtige.

Stykkets forste seetning reber dog straks en anden forfatter.
Den meddelelse, at man nu skal tage fat pa det tredje digt, som
er gjort efter de smerii hettir, og at disse hyppig forekommer
i lovkvaeder, er ikke i kommentarens stil. I dens oprindelige
skikkelse, forsavidt vi har leert den at kende, indeholder den
ikke den slags bemeerkninger. Forf. opstiller Snorres digt som
menster for andre digte, men han taler ikke om digterens fore-
billeder, — et smne som omarbeideren ogsd tidligere berorer.
Stedet er nzer besleegtet med udtalelserne foran str. 54, hvor der
tilkendegives, at der nu felger sddaune hettir, som de gamle
skjalde brugte.

34 felger foran str. 68 (c. 143) den meddelelse, at her be-
gynder fogdrapu lag. Om strofens hendinger, dens alliteration og
stavelsernes antal gives oplysninger.

Str. 69 (c. 144) er en variation, som ligeledes beskrives; det
er annat toglag. Ogsé str. 70 (c. 145) regnes til toglag. Det er
linjer med fire og fem stavelser, som rhythmisk stemmer overens
med fornyrdislag, men ievrigt ved hendingernes tilstedeveerelse
viser sig at here til kunstpoesien. De tre strofers indbyrdes af-
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vigelser bestdr i hendingernes og studlarnes antal. Hvad der
siges om stavelsernes antal, er ikke ganske nejagtigt; om str. 68
hedder det, at de ulige linjer har fem stavelser, deriblandt én
afl:leyfis samstafu, pat er ek eda af eda en eda er edn puiliki,
men ved 1l 1 stemmmer det ikke; ved str. 69 stiar ikke noget
derom, men tre lige linjer i denne strofe har fem stavelser. Ved
str. 70 star efter strofens beskrivelse et par bemerkninger om
toglag i det hele, som altsd m& have gyldighed for de tre strofer.
Her siges forst, at en linje (ikke alene en ulige linje) kan have
fem stavelser, hvis der er ‘korte og hurtige’ iblandt dem. Dette
udsagn beror pd, at den ottende linje i str. 70 tilfeeldigvis har
denne form. Den spredte og uregelmseessige made, hvorpad fem-
stavelseslinjer forekommer i str. 68—70, viser, at deres optraeden
ikke herer til toglags konstituerende egenskaber; forf. har ikke
rigtig vidst, hvad han skulde tenke om dette femtal, og sd be-
greenser han det forst til de ulige linjer, hvor det skal veere
nedvendigt, og lader det derpé bero pa digterens forgodtbefindende,
om nogle, og i s& fald hvilke linjer, der skal have fem stavelser.
Den sidste mening er som sagt den rigtige. S& folger en be-
meerkning om stef og stefjamel i togdrapa, som neseppe har nogen
betydning for dette digt og forrdder den bekendte omarbejder.

Str. 71 (c. 146) grenlenski hdttr har som str. 68—70 fire
stavelser — aldrig fem —, men den herer vist ikke med til
toglag; det er en speciel kunststrofe med ejendommelige rim-
ferhold, nemlig tostavelsesadalhendingar i de lige linjer, som
altsd helt bestar av rimstavelser. Prosaen udtrykker det ved at
sige, at der findes tver samstofur adalhendar (det er de betonede
rimstavelser) ok enda bddar ¢ einn staf. Det er intet mindre end
klart. enda bruges her i samme betydelse som et par andre steder
likaz, nemlig ‘folges af’; einm betyder her einn ok sama, ‘den-
samme’ !, og stafr skal veere detsamme som hljodstafr, ‘vokal.

! Einn betyder i kommentaren i aldeles ligelydende udtryk bade
idem og aliquis; c. 108 (efter str. 32) einn hljédstaf ‘en vokal’, ikke
‘samme vokal’.
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Da alle disse ord ender vokalsk, medferer udtrykket, at ogsa
anden og fjerde stavelse i linjen danner helrim.

Str. 72 (c. 147) enmn skammi héittr er en variation til den
foregdende uden rim i de ulige og med tostavelsesrimn i de lige
linjer. Rimet dannes her af en kort betonet med derpé felgende
ubetonet stavelse. Skemaet er altsd ¢x|ex. Det udtrykkes for-
stielig men ikke nejagtig med ordene ok skemiri ordipkin.

Str. 73 (c. 148) ngi hdttr gennemfeorer det kunststykke, som
str. 71 har i de lige linjer, gennem hele strofen. Alle stavelser
er altsh rimstavelser. Ogsé her bruges udtrykket: ok litkaz { einn
staf badir. Dette udtryk er her endnu mindre heldigt en ved
str. 71, da i fire af de otte linjer anden og fjerde stavelse, som
danner helrim, slutter konsonantisk. Stavelsen -ir 1 skreytir
breytir betegnes sdledes ved ordene einn staf. Denne udtryks-
méde er si kortfattet, at den bliver helt uforstaelig. Sa tilfejes
der: ok engv aykleyfisord, ganske rigtigt, men aldeles overfladigt,
da der allerede siden str. 71 er tale om strofer udelukkende
med firestavelseslinjer.

Str. 74 (c. 149) stafhent. Benmvnelsen er intressant, fordi
betegnelserne stifr og stdfa her bruges p& en ny made. Da disse
ord ogsé senere hyppig forekommer, skal vi her nermere gé ind
pa det begreb, som dermed forbindes. stifr betyder ‘stump’,
stffa ‘afstumpe’, ‘bortskeere noget, siledes at der opstar en stump’.
I poesien vil det sige at afkappe en svagt betonet stavelse, iszr
ved linjens slutning. Tre indbyrdes neer besleegtede heettir, som
pd denne mdade er styfidir, stdr i andet digt (str. 49—51). En
linje som hers valdands ljald er styfd; den vilde veere fuldsten-
dig, om det sidste ord led #alda. Et siAdant metrisk tab af en
stavelse kan ogsd forekomme pa et tidligere sted i linjen. Om
man t. eks. opfatter str. 60 som forkortet hrynhent (se ovenfor
s. 293), er i 1. 1 vdpna | hrid | velta | nadi anden takt stgfdr; her
mangler en svagt betonet stavelse; rhythwmen er cx|:|.x|zx.
Da nu i en linje somn er stffd, sidste stavelse ofte beerer en hen-
ding — sal. t. eks. 1 den ovenfor anferte linje hers valdandi tjald,
— kan man ogsi udtrykke sagen séledes, at man kalder — ikke
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linjen, men — hendingen stffd. Da endvidere de fleste hen-
dinger forekommer i stavelser, som star i arsis, er det naturligt,
at en hending s®dvanlig folges af en svagt betonet stavelse.
Dette forhold er ikke uden betydelse for opfattelsen af rimene.
Vistnok udstreekker rimet sig i de feste tilfeelde ikke leengere
end over én stavelse. Men dog er der en lighed tilstede, som
reekker lengere; det er rhythmens. I en linje som t. eks. str.
32, 6 snjallr ilstafna hrafni holder ligheden ilyd op efter », men
ordenes parallelle bygning og dermed den parallelle beveegelse
fortssettes, endskent de felgende stavelser har forskjellige vokaler.
Saledes kan der opstd en folelse, som om i sddanne tilfzelde,
Lvor ¢én af de to indbyrdes rimende stavelser ikke folges af en
svagt betonet stavelse, denne rimstavelse er stfffd, endskent der
rhythmisk ingenting mangler ved verslinjen. En sidan foelelse
vil gore sig geeldende med dobbelt styrke, nar de to rimstavelser
uwiddelbart folger pad hinanden. Siledes forholder det sig i alle
linjer af str. 74. En linje som 1. 2 hlunnvigg tiggja er ikke
stiffd; beveegelsen er regelneessig 21|2x. Men linjens forste ord
er et kompositum; dens anden stavelse har en sterk bitone og
kan derfor rime, og det gor den ogsi. Derfor siges der i kom-
mentaren, at dette rim er sfyffd. Alligevel har linjen fuldsteendig
samme bygning som t. eks. str. 78, 6: snjallmelir stillir. Den
eneste forskel er, at 1 76, 6 forste, i 74, 2 anden stavelse rimer
med tredje, men denne forskel har intet med linjens rhythme
at gere. Ved 76, 6 vil man dog ikke et ojeblik teenke p& stifr.
Heller ikke opstar en séidan opfattelse sa let, nar rimene er skilte
ved et lengere mellemrum. S&l. t. eks. 48, &: verr heid- | fio-
mudr | heidur. Forste rimord folges her af en fortisstavelse i
arsis. Men om stifr er der ingen tale. Derimod kaldes str. 74,
som har en regelmaessig bevewmegelse af to tostavelsestakter, stitf-
hent, fordi linjens anden og tredje stavelse rimer indbyrdes?!.

1 Forholdene i str. 74 er aldeles de samme som i nogle ind-
viklede dréttkveettstrofer, t. eks. str. 45, 1: brot brotna. Her an-
vendes dog ikke udtrykkene stifr og stffa. Maske har en rigtig
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Denne rimenes stilling kaldes ndhend (allar hendingar eru
ndhendar), og umiddelbart derpa folger en strofe (75 ¢. 150), som
selv beerer navnet ndhent. Den har de samme ejendommeligheder
som 74, men kun i de lige linjer. De ulige linjer er lidt friere
i deres bygning; de kan ligesom de populere metra have en
svagt betonet stavelse tilovers. Ogsa her siges i beskrivelsen, at
den forste hending i de lige linjer er stgfd.

Str. 76 (c. 151) hnugghent er et meget intressant eksempel
pé afveksling i tempoet. Gamle friheder sésom de findes i Edda,
iseer 1 ljodahattr, er her stiliserede (se mine Studién over de
Metriek van het Alliteratievers s. 124 fgg.). De ulige linjer har syv
stavelser!, de lige har fire. Man kan lese versene i fire og ito
takter, — ikke i tre — ; rhythmisk falder fordelingen i to bedst.
Strofens bygning er meget kunstfuld; ferste takt har et hurtigt
tempo; den indeholder to gange -.x; anden takt har oplest arsis
og en slutningsstavelse med steerk bitone. Linjens skema bliver
saledes:

2XAX| LX) hrannty strykkva hladinn bekk.
Derpa folger en linje med langsomt tempo:
22 |2x haflaudr skeflir,
som slutter sig meget veerdigt og behersket til den forangiende-

Kommentatoren teller stavelserne rigtig, han beskriver ogsa
hendingerne og alliterationen. S& ger han den bemeerkning, at
den forste hending i de lige linjer er stgffd. Det er endog efter
den i anledning af str. 74 omtalte uoprindelige opfattelse af be-
grebet stafr ikke rigtigt. Vistnok felger pa linjens forste rim-
stavelse en relativ steerk tone (semifortis), men rimstavelsen selv
er faorste kompositionsled og star i arsis, og de to rimstavelser

folelse for drottkveetts rhythmus modarbejdet den opfattelse som ud-
tales i anledning af str. 74. Det er dog ikke umuligt, at forskellen
i den méde, hvorp4 fenomenet bedemmes i anledning af str. 45 og
af str. 74, henger sammen med kommentarens to bearbejdere. Ved
str. 1—67 er der kun tale om stifr, hvor der virkelig mangler en
stavelse,

111 7 skal der leses yfir i st. for of.
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folger heller ikke umiddelbart efter hinanden. Den eneste mu-
lighed for at forsvare den opfattelse, at forste stavelse i anden
linje er styfd, er, at man leeser linjen i fire énstavelsestakter,
altsd: haf- | laudr | skef- | lir. 1 sd fald fylder stavelsen haf- en
takt, og deraf kunde man da slutte, at taktens thesis er synko-
peret og at altsd ferste stavelse er stgfd. Men om man reson-
nerer séledes, geelder detsammne om alle stavelser i linjen, ogsd

om anden rimstavelse (linjens tredje), som da med samme ret
métte kaldes stgff@. Forfatterens urigtige mening lader sig for-
klare ved, at det sterke indtryk, den pludselig indtreedende for-
andring i tempoet tilvejebringer, har vakt forestillingen om en
synkopering. Denne forestilling har han givet udtryk ved at
kalde hendingen stffd. Om anden hending har han ikke feel-
det samme dom, fordi her fulgte en grammatisk svagt betonet
stavelse, og fordi han var vant til, at der i et sidant tilfeelde
ingen stafr foreligger.

Derimod har forf. ikke veeret opmeerksam pi, at anden hen-
ding i de ulige linjer virkelig er stjfd, ogsd efter ordets oprinde-
lige betydelse. Thi her er der ingen tvivl om, at der mangler
en sluttende svagt betonet stavelsel.

Str. 77 (c. 152) hdlfhnept. Kommentaren meddeler, at hnept
er detsamme som stgfffd. Strofens ssermeerke bestdr i, at alle
linjer slutter i en stavelse med sterk bitone, som rimer. Da
man er vant til, at verslinjernes sidste stavelse har infortis, er
bensvnelsen hnept forstielig. Og set fra rimenes standpunkt er
den ogséd rigtig, da alle sidste stavelser rimer. Om man her vir-
kelig kan tale om en metrisk synkope, er et historisk spergsmal,

1 Linjens anden takt mé bedemmes i forhold til ferste takt og
til linjens rhythme i det hele. Efter beveegelsen sxrx i forste takt
mé en takt med indholdet Lx: opfattes som forkortet. I sammen-
ligning med anden linjens takter, som indeholder 1 og -x, vilde
¢xs naturligvis veere fyldestgerende. Men tempoets forandring be-
gynder med anden linje. Om man udtrykker forholdet i musiknoter,

bliver forste linjens bevaegelse N N NN | N N1, medens anden linje
sddd 'ddi

har Illlf
e ldéd
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som sammenhsenger med strofens oprindelse. Den har linjer med
fem og med seks stavelser. De ma bedemmes i deres indbyrdes
sammenheng, ikke hver for sig. Om man tager 1. 1 snydja letr
i solrod ud af sammenhzngen, kan den let opfattes som en drétt-
kvettlinje med steerk bitone pa sidste stavelse (altsd ingen for-
kortning, men aksentforsteerkning). L. 4 allvaldr breka fall kan
derimod, om den betragtes isoleret, blive forstiet som en drott-
kveettlinje med synkope af sidste stavelse. Men af rhythmen i
flertallet af strofens linjer fremgar, at der ikke som i drottkveett
hersker tredeling, men todeling. Séledes ma 1. 3 leses arla sér |
angr jarl, og altsd 1. 4 dllvaldr | bréka fall (ikke bréka | fall)l.

I versemadlets beskrivelse forekommer en uklarhed, som skyl-
des udgaverne. Den er stilletiende blevet rettet af Mobius, men
senere udgaver lader fejlen std. Der star: ¢ fyrsta ok pridja visu-
ordi eru skothendur, en adalhendingar i 9dru ok hinu fiérda i
hvdrumtveggja stad, en fyrri hending rétt { drotthvedu, en en sidarre
stffd eda hnept, pat er alt eitt. Kommaet efter stad ma stryges,
men efter fjorda mé st komma. Meningen er: baegge steder
(i de ulige og i de lige linjer) stir forste hending som i drott-
kveett og er anden hending st#fd.

Samme foreteelser som i str. 77 optreeder i fordoblet om-
fang i str. 78 (c. 153) alhneptr. Verslinjerne har fire stavelser,
alle med hoved- eller bitone. Anden og fjerde stavelse danner
helvim: Hronn skerr | hvat ferr osv. Om synkope er der ingen
tale; det er linjer som bestir af tostavelsestakter, som ved rimet
i den relativt sterkt betonede anden og fjerde stavelse ger det
indtryk at veere stgffdur. Kommentaren siger da ogsé, fra rime-
nes standpunkt med rette, at alle hendinger er hneptar.

Str. 79 (c. 154) Hadar lag. Alle linjer har rhythmen +x | 2x;
seks gange er sidste ord et trestavelseskompositum med metrisk
hovedtone p& andet led (landu at|strandir), altsd af samme typus,
som vi har omtalt i anledning af str. 29. Kommentaren siger
derom alene, at linjerne har fem stavelser.

1 - angiver her kvantiteten, - og * aksenten.
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Med str. 80 (c. 155) begynder runhendir hettir, det er verse-
milene med enderim. Der geores et forseg pa at fordele dem i
grupper, som aldeles mislykkes. Den hele afdeling indeholder
femten strofer (80—94). I en indledning siges der, at enhver
runhendr héttr har to rimstavelser med helrim, i hver verslinje
én. Der er altsd tale om versparret, hvad ikke udtrykkelig siges.
Digteren har nu vist sin formelle kunstfeerdighed ved uden hen-
syn til de rhythmiske distinktioner, som ogsé findes, at lade samme
rim afvekslende ga over to, fire og otte linjer. Kommentatoren
har aldeles misforstiet dette, og han deler pa grund af disse rim-
forhold det hele i fem grupper af tre strofer, endskent de stro-
fer, som han pd denne méide forbinder, hverken i metrisk eller
i nogen anden henseende herer tilsammen. De strofer, som han
siledes sammenfatter, adskiller han ved at kalde dem, som har
fire indbyrdes rimende linjer, en minni og dem, som kun har to,
en minsta runhendu. Dette gentager han flere gange; nogle ste-
der har han udeladt disse bemsrkninger, men meningen er at
det skal geelde for de fem grupper!. I virkelighed forekommer
det flere gange, at en strofe, som sdledes regnes til en gruppe,
er narmest beslegtet med én eller flere strofer, som stir i en
anden gruppe. For de enkelte grupper er da, som det forstar
sig ikke navne overleveret. Heller ikke for de enkelte strofer.

Den forste strofe (80) kaldes réft runhenda. Si folger en
meddelelse om rimet, som gar gennem den hele strofe. Det fol-
gende er uklart: ok svd er st runhending er skilr hendingar ok
skiptir ordum. Ordene ok szd—hendingar kan nesppe oversattes:
‘og dette rim er det altsd, som adskiller rimene’, i det mindste
opstar siledes den bare meningsleshed. Om det skal betyde ‘pa

! P4 en mide er der ikke noget at sige til, at benmvnelser
som meiri, minni, minsta anvendes pd graderne i runhenda. Det er
en efterligning af stifr, meiri stufr, mesti stifr (str. 49—51) og lig-
nende steder. Men ved den idelige gentagelse af disse udtryk ak-
sentueres modsaetningen mellem de fem vilkdrlige grupper, idet der-
ved den forestilling vakkes, at rimenes forhold er en sekundeer ind-
byrdes forskel i et tretal strofer, som i alt andet stemmer overens.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX. 20
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denne endelse kan man se, hvor rimene stir’, si er det ikke
alene darligt udtrykt men ogsd en ren tautologi, thi hvorpé vil
man se, hvor rimene stir, om ikke pa rimene? Muligvis vil
forf. sige: »denne runhending er det, hvori rimet bestér», d. v. s.
‘et andet rim findes ikke'. I s& fald er der en mening i ordene,
men udtrykket er meget uheldigt. ok skiptir ordum giver rigtig
tilkende, at efter rimstavelsen en ny linje begynder. Det folgende
bvi er petta runhent kallat er aldeles betydingsles. Her siges, at
dette her kaldes runhent, fordi det er runhending.

Str. 81 (c. 156) en minni runhending. Ordene pessi hdftr er
stiffdr eda hneptr af enum fyrra, hvormed kapitlet slutter, kan
ikke veere sagt om str. 81; de gemlder om str. 82. Det er dog
ingen grund til med Mébius at flytte dem. Sammenhsengen bli-
ver forstdelig, om c¢. 156 slutter foran denne s@tning, som da
bliver til en indledning til c. 157, Str. 82 kan virkelig pa en
made opfattes som stgffd af 81 (eller ogsa af 80). Forskellen
mellem de tre strofer bestar, fraset de indbyrdes rimende linjers
antal, i de enkelte linjers bygning. 80 og 81 har fire (nogle.
steder fem) stavelser (én linje i str. 80 har kun tre; dens skema
er z|vx), men i str. 80 er anden arsisstavelse kort; i 81 er den
lang. 82 har tre stavelser; alle linjer har rhythmen +x|.. Stro-
fen er strengere bygt end bade 80 og 81, men forsdvidt man
mener at kunne lade denne omstendighed blive ude af betragt-
ning, kan verslinjen i 82 opfattes som en forkortelse af linjen
i en af de to foreghende strofer.

Kapitlets slutningsord lyder: Enn finnz pat svd, at eigi er
rangt, ef stendr einu sinni fyrir mdlsord hijédstafr, si er kvedandi
reedr. Det betyder: »det forekommer ogsd (altsd: det er tilladt),
at ét af de to enstavelses rimord begynder med en vokal og at
denne vokal allitererer». Et eksempel fra strofen er: jarla er
austan ver; er rimer og begynder med en vokal, som redr kved-
andz; den allitererer nemlig med austan.

En anden gruppe runhendir bebudes med ordene pessir eru
enn runhendir. Str. 83 har for det meste femstavelseslinjer (1. 1
har seks, men hiatus: grapa égn, og 1. 8 har oplesning). Rhythmen
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er aldeles som i malabattr. Kommentaren meddeler alene, at
strofen bar full runhending og nsevner antallet pa linjens sta-
velser.

Str. 84: pessi er anmarr; si felger strofen, og derpa den
meddelelse, at denne héttr er hneptr af den foregdende. Det
forholder sig kun tilsyneladende séledes. Verslinjen bestar af to
tostavelsestakter; anden takt har tung slutningsstavelse. Rhyth-
men er altsd 2x|.s. Tanken at opfatte den som en forkortelse
af 83 er dog forstielig, da nogle linjer i 83 har rhythmen
£Xx|2x, hvori de to sidste aksenter vilde kunne omstilles, om
sidste stavelse bortfaldt. Rhythmen i 83 er ievrigt opstdet ved
en udvidelse, medens 84 repraesenterer en oprindeligere form.
Man kan dog neppe bebrejde forfatteren, at han ikke kunde
se det.

Str. 85 har ingen indledning. Verslinjen har som i 84 fire
stavelser. Rhytbmen er .x|:x; rimet streekker sig over linjens
to sidste stavelser som i 81. Strofen adskiller sig fra 81 kun
ved, at rimet ikke gir gennem fire, men gennem to linjer, og at
der kun er én studill imod to i 81. Kommentaren omtaler ikke
disse ejendommeligheder. Efter rhythmen at demme matte 81
og 85 regnes til én og samme gruppe.

Med str. 86 siges den tredje hdilr runhendr at begynde.
Det udtales altsd udtrykkelig, at de tre felgende strofer herer til
én og samme hattr. Str. 86 stemmer i alt overens med 80. Rhyth-
men er i begge strofer 2x|ox. Der meddeles kun (som ved 80),
at det her er réit runhending, og endvidere, at den er tekinn af
toglagi, d. v. s. at den kun ved enderimet adskiller sig fra toglag.
Overensstemmelsen med toglag er ikke sterre end med andre
strofer, som har firestavelseslinjer; den fuldstendige lighed med
80 omtales ikke.

Str. 87 har linjer pd fire og fem stavelser, som ender i en
betonet rimstavelse og derfor kaldes stffd. Der siges, at den er
hnept of enum fyrra, hvad der er aldeles urigtigt, thi den fore-
giende strofe, som slutter med <x, har endnu kortere linjer end
denne. Her er det umuligt, som ved str. 81 at f& forfatteren
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frikendt ved at flytte bemsrkningen til naeste kapitel, thi s& kom-
mer den til at gelde str. 88, som har en stavelse mere end 87.
Frasen er tankelost nedskrevet efter andre steders forbillede.

Str. 88 har tostavelserim med tung paenultima (2x). Linjen
har seks stavelser; rhythmen er densamme som i drottkveett.
Der bestidr ikke ringeste sleegtskab med 86 og 87, hvormed den
er forbunden til en gruppe.

Med str. 89 hefr upp en fjorda bilk runhendinga. Her og
foran str. 92 bruges endog om den tilteeldige gruppe af tre stro-
fer det veegtige ord bdlkr, som veekker forventningen om noget
fuldsteendig nyt. Strofen har femstavelseslinjer og énstavelses-
rim. Den kaldes hneftr af enum fyrra, og det synes at veere rig-
tigt. Den forholder sig til str. 88 som i andet digt str. 51 til
almindeligt dréttkvett. Om man vilde danne grupper efter slaegt-
skab, matte 89 med 88 sammenfattes. Det er da heller ikke til-
feldigt, at disse to strofer felger umiddelbart pa hinanden. Dig-
teren har stillet dem sammen. Med 88 begynder overhovedet
en rekke tunge rhythmer, som er ordnede meget fornuftig; forst
drottkveett, si dets stafr, si den ottestavelses hrunhenda, si dens
stafr. Disse fire strofer herer neje sammen; de danner en stig-
ning fra de fire- og femstavelseslinjer, som gér foran,

Str. 90 og 91 bedemmes, hvad deres typus angir, rigtig.

Med str. 92 begynder den femte ‘balkr’. Om 92 meddeles
kun, at strofen er full runhende og at den er tekin af hdlfhnep-
tum hetti eda ndhendum. Det er aldeles galt; strofen har
med disse to former, som bagge har en fuldstendig afvigende
rhythmus, intet tilfeelles. Hattatal indeholder ingen strofe, som
fraset rimene i alt stemumner overens med 92. Men der er én
strofe, som stdr den meget neer, nemlig Hadar lag (str. 79). En
forskel bestir i grunden kun i paenultimas kvantitet, som er kort
1 79, lang i 92. Og s& er 79 lidt regelmsessigere, idet forste
takt gennemgdende har tre stavelser, medens 92 fremviser smi
afvigelser. I avrigt er ligheden fuldsteendig. Jfr.:

79, 8 jadri hrenadra x>

92, 8 merkir blodsvara +x1|Lx

£LX
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Det metrum, som er nermest besleegtet bade med 79 og med 92,
er mélahdttr. Kommentatoren har intet forstdet af disse forhold.

Om str. 93 pastds atter, at den er stfffdr eda hnepir af fyrra
hetti. Det forholder sig ikke saledes; strofens linjer er endog
tungere end den forangdende strofes. Men her vilde det have
veeret rigtigt at meddele, at den er tekin af hdlfhneptum hetii,
thi med denne meget ejendommelige hdttr har den rhythmen
tilfeelles. Jfr.:

11, 1 Snydja letr i solrod txsx|2x

93, 2 honum fylgir dad mest 1x1x|2s

11, b lypta knd lfdr opt 2xs |z

93, 1 pengill letr hopp hrest 2xx|zx
93 synes at veere lidt friere, hvad stavelsernes antal angér, end
77, forsdvidt de smi afvigelser ikke er tilfeeldige. L. 4 har kun
fire stavelser:

verbdl olest 2|z

Str. 94 har intet navn, og kommentaren siger ingenting om
den. Den har regelmsssige syvstavelseslinjer. Rhythmen stem-
mer overens med 91; kun studlernes stilling er en anden.

Der folger endnu syv strofer i forskellige versemal uden
anden kommentering end en meddelelse efter str. 97 om forskellen
mellem fornyrdislag, stikkalag og balkarlag. En beskrivelse gives
ingensteds; navnene pi versemélene (mdlahditr osv.), forsividt de
forekommer, er i det eneste handskrift, som indeholder slutningen
af Hattatal (), senere tilfaiede.

Ved denne undersogelse turde det vere blevet klart, at
kommentaren til tredje digt er forfattet med meget mindre omhu
og sagkundskab end kommentaren til forste og andet digt. Be-
handlingen er fra begyndelsen mindre nejagtig og bliver efter-
handen stadig ufuldsteendigere og mere skedesles; tilsidst stand-
ser det hele brat lenge for digtets slutning. Nogle forklaringer
rammer ikke hovedsagen, andre er aldeles urigtige, strofernes
gruppering mangler et fornuftigt grundlag. Den s. 281 pa grund
af slutningsbemsrkningerne efter str. 67 udtalte formodning, at
denne del af kommentaren skulde stamme fra en anden forfatter
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end den, som gér foran, far altsi ved undersegelsen af enkelt-
hederne fuldsteendig bekreftelse. Da vi fremdeles har kunnet
pavise et slegtskab mellem nogle steder i kommentarens sidste
del og interpolationerne i dens ferste del, kan man ikke und-
drage sig den slutning, at samme mand er ansvarlig sével for
afbandlingens udvidelse som for dens fortssttelse.

Denne, successive virksomhed af to forfattere med hensyn til
kommentaren til Hattatal er i fuldstendig overensstemmelse med
vore tidligere, i den s. 262 anferte afhandling vundne resultater i
sporgsmélet angdende Snorra-Eddas komposition i det hele. Vi
havde der lejlighed til at vise, at Skaldskaparmadl er opstiet pd samme
made. En bog af Snorre, som i hovedsagen indeholdt fortellinger, er
blevet omarbejdet til det i handskrifterne fremtrsedende Skm. af
en meget begavet forfatter, som var godt bekendt med poesiens
formelle krav og som med denne kundskab forenede en useed-
vanlig sevne til at smtte foreteelserne i system. En yngre, meget
mindre begavet forfatter har udvidet dette arbejde og derved i
ikke ringe grad skadet stoffets disposition. Fremdeles tror vi
sammesteds at have bevist, at Skaldskaparmal og Hattatal er to
hinanden udfyldende dele af én og samme bog og har samme
forfatter, og s& trengte det spergsmal sig pi, om ikke nogle
uklarheder i Hattatal, som endog ved en overfladisk betragtning
kan iakttages, skulde veere opstdet ved en omarbejdelse, som
skyldes samme mand, der har udvidet Skin. Denne omarbeidelse
er det, vi nu har lert at kende. Det er ikke vanskeligt at se,
at tilleeggene i Skm. og i Hatt. er af beslegtet karakter. I begge
afhandlinger bliver omarbejderens virksomhed i leengden veerre
og veerre. Forst slutter han sig til originalens manér; senere
fremtreeder treethedssymptomer, som viser sig i Skm, i en sam-
menhobning af uordnet stof, i Hatt. i urigtige oplysninger, over-
fladiske beskrivelser, tilsidst i, at det hele opgives.

Det er under sddanne forhold overfledigt, p4 ny at disku-
tere spersméilet, om Snorre kan vere kommentarens forfatter.
Jeg har dertil s& meget mindre anledning, som jeg for et &r
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siden udferlig har dreftet det!. Men i denne sammenhzng kan
det have sin nytte, kort at erindre os, hvad der tidligere har
veeret fremfort for denne anskuelse. Vi skal derfor et gjeblik
opholde os ved Mobius’ argumentation.

Det kan pd en made veekke forundring, at Mobius er af
en sddan mening, da han i grunden bedemmer Hatt. meget
streengere end ovenfor er sket. Han seger at undgi en inkonse-
kvens ved at antage, at det er en medhj=lper af Snorre, som
har skrevet kommentaren under hans tilsyn. Vi har vidnesbyrd
for2, at Snorre ikke selv har nedskrevet sine beger, men at han
haft skrivere i sin tjeneste. Et sidant vidnesbyrd kan natur-
ligvis, for s& vidt det er palideligt? kun have gyldighed for be-
ger, hvorom der foreligger en udtrykkelig meddelelse, at Snorre
‘lod’ dem skrive. Hvor der derimod er tale om et skrift, hvorom
sddant ikke berettes og med hensyn til hvilket Snorres virksom-
hed overhovedet betvivles, er antagelsen om en medhjelper na-
turligvis ikke mere end en blot og bar hypotese. Men det er
i forvejen sandsynligt, at om nogen bog er skrevet under Snorres
tilsyn, hans medvirkning i ferste linje vil have bestiet i at kon-
trollere, hvad der kom til at std i den. Det er derfor overmide
beteenkeligt at forklare meget store mangler, dem man tror at
finde ved en bog, som man tilskriver Snorre, ved at han selvy
ikke har nedskrevet den men dertil har benyttet en medhjslper.

! Kommentaren selv afgiver isvrigt yderligere argumenter mod
Snorres forfatterskab pd de steder, hvor forfatteren ikke har forstiet
digteren. Et sidant er hans omdemme om str. 2-—8, som vi pa flere
steder har dvewlet ved, og som digteren selv i str. 100 modsiger
(jfr. ovenfor s. 281).

2 F. eks. Heimskr. I s. 8, 402,

8 Pslidelige er vistnok sidanne steder, hvor forf. selv meddeler,
at han har brugt en skriver. Hertil herer de to i foranstidende note
anferte, hvor der tales i forste person: I bok pessi lét ek rita; pat
vil et ni nest rita ldta. Man matte her ellers tenke pd en forswt-
lig forvanskning. Anderledes forholder det sig med de steder, som
omtaler Snorre i tredje person. De kan veere sene og skyldes en
forfatter, som ikke vidste godt besked. Jfr. s. 308 note.
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I Heimskringla viser sig da heller ikke noget spor af en sidan
medarbejders fordeservelige indflydelse.

Mobius anferer Sveinbjern Egilssons omdemme om spergs-
malet. Egilsson var overbevist om Snorres forfatterskab og han
citerer et sted fra fortalen til de grammatiske afhandlinger i W
(Sn E II, 8), hvor der star: Er vel md pat nyta at hafu eptir
beim (d. e. efter de gamle digteres forbillede) heits ok kenningar
eigi lengra reknar em Smorri lofar. Det sigter til Sn E 1, 612:
en or ettum er ef lengra er rekit, en péit pat finniz ¢ fornskilda
verka, pa ldtum vér pat na vnytt. Mobius legger kun liden veegt
p4 dette argument; han siger: »>das Angefiibrte aber diirfte bei
seiner Allgemeinheit kaum beweiskriftig genug erscheinens».
Denne anskuelse er aldeles urigtig. Om man tilkender stedet
autoritet, er den fuldsteendig bevisende; om nogen »Allgemein-
heit> kan der ikke veere tale. Men en anden sag er, at Mobius
fra sit eget standpunkt ikke har ret til at tilkende stedet nogen
som helst autoritet, da han selv, og med rette, anser det for en
interpolation. Deraf felger, at hans indsigelse burde veere meget
positivere; han burde absolut have forkastet vidnesbyrdet af stedet
i fortalen til de grammatiske afhandlinger, fordi det tilskriver
Snorre et sted, som nu star i Hattatal men ikke engang tilherer
det oprindelige Hattatal — endsige Snorrel.

De argumenter, som Mobius selv fremforer, er meget tarve-
lige. De er 1. at Snorre i kommentaren ikke nesevnes. Han
mener, at enhver anden forfatter, som kommenterede Snorres
digt, méatte have omtalt digteren; 2. at der i anledning af str.
17 siges, at det er vanskeligt at fylde en hel strofe med mod-
seetninger, og at det her (i strofen) viser sig, »at flest frumsmid
stendr bl béta». Disse ord opfattes af Mdbius som en anmod-

1 Om overskriften til Sn E i U, som tilkender Snorre Hattatal,
se Acta Phil. Scand. I, 91 fg. Overskriften er p4 ingen méade pé-
lidelig; igvrigt taler den kun om digtet (kaita fal er sworri hevir ort
vm Hakon komwng ok skvla hertvga), ikke om kommentaren, Om
Sn E II, 427—8, som navner Snorre i forbindelsen med Skéldskapar-
mal, se sammesteds.
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ning til leseren om at vise overbeserenhed, altsd et udtryk for
spagferdighed, som efter hans mening alene kan stamme fra
strofens digter. Denne slutning gir ud fra, at det skulde veere
fuldsteendig umuligt, at en forfatter kunde have noget, om end
kun det allerringeste, at sige p4 en strofe, som en anden havde
digtet. En lignende udtalelse, men endnu meget svagere, tror
Mobius at leese i bemerkningerne om sannkenningar (I, 604, 5—86).

Det er alt. Og deraf drages den slutning, at af disse argumen-
ter fremgér, »unter allen Umstinden eine Beteiligung, eine Mit-
arbeit (det er Mobius, som speerrer) Snorre’s am Commentars,
hvorpé der i ét veek endnu i samme s@tning folger, at Snorre dog
umuligt selv kan have skrevet kommentaren (fordi den er si
darlig affattet). Jeg tror, at denne fuldsteendig kraftlese bevis-
forelse mé& forklares ud fra den tid, i hvilken M&bius’ i flere
henseender fremragende bog er blevet til. De overleverede me-
ninger om Snorres forfatterskab var endnu si hellige, at der
kreevedes allerede stor uathengighed til at gére kritikken den
indremmelse, som her gjordes. Men forseget pi, forsividt man
ikke vil stette sig til den traditionelle mening, at grunde Snorres
forfatterskab p& indre kriterier, métte mislykkes. De indre kri-
terier noder netop til en omvendt opfattelse. Men til at se det,
manglede den gang forudsesetningerne. Nu, da disse forudsset-
ninger er tilstede, er det pa tide, at den traditionelle mening
holder op at veere et dogme, som udbredes gennem héndbgger
og populeere skrifter.

Amsterdam.
R. C. Boer.



310 Broberg: Bibliografi for 1925.

Bibliografi for 1925,

Av Sven Grén Broberg.

l. Bibliografi, litteraturhistoria och biografi.

Aberstén, S. Bibliographia Gothoburgensis, Systematisk forteckning
over skrifter rorande Goteborg, utkomna t. o. m. &r 1920,
Tilligg och rittelser. Gbg. 8:0. 14 s.

Bring, Raynar Bibliografi dver de under 1924 frin trycket ut-
givna, huvudsakligen svenska skrifter och uppsatser, som rora
modersmélsundervumngen (Arssknft f. modersmalslérarnas for-
ening. 1925. S. 32—bH7.)

Broberg, Sven Grén. [Nordisk filologisk] Blbhografl for 1923, (Ark.
Bd 41. S. 346-—384.)

Krarup, Alfr. Fortegnelse over historisk Litteratur for Aaret 1921
vedreorende Danmarks Historie. (HTda. R. 9. Bd 7. S. 415
458.) — ... for Aaret 1922 ... (Ibid. S. 454—488.) —
.+. for Aaret 1923 ... (Ibid. R. 9. Litteraturhefte 1923.
S. 1—40.)

Ljunggren, Evald. Fragment av en katolsk andaktsbok pd svenska
fran 1525 (?). (Bok- och bibliotekshistoriska studier, tillagn.
L Collijn. 8. 265—267, 1 faksim,)

Munthe, W. Norske boksamlere i eldre tid. (Bok- och biblioteks-
historiska studier, tillign. I. Collijn. 8. 249-—263, 3 faksim.)

Olason, Pdll Eggert. Skrd um handritasofn landsbokasafnsins. 1, 4.
S. 497—681. Rvik. 4:o0.

Rogne, M. Arkivregistratur Register og katalog til sunnmerske
arkivsaker i Bergens statsarkiv. Utarbeidd i 1920. (Tidskr.
f. Sunnmér hist. lag. Arg. 14—15. S. 27—56.)

Setterwall, Kristian. [Svensk historisk] Bibliografi 1924. (HTsv.
Arg. 45. Bilaga. 54 s.)

Skrifter til Norges lokalhistorie og topografi, utkommet 1891—1924.
(Norsk bokhandlertidende. Aarg. 46. S. 64, 68—69, 7677,
81, 84—85, 92—93, 96.)

Wirde, Gottlieb., Handlingar rérande Blekinge i Kungl. Bibliotekets
i Stockholm handskriftssamlingar. (Blekinge-bygder. 1925.
S. 77—85.)

! Négra skrifter, tryckta fore 1925, som icke kommit att medtagas i
foregdende drsbibliografier, anféras dven hir. Av utrymmesskil hava tyvarr
43 wskrifter, huvudsakligen inom avdelningarna V, VI och »Bihang», mést
uteslutas. — Forteckning 4 starkare forkortningar av tidskriftstitlar
m. m. bifogas vid slutet av bibliografien.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX.
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Belfrage, Sixten. Allitterationen hos Stiernhielm. (NsvSt. Arg. 5.
8. 2256—255.)

Bugge, Alexander. Paulus Diaconus’s “Langobardernes historie“ og
dens betydning for forstaaelse av anden nyere og @®ldre lite-
ratur. (Edda. Bd 23. S. 41—50.)

Heusler, Andreas. Deutsche Versgeschichte mit Einschluss des alt-
englischen und altnordischen Stabreimverses. Bd 1. T. 1-—2.
Einfihrendes; Grundbegriffe der Verslehre; der altgermanische
Vers. Berlin u. Lpz. 8:0. (1), III, 314 s. (== Grundriss d.
german. Philol., begriindet von Hermann Paul. 8, 1.)

Krause, Wolfg. Altindische und altnordische Kunstpoesie, ein Ver-
gleich ihres Sprachstils. (ZfvglSpr. Bd 53. 8. 213—248.)

Liestgl, Knut. Til Draumkvaedet. (Heidersskrift t. M. Haegstad.
S. 113 —123.)

Nauwmann, Hans. Die neue Perspektive. Ein Literaturbericht zum
frithgermanischen Altertum. (Deutsche Vierteljahrsschrift. Bd
3. 8. 642—657.)

Nordling, Arnold. Helsingfors Universitetsbiblioteks fragment av Flo-
res och Blanzeflor. (Helsingfors Universitetsbiblioteks skrifter.
8 — Miscellanea bibliographica. 1. S. 129—142)

Panzer, Friedrich. Zur Erzshlung von Nornagest. (Vom Werden des
deutschen Geistes. Festgabe G. Ehrismann. 8. 27—34.)

Rytter, Henrik. Havamil. (Ung Norig. Aarg. 8. S. 128—144.)

— Rigs-tula. (Ung Norig. Aarg. 8. 8. 145—153.)

— BSkirnesmél. (Ung Norig. Aarg. 8. 8. 176—181.)

— Véluspad. (Ung Norig. Aarg. 8. 8. 103—110.)

Sylwan, Otto. Den svenska versen fréin 1600-talets borjan. En lit-
teraturhistorisk oversikt. 1:1. Gbg. 8w0. V, 200 s. (— GHA.
Extraband. 1.)

Arill, David. Tre hallindska bygdekinnare. Lars Johan Bengtsson,
Edv. Erlandsson, Joh. Kalén. (VAar bygd. 1925. 8. 15—20.)

Gering, H.
Sijmons, B. Hugo Gering. Ein Nachruf. (Ark. Bd 41. S.339—345.)

Keyland, N.

Hammoarstedt, N. E. Nils Keyland. Négra ord om hans vetenskap-
liga verksamhet. (Fataburen. 1925. 8. 25—29.) — [Tilligg:]
Bibliografi 6ver N. Keylands etnologiska forfattarskap. (Ibid.
S. 29—-33.)

Noreen, A. G.
Hesselinan, Bengt. Adolf Gotthard Noreen }. (Ark. Bd 42. S. 84
—96.)
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Olsen, Magnus. Adolf Noreen. (NT(Lett). 1925, S. 521-—538.)
Pipping, Hugo. Adolf Gotthard Noreen. (FT. T. 99. 8. 127-1386.)

Stderwall, K. F.
Hellquist, Elof. XK. F. Stderwall. (Ark. Bd 41. 8. 207—212.)
Kock, Axel. Intridestal i Svenska akademien den 20 december 1924
[over K. F. Soderwall]. (Sv. akad:s handlingar ifrdn &r 1886.
D. 85. 8. 371—4138)
Olson, Emil. Minnesord over K. ¥. Ssderwall. (K. Humanist. veten-
skapssamf. i Lund. Arsberittelse. 1924—1925. S. 15—22)
Wetterberg, Gunnar. Professor K. F. Soderwalls efterlimnade papper.
(NTBB. Arg. 12. 8. 72—74)

Ogmundsson, J.
Helgason, Jon. Jén Ogmundsson den Hellige, Biskop i Holar. Et
Forseg paa en tidshistorisk Monografi. (Norvegia sacra. 1925,
S. 1—34)

II. Larda séllskaps skrifter, tidskrifter och
samlingar.

Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie, udg. af Det konge-
lige nordiske Oldskrift-Selskab. 1924. R. 3. Bd 14. Kbh.
8:0. (3), 272, V s.

Arkiv for nordisk filologi, utg. ... genom Axel Kock. Bd 41
(=N.F. Bd 87). H. 2—4. 8. 1013884, (4) s. — Bd 42
(=N.F. Bd 38). H. 1. 8, 1—96. Lund. 8:o.

Bergens museums aarbok. 1923—1924. H. 3. Historisk-antikvarisk
raekke. Red. av Carl Fred. Kolderup. Bergen. 8:0. (3), 48,
111, 18 s,

Danmarks Folkeminder. Nr. [30], 31, 82. Kbh. 8:0. (7), 240 s,;
98 s.; 136 s.

Danske Studier, udg. af Gunnar Knudsen og Marius Kristensen.
1926, (= Bd 22 — N. R. Bd 10 —— Univ.-Jubileeets danske
Samfund. Nr. 266, 269.)

Edda. Nordisk tidsskrift for litteraturforskning. Bd 23. Redakter:
Gerhard Gran. — Bd 24. Red. av Francis Bull. Oslo. 8:o.
(8), 336 s.; (3), 340 s., 1 portr,

Fataburen. Kulturhistorisk tidskrift, utg. av Gustaf Upmark. 1925,
Sthm. 8:0. (4), 168, 77, 13 s.

Folkminnen och folktankar. Populir-vetenskaplig tidskrift, red. av
C. W. von Sydow och H. Celander. Utg. av Vistsvenska folk-
minnesféreningen. Bd 12 (1925). Gbg. 8. (8), 48, 48,
48, 52 s.

Fornvinnen. Meddelanden fran K. Vitterhets-, historie- och antikvi-
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tetsakademien. Under redaktion av Sigurd Curman. 1925.
Arg. 20. Sthm. 8. (4), 406 s., 2 rittelseblad.
Goteborgs och Bohuslins fornminnesférenings tidskrift. 1924. Gbg.

. (8), 69 s. .
Historisk tidskrift fﬁr Finland. Utg. av Eric Anthoni. Arg. 10
(1925). Hfors. . (4), 204 s.

Historisk tidskrift, utg av Svenska historiska foreningen genom Sven
Tunberg. Arg 45 (1925). Sthm. 8:0. (1), V, 400, 5, 54 s.

Historisk Tidsskrift, udg. af den Danske historiske Forening ce
Red. af Ellen Jorgensen. R. 9. Bd 3. H. 4. S. 345456,
(4) s. — Bd 4. H. 1, 2. 8. 1—220. — Bd 7. Litteratur-
hefte 1921—22. 8. 415—584, (1) s. — Litteraturhefte 1923,
S. 1—40. Xbh. 8:o.

Historisk tidsskrift, utg. av den Norske historiske forening. 1925.
Lev. 1—8 (= Birkeland, M. Historiske Skrifter. 2. (7), 402
8.), Lev. 4 (=R. 5. Bd 6. H. 5. 8. 3563—480). Oslo. 8o0.

Islandica. An annual relating to Iceland and the Fiske Icelandic
collection in Cornell university library. Vol. 16. Hermannsson,
Halldér. Eggert Olafsson. A biographical sketch. Ithaca, N.Y.

(3), 56 s., 1 pl

Kungl. Vitterhets-, historie- och antikvitets-akademiens handlingar.
D. 28 (=N.F. 8): H. 2—38. 8. 193—297, () s. — D. 34
(= 3:e foljden. D. 1): H. 6. 105 s. Sthm. 8:o.

Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie. Hrsg. von
Otto Behaghel und F'ritz Newmann. Jahrg. 46 (1925). Lpz.
4:0. XXVIII, 408 sp.

Maal og minne. Norske studier, utg. av Bymaals-laget ved Magnus
Olsen. 1925. Oslo. 8. (4), 156 s.

Mémoires de la Société Royale des antiquaires du Nord. Nouv. série.
1920 —1924. Copenh. [1925]. 8:0. 336 s., 1 faksim. [Inne-
haller avhandlingar i fransk o¢vers., férut publicerade i Aarb}

Namn och bygd. Tidskrift for svensk stil- och sprakforskning .
utg. av Joran Sahlgren. Arg. 13 (1925): H. 1—4. — H. b
(=Bil. B:1). Lund. 8. (8), 208, 48 s. — H. 6 (—Bil
A:b5). Upps. 8:0. (4), 20 s.

Norsk folkekultur. Folkeminne-tidsskrift, styrt av Rikard Berge . . .
Aarg. 11. Riser. 8:0. 14), 152, 42 s.

Nysvenska studier. Tidskrift for svensk stil- och spriakforskning,
utg. av Bengt Hesselman, Olof Ustergren. Arg 5 (1925). Upps.
8:0. (8), 272 s.

Publications of the Society for the advancement of Scandinavian study.
Scandinavian studies and notes. Vol. 8. No. 5—8. 8. 133—
274, (4) s. Lawrence, Kansas, U.S.A. 8:o.

Rig. Foreningen for svensk kulturhistoria, Tidskrift. Under redak-
tion av Sune Ambrosiani, Bd 8 (1925). Sthm. 8:0. (3), 228 s.
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Samfundet S:t Eriks &rsbok. 1925. Utg. genom Gustaf Upmark.
Sthm. 8:0. (8), 162 s.,, 1 plL

Samlingar, utg. af Svenska fornskrift-sillskapet. H. 161. 8. 321
—592, XXXII s. Sthm (tr. i Upps.). 8:o.

Skrifter, utg. av Svenska litteratursillskapet i Finland, 178:1, 179
—184. Hfors. 8:.0. [178:1] XXXII, (1), 820, (1) s; [179]
(7), 159, (8) s.; [180:] (4), 362 s., 1 portr.; [181:] XX, 600,
XXXIV s.; [182=StNF. Bd 16:] (), 116, 52 s., 1 pl.-bl;
[183:] X, 464 s., 1 portr.; [184:] 287 s.

Svenska landsmél ock svenskt folkliv. Tidskrift, utg. genom J. A.
Lundell. 1925. H. 3. (= H. 168 fr. bérjan. — Sv. Lm. B. 23.)
Sthm (tr. i Upps.). 8:0. 162 s. (== Tydén, Folke. Vok. u ock
o i gammal kort stavelse i upp- ock mellansvenska folkmal.
Ak. avh. [Upps. 1924. Hir dro tillagda fransk résumé samt
Rittelser ock tilligg.])

Sydsvenska ortnamnssillskapets arsskrift. 1925. Lund. 8:0. (4), 60 s.

lll. Nordisk sprakvetenskap.
1. I allménhet.

Belsheim, Einar. Norge og Vest-Europa i gammel tid, fra begyndel-
gen av vor tidsregning indtil slutningen av vikingetiden (ca.
aar 1 til ca. 1050). En historisk-linguistisk undersgkelse. Lev.
1—2. 8. 1—164. Oslo. 8:o.

Bjorkman, Gunnar. Metaforernas bleknande. En orientering. Ak.
avh. (Gbg). Uddevalla. 8:0. 116 s. )
Bucht, Torsten. Vixtnamnet dédra ’Camelina’. (NsvSt. Arg. 5.

S. 214—224)

Celander, Hilding. Orden fock, focka och deras sliktingar. (MFS
1925 —= GHA. Bd 31:s 8. 112—117.)

Elblom, R. Die Wariger im Weichselgebiet. (Arch. f. slav. Philol.
Bd 89. 8. 185—211.)

Flom, George T. Scandinavian philology. Survey of the study;
relation to other sciences; major problems of the present. (The
Amer. journal of philol. Vol. 46. S. 52—71.)

Friesen, Otto ». Om det svaga preteritum i germanska sprék. Upps.
8:0. 58 s. (= Skrifter, utg. av K. Hum. Vetenskapssamf. i
Uppsala. 22:5.)

Hartmann, Feliz. Das Alter der finnisch-germanischen Berithrungen.
(Neue Jahrbiicher f. Wissenschaft u. Jugendbildung. Jahrg. 1.
S. 728 - 739.)

Hoops, Johannes. Werder, Rasen und Wiese. Eine Untersuchung
zur germanischen Wortgeschichte, [Anord. ver, vor m. m.]
(Palaestra. 147. 8. 67-—-79.)
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Iacobsohn, Hermann. Uber die #ltesten germanischen Lehnwodrter im
Finnischen. (Ark. Bd 41. S. 246—276.)

Jespersen, Otto. Menneskehed, nasjon og individ i sproget. Oslo. 8:o.
(4), 208 s. (== Inst. f. sammenlign. kulturforskn. Ser. A: 4a.)

Karsten, T. E. Germanerna. En inledning till studiet av deras
sprik och kultur. Sthm (tr. i Hfors). 8:0. 205 s. (= Natur
och kultur. 47.) (Anm. Meddelelser fra Norsk foren. f. sprog-
videnskap. Bd 1. 8. 39—41 av Alf Sommerfelt.)

— Landhebung und Sprachgeschichte. (Die Umschau. Jahrg. 29.
8. 605—607.)

Keller, Wolfgang. Skandinavischer Einfluss in der englischen Flexion.
(Probleme der englischen Sprache u. Kultur. Festschrift J.
Hoops . .. tiberreicht. 8. 80—87.)

Lindgren, J. V. Dansk och norsk grammatik. 3. uppl. Sthm. 8:o.
94 s.

Lollesgaard, Johs. Sprogfilosoferen og Sprogforsken i Danmark ved
det 18. Aarhundredes Midte. Kbh. 8:0. 127 s,

Loewenthal, John. Etymologische miscellen. (PBB. Bd 49. 8. 415
—420.)

— Etymologische parerga. (PBB. Bd 49. S. 421-—-423.)

Malone, Kemp. King Alfred’s ‘Geats’. (MLR. Vol. 20. 8. 1—11.)

— The Suiones of Tacitus. (The Amer. journal of philol. Vol. 46.
8. 170—176.)

Marstrander, Cart J. 8. Klodvignavnet og den germanske dissimila-
tionslov. Oslo. 8:0. 40 s. (=— Avhandlinger, utg. av Det norske
Vid.-akad. i Oslo. 2. Hist.-filos. K1. 1925. No. 1.) (Anm. BSL.
T, 26. CR. S. 173—175 av Maurice Cahen.)

— Trell. (Heidersskrift t. M. Hegstad. S. 173—176.)

Munch-Petersen, Valfrid Palmgren, og Borup, Morten. Svensk-dansk
Ordliste. Kbh. 8:0. 64 s.

Nyrop, Kristoffer. Ordenes Liv. Bd 1. 2. gennemsete Udg. XKbh,
8:0. (8), 192 s.

Paludan, Hans Aage. Om Gaard og Have i de nordiske Sprog.
(Havekunst. Aarg. 6. S. 80—82.)

Sahlgren, Joran. Nordiska ortnamn i spraklig och saklig belysning.
7—8. {7. Sunnerbo, Vadsbo och Lungbo. — 8. Land-
skapsnamnet Nirke.] (NoB. Arg. 18. S. 129-193.)

[Schiitte, Gudmund.] Ingtypens Udvikling i geografiske Navne og
Slegtsnavne. (FoN. Bd 5. S. 1083—136.)

Selmer, Ernst W. Hvor kommer “biten® fra? (MoM. 1925. 8.
62—71.)

— Noen bemerkninger om “sted“ og tonelag. (Heidersskrift t. M.
Heegstad. 8. 90—98.)

Stern, Gustaf. Om pregnant och emfatisk betydelse. (Mélanges . ..
Vising. S. 246-—255.)
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Sundén, K. F. Three Middle English verbs of Scandinavian origin.
[ME. chymble, nurne, skruke] (MFS 1925-—=GHA. Bd
31:s 8. 76—84.)

Svensson, J. V. Jordanes’ liothida. (NoB. Arg. 13. S. 25—29))

Wadstein, Elis. Die mnordischen Volkernamen bei Ptolemaios. (MFS
1925 — GHA. Bd 31:s. S. 189—200.)

— Le mot viking. Anglo-saxon wicing, frison wising, etc.
(Mélanges . .. Vising. S. 381—386.)

Wessén, Elias. Norsk-svensk ordlista. Lund. 8:0. 64 s. (= Skrif-
ter, utg. av Modersmalslirarnas forening. N:o 26.)

— Till Birca-frigan. (NoB. Arg. 13. 8. 39—60.)

Vising, Johan. Bisatser inledda av preposition i germanska och ro-
manska sprak. (MFS 1925 — GHA. Bd 81:s. 8. 1—22))

2. Isldndska och fornnorska.
a. Grammatik och lexikografi.

Falk, Hjalmar. Die altnordischen Namen der Beizvigel. (Germa-
nica, E. Sievers zum 75. Geburtstage. S. 236—246.)

Hesselman, Bengt. Kritiaska sméibidrag till fornislindsk ordhistoria,
(MFS 1925 — GHA. Bd 31:s. S. 105—111.)

Jonsson, Finnur. Grammatik for det islandske oldsprog. Kbh. 8:o.
VIIL, 99 s. ) ;

Jonsson, Margeir. Torskilin bzjansfn. 1. I Skagafjardarsyslu. 2. I
Hunavatnspingi. Rannsékn og leidrjettingar. Akureyri 1921,
1924, 8:0. 56, 52 s.

Kock, Axel. Studier i vistnordisk grammatik. (Ark. Bd 42. 8.
61—76.)

Kristensen, Marius. “Nokkur bl6d ur Hauksbok“, Et fmeresk hand-
skrift fra o. 1300 undersegt og bestemt med hensyn til dets
sprogform. Kbh. 8:0. 77 s. (=Det kgl. danske Vid. Selsk.
Hist.-filol. Meddelelser. 9: 5.)

Matras, Chr. Um stavsetning av foroyskum stadangvnum. Térs-
havn 1924. 8:0. 15 s. (Serprent av grein 1 Tingakrossi fyri
6. august 1924.)

Seip, Didrik Arup. Zur mittelnorwegischen Sprachgeschichte. (Ger-
manica, E. Sievers zum 75. Geburtstage. S. 223—235.)
Sommerfelt, Alf. Et par bemerkninger om nasalvokaler i gammel-

norsk. (Heidersskrift t. M. Hegstad. S. 164 —165.)

Sturtevant, Albert Morey. Hiatuserscheinungen im Altislandischen.
(MLN. Vol. 40. S. 26—29.)

— Old Norse notes. (PSS. Vol. 8. S. 199—209.)

Pporéifsson, Bjorn K., TUm islenskar ordmyndir 4 14. og 15. 8ld og
breytingar peirra ur fornmalinu. Med vidauka um nyjungar i
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ordmyndum 4 16. 8ld og sidar. Rvik. 8:.0. XXXIV, 138 s.
(Anm. Skirnir, Ar 99. S. 233—234 av A. J[6hannesson].)
Uppskot til stavsetingar av foroyskum stadansvnum. Kph. 1924.
8:0. 15 s.
Vogt, Walther Heinrich. Hroptr rogna. (ZfdA. Bd 62. 8. 41—48.)

b.. Texter, dversattningar och kommentarer.

Alexanders saga. Islandsk oversmttelse ved Brandr Jomsson. TUdg.
af Kommissionen for det Arnamagnzanske legat [ved Finnur
Jonsson]. Kbh. 8:0. (6), XXII, 172 s.

Annales islandici posteriorum sgculorum. Annilar 1400—1800. Gef-
nir 4t af Hinu islenzka bokmentafélagi. 1:4. S. 321—480.
Rvik. 8:o0. i

Diplomatarium islandicum. Islenzkt fornbréfasafn, sem hefir inni ad
halda bréf og gjorninga, doma og méldaga, og adrar skrar, er
snerta Island eda islenzka menn. Gefid 0t af Hinu islenzka
békmentafélagi. 11:5 S. 881—993, XXVII s.

Fostbreedra saga. Udg. for Samfund til udgivelse af gammel nordisk
litteratur ved Bj. pérélfsson. H. 1. S. 1—96. Kbh. 8:o.
Landndmabék Islands, TUdg. efter de gamle handskrifter af Det
kongelige nordiske Oldskriftselskab ... [ved Finnur Jonsson].

Kbh. 8:0. XVI, 235 s.

Sogur Danakonunga. 1. Spgubrot af fornkonungum. 2. Knytlinga
saga. Utg. for Samfund til udgivelse af gammel nordisk litte-
ratur av Carl af Petersens och Emil Olson. H. 5. (2) s, s. I
—LXVIII. Xbh. (tr. i Lund.) 8:o.

Ynglingatal. Text, &versittning och kommentar av Adolf Noreen.
(KVHAAH. D. 28. 8. 193—254.)

Af Grimnirs-Maal. Overs. fra Oldnordisk af Theger Larsen. (At-
lantis. Dansk Maanedsskrift. Bd 3. 8. 166—173.)

De saga van Gisli den Vogelvrijverklaarde. Een IJslandsch verhaal
vertaald en ingeleid door Jan de Vries. Lochem. 8:0. XIII, 87 s.

Eyrbyggja Saga og Laksdela Saga eller Fortzllinger om Eyrbyggerne
og Laksdolerne. Efter de islandske Grundskrifter ved N. M.
Petersen. 4. Udg. ved Verner Dahlerup og F. Jonsson. Ver-
serne ved Olaf Hamsen. Kbh. 8:0. 276 s. (— Historiske For-
tellinger om Isleendernes Fewmrd hjemme og ude. [3.])

Hymirkvadet. Overs. fra Oldnordisk af Thoger Larsen. (Atlantis.
Dansk Maanedsskrift. Bd 3. 8. 55—6b.)

Islindska sagor, overs. av A. U. Bddth. Anyo utg. av Emil Olson.
Sthm. 8:0. 442 s.

La saga de Gunnlaug Langue de serpent, Trad. de l’ancien islandais
par F. Wagner. Gand & Paris. 8:0. (83) s, 10 pl.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XU, NY FOLID XXXIX. 21’
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La saga du scalde Egil Skallagrimsson. Histoire poétique d’un viking
scandinave du Xe siécle. Trad. de l’ancien islandais, précédée
d’une introduction et annotée par F. Wagner. Brux. 8:0. XVIII,
269 s. (Anm. Revue critique. T. 92. S. 391 av Léon Pineau.)

[Markis Skeggjason.] Eriksdrapa. Overs. ... af Gudmund Schiitte.
(Den ny Tid. Aarg. 8. Halvbd 1. 8. 4—11))

Norwegische Konigsgeschichten. Bd 2 (Sverris- und Hakonssaga.)
Ubertr. von Feliz Niedner. Jena. 8:0. (3), 388 s. (== Thule.
R. 2. Bd 18))

Odin hos Billings Mg. Udtog af Havamal. Overs. af Theger Larsen.
(Atlantis. Dansk Maanedsskrift. Bd 3. S. 309—311.)
Sagaen om Ravnkjell freisgode. Omsatt frd gammalnorsk ta Helge
Refsum. 6—17. (Ostaglett. Arg. 5. 8. 10—12, 2031, 49

—b0, 67—68, T4- 76, 87—88,)

Sagaen om vér Drottin Krists nedferd til Helheim (Nidrstigningar
saga). Omsatt fra fornnorsk av Ingeborg Mpller. (Kirke og
kultur. Aarg. 32. 8. 236—245).

[Snorri Sturluson.] Die jingere Edda mit dem sogenannten ersten
grammatischen Traktat. Ubertr von Gustav Neckel und Felix
Niedner. Jena. 8:0. (4), 358 s. (= Thule. R. 2. Bd 20.)

Soga um Fridtjov den fregkne. Umsett frd gamalnorsk av Hans
Hpeg. Bergen. 8:0. D4 s.

Soga um Ramnkjell Froys-gode. Gamalnorsk grunntekst og nymorsk
umsetjing ved Torleiv Hamnaas. 2. utg. Oslo. 8:0. 67 s.
(= Gamalnorske bokverk. 4.)

Soga um Sigmund Bresteson. Gamalnorsk grunntekst og nynorsk
umsetjing ved Jorgen Reitan. 2. utg. Oslo. 8:0. 135 8. (= Ga-
malnorske bokverk. 5.)

Soga um Torgjils errabeinstjup eller Floamanna saga. Umsett fraa
norrgna ved Albert Joleik. Bergen [1925). 8:0. 120 s.

The Laxdemla saga. Transl. from the Icelandic with an introduction
by Thorsten Veblen. N.Y. 8. XV, (1), 802 s. (Anm. PSS.
Vol. 8. 8. 2568—259 av L. M. Hollander.)

Tryms-Kvadet. Overs. fra Oldnordisk af Thager Larsen. (Atlantis.
Dansk Maanedsskritft. Bd 3. 8. 249 - 2b58.)

Vélund-Kvadet. Overs. fra Oldnordisk af Thgger Larsen. (Atlantis.
Dansk Maanedsskrift. Bd 3. 8. 130—139.)

Beckman, Nat. Romanisches in der i#ltesten islindischen Literatur-
(Mélanges . .. Vising. 8. 107—109.)

Boer, B. C. Studier over Snorra Edda. (Aarb. 1924. 8. 145--272))

Bugge, Alexander. Atle i Eddakvadene og den historiske Attila. Et.
par literaturhistoriske og historiske spersmaal. (Edda. Bd 23.
S. 276—284.)
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Eggen, Erik. Den norrgne musikk-lerde fra 1200-talet. (Musik.
Aarg. 9. S. 49--50.)

Falk, Hjalmar. Himmelsferene 1 vr gamle litteratur. (Heidersskrift
t. M. Hoegstad. S. 34—38))

Finnbogason, Gudm. Um mannlysingar. Brot ur fyrirlestri. [Om
Gunnarr 4 Hlidarenda i Njals saga.] (Eimreidin. Ar 31. S.

263—269.) i
— Um nokkrar visur Egils Skellagrimssonar. (Skirnir. Ar 99. 8.
161—165.)

Hamel, A. G. van. Voluspd 27—29. (Ark. Bd 41. 8. 293—305.)

Hasund, S. Roys og rysseberg. (MoM. 19256. 8. 34—36.) —
Tilleg av Magnus Olsen. (Ibid. 8. 36—38.)

Kock, Ernst A. Notationes norreenz. Anteckningar till Edda och
skaldediktning. D. 5, 6. Lund. 8:0. 112, 106 s. (= LUA,
N.F. Avd. 1. Bd 21. Nr 1, 3.) (Anm. [av D. 1—4:] AfdA.
Bd 44. 8. 170—174 av Feliz Niedner.)

Krijn, S. A. Sturlaugssagaen og Sturlaugsrimur. (Ark. Bd 41. S.
101—113.)

Kvdlen, Eivind. Den eldste norske kongesoga. Morkinskinna og
Hryggjarstykki. Oslo. 8:0. (8), 200 s.

— Kva meinast det med finnar i gamalnorsk litteratur? (MoM. 1925.
5. 44—49) ]

— Tilhgvet millom Morkinskinna, Fagrskinna, Agrip og Orkneyinga
saga. (Edda. Bd 24. S. 286—335.)

Lid, Nils. At hitta i lid. Til Havamal 66,6 (MoM. 1925. S.
18—24.)

Lindroth, Hjalmar. Om limlarna i Gisle Surssons saga. (MFS 1925
— GHA. Bd 31:3. 8. 62—170.)

Malone, Kemp. Widsith and the Hervararsaga. (Publications of the
mod. language assoc. of America. Vol. 40. 8. 769—818.)

Meissner, R. Atlakvida 86,8 (ZfdA. Bd 62. S. 21—26.)

— Ermengarde, Vicegrifin von Narbonne, und Jarl Régnvald. (Ark.
Bd 41. 8. 140—191))

Mogk, E. Zur bewertung des cod. Upsaliensis der Snorra-Edda.
(PBB. Bd 49. S. 402—414.)

— Zur Gigantomachie der Voluspa. (FFCommunications. N:o 58.
10 s8.)

Neckel, Gustav. Snorri Sturlusons Edda. (Mitteilungen d. Island-
freunde. Jabrg. 12. 8. 53—57.)

Nordal, Sig. Egils religitse Stellung. (Frei iibersetzt und sehr ge-
kiirzt.) (Mitteilungen d. Islandfreunde. Jahrg. 12. §. 34—39.)

Olsen, Magnus. Hjadningekampen og Hallfreds arvedraapa over Olav
Tryggvason. (Heidersskrift t. M. Heaegstad. S. 23--33.)

— Kormt ok Qrmt. (Germanica, E. Sievers zum 75. Geburtstage.
S. 247—-257)
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Pipping, Hugo. Eddastudier. 1. Hfors. 8:0. 52 s., 1 pl.-bl. (=StNF.
Bd 16:2 i SSLF. 182.)

— Valfaders pant [i Voluspa, str. 27, 29]. (Nyldanningen. Hfors
1925. 8. 2—4.)

— Véluspa och Sverge. Foredrag ... Hfors. 8:0. 15 8. (—Finska
vetenskapssocieteten. anestecknmgar o. foredrag. 4:1. I
Societas scient. fennica. Arsbok. 4.)

Sturtevant, Albert Morey. Regarding circumlocutions in the Elder
Edda. (MLN. Vol. 40. 8. 216—219))

Toll, Hams. Form och innehdll uti “Austrfararvisur“. (Edda. Bd
23. 8. 155—158.)

Wiget, Wilkelm. Itrlaukr. (Ark. Bd 41. S. 277—280.)

3. Norska.
a. Grammatik och lexikografi.

Aasen, Ivar. Norsk maalbunad. Samanstilling av norske ord etter
umgrip og tyding. Oslo. 8. XVI, 231 s. (Anm. NFK,
Aarg. 11, 8. 72—-73 av R. Bferge].)

Aines, Ivar. Norsk uttale-ordbok. TUtg. av Bymaélslaget. 2. utg.
Oslo, 8:0. 270 s. (Anm. BSL. T. 26. CR. 8. 190—192 av
Alf Sommerfelt.)

Bekkestad, E. Gaupekroken. (Dglaminne. Aarg. 7. 8. 96.)

Berge, Rikard. Ringsko. (Heidersskrift t. M. Haegstad. S. 124
—1217)

Bull, Edv. Oslo — Kristiania. (NT(Lett). 1925. 8. 15—32.)

Grieg, Sigurd. Smug og almenning. Om gamle gatenavn i Bergen.
(Norge. Arg. 1. 8. 204—209.)

Hagen, 0. Tr., Ellmgbﬂ, Martin, Th. Kolbotn — Kelabonn.
(Ostaglett. Arg. 6. S. 4, 28—24.)

Hasund, S. Tjervaaganne (gn. 53, Hersy S). (MoM. 1925. S.
79—80.) -— Med anledn. harav Kopperstad, Knut. Tjer-
vd'gapyl — Kyrrvagar? (Ibid. S. 143—144))

Heggstad, Leiv. Teigenamn frd Voss. (Heidersskrift t. M. Hegstad.
S. 43—64)

Hegstad, Marius. Norsk malsoga for skule og heim. 4. uppl. Oslo
1924, 8:.0. H1 8. (= Norske folkeskrifter. 22.)

Indrebg, Gustav. Nokre stadnamn. [Vannen, Bifr—Bjordalen,
Rondane, Aaborrtjerni—aaborr] (Heidersskrift t. M.
Heegstad. S. 656—80.)

— Noreg. Ein polemikk. Oslo. 8:0. 44 s. — Med anledn. hiirav:
Seip, Didrik Arup. Norge. Svar til dosent Indrebs. Oslo.
8:0. 198, (Anm. BSL.T. 26. CR. S. 193 av Alf Sommerfelt.)

— Sigvaldasteinar — Steilene. (MoM. 1925. 8. 97—101.)
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Joleik, Albert. Inkjekyn minkar. (Heidersskrift t. M. Heegstad. 8.
39—42.)

Kleiven, Ivar. Embetsmenn og folkeméle i dansketida. (Heidersskrift
t. M. Hegstad. S. 18—22.)

Koht, Halvdan. Det store mél-vende i 1885. (Heidersskrift t. M.
Hegstad. 8. 7—17.)

Kopperstad, Knut. Vo'lda. (Herredsn. 7, Romsdals amt.) (MoM.
1925. 8. 39—438.) — Med anledn. hiérav: Riste, Olav. Vol'da.

. Nokre smémerknader. (Ibid. S. 141—143.)

— Arbe’'nda. (MoM. 1925. 8. 106—109.) .

Larsen, Amund B., yngre. Eg — jeg — je. (@staglett. Arg. 5.
S. 17—18.)

Lindroth, Hjalmar. Kristiania — Oslo. (SvT. Arg. 15. 8. 37
—46.)

Litleskare, Joh. Oydejorder. Gloymde gardsnamn og burttynte gar-
dar i Nordhordland. Oslo. 8:0. 100 s.

Melhus, Alf C. P. A. Heiberg og det norske sprog. (MoM. 1925.
S. 136—138.)

Mo, Eilert. Tonelagsvald og stavingar. (Heidersskrift t. M. Heeg-
stad. S. 166—172.)

Refsum, Helge. Norges innbyggernavn. (MoM. 1925. 8. 50—861.)
— Med anledn. hirav: Heggstad, Leiv. Norske ibuarnamnm.
(Thid. 8. 144--145.)

Seip, Didrik Arup. Om talordet 100 i norsk. (Heidersskrift t. M.
Heagstad. S. 99—104.)

Solheim, Ludvig. Bemerkninger til stedsnavn. (MoM. 1925. S. 102
—105.)

Storen, [E.] Deende Ord. (Orkdslafylket. 1925. S. 82—88.)

— Kalstad i Meldalen. (Orkdelafylket. 1925. 8. 77—79.)

b. Texter.

Frihetsbreve for osterdslene 1552—1752. [Meddelt av Oliver Fin-
stad. Utg. av Oluf Kolsrud.] (BoB. Aarg. 7. 8. 135—148)
Nokre gamle brev fraa Heggtveit i Laardal. Ved Alexander Bugge.
(Historielaget f. Telemark og Grenland. Aarsskr, 1925. S. 5—186.)

4, Svenska.
a. Grammatik och lexikografi.

Abrahamson, Erik. Namnet Lingedrag. (NoB. Arg. 18. 8. 112
—119.)

Belanner, Ivar. Aldre och yngre beteckningar av namnen pi vissa
ljud, som #ro sHrskilt viktiga i rittskrivningsldran. (Ver-
dendi. Arg. 42. 8. 47—61, 125—130.)
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Berglund, Aug. Namnet Hiradsbygden. (DHFT. Arg. 5. 8. 159
—160.)

Brieskorn, Roland. Sprak och rytm i Thorilds Passionerna. (NsvSt.
Arg. 5. 8. 93—148.) .

Collinder, Bjorn. Sprékrensning. (Ergo. Arg. 2. S. 67—68.) —
Med anledn. hirav inligg av N. Moosberg (Ibid. S, 109—110),
Gosta Eklundh (Ibid. S. 133—184). — Replik av Bjorn Col-
linder. (Toid. S. 134--135.)

Dalin, A. F. Svenska sprikets synonymer. 3. uppl., granskad och
redigerad av N. G. Bergman. Sthm. 8:0. (6), 408 s.

Danell, Gideon. Kortfattad svensk ljudlira. Sthm. 8:0. 35 s.

Eile, Azel. Tvé smélindska sockennamn [Tannéker, Té&nns].
(Sydsv. ortnamnssillsk:s &rsskr. 1925. 8. 17—18.)

— Virends sockennamn. (Hyltén Cavallius-foreningen. Arsbok. 1925.
8. 3--37)

Ekholm, Gunnar. G6déker. En forberedande studie. (NoB. Arg.
13. 8. 76—103.)

Grapengiesser, Sten. Visterbottniska ortnamn, deras ursprung och
betydelse. (Visterbotten. 1924—1925. S. 129-—138)
Hellguist, Elof. Né&gra namn p3 utdéda svenska djurarter i vira
ortnamn. (Sydsv. ortnamnssillsk:s arsskr. 1925. S. 1—8.)
Hesselman, Bengt. Ett gammalt svenskt vixtnamn [Baldem&a],
dess utlindska sliktingar och dess historia. (Mélanges . . .

Vising, 8. 211—227.)

— Ytterligare om utvecklingen av kort i-ljud i svenskan, Ett gen-
mile. (Ark. Bd 41. 8. 192—197.)

Isaacsson, Augusi. Nigra inldnade neutrala substantivs pluralbildning
i svenskan. (Pedag. tidskr. Arg 61. S.115—119, 148—153.)

Karsten, T. E. Bote. (NoB. Arg. 13. S. 1—8.)

Kommonen, Civis. Skolungdomens slangsprik. (Nordan. Organ for
Finlands svenska skolungdomsforbund Arg. 5. 8. 95)
Langenfelt, Gosta. Bld mindag i historiens ljus. (Fackférenings-

rorelsen. Arg. 5. Bd 2. S. 176—185.)

Lidén, Evald. Drag ur senmedeltida stockholmssprik. (Ark. Bd
41. 8. 306—327.)

— Om ordet tjog, dess betydelse och form i dldre svenska. (MFS
1925 — GHA. Bd 31:3. S. 85—91.)

Lindgren, John. Likemedelsnamn. Ordférklaring och historik. H. 4.
S. 121—160 [Hvalraf—Xaolin]. Lund. 8:o.

Lindroth, Hjalmar. Adjektivet trdg. (Mélanges ... Vising. S. 146

—153.)
— Malepert. En replik. (NoB. Arg 13. S. 21—24.)
— Tydlighetskommatering? (NsvSt. Arg. 5. S. 68—86.) — Med

anledn. hirav: Gjerdman, Olof. Skrift och komma. (Tbid. 8.
256—265.)
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Liffler, L. Fr. Om huruledes Gustav Vasa sjilv forklarade sitt
namn och om namnet Gustavs vixlande former och deras
forklaring. (NoB. Arg. 13. S. 120—126.)

Malmstedt, A. “Svenska Akadémien“, Jiamte nadgra andra anmirk-
ningar 6ver svenskt latinuttal. (Moderna sprik. Arg. 19. 8.
65—83, 157—163.)

Neuman, Erik. Kritiska strovtig i svensk historisk formlira. Forsta
och andra pers. plur. av verbet. (NsvSt. Arg. 5. S. 165—213.)

Nordén, Arthur. Den heliga murgronans offerstille. Ett bidrag till
fragan om vi-namnens #kthetsbevis. (Sydsv. ortnamnssillsk:s
drsskr. 1925. 8. 40—46.) — Med anledn. hirav: Sahlgren,
Joran. Vrindavi. Ett genmile. (Ibid. S. 47—48.)

Noreen, Adolf. Det svenska riksspriket. Lund. 8:0. 16 s. (= Skrif-
ter, utg. av Modersmalslirarnas forening. [N:o 25.])

Norstedts ordfsrteckning, innehallande &ver 1700 svenska och for-
svenskade ords stavning enligt Sv. Akad:s ordlista, 8:e upp-
lagan. Sthm. 8:0. 23 s.

Ordbok ofver svenska spraket, utg. af Svenska akademien., H. 71
—74. Sp. B 4321—B 4928 [Brudsita—Boxal. — H. 75—78.
Sp. F241—F 880 [Famna—Flugn#t]. Lund. 4:o.

Ortnamnen i Goteborgs och Bohus lin. 2. Ortnamnen pid Goteborgs
stads omrdde jimte girds- och kulturhistoriska anteckningar,
H. 1. (6) s, s. 1—58. Gbg. 8:0. (Institutet for ortnamns-
och dialektforskning vid Goteborgs hégskola.) (Anm. [av 1]
GoBFT. 1924. S. 53 —56 av Erik Noreen.)

Ortnamnen i Virmlands lin. P§ offentligt uppdrag utg. av Kungl.
Ortnamnskommittén. D. 10. Nyeds hirad. Upps. 8:0. (4),
20 s. (= NoB. Arg. 13. H. 6. Bil. A: 5.)

Palm, David. Majorna, Grésbacke och Bohus. Négra ort-
namnsforklaringar. (NoB. Arg. 18. S. 61—74)

— Vad betyder namnet Medelpad? (Alsta. Medelpads folkhog-
skolas elevforbunds érsskr. 1925. 8. 14—17.)

Palmér, Johan. Den s.k. fristende satsférkortningen i modern svenska.
(Pedag. tidskr. Arg. 61. S. 171—183.)

— Luggude hirads namn. (Sydsv. ortnamnssillsk:s arsskr. 1925.
S. 19—24.) — Replik av Joran Sahlgren. (Ibid. S. 256—27.)

— DReformatorerna och oversittningen av Nya testamentet 1526.
[1.] (Ark. Bd 42. S. 20—60.)

Pipping, Hugo. Yxne — Orchis. (Soc. scient. fennica. Commenta-
tiones humanarum litterarum. 1:3. 6 s.)

Pipping, Rolf. Ein Fall von absoluter Konstruktion im Altschwedi-
schen. (NphM. Jahrg. 26. S. 23—26.)

Riegler, Richard. Schwedisch tordyvel “Mistkifer*. (NphM. Jahrg.
26. 8. 179—181))
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Sahlgren, Joran, De skanska stidernas namn. (Sydsv. ortnamns-
sillsk:s &rsskr. 1925. 8. 9—186.)

— Sunnerbo, Vistbo och Ostbo. Ett bidrag till det svenska hiradets
historia. (Sydsv. ortnamnsséllsk:s arsskr. S. 33—39.)

Sjoros, Brumo. Hogsvenskt och finlandssvenskt uttal. (Nya Argus.
Arg. 18. 8. 46—48.)

— “Kolifej och Rantafej*. (NsvSt. Arg. 5. S. 87—89.)

Svennung, J. Om ortnamn av typen Alseda. (Rig. Bd 8. 8. 193
—196.)

Tegnér, Esaias. Ur sprakens virld. 2. Fyra uppsatser. Om genus
i svenskan. Poesiens sprik. Hemmets ord. Komedien om Dok-
tor Simon. Sthm. 8:0. (7), 464 s.

Toll, Hans. Ett onskemdal for ortnamnsforskningen. (Sydsv. ort-
namnssillsk:s arsskr, 1925. S. 28--32.)

Wennstrom, Torsten. Studier dver vokalvaxhngar i Aldre Vistgota-
lagen. 1. Vixlingen a:%:e i stamstavelse. Ak. avh. Lund.

(1), 95 s.

Wessén, Elias, Anmarkningar till nagra 1500-talstexter. Till kom-
menteringen av “Valda stycken av svenska forfattare 1526—
1732%, utg. av Ad. Noreen. Tredje upplagan. Sthm 1921.
(NsvSt. Arg. 5. S. 147—164.)

Ostergren, Olof. Nusvensk ordbok. H. 25—26. [Bd 2:] Sp. 1185
—1376 [Glasaffar—Gronfoder]. Sthm. 8:o.

b. Texter.

Alanus de Rupe. Jungfru Marie psaltare (Rosenkrans). Ofvers. frin
latinet, efter den enda kinda handskriften, frén 1534, med in-
ledning utg., af Robert Geete. H. 3. S. 321—592, XXXIT s.
Sthm (tr. i Upps.). 8:0. (= SSF. H. 161.) (Anm, avH 1—38:
NTBB. Arg. 12. S. 129—181 av Isak Collijn.)

Dalin, Olof. Then swinska Argus. I urval utg. av Bemgt Hessel-
man. Upps. & Sthm (tr. i Upps.). 8. 164 s. (Anm. FT.
T. 98. 8. 393—395 av Rolf Pipping.)

Ett dombrev av 1464 rérande Vittensten i Eda. Meddelat av Erik
Noreen. (Virmland forr och nu. 1925. 8. 87—92.)

Mdnsson, Johan. Een sio-book, som innehéller om siofarten i Oster-
sion. Stockholm 1644. Med inledning, anmirkningar och re-
gister utg. av Herman Richter. H. 1. S, 1—48. Lund. 8:o.
(=DNoB. Arg. 13. H. 5. Bil. B: 1.)

Variarum rerum vocabula cum sueca interpretatione. Formulae pueri-
linm colloquiorum. Stockholm 1579. Faksimile av de enda
kinda exemplaren i Preussische Staatsbibliothek, Berlin. Med
en efterskrift av Isak Collijn. Sthm (tr. i Upps.). 8:0. (5),
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(195), 22, (1) s. (— Faksimileupplagor av #ldre svenska tryck
under red. av Isak Collijn, 6)

Vendels sockens dombok 1615—1645 ... utg. genom Nils Edling.
Upps. 8:0. (3), 44, 261 s, 1 faksim., 2 kartor. (— Upplind-
ska dombécker, utg. av K. Hum. vet.-samf. i Upps. 1.)

5. Danska.
a. QGrammatik och lexikografi.

Aakjer, Jeppe. Blusjord. (Skivebogen. Bd 17. S. 1—9.)

Aakjer, Svend. Sydfynske Stednavne. (Turistforen. f. Danmark.
Aarbog. 1925. S. 36—47.)

[—] Vore yngre Landsbynavne. (Frem. A. Bd 1. S. 411—415.)

|—] Vore ®ldre Landsbynavne. (Frem. A. Bd 1. S. 187—191, 2
bl. kartor.)

Brondal, Viggo. Marknavne fra Angel. (SM. Aarg. 2. S. 20—23.)

— Nordostfyenske Stednavne. (Beretning om det 2. danske Hjem-
stavnskursus ... 1924. 8. 81-93.)

Byskov, J. Det danske Sprog. (Medlemsblad f. Provins-Journalist-
foreningen. 1925. Nr 9. S. 16—20.)

— Nogle Ordbetragtninger, 1. =rligogredelig. 2. Ordet Raad.
(Hojskolebladet. 1925. Sp. 735 — 740, 789—796.)

Gadenavne. (Frem. A. Bd 1. S. 538-—543.)

Glakder, Jorgen. Dansk Retskrivningsordbog. TUdg. af Undervis-
ningsministeriets Retskrivningsudvalg ... Med en Retskrivnings-
vejledning af Henrik Bertelsen. 2.Udg. Kbh. 8:0. (4), XXXIX,
(1), 198 s.

Hansen, H. P. “A Amtsstaaww". (Hardsyssels Aarbog. Bd 19.
S. 161—162))

Kalkar, Otto. Ordbog til det aldre danske sprog. Xilde-fortegnelse
og forkortelse-liste til 1.—5. bind. Kbh. 8:0. XXVIII s.
Kall, Rolf. Hew®rens Dansk. (Militeert Tidsskr. Kbh. Aarg. 54. Sp.

209—219, 225—233.)

Kjolby, Anton. Ledderup Sogns Stednavme. (Fortsmttelse.) (Hist.
Aarbog f. Mors. 7. 8. 29—76.)

Knudsen, Gunnar. Lidt om Stednavnene i vore Skove. (Dansk Skov-
forenings Tidsskr. Bd 10. 8. 5—21.)

Lange, Azel. Danske Plantenavne. (Den unge Gartner. Aarg. 1.
S. 118—120, 129—181.)

Logeman, H. Holbergiana, [Kalloepers m.m.] (DSt. 1925. 8.
156—167.)

Ordbog over det danske sprog. Grundlagt av Verner Dahlerup . . .
Udg. af Det danske sprog- og litteraturselskab. Bd 7. Gran
—Herpaa. Kbh. 8w0. (4) s.,, 1274 sp.
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Paludan, Hans Aage. Grasplenen i sproglig Belysning. (Have-
kunst. Aarg. 6. 8. 47—48))

Rasmussen, F. Vends Herreds Stednavne. Udg. som Seertryk af
Middelfart Venstreblad. Middelfart [1925]. 8:0. 37 s.
Schiitte, Gudmund. Friske Skud af gammel dansk Navneskik. (DSt.

1925. 8. 90-92.)

Sproglige Misfostre. (Frem. A. Bd 1. S. 285—287.)

Zahrtmann, M. K. Lose-Formen i bornholmske Stednavne. (DSt.
1925. 8. 180—181.) Replik av Gunnar Knudsen. (Ibid. S.
181—182))

— Tilnavnet Menved. (DSt. 1925. S. 183—186.)

b. Texter.

Bergens rimkrenike. TUtgave efter handskriftene. Med en under-
spkelse av krenikens tilblivelse og kilder av Geirmund Vislie.
Oslo. 8:0. (3), 95 s. (== Sméskrifter fra det litt.-hist. semi-
nar, utg. av Francis Bull. 20.)

Danske Sprogtekster til Universitetsbrug. Ved Johs. Brondum-Nielsen.
1. Kbh. 8:0. 16 s.

Mariager Legende-Haandskrift, Gl. kgl. Saml. 1586 4to, TUdg. for
Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Gunnar
Knudsen. H. 5. 8. 401—-448. XKbh, 8:0.

Norske Herredags-Dombgger. Udg. for Det norske historiske Kilde-
skriftfond. R. 2 (1607—1623). 5. Dombog for 1619. Ved
P. Groth. Oslo. 8:0. (6), 264 s.

Palladius, Peder. Danske Skrifter. Udg. for Universitets-Jubileets
danske Samfund af Lis Jacobsen. Lev. 17—19. [Visitatsbogen
c. 1543.] Kbh. 8:0. (8), 240 s. (= Univ.-Jubil:s danske Sam-
fund. Nr. 265. Aven — Danmarks Folkeminder. Nr. 30.)

Sydrak. Efter Haandskriftet Ny kgl. Saml. 236 4! udg. for Uni-
versitetsjubileets danske Samfund ved Gunnar Knudsen. H. 2.
S. 81—144. XKbh. 8:0. (= Univ.-Jubil:s danske Samfund.
Nr. 267.)

6. Dialekter.
a. Grammatik och lexikografi.

(Aakjer, Svend.] Tingsted og Maalkerne. (Frem. A. Bd 1. 8. 571
—b75.)

— Vore Folkemaals Oprindelse. 1. Dialekter. (Frem. A. Bd 1.
8. 763—767.)

Abrahamson, Erik. Nigra vistsvenska dialektord. (MFS 1925 —
GHA. Bd 81:3. 8. 166—172.)

Beckman, Nat. Vistgotska smabidrag. (MFS 19256 — GHA. Bd 31:s.
S. 37—43))
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Berntsen, M., og Larsen, Amund B. Stavanger bymél. Utg. av By-
mélslaget. Oslo. 8:0. VIII, 528 s.

Hegge, Ole 0. Utgreiding um méalet i Oystre Slidre i Valdres. Oslo.
8:0. 33 8. (— Norske maalfore. 7.)

Herweghr, Daniel. Ordbok 6ver Vistmanlandsmailet. Idioticon west-
mannicum. [Utg. av Samuel Landtmanson.] Visteris. 8:0. 121 s.

Hu og ho. [Av] D. 8. & Th. (Ostaglett. Arg. 5. S. 4, 18))

Kopperstad, Knwt. Uttynte manns-navn, [Ei'rik’e, Sju'r’e, Tore.]
(MoM. 1925. S. 147—148.)

Korch, Morten. Om fyenske Dialekter. (Beretning om det 2. danske

Hjemstavnskursus ... 1924. S. 68—73.)

Lech, Gillis. Skanemilens bdjningslira. Ak. avh. Lund. 8:0. VIII,
141 s.

Levander, Lars. Dalmélet. Beskrivning och historia. 1. Upps. 8:o.
(8), 821 s.

Lindskog, Olof. Gamla hirjedalska ord och uttryck. [Med forord
av| Eric Festin: Olof Lindskog och hans dialektordsamling.
(Fornvirdaren. Bd 1. 8. 176—190))

Mo, Eilert. Rindalske namn p& dyr og vokstrar. (Aarsskr. f. Nord-
mer historielag. 1925. 8. 756--86.)

— Tobba—merra. (MoM. 1925, 8. 146-—147.)

— “Oyd-itte-legg.” (MoM. 1925. S. 146.)

Reitan, Jorg. Dativbruken i Albyggmélet. (Heidersskrift t. M, Heeg-
stad. S. 106—112.)

Solstrand, Vaind. Svensk stavelseforlingning. Med sirskild hinsyn
till spraket i Aland och Uppland. Hfors. 8:0. 116 s. (== StNF.
Bd 16:1 i SSLF. 182)

Wessman, V. E. V. Samling av ord ur ostsvenska folkmal. Tillagg
till H. Vendells Ordbok 6ver de &stsvenska dialekterna. H. 1.
XXXIT, (1) 8., s. 1—3820, (1) s. Hfors. 8:0. (— SSLF. 178:1.)

b. Texter.

Clausen, Lars. [Vestfynske] Dialektdigte. {Med Forklaring og Noter
ved] Poul Andersen. (I forf:s Viser og Vers. Digte i Udvalg.
S. 67—95.)

Dialekttekster til Universitetsbrug. Ved Johs. Brondum-Nielsen. Kbh.
8:0. 16 s.

IV. Runkunskap, mytologi och sagohistoria.
Almgren, Oscar. Ein Runenstein auf Riigen? Eine archivalische

Notiz aus Schweden. (Studien zur vorgeschichtlichen Archio-
logie, A. Gotze ... dargebracht. 8. 2156—219.)
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Beckman, Nat. Négra notiser om vistgdtska runstenar. (Fornv.
19256. 8. 129—137.)

Friesen, Otto v. Runinskrifter som &tkomsthandlingar. (Upsala Nya
Tidning. Julnummer 1925. 8. 14—15b.)

Kermode, P. M. C. The Hedin cross, Maughold, Isle of Man. (SBVS.
Vol. 9. 8. 333—342.)

Kristensen, Marius. Avnslev-Runestenen. (Svendborg Amt. Aars-
skrift. 1924. 8. 74—886.)

Lindroth, Hjalmar. Zur urnordischen Runeninschrift des sog. Ro-
steines in Bohuslin. (Germanica, E. Sievers zum 75. Geburts-
tage. 8. 212-—222))

Orluf, Fr. Serupstenens Gaade. (Svendborg Amt. Aarsskrift. S.
110—1438.)

— Til runeindskriften paa Heden rogelsekar. (DSt. 1925. 8. 78
—=88.)

Plutzar, Friedrich. Die Ornamentik der Runensteine. Sthm. 8:o.
1056 s. (=KVHAAH. D. 34. H. 6.)

Vogt, Walther Heinrich. Der Runenstein von Eggjum. (Der Schinhof,
Blatter fir Weltanschauung und Kunst. 1925. 8. 23--28.)

— “Wenn du nach Runen forschest —%“. (Ein Nachtrag zu Meiss-
ners Ganga til fréttar, ein Beitrag zu Olsens Deutung des
Eggjumsteins.) (ZfVk. Jahrg. 35 u. 36. S. 7—13.)

Andrén, K. 0. Njords dyrkan i Jamtland. (Jémten. Arg. 19. 8.
111—112.)
Bugge, Alexander. Celtic tribes in Jutland? A Celtic divinity among
the Scandinavian gods? (SBVS. Vol. 9. 8. 856—871.)
Fenger, Sven. Lidt om danske fremstillinger af nordisk hedenskab.
1. (Dansk Udsyn. Aarg. 5. 8. 257—264.)

Herrmann, Paul. Deutsche und nordische Gottersagen. Lpz. 8:o.
43 8. (= Deutschkundliche Biicherei. [21].)

Karsten, Rafuel. Den fornnordiska valan. (Valan. Publikation, utg.
av Vasa nation. 3. Hfors. 8. 11—14.)

Larsen, Thgger. Afsluttende Studier over den nordiske Mytologi.
(Atlantis. Dansk Maanedsskrift. Bd 3. S. 108—117, 443—
453, 504—510.)

— Fenja og Menja. (Atlantis. Dansk Maanedsskrift. Bd 3. S. 433
—438))

Mogk, E. Lokis Anteil an Baldrs Tode. (FFCommunications. N:o
7. 5 s.

— Nordgermat?ische Gotterverehrung nach den Kultquellen. (Ger-
manica, E. Sievers zum 75. Geburtstage. S. 268-272.)
Olrik, Axel. Nordens guder. (Hejskolebladet. 1925. Sp. 1297—

1304, 1373—1878, 1433—1440.)
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Olrik, Awel. Odins ridt. [Med] Efterskrift [av] Hans Ellekilde. (DSt.
1925. 8. 1—18)

— Bkjaldemjeden. (Edda. Bd 24. 8. 236—241.)

Schlender, J. H. Germanische Mythologie. Religion und Leben un-
serer Urviter. Dresden. 8:0. VII, (2), 275 s.

Bragger, A. W. Vestfold. Fra smakongedemme til rikssamling. (Vest-
foldminne. Bd 1. 8. 157—192.)

Holmesland, P. Iakttagelser fra Vestfold. (Vestfoldminne. Bd 1.
5. 240—244.)

Jensen, Albert. To danske Varianter af Hildsagnet. (HTno. R. b.
Bd 6. S. 364—372.)

Schiitte, Gudmund. Saxes norske Skjoldungrakke og Vidsid. (HTno.
R. 5. Bd 6. 8. 353—364.)

Stalkeim, Th. Sagogudarnes land. D. 2. Fornkonungar i Jotunheim.
H. 11—12. 8. 641—790. — D. 3. Forndanernas konungaitt.
H. 1—2. 8. 1—-128. Uddevalla. 8:o.

V. Arkeologi, kulturhistoria och konsthistoria
samt folklore.

Almgren, Oscar. Felsenzeichnung. Skandinavien. (Reallexikon der
Vorgeschichte, hrsg. von Max Ebert. Bd 3. 8. 207-223,

8 pl.-bl.)

Andresen, P. Oldtid og oldforskning. (Hajskolebladet. 1925. Sp.
333 —340.)

Arne, T. J. Blekinge fornminnen. (Sv. turistforen:s &rsskr. 1925.
S. 32—45.)

— Hus fran bronsdldern i Sverige. (Rig. Bd 8. 8. 122—127.)

Bing, Just. Rock carvings of the Norse bronze age. (SBVS. Vol
9. 8. 275—300.)

Broholm, H. (. Nye Fund fra den @ldste Stenalder. Holmegaard-
og Svardborgfundene. Med Bidrag af Knud Jessen og Herluf
Winge. (Aarb. 1924. S. 1—144.)

Bragger, A. W. Ark®ologi og historie. (Samtiden. Aarg. 36. S.
467—482))

— Det norske folk i oldtiden. Oslo. 8:0. 222 s. (—Inst. f. sam-
menlign. kulturforskn. Ser. A: 6 a.)

— og Bugge, Anders. Bronsefloiene fra Heggen og Tingelstad kirker.
Oslo. 4:0. (), 27 s. (= Norske oldfunn. B5.)

Brondsted, J. Lurerne fra Bronzealderen. (Frem. A. Bd 1. 8. 767
—T762.

— Oldtidsba)aden fra Als, Nordens wldste Fartsj. (SM. Aarg. 2.
8. 1—10))

Christensen, Carl. Iagttagelser og Fund i Roskilde og Omegn. (Aar-
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bog, udg. af Hist. Samf. f. Kebenhavns Amt. 1925. S. 124
—129.)

Clason, E. Om 1 korsbetningsgraven vid Visby funna skelett.
(KVHAAH. D. 28. 8. 255—298.)

Dedekam, Hans. Et tekstilfund i myr fra romersk jernalder. (Sta-
vanger museums aarshefte f. 1921 —-24. 1. 32 s.)

Ektholm, Gunnar. De ostbaltiska nationalitetsférhillandena i for-
historisk tid. (Rig. Bd 8. 8. 37--48.)

— Die erste Besiedlung des Ostseegebietes. (Wiener prihist. Zeitschr.
Jahrg. 12, 8. 1--16.)

— Gravfiltet vid Godédker. En prelimindr redogérelse. (Fornv. 1925.
S. 326—346.) .

— Minniskor i Skandinavien under sista interglacialen? (Ymer. Arg.
45. 8. 416—422))

-— Zur Chronologie der #ltesten Bronzezeit. (Wiener prahist. Zeit-’
schrift. Jahrg. 12. 8. 97—106.) .
E[kho]lm, H. J. Fornlimningar i Tjokar. (Nya Argus. Arg. 18
S. 189—191.) .
Enguist, A. Tva fynd frin stendldern i Turinge. (Bygden. Arsskr.,

utg. av O. Stdermanlands kulturhist. foren. 1926, S. 96—100.)

Europaeus, Aarne. Polemik i nordiska stenildersfragor. (Finskt mu-
seum. 351. 1924. S. 31—64))

Furst, Carl M. Stingeniskraniets renéissans. (Fornv. 1925. 8. 274
—294))

— Understkning av de vid gridvningarna i Visby 1924 tillvaratagna
skeletten dels fran St. Drottensgatan, dels fradn Stora torget.
(Fornv. 1925. 8. 266—273.)

Fynd och forskningar [inom Kalmar lin. Av olika forf.]. (Kalmar
lins fornminnesforening. Meddelanden. 13. 8. 28—39.)
Grieg, Sigurd. Hadeland. Vei og bygd i oldtiden. (Norge. Arg. 1.

S. 100—104.)

Hackman, A. Eisenzeitliche Peitschenstiele und Leitstockbeschlige
aus Finnland. (Studien zur vorgeschichtlichen Arch#ologie, A.
Gétze . .. dargebracht. S. 207-—214.)

Hallstrom, Gustaf. En importvara till Vasterbotten for 4,000 A&r
sedan. Ett bidrag till var kunskap om hur linet bebyggdes.
(Vasterbotten. 1924--1925. 8. 88—109.)

— Utriggade kanoter i Sverige? (Fornv. 1925. 8. 50—70.)

Hansson, Harald. Den forntida bebyggelsen i norra Kalmar ldn, sir-
skilt Tjust. (Rig. Bd 8. 8. 170--176.)

Huaugholt, Olav H. Fra forhistorisk tid ved Heddalsvatn. (Historie-
laget f. Telemark og Grenland. Aarsskr. 1925. 8. 46—52))

Hedlund, Karl. Ur Ockelbo sockens ildre historia. (Fran Gistrike-
bygder. Arg. 6. S. 84—96.)
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(SoS. Aarg. 31. 8. 8—11.) — Bull, Edv. Klimaskifte og ned-
gang i Noreg i seinmillomalderen. (Ibid. S. 12—19.) — Hasund,
8. Grenland og klimat-teorien. (Ibid. 8. 69—73.) — Nansen,
Fridtjof. Klimat-vekslinger i Nordens historie. Oslo. 8:0. 64 s.
(= Avhandlinger, utg. av Det norske videnskaps-akad. i Oslo.
I. Mat.-naturv. kl. 1925. No. 3.) — Nordmann, V. Klimat-
forandringer i de nordlige Polarlande. (Naturens Verden. Aarg.
9. 8. 97—116, 146—165.) — [Inlagg av| Homme, Torleif.
Noko um Noregs nedgang i slutten av millumalderen. (SoS.
S. 114--118.) — Christiansen, Reidar Th. Ein gamal norsk
utpost. Dei nyaste utgravingane pd Grenland. (Ibid. 8. 220
—228, 252—263.) — (Jfr Bibliografi for 1924 i Ark. 42. S.
368 Npriund, S. 380 Rgstad.)

Olafsen-Holm, Jorgen. [Romsdalens| Historie og forhistorie. Kap. 15
—16. (Arsskr 4t Romsdals sogelag. 1925. S. 52—64.)
Olsen, H. Norby. Helleméilingi pd Honnhamar i Tingvoll. (Norsk

aarbok. Aarg. 6. 8. 132—137.) .

Petersen, Th. Et hedensk kultcentrum i Vistdalen. (Arsskr. 4t Roms-
dals sogelag. 1925. S. 31—34.)

— Gravfundene p8 Flemma i Tingvoll. (Aarsskr. f. Nordmer historie-
lag. 1925. 8. 31—47.)

— Helleristningerne pd Okkenhaug i Frol. (Nordtrendelag historie-
lag. Aarbok f. 1925. 8. 26—34.)

Post, Lennart von, Walterstorff, Emelie von, Lindquist, Sune. Brons-
dldersmanteln fran Gerumsberget i Vistergstland. Sthm. 4:o.
71 s, 5 pl. (K. Vitt.-, hist.- o. ant.-akad. Monografiserien.
N:o 15.)

Schule, Walther. Die germanische Familie in der Vorzeit. Lpz. 8:o.
(4), 837 s. (=Vorzeit. Bd 3.)

Shetelig, Haakon. Manx crosses — relating to Great Britain and
Norway. (SBVS. Vol. 9. 8. 253—274.)

— Norges forhistorie. Problemer og resultater i norsk arkaologi.
Oslo. 8:0. (6), 227 s. (= Inst. f sammenlign. kulturforskn.
Ser. A: 5a.)

Sillasen, T. Kulturhistoriske Billeder fra Nordens Oldtid. XKbh.
Pat.-fol. 6 pl. [Med text:] Danmarks Oldtid. Tekst til Kultur-
historiske Billeder . .., udg. af 7. Sillasen under Medvirkning
af Hans Kjer. Xbh. 8:0. (7), 119 s., 1 rittelselapp.

Smirre [arkeologiska] meddelanden {av olika forfattare]. (Fornv. 1925.
S. 71—86, 208220, 316—317, 392—402.)

Stenberger, Mdrten. En preliminir undersskning av Ismantorps borg.
(Fornv. 1925. 8. 358--875.)

— Ett streget fornminnesmirke pi Oland [Ismantorps borgl. (Sv.
turistforen:s &rsskr. 1925. S. 827 —330.)

Tegengren, Jacob. Ur Vordbygdens fornhavder. Ett manuskript av
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C. J. Estlander med en efterskrift. (Budkavlen. Arg. 4. 8.
. 40—50.)
Aberg, Nils. Forhistorisk nordisk ornamentik. Upps. (tr. i Sthm).
8:0. XXIV, (1), 154 s. (— Foreningen Urds skrifter. 3.) (Apm.
Fornv. 1925. 8. 402 av Azel Bagge.)

Arne, T. J. ZEinige Aufzeichnungen iiber in Schweden gefundene
byzantinische Silbermiinzen. (Studien zur vorgeschichtlichen
Archiologie, A, Gotze ... dargebracht. S. 220—224.)

Hackmann, A. Solidusfunde in Finnland. (Prehist, Zeitschr. Bd
16. S. 165—172.)

Hasund, S. Gamalnorsk kornvekt. (Meldinger fra Norges landbruks-
hgiskole. 1925. S. 258—266.)

Modin, Erik. Négra anteckningar om skrift, permebrev och sigill i
det gamla Hirjedalen. (Fornvirdaren. Bd 1. S, 145—151.)

Rydh, Hanna. Die Verbreitung deutscher Miinzen in den Funden
aus der Wikingerzeit Schwedens. (Studien zur vorgeschicht-
lichen Arch#ologie, A. Gotze ... dargebracht. S. 225—236.)

Ulander, Hugo. Sbderkopings stadsvapen. En historisk utredning.
(S:t Ragnhilds gilles arsbok. 1925. 8. 85—88.)

Wachtmeister, Azel. Blekinge vapen. (Blekinge-bygder. 1925. 8. 3—7.)

Ambrosiani, Sune. Nyfunna nordiska medeltidsdrikter. (Rig. Bd 8.
S. 49—586.)

Andersson, Albert. Hallindskt arbetsliv. 3. N&got om ullberedning,
spdnad och bindslgjd i norra Halland. (Var bygd. 1925. S.
12—14.)

Berg, Gista. Négra anteckningar om svedjebruk, fallkratta och gaffel-
plog i Vistmanland. (VFA. 15. S. 62—71.)

Berge, Rikard. Norskt bondesylv. H. 21--24. Sp. 417—570. VIII,
(9) s, 10 pl. Riser. 8:0.

Bjiorkstrom, Sigfrid. Ockelbokrogen. Tingsstillet, fardvigshirberget
och midsommarplatsen. (Fran Gistrikebygder. Arg. 6. S. 69
—83.)

Blondal, Sigfiés. Islands Kulturminder. (Det nye Nord. Aarg. 7.
S. 31-—-36.)

Boéthius, Gerda. Ett virdefullt bidrag till kénnedomen om konst-
slojden i Norden pd 1000-talet. (Sv. slojditren:s tidskr. Arg.
20. 1924. 8, 170—173.)

Branting, Agnes. Liggsom, en medeltida sdmnadsteknik. (Svensk
nyttokonst. 1924. 8. 51—62.)

Bugge, Alexander. Den norske tralasthandels historie. 1. Fra de
®ldste tider indtil freden i Speier 1644. Skien. 8:0. (3), 357 s.
(Anm. HTno. R. 5. Bd 6. 8. 472 —475 av Fr. Scheel.)

<
ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX. 22
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Bugge, Anders. Byggekunst og byggeskik i Vestfold. (Vestfold-
minne. Bd 1. 8. 223—289.)

Campbell, Ake. Bygd och bygdekultur i Visterbotten. (Visterbotten.
1924—1925. 8. 3—40.)

— Hemortsritt och ldn. Nagra kritiska anteckningar om den dansk-
skinska girden. (FoF. Bd 12. H. 1. 8. 11—29.)

Carlborg, Harald. En ofversikt af den virmlindska jirnhandteringens
utveckling. Orebro. 8:0. 27 s. (= Sancte Orjens gille. N:o 18.)

Cnattingius, Bengt. En notis om vingikersdrikten 1794. (Fataburen.
1926. 8. 42—43.) — Tillagg av Gerda Cederblom. (Ibid. 8.
44-45)

Den norske sjefarts historie fra de wldste tider til vore dage. Utg.
av Norges Rederforbund under red. av Jac. S. Worm-Miller.
H. 5—11. 8. 2567—591, LXIII, (1) s., 1 portr. Kria (Oslo). 4:o.

Eggen, Erik. Gigje og fele i eldre norsk musikk. (NFK. Aarg. 11.
8. 81—93.)

Einarsson, Stefan. Islindskt byggnadssitt p4 landet. (Brage. 15
—18. 8. 103—110.)

Ekstrom, Gunnar. Sockendrikten i Mockfjird. Med teckningar av
Olle Homman. (DHFT. Arg. 5. 8. 49—64.)

Eifstrand, Percy. Ur Mackmyra bruks historia. (Meddelanden av
Gestriklands kulturhist. foremng 1925. 8. 9—65.)

Elgh, Magnus. Om 8kerbruket i Smaland. Ar 1749. Sthm. S8:o.
64 s. (— Smélandska hembygdsbscker, utg. av N. Werner.)

En 1700-tals beskrivning dver Snivringe hirad i Vistmanland. Utg.
med forord av Sigurd Erizon. (VFA 15. 8. 3—29.)

Englundh, 0. Intendenten Keylands forskningar om #ldre tiders ol-
brygd. Ur ... [Keylands] efterlimnade papper. (Sv. bryggare-
foren:s m&nadsblad Arg.'89. 1924, S. 233—236.)

— Maltning och brygd i nordvistra Viérmland. Efter anteckningar
i Nordiska museets gamla skrifter. (Sv. brygga.refﬁren s ménads-
blad. Arg. 89. 1924. S. 182—133)

Eriksson, Manne. Bondeliv i norra Uppland vid mitten av forra &r-
hundradet. Materiell kultur. (Fataburen. 19256. S. 656—120.)

Erizon, Sigurd. [Bondemélaren] Anders Eriksson i As. (Rig. Bd 8.
S. 197—205.)

— Giirdesgérdstyper i Blekinge. (Blekinge-bygder. 1925. S. 8—26.)

— Knuttimrade girdesgirdar och andra hignader pd Stdertérn. (Byg-
den. Arsskr utg. av O. Sédermanlands kulturhist. foren. 1925,
S. 49—65.)

— Mobler och heminredning i svenska bygder. D. 1. Sthm. 8:o.
LIX, 248 s., 7 firgpl., 4 rubrikbl., 1 rittelselapp. (Nord. museet.)

Ewald, Victor. Bastuan. (Var bygd. 1925. 8. 11-—12)

Five, Ola. Dagligt liv i Stod ikring midten av fyrre hundradéret.
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Eit yversyn. (Nordfrendelag historielag. Aarbok f. 1925. 8.
8—26.)

[Friberg, Sven.] Vistgotaknallen [och “knallespriket“]. (Finis, utg.
av avgangsklassen vid Tekn. Elementarskolan i Norrkoping.
1925. S. 4—5.)

Gardberg, Johm. Bomirken och trodmirken i Noto skargirdstrakt.
(Budkavlen. Arg. 4. S. 1—86.) ‘
Grevenor, Henrik. Fra laugstiden i Norge. Kria 1924, 8:.0. (5),

II, 267 s.

Gérdplaner och beskrivningar. Upptecknade av deltagare i hembygds-
kursen i Umed 1924. (Visterbotten. 1924—1925. 8. 40—569.)

Hagberg, Louise. Julstakar och jultrid. (Frén Nord. museets sam-
lingar . .. tillign. G. Upmark. 8. 62—64, 1 pl.-bl.)

Halléndsk bygdekultur. Studier rérande fornminnen, folkmal och folk-
liv, red. av David Arill, Hj. Lindroth, Elof Linddly [tillignad
Joh. Kalén]. Gbg (tr. i Uddevalla). 8:0. 243 s., 1 portr, 1
karta. [Innehiller bl. a.: Ahlberg, Gunnar. Vigar och forn-
minnen i norra Halland. — Ewald, Victor. Sydhallindska sten-
aldersboplatser. — Linddly, Elof. Tvé hillkistor med gavelhil.
— Alin, Johan. Labyrinterna p& Onsalalandet. — Berglund,
Allan. Den nordhallindska ryggisstugan. — Lindroth, Hjalmar.
En egendomlig hallindsk ordbildningstyp. — Peterson, P. N.
Den blivande ordboken &ver det gamla Vallda-malet. — Sahl-
gren, Joran. Fornborgarna och namnet Borsds. — Anderson,
Albert. Bin och biskéstsel i norra Halland. — Celander, Hilding.
Den hallindska Knutgubben och hans sliktingar i nordisk folk-
sed. — Arill, David. Hallindska brollopstrid. — Lundguvist,
Martin. Hallindsk folktro om den vita ormen. — Lundahl,
Ernst. Majvisor frin Halland. — E¥%, Sverker. Visan om Palle
Bosons brudrov.] (Anm. FoF. Bd 12. H. 3. 8. 81—47 av
Ake Campbdell.)

Hammarstedt, N. E. Julkakor — solbilder. (Frin Nord. museets sam-
lingar ... tillign. G. Upmark. 8. 58—60, 2 pl.-blL)

— Svenska folklivsmalningar frén 1600- och 1700-talen. (Rig. Bd
8. 8. 128—134.)

Hasund, S. Pliktarbeidet i Norge omkring middelalderens slutning.
(Nordisk Jordbrugsforskning. 1926. 8. 118—125.)

Hedlund, Greta. Négot om Ovansjo sockens gamla drikter. 2. (Fran
Gistrikebygder. Arg. 6. 8. 113—121.)

Heikel, Yngvar. Allmogens driktskick i Lappfjird och Tjéck socknar,
(Brage. 15—18. 8. 81—102.)

— Julstjarnor och jullyktor i Soklot by i Nykarleby socken. (Bud-
kavlen. Arg. 4. 8. 112—113)

Hofrén, Manne. XKorsvirke i Kalmarbygden. (Rig. Bd 8. 8. 135
—142.)
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Holmlund, Gottfr. Fyra, sex och atta knuta byggnader fran Grund-
sunda socken i norra Angermanland. (Arkiv f. norrléndsk hem-
bygdsforskning. 1924-—1925. 8. 18—30.)

Hukkelberg, M. Om Torskefisket i gamle Dage paa Gossen. (Arskr.
4t Romsdals sogelag. 1925. S. 64—68.)

Hoprman, Ernst. Tomtningarna pi Skeppsholmen vid Lysekil. Néagra
bidrag till belysandet av bebyggelsefsrhillandena i mellersta
Bohusldn i slutet av 1500-talet. (GoBFT. 1924. S. 33-—-52.)

Hgpverstad, Torstein. Renaissance i norren livskunst. (Norsk pedagog.
arbok. 1925. 8. 45—80.)

Jahn, Gunnar. Byggeskikker p&4 den norske landsbygd. Utg. av
Det statistiske centralbyrd. Oslo. 8:0. (7), 197 s., 1 tabell,
4 pl. (==Tolketellingen i Norge 1 desember 1920. H. 12 —
Norges off. statistik. VII: 154.)

Jensen, L. P. Bondeliv paa en vestsjellandsk Bondegaard i ca. 200
Aar. (Aarbog f. Hist. Samf. f. Sors Amt. 12 (1924): 8. 3
—72, 1 bil,; 13 (1925): S. 3—65.)

Johansson, Levi. Pa en storbondes gérd i Frostviken i mitten av
1800-talet. Kulturbilder fran Frostviken pa 1850-talet. (Arkiv
f. norrlindsk hembygdsforskning. 1924—1925. 8. 57—95.)

[Jonsson, Martin.] Bostad och klidedrikt i Sandby socken pa Oland
vid 1800-talets bérjan. (Kalmar lins fornminnesforening. Med-
delanden. 13. S. 20—24.)

Juhlin-Dannfelt, H, Lantbrukets historia. Virldshistorisk &versikt av
lantbrukets och lantmannalivets utveckling. Sthm. 8:0. XI,
875 s., 1 rattelselapp.

Keyland, Nils. Nagra olika sitt att brinna tjira. Bilder och anteck-
ningar fran vistra Virmland. (Fataburen. 1925. 8. 1—24.)

Kjellberg, Sven T. Frin garveriernas sista dagar i Arboga. (VFA.
15. 8. 48—61.)

Klinting, Torben. Vestjyske Skildringer. Kostreede pr. Lundby. 8:o.
115 s.

Kloster, Robert. Reokovnen; badstue og rokstue. (BMA. 1923—1924,
H. 3. Nr. 3. 18 s.)

Langslet, Ola. Gamle “bumark“ fr4 Hallingdal. (Delaminne. Aarg.
7. 8. 44—46.)

Liabg, 0. E. Gamle tradisjoner om laksefiske i Driva elv. (Ork-
delafylket. 1925. S. 39—45.)

Lid, Nils. Gumbe, gumme. (MoM. 1925. S. 110—112))

Lindgren, Emil. Spar av katolsk kultur i Skelleftebygden. (Frin
bygd och vildmark. Luled stifts julbok. 1925. 8. 92—103.)

Lgdpen, 0. I. K. Om folkedraktene i Nordfjord. (Nordfjord, utgj.
av Nordfjordlaget i Oslo. Mars 19256. 8. 8—11.)

Lifgren, Albert. Det svenska tenngjutarehantverkets historia. D. 1.
Bd 1. Sthm. 8:.0. XXIV, 821, 89 s., 8 pl.-bl. (Nord. museet.)
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Magnus, Olaus. Historia om de nordiska folken. Nu for forsta géngen
i svensk oversittning utg. genom Michaelisgillet. D. 4 (17.
—22. boken). Upps. & Sthm. 8:0. (5), III, 331 s.

Molander, Arvid R. Frén det bohuslanska sillfiskets historia. (GoBF'T.
1924. 8. 1—32.)

Mygdal, Elna. Lidt om Folkedragter fra Svendborg Amt. (Turist-
foren. f. Danmark, Aarbog. 1925. 8. 69—81.)

Nelsson, Signe. Liv och arbete bland bonder i Blekinge. (Sv. turist-
foren:s &rsskr. 1925. S. 106—118.)

— Om Blekingedrikten. (Blekinge-bygder. 1925. 8. 56—76.)

Nihlén, John. Till den gotlindska jirnhanteringens historia. (Rig.
Bd 8. 8. 102—106.)

Norlind, Tobias. Svenska allmogens liv i folksed, folktro och folk-
diktning. 2. uppl. Sthm. 8:0. (4), 636 s, 5 pl.

Ohlsson, N. Eucharius, Hemindustri i Nora socken fér en mansilder
sedan. 4, (VFA. 15. 8. 30—47)

Olrik, Azel. Et demokratisk element i dansk &andsliv. (DSt. 1925.

- 8. 147—155.)

Rise, Ola J. Lin. (Orkdelafylket. 1925. 8. 1—15.) — Med anledn.
hirav: Storen, E. Mer om Lin. (Ibid. 8. 16—19.) — Enda
mer om Linavl i gamle Dage. (Ibid. S. 19—20.)

Roos, C. J. Sjilskyttet i Replot. En skildring frdn 1870-talet , . .
med ndgra anmirkningar av K. Rob. V. Wikman. (Budkavlen.
Arg. 4. 8. 97—102)

Schick, Adolf. 8:t Jakobsgillet i Stockholm, (Samf. S:t Eriks &rs-
bok. 1925. 8. 116—120.)

Sirelius, U. T. Finlands ryor. Textilhistorisk undersékning. Sthm
& Hfors 1924—1925. 8:.0. (11), 286 s., 94 pl.-bl. (Anm. Nya
Argus. Arg. 18. 8. 27—28 av R. E[kelund].)

Sjobeck, Mdrten. Skénska girdesgirdar. Ett bidrag till kunskapen
om deras former och utbredning. (Rig. Bd 8. S. 73—93.)

Sjoberg, H. R. A. Livet bland Kvarkens soner och déttrar. 1. Sagen
och sed. 2. Havets, skiirens och hemmens arbeten. Vasa.
8:0. 158, 163 s.

Smith, Otto. Bornholmske sognegilder. (Bornholmske Samlinger. Bd
16. 8. 169—218.)

Steffen, Kerstin. Trasmattan och dess forhistoria. (Sv. sljdforen:s
tidskr. Arg. 20. 1924. S. 128—137.)

Stridsberg, Laura. Halmkrona frin Wormss. (Frin Nord. museets
samlingar . . . tillign. G. Upmark. 8. 60—61, 1 pl.)

Stub, Jems C. J. Fortidens Arbejdsmaader og Arbejdsredskaber paa
Nordfalster. 5. Forskellige Arbejder. (Lolland-Falsters hist.
Samf:s Aarbog. 1925. 8. 62—66.)

Storen, E. Hjemmeindustri i Gamledage. (Orkdelafylket. 1925. S.
123—128.)
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Sundholm, Herman. Om gillen i allminhet och Sancte Orjens gille
vid Kopparberget i synnerhet. Orebro. 8:0. 85 s. (== Sancte
Orjens gille. N:o 14.)

Taraldsen, N. Bumerk. (Nordtrgndelag historielag. Aarbok f. 1925b.
8. 38—39.)

Trotzig, Karl. Forbonder och fardvigar. (DHFT. Arg. 5. 8. 23—28.)

Uhrskov, Anders. Det gamle Husmandssted. Hillerad. 8:0. 32 s.
(Nordsjezllandsk Folkemuseum.)

Waldén, Bertil. Fran en byundersskning i Rekarnebygden. (Sv. turist-
foren:s &rsskr. 1925. 8. 178-—188.)

Vasegaard, Spren. Fra Klejtrup Sogn. Bidrag til Belysning af him-
merlandsk Bondekultur i 70erne. Kbh. 8:0. 186, (1) s.
Vesterstrom, Gustaf. Uppteckningar frén Svirdsjs. (DHFT Arg. 5.

S. 114—121.)

Wiklund, K. B. Linné och lapparna. [Med exkurs av Ewald Lidén
om #ldre smalindska sitel ‘siltrd’.] (Sv. Linné-sillskapets
drsskr. Arg. 8. S. 59—93.)

— Nigra tankar om snoskors och skidors upprinnelse. (P& skidor.
1926. 8. 1—18.)

Volckmann, Erwin. Germanischer Handel und Verkehr. Synoptische
Handelsgeschichte der germanischen Vslker (von der Urzeit bis
1600). Wiirzburg. 8:0. (8), 540 s.

Wrangel, Eweré. Smalindska kulturbilder. Lund. 8:0. 246 s.

Zangenberg, H. Danske Beondergaarde. Grundplaner og Konstruk-
tioner. Kbh. 8:0. 98 8. (= Danmarks Folkeminder. Nr. 31.)

— Byggeskik i gamle danske Bﬁndergaarde (Dansk Udsyn. Aarg.
5. 8. 187—-209, 6 pl.-bl.)

— Byggeskikken i de gamle Bonderbygninger i Thy. (Hist. Aarbog
f. Thisted Amt. 1925. 8. 756—95.)

— Byggeskikken i Preests Amts gamle Bendergaarde. (Aarbog f.
Hist. Samf. f. Prests Amt. Aarg. 14. S. 59—102.)

— Bygningsskikkene i de gamle Bgnderbygninger. (Turistforen. f.
Danmark. Aarbog. 1925. S. 49—67.) .

Age, K. J. Ockelbo sockens bomiirken. (Fran Gistrikebygder. Arg.
6. 8. 61—68.)

Amark, Mats. Medeltida kyrkklockor i Sodermanland. (Bidrag t.
Svdermanlands #ldre kulturhistoria. 20. 8. 3—62, 10 pl.-bl.)

Olet under medeltiden i Tyskland och dess betydelse for handelsfor-
bindelserna mellan Tyskland och Skandinavien. (Ref. efter Allg.
Brauer- u. Hopfen-Zeitung, N:o 130, 1925.) (Sv. bryggare-
foren:s manadsblad. Arg. 40. 8. 187— 189.)

Pstberyg, Kristian. Dugnad. (Ny jord. Aarg. 12. 8. 1—30.)

Anderson, William. Dalby. En cluniacensisk forhallsbyggnad i Skéne.
(Tidskr. f. konstvetenskap. Arg. 9. S. 112—121.)



Broberg: Bibliografi for 1925. 339

Anderson, William. Kyrkor i Blekinge. (Sv. turistféren:s arsskr.
1925. 8. 119—136.)

Blomguvist, Ragnar. En “fabeldjursfunt“ i Sméaland. (Fornv. 1925.
S. 347—357.)

Hofrén, Manne. Norrlindska konstprovinser. En oversikt. (Tidskr.
f. konstvetenskap. Arg. 9. 8. 1--28.)

Johansson, Gotthard. En romansk dopfuntsgrupp i Sméland. (Rig.
Bd 8. S. 206—225.)

Lorensgen, Vilh. De danske Klostres Bygningshistorie. 6. De danske
Praemonstratenserklostres Bygningshistorie. Med Tegninger og
Opmaalinger af Charles Christensen. XKbh. 4:0. (6), 116 s,
23 pl.-bL.

Lundmark, Efraim. Bilefeld, Strelow och de gotlindska kyrkornas
kronologi. (Fornv. 1925. 8. 162—180.)

Mackeprang, [M.] De fyenske Landsbykirker. (Beretning om det
2. danske Hjemstavnskursus ... 1924. 8. 135—141.)

Nordberg, Tord O:som. Sabydopfunten och besliaktade funtar. (Rig.
Bd 8. S. 163—169.)

Nordbs, G. 0. Gaara kirke. (Historielaget f. Telemark og Gren-
land. Aarsskr. 1925. S. 53—74.)

Norsk billedkunst gjennem tusen aar. Redaktion: Henrik Grevenor,
Anders Bugge, Thor B. Kielland. Oslo. (5), 22, (1) s.,, 7
pl.-bl.,, XII s.

Norsk kunsthistorie. Fremstillet av Harald Aars ... Bd 1. Oslo.
8:0. (B), 436 s., 4 pl.

Roosval, Johmny. Revision av gotlindska dateringar. (Fornv. 1925.
8. 97—104, 295--308.)

Sveriges kyrkor. Konsthistoriskt inventarium. Med stdd av K. Vitt.-,
hist.- o. ant.-akad. utg. av Sigurd Curman och Johnny Roosval.
Gotland. Bd 1. H. 2. Lundmark, Efraim. Tingstide kyrka
i Lummelunda ting. 8. 121—180, Sthm. 8:0. (Anm. av detta
och n#rmast foregiende hiften: Fornv. 1925. 8. 317—320 av
Ragnar Blomquist.)

Achelis, T. 0. Om “gammel Haderslev¢., (DSt. 1925. S. 93—94.)

Andersen, Esper. Helligkilden. (“A Hellekjell¥.) (Skivebogen. Bd
17. S. 82—85.) .

Arbman, Sven. Om “vitra“. (Jimten. Arg. 19. S. 114—116.)

Arill, David. Kyrkan och trolovningen. Nagra anteckningar. (FoF.
Bd 12. H. 3. 8. 1—5.) \ .

Berg, Gosta. Bondbrollop i Sorunda. (Bygden. Arsskr., utg. av O.
Sédermanlands kulturhist. foren. 1925. 8. 21—32.)

Bferge], R. Den vene megy. (NFK. Aarg. 11, 8. 98—101.)

— Norske brudlaupsleikar. (NFK. Aarg. 11. S. 111—144.)

Bénregler fra Romerike. 1—2. (Ostaglett. Arg. 5. 8. 27.)
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Celander, Hilding. Jordfasta stenar i tro, sed och stgen. (FoF.
Bd 12. H. 1. 8. 30—32)

— Julen som #ringsfest. 1—8. (FoF. B. 12. H. 3. S. 6—18. —
H. 4. S.1-38)

— Julgrisen och Fros galt. (Upsala Nya Tidning. Julnummer 1925.
8. 16—18))

Christensen, P. Bidrag til Belysning af Folketroen i Sognene om-
kring Hjering. (Vendsysselske Aarbeger. 1925. 8. 74—97.)

Dahlstrom, Greta. Négra anteckningar om folkvisan i Aboland. (Brage.
156—18. S. 62—80.)

Danske Folkebgger fra 16. og 17. Aarhundrede, udg. af J. P. Jacob-
sen, Jargen Olrik og R. Paulli. Bd 6. Kbh. 8:0. (8), LXXIX,
528 s.

Dybeck, Richard. Folksigner i Dalsland, m. m. Ed (tr. i Gbg). 8:o0.
86 8. (= Skriftserien Ur Dalslands forntid och nutfid. 2.)
Eggen, Erik. En forhistorisk intervall. (Sv. tidskr. f. musikforsk-

ning. Arg. 7. 8. 83-88.)

Ein nord-norsk barnesull. Opskriven ... av Jens Solvang. (Hileyg-
minne. Arg. 6. S. 62—63.)

Eitrem, 8. Optegnelser fra Hallingdal med nogen forklaringer. (MoM.
S. 81—986.)

Ellekilde, Hans. Fynske Folkesagn fra Svenskekrigen. (Beretning
om det 2. danske Hjemstavnskursus ... 1924. 8. 52—67.)

— BSagnet om Marsk Stigs Begravelse. (Beretning om det 2. danske
Hjemstavnskursus . .. 1924, S. 120—123.)

Elling, Catharinus. Strebemserkninger til vor musikhistorie. Oslo.
8:0. 44 s. — Med anledn. hirav: Eggen, Erik. TUlike syns-
miter i folketonmegranskinga. (SoS. Aarg. 31. 8. 127-—-138,
176—188.)

En samling folkminnen frén Visterbotten. TUpptecknade av Gustaf
Renhorn. (Vasterbotten. 1924—1925. 8. 60—71.)

Fagerstrom, K. J. Folktro i Lojo. (Budkavlen. Arg. 4. S.81—83))

1500- och 1600-talens visbécker, utg. af Adolf Noreen och Anders
Grape. 13. Supplement. 1--3. Upps. 8:w0. (1), 40 s. (— Skrif-
ter, utg. af Svenska litteratursiillskapet. 7: 13.)

Finlands svenska folkdiktning. VII. Folktro och trolldom. 2. Vixt-
lighetsriter. Utg. av Gunnar Landiman. Hfors. 8:0. 287 s.
(=SSLF. 184.)

Folkdiktning fran Bara hirad, insamlad av Per Andersson och In-
gemar Ingers. Lund. 8:0. (6), 83 s. (— Bidrag till Bara hi-
rads beskrivning. 3.)

Folkeminne ifraa Valdres og Hallingdal. Uppskrevne av Hallvard
Bergh. Riser. 8:0. (8), 186 s. (— Landslaget for folkeminne-
samlarar. 5.)

Folketru. (NFK. Aarg. 11, S. 69—72.)
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Folkeviser fra Telemarken. [Saml. av] M. B. Landstad. Utg. av
Knut Liestsl. Oslo. 8:0. XV, 168 s. (Anm. NFK. Aarg. 11.
S. 80 av R. Bferge]. — PSS. Vol. 8. 8. 260 av Henning
Larsen.)

Folksagor [frin Hirjedalen. Upptecknade av Hirje Dal.]. (Vér hem-
bygd, Hialsingland och Hirjedalen. 1925. S. 133—135.)
Forsslund, Karl-Erik. Bergfrun och godsgubbar. Gruv- och malm-
signer., Orebro 1924. 8:0. 87 s. (= Sancte Orjens gille. N:o
11.) (Anm. FoF. Bd 12. H. 3. 8. 30—31 av David Arill.)

Fredriksson, Paul Richard. I ny och nedan. (Budkavlen. Arg. 4.
8. 57.)

Frin forbundets [— Dalarnas hembygdsforbunds] folklivsforskning.
(DHFT. Arg. 4. 1924. 8. 180. — Arg. 5. 1925. S.29—385,
76—79.)

Gaader. Samlede i Telemarken af Sophus Bmgge. Riser. 8:0. 42 s.
(= NFK. Aarg. 11. Tilleggsbok.)

Gaamaalt etti bestemor av Jokn Lie og Hallvor Lie. Riser. 8:0. 43 s.

Gtamalt fraa Fjotland. Uppskrive paa Fjotlands-maal av Jokan Jer-
stad. (NFK. Aarg. 11. 8. 12—17.)

Gamalt or Smtesdal. Thopsamla av Johannes Skar. 1. Ny auka utg.
Oslo. 8:0. XVI, 248 s., 1 portr.

Gamle visor og rim. Samla i Nordhordland av Elias Mjaatveit.
(NFK. Aarg. 11. 8. 18-—29)

Gammalt fri Romerike. [Ordtak, Veerspddommer.] Av H. R. (Ustaglett.
Arg. 5. 8. 64—65, 72.)

Gammalt fra Ser-Hoeland og derikring. Samla av Aug. Krogh. (Jstaglett.
Arg. 5. 8. 12— 14 81—32, 89.) .

Gammelt fra Salten. Av L. K. (Hilﬂygminne. Arg. 6. S. 58—60,
78—80.)

Gill, Johs. Gamalt frd Josenfjorden. (Rogalands historielag. Aars-
hefte no. 11. S. 10—14.)

Gjerde, Olav. Gamalt fraa Lyngdal. (Delaminne. Aarg. 7. S. 28—30.)

Granberg, Einar. Nigra glimtar ur de gamla hirjedalingarnas liv.
(Jsmten. Arg. 19. S. 64—75.)

Gravlund, Thorkild. Folkeliv [pd Sydfyn|. (Turistforen.f. Danmark.
Aarbog. 1925. 8. 111—125.) .

Gtater, oppskrevne av A. Nordeny. (Haloygminne. Arg. 6. S. 108
—113.

Gtor. [Av])R. Buset. (Tidskr. f. Sunnmér hist. lag. Arg. 14—15.
8. 56—65.)

Haak, Victor. Skervan och dess nio arter. Anteckningar frén Rums-
kulla. (Kalmar lins fornminnesférening. Meddelanden. 13. S.
25—27.)

Hagberg, Louise. Fadderkrona och fadderkyss. (Rig. Bd 8. S. 143
—1564.)
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Hannaas, Torleiww. Ei gamal norsk vise i svensk uppskrift. (Heiders-
skrift t. M. Hegstad. S. 81—89.)

Hansen, H. P. Kloge Folk i Vestjylland. Holstebro—Struer—Lemvig
Egnen. Kbh. 8:0. 216 s. (Anm. Den ny Tid. Aarg. 8.
Halvbd 2. 8. 171-—-174 av Sgren Vasegaard. — DSt. 1925.
S. 174—177 av J. W. 8. Johnsson.)

Hauberg, Poul. Planter i Leegekunstens og Overtroens Tjeneste.
(Naturens Verden. Aarg. 9. 8. 125—138.)

Heckscher, Kurt. Die Volkskunde des germanischen Kulturkreises.
An Hand der Schriften Ernst Moritz Arndts und gleichzeitlicher
wie neuerer Parallelbelege dargestellt. T. 1—2. Hamburg. 8:o.
589 s.

Heikel, Yngvar. Brollopsseder i Lappfjird och Tjock. (Budkavlen.
Arg. 4. S. 70-176.)

Henriksson, J. Kvacksalveri hos de gamla dalborna. (Fargelanda.
Arg. 6. H. 1. 8. 3—9.)

Herbransen, S. H. Kulturdrag fr& Kongsberg. [Med ordlista.] (Dela-
minne. Aarg. 7. 8. 97—114.)

Heurgren, Pawl. Husdjuren i nordisk folktro. Orebro. 8:0. 456 s.
(Anm. DSt. 1925. 8. 178—179 av J. W. 8. Johnsson.)
Hoffrén, Manne. Nir morksens furste hirjade i Adalen. Nagra kultur-
historiska anteckningar frén 1600-talets Angermanland. (Ark.

f. norrl. hembygdsforskning. 1924—1925. 8. 1—10.)

Holmberg, Uno. Vinster hand och motsols. (Rig. Bd 8. 8. 23—36.)

Huldrelokk. (Ostaglett. Arg. 5. 8. 14.)

Islenzkar pjéd-sbgur og -sagnir. Safnad hefir og skrad Sigfus Sig-
fasson. 1—3. Seydisfirdi 1922—1925. 8:.0. 104 s., 1 rat-
telselapp; 222, (1) s.; 308 s.

Islenzkar pjédssgur og efintyri. Safnad hefur Jon Arnason. Endur-
prentun eptir frumutgifunni 1862—1864. 1:1. S. 1—64. Rvik.
8:0. (Stgurit. 19.)

Jansen, Dirch. Fastelavn i Hollenderbyen paa Amager. (Aarbog,
udg. af Hist. Samf. f. Kobenhavns Amt. 1925. S. 46—56.)

Jansson, Birger. Stgen, tro och bruk i den gamla Kyrkslitt. (Hem
och hembygd. 4. 8. 64—79.)

Johnsson, Pehr. Hunden i dansk folktro och sigen. (Sv. kennel-
klubbens tidskr. Arg. 32 (1924). S. 15—21.)

Jungner, Amanda. Brollopsupptig pd vistgotaslitten fran mitten av
forra drhundradet. (Fataburen. 1925. 8. 37—41.)

Kalén, Johan. Nagra utbyggda ordstiav frin Halland. (FoF. Bd 12.
H. 2. 8. 27--38.)

Kannik, Knud. Den danske Middelalders Kvaddans. (DSt. 1925.
5. 84—89.)

Karsten, T. E. Om julen och dess pligseder i fordomtima. (Peders-
ore, tr. i Jakobstad. 1925. S. 6—9.)



Broberg: Bibliografi for 1925. 343

Knudsen, Fr. “At slaa Kagen“ og andre Lege. (SM. Aarg. 2.
S. 10—-13))

Kryistensen, Marius. En Hellig-tre-Kongers-vise og Hellig-tre-Kongers-
dans i Danmark. (DSt. 1925. 8. 56—77.)

Lid, Nils. Ein bindetrolldom. (SoS. Aarg. 31. 8. 229—2386.)

— TUllins oyra. (Heidersskrift t. M. Heegstad. S. 128—144.)

— TUm upphavet til jolehegtidi. Kritikk av dei ymse teoriane. (SoS.
Aarg. 31. 8. 417—434))

Liungman, Waldemar. En traditionsstudie Sver sagan om prinsessan
i jordkulan (Aarnes 870). D. 1—2 (Bilagor och anmirkningar).
Ak. avh. Gbg. 8:0. [1:] VIII, 115 s. [2:] 174 s, 20 kart-
bilagor. (Anm., MoM. 1925. S. 150-—156 av Reidar Th. Chri-
stiansen. — NFK. Aarg. 11. S, 78—77 av Kjell Bondevik.)

— Tvé folkminnesunderstkningar, Brud icke md och Liten Asa
Gésapiga samt Kung Ingewalls dotter (DgF 274, Aarnes 871
och 533). Gbg. 8:0. VIIIL, 73 s. (— Folkloristiska studier och
samlingar. 1.)

Lundahl, Ernst. Bira maj i by. (Frin Finnveden. Viarnamo folk-
hogskolas elevforbunds &rsbok. Arg. 4. S. 16—23.)
Léng, 0. E. Magisk folkmedicin i Petalax. (Budkavlen. Arg. 4.

8. 718—179)

Léfstrom, Karl. Stockholmska ordstiv med personhistorisk bakgrund.
(Samf. S:t Eriks &rsbok. 1925. S. 140—146.)

Meddelanden frin Svenska litteratursillskapets folkloristiska arkiv.
(Budkavlen. Arg. 4. S. 84-—87, 114—121.)

Mensel, E. H. Einige norwegische Zauberformeln. (JEGPh. Vol.
24. 8. 309—314.)

Moberg, C. Allan. Overhogdalstapetens livstrid. (Fornvérdaren. Bd
1. 8. 17—27)

Moe, Moltke. Samlede skrifter. Utg. ved Knut Liestsl. Vol. 1. Oslo.
8:0. (8), 802 s. (= Inst. f. sammenlign. kulturforskn. Ser. B. 1.)

Nergaard, Sigurd. Utsyn over folkeminna i Osterdalen. (BoB. Aarg.
7. S. 152—178))

Nilsson, K. Pingelsleken. Kulturbild av folklivet i sydostra Blekinge
under mitten av 1800-talet, framstilld i form av lustspel ...
Karlskrona. 8:0. 47 s.

Nilsson, Martin P:n. TFestdagar och vardagar. Uppsatser om folk-
seder och kalender. Sthm. 8:0. 220 s.

Nordeng, A. Géater. (Haloygminne. Arg. 6. S. 19—22.) — Med
anledn. hirav: Riksheim, Vilhjelm. Gatemerknader — eit svar.
(Tbid. 8. 47—48.)

Norsk folkeminnelag. 9. Folkeminne fré Bgherad. Etter uppskrifter
av Moltke Moe. — 11, Nergaard, Sigurd. Hulder og trollskap.
Folkeminne fraa ©Osterdalen. 4. — 12. Christiansen, Reidar
Th. Norske folkeminne. En veiledning for samlere og interes-
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serte. Oslo. 8:0. [9:] VII, 178 s, 1 pl. — [11:] (7), 250 s.
— [12:] 125 s.

Norske folkedansar. 1. Dansevisor. 3. auka utg. ved Knut Liestgl.
136 s. — 2. Rettleiding um dansen. 2. utg., auka, av Klara
Semb. 212 s. — 3. Slattar. Ved Klara Semb. 52 s. Oslo
[1, 2:] 1925, [3:] 1924. 8:o.

Nagot om folkliv, sed och tro i gingna tiders Friindefors. [Ur Lands-
mélsarkivets i Uppsala samlingar)] (Fargelanda. Arg. 6. H.
1. 8. 34—41))

Nagra historier om vitra. Upptecknade av Ruben Andersson. (Vaster-
botten. 1924—1925. 8. 71—72) .
Nagra ségner frin Harjedalen. Av Erik Modin. (Jamten. Arg. 19.

S. 98—101.)

Ordsprik, ordstiv och hirmningar. (Visterbotten. 1924—1925. S. 151.)

Ordstdv, hirmningar m. m. (Jimten. Arg. 19. S. 180.)

Ordtak frd Romerike. Opskrivi av Eriksen & Helge Refsum. (Osta-
glett. Arg. 5. S. 50—51.)

Ordtak fra Vestby. Av Th. Thomassen. (Jstaglett. Arg. 5. S.24—26.)

Ordteke. Uppskrivne av Kristine Vassdal, utgj. med nokre merknader
av Vilhjelm Riksheim. (Hﬁleygmmne Arg. 6. S. 83—48,
65—77.)

Paludan, Hans Aage. Til visen om Torbens Datter. (DSt. 1925,
S. 133—146.)

Pedersen, Axel H. Sagn fra Ballerup og Omegn. (Aarbog, udg. af
Hist. Samf. f. Kebenhavns Amt. 1925. S. 184—1387.)

Pedersen, Peter. Ringridninger og Fastelavnsridt i gamle Dage. (Vejle
Amts Aarbeger. 1925. 8. 232—234))

Pipping, Hugo. Ett fornsvenskt ordsprak [Then wardhir tysswa gla-
dhir, som a stenen sythir]. (Nylinningen. Hfors 1924. 8. 4—5.)

Reichborn-Kjennerud, I. Medicinske forhold i Norge i 1300-aarene.
(Norsk magazm f. legevidensk. Aarg. 86. 8. 637—653.)

— Andetruer i norsk trolldomsmedisin. (SoS. Aarg. 31. S.391—405.)

Riedel, Kai. Folkeviser og Adelsliv. (Frem A. Bd 2. 8.181--187.)

Roos, Carl Johan. TFrieri och brollop i Replot. En folklivsbeskriv-
ning frén 1870-talet. [Meddelat av K. Rob. V. Wikman.] (Bud-
kavlen Arg. 4. 8. 9—186)

Samleren. [Folkloristiska notiser m. m.] (SM. Aarg. 1. S. 110—
112, 127—128, 142—144, 158—160, 174—176, 188-—192;
Aarg. 2. 8. 13—186, 29—32, 46—48, 61—64, 78—80, 92—96.)

Sauar, Ingebjorg. Gamle bryllupsskikke fra Saudherad. (NFK. Aarg,
11. 8. 102—110.)

Sazon, J. L. Moderskap och barnavard i gamla tiders Nirke. Sthm.
8:0. 16 s.

Schjelderup-Ebbe, Th. Overtro om klover. (Naturen. 1925. S, 188
—189.)
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Schmidt, Aug. F. Blusfester i Senderjylland. (SM. Aarg. 2. S. b2
—bb, 67—172, 91.)

— Helligkilder i Kebenhavns Amt. (Aarbog, udg. af Hist. Samf. f.
Kobenhavns Amt. 1925, 8. 36—45.)

— Helligkilder i Randers Amt. (Fra Randers Amt. Aarbog. 1925.
8. 5—26.)

— Helligkilder i Thy og Vester Han Herred. (Hist. Aarbog f. Thi-
sted Amt. 1925. 8. 64—74.)

— Helligkilder i Vejle Amt. (Vejle Amts Aarbeger. 1925. S. 141
—159.)

— Morsgs Helligkilder. (Nogle Tilfgjelser.) (Hist. Aarbog f. Mors,
7. 8. 122—-124))

— Om Danmarks hellige Kilder. (En Oversigt.) (FoN. Bd 5. 8.
137—144.)

Schiitte, Gudmund. Hedenskab i Danmark. Xbh. 8:0. 46 s.

— Hvornaar blev Danmark kristent? (Tilskueren. Aarg. 42. Halvbd
2. 8. 22—30.)

— Sagnet om Soen og den sunkne Gaard. (DSt. 1925. S, 117—182.)

— Sallingsk og furlandsk Hedenskab. (Skivebogen. Bd 17. S. 58—81.)

Segner ifraa Sogn. Samla av Hallvard Bergh. (NFK. Aarg. 11.
S. 1—6.)

Seierstad, Andreas. Presten i norsk folketradisjon. (Norvegia sacra.
1925. 8. 97—144) .

Slotte, Marta. Ett barnbrollop. (Budkavlen. Arg. 4. 8. 111.)

— Akerbrukspligseder 1 Nedervetil. (Budkavlen. Arg. 4. 8. 113
—114.)

Smaamat. [Innehaller bl. a. “Ol som ta te koma or brukji“] (Dala-
minne. Aarg. 7. 8. 73—80.)

Smith-Dampier, N. Some Danish ballads. (SBVS. Vol. 9. S. 343
—354.)

Smirre [folkloristiska] bidrag. (Budkavlen. Arg. 4. 8. 90—93, 121
—122.)

Storen, E. Gammel Tro om Hanen. (Orkdelafylket. 1925, S. 93—96.)

— Torre og Gje og endel Veirmemrker. (Orkdelafylket. 1925. 8.
89—91.)

Sydow, C. W. v. Folksagan sésom indoeuropeisk tradition. (Ark.
Bd 42. 8. 1-19)

— Bpoktro och vittetro. (FoF. Bd 12. H. 1. 8. 1—10. — H. 2.
S. 3—22)

Sylvan, B. Sigen om Ronnebysns och Morrumséns tilikomst. (Hyltén
Cavallius-foreningen. Arsbok. 1925. S. 143 —145)) .

Synnes, Hjalmar. Terningkastet. (Tidskr.f. Sunnmor hist. lag. Arg.
14—15. 8. 77—178.)

Sénga kyrkas halsokilla, Av Erik Modin, Erik Salvén, Ragnar
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Lidén, Carl Setterberg. (Arkiv f. norrlindsk hembygdsforsk-
ning. 1924—1925. 8. 31—50.)

Sagner och minnen fréin Wedbo hirad. Upptecknade av Tage Heimer.
1. (Fargelanda. Arg. 6. H. 2. S. 37—41)

Tegengren, Jacob. Tro och trolldom i Vora. (Budkavlen. Arg 4,
S. 108—110.)

Troll-Marksens svartkonstbok. Med inledning och ordférklaringar av
Herman Gegjer. (Fornvirdaren. Bd 1. S. 59—69.)

Tule Vognsen. Folkevise, Historie og Sagn. Ved H. Lausten- Thomsen.
(SM. Aarg. 2. S. 72-—76.)

Ullberg, Gosta. Kouklatar fran Klovsjo. (Jamten. Arg. 19, S.85—49.)

Ussing, Henrik. Aarets og Livets Hgjtider. Kbh. 8:0. 136 s. (— Dan-
marks Folkeminder. Nr. 32.) (Anm. FoF. Bd 12. H, 4. 8.
46—48 av W{(aldema]r Lfiungma]n.)

Wikman, K. Bob. V. En vivluna med inskuren “femhérning“. (Bud-
kavlen. Arg. 4. 8. 80—81)

Virdestam, Gotth. Boddrakar. N3gra ord om ett obeaktat kryddbods-
inventarium. (FoF. Bd 12. H. 2. 8. 23—26.)

-— Trojemala séndag och Hallaryds torsdag. NB&gra ord om en kyrklig
folksed. (FoF. Bd 12. H. 4. S. 39—45.)

Visan om de tvd systrarna eller den underbara harpan. [Meddelad
av] Greta Dahlstrom. (Budkavien. Arg. 4. 8. 6—9.)

Visterbergs elevférbunds folktraditionsinsamling. 6. Gamla seder, .
bruk och fsrestdllningar hos allmogen. 69—77. — Sagor och
signer. 113—122. — Trolldom och &vertro. 58—82. (Frén
Gustrikebygder. Arg. 6. 8. 129-—152.)

Akerman, Venny. TFastlags- och péskskrock i Snappertuna (Bud-
kavlen. Arg. 4. 8. 52—56.)

Ornfeldt, Gunhild. TFrieri och brollop pi Visterbottens landsbygd i
mitten av forra drhundradet. (Visterbotten. 1924—1925. 8.
119—128.)

@stberg, Kristian. Aarets merkedage. (Heimen. Bd 1. 8. 356—378.)

— Svartboka. Oslo [1925]. 8:0. 142 s.

Oventyr aa sagn fraa Romerike, Fortelde ta Anna Monrad. (NFK.
Aarg. 11. S. b1—64.)

Overnaturliga visen. Sugner frin Korsholms socken. (Budkavlen.
Arg 4. 8. 83—84))

Overtro i lappmarken. Uppteckningar av Nils Eriksson. (Vister-
botten. 1924--1925. S. 80—83.)

VI. Aldre rittsvetenskap, historia och topografi.

Bull, Edv. Eidsivatingslov og handskriftene av landsloven. (HTno.
R. 5. Bd 6. 8. 373—384.)
Danmarks gamle landskabslove med kirkeloven ... TUdg. af det
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Danske sprog- og litteraturselskab ved Johs. Brandum-Nielsen
under medvirkning af Svend Aaakjer og Poul Johs. Jorgensen.
H. 4. 8. 385—5b12, (1) s. Kbh. 8o.

Delin, Carl. Om tvenne nya oversittningar av den ildre vastgota-
lagen [av B. Sjoros, 1923; av N. Beckman, 1924]. Anmirk-
ningar frén rattshistorisk synpunkt med bidrag till tolkningen
av nagra stillen i lagen. (Svensk juristtidning. Arg. 10. S.
183—195.)

Graviund, Thorkild. Danerloven. De danske Middelalderlove i Skild-
ringer. Kbh., 8:0, (B), 2565 s.

Hasund, S. Herad og heradsinndeling i Trendelag. (Meldinger fra
Norges landbruksheiskole. 1925. 8. 219 —222.)

— Kyrleiga i gamal tid. (Meldinger fra Norges landbruksheiskole.
1925. 8. 217—218.)

Holmbick, Ake. Varifran har Magnus Erikssons stadslag erhallit
regeln att ridet skall best4 av hilften svenskar och hilften
tyskar? (HTsv. Arg. 46. 8. 47—49))

Persson, Per. Rittskipning och fogdevilde i Jamtland i bérjan av
1500-talet. (Fornvirdaren. Bd 1. 8. 1562—153.)

The Borgarthing law of the Codex Tunsbergensis. C. R. 1642, 4to.
An old Norwegian manuscript of 1320—1380. Diplomatic edi-
tion, with an introduction on the paleography and the ortho-
graphy. Edit. by George T. Flom. Urbana. 8:0. 202 s. (— Univ.
of Illinois studies in language and literature. Vol. 10. No. 4.)

Astrom, Adolf. Jordritten i Sverige under virldsdldrarna. Lund.
8:0. XV, 460 s.

Adigard des Gautries, Jean. Var den fjerde normanniske hertuginde
av vestfoldsk @t? (Vestfoldminne. Bd 1. S. 149--156.)
Arup, Erik. Danmarks historie. Bog 1. Land og folk til 1282,

Kbh. 8:0. 344 8. (Anm. Hgjskolebladet. 1925. Sp. 1361-—
1364 av Marius Kristensen. Repliker av Erik Arup, Ibid.
Sp. 1465—1458, 1519—1520, av Marius Kristensen, Ibid. Sp.
1458--1462, 1521—1528. — NT(Lett). 1925. 8. 574—587

av Knud Fabricius.)

Brilioth, Yngve. Svensk kyrka, kungadéme och pivemakt 1363—
1414. Upps. 8w0. IX, (1), 389 s. (=TUUA. 1925. Bd 1.
Teologi. 1.)

Bull, Edv. Bergen og hansest®dene. Nogen oplysninger fra nord-
tyske arkiver. (Bergens hist. forening. Skrifter. No. 31. S.
121—156.)

Bulmer, Johan. Om Opferelsen af Hammershus og Odelmggelsen af
Lilleborg. (Bornholmske Samlinger. Bd 16. 8. 110—119.)

Carlsson, Gotifrid. En historisk uppsats av Olaus Petri frin 1530-
talets borjan. (HTsv. Arg, 45. 8. 49—-59.)
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Christiansen, Reidar Th. Norske minne p& Sudergyane. (Norsk aar-
bok. Aarg. 6. 8. 7—20.)

Clouston, J. Storer. The “goodmen“ & “hirdmen“ of Orkney. (Proc.
of the Orkney antiquarian soc. Vol. 3. 8. 9—19.)

Edlund, N. D. Ostergotland under folkvandringstid. (S:t Ragnhilds
gilles &rsbok. 1925. 8. 36—84.)

Espeland, Anton. Adel og trel i den vestnorske landsbyen. Boset-
ningsforholdene i Vest-Noreg. (NFK. Aarg. 11. S. 33—50.)

Hamel, A. G. van. Norse history in Hanes Gruffydd ap Cynan.
(Revue celtigue. Vol. 42. 8. 336-—344.)

Handagard, Idar. Naar eit tungemaal deyr. [Um Hjaltland.] (SoS.
Aarg. 31. 8. 241--251))

Hosund, S. DBender og hanseatar. (SoS. Aarg. 31. 8. 167—175.)

— Klasseskipnaden i det gamle bondesamfundet. (SoS. Aarg. 81.
8. 297--310.)

Haugsted, Ejler. Aarhusegnens historiske Minder. Aarhus. 4:0. 19 s.

Helgason, Jom. Islands Kirke fra dens Grundleggelse til Reforma-
tionen. En historisk Fremstilling. Kbh. 8:0. 300 s.

— Kristnisaga Islands fr4 tndverdu til vorra tima. 1. Xristnihald
pjodar vorrar fyrir sidaskifti. Rvik. 8:0. VII, 271 s.

Holm, Gustav. Small additions to the Vinland problem in conse-
quence of professor H. P. Sieensby’s “Norsemen’s route from
Greenland to Wineland“. (Meddelelser om Grenland. Bd 59.
8. 11—-37)

Indrebs, Gustav. Den norske historiske skulen og Danmark. (SoS.
Aarg. 31. S. 337—351, 369—383, 437—446.)

Isakssom, Joh. Bidrag till frigan om tiondeuppbérden i Finland under
ildre tid. (HTfi. Arg. 10. 8. 105—123.)

Johnston, A. W. Orkney and Shetland folk 880—1350. (SBVS.
Vol. 9. 8. 372—-414.)

Jonsson, Finnur. Olav den heilage og islendingarne, (Olsok. 1925.
8. 10—17)

Jongon, B. G. Kristendomens férsta framtridande i Hilsingland. (Var
hembygd, Hilsingland och Hirjedalen. 1925. 8. 43—53.)
Koht, Halvdan. Norsk biskop under Hakon Adalsteinsfostre? (HTno.

R. 5. Bd 6. 8. 458—463.)

Kreteschmar, Johannes. Gotland, Wisby und die deutsche Hanse.
(Deutsch-nordisches Jahrbuch. 1925. 8. 106 —114.)

Malin, Aarno. Der Heiligenkalender Finnlands, seine Zusammen-
setzung und Entwicklung. (Diss.) Hfors. 8:0. XVI, 261 s.
(= Finska kyrkohist. samf:s handlingar. 20.)

Morner, Robert. Jimtlands medeltid. (Snofrid. Birkaférbundets &rs-
bok. Arg. 22. 8. 19-38)

Naadland, Jakob. Olav den heilage i europwisk samanheng. (Norsk
aarbok. Aarg. 6. S. 87—111.)
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Neckel, Gustav. Die gemeingermanische Zeit., (Zeitschr. f. Deutsch-
kunde. 1925. 8. 1-—20.)

Nerman, Birger. Det svenska rikets uppkomst. Sthm. 8:0. IV,
271 s., 8 pl.-bl. (— Foreningen for svensk kulturhistoria. Bicker.
N:o 6.)

Nordenstreng, Rolf. Die Zige der Wikinger. Aus dem Schwedi-
schen fibers. von Ludwig Meyn. Lpz. 8. VII, 221 s.
Olrik, Arel. De nordiska folken under vikingatiden och den #ldsta
medeltiden. Efter forfattarens dod genomsedd av Hans Elle-

kilde. Overs. fran danskan. Sthm. 8:0. 160 s.

Paasche, Fredrik. Olav den heilage. (Oslo 1925. 8. 21—-30.)

Quigstad, J. Hvor ps Hinngy overvintret Sigurd Slembe 1138—
1139? (Halgygminne. Arg. 6. 8. 7—10.)

Ruuth, J. W. Tanskalaisten annaalien merkintd Suomen retkestid v.
1191, annaalitutkimuksen kannalta valaistuna. [Med tyskt re-
ferat: Der Vermerk der dinschen Annalen iiber den Zug nach
Finnland von 1191, vom Standpunkte der Annalenforschung be-
leuchtet.] (Hist. arkisto. 84:1. 29 s.; Referate. S. 1—4.)

Samuelsson, Sizten. Daljunkern och Virmland. (Virmland forr och
nu. 1925. S. 93—99.)

[Saxo.] Sakses Danesaga. [1—2.] Oldtid og w®ldste Middelalder. Med
en Indledning om Sakse og hans Verk. [3—4.] Svensennernes,
Borgerkrigenes, Absalons og Valdemars Tid (1076—1185).
Overs. af Jorgen Olrik. 2. gennemsete Udg. Kbh. 8:0. 579 s,;
475 s., 1 karta, 1 bil

Schreiner, Johan. Studier til Olav den Helliges historie. (HTno.
R. 5. Bd 6. S. 403—457.)

Schiick, Adolf. En opublicerad annalanteckning rérande Soéderkdping.
(Fornv. 1925. 8. 809—315.)

Sjodin, Lars. Biskop Thomas’ fosterlands- och frihetskirlek i belys-
ning av hans liv och diktning. (HTsv. Arg. 45. 8. 197—524)

Steenstrup, Johannes. Normandiets Historie under de syv ferste Her-
tuger 911—1066. Kbh. 4:0. 819 s. (= D. kgl. danske Vidensk.
Selsk. Skrifter. R. 7. Hist. og filos. Afd. 5, 1.)

Thoner, Just. Hvor gikk kong Sverre? (Den norske turistforen:s
arbok. 1925. 8. 126—150.) (Utforligt referat hirav i Vosse-
bygdene. Nr 15. 1925. S. 29-—44 av 0. Olafsen.)

Toll, Hans. Levene och Huum. (NoB. Arg. 18. S. 104—111.)

— Nigot om “Erikskronikans* kronologiska uppstillningssystem.
(HTfi. Arg. 10. S. 124—131)

Wadstein, Elis. Norden och Visteuropa i gammal tid. Sthm. 8:o.
VII, 192 s. (= Populirt vetenskapliga forelisningar vid Gote-
borgs Hogskola. N. F. 22.) (Anm. HTsv. Arg. 45. 8. 279
—282 av A. Sfchic]k.)

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX. 23
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Virdestam, Gotthard. Hur Virend kristnades. (Hyltén Cavallins-
foreningen. Arsbok. 1925. S. 60-—86.)

Voionmaa, Viino. “Ledung“-laitoksen muistoja Lounais-Suomen ran-
nikoilla. [Med tyskt referat: Erinnerungen an die “Ledung“-
Institution in Kiistengegenden Siidwestfinnlands.] (Hist. arkisto.
34:2. 44 s. Referate. S. 4—-5.)

Ostberg, H. 0. Sankt Elin. (Mélanges ... Vising. 8. 110—122)) -

Aaen, Tore. Til hvilken landsdel herte Tynset i gammel tid? (BoB.
Aarg. 7, 8. 149—-151))

— Tynset. Oslo. 8:0. 704 s., 1 karta.

Adelborg, Ottilia. Om liget av det ni#s, som A&syftas med senare
sammansittningsleden i ordet Gagnef. (DHFT. Arg. 5. S. 20
—22.)

Allardt, Anders. Borgd sockens historia till freden i Nystad. Hfors.
8:0. (7), 529 s., 1 karta.

Andresen, P. Sundeveds bebyggelse m. m. (Senderjydske Aarbeger.
R. 2. 1925:2. 8. 282-298)

Aschaneus, Martinus. Sigtuna och Norrsunda. Tvenne antikvariskt-
topografiska manuskript, utg. och kommenterade af Gunnar Giki.
Ak. avh. Upps. 8:0. XXXVIII, (1), 104 s, 1 pl, 1 karta.

Bannon, H. W. Some old historic homesteads of Iceland. (SBVS.
Vol. 9. 8. 301—3810.)

Bisgaard, H. Om “Jjet“. En Helligdom for Frey i Baag Herred.
(Aarbog f. Hist. Samf. f. Odense og Assens Amter. Bd 8. 8.
498—508.)

Carlsen-Skigdt, C. A. Historiske Oplysninger om Barlese Sogn. (Aar-
bog f. Hist. Samf. f. Odense og Assens Amter. Bd 3. 8. 559
—601.)

Cedermarck, Jins. DBeskrivning otver Soderkoping 1691. TUtg. med
forord av Sigurd Erizon. (S:t Ragnhilds gilles arsbok. 1925.
S. 5—15.)

Dinesen, H. J. Bidrag til Keng Sogns Historie. (Aarbog f. Hist.
Samf. f. Odense og Assens Amter. Bd 3. S. 509—523.)
Ewald, Gustaf. Beskrivning tver Kullings hirad, dess pastorat, sock-
nar och girdar. Historiska, topografiska och biografiska an-
teckningar. Alingsis. 8:0. 240 s, (= Ur Alvsborgsbygdens

havder. D. 1))

Fagerlund, L. W. Anteckningar rérande samfirdseln emellan Sverige
och Finland 6fver Alands hat och de alindska darna. 1. Hfors.
8:0. VIII, 450 s., 1 bil, 6 kartor. (— Aland ... 8.)

Forsslund, Karl-Erik. Med Dalilven fran killorna till havet. D. 2.
Vister Daldlven. Bok 3. Malung. 212 s, 1 pl. — Bok 4.
Malungs kapell-lag och Appelbo. 198 s., 1 pl. Sthm. S8:o.

Frodin, John. Siljansomridets fabodbygd. Lund. 8:0. (2), 317 s.,
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4 pl.-bl,,  kartor. (— Skrifter, utg. av Vetenskaps-societeten
i Lund. b.)

Gustafsson, Per. Smalandslagens Bratabick. (Hyltén Cavallius-for-
eningen. Arsbok. 1926. S. 38--43.) _

Haglund, Sven. Dalarnas enda kloster. (DHFT. Arg. 4. 1924. S.
145—154.)

Halland. [Utg. av] Gunnar Allberg och Elof Lindilv. Upps. (tr. i
Gbg). 8:0. 372 s., 1 karta. (Hembygdsbsckerna.)

Hamnstrom, Malte. Angermanlands och Medelpads grinser i forna
tider. 7. (Arkiv f. norrlindsk hembygdsforskning. 1924—1925.
S. 11=17)

Heilskov, Chr. Hjelmsiev Herred. Historisk-topografisk skildret.
(Forts.) (Aarbsger, udg. af Hist. Samf. {. Aarhus Stift. 18.
S. 56—86.)

Hillgren, Bror. En bok om Delsbo. D. 1—2. Sthm. 8:.0. 118 s.,
1 karta; 126 s., 1 karta.

Homman, Olof. Négot om Mockfjird, dess osmundshyttor och andra
fornminnen. (DHFT. Arg. 6. S. 1683—158.)

Hilsingborgs historia. Efter uppdrag av Stadsfullmiktige i Hilsing-
borg utg. ... under red. av L. M. Bddth. 1. Forntiden och
den #ldre medeltiden. Hiilsingborg (tr. i Upps.). 8:0. XI, 810s.,
85 pl.-bl,, b kartbl. [Innehaller bl. a.: Schuittger, Bror. Hil-
singborgstrakten under forntiden. — Sahlgren, Joran. Hilsing-
borgstraktens ortnamn. — Bddth, L. M. Hilsingborgs medeltid
intill 1250.] (Anm. av Sakigrens uppsats: DSt. 1925. S. 187
—188 av Gunnar Knudsen.)

Indrebs, Gustav. Kor gamall er grensa millom Agder og Rogaland —
og kor gamle Egdafylket og Rygjafylket? (MoM. 1925. 8.
5—117.)

Johnsson, Per. Helgeddalens vigar. (Godinge hembygdsforen:s &rs-
bok. 1925. 8. 37—45b.)

Jorgensen, J. P. Historiske Optegnelser om Ledsje—Smerum Sogne
fra Oldtiden til den nyere Tid. Roskilde. 8:0. 69 s.

Klitgaard, C. Hjerring Bys Historie indtil det 19. Aarh. Midte.
Hjorring. 8:0. (8), 386 s., 2 kartor.

Koht, Halvdarn. Om Beerums bebyggelse og navunet Oslo. (MoM. 1925,
S. 1—4)

Langlois. La découverte de ’Ameérique par les Normands vers l’an
1000. Deux sagas islandaises. Paris 1924. 8:0. 167 s., 1 pL
(Anm. Ymer. Arg. 45. S. 84—8b av A. Nordlind.)

Lindvall, O. D. Nigot om Ockelbo. (Fran Gustrikebygder. Arg. 6.
8. 22—388.)

Lundberg, Oskar, & Friesen, Otto v. En farled och en hamnplats
frén forna tider. [Vassundatrakten i Uppland.] (Upsala Nya
Tidning. Juloummer 1925. S. 4—86.)
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Lundbye, J. T. Studier over Vejenes Udviklingshistorie i Aarhus og
Skanderborg Amter. (Aarbeger, udg. af Hist. Samf. f. Aarhus
Stift. 18. S. 129—147, 4 kartor.)

— Veje i Danmark i ®ldre Tid. (Dansk Vejtidsskr. Aarg. 2. S.
152—160.)

Lagstrup, T. Danmarks eldste Praestegaard og Bidrag til Nyborg
Bys Historie i 500 Aar. (Svendborg Amt. Aarsskrift. 1924.
8. 83—60.)

Léw, Gustav. Anteckningar om Stringnss stad och Stringnas stift
i aldre tid, 1. Nagra frigor rérande Stréingnis topografi. Sthm.
8:0. 30 s. .

Magnevill, A. Grangsrde forsamlings minnesbok. D. 1—2. 2. uppl.
8:0. VIII, 238 s., 1 pl; (3), 207 s.,, 1 plL

Matthiessen, Hugo. Lollands Kebsteder. Studier over deres Grund-
planer. 1. (Lolland-Falsters hist. Samf:s Aarbog. 1925. 8. 92

—102.)
Nielsen, K. Vejene i Vendsyssel. (Vendsysselske Aarbager. 1925.
8. 173—175.)

Nielsen, Rasmus. Newostved Kobstads Historie. D. 1. (Nestved under
Skovklosters Herredeme 1135—1536.) Nwestved. 8:0. 99 s.
Nordberg, Karl, m. fl. En 6st-dlaindsk skirgérdsby. Abo. 8:0. 186 s.

Norra Angermanland i ord och bild frén forr och nu. Utg. av N. J.
Nitterlund. D. 1. Natra slvdal. Ornskoldsvik. 8:0. 270 s.

Nasstrom, Gustaf. Med Olof Rudbeck genom Jotunheim. Axplock ur
Atlantican. (Jamten. Arg. 19. 8. 102—111.)

Olafsen, 0. Ulvik i fortid og nutid. En bygdebok. Bd 1.—2. Nor-
heimsund. 8:0. VIII, (2), 451 s.; 341 s. (Anm. NFK. Aarg.
11. 8. 148—150 av R. Bferge].)

Olmersdiget. [Av] Th. (SM. Aarg. 1. S. 169—171.)

Persson, Per. Sundsjsé socken i Jumtlands lin. Historiska och geogra-
fiska anteckningar samt dokumentavskrifter, saml. och utg.
Ostersund. 8:0. 176 s.

Philippsen, H. Schleswig-Haithabu. Eine Studie zur Geschichte der
doppelnamigen Stadt als Handelsplatz wihrend der Wikingerzeit.
Schleswig. 8:0. 24 s., 1 kartbilaga.

Pilegaard, Hans G. J., og Schmidt, August F. Fra Lintrup Sogn.
Aabenraa [1925]. 8:0. 73 s.

Rasmussen, Alexander. Komdrup Sogns Beskrivelse og Historie.
(Fortsattelse.) (Fra Himmerland og Kjer Herred. 14. 8. 1%3
—241))

- Resen, Peder Hansem. Atlas danicus III, B: Bornholm. I dansk
Overs®ttelse ved Johannes Knudsen. Kbh. 4:0. XVI, 86 s.
(Anm. HTda. R. 9. Bd 4. S. 193—197 av Ellen Jorgensen.)

Rower, Chr. Munck. Veje i det nordlige Vendsyssel iser i Midten
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af det gamle Horns Herred. (Vendsysselske Aarbsger. 1925.
S. 169—172.)

Schmidt, August F. Lyrskov. (SM. Aarg. 1. S. 181—184.)

Similengjar. Gards- og ®tte-soga fra eldste tider til 1865. (Tidsskr.
f. Valdres historielag. Arg. 7. S. 49—92))

Stavanger 1125-—1425—1925. TUtg. av Stavanger kommune. Sta-
vanger. 8:0. (2), 185 s., 1 pl.

Stranna, Olayv. Lundesoga. Skien. 8:0. (8), 767 s. (—=Bd 2 av
“Lunde herad med Flaabygd“.)

Sulljer, Johan C. Snejbjerg Sogn. 1. Herning. 8:0. 120 s.

Sorensen, Aage. Torpene i Tvede Fang i Nerhald Herred. (¥ra Ran-
ders Amt. Aarbog. 1925. S. 27—69.)
Thomsen, Albert. Fra “Agnslef Fjerding“. Lidt Landsbyhistorie fra
Middelalderen. (Svendborg Amt. Aarsskrift. 8. 87—109.)
Tiselius, Carl A. Bohuslins gamla adliga gods och sitesgirdar. Bi-
drag till girdarnas och slikternas historia. Gbg. 8:.0. (1),
XXVI, 269 s., 1 pl.

T'rotzig, Karl. Pllgrlmsvagarna till Sankt Olofs helgedom i Nidaros.
(DHFT. Arg. 5. S. 138—152.)

Tuneld, Eric. Om Dalarna. Utdrag ur “Inledning til geographien
ofwer Sweriges rike ... Fjirde upplagan ... 1762¢%. (DHFT.
Arg. 5. 8. 65 —75)

Weibull, Lauritz. Jordanes’ framstillning av Scandza och dess folk.
(Vetenskaps-societeten i Lund. Arsbok. 1925. 8. 39—69.)

— BSkandza und ihre Vélker in der Darstellung des Jordanes. (Ark.
Bd 41. S. 218—246, 1 karta.)

Vejde, .Albert. Borgar och samfardsleder i medeltidens Virend. (Hyltén
Cavallius-foreningen. Arsbok. 1925. S. 146—170, 1 karta.)

Wessén, Elias. Gamla Uppsala eller Domberget? En lard strids-
fréga pa 1600-talet. (HTsv. Arg. 45. S. 152—155.)

Wessman, V. E. V. DBoken om Sibbo. Borgs. 8:w0. (11), 237 s,

Vest-Agder. 1. Bergen. 4:0. 187 s. (= Norske bygder. Utg. av
Hans Aall ... Bd 2. Halvbd 1.) (Innehaller bl. a.: Hamnaas,
Torleiv. Vestegde-malet. — Gjessing, Helge. Vest-Agder i for-

historisk tid. — Indrebs, Gustav. Okonomisk og administrativ
historie, — ILiestsl, Knut. Folkedikting. — Sandvik, 0. M.
Musikk, — Olsen, Magnus. Vest-Agders runeinnskrifter.)

Ytterbge, S. Holla. Historisk skildring av bygda og dens utvikling.
Gérds- og slektshistorie. Oslo. 8:0. X, (1), 650 s., 1 karta.

Angman, J. F. Forsck till beskrifning om Norbergs bergslags hérad
och dess gamla Jern-bergslag. [2. uppl.] Norberg (tr. i Hede-
mora). 8:0. (3), 362 s., 10 tab.

Odmann, Otto Emanuel. Llsterby. En sockenbeskrivning. Meddelad
av Pehr Johnsson. (Blekinge-bygder. 1925. 8. 27--4b.)
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Bihang.
Recensioner av tidigare utkomna arbeten.

Blondal, Sigfis. Islandsk-dansk Ordbog. Rvik 1920—1924. 4:0,
(Anm. Skirnir. Ar 99. 8. 219—226 av Jéhannes L. L. Johannsson.)

Boor, Helmut de. Studien zur altschwedischen Syntax in den #ltesten
Gesetztexten und Urkunden. Breslau 1922. 8:0. (= Germanist.
Abhandlungen. H. 55.) (Anm. Ark. Bd 41. 8. 197—206 av
Emil Olson.)

Danmarks Stednavne. Nr. 1. Samses Stednavne, udg. af Stednavne-
udvalget. Kbh. 1922. 8:0. (Anm. Ark. Bd 42. S. 82—83
av Elof Hellquist.)

Die Edda mit historiseh-kritischem Commentar hrsg. von R. C. Boer.
Bd 1—2. Haarlem 1922. 8:0. (Anm. Archiv f. d. Stud. d.
neueren Sprachen. Bd 149. 8. 85—86 av Gustav Neckel. —
Ark. Bd 41. 8. 281—288 av Andreas Heusler.)

Die Eddalieder, klanglich untersucht und hrsg. von Eduard Sievers.
Lpz. 1923. 8:0. (— Abhandl. d. philol.-hist. Xl. d. siichs. Ak.
d. Wiss. Bd 87. No. 8.) (Aom. BSL. T. 25. CR. S. 136
—140 av Maurice Cahen.)

Eggjum-Stenens Indskrift med de =ldre Runer. Udg. ... ved Magnus
Olsen. Chria 1919. 4:0. (Anm. BSL. T. 25. CR. 8. 124
—126 av Alf Sommerfelt.)

Ek, Sverker. Den svenska folkvisan, Sthm 1924. 8:0. (= Natur
och kultur. 29.) (Anm. FoF. Bd 12. H. 2. 8. 44—47 av
Hans Ellekilde. Med anledn. hirav: Ek, Sverker. Dansk natio-
nalism och norsk k#mpavisa. Ibid. H. 8. 8. 19--26. — Nya
Argus. Arg 18. S. 130—132 av 0. A/ndersson].)

Flom, George T. The language of the Konungs skuggsjs (Speculum
regale), according to the chief manuscript, AM. 243 B « folio.
P. 1—2, Urbana 1921—1923. 8:0. (Anm. [av P. 1:] JEGPh.
Vol. 24. S. 438 —489 av A. LeRoy Andrews. — [av P. 2:]
Anglia. Beiblatt. Jahrg. 36. S. 322323 av E. Mogk. —
PSS, Vol. 8. 8. 156 --163 av Albert Morey Sturtevant. Replik
av George 1. Flom. Ibid. S. 195—197.)

Friesen, Otto v. Ro-stenen i Bohuslin och runorna i Norden under
folkvandringstiden. Upps. 1924. 8:0. (— UUA. 1924. Bd 1.
Filos., sprékvet. ... 4. (Anm. BSL. T. 25. CR. 8. 133—18b
av Maurice Cahen. — Litteris. Vol. 2. 8. 142—153 av Emil
Olson. — QoB. Arg. 34. 8. 62 64 av Arthur Nordén.)

Gudmundsson, Valtyr. Islandsk Grammatik. Islandsk Nutidssprog.
Kbh. 1922. 8:0. (Anm. BSL. T. 25. CR. 8. 146—150 av
MMayrice Cahen. — Revue germanique. Année 16. S. 348—3852
av M. Cfahen].)
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Hellquist, Elof. Svensk etymologisk ordbok. Lund 1922, 8:0. (Anm.
Ark. Bd 41. S. 113—139 av Hjalmar Falk. — Pedag. tidskr.
Arg. 61. 8. 272—277 av Bernhard Risberg.)

Hjelholt, Holger. Den danske Sprogordning og det danske Sprogstyre
i Slesvig mellem Krigene (1850-—1864). (Diss.) Xbh. 1923.
8:0. (Anm. HTda. R. 9. Bd 3. S. 407—418 av Aage Friis.)

Indrebs, Gustav. Norske innsjenamn. 1. Upplands fylke. Kria 1924.
8:0. (= Vid.-selsk. skrifter. 2. Hist.-fil. kl. 1923. No. 7.)
(Anm. Heimen. Bd 1. S. 382—386 av Johan Agerholf. —
MoM. 1925. 8. 118—131 av Jakob Sverdrup. — NoB. Arg.
18. 8. 194—197 av George T. Flom. — SoS. Aarg. 31. 8.
411—413 av Sigurd Kolsrud.)

Iversen, Ragnvald. Norren grammatikk. Kria 1923. 8:0. (Anm.
JEGPh. Vol. 24. 8. 144 154 av Albert Morey Sturtevant. —
Revue germanique. Annéde 16. S. 3562—353 av M. Cfahen].)

Jéhannesson, Alexander. Grammatik der urnordischen Runeninschriften.
Heidelberg 1923. 8:0. (— Germ. Bibliothek. Abt. 1. R. 1. Bd
11.) (Anm. Museum. Jaarg. 32. Sp. 123126 av 4. G. van
Hamel. — Revue germanique. Année 16. S. 347—3848 av

, Maurice Cahen.)

— 1Islenzk tunga i fornsld. Rvik 1923—24. 8:.0. (Anm. BSL. T.
26. CR. S. 147—154 av Maurice Cahen.)

Johannsson, Johannes L. L. Nokkrar ségulegar athuganir um helztu
hljédbreytingar o. fl. i islenzku, einkum i midaldarmalinu (1800

1600). Rvik 1924. 8:0. (Anm. Ark. Bd 42. S. 77--81
av Bjorn K. porolfsson. — Skirnir. Ar 99, 8. 2836—237 av
Freysteinn Gunnarsson.)

Jonsson, Finnur. Norsk-islandske kultur- og sprogforhold i 9. og 10.
arh. Kbh. 1921. 8:0. (= Det kgl. danske Vid. Selsk. Hist.-
filol. Meddelelser. 3:2.) (Anm. JEGPh. Vol. 24. 8. 299—
305 av George T. Flom. — Museum. Jaarg. 32. Sp. 1561152
av R. C. Boer.)

Kalén, Joh. Hallindska grinsmirken. Gbg 1924. 8:0. — Med an-
ledn. hirav: Beckman, Nat. Grinsorter och bygdehistoria. (NoB.
Arg. 13. 8. 7—20.) Noreen, Erik. Suntrv as och Asta-
bizrgh. (NoB. Arg. 13. S. 127—128.)

Karsten, T. E. Svensk bygd i Osterbotten nu och fordom. En
namnundersékning. 1—2. Hfors 1921-—23. 8. (= SSLF.
153, 171.) (Anm. AfdA. Bd 44. 8. 108—110 av Feliz Hart-
mann. — NoB. Arg. 13. 8. 30—38 av Hugo Pipping. —
Ibid. 8. 202—205 av Joran Sahlgren.)

Klein, Ernst. Rund. Folklivet i ett gammalsvenskt samhille. Upps.
1924. 8:0. (Anm. FoF. Bd 12, H. 1. S.33—41 av Gideon
Danell.)
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Kristianias historie ... Bd 1. Bull, Edv. Oslos historie. Kria 1922.
(Anm. HTda. R. 9. Bd 7. 8. 533—536 av Axel Linvald.)

Leem, Knud. Norske Maalsamlingar fraa 1740-aari (Handskr. or,
597 4t i Kallske samling). Utg. ... ved Torleiv Hannaas.
Kria 1923. 8:0. (Anm. MoM, 1925. 8. 256—33 av Hjalmar
Falk och I. Reichborn-Kjennerud.)

Lindgvist, ITvar. Galdrar. De gamla germanska trollséngernas stil
undersskt i samband med en svensk runinskrift fran folkvand-
ringstiden. Ak. avh. Gbg 1923. 8:0. (Aven — GHA. Bd 29:1.)
(Anm. Ark. Bd 41. S. 328—335 av Erik Brate.)

Lindroth, Hjalmar. Grundvalarna fér vir kommatering. Historik,
kritik och reformyrkanden. Sthm 1924. 8:0. (Anm. Pedag
tidskr. Arg. 61. 8. 96, 122—123 av J. N/ordlande]r. — Svensk
juristtidning. Arg. 10 S. 457—4b9 av Birger Wedberg.)

— Kust- och skérgdrdsnamnen i Goteborgs och Bohus lin. 1. Sjo-
kortet Tjorn. D. 1. Gbg 1922. 8:0. (— Skrifter, utg. av In-
stitutet f. ortnamns- och dialektforskning vid Goteborgs Hog-
skola. 38.) (Anm. MPh. Vol. 23. 8. 125—128 av George
T. Flom.)

Malone, Kemp. The phonology of modern Icelandic. Menasha, Wis-
consin 1923. 8:0. (= NewYork university. Ottendorfer memo-
rial series of Germanic monographs. No. 15.) (Anm. BSL.
T. 256. CR. S. 140—145 av Maurice Cahen. — Revue ger-
manique. Année 16. S. 353—366 av M. Cfahen].)

Njaals saga, overs. av Fredrik Paasche. XKria 1922. 8:0. (Anm.
Revue germanique. Année 16. 8. 88—91 av M. Cfahen].)

Noreen, Adolf. Altislindische und altnorwegische grammatik ... 4.
vollstindig umgearbeitete aufl. Halle (Saale) 1923. 8:o.
(= Sammlung kurzer grammatiken germanischer dialekte, hrsg.
von Wilhelm Braume. 4. Altnordische grammatik, 1.) (Anm.
AfdA. Bd 44. S. 164—170 av Wolfgang Krause. — BSL.
T. 25. CR. S. 185—186 och Litteris. Vol. 2. 8. 196—199
av Maurice Cahen. — MLR. Vol. 20. S. 374—3875 av M. A.)

Norlund, Poul. Buried Norsemen at Herjolfsnes. An archmological
and historical study. (Meddelelser om Grenland. Bd 67. S. 1
—270.) (Anm. Litteris. Vol. 2. 8. 174—178 av A. Haber-
landt. — Skirnir. Ar 99. S. 107—180, 6 pl., av Matthias
pordarson.)

Pedersen, Holger. Runernes oprindelse. (Aarb. 1928. S. 37—82.)
(Anm. BSL. T. 25. CR. 8. 150—154 av Maurice Cahen.)

Pétursson, Sig. Kristéfer. Hrynjandi islenzkrar tungu. Rvik 1924.
8:0. (Anm. Eimreidin. Ar 31. S. 78—81 av A. J[6hannesson].
Replik av §. K. Pétursson: TIslensk hrynjandi og ritdémur dr.
Alexanders Jéhannessonar. Rvik. 8:0. 28 s. — Skirnir. Ar
99. 8. 232—233 av Jakob Joh. Smdri.)
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Pipping, Hugo. Inledning till studiet av de nordiska sprikens ljud-
lara. Hfors 1922. 8:0. (Anm. Ark. Bd 41. 8. 283—292 av
Emil Olson.)

Sahlgren, Joran. Nordiska ortnamn i spréklig och saklig belysning.
1—6. Lund 1924. 8:0. (Anm. DSt. 1925. 8. 187—188 av
Gunnar Knudsen. — JEGPh. Vol. 24. S. 589—592 av George
T. Flom.)

Starkare forkortningar av titlar & lirda sillskaps skrifter, tid-
skrifter, samlingar m. m.

Se forteckningen, som &tfoljer bibliografien for 1923 i Arkiv
f. nord. filologi, bd 41, s. 383—384.

Dessutom: BSL — Bulletin de la société de linguistique de
Paris. — CR — Comptes rendus. — DLz — Deutsche Literaturzeitung.
— Mélanges ... Vising — Mélanges de philologie offerts & M. Johan
Vising ... le 20 avril 1925. — MFS — Minnesskrift, utg. av Filo-
logiska samfundet i Goteborg. — NphM — Neuphilologische Mittei-
lungen. — SBVS — Saga book of the Viking society for Northern
research. — SM — Senderjydsk Maanedsskrift, — SvT — Svensk tid-
skrift, — ZfVk — Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde.
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Zu den Eddaliedern.

In Braunes Beitriigen 40, 48 ff. habe ich unter der tber-
cshrift ‘Untersuchungen zur Eddakritik I’ vorarbeiten zu meirer
handausgabe der lieder verdffentlicht.

Das folgende ist eine art nachtrag zu der ausgabe, veran-
lasst durch das erscheinen des glossars und der 2. auflage des
textes (Heidelberg 1927). Es konnte auch ‘Untersuchungen zur
Eddakritik II’ dberschrieben sein, obgleich die beiden ersten ab-
schnitte weniger text- als selbstkritik enthalten.

1. Zur textgestalt.

Infolge der eile der drucklegung, die nach einem neuen,
abgekiirzten verfahren geschah, weist auch die 2. auflage noch
eine anzahl versehen auf; vgl. glossar s. XII. Eine liste von
solchen, die A. Heusler mir zur verfiigung stellte, bildet den
grundstock der hier folgenden aufzihlung.

Um kein blosses versehen, sondern um eine neue beurtei-
lung, die bei ausarbeitung des glossars sich ergab, handelt es
sich bei Hdgv. 107, 6. Diese stelle muss verderbt sein. Das
tiberlieferte ist sinnlos und metrisch abnorm. Kein erkldrer hat
etwas rechtes damit anzufangen gewusst, auch Bugge nicht. Aber
wir verdanken Bugges scharfblick die besserung von fardar in
iadar (wol die erste spur seiner entdeckung der kadenzregel).
Nur seine deutung von alda vés iadar als = Midgardr konnte
nicht befriedigen. Deswegen verwarfen schon Grundtvig und
Hildebrand nicht nur sie, sondern auch die Buggesche konjektur
selbst. Nach Bugges vortrag von 1876 ist dann letztere wieder
zu ehren gekommen. Aber weil man nicht zu interpretieren ver-
mochte, meinte man weiter emendieren zu miissen. Bugges und
Grundtvigs lesungen zusammenfassend, entschied sich Finnur
Jénsson (1888) fir alda vé iadars, wohnung des herrn der ge-
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schlechter — Odins, und Gering stellte dies um zu dem norma-
leren vé alda iadars. Der schritt Finnur Jonssons war insofern
ein fortschritt tber Bugge und die andern élteren erklérer hinaus,
als unzweifelhaft vou Walhall, nicht von Midgard die rede ist.

Dies ist manchen nicht klar geworden, weil sie den quellen
nicht glauben wollten, dass Walhall im himmel liegt. Der wahn
von dem irdischen Asgard stammt moglicherweise gerade aus
dieser stelle in ihrer erst von Bugge erkannten verderbtheit. Der
zusammenhang und Snorris angabe (ed. Finnur Jénsson 73)
machen es evident, dass Asgard (Walhall) gemeint ist. Da aber
diese ortlichkeit als iardar (oder iardir, so Mogk in seinen tibungen
1898 laut notiz in meinem damals benutzten exemplar von F. J.’s
Eddaliedern) bezeichnet zu sein schien, so konnte man folgern,
dass Walhall auf der erde liege. Dass man so nicht folgern
durfte, ergibt sich schon aus der unméglichkeit, den ganzen vers
in seinem rohzustand einwandfrei zu iibersetzen. Es ergibt sich
vollends aus der ibereinstimmung aller quellen, die deutliche
aussagen Uber die lage von Asgard enthalten, und die es simt-
lich im himmel (4 Ahimni, Snorri) oder in der luft lokalisieren,
eine ubereinstimmung, die in keiner weise dadurch beeintrichtigt
wird, dass Suorris kosmologie christliche einfliisse aufweist. Denn
dass seine himmlische Walhall nicht dieser herkunfit ist, zeigen
Eddalieder und skalden. Die himmlische Walhall ist also die
einheitliche vorstellung aller quellen. Sie muss auch Hav. 107
vorschweben. Das ergibt ein neues argument zu gunsten der
Buggeschen emendation: von der erde kann hier schwerlich die
rede sein. Das hat Bugge noch nicht erkannt, sondern erst Finnur
Jénsson. Notigt uns dies aber, dem letzteren in seiner weiter-
gehenden kritik zu folgen oder sie gar mit Gering noch weiter
zu treiben? Je mehr #nderungen, umso bedenklicher das ver-
fahren. Das wird auch Finnur Jénsson zugeben, und ich glaube
daher ihn gruudsitzlich aut meiner seite zu haben, wenn ich
versuche, mit der leichten #nderung von fardar in tadar aus-
zukommen.

Dass vé ‘heiligtum, tempel’ auch die mythische goiterwohnung,
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speziell Walbhall, bezeichnen kann, lehren fast alle eddischen be-
lege fiir das wort deutlich. Es ist ganz plausibel, denn die gotter-
héuser werden wie tempel beschrieben und wurden mithin so
gedacht. Ohne zweifel bedeutet also alde vé wirklich das, was
der zusammenhang erheischt, nimlich Walhall oder Asgard. Was
aber ist alda? Am nichsten liegt vielleicht, es fiir den gen. des
ofters belegten aldir ‘menschen’ zu halten. Dann kann es aber
nicht zu vé gehoren, denn der begriff ‘menschen’ passt als attri-
but weder zu ‘Walhall’ noch zu ‘tempel’. Daher zieht Finnur
Jonsson es zu iadar und fasst alda iadar als ‘Odin’. Dieser aus-
weg ist zwar findig, kann jedoch nicht der richtige sein, denn
Odin selber ist der redende, und er wird Walball nicht in solcher
weise nach sich selbst benennen; vor allem ist alda iadar als
Odinsbezeichnung ohne parallele und unwahrscheinlich, denn so-
wol Aldafodr als dsa iadarr (Freyr) ist etwas anderes; auch die
wortstellung spricht gegen die verbindung, und Gering hat daher
umgestellt, was die wahrscheinlichkeit nicht erhéhen kann. Da
alda vé zusammensteht und die syntaktische trennung sich als
undurchfithrbar erweist, muss es zusammengehoren und alda et-
was anderes sein als der gen. von aldir. In der tat ist diese
nach dem eddischen befund nichstliegende auffassung nicht die
einzig mogliche und wol nicht einmal die nichstliegende {iber-
haupt. In den Hyndlolié@ heisst Walhall vé heilagt, hier stellt
also ein adjektivum den begriff her; das adjektivam ‘alt’ ist
gemeingermanisch, es passt sehr gut als attribut zu Asgard, da
die gotter seit urzeiten Asgard bewohnen, und gerade die schwache
form nimmt sich vortrefflich aus in einer namenartigen bezeichnung.

Wenn man auf die einfache ldsung ‘altes heiligtum’ bisher
nicht gekommen ist, so liegt dies an der ungeldufigkeit von alt-
nordisch aldr ‘alt’. Das adj. alda- gilt als »westgerm.», wihrend
es im nord. durch gamall und forr, in der alten poesie auch
durch die ableitung aldinn vertreten wird. Sieht man niher zu,
so lésst sich nicht verkennen, dass sowohl anord. forn wie ags.
eald, ahd. alt gemeingermanisch sind, nur dass jenes im sidi-
schen, dieses im nordischen friih verschwindet. Die nordischen
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reste sind zwar spirlich, aber unbestreitbar: ald-iptunn in der
ersten strophe des Bergbuapattr, alda-vinr, alda-popti, jenes im
Lex. poet.? zuerst nachgewiesen, alda-vinr weithin gebriuchlich,
gewdhnlich auf pld f. bezogen, aber offenbar mit Vigfusson als
‘old friend’ zu iibersetzen, da dies allein einen ungesuchten, be-
friedigenden sinn gibt und die erstarrung in der schwachen form
(g. alda vinar u.s.w.) leicht begreiflich wird, wenn man will,
unter zuhilfenahme eines einflusses von alda g. pl. Alle diese
ausdriicke, auch das alda-vé der Havamal, sind zusammensetzungen
oder dem #hnliche feste verbindungen, und es ist eine bekannte
sprachgeschichtliche erfahrung, tber die ich mich hier nicht
weiter zu verbreiten brauche, dass untergehendes sprachgut sich
in der composition und in festen formeln oft viel linger erhilt
als in freiem gebrauch.

Es steht also der deutung von alda vé als ‘altes heiligtum’
= Walhall nicht nur nichts im wege, sondern sie erweist sich
schlechthin als notwendig. Da Walhall wie jeder tempel (hof)
als umziuntes gehdft zu denken ist, so passt iadar vortrefflich:
es ist der zaun um Walhall. Auf dieser zaun mag sich der
fliehende Odinsadler einst gesetzt haben (obgleich Snorri ihn
iber den zaun weg, inn of Asgard, in den hofraum fliegen
lasst); abgehetzt, wie er war, bediente er sich gern des pallisaden-
randes, zumal schon dorthin der verfolger sich nicht wagen konnte
angesichts der geschosse der asen. Denken wir uns das doppelte
ausstromen des skaldenmetes von dem zaunrand von Walhall
aus erfolgend, so wird es klarer, wie die skdldfifl zu ihrem an-
teil gekommen sind: was an der fdussern wand von Odins himmels-
burg herabfillt, gelangt zur erde herab. Vgl. glossar unter vé.

Hdo. 111, 9 sollte die langzeile nicht eingertickt sein.
Grm. pr. 2 1. atti.

6, 4 1. Valaskialf.

36, 7 1. Randgrid.
Skm. 35, 2 tilge das komma. »>Hrimgrimnir heisst der
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thurse, der dich unter das leichengitter schaffen (helwirts ent-
fibren) soll.» 8. glossar, hafa.

Mehrmals ist statt @ vor dem comparativ falschlich -inn,
inn gedruckt, so Hrbl. 3, 4; 14, 3; prk. 25, 7; Gdr. I 10, 6;
Odr. 16, 5 1. in statt des tberlieferten na.

Hrbl. £2 stellt nicht prosa, sondern wohl zwei langzeilen
dar, deren zweite vokalischen stabreim des » zeigt:

sem iafnendr unno peir er okkr vilia se=tta.

Der erste vers ist eine variante zum anfang der Tryggdamal
(Edd. min. 129, 4. 5. 7).
prk 16, 3; 19, 7 1. kven-,
17, 1 1. kvad.
20, 1 kursiviere pat, da es in R fehlt.
31, 6 1. dréttin.

Vikv., 17, 9 1. setid.

Alv. 14, 2 setze komma hinter godom.

Im apparat zu 4lv. 14, 3 1. Hav. 84, 4.

HH II 27, 6 setze kolon statt komma am versende und
fasse 7 nicht als relativsatz (dessen rumpf sich schlug), auf den
eine abnorme parenthese als bestimmung folgen wiirde, sondern
als temporal oder concessiv: wihrend der rumpf sich schlug,
war der kopf ab.

Br. 10, 5: anfiihrungszeichen.

Gar. I 25, 6 setze punkt oder kolon statt komma und
26, 4 komma statt gedankenstrich.

Sg. 38, 6 1. Sigmundar.

Gdr. II 40, 3 1. vildigak mit R und streiche app.

Alkv. 4, 5 1. silfrgyld mit hgbb.

Am. 53, 7 1. 4dr. Das komma vor diesem worte ist not-
wendig, weil sonst kein annehmbarer sinn herauskommt, Hjelm-
qvist aber Arkiv 11, 112 ff. schlagend gezeigt hat, dass die stelle
ihren von Grundtvig erkannten wirklichen sinn auf diese weise
ohne dnderung des wortlauts ergibt.

Anhang zu Hm.: erster helming gehort hinter s. 269, z. 5.
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Rp. 5, 8 1. reis.
7, 2 komma hinter vatni; vgl. 21, 2.
32, 2 1. tulla skutla; app.: fulla skutla R, skutla fulla W.
Hdl. 49, 8 1. heilli.
Gg. 11, 4 1. logn ok logr; vgl. glossar unter lopt.
s. 318, nr. 3 1. Brynhildr zu Gudrimn.

II. Zum glossar.

Ausser den s. 216 gegebenen nachtrigen sind an den alpha-
betischen stellen einzufiigen !:

alda-vé n. ‘das alte heiligtum’ — Walhall, Hav. 107, 6.

2. fr4 prt. vor fregna (vorher: 1. fra orispartikel).

gongomk — gakk mér, s. ganga.

hér (g. hés, a. hé)=hoérr (9. hoérs), s. d.

heeri compar. zu hir 3.

hofugr adj. schwer; Vikv. 11, 6; Grt. 12,7; 23, 7.

mér s. ek.

mik s. ek.

1. min s. ek.

2. win %, sg. fem. od. n. a. pl. nir. zu minn.

od prt. su vaida.

snugga swv. sich wenden (2), Skm. 27, 4.

2. varna s. vorn (vorher: 1. varna swv.).

von = van, s. d.

onnor s. anNnarr.

hinter aud-fengr erginze: audigr adj. reich, und streiche
den artikel audugr.

hinter hrista erginze: hrédigr adj. — hrodugr, s. d., aber
Sest als beswort Odins: Grm. 19, 3; Bdr. 14, 2 (dagegen Ls. 45,4
hrédugr, von Loki, und Sg. 46, 1 6hrédugr).

hinter naud-gongull ergénze: naudigr adj. gezwungen, notge-

1 Ein teil dieser nachtrége wird der sorgfalt meines zuhérers
stud. phil. Bruno Schwochow verdankt.
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drungen, HH II 30, 3; Gdr. II 34,4; 42,7; Bdr. 4,7; vgl
naudugr.

hinter naudr erginze: naudugr adj. — naudigr, s. d., Akv.
35, 5 und im kehrreim von Bdr. (7,7. 9,7. 11, 9).

Im innern von -artikeln ist folgendes nachzutragen, bezw.
zu verbessern:

bei den mit all- zusammengesetzten adjektiven ist (im gegen-
satz zu denen mit al- und zum subst. allvaldr) der sinn nicht
ganz froh u.s. w., sondern sehr froh u.s. w. (allfeginn).

bei bitr erginze (bitrs).

5.32r.,z 211 ar 3,8.

bei folk streiche die bedeutung .‘gefolgschaft’ und setze da-
fiir ‘heerhaufe’.

bei gofugr setze ‘vornehm’ fiir ‘stattlich’.

8. D9 r., z. 2 v. u. I. kender.

unter hafa fuge s. 70 1., z. 8 v. u. hinzu: gleichhedeutend
h. fyr nagrindr nedan unter das leichengitter befordern.

bei iadarr flige hinter rand hinzu: zaun, und hinter dem
semikolon: félks, hers, asa i. bedeutet ‘anfiihrer der heerschar,
der asen’.

s. 91 r, z. 8 1. keypts.

8. 103 r., z. 18 1. batst. .

fir liki n. ist die bedeutung ‘gestalt’ anzusetzen, so insbe-
sondere fir Hav. 92, 4; daneben ‘leiche’ fiir Am. 103, 4.

listr adj. bedeutet ‘widrig’, ‘abstossend’ (hat somit in der
anord. poesie noch die alte bedeutung, die der von got. liuts
zugrunde liegt).

s. 114 1, z. 25 1. hixti.

8. 116 schreibe far menskr wie s. 109 mennzkr (menzkr).

bei minn fiige hinzu: (st. min-).

s. 172 1, z. 11 v. u. 1. Tyr.

8. 174 r., z. 24 stelle “‘Alv. 2, 2’ hinter ‘sicher acc.’.

8. 176 1, z. 1 v. u. ricke ‘freier Sf. 34 (an) zwei zeilen
nach oben an das ende von a.
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unter urdr f. fiige hinzu: Gdr. IT 21, 6 erscheint u-ar magn,
die kraft des bosen schicksals, als ingrediens eines wunheilvollen
trankes.

s. 188 r, z. 24 1. Am. 18, 3.

s. 194 1., z. 21 L vid.

vind-slot bedeutet ‘windschloss’ — einriegelung des windes.

8. 202 1., z. 10 . Skm. 28, 6.

Die starke verschiedenheit der bedeutungen bei mehreren
verben hitte verdeutlicht werden sollen durch hinweis auf die
vorstufen: so setzen bida 4 und 5 ein altes ga-bidan —zu ende
erwarten, erleben, fort; reyna ist altes ga-raunjan, wo das er-
gebnis der probe hervorgehoben wird; leika bedeutet weder ‘iber-
listen’ noch ‘verwirren’ noch ‘zum verhéingnis werden’, geht aber
zuweilen auf bi-laikan ‘mitspielen’ und zuweilen auf for-laikan
‘verspielen’ zuriick. Entsprechend sollte unter orlog fiir die zweite
bedeutung, ‘krieg’, auf ahd. urliugi ‘fehde, eigtl. vertragloser zu-
stand, vgl. got. liugan’, verwiesen sein.

s. XII, z. 1 v. u. 1. Rp.

s. XXVIII, z. 13 v. u. 1. 81, 2—4. 6.

8. 85, tberschrift, 1. heegr.

Die angaben dber bedeutung und gebrauch mdogen in ihrer
mehrzahl fir sich selber sprechen. Mein verfahren dirfte sich
schon von vornherein dadurch empfehlen, dass ich in vielen
fillen mit einer geringeren, manchmal mit einer viel geringeren
zahl von bedeutungen ausgekommen bin als Gering. Der ver-
such, den gebrauch eines jeden wortes einheitlich zu erfassen,
fihrte von selbst hierzu und damit auch zu, wie ich glaube, rich-
tigerer bestimmung und besserer anordnung der bedeutungen.

Bei fridr wire vielleicht besser ‘schonung’ als grundbedeu-
tung anzugeben gewesen und hierzu zu stellen bidia fridar und
gefa frid; als abgeleitete bedeutungen 1) ‘friede’, in Froéda fridr,
2) ‘liebe’ (Heusler).

geisa (aus *ga-aisdn) hat nach Krause, Die frau in der
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sprache der altislindischen familiengeschichten, Géttingen 1926,
8. B9 perfektiven sinn, ist also —losbrechen, in die hohe rasen.
gorvir at eiskra Hm. 11,2 (unter gorr) soll nach Detter-
Heinzel 2, 43 und Krause a. a.o. bedeuten ‘frementes’, ‘voll
kochender wut’ und nicht ‘nahe daran zu schnauben (vor wut zu
heulen). Wie das sprachlich moglich ist, haben uns diese er-
klarer nicht gesagt. Der sinn von gorr und der von at mit dem
infinitiv liegt vollig klar. Die osterreichischen gelehrten liessen
sich irrefilhren durch Vsp. 30, 3 gorvar at rida, wo sie den sinn
‘bereit aufzusitzen’ mit recht unmdoglich fanden, dieser sinn aber
gar nicht in frage kommt, denn die walkyrien, die beritten er-
schienen sind, stehn (halten) in der vision der volva nunmehr
bereit, den grossen ritt til Godpiodar anzutreten; der sinnesnach-
druck liegt auf dem ziel, nicht auf der art des sichfortbewegens.
Hamdir und Sorli aber sind muster germanischer heldengesinnung
und lassen sich nicht so weit geben, at eiskra, d. h. ihre erre-
gung laut werden zu lassen; allerdings erfiillt diese sie wie der
hochste ertréigliche atmosphdrendruck den dampitkessel; aber sie
bleiben hier wie spéter herren ihrer leidenschaft. Wenn die
puridr der Heidarvigasaga, die ihre sdhne zur rache antreibt,
eiskrandi eptir golfinu geht, so ist sie eben eine frau, und eine
saga stilisiert weniger hoch als ein heldenlied; von den sohnen,
die auch hier auf die miitterliche hvgt hin ausreiten, heisst es
nicht, dass sie eiskra oder gorvir at eiskra sind; wohl aber spie-
len sie der mutter, die eiskrandi gekk, recht respektlos mit.
Heelaz bedeutet nicht, wie allgemein bisher angenommen,
schlechthin ‘sich riihmen’, ‘prablen’, sondern ‘hohl prahlen’. Gud-
runs wort Am. 84, 4 heelomk pé ekki, das Gering und Genzmer
beide mit ‘rithmen will ich mich nicht’ (nicht will ich mich riih-
men) wiedergeben, wiirde ja, wenn dies richtig wire, voraus-
setzen, dass es unziemlich war, sich zu riihmen. Dass davon
nicht die rede sein kann, zeigt die altnordische literatur passira.
Seine wirkliche tberlegenheit, sein tatsichliches verdienst darf
der tberlegene und verdiente auch #ussern. Man denke an Torf-
Einarr, an Gisli, der durch eine strophe voll menschlicher genug-
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tuung sich tragisch verrdt, an Vémundr Hrélfsson, der seinen
hammerschlag auf den amboss mit versen des siegerstolzes zu
begleiten pflegt, an Ppormdédr Kolbrinarskdld, der seine vig auf-
z#thlt (Gislason, Njala 2, 185). Schon von Ariovist berichtet uns
Caesar, er habe von seinen eignen tugenden viel rithmens ge-
macht (de suis virtutibus multa praedicavit, Bell. gail. 1, 44).
Auch der gebrauch des verbums hcelaz an allen stellen, wo es
sonst in der élteren poesie gebraucht wird, legt deutlich zeugnis
ab von dem sinn ‘wahrheitswidrig prahlen’, ‘aufschneiden’;
vgl. Finnur Jénsson, Skjaldedigtning B 1, 261 (porm. 2, 4); 376
(Ofeigr 5); 518 (Nefari); 519 (Blakkr, anno 1187). Erst im 14.
jahrh. begegnet hcela — (verdientermassen) rihmen, Arni Gud-
mundardrapa 15, 4 (B 2, 444), wihrend eine stelle der Hugsvinns-
mal (127) zweideutig bleibt (B 2, 207). Endlich weisen die ger-
manischen verwandten unseres verbums alle den sinn der un-
wahrhaftigkeit, nicht aber den des rihmens auf: ags. hol loquela
inanis, calumnia (Grein); got. hdlon cvxopavtetv; ahd. huolen be-
trigen. Man konnte also Gudruns versicherung auch iibersetzen:
ich spreche die wahrheit. (Vgl. iiber Gudrun s. XXV.)

Weitere (prosaische) belege dafiir, dass med den acc. regiert,
wenn es sich um ein gefolge handelt, das jemand mitnimmt,
oder um etwas, was jemand in der hand oder sonstwie bei sich
tragt, finden sich bei Fritzner 2, 660 b, wo jedoch die regel nicht
erkannt ist. Krause a. a, 0. 220 hat richtig gesehen, dass es in
den sagas einerseits heisst kona Sams for til bus med honum,
andererseits for Bardr heim med konu sina, und er hat den
unterschied so formuliert, dass fara med c. acc. besage ‘in ge-
sellschaft mit einem gleichwertigen ziehen’, fara med c. dat. da-
gegen ‘einen nicht ebenbiirtigen auf seinem zuge miinehmen’.
Dass diese abstraktion das richtige trifft, zeigt mein artikel med.
Der acc. ist der des objekts. Vgl. anch Heusler, Aisl. elementar-
buch? § 451, anm. 1.

Der zweite bedeutungsansatz bei meta, schicksalhaft bestim-
men, ist nicht nur fiir die stelle Sd. 20, 6 notig, sondern wird
auch durch den begriff migtudr vorausgesetzt. KEin bestimmen,
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anordnen, regieren durch menschliche subjekte bezeichnet meta
ofters, so in der formel metendr mato der Tryggdarmél und in
umschreibungen wie bdgsvells metandi (Lex. poet.2). Das hohe
alter dieses gebrauchs erhellt aus homerischem #ydtopec 0% pé-
dovtes, vgl. Alexander J6hannesson, Islenzk tunga 283. Ags. met-
end, das Cosijn Gen. 1809 beanstandet und durch wmetud ersetzt
hat, wird durch die parallelen geniigend geschiitzt. Es bedeutet
natiirlich nicht eigentlich ‘schopfer’ (Grein), sondern ‘weltregierer’
oder ‘schicksalszuteiler’, vgl. den zusammenhang.

III. Zur sprache.

Im glossar und in der ersten einleitung dazu sind, wie ich
glaube, eine anzahl neue sprachliche beobachtungen beigebracht,
die einerseits dem verstindnis der denkmiler, andererseits der
linguistik zu gute kommen kdnnen. Das folgende dient zur nihe-
ren ausfilhrung oder begriindung, sowie zur fortsetzung dieser
beobachtungen.

Die eddischen formen des typus maftigak (s. XVI) sind ge-
sammelt von A. Kock, Arkiv 14, 225, und dort findet sich auch
die principiell richtige erklirung der verschiedenheit zwischen
mattigak, kalliga einerseits und vetiak, etlak andererseits: die
formen, in denen auf das suffigierte ek noch die negation -a
folgte, trugen dank ihres inkorporierenden betonungsschewas auf
dem pronomen einen schwicheren akzent als diejenigen, bei de-
nen jenes nicht der fall war. Es liegt auf der hand, dass diese
akzentverschiedenheit bestanden hat und dass sie die ursache
der vokaldifferenz nicht nur, sondern auch der lenierung der
fortis & sein muss. Doch glaube ich den kausalzusammenhang
etwas anders auffassen zu sollen. Kock selbst gibt s. 228 f. zu,
dass dber den relativen betonungsgrad der zweiten und dritten
silbe in kalla-ek-a nichts auszumachen ist; er mdchte zunéchst
beiden denselben akzent, ndinlich levissimus, zuschreiben. Hier-
aus folgt, dass die annahme, in kalliga sei das a und nicht das
e synkopiert worden, keineswegs notwendig ist. Der mittlere
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vokal von Zkalliga kann ja auch durch schwichung aus a ent-
standen sein. Diese auffassung dirfte, weil @tlak daneben steht,
an sich nidher liegen, obgleich sie sich von der verfehlten hypo-
these Noreens, von der Kock ausging, weiter entfernt. Auch
wird sie von vornherein empfohlen durch eine einsicht, die wir
spiteren arbeiten von Axel Kock selbst verdanken: wie dieser
Beitrdge 23, 484 ff. und Idg. Forsch. 33, 337 ff. gezeigt bat, sind
die endungs-: in farinn, Odinn, brostit u.s.w. nicht, wie man
bis dahin sich vorgestellt hatte, alte ¢, sondern aus a geschwicht
vor nasal -+ konsonant (s. zuletzt Sv. Ijudhist. 4, 15 £). Die
schwichung in *kallake > kalliga wire hierzu offenbar ein
nahes gegenstiick. Dass wirklich ebenso wie vor dentaler nasal-
verbindung auch vor (palatalem) g schwachtoniges ¢ zu ¢ gewor-
den ist, zeigen die adjektiva audigr, hrédigr, kunnigr (-kunnigr),
naudigr, drigr, sédmtlich so im Cod. reg. belegt und durch um-
lautlosigkeit ihre vorgeschichte aufklirend, wobei die got. und
ahd. entsprechungen (got. audags — ahd. dtag; ahd. ndtag) pur
zu hilfe kommen. Das ags. stellt sich als nordlicher dialekt,
der auch sonst viel sekundires mit dem skandinavischen gemein
hat, auf die nordische seite mit seinen éadig, famig, hdlig, monig
(woneben hrémig, nordhumbr. helig mit germ. -i-, Sievers Ags.
gr. § 296). Ebenso entspricht anord. farimn ags. farem (got.
Sarans) und andererseits it labialisierung anord. gédum ags.
gédum (got. godaim). Das weist auf hohes alter der nordischen
schwichungen und beleuchtet also die altertiimlichkeit auch der
eddischen kalliga, mdttigak.

Wiéhrend in diesen verbalen typen das 4 ausnahmlos ist,
stebt neben awdigr und seinesgleichen das isolierte heilagr — ahd.
heilag, as. hélag, got.-run. hailags. Nach Torp, Gamalnorsk ord-
avleiding § 40 (Heegstad-Torp, Gamalnorsk ordbok s. LIII) ware
es entlehnt. Als quelle der entlehnung kdme wohl nur die nie-
derdeutsche (as.) mission in frage. Allein man wird bedenken
tragen, einem worte wie heilagr, das — einschl. komposita und
ableitung %elgi — in heidnischer, bezw. ausserkirchlicher bedeu-
tung ganz gewdhnlich ist, eine solche herkunft zuzutrauen. Auch
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nhd. heiland und mhd. wigant sind sicher keine lehnworter in
dem sinne, dass sie dem ihr unregeliniissiges « verdankten, denn
sie sind viel frither einheimisch gewesen als die mhd. schwéchung
der endungsvokale, und eine entlehnungsquelle ist nicht abseh-
bar. Die ursache der auffillig bewahrten endungs-a wird in allen
diesen fillen darin zu suchen sein, dass die worter der gehobenen
sprache angehorten und viel in alten texten vorkamen, die jahr-
hundertelang wortlich weitergegeben wurden. —

Zu den sprachlichen merkwirdigkeiten des Cod. reg. ge-
horen ferner Surta logi Vm, 50, 6; tid warna vidar Grm. 39, 3;
til fodurhefnda HH II 24 pr. Den drei schreibungen gemeinsam
ist der dissimilatorische schwuund des auslaatenden endungs-r,
und dadurch werden sie erklirt. Zwar konnte man sich fiir den
dritten fall auf den bekannten plural von hefnd berufen, der sich
in der bedeutung vom singular nicht zu unterscheiden scheint,
mithin als ein sogenannter ‘intensiver plural’ aufgefasst werden
kann nach Havers, Festschrift fiir Paul Kretschmer (1926), s. 39
—62. Aber der ‘intensive plural’ bedarf selbst der erkldrung,
d. h. der zurtckfihrung auf den begriff der mehrzahl. Ferner
ist er im altnordischen, wie anderswo, vorzugsweise poetisch, so
dass man versucht ist, seine erklirung in spezifischen eigenschaf-
ten der dichtersprache zu suchen, und unser beleg steht in einem
prosastiick. Wenn Vigfusson und Fritzner fpdurhefndir als plu-
raletantum auffithren, im gegensatz zum simplex hefrd, so spricht
dies ebenfalls fiir den angenommenen schwund im gen. sing.
Oline diese folgerung schlechthin unverstindlich ist varna vidr.
Selbst wer mit Bugge tiibersetzen mdochte ‘til skovens vern’ —
statt ‘til veernets skov’, ‘zum schiitzenden walde’ —, konnte den
plural schwer annehmbar machen. Endlich Swurta logi, das so
vielsagend dem Surtar sefi der Vsp. 47 (H) gegentbersteht, auf
einen nirgends belegten nominativ *Susrét beziehen zu wollen, ist
eine verlegenheitshypothese, deren einziger wert darin besteht,
dass sie auf das auffallende der form Swrta hinweist. Da diese
in der festen verbindung mit logé auftritt, ist sie schon dadurch
als die lautgerechte entwicklung aus Surtar gesichert, und um
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welchen vorgang es sich handelt, zeigen die parallelen. Man
koénnte diese r-losen abnormitdten unter den begriff des bragar-
mdl bringen, #hnlich wie die adjektivischen neutra ohne -f (s.
XVII £).

Ein gegenstick zu dem sinnvollen wechsel der relativpar-
tikeln er und -z, -s bildet das nebeneinander von wm und of.
Vergleicht man die einschligigen artikel des glossars (auf welche
beide s. VIII, z. 12 von unten verwiesen sein sollte), so zeigt
sich, dass die funktionen der partikeln zwar grossenteils dieselben
sind, zugleich aber deutliche beziehungen zu den recht verschie-
denen etymologischen grundbedeutungen und zu dem ebenfalls
verschiedenen gebrauch in den stidischen sprachen hervortreten.
An jeder stelle, wo wm {iiberliefert ist, daftr of einzusetzen, geht
daher keineswegs an (wihrend das umgekehrte angingel). Z. b.
sind die ausdriicke grimt wm hiarta Grp. 51, 2; sorgir pidni um
hiarta Ghv. 20, T offenbar die einzig sprachgemissen gewesen,
da es auch as. sér umbs herta u. dbnl. heisst, wir heute noch
sagen ‘mir ist schwer ums herz’ und die dabei ausgedriickte
vorstellung durchaus einleuchtend ist, wihrend von dem ‘of hiarta’
der konstruktiven herausgeber dies alles nicht gesagt werden
kann. Denn of bedeutet ebenso wenig jemals ‘um’, ‘circa’ wie
seine ahd. und got. entsprechungen (ags. of <  af). Ob es jemals
auf Island oder anderswo eine gegend gegeben hat, wo of auf
kosten von wm alleinherrschend als préposition geworden war,
bedarf der untersuchung, zunichst an der hand derjenigen alten
geistlichen handschriften, von denen man annimmt, dass sie die-
sen zustand aufweisen. Denn mit der aufzihlung samtlicher be-
legstellen {in Larssons Ordforradet) ist es nicht getan; die belege
missen von der bedeutungsseite geprift werden. Ergibe sich
eine bejahung der frage, so kénnte es sich nur um eine sekun-
ddre entwicklung handeln, der gegenuber der befund des Regius
das dltere darstellen wiirde. Schon durch die tbereinstimmung
mit dem stidischen in dem gebrauch beider partikeln neben ein-
ander erweist sich die handschriftliche Eddasprache als primér
nicht bloss gegentiber der sagasprache mit ibrer viel ausschliess-
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licheren vorliebe fiir wm und dem neuisléindischen, sondern auch
gegeniiber einer etwaigen sprache ohne prépositionales um.

Ein interessanter fall von anscheinender gleichwertigkeit
beider pripositionen wird dargestellt durch of lengi Rm. 4, 6
und wm lengi Bdr. 3, 4. Diese ausdriicke bestitigen nidmlich evi-
dent die richtigkeit der lautlichen gleichsetzung des adverbiums
lengi mit got. laggei ‘die linge’. Das adverbium selbst ist ur-
springlich ein accusativ der zeiterstreckung gewesen. Rm. 4
aber zeigt uns einen accusativ der raumerstreckung oder des
weges, Bdr. wieder einen solchen der zeiterstreckung, beide mit
verdeutlichender préiposition. Vgl. die temporale gleichung of
aldr — um aldr.

Wie die eddische sprache als solche ihre besonderheiten
hat, so auch die sprache einzelner lieder. Bei Hrbl. liegt dies
auf der hand. Der fall Hrbl. ist aber vermutlich rein stilistischer
art; er hat mit geschichtlichen oder geographischen unterschieden
der sprechsprache anscheinend nichts zu tun. (Dass die vielen
artikel dieses denkmals mit unrecht sprachgeschichtlich ver-
wertet worden sind, glaube ich in der Festschrift fiir Eugen
Mogk s. 397—399 gezeigt zu haben.)

Anders diirfte es sich mit Am. verhalten. Es trifft sich
fir den sprachforscher gliicklich, dass dieses sicher gronldndische
gedicht so lang ist — es ist ja das umfangreichste aller erhal-
tenen Eddalieder — und dass seine diktion der alltagsrede so
nahe steht. Da sind die aussichten ginstig, dass der besondere
habitus des textes auch sprachgeographisch oder dialektologisch
in die erscheinung tritt. In der tat finden sich einige sonst un-
bekannte ausdriicke, bezw. gebranchsweisen von wortern: das
verallgemeinernde hvargs (105, 8), die partikel né fir nez (SnE.
1192 nur zitiert), mit der zweimaliges nfta harmoniert (48, 8.
7,7; 71, 2), die redensart ef hann vid rétti 63, 8, die sehr stark
nach ortlicher umgangssprache schmeckt. Solange also weitere
verbreitung nicht nachgewiesen ist, diirfen diese spracheigen-
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timlichkeiten als groenlandismen gelten. Dass noch mehr solche
namentlich in den dialogen von Am. stecken, ist anzunehmen
und bei fortgesetzter beobachtung vielleicht auch zu begrinden.

Gustav Necksel.

Alexander Jéhannesson, Islensk tunga i forndld. Reykjavik, 1924.
406 s. 8o.

Dieses gross angelegte, fleiflige und fordersame werk ist einer-
seits fiir die landsleute des verfassers geschrieben, die daraus
unter anderem orthoepische kriftigung ziehen sollen, und deren
gesichtspunkten titel und stoffanordnung angepasst sind, anderer-
seits fir alle sprachforscher auf germanischem gebiet. Denn
es stellt die geschichtliche laut- und formenlehre des altislin-
dischen in ibren engeren nordischen und ihren weiteren germa-
nischen zusammenhang, und es bringt auf dem gebiete der wort-
kunde und etymologie allerhand neues.

Allerdings kommen jene zusammenhéinge nicht voll zur gel-
tung. S. b9 heillt es sehr richtig: flestallar breytingar islenzkrar
tungu fra frumtungu Germana hafa gerzt fyrir sogulegan tima,
d. h. in vorisldndischer zeit — auch fiir jede andere germanische
einzelsprache gilt, dass sie das meiste ihres bestandes und ihrer
eigenschaften bereits ererbt hat, so dass sie aus der vergleichen-
den vorgeschichte mehr licht empfingt als aus ihrer eigenen
entwicklung —, aber die allerdings schwierige und neue auf-
gabe, diesen gesichtspunkt durch den stoff durchzufihren, bleibt
weithin ungelost. Lautwandel, die viel dlter sind als Islands be-
siedlung, werden als islindisch, gemeingermanische als »friith nor-
disch» (frummnorreen) bezeichnet. Geschieht derartiges in spezial-
grammatiken, so kann man es sich bei geniigend vorsichtiger
formulierung gefallen lassen. Unser autor aber verschmiht er-
stens solche formulierungen — er weist den lautiibergédngen selbst
in klaren worten zeit und raum an —, zweitens beginnt er mit
Frumtunga Germana und gelangt von da erst iiber eine reihe
von charakteristiken der nicht-nordischen germanensprachen zum
nordischen und islindischen. Er wird mir, denke ich, bereit-
willig zugeben, dass diese dankenswerte erweiterung der grenzen
eigentlich eine gleichmiBigere beherzigung des suum cuique er-
fordert. Die bekannte entwicklung der ggv und ggj geschah auch
nach seiner wirklichen meinung schwerlich 1 islenzku (s. 128.
131), auch nicht seint & frummnorrsenum tima (s. 129); da sie
nordisch-gotisch ist, fillt sie mindestens mit ihren anfingen vor

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLIII, NY FOLJD XXXIX.
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die auswanderung der Goten aus Gotland, mithin sicher ein gutes
stiick vor den beginn unserer zeltre(,hnung Dasselbe gilt von
den tbrigen gotisch-nordischen gemeinsamkeiten (wie {rudan-troda
gegeniiber ags. as. fredan, ahd. #refan) und von den gotisch-
ostnordischen und gotisch-gutnischen. Es sind die #ltesten er-
kennbaren nordischen sondermerkmale, die nebst der charakteristik
des gotischen unter »Frumnorrena» gehort bitten. Andererseits
ist der wandel von @ zu @ (mariY) einer von denen, die in dem
sinne gemeingermanisch heiflen koénnen, dass sie sich in den
ersten jahrhunderten unserer zeitrechnung, nach der siidostlichen
abwanderung der Weichselgoten, aber vor dem westlichen abzug
der Angelsachsen, auf dem ganzen verbliebenen rumpfgebiet zu-
sammenhéngend durchgesetzt haben.

Diese korrekturen bedeuten fir die innere sprachbetrachtung
nichts, und in dieser, der grammatik, liegt der schwerpunkt des
werkes fast ebenso entschieden wie bei den vorgiéingern Axel Kock
und Adolf Noreen, welches letzteren Altislindische und altnor-
wegische Grammatik das hauptvorbild gewesen ist und an vielen
stellen ausdriicklich und unausdriicklich zitiert wird. An Noreen
erinnern auch die nicht gerade diinn gesiten fliichtigkeiten, dle
bei der zu erhoffenden neuauflage leicht zu besserts sind (
das alter der ags. denkmiler; s. d ahd. dialekte und dlalekt
mischungen 8. 18 »zusammentall» von nasalem und oralem a;
s. 144 1 Eddukvedum statt i Rigspulu; s. 181 verbreitung der
genetivendung -as; s. 182 fussnoten 7 und 9; s. 108 (§ 155)
wire vor allem die balanz zu nennen gewesen; die zahlreichen
literaturangaben sehen nach vollstindigkeit aus, trotzdem fehlen
solche beim Nekrologium augiense s. 24 (wo auch die danischen
begleiter der islindischen pilgergesellschaft tibersehen sind), e
fehlt s. 27 note 2 Beitriige 38, 459 ff., am ende der emle]tunor
Beitrige 40, 48 ff. (unerwartet wird spater stellenweise der is-
landischen dialekte gedacht, so s. 68 und 82), s. 111 {. Zs. £. dt.
alt. 49, 314 ff. und Tijdschr. f. ndl. taal- en letterkunde 39,
212 ff, s. 120 n. 1 Ark, 35, 55 ff. (und Festschrift fiir KEugen
Mogk 1924, s. 387 ff., welche stelle auch zu § 190 und § 406
zu vergleichen), s. 254, § 408, meine erstlingsschrift tber die alt-
germ. relativsitze, in der ich die partikeln er und es besser
erkldrt zu haben glaube als nach der zu einseitig lautlichen be-
trachtungsweise, der A. J. sich anschliesst; manche angaben
stehen nicht dort, wo man sie erwartet, sondern an andern stellen,
z. b. sollte der Eggjum-stein schon s. 15 erwidhnt sein; wenn
endlich gewissen unwahrscheinlichen thesen neuesten ursprungs,
wie besonders der »japhetitischen», allzu ehrenvolle erwidhnungen
zuteil werden, so mochte ich auch das auf zeitmangel zuriick-
fiithren).
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Nicht in herabsetzender tendenz, sondern der sache wegen und
um zu zeigen, welche grosse anziehungskraft das buch auf mich
ausgeiibt hat, seien noch einige anmerkungen vorgebracht, grofi-
tenteils nicht gegen den verfasser selbst, sondern gegen seine vor-
ginger oder die communis opinio (von der ich mich bereits oben zu
entfernen glaube). Gutpiuda (s. 3) bezeichnet so wenig die Goten
selbst — oder das Gotenvolk — wie Svipiéd die Schweden; vielmehr
bedeutet es »Gotenland» so gut wie Svipiéd »Schweden»; das
fordert auch die préposition ana (d), die eben bei lindernamen
und andern linderbezeichnungen steht. Die namensform » Volundr»
(s. 83) ist lautlich unmdglich, da vor dem stark gerundeten vokal
das v geschwunden wire; das npach der neuislindischen aus-
sprache niherliegende Vplundr ist vollig unanstoBig und wird
durch ahd. Walant (afrz. Galans) bestitigt; vgl. Finnur Jénsson,
Arkiv 9, 377 und Heusler, Zs. f. dt. alt. 52, 97. Dass die dop-
pelte entwicklung des a¢ in nebensilben, zu ¢ und zu a, mit dem
betonungsgrad zusammenhingt (s. 113), dtrfte richtig sein, da
keine andere erklirung absehbar; aber der gesamtbefund laf}t
als ursache des a nicht létt, sondern pyngri aherzla erscheinen
(s. 113; starker nebenton nach Noreen). Unverstidndlich ist mir
die lehre von § 30, wonach verse wie lddvardadar gardi (Egill),
goll baud drottinhollum (Sigvatr) stdrkere betonung der zweiten
kompositionsglieder erweisen. Warum soll die binnenreimende
silbe stirker gewesen sein als die stabreimende? Und warum
soll zwischen den gliedern einer adalhending nichts haben stelien
konnen, was an sprachlichem accent die zweite reimsilbe iiber-
traf oder ihr gleichstand? Man wisste gern, wie A. J. die
drottkvaettverse liest, und woraufhin er meint, ihren rhythmus sicher
erschliessen zu konnen. Wihrend an dieser stelle der verf. als
neuerer erscheint, schliesst er sich Finnur Jonsson (als heraus-
geber) und andern an mit seiner ablehnung der ergebnisse Hil-
ding Celanders s. 160 f. Ich glaube mit Heusler, dass Celander
recht hat, vgl. mein Eddaglossar (Heidelberg 1927) s. XV.

Schon durch die schlagende gleichung got. plagus — nisl. flokur
(mjer verdur Aikwri), KZ. 1923, hat A. J. sich als findiger ety-
mologe erwiesen. In seinem buche zeigen schon die liebevoll,
mit deutlichem streben nach neuem und seltenem zusammen-
gestellten beispielsammlungen der formenlehre, dass wortforschung
ihm besonders am herzen liegt (vgl. Formali s. IV). Und auch
hier begegnen kombinationen, die wenigstens mir als neu er-
scheinen, so s. 266 prifa —lat. trepit, gr. tpénw, s. 269 lidotr zu
litka, s. 287 vaka zu lat. vegeo. Diese und andere zusammen-
stellungen sind einleuchtend, weil auch bedeutung und gebrauch
fir sie sprechen. Dies gilt nicht von ‘kalla zu gr. yéhoc’ s. 135;
man wundert sich, die verkntipfung von kalle mit lat. gallus
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und russ. golos ‘stimme’ aufgegeben zu sehen. Umgekehrt ist
8. 2713 die fragwiirdige. weil semasiologisch unklare verbindung
von finna mit pons und wévtog und s. 280 die von mema mit lat.
nemus acceptiert. Besonders interessant ist die s. 283 kurz vor-
getragene (nicht neue) gleichung mefe — gr. pédw, zu lat. modus.
Wie nahe sich auch hier die konstatierbaren bedeutungen stehen,
zeigt ein vergleich des homerischen #yiropec 7,0¢ pédovies mit dem
formelhaften metendr mdtw, ‘schiedsrichter entschieden’, in den
Tryggdamal, Edd. min. 129, mit metin ‘verhéngt, schicksalsmillig
bestimmt’ Sigrdrifomal 20, und mit dem gemeingerm. miptudr;
ferner von pédopat und pijdopear, lat. meditor mit got. miton und
mitons. Da die bedeutung ‘messen’ ebenfalls auch ausserger-
manisch ist, ergibt sich eine ziemlich reiche, stark kulturhaltige
sinnesentwicklung dieser wortsippe bereits fiir eine sehr friithe zeit.
Moge das buch zunichst auf Island viele leser finden, damit
des verfassers landsleute den wert ihrer alten schonen sprache
und von deren gesunder linguistischer betrachtung seinem wun-
sche gemiss erkennen und der verwandten v6lker mit der gleichen
wirme gedenken wie er selbst. Maochten aber auch die germa-
nisten und sprachvergleicher es nicht tibersehen. Ein ausfiihr-
liches register erleichtert die benutzung, und ein reichhaltiges lite-
raturverzeichnis kann selbstindigen wert beanspruchen.

Charlottenburg.
Gustav Neckel.
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J. F. Schroeter, Haandbog ¢ Kronologi. I: Kristiania 1923.
II: Oslo 1926.

Det arbete, jag hdr med nigra ord vill anmila, behandlar
ju ett dmne, for vilket vil de flesta filologer nirmast kinna en
»reverentia e longinquo». Jag skall emellertid ndja mig med att
peka pé sadana partier av arbetet, som direkt bertra nordiska
filologers intressen. Den forsta delen, som av mig tidigare an-
milts dels i dagspressen, dels i Historisk Tidskrift (1923, s. 396 ff.),
inneballer forst en allmdn inledning. som bebandlar de krono-
logiska grundproblemen, lagarna for rorelsen hos de himlakrop-
par, vilka anviénts som tidmitare. Ur denna skall jag blott
frammdraga en enda punkt, di denna har betydelse for ett ofta,
dven helt nyligen, diskuterat textstille. Jag syftar pad Vsp. 5,
som borjar

Sol varp sunman sinni mdna
och slutar
Mani ne vissi, hvat megins dGtis.

Man har sokt ge en astronomisk tolkning at detta stille!.
Man har hénvisat till midnattssolen. Men knappast later det sig
gora att med denna ensam forklara texten. Midnattssolen &r ett
fenomen, som inom vissa omriden aterkommer varje ar. Den
ter sig for befolkningen i dessa omraden icke som nfgot onor-
malt. Nagot annorlunda forbiller det sig med avseende pd mé-
nen. DA solen stir lidgst, eventuellt icke #r synlig alls, star
fullménen hogst. Detta #r i och for sig icke allt for pafallande.
Men d& ménen pendlar 5 grader pa vardera sidan om ekliptikan,
84 kuuna en del mirkliga ting hiinda. Under vissa forhillanden
kan den bli cirkumpolir, halla sig 6ver himmelranden (um himin-
jodwr?) under forhdllanden, da den enligt vanliga regler borde
ha gitt ned. Och detta kan intriffa si sydligt som vid 62 gra-
der n. br., alltsd var som helst pad Island och i Norge langt
sdder om Trondhjem, d. v. s. pa orter, som aldrig ha midnattssol.
Lingst 1 soder #dr foreteelsen ganska siillsynt, den regleras av
den 18-ariga s. k. metouska cykeln. En person, som natt 35 ars
alder, kan gott ha upplevat blott en enda sddan handelse, och dven
en person, som blivit vida #ldre, kan ha observerat den blott nagon
enda gang, om ogynusamt vider forhindrat observationen vid
andra tilifdllen. En sddan sillsynthet kunde nog vicka tanken

! Senast H. Pipping, (Eddastudier II =), Studier i Nordisk
Filologi XVII, 3: 9 ff.
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pd ett underverk, och det vore méjligt, att vi pd denna vig
kunde finna grundtanken i den citerade strofen. 1 storsta kort-
het berores vart amne av Schroeter I s. 18 f. Och den filolog,
som skulle vilja behandla Vsp. 5, torde denna ging snarare
Onska mer 4n mindre astronomi.

Efter den allménna inledningen behandlar del I forst natur-
folken, sedan vissa avldgsna men for kalendervisendets utveck-
ling otta viktiga kulturfolk, bl. a. kineserna, araberna och judarna.
De flesta av Arkivets ldsare gi kanske forbi detta. Foér dem
torde del II visa sig ojamforligt viktigast. Har behandlas forst
greker och romare, sedermera makedoner och en del folk i Friamre
Asien, och dérefter kommer det utforliga kapitlet om »medel-
tiden och nyare tiden» (s. 88—279). Efter ryssarnas kalender
och revolutionskalendern i Frankrike komma nu Germaner och
Kelter, didribland Skandinaverna intaga ett brett utrymme (sid.
300—3b1). Och efter detta kommer som sérskilt kapitel ett
stycke om runstaven (sid. 352—385) 1.

I den mén forhéllandena i Norden voro identiska med dem,
som radde i det medeltida Europa for ovrigt, resp. blott forete
ovisentliga modifikationer av dessa forhallanden, komma de ju
till behandling p& den allménna medeltldsavdelmngen resp. i
det av Kolsrud utarbetade bihanget »Nordiske kalenderdags-
navn:, som bifogats del II av Schroeters verk.

Det storsta intresset synes mig samla sig om det specifikt
islindska &ret. Schroeter har vid skildringen av denna egendom-
liga kulturskapelse i huvudsak stott sig pa de texter, som fram-
lagts av Kalund och Reec. i »Alfreedi islenzk> II med Inledning
av Rec.?. Det &r mycket glidjande, att en s& framstdende auk-
toritet som Schroeter har kunnat i allt visentligt sluta sig till
de av mig uttalade &sikterna.

Att en och annan mindre meningsskiljaktighet foreligger,
kan ju icke foérvana. Och att andra kéllor, sirskilt den pa Island
sé starka muntliga traditionen, tagits till hjdlp, &r ju blott tack-
namligt.

Kulturhistoriskt sett mirkligast av allt dr vil, att nord-
borna ha ként sjudagarsveckan fore kristendomens inforande.
Bilfinger har bestritt detta, men veckodagsnamnen std som det
ovederliggliga beviset. Efter kristendomens inforande skulle man

! Sidoh#nvisningarna i det foljande avse alltid del II.

2 Att tillvaron av en nyreviderad upplaga av de islindska
komputistiska texterna och en revision av deras tolkning skulle vara
alldeles obekant for Golther, kunde ursikias av kriget; men hans
nordiske meddelare hade kunnat komplettera hans vetande. Se nya
upplagan (1923) av Islendingabtk (= Sagabibl. 1; 1923) s. 10.
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icke ha gjort sig besvir att oversiitta gudanamnen; och att det
t. ex. &r guden Mercurius-Oden, icke den pad Nordens himmel
foga framtridande planeten Mercurius, som givit onsdagen namn,
ar uppenbart. Hur man bhéllit reda pa veckordkningen, mé vara
ovisst; faktum &r ofrAnkomligt?.

Ur denna synpunkt f& vi bedoma beriittelsen om Torsten
Surts kalenderreform. Schroeter antyder, s. 323 not, att denna
skulle forutsitta kalendariskt vetande, som fére &r 1000 icke kan
forutsittas, Detta dr knappast riktigt. Intet kulturfolk hade s&
latt som islindarna att genom observation faststdlla sommarsol-
stdndet; det visade sig ett stycke sdoder om 66 grader n. br. som
en enda natt med midnattssol. Att fastsla, att altinget kom tidi-
gare &r frdn ar i forhallande till solstdndet, var icke svért, och
det var ju dir skon klimde. Torsten visste, enligt vad Schroeter
sjilv meddelar, icke, att det islindska aret var 1,26 dagar for
kort, han visste att det var for kort och féreslog den ndrmast
till bands liggande korrektionen: en vecka vart sjunde &r2. Detta
skulle tills vidare forsokas (ok freista, hversu hlyddi). Forstket
krivde ett nytt forsok: flyttuingen av altinget =—999. Men detta
riickte icke. Forst pd 1100-talet var man firdig med Bjarnes
geniala reform — men vid den tiden kiinde de larda islindarna
julianska kalendern i bottnen och hade uppsnappat enstaka ara-
biska stjirnnamu,

Betriffande dagens indelning opponerar Schiroeter pa goda
grunder mot Fritzners och andra lexikografers tillvigaghende att
med vissa klockslag (1t vara approximativt) identifiera eykiarstad
och andra islindska beteckningar. Han ger tab. 32 en redogo-
relse for solens nedgdng och uppgéng, angiven sivil med av-
seende pa tiden (timvinkeln) som viderstrecket (azimut). Med
dennas hjdlp kan man litt prova de foreliggande mojligheterna?d.

Med avseende pa den islindska arsindelningen finnes en
egendomlig motsiigelse mellan killorna. De av Kalund och mig

1 En veckorikning av samma typ som islindarnas, tillbaka frin
nigon fixerad dag, 4r kind #ven frin Sverge och frén sen tid. Se
t. ex. Salander, Asleds forsamling 56, n. 2 (1811).

? Att denna vecka skulle haft atta dagar, bar formodats av
Maurer och eftersiges #nnu 1923 av Golther. Men en sidan vecka
bryter stnder fundamentet foér den islindska tiderikningen, som &r
veckan pi 7 dagar. Och den avhjilper icke kalenderns fel. P& 28
ar behdves en korrektion pa 35 dagar. Maurers teori ger 4.8 — 32
dagar.

3 Om man nsjer sig med tiden, finnas andra tabeller, som for
vissa fall kanske #ro bekvdmare; se mitt arbete “Tiderikning och
Historia®.
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utgivna texterna ange i tydliga ord, resp. forutsitta nddvindigt,
att vinterhalviret ingick pa en lérdag. Men det pa Island ra-
dande bruket forldgger vinterns borjan till dagen férut (fredag).
I min tabell, Alfreedi, s. CLXXXVI, fsljer jag de medeltida kal-
lorna. Schroeter, tab. 34, foljer de nyislindska uppgifterna, av
vilka den #ldsta limnas av pristen Gottskalk Jénsson (d. 1593),
och éaterges i detta arkiv VIII, 224, Vem som kommer bist i
Overensstimmelse med de tidigare rddande forhillandena, skall
jag hir icke stka bestimt avgdra. S& som tabellen framtrider
hos mig, befinner &rsindelningen sig i god ordning. Utom mid-
sumar ha alla manaderna 30 dagar; hos Schroeter f&4 vi en
ménad vid sommarens slut pd 29, en vid vinterns borjan pa 31.
Hir foreligga tvd mdjligheter:

antingen dr den nu rddande seden urgammal. I s& fall
méste antagas, att kalenderforbattraren pé 1100-talet (Bjarne
Bergthorsson den talvise?) har forsokt en reglering, som aldrig
slagit igenom bland folket,

eller ock har av nigon anledning en #ndring i den folkliga
rikningen skett.

For det senare alternativet talar i ndgon méan, att Schroeters
tabell vid 4rets slut far tre islindska méanader, som borja pa
samma .datonummer i resp. julianska manader. Avgorande ér
emellertid icke detta.

Att en del av den i Rimbegla foreliggande kalendariska
ordningen stannat »p& papperets, dr i varje fall sikert. Som
Schroeter papekar, dr det blott ett fatal manadsnamn, som finnas
belagda utanfor Snorres Edda. Icke ens den s. k. Bokarbot
(Alfr. s. 78), som ger den bista smmmantringda framstiliningen
av det islindska manadssystemet och darfor lagts till grund for
min tabell, bar namn mer &n pd vissa wéanader. Ett par av
dessa har jag triffat pd andra hall i litteraturen, t. ex. tvimdnadr
Heidarviga saga 43 (at tvimanude sumars), Grettis saga (uppl.
1852), s. 174, eimmanadr Honsathoris saga (Islendingasegur II),
8. 134, Vatsdola saga s. 67, Isl. annaler, s. 208 (1340).

Att ett islindskt manadsnamn anvindes ill direkt datering,
ar ytterligt sillsynt. Jag har antecknat ur en av handskrifterna
till Sturlunga saga: pat var tidinda en sidasta dag i goi (1222),
ba voru priar vikwr til paske. (Kalunds uppl. I 354). Sista da-
gen 1 goe var detta &r mandagen d. 14 mars. Sondagen d. 13
lag precis tre veckor fore paskdagen. Att skrivarna varit av
olika mening rorande lampligheten att medtaga den islindska
dateringen, #r karakteristiskt.

For att tilligga en liten anmirkning synes det mig kunna
séittas 1 fraga, om man, som Schroeter gor s. 329, bor upptaga
den s. k. Rimspiller for vissa &r pd 1000-talet. Av allt att doma,
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dr ju den definitiva kalenderreformen genomford forst efter mitten
av 1100-talet. Hur vinter och sommar borjade tidigare, kan
icke exakt bestimmas.

Kapitlet om runstaven, s. 3562 ff., skall jag behandla helt
kortfattat. Huruvida verkligen »sfimten», som &r vil bekant
sgsom en termin, efter vars forlopp frin dagen for ett medde-
lande vissa processuella forpliktelser skulle fullgdras, dven ingitt
i en genomford uppdelning av &ret, synes yiterst ovisst. Visser-
ligen indelar Finn Magnusen i det kalendarium, som &tfoljer
1828 ars upplaga av den poetiska Eddan, &ret i bade veckor och
femter, men sistnimnda indelning iger, s&vitt jag kinner, intet
stod i killorna. Den hirror nog frén utgivarens fantasi i lika
hog grad som de namnsdagar, forf. insatt i sitt hedniska kalen-
darium.

I det hela lamnas en god Oversikt Over litteraturen om
runstavarna och en klar redogbrelse for nagra av runstavens
(primstavens, i#ldst kanske rimstavens) huvudformer. Méhiénda
hade det varit onskligt, att den hypotetiska karaktiren av vissa
uttalanden i borjan négot starkare framhallits. Runorna brukas
gnnu i dag till vidskepelse, och av synnerlig vikt #r, att inga
nu existerande runstavar ha den alder och den urnordiska ka-
raktiéir, som fantasirika fornvinner ibland velat tilldela dem; de-
ras inneh4ll #r den julianska, ibland gregorianska kalendern, och
intet kiint exemplar gér tillbaka till medeltiden.

I sin avslutning till kapitlet om Islands kalender framhaller
Schroeter, att man absolut icke, som Bilfinger velat, kan anse
denna framgingen av en lird mans nyck att som utgéngspunkt
for arets berdkning sitta ett datum, som ligger mittemellan den
forsta och den sista mgjliga torsdagen efter pask. Vida sanno-
likare #r, att utvecklingen gatt vanliga vigar, att nordborna,
liksom andra naturfolk, byggt primitiva indelningar dels pa di-
rekta naturiakitagelser, dels pa utifrin linade element (sédrskilt
veckan). Mdjligen skulle detta stycke kunnat skarpare formuleras.
Msjligen skulle en bestimdare skillnad kunnat géras mellan de
tidigare, trevande, rent folkliga forsdken och det senare med
ovanlig skdrpa genomférda vetenskapliga fixerandet, resp. mellan
nog sa antagliga hypoteser och stringt matematiska riakneresultat.
I olika skrifter har anmélaren framhallit ett par viktiga fakta':
Oddes observation av solstinden, som ter sig oklar, om man an-
tager, att han arbetat med vaga, populdrastronomiska forestill-
ningar, blir fullstindigt klar och sakligt exakt, om man gér ut
frdn att han rort sig med skarpt definierade vetenskapliga be-
grepp. Och den islindska arsindelningens fullbordare (Bjarne

1 Alfredi s. CXC, Festskrift till H. Pipping.
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Bergthorsson?) har givit en l9sning av det svira problemet att for-
ena islindskt veckoir med kyrkans julianska &r, som &r icke
blott god utan den b#sta ténkbara, sirskilt ddrigenom att diskre-
panserna hollos borta fran den del av aret, da pasken, den kyrk-
liga kalenderns allra heligaste, éndd gjorde fdérhéliandena kom-
plicerade.

- For en islindsk filolog ter det sig som oOnskligt, att detta
hade fatt positivt uttryck i den fackmissiga utformningen av
vart vetande om den islindska kalendern. Att Island p& 1100-
talet hade en hog vetenskaplig kultur, #r ett faktum av stSrsta
vikt, bl. a. for beddmandet av det historiska arbetet pd on.
Négot klander kan emellertid icke riktas mot en outsider, som
haft blott ett omride av islindsk kultur under arbete. Tvirtom
framgir det av mina egna uttalanden, att forst ett flerarigt syss-
lande med islindsk tidergkning och astronomi visat, vilket sinne
for exakt vetenskaplighet som fanns hos detta skonlitterdrt be-
givade, sagokunniga folk.

Nat. Beckman.

Die Edda dibertragen von Karl Simrock, herausgegeben von
Prof. Dr. G. Neckel. Berlin, Deutsche Buch-Gemeinschaft, 1926.
435 s. 8o.

Vad jag i denna nya upplaga av den Simrockska edda-
oversittningen virderar hogst, &r den av utjivaren tillsatta inled-
ningen. Den jer en #ven for den stora allminheten lattfattlig
Oversikt Over sammanhanget mellan gammal kontinental och
gammal nordisk diktning. Ett prov mé anforas: ‘Die Sagen von
Sigurd und Brynhild, von den Burgunden oder Nibelungen, von
‘Wolund und noch andere sind als Lieder aus oder tiber Deutsch-
land nach dem Norden und schliesslich bis nach Island gelangt.
Jedes dieser Lieder iiberschritt die skandinavische Sprachgrenze
in niederdeutscher Sprachform. Urspriinglich niederdeutsch
aber war von den uns bekaunten nur das Wielandlied, dessen
Heimat im stidlichen Westfalen gesucht wird. Andere waren
von Hause aus in einer hochdeutschen Mundart oder auf
gotisch gedichtet, jedoch bei ihrer Nordwanderung ins Nieder-
deutsche umgesetzt worden, ebenso wie sich das im spiteren Mit-
telalter bei den Volksliedern und in Skandinavien bei den Bal-
laden beobachten ldsst; ganz gewohnlich bleiben dabei
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Reste der dlteren Sprachform stehen. In Dinemark
oder weiter nordlich vollzog sich endlich die Umsetzung ins
Nordische’. Det hade varit onskligt, att de i detta citat be-
rorda forhéllandena — av wig markerade medelst spérrning —
hade varit allmdnt bekanta bland dem, som i Norden inriktat
sig p4 tolkningen av hemlandets alsta poesi. _

Till det inledande parti, som jiller eddadiktningen i all-
minhet och #ven redojor for eddans vérskonst (sid. 7—34), sluta
sig orienterande oversikter over de sirskilda sdngernas innehall
och egenart (sid. 35—162). Den, som exempelvis léser ijenom
det korta stycket om Volundskvidet (sid. 99—102) blir p& ett
fortraffligt sitt inférd i hela den forestillningskrets, som singen
representerar. Skildringens raska, behagliga takt och kraftiga
kolorit lockar honom alltjamt till fortsatt studium.

Om sjilva Oversdttningen (sid. 165—435) #ér det ej s litt
att yttra sig. Den #r varken Simrocks eller Neckels eller nagon
annans, utan en kompromiss mellan olika uppfattningar, prin-
ciper och smakriktningar. Ganska betecknande dro nagra rader
i inledningen, sid. 8: ‘So konnte 6fters etwas als freie Uberset-
zang unterschliipfen, was sein Dasein eigentlich einem Irrtum
verdankt. Wo weder der Zusammenhang geschidigt noch der
Charakter der Dichtung verfilscht wird, schadet ein ungenauer
oder unrichtiger Ausdruck nicht’. En granskning frén filolo-
gisk synpunkt #r h#irigenom i viss mén avbdjd. Och det este-
tiska ter sig ju for olika individer s olika. For mig person-
ligen gar ingen tysk Oversiittning upp emot Genzmers. Utjivaren
menar emellertid, att Simrocks tolkning &r uttryck for ‘eine an-
dere Betrachtungsweise’ och dirfor allt fortfarande eger sitt virde.
Kanske har han r#tt. Jag skulle vilja tilligga: for den breda
allminhet, som vill ndgorlunda taga reda pa, hurudan denna
edda, som den s& ofta hort talas om, ejentligen &r beskaffad,
torde den Simrockska versionen vara mera praktisk &n bade
Genzmers och Gerings, i det euna fallet pd grund av den rent
yttre anordningen, i det andra fallet pA grund av den inre be-
skaffenheten.

For jimforelses skull mid ett par vilbekanta Havamals-
strofer anforas.

Simrock (1851):

Das Vieh stirbt, Das Vieh stirbt,

Die Freunde sterben, Die Freunde sterben,
Endlich stirbt man selbst; Endlich stirbt man selbst;
Doch nimmer mag ihm Doch Eines weiss ich,
Der Nachruhm sterben, Das immer bleibt:

welcher sich guten gewann. Das Urtheil dber den Todten.
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Genzmer (1922):

Besitz stirbt, Besitz stirbt,
Sippen sterben, Sippen sterben,

Du selbst stirbst wie sie; Du selbst stirbst wie sie;
Doch Nachruhm Bins weiss ich,
Stirbt nimmermehr, Das ewig lebt:

Den der Wackre gewinnt. Des Toten Tatenruhm

Neckel (1926):

Der Besitz stirbt, es sterben die Freunde,
Endlich stirbt man selbst;
Doch nimmer osv.

Var forntida virsteknik gir troget ijen, ar litt att se.
Icke som skulle en dylik trohet vara obetingat att prisa. Men
hos Genzmer #r den det. Ty han offrar ej for dess skull vare
sig &ldrig tanke eller nutida meddelelseform. Ett avskrickande
exempel pa motsatsen dr Thule-samlingens tjugonde band (Jena
1925), dar exempelvis forsta strofen i Snorres Hattatal har till
fromma for virstekniken (sex stavelser i virsen, fyllig allittera-
tion, halvassonans i udda virsrader, helassonans i jémna) iklatt
sig foljande skepnad:

Drost, der Hakon heisset Gandwik, BElf’' zu, endlos
Heerwart, Landes Wehrer, All'n Reichs selbst er waltet.
Bruch des Friedens, frechem, Schien das Glick drum stindig
Fehd’ ansagt, stirkt Mannen. Schoner jungem Kon’ge.
Det vill pa begriplig tunga siga:

Der Monarch, der Hakon heisset

(er ermutigt seine Mannen

und beschiitzt das Land), verbietet

Leuten frechen Friedensbruch.

Zwischen Gotaelf und Gandvik

herrscht der junge Held, der Konig

(um so grdsser Gliack geniesst er)

tiber all das Land allein!

Vad troheten mot forntida tanke betraffar, har i det
valda provet ur Havamal det dominerande ordets pregnanta in-
nebérd hos Genzmer fuunit ett fullddigt uttryck, ‘Tatenrubm’,
medan hos Neckel Simrocks haltlosa vox media géar ijen.

Den rent yttre framgéng, som arbetet vinner jenom att till-
hora det ovan ndmnda sillskapets skriftserie, glider forvisso alla
vianner av forntida sing och saga.

Lund. Ernst A. Kock.



