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Folksagan sasom indoeuropeisk tradition.

Folksagan sasom forskningsobjekt. Att folksagan
har ett poetiskt virde, som gor den fortjint av litterdrt bildade
ménniskors uppmérksamhet och beundran, uppticktes i Europa |

redan av de italienska novellisterna, men vann allmint erkin- |

nande forst genom Perraults berdmda Contes de ma meére I'Oye
som verkligen slog igenom och framkallade en hel litterar skola
i Frankrike. Att den dven fortjinar uppmirksamhet frin veten-
skapens sida, uppticktes foérst av bréderna Grimm, de forsta
verkliga kénnarna av sagan, som #gnat den ett grundligt och
omfattande studium. Ingen av dem som efter bréderna Grimm
sysslat med sagorna, har astadkommit ett med deras ens till-
nirmelsevis likvdrdigt arbete, och forskningen har pa detta om-
rade gjort endast obetydliga framsteg. Detta beror pa att sa-
gorna studerats n#stan uteslutande av forskare som haft andra
huvudintressen och blott tillfalligtvis rédkat kasta en blick in pa
sagornas omrade, som legat négot avsides frin vetenskapens
allfarvigar. Blott foga har av dem under deras flyktiga bestk
hunnit uppfattas, och resultatet av deras arbete har blivit dar-
efter — ett tdmligen tarvligt och ofta fullstindigt missvisande
amatorarbete.

Men detta har ldndt icke blott sagostudiet sdsom siddant
utan #ven andra vetenskaper till skada. Overallt dir filologien
arbetar med begyunande litteratur, ligger en muntlig tradition
nira bakom, och kinnedom om denna traditions innehall och
lifsbetingelser &r darfor vid allt sddant litteraturstudium ett vik-
tigt villkor for full forstdelse. Av denna gamla tradition utgdr
folksagan en viktig del. Forsummelsen av sagan eller en fel-
aktig uppfattning av den, véllar darfoér direkt skada vid t. ex.
studiet av hjaltediktningen hos olika folk. Om en germansk
filolog godtagit den fullstindigt falska teorien att alla sagor kommit

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLII, NY FOLJD XXXVIIL, 1



2 v. Sydow: Folksagan sasom ie. tradition.

frin Indien i historisk tid, &r det e¢j underligt om han alldeles
bortser fran deras inflytande p& germansk hjiltesaga i den tron
att inga sagor funnits hos germanerna pé folkvandringstiden och
under de ndrmast foljande drhundradena. D& jag hér skall fram-
ligga min uppfattning av indoeuropeisk folksaga, skall jag forst
underkasta tidigare ésikter i frAgan en niérmare granskning.
Sagoteorier. De enda filologer som #gnat folksagorna ett
verkligen djupgdende studium, #r deras vetenskapliga upptickare,
bréderna Jacob och Wilhelm Grimm. De konstaterade sa-
gornas internationalitet och deras sldktskap med vissa gal.nla
myter och hjiltesagor. De hade sjilva varit med om den stora
upptickten, att flertalet europeiska och en del hitreasiatiska sprak
méaste hdrstamma frén ett gemensamt indoeuropeiskt ursprik,
och de uppfattade dirtér dven sagornas internationalitet séisom
beroende pé& ett arv frin indoeuropeisk urtid, och deras sldkt-
skap med myterna sé, att man hér hade de sista spillrorna av
en forsvunnen ur-indoeuropeisk mytologi. Den forra delen av
teorien, sagornas hérstamning fran indoeuaropeisk urtid, var ett an-
tagande som n#r det framstilldes, inte kunde bevisas, men som
heller ej kunnat med bindande skil motbevisas. Den senare delen,
att sagan dr degenererad myt, var ett rent misstag, byggt pa den pa
Grimms tid hirskande falgka forestillningen, att mytdiktningen #r
den d#lsta diktningen, ur vilken all annan diktning utvecklat sig.
. Tyvérr var det just denna felaktiga teori om sagorna
sdsom Dbrottstycken av myter, som kraftigast drog till sig upp-
mirksamheten. Mytologiskt intresserade filologer kastade sig med
iver tver sagorna och frossade i fantastiska mytkounstruktioner —
men utan minsta gagn £or vetenskapen. De hade icke ignat
sagan nagot nidrmare studium, kinde ingenting om dess lifsbe-
tingelser och kunde alls ¢j bedéma dess forhallande till myten
— som de heller ej kiinde. Ty for att verkligen forstd myten
och dess ritta natur, maste man ha en allsidig kéinnedom om
muntlig tradition och om folklig tankeging. D& mytologerna
fullstindigt saknade dessa forutsittningar, blev resultatet av deras
arbete med sivil myter som sagor virdeldst fran bérjau till slut,
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kuriésa fantasier som icke hade nagot att skaffa med den verk-
lighet, som ligger bakom det material de arbetade med. Detta
har ocksd insetts av en hel del sundt tdinkande personer &ven
om de icke varit fackmén pa traditionsomradet, och den myto-
logiska sagoforskningen blev snart till stor del ersatt av sundare
riktningar. Men d& studierna pd traditionsomridet férsummats
for en pi den skrivna litteraturen ensidigt riktad forskning, har
den ofruktbara mytspekulationen dock #nnu ej helt trangts un-
dan ur handbdckerna och drives &nnu av en grupp tyska filologer.

Grimms teori om sagorna sésom urtidsarv ersattes snart av
Theodor Benfeys vandringsteori. Benfey var indolog och
hade lyckats bevisa att den gammalindiska sagosamlingen Pant-
schatantra tidigt blivit Oversatt till persiska och dérifrAn genom
formedling av arabiska och hebreiska oversittningar till latin.
Den hade pa det sittet kommit till Europa, dér den fick an-
vindning sisom exempelsamling for predikningar. Frin detta
intressanta faktum drog Benfey sedan den vidttrickande slut-
satsen att alla folksagor diktats i Indien i historisk tid, eller
nidrmare bestimt under &rhundradena n#rmast efter Buddha,
for att anvindas sisom predikoexempel av buddhistiska munkar,
och att de dérifrAn dels pd litterdr, dels pd muntlig vig forts
till Europa i olika repriser: efter Alexanders tidg till Indien, un-
der korstdgen och vid mongolinvasionen i Ryssland. Slutsatsen
ar karakteristisk for den ensidige indologen, som- blott hade en
ytlig kinnedom om folksagan och ingen kunskap om folklig
tankegéng och traditionens liv. S#&som stdd for sin teori tolkade
han darfor in speciellt buddhistisk uppfattning i allmént minsk-
liga eller allmént primitiva drag, och han hade ej formaga att
skilja mellan tillfallig likhet och den likhet som visar diktsam-
manhang. D4 djupare kunskap pi dessa owraden ej fanns pa
andra hall, vann den indiska teorien manga anhingare, och
dess inflytande har #nnu ej upphdrt. Om den &n kan ségas ha
gjort en viss nytta genom att i ndgon mén ha minskat tilltron
till mytologernas sagotolkningar, i det den uteslét mdojligheten
for att uppfatta sagorna som myter, dr den emellertid uppenbart
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felaktig. Den faller ohjalpligt redan pa det faktum, aft en hel
rad i Europa #nnu levande folksagor kan visas ha funnits hér
redan fore Buddhas tid och innan ndgon berdring med Indien
kommit till stadnd.

Det var dock icke detta faktum som bragte den indiska
teorien 1 misskredit. Rtt argument mot sagornas indiska hér-
komst, vilket med kraft férdes fram sarskilt af Joseph Bédier,
var att det dr orimligt att hirleda all vérldens sagor fran Indien,
d& ju detta skulle innebéra, att man ingenstides utanfor Indien
skulle ha varit i stdnd att dikta sagor. Dessutom fanns det in-
genting hos det kinda sagostoffet som tydde pa en saddan hér-
stamning, ty de indiska varianterna foretedde ej i nigot hin-
seende mera ursprungliga drag &n de europeiska. Bédier som
dr ren skriftfilolog och ej i storre utstrickning arbetat med muntlig
tradition — betréiffande sagor blott med skdmtsagor — ar for
ovrigt agnostiker i friga om sagornas ursprung och anser att
man dérom ingenting kan veta. Hans verksamhet pd sagoom-
ridet #r darfor av rent negativ art och har ej kunnat ge forsk-
ningen ndgra impulser, snarare har den dragit intresset bort
frin sagorna sésom ett for forskningen oanvéndbart material.

Ett annat kraftigt angrepp mot Benfeys teori fordes fram
av de engelska antropologerna, sirskilt Andrew Lang. Han
framholl att sagor triffas hos alla folk och att det darfor ej
girna gar for sig att stka alla sagors hemland i Indien, och
lika litet kan nagon bestimd ras, t. ex. den indoeuropeiska, gora
ansprdk p& dem sisom sin speciella egendom. De drag som
Benfey ansett tyda pa indiskt-buddhistiskt ursprung, t. ex. djurens
roll i sagan, visade Lang vara allmént primitiva drag, som si-
lunda ej alls kunde bevisa hirstamning frdn nagot visst land
eller nagon viss religion. Vad antropologerna sirskilt betonat,
ir att sagornas tankeinnehall dr primitivt, och att de alltsd méste
hirstamma fran en tid d& man levat pa naturfolkens stdndpunkt.
Dérmed kom sagan (d. v. s. undersagan) att bli ganska upp-
mérksammad av antropologerna, men d& de si godt som helt
inskréinkt sig till att i sagorna stka efter primitiva sedvinjor
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och forestéllningar fran allminmé#nskliga, ej nationella synpunkter,
utan -att uppmérksamma deras diktkaraktiir, har deras sagoforsk-
ning, som dessutom lider av svara metodiska brister, ej kunnat
viicka nagon nidmnvird uppmérksamhet bland filologer.

Ingen av de forskarskolor som hi#ir n#mnts, har #gnat folk-
sagorna sdsom sddana ndgon nidrmare granskning. Savil den
ena som den andra kan sdgas blott tillfalligtvis ha kommit in
p4 omrddet, och ingen av dem har gett sig tid att utféra ett
verkligt upproéjningsarbete, ett mera inghende vetenskapligt stu-
dium. Négot shdant traffar man forst hos den finska sago-
forskarskolan, representerad av Kaarle Krohn och Antti
~Aarne. Den kan i viss man anses som en reformerad fort-

sittning av Benfeys skola. Den fornekar att nagot sdrskilt land
a priori kan anses sisom samtliga sagors hemland, och utgér
i stillet frdn den forutsdttningen, att vilket folk som helst kan
ha frambragt egna bidrag till sagodiktningen. Varje saga har
diktats pé en bestimd plats en gang for alla, och darifrdn har
den vandrat ut over sitt utbredningsomnrdde. Hur allt detta
gtt till, fAr man veta genom att underska varje sagotyp for
sig, och det ar genom sidana specialundersékningar som den
finska skolan driver sin forskning. Jag har hiérmed ej velat
siga, att den finska skolan fitt sin prigel uteslutande genom
att Overtaga den indiska skolans teorier vederborligen rensade
fran Benfeys grova overdrifter. Aven den finska Kalevalaforsk-
ningen har naturligt nog haft ett starkt inflytande pa dess rikt-
linjer. :

Den finska skolan har gatt till verket med stor grundlighet.
Den har #gnat systematiken ett omsorgsfullt studium och gjort
noggranna iakttagelser rérande sagans byggnad och liv. Dess
sagoundersdkningar méste darfor anses synnerligen virdefulla.
Utan att direkt forneka att en saga dven genom att ha drvts
frdn en gemensam urtid kan ha fatt sin nutida utbredning, har
den finska skolan dock alls ej tagit en sidan mojlighet i be-
traktande, utan forutsitter sisom ett axiom, att sagorna natt sina
nutida utbredningsomraden uteslutande genom vandring frén
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det ena folket till det andra. Dess princip att undersoka varje
saga for sig #r visserligen alldeles riktig, men ddrigenom for-
lorar den blicken for betydelsen av vira undersagors enhetlighet
i stil och komposition och férsummar den vida dverblicken Sver
omradet. Denna overblick uppskjutes, tills varje enskild sagotyp
blivit undersokt, men borde dock kunna nés redan dessférinnan
och har dessutom en ej ringa betydelse for de enskilda under-
sokningarna. D& den finska skolan sdlunda blott sysslat med
for andra forskningsgrenar intresselysa specialundersokningar,
och ej inriktat sig pd problem som &ven annan forskning stker
losa, har den ej kunnat vicka intresse for sagostudiet och ej
heller bidragit till att skingra de om sagorna radande falska fore-
stillningarna.

Jimte de nu nimnda skolorna fortjanar Reinhold Kéhler
hir att ndmnas, men ej pd grund av nigon bestimnd teori, ty
nigon sddan framstillde han ej. Han var snarast agnostiker
med en viss lutning &t den indiska skolan. Han har emellertid
gjort sagoforskningen en stor tjéinst genom en systematisk sam-
maustillning av stoffet for olika sagotyper och sagomotiv, ett
arbete som péa ett fortjanstfullt sitt har fortsatts av J. Bolte
och G. Polivka i deras ytterst rikhaltiga anmérkningar till
Grimms Kinder- und Hausmirchen. Hirigenom har materialet
gjorts tillgingligt for forskningen pa ett utmirkt sitt men utan
varje teoretisk kommentar.

Olika diktarter inom folksagan. Pa grund av spra-
kets makt dver tanken uppfattas folksagan litt som ett enhetligt
omridde med gemensamt ursprung eller likartad karaktir. Ordet
saga har emellertid ett stort omfang och tjinar shsom beteckning
for en mingd inbordes starkt skiljaktiga diktarter utan inbordes
samhorighet. Detta ser man ldtt vid en néirmare granskning av
de olika sagogrupper man har hir i Europa. '

Den grupp sagor som stir ndrmast vardagslivets upple-
velser, #r skamtsagorna, i regel korta realistiska berittelser,
byggda pA en enda skimtsam idé (dumhet, snilhet, slughet,
nagot Iyte, o. 8. v.), och dérfor vanligen en-episodiska. Skimt-
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sagan kan ofta vara grundad pi en verklig hiindelse, och man
finner den dérfoér stundom lokaliserad och knuten till kéinda per-
soner alldeles som folksignen. Under det signen lagger sirskild
vikt vid detta, emedan den just vill tala om en sann hindelse
och darfér anfor sddana omstandigheter sdsom bekréftelse pa sin
sanning, s& #&r det for skdmtsagan mera en bisak, och sidana
drag utelimnas déirfor for det mesta. Den 6verdriver och karri-
kerar dessutom vad den berdttar ow, varigenom dess karaktir
av medveten diktning tydligt framtréider. Den typiskt en-epi-
sodiska skdimtsagan kan stundom bli flerepisodisk genom att
flera skdmtsagor, byggda p& likartade idéer, hopfogas till ett
konglomerat. Skamtsagor diktas var som helst och nir som
helst, emedan man &verallt och i alla tider har sinne for det
komiska, vilket naturligtvis dock ej hindrar, att en hel del skimt-
sagor har en vidstrickt utbredning, som de f&f{t genom sprid-
ning fran ett centrum.

Den hos oss férekommande djursagan liknar skimtsagan
sd till vida som den i regel bygger pa en enda, vanligen skéimtsam
eller satirisk idé, och dirfér nistan alltid #r en-episodisk eller
genom konglomeratbildning flerepisodisk. Men den ir ej p4 samma
giitt realistisk. Det #r n#mligen ej frin det m#nskliga vardags-
livet utan fran djurens liv den hdmtar sitt stoff, men den tilligger
djuren mer eller mindre minskliga egenskaper och later dem
upptrida och tala pd minskligt sitt, ddrigenom ofta parodie-
rande miinskliga svagheter. Aven djursaga triffas hos alla folk,
men den har ej 6verallt den hir antydda byggnaden och karak-
taren, ty hos primitiva folk sviller den ofta ut till flerepisodiska
bildningar av helt annan stil &n vara djursagor.

Helt annorlunda beskaffad #r undersagan, som helt och
héllet #r forlagd till fantasiens virld. Den borjar visserligen
girna med »det var en ging», men detta betyder att det har aldrig
hidndt. Den anvinder inga geografiska beteckningar ur verklig-
hetens virld, utan blott rena fantasinamn sésom »Soria Moria
slott», »Glasberget>, »&stan om solen oeh vistan om ménens,
o. s. v. Lika litet anvénder den verkliga personnamn, utan
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tillfalliga namnbildningar sadsom Snovit, Toérnros, Askeladden,
Skorvhitta o. d. eller ett konventionellt valt namn sésom Jo-
hannes. Avvikelser hérifrdn méaste uteslutande skrivas pd en-
skilda berittares tillfilliga nycker. Undersagan later alltid hjalten
triumfera genom att vinna prinsessan och halva riket, sedan han
utrdttat de svira uppdrag som &lagts honom eller besegrat de
jittar eller drakar som bortrovat eller efterstriivat prinsessan. Den
dr ej byggd pad en enstaka idé, utan den strivar snarare efter
att ge en si spénnande och fantasifull framstéllning som mdjligt
av hjiltens liv fran hans foéraktade och obemiirkta barndom till
hans lysande upphdjelse. Den #r alltid fler-episodisk med
episoderna stringt ordnade efter talférhallanden och spinningens
krav till ett symmetriskt och vilbalanserat helt.

En saga med visentligen samma byggnad men mera rea-
listisk &r novellsagan, som rdr sig pi verklighetens grund
och ofta har skiimtsamt innehall. Dess med undersagan over-
ensstdimmande byggnad gbr emellertid att den i regel ej ger
intryck av sannolikhet. Den &r betydligt artfattigare an savil
skdmtsagan som undersagan.

Fler sins emellan sjdlvstindiga diktarter skulle kunna skiljas
ut ur vad man med ett gemensamt namn kallar saga, men de
ndmnda typgrupperna torde tillrickligt tydligt visa att sagans
omréade icke &r enhetligt. Under det att novell- och undersagan
av en till beriittare utsedd person féredrages for ett andiktigt
lyssnande auditorium, som satt sig till rétta for att hora sagor,
kommer skdmtsagan fram mera apropos i ett muntert glam-
mande sillskap, dir det ena skimtsamma ordet ger det andra
och man avloser varandra med att beritta de skidmthistorier som
man hindelsevis kommer att tinka pd. Djursagan ater flikas
in 1 ett mera lugnt samtal for att ge en lirdom eller for att
forklara en anspelning, eller ocksd berittas den for smé barn
som #nnu ej hunnit f4 smak p& de mera invecklade under-
sagorna, Det dr dérfor tydligt att dessa fyra arter av sagodikt-
ning méaste ha uppstatt och fortplantats pé helt olika sitt, och
alltsd ocksad haft olika historia.
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Detta forefaller sjilvklart nér det papekas, men just denna at-
skillnad har langt ifran alltid beaktats. Benfey undantog verkligen
djursagan fran sin teori owm indisk hérstamning for alla sagor
och forklarar den ha uppstatt i Grekland och darifrdn vandrat
till Indien, men han later sin teori gilla lika kraftigt om skéimt-
sagor som om undersagor, och Bédier bemdoter honom uteslutande
p4 skdmtsagans omrdde. DA Lang som i sin egenskap av antro-
polog #r sd godt som uteslutande intresserad av undersagan,
frambhaller att sagor triffas hos alla folk, och att ingen s#rskild
ras kan utpekas sédsom upphovet till alla eller flertalet sagor, s&
galler detta ganska bra om djursagor och skédmtsagor, men det
giller ej pA samma sitt om den hir karakteriserade undersagan.
Den har n#mligen béde i fradga om innehdll och komposition en
84 sirpriglad stiltyp att den omdjligt kan betecknas som alla
folks egendom. D& den engelska skolan utan vidare samman-
stiller den med all annan fantastisk sagodiktning jorden rundt,
oavsett stilkaraktiren, si beror detta pa en visentlig svaghet i
dess forskning. Den soker endast beligg f6r primitiv tanke-
gang och anser sig darfor kunna bortse fran stil och dikt-
teknik sfsom négot som ej kommer den vid, men den forlorar
dirigenom mdgjligheten att dva verklig kallkritik, och de slut-
satser den drager ur sagorna, berivas sélunda sitt sikra un-
derlag. Denna brist hos den engelska skolan har gjort den
blind -for olikheten i stiltyp, och berovar dess i dvrigt riktiga
invindningar mot savél Grimms indoeuropeiska som Benfeys in-
diska teorier en del av deras kraft. S&vdl Grimm som Benfey
skulle sidlunda med ritta kunna svara, att det visserligen finns
fantastiska berittelser hos naturfolken, men det ér ej sagor av
samma slag som vara utan av en helt annan stiltyp som det
alltsh hidr ej #r fraga om, i det de blott &syftat den speciella
stiltyp som finns hér i Europa och hitre Asien.

Indoeuropeisk och semitisk sagodiktning. Under
det att skimtsagor och djursagor helt naturligt méste triffas hos
alla folk, &r den hir skildrade undersagan si egenartad, att den
méste ha en begriansad utbredning. Redan Grimmm kunde se att den
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sdisom stiltyp var jimnt utbredd hos alla indoeuropeiska folk. I
sjilva verket saknas den annat #n som sporadiska lin utanfor
det indoeuropeiska omridet. Hirvid &r forhallandet hos de se-
mitiska folken s#rskilt belysande.

Semiterna méste anses vara en med indoeuropeerna fullt
jambordig ras i friga om begivning, och hade ett godt forsprang
i kultur. Deras omrade ligger sida vid sida med indoeuropeiska
lander, och det har funnits politisk och kulturell fdrbindelse
mellan semiter och indoeuropeer sedan langt fore Kristi fodelse.
Kan var undersaga visas icke tillbdra semiterna, s& kan man
foljaktligen ddrav sluta, att den frin bérjan dr en uteslutande
indoeuropeisk diktart. En granskning av semiternas sagofdrrad
visar ocksd att sa #r forhallandet.

I den vidlyftiga arabiska sagosamlingen »1001 natts» finner
man ett fatal sagor med motsvarighet bland vara undersagor.
Av arabisterna har det emellertid framhallits, att detta &r per-
siska sagor, alltsd lan fran ett indoeuropeiskt folk, under det
att huvudmassan av samlingsns innebdll utgéres av rent arabiska
sagor av en fullstindigt annan typ. For jémforelses skull skall
jag hiir stka karakterisera de vanligaste arabiska stiltyperna.

En sagoform som &dr vanlig inom arabisk tradition och dir
kan anses ha samma stillning somn undersagan hos oss, dr den
semitiska novellsagan. Den &r liksom undersagan och var
novellsaga en flerepisodisk berittelse, som sysselsitter sig med
sin hjdlte fran hans barndomn till hdjdpunkten av hans bana.
Men olikheten &r likvdl mycket stor. Den semitiska novellsagan
ror sig helt p& verklighetens grund utan andra dvernaturliga
inslag #&n den levande folktron tilliter; den ger de upptrddande
personerna vanliga individuella namn, omnimner deras fordldrar
och niérmaste forfider och borjar girna med foréldrarnas gifter-
mal; den lokaliserar hiindelserna till verkliga linder och orter,
om #n ej sirskilt detaljerat; och den drdjer girna vid realistiska
detaljer utan vikt fér huvudhandlingen. Kompositionen #r ocksd
av siiregen beskaffenhet. Medan var undersaga har vad jag kallar
rak komposition, d. v. s. de olika episoderna ordnade i stringt



v. Sydow: Folksagan sdsom ie. tradition. S 11

logisk foljd efter talregler (t. ex. tre uppdrag som hjilten efter
varandra skall utféra for ett bestdmt dndamal), s& att man pa
forhand &dr pa det klara med hela dispositionen, s4 har den se-
mitiska novellsagan slingrande komposition, sd att man ej
pé forband kan ana vad nésta episod skall innehdlla.

Sésom en annan for semiterna karakteristisk sagoform kan
jag hdr nimna parabelsagan, en undervisande berittelse somn
soker ge en inblick i en del djupare, ofta religitsa spdrsmal,
t. ex. att i berittelseform ge svar pa fragan om odet, evigheten,
mbjligheten att forena Guds rattfardighet och godhet med olyec-
korna i virlden, o. s. v. — NAigot mindre exklusivt semitisk
gr problemsagan, som vanligen ror sig med svira r#ttsspors-
mal, som ndgon klok person p& ett skarpsinnigt siitt far losa.
I badda dessa sagoformer &r kompositionen mera rak #n i novell-
sagan, just emedan det finns en bestdmd trad som ovillkorligen
méste foljas.

Liksom den indoeuropeiska undersagan blott sporadiskt upp-
trider bland arabernas sagoforrad, och da som tydligt lan fran
indoeuropeer, sid saknas de h#r namnda semitiska sagoformerna
sd godt som helt och hallet hos indoeuropeerna; blott ett fatal
har som lin kommit dver till indoeuropeiskt omrade, dir de ej
blivit allmén egendom utan blott sporadiskt antriffas.

Jag har tagit arabernas sagotradition till jaimforelse, emedan
man dar har ett rikt forrdd av sagor att stilla vid sidan av
vara egna. En granskning av Gamla Testamentets skrifter ger
samma resultat. D#r triffas icke ett spaAr av indoeuropeiska
sagor utom i den apokryfiska Tobie bok, som verkligen dr byggd
pa en sddan saga som ocksd visats vara ett l&n fran perserna.
Detta tyder avgjort pad att var undersaga i stort sett ej var kind
av Gamla Testamentets judar. Diremot dr den semitiska novell-
sagan vil foretridd. Beriittelsen om Josef och hans broder ér till
alla delar och till hela sin komposition en fortriafflig typ for
novellsagan, och likass berittelsen om Jakob och Esau, borjande
med Isaks giftermal och slutande med forsoningsmotet. Pa samina
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sitt #r berittelsen om Job en god typ for parabelsagan, och be-
riittelsen om Salomos dom for problemsagan. '

Allting tyder alltsi pa att semiter och indoeuropeer
fran bdérjan méste hahaft var sin sagodiktning obero-
ende av varandra. Vardera rasen har bibehéallit sin sdrskilda
sagostock, och nagot utbyte av sagotraditioner har skett blott i
mycket ringa omfing. DA undersagan alltsd dr en for de indo-
europeiska folken gemensam och till dem inskréinkt diktform,
giller det att prova hur den kommit att bli gemensam egendom
for en s& stor mangd folk, utbredda pa ett si vildigt omrade.
Det finns blott tva olika mdjligheter att vilja mellan: 1) vandring
frén det ena folket till det andra ut dver hela omradet, och 2)
arv frdn en gemeusam urtid.

Vandringsteorien. Vandring av sagor frin ett folk
till ett annat forekommer faktiskt. Jag har redan pépekat att
badde »1001 natt> och Tobie bok inuehéller frén perserna till
araber och judar lanade undersagor, och fler exempel pa sidana
inera tillfalliga la&n skulle litt kunna anforas. Det dr likaledes
ett faktum att finnarna fatt hela sitt sagoforrdd fran svenskar
och ryssar, liksom ungrarna sitt fran tyskar, ruméner och slaver.
Men detta kan ej visa att vandring #r regel.

Om man granskar Benfeys teori om sagornas vandring
fran Indien, s& visar den sig vara frén vandringssynpunkt orimlig,
alldeles frénsett de anmérkningar som riktats mot den i Ovrigt.
Om endast Indien frambragt sagodiktning, borde dess sagor i
forsta rummet ha vandrat till de folk som statt i nira forbin-
delse med dess kultur, och d& sagorna enligt Benfey diktats av
buddhistmunkar for att tjana som predikoexempel, borde de
frimst ha vandrat till de buddhistiska linderna, till Kina, Japan
och bortre Indien, men ej viisterut dit buddhismen ej nadde.
Och av viastliga folk skulle frimst araberna ha fatt sagorna, d&
84 godt som all forbindelse mellan Indien och Visterlandet for-
medlades av dem. Varken pa det ena eller andra héllet har
emellertid den indoeuropeiska undersagan frin Indien slagit ige-
nom sésom folksaga. Blott pa litterdr vilg har en och annan
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sagosamling fran Indien Overgatt i kinesers eller arabers #dgo,
men p& muntlig vig har sagan e] i ndmnvird grad kunnat gé
over fran Indien till de ndmnda folken. Den finska teorien om
olika utgéngspunkter for de olika sagorna, forklarar ej saken
bittre, ty #r en saga utbredd 6ver hela det indoeuropeiska om-
radet sa #r det oférklarligt, dels att den just hallit sig inom
detta omrade, dels att den blott vandrat frAn 6ster till vister.

I sjilva verket maste en sprak- eller kulturgrinsg vara
ganska svar att overskrida for muntlig tradition dver huvud
taget. Om svarigheten #r mindre i frdga om den korta skidmt-
sagan som Jatt Aterberittas, om man blott uppfattat sjilva po-
#ngen i den, sf &r den desto storre betriffande den omféangs-
rika och konstfulla undersagan, som ej &r ldtt att Aterberiitta om
man blott hort den en enda gang, framfor allt om den berittats pa
ett sprék som man ej fullt beherskar. Undersagan #ér for ovrigt
ej var mans egendom, utan dess tradition uppbédres mer eller
mindre uteslutande av personer med god berittartalang, vilket
ytterligare minskar dess mojlighet att overskrida sprak- och kul-
turgrinser.

Ger man akt pa s nérliggande lands folktraditioner som
Sverges och Danmarks, si 4r detta pafallande. Den 6ver hela
det danska omridet spridda seden att béra maj i by, sjungande
majvisan, har man pd den svenska sidan om Sundet blott i de
gammaldanska provinserna Skéne, Halland och Bleking, i vilka
seden dnnu allmént lever kvar, men den har ej pé allvar kunnat
gverskrida Smalands grins som dock aldrig utgjort sprakgrins.
Blott sporadiskt kan seden triffas i en eller annan smalédndsk
grédnssocken. Alldeles detsamma giller sigen och saga. Den
danska ségenstocken foreter flera gent emot den svenska karak-
teristiska olikheter, vilka ej enbart bero pi olika naturférhal-
landen. Betraffande sagorna finner man pi Gotland och i Norge
som bada ldnge stitt under danskt inflytande, en hel rad
patagligt danska drag till atskillnad fran det sveunska stoffet.
Vore vandring regel, skulle man vinta sig en betydligt starkare
nivellering inom det skandinaviska sprékomrédet &n vad som nu
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gr fallet. Den nivellering som har #gt rum mellan dansk och
gotlaindsk tradition beror uppenbart p& det personutbyte som
vid politisk samhdrighet blir en nddvidndighet mellan olika lands-
delar i ett och samma vilde, d. v. s. sagans vandring beror ej
pé - tillfalligt sammantréffande mellan personer fran tva skilda
omriden, utan pd overflyttning av folk fran det ena omradet
till det andra.

Den erfarenhet man har pa traditionsomrédet, talar sdlunda
mot att undersagan natt sin spridning genom en vandring fran
folk till folk annat &n i undantagsfall. Déremot har den foljt
folken pad deras vandringar och gétt dver fran ett folk till ett
annat pa& grund av det ena folkets kulturella genomsyrning av
det andra under ldngvarigt politiskt overvilde och andra lik-
nande férhallanden. Men d& méste undersagans jimna utbred-
ning bland samtliga indoeuropeiska folk forklaras sdsom i huvud-
sak beroende pa arv frdn en gemensam urtid, om #n en hel del
rubbningar genom varjehanda forhallandens makt intradt har
och ddr, och om #n nya sagor p& olika platser under olika
tider diktats i anslutning till den gamla grundstocken. Deita
var dven bréderna Grimms stindpunkt i fragan.

Undersagans Alder. D& undersagan #ir ett arv fran
indo-europeisk urtid, méste den vara mycket gammal, i varje
fall &ldre #n Europas bronsalder. Detta antagande far stod av
de #lsta spéren av undersaga. Inom grekisk hjiltesaga t. ex.
sagorna om Perseus, Bellerophon, Tason, Polyphem, m. fl. finner
man en hel rad tydliga spir av intill var egen tid rundt om i
Europa fortlevande sagor, vilket gor det mdjligt for oss att sikert
konstatera dessas forekomst i Europa lingt innan nigot budd-
histiskt eller annat indiskt inflytande varit mojligt.

Den alsta uppteckningen av en indoeuropeisk undersaga
har emellertid gjorts i Egypten senast o. 1300 &r f. Kr. Det
ar den berdmda sagan om de tvd brdderna, en saga som i var
tid alldeles oberoende av den egyptiska papyrusrullen uppteck-
nats hos flera omkring Svarta Havet boende folk samt i hitre
Asien. Detta material visar sélunda med fullkomlig sikerhet,
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att en undersaga kan bevaras i muntlig tradition under minst
3200 &r. Men den méaste vara ildre, ty den egyptiska sagan
harstammar tydligen frén Svartabhavsldnderna, varifrin den im-
porterats till Egypten genom legotrupper eller pid annat sitt.
Ingenting hindrar att den redan d& var &rtusenden gammal.

Med dessa berikningar av undersagans alder stimmer den
engelska skolans syn pd den sisom hirstammande frin en tid,
d4 Europas befolkning stod pé naturfolkens stdndpunkt. Man
far blott ej dverdriva detta. Sagans logiska, vil avvigda bygg-
nad #r ej sHrskilt primitiv utan tyder p4 en kultur som ir at-
skilligt hiogre &n buschmiins och australnegrers. Men .dess fore-
stidllningssitt #r primitivt och representerar en lingesedan Over-
given kulturstindpunkt.

I sjilva verket har undersagan just pd grund av sin egen-
skap av fulllt medveten diktning och sin starkt fantastiska in-
riktning bittre kunnat bevara urgamla primitiva forestdllningar
och sedvéinjor &n nigon annan diktart. Aven sedan sidana fore-
stiallningar fullstindigt forsvunnit ur den levande folktron, har
sagan nimligen kunnat bevara dem ofdréindrade, emedan den
far avvika fran den kiénda verkligheten och trosmotiven dérfor
1 oférindrad form kunnat kvarstd sdsom diktmotiv. Detta har
folksignen ej si bra kunnat, emedan den gor ansprik pa att
vara sann, och ddrfor méste anpassa sig efter nya forestill-
ningar eller sjilv forsvinna samtidigt med att dess forestillnings-
innebhall ej lingre stimmer med folkets tro. Karakteristiskt #r
t. ex. att signen aldrig har nagot att berdtta om ankor eller
dnder utan blott om hons, medan sagan som h#rstammar fran
en tid d4 tamhonset ej var kindt i Europa, talar om #nder eller
giss vid tillfdllen da signen ofelbart skulle ha anvéndt hons.

Nir kom undersagan till germanerna? Av tyska
germanister har det péastdtts, att de gamla germanerna icke hade
nigra undersagor pa folkvandringstiden. NAgra giltiga skil for
ett sidant pastdende stker man emellertid forgives.

Det fornéimsta skilet #r att man alls ej tinkt sig mO]hg-
heten, att undersagan skulle vara fr&n indoeuropeisk urtid, utan
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man har anslutit sig till den indiska teorien. D& denna teori
siisom jag redan visat, uppenbart #ér falsk och i sig sjilv orimlig,
#r detta skil mot undersagans férekomst hos de gamla germa-
nerna ocksé fullstindigt virdeldst.

Ett annat skdl dr bristen p4d dokument for sagans fore-
komst pé4 germanskt omrdde forrin i jamforelsevis sena skrifter.
Man har emellertid ej ritt att draga négra slutsatser ur den
dlsta skrivna litteraturens tystnad. I en tid d& skrivkunnig-
heten dr sillsynt och sjilva skrivmaterialierna dyrbara, finns det
nédmligen endast ringa utsikt for en folksaga att bli upptecknad,
di den varken har litt att smyga sig in i den religivsa litteraturen
eller i den ildre, mera realistiska hjaltediktningen. I folkets
breda lager kan den emellertid ha trivts fortraffligt. I den is-
lindska litteraturen har den for ovrigt satt tydliga spar ej blott
i fornaldarsagorna utan #dven i eddadikterna. Si dr Hymis-
kvida helt och hallet byggd pa en eller ett par typiska undersagor.

Ett tredje skal for att de gamla germanerna skulle ha saknat
undersagor, 4r att den ej dr »stilgeméss»! -— Ja, detta &r kanske
rent av det skidl som starkast tvingat de tyska germanisterna att
bestrida undersagans existens pd germanskt omride forr &n efter
den stora folkvandringen. Om man, sdsom i Tyskland &r van-
ligt, forestiller sig de gamla germanerna draperadei bjornhudar,
utstyrda i ornvingprydda hjdlmar, drickande mjod ur guldbe-
slagna uroxhorn och talande allvarsamt, hogstdmt och bistert
3 la Wagners operor, s4 maste man nog finna folksagan mindre
stilenlig i det teatraliskt utstyrda sillskapet. Men hir i Skandi-
navien stdr man killorna mycket néirmare én i Tyskland och &r e]
suggererad av Wagner-mytologien. Enligt var uppfattning maéste
germanerna redan under stendldern forst och frémst ha varit
ett bondefolk, och skillnaden mellan stendlderns och 1800-talets
svenska eller tyska bonde har ej varit s& synnerligen stor. Deras
litteriira smak torde ha varit ungefir den samma. Den mera
rorlige hirdmannen, som en lingre tid dgnat sig at krigarlivet
och alltsd sett sig nadgot mera om i virlden, hade sikert i mangt
och mycket en annan smak med starkare krav pa realism och
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lust att droja vid krigarlivets detaljer. Men detta hindrar ej att
den naiva undersagan fortriffligt slog an p& gemene man och
framfor allt p4 kvinnor och barn. Dir har den frin bérjan
varit fullt »stilgemiss».

Annu en invindning mot sagans forekomst hos de gamla
germanerna kan goras. Man kan sdiga att germanerna ej frin
borjan varit indoeuropeer utan ett folk av helt annan ras men
som tillignat sig indoeuropeiskt sprék, och sagan behover allts
e] frin borjan ha funnits hos dem. Sjilva teorien om att ger-
manerna inte frin borjan varit indoeuropeer, anser jag ej vara
fullt bevisad, men den mé& giérna for mig gilla. Att germa-
nerna i alla fall férvirvat ej blott indoeuropeiskt sprak utan
ocksé dédrmed sammanhéngande kultur redan langt f. Kr., maste
i alla héndelser anses sisom sikert. Ett sadant tillignande av
ett frammande sprik och en frimmande kultur kan ej ha gatt
hastigt for sig, utan forutsiitter en lingvarig och grundlig pa-
verkan och sikert ocksd en icke ringa blodblandning. Det ir
alldeles uteslutet, att inte sagorna dirvid ocksa skulle ha &ver-
tagits, om de da funnits hos indoeuropeerna. Har undersagan
déremot uppkommit férst efter sedan germanernas forfider indo-
europeiserats, méste de ha varit med om den senare utvecklingen
och deltagit i sagoproduktionen. En analogi hirtill féreligger
hos finnarna somn visserligen ej dvertagit svenskt sprik under
den flerhundradriga politiska foéreningen med Sverige, men en
massa svenska linord och svensk kultur, déri inbegripet under-
sagorna som med sidkerhet lédnats frdn svenskarna. Det vore
orimligt att tinka sig germanernas forfider blott ha mottagit
indoeuropeiskt sprak och kultur — langt fullstindigare &n finnarna
mottagit svenskt sprik och kultur — men ej undersagorna. Och
sd mycket orimligare som undersagan dr lika rikt foretridd hos
de germanska folken som hos 6vriga indoeuropeer.

Ett forhallande som i sin mén kan tyda pa att germanerna
redan fére folkvandringstiden haft undersagor, #&r den nivelle-
ring i friga om sagornas allminna stil som utmarker alla de
linder som nérmare berdrts av folkvandringen. Ryssland tillika
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med Balkanlénderna utgor ett tdmligen enhetligt omrade i fraga
om undersagorna, som dir bevaral en alderdomlig priigel. Likasi
de gaeliska omridena i Irland och Skottland. Det mellanlig-
gande omrédet dr ej pd samma sitt enhetligt, men sticker starkt
av mot bade det slaviska och det keltiska omridet genom en
pataglig nivellering i stilen och en viss rationalisering av de fan-
tastiska motiven. Detta skulle kunna forklaras med det starka
inglag av germanska folk, som samtliga de mellanliggande lin-
derna fatt under folkvandringstiden.

Allt talar salunda for att germanerna redan pa folkvand-
ringstiden haft undersagor i samma utstrickning som Ovriga
indoeuropeiska folk. Vilka sirskilda typer som da funnits hos
germanerna torde vara jamforelsevis ldtt att konstatera genom
en understkning av de olika sagornas geografiska utbredning.
I stort sett bor man kunna rikna med att germanerna vid var
tiderdknings borjan hade alla sddana undersagor som triffas pé
hela det germanska omradet och dessutom hos kelter och slaver.

Jamfdrande sagoforskning. Vad jag visat rorande
undersagans hiirkomst och alder, gor den till en diktart av syn-
perligen stort intresse. Den jamforande sprakforskningen har
kunnat klarligga A&tskilliga spdrsmal roérande indoeuropeernas
hemland och materiella kultur. Man har sokt &dstadkomma en
jimférande mytforskning p& liknande sitt men med sédmre re-
sultat, d& storre delen av de olika folkens myter och gudage-
stalter uppstdtt langt efter skilsmissan och ofta p& grund av
inflytande frén frimmande folk, varigenom mytmaterialet foga
kan siga om vad som fanus &rhundraden eller &rtusenden
tidigare.

Annorlunda dr det med undersagan, som fortraffligt kan
bevaras av traditionen och ej ndmnvirdt paverkas frdn frim-
mande hall. Hir kan man som betriffande orden tala om indo-
europeiska rotter. Aven undersagan har utvecklats, och nagot
olika hos de olika folken, men mindre genomgripande &n ord-
materialet. En jamfoérande sagoforskning mdjliggor sdlunda att
finna gemensamt indoeuropeisk diktning, inneslutande gemen-
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samma trosforestdllningar och sedvinjor, av vilka atskilligt lange-
sedan forsvunnit ur bruk och annat undergétt starka forindringar.
For ett sddant jamforande studium bor man emellertid ej folja
den finska skolans lingsamma metod att gbra monografier dver
varje saga for sig, hur nyttigt ett dylikt arbete &n mé vara,
utan det galler att snarast mojligt 4stadkomma orienteringar 6ver
stérre sagogrupper, deras geografiska fordelning och sirformer,
84 att en god overblick 6ver hela omridet vinnes. Hir behovde
starka forskningskrafter sittas in till snabbt, grundligt och all-
sidigt arbete,

Da jag hér offentliggjort denna uppsats, har det varit delvis
pi den grund, att jag ansett de av mig framlagda synpunkterna
pa folksagan i allminhet vara viktiga for germanister och andra
p& indoeuropeiskt omrade arbetande filologer. Men dessutom har
jag velat forutskicka denna uppsats sisom ett slags inledning till
en studie Over Brynhildsagan, som jag i denna tidskrift dmnar

offentliggtra. :
C. W. v. Sydow.



20 _ Palmér: Reformatorerna och NT 1526.

Reformatorerna och dverséttningen
av Nya testamentet 1526.

Oversikt av innehallet.

Inledning.
I. Een nyttwgh Wnderwijsning.
1. Jamforelse mellan spraket i Een nyttwgh Wnderwijsning
och O. Petris Tidnkebok 1524—1525.
2. Olika s#ttarvanor.
3. Een nyttwgh Wnderwijsning och Den svenska tideboken
1525.
4. Sittarnas nationalitet.
5. Laurentius Andrem och Een nyttwgh Wnderwijsning.
II. Thet Nyia Testamentit 1526.
1. Sittare och sittarevariationer.
Rester av frimmande ortografi.
Svenska dialektformer eller — danismer?
Overgéngen kort ;> e i starktonig stavelse.
Inhemska variantformer.
. »Normalspraket».
Nya testamentets dialektala karaktir.
. Laurentius Andresee och Nya testamentet.
Allménna férspréket.
. De samtida vittneshdrden om Oversittaren.

© P %ok PN

[y
(=4

Inledning.

Problemet om vem som Oversatt Nya testamentet 1526 har
linge varit aktuellt. Anda till &r 1891 antog man allm#nt, att
Laur. Andrese var dversiittaren. Detta &r utkom emellertid Henrik
Schiicks undersokning Ofversiittaren af thet Nyia Testamentit af
4r 1526, i vilken han stkte visa, att den gamla &sikten var oriktig
och att versittaren i stillet var Olavus Petri. I Samlarens extra-
hifte for ar 1893 aterupptog Richard Steffen problemet huvud-
sakligen fran spréklig synpunkt och kom dirvid till det resultat,
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att sprket icke endast i Nya testamentet utan #ven i andra
anonyma reformationsskrifter snarare tydde pa att Laur. Andres
oversatt resp. forfattat dessa. Steffens sprakliga argumentering
holl emellertid icke stind infor kritiken. Han gendrevs dels av
Schiick i Historisk tidskrift for &r 1894, dels av Aksel Andersson
i Inledning till Een nyttwgh Wnderwijsning i Skrifter frin Re-
formationstiden 3. Dérefter var det linge tyst i frigan, och
man slog sig till ro med det vunna resultatet. O. Petri gillde
silunda som Oversdttaren av NT. I senare tid har O. yon Friesen
emellertid dnyo berdrt problemet i Inledn. till Jesus Syrachs bok,
s. XXXVII, och fést uppmirksamheten pd att L. Andreees sprak
kan skonjas i NT 1526 vid sidan av O. Petris. Docenten N.
Lindqvist har sedan fullf6ljt det nya uppslaget och i Studier 6ver
Reformationstidens bibelsvensks #gnat den sprakliga sidan av
problemet en ingéende understkning, varvid han i detalj jamfort
NT:s sprdk med spréket i sdvil O. Petris som L. Andrezs egen-
héndiga manuskript. Han har ddrvid kommit till det resultatet,
att det finns betydande olikheter mellan O. Petris sprik och
spriket i NT, under det att detta p4 de flesta punkter dverens-
stimmer med L. Andreszs sprikbruk. Lindqvist drar hirav den
slutsatsen, att L. Andrese &r huvudredaktdren, som i detalj be-
stimt spriket i NT och sjilv egenhéindigt nedskrivit vissa partier,
och om nagon annan, t. ex. O. Petri, 6versatt négra bocker, ha
de sprakligt bearbetats av kanslern. Hartill anknyter han vissa
reflexioner om L. Andrems betydelse for det nysvenska riks-
sprikets daning och om de vastmanlindska dialekternas betydelse
som grundval fér det moderna riksspraket.

Lindqvists i ménga hinseenden fortriffliga avhandling synes
allmént ha verkat dvertygande. Den ende, som offentligt uttalat
tvivelsmél om resultatets giltighet, ir Schiick, som i en not till
sitt arbete om Den svenska bokhandelns historia fasthaller vid
sin gamla &sikt, under motivering att man av spraket i refor-
mationsskrifterna ej kan sluta till forfattaren. Spriket i NT
stimmer enligt honom ej heller med L. Andress sprakbruk utan
tillhor en tredje, obekant person, korrektorn.
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Lindqvists resultat kunna i forstone synas evidenta. Mina
egna iakttagelser om tryckformerna i O. Petris skrifter ha emel-
lertid Overtygat mig om att Lindqvist underskattat sittarens in-
flytande pa spraket. Endast i sadana fall, da en form i NT
skiljer sig bade frén O. Petris och L. Andreses sprakform, #r han
villig att tillskriva den inflytande frin sittaren. For att undvika
den felkilla, som ligger hiri, méste man enligt min mening f6rst
stka faststilla tryckeriets sprakform samt utreda, i huru hog grad
sittarna kint sig bundna av och respekterat manuskriptets former.
For den skull har jag indragit i undersdkningen ej endast Nya
testamentet sjilvt utan dven de bocker, som trycktes fore detta
pé samma tryckeri. Forst dirigenom far man det rétta greppet
pd NT:s sprakform, och den framstdr da icke lingre isolerad
utan insdttes i sin naturliga miljo. Vid den sprakliga under-
sokningen far man ej heller bortse frén historiska fakta, utan
forst d4 man funnit en ldsning, som osokt forklarar bade de
sprakliga egenheterna och Gverensstimmer med de historiska do-
kumentens vittnesbord, kan problemet anses vara 1ost. Det ar
en sidan losning, jag i det foljande efterstrivat.

L
Een nyttwgh Wnderwijsning.

Een nyttwgh Wnderwijsning, vir forsta reformationsskrift,
trycktes pd Kungl. tryckeriet i Stockholm omedelbart efter det
detta Overtagits av konung Gustav och flyttats fran Uppsala till
huvudstaden. Tryckningen avslutades redan pa »Sancti Sigfridz
affton», dvs. den 14 februari, 1526. Férfattaren dr Olavus Petri,
som d& var sekreterare i riddstugan i Stockholm. Boken skrevs
sannolikt &r 1525 att doma dirav, att Fader var och Magnificat
ordagrant citeras efter Nya testamentet 1526, varfor dtminstone
de partier av detta, dir dessa férekomma, maste ha varit dver-
satta. Mdojligen kan tiden 8nnu niirmare bestimmas till senare
hilften av ar 1525. Ordet ndgon heter niimligen i regel noghon,
vilken form sannolikt hdrstammar frén O. Petri. Men i Stock-
holms stads tinkebok overgir O. Petri fran nagon till noghon forst
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i juni detta &r. Aven anviindningen av wore for wdre pekar i
samma riktning, da O. Petri i Ténkeboken &vergar till wore forst
i slutet av april 1525. Detsamma galler anvéindningen av wor
for war. En jamforelse mellan spraket i Een nyttwgh Wnder-
wijsning och Tinkeboken for &r 1525 visar emellertid, att den
forra urkunden under tryckningen maste ha undergétt en genom-
gripande fordndring. Arten av denna féréindring skall i foljande
kapitel faststillas.

1. Jimfdrelse mellan spriket i Een nyttwgh Wnader-
wijsning och O. Petris Téankebok 1524 —1525,

I den foljande oversikten over skiljaktigheterna mellan Een
nyttwgh Wnderwijsning (— Wnderw.) och Ténkeboken (— Ténkeb.)
kommer jag huvudsakligen att dréja vid de former, som icke
gro O. Petris, under det att dennes former begagnas som jim-
forelsematerial. v

Konsonanterna.

For ljudforbindelsen sk anvindas tre olika beteckningssitt:
sk, sch och sc. Den normala stavningen #r sk, som ir O. Petris.
Formerna imed sch #ro i stort sett begrinsade till urkundens
senare hilft omfattande sid. 1—70 i Hesselmans upplaga, som
hir foljes. I forra hilften triiffas med sck i framljud endast
négra stroformer av orden schola, schal, schulle, schuld, huvud-
sakligen koncentrerade till sid. 30—36 (10 gr). Ovriga former
dro schulle 6, T0 (2), schal 69, T0, schuld 69 alltsid pa de tva sista si-
dorna. I senare hilften ddaremot dro schola, schal, schulle, schuld
nistan genomgéende. Utom dessa ord triffas med sch endast
schapa 95, schaparen 19, schapares 16, schadelighit 113, schoda 106,
Beschodha 109, schropeligha 92, forschrickelse 96, forschyllan 98,
100, 106, 117 och forschyllat 101, 117; flertalet av dem uppdyker
salunda forst mot slutet.

Aven i inljud férekommer sch: dlschar 24, okuscha 18, okuscht
18, barbarisch 43, hemmelsche 32, mennischior 36, ganscha 5, T
m. fl. (vanligt), ascha(n) 112 (2), ascho 112, hebreesche 97, for-
wanschades 100, elschar 110, elscheligha 71, elschelighasta 12, -e 85,
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mischund 115. Sittarformer dro ocksd falscheet 22, (o)kuscheet 18,
(6), 22, 58.

Stavningen sc dr genomgdende i orden scapa, scapare, sca-
pilse (men skoop 3 gr sid. 4), wanscapelighit 97 (2). For dvrigt
ir sc sillsynt: scada 100, scaffat 39, scarpare 85, scrapadhe 112,
sculle 103 och rimersea 33. Alldeles fraimmande for O. Petri ar
ej sc, men det dr ytterligt sillsynt. Fran Ténkeb. 1524—1525
ha antecknats endast Scara 12, scatninge men 46, borgherscap 9,
varfér se sannolikt tillkommit vid tryckningen.

Sarskilt i forra hilften forekommer ¢k for % i slutljud efter
vokal och efter I, n, »: artichel 36 (2), clooch 5 (2), klooch 44,
besweech 8, smdlech 33, 46, kirlech 48, 58, kerlech 12, kdrlich 17,
Sfoleh 10, 47, 113 (2), for krencht 20, forkrincht 38, tanchar 17,
archenom 10, verch 15, vilka helt sikert torde vara sittarformer.

Sattarformer #ro ocksd otalich 22, forgifftich 47, nemlich 80,
merkelich 19, tilborlich 91, aldrich 50, farlicheet 13.

Ljudférbindelsen ki betecknas pa flera siitt. O. Petri skriver
sjalv i Tankeb. i regel cht, ndgon ging ckt eller %¢. Fran &r-
gingarna 1524 o. 1525 ma silunda anforas rekte 27, rikte 29,
knektar 43, knekterne 43. 1 Wnderw. rider en bestimd skillnad
mellan forra och senare hilften, i det att O. Petris ché i forra
hilften ofta utbytes mot k¢, men i senare hilften mot ¢f. Exempel.

Sid. 1—170: forachta 10 — akt 8, 54, 63, akta 10, 11 aktom
65 (2), aktandes 4, 15, aktandis 44, aktade 32, foraktas 67, for-
aktar 20, forakten 68.

Sid. 70—120: acht, achtar etc. 8 gr, forachta 117, forachtat
15, forachtandes 110 — Acta 85, actad 15, actat 12, 15, 120,
actadhe 82, foracta, -ar, -adhe, -at ete. 75, 77 (3), 98, 110, 112,
119 — aktat 73, aktandes 79. Betriaffande de tva sista formerna
kan jamforas O. Petris aktade (1524). '

Sid. 1—70: macht 36, 44 — makt 23, 25, 27, 36 m. fl. (13 gr)
mackt 39 (2).

Sid. 71—120: macht, -en etc. (15 gr) — mact 74 — makcht(!) 96.

I orden mekiogh, mektugh, alzmektogh etc. ar liksom i Tide-
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boken %¢ enrddande med foljande undantag: mechiighe 77, wan-
mechtugh 96, mechitoghe 103.

Avlednings#éindelsen -aktig skrives i forra hilften med ch¢
2 gr, med ckt 4 gr, med %t 7 gr och med ¢t 3 gr. I senare
hilften forekomma endast ogudhachtige 109 (2), lijfi flactugh 116,
118, lygnactugh 108 (2), alltsd i regel ct.

Aven andra ord hava i forra hilften sidoformer med kt:
ekta 18, mikta 35, mekta 35, hdiktilse 67, twedrdkt 58, anfiktingar
62 (2), ansiktet 25, forpliktilse 65, vikter 19, sakimodugher 17 (2),
Joresakt 29, fruktan 12, tult 18, twktigh 56, rykte 19, 34, vi(h)trylkt
22, 63, tykte 30 (2), forskrikt(e) 26, 61, vpwdikter 64. Diéremot ha
liksom i Tideboken slect, sldct néstan enbart c¢ liksom fruct (8 gr),
Sructa, -ar, 11, 30, befructandes 11.

Sid. T1—120 traffas k¢ utom i mektogh, alemektugh etc. (se
ovan) endast i hektelse 117, forskriki 105, diiremot ct i beryctat
76, lucta 102, nedhertrycte 114 (2) och slect, sidct, for ovrigt cht.

I stillet for normalt %l upptrider nagra ginger huvudsak-
ligen i borjan #ven cl: clart 8, 24, clarliglh)a 5 (2), 21, 22 (2),
30, 34, 93, 111, forclaring 54, beclaghar 95, beclagat 93, clook 6,
clooch 5 (2), clookheet 6, T, cloochetern D, clidhe(n) T, 114, hdrclidhe
86. Madjligen bora skrivningarna med ¢l uppfattas som O. Petris,
da han i Thnkeboken fran och med 1525 mer och mer dvergar
till el: clar upptriader salunda forsta gingen 48 (15/3 1525), 49,
75 osv., clander 45 (25/2 1525), 46 etc., clagemal 48 (15/3 1525),
clader 62 (14/6 1525), clippingene 63 (17/6 1525), beclaghat upp-
trider redan 26 (8/8 1524), direfter beclagade 48 (15/3 1525).
Dock forekomma dven sidoformer med %I, men de Svergivas mer
och mer. D& Tideboken niistan genomgéiende har kI, torde Al -
vara tryckeriets form.

I stallet for kr upptrdder nidgon gang huvudsakligen i se-
narz hélften #ven cr: crona 50, 86, térnacronan 85, 90, croppen
87, cropsens 90, cringh om 87 samt alltid i creatwr. O. Petri
skriver 1 Ténkeb. kr utom i cromone 41; creatwr #r dir ej belagt.

Vanligt #&r th for ¢ i foljande ordtyper: weeth 46, gddth 7,
sithma 90, mothgang 13, arbethe 18, gathen 86, bdther 52, kith 110,
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kothe 101, 102, orther 4, B, inthet 5, annath 6, 12, folkith 14, bar-
neth 56, scapath 5, warith 6, intith 12, 13. S#rskilt ma framhivas
de genomgdende effther, ath samt de huvudsakligen i forra hiiften
férekommande vthan 5, 11 (2) . fl. (12 gr s. 1—T0; for Svrigt
endast 8. 75, 93), ythersta 21, 40, 42, 43, 61, ytherlig(h)are (-ere),
10, 23, 34, 43, 49. Skrivningarna forekomma i hela urkunden
men dro ndgot vanligare i bdrjan &n i slutet.

Tyska skrivningar med dt for d, ssom tijdt, grundt, dodt,
radt, hava nistan belt utrensats.

Vanligare &n hos O. Petri &r dh for d efter I, » i ord som
skuldh 6 (2), 10, mildh 6, wdrldhen 29, landh 35, syndh 88, 89,
syndhen 29, grundh 92, misskundh 117, vndher 15, wndherddinig 16
osv. Aven dessa former dro vanligare i bérjan &n i slutet.

Néagon gang stir dh for ¢ i svagtonigt slutljud: afladh 107,
Sfaridh 3B, wndherkastadh 9, wndherkastadh 15, pinadh 85, latijd
102, arbetedh 15, sinnedh 6, vprettadh 4.

I st. f. ffw, fu forekommer ndgra génger i senare hilften
w 1 orden bdwinge 86, bidwa 93, bdwande 38, lewerne 91, rowara
90, owerwunnet 89, dwing 89.

Endast i senare hilften triiffas ock y for konsonantiskt ¢ i orden
snydo 107, dywr 101, lyws 81, 102, 103, nywia 19 (2), nywier 79.

i kvarstdr 1 helgie 12, styckie(r) 12, 13, 14, 15, 16, 32, 34.

Mot bruket hos O. Petri dubbelskrives ofta konsonanten i
itt, tll samt ibland i vpp 39 (4), 40, 46 m. . (10 gr), wvppstd
113, wvppstindilse 34, vppbyggies 4D samt en glng i vppd 37.

g dubbelskrives nistan genomgdende i orden liggia 83, 97
(2), leggia 91, ldggia 64, 111, dggiar 91, tilliggies 46, byggies 45,
wpbyggiandes 113, vppbyggies 45, ryggia 58, 68, ryggier 119 (men
ldgia 51).

m dubbelskrives ndgon ging i anammai(h) 49, 97, fremmande
11, frammande 12, lekamme 90, nemmare 89, 90 och 7 i penninga
stikkor 12.

p enkelskrives i forra hilften i openbariigha 51 och open-
barilse 46, men dubbelskrives i senare hilften alltid i oppenbara
102, 106, oppenbarat(h) 107, 108, oppenbariigha 106. Jamte O.
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Petris tappa 50, fortappadhe 50 tréffas med enkelt p firtapadhe
28, fortapat 86.

¢t enkelskrives ett par génger i fata 48 (2), fatath 48 samt
i senare hilften i %66t 93, 112; dubbelskrivet ¢ triffas i treffe-
brodher 53, bittidha 116 (jamte bitijdha 116, 118), varjimte nyét
39, 89, fatt 9, 10 vixla med nyt 69, fddt 31, 44, gdat 34, 68.

Inskott av konsonant triaffas mot bruket hos O. Petri i
kompne 9, 10, démpde 87, benempd 70 (— NT), iempte 81, fridh-
sampt 61. Diremot saknas i regel b-inskott i somlighe 84, 85 och
kommer; sid. T1—120 triffas silunda kommer 15 gr, komber en-
dast 2 gr.

Vokalerna.

Mot bruket hos O. Petri forekommer ¢ for e i de enstaka
hiligha 56, likamen 62, Likamsens 42, samwit 107, 109, kdrlich 17,
292 samt ofta i helwite och 1 swik 98, 99, swick 99, 103.

A andra sidan star e i st. f. ¢ hos O. Petri i det mycket
vanliga ecke 5, 7, 8 m. fl., i lekawdl, lekawel etc. 36, 41, 48, 54,
62, 68, 75, 79, 83, 94, 108, hemmel (ndstan genomgéende), fir-
nema 120, fornemandes 90, fornedhrandes 13, vetherlighet 5.

I andra ord rdder en viss skillnad mellan urkundens férra
och senare hilft, i det att i forra hilften O. Petris i-former bittre
dro bevarade, under det att de i senare hilften #ro nistan helt
utrensade. Detta giller leffwa, leffwerne, vilka i senare hilften
#ro enrddande men i forra hilften vixla med lifwa, liffwerne.
Aven geffwa, geffwer, geff upptriida i forra hilften som varianter
till giffwa, giffwer, giff, under det att i senare delen endast fol-
jande i4-former forekomma: offwergiffnan 93, offwergiffne 113,
offwergiff 103 (men geff 117, geffs 98 och i forra hilften geff-
mildher 19). Endast s. 17 (nedher-) och 28 (nedh) utbytas i forra
halften nidher-, nidk mot e-former, i senare hilften didremot &r
nedher- enrddande 83, 95, 102 (2), 109, 110, 111, 113, 114 (2),
117, 118, nedhre 83, och fér det normala needh 83, 94, 102, 117,
118 triaffas endast 2 gr »idh 93, 112. Om man bortser fran det
enstaka edher 69, #ro #ven edher 81, 85 (2), 86, 91, edhert 81,
edhra 81 inskrinkta till senare halften. I st. f. sidhen brukas i
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hela urkunden oftast sedhan; betecknande &r, att nistan alla
exemplen med i tillhora forra hilften, ndmligen 10 (2), 25, 40,
41, 63 (2), men endast tvd (s. 79, 81) senare delen. Jamte widh
forekommer ndgra ginger dven wedh 16, 19, 23 m. fl.

En motsittning mellan forra och senare hilften framvisar
ock bedhia, som i forra hilften (fr. sid. 51) vixlar med bidhia
men 1 senare delen #r enridande med ett undantag s. 92. Viix-
ling foreligger ock i liffwia 12 — leffian 5T7.

I st. f. y forekommer nigon ging ¢: sticke 33, wvpliffie 112,
iterlighare 95, lidhandes 95.

Friammande for O. Petrl dro helt sikert helbrog(h)de 83, 101,
102 (3), stirkias 91, forstorkier 50 liksom ock lygn etc. 8, 9, 10
m. fl. lygnackiug 8.

tilflucht ersiittes av tilflycht 11, 36, 94, tilflyct 116, 118, til-
Syckt 94, 100 och (o)kysk av okuscha 18, okuscht 48, okuscheet 18
(3), 22, kuscheet 18 (3) m. fl. Frén sittaren stammar det enstaka
Jorkynna 68.

I st. f. e brukas & i frimande 12, 21, 35 m. fl. och sldcte(r)
76, 105 samt i de enstaka wviner 35, godhewdin 22, winskap 47.
Begier, begiera, begierelse etc. ha tillsammans antecknats endast 10
gr, under det att de 12 gr utbytts mot begdr, begdra, begdrilse
etc. och dessutom en ging mot begidr s. 49. Mera enstaka #ro
hiligt 13 och hdlighat 70. Wel utbytes ndstan genomgiende mot
wdl (wel, lekawel ete. triffas inalles 8 gr, ddrav 7 i senare hélften).
Betriffande her — hdr rdder vixling, sd att i forra hilften hdr
dr normalform (hdr 12 gr — her 2 gr), i senare delen déremot
ar her vanligast (her 10 gr — hdr 2 gr). En dylik bojelse for
e-former sparas ock dari, att O. Petris d@ (huru, huad ete.) i férra
halften endast en ging ersalts av ¢ huad 27, i senare hiilften 4r
emellertid detta utbyte vanligt: e ndr 92, ee huru 83, 87, 88, 94
(2), ee huad 79. :

I st. £. d foreligger a i twart om 25, twarheet 17, vi(h)wartes
14, 15, 25, 26 samt o, & 1 thom 46, thom 40.

Jimte dstadh forekommer i senare hilften: aff stadh 84, 85,
aff stadt 88 och jimte dwund 62 dven awnd 91, affwnd 58, affwndas
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19. Inskriankta till de sista sidorna dro hdnd 100, hdndawdrck
114, dnde 116 (2), 117, 118 (2), dnda 118, dndelighen 91, dndelighe
106, dndeligha 108. O. Petris enfallig, margfallig utbytas mot
cenfdldighe 54, marg(h)falleligha 56, 107,

Framfor ng skrives d-ljudet med & o. 25 gr i ord som mdng,
lang, -gdng, wrdng. Framfér nd kan sparas en viss skillnad i
anvindningen av d-tecknet i férra och senare hilften, i det att i
forra hilften & antecknats endast 5 gr, i senare ddremot 11 gr
(mot 2 -omd-). Samma iakttagelse kan goras vid ordet hdlla, i
det att i forra hilften holla &r genomgéende (hallat endast s. 30),
under det att i senare delen hdlla upptrider 14 gr, holla endast
9 gr. Aven av ordet wdld upptriider i senare halften ¢ 95, 103,
104, 117 liksom i wdllet 87.

Verbet ldfa heter i regel lita, endast 8 gr ldt(h)a, 4 gr lata.

Naighon skrives i forra hilften noghon, -of etc. 0. 42 gr,
ndghon, -ot etc. endast 6 gr, dirav 5 gri borjan s. 12—14. Aven
i senare hilften &r noghon normalform (0. 24 gr) men vixlar hir
med ndghon, -of etc. (0. 15 gr). Pron. wdr heter i forra hilften
wor o. 89 gr, wdr o. 38 gr huvudsakligen i borjan (det sista
exemplet har antecknats s. 58). I senare delen diaremot &r. wdr
normalform o. 27 gr, under det att wor antecknats endast 5 gr.

Pret. plur. av wara heter i regel woro, wore o. 22 gr. Dir-
jimte upptrdda dock #dven i forra hilften wdro, wire T gr, i
senare hilften endast en géng s. 89. D4 O. Petri i Tinkeboken
overgar till wore 1 april 1525, torde o-formerna forskriva sig
frin honom.

Mot bruket hos O. Petri anvéndes i hela urkunden alter-
nativi ¢ i orden for, fore, tilforenne och i forra hilften dven i
dffwer, som dir dr normalform. For ovrigt foreligger vixling i
Jolgde 27, forfolgt 117 — filgde 91, forfolgdt 116; borttorkadhes
112 — fortorkas 112, fortorkat 111, 112 (4), 113; torst T (men
torst 62), sompn 18 #ro sannolikt frimmande for O. Petris sprak
liksom wdllost 24 med 6.

Mot bruket hos O. Petri férekommer u i orden budhordh 22,
brwt 86, 87T, brutzlighen 87, hulpen 31, hulpit 117 samt i vstraffe-
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lighit 86. A andra sidan forekommer en gang sokka 9 med
o for u.

Ursprungligen kort vokal dubbelskrives mot bruket hos O.
Petri 1 saak 92 (3), 99, 104, 105, 119, taal 4, maat 5, haat 17
samt 1 kéot 93, 112.

Gammal ling vokal dubbelskrives i betydligt storre utstréck-
ning an hos O. Petri i ord som

leed 32, wreedh 17, reedhskap T, steegh 35, greeck 43, feel 51,
heela 4, fordeel 19, reen 20, heeman 35;

saddh 27, ligt 10, hddr 30, grddss T, j hddl 104;

blood 60, good 8, moodh 25, stoodh 34, behooff b, rooff 18,
noog(h) 5, 6, book 3, clook 6, -stool 85, doom 86, skoop 4, roop 91,
stoor 6, hoor 18, foot 104, emoot 3;

rddd(h) 9, 24, ndddh 44, sddgh 10, hddn 44, swddrt 31, mddtt 19;

bréodh 111, néodh 63, dadff 103, réok 111, bdoon b4, loon 24,
lodss 53.

Sarskilt ma framhivas, att o vanligen dubbelskrives i av-
ledningséndelsen -doom: troldoom 12, 59, wijs(s)doom 6, 9, 82, 85,
Sfatigdoom 19, B9, ldrdoom 41, T, mandoom 38, 83, siwkdoom 59,
spdddoom 12, jomfrudoom 38, allerdoom T4 osv.

Dubbelskrivning av e och o foreligger ock i pret. av orden
boodde 6 (2) m. fl., troodde 35, 14, skeedde b, 85, beeddes 105,
leedder 90, seedda 51, vilka dock mdjligen kunna hirleda sig frén
O. Petri, d& han anvinder dylika skrivningar i Ténkeb. redan i
borjan av 1525, t. ex. boodde 41 (13/2 1525), leeddes 56 (8/4 1525),
b7 osv.

Betriaffande svagtoniga vokaler! kan forst anmirkas, att
Tankebokens kanslispriksformer som fale, tage, scriffwe etc. helt
undvikits, vilket val stir i samband med urkundens stilkaraktr.
Skillnaden mellan kanslisprakets -e och boksprékets -a var nog
medveten. Men dessutom ha vid tryckningen en del a-former
tillkommit, som #ro frimmande for O. Petris sprik, t. ex. a i
bakdantara, skrymtara, kettara, réwara, predicara, begidra (subst.);
i rikneordet {ridhia, ofta 1 tilférenna, thesta, j sd motia, mera

1 Se Palmér i Arkiv f. nord. filol. 38 s. 340 f.
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enstaka 1 huaria natt, i mina kithe, medh ritia, til godha, fogha
samt i sammansittningarna dghadelar, redhaboen, redhaboghen, alla
redha. Reaktionen har dven drabbat bestdmda pluralformer pa
-erne, sdsom Synderne, presterne, vilka i regel indrats till synderna,
presterna.

I st. £. O. Petris -else anviindes -ilse och 1 st. £. -et, -es bru-
kas -it, -is. Mera enstaka dro formerna a@ngil 71, dngist 87, sdckirst
84 samt endista 36, elsskeligiste 85, strengiste 85 med overging
-ast > -ist.

Avledningsindelsen -igh ersittes i forra hilften av -ogh 49
gr och -ugh 85 gr. 1 senare hilften #ro siffrorna -ogh 15 gr
(daribland ewogt 89, ewogha 85, 90), -ugh 123 gr. Nagra enstaka
exempel p& -ogh i kortstaviga ord utgora sfadogha 64, mdngtaloghe
b1 och ofologheet 63. For honom skrives en ging honum 34 och
for skole, skola nagon glng skolo 27.

Synkope av mellanvokal foreligger ofta i fadhren 30, 37 (5),
40, 48, 90 m. fl., ffadhrenom 28, brodhren 40, modhrena 80, modhrene
81 liksom i pluralerna fiadhra 78, 83, fiddhrom T8.

Bojningsformer och enstaka ord.

I st. f. wij haffue, dome o. dyl. triffas ofta former som wij
Jfora, wij falle, wij begdra eller wij forom, wij taghom, wij bleffwom
etc. med -a 1. -om for O. Petris -e.

haf{f)de, sagde, lagde dro normalformer i forra hilften med
foljande undantag: hadhe 6, 9, 27, hade 28, sadhe 4 (2), 12, 21,
27 (2), 31 (2), 70, ladhe 8. I senare hilften #ro de nya formerna
ndstan genomgéende.

I st. £. bdjningen skapa: skapadhe, skapte traffas pret. skoop
4 (3) och i st. £. warda: wart forekommer i senare hélften aven
pret. wort 70, 86, 90 (2), 105, 119.

sich utbytes mot sigh s. 17, 28 och tich mot tech 101.

O. Petris ey utbytes i stor utstréckning mot ecke, icke. Sir-
skilt i senare delen #r ey sillsynt.

Proportionen mellan aff och uvthaf, wtaff, vthaff ete. ar i
hela urkunden tdmligen konstant, si att i forsta hilften aff fore-
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kommer o. 34 gr, vihaff etc. o. 16 gr, i senare hilften aff o. 39
gr, vthaff etc. o. 16 gr.

mellan indras nagra ganger till mellam 43, emellam 27, mellom
41, emellon 27, antingen till antighen 33, 95. Sannind utbytes i
forra hilften genomgdende och i senare hilften 2 gr mot sanning
87, 107. O. Petris dn thd ath 8ndras till dn dock (ath) 10, 11,
48, en doch 83, 91.

Den olikhet, som finnes mellan O. Petris sprak i Tankeboken
och sddant det framtrider i Een nyttwgh Wnderwijsning, ar sa-
lunda verkligt djupgéiende. Det ar de for O. Petri sjilv frimmande
formerna, som i det foljande skola bli féremal for sirskild be-
bandling.

2. Olika sdttarvanor.

Av materialsamlingen i kap. 1 torde ha framgtt, att vari-
antformerna ej upptrida likformigt i hela Wnderw. Det rader
nédmligen en viss motsittning mellan urkundens forra (Wnderw. I)
och senare hilft (Wnderw. II), varvid gréinsen gir pa sid. 70 i
Hesselmans upplaga och senare delen borjar med stycket »En
lithen wnderwisning huru man schal forstd Aue marias.

Den mest idgonfallande skillnaden ir, att-i Wnderw. I orden
skola, skal, skulle, for — skul stavas med sk, i senare halften dér-
emot med sch.

Ljudférbindelsen cht aterges i 1 med k¢, i IT med ct: -akteg:
-actig, akta: acta, makt: mact osv.

I I #r proportionen mellan formerna -ogh: -ugh: 49 -ogh mot
85 -ugh, i II dédremot endast 15 -ogh mot 153 -ugh.

I 1 skrives alltid intervokaliskt ffw, ffu, i II dven w: bdwa,
réwara, dwing, lewerne.

I I saknas skrivningar som snydd, dywr, lyws, nywta med y.

openbar i I motsvaras av oppenbar i IL

Forst i II upptrader formen koot samt p-inskott i kompne,
diompde, benempd.

I I kvarstd nidher, nidh med ett par undantag, i II ha de
regelbundet utbytts mot nedher, needh. Detsamma géller idher: edher.
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I I vixla lffwa, liffwerne: leffwa, leffwerne, giffwa: geffwa,
bidhia: bedhia, i Il finnas nistan endast former med e.

I @i hurw, dd huadh utbytes i 1 endast en gang d&id med e
(huad), i II diremot heter det n#stan genomgiende ee huru, ce
huad och en ging e ndpr. ‘

Adverbet hdr heter i I oftast Adr, i II oftast her.

Verbet hélla skrives i I endast holla, 1 II oftast hdlla.

Ndghon skrives 1 1 med 4 endast 6 gr, i Il diremot omkr.
15 gr; motsvarande siffror f6r noghor dro respektive 42 och 24.

I forra hilften #r wor normalform, i senare hilften wdsr.

Niastan endast i I forekomamer offwer med 6, endast i II
ddremot filgde, fortorka, vilket senare dock kan vara tillfalligt.

I 1 &ro haffde, sagde, lagde normalformer, i II ddremot kadhe,
sadhe, ladhe.

Skillnaden mellan I och II kan i korthet karakteriseras sa,
att i I O. Petris former #dro mera forhirskande &n i II, dar de
oftare ersatts av variantformer, vilket visar, att det &r tva per-
soner, som bidragit till omformningen av O. Petris sprék, en i
férra och en i senare hilften. En olikhet som den mellan skolo
och schola adagaligger, att dessa personer dro identiska med
tryckeriets sittare, av vilka den ene nirmare foljt manuskriptet
an den andre. Franvaron av en variantform i férra hilften be-
hover dirfor ej innebdra, att den var frimmande for dess sittare,
det betyder endast, att han undertryckt den till f6rmén fér ma-
nuskriptets form. Det dr dirfér kanske ej helt tillfalligt, att vissa
variantformer endast upptrida i senare delen, sasom aff stadh for
dstadh, hdnd, hdndawdrck, dnde, andeligh, pret. wort, folgde, for-
torka. Endast pd ett par punkter foreter I positiva olikheter mot
II, nimligen da O. Petris cht ersittes med kf, offuer med dffwer
eller her med hdr.

I vissa fall, d& en form i I upptrider omvixlande med O.
Petris egen, sdsom geffwa, leffwa, bedhia, e huad, vid sidan av
giffwe, Liffwa, bidhia, Gd huad, men i senare hilften dr enrddande,
#éir man i forsta hand frestad att antaga, att en medveten norma-
lisering av den nya formen Eigt rum. Denna normalisering &r
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emellertid endast skenbar. Den bérjar ndmligen samtidigt, som
dven former som schola, act, mact avlosa skola, akt, makt, vilket
visar, att de bada foreteelserna std 1 nirmaste samband med
varandra. Den nye sittaren har helt enkelt anvint sin egen
ortografi och sina egna uttalsformer med &sidosittande av ma-
nuskriptets.

Att denna olikhet mellan T och II visentligen &r sittarnas
verk framgar ock dérav, att den aterfinnes i en skrift, som ut-
gatt fran samma tryckeri omedelbart fore Wnderw., ndmligen
Den svenska tideboken 1525. Aven i denna forefinnes nimligen
en viss olikhet mellan dess forra och senare hilft, varvid senare
halften hér motsvarar foérra hilften i Wnderw. och tvértom.
Griansen gir pa sid. 39 i Klemmings upplaga.

Tideboken (= Tidb.) trycktes pad Richolffs tryckeri fore dess
forfiyttning till Stockholm. Vem som redigerat den &r ej bekant.
I varje fall torde reformatorerna ha statt frimmande for den.

Motgittningen mellan forsta delens skola, skal, skulle, skul
etc. och andra delens schola, schal, schulle, schul &terspeglas har
sd, att i forsta halften i regel anviindes sck (omvaxlande med sc)
i dessa ord, i andra delen har jag antecknat denna stavning
inalles endast 5 gr, under det att den vanliga stavningen hir &r
sk, nigon ging sc. Aven i andra ord som schapa, schodha, schipilse,
Jorschylla, schynda m. fl. dr sch betydligt vanligare i forra hilften
4n i senare.

Mots#ttningen liffwa: leffwa aterfinnes pa si sitf, att 1 forra
hilften leffua &r normalform (9 e — 6 y, 7), i senare hilften dir-
emot liffua; leffua, leua forekomma hir endast i starkt daniserande
partier. — Hartill kan ldggas, att i forra hilften &r weder nor-
malform (4 e—1 i), i senare didremot widher, wydher (5i,y — 1 e).

Déremot #ro i hela urkunden nedher, ed(h)er, edre 1 majoritet.
I forra hilften triaffas nider endast s. 20 och ¢dre s. 3, i senare
hilften daremot nidher 2 gr, mydher 2 gr. Aven hirav kan si-
lunda samma tendens att bevara ¢ i senare hilften utldsas.

Motsittningen dffwer: offwer avspeglas pd si sitt, attiforra
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hilften offuer &r normalform, under det att i senare halften dffuer
‘ar minst lika vanligt som offuer.

Ljudforbindelsen k¢ skrives liksom i Wnderw. che, ki, ¢t och
nagra ganger ckt. Av dessa skrivningar triffas

sid. 1 — 38: &kt 10 gr — et 20 gr,
sid. 39 — 103: k¢ 23 gr — et 15 gr.

Skrivningen ¢ht &r bidst bibehallen i forra halften med 14
former, under det att senare hilften uppvisar endast 6 former.
P& samma sétt bibehdlles dven i Wnderw. O. Petris former med
cht bittre i senare hilften &n i forra.

Andelserna -ugh, -ogh i langstaviga ord forekomma i foljande
proportion:

sid. 1 — 38: -ugh 24 gr — -ogh 11 gr,
sid. 39 — 103: -ugh 18 gr — -ogh 82 gr.,

Jir i forra hilften salugha 23, salughete 34, saluchetz 35 men
1 senare salogheet 83, salogheter 101. Att siffrorna i Wnderw.
och Tidb. ej #ro fullt kongruenta &r endast, vad man vantar, da
manuskripten ej varit lika och tillfalligheter litt spela in.

I st. f. ffu triffas i forra hilften ibland stavningen w: owir
1, ower 6 (2), 10, dwer 6, 16, 36, owerwunnith 1. 1 senare hilften
saknas dylika skrivningar néstan belt (jfr dock ohdwiszcasta 82);
hir uppdyker i stillet i elt par danska partier u i leuendes, lewandis
69, 77, drouilsom 60.

Da dessa olikheter helt sikert &ro sittarnas verk, anser jag
mig h#drmed hava konstaterat, att samma sittare anvints vid
tryckningen av de bida bdckerna, att med andra ord den per-
sonal, som av Richolff anvints i Uppsala, féljde med, da trye-
keriet Overflyttades till Stockholm och ¢vertogs av staten. Harmed
har salunda erhallits en fast utgéngspunkt f6r bedémandet dven
av en del andra former, som #ro gemensamma for de bada ur-
kunderna, d& sittarnas inverkan givetvis icke varit inskréinkt till
de senast behandlade variantformerna. En fortsatt jamforelse
mellan de bada urkunderna torde silunda kunna ge upplysning
om hur langt sittarnas inverkan kunnat ga.

Nagon radikal olikhet mellan de bada séttarnas sprak har ej
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konstaterats, utan skillnaden bestdr huvudsakligen i graden av
anpassning efter manuskriptet, och de mera positiva olikheter,
som finnas, dro huvudsakligen (men ej enbart) av ortografisk art.
Bada sittarna kunna emellertid mycket vil ha utgatt fran i hu-
vadsak samma sprékmiljo.

3. Een nyttwgh Wnderwijsning och Den svenska
tideboken 1525.

Parallellismen mellan Een nyttwgh Wnderwijsning och Tide-
boken #r pa de flesta punkter ofrdnkomlig. En del dverens-
staimmelser kunna visserligen forklaras genom en rent mekanisk
overforing av Tidb:s form till Wnderw. pa s& satt, att sittarna
under sitt arbete vant sig vid Tidb:s ortografi och d& latit den
inkomma #ven i Wnderw. Detta ar emellertid fallet endast med
sddana ord eller skrivningar, som #ro mycket vanliga, sdsom
anvindningen av th fo6r ¢ i bdthre, ldtha osv., eller dh for d i
landh, skuldh osv. Diremot ar det icke antagligt, att en &ver-
ensstimmelse mellan endast enstaka ginger upptridande crd eller
former bor férklaras pad detta sitt. For dem far man sikerligen
forutsitta en gemensam killa.

Om sch for sk i framljud se ovan sid. 34. Aven inuti ord
som hielpersche 6, fiderscha 6, elschade 45, dlschat 5, falscha 60,
budschap 27, mischundh b osv. #r sch vanligt.

Aven skrivningen sc¢ dr i Tidb. vanligare &n i Wnderw.:
scaparen 12, scrapa 45 (2), affscrapa 64, scugghe 46, miscund(h)
43 (2), 47 m. fl., miscunna 46, 62 m. fl., scalt 21, 36, scal 29, 35, 47,
sciémma 43, komascolandes 1, sculd 5D, scada BT, sculo 24, scolo 19
(2), 20, glomsca 52, pasca 60, wanscelega 67, bescom 65, dlscoga 61
m. . Den vanliga beteckningen #ér dock liksom i Wnderw sk.

Aven efter vokal forekommer ch for & i ord som lichama 57
m. fl., lchnilse 58, Déarjimte traffas sidoformer med ¢ sésom
licama 74 (2), 17, 82 m. fl., licame T0, som ej forekomma i
Wnderw. men dyka upp i NT.

Ej s sillan ersittes gh av ch: ewick 25, ewicht 52, gudelicheet
69, innicheet 69. Hiér ma dven nimnas det likartade wischet 45.
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Om fordelningen av ¢ht — kt — ct se ovan sid. 35.

Liksom i Wnderw. ha ndgon ging %, kI, kr utbytts mot ¢,
el, cr men endast i orden corset 68 (2), clarere 79, clddhe 46,
crona 6D, crome 66 (2), torne cronen 67, crisme 52, creatur 9, 10.
Den vanliga skrivningen dr med % fven i forbindelsen kI, sdsom
i Klides ffoller 25, klddhe 54 och klarare 76.

och skrives omvixlande och, oc, ok, av vilka de tv& senare
formerna saknas i Wnderw. I NT upptrader nigon gang oc.

Annu vanligare &n i Wnderw. &r th for ¢ i olika stéllningar,
t. ex. vihen 3, beguthen 3, brwth 43, kithi 45, ythermere 13, sokthe
11, owerwunnith 1, effther 9, 16, 17 m. fl., ath 4 m. fl. (vanligt).

P3 samma sitt forekommer dh for d efter I och n: hdn-
dherne 40, stundh 3, dndha b, eldh 9.

Former med y for ¢ #dro vanliga: bywder 99, skywler 58,
dydffuilsin 60, kyoth 5T, ddmywkt 69, folghya 69, snyo(n) 9, 22 m. fl.

¢ kvarstdr ndgon gang i ord som lenghie 15, ldngie 34,
henghia 40.

Liksom i Wnderw. forekommer nagon gang dubbelskriv-
ning av konsonant i anammath 59, anammade 81, i lichanunes
33, lychammes 30. Av sirskilt intresse ér dubbelteckning av m
i slemme 80, hemman 29, 33, 35, 86, vilka ej finnas i Wnderw.
men vil i NT.

Skrivningen penninga i Wnderw. motsvaras av pennengha 31.

Formerna liggia 24, 41, ldggia 45, dggiade 10, ryggia 19 med
gg #ro enraddande.

Formen oppenbar med pp har ingen motsvarighet i Tidb.;
ordet heter dar opembar. Diremot triffas dar jamte bort tappa 47,
Jortappa(s) 64 (2) #ven fortapath 103. Jimte wp skrives nigon
géng vpp 45 och genomgéende vppa 3, T, 9 osv. eller oppa 2 etc.

Enkelt ¢ ar enrddande i ¢, ith och &r 1 regel i ffatiger 34,
Jatigdom; endast en ging forekommer Faltzghe 80.

Inskott av b i himbla &r regel, och kompne, dompde, benempd
i Wnderw. motsvaras direkt av fulkompna 61, ffulkompna 57 (men
Julkemnat 3), hampd 42, hempdena 10. Ordet somligh forekommer
), och pres. av komma heter komer.
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De i Wnderw. ndgon gang upptriadande swik, likamen, samwit,
kerlich dro vanliga i Tidb., t. ex. swick 5, swikfulla 13, likames
13, samwith 10, kerligh 33, 36, kerliken 33. 1 bada ér helwite vanligt.

Liksom i Wnderw. forekommer i Tidb. i regel e i orden
ed(hler B, 19, 61, edra b5 (2), edre 25, nedher 2, 47, nedder 29,
nedderst 9 (se s. 34); ecke, ekke #ro vanliga. De i Wnderw. van-
liga wedh, hemmel ha sin motsvarighet i de enstaka wed 30, hemmel
3; geffua finns diremot ej i Tidb. Jdmte de vanliga s-formerna
triiffas dven bedie 101, bediande 83. Om leffua, wedher: widher
se sid. 34.

For y stdr 1 betydligt oftare &n i Wnderw.: beginnilse 4,
sind 4, vplipt 51, bligdena 25, bligliga 101, osckilloger B, for thi 42, 43.

Jiamte y forekommer 6 1 stdrk 60 men styrk 62, brost bb
(2) men brysten 30, 33, birdh 44 men byrde 23, dpnar 44 men
yper 41; enbart ¢ ha wirdning 62, wordnyngh 53. Jimte helbrigdd
62, helbrigda 44 forekomma helbrogde 60, helbrigda 58.

Ordet sinder heter dels suuder 21, dels synder (-schipte) 56,
(-slithin) 44, (siythin) 16; forschulian 65 har u.

Kort d-ljud tecknas wmed 4 betydligt oftare &n i Wnderw.:
Jrdmanda 4, slicten b, dpter 29, tdssin 51, hdlgat 1, hinme 3, barg
74, fém 70 osv. I st. f. heligh skrives ofta hdligher 43, hilikt 51
osv. och 1 st. f. tiena, fienare ofta thidna 12, thidnere 12, tidnara
16 m. fl. Pa samma siitt har begiera etc. ndgon ging ersatts av
begirade 3, bigdre 4. Jimte dwinneligh 61, dwerdelig(h)a 46, 51,
dwynneligh 52, dwdirdelighyn 53 forekomma ewerdeliga 64, ewerdelige
57, ewerdeliga 14, varjimte dd (f)for 3, 10 m. fl. ndgon ging
ersiittes av ee ffor 60, E for vthan 15, e forwthan 104.

Betydelsefull &r vaxlingen lite rp 8, vplath T — leeth 54,
leth 56, gretho 17.

Formerna thom 3 (2), 7 (2), 22, thom 43, 47, 52, b5 dro
vanliga, och for framande skrives ett par géuger ffromanda 32,
Jromundhe 70.

vthwartes med a i Wnderw. motsvaras av jnwartes 32,

Typen ¢ har &nnu ej kommit till anviandning, varfér vix-
lingen a: 4 ej alltid erhéllit ndgon sirskild beteckning; d-ljud



Palmér: Reformatorerna och NT 1526. 39

foreligger emellertid i bondet 23, treffoldighet 14, tref(f)olloghet 61,
62, irdffolloghet 61, sswffolliga 30, 32, alzwollogher 57.

Dubbelformer finnas av orden for (vanligt) och for, for b,
12, 16, 29, 38, 50, 67, folde 44 — ffolgt 9, folgt 70 (dérjaimte
dven folghir 62 ffolger 57), torst 50, 84, torstad 8 — tirsthen 40,
torsta 13, tirstande 65, droininges 16 — dritningh 69, dritnyng(h)
14, 22. Endast o ha fortorkat 45, sompn(en) 18, 24. Om offuer:
offuer se s. 34.

Dubbelformer med « och o dro huffudith 21, huffudet 25,
huffwd 40, huffwdh 67 — hoffuod 21, hoffwdh 44, hoffwodh 53; bud
och bod dro bada vanliga. Jamte reddugha 4, reddwga 82 finnes
rdddoga 61, och jamte de vanliga hugswalan 5, hugsualede 17 osv.
finnas aven hogswalere 64, hogswalede 13, hogswalilse 37. Andra
u-former dro fugle 3, fugla 9, 10, sputias 54, spwttath 102, brwih
43, truldom 57, hulpen 16. Aven sokka i Wnderw. har sin mot-
svarighet i W4j sokkom 27.

Dubbelskrivning av vokal #r ej si vanlig somn i Wnderw.
men foérekommer dock: faal 4, saat 29, sool 10, néédh 103, déidh
103, loos 45.

Anvindningen av o for e i svagtonig eller obetonad stavelse
ar betydligt vanligare an i Wnderw.: red(h)aboen 44, 100, drwadel
1, arffuadel 11, drafful 14, 22, drafwlla T4 (2), 63, frimanda 4,
J myna blodhe 64, dra (verb) 4, 16 (2), 18, redaliga 100, wirdalig
100, aff wredha 43, syndara 23, syndalig(h)a 100 (2).

For e anviandes liksom 1 Wnderw. ¢ i avledningsidndelserna
~ilse, -il, part. -in, -if, 1 best. art. -¢¢ samt &ven i #ndelserna -is,
i, t. ex. bedis T1, werdogadis 11 (2), angist 70 (2), dffuir 67,
bonir 87, lopir 67 osv.

Om vixlingen -ugh: -ogh se ovan sid. 35. Mirk dven i
kortst. ord snarone 16, stadoget 10, stadokth T6.

Former som wij scholo, scholu #ro vanliga.

Jamte faderen T, ffaderen 10, fadernom 3 finnas dven de
synkoperade fadhrin 56, ffadrenom 61. Plur. av fader heter pa
det enda stille, dar den forekommer, fider 2. Plur. av broder
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heter brider 14, briderne 25 men i ett starkt daniserande parti
medbrodre 59.

Forsta pers. plur. pres. &ndas pa -om, -e . -a: bidia wy 1,
haffua wy 18, wij ara 16, 18, beffalle wy oss 26 (3), bekdnnom 17,
Jorschylladom 19.

Pret. wart stavas en gang waarth 103 (som, di kort a-ljud
aldrig dubbeltecknas, mojligen bor lisas wort; jfr waald 58). 1
st. f. ldt traffas lot 11, loth 81.

Objektsformerna av personliga pronomina heta vanligen
mich, tigh, sigh. Dock triffas dven migh, mek, tik, sik, mic och
t. 0. m. mech 11 (jfr tech i Wnderw.).

Av enskilda ord mirkas icke, ecke jimte ey 52, sannindene
31, sammend 8 m. fl. jimte sanning(ena) 45, 47, sannyngena 64,
antigha 67, antige 100.

Denna niistan genomgiende parallellism mellap variant-
formerna i tvenne p& samma tryckeri omedelbart efter varandra
och helt sikert av samma siittare tryckta skrifter av olika for-
fattare kan ej vara tillfillig. Det sannolikaste #r vil, att de
i viss utstrickning forskriva sig fran sattarna. A andra sidan ar
det givetvis forhastat att pasta, att en form i Wnderw. alltid for-
skriver sig fran sittaren, om den kan pavisas éven i Tidb., ty
dels kénner man ej med sikerhet Tidb:s egen sprakform, och
den behover ingalunda vara s& enhetlig, att inga dubbelformer
diar fatt plats, & andra sidan torde man f& rikna med ett in-
gripande av tryckeriets korrektor, som ej behdver ha varit identisk
med forfattaren. Dessa osdkerhetsmoment bor man givetvis taga
med i berékningen vid beddmandet av de enskilda konkreta fallen.

En viss nyckfullhet i variantformernas upptridande i de
béda urkunderna kan forklaras dérav, att korrektorn ej varit
densamme i dem bida. I allminhet #r det ju si, att Wnderw.
korrekturlidsts betydligt stringare &n Tidb., dir frimmande ord-
former i stor utstrickning fatt kvarstd. Darfor dro ock flertalet
variantformer betydligt talrikare i denna urkund &n i Wnderw.,
t. ex. former som kdrlich, samwit, beginnelse, vplifte osv. Men dven
motsatsen dger rum, si att en form som bedhia, som i Wnderw.
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ir ytterligt vanlig och i senare hilften enrddande, i Tidb. endast
triffas inalles tre ginger i starkt daniserande partier, under det
att bidia dr mycket vanligt, och hemmel, som likaledes i Wnderw.
har fatt vidstrickt anvéndning, i Tidb. fatt std kvar endast en
gang. Franvaron av en form i endera urkunden behdver sdlunda
ej heller betyda, att den var frimmande for dess sittare, den
kan ha rensats ut av korrektorn. Vid frekvensférhallandena far
man dessutom ock rikna med sidana irrationella forhillanden
som trotthet och bradska vid sittning och korrekturléisning.

Trots dessa ojdmnheter kvarstir dock som ett faktum, att
i tva till innehall och syftning s& olikartade bocker som en ka-
tolsk bdnbok och vér forsta protestantiska programskrift, mellan
parallelliformerna ridder en frapperande overensstimmelse, som ej
kan vara tillfallig och som endast kan forklaras dirav, att de
utgdtt frin samma tryckeri. Den omdaning, som spraket under-
ghtt vid tryckningen genom sittarnas inverkan, har silunda varit
mycket genomgripande och bar ej endast omfattat former, som
bira en omisskdnnligt frimmande priigel, sdsom hittills antagits.
Denna slutsats styrkes givetvis i hdg grad, om det kan visas, att
de alla kunna Aterféras till samma sprakmiljo, och narmaste upp-
giften blir silunda att sdka en enhetsformel for alla dessa skif-
tande former.

4. S&attarnas nationalitet.

Spraket i Tideboken dr delvis starkt daniserande, vilket litt
faller i dgonen. Ett parti som det f6ljande p& s. 59 verkar sé-
lunda ren danska: »O Thu hellyghe sancte Pider den alsom-
mectiste gud vdwalde dig serdeliss oc funderede och bygde den
hellige kirke paa dig. Oc antworde dig hiemmerigis nokle den
tijd han gaff dig macht (och) naade at aflése alle menniske aff
deris synder. Thy fider iac nu til tig bedendis tig ydmyglyghe
ath thw formedelst den naade tw haffuer aff gud anammath til
tig Sancte hans. sancte paul. sancte anders. och alle andre apostel
dine kire medbrédre Oc beder for mich med dem til gud alsom-
mectiste ath han mich forlate wil alle myne synder och vnde
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mich den ewinnelige glide med edher effther denne forgengelighe
werden. Amens.

Aven i andra partier ar daniseringen mycket pataglig. Sa
traffas exempelvis sid. 70—80 s& utpriglade danska former som
nottog 10, fromundhe 70, vedh 'vet' 13, ddmyka 76, ddmykelighe 77,
hannom 77, ydmygste 17, bogh 'bok’ 18, kirkio 18, sondher 'synder’
18, sammelidis 19, slemme joder 80, ydmigst 80, sin ’son’ 80, cristen-
dommen 81. De niirmast foljande sidorna #r daniseringen ej fullt
sd pataglig men dock omisskénnlig med former som worde ’varda’
99, kirke 99, werder 101, wdnidder 101 m. fl. 1 andra partier ar
den dnnu mindre pataglig utan att dock ndgonsin helt upphora.
Stréformer som worde 'varde’ 15, wordher 47, ffromanda 32, kerligh
'kérlek' 31, 36 m. fl., forlydhedh 47, silth "hunger’ 50, korsid(h)
40, 41 vittna ofdrtydbart darom.

Denna danska priagel skulle ju kunuva tiankas bero déirpﬁ,
atl originalet varit danskt, och sikert dr, att atskilliga boner 1 Tide-
boken funnits i danskan, d& de upptagits i t. ex. Christian
Pedersens danska Tidebok av ar 1514, men &tergivandet av dem
1 denna urkund vittnar snarare om en gemensam frimmande
kélla dn om direkt lan eller &versdttning. Oregelbundenheten
och nyckfullheten i deras upptridaude bleve ock oférklarlig, om
de overtagits fran ett danskt original. Man skulle di vintat
storre likformighet, vartill kowmmer, att s utpriglade danismer
som de ovan ndmnda knappast skulle fatt std kvar. Den sanno-
likaste forklaringen ér, att de tillkommit vid tryckningen, att med
andra ord sdftarna varit danskar, som praktiserat och kanske
fatt sin utbildning i Tyskland och av Richolff medtagits till
Sverige, d& han fatt i uppdrag att trycka Tideboken i Uppsala.
Nyckfullheten i danismernas upptridande férklaras d& lattast sa,
att korrektorn av ett eller annat skil — bradska eller dylikt —
forfarit mer eller mindre stringt mot séttarnas former i olika delar
av korrekturet. Starkast daniserande ar slutet (fran sid. 70). da
vdl bradskan varit storst.

Den avgjort danska prigeln pa spriket i Tideboken utgdr
en relativt fast utgdngspunkt for bedémandet dven av Gvriga
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variantformer, som #ro gemensamma for Tideboken och Een
nyttwgh Wnderwijsning och sélunda férmodligen tillkommit vid
tryckningen. De ha sannolikt samma ursprung som de utpriig-
lade danismerna och torde silunda i hir behandlade urkunder fa
betraktas som danismer, fiven om de i och for sig kunna anses
som goda svenska former.

Sésom ovan frambéllits, var den positiva olikheten mellan
de bada sittarnas sprak huvudsakligen av ortografisk art, varfor
de mycket vil kunna ha utgitt frin samma sprikmiljs. De be-
hova darfor ej skiljas 4t vid den foljande undersékningen.

Det jamforelsematerial, som hiir medtages, ir himtat fran
foljande urkunder:

Lucidarius, AM. 76,6°, utgivet av Brandt, Gamle danske Dy-
rerim, utg. av Brendum-Nielsen, Den danske Rimlkrpnike, utg. efter
hskr. K 411i Kungl. bibl. i Stockholm av Holger Nielsen, samt
Codex Esromensis, utg. av O. Nielsen, vilka alla hdrstamma fran
1400-talet och representera danska med sjillindsk fargning?.
Dessutom har hinsyn tagits till spraket i de danska reformations-
trycken, framfor allt Nya testamentet 1524 (— Christ. II:s NT),
ddr danskan s. a. s. upptrdder under samama yttre betingelser som
i de svenska trycken, samt Lis Jacobsens framstéllning i »Studier
till det danske rigssprogs historie». Det dr givet, att en jim-
forelse mellan vara variantformer och spriket i de nimnda ar-
betena nirmast méste avse de fonetiskt motiverade formerna, d&
rent orfografiska skrivningar ofta dro ganska individuella.

D4 den ene siittaren anvinder sch for sk i schola, schul,
schulle, erinrar det om ligtyska skrivvanor. Denna stavning var
emellertid ej heller frimmande for danskan, och i flera skrivelser
i Cod. Esrom., t. ex. i nr 256, 257 och 258, skrives regelbundet
sch just i dessa ord men for ovrigt sk, t. ex. winterskat, sommar-
skat, undantagsvis dock #ven winterschat, sommairschat. Tillstindet
héir erinrar salunda sliende om forhallandena i Wnderw. II. Aven
i Christ. II:s NT férekommer schalt, t. ex. Tim. s. 5.

! 8e¢ Lis Jacobsen, Studier t. det danske rigssprogs historie
s. 96 ff.
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Ej heller s¢ for sk ar frimmande for danskan. Det finnes
exempelvis 1 andra skrivelser i Cod. Esrom., och i ett par Ko-
penhamnsdiplom frdn ar 1446 (nr 221, 222) skrives i det forra
kommeschullendes, haumschullendes, schode, i det senare diéremot
kommescullendes, hauescullendes.

Skrivningar som stadicheth Dyrerim 11, kerlichet Dyrerim
70, 71, tollocket Dyrerim 12, vnderlich Lucidarius 48, erlich Dy-
rerim 4 med ch for gh torde ej behdva exemplifieras vidare. Den
utléindska formen #r pataglig.

Skrivningen ¢t for it ar vanlig i de genomgangna skrifterna,
t. ex. 1 Kronikan acth, macth, actha eller i Cod. Esrom. beplictet
nr 223, macth nr 200, Dyrerim acth 7. I Dyrerim skrives emel-
lertid i regel k¢, t. ex. malkt 7, 13, makth 68, akth 68, akt 87,
mektugh 71, rwkte 71, frukt 12. Bade ¢t och &t &@ro salunda val
styrkta i danskan.

th for ¢ i olika stdllningar dr ytterligt vanligt i ord som
ythermere (Cod. Esrom. fl. g.), vthan, panth, snarth, effther, broth,
nath, tith, bethee, stakith, wmogith, hiertith osv. Att skrivningar
som faridh, arbetedh iro i dverensstimmelse med danskt sprak-
bruk #r omedelbart klart. P& danskt omrade f& ocksa former
som hiertith, arbetedh med th, dh i svagtonig stavelse sin natur-
liga forklaring dari, att ¢ i dylika ord blivit tonande, vilket ljud
betecknas med d, dh eller th (se Lis Jac. s. 200). Sarskilt ma
framhéllas, att effter, effther #ro genomgaende.

Former som landh, woldh, mandh, wondhe med dh eller [, n
dro ytterligt vanliga,

Utbytet av intervokaliskt fu mot w &r det gott om exempel
pa, t. ex. i Dyrerim blywer 70, 71, gywer T1, hawer 69, pwe 68,
drowelse 67, lewe 92 osv. 1 Lucidarius dr denna stavning regel.

Formerna bywdhe, lywdhe, lyws, spywth med y for ¢ dro
ytterst vanliga och i vissa av de genomgingna urkunderna nor-
malformer, se exempelvis Kronikans ordhog.

unammae med dubbelskrivet m férekommer 1 Tidb. endast
ett par ganger i ett starkt daniserande parti, varfor det helt si-
kert bor sidostdllas med ovriga danismer, i synnerhet som det
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i reformationstidens danska #r si gott som enriddande; se Lis
Jac. s. 223 o. 264. Huruvida &dven fremmande, lekamme bora
forklaras pd samma sitt, dr ej lika sikert. Omdjligt 4r det emel-
lertid ej, att en dansk sittare, i vars sprak orden hade formen
fremmed, legemme 1. legomme, kan ha férdubblat m.

Formerna hemman, slemme joder, cristendommen i Tidb. med
forlingt m efter gammal 1ang vokal &ro avgjort danska med tal-
rika paralleller i tidens danska, t. ex. redan i Dyrerim hiemme
92, forglomme 67, foorglomme 67 osv. Se for Gvrigt exemplen
hos Lis Jac. 223 m. fl. Formerna saknas i Wnderw. men upp-
dyka &nyo i Nya test.

Fattig med dubbelt ¢ forekommer i Tidb. endast en ging
8. 80 i ett daniserande parti, varfor det helt sikert bor aterforas
till sittaren. Det #r nistan genomgdende i tidens danska med
beligg redan i Kronikan; se Lis Jac. 173. -bittidha i Wnderw.
kan kanske jamforas med det danska flittig (beldgg se Lis Jac. 222).

trettebrodher 1 Wnderw. erinrar ostkt om de i tidens danska
genomforda thretthe, trette.

Forlangningen av ¢ i liggia, leggia, ryggia, byggia 4r helt
genomford i danskan. I Kron. t. ex. heta orden ligghe, legghae,
tiil rygghe, bygghe. Aven penning stavas alternativt med tva m,
t. ex. i Kron., varfor det mycket vil kan stamma frin en
dansk sittare.

Fortapa forekommer i Tidb. i ett starkt daniserande parti,
varfor man girna vill sitta det i forbindelse med &vriga da-
nismer. Ordets form i #ldre danska ir tabe, tape; se Kalkar Ordb.

Inskott av p» mellan m och ¢ dr vanligt i tidens danska
(Lis Jac. s. 187, 262). Som exempel mé néimnas frin Dyrerim
skempt, bympt, glompt, forglompt. Fran Christ. Ils NT: skempt,
dgmpt. Av Lis Jac. anforas fempte, fornempte. Néagon direkt
motsvarighet till benempd, démpde med p mellan m och d har jag
dock ej patriffat. — kompne kan exemplifieras frdn Cod. Esrom.
s. 201 (1486). Formen kommer utan b-inskott &r den enda foére-
kommande och dirfér naturlig for en dansk sittare.
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Sékra danismer dro kerlich, hiligh, som aterfinnas exempelvis
1 Lucidarius s. 7 fl. g. Det danska swigh &terspeglas kanske i
swick, som i Tidb. &ven skrives swigh; jfr dven nedan avd. IIL

Formen hemmel sr (jamte hiemmel) normalform i de danska
reformationsskrifterna och langt tidigare; se f. 6. Lis Jac.s. 134,

Nedher, nedh, edher, wedh &ro i och for sig goda svenska
former, men da de ovedersigligen 1 Wnderw. inkommit under
tryckningen, Dbora #ven de helt sikert sittas i samband med
motsvarande former i tidens danska. De normala formerna 4ro
didr nedher, edher samt nedh jante nidh, nsdh. 1 Kron. heter
det silunda alltid nedher och i regel nmedh men ett par ginger
nedh, 1 Lucidarius synas nedher, nedher likaledes vara i det nar-
maste enrddande (und. nydher 9), under det att nedk heter nydh
8. Detta &r ej tillfilligt. Det forekommer dven pa aunat ball.
Palladius liksom Christian III:s Bibel skriver exempelvis ofta »id
jamte nedh men enbart nedher (jfr dven Lis Jac. s. 213, 246).
Formen wedh upptrider mera sporadiskt. Aven den bor via
sittaren aterforas {ill danskan. De danska reformatorerna skriva
widh eller wedh, och redan langt tidigare ar wedh genomtérd form
exempelvis 1 Kron. De enstaka mech, fech std givetvis i samband
med de danska mek, meeg, mech, tek, tegh, tech etc., som i vissa
arbeten #ro genowgiende. Diremot heter sedhan i regel sidien.

Da leffua, leffuerne i senare hilften av Wnderw. helt uttranga
liffwa, liffwerne stir det i samband med att de #ro de naturliga
for den danske sittaren, di de i tidens danska #ro sd gott som
enrfdande.

bedhia #ar frimmande for O, Petri, varfor det maste hér-
stamma frin sdttaren, och d& bedia, bediandes i Tidb. dessutom
forekomma endast i det dauniserande partiet i slutet, dro de sa-
kert den danske sdttarens egna former. I tidens danska &r 6ver-
géngen 7 > ¢ helt genomférd i s&vil detta ord som det likartade
tredie, och e-formerna #ro de enda brukliga. Sannolikt bora dven
formerna wij welie, weliom i Wnderw. sittas i samband med det
i danskan vanliga velie 'vilja’.
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Sdkra danismer dro fornema och vetherligh. Det senare, som
i danskan foérekommer under formen wetherlecht, utgdr fran mut.
wetelik (Lis Jac. s. 135).

Svérare att komma till ritta wmed ir geffuec i1 Wnderw. Att
det hirstammar frin sittaren #ar sikert, men i tidens danska #r
det sillsynt. Det forekommer dock t. ex. i Cod. Esrom. nr 268
(1509) med exemplen geffwe, geffuet, wdhgeffuen (skrivet i Lund).
Det citeras ock av Lis Jac. s. 141 fran Kbh. dipl. nr 118 m. fl.
och torde mdjligen bora sittas i samband med mnt. geuen.

Att ecke i Wnderw. via siattaren Overforts fran Tidb., dar
det dr allmiint, torde vara tidmligen sidkert. Mera tvivelaktigt &r,
hur lekawdl bor uppfattas.

En form som helwite, som #&r mycket vanlig redan i Tidb.
och kan ha tillhort dess original, kan likaledes mycket vil av
sittaren ha overforts till Wnderw. Ett dylikt 6verforande i den
utstrickning hér #dgt rum blir emellertid mera férstdeligt, om
formen ej varit frimmande for sittarens eget spriak. I flera av
de genomgéngna danska arbetena, ss. Lucidarius och Dyrerim,
ir ock ¢-formen vanlig. 1 det forra arbetet skrives den heluide,
1 det senare helwile 3, T osv.

for thi dverensstdimmer med danskan. Aven i ord som sticke,
opliffle, tterlighare, lidhandes Sverensstimmer utbytet av y mot
med forhallandena i tidens danska. Hir beror denna vixling pa
att i sjallindskan y i vissa stillningar delabialiserats till i (Lis
Jac. s. 117, Bennike-Kristensen Kort § 59). Som exempel kunna
anforas fran Lucidavius skildh 11, 14, skd(l) 11, 14, fran Dyrerim
kitsk 4, wkieske 2, 7, bridhe T, bride T, skiztthen 9, stikke osv.

D4 begiera indrats till begira, ar det i 6verensstimmelse med
bruket i danskan, déir ordet heter begere (Dyrerim, Chr. Pedersen),
beghere (Kron.) eller begere. Dessa former torde f4 anses som
sjilllindska, d& i sjallandskan g, k¥ ej uppmjukats framfor d (Lis
Jac. 8. 201).

Formerna stérk, storkies med ¢ synas vara frimmande for
O. Petri, och d& stork i Tidb. férekommer i ett starkt daniserande
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parti, &r det ej uteslutet, att formen ér dansk. — starcke dr van-
ligt 1 t. ex. Christ. II:'s NT.

willost, losteligste hava talrika motsvarigheter i tidens danska;
se Lis Jac. 132 o. flerstiides.

helbrégda k#nner jag ej fran danskan.

ee (huru, huadh etc.) forekommer i Tidb. i ett starkt dani-
serande parti, och di det dessutom #r enrddande i tidens danska,
har det sdkerligen tillhort sdttarens sprak. Foreteelsen #r analog
med utbytet av @i mot ee i O. Petris 1530-talsskrifter.

Formen hdlig 4r ej frimmande for tidens danska (se Lis
Jac. s. 186), #ven om normalformen dar dr hellig; hdlig triffas
i Wnderw. i senare hilften, hiligha i forra.

thom, thém #ro mycket vanliga i tidens danska och i Wnderw.
stikra danismer (se Lis Jac. 114). Grénsen f6r deras utbredning
at viister gdr vid Stora Bilt; se Benneke-Kristensen Kort Nr 30.

twart om kan jimforas med thwart offuer, som Lis Jac. s.
123 anfor fran ett Kopenhamnsdiplom. Formen hirstammar vil
fran ligtyekan. P& samma sitt torde Zven vthwartes kunna ha
uppkommit pd dansk botten. Ordets vanliga form i tidens danska
ar dock wthwortes.

band, hdnd, trefollig, margfollig maed d-ljud dro nistan genom-
giende 1 dansk reformationslitteratur; se Lis Jac. 209, 233 f.

D& offuer framfor allt av den ene sittaren #ndrats till dfuer,
kan det std i samband med uttalet i sjillindskan. Ordet heter
ock i éldre sjallandska handskrifter ywer (Lucidarius 16 m. fl.) eller
dwer (Dyrerim 8, 15). Den segrande formen i reformationstidens
danska #dr dock offuer.

En svirighet vallar utbytet av for, fore, tilforenne mot for-
mer med d, d& i danskan o-formerna #ro de normala, &ven om
exempel med ¢ ej saknas. I lagtyskan torde de emellertid alter-
nativt haft g-uttal.

Jortorka kan givetvis vara danskt, d& fercke redan pa refor-
wationstiden var normalform; se Lis Jac. s. 247.

Att budh, fugla, redduga med u dverensstimma med danskan
behdver ej sdrskilt exemplifieras. Formerna med u #ro dér ytter-



Palmér: Reformatorerna och NT 1526. 49

ligt vanliga. Aven hulpen och prefixet v- i wstraffelighit visa
overensstimmelse med danskt sprakbruk, brwt kan jimfoéras med
skibbrud i Chr. IL:s NT.

Formen socka ’sucka’ med o har jag ej aterfunnit i de
genomgangna urkunderna.

En ren danismn #r forkynna, och kusk med # kan mycket
vial ha kommit via danskan, &ven om kysk, kywsk dir &ro de
vanligaste formerna.

Dubbelskrivning av liang vokal #r givetvis ritt individuell.
Att den ej var frimmande for danskt spradkbruk visas av skriv-
ningar som filtaal, saall, gaal, glaadh, maadh, laadh, spaar, stoor,
moodh, boogh, froom, eedh, leed, ngadh, lpen osv., av vilka de flesta
antecknats fran Dyrerim. Sirskilt ma framhiévas dubbelskriv-
ningen av 0o i avledningsindelsen -doom, som i Dyrerim ej &r
sillsynt, t. ex. iomfrwdoom 6, T.

Stavningen kgét kinner jag ej fran danskan.

Ett indirekt vittnesbord om danskt inflytande utgér f6rmod-
ligen ock utbytet av e mot a i ord som aff wredha, wirdalig,
redhabon, til godha, tilfirenna, tridhia o. a., i det att reaktionen
mot det danska e drivite for langt. Endast pid sa sitt torde a
kunna forklaras i ord som de ovanndmnda wredha, wirdalig eller
syndaliga, vilka méste ha varit fullkomligt omdjliga for ett svenskt 6ra.

Den vidstrickta anvindningen av i i best. artikeln neutr., i
perf. part. neutr., i pres. part. pd -is och &ven i andra ord pa
-ts, 1 avledningsindelserna -ilse, -il och -ist star i full 6verens-
stimmelse med danskt sprakbruk, i det att &ndelserna -is (gen.,
inf. pass., pres. part. m. fl.), -it (best. art., pret. part.) och -il, -ilse
i stor utstréickning ha kvar ¢ dnnu i Christ. III:s Bibel och hos
reformationens huvudskribenter (se Lis Jac. s. 250).

Avledningsindelsen -ugh for -igh dr vanlig i &. sjdlléndska
skrifter, t. ex. Dyrerim, Lucidarius (Lis Jac. s. 140, 193). Fran
Christ. II:s NT méa auféras vtechtuge, werdug, mechtuge, leduge,
edruge 08v.

Den synkoperade formen fadhren i st. f. fadheren kénner
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jag €] fradn danskan. Pluralen fddhre kan forklaras pd si sitt,
att ett danskt faddhre i korrekturet forsvenskats till fidhra.

Utbytet av O. Petris haffde, sagde mot hadhe, sadhe synes
ha foretagits av sdttarna, da det finns en bestdmd skillnad mellan
forsta och andra hilften i detta hinseende (se sid. 33). Detta
utbyte #r naturligt for en sjillindsk sittare, da i tidens sjillindska
skrifter orden redan ha denna form. I Lucidarius stavas de hadhe,
lathae, sathae, i Krén. och Dyrerim hadhe, ladhe, sadhe. De mo-
derna uttalsformerna pd Sjilland #ro ha, sa (se Lis Jac. s. 149 f.,
157).

Bojningen skapa: skoop &r det gott om exempel pa i Luci-
darius, t. ex. s. 24 (6 gr), 25 fl. g., 26, 27 osv.

Pret. wort forekommer endast mot slutet i Wnderw., alltsa
i ett parti som dven uppvisar si sikra danismer som hdud, dnd.
Sannolikt bor det dérfor bedémas som dessa. Troligen har en
dansk sittare Atergivit originalets wart med wort enligt sitt eget
sprakbruk. Betecknande i detta hinseende ir, att i handskr. Cod.
AM 783. 4° (1430—1460), som #r Oversatt fradn svenskap, det
svenska originalets wart genomgiende aterges med wort. Aven
i Gotfred af Ghemens tryck av Karl Magnus Kronika Kria 1501
(?) &r wort allmint (se Lis Jac. s. 230, 231). I aldre sjallindska
skrifter anvindes wor, i Lucidarius ofta wort.

Att utbyta ey mot écke &r naturligt for en dansk sittare;
jfr Brendum-Nielsen, Sproglig forfatterbesternmelse s. 138 ff.

mellom for mellan kan vara danskt, antighen for antingen dr
vanligt i danskan (Lis Jac. s. 121), och sannind heter sanding,
sandning eller sanning. I samband hirmed kan nimnas, att skriv-
ningar som offwerwundne Wnderw. 89, ifwerwundna Wnderw. 89
med ndn for mn dro vanliga i danskan, t. ex. i Christ. I:s NT:
thendne, hendne, endne, kendne o0sv.; se Brendum-Nielsen Sproglig
forfatterbestemmelse s. 12, 23,

For dn thd brukas i danskan en dogh, entock endtock o. dyl.,
varfor ett utbyte av den forra formen mot dn doch #r fullt naturligt.

Néstan alla variantformerna kunna silunda naturligt ledas
tillbaka till en enhetlig sprdkmiljs, ddr de &ro helt brukliga nor-
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malformer och genomfsrda dven i skrift. Denna miljo torde snarast
vara 1500-talets sjillindska, som talats av tryckeriets sittare.
Det ar silunda dessas naturliga uttalsformer, som undantringt
forfattarens former. Sannolikt har i férsta korrekturet av Wnderw.
gpréket haft en betydligt mera dansk pragel @n i det firdiga
trycket, dar de verkligt stétande danismerna utrensats, under det
att sddana former fatt std kvar, som voro mdjliga dven pé svenskt
gprakomréde.

Att aven icke fonetiskt motiverade skrivningar, sisom sch,
sc, er ete. for sk, kr, kunna hirrora fran en dansk sittare, fram-
gir dédrav, att de faktiskt férekomma i tidens danska, fastin hir
givetvis storre rum lamnats for individuella skrivvanor. Sarskilt
mé framhivas stavningen sch i hjilpverbet schola, schall, schulle
i vissa diplom fran slutet av 1400-talet, &ven om i dvriga ord
denna ljudférbindelse skrives sk.

De genomgéingna danska skrifterna uppvisa icke endast en
enhetlig fonetisk préigel utan @ven stor ortografisk regelbundenhet
i samma urkund, och d& sittarna vil varit min med en viss
boklig bildning, ar det ej uteslutet, att de strévat efter att giva
sprdket en viss ortografisk enhetlighet i det arbete, som trycktes,
da det lag i tryckeriets intresse att ge &t trycken en si vérdad
pragel som mdjligt. Néar silunda i Wnderw. intervokaliskt och
slutljudande d, g efter vokal skrivas dh, gh i ord som skadha, godh,
tagha, togh kan det i nigon miu bero pa sittaren. Ingen av
reformatorerna anvinder nimligen denna stavning konsekvent
forrdn efter 1526, men i danskan ér den fullt genomfdrd redan
1 1400-talsskrifterna, ss. Kronikan, Dyrerim osv.

Ar det da sannolikt, att en sittare kunnat astadkomma en
s genomgripande omdaning av spriket? En blick i Tideboken
med dess blandning av svenska och danska former visar, vad
sittaren kunnat tillata sig. En god illustration hértill ger ock
en jamforelse mellan ett av Aksel Andersson funnet korrekturark
till Wnderw. och det firdigtryckta bladet. Sjalv har jag i »Stu-
dier over de starktoniga vokalerna i 1500-talets svenska» jimfort
olika upplagor av samma arbeten, i vilka sidoindelning och sido-
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beteckning dro fullkomligt identiska, varfor den senare upplagan
sannolikt tryckts med den forsta som forlaga, och &ndock #ro
olikheterna mycket betydande. Salunda utbytes bodk mot bud,
dd mot ee osv. Det visar, hur litet man respekterade forlagans
stavsiitt. Och d& detta kunnat ske med tryckt forlaga, hur
mycket storre mojligheter fanns det icke di med skriven text.
Till jamforelse avirycker jag en sida i Messan 1531 o. 1535 med
den senares dndringar inom parentes.

Sid. C 3 b: »Kere wener brodhra (brodher) och systra (systrar)
j Christo Jesu, Epter wij nw (nu) hdr (her) forsamladhe (forsam-
lade) #drom til at holla (halla), wor herres Jesu Christi natward
(natuard), och anamma (annamma) til oss hans werdugha (werduga)
lekamen (lecamen) och blodh (blod) j brodh (bréd) och j wijn sa-
som han thet sielff stichat (stictat) och insat (insatt) haffuer for
itt dminnelse teekn, at han sin lekamen (lecamen) och bloodh
(blodh) til woro (wora) synders forlatilse (forlatilse) vthgiffuit (vt-)
haffuer, Ther fore (Therfore) midhan wij nw alle vtan twiffuel
(buiffuell) dre medh (med) synder beswirade, och astundom syn-
dena gerna qwitte (quitte) wara, wille wij falla p4 wor kn#d (kn#)
och 6dhmiwka (6dhmiuka) oss in for wor himmelske fadher medh
(med) hierta och mund och bekenna oss for arma #lenda (elende)
syndare som wij och (ock) &rom, bidhiandes (-d-) honom om nadh
och miskund s& seyiandes hwar j sin stadh».

Former som fadhren, helbrigda, dimpde o. dyl., vilka dro
frimmande foér daunskan, ha vil inkommit i Wnderw. genom
korrektorn, vars sprakbruk i viss utstrickning kan ha Overens-
staimt med Tidb:s.

5. Laurentius Andres och Len nyttwgh
Wnderwijsning.

I Samlarens extrahifte ar 1893 har R. Steffen pd grund
av spraket velat frankinna O. Petri forfattarskapet till Wnderw.
och i stillet sokt visa, att L. Andrese 4r upphovsmannen till denna
vir forsta reformationsskrift. Efter Ahnfelts fynd av manu-
skriptet till Minniskans drliga skapelse, som utgor en omarbet-
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ning av en del av Wnderw., kan denna uppfattning emellertid
ej vidhéllas. Den likhet, som onekligen finns mellan Wnderw.:s
och L. Andress sprik, har man d& sokt forklara pa annat sitt.
N. Lindqvist formenar i ovan anférda avhandling s. 144, att
Wnderw. statt under »inflytande av NT:s ortografi>. Uttrycket
ar ej fullt klart. Det fir emellertid icke fattas sa, att NT:s séttare,
sedan han vant sig vid L. Andreeses sprik, omedvetet dverfort
detta #ven till Wnderw., di Wnderw. trycktes fore NT.

P4 ett annat stélle i avhandlingen framkastar Lindqvist dven
tanken pa ett samarbete mellan O. Petri och L. Andrese. For
att man skall vinna klarhet pa denna punkt, dr det nodvéandigt
att fastsld, pd vilka punkter i Wnderw. en dverensstémmelse med
L. Andreeses sprék dger rum, saddant detta framtréder i hans brev.

Forst ma d& erinras om att den omstidndigheten, att ett ord
upptriader bade i Wnderw. och hos L. Andree, icke i och for sig
berattigar till den slutsatsen, att Wnderw:s form verkligen hér-
stammar fran L. Andrese. Visar det sig, att denna form #ven
upptrider som variantform i Tideboken, &r det Atminstone lika
stor sannolikhet for att den tillhort séttaren, som att den skulle
forskriva sig fran L. Andrese. Visar det sig si dirtill, att den
foljer endast den ene sittaren, #r det all sannolikhet {6r att den
verkligen hidrstamwmar frdn denne. I det féljande skall jag gora
ett forsok att prova materialet fran dessa synpunkter.

Ett av de siikraste kriterierna pa att L. Andrese medarbetat
i, resp. forfattat Wnderw. anses bade av Steffen och Lindqvist
vara den vidstriickta anvindningen av #ndelsen -ugh for -igh.
L. Andreses form ir nimligen -ugh med tvad undantag: owiliogh
och menogha. Andelsen -ugh kan emellertid i Wnderw. svarligen
hirréra frin L. Andreee, ty da férstir man ej den olika frekvensen
av -ugh och -ogh i forra och senare hilften. Denna olikhet, som
aterfinns i Tideboken och dven dér liksom i Wnderw. samman-
faller med gransen for sk: sch i ordet skola, vittnar ofortydbart
om att -ugh visentligen stammar fran sittarna.

Aven bruket av -il, -ilse, -it for -el, -else-, et Hverensstimmer
med L. Andrees sprikbruk. Men om sittaren opétalt kunnat
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tillata sig sd stora &ndringar med #ndelsen -igh, kan han givetvis
dven ha omformat -el, -else, -e¢ till -4l, -ilse, -it, i synnerhet som
dessa senare former Aterfinnas i Tideboken. Jfr #ven utbytet av
just dessa éndelser i O. Petris 1530-talsskrifter, trots att dessa
satts efter tryckt forlaga.

Utbytet av cht mot cf dr likaledes i enlighet med L. Andress
sprakbruk, men d& ¢t nidstan endast upptrider hos den ene
sidttaren sivil I Wnderw. som 1 Tidb., harstammar det sikert
fran denne.

Formerna nedher, needh, edher, leffua tillskrivas av Lindqvist
L. Andres, d& de upptrdda i NT 1526. For dem giller emellertid
detsamma som for -ogh, -ugh: de upptrada i olika proportion i
olika delar, icke blott av Wnderw. utan aven av Tidb., och i
bdda urkunderna sammanfaller grdnsen for deras upptridande
mera allmidnt med grinsen mellan sk: sch, kf: cf, ogh: ugh osv.,
vilket ar oftrklarligt, om de verkligen hirleda sig fran L. Andres.
Stavningen needh Sverensstdémmer dessutom ej heller med L. An-
dreses ortografi. Detsamma giller dven geffwa.

Fordelningen mellan d¢ huadh, di hwru och ee huadh, ee
hurw dr 1 Wnderw. densamma som for ovanndmnda former, var-
for dven dessa snarare bora sittas i samband med motsvarande
former i Tidb. #&n med L. Andreses former. Utbytet kan dirfor
dven hér vara av samma art som i O. Petris skrifter frén 1530-
talet, dir dven @@ regelbundet ersittes av ee.

Detsamma giiller dven i stort sett om hadhe, ladhe, sadhe,
som i forra hilften av urkunden &ro ganska sillsynta men i
senare hilften genomgédende. 7

Utbytet av £ mot ¢ i ljudférbindelserna se, ¢l, ¢r #r helt i
L. Aundress anda. Av dessa 4r dock ¢l #ven O. Petris form i
Tankeboken fr. o. m. 1525, varfér den kan utgd. Detsamma
giller om boodde och skeedde (se ovan sid. 30). s¢ (bortsett frén
orden scapa, scapare, scapilse) och cr #ro ytterst sporadiska, under
det att de hos L. Andrese #ro normalformer. For ovrigt dro ej
heller de frimmande f6r Tideboken.

Skrivningen w for intervokaliskt ffu anvidndes ndgon gang
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av L. Andrese i ord som owerbidughe, owerwighas, men di deni
Wnderw. endast upptrider i senare halften och dessutom &ter-
finnes i Tideboken, dr det hogst tvivelaktigt, om den hirstammar
fran L. Andrese.

Dubbelskriven konsonant i amamma, penning och i ord av
typen liggia, leggia, byggia, ryggia Overensstimmer med L. Andreses
ortografi, men #ven dessa &terfinnas i Tideboken och som nor-
malformer i danskan, varfor de lika vil kunna tillskrivas séttaren.
Aven wvppd hinfores av Lindqvist till Andrese, d& det upptriider
i NT 1526. Det 4aterfinnes emellertid i Tideboken och har si-
kerligen samma ursprung som de i Wnderw. ungefir samtidigt
upptridande t:ll, dtt, vpp, vilka ej kunna hirstamma fran L. Andreze.

somlighe och kommer utan b-inskott dverensstimma med L.
Andresms former men #ven med Tidebokens, varfor man #ven
p& denna punkt stannar i ovisshet om deras ursprung.

De vanliga helwite, begdra, begdrilse liksom fornedhra, til-
Syckt, folgde, forfolgdt, budhordh, hulpen, hulpit samt v- som nega-
tivprefix kunna beddmas p& samma sitt. S& ock sigh samt icke
for ey, dn doch for dn thd, sanning for sammind, vilka ock an-
véindas av L. Andree och av Lindqvist hénfoéras till 1. Andres,
da de upptrida i NT 1526.

Pret. wort betraktas av Lindgvist som L. Andress form,
som han upptagit frén vastmanldndskan. Det upptrider emel-
lertid i Wnderw. endast i senare hélften, varfér man gérna dar
vill betrakta &ven det pd samma sitt som dnde, hdnd, margfdllugh
och andra i denna del upptriidande varianter. Det har mdojligen
ock sin motsvarighet i Tidebokens waarth 103, om vilket se sid. 40.

Utom de nu ndmnda formerna finns det dven vissa andra,
som visserligen ej finnas hos L. Andres, men som av Lindqvist
forutsittas vara hans, di de upptrada i NT. Dit hora fortorka,
storkias, vilka aterfinnas i Tidb. och &ro vanliga i danskan, samt
helbrégda, vilket det dock #r svart att siiga nagot bestimt om.

I ordet oppenbar har visserligen L. Andrese tvd p, men hans
form &r vppenbar, varfor det dr tidmligen tvivelaktigt, om &nd-
ringen av openbar till oppenbar verkligen h#rror fran honom.
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Ej heller formen fapa #&r belagd hos honom, och om den
verkligen var hans form, maéste han ha upptagit den frdn annat
hall #n vistmanléndskan, sdsom Lindqvist anser, d& fapa &r syd-
och vistsvenskt. Sikerligen har det dock i Wnderw. samma
ursprung som i Tidb.

Ej heller fadhra dr belagt hos L. Andres, men forutsittes
av Lindqvist tillhora honom, d4 han en ging anvinder pluralen
brodhra. Ej heller dessa former #ro emellertid mellansvenska och
forutsitta darfor inflytande fran annat hall én vistmanldndskan.

Hérmed ha de talrikast forekommande variantformerna
genomgatts. Det &aterstdr emellertid #nnu négra former, som
mycket vl kunna birstamma fran L. Andreee, fastin ej heller
de #dro otvetydiga.

Hit hora de enstaka stadoghe, mdngtaloghe, honum med mot-
gvarighet 1 Tidb.

Den jamforelsevis vanliga bojningen wij taga, wij falla etc.
med @ som #ndelse i forsta personen pluralis har endast fa mot-
svarigheter i Tidb. men é&r ej silllsynt hos L. Audrese. Detsamma
giller thesta, tilfirenna med @ som #ndelsevokal, vilka dock ej
s sillan upptriida dven i O. Petris senare tryckta skrifter (kanske
genom inflytande fran NT 1526).

Dubbelskrivning av vokalen i saak (5 gr), book, clook, clooch
Overensstimmer med L. Andreses ortografi men ocks med danskans.
De enstaka mnemmare, fremmande kunna mycket vil hirstamma
fran L. Andres, som anvinder just dessa former.

Likaledes torde affstadh, aff stadt vara kanslerns former.

Av o6versikten framgér salunda, att stora §verensstaémmelser
finnas mellan spraket i Wnderw. och L. Andress sprik. Pa de
flesta och viktigaste punkter torde emellertid denna dverensstim-
melse vara tillfallig, d& variantformerna #ven upptrida i Tide-
boken och de dar svéarligen kunua ha annat ursprung én i Wnderw.
Andra variantformer, sésom skrivningen ¢, -ugh, nedher, nedh
m. fl., folja sittarna, varfor de helt sikert hirstamma fran dessa.
Dartill kommer, att atskilliga former som geffua, bedhia, dnde,
mang, ling, sidnda, hdlla med d, skrivningen -doom med dubbelt
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o, skrivningarna effther, til, itt, skall, thd, wdl liksom stavningar
som kt, sch, som #ro frimmande for O. Petri, e] kunna forklaras,
dven om man antager ett medarbetarskap av ett eller annat slag
fran L. Andrems sida. Dessa mdste under alla forhallanden spe-
cialforklaras. Det #dr emellertid mera tilltalande att antaga, att
dessa variantformer hava samma ursprung som flertalet av de
ovriga, sd att de alla hinforas till en gemensam killa. Denna
kan emellertid i s& fall icke vara L. Andree..

Harmed fornekas ingalunda, att L. Andrese kan ba paverkat
spriket i Wnderw., men de #ndringar han foretagit behova ej i
forsta hand ha varit av sprakligt formell art. Sasom den for
kyrkopolitiken ansvarige har han helt sidkert Svat censur Gver
sin litterdire medhjélpares skrifter, vare sig 1 manuskriptet eller
korrekturet, i varje fall innan de utsldpptes till allménheten. Och
att det i Wnderw:s sprak skall finnas spar av denna kontroll-
verksamhet #r helt naturligt. Négon formellt spraklig bearbet-
ning behover det emellertid under sadana forhallanden ej bli tal
om, och, séisomn ovan visats, kriiver ej heller sprakformen i Wnderw. '
ett sddant antagande: de flesta avvikelserna fran O. Petris sprik
kunna osokt forklaras pa annat siitt.

Likheten mellan variantformerna i Wnderw. och L. Andreses
sprikform #r emellertid f6r stor for att vara helt tillfallig: den
kriaver avgjort en forklaring. En sidan #r ej heller svar att finna.

I vissa fall beror 6verensstimmelsen pé att L. Andreses egen
dialekt Overensstimde med den samtida danskan. Detta édr fallet,
dd han anvinder avledningsidndelsen -ugh i stillet for -igh, da
han skriver liggia, leggia, byggie, ryggia med dubbelt g eller da
han uttalar ee huru, ee huadh elc. med e-ljud. Overensstammelse
riddde helt sikert ocksd pd ménga andra punkter, sisom d& han
uttalade folgde med ¢ eller hulpen med u och kanske #ven, da
han anvinder 7 i éndelser.

Dirtill kommer emellertid, att L. Andrese genom sin tjanst-
goring tidigt blivit fortrogen med danskt och svenskt kanslisprak,
och hans eget skriftsprak har helt sikert tagit intryck dirav. En
dylik paverkan berér vil nérmast stilistik, formléra och ortografi,
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och den har sikert varit av betydelse fér de former han valt.
Klyftan mellan svenskt och danskt kanslisprék var ingalunda
otverstiglig, och manga former voro helt identiska i svenskan och
danskan, och i atskilliga fall, d& L. Andreses form skiljer sig fran
O. Petris, overensstimmer den med danskan. Exempel harpid ba
limnats i det foregdende. Hér ma erinras om f8ljande motsitt-
ningar, vid vilka den forsta formen #ar O. Petris, den andra L.
Andress och dansk normalform: anama — anamme ; fremande — L.
A. fremmande, da. fremmed; fitigh — fattigh; ligia, ligia — liggia,
leggia (da. ligge, legge); pening — penning; trita — trette; liffuc
— leffua; begiera — begdra, da. begere; d&d huru — ee huru;
bodh, reddoghe — budh, reddughe, da. reddwe; holpen — hulpen;
0- — v- som prefix; besynnerligh — besunnerligh; forskyllan — for-
skullan; komber — kommer; -igh — -ugh; -el, -else, -es, -et- — -il,
-ilse, -is, -it; haffde, lagde, sagde — hadhe, ladhe, sadhe; pret. wart
— wort; ey — icke; sannind — sanning; sendebod — senningebod
da. sendningebud; dn thd — en doch; tienist — tieniste.

De former, som hdr angivits som gemensamma for L. Andrez
och datidens danska, #ro i och for sig #ven svenska former.
Rena danismer finnas emellertid ocksi hos L. Andrez, men nistan
uteslutande i de tidigare skrivelserna. Som s&dana kunna riaknas
formerna antworde, antwordet, antwordning m. ., ludilse 'lydelse’,
medbrédre, #ndelsen -ere i riddere, wepnere, kanske ock wpne i
brevet 1504, clostrid, hospitaleds, kanske ock fdyer i brevet 1508,
serijgh 1524, blenning 1524, blegung(h) 1524, gutland 1524, slige
1525 kanske ock borgaleije 1524, embitemen 1524. En form som
tretta kan ej vara mellansvensk ! lika litet som pluralen bridra
1508, vilken ddremot mycket vil kan utgéd frdn det i brevet 1504
anvénda brodre, som vil #r av danskt ursprung, och det kan
ifragasiittas, om icke det 1 Vistmanland svagt belagda wor{ hos
L. Andrex kan ha samma ursprung.

Redan detta #r tillriickligt for att motivera likheten mellan
variantformerna i Tidb. och Wnderw. & ena sidan och L. Andrezes

1 Se G. Bergman Samnordiskt & s. 69 ff.



Palmér: Reformatorerna och NT 1526. 59

sprék & andra sidan, och om man s& dartill antager, att L. An-
dreee kontrollist manuskript eller korrektur, vilket &ir hogst san-
nolikt, dr det fullt forklarligt, att de sittarformer, som Gverens-
stimt med kanslerns eget sprik, fatt std kvar, medan de rena
danismerna och sittarfelen utrensats. Hirtill kommer emellertid,
att L. Andrese sjilv efter 1526 synes ha #ndrat eller dtminstone
reglerat sitt sprakbruk i enlighet med tryckeriets. En sadan ut-
veckling har dgt rum pé foljande punkter.

Fore 1526 enkelskrives i regel 4 intervokaliskt och i slut-
ljud efter vokal i ord som nade, fuder, godamen, nider, hade, gud
etc. Under 1524 och 1525 foérekomma dock vid sidan av dessa
dven former med dh, sdsom beradha, radhfraghas, raadh, raadha,
raadhit, widh, widher, tijdh, hidhan, tilbudhis, bidhia, men de dro
i stark minoritet. Forst efter 1526 dr di regel.

En liknande utveckling gor sig gillande for g. Fore 1526
skrives sélunda g eller gh i ord som almogen, dgonen, nagon, swoger,
Jigo, clagemaal, Lipslagen, swaghe, herredagher, sdgher, draga, taghet,
legho o. dyl. TForst efter 1526 ar gh enridande.

Fore 1526 skrives nistan enbart ¢ i orden af, vt aff, viaff,
viinnan, oi-. Endast mera sillan uppdyka former som afth, vth-,
vthe, vthwr. Efter 1526 #r déremot #h regel.

1 samband hidrmed m& niamnas, att L. A. fére 1526 skriver
ytermere, ylermera med ett { men efter 1526 yttermera, ytterligare.

Orden scola, scal, sculle skrivas fore 1526 flera ganger med
s¢, darefter alltid med sf.

Ordet huadh hLeter fore 1526 huat, hwat, efter 1526 huadh,
hwadh.

och stavas 1 regel fore 1526 oc, endast undantagsvis och,
efter 1526 #r ddremot formen och regel, oc undantag.

Halvvokalen ¢ framfor svagtonig vokal skrives fore 1526
ofta y: fremya, sidwenya, semyor, besorgya.

Fore 1526 dr for- minst lika vanligt som for-, efter 1526
ar for- nistan enridande.

Verbet hdlla stavas fore 1526 vanligen holla (5 gr), en ging
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halla, efter 1526 hdlla (4 gr). PA samma siitt ersittes nagon av
ndghon, poss. pron. wor, wort, waart av former med d@.

Fore 1526 anviindas i-former av sidhan (3 gr) och nider
(3 gr), efter 1526 ddremot e-former: sedhan (2 gr), medhre. Dock
traffas dven 1504 ett medan.

Det #r mojligt, att en dylik stabilisering forekommer #ven
pé4 andra punkter, fastin nlgot bestdmt ej kan sigas hdrom pd
grund av materialets knapphet. Séalunda ersittas slig, noch (3 gr)
av slik, nogh. Former som jfogdener (3 gr), stederne (3 gr), bonderne
(9 gr) traffas ej efter 1526, vilket dock kan vara tillfalligt, da
endast ett ord av ifrigavarande typ forekommer, ndmligen bon-
derna, som d& har a i dndelsen.

Denna utveckling i kanslerns sprak har vid de skilda formerna
frambhallits redan av N. Lindqvist, som dock beddmer den pé
annat sitt, i det han synes halla fore, att denna normalisering
medvetet och avsiktligt foretagits av L. Andreee, for att spraket
1 Nya testamentet skulle bli si enhetligt som mdjligt. Denna
uppfattning medfér dock vissa svérigheter. Man forstdr ej, var-
for han skulle forandra oe, huat till och, huadh eller holla
till hdlla, at, vi- till ath, vih-, om han icke haft ett monster att
folja. Aven valet av wdr, ndghon, nedher som normalformer efter
1526 forstds bist, om han paverkats av nigon auktoritativ spraklig
kialla, i detta fall siikerligen Wnderw. och NT 1526, dar dessa
former inférts under tryckningen. Men i s& fall maste han ock
under tryckningen ba haft att gora med dessa bada urkunder.

Forts.
Johan Palmér.
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Studier i vastnordisk grammatik.

I. Till den férhistoriska bdjningen av maskulina
n-stammar.

Som bekant finnes det i islindsk skaldepoesi nagra masku-
lina n-stammar, som i motsats till den stora massan av dylika
stammar i nom. pl. 4ndas pa -nar: bragnar ‘min’ osv., och #ven
i vissa andra kasus finner man stundom # framfor dndelsen:
dat. pl. gumnum till gum: osv.

Redan t. ex. Wimmer har i Fornnordisk formléra (1874)
§ 64 anm. 3 s& uppfattat n» i bragnar, gumnum osv., att det
uteslutande utgitt fran gen. pl., motsvarande got. gen. pl.
gumané (till guma ‘man’), fran hvilken kasus det skulle analogiskt
ha spritt sig till andra former. Samma uppfattning har senare
uttalats av ménga andra. Med full ritt har emellertid Emil
Olson i Ark. nf. XXVII, 151 f. frambhallit, att gen. pl. har allt
for ringa frekvens for att ensam kunna ombilda de andra plur.-
formerna, och han har framstillt foljande forklaring av # i nom.
bragnar osv.

Typen bragnar beror pa analogiskt inflytande fréin a-stam-
marna. En urnord. nom. pl. *bragans (jmf. got. gumans) dver-
gick ljudlagsenligt till *bragan, och hartill fogades dndelsen -6z
genom pavidrkan av ae-stammarna: *braganor, som regelbundet
blev till bragner. Han tilligger: »Plur. pA -nar bor, om detta
sr riktigt, ha varit det normala vid an-stammarna under ett visst
sprakskede».

Genom detta antagande vill Olson #ven forklara sw-forlusten
i orden isl. d4¢ ‘urgrossvater' (urno. *awa), lé ‘lie’ (urno. *lewa)
och klé ‘vivsten' (urno. *Zlewa). 1 plur. *awnar, *lewnar, *klewnar
forlorades ljudlagsenligt w framfor konsonant, sa att *anaz, *lenax,
*klénar uppstodo, och genom pavirkan av dessa w-19sa former
férsvann w @ven ur nom. sg. *awe, *lewe, *klewe, s att man
fick di (fakultativt *awi afi ‘grossvater’), le(s), klé(s). Vid w-for-
lusten har dven dat. pl. *awum > aum (i bet. ‘forfiader’), *lewum

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLII, NY FOLD XXXVIII,
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> leum, *klewum > kleum i nigon ringa mén bidragit (jmf. Kock
Sv. ljudh. I's. 86).

Denna Olsons férklaring av bragnar etc. dr helt visst i
huvusak riktig, men den torde dock behdva en modifiering eller
ett, sisom mig synes, icke ovisentligt tillagg.

Man tyckes icke ha beaktat, att alla sikra exempel pa typen
bragnar 1 nom. pl. osv. utgdras av ord med kort rotstavelse.

De i friga varande orden #ro som bekant (jmf. Finnur
Jénsson Det norsk-islandske skjaldesprog s. 57):

nom. pl. flotnar ’sjomin’ (jumf. flotr ‘flotte, flotta’),

nom. pl. bragnar (sg. namnet Bragi),

nom. pl. gotnar (sg. Goti héstnamn),

nom. pl. skatnar (sg. skati ‘hdvding’),

nom. pl. gumnar (sg. gumi ‘man’).

Ocksé di (*awa) ‘urgrossvater’, 16(2) ‘lie’ (*lewa) och klé (*klewa)
‘vivsten’, i hvilka ord Olson med ritta sitter w-forlusten i sam-
band med é&ldre former sidana som nom. pl. *awnar etc., hade
kort rotstavelse i forhistorisk tid .

I motsats till forhallandet i de ovan anférda ursprungligen
kortstaviga orden bragi (Bragi) med nom. pl. bragrar osv., har
det icke adagalagts, att former med » finnas i nominativus, da-
tivue eller ackusativus pluralis av nagot ursprungligen langsta-
vigl ord, t. ex. i #mi ‘tid’, barpi ‘skepp’, harr: ‘furste’, sviri
‘nacke’ osv. osv. Det heter alitsa uteslutande i nom. pl. svirar osv.

D& nu som bhekant sprakets langstaviga ord #iro vida tal-
rikare &n de kortstaviga orden, sd kan det icke vara en tillfallig-
het, att &tskilliga kortstaviga mask. n-stammar hava (eller for-
dom havt) typen nom. pl. bragnar, men att detta ej dr fallet
med nagon lingstavig maskulin x-stam.

Motsatsen beror pad akcentueringen.

1 Det ytterligen sillsynta isl. Zgé ‘tral’ kan i relativt sen tid
ha bildats av eller ha l&tit sin vokalisation pévirkas av det Zy-
‘hus’, som inghr i komposita sidana som hybyli (jmf. Noreen Aisl.
gr* § 405), och dess ljudfsrhallanden ha darfér i detta sammanhang
intet vitsord.
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De maskulina n-stammarna (ex. urno. nom. sg. *braga,
*tima, motsvarande isl. Bragi, timi) hette under urnord. tid som-
bekant i nom. ack. pl. *braganr, *{tmanz; senare *bragann, *timann
och med forkortning av -nn *bragam, *timan. Jmf. den gotiska
bojningen pl. nom. ack. gumans, gen. gumane, dat. gumam.

Nu veta vi nogsamt frén brytningsférhallandena, att bryt-
ning icke intrétt i kortstaviga ord med »n-forlusts (infin.
*etan > eta), under det att den intrétt i 1&ngstaviga ord med
sn-forlust» (infin. *helpan >> hialpa). Detta beror som bekant pa
foljande omstindighet: Vid forlusten av det slutljudande -z i *etan,
*helpan fick @ ersittningsforlingning: *ef@, *helpa. Det kort-
staviga *eld hade stark levis, det lingstaviga *helpd ddremot
svag levis pad ultima; detta vallade, att lingden hos det genom
n-forlust uppkomna -@ i etd kvarstod lingre #n lingden hos det
genom n-forlust uppkomna -@ i *helpa. Man fick darfor sdsom
samtidiga former efd, men *helpa, som genom yngre a-brytning
blev till hialpa. Se Kock i Ark. nf. XIII, 161 ff;; XV, 234 ff;
XVII, 142 noten; XXVII, 321 ff.; Uml. u. Brechung s. 255 {f,;
Pipping och Sjéros i Ark. nf. XVI, 218 not 2.

D& alltsd den genom »n-forlusts» uppkomna vokal-lingden
kvarstod ldngre i det kortstaviga etd #n'i det langstaviga *helpa
> *helpa > hialpa, s dr det naturligt, att dven det slutljudande
-n kvarstod lingre i ordtypen *efan &n i ordtypen *helpan.

Nu tillhér ju nom. ack. pl. *bragan samma ordtyp som
%etan, och nom. pl. *fiman samina ordtyp som *helpan; den forra
typen var kortstavig med stark levis pa ultima, under det att
den senare typen var langstavig med svag levis pa ultima.
Denna olika akcentuering vallade, att nom. ack. pl. *bragan kvar-
stod, d& nom. ack. pl. *#iman redan blivit till *#ma, *fima.

Vid denuna tid utsattes nom. ack. pl. av de mask. n-stam-
marna fo6r analogi-pdvirkan fran de mask. a-stammarna.

Men dd nom. ack. pl. pa ljudlagsenlig vig fatt olika for-
mer i den langstaviga typen nom. och ack. pl. *tima (med slut-
ljudande vokal) och i den kortstaviga typen nom. och ack. pl.
*bragan (med slutljudande konsonant), s #r det icke 8verraskande,
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att analogi-inflytandet fran de maskulina a-stammarna framtradde
pa olika sidtt i de tvd ordgrupperna pl. *&ima och pl. *bragan.

D4 man hade ack. pl. ima (< *timanz) och nom. pl. *fima
(< *timanzr), men ack. pl. staina och nom. pl. stainar, s& antog
nom. pl. *¢ima analogiskt formen fimax.

Den kortstaviga typen med nom. ack. pl. *bragan (< *bra-
gang) behandlades ddremot pad detta sitt: Man hade av masku-
lina a-stammar i nom. pl. stainar (till isl. steinn) etc., vidare
*aftanar (till isl. aptann), *morgunar (till isl. morgunn), *himinar
(6ill isl. himinnm) etc., ytterligare *ukilar (till isl. lykdll), *sadular
(till isl. sppull) etc.; samt i ack. pl. staina etc. — *aftana, *mor-
guna, *himina etc. — *lukila, *sadula etc. Efter dylika plural-
former fingo pl. *bragan i nominativus formen *braganaz, i ackusa-
tivus formen *bragana. Dessa former gdvo senare bragnar, bragna.

Fran den pé detta sitt uppkomna nom. pl. bragnar, gum-
nar osv. och frian den sdlunda uppkomna ack. pl. bragna, gumna
dvensom fran gen. pl. bragna, gumna, som sedan gammalt (jmf.
got. gen. pl. gumané) hade n -} vokal, dverférdes » redan under
forhistorisk tid stundom till dat. pl., s& att man fick t. ex. dat.
gumnum.

Som bekaut anvinder isl. Lrapgumi i nom. pl. alltid brap-
gumar (icke *brapgumnar; se t. ex. Finnur Joénsson anf. st.).
Detta forklaras tillréckligt dérav, att detta kompositum icke finnes
i det gamla poetiska spraket; brupgums upptages icke i Egilsson-
Joénssons Lexicon poeticum, 2:dra uppl., och det &r ju blott i
det gamla poetiska spriket, som typen gumnar férekommer. I
prosa-spriket har » i typen gummar pa analogisk vig forlorats
genom paAvirkan av nom. sg. gumi etc. — For ovrigt ar det
mojligt, att i kompositum brapgum: nom.. pl. till f6lje av akcen-
tueringen aldrig hetat *bripgummar. Sésom namnt hade nom.
pl. *guman under forhistorisk tid stark levis pad ultima. Xom-
positum nom. pl. *bradguman akcentuerades diremot med fortis
p4 forsts, semifortis pd andra och levissimus (icke stark levis)
pa tredje stavelsen. Dirfér borde ock -n i nom. pl. *bradguman
ljudlagsenligt forloras tidigare &n i nom. pl. *guman och ungefir
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samtidigt med -» i den langstaviga nom. pl. *iman > *fima.
Nom. pl. *bradguma kan dérfor liksom nom. pl. *#Zma analogiskt
ha fatt = frdn nom. pl. *stainar etc.

P& grund av ovanstiende anmirkningar menar jag, att un-
der en forhistorisk period de kortstaviga maskulina #n-stam-
marna o6ver huvad havt nom. pl. pd -naz:bragnar, gumnaz,
*hognar ete. och ack. pl. pd -na: bragna, gumna, *bogna etc., men
att dessa #ndelser -nar, -na icke anvints i de langstaviga
maskulina #-stammarna, som alltsd i nom. pl. hette *fzmanr >
*{iman(n) > *tima, senare analogiskt tfmar — i ack. pl. *fimanz
> *timan(n) > tima.

I Aschw. gr. § 416 anm. 7 férmodar Noreen med tvekan,
att i fsv. spini spent ‘spene’ n analogiskt skulle ha dverforts fran
gen. pl, sd att man i nom. pl. fatt spinnar, spennar. Det synes
mig vara nagot ovisst, hvarifrdn »spinnars, sspennar» dro hém-
tade. Soderwalls ordbok antecknar till den fsv. normalformen
spini en form spinna frén Klosterldsn. 310 en ging, hvilken form
gr ack. pl. — och en form spenna frin Likebdcker 8:43 i ut-
trycket »til then spemna» (sing.). Pl spinar till det kortstaviga
spini skulle visserligen kunnat f4 » pad samma sitt som bragnar,
gummnar osv., men pa stavningen med un i spinna, spenna i rela-
tivt sena fsv. urkunder torde knappast nigot kunna i detta av-
seende byggas; jmf. t. ex. att LB. 8 & nést foreghende sida har
gghonnen i st. £. gghonen (best. pl. till egha)®.

Det kan fortjena nimnas, att det huvudsakligen (men ej
uteslutande) 4r i kortstaviga maskulina s-stammar, som de
fornnord. spraken visa spar av den gamla ljudgruppen = -+
vokal (jmf. got. gen. pl. gumané) 1 genitivus pluralis. Exempel

1 Den av Noreen anf. st. sdsom ett &w. Aey. med tvekan
némnda nom. pl. kepna (i st. f. kopa) i OGL. har jag icke kunnat
antriffa med anlitande av lexikaliska och grammatiska skrifter. I
Gutalagen finnes en ging, sikerligen genom skrivfel, ack. sg. hanna i
st. f. hana (till nom. kani ‘tupp’). D& hani &r ett kortstavigt ord, skulle
ett hamma (i fall det funnits) ha kunnat forklaras visentligen liksom
bragnar osv., dvs. att hanna faitt »n frin pluralis,
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p& gen. pl. -na i ursprungligen kortstaviga ord &ro i islindskan
bogna (till bogi ‘bage’) en ging hos Einarr Skdlaglamm (Gislason
Efterladte skrifter I, 107), bragna, skaina, gotna, gumna. Hit hor
aven dna-soft ‘gubbsjuka’ (Ynglingatal), som (se Laffler i Ark. III
188 f., 287) uppstatt ur *awna-sott med gen. pl. *awna (till *awi
‘grossvater’, isl. dels afi ‘grossvater’, dels ¢: ‘urgrossvater’); jmf.
got. awo ‘grossmutter’. Fornsvenskan har -rna i de kortstaviga
(run.) flutna Rok (till floti ‘sjoman’, Bugge), nefna (var. nemna
till nev: ‘nive’) OGL. (ndmnt redan hos Rydqvist II, 196). —
Forngutiskan har gutnal ping Hist. 2, som enligt Lindroth Fran Filo-
logiska foreningen i Lund IV s. 66 ff. uppstatt ur *gutna alh
‘gutarnas helgedom’ (jmf. got. alks etc.) med tillfogande av ping.
Aven om den gamla forklaringen av gutnal ping, enligt hvilken
detta uppstatt ur gutna alping ‘gutarnas allting’, #r riktig, sd in-
gar gen. pl. gutna i sammanstillningen. — Mera sillan finnes
gen. pl. pA -ne i langstaviga maskulina n-stammar t. ex. det
sillsynta isl. uana (exempel i IED.), fsv. wrrabec SD. II (1289).

I ord med kortrotstavelse hade den gamla gen. pl. gumna
(got. gumané) etc. med # - kousonant, vid bevarandet av =, ana-
logiskt stod av nom. pl. gummar etc.; n i gen. pl. uzna hade
analogiskt stod av nom. ack. pl. yan.

1I. Vaxlingen -win (-yn):-un i Sigyn:Sigun och *Audwin(n)
(Auduenus): Aupun(n).

Som bekant antar man allmént att Sigyn, namnet pa Lokes
maka, uppstdtt ur ett #dldre *Sigwin. Till Sigyn forekommer
sidoformen Sigun. Dessutom dr det sedan linge ként, att det
ags. mansnamnet FEadwine ar identiskt med det isl. Aupun(n);
redan t. ex. P. A. Munch hade insett detta. Emellertid har na-
gon tillfredsstdllande forklaring av vixlingen *Sigwin Sigyn:
Sigun och Eadwine : Aubpun(n), si vitt jag ser, icke blivit given.

Denna friga sammanhiinger ndra med spdrsmalet, huru
viaxlingen -vin (-win):-yn i *Sigwin: Sigyn samt i de talrika forn-
norska ortnammnen av typen Biorgvin : Biorgyn, *Odtinsvin : Odinsyn
osv. bor uppiattas.
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Jag har bavt tillfille behandla detta sistnimnda sporsmal i
Anschw. accent. s. 212 (jinf. &ven Ark. nf. II, 20 £.), Sv. ljudhist.
I §§ 73, 116, Uml. u. Brech. s. 186. Pa fornnord. tid har i
semifortis-stavelse Ijudgruppen i (med kort eller langt i) ljud-
lagsenligt overgatt till wy (mmed kort eller langt y), nir en labial
eller labialiserad konsonant omedelbart f6ljde (Biorgwin >> * Biorg-
wyn etc.). Darefter forlorades w framfor det labiala y (ex.
Biorglwlyn), liksom w forlorades t. ex. i s{w]ystur (oblik kasus till
systir), som genom kombinerat yngre u-omljud uppstatt ur *swistur.

Enligt denna ljudlag forklaras t. ex. i fornnorska ortnamn
motsatsen Vin ‘betesmark’ (@ Viniom DN. IV, ar 1446; Norske gaard-
navne X, 369): *Opinswin > Odinsyn ib. XIV, s. 315 (Sendre
Trondhjems amt) — *Ullar-win (gen. av gudanamnet Ullr + vin)
> Ullaryn DN. II, 28 (No. gaardn. V, Buskeruds amt, s. 7). —
* Helliswin (gen. sg. av hellir ‘klippehule’ + vin) > Hellissyn BK.,
dvs. Hellisyn (No.  gaardn. XII, 529, Nordre Bergenhus amt). Om
dylika komposita med -vin, -yn till senare led jmf. Norske gaard-
navne Indledning s. 86 f. -

Samma ljudutvecklingar ha intrétt i t. ex. *Sigwin : Sigyn
(Lokes hustru) — *Hlapwin: Hlppyn, mytologiskt namn pa jor-
den. — Hit hér ock personnamnet @yvindr:{inorska Oyndr.
Gywindr blev till *dylwlyndr, som gav fnorska Gyndr (fsv. Onder,
jmf. Kock Sv. ljudhist. V, 225). Andra exempel pa ljudlagen
wi > y anforas 1 den s. 66 f. ndmnda literaturen .

Senast 1 Aisl. gramm.* (1923) § 226 vill Noreen, om ock
med tvekan (»wol») forklara vixlingen Biorgwin : Biorgyn,
*Sigwin : Sigyn etc. pd helt annat sitt. Han menar, att vid en
bojning nom. *Sigwin : gen. *Sigwiniar etc. andra stavelsens s-ljud
skulle ha forlorats, hvarvid w vokaliserades till u (alltsd *Siguniaxz);

! Hit kunna mihtinda foras ocksd ags. halwende ‘salutary’: isl.
heilyndi ‘hilsa’ (jamte heilends, heilindi) — ags. heardwendlice ‘severely’:
isl. harpyndi ‘haard behandling’, dvs. att *heilwindi, *hardwindi blevo
till heilyndi, harpyndi genom Gvergdngen -win- > -[w]yn- i semifortis-
stavelsen. TEmellertid kunna (jmf. Falk i Beitrage XIV, 50 samt
Kock i Ark. nf. V, 145 noten) dessa sistnimnda ord ocksi annor-
lunda uppfattas.
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senare skulle *Sigumjar genom ¢-(f-)omljud ha givit Sigyniar
ete.,, och fran detta skulle y-ljudet analogiskt ha intringt i nom,
*Sigwin, hvarigenom Sig[w)yn uppstod. Ocksd den i Cod. upsal.
av Snorres Edda motande formen i Sigun skulle enligt honom
(i Namn och Bygd VIII s, 2 noten; jmf. hans Aisl. gramm.*
§ 2356 anm. 4) ha utghtt frdn gen. sg., namligen fran Sigunar,
en biform till gen. Sigyniar.

I overensstimmelse hidrmed uppfattar han u i Au])uh(n),
dvs. att vid en bdjning nom. *Audwing: gen. *Audwinar andra
stavelsens 4 forlorades, hvarvid w vokaliserades till » (Audunaxz);
fran gen. Audunar skulle andra stavelsens u analogiskt ha in-
tringt i nom. *Audwinr, s att Aup[w)un(n) osv. uppstod.

Av foljande skdl kan jag icke ansluta mig till denna (av
teoriens upphovsinan med tvekan framstallda) mening.

Biorgwin, *Opinswin (Odinsyn), *Ullarwin (Ullaryn) etc.
dvensom *Sigwin (Sigyn), *Audwinr osv. voro ju komposita, och
de bora darfor ha akcentuerats med fortis pa forsta stavelsen
och med semifortis pd andra sammansitiningsledens rotstavelse.
Denna akcentuering hade tydligen dven motsvarande genitiver:
* Biorgwiniaz, *0' Tinswiniar, * Ullarwiniax, *Sigwiniar, * Audwinar
etc. Da semifortis (ej infortis) hvilade p& andra stavelsen av
* Biorgwiniar, *Sigwiniar, * Audwinar och pa tredje stavelsen av
%' dinswiniar, * Ullarwiniar, sd kunna dessa stavelsers rotvokaler
icke ha synkoperats. Man kan icke aniaga en si stark reduk-
tion av dessa rotstavelsers vokaler, att de icke blott fingo infortis,
utan att denna akcent ytterligare reducerades, sd att vokalsyn-
kope intridde. Detta sdrskilt, nir man besinnar, att den i friga
satta vokalsynkoperingen skulle ha intratt si tidigt, att den
yngre i-omljudsperioden #nnu icke hade avslutats; sedan *Odéns-
winiar etc.” blivit till *Odinsuniar, skulle ju enligt har refererade
teori, detta ha oOvergatt till *Odinsyniar, hivarefter y analogiskt
intringt i Odinsyn osv.

Vid forklaringen av Aupun(r) enligt denna teori finnes en
annan mycket betydlig svarighet. Ordet vinr ‘vin’' ér ju en i-
stam med bdjningen nom. wvinr, gen. vinar, dat. och ack. vin. I
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overensstimmelse hirmed bor Awpun(n), som ju har win(r) till
senare kompositionsled, under forhistorisk tid hava bojts; dvs.
nom. *Audwinz, gen. * Audwinar, dat. och ack. *Audwin. Nam-
net var alltsd tvastavigt i tre kasus (och bland dessa i de myc-
ket anviinda nom. och ack.), under det att det var trestavigt blott
i gen. Man kan icke antaga, att u-vokalisationen, som fanns
endast i gen. (*Audwinar>) Audunar, skulle ha overforts till
de tre kasus nom. *Audwinn, dat. och ack. *Audwin.

Man bor alltsd enligt min mening s6ka forklaringen av ul-
timas % i Sigun och Aupun(n) p& annan vig.

Som bekant finnes i de fnord. spriken en hel méngd kvinn-
liga namn med -unn(r) till senare led sisom Asunn, Hreipunn,
Ipunn, Ingunn, Iorunn, Liotunn, Steinunn, Séunn, Piobunn, pérunn.
Sedan nu enligt den ovan s. 66 f. nimnda ljudlagen *Sigwin
overgatt till Sigyn, sd &r det helt naturligt, att detta under in-
flytande fran de talrika kvinnonamnen pd -umn lpunn, Iorunn
osv. fakultativt fick formen Sigun. Jmf. t. ex. cod. ups. i SnE.
11, 312, dar fragan »hverso skal kenna loka?» besvaras silunda:
»...piofr iotna hafs. ok brisinga mens. ok ipvmnar epla. sleipnis
frenda. ver sigvnar.»

Till god del i harmoni med namnet Sigun uppfattar jag
namnet Aupun(n).

Detta aterfinnes icke blott i det ags. Eadwine, utan #ven i
det kontinental-germanska Audwin (a. 700), som ocksd skrives
Audoin, namn pi en longobardisk konung (under 500-talet), och
som latiniseras Awudoenus (namn p& en biskop i Amiens under
500-talet, och namn pd en biskop i Rouen under 600-talet;
Foérstemann Namenbuch, andra uppl. sp. 204). P4 vistnord. om-
rdde har namnet vanligen formen Aupun(n), men @ven Awupon(n)
forekommer!. Den yngre fornnorskan har pd 1400-talet ofta
Audin Auden; se Lind Dopnamn. Fsv. literaturspraket anviinder
Ddhin, fdanskan @then; se Lundgren-Brates och O. Nielsens ar-

! Eodhond finnes sisom namn pi en nordbo ocksd i en forn-
irisk killa (Marstrander Bidrag til det norske sprogs historie i
Irland s. 47).
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beten. Sammansittningslederna i namnet utgdras som bekant av
aupr ‘rikedom’ och vimr ‘vén'.

Liksom i *Sigwin > Sigyn, *G’ﬁinswin > 5’pinsyn osv. dver-
gick wi i *Awdwinz ljudlagsenligt till [w]y, s& att *Audyn(n)
uppstod.

Men hér bor nogsamt beaktas, att ordslutet -yn(n) i masku-
lina namn eller i andra maskulina ord icke eller s& gott
som icke anvindes!.

Det &ar darfor latt begripligt, att det ljudlagsenligt utveck-
lade (*Audwing >) *Audyn(n), hvad vokalisationen av ultima an-
gér, anslot sig till andra ord pd n(n), med en vanligare vokal
framfor -n(n), alltsd till ord pa -un(n) eller -in(n).

Nu hade spriket maskulina pid -unn siddana som isl.
totunn ‘jatte’ (som upptages dven bland iotna heite), morgunn ‘mor-
gon’, olumn en fiskart; fornnorska gudanamnet Odhun, sidoform
till Opinn. Gen. Oduns, Odons finnes ar 1392 och &r 1476; ocksa
ortnamnet Odonsogh osv. antriaffas under medeltiden; se Lind Dop-
namn. Att beakta dro ocksa isl. dormun-gandr och grfunt ‘oxe’ (jinf.
Torp s. XLIV i Heegstad o. Torps ordbok). Jmf. dven fsv. apton.
Men dessutom egde det isl. (norska) fornspriket som nimnt en
hel rad kvinnliga namn pd -unn, nimligen de ovan s. 69
anforda Ipunn, Iorunn etc. etc. Det dr darfér naturligt, att det
ytterst séllsynta -ynn 1 namnet *Audynn pd analogisk vig er-
sattes av -umn under inflytande fran de maskulina sotunn osv.
och fran de feminina Ipunn osv.

Ett gott stod for denna mening ser jag &ven ddri, att
Aubpun(n) har normalt i dativus Aupun(n)i, ehuru simplex wvin(r)
anviander i dativus blott vin; efter dativer sidana som Idrummi,

! Ett sullsynt undantag utgér det maskulina Fiorgynn, en mot-
svarighet till det feminina Fiorgyn, som &r ett namn pi jorden.
Men det mask. Fiorgynn ir ytterligen sillsynt. Det finnes blott en
ging i Lokasenna 26 i uttrycket Fiorgyns mer och i SnE. I, 304
en ging 1 uttrycket ddttur Fivrgyns. Detta mask. Fiorgynn har
tydligen kunnat bibehélla sitt ordslut -ynn under inflytande frén det
ritt vanliga och samhoriga fem. Fiorgyn. I feminina ord #r ju -yn
en icke sillsynt indelse (Sigyn, Biorgyn etc.).
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Ingunni, Ipunni, Reidunni, Steinunni, Pérumni osv. har Aupun(n)
antagit dativ-formen Awpun(n)s. Ocksa det stundom i gen. Aupun-
nar motande langa n (nn; ex. i Linds Dopnamn} kan bero pa
inflytande fran gen. Idrunnar, Ingunnar osv.

Det latiniserade Auduenus (*Auduinus) angiver ett fordom
brukligt, men icke uppvisat fnord. *Audwin(n), som genom pa-
verkan av simplex win(r) bLibehallit senare kompositionsleden sé-
som ~win(n) (och ej latit den overgd till -yn(n), -un(n)).

P& Ostnord. omrade ater undveks det annars icke anvénda
-ynn 1 (¥ Audwinn =) * Audynn genom anslutning till den ofantliga
massan av tvistaviga maskulina ord pé& -inn:namn siddana som
Odhin, Hidhin etc., subst. himin, morghin etc., adjektiva ord:
éghin, hepin, bundin, bitin etc. Genom paverkan frdn dessa och
dylika ord erholl *Audyn(n) formen Audin(n) fsv. Pdhin. Att
dven i vissa trakter av det vistnord. omridet samma inflytande
gjort sig gillande, visar det i den yngre fornnorskan férekom-
mande Audhin(n)®.

Dessutom kan formen fno. Audin fsv. @dhin fven forklaras
salunda: I relativt oakcentuerad stdllning i satsen forlorades w
mellan konsonant och vokal i ord (namn) sddana som *Harwaldr:
Haraldr i forbindelser av typen Har{wjaldr Swéinsson med
Har|wlaldr relativt oakcentuerat, och &ven, nir Har[w|aldr var
en relativt oakcentuerad vokativ (Kock i Ark. nf. V, 143 ff.).
Redan under formen Awdwin(n) kan detta namn i likartade still-
ningar (Aud[w)in(n) Swéinsson) etc.) och med dylik akcentuering
ha blivit till Audin(n).

Harledningen av det isl. osv. personnamnet Hakon ér om-
tvistad och omtvistlig, och jag skall icke uttala nigon mening
darom.

1 Det #r mojligt att uttalsformen Audyn representeras av
run. aupin pd Hogstena-stenen nr 72 hos Torin Vestergttlands run-
inskrifter (Bautil 936, Liljegren 1355), dvs. att i i aupin angiver
y-ljud. Men detta run. aupin &r obetingat snarare att omedelbart
sammanstilla med det fnorska Awdhin.
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Det fnorska Hdkon har normalt o (ej #) i andra stavelsen,
men #ven formen Hdkun finnes. Sisom latiniserad form anvin-
des dels Hacquinus (&r 1248 etc.), dels Hakonus (ir 1299 etc,;
se Lind Dopnamn). Diremot synes Haguin utan latinsk #ndelse
icke ha pavisats frin norska eller islindska medeltids-urkunder.
Forhallandet #r visentligen detsamma i de ostnord. spriken.
Lundgren-Brates Personnamn har Hakon, iven Hakun; O. Niel-
sen Hakun, dven Hakon; bada lat. Haquinus.

Enligt E. Bjérkman FEigennamen im Beowulf s. 53 ff. ut-
gores senare leden i Hdikon Hdakun av *-kunga ‘slikt’, till hvilken
mening von Friesen R-stenen s. 94 synes vara bojd att ansluta
sig. I fall denna hé#rledning &r riktig, intresserar namnet oss
icke egentligen i detta sammanbang. Den latiniserade formen
Haquinus kan ha Dbildats till Hdikun efter analogien Aupun(n):
lat. *Auduinus (Audwenus).

Den stora frekvensen av o-vokalisationen i ultima av Hdkon
(Hakun) torde i alla hindelser bero pa inflytande fran konr
“4ttling’.

Icke hiller skall jag hér inlata mig péa att soka forklara
den mycket debatterade vixlingen isl. Yugvin : Ingun- (¥Yngun-) etc.

Islindskan anvinder dels Ingun- (Yngunn-), dels Yngvin .

Liksom gen. *Audwinazr till folje av akeentueringen med
fortis pa& forsta och semifortis pa andra stavelsen icke kunde
ljudlagsenligt 6verga till Audunar (se s. 68), s& kunde *Ingwin(n)
(Yngwin(n)) icke hiller ljudlagsenligt fa i gen. Ingunar osv. Ty
nom. *Ingwin(n): gen. *Ingwinar bade naturligtvis samma akcen-
tuering som *Adudwin(n): *Audwinar. Om w« i Ingun- uppstitt
i Norden (och icke inforts frén annat germanskt sprak), si kan

1 I Lokasenna str. 43 finnes sdsom nom. ingvnar freyr; i Olafs
saga h. helga (1853) s. 2 gen. Jngunarfreys; i Forom. ségur IV, 3
gen. Ingunmar-Freys (var. Ymgvi-Freys). Heimskringla (ed. Finnur
Jonsson) 8. 33 har i vissa hss., Yngummne, -4, 1 vissa andra hss. Yng-
vin. Hos Sazo omtalas Vigvinus, en »Gothensium rex».
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man overviga, huruvida viixlingen -vin:-un i det mycket vanliga
personnamnet * Audwin(n) (Audwenus etc.): Aupun(n) till det sill-
synta namnet *Ingwin(n) (senare ljudlagsenligt *Ing(w)yn(n)) fram-
kallat sidoformen Ingun- (Yngunn-). Harvid skulle vdl dven de
s. 70 £. ndimnda orden med ordslutet -unn ha kunnat spela en roll
och sirskilt det med *Ingwin(n) (Yngvin(n)) delvis samhoriga
feminina Ingunn med gen. Ingunnar'.

! Uppfattningen av vixlingen Yngvin:Ingun- 4r visentligen
oberoende av huru man bér forklara det férsta r i det mangom-
skrivna isl. Imgumar freyr (gen. Ingumarfreys).

Redan P. A. Munch hade insett, att det i Beowulf motande
fréa Ingwina ‘Ingvinnernas herre’ ir visentligen identiskt med det
isl. Ingunar freyr. 1 (svensk) Historisk tidskrift 1895 s. 160 f.
forklarade jag Ingunarfreyr sisom en sammansméltning av ut-
trycket *Inguma drfreyr ‘Ingvinernas #ringsherre’.

Jmf. att *guina al(h) blivit till gutwal ‘gutarnas helgedom’
(ovan s. 66).

Mot denna min hirledning bor icke — sésom det skett — in-
vindas, att den ej vore antaglig, emedan treledade sammansittningar
fordom liksom nu undvikas,

Att treledade komposita stundom férkortas, dr allbekant. Men
& andra sidan Hro treledade sammansittningar mycket vanliga si vil
i fornspriket som i véra dagar. Jag erinrar om sidana talrika kom-
posita som t. ex. isl. lamgfepgakyn, langferpamapr, langfepratala,
skéggangsmapr — fsv. landbothorp, afundsmapr, afgubaoffer, viper-
delomaper, manzanliti — nsv. samialsimne, ostsmiorgds, drsbokslut
osv. osv. Bland redan i fornspriket férdunklade treledade komposita
mi nimnas: isl. gambanteinn ‘trollstav’ av *gandband-teinn (Kock i
Ark. nf. XXIII, 114 ft.) — Fenrisulfr av *Fenhrisulfr, sammansatt
med fen ‘trisk’, hris ‘sméskog’ och wulfr; jmf. sidana ortnamn som
danska Ngrreris, svenska Bjiorkeris. Fenrisulfr forkortades senare
till Fenrir under paiverkan av de talrika mytologiska namnen pé -ir,
med gen. -is. D& man hade gen. Mimds till nom. Mimir etc., sé
fattade man Fenris- 1 Fenrisulfr sdsom en genitiv till ett maskulint
ord och nybildade nom. Fewrir. — Denna forklaring av Fenrisulfr
och Fenrir hade jag tunkt mig sfsom méjlig redan fore utgivandet
av artikeln »Om navnet Fenrisulfr» av S. N. Hagen i Maal og minne
1910 s. b7 ff,
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III. Om J-férlust framfoér w-ljud.

I Arkiv nf. II, 315 ff., i Aschw. gr. § 244:5 och i Aisl. gr.,
nu senast 1 dess 4. uppl. (1923) § 228 har Noreen anfort aiskil-
liga exempel pd att @ (s& vil ursprungligt @ som ur ildre p ut-
vecklat @) i islindskan sporadiskt forloras framfor w-ljud. Sa-
dana exempel dro (jmf. anf. st.) ags. Hrodwulf : fornnord. * Hroolfz,
isl. Hrélff — urno. run. hapuwolafr Stentoften : fnord. * Ha(@)-
wolfr, isl. Hp'lfr — fht. Hrodowald : fnord. *Hro{d)waldr > isl.
Hroaldr — isl. Aupun(n): Aun(n) — samnord. *Radwulfr fsv. gen.
rapulfs Rok, nom. rapulfr Gilberga Uppl. ( Liljegren nr 262):
raulf Forsheda Smal. (ib. nr 1251) — isl. Bppolfr : fsv. run. baulf
Nilberga, Svérta s:n, Sorml. (Runverser nr 74). Diremot har
@ icke forlorats framfor w i t. ex. ags. Kadwulf:isl. Aupulfr,
och ej hdller i isl. Bppvarr, Bopvildr. Ocksa i appellativa ord
kvarstdr ljudgruppen dw sésom i bppvar (gen. till bpp ‘strid’),
vppvi ‘muskel’, sfppva ‘hejda’.

Man fragar sig: hvarfor har @ i vissa ord forlorats framfor
w-ljud (ex. *Hrodwolfr : Hrolfr), ehuru det i andra ord kvarstar
i denna stillning (ex. *Audewulfr : Audulfr)? Nagon tillfredsstil-
lande forklaring hirav har, mig veterligen, hittills icke blivit
given.

De ord som anforts sisom exempel pa ifrdga varande -
forlust, #ro ni#stan alla personnamn?. Den formodan ligger
ddrfor niira, att d-forlusten pd négot sitt star i samband hiarmed.

Nu dr det karakteristiskt for personnamn sé vil i fornspré-
ket som i det unuvarande spriket, att de i satssammanhanget
synnerligen ofta #ro relativt oakcentuerade. Detta &r fallet ome-
delbart fore fadersnamn och oftast i vokativus, t. ex. Olafr Trygg-
wason — kom, Olafr! osv.; se Kock i Ark. nf V, 143 ff; IX,
191; Anschw. acc. s. 266 och ovan s. 71. Detta foranledde myec-
ket ofta konsonant- och vokalforluster i personnamn, och sedan
dessa forluster forst intrétt i relativt oakcentuerad stillning, an-

1 T Oudnoorsch handboek § 195 nimner Boer, att sikra exempel
p& denna @-forlust finnas blott i nomina propria.
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vindes de sadlunda uppkomna formerna senare dven, nir namnen
fingo fortis. P4 detta sitt forklaras t. ex. * Harwaldr : isl. Haraldr
(Ark. nf. V, 143 f.).

Under dessa forhallanden har enligt min asikt denna ljud-
lag gjort sig géllande: under samnordisk (tidig sirspraklig)
tid forloras & i relativt oakcentuerad stdllning ome-
delbart framfoér w. Diremot kvarstdr ljudgruppen dw an-
nars (= nér fortis hvilar p4 den dw omedelbart foregaende
vokalen).

Hirigenom forklaras d-forlusten i de ndmnda personnamnen
isl. Hrolfr, Hglfr etc., under det att & kvarstdr i de med fortis
akcentuerade appellativerna stppva, vopvi, gen. bopvar osv.

Emellertid #ro och voro dven i fornspraket personnamn, som
bekant, ingalunda alltid relativt oakcentuerade i satsen. Ofta
akcentueras och akcentuerades de med fortis; jmf. att fsv. an-
vinder dels fortis-formen ZThorulf, dels den relativt oakcentuerade
formen Tholf.

I harmoni hdrmed #ro isl. Aupulfr (< * Audwulfr), Bopvarr,
Bopuvildr ursprungliga fortisformer *.

I fall Aunn och Aupun(n) ursprungligen dro samma namn,
s& bar *Awudwin i relativt oakcentuerad stillning i satsen blivit
till *Auwin, som overgick till *Au[wlyn. DAa man alltjimt kénde
identiteten med *Aud[w]yn(n), Aupun(n), sd antog *Au[w]ynn for-
men *Auwun(n), som Aatminstone i relativt oakcentuerad satsstdll-
ning gav Aun(n).

Nir islindskan jamte Mopylfingar, ‘avkomlingar av Mépolfr’,

! D& Bgpvarr uppstatt ur *Badwu-harr och Bppvildr ur *Badu-
Jildr, s& anser Boer 1 Studien over oudnoorsche spraakleer s. 10
(s. 180) i Tijdschrift voor Nederlandsche Taal- en Letterkunde XXXIX
och i Oudnoorsch Handboek § 195 aanm. 3, att orsaken till kvar-
stéendet av @ framfor w i Bppvarr, Bppvildr 4r den, att deita w
tidigare varit vokalen u, och att detta ljud #nnu vid tiden for ut-
vecklingen *Hrogwolfr >> * Hrowolfr etc. utgjorde ett mellanstadium
mellan vokaliskt 2 och den konsonantiska halv-vokalen w. Detta
antagande for orden Bppvarr och Bppvildr #r méjligt, men synes
mig vara obeh&vligt.
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ocksd har Moylfingar (Linds Dopnamn, Noreen Aisl. gr.t § 228),
sd visar detta, att till Mopolfr funnits sidoformen *Moulfr. Vix-
lingen Mopolfr : * Moulfr forklaras si: Ett aldre * Modwulfz, akcen-
tuerat med fortis, bibeholl @ framfér w. Nir namnet var rela-
livt oakcentuerat, uppstod daremot * Mowolfr, *Mowulfr. Senare
blevo *Modwolfz, * Mowulfr till resp. Mopolfr och *Moulfr, hvar-
till Méylfingar avleddes.

I fall Noreens identifiering ib. av forsta leden Una- i nam-
net Unavdgar (som en glng antriffas i Helgakvipa Hundings-
bana I) med isl. unap ‘tilfredshed’ &r riktig, s& har @ i *Una[d)-
vdgar ljudlagsenligt forlorats i infortis-stavelse framfor w.

Nér jamte det vanliga pypverskr ‘tysk’ en och annan géng
pyverskr antriffas, sA bor denna sistndmnda form uppfattas si-
lunda: Den mojligheten finnes, att pypuverskr blivit till pyverskr
med d-forlust, emedan fortis l4g p& senare leden (-verskr), och pyd-
var relativt oakcentuerat. Men deita dr ovisst. Av »tysk» finnas
niamligen en mingd vixelformer i islindskan och fornsvenskan.
348 har Heegstad och Torps ordbok utom normalformen pgdverskr
dven pyderskr, pydeskr, pydiskr, pyverskr, pgzkr, pyskr; dessutom
upplyser IED., att pyderskr dr »often spelt pgeskr>. I mht. finnas
jimte det normala diui(i)sch ocksd dusch, tiusch (Lexers ordb.).
Helt visst bar hgypeskr 1 synkoperade kasus (nom. pl. m. ete.)
blivit till pypskir > pyekir > pyskir osv. Dartill har vél nom.
sg. pyeskr analogiskt nybildats, och genom inflytande fran pyskis,
byjeskr utan @ (jmf. dven mht. dusch, fiusch) har d-ljudet forlo-
rats 1 pypuerskr, si att pyverskr uppstod.

Andra ordformer med i fortis-stavelse intridande @-forlust
framfor w kidnner jag icke.

Lund.
Axel Kock.
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Johannes L. L. Johannsson. Nokkrar sigulegar athuganir um
helztu hljodbreytingar o. fl. § isleneku, einkum ¢ midaldamdlinu
(1300—1600). Reykjavik 1924.

Denue bog behandler hovedsagelig lydovergange i det is-
landske sprog, fra oldtidens sprog til nutidens. Forfatterens maal
er ikke alene at bestemme de forskellige overganges alder, men
han underseger ogsaa, hvor i Island disse forst har gjort sig geel-
dende, og om de oprindelig er islandske eller indkommet fra norsk.

De to sidstnmvnte spergsmaal er overordenlig vanskelige.
Det er ikke let at sige, i hvilken landsdel en overgang fra gam- -
melt til nyt forst har fundet sted, fordi man som regel ikke aner,
hvor i landet et haandskrift er blevet til. For storste delen af
den middelalderlige digtning geelder det tilsvarende forhold, at
man ikke kender forfatterne. Korfatteren af den her omhandlede
bog, er sig ogsaa disse vanskeligheder bevidst, hvorfor han hoved-
sagelig og med rette har benyttet diplomerne. Men grundlaget
er alligevel skrobeligt. De fleste middelislandske lydovergange er
begyndt i det 14. aarhundrede, men for nevnte aarhundredes ved-
kommende er (hvad forf. indremmer) de fleste originaldiplomer,
der endnu eksisterer, kun fra €én landsdel, nemlig Nordlandet.
Naar hertil kommer, at det materiale, man har i diplomerne,
sammenlignet med de kilder, hvis oprindelse i stedlig henseende
ikke lader sig bestemnme, er yderst begreenset m. h. t. omfang,
saa forstaar man at det ikke er noget let hverv, forf. her har
paataget sig. Endnu mere besverlig er dog den opgave, at be-
stemme, om forandringerne af sproget oprindelig er islandske eller
norske.

Forfatteren kommer som oftest til det resultat, at de sprog-
lige forandringer har bredt sig fra Nordlandet til de andre lands-
dele. Endvidere mener han, at de behandlede overgange, for en
veesenlig del, ikke har deres forste oprindelse i Island, men at
de er indkommet med norske geistlige. Forfatterens resultater i
disse henseender maa siges som regel at veere meget tvivlsomme.
Dog er det vistnok et par gange lykkedes ham at stedfsste en
sproglig overgang; han har saaledes utvivlsomt ret i den anta-
gelse, at udtalen & for v (skr. f) efter [ og # altid har veret be-
greenset til Nord- og Vestlandet. Derimod synes jeg ikke det er
lykkedes ham for et eneste sprogfenomens vedkommende at
bevise norsk oprindelse. Naar talen er om en overgang, der
finder sted baade i norsk og islandsk, ligger det fuldt saa neer at
antage parallel udvikling; samkvemmet mellem Nordmend og Is-
leendinge var, i den tid man her maa regne med, saa begrenset,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLII, NY FOLJD XXXVIIL
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at man maa vere varsom med at antage paavirkning af det
ene folks udtale paa det andets. Ganska vist undgaar man
ikke at lsegge meerke til, at mange overgange i sproget forst er
optraadt i norsk og senere i islandsk, men i nogle tilfelde er af-
standen i tid altfor stor til, at den islandske overgang kan skyldes
norsk paavirkning. Saaledes er forholdet med overgangen hv > kv
(jfr. senere). Om muligt endnu bedre ses dette ved tilfejelsen af
g (udt. y) efter au i udlyd. I middeluorsk findes formerne tvaug,
sjaug, paug; i islandsk findes af disse former kun paug, og det
forst i det 17. aarhundrede. Forklaringen ligger her snublende
neer: Overgangen aw > aug har i islandsk forst fundet sted efter
at fvaw, sjau var blevet fvs, sjo, og paw var saaledes sprogets
eneste paa aw udlydende ordform. Jeg nagter dog ikke mulig-
heden af norsk indflydelse paa islandsk udtale. Det er i denne
henseende en vigtig omstendighed, at folk fra de egne i Norge,
hvor sproget mest lignede islandsk, langt ned i tiden (endog helt
ned i det 16. aarhundrede) af Islendinge ikke er betragtet som
talende et fremmed sprog.

Jeg gaar nu over til enkelte punkter.

Angaaende overgangen é > je er jeg af en helt anden mening
end forfatteren. En udvikling € >> 1€ > jé > je er, efter min me-
ning, i aller hojeste grad fonetisk naturlig. Det er et meget
almindeligt fonetisk feenomen, at der ved en lang vokal dannes
et forslag, men vokalens lengde bevares ikke desto mindre. Jfr.
Norvegia I 170—72 om de oldnordiske lange vokalers diftongeren
1 nogle norske dialekter. Der er af vokalen é forst udviklet ‘e,
som suart blev til 46, hvilken tvelyd tidlig er gaaet over til lyd-
forbindelsen jé. I det senere sprog er det saa gaaet med é, hvad
korthed og lengde angaar, efter den nye kvantitetslov. Et nom-
tvisteligt bevis for, at saaledes har udviklingen veret, haves i den
omstendighed, at det i middelislandsk digtning er almindeligt at
rime gammelt ¢ imod @ Saadanne rim er forstaaelige, naar
man forudsetter ¢ eller jé som svarende til oldsprogets ¢, men
dersom denne lyd var blevet ¢e, som forf. mener, havde det ganske
sikkert ikke veeret tilladeligt at rime saaledes. Hvad angaar de
s. 13—14 siterede udtalelser af biskop Brynjélfur Sveinsson, kan
jeg ikke se at den opfattelse er rigtig, at »biskoppen ligefrem siger»
at udtalen je i hans tid er ved at brede sig ud over landet.
Brynjolfs ord bor snarest opfattes saanledes, at ban ligefrem siger,
at denne udtale forst er opstaaet i Nordlandet, og at den herfra
bhar bredt sig over det svrige land. For at leserne selv kan
demme i denne sag, sw®titer jeg her de siterede ord af Brynjélfur *:

>k non fie sed fe semper scriptum, semper scribendum et

1 Se nwrverende tidsskrift IIT, 191.
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pronunciandum est. Je inculcavit vitiosa recentiorum consuetudo,
qua laborant inter nostrates in primis Septentrionalis quadrantis
incoles, adeo ut e Vocalem etiam je pronuncient; ab illis antem
ad alios longe lateque serpsit.»

Til - stykket om vokalers forlengelse foran ng og nk maa

bemeerkes, at eksemplet med ¢ i ordformen yngr:s, DI. II, 169
er urigtigt. I haandskriftet er der ikke noget leengdeiegn over
y-et, men blot et punktum, der ligesaa godt kan staa over et kort
som et langt y. Forf. har fulgt udgaven, der urigtig har en
akcent over y-et. For avrigt er forfatterens tidsbestemmelse af
forleengelserne sikkert rigtig. Eksemplet med lazasténgan (bog-
stavret -staangan) er rigtigt; desuden findes laangan DI, IIT, 206
(1365). Jeg har endvidere nogle eksempler fra 15. aarhundrede
med 4 foran ng; det eeldste af disse er hijrgatburd DI. III, 672
1401). :
( Udtalen b f. v efter I og » har holdt sig i Vestlandet be-
tydelig leengere end af forf. antaget. Eggert O'lafsson omtaler den
og kalder den for »bogumeli almitgans» ; se for gvrigt Gudbrandur
Vigfusson Eyrbyggja sega s. XLV.

Angéende overgangen ld > Id er jeg ganske uenig med for-
fatteren. Det er aldeles sikkert; at urgermansk /@ er som regel
i urnordisk tid gaaet over til {d. Med hensyn til verber som
halda skal mindes om imperativformerne, halt osv., hvilke forf.
synes ganske at have overset. Forfatterens teori kaster ikke lys
over noget som helst; tveertimod bliver alting klarere og simplere
naar man gaar ud fra den opfattelse, han bekemper. Jeg hen-
viser for evrigt til Hilding Celander Om daieringen af ljudifver-
gangen & > d 1 fornislandskan och formnorskar i neerveerende tids-
skrift XXII, 24 ff. Jfr ogsaa Pipping Tull frdgan om I- och n-
ljudens kvalitet ¢ de nordiska spraken Studier i nord. fil. VI, 5. hefte.

Angaaende forfatterens omtale af halvlydene j og v kan det
bemeerkes, at hvor han i eksempler fra DI. skriver ji, staar der
i diplomerne, saa vel i udgaven som originalerne, allevegne ie;
det er forst efter 1600 at man begynder at skrive ¢ efter 5. Dette
maa have en fonetisk aarsag, og forf. burde ikke have normali-
seret disse steder.

Hvad angaar endelsen -leg- -lig- er forf. helt paa vildspor;
formen -lzg- kan ikke veere norvagisme, og mindst af alt blot
grafisk, hvad bl. a. digtningen viser.

Med hensyn til afsnittet »6 fyrir ¢ og e fyrir 6» maa bemeer-
kes, at der ingen hjemmel haves for, at det s. 44 anferte vers
er fra 16. aarhundrede. Formerne kef, smjer tilhorer aldeles
ikke den samme kategori som fjegur osv.

Forf. har et ret langt afsnit om den gamle kvantitet. Seerlig
behandles stavelser endende paa lang vokal, hvilke forf. mener,
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alle var korte trods vokalens lengde. Dog mener forf. at tryk-
stavelser med lang  vokal i udlyd, samt stavelser med en kort
vokal endende paa enkelt konsonant in pausa, kunde geelde som
lange, var, med hans eget udtryk teygjanlegar. Der menes vel med
teygjanlegur noget lignende som man i de nyere sprog vilde kalde
halvlang. Det kan ikke nmgtes, at de to neevnte klasser af sta-
velser frembyder vanskeligheder. De findes i digtningen benyttet
som hejninger, men paa den anden side har prof. Craigie paavist
1 sin af forf. siterede afhandling, neerveerende tidsskrift X VI,
341—84, at begge nz:vute slags stavelser hos digterne, for sub-
stantivernes vedkommende, i visse henseender danner en mod-
setning til de uomtvistelig lange. Craigie ter dog ikke gaa saa
vidt at erklere alle paa lang vokal udlydende stavelser for korte,
se note s. 302. Disse sidste stavelsers forekomst og benyttelse i
digtningen treenger til en udtemmende undersegelse; jeg beklager
‘at forf. ikke paa dette punkt har offenliggjort sit materiale. Det
synes dog aldeles sikkert, at stavelser som den ferste i verslinjen
b es betra var lange.

Til forfatterens udtalelser om det islandske indskud af d i
konsonantforbindelserne s», sl skal bemeerkes, at dette indskud
i det mindste hvad sn angaar, er betydelig sldre end af forf.
antaget. Der findes nemlig i Codex regius af Snorres edda nogle
gange skrevet laustn, stnyrti — luusn, snyrti; se den Arna-Magnee-
anske udgave III, 2, s. XXX. I Flatebogen, skrevet 1386—94,
findes flere eksempler, bl. a. hastla — hasla, Astlaug — Aslaug,
vestna = ve(r)sna, bystna — bysna, ristna == risna, og omvendte
skrivemaader (?) som Eisland — Eistland. Formen Astlaug kunde
ganske vist skyldes analogi fra kvindenavnene Asta, Astridr, men
dette er her uden betydning.

Med hensyn til lange konsonanter er jeg, i modsetning til
forf., enig med dem der antager forkortelse som regel foran en
konsonant. Men i forbindelse hermed staar uoverensstemmelser
mellem forfatterens og mine meninger paa flere punkter, f. eks.
hvad angaar tiden for overgangene sn > (rjdn og 1n > gn.

Aldeles urigtig er den paastand, at udtalen vokn — vopn aldrig
har veeret islandsk. I denne sag er det afgerende, at der i Mula-
syslur langt ned 1 sidste aarhundrede udtaltes Voknafjordur f.
Vopna-. Se Maurer neerv. tidsskrift IV, 284 ff.

I sin omtale af overgangen kv > kv begaar forf. en meget
stor fejl. Den fra DI. anferte skrivemaade Hvia betegner ikke
nogen Kvid men tvertimod Heitd i Borgarfjorden; ¢ er simpelt-
hen udfaldet hos skriveren. Ordet opfattes ogsaa rigtigt i re-
gistret til paageldende bind, og enhver kan, af (Generalstabens
kort over Borgarfjorden, se at forholdet er saaledes som her ud-
talt. Forfatterens andet eksempel er ogsaa urigtigt; i originalen
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(skr. af Arni Magnusson) staar ikke kvar men et meget tydelig
skrevet hwar. Her er det udgiveren af DI. der har skylden.
Udtalen kv f. eldre iv er vistnok, for Islands vedkommende, op-
staaet i 17. aarhundrede; det seldste eksempel, jeg kender, findes
i Slatturima af Hallgrimur Pjetursson: Kom pd boli med kjaftinn
sinn og kvomadi allan heyskapinn. Se Sdimar og kvedi etir Hall-
grim Pjetursson Rvik 1887 2. bind s. 401.

Forfatterens skildringer af nyislandsk udtale er paa nogle
punkter mindre nejagtige, men i denne henseende henvises til
lydskriften i Blondals nye ordbog.

Det er meget beklageligt, at forf. slet ikke har konfereret
sine eksempler fra DI (herfra er omtrent alle eksempler i bogen)
med originalerne. Udgaven af DI. er, (som her ovenfor er vist
eksempler paa), ikke saa nojagtig, at en sprogforsker helt kan
stole paa den.

Af de fonetiske og grammatiske benzvnelser, forf. har lavet
er nogle gode f. eks. adlodun, fralédun, vidbldsinn, men andre
ungdvendige og mindre heldige (hleytinafn, afstoduord).

Der er en del flere punkter end ovenfor fremhevet, f. eks.
sporgsmaalet 2, hvor jeg er uenig med forf., men som jeg ikke
kan komme ind paa. Pladsen tillader ikke i nogen neevneveerdig
grad at berere de punkter, hvor forf. efter min mening har ret,
skont der i forbindelse hermed kunde veere et og andet at sige.
Dog vil jeg fremheeve hans forklaring af den sydostlandske (og
dstlandske) udtale i ord som hagi, boge, hugi; her har forf. efter
al sandsynlighed trutfet det rigtige (bortset fra en lille unegjagtighed
i udtalebetegnelsen). Sluttelig maa det siges om bogen som helhed,
at den lider af mangel paa videnskabelig metode og grundighed,
men den indeholder dog saa meget af interesse, at den fortjener
at kendes af dem, der beskeeftiger sig med islandsk sproghistorie.

Kobenhavn i november 1924,
Bjérn K. poérdlfsson.
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Danmarks Stednavne NR 1, Samsgs Stednavne udgivet af
Stednavneudvalget, Kobenhavn 1928. 115 s. 8:o.

Den danska ortsnamnskommittén har nu utséindt en redo-
gorelse for ortnamnen pad Samse — kint Sver den germanska
virlden frin sagan om Hjalmar och Angantyrs sdner. Det dr
den forsta mera omfattande, itryck synliga frukten av den veten-
skapliga unders6kning av Danmarks ortnamn, som det &r 1918
tillsatta Stednavnsudvalget fick i uppdrag att verkstilla.

Arbetet om namnen pi Samse inledes med en redogdrelse
for de viktigare eller intressantare senare sammanséttningslederna:
aas, baarer (jfr no. bordegres och sv. bdrd), balle (8. -balgh), som
med ritta stilles till isl. belgja, sv. bdlg osv., jfr dven tyska ort-
namn pad -balg, bane, blokker (till sv. block osv.), bo (sv. bdda,
skir ndra vattenytan), dam, debel (jfr sv. dial. dypla, till djup),
del, fald, flak, flo, gaard, hald, hals, have, holm, holt, hoved, kaas
(i samma betydelse som sv. dial. kas, jfr vdrdkas(e)), kuds, kold,
krog, land, lende, lekke, mad, pold (sydsv. dial. pull, topp, kull),
pus, put, ris, regel (hop o. d., till isl. hraukr), ryg, skaar, sig (sv.
dial. sik), spjeld, stade, tange, tip, toft, tokke (jfr isl. pokki,; snarast
‘jord som tilldelas efter fritt skon, utan uppmitning’), tved(e) (jfr
de sv. namnen pi -fveta), vang, vase, vrette (sv. dial. wvrdft; ej att
forvixla med vret), sge, or. )

M. Kristensen redogor sedan for de i mélet forekommande
ljuden.

Foljer sd behandlingen av namnet Samsg, betriffande vilket
red. snarast synes luta 4t den gamla, allménna hirledningen frin
mansnamnet Sdmr, utan att darfor vilja avvisa mojligheten av
att Samsg kunde innehdlla ett gammalt énamn Sams eller Sum.
I det forra fallet hade man da helst att tinka sig ett uraldrigt
6namn péd -s av samma slag som t. ex. Mors; i det senare vore
forra leden i Samss att uppfatta som en epexegetisk genitiv (jir
Samland). Lingre &n till dessa mdjligheter #r det vil ocksa
svart att komma; med att man icke fir tinka sig etymologiskt
sammanhang med det grekiska ounamnet Samos #r naturligtvis
kommitten pa det klara.

Fér namuen redogdres sedermera sockenvis, varvid de for
varje socken uppdelats i bebyggelse- och naturnamn. Av de sist-
ndmnda ha for Samse si manga medtagits, som man ként; i
arbetets foljande delar, for vilka hidradsindelningen kommer att
ligga till grund, komma i regel endast de viktigaste att behandlas.

Att f. 8. ingA pa ndgot slags granskning av arbetets en-
skildheter later sig ej gbora for den, som saknar kinnedom om
vederborande dialekt och ovriga lokala forhallanden #vensom
overblick av det danska ortnamnsférrddet. T. o. m. redaktionen
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sjilv maste helt naturligt forbebélla sig uppskov med avgorandet
av vissa fragor, i forhoppuing att en framtida behandling av
andra trakters namn skall kasta nytt eller klarare ljus dver det
material, sont nu framlagts.

Oversittningen av Ramsherred som ‘de utugtige Kvinders
Omrade’ gar nog — dérest f. 0. hiirledningen &r riktig, vilket
ju synes rimligt — négot pa sidan av saken eller dr vil, med
andra ord, for sndv. Narmare i anslutning till betydelsen av
rams och ramsa kommer man genom att folja Matthiessen, som
anser namnet beteckna en avkrok, dér ett tillfalligt sammanravsat
avskrap holl till. Sv. ramsa f. betyder f. 6. mig veterligen aldrig
egentligen ‘en otuktig kvinna’ utan en sladderaktig och slarvig
sidan, alldeles som slamsa, hamsa m. fl. dylika. Négon sliktskap
med ty. rammeln, paras, foreligger naturligtvis ej, och det #r vil
¢j heller red:s mening att stga.

Avvisandet (s. 116) av den uppfattningen, att i de islindska
sagornas till Samse forlagda Munarvigr och Unavdgr en ging
verkligen befintliga ortnamn skulle ha forelegat, hade girna
kunnat vara fullt positiv (‘Neermest ligger det at antage’ ...).
Redan bildningen av Unavdgr (med infinitivformen oforéndrad)
torde sakna motsvarighet utanfér de islindska mytiska nammnens
omrade (Sgkkvabekkr o. d). Sagan om Angantyrs och Hjalmars
kamp p& Samse har, i forbighende sagt, hugfists genom de unga
namnen Ingeborgs Hgj i Tranebjergs socken (s. 16) och Angan-.
tyrshgj 1 Onsbjeergs socken (s. 51).

Bland utredningar eller uppgifter av négot allminnare in-
tresse m& nidmnas det fran folkvisorna bekanta Brattingsborg s. 3,
Torup s. 73 (vissa sd lydande da. namn utgd varken fran Tove-
el. Thortherthorp el. dyl. utan fran ett Thorpe) och Honsepold s. 82.

Arbetets ytterst knappa och koncisa (men alltid klara) framn-
stillningsform véllar kanske, att en ldsare till en borjan icke
efter fortjanst uppskattar den rikedom av uppgifter, som bhiir
lemnas. Hir synes emellertid intet fattas av de upplysningar,
som man kan ha ansprdk ph, vare sig i frAga om det sprakligt
formells, — dialektuttal, 4ldre namnformer m. m. — eller andra,
reala forhallanden, som kunna vara av stdérre betydelse for nam-
nets uppkomst och utveckling. Den, som négot kiénner de fram-
stdende och sin uppgift hingivna krafter, som hér varit verk-
samma, har icke fatt sina forhoppningar géckade.

Lund i April 1924,
Elof Hellquist.
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Adolf Gotthard Noreen .

Adolf Noreen dog den 13 juni 1925. Under det sista lev-
nadsaret voro hans kroppsliga krafter nedsatta i en grad som
for var dag blev mera skrimmande. Men trots sjukdomen un-
nade han sig ingen vila. Det sista &ret blev lika arbetsfyllt som
de miaunga foreghende. Som vanligt gav han uf under &ret en
hel rad arbeten i sin vetenskap, deltog med vanlig livaktighet i
ftireningslivet och holl sjilv foéredrag; #nnu ndgra fa dagar fore
sin dod laste han korrektur pé sin sista avbandling, som utkom
i september i ar.

Med Adolf Noreen bortgick en av de storsta arbetare den
svenska vetenskapen nagonsin #gt, en storman i var andliga
kultur -och en av de frimste malsménnen for den nordiska och
den internationella sprikvetenskapen under det sista halvseklet.

Noreen var fodd den 13 mars 1854 pd Vastgérd (numera
Herresta) i Fryksdalen i Varmland. Han tillhdrde en stor och
ansedd viirmlandsslikt, bestdende av pridster, militdrer och dm-
betsmin, med anor fran 1500-talet och med rik begivning i
flera slikiled. Fadern var kommissionslantmétarer Erik Noreen
och modern Emelie Poignant. Slidktarvet p4 fiadernet #r synner-
ligen patagligt. Fadern beskrives som en rikt utrustad person-
lighet, vars hig mest lag &t det ditterdra hallet; »framfor allt
dlskade han poesi, historia och filosofi samt studerade mycket i
hithorande #mnen.» Han var ocksd en omtyckt tillfallighets-
skald. Han hade ett hiftigt lynne och forgick sig stundom,
»men han var desslikes synnerligen litt omviand och var da den
hjartegodaste varelse.» Farfadern wvar till lynnet sangvinisk;
sliksom sin fader hade han stora mekaniska anlag och funde-
rade mycket pd perpetuum mobile och dylika saker. Var en
lycklig tillfallighetspoet och rimmade pa allt som sades». Till
yrket var han officer, »hade linge fort badde majors- och chefs-
expedition till vederbsrandes ndje»; han deltog #ven i kriget i
Tyskland 1813, dér han »utmérkte sig for tapperhet och radig-
het i flera affirer och var ibland de forsta som spriangde och
stormade Leipzigerport».

Uppvixtiren i den virmlindska herrgardsmiljon, vél kénd
frin memoarer och tidsskildringar och framnfor allt fran Selma
Lagerlofs diktning, har sdkert spelat en roll for N:s utveckling
och lynnesriktning. Hemmet pa Herresta (2Borgs i Gosta Ber-
lings saga) var gladt och gistfritt, bada fordldrarna voro hogt
uppburna 1 umgingeslivet, modern en firad skénhet och begivad
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med en priktig singrost, fadern var mycket omtyckt {or sitt
glada och Oppna sinne, liksom for sin hjdlpsamhet och goda hjirta.

Adolf, som var #ldst av tio syskon, undervisades forst i
hemmet; han kom i Karlstads skola 1864, blev student 1871, in-
skrevs vid Upsala universitet s. 4., blev fil. kand. 1873, fil. lic.
och fil. doktor 1877; s. & utndamndes han till docent i nordiska
sprék, alltsd vid en &lder av blott 23 &r, en siffra som vicker
avund hos en senare tids sprdkdocenter. Hans akademiska stu-
dier hade omfattat nordiska sprak, nyeuropeisk lingvistik och
sanskrit med jimforande sprakforskning, tidigare dven historia
samt filosofi m. fl. dmnen. Fran gossdren var historia hans
alsklingsdmne, men han Overgav historien efter avlagd kandidat-
examen 1 #mnet, som det péstds, emedan han hade funnit ten-
tators fordringar pad minneskunskap alltfér uppdrivna — en rela-
tion som forefaller osannolik fér den som senare lirt sig be-
undra N:s utomordentligt exakta och snabba minne. Hans ldrare
i filosofi voro bl. a. Wikner och Ribbing. Ungdomsstudierna i
svensk T0-tals filosofi ha siikert icke varit utan betydelse for N:s
genare sprékfilosofiska inrikitning med dess framtridande intresse
for logiska distinktioner. Ribbing lir ha 6nskat honom till do-
cent 1 filosofi och var mycket missnsjd att en si begavad man
som Noreen velat disputera over ett ‘bondmadl’.

N:s frimste ldrare i nordiska sprik var utan tvivel adjunk-
ten Méirten B. Richert (ord. professor 1877). Noreen omtalade
alltid Richert med storsta aktning och beundran. Richerts for-
fattarskap &r foga omfattande, men for sin tid betydande: hans
storsta verk De konsonantiska ljudlagarna 1866 var det forsta
svenska arbete som alltigenom stédde sig p4 den dd modédrna
jimforande sprikvetenskapen (Curtius, Schleicher och Diez). Att
R. genom sina skrifter och kanske &n mer genom sin undervis-
ning i hdg grad pavirkat sin berémda ldrjunge, torde vara
siakert. Man ldser det mellan raderna d& N. sjalv skriver om
sin foretridare: »Som akademisk lirare blef R. frén forsta bor-
jan hogt uppburen pad grund av sin storartade forméga att vicka
intresse fér sitt Ammne och genom sitt i allo gentlemanlika upp-
tridande». Man forstdr det ocksd d& man tar del av R:s beva-
rade foreldsningar, som under 70-talet bl. a. behandlade: »Svenska
sprakets ljudldara och formlira belysta genom motsvarande delar
av andra indoeuropeiska spraks grammatiks.

Av Carl Sdve torde N. ha ront foga inflytande. Han var
ord. professor till 1876, men var mestadels tjanstledig pa grund
av sjuklighet. Sives vetenskapliga skrifter och den mera ro-
mantiska och patriotiska riktning han representerade, med dess
starkt framtridande antikvariska intressen, betraktades av N. och
hans jamnariga som fordldrad. De yngre voro realister och nu-
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tidsmén, med blicken riktad utdt, mot den jamfsrande sprik-
forskningen och ‘ljudfysiologien’ ute i Europa, och med starkare
betoning av svenskan och det levande spréket i motsats mot is-
laindskan och forntiden. En foreningslink var intresset for
dialekterna. Bland de méanga, som under 70-talet blevo docenter
i nordiska sprdk i Upsala, torde N. ndrmast ha slutit sig till
L. F. Leffler (utn. 1872), E. Schwartz (1875) och Fr. Tamm (1876).
Bland akademiska kolleger utanfér nordisternas krets, vilka N.
stod ndra pad grund av vinskap eller gemensamhet i studier och
allminna intressen, mé hiér nimnas A. Erdmann, K. Warburg,
H. Hjdrne, A. Andersson, O. A. Danielsson, J. A. Lundell, L.
H. Aberg och H. Schiick — namn som aktualisera foér oss den
blomstringstid i svensk humanistisk vetenskap, som kénnetecknar
senare delen av 1800-talet och som framst uppbars av den med
N. samtidiga generationen. Bland nordiska forskare utanfér Up-
sala knot han tidigt vdnskapsférbindelser med 8. Bugge och
G. Storm.

Efter docentutnimningen blev N. snart tagen i ansprak for
den akademiska undervisningen: han férordnades bl. a. redan ht.
1878 under Richerts inspektorat till ledare for det d& nyinrittade
seminariet i nordiska sprak, som han senare med sidan berom-
melse skulle forestd. VAarterminen 1879 fick han utrikes rese-
stipendium for att i Tyskland och Schweiz studera »germanska
och slaviska sprak och jamforande sprakforskning». Leipzigs
universitet var det mal, som d& for tiden hdgrade for de unga
svenska sprkaforskarna; Leipzig var da, liksom langt senare,
huvudcentrum f6r de nya riktningarna i sprakvetenskapen. Av
vidnnerna i Upsala hade Erdmann, Leffler och Tamm varit dér
fore honom. N. var utrikes april—dec. 1879. I Tyskland gjorde
han bekantskap med alla de berdmda wminnen inom den nya
riktningen, den s. k. junggrammatiska skolan. Med sitt livliga
viisen och brinnande intresse vann han Overallt sympatier. En
langre tid stannade han i Leipzig, dar han bl. a. laste litauiska
for Leskien. Det var en tid rik pd intryck och impulser, men
ocksd med gladt umgénge bland likasinnade vénner. Léangt efterat
drdjde han girna vid minnena fradn Leipzigtiden, icke minst de
aggande vetenskapliga diskussionerna var l6rdagsafton i Auer-
bachs Keller, ddr de nya upptiickterna ventilerades vid 6lsejd-
larna. Man kan vara Svertygad att den unge rodkindade sven-
sken hir icke alltid satt som en tyst ahorare. — Med sirskilt
beundran brukade N. alltid omtala sin ldrare Leskien. Manga
av de tyska vinnerna besdkte han ocksid senare under sina
ferieresor eller underholl férbindelser med dem genom brev-
viixling.
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Hemkommen till Upsala &gnade han sig med fornyad in-
tensitet 4t undervisning i sitt &mne och &t fortsatt vetenskaplig
produktion. D& béde Richert och Leffler maést begiira tjinst-
ledighet p&4 grund av sjukdom, fick N. snart &taga sig huvud-
bordan av undervisningen, som t. f. professor 1881—87. Sjilv
entusiastisk for sitt dmne och fylld av de nya idéerna viickte
han genast frdn boérjan studenternas hinforda intresse, liksom
han vann deras tillgivenhet med sin vanlighet och livliga vi-
sende. Hans foreldsningar blevo bland de mest sokta vid uni-
versitetet. [Ltt vittnesb6rd om hans undervisning redan frin
denna tid foreligger frin ingen mindre #@n Sophus Bugge: B.
hade sjidlv vid flera tillfallen deltagit i N:s seminarium. Han
skriver (1887), att enligt hans Svertygelse N. »i sjeelden grad har
wvne til peedagogisk indevelse av sine studiers resultater og til
at spore de yngre til selvsteendigt videnskabeligt arbejde.» —
Men den trigna ldrarverksamheten minskade p& intet vis hans
egen vetenskapliga produktion. De forsta docentiren dgnades
huvudsakligen &t undersokningar Over svenska dialekter. Hit
hor redan doktorsavhandlingen »Iryksdalsmélets ljudlira» 1877,
6ver hans hembygds dialekt. Den bildar epok i den svenska
dialektforskningen, d& hir forsta gingen en svensk dialekt be-
handlas med tillgodogorande av den nya fonetiska vetenskapen.
Bland killorna citeras Briickes och Sievers nyaste arbeten dver
»Lautphysiologie» (av 1876) och Wintelers beromda Kerenzer
Mundart (s. 4.), den férsta modérna dialektbeskrivningen i Tysk-
land. N:s arbete #r alltjdmt, i synnerhet kompletterad med
hans Ordlista 1878, »frukten av fem &rs triigna forskningars, en
dialektmonografi av oforminskat virde. Den foljdes av Dalby-
malets ljud- och byjningslira 1879, dir landsmaélsalfabetet forsta
gingen anvindes 1 en dialektmonografi, Faromalets ljudlara
1879, »Dalmélet> (Ordlista och Inledning) 1881—82, Isynnerhet
det sista arbetet #r en beundransvird prestation, kanske det for-
niamsta N, astadkommit i bemistrande av ett mangskiftande,
ytterst komplicerat primarmaterial; visserligen &r det nérmast
blott en forsta orientering, men N. har dock har lagt den fasta
fonetiska grundvalen for en lingt senare tids utomordentligt
framgéngsrika forskningar pd detta stora och viktiga omride (av
Levander, Geijer m. fl.). Utom dialektundersokningarna utger
N. under docentdren en méngd arbeten i olika grenar av d&mnet.
Han skriver en inledande oversikt over De nordiska spriken, en
Svensk sprékliara for skolbruk (tills. med E. Schwartz), han med-
hinner forsta upplagan av sin islindska grammatik (1884); han
framligger de forsta frukterna av sin sprakfilosofiska spekulation
i Nagot om ord och ordklasser 1879, som forebaddar Vart sprik,
och 1 den berdmda avhandlingen Om sprakriktighet 1885; han
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grundligger det modérna studiet av den #ldre nysvenskan (jimte
Fr. Tamm) genom sin inledning till Columbus Ordeskotsel 1881
och genom ‘1500- och 1600-talets visbdcker’ 1884 ff; dessutom
forfattar han ett flertal etymologiska och sprakhistoriska under-
sokningar, bl. a. nigra dar han méalmedvetet sdker tillgodogéra
material ur de modérna dialekterna for 16sningen av problem i
den #ldre sprakhistorien, framst att namna: De nordiska sprakens
nasalerade vokaler 1886, en av N:s allra forndmsta avhandlingar,
ddr han i forsta hand bygger pad iakttagelser i Dalmalet och som
en auktoritet som Levander &nnu 40 ar senare ger vitsordet att
den »pa ett slutgiltigt sitt har uppdragit grundlinjerna for 19s-
ningen av de hithérande problemen>.

Nir N. 1887 stkte professuren i Nordiska sprak, som blivit
ledig genom Richerts dod 1886, kunde han redan se tillbaka pa
en flerdrig hogt skattad larargdrning och en synnerligen rik pro-
duktion i de flesta grenar av sitt dmne. Han fick ocksd platsen
utan konkurrens efter ett fér honom ytterst smickrande utlatande
av Wimmer och Bugge. Vid omrdstningen i fakulteten uttryckte
professor Lofstedt den allm#nna uppfattningen vid akademien,
dad han yttrade att N:s sérdeles framstiende meriter bade som
lirare och vetenskapsman »utan tvivel utgjort orsaken till att
ingen annan velat sisom stkande med honom om den lediga
platsen tiflas.

De forsta aren av professorstiden voro N:s lyckligaste tid,
d& han stod p&4 hojden av alstringskraft och tilldragande larar-
formaga. Allt stérre skaror av studenter drogos till hans ldrosal,
i allt flera bland dem lyckades han vinna sjilvstindiga arbetare
i sin vetenskap och pd samma ging hingivna och beundrande
personliga vinner. Ocksi utlindska vetenskapsmén hade han
glidjen rdkna bland sina ldrjungar, kanske till stérre antal an
nidgon annan svensk universitetsman sedan Linnés tid. Ofta
samlade han ldrjungarna och studiekamraterna omkring sig till
oforglomliga ‘postseminarier’ eller till glada och otvungna sam-
kvim i sitt gistfria hem. Han hade gift sig 1886 och i sin
maka, Emilia Noreen f. Rosell, vars fina och kloka viisen hans
larjungar lart sig hogt virdera, dgde han det bista tankbara
stod i sitt arbete. Hon deltog med sitt lugna omddme i alla
hans strivanden och intressen; sjilv en sillsynt skicklig pianist,
kunde hon helt f6lja honom ocksd i det intresse som nist det
vetenskapliga lig hans hjirta ndrmast: kirleken till musiken.

Vid sidan av sin ldrartjinst och fackvetenskapliga verk-
samhet deltog N. i manga allménnyttiga och kulturella strivanden,
i de flesta fall som initiativtagare. Tillsammans med Hjarne
och Lundell grundade han sommarkursinstitutionen 1893 och var
under manga ir en av de mest uppskattade foreldsarna vid som-
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markurser och hembygdskurser rundt om i landet. Med Lundell
grundade han 1892 Uppsala Enskilda ldroverk. Sprakveten-
skapliga séllskapet hade han stiftat redan 1882 tillsammans med
A. Erdmann, och han hade ocksd, efter vad han berittat mig,
tagit en aktiv del i tillkomsten av denna tidskrift vid filolog-
motet i Kristiania 1881. Han var ordférande i Réttstavnings-
sillskapet fran 1885 och var som bekant en av de stridbaraste
forkdmparna for ‘nystavningsrérelsen’. Han var ocksi ordférande
i Svenska litteratursiliskapet 1893—1905. Vid tillkomsten av Sv.
Vitterhetssamfundet 1905 tog N. en mycket verksam del vid
sidan av initiativtagaren, Ruben G:son Berg. Sillan har hans
forméga som debattor framtriidt s& lysande som da han vid
Litteraturséllskapets arsmote 1905 forsvarade den nya planen mot
Henrik Schiicks auktoritet. — I det politiska livet deltog han
ocksé, pa den frisinnade och radikala sidan. Han var t. o. m.
en gang phtinkt som riksdagsmannakandidat for Upsala. Det
behdver icke sigas, att hans unga lirjungar mangrannt skulle ha
rostat p&4 Noreen, om han latit uppstilla sig vid valet. — Han
var #iven i hdg grad intresserad av det skandinaviska samarbetet
och #ven pd det omrddet var han initiativtagare.

En man med obegrinsad verksamhetslusti och till synes
obegrinsad arbetsforméiga, med intressen som riickte till for allt,
men ocksé en sillsynt frisk och lycklig m#nniska, det var den
bild man fick av N. under hans bista tid.

Under en senare period var ju allt detla i mycket annor-
lunda, om ocksa fordndringen i det yttre icke var s idgonenfal-
lande, med undantag for de sista Aren. Annu vid sin avging
fran professuren 1919, gjorde N., trots den allvarliga ohilsa han
da faktiskt lidit av i aratal, i alla fall ett intryck av en vitalitet
langt utover vanliga matt. Sjukdomen minskade aldrig mirk-
bart hans arbetstakt, och frin hans lirosal pa universitetet var
den obevekligt utestingd. I katedern ki#nde jag mig alltid frisk,
brukade han séiga. Endast av vissa drag och yttranden, #ven
psykiska svaghetssymptom, forstod man att det kostade honom
en oerhdrd viljeanstringning att halla sjukdomen fran livet och
att kampen dock satt miirken. FHan var icke osirad, men han
vérjde sig i det sista som den modige man han var. —

N:s vetenskapliga produktion fran 1887 till 1925 &r alltfor
omfattande for att hir kunna berdras annat #n i sina huvud-
drag. Till stor del &r den ocksd vilkand for Arkivets lasare.
Det giller vil framfor allt den langa raden av hans handbocker
och ldarobdcker for den akademiska undervisningen i hans dmne,
Altislandische Grammatik, Altschwedische Grammatik, Urgerma-
nische Lautlehre, Geschichte der nordischen Sprachen, Altschwe-
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disches Lesebuch, De nordiska spriken, Valda stycken av svenska
forfattare 1526—1732 (tills. med E. Meyer). Det &r givet, att
laroboksskrivandet i hog grad méste ha inkraktat pA hans egen
vetenskapliga forskning, och kanske har han ocksid genom detta
slags forfattarskap och dven genom den redan vid unga ir pa-
borjade foreldsningsverksamheten frestats till en viss ben#igenhet
for exakta, skeubart slutgiltiga formuleringar #ven i fragor som
langt ifrdn alltid voro tillrdckligt utredda. Men & andra sidan:
forskning och undervisning voro hos N. oupplosligt forenade pa ett
sitt, som i viss mén betingade hans storhet bade som veten-
skapsman och ldrare, och vidare: alla hans larobdcker &ro pa
samma gang banbrytande priméarforskning, stundom i overvi-
gande grad (t. ex. ‘Valda stycken’, delar av ‘Geschichte’ och ‘Alt-
schw.). Och i det hela ha ju dessa hans bocker varit till s&
patagligt gagn bade for den fortsatta vetenskapliga forskningen
och for undervisningen, att hans insats p4 detta omridde maste
betecknas som en av hans mest betydande. Delvis var den nod-
vindig, t. ex. betriiffande svenskan, dir det fore honom néstan
helt saknades hjilpmedel f6r undervisningen. En oldgenhet, som
han sjilv vid tillfille kunde beklaga, #r att de tva viktigaste
bland handbockerna 8ver svenska spriket #ro forfattade pa tyska.

Bist bland hans handbbcker &r och forblir nog den till
tiden fdrsta bland dem, hans Altislindische Grammatik., En
framstiende dansk sprakforskare har om den boken vittnat, att
den verkade pad honom niistan som en uppenbarelse frin ett
okandt land »da jeg som ganske ung student slugte dens lydleere
naesten som en spsndende roman. Endnu efter mere en 25 &rs
forleb har jeg en kerlighed til denne bog, som n=ppe nogen-
sinde visner.» Sjilv vill jag gora samma bek&nnelse. Det kan
forefalla paradoxalt att tala om kirlek till en ljudlira, men fak-
tum forklaras bade av bokens innehdll och framfor allt av dess
form. En sillsynt klarhet och precision i varje detalj, rikedomn
pad detaljer och en klar genomskinlighet i utformningen av
stoffet, som i sista hand ger ett rent estetiskt intryck likt den
lyckade losningen av ett invecklat matematiskt problem. Av
grammatikor jag senare gjort bekantskap med har ingen mer dn
Sievers Angelsdchsiche Grammatik tyckts mig #ga samma for-
mella klarhet som N:s bok. Om det #r sannt som det har péa-
stitts att klarheten i en sprakhistorisk framstillning i grunden
#r en misstinkt egenskap, eftersom det sprakhistoriska skeendet
till sin vatur dr dunkelt, vagt, svargripbart, d& hora sannerligen
dessa bada bocker till de mest misstinkta. -— Samma egenskaper
aterfinnas i N:s Urg. Lautl. och i Geschichte — i synnerhet in-
ledningen i den senare synes mig vara ett monstergillt prov pé
N:s forindga att sammantringa en dverflodande rikedom av de-
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taljkunskap i en ytterst koncentrerad form, som genom forf:s
alltid nérvarande livlighet dock icke blir tréttande. Lika hogt
i formelt och pedagogiskt hinseende stir icke den fornsveuska
grammatiken. Som arbetsprestation hoér den till N:s allra for-
nimsta, men den grammatiska ramen fran Altisl. passar icke
lika wvil till det méngforgrenade, i olika tids- och lokaldialekter
sondersplittrade materialet i fornsvenskan. Man mirker ocksé,
mer &n i isl, att forf. kommit in pad dmnet, som han borjade
att syssla med redan de forsta aren av 80-talet, vil mycket s. a. s.
utifran, med synpunkter fran den jimforande sprakforskningen
och fonetiken. Sa har skrivskickets historia icke nog beaktats
och de skrifthistoriska och litterira momenten komma icke till
sin ritt vid forklaringarna. Alla former forklaras fonetiskt. Det
komparativa intresset kommer fram bl. a. i bemodandet att lagga
fram materialet s& utforligt som mojligt — i foretalet motiveras
denna fordran med att »fornsvenskan énnu var en terra incognita
for den europeiska lingvistiken»>. Men fullstdndighetskravet har
forsvarat ett mangsidigare historiskt intringande i materialet, en
intim forstahandskénnedom om kéllorna, som hir var av storre
vikt, da& forarbetena voro otillrdckliga. Som boken nu blivit, dr
den snarast en beundransvért noggrann och rik uppslagsbok for
framtida specialforskare, inlindska och utlindska, &n den sprak-
historiska bearbetuing av fornsvenskan man helst velat 6nska.
Altschw. Gr. star som ett vittnesbérd om N:s stolta ungdoms-
tanke att for den allménna europeiska sprakvetenskapen tillgodo-
gora s& fullstindigt som mojligt hela det rika materialet i hans
eget svenska sprak och de samlade resultaten av hans egna och
hans svenska medforskares undersdkningar och tiankande dver
modersmaélet. '

Sikert har den tanken stitt levande for honom ocksid da
han forst koncipierade planen {till sin stora nysvenska gramma-
tik: Vart sprak. Men hir var det icke den jamférande sprik-
forgskningen, utan sprikfilosofien, den allmidnna grammatiken som
det nya skulle komma tillgodo, Men p& samma ging var det
hans plan att skapa en stor systematisk handbok 6ver ny-
svenskan som ett hjilpmedel for hela det sprakliga studiearbetet
inom landet och #&ven for andra sprakliga discipliner #n de nor-
diska spraken: modersmalet méaste vara grundvalen for alla slag
av sprakstudier. Och den nya sprakliran skulle skrivas, helt
frigjord fran den latinska grammatikan, fran alla traditionella
bojor, nysvenskan skulle beskrivas sddan den nu lever utan hén-
syn till sin kulturella och littersra forhistoria, »som om den
vore ett forut okandt sprdk i ett nyupptéckt land». Det gamla
skulle rivas ned, allt skulle byggas nytt frén grunden. Om man
ibland har intrycket, att det framfor allt skulle rivas, far man
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ju icke glémma att det horde med till tidsandan. — Vart sprak
ir ett jitteverk, virdigt sin forf:s mod och arbetskraft. Redan
1879, vid 25 ar, borjade han arbeta med tanken, 1891 holl han
den forsta servien av foéreldsningar, som forberedde utgivandet:
‘Inledning till den nysvenska grammatiken’, 1903 kom det forsta
haftet och 1925 det 33:dje, som blev det sista. D4& arbetet blev
ofullbordat — #nnu Aaterstodo av betydelseldran funktionsldra och
etymologisk betydelseliira och av formliran syntax och etymolo-
gisk formlara — kan givetvis aldrig den fragan besvaras hur
N. har lyckats med sitt livs storsta foretag. Men dven bortsett
barifran méste vil domen stdllas pd framtiden, i varje fall till-
tror sig undertecknad ingen kompetens att déma om annat &n
windre partier av arbetet. Men utan minsta tvivel bar Véart
sprak redan nu i hogsta grad verkat befrimjande och stimulerande
p& forskningarna dver de allménna grammatiska problemen. Man
har riktat en delvis skarp kritik mot N:s ofta paradoxala forkir-
lek for skapande av nya termer och for omvirdering av de
gamla, for logiska begreppsbestimningar och hardragna defini-
tioner, och man har #aven, siikert med rétta, kritiserat hela hans
indelning av grammatiken: i Ljudldra, Betydelseldra och Form-
lira. Det kan vil till sist ifrdgasittas, om hela planen dver-
huvud hor till dem som #ro mdjliga att utfora, i varje fall for
en enskild forskare. 1 Frankrike bhar en berdmd filolog som
det synes utan att kénna till N. och langt senare &n han utar-
betat ett nytt grammatiskt system ver modarn franska, som i
ménga huvudpunkter och dven i detaljer slaende p}immnel om
Vart sprak. Aven det har mott en skarp och si vidt jag for-
star berattigad krilik.

Fran 1900-talets borjan var N. medlem av K. Ortnamns-
kommittén och utarbetade de sprakliga partierna av det stora
verket »Sveriges ortnamn». I samband dirmed kom han under
sina senare Ar att i hog grad syssla med ortnamnsforskning
och publicerade ett flertal uppsatser och broschyrer over ort-
namsfridgor. Det var hart nér ofattligt hur han kunde medhinna
hela detta stora arbete vid sidan av Vart sprik och andra kri-
vande uppgifter. Diartill kom ju ocksd att N., som aldrig gérna
sade nej till en begiran, i hog grad blev anlitad till allménna
kommittéuppdrag, populdra foreldsningar, broschyrer, enqueter i
tidningarna o. dyl. Hans vetenskapliga vinner sdgo med oro hur
hans tid splittrades och ban drogs bort frén sitt egentliga arbets-
falt, dar han var oersiittlig. For min del har jag alltid ansett
olyckhgt att N. i s&*hog grad togs i ansprak av ortnemnsstudiet.
Hans begdvning lag icke avgjort at just detta hall, i varje fall
kom han for sent in p&4 omraddet och kunde trots allt icke #gna
tillrdcklig tid &t dess studium, som sikert mera helt kriver sin
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man, Man miirker alltfér ofta att han kommit in pa problemen
fran ensidigt sprékliga utgiugspunkter. Den krititk som fran
vetenskapligt hall riktats mot ortnamnskommitténs tidigare arbete
synes mig berittigad. Men obestridligt dr att N. ocksd hir
presterade ett ytterst energiskt och resultatrikt arbete, och att han
som alltid inspirerade talrika andra forskare till sjilvstindig
verksamhet pa omradet. Hir som annorstddes var N. den dri-
vande kraften.

Utom sina storre arbeten skrev N. under dessa &r en nistan
obverskadlig rad av smérre avhandlingar och uppsatser av fack-
vetenskaplig eller populdr art i sitt &mne. Som de betydligaste
bland dessa skrifter, alltid stimulerande och idérika, kunna hir
endast uppridknas: Nagra fornnordiska ljudlagar 1890, Mytiska
bestdndsdelar i Ynglingatal 1893, Om tavtologi 1895, Svenska
etymologier 1897, Tva olika slags fragesatser 1901, Ordens dod
1902, Véara fdaderneslands namn 1912, Négra fornnordiska prete-
rita 1918, Nordens #lsta folk- och ortnamn 1920, och slutligen:
Yuglingatal, text, oversdttning och kommentar 1925. Amnet for
hans sista avhandling hade intresserat honom #nda sedan ung-
domen och han aterkom till det upprepade ganger: orsaken var
giikert till en del den for Noreen karaktiristiska, att Ynglingatal
ar den #ldsta dikt som handlar om Sveriges historia. Den blev
den sista frukten av hans lysande vetenskapliga begévning och
hans outtrottliga arbetsliv.

Adolf Noreens vetenskapliga insats i det hela tillhor det
framtiden att bedéma. Den ar alltfér méngsidig och omfattande,
den ligger oss for néra i tiden och sammanfaller i alltfor hog
grad med hela den sprakvetenskapliga forskningens och i viss
mén de humanistiska vetenskapernas historia under senare tid
for att kunna virdesittas av en enskild forskare, som sjilv blott
arbetat pd nigra fi specialomriden av det vida filtet. De syn-
punkter som hir nedan skola framhallas md darfor std for for-
fattarens rikning.

N:g forsta studiedr infollo under en blomstringstid for sprak-
forskningen, som har f4 motstycken i denna vetenskaps historia.
De lysande upptickterna pa 70-talet, den stora lagbundenhet i
sprakets liv de syntes vittha om och den nya sprakhistoriska
metod som vixte fram jimsides med de stora upptickterna hade
framkallat en enastdende livaktighet och vetenskaplig optimism.
Den nya metoden framstod som ett effektivt redskap 1 forskarens
hand med snart sagdt obegrinsade framtidsmojligheter. — P&
liknande sitt férholl det sig i arkeologien, ddr den ‘typologiska’
metoden ungefir vid samma tid skapades och kom till anvénd-
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ning. Impulserna kommo vil ytterst fran biologien och utveck-
lingsldran. '

N. liksom ménga av de bésta begédvningarna fdngades av
de nya tankarna och slst sig helt till den modérna riktningen.
Satsen om ljudlagarnas undantagsloshet hade forst framstallts i
tryck av N:s larare Leskien 1875. ‘Junggrammatiker’ var for N.
ett hedersnamn och férblev si till det sista. — Verkligt forargad
kunde han bli ndr unga forskare pa senare tid kunde tala ned-
latande om ‘ljudlagarna’ eller om Leipzigerskolan, for att kanske
i nista dgonblick, utan att miérka det, sjilva argumentera med
ljudlagar — kanske till forsvar for négon dlsklingstes.

Den nya metoden betydde mycket i N:s vetenskapliga
dskddning. Jag minns frdn mina forsta studentdr en animerad
diskussion vid ett nordiskt ‘postseminarium’, dar huvuddebatts-
rerna voro dav. lic. Richard Steffen och N. sjilv. 8. forfiaktade
eldigt den geniala begévningens betydelse i vetenskapen, men N.
ansdg att geni var mindre visentligt — lat mig bara fa bibringa
den unge mannen en god vetenskaplig metod, si kommer han
att gi langt, eljest icke. Bland det mest betydelsefulla i N:s
undervisning var sikerligen just hans skicklighet att inléra den
sprakvetenskapliga metod, han sjilv suverint behérskade. Stu-
denter i andra sprakédmnen brukade g& en tid i N:s seminarium
for att »f& in metodens.

Det kan vial icke nekas att de stora framgingarna under
den nya riktningens forsta tider pd manga ball forde med sig
en Overskattning av just metoden. Man glomde att metoden hade
utbildats med hénsyn till materialet i den komparativa linguisti-
ken med dess stiregna beskaffenhet och att den kanske icke utan
modifikationer lat sig overforas pa ett sprakligt material av an-
nan beskaffenhet. Man forbisig att ett intimt intrangande i det
individuella historiska forloppet nddvindigt maste visa otillracklig-
heten av alla ‘allmingiltiga’ metoder. Icke heller N. kan frikiinuas
frin en viss overtro i det hi#inseendet, och det synes stundom
som om det rent historiska betraktelsesittet icke var det som lig
ndrmast till f6r bans lynne eller begavning. Ett mirkligt utslag
av detta dr i varje fall hans ofta patalade benigenhet att i unga
isolerade dialektformer vilja se exempel pa urgamla sprakfore-
teelser dven i sidana fall, dir den teoretiska mdjligheten att s
ar forhallandet val icke helt kan bestridas, men den historiska
sannolikheten ar s& godt som alls ingen. Draget framtrider i
synnerhet i formliran i Geschichte der nordischen Sprachen.

Déremot méste det sdgas till N:s heder att om han ocksé
i det praktiska forskningsarbetet helt foljde falttecknen fran 70-
talet, s& gjorde ban sig aldrig medskyldig till de teoretiska ut-
svivningar av varjehanda art t. ex. dver sprikforindringarnas
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yttersta orsaker, som d& tidvis voro pA modet. I friga om den
teoretiska forklaringen till ljudovergangarnas regelbundenhet gick
han andra végar 4n flertalet, sdsom bl. a. synes av hans mirk-
liga utredning om Iljudlagshegreppet i Vart sprak III 1905. I
sprakriktighetsfragan uttalade han redan 1885 i den klassiska
avhandlingen Om sprikriktighet asikter som gingo stick i stiv
mot de forut vanliga. PA liknande sitt forholl han sig i ratt-
stavningsstriden: N. var praktiskt sett nystavare s& god som
nigon, men i motiveringen var han fullt sjalvstindig.

Andra punkter som stodo pd den nya skolans program
gjorde N. belt till sina egna: frontstillningen mot den klassiska
filologiens supremati, reaktionenen mot de romantiska tendenserna
i forntidsforskningen, de realistiska kraven pid studier i levande
sprak for att forstd dldre skeden, pd studier forst och frémst i
modersmélet och det egna spraket, vidare dialektforskningen,
fonetiken, en modarniserad sprakundervisning (i synnerhet i mo-
dersmaélet).

De mera filologiska eller de litterdra, estetiska och stilistiska
sidorna av sprékstudiet betydde mindre i N:s egen forskning och
vdl dven i hans undervisning, &tminstone under dess #ldre skede.
Men under senare ar framtréddde alltmer hans oppna blick &ven
for dessa studier och han hilsade med glidje, nér mer &n en
av hans ldrjungar kom att dgna sig &t dessa omraden. Jag minns
han yttrade en ging pa tal om en nyss atkommen uppsats av
denna art, som vickt hans fortjusning: skarpsinnigt folk det har
vi godt om forut, men Feinsinn som hos...det &r just det
som behdvs.

Och hiri lag vil till sist en av N:s allra storsta fortjanster
som vetenskaplig ldrare — naturligtvis vid sidan av hans ly-
sande forméga som foreldsare och i synnerhet seminarieledare
— alt han dock aldrig lat stinga in sig i ndgon ecirkel, i nagon
begrinsad specialitet, utan alltid holl sikten klar utat, fonsterna
oppna &t alla viderstreck, mottaglig och varm for allt som viixte
fram och rorde sig 1 alla grenar av hans kiéra &mne. — Man
har talat om N:s ‘skola’, men man glémmer kanske att N:s stora
lirjungekrets dock ingalunda kinnetecknas av det som vanligen
anses utmirka en skola: enhetligheten och likformigheten. Den
synes tvirtom forete en rik omvixling av studieintressen och
metoder. Men #r det si, skonjes ocksd diri ldrarens inflytande.

Hans mottaglighet minskades icke, dven om det nya kri-
tiskt viande sig mot honom sjilv och hans egna liror. Det var
icke s& att han var okinslig for kritik, tvdrtom: han var i hog
grad sdrbar. Men efter en tid, ndr han funnit kanske, att kri-
tikern hade ritt, till en del, det ldg nagot i det, nigot nytt som
han inte sjilv tinkt pd, d& kunde han bli vianligare &n nagon-
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sin, och han visste inte hur vil han ville en. Liksom sin far
»var han latt omvind och var dd den hjdrtegodaste varelses.

N:s personliga vilvilja och deltagande uppmuntran strickte
sig ju f. 8. icke blott till hans egna larjungar, utan till s& manga
andra, rundt om 1 Norden eller ute i virlden som arbetade i
hans vetenskap. De visste alla att om ocksd ingen annan skulle
lisa deras senaste bidrag, skulle N. gora det och gladja sig upp- -
riktigare &n nagon &t de nya ronen. Var han en stor lirare, var
han ocksd en lisare som f4. Och #dven en lyssnare. Hans liv-
liga sitt att hora pa ett foredrag eller anforande var icke likt
nagon annan minniskas jag kint. Redan diri kom det fram
nigot av det som gjorde hans storhet bade som vetenskapsman
och minniska: hans aldrig vilande aktivitet och en eldsjil, som
aldrig upphérde att lyssna och lira.

Upsala.

Bengt Hesselman.



Der Dichter der Atlakvida.

Im altgermanischen Schrifttum finden wir Gattungen von
Gedichten, die regeliniissig mit dern Namen ihres Schopfers tber-
liefert werden, und andere, die ohne Verfassernamen, gleichwie
selbstgewachsen, durch die Jahrhunderte schreiten. Das hat die
iltere Forschung verleitet, die namenlose Dichtung als »Volks-
dichtung»> der namenbehafteten als »Kunstdichtung» gegeniiber-
zustellen, als wire die erste das gemeinsame Werk der Volks-
gesamtheit und nur die letzte die Schopfung einzelner Kinstler.
Heute ist diese romantische Auffassung iiberwunden: wir wissen
jetzt, dass jedes Gedicht einen bestimmten Schopfer voraussetzt
und dass die namenlose Menge sich nur in Zusiitzen, Weglas-
sungen und allmihlicher Umdichtung betitigt; richtig bleibt nur
soviel, dass es mehr die einfachen, volkstimlichen Gattungen
sind, an denen kein Dichtername haftet, wihrend die kiinstliche-
ren, die hofischen oder die gelehrten, Dichtungen unter dem
Namen ihrer Schopfer iberliefert zu werden pflegen. So finden
wir in der deutschen Dichtung namenlos die Heldenlieder, das
alte wie das jlingere Hildebrandlied und das Gedicht von Ermen-
rikes dét, nicht minder aber auch die mittelhochdeutschen Schrift-
epen der Heldensage, wie Nibelungenlied und Gudrunlied; da-
gegen sind die hofischen Epen, wie Parcival und Tristan, und
ebenso die lyrischen Schopfungen der Minnesinger mit dem
Dichternamen verbunden. Bezeichnend ist, dass der der volks-
timlichen Dichtung niher stehende Heliand ebenso wie die
niederséichsischen Genesisbruchstiicke nicht die Namen ihrer zwei-
fellos geistlichen Verfasser tragen, wihrend der stirker zur Ge-
lehriendichtung hinneigende Krist unter dem Namen seines
Schopfers Otfrid geht.

Die altnordische Dichtung scheidet man bekanntlich in die
eddische und die skaldische; als Unterscheidungsmerkmal soll
hier kein inhaltliches Kennzeichen sondern nur der Stilunter-
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schied benutzt werden, weil nur er diese Trennung wirklich recht-

-fertigt. Die Gruppen der mit und der ohne Verfassernamen
iberlieferten Gedichte decken sich nicht mit denen der skaldi-
schen und der eddischen. Wir haben Preislieder im eddischen
Stil (Hrafnsmal und Hakonarmal), die Verfassernamen tragen;
ebenso sind die zahlreichen im Eddastil verfassten losen Strophen
fast immer an den Namen eines Dichters gekntipft. Andrerseits
gibt es auch skaldische Gedichte, bei denen der Verfassername
fehlt; doch kann dies teilweise durch zufilligen Ueberlieferungs-
verlust erklirt werden. Bei den Heldenliedern, den Gétterliedern
und der Spruchdichtung im eddischen Stil ist dagegen niemals
der Dichtername bewahrt. Dass aber auch hinter diesen Kunst-
werken bestimmte Dichterpersonlichkeiten als deren Schopfer
stehen, wird heute wohl nicht mehr bezweifelt. Es fragt sich,
ob wir nicht doch iber diese Dichter etwas niheres ermitteln
konnen.

Die Frage ist keine mussige: sie ist von Bedeutung fir die
Feststellung von Heimat und Entstehungszeit der Eddalieder.
Heute herrschen auf diesem Gebiete noch weitgehende Meinungs-
verschiedenheiten. So stellt Finnur Jénsson das Hunnenschlacht-
lied in das zwolfte Jahrhundert, wihrend Neckel es als ein go-
tisches Gedicht »des vierten, fiinften Jahrhunderts in altnordi-
schem Gewande» ansieht. Umgekehrt zéhlt Finnur Jonsson die
Rigpula zu den #ltesten eddischen Gedichten aus spétestens dem
zehnten Jahrhundert; Heusler und Golther setzen sie dagegen in
das dreizehnte. Nicht minder gehen die Ansichten idber die
Heimat vieler Eddalieder auseinander. Diese Zweifel mussten
schwinden, soweit wir die Verfasser einzelner Lieder ermitteln
konnten.

1.

Spirlich nur sind die Spuren, die die Gotter- und Helden-
dichtung den nordischen Geschichtsquellen eingeprigt hat. Das
Sagaschrifttum meldet uns zwar manches tber die Sagaerzéhlung
selbst, und zahllos sind die Berichte iiber das Schaffen und Vor-
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tragen von Preisliedern und Gelegenheitsgestitzen; dass eine ed-
dische Gotter- und Heldendichtung gepflegt worden ist, lassen
aber die geschichtlichen Sagas nur an wenigen Stellen erkennen:
hétten wir nur diese Quellen, so miisste man meinen, dass die
Eddadichtung im Leben der Nordleute so gut wie gar keine Rolle
gespielt hatte. Nur einmal horen wir, dass ein eddisches Hel-
denlied vor den Ohren eines Konigs und seines Heeres erklingt:
es ist das alte Bjarkilied, durch dessen Vortrag Thormod am
Morgen vor der Schlacht bei Stiklastadir Konig Olafs des Heili-
gen Heer zum letzten Kampfe weckte *.

So wenig wir auch aus den Geschichtsquellen erfahren, eins
kénnen wir tber die Verfasser der Eddalieder dennoch sagen:
sie missen im grossen und ganzen denselben Bevdlkerungs-
schichten entstammen wie die Triiger der Skaldendichtung. Diese
gingen aus dem Grossbauernstande hervor; dazu tritt gelegent-
lich auch einmal ein Jarl oder Konig in ihre Reihen. Vornehm-
lich dem Stande der Grossbauern inissen wir aber auch die
Schopfung und Erhaltung der Eddalieder zuschreiben. Denn
diese Dichtungen sind keine Erzeugnisse des niederen Volkes: es
weht ein herrenhafter Geist in ihnen, und stets sind es die Vor-
nehmen und Fiihrer, die diese Dichtung im Awuge hat; der kleine
Mann und der Knecht spielt hier keine Rolle. Am norwegischen
Konigshofe scheint freilich wenigstens im elften Jahrbundert der
eddische Stil weniger geschitzt worden zu sein als der skaldische:
»das ist ein schlechtes Gedicht, ich will ein besseres machen»
sagte der konigliche Dichter Harald der Gestrenge, als er auf
seiner letzten Heerfahrt in England eine lose Strophe eddischer
Art gesprochen hatte; und er verwirklichte sogleich seine Absicht

! 'Wenn von pérhallr veidlimadr berichtet wird, dass er in
Gronland eine porsdrapa gedichtet, und von pérvaldr veili, dass er
in einem neuen Versmass eine steflose Drapa geschaffen habe, die
die Geschichte von Sigurd dem Fafnirstéter behandelte, so wird es
sich in beiden Fillen wohl um skaldische Gedichte handeln, die
Stoffe aus der Gotter- und Heldensage zum Gegenstande hatten, wie
Eilifs porsdrapa und die ersten Gesitze des Hattalykill.
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mit einem Gesitz in kiinstlichstem Skaldenstil. Von einem Ge-
gensatz zwischen bulr und Skald, wie ihn Millenhoff vermutet
hatte und wie ihn neuerdings auch Neckel annimmt, spiiren wir
jedenfalls in geschichtlicher Zeit, seit den Tagen Haralds Schon
haar, nichts mehr!. Sind es also dieselben -Bevilkerungsschichten,
die in Norwegen und spiter in Island die beiden Dichtungsarten
pflegten, so werden wir bei der immerhin begrenzten Zahl der hier-
fir in Betracht kommenden durch besondre Dichterbegabung
ausgezeichneten Personen vermuten konnen, dass es mindestens
zum Teil auch dieselben Minner gewesen sind, die sich der
Plege der eddischen wie der skaldischen Dichtung widmeten.
Hiernach konnte es scheinen, als ob man hoffen diirfte, bei ge-
niigender Schirfung des Blicks nicht wenige bekannte Skalden
als Verfasser von Eddaliedern wiederzuerkennen. So gtlinstig
liegen aber die Dinge leider nicht. Die Kluft zwischen den beiden
Stilen, dem eddischen und dem skaldischen, ist leider so gross,
dass diesem Unterschied gegentiber die Merkmale des person-
lichen Stiles fast verschwinden: wiren uns Glymdrapa und
Hrafnsmal nicht beide mit demn Dichternamen iiberliefert, so
wiirden wir auf Grund sachlicher Kennzeichen wohl kaum darauf
kominen, beide demselben Verfasser zuzuschreiben. Nur dann ver-
mogen wir heute bei verschiedenen Gedichten die Gleichheit des
Verfassers festzustellen, wenn die Gedichte derselben Stilart ange-
horen. Wir haben aber nur zwei Lieder im eddischen Stil, die
mit dem Verfassernamen verkniipft sind: es sind die Hrafns-
mal porbjérns und die Hakonarmal Eyvinds. Von diesen ist
das Hakonlied mit keinem Liede der Eddasammlung durch
nihere Verwandtschaft verkniipft. Das Rabenlied zeigt dagegen
eine solche mit der Atlakvida. Es wird unsre Aufgabe sein, zu
prifen, ob diese Verwandtschaft so eng ist, dass wir beide Lieder
demselben Verfasser zuschreiben miissen.

1 Neckel, Die altnordische Literatur, 1923, S. 84.
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2.

Zundchst sollen Wortschatz und Ausdrucksweise un-
tersucht werden.

Beide Lieder zeichnen sich unter den eddischen Gedichten
durch eine gewisse Vorliebe fiir ungewodhunliche Ausdriicke
aus; sie ndhern sich hierin dem skaldischen Geschmack. Die fol-
gende Aufstellung gibt an, wieviel weder in der eddischen Dichtung
noch in der Prosa sonst vorkommende Worter jedes der beiden
Gedichte enthilt; als Vergleichsmasstab sind die Zahlen fiir je
ein andres eddisches und skaldisches Gedicht beigefugt, und
zwar fir die denselben Stoff wie die Akv. behandelnden Atlamal
und die denselben Verfassernamen wie die Hrafnsmal tragende,
aber in ausgesprochen skaldischem Stil verfasste Glymdrapa. Als
eddafremd sind hier die Worter gezihlt, die sich weder in Ge-
rings Eddaglossar noch in dem Glossar zu Heusler-Ranischs
Eddica minora finden, als prosafremd die Worter, die in Fritz-
ners Worterbuch nicht als Prosawdrter enthalten sind. An sol-
chen Wortern enthalten dann:

Atlakvida ......... 51 auf 43 Str. — 1,19 je Str.
Hrafosmal ......... 26 » 22 » —= 118 » >
Glymdrapa ......... 40 > 9 » =44 » >
Atlamal ............ 0 »105 » — 0467 » »
Hiervon kommen nur an dieser Stelle vor (hap. leg.):
Atlakvida ......... 43 auf 43 Str. = 1,00 je Str.
Hrafnsmaél ......... 19 » 22 » =— 08 » »
Glymdrapa. ......... 19 » 9 » — 2,8 » >
Atlamal ............ 43 » 1050 » = 0,41 » >
Die Zahl der Kenninge betriigt:
Atlakvida ......... 13 auf 43 Str. — 0,30 je Str.
Hrafnsmal ......... 10 » 22 » =04 » >
Glymdrapa ......... 20 » 9 » =28 » »
Atlamal ............ 3 »100 » = 0,08 »

Der Abstand der Akv. und der Hrfnsm. von der Glmd.
erscheint noch grosser, wenn man die Art der Umschreibungen
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ins Auge fasst: die Glmd. enthilt unter 256 Kenningen 5 drei-
gliedrige, 1 viergliedrige, 2 fiinfgliedrige und 1 sechsgliedrige,
das Rabenlied nur 3 verhiltnisméssig einfache dreigliedrige (Hy-
mis hausrofi, Svafnirs salnaefrar und Friggjar fadmbyggvir), die
Akv. iberhaupt keine mehrgliedrigen, wenn man nicht etwa
Ausdriicke wie régmalmr skatna und erfivordr Hogna als solche
ansehen will, von denen aber hier der zweite iiberhaupt nicht
als Kenning gezihlt ist.

Die angefiihrten Zahlen zeigen, dass Akv. und Hrfnsm. in
threm Wortschatz einander ziemlich nahe stehen. Noch enger
aber erweist sich ihre Verwandtschaft, wenn wir ihre Ausdrueks-
weise etwas niher ins Auge fassen.

Bei beiden Liedern finden wir auch ausser den Kenningen
eine Vorliebe fiir zusammengesetzte Ausdriicke.

An solchen enthilt die Akv.: dréttmegir, valholl, salhis,
mjodrann, gullskalir, preftonn, hardmoédugr, lidskjalfr, sudrpjod,
sessmeidr, harmbrogd, roswufjoll, baldridi, geir-Niflungr, rég-
malmr, valbaugr, hvélvagn, réghborn, pysholl, sudrhallr, hvilbed,
dolgrognir, heiptmédr, vapnsgngr, nififarinn, skirleitr, valbradr,
gudvefr, gaglbjartr, hélfuss.

Aus den Hrfosm. sind zu nennen: hringberendr, afaraudugr,
franleitr, glachvarmr, kverkvitr, vinbjorg, hoesfjadr, eidbroédir,
framlyndr, eldvelli, kynstér, audlagdr, framradr, sesspilja, aust-
kylva, mjoddrykkja, dramblatr, drykkjumgl, valdreyri, fégjafall,
iprottarmadr, régbirtingr, kunnleikar, vigdjarfr, araedismadr, skil-
viss, orgéti, haeldraepr.

An Entlehnung ist hier nicht zu denken; nur wenige Aus-
driicke finden sich, bei denen man eine unmittelbare Nachah-
mung vermuten konnte. Es ist vielmehr die ganze Art der
Wortbildung und Anschauungsweise, die in beiden Liedern auf-
fallend tbereinstimmt.

Zahlreich sind in beiden Gedichten die individuell be-
zeichnenden und vielfach malerischen Beiwdrter.

In der Akv. finden wir: silfrgylt spdulklaedi, serkir val-
raudar, mar inn melgreypi, ulfar gamlir granvardir, birnir blak-
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fjallir, lidskjalfar djdpir, bleikar skildir, geir gjallandi, solheidr
dagr, sax slidrbeitr, nair naudfolvar, veltanda vatn, s6l sudrhollr,
jor eyrskar, gyltr kalkr, gskalir vinhofgar, gumar gransidir, jo-
furr neffolr, hjortu hraedreyrug, broedr berhardir, skirr malmr,
hond helfds, forntimbr.

Auch hier haben die zusammengesetzten Worter einen star-
ken Anteil. Ebenso bei den Hrfnsm.: mey hvita haddbjarta,
djdpar kjélar, rodnar rangar, tjorgadar arar, drifnar tjaldar,
ginandar hofdir, grafnar tinglar, hilmir inn halsdigri, eineygr
fadmbyggvir Friggjar, feldar raudar ok fagrrendadar, sverdar
silfrvefdar, serkjar hringofnar, gyltar andfetlar, grafnar hjalmar,
hringar handbaerir, hundr eyrarlauss.

Die Aehnlichkeit im Wortgebrauch und in der Wortbildung
ist auch hier ganz unverkennbar. Xine so nahe Verwandtschaft
in diesem Punkte diirfte sich kaum zwischen zwei andern eddi-
schen Gedichten zeigen. '

Neckel hat (Beitrige zur Eddaforschung S. 161) darauf
hingewiesen, dass in der Akv. Neigung zur Doppelvariation,
zur gleichzeitigen Variation zweier Begriffe, auftritt, z. B.:

Rin skal rada rogmalmi skatna,

a svinn, dskunna arfi Niflunga
oder

Leiddu landrogni - lydar dneissir,

gratendr, gunnhvata . .

Aehnlich aufgebaut sind Str. 35, 3—5 und Str. 17, 3—6. Auch
in dem Rabenliede finden wir #hnliches:

Hreyfdisk inn hosfjadri, ok af hyrnu perdi,

arnar eidbrodir, ok at andsvorum hugdi
oder:

grenjudu berserkir, gudr var peim a sinnum,

emjudu ulfhednar, ok isorn dudu.

Vergleichbar ist auch Str, 21, 1—6 Akv.

Hjarta skal mér Hogna i hendi liggja,
blédugt, or brjosti skorit baldrida,
saxi slidrbeitu, syni pjodaens.
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mit Hrfnsm. Str. 15, 1—4:

Hversu es hann fégjafall peim es fold verja.
itra, Ognflytir, vid ipréttarmenn sina?

Eine noch mehr kennzeichnende Uebereinstimmung zwischen
beiden Gedichten ist die Neigung zur Aufzéhlung, zur pula.
Aus der Akv. seien folgende Stellen angefiihrt:

Skjoldu knegud par velja ok skafna aska,
hjalma gullrodna ok Huna mengi,
silfrgylt sodulklaedi, serki valroena,

dafar darradar, drosla mélgreypa.

und:

at 86l inni sudrhollu ok at Sigtys bergi,
holkvi hvilbedjar ok at hringi Ullar.

Aehunliche Aufzidblungen enthalten die Str. I, 5—8; 5; 7, 5—10;
9, 1—4; 14, 5—9.

Bei den Hrfnsm. tritt die Neigung, die Strophen in dieser
Weise zu fiillen, in ganz gleichartiger Weise, ja, veranlasst
durch den minder gewichtigen Inhalt des Preisliedes, noch stér-
ker hervor:

djupum raedr kjolum,
rodnum rgngum, ok randum skjpldum,
tjorgudum arum ok tjoldum drifnum.

Und ferner:

Hladnir vdru peir holda ok hvitra skjalda,
vigra vestroena ok valskra sverda.

Gleichartige Aufzihlungen finden wir in den Str. 6, 5—8; 14,
1—4; 16, 5—8; 17, 3—6; 19, 4—10.

Darauf, dass die Aky., auch abgesehen von Wahl und Ver-
wendung der Beiworter, zu malerischer Ausdrucksweise neigt, hat
schon Neckel hingewiesen (Beitrdge zur Eddaforschung S. 173).
»8ie schildert die Vorginge ihrer dusseren Erscheinung nach bis
ins einzelne. Man vergleiche den Brand der Halle Str. 42 —
die alten Balken stiirzten, die Schatzh#user rauchten — beson-
ders aber die Riickkehr der Hunnen vom ormgardr. Da dringen
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sich die Rosse im Hof, und Gudrun tritt mit dem goldenen
Kelch in der Hand vor die Tiir; dann klirren drinnen die Becher,
das Gespriich der schnauzbirtigen Hunnen erfillt die Halle —
derartiges hat hochstens in der Voluspé, bei der Schilderung des
Weltunterganges, oder im ersten Helgilied eddische Gegenstiicke.»
Noch bessere Gegenstiicke aber findet es bei dem im eddischen
Stil verfassten Rabenliede. Da kommen die Schiffe von Osten
mit klaffenden Hiuptern und geschnitzten Steven, sie tragen
Helden mit weissen Schilden und westlindischen Spiessen, es
briillen die Berserker und schiitteln das Eisen, die Verwundeten
strecken aufwirts den Buckel und kielwérts den Kopf. In der
Konigshalle aber treibt Andad Possen mit einem ohrenlosen Hund,
und der Konig lacht, wihrend andre Gaukler mit lohenden Biin-
deln um den Leib Brinde durch die Flammen tragen.

Die Redeeinfiihrung {(kvad) zeigt bei beiden Liedern
Verwandtschaft. Da die Hrfnsm., abgesehen von dem Ein-
gangsteil, ein reines Redegedicht sind, so kommen Redeeinfiith-
rungen nur fir diesen Teil in Frage, wihrend in den spiteren
Teilen die Wechselrede einfitlhrungslos ist. Im Eingangsteil ha-
ben wir aber die im allgemeinen fiir die dltere Dichtung bezeich-
nenden lingeren Einfihrungen, beidemal von vier Zeilen (2, 5—8
und 4, 1—4). Einfibrungen von derselben Linge zeigt in vier
oder finf Fillen auch das Atlilied. In Akv. Str. 2, 5—8 und
9, 5—8 finden wir ebenso wie in Hrfnsm. das in der Redeein-
fiithrung weniger gebrduchliche kvedja; dazu kommen dann noch
zwei oder drei Fille, wo, ahnlich wie Hrinsm. 4, 1-—4, ein direk-
ter Ausdruck fiir »sprechen» fehlt, nimlich Akv. 15, 1—4, ferner
33, 1—4 und wohl auch 29, 6—8 (diese Str. ist verstiimmelt). Im
iibrigen zeigt auch das Atlilied eine Neigung zu einfiihrungsloser
Rede (Str. 8, 17, 21, 28). Bedenken wir, dass es sich um zwei
Lieder recht verschiedener Art handelt: bei der Akv. um ein
Heldenlied in der Form des doppelseitigen Ereignisliedes, bei
den Hrfnsm. um ein Preislied in der Form des, abgesehen vom
Eingang, einseitigen Situationsgedichts, so miissen wir auch hier
eine bemerkenswerte Verwandtschaft anerkennen.
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Schon &fters ist darauf hingewiesen worden, dass in der
Akv. mehr als sonst in irgend einem HEddaliede der Dichter
hervortritt und seiner Bewunderung fiir seine Helden in prei-
senden Wendungen Ausdruck gibt. Man nehme die Stellen:

Kvaddi pa Gunnar, sem konungr skyldi (9, 5—86)...

Sva skal froekn fjandum verjaz (19, 5—6)...1
Své skal gulli

froekn hringdrifi vid fira halda (31, 10—12)...
Ferr engi sva sidan

bridr i brynju, broedra at hefna! (43, 4—6).

Diese Hinneigung zum preisliedhaften Ausdruck er-
klart sich einfach, wenn wir annehmen, dass ein in der Ab-
fassung von Firstenliedern gelbter Hofskalde der Verfasser des
Atliliedes ist.

Wie sind diese zahlreichen Ubereinstimmungen zu deuten?
Zunichst kénnte man an Beeinflussung des einen Dichters durch
das Werk des andern denken. Aber schon bei der Betrachtung
des Wortschatzes wurde darauf hingewiesen, dass kaum ein Aus-
druck auf Entlehnung hindeutet. Noch weniger gentigt — das
konnen wir jetzt schon sagen -— die Annahme gleicher Entste-
hungszeit: so ausgesprochene, scharf sich abhebende zeitliche Stil-
stufen weist weder die eddische noch die skaldische Dichtung
auf. Es ist eine tief wurzelnde innere Stilverwandtschaft,
die wir zwischen den beiden Gedichten finden. Entweder muss
der eine Dichter sich auf das innigste in den Stil des anderen
hineingefihlt haben, vielleicht sein Scliiiler gewesen sein, oder
beide Lieder sind derselben Dichterpersonlichkeit entsprungen.
Um diese Frage zu entscheiden, ist aber eine noch genauere Un-
tersuchung notig.

! Die im Text folgende Liicke kann im Anschluss an die Vol-
sunga saga etwa in folgender Weise erginzt werden:
sem Hogni vardi Hina ofriki.
Fengu Hogna ok 1 fjptur settu;
kvamu Hunar 4 hendr Gunnars.
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3.

Gepriift werden soll jetzt das Versmass der beiden Lieder
und das Verhédltnis des Strophenbaues zum Satzbau.

Das Atlilied ist in einem unregelméssigen Redeton (méla-
hattr) gedichtet; das Rabenlied verwendet denselben unregelmiis-
sigen Redeton und das Spruchgesiitz (Ij6dahdttr). Die Benutzung
eines anderen Versmasses hat natirlich fiir die Frage nach der
Dichterpersonlichkeit nichts zu sagen: wie ein Blick in die er-
haltene Skaldendichtung =zeigt, hat es wenige Dichter gegeben,
die sich in allen ihren Gedichten immer desselben Versmasses
bedient haben; und auch der Wechsel der Strophenform inner-
halb desselben Liedes stebt nicht einzig da. Vergleichen konnen
wir hier natirlich nur die Malahattstrophen der beiden Lieder;
bei diesen aber zeigt sich in der Behandlung der Metrik eine
nahe Verwandtschaft. In beiden finden wir von mager gefiillten
viersilbigen Zeilen bis zu den schwersten in der miindlichen ger-
manischen Stabreimdichtung tGberhaupt vorkommenden Fullungen
alle Stufen vertreten. Man halte nebeneinander:

Akv.: Atli sendi ar til Gunnars... 1.
Hrfnsm.: eyrnalausum, ok jofurr hloegir...

und andrerseits:

Akv.: Voll léts ykkr ok mwundu gefa...

Akv.: ok fra mordi peira Gunnars komnir varu ér
' myrkheimum ...

Hrfnsm.: Konna hugdak pik konung mundu...

Hrfnsm.: At berserkja reidu vilk pik spyrja...

Von den tbrigen Eddaliedern kommen nur die Hamd&ismal
dieser Buntheit der Fiilllung und dem damit verbundenen

! Nicht zutreffend ist es, wenn Magnus Olsen Arkiv N. F.
Bd. 24 8. 276 schreibt: “én og samme mand kan ikke i str. 1 forst
have digtet to linjer i fornyrdislag og derpaa resten af strofen i
malahattr*. Ist M. O. hier nicht derselben Gefahr des Apriorismus
erlegen, vor der er mit Boer die Berliner Schule warnt? Warum
soll derselbe Dichter nicht in der Akv. viersilbige und mehrsilbige
Zeilen mischen, wie er es in den Hrfnsm. tut? Sind denn die #lte-
ren Heldenlieder strenger in der Silbenzéhlung als die Preislieder?
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Wechsel des Rhythmus nahe, und dieser Umstand sowie die in
dem Hamdirliede auftretende »Hdufung von Methaphern» hat
Mogks dazu getthrt, die Hm. demselben Dichter zuzuschreiben
wie die Akv. und, da er an den gronlindischen Ursprung dieses
Gedichts glaubt, auch die Hm. nach Grouland zu versetzen !,
Wir werden bald sehen, dass die Hm. von der Akv. in andrer
Beziehung sehr weit abstehen, viel zu weit, als dass fiir beide
Lieder derselbe Verfasser in Frage kommen konnte; dass gron-
lindischer Ursprung der Akv. ausgeschlossen ist, diirfte schon
jetzt klar sein.

Das Verhiltnis zwischen Satzbau wund Strophenbau hat
Neckel fir die Mehrzahl der Eddalieder und einige Skaldenge-
dichte in scharfsinniger Weise untersucht. Wir sind daher in der
gliicklichen Lage, die von ihm herausgearbeiteten Begriffe und
die Ergebnisse seiner statistischen Berechnungen einfach iiber-
nehmen zu konnen, und brauchen diese nur auf das Rabenlied
auszudehnen, das Neckel nicht in den Kreis seiner statistischen
Untersuchungen gezogen hat. Berticksichtigt werden konnen hier-
bei jedoch nur die Malahattstrophen der Hrfusm., da die im
Spruchgesitz verfassten unter anderen Bildungsgesetzen stehen.

Feste Bindung zwischen zwei Langzeilen nehmen wir mit
Neckel an, wenn die erste Langzeile ohne die zweite inhaltlich
und grammatisch unvollstiindig wire, so beispielsweise gleich
in der ersten Halbstrophe des Rabenliedes:

Hilydi hringberendr, medan fra Haraldi
seggik odda iprottir, inom afaraudga.

Als lose Langzeilenbindung bezeichnen wir die Ankniipfung
der zweiten an die erste Langzeile durch Zusitze oder durch
Variation, z. B.:

Hreyfdisk inn hosfjadri ok af hyrnu perdi,
arnar eidbrddir, ok at ansvorum hugdi...

Von einer losen Langzeilenbindung sprechen wir aber nur, wenn

1 Gesch. d. norw. isl. Literatur, 2. Aufl. 1904, 8. 665 (101).
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die zweite Langzeile gespalten ist und die Bindung nur deren
erste Hilfte als einheitliches ganzes umfasst. Ist die ganze zweite
Langzeile als ein Zusatz oder eine Variation der ersten angefiigt,
so bezeichnen wir sie als bindungslos; eine Ausnahme machen
wir nur, wenn eine derartige Verknilipfung tber die Helming-
grenze hinausgeht (Str. 17 des Rabenliedes), da die Ueberschrei-
tung der Halbstrophengrenze immer etwas ungewohnliches ist.

Die Strophen und Halbstrophen des Rabenliedes im Rede-
ton ohne die m. E. unechte Str. 14 enthalten 68 Langzeilen. Es
finden sich hier 12 feste Langzeilenbindungen; diese machen also
17,6 v. H. aus®. An losen Langzeilenbindungen finden wir 9,
also 13,2 v. H.2 Die Langzeilenbindungen iiberhaupt betragen
somit 30,8 v. H. der vorhandenen Langzeilen. Sehen wir nun,
wie sich das Rabenlied hiernach in die von Neckel aufgestellten
Zahlentafeln einreiht 2.

A. Feste Langzeilenbindung.

1. Pprymskvida .ococvvveiiiiiiiiiiiiiinin 0— 0 v. H.
2. Vegtamskvida ......coveveveriiiiinieniineninnininns 0— 0 v. H
3. III. Gudrunlied ..............ccoevenenen Teeeeenines 0— 0 v. H
4. Rigspula ..o.coviiiiiiiiiiiiiii 2— 1 v. H
5. Hunnenschlachtlied........... e ireretereereeeeans 2— 2 v. H.
6. Atlamal.....ooiiiiiiiiiiiii 14— 37 v. H.
7. Voluspa sk. coveviiiiiiiiiiiiiiinn e 2— 4 v. H
8. Hyndluljod ......cocoiviiiiviiiiiiiiiiiienes 6— 4,3 v. H.
9. Kurzes Sigurdlied ..........ccocoviviniiiiniinann, 16— 5,7 v. H.

! Als feste Langzeilenbindungen sind gezihlt: Str. 1, 2—3;
2,2—38; 2,6—7; 7,2--3; 10, 2—3; 11, 2—3; 11, 6—7; 12, 2—3;
13, 2—3; 18, 6—7; 15, 2—3; 21, 8—9. Strophenzihlung nach
Finnur Jonssons Skjaldedigtning.

2 Als lose Langzeilenbindungen sind gezihlt: Str. 4, 2—3;
4,6—7; b, 2—38; 5, 4—5 (Helminggrenze!); 6, 2—3; 9, 2—38; 13,
4—5 (Helminggrenze!); 17, 4—5 (Helminggrenze!); 23, 1—2. Man
kénnte schwanken, ob Str. 19, 7—8 hierher zu rechnen wirse; sie ist
hier nicht mitgezihlt, da 19, 4—11 wohl besser als nur ein Helming
aufzufassen. ist.

% Beitrige zur Eddaforschung, 1908, 8. 27, 28. Die Zusam-
menstellungen sind hier mit freundlicher Gienehmigung Neckels auf-
genommen,
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Volundarkvida ....oveeevveeecnininerienininerernnens 10— 63
Helgis Tod ....civirvuinvivoneieninininineneneainnns — 1
I. Gudrunlied ......cccocoiiiiiiiiiiiiiiiieiien, 9— 8
Grottasgngr ... .occvveiiiiiiiieniiiiieiriieeeas T— 8
Hamdismal .....coovveiiiiiiiiiiiiien e 9— 84
Oddrdnargratr .....cooovveviiieiiiiiiniiinn 12— 9
II. Gudrunlied ..........oovviviiiiiiiiinininiin 16— 9§
Helg. Hjorv. ... viiiiiiiiiiiiinnicicenn, 11—112
Hervorlied........oovviiiiiiiiiiieiiicenns 14—12;8
Voluspac.ooviviiiiiniiii e, 33—13
GTIPISSPA wvivveiviiiiviiiiiiiiiiiii i aeiaens 28—13
Brot ..ooiviiiiiiiii e 11—14
Gudrdnarhvet .oovcovviiiiiiiiiiiiii 13—15
Vikarsbalkr ....cocovvvniiiiiiininiiii 20—15
Hroklied ......oocovviviiiiiiiiiiiiiiiiinas 16—15
Erstes Helgilied .......cococveiiiiiiiiinininn, 37—16;
ALLGEVIAR «oooeeniii it 31—176
Hrafasmal ...o.ooociiiiiiiiiiiiiiiiiin, 12—176
Innsteinlied .....ooovviiiiiiiiiiiiciieiii s 20—20,8
Hymiskvida .....ovovviiiiiiiiiiiiiiiiinin, 32--21
Helrei@ .ocovveieiiniiiiiiciiin 12—22
B. Langzeilenbindung tiberhaupt.
Prymskvida ..o b— 4
HI. Gudrunlied ......ccccooviiiiiiiiininnn.. e 2— 3
Atlamal ...oooiiiiiiniiii 30— 8
Vegtamskvida ..o.oovveviviviviiiiiiininiiin, 6— 95
Rigpula ..ocovviiinnnninnns e rreereieere s 20—105
Hyndluljéd ..o 16—10,7
Voluspd sk, ..ocovviviiinii 6—12
Hunnenscehlachtlied .......coooviviiiiiiiiinnnt, 14—14
Volundarkvida ....ccvvevevvneiiiinereiiiiniiiniennns 25—16
Kurzes Sigurdlied ..........cooviviniiiiiinnnnn, 46—16
L. Gudrunlied ........c.cvvviiiiiiiiiiniini. 17—16
Oddranargratr .......ocovvviiiiiiniininn, 21-—-16
Brot ..o 13—17
Helgis Tod .coviiriiiiiiiiiiiinae 19—18s
Grottasongr ......oociviiiiiiiii i 17—19
Helg. Hjorv...oveviveiiiiiiiiiiiciiciiinnans 19—19,4
GTIpISSPa .o covviiiiiiiiiiiiiii e 42—19,8
Hamdismal .....ccooiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiciinn 23—21;5
Hroklied .....coviiiiiiiiiiiiiiiiiieiicreeinienns 25—223
Gudrinarhvot .ovovevveiiiiiiiniiie s 19— 234
I Helgilied ......coooovviveniiiniin 54—235
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22. Hervorlied. oo vvieeeiiiiniiiieriivireecnnenenens 27--23,7 v. H.
28, VolUSPA .eeeririieiriiicir v et ree e e e 63—24,2 v. H.
24. TI. Gudrunlied......coooviiii i 45—256 v. H.
25, Innsteinlied ...oooevviiiiiniiiiiiiiiiiiiiieiees 26—27 v. H.
26. Hymiskvida ....cocvviiiiiiiiiinnin, 42—28 v. H.
27, Helreld .ovveviiiiiiiiii e i ennneeeenn 15—28 v. H.
28, Vikarsbalkr .ovvvviiiiiii 39—29,s v. H.
28a. Hrafmsmal.....occovvviiiiiiniiiiiiiinianiinninannes 21—30,8 v. H.
29, ALAEVIZG «oovieiriiiiiiii e vieen s 55—31,3 v. H.

Das Ergebnis ist gradezu verbliffend: es zeigt sich eine
ganz lberraschende Uebereinstimmung zwischen beiden Liedern
in der Haufigkeit und Art der Langzeilenbindung. Wenn
diese in der Aufstellung A sogar bis in die Dezimalstellen geht,
so ist das natiirlich Zufall: eine einzige verlorene Strophe kann
ja den Hundertsatz schon ein wenig beeinflussen. Eine shnliche
Behandlung der Langzeilenbindungen zeigen nur die Lieder Vi-
karsbalk, Insteinlied, Hymiskvida und Helreid; diese stehen aber,
wie wir noch sehen werden, in andrer Beziehung weit ab von
unseren beiden Gedichten. Das Hamdirlied aber, das sonst in
mancher Hinsicht Aehnlichkeiten mit der Akv. aufweist, zeigt in
der Langzeilenbindung ein durchaus andres Stilgefiihl. Akv. und
Hrfnsm. stehen hinsichtlich der Langzeilenbindung auf dem
dussersten Fligel der eddischen Dichtung.

Um ein vollstindiges Bild von den Bindungsverbiltnissen
zu erhalten, haben wir jetzt die Bindung der beiden Kurzzeilen
ins Auge zu fassen, aus denen die Langzeile sich zusammensetzt.
Wir bezeichnen sie mit Neckel als Casurbindungen. Die
Tabelle C verzeichnet die Haufigkeit fester Ciisurbindungen, die
Tabelle D in absteigender Reihe die der bindungslosen Césuren.
Die Abweichungen zwischen beiden Aufstellungen rithren von
der wechselnden Hé#ufigkeit der losen Cdsurbindungen her®. Das
Rabeulied weist 7 feste Cisurbindungen gleich 10,8 v. H. und
29 lose Bindungen also 35 Cisurbindungen iberhaupt gleich 53
v. H., mithin 32 gleich 47 v. H. bindungslose Césuren auf.

In die Tabellen reiht es sich damit folgendermassen ein:

1 Neckel a. a. O. S. 29—31.
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C. TFeste Cisurbindung.

HrafnsmGl ....oooovviiiiiiiiiiiiiiiiiinniiinn.. 7—10,3 v.
Atlamal ..o 65—17 .
Rigspula ...cooovviiiiiiii 63—35 v.
AURABAAAG .eveveeeiiiiiiiiiiii e 64—36 v.
Hamd@ismal........oooviiiiiiiinii 40-37 .
Hunnenschlachtlied ..........ccoociiiiinnnnn. 46—46 v.
Grottasongr....cocoivviviviienniiii 4—43 v,
Hervorlied .......cooovviieiiviniiniiniiiiniiniennns 56—49 v,
Volundarkvida .......ccovevviiiiiiniiiiininnnnnn. 79—50 .
Hyndluljéd (mit Vsp. sk.) ..oooovviiennininns 98—51 .
II. Gudrunlied ...........ccoooiiiiiiiiiniin., 91—52 .
Voluspa (ohne die pulur)..............ccviviiis 131—53 .
Vegtamskvida......ooviiiiniiininn, 30—53 .
Helg. Hjorv. .oovvvviniieniin 56—57 .
(65 o oI KLY o PP PN 121—567 v.
Hroklied ..oooovvviiviiiiiniiiiiiiiiiiien, 63—5H9 .
I. Helgilied.....ccooviviviiiiiniiininninnn 136—60 v.
Brot..oiiiiiiiiiiii i 45—60 v.
Helgis Tod....cccovvviniviviniiiiiin, 61—61 .
Helreid ..cooevviiiiiiiiiiiiiiiiins 34—63 v.
Vikarsbalkr. ..o 83—63 v.
Oddrunargratr .....coooveviiiiiininiin, 19—63 .
Gudrinarhvob.......oooeveiniiiiiiiiiiiiiiiin 56—63,5 v.
I Gudrunlied.......ocovviniiviiniiiiniiennn 12—65 V.
Pprymskvida ..o e, 80—66 v.
Innsteinlied......ccoooveiiiii 66—685 v.
Kurzes Sigurdlied .........cocoiviiiiiiininininen, 19569 v.
ITI. Gudrunlied ........coovviiiiiiiinininiiininn, 30— wv.

V.

Hymiskvida ..veveveeeeereeresreineieereensnes 115—176

D. Bindungslose Cisur.

Atlamal ... Ceeees 306 —80
Rigspula .oooviviiiiiiiin 106—58
CHrafasmdl oo 32—47
Atlalvida  .ooooov viiiiii e 71—41
Voluspa .cvviiininiiiiiiiininiii 82-—-33,5
Hervorlied ....coovvniviiiiiiiiiii e, 371—33
Hamdismal.....ooooiiveiiiiiiiins v, 34—32
Volundarkvida ...........coooviii i 47—29
Hunnenschlachtlied ................ococieiiil, 29—29
Grottasongr..c.ovvveireiniiiinriiineieeanenns 27—29

Vegtamskvida.....ococvviniiiiniiiniinn, 16—~28
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11, II. Gudrunlied ......cccoovveiniiiiiiniieninnnn, 49—28 v. H.
12, Hyndluljéd (mit Vsp. sk.) ..ocovverrniiinann. 51—26 v. H.
13, GripisSpa......coovviiiiiiiiiiiii s v, 56—26 v. H.
14. Vikarsbalkr.....ooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 27—20 v. H.
15. Hymiskvida ...........ooviiviiiiininn 29—19 v. H.
16. Innsteinlied.......oooiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 18—19 v. H.
17. Helg. Hjorv. .coocviiiiiiiiiiiiiinineieienenans 19—18; v. H.
18. Helgis Tod......ccoooviviiiiiiiiiiin, 179—17 v. H.
19. Brot. .......... ettt tereriirarre i e et eriraearaaarnes 12—16 v. H.
20. Gudrinarhvot ...oocovieiiiiiiiii s 14—16 v. H.
2 B 5 Y5 -3 o S 8—15 v. H.
22. III. Gudrunbied ......coooviiriiirieiniiiiieeennnn 6—15 v. H.
23. 1. Helgilied.......ooovviiviiiiiiiiiiiiieieens - 32—14 v. H.
24. Kurzes Sigurdlied .......cocoeviveieinanannnnnann, 38—14 v. H.
25, Hroklied ....ccoooivviiiiiiiininiiiirieiineeinnnns 14—13 v. H.
26. Oddrunargratr ...........cooeveviiiiininenen. .. 16—13 v. H.
27, Pprymskvida ... 16—12,5 v. H.
28. 1. Gudrunlied......cooiiiiviiiiiiiiiineieriinanens 12—11 v. H.

Was lehren uns diese beiden Aufstellungen? Das Raben-
lied ist merklich #rmer an festen Casurbindungen als das Atlilied,
so dass sich hier zwei andre Gedichte, die Atlamal und die Rigs-
pula, die in der Tabelle A weit ab auf dem entgegengesetzten
Fligel stehen, zwischen unsre beiden Lieder schieben. An Lang-
zeilen ohne grammatischen Einschnitt ist also das Rabenlied am
drmsten von allen eddischen Gedichten. Was es aber hierin zu
weunig hat, holt es durch grossere Hiufigkeit der losen Césur-
bindungen wieder ein, so dass es in der Tabelle D wieder dicht
neben die Akv. tritt. Von den tbrigen Liedern riicken in beiden
Fillen die Hamdismal unsern beiden Gedichten niher; weit aber
entfernen sich von ihnen Helreid, Vikarsbalkr und Hymiskvida,
dadurch deutlich ihr abweichendes Stilgefiihl kennzeichnend.

Auf Grund dieser Aufstellungen konnen wir sagen: den
Bindungsverhdltnissen nach stehen Atlilied und Rabenlied
einander so nahe wie keine zwei eddischen Gedichte sonst. Keine
anderen Lieder sind in den Tabellen so unzertrennlich wie sie;
nur das Hroklied nnd das 1. Helgilied kommen ihnen hierin
nahe. Da diese beiden Lieder sich aber mehr auf den mittleren
Plitzen bewegen, ihre Bindungen also dem allgemeinen Durch-
schnitt néher stehen, ist bei ihnen der Schluss auf ein besondres,

ARKIV FOR NORDISK FILOLUOGI XLII, NY FOLJD XXXVIII. 8
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nur hier auftretendes dichterisches Stilgefiihl nicht in demselben
Masse erlaubt wie bei Akv. und Hrfnsm., ganz abgesehen davon,
dass sich Hroklied und Helgilied in anderen Beziehungen, z. B.
hinsichtlich des Gebrauchs der Kenninge, weit von einander
entfernen.

Wir wollen jetzt im Anschluss an Neckel aus unseren Ta-
bellen noch einige weitere statistischen Folgerungen ableiten 1.
Zunichst fragen wir uns, wie sich die Langzeilenbindungen zu
den Cisurbindungen verhalten, ob und wieweit also die Bin-
dungen innerhalb der Langzeile haufiger sind als die Bindungen
der Langzeilen untereinander. Wir finden denn bei dem Raben-
lied 21 Langzeilenbindungen und 51 Cisurbindungen.

E. Verhdltnis der Langzeilenbindungen zu dem
Cdsurbindungen.

1. AUakvida ..... cooooviiiiiiiiiiiiiiiniii 55:1056 — 52 v. H.
Ta. Hrafnsmdal ....ccocovviiiiiiiiiiiininininnnes 21: 51 —41 v. H.
2. Atlamal.......oooiii 30: 76 —39 v. H.
3. Voluzpd ..oovvviviiiiiniiiiiiiicieen, 63:164—36 v. K.
4.—-217.

28. Pprymskvida..c.oocveiiiiiiiinn 5:113 — 4 v. H.

Auch hier wieder stehen Atlilied und Rabenlied nebeneinander,
auch hier wieder auf dem #ussersten Fligel der eddischen
Dichtung.

F. Verhaltnis der festen Langzeilenbindungen zu
den festen Cadsurbindungen.

a. Hrafnsmdl .................cociiiinn, 12: 7T—171 v. H.
1. AfaEvida ..ooovvennneiiiiiniiireinninnnns 31:64 — 49 v. H.
2, Helrel@ cooooviiiiiiiiiiiiiiiiieiciceeenans 12:34 — 35 v. H.
3. Innsteinlied ...coovviviviiiiiiiiii i, 20:66 — 30 v. H.
4,—217,

28. Pprymskvida......ovceiiiiiiiin, 0:85— O v. H.

Die schon bemerkte geringe Zahl der festen Cisurbindungen des
Rabenliedes prégt sich hier auf deutlichste aus. Das Rabenlied

1 Nackel a. a. 0. S. 33—3b.
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ist das einzige eddische Gedicht, das weniger feste Cisurbin-
dungen als feste Langzeilenbindungen hat *. Aber auch hier steht
es unmittelbar neben dem Atlilied, auch hier wieder mit diesem
auf dem #ussersten Flugel.

Endlich wollen wir die beiden Lieder noch nach dem letzten
der von Neckel untersuchten Merkmale priifen, nach dem Merk-
mal der Spaltung. KEine solche liegt vor, wenn zwei eng zu-
sammengehorige Worter, wie Hauptwort vom attributiven Genitiv
oder vom Eigenschaftswort, oder zusammengesetze Zeitworter
durch den Langzeilenschluss oder Halbzeilenschluss von elnander
getrennt werden.

Das Rabenlied weist eine Kurzzeilenspaltung auf (Str. 15,
3—4; 8. 8) und drei Langzeilenspaltungen: Str. 2, 2—32; 13, 6—7;
21, 8—9. Was die Art der Spaltungen betrifft, so weisen alle
Eddalieder C#surspaltungen auf, Langzeilenspaltungen dagegen
nur etwa die Hilfte (Neckel, Beitrige zur Eddaforschung S. 34).
Auch bei diesen Liedern iiberwiegen meist die Casurspaltungen.
Nur bei finf Gedichten haben die Langzeilenspaltungen die
Mehrzahl:

Atlamal.........oovvininnnnnns 4 Langzsp gegen 8 Cidsursp. — 1,33
Innsteinl. .....cocovivnininnnnn.. 4 3 » — 1,88
Gudranarhv....c.coveereinnenne. 4 » > 2 » —2
Atlakvida ...oovvvviveiniiinnn... 2 » > 1 » — 2
Hrafnsmdl...... e 3 » » 1 » —3
Wieder finden wir unsre beiden Lieder nebeneinander auf dem
Aussenfiiigel !

Wir sehen also das schon aus den Tabellen A—D gewon-
nene Ergebnis bestitigt: in der ganzen eddischen Dich-
tung gibt es keine zwei Lieder, die der Gesamtheit
der Bindungsverhiltnisse nach eine so enge Ver-
wandtschaft zeigen wie die Hrafnsmdl und die At-

1 Wegen der Erklirung dieser Besonderheit s. S. 123.

% verar né véro / pekkir sv4 inni frénleitu .. Zieht man pekkir
zur vorhergehenden Zeile, so liegt keine Spaltung vor; dann wére
das Zahlenverhiltnis genau dasselbe wie bei Akv.
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lakvida. Wenn man irgend ein Eddalied in zwei beliebige
Teile zerschnitte und diese einzeln untersuchte, so kénnte die
Uebereinstimmung nicht grosser sein. Und was diese Ueberein-
stimmung als besonders auffallend erscheinen ldsst, ist der Um-
stand, dass es sich bei den meisten Merkmalen nicht um Durch-
schnittserscheinungen sondern um Grenzfiile handelt, um Fille,
die ein von dem Durchschuitt der Eddalieder stark abweichendes
Stilgefiibl erkennen lassen.

Diese zahlenméissigen Untersuchungen sind nun noch in
einigen Richtungen zu ergiinzen.

In der Atlakvida zeigt sich verschiedentlich eine Neigung
zum Hakenstil: hierher gehdren Str. 14, 31, 41 und 42, von
denen allerdings 14 stark beschidigt und vielleicht erst spiter in
die Akv. hineingekommen ist'. In den Str. 14, 31 und 41 fehlit
ausserdem jede Helminggrenze. Ein so ausgeprigter Hakenstil
tritt uns im Rabenliede nicht entgegen; aber wir finden doch
ghnliches. Dahin gehdrt einmal die hiufige feste Bindung der
zweiten Kurzzeile an die dritte, so dass der Helming, nach Kurz-
zeilen gezihlt, sich in der Form 1—2—1 aufbaut (Str. 1, 2—3;
2, 2—3; 11, 6—7; 12, 2—3; 18, 6—7; vgl. dazu Akv. Str. 8, 2--3;
15, 6—T; 41, 6—7). Sodann zeigt auch das Rabenlied mebrfach
eine Ueberschreitung der Helminggrenze, wenn auch nicht in so
riicksichtsloser Art wie die Akv. (Hrfnsm. Str. 5, 13, 17).

Nicht selten finden wir in der Akv. eine miihsame Fil-
lung der Helminge: »man sucht mit einem Inhalt, dessen na-
tirliches Gefiiss eine, hochstens eineinhalb Langzeilen wiren,
einen viel weiteren Rahmen zu fillen» (Neckel).

Atli 1ét lanz sins 4 vit
jo eyrskaan aptr fra mordi.

Die Kurzzeile 2 ist hier iberfliissig. Ahnlich Akv. 33,6 (i pinni
hollu); 30, 4; 38, 10 (pas hon vid Atla gat). Im Rabenliede ver-
gleicht sich hier unter andern:

1 Stand sie urspriinglich in den Hamdismal? Vgl. unten S. 131.
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Freistudu ins framrada, es peim floeja kendi,
allvalds austmanna, es byr at Utsteini...
wo die letzte Kurzzeile ein recht trockenes Anhingsel ist oder
der Helming wird durch Attributivhaufung getillt:

Ulfar mumu rida arfi Niflunga,
gamlir, granvardir, ef Gunnars missir...

und ebenso im Rabenliede:

Fré méalum munk segja, peims ek mey heyrdi,
hvita, haddbjarta, es vid hrafn doemdi.

Hierher gehort auch die schon erwidhnte Neigung beider Lieder,
die Strophen durch Aufzihlungen aufzufiillen.

Hingewiesen sei endlich noch darauf, dass sich Rabenlied
und Atlilied in gleicher Weise von der achtzeiligen Normal-
strophe entfernen, eine Eigenschaft, die sie jedoch mit man-
chen anderen #lteren Eddaliedern und auch mit einigen Skalden-
gedichten teilen .

4.

Wir finden also, mégen wir unsre beiden Gedichte betrach-
ten, von welcher Seite wir wollen, gemeinsame Stilmerkmale, die
sie miteinander verknipfen, die andrerseits sie von der Mehrzahl
der tibrigen eddischen Gedichte abriicken lassen. Kann diese
auffallende Gleichartigkeit durch Nachahmung erkliart werden?

Die Frage stellen heisst sie verneinen. Der Nachahmer
miisste schon die betreffenden Abschnitte in Neckels Studien aufs
genaueste durchgearbeitet haben, wenn es ihm gelingen sollte,
nur in der Behandlung der Bindungen seinem Vorbild so nahe
zu kommen, wie die beiden Lieder einander tatsiichlich stehen.
Wir haben Beispiele von wirklicher Nachahmung; da erhalten
wir aber ein ganz anderes Bild. Die Vegtamskvida hat die
Pprymskvida im Stile nachgeahmt; und Gunnar Vigfisson ist
dadurch veranlasst worden, beide Lieder demselben Verfasser

! Vgl. Erik Noreen, Studier i fornvistnordisk diktning S. 18
ff., Uppsala Universitets Arsskrift, 1921,
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zuzuschreiben, eine Vermutung, der auch Finnur Jéusson zuneigt?!,
Aber in unsrer Tabelle C steht die Vegtamskvida an 12, die
Pprymskvida an 24, in Tabelle D die Vtkv. an 10, die prkv. an 27
Stelle. Der Verfasser der Vtkv. hatte eben Neckel noch nicht
gelesen, und daher ist ihm die Nachbildung des Stiles bei den
Bindungen nur in ganz bestimmter Richtung gelungen, wie ein
Vergleich der Tabellen A und B einerseits mit C und D andrer-
seits zeigt. Hs kommt noch eins hinzu, Beruhten die Aehnlich-
keiten auf Nachahmung, so wiirde sich diese, nach allem, was
wir sonst von der nordischen Dichtung wissen, in Entlehnungen
des einen Gedichts aus dem andern zeigen: Worter und Wort-
gruppen, bestimmte Beiworter, Stibe, vielleicht ganze Zeilen oder
Zeilengruppen miissten sich in beiden wiederfinden. Beispiele
hierfiir bieten sich massenhaft in der nordischen Dichtung: es
sei nur an Vtkv. 1, 1—6 (nach prkv. 14), Am. 37, 5—8 (nach
Hrfnsm. 17), die Entlehnungen der Ghv. aus den Hm. und die
mannigfachen Entlehnungen Eywinds des Skaldenverderbers hin-
gewiesen. Hiervon findet sich in unsern beiden Liedern nichts:
die Aehnlichkeit ist hier tberhaupt keine &4usserliche, die auf
Nachahmung beruhen koOnnte, sondern eine innerliche, in dem-
selben Stilgefiihl wurzelnde. Dass der Gedanke eines gleich-
artigen Zeitstils nicht zur Erklarung ausreicht, ist schon betont
worden. Eine hinreichende Erklirung findet die Verwandtschaft
der beiden Lieder nur, wenn wir annehmen, dass sie dem Stil-
gefihl derselben Person entsprossen sind, dass es der
Dichter des Rabenliedes gewesen ist, dem wir das Lied
vom Burgundenuntergang verdanken.

Damit soll nun aber nicht gesagt sein, dass jede Wendung,
jede Zeile des alten Atliliedes dem Dichter des Rabenliedes ent-
stamme. Zweifellos hat er ein vorhandenes Lied benutzt, aus
dem er manchen Ausdruck, manche Zeile, ja vielleicht ganze
Strophen' tbernommen hat. So hat seine Schdpfung von vor-

! Gunnar Vigfusson, Corpus poeticum boreale Bd. I S. 181;
Finnur Jénsson, den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie,
2.-Aufl. Bd. I 8. 150.
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neherein eine gewisse Buntscheckigkeit aufgewiesen. Aber auch
die folgenden Jahrhunderte sind nicht spurlos an ihr voriiber-
gegangen. Dennoch hat er dem Gedicht im ganzen seinen per-
sonlichen Stil so stark aufgeprigt. dass es von diesem beherrscht
wird und dass dieser Stil auch durch die spéteren Aenderungen
oder Zusitze (Str. 28, 3—6) nicht zerstért worden ist.

Die Quellen schreiben das Rabenlied dem Hofskalden Ha-
ralds Schonhaar Thorbjérn Hornklofi zu. Diese Ueberlieferung
ist mannigfach gestiitzt und auch bisher kaum angefochten wor-
den. Nur Neckel dussert gelegentlich einen leisen Zweifel !. Bei
ihm ist dieser ganz erklirlich. Neckel, dem wir eine eingehende
und scharfsinnige Untersuchung der Akv. verdanken, glaubte in
diesem Gedicht sechs verschiedene Schichten sauber wie die
Hiute der Zwiebel voneinander abtrennen zu konnen. Von den
Aehnlichkeiten zwischen Akv. und Hrfosm. ist ihin manches auf-
gefallen; er hitte sicher alles bemerkt und damit das Ergebnis
dieser Untersuchung vorweggenommen, wenn er das Rabenlied
in den Kreis seiner planvollen Priifungen hineingezogen hitte.
Diese Aehnlichkeiten fielen ihm nun besonders bei den Gesitzen
auf, die er der vierten und umfangreichsten seiner sechs Alters-
schichten zurechnet. Diese Schicht, die er fiir jung hélt, setzt
er in das zwolfte Jahrhundert; und so taucht bei ihm der Ge-
danke auf, ob nicht das Rabenlied ebenfalls dieser spiten Zeit
angehore. Diese Vermutung ist aber abzulehnen. Fiir die Echt-
heit des Rabenliedes spricht erstens die anschauliche Schilderung
der Schlacht und namentlich des Lebens und Treibens am Hofe
Haralds: woher sollte dies wohl ein Dichter des elften oder zwdlf-
ten Jahrhunderts enthommen haben? Zweitens fehlen hier ver-
schiedene Merkmale, die sich in der jiingeren Preislieddichtung
zeigen: zahlenmissige Angaben iiber die Regierungszeit, die
Starke der Streitkrifte und dergleichen finden sich hier nicht,
wihrend sie in den Gedichten des elften und mehr noch des

1 Beitrage zur Eddaforschung S. 451. Gegen Neckel auch
Magnus Olsen Ark. Bd. 24 8. 276. .
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zwolften Jahrhunderts sehr beliebt sind !; ebenso fehlt im Rahen-
liede der mansgngr, die Anrede einer Frau, die in den jiingeren
Gedichten h#ufig auftritt. Schwerer noch wiegt folgendes: von
den erhaltenen eddischen Preisliedern (Hrafnsmal, Eiriksmal,
Hékonarmal und wohl auch das Walkirenlied) steht das Raben-
lied auf der idltesten Entwickelungsstufe. Die Form des reinen
Redegedichts, die das Eiriklied und das Walkiirenlied zeigen, ist
hier erst unvollkommen durchgefiihrt. Die Odinsmythologie ist
mit dem Auftreten der Walkiire erst in ziemlich Ausserlicher und
fiir den Hauptinhalt des Gedichts unwesentlicher Weise herein-
gezogen, wihrend in den andern genannten Liedern der mytho-
logische Gehalt zum Kern der Dichtung gehort. Fragen wir uns,
wie das gemeingermanische Preislied ausgesehen haben mag, so
kann uns das Rabenlied am besten eine Vorstellung davon geben.

! Tindr Hallkelsson, Drapa auf Jarl Hakon (etwa 987) Str. 4
(25 Schiffe); Hallfre@r vandraedaskald, Olafsdrapa (996) Str. 1 (12
Jahre alt); Pormédr kolbrinarskald, porgeirsdripa (etwa 1025) Str.
1 (15 Jahre alt), 7 (3 Minner getitet), 12 (Steven gegen 40
Mann verteidigt), 15 (13 Minner getttet); Sigvatr, Erfidrapa Olafs
helga (1040) Str. 21 (Olaf herrschte 15 Jahre), 22 (20 Schlachtenj:
Arnérr Jarlaskald, Porfinnsdrapa, Str. 5 (16 Jahre alt), 6 (b Schiffe
und 11 Schiffe); Pjodolfr Arnérsson, Magnisflokkr (etwa 1045)
Str. 4 {70 Schiffe), 15 (7 Schiffe), Sexstefja (etwa 1065) Str.
1 (15 Jahre alt), 2 (80 Burgen), 7) (18 Schlachten), 16 (mindestens
70 Schiffe), 18 (3 Jahre); Markis Skeggjason, Eirlksdrapa (etwa
1104) Str. 256 (b Kirchen), 80 (14 Schiffe); Gisl Illugason, Erfi-
kvaedi (etwa 1104) Str. 17 (15 Bezirke); Haldérr skvaldri Utfarar-
dripa (etwa 1120) Str. 1 (8 Schiffe); Poérarinn stuttfeldr, Stuttfel-
dardrapa (etwa 1120) Str. 2 (60 Schiffe); Ivarr Ingimundarson, Si-
gurdarbolkr (etwa 1140) Str. 36 (30 Schiffe) 44 (18 Schiffe); Einarr,
Geisli (11563) Str. 14 (Herrschzeit 15 Jahre), 25 (12 Monat und 5
Tage), 55 (ein halbes Fiinfhundert Krieger). — Bezeichnend ist, dass
die zeitgendssischen Gedichte iiber die Schlacht bei Svold, Halfreds
Olafsdrapa (Erfidrapa), Haldors Eiriksflokkr und Skuli Thorsteinsons
Riickblicksgedicht keine Zahlenangaben iiber die Stirke der beteilig-
ten Flotten enthalten, dass dagegen das ,geschichtliche* Preislied
des zwbolften Jahrhunderts iber dieselbe Schlacht, Hallar-Steins Rek-
stefja, genau die Zahl der Schiffe angibt, die an jeder einzelnen
Kampfhandlung teilgenommen haben (11, 15, 60 und 5 Schiffe).
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Die Gattung des eddischen Preisliedes verschwindet mit dem An-
fang des elften Jahrhunderts; dass ein solches Gedicht und noch
dazu eins von dieser, auch in metrischer Beziehung, altertiim-
lichen Art noch im zwolften Jahrhundert entstanden sein solle,
ist schwer denkbar. Doch genug hiervon! Die Beweislast liegt
schliesslich nicht dem ob, der fir die Echtheit dieses Liedes
eintritt, sondern dem, der einer gut begriindeten Ueberlieferung
entgegentritt. Neckel hat hier richtig gesehen aber falsch geur-
teilt: was er als die vierte Schicht bezeichnet, zeigt in der Tat
genau denselben Stil wie das Rabenlied, aber nicht deshalb, weil
es ein jumges Erzeugnis sondern weil dies der persénliche Stil
Thorbjorns ist.

‘Wir konnen es also mit hoher Wahrscheinlichkeit ausspre-
chen: Thorbjorn Hornklofi, der Hofskalde Haralds Schonhaar,
hat das Rabenlied gedichtet; derselbe Thorbjérn Hornklofi
ist auch der Verfasser des Alten Atliliedes.

b.

Wenn noch kiirzlich von verschiedenen Forschern hervor-
gehoben wurde, dass uns von keinem einzigen Schopfer eines Ed-
daliedes der Name bekannt seil, so ist diese Unkenntnis an
einem einzelnen Punkte jetzt tiberwunden. Dennoch diurfen wir
uns, wie schon gesagt, die Verfasserschaft Thorbjorns nicht so
denken, als ob er das alte Atlilied nur auf Grund allgemeiner
Sagenkenntnis ganz neu geschaffen habe. Das verbieten schon
einige weitgehende Uebereinstimmungen mit deutscher Sagen-
tberlieferung; man denke nur an die Trutzrede des letzten Ni-
belungen! Thorbjorn hatte ein Vorbild — eine Vorlage kon-
nen wir es bei miindlicher Ueberlieferung nicht gut nennen —
! «Tkke ét Forfatternavn kendes* Finnur Jénsson, Den old-
norske og oldislandske Litteraturs Historie, zweite Aufl. 1920, Band I
8. 80; “Og vi vet ikke navnet paa en eneste av dem som skapte
disse langt virkende kvad!“ Frederik Paasche, Norsk Litteratur
Historie, 1923, Band I, S. 34. Diese beiden Verfasser halten hier-
nach den Versuch von Alexander Bugge, Arnor Jarlaskald als Dichter

des ersten Helgiliedes nachzuweisen (Edda Ld. I S, 350 ff.), nicht
fir gegliickt.
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das unmittelbar oder mittelbar anf deutsche Heldendichtung zu-
rickging.

Ist anzunebhmen, dass es ein deutsches, ein friankisches Lied
sei, das Thorbjorn benutzt hat? Allgemeine Erwigungen spre-
chen dagegen: von der Mitte des neunten bis gegen Ende des
zehnten Jahrhunderts, also auch in der Zeit, wo unser Skalde
wirkte, waren die Verbindungen zwischen Skandinavien und den
sichsischen und frankischen Landen lockerer als in den Jahr-
hunderten vorher und nachher; die Beziehungen waren meist
feindliche (Neckel, Beitrige zur Eddaforschung, S. 213 f£). Nun
ist es nicht ausgeschlossen, dass Heldenlieder auch zwischen
feindlichen Volkern, etwa durch Kriegsgefangene, tibertragen
werden; wahrscheinlicher ist aber die Vermittelung in Zeiten
friedlichen Kulturaustauschs. Es kommt hinzu, dass Bragi der
Alte die Hamdismal oder eine der jetzigen Fassung naheste-
hende Vorstufe dieses Liedes gekannt hat. Da er Hamdir und
Sorli als Jonakrs synir und als Gjuka nidjar bezeichnet, hatte
diese seine Quelle die Verbindung zwischen der Schwanhildsage
und der Sage vom Burgundenuntergang von ihrer Seite aus her-
gestellt. Ein Heldenlied vom Burgundenuntergang muss also zu
Anfang des neunten Jahrhunderts in Skandinavien bekannt ge-
wesen sein; und wir diirfen vermuten, dass dieses die Quelle
Thorbjorns gewesen ist. Endlich zeigt ein Wagen aus dem Ose-
berggrab eine Schnitzerei, die hochst wahrscheinlich Gunnar in
dem Schlangenhofe darstellt?. Das Oseberggrab ist das Grab
der Konigin Asa, der Grossmutter Haralds Schonhaar. Es wird
in die Zeit von 835—850 gesetzt ?, ist also &lter als das Raben-

1 Abgebildet ist die Schnitzerei bei Frederik Paasche, a. a. O.
S. 25. Nach dem Stil des Wagens wird vermutet, dass er die Nach-
bildung eines vielleicht 200 Jahre ulteren sei (Paasche a. a, O.
S. 26). Trifft dieses zu; so miisste die Sage vom Burgundenunter-
gang schon Ende des 7. Jahrhunderts in Norwegen bekannt gewesen
sein. Eine Abbildung des ganzen Wagens, bei der aber die Schnit-
zerei nicht so deutlich erkennbar ist, ist auch enthalten in der Ver-
offentlichung Osebergfundet, Bd. I, 8. 59, Kristiania 1917,

2 A. W. Brogger, Osebergfundet, Band 1, S. 162; A. W. Brog-

ger, Osebergdronningen, Nordisk tidskrift for vetenskap, konst och
industri 1919 S. 225 ff.
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lied, das, wie wir noch sehen werden, wahrscheinlich auf 872
anzusetzen ist. Wir miissen also annehmen, dass Thorbjérn nicht
ein deutsches sondern ein nordisches Lied benutzt hat. Doch
muss dieses dem frankischen Vorbild noch recht nahe gestanden
haben. Daftr spricht das deutliche Auftreten eines ausgeprigten
Hakenstils an verschiedenen Stellen des Atliliedes, eine Stilform,
die der nordischen Dichtung sonst fremd, in der siidgermanischen
aber beliebt ist: das von Thorbjorn benutzte nordische Lied muss
sie also aus seiner frankischen Quelle bewahrt haben. So er-
kldrt es sich auch, dass der Hakenstil in dem Rabenliede nicht
in dieser Weise erscheint. Mag auch das Stilgefiihl unseres Skal-
den durch die Beschiftigung mit dem Atliliede etwas beeinflusst
worden sein, ganz hat es sich dadurch doch nicht ummodeln
lassen; so kommt es, dass diese Stilform in dem Rabenlied, wo
Thorbjorn ohne Vorbild arbeitete. nicht so ausgeprigt auftritt.

Ausser den Ansitzen zum Hakenstil kénnen wir dem Ein-
fluss der Quelle Thorbjorns noch einige andere Abweichungen
des Atliliedes vom Stil des Rabenliedes zuschreiben. Es ist dieses
die grossere Hiufigkeit fester Cdsurbindung und das sparsamere
Auftreten der Kenninge. Dass Thorbjorn im Gegensatz hierzu
selbst zu weitergehender Auflssung der Langzeile und mehr zur
Verwendung von Umschreibungen neigte, dass das Rabenlied
somit hierin etwas weiter geht als das Atlilied, erklirt sich aus
seiner Stellung als Hofskalde, der fir gewdhnlich in der ken-
ningreichen und die Langzeile ausser Acht lassenden Form des
Hoftons (drottkvaett) dichtete.

Wann sind Rabenlied und Atlilied verfasst? Die nahe
Stilverwandtschaft beider Lieder macht es unwahrscheinlich, dass
das eine etwa ein Jugendwerk, das andere ein Alterswerk unseres
Skalden sei; vielmehr werden beide einander zeitlich recht nahe
stehen. Eine Einzelheit spricht sogar dafiir, dass Thorbjérn
gleichzeitig an beiden Liedern gearbeitet hat: anscheinend hat er
einen Zug, den er in seiner Quelle vorfand, nicht in sein Atli-
lied sondern in das Rabenlied iibernommen. Das sind die Zeilen,
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in denen gesagt wird, die Tatrecken (iprottarmenn) Haralds seien,
wenn es Kampf gelte, entbrannt darauf, an Bord zu eilen

ok arar at sveigja

homilur at slita en hdi at brjéta.

Dem entspricht es, wenn es in der Thidrekssaga, die hierin auf
das #ltere deutsche Epos vom Burgundenuntergang zuriickgeht?,
im Kapitel 840 heisst: »Hagen aber ruderte so stark, dass er mit
einem Zuge beide Ruder entzwei und die Pflocke abbrach», ein
Zug, der auch im Nibelungenliede wiederkehrt.

Da Thorbjérn im Rabenliede die Kampftaten, das Zerhauen
der Schilde und Rotférben der Speere, den Berserkern zugedacht
hatte, von den anderen Kriegern Haralds aber auch etwas Riihm-
liches sagen wollte, so griff er zu dem Rudern, steigerte aber
diese an sich nicht ebenso reckenhafte Titigkeit ins Heldenmés-
sige, indem er das heroische Bild aus seiner Quelle tibernahm.
Dafiir liess er dann diesen Zug in seiner Umdichtung des Bur-
gundenliedes weg. Er wollte sich offenbar nicht wiederholen.
Dazu aber verlor das Motiv auch an Wirkung, wenn nur ein
kleines Ruderboot in Frage kam, weil die Zahl der ausziehenden
Burgunden auf zwei Personen beschrinkt wurde, eine Neuerung,
die Thorbjorn wahrscheinlich nach dem Vorbilde der Hamdismal
in sein Atlilied eingefiihrt hat (s. unten). Aus dem Rabeuliede
oder aus der neben ihm fortlebenden Quelle Thorbjérns haben
dann die Am. unser Motiv aufgenommen und die ganz &hnliche
Zeile gebildet

homlur slitnudu hair brotnudu.

Hiernach ist es wahrscheinlich., dass Akv. und Rabenlied
in demselben Jahre gedichtet worden sind. Welches ist
dieses?

Das Rabenlied schildert die Schlacht am Hafrsfjord, die
Harald zum Alleinherrscher Norwegens machte. Es wird ‘aber
gewthnlich eine Reihe von Jahren spiter als diese Schlacht an-

! Etwa um 1160, A. Heusler, Nibelungensage und Nibelungen-
lied, Dortmund 1921, S. 58 ff.
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gesetzt, von Finnur Jonsson zehn bis zwanzig Jahre nach ihr.
Schaven wir, was uns das Gedicht selbst fiir Anhaltspunkte bietet!
Vergegenwirtigen wir uns einmal den Auftritt, als es zum ersten -
Male vorgetragen wurde! Thorbjérn Hornklofi tritt Abends in
die Konigshalle vor Harald und seine zechenden Mannen: »Hort
mich, ihr Krieger, erzdhlen will ich, was ich geschaut habe!
Eine Walkiire habe ich frih am Morgen gesehen, wie sie mit
einem Raben sprach; er hatte blutige Klauen, nach Leichen duf-
tete sein Schnabel, nachts hatte er geweilt, wo Tote lagen.» Der
Zeitpunkt des von dem Skalden ersonnenen Gesprichs ist klar:
es ist der Morgen nach der Schlacht am Hafrsfjord. Ist nun
anzunehmen, dass der Dichter in dieser Weise angehoben hiitte,
wenn der Auftritt, den er darstellf, zehn oder zwanzig Jahre zu-
riucklage? Wiel wahrscheinlicher ist, dass das Lied sehr bald nach
der Schlachit vorgetragen worden ist, als der Gedanke an sie noch
frisch und lebendig war. Zu beachten ist, dass Harald in dem
Liede zweirnal »der junge» genannt wird. Wenn diese Bezeich-
nung sich auch in der Str. 6 auf die Vergangenheit beziehen
mag, so liegt doch in Str. 4 die Sache anders. Hier antwortet
der Rabe auf die Frage der Walkiire, wo er herkomme:

Haraldi vér fylgdum, ungom Ynglingi.

In einer Zeit, wo der Knabe mit zwolf Jahren waffenfihig wurde,
konnte Harald zehn Jahre nach der Schlacht, also mit 33 oder
mehr Jahren, nicht mehr so genannt werden!. Nimmt man
allerdings an, dass der Skalde alles ganz folgerichtig auf zehn
Jahre zurtickbezieht, so wiirde das auch von dieser Bezeichnung
des Konigs gelten. Sehr einleuchtend ist das jedoch nicht: dann

1 83 Jahre ist das Alter, das sich nach der iiblichen Zeitrech-
nung ergibt, Setzt man die Schlacht, wie es einige wollen (vgl.
Norsk historisk Videnskap, Kria 1920, S. 76 Anm. 2), 10—15
Jahre spiter, so wire Harald entsprechend #lter gewesen. — Die
Bemerkung Finnur Jénssons (a. a. O. S. 430), das entwickelte Hof-
leben Haralds setze eine mehrjihrige Friedenszeit voraus, ist haltlos:
wihrend der Wintermonate hatte man mehr als genug Zeit, sich an
Spassmachern zu ergétzen.
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miisste dasselbe auch von der ganzen Schilderung des Hoflebens
gelten; dass Thorbjorn noch nach so langer Zeit den Gaukler
Andad mit seinen Spidssen der Verewigung wert befunden hiitte,
ist aber kaum anzunehmen.

Wie lsasst sich aber diese Auffassung mit den Str. 13 und
14 des Rabenliedes vereinigen? Str. 14, die von den zahlreichen
mehr oder weniger legitimen Krauen Haralds handelt, die er
fortgejagt haben soll, als er die Dénin Ragnhild zur Gattin nahm,
passt nicht in das Gedicht hinein: sie ist eher ein Spottverslein
als ein Teil eines Preisliedes. Anders steht es mit Str. 13. Diese
Str. ist nur in der Flateyjarbdk tberliefert, wo sie zudem dem
Thjodolf von Hvin zugeschrieben wird, und sie ist auch fiir den
Zusammenhang des Gedichts nicht notig. Obwohl ihre zweite
Hilfte verderbt ist, ist aber andrerseits erkennbar, dass sie sich
dem Stile Thorbjorns einfiigt, und sie gibt der Schlachischilde-
rung einen ganz guten Abschluss. Aber sie setzt die Ehe mit
Ragnhild voraus. Hier gibt es drei Moglichkeiten: entweder die
Str. gehort, entsprechend der Ueberlieferung, nicht zum Raben-
liede; oder Harald hat Ragnhild sehr bald geheiratet, nachdem
er durch seinen Sieg Alleinherrscher von Norwegen geworden
war; oder aber die Str. stammt zwar von Thorbjorn, ist aber
dem Rabenliede erst spater eingefiigt worden. Die erste Mog-
lichkeit steht ohne weiteres offen. Aber auch die zweite ist
nicht unbedingt abzulehnen. Die Berichte der Sagas iiber Ha-
ralds Friihzeit enthalten viele sagenhaften und mirchenhaften
Bestandteile. Was iiber die verschiedenen Frauen Haralds und
die Verteilung seiner Sohne auf sie berichtet wird, darf der Ge-
schichtsforscher nicht einfach als bare Miinze annehmen!. Hat

1 Ueber den geschichtlichen Wert zahlreicher Berichte aus
Haralds Friihzeit vgl. Sophus Bugge, Mythiske Sagn om Halfdan
Svarte og Harald Harfagre, Ark. f. n. fil. XVI 8. 1 ff., besonders
8. 86, 37; ferner Sten Konow, Harald Haarfagres lefte, Maal og
Minne 1913 8. 1 ff. Dass insbesondre die Angaben der Sagas fiber
Eirik Blutaxt zeitlich nicht miteinander stimmen, hat schon Gudbran-
dur Vigfasson erkannt, Om timatal 1 Islendinga ségum, Safn til ségu
Islands Bd. I, 1856, S. 213 und 313. Ein Teil der Angaben Snorris
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Harald Ragnhild schon 872 oder 873 geheiratet und ist, was wir
nicht wissen, die Angabe der Heimskringla richtig, dass die Ehe
nur drei Jahre gedauert habe, dann kann allerdings Eirik Blut-
axt nicht ibr Sohn sein. Denn das liesse sich mit spiteren, zu-
verldssigeren Angaben nicht vereinigen; insbesondre miisste Eirik,
als er nach seiner Vertreibung aus York auf einer Wikingsfahrt
fiel, 75 Jahre alt gewesen sein (ungefihr 950). Dafiir, dass Eirik
Blutaxt der Sohn der Ragnhild war, spricht aber der Name ihres
Vaters Eirik, falls dieser richtig tberliefert ist. Hier ist vieles
unsicher. Annehmbar scheint mir aber auch die dritte Moglich-
keit. Ein Preislied, das starken Beifall gefunden hatte, ist sicher
hiufiger vorgetragen worden; sonst hiitte es nicht Jahrhunderte
lang im Gedachtnis fortleben kionnen. Wenn Thorbjérn beim
Hochzeitsfest Haralds mit Ragnhild, als die dinischen Frauen
zum ersten Mal auf der norwegischen Metbank sassen, aufgefor-
dert wurde, das Rabenlied vorzutragen, so lag es nahe, dass er
dabei die auf die neuen Giste beziigliche Str. einschaltete: die
stolzen Frauen Ragnhilds sollen nicht sagen, dass Harald die
Walfe weniger gespeist habe, als daheim ihre dénischen Mé#nner.

Als wahrscheinlichste Zahl fir das Rabenlied diir-
fen wir daher das Jabr 872 annehmen. Dieselbe Zahl gilt dann
auch fiir Thorbjorns Atlilied.

6.

Noch Finnur Jénsson meinte, das Alter der einzelnen
Eddalieder auf wenige Jahrzehnte genau feststellen zu kon-
nen. Wenn auch seine Ansitze im einzelnen viel Widerspruch
fanden, versuchten seine Gegner doch ihrerseits vielfach dhulich
genaue Zeitbestimmungen zu geben. Demgegeniiber ist man
neuerdings viel zweifelnder und zuriickhaltender geworden. Nec-
kel hat daraaf hingewiesen, dass die nicht silbenziéhlenden Edda-

iber die Solne Haralds wird andrerseits durch den damals bei der
Namengebung geiibten Brauch, das Kind nach verstorbenen Ver-
wandten zu 1ennen, als richtig erwiesen. Vgl. Birger Nerman, Ko-
nung Ragnvad i Ynglingatal, Maal og Minne 1914, S. 65 ff.
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lieder in wurnordische Zeit zuriickgehen konnen?®. Erik Noreen
hat gezeigt, dass von den im Spruchgesitz (ljodahattr) verfassten
Gedichten einzelne die Buggesche Regel iiber den Vollzeilen-
schluss auch bei der Uebersetzung ins urnordische nicht oder
nur selten verletzen, wihrend andre in zahlreichen Fillen dage-
gen verstossen®. Der I'und der in der &lteren Runenreihe ab-
gefassten und nach vorgeschichtlichen Merkmalen auf spitestens
700 angesetzten Inschrift des Eggjumsteines notigt uns, die An-
fangsgrenze des altnordischen um etwa 100 Jahre zuriickzusehie-
ben, so dass auch solche Lieder, die eine Uebersetzung ins ur-
nordische aus metrischen Griinden nicht vertragen, noch im achten
Jahrhundert entstanden sein konnen?®. Gegeniiber den bis vor
kurzem herrschenden Anschauungen ist dadurch die Zeitspanne,
innerhalb deren die Eddalieder entstanden sein kénnen, ausser-
ordentlich erweitert worden. Kein Wunder, dass da der Ver-
fasser der neuesten Geschichte des altnordischen Schrifttums,
Fredrik Paasche, erkliart, wir konnten bei den meisten Edda-
liedern zu keiner sicheren Zeitbestimmung kommen sondern
mussten uns im allgemeinen mit einem Zeitraum von 200—300
Jahren begniigen *.

Wenigstens fir ein Eddalied ist diese Ungewissheit nun
beseitigt, und wir kdnnen von hier aus einige Schritte weiter
wagen.

Benutzt ist von dem Dichter der Akv. das Hunnen-
schlachtlied. Wie schon bemerkt, zeigt Thorbjérn eine Vor-
liebe fir Aufzébhlungen (pulur), die sich gleichmaissig im Raben-
lied wie Atlilied auswirkt. Einige Aufzihlungen fand er in dem

! G. Neckel, Eddaforschung, Zeitschrift fiir deutschen Unter-
richt, 30. Jahrgang S. 87 ff; vgl. auch dieses Verfassers neuestes
Buch, Die altnordische Literatur, 1923, 8. 79 ff.

? Eddastudier, Upsala Universitets Arsskrift, 1921.

8 Magnus Olsen, Eggjumstenens Indskrift S. 122: “Den skar-
pet optrukne Graense for KEdda-Digtene opad i Tiden er gjennem-
brudt, og den Mulighed er stillet aaben, at vi kan have bevaret saa-
danne Digte, helt eller delvis, fra 8de Aarh.®

¢ F. Paasche, Norsk Litteraturhistorie Bd. I, S. 64, Kria 1924,
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hochst altertiimlichen Hunnenschlachtliede vor, wo Hléd in Str.
6 und 7 eine Reihe von Dingen als sein Erbteil fordert und An-
gantyr ihm in Str. 9—-11 statt deren andere anbietet!. Aus
Str. 7 dieses Liedes hat Thorbjorn die noch aus dem Gotenreich
am Schwarzen Meer stammenden Gestade des Dnjepr (stadir
Danpar) und die Langzeile »hris pat it maera es menn myrkvid
heita» iibernommen 2. Der Myrkvid des Hunnenschlachtliedes
stammt noch aus der siidgermanischen Fassung dieses Gedichts:
an andrer Stelle heisst er dort Myrkvidar heidr; heidr bedeutet
aber im nordischen nicht Wald sondern »hede, lavt fjaeld» (Fin-
nur Jénsson, Ordbok). Durch diese Entlehnungen hat Thor-
bjorn sein sonst mehr den Verhiltnissen der Wikingerzeit ent-
sprechendes Gabenverzeichnis in Str. 4 und 5 des Atliliedes in
etwas alterttimelnder Weise aufgeputzt, ohne doch den prichtigen
Volkerwanderungsstil des Hunnenschlachtliedes erreichen zu kon-
nen. Eine weitere Entlehnung au$ dem Hunnenschlachtliede, die
allerdings wohl nicht erst auf Thorbjorn sondern schon auf seine
Quelle zuriickgeht, diirfen wir erblicken in der Zeile:

Hristisk ¢ll Hianmork pars hardmodgir féro.

Diese Angabe, dass das ganze Hunnenland bebte, mutet bei nur
zwei Reitern seltsam wund tbertrieben an. Die entsprechende
Str. des Hunnenschlachtliedes ist uns bei Saxo in einer nach
dessen Art ziemlich aufgebldhten lateinischen Nachdichtung be-
wahrt (Buch IIT 8. 157 in Holders Ausgabe), wo es u. a. heisst:

Calcibus obtrita tellus subsedit equinis.

Hier, wo der Zug des ganzen Heeres geschildert wird, ist das
Erbeben der Erde am Platze. Ebenso passt es in die Quelle
Thorbjorns, die wahrscheinlich die Burgundenkdnige mit Heerge-
folge ausziehen liess.

! Heusler und Ranisch, Eddica minora, 1903, S. 1 ff. Das
Hunnenschlachtlied wird im folgenden nach dieser Ausgabe angefiihrt,
die der in Finnur Jénssons Skjaldedigtning vorzuziehen ist.

? Hierauf hat schon Sophus Bugge hingewiesen (Ark. Bd. I,
8. 12 ff.).

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGU XLII, NY #0LID XXXVIIIL 9
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Das Hunnenschlachtlied ist also dlter als Thorbjérns Atli-
lied. Dass es in seinem Kern viel slter ist, ergibt sich daraus,
dass drei Langzeilen dieses Gedichts (Str. 11, 1—6) im Waltha-
rius des Ekkehard wiederkehren; dieser muss sie aus seiner un-
mittelbaren oder mittelbaren Vorlage, dem verlorenen stabrei-
menden althochdeutschen Walthariliede, tibernommen haben, das
sie seinerseits wahrscheinlich aus dem Hunnenschlachtliede, in
dessen deutscher Fassung, entlehnt hat . Das Hunnenschlachtlied
stammt also nicht, wie Finnur Jénsson meint, aus dem zwolften
Jabrhundert sondern wird wenigstens 600 Jahre frither anzusetzen
sein 2. Dass uns von diesem alten Gedicht nur Triimmer be-
wahrt sind, ist freilich klar.

Weiter bestehen Beziehungen zwischen der Akv. und dem
Hamdirliede. Nach dem Vorbild dieses Liedes scheint Thor-
bjorn die Zahl der ausziehenden Burgunden auf zwei herabge-
zetzt zu haben. In dem deutschen Vorgianger wird das schwer-
lich gestanden haben, da Nibelungenlied, pidrekssaga und At-
lam¢l sdmtlich die Burgundenkonige mit Gefolge ausziehen las-
sen. Dass die beiden Konige eines germanischen Volkerwande-
rungsreichs allein an einen fremden Hof reiten, ist ein ziemlich

1 Hune ego mox auro vestirem saepe recocto,
et tellure quidem stantem hinc inde onerarem,
atque viam penitus clausissem vivo talentis.

Vgl. dazu G. Neckel, Das Gedicht von Waltharius manu fortis, Ger-
manisch-romanische Monatsschrift Bd. IX, 8. 216. — Auch das oben
erwiithnte, nur bei Saxo iberlieferte Gesiitz des Hunnenschlachtliedes
scheint in dem Walthariliede benutzt zu sein, vgl. Neckel a. a. O.
S, 217, 218.

2 Den oldn. og oldisl. Lit. Historie, 2. Aufl. Bd. II, 8. 142,
160. Wenn Finnur Jénsson die altertiimliche Haltung des Hunnen-
schlachtliedes durch Nachahmung andrer Eddalieder erkliren will, so
ist das abzulehnen: wo finde sich in der ganzen altnordischen Dich-
tung etwas, was der Aufzihlung der Lebensgiiter der Vilkerwande-
rungszeit, wie sie uns das Gesprich zwischen Angantyr und Hisd
bietet, hitte als Vorbild dienen kénnen? Die siidgermanischen Be-
standteile im Wortschatz des Hunnenschlachtliedes, auf die Heusler
und Ranisch Edd. min. Einl. S. XIV hingewiesen haben, sind von
Finnur Jonsson nicht beriicksichtigt worden,
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auffallender Zug. Leichter erklarlich wird diese Neuerung, wenn
wir annehmen, dass Thorbjorn, der von den Vélkerwanderungs-
reichen keine anschauliche Vorstellung hatte, dem aber die Ver-
haltnisse nordischer Kleinkdnige vor Augen gestanden haben
mogen, die Ausfahrt zu zweien aus dem Hamdirliede iibernom-
men hat, wo sie, wie Jordanes zeigt und wie auch die spérlichen
slteren deutschen Zeugnisse vermuten lassen, zum alten Sagen-
bestande gehorte .

Entlehnt aus dem Hamdirliede sind vielleicht auch die

Zeilen 1—8 der Str. 14 des Atliliedes:

Land séo peir Atla og lidskjalfar djupar —

Bikka greppar standa 4 borg enni havo —

sal of sudrpjédom, sleginn sessmeidom,

bundnom rondom, bleikom skjoldom.
Wie wir das Hamdirlied haben, enthilt es diese Zeilen zwar
nicht; doch scheint sie Saxo grammaticus von seinen islindischen
Gewihrsmiénnern im Zusammenhange des Hamdirliedes gehort
zu haben? Fiar die Entlebhnung spricht der Name Bikki, der
der Burgundensage fremd, in der Ermanarichsage aber hei-
misch ist. Die angefiihrten acht Kurzzeilen sind im Atliliede
mit den nichsten acht eng verbunden. Im Gegensatz zu ihnen
zeigen diese ausgesprochenen Hakenstil; sie scheinen ausserdem
vorauszusetzen, dass Gunoar mit Gefolge auszieht (at varda peim
Guannari, ef peir hér vitia kvaemi med geiri gjallanda): sie stam-
men daher wahrscheinlich aus der Quelle Thorbjorns, und sind
von diesem mit den acht Zeilen des Hamdirliedes zu einem
neuem sechzehnzeiligen Gesiitz verbunden worden.

Das Hamdirlied ist also wahrscheinlich von Thorbjorn bei
seiner Umdichtung des Atliliedes benutzt worden. Sicher kannte
man es damals in besserer und vollstindigerer Gestalt als die
uns bewahrte, da die Verwitterung des Liedes in den folgenden

1 Vgl. Jiriczek, Deutsche Heldensagen, Strassburg 1898, 8. 68 ff.

? Sophus Bugge, Oplysninger om Nordens Oldtid hos Jordanes,
Ark. Bd. I, 8. 18, 14: s. auch P. Herrmann, Die Heldensagen des
Saxo grammaticus, 1922, Bd. II, 8. 577 und die dort Genannten.
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350 Jahren bis zur Aufzeichnung stark fortgeschritten sein muss.
Deshalb ist es mdglich, dass die in Str. 17 der Akv. erwihnten
Rosmofjoll Rinar, wie Bugge a. a. O. meint, urspriinglich Roso-
monengebirge bedeutet haben und ebenfalls aus dem Hamdirliede
enlehnt sind; dass Thorbjérn in geographischer Beziehung nicht
withlerisch vorging, zeigen die stadir Danpar .

Koénnten wir feststellen, dass auch Bragi der Alte in seiner
Ragnarsdrapa aus dem Hamdirliede entlehnt hat, so musste
dieses Lied mindestens in das erste Viertel des neunten Jahr-
hunderts hinaufgeriickt werden. Hier betreten wir aber schwan-
kenden Boden.

Einigkeit herrscht zwar im allgemeinen dariber, dass Hamd.
23, 1 Styrr vard i ranni mit Rdr. 3,5 Résta vard i ranni und
dass Hamd. 28% 3 stukko olskalir, i blédi bragnar lago mit Rdr.
458 fell 1 blédi blandinn brunn ¢lskala zusammenhingen ?; dar-
iber aber, wer der Geber und wer der Nehmer ist, sind die
Meinungen geteilt, und der Wortlaut lisst fiir diese Stellen keine
sichere Entscheidung zu. Der Ausdruck der Rdr. hendr sem
foetr of kendusk geht aber anscheinend auf die Zeile Hendr
gér pu bina, foetr sér pi pina des Hamdirliedes zuriick; hier
scheint also Bragi entlehnt zu haben.

Die ziemlich allgemeine Annahme, dass Bragi die Vorginge
anders darstelle als das Hamdirlied, scheint mir nicht notwendig.
Wenn es in Ragnarliede heisst, J6rmunrek musste aus einem
ibeln Traum erwachen, so kann das bildlich gemeint sein: er
strdumte» davon, er werde die beiden Briider kurzer Hand auf-
kniipfen lassen; aber es kam anders. Die Deutung golfholkvis
sar als Bett ist unsicher: verbindet man helkvis sir golfs, so

1 Die Bedeutung “Rotgebirge“ passt andrerseits nicht schlecht:
am Oberrhein kommt viel roter Sandstein vor und ebenso an der
Mosel bei Trier. Auch das im rheinischen Schiefergebirge auftretende
devonische Schiefergestein zeigt bei Verwitterung hiufig eine braun-
rote Farbung.

2 A. M. W. Ranisch; Zur Kritik und Metrik der Hampismal,
Berlin 1888, 8. 17.
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konnte holkvis sar (Zuber des Rosses) den Sattel bedeuten und
Sattel der Diele den Hochsitz. Die Strophen 4 und 5 des Ragnar-
liedes wiirden dann sagen, dass die Brider gegen den Hochsitz
des Konigs vordrangen, ihm Fiisse und Hinde abschlugen, so
dass er kopfuber hinunter auf den Boden stirzte, wo sich sein
Blut mit dem aus den umgestiirzten Trinkschalen geflossenen
Bier mischte. Wie dieses letzte geschehen solite, wenn der Ko-
nig, entsprechend der ublichen Auffassung, in seinem Bett tiber-
fallen und verstiimmelt wurde, ist schwer vorzustellen. Die hier
vorgetragene Auffassung ergibt dagegen einen klaren und an-
schaulichen Vorgang .

Dass Bragi sich im Gegensatz zum Hamdirliede Hamdir
und Sorli schwarzhaarig vorgestellt habe, geht aus dem Ragnar-
liede nicht hervor: das Wort hrafnblaar in Str. 3 wird sich eher
auf die Ristungen als auf die Haare der Briider beziehen; bldr
in Verbindung mit Waffen ist haufig (vgl. Rdr. Str. 6%), und die
Briidder waren auf dem Schilde offenbar in Helm und Briinne
und wahrscheinlich farbig (Str. 4: »pats fatt») dargestellt. Hier-
nach ist wahrscheinlicher, dass Bragi entlehnt hat. Fir das
Hamdirlied gewinnen wir so vermutungsweise die genauere Al-
tersbestimmung: #lter als 830. Bestiirkt wird diese Annahme
durch den Erhaltungszustand des Liedes: es ist aweifellos stiirker
zersungen als die Akv., hat also in der zweiten Hilfte des neun-
ten Jahrhunderts oder spéter keinen Bearbeiter gefunden, der
ihm nach Art Thorbjorns eine neue geschlossene Form gegeben
hitte. Umgedichtet ist aber auch das Hamdirlied einmal im
Norden: das war, als die Verbindung mit der Burgundensage
hergestellt wurde. Wann es gewesen ist, wissen wir nicht; es
muss aber eine nicht gar zu kurze Zeit vor der Ragnarsdrapa
gewesen sein, da Bragi diese Verbindung in den Umschreibungen
Gjaka nidjar und Jonakrs synir ganz selbstverstandlich als all-
gemein bekannt voraussetzt. Wir konnen daher etwa das Jahr

! Text und Deutung der Str. 4 sind nicht ganz sicher (vgl.
Ranisch a. a. O. 8. 17); hier ist der von Finnur Jdnsson herge-
stellte Text zu Grunde gelegt.
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800 als spitesten Zeitpunkt der Entstehung der Hamdismal
annehmen.

Diese Erorterungen sind davon ausgegangen, dass die
Raguarsdrapa echt ist. Mir scheint das schon der Stil dieses
Gedichts zu beweisen; eine Behandlung dieser Frage wiirde aber
hier zu weit fihren.

Wir kénnen also mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit das
Alter der hier besprochenen Lieder folgendermassen festsetzen:
Atlakvida neuntes Jahrhundert (872); Hamdismal achtes Jahrhun-
dert; Hunnenschlacht (die erhaltenen alten Bruchsticke) sechstes
oder, wenn man dieses Lied nicht auf die Schlacht auf den Kata-
launischen Feldern sondern, was mir richtiger scheint, auf dltere
Kimpte zwischen Goten und Hunnen am schwarzen Meer und
bei den Karpathen bezieht, viertes bis fiinftes Jahrhundert.

Marburg (Lahn).
Felix Genzmer.

Reformatorerna och oversattningen
av Nya testamentet 1526.

II.

(Forts.).

Thet Nyia Testamentit 1526.
1. Siéttare och sidttarvariationer.

Nya Testamentet (— NT) trycktes omedelbart efter Een
nyttwgh Wnderwijsning och var firdigtryckt redan den 15 augusti.
Samma sdttare, som anvints for Wnderw., hava anvints dven
for NT, och de hava fordelat arbetet sinsemellan pa s sitt, att
de i borjan satt varannan bok var. NT delas som bekant i tva
delar, vardera med egen paginering. Den forsta omfattar evan-
gelierna och Apostlagiirningarna, den senare ovriga bocker fran
och med Romarbrevet. Forspriaken std utanfér pagineringen med
romergka siffror. Samme siittare, som satt senare halften av
Tideboken och forsta hilften av Wnderw. (Wnderw. I), aterfinnes
bér i forra halften i Marcus (= Mec.) och Johannes (= Joh.), i
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senare halften i forsta Corinterbrevet (— 1 Cor.). Den sittare,
som anvénte for forra hilften av Tideboken och senare hilften
av Wnderw. (= Wnderw. II), spiras ddremot i forra halften i
Matteus (= Mt.), Lucas (= Luc.) och Apostlagérningarna (= Ag.).
I senare hélften har han &nyo borjat med Romarbrevet (— Rombr.)
och fortsatt med andra Corinterbrevet (= 2 Cor.). Fran och
med Galaterbrevet #ro sittarvariationerna ej si patagliga, varfor
spraket hir gor ett mera enhetligt intryck. Allméinna forspriket
dverensstimmer nidrmast med detta senare parti.

Vid redogorelsen for sprakbruket i NT har jag i stor ut-
striickning hdmtat mina beléigg och sifferuppgifter fran N. Lind-
qvists Studier i reformationstidens svenska. P4 atskilliga punk-
ter har jag dock kompletterat dem med egna excerpter.

Olikheten mellan de olika bockerna torde framgé av fol-
jande oversikter, varvid naturligtvis full sifferéverensstimmelse ej
kan vintas.

kt ct cht
Overviagande &t ha Mc. ..o.coovveveveenrnnnnnnnns. 29 12 6
Joh e 25 1 4
1 Cotuuvvenniiniiiiniinninnne. 21 26 6
Overvigande ¢t ha Mt. ....oooovvvvvnvevnnnnnnnn.. 401! 53 1
Lue. wovvviiiiiiinin, 30 66 10
AZ o e 182 98 23
Rombr. ...l 63 30 26
2 014) ST PP 4 vanl, 23.
I ovriga partier anviindes ef.
-ogh : -ugh.

Endast i Me. ar -ogh avgjort dvervigande med 27 -ogh mot
endast 8 -ugh. I den med Mec. i andra hénseenden besliktade
Joh. dr dndelsen i regel -igh liksom hos O. Petri, och exemplen
med -ogh (8 gr), -ugh (13 gr) si fataliga, att de ej ge nagot be-
stimt utslag. Det forefaller salunda, som om pi denna punkt
manuskriptet foljts tdmligen noga i Joh. Den tredje med dessa

! Darav mektogh ete. 7 gr och typen wikte 6 gr.
? Darav typen vpwikt 12 gr.
3 vpwiikte etc.
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beslaktade boken, 1 Cor., uppvisar 34 -ugh mot endast 11 -ogh,
vilket kan std i samband med att -ugh overhuvud ar vanligare
an -ogh i hela senare hilften. I §vriga bocker &ér proportionen
foljande:

ogh ugh
Mt 43 50
Lue, o 19 49
Ag 22 41
Rombr. ...oocviviiiiiiiiiiiiiinn 32 130
2 COT.  cerieiiiiie it e 14 38

Darefter ar -ugh overvigande.
Formerna schola, schal, schulle, for — schul dro i NT néstan

utrensade. Endast i de med Wnderw. II besldktade Ag. (33 gr),
Rombr. (3 gr) och 2 Cor. (25 gr) forekomma de mera talrikt.

Stavningen %! #r i NT representerad nastan endast i de
med Wnderw. I besliktade Marcus med exemplen Fkidr, klar-
ligha, beklagha (2 gr), kleem, klddhe (15 gr) och Johannes med
exemplen Flidhe (3 gr), klddhnat, dklaghare, firklara (5 gr) och
beklaga. Om ovriga former se sid. 140.

I Me., Joh. och 1 Cor. sakna orden fulkomna, komne osv.
med ett undantag, kompne Joh. 10: 8, inskott av p» mellan m och
n, under det att inskott #r regel 1 Mt. (16 gr), Lue. (4 gr) och
Ag. (6 gr), undantagen #ro endast: i Mt. fulkomnat 26: 54, 27: 9,
i Luc. fullkomnat 22: 16 och i Ag. komne 17: 6, vpkomne 13: 31. Om
ovriga former se sid. 170.

Formerna folgde, folgt med o forekomma huvudsakligen i
Me., Joh. och 1 Cor. s& fordelade, att Mc. bar o 9 gr — 4 3 gr,
Joh. 0 3 gr — 63 groch1Cor.o2gr—d&1g Ovriga o
former dro i Mt. 2 gr gentemot 17 ¢, Luc. 1 g gentemot 8 4 samt
i Gal. 1:13 och U. 14:9. Det ar nog ej heller tillfalligt, att
torst, torsta, torstogher #ro enrddande i Mt. (5 gr) och i 2 Cor.
(1 g), medan ¢orsta, tirstoghe &ro genomghende i Joh. (6 gr) och
1 Cor. (1 g).

Liksom bedhia i Wnderw. #r vanligast i senare hilften, &r
tredhie 1 NT inskrénkt till Mt., Luec. och Ag.
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Ordet fridh bojes fridh: fredhen (se sid. 153). Endast i Mt.,
Luc. och Ag. triffas dven enstaviga former med e.

Nagot liknande giller skip : skepet (se sid. 155). Under det
att Me. och Joh. ha overvigande skip, ha Mt. och framfor allt
Ag. overvigande skep.

A andra sidan uppvisa Me. och Joh. ibland former som
bleffuo Joh. 2:12, refuo Mec. 2:4, wredho Joh. 19:2, under det
att ovriga bocker i forra delen endast ha bliffuo, driffuo, grijpo,
riffuo osv.

offuer dr frammande for bada reformatorerna. Enligt N.
Lindqvist s. 70 forekommer denna form emellanit vid sidan av
offuer. 1 sjdlva verket &r dffuer nistan enrddande i Me. och Joh.
(endast 6 offuer) och 1 Cor. samt 4r vanligt dven i Luc. I Ag.
gar grinsem mellan dffuer och offuer sid. 185 pa si sitt, att pa
sid. 162—182 (ffuer traffas 29 gr — offuer 8 gr, sid. 185—206
diremot forekommer dffuer endast 8 gr — offuer 17 gr. Aven
senare forekommer dffuer, t. ex. i Rombr. omkr. 18 gr mot omkr.
12 offuer. Fran och med 2 Cor. normaliseras offuer. I Mt. #r
offuer dominerande (60 o — 13 §). Man erinrar sig hir osokt
fordelningen av offuer — dffuer 1 Wnderw.

openbar dr liksom i Wnderw. I enrAdande i Me. och i Joh.'
i avgjord majoritet (15 openbar mot 3 oppenbar och 1 vppenbar).
I'1 Cor. triffas det 2 gr gentemot 2 former med pp. For dvrigt
forekommer openbar endast ett par ganger i Ag. gentemot 8 op-
penbar, vilken senare form #r enrddande i Mt. och Luc. liksom
i hela senare hilften utom 1 Cor.

geffua #r frammande for sdvial O. Petri som L. Andres,
varfor det helt sakert harstammar fran sittaren. Det ar dver-
vigande i alla bocker utom, betecknande nog, de med Wnderw.
I besliktade Mec., Joh. och 1 Cor, i vilka manuskriptets giffua
ar sd gott som enrédande.

Pa samma sitt dro Mec., Joh. och 1 Cor. mest konsekventa
i bibehallande av manuskriptets widh, under det att Mt., Luc.
och Ag. girna ha wedh.
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nidher, nidhan forekomma néastan endast i Me. (3 gr) och
Joh. (5 gr), sidhan dr likaledes i huvudsak inskrinkt till Me.
(8 gr), Job. (3 gr) och 1 Cor. (en gang), varjimte ett par stro-
former férekomma i Luec. (3 gr).

Symptomatiskt #r nog ock, att s¢ for sk i framljud i forra
halften endast forekommer i Mt.,, Luec. och Ag., under det att i
Mec. och Joh. sk #r enrddande (se sid. 167).

Skrivningarna dywr, lyws etc. med y for ¢ férekomma nistan
endast i de med Wnderw. Il besliktade Mt. (3 gr), Luc. (8 gr),
Ag. (16 gr) och Rombr. (3 gr). For ovrigt endast nagon sillsynt
gang, sadsom i Mc. syon 8:13, U. lyom 3:16.

Normalformen helbrigda har i Me. (5 gr), Joh. (8 gr) och Ag.
(2 gr) fatt lirona rum for helbregda.

Pret. plur. av wara har i Mc., Joh. och 1 Cor. oftast for-
men wdro, wdre, 1 Ovriga bocker f{virtom n#stan uteslutande

woro: Me. 24 wdro — 18 woro, Joh. 36 wdro — 2 woro, 1 Cor.
17 waro — 2 woro. For Mt. dro siffrorna 2 wdro — 10 woro,
for Luc. 4 wiro — 18 woro, f6r Ag. 3 wdro — T1 woro och for
Rombr. 1 wdre — 14 woro.

Aven i frekvensen av wart och wort sparas olikheten. Mt.
har s8lunda endast 2 wart mot 8 wort, Mec. tvirtom 11 wart —
9 wort, Luc. dter 11 wart — 17 wort, Joh. 8 wart — 3 wort, Ag.
14 wart — 51 wort. Direfter blir wort i stort sett den vanliga
formen utom i 1 Cor., diar dock endast 2 former av vartdera
slaget forekomma.

hadhe, ladhe, sadhe @ro normalformer. Dock triffas undan-
tag, som emellertid #ro koncentrerade till Mec. och Joh. I st. f.
hadhe forekommer sdlunda i Me. hagd(h)e, hafde tillsammans 19 gr,
medan f6r ovrigt en dylik form triffas endast en ging i
Lue. 22: 53. .

lagde #r genomgdende i Mc. (utom 8: 23, 25) och Joh.; for
ovrigt forekommer det endast i U. 1:17.

sagde forekommer i Mc. 29 gr, i Joh. 2 gr, men for ovrigt
endast i 1 Thess. 4:7 och Allm. fspr. 2b.
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Olikheten mellan de olika bdckerna bestar dven hir viisent-
ligen diri, att den ene s#ttaren sannolikt mera respekterat manu-
skriptets sprdkform #n den andre, och d& de avvikit déarifrén,
har det ej alltid skett p4A samma punkter. D& skillnaden mel-
lan dem i NT ej ér fullt sa skarpt utpriglad som i Wnderw.,
beror det helt sikert dirpa, att NT korrekturldsts stringare &n
Wnderw., varigenom exempelvis en sidan stavning som sch for
sk nistan helt utrensats dven frin de partier, som satts av
Wnderw. Il-sittaren, s& att denne formodligen sjilv till slut 6ver-
givit den. Det parti frin Galaterbrevet framat, som ej lingre
uppvisar négra sittarvariationer, dr identiskt med vad N. Lind-
qvist kallat »snormalspraksomradets.

Efter att sadlunda ha konstaterat, att samma séttarvariationer
forekomma 1 NT som i Wnderw. och Tidb., anser jag mig ha
erhallit en siker utgéngspunkt for bedomandet dven av en del
andra ortografiska och formella egenheter, som NT har gemen-
samt med «lessa bada urkunder.

2. Rester av frimmande ortogafi.

Liksoun sittarvariationerna forsvinna fran och med Galater-
brevet, férsvinna uugefiir samtidigt ocksd Aatskilliga rester av
frimmande stavning, som i stor utstriickning funnos kvar i Tide-
boken och delvis dven i Een nyttwgh Wnderwijsning. Foljande
foreteelser kunna némnas.

ch for k1. g i ord som Fkdrlech 1 Cor. 4:21, klocke dars.
4: 10, kloocheetz dirs. 12:8, folech Mc. 14: 43, calch 1 Cor. 11: 26,
swacht 1 Cor. 1: 28, swacheet 1 Cor. 1:25, aldrich 1 Cor. 2: 8, som
det i partiet fore Galaterbrevet triffas enstaka exempel pa, for-
svinna ndstan helt i normalspraksomrédet.

sch for sk i orden schola, schal, schul etc. har behandlats
ovan sid. 136. For ovrigt forekommer sch endast i ordet schadha
i Mt,, Me., Lue., 1 Cor, 2 Cor., Fil,, 1 Tim., 1 Petri och U. samt
i schita Rombr. och 1 selschap, skepazredschapen, schodha, schél,
wijschipilse i Ag. Endast ett fatal exempel hirstamma fran nor-
malspraksomradet.
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Nagot vanligare &r sch i ord som grekisch, galileesch, pascha,
pdscha, spetalesche, hebreisch, elschadhe, iordisch, himmelsch. Exemp-
len dro emellertid dven hir koncentrerade till partiet fore Gala-
terbrevet.

Skrivningar med %l for ¢l finnas huvudsakligen i Marcus
och Johannes (se sid. 136). Ovriga exempel ro klidhe Mt. 26: 65,
klappar Mt. 7:1, klappa Lue. 12: 36, klippo Rombr. 9: 33 och
kloo(c)k 1 Cor. (4 gr). Intet exempel #r hémtat frdn snormal-
sprakspartiets.

Stavningen %t forsvinner helt och ldmnar rum for cf (se
sid. 135).

dh for d efter ! och n dr det gott om exempel pd huvud-
sakligen 1 evangelierna men dven i andra bocker fore Galater-
brevet. Direfter anviindes nistan endast d.

th for ¢ i svagtonig stillning i ord som drith ‘ar det’, sdtith,
burith, fddreth #r mycket vanligt, framfor allt i Marcus och Jo-
hannes men #ven i Lucas (21 ex.); i ovriga bocker ar det mer
sillsynt, t. ex. i Mt. med endast 4 ex., och i normalspraksom-
radet torde det i stort sett vara bortrensat.

Aven i starktonig stavelse i ord som nath, sither, bither,
weeth, loth, fother, ldther upptrider th huvudsakligen i Marcus,
men ej si ofta som i svagtonig stavelse. Aven denna stavning
forsvinner.

P4 forsvagningen ¢>dh i ord som arbetedh, afladh, haff-
wedh, witnadh, sworidh osv. finnas exempel endast i Marcus (11
gr), Lucas (B gr), Johannes (6 gr) och 1 Cor. (2 gr).

Ow y for ¢ se sid. 138.

i kvarstdr ofta, huvudsakligen i evangelierna och Ag., i
foljande ord: Matteus: sokien 10: 14 not, helghia 12: 32, helgie 28: 1
not, styckiom 14:20, 15: 37, torgiet 11: 16; Marcus: styckier T: 4,
styckiom 8:20; Lucas: torgiet 7: 32, torgien 20: 46, herbergie 10: 34,
skikior 15: 30, sikia fl. g., styckiom 9: 17, folgyer 21: 8, 22: 10, dyn-
gyona 14: 35, sokyandes 13: 6; Johannes: styckiom 6:12, sokia etc.
6:24, 7:34 m. fl., fiskia 21:3, fiskiadhen 21:10 (jfr dock fiskiare
i O. Petris Téankebok). 1 Ag. triaffas helg(h)ia, helgia 8 gr, her-
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berghie 28:7. Formerna &ro kdnda frén Tidb. och Wnderw. och
torde i NT ha samma ursprung som dir. Stavningen folgyer,
dyngyona, sokyandes saknas i Wnderw. men finns i Tidb.

Aven nagra enstaka skrivningar med sc i orden pdsca, lati-
nisca i Lucas, pdsca (2 gr) i 1 Cor., dlscat i Eph. 2: 4 och gansca
i U. kunna vara reminiscenser fran Tidb., dar dylika former &ro
allmiinna.

Relikter fran Tidb. &ro ock likamme Mec. 14: 8, lLikamligh
Joh. 11: 13, likamligha Col. 2: 9 samt ecke for icke, som forekom-
mer huvudsakligen i Mt. (0. 20 gr) samt nigra enstaka ganger i
Mec., Luc. och Col. Ej heller lekawel, lekwel, leckwell forekomma
i de senare bockerna.

Aven 6ver dessa former har silunda censuren gitt fram
stringare im i Wnderw., vilket lett till att de i normalspriksom-
ridet nistan helt utrotats. Men ej nog hirmed, dven &tskilliga
former, somn sannolikt #ro O. Petris, forsvinna ganska snart.
Dessa behandlas i kap. 4.

Hér md #ven néimnas, att det i teckningen av gammal ling
vokal rider en liknande utveckling med tydlig tendens till en-
kelskrivning av vokalen mot urkundens slut. Detta giller enligt
Lindqvist vokalerna

0, 4, &, § framfor dh: bloodh > blodh, rdddh > rddh, siddh >
sddh, doodh > didh,

u, 4, &(°) framfor gh i ord som trwgh > trugh, ladgh > ligh,

0 framfor n: lgon > lon.

A andra sidan forekommer en motsatt tendens till dubbel-
skrivning av vokal framfor I av vokalerna &, d (< @): kdl > kddl,
Jhidl. 1 alla dessa hiinseenden anknyter NT till forhallandena i
Wnderw.

3. Svenska dialekfformer eller — danismer?

I de foreghende kapitlen har jag sokt visa, att samma sit-
tare sannolikt anviints for Nya testamentet som fér Een nyttwgh
Wnderwijsning och Tideboken. Om dessa sittare verkligen varit
danskar, sisom ovan hivdats, har man ritt att vinta, att dven
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i NT trots korrektorn skola ha insmugit sig former, som wvoro
frammande for svenskan eller reformatorerna. Flera sidana for-
mer ha behandlats av Lindqvist, som dock beddémer dem annor-
landa &n jag, i det han betraktar flertalet av dem antingen som
véstmanldndska eller nirkiska dialektformer. Endast ett fétal
tillskrivas en lagtysk sittare. De enskilda formerna diskuteras
bist var for sig.

Utom normslformerna ande, band, grand, hand, land, sand,
strand — stdnda, forstind triffas pd spridda stsllen, huvudsak-
ligen i Luecas, Ag. och 1 Cor., nagra enstaka exempel med 4 av
orden dndar, dndom dndeligha, «llakdnda (2 Cor.), bindom, stran-
denne (Ag. 27:40), vilka alla forekomma i partiet Mt. — 2 Cor.
utom bdndom Filem. 1:10, 13 och dndar 1 Petri 4: 16. Lindqvist
betraktar dem som dialektala i forhallande till de segrande a-
formerna och menar (s. 196), att de kunna hirleda sig fran O.
Petri. De torde emellertid alla utom mdojligen bdnd vara fram-
mande for O. Petri, och formen strénd synes ej ens ha pétriffats
i svenska dialekter, Den #r frimmande dven for danskt riks-
sprak men dr kiénd fran Sjialland (Lis Jae. s. 172). De ovriga
iro normalformer i dauskan under reformationstiden, var{or de
liksom motsvarande former i Wnderw. helt sikert hava inkom-
mit genom sittaren.

A andra sidan kvarstar liksom i danskan men mot bruket
i NT a nagon ging huvudsakligen i bérjan (Mt., Mc. och Joh.)
i orden forstand, férstandsz, forstandigheeten, vpstanden, vpstandilse,
vilka torde vara frimmande for reformatorerna men #ro normal-
former i tidens danska och darfor fullt forklarliga som sittar-
former.

Framfor ng stir ¢ eller 0. Alla undantagen utgoras av sé-
dana ord, som i tidens danska i regel ha a, namligen gangom
Joh. 11: 7, vthgang Mt. 15: 17, mang, -e, -a, mangahanda, lang, -t
Mec. 15:40, Joh. 5: 35, langmodugh, -¢ 1 Thess. 5: 14, 2 Petri 3: 9,
langmodugheet Gal. 5: 22, Col. 1:11, 1 Tim. 1: 16, 2 Petri 3: 15.
Av dessa forekomma gang, lang, mang i urkundens bérjan och
betraktas darfor av Lindqvist som dialektformer, utan att dock
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nagon besiimd dialekt anges som killa. langmodugh forekommer
huvudsakligen i senare hilften, varfér det enligt honom influe-
rats av lagtyskans lang-, lankmodich. Helt siikert hava de dock
alla liksom forgangne, mothgang, loffsang, angst i Wnderw. sin
gemensamma killa i danskan och hava inkommit i Wnderw. och
NT genom sittaren. D4 langmodugh bibehédllits i senare delen,
kan det bero p& att det dven var korrektorns form. NAigon svensk
dialekt med kvarstdende a framfdér ng kan vil knappast komma
1 fraga som kalla till dessa former i NT.

Framfor U, Id stir &, o i orden halla, fdll, kdll, wald, dlder.
Aven sammansittningar pa -fall, -faldig i ord som hundradefall,
enfaldig etc. ba i regel fatt d-vokal, t. ex. (e)enfildug, -fdllug ete.
Mt. 2 gr, Ag. 1 g, Rombr. 4 gr, 2 Cor. 2 gr, Col., Jac. (enfille-
ligha), Allra. fspr. (3 gr). Dock triffas dven (elenfallugt, -ugha
etc. Lue.,, 2 Cor. (4 gr), Eph., enfalleligha Allm. fspr., margfalle-
ligha, -it genomgdende (se Lindgvist s. 43). Liksom i Wnderw.
torde d-formerna sannolikt ha tillhort sdttaren och bdra i si fall
sammanforas med de danska formerna. Lindqvist (s. 43) synes
tvirtom mena, att »den i NT svagt markerade senare nysvenska
utvecklingen -fuld, -faldig» far stillskrivas inflytande fran medel-
lagtyskan. Den uteblivna assimilationen antyder ocksi fram-
mande ursprungs. O. Petri har med siikerhet haft a i hithérande
ord, men i huns tryckta skrifter har detta i stor utstriickning er-
satts med d, o, som silunda varit tryckeriets form. Hos L. Andres
dr ordet ej belagt.

Formerna /undradefdl Luc. 8: 8, tolffdl U. 22: 2, hundyad(h)e-
Jalt Mt. (3 gr), Mc. 10: 30, sextiyofalt Mt. 18: 23, trdtiyofalt Mt. 13: 23
synas bést forklaras utifrdn frimmande forutséttningar med labiali-
sering av ¢ mellan f och I. 1 danskan #ro dessa former vanliga,
och helt sikert bora NT:s mera enstaka former genomn sittaren
foras tillbaka till danskan, i synnerhet som de upptrida endast i
urkundens bérjan. O. Petri har 1 dessa ord a.

Likartad hirmed &r labialiseringen i befdiningesmennena
1 Petri 2: 14, som ovedersigligen ar av frimmande ursprung.
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Motséttningen %kdll U. 3: 15 (2 gr), 16 — kalt Mt. 10: 42 ar
helt i 6verensstimmelse med danskt sprakbruk. Lindqvist hanfor
kall till de vistmanlandska dialektdragen i NT och anser det si-
lunda forskriva sig fran L. Andrez men anmirker sjilv, att det
icke har patraffats i Vistmanland utan forst uppe i Dalarna.
O. Petris form #r sannolikt kald eller kall.

Labialisering wa > wo foreligger i de enstaka frawdrelsen
2 Cor. 10: 11, grundwdlen Ag. 16: 26, wdr ‘var’ Ag. 16: 1, wordher
Luec. 17: 25, Jae. fspr., Rombr. 3: 28, vilka alla i rikt matt ater-
fiomas i1 tidens danska men &ro frimmande for svenskt sprak-
bruk. Sérskilt md nidmnas pret. wdr som, skrivet wor, #r nor-
malform i tidens sjillindska urkunder. Frian reformationstidens
danska skribenter mé dessutom anforas former som grunduol,
aluor, swaarede, det waarede m. fl., som &ro belysande for de en-
staka stréformerna i NT. Om wort se nedan.

Andra labialiseringar, som kunna aterforas till tidens danska,
iro fdara ‘fara’ (jfr da. faare, rimmande péd daare; Lis Jac.
s. 113) och sannolikt lekoma Rombr. 12:1, som kan jamforas
med det i tidens danska vanliga legome. Lindqvist (med hién-
visning till Beckman Studier i outgivna handskrifter s. 124)
sitter det i samband med likoma i dldre vistmannalagen. Att
formen emellertid tillhort tryckeriet framgar vl dirav, att den
anyo uppdyker i Sacramenten.

Aven Kar ‘klar Mc. 9: 3 fores av Lindqvist till Vastman-
land, dar det dock ar belagt endast frén Bergslagsmalet. Aven
det bdr emellertid insiittas i detta sammanhang, da det aterkom-
mer i Sacramenten och Postillan 1528 och silunda sannolikt
hérstammar fran tryckeriet samt i 4. da. sannolikt kunnat uttalas
med d-ljud, d& det férekomwer som rim till staar, wor (Lis Jac.
s. 113).

oppenbirar, oppenbiradhe 2 Cor. 2: 14, 5: 10, oppenbarilse
2 Cor. 12: 7 dro sannolikt frammande for reformatorerna. D4 de
Aterkomma i Sacramenten, hérstamma de sannolikt fran trycke-
riet, och i s& fall dr det frestande att dven i dessa soka ur-
sprunget till d-skrivningen pa danskt omrade, ddr en labialise-
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ring -bar > -bdr #r fullt forklarlig, &ven om den p& grund av
ortografiska forhéllanden ej kan skriftsprakligt styrkas. Bor
mdjligen openbaar i Tidb. 54 utlisas openbdr?

Formerna gordana Luc. T:25, hordnackadhe Ag. T:51, word
Luc. 2:8, wordadhe Joh. 12: 5, wordnat Col. 9: 24 ha motsvarig-
het i Tideboken och kunna #dven de foras tillbaka till danskan,
dér denna skrivning #r mycket vanlig (se Lis Jac. s. 190). Lind-
qvist (s. 37 f.) anser, att skrivningarna word, wordnat kunna ange
en oppnare och kortare vokal dn gdrd. Sedda fran den syn-
punkt, jag hir lagt pad dessa former, dro de i NT av rent orto-
grafisk natur,

lata vixlar i forsta hilften med ldta, lata, vilka former
dock i flertalet bocker &éro i bestimd minoritet. Fran och med
Gal. dr lata s gott som enrddande. D&a L. Andrex efter 1526
i regel anvinder ldta (endast en gang lata) och O. Petris former
aro lite, ldta, torde lata hiarstamma fran sittaren och kan dérfor
sammanstillas med da. lathe. Aven Lindqvist s. 137 antar pa
denna punkt inverkan fran sittaren. Pret. till lafe heter i par-
tiet Mt. — 2 Cor. lo#(h), loot(k), lot(h)o etc. 49 gr, lit{h), ldto en-
dast 23 gr, lath 1 g, lddt, ldte, ldto 4 gr. I senare partiet dir-
emot triiffas lof endast i Eph. 1: 20, normalformen #r dir ld¢. Boj-
ningen lata — lot, som &terfinnes 1 Tidb., &r med sikerhet dansk,
da den saknas hos béda reformatorerna.

Det enstaka hanom Ebr. 12:5 erinrar om det danska han-
nom, hanum.

krefftugh 2 Thess. 2:11, Filem. 1:5, crefftigheet Col. 1:29
hava motsvarigheter i danskan; jfr krefffer i Christ. IL:s NT
Rombr.

I langstaviga ord med bevarad kort vokal férekommer
ibland e for i: epestel Rombr. fspr. 1 a, telit ‘ditt’ Mt. 20: 21, son-
derspletradhe Ag. 2:3. H#r mé ock nimmnas weina Joh. 18:37,
wetnesbyrd Ag. 26: 4, skelier Mt. 25: 32 samt brenna 7 gr for brinna,
vilka alla i danskan 4ro vanliga men synas vara frimmande for
reformatorerna. 1 Tidb. ddremot triffas bremna for brinna. Hos
O. Petri finnas visserligen epestel, jrgefft, besper, brenna men en-
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dast sporadiskt i hans tryckta skrifter, varfor de sannolikt dar
ha samma ursprung somn i NT. Det ér dérfor mest tilltalande
att anse dem som enstaka sittarformer, som undgétt granskarens
penna. I s& fall bora de hiénforas till dansk sprakmiljo, dir de
hava talrika motsvarigheter (se Lis Jac. s. 133 ff). Om Over-
gingen i > e i kortstaviga ord se nedan sid. 152.

D& ordet embife har 7 i Col. 1: 25, 2 Cor. 3: 8, Eph. 3: 1, ér
det i enlighet med danskt sprakbruk, men det anvéndes ock av
L. Andrem; jfr exempelvis prestembitte i Christ. ILis NT. —
lemmelrikit Mt. 8:11 bor bedémas som motsvarande former i
Tidb. och Wuderw.

For silffuer brukas vanligen sylffuer, sylff, ndgon ging i de
med varandra besliktade Mt. och Ag. solffuer Mt. 10: 9, solff-
smedh Ag. 19:23. Bade O. Petri och L. Andres anvinda silffuer,
varfor sylff, solff torde bora hinforas till sittaren. Béda formerna
dro vanliga i danskan. Lindqvist betraktar dem som tillhoriga
en lagtysk sittare. ‘

Det enstaka Fkirkmessa Joh. 10:22 har sin motsvarighet i
Tidebokens kirke och torde som detta vara danskt.

Formerna storkias, storkte, storkt, storkiandes, stirke, som
forekomma i1 Luec. 22: 43, Ag. b gr, Fp. 1: 14, 1 Thess. 3: 13,
1 Petri 5: 10, betraktas av Lindqvist (s. 198) som vistmanldndska.
De idro dock ej belagda hos L. Andrem, och da de #ven &ro
frimmande for O. Petris egenhiindiga manuskript, torde de helt
silkert liksom motsvarande former i Wnderw. och Tidb. atergd
till dansk sprékmiljo, dar de dro vanliga.

Formen dirffdes Luc. 20: 40, Ag. 5:13 #r troligen dansk,
da den icke #r belagd vare sig hos O. Petri eller L. Andree,
under det att den #r vanlig i danskan. Det #r kanske ej till-
falligt, att dyrffdes Joh. 21:12 upptriider i ett parti, som satts
av den sittare, som bist foljer manuskriptet, under det att dirff-
des forekommer i ett parti, som satts av den andre. Lindqvist
hianfér bide dyrffdes och dirffdes till de vistmanléndska dialekt-
dragen i NT (s. 198).

Sorstyrdhe Ag. 9: 21 #r det danska forstyre (Lis Jac. 222), och
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ohylt ‘oholjt’ 1 Cor. 11:5 kan jimforas med fylge, fylle, byllie o.
dyl. i de danska reformationsskrifterna.

Formerna slaar synd(hler Me. 2: 22, sl@ synder Joh. (4 gr),
synderdela Mt. 24: 50, synderslaghne Mc. H:4 ha anor fran Tide-
boken och aterfinnas i Postillan 1528, varfor de helt sikert
stamma frén tryckeriet och bora d4 sammanstillas med da. syn-
denver, © synder, brynd och liknande former (se Lis Jac. s. 247).
De dro frimmande for bada reformatorerna.

Formerna lgffter Luc. 21: 28, lgfft Mec. 11: 23 av verbet liffta
‘lyfta’ kunna vara nérkiska och i si fall hiirstamma fran Q. Petri.
D4 de i danskan voro ytterligt vanliga, kunna de emellertid ock
hirstamma fran en dansk sittare. Aven de genomgiende nich-
tern, moct(e)re kunna betraktas pd samma sitt.

For de eustaka betorffues, -om Eph. fspr.,, 1 Thess. 4: 12,
Ebr. 4: 16 och nodhtirfftugt, -igt, -ugheet Luc., Ag., Fp., Col., vart-
dera en gang, riknar Lindqvist med en dialektisk 6vergdng o > &
framfér » men #dven med lagtyskt inflytande. D& de &ven upp-
traida 1 O. Petris tryckta skrifter, fastin han sjilv anvinder o-
former, #ro o-formerna helt sidkert tryckeriets. Foér en dansk
sittare voro de ocksd fullt naturliga, dd de #ro vanliga i tidene
danska. PA grund av deras fétalighet har man ej ritt att rikna
med att de frin NT overforts till O. Petris skrifter.

borttirka, fortorka ete. (11 gr, ddrav 9 gr i Me., Lue. och
Joh., for ovrigt endast Jac. 1: 11, U. 16: 12) uppfattas likaledes
av Lindqvist som viistmanlindska dialektformer. De kunna
emellertid ej skiljas fran motsvarande former i Wnderw. utan
bora bedémas som dessa; se sid. 48.

Jforlosning(h) Luc. 2:38, 4:19, 21: 28, Ebr. 11: 35 #r vanligt
exempelvis i det danska NT 1524, liksom som ‘som’ Mt. 21: 9,
Rombr. 3:24, U. fspr. har sina direkta motsvarigheter déir. Det
enstaka kommer Mec. 13:36 bor helt sikert ses i samband med
kompne 1 Postillan 1528 och torde alltsd ha tillhdrt tryckeriet. I
8 fall kan det jamforas med pret. kom i Christ. II:s NT 1 Cor. 15.

De enstaka tdrghit Luc. 11:43 och sdérgesong Luc. 7: 32 anses
av Lindqvist som sidkra dialektdrag frdn Vistmanland. De éro
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emellertid fullt naturliga &ven for en dansk séitare, d& bada for-
merng voro vanliga i tidens danska. Dessutom férekomma de
endast i Luc., som 6verhuvud visar forkarlek f6r danismer.

Fran lagtyskan har upptagits bonen Ag. 20:9, som av Lind-
qvist hénféres till vdstmanléndskan (s. 198).

Av ord med ¢ for o Aterstd till slut endast folkit Me. 11: 32,
13: 8, Ag. T: 17 samt fdlffte Ag. 12 rubr., vilka av Lindqvist be-
traktas som vistmanlindska dialektformer med dvergdng o> 0
framfor kakuminalt I. Det #r dock tvivelaktigt, om detta ar rik-
tigt. L. Andress sprdk anses ju spegla dialekterna i dstra Vist-
manland pa grénsen till Uppland, men ¢ framfor kakuminalt !
upptriader i Véstmanland forst lingre At vaster och i Bergslags-
malet. I Romfartuna i Visterdstrakten heter det sdlunda visser-
ligen sorg, torp, térv, térr men folk, golv, stolpe, holme, korg.
Ménne inte dven dessa enstaka former bora betraktas som sittar-
former, som undgatt korrektorns penna. Liksom flertalet danis-
mer triffas de endast i forra h#lften. Jfr en skrivning som fol-
ken Lucas 11 i Christ. II:s NT,

Ett par patagliga danismer &ro sénm ‘son’ Luc. 9: 22, plur.
sonner Ag. T:156. Aven spomar Luc. 23:29, som #r belagt i den
danska oOversittningen av H. Susos Gudelig visdoms bog, kan
vara danskt.

fordol(d)t Luc. 8: 17, 18: 34, 19: 42, fordold Mt. 13: 44, for-
dilde Mt. 13: 44 #ro vanliga i danskan.

giorde Me. 5:40 kan limpligen jimforas med danska for-
mer sow gigrd, igrd(e)rig(h)e, t. ex. i Lucidarius, vilka av Lis
Jac. lokaliseras till Sjilland (Lis Jac. s. 122). Aven i Tidb. fore-
kommer gidré 22.

JSughlen, -ana Luc. 13:34, 12:24 ha anor frin Tideboken
och danskan, ddr de #ro normalformer. Aven det huvudsakligen
i Lucas (14 gr) men fdr &vrigt i spridda delar av NT upptri-
dande skula (Mec., Joh. 4 gr, 1 Cor., Ebr.) kan bha danskt ur-
sprung liksom & andra sidan pret. skolle U, 12: 17. Aven O. Petri
anvinder dock skwla under ar 1524.
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hoghswalar 2 Cor. 1:5, som finns #ven i Tidb., erinrar om
det i tidens danska mycket vanliga howswale.

hosbondans Mt. 12: 26 #r i tidens danska -ytterligt vanligt.
Samma form finns emellertid #ven hos L. Andres. Det enstaka
komnogt Luc. 8:17 motsvaras i Tidb. av konukth 46.

Till danismerna torde helt sikert fiven bora riknas de en-
staka affbroten Mec. 13: 2, forbodhen Mt. 5: 33 not, vthgoten Ag.
10: 45, fornommdit Mec. b: 26, vilka #ro frimmande for reformato-
“ rerna men vanliga i tidens danska (se Lis Jac. 130).

Till de véstmanldndska dialektdragen féras av Lindqvist de
enstaka sputtadhe Mec. T: 33 och stuppa Tit. 1:11, 1 Petri 2: 15,
vilket mdojligen #ar riktigt, fastdin de numera triffas foérst i nord-
ostra  Vastmanland; jfr dock dven sputte Joh. 9:6 i Christ. IT:s
NT. — sputadhe, sputat U. 12:15, 16 som av Lindqvist foras hit,
ha langt . — kunstugh Jac. 3:13 kan vara danskt.

snyppeligha 1 Cor. 12: 23, snyplighit 1 Cor. 7: 36, snypligheet
1 Cor. 15:43 #ro i danskan vanliga former liksom ynkar, yn-
kadhe, forynkadhe, vilka i Mt. 14: 14, 15: 32, Mc. 3: 5 upptrida
som varianter till onkadhe.

De genomgéende Fkuss, Lwss, de enstaka drukkenskap Luc.
21: 34, druckenscap Gal. 5: 21, druckenscep 1 Petri 4:3, fullest
Rombr. fspr. 5a dro de normala formerna i danskan. okuskheet
Rombr. fspr. 2b, 8a finns redan i Wnderw.

Den hos reformatorerna ej belagda bsjningen lykie — luct
ir i danskan den normala, t. ex. 1 Cod. Esrom. téllucht s. 86, luct
s. 85, hos Christ. Pedersen lwcthe deirre, lwcte dorre, luct osv.

Formen almusa Lue. 11:41 forekommer #ven i O. Petris
tryckta skrifter, varfor den helt siikert varit tryckeriets. Den
Atergdr till det mnt. almuse och kan mycket val ha tillhort en
dansk sittare.

Sikra danismer, som aterfinnas i Tideboken, dro drimma
Ag. 2: 17, drommar Ag. 2:17, forsummadhe Ag. 18: 25, hemmelig-
heet Luc. 8: 10, rwmmet Ag. 6: 14, 1: 7, 83, ddherummen Mec. 1: 45,
slemmer Eph. 5:5. De saknas hos bada reformatorerna men
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aterfinnas i O. Petris tryckta skrilter, varfor de helt sikert stamma
fran tryckeriet.

Ovannémnda former #ro alla (utom lata) jimforelsevis spo-
radiska och av en tillfillig karaktir, varfor de mycket vil kunna
hérleda sig fran en dansk sittare. ILiksom betriaffande de i de
foreghende avdelningarna behandlade foreteelserna kan man iven
hér gora den iakttagelsen, att flertalet av dem #ro koncentrerade
till partiet Mt. — 2 Cor., under det att i det s. k. »normalspraks-
partiets endast férekomma spridda former av dem. Detta kan
dven hir tolkas sa, att kontrollen frdn och med Galaterbrevet
varit strdngare dn forut, sd att endast enstaka, for svenskan frim-
mande former kommit med i det firdiga trycket. Om si ér,
styrker detta min uppfattning, att dessa former snarare dro da-
nismer #n svenska dialektformer, som {tillhort redaktdren eller
ndgon av medarbetarna. Man erhdller d& ocksd en enhetlig for-
klaring pad dem, som v#l Sverensstimomer med resultatet i den
foregiiende avdelningen om Een nyttwgh Wnderwijsning. Om
flertalet av dem varit vistmanlindska dialektformer, sdsom Lind-
qvist menar, forstir man diremot ej, varfor de huvudsakligen
fosrekomma i de delar, som enligt honom ej dversatts utan en-
dast sprakligt bearbetats av I. Andres, sivida icke kanslerns
strivan efter en enhetlig sprakbehandling i senare delen av NT
ghtt ut dven Over hans egna uttalsformer.

Om denna uppfattning av ovanni#mnda formers ursprung
dr riktig, har man ritt att vinta, att de aterfinnas #ven i Svriga
skriftor, som utgatt fran Kungl. tryckeriet. I min avhandling
om De starktoniga vokalerna i 1500-talets svenska och i Arkiv
38 s. 339 ff. har jag sammanstillt de viktigaste férindringar pa
vokalismens owmrdde, som O. Petris sprak undergatt vid tryck-
ningen. Dessa former hava under aren 1526—1530 en mycket
enhetlig karaktiir, och de 6verensstimma samtliga med sirformerna
i NT:s normalsprak. De skrifter déremot, som under senare
héilften av 1530-talet utgd fran tryckeriet, ha en nigot annan
spraklig karaktdr, vilket torde bero pd #ndring i tryckeriets
personal.
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Lindqvist menar, att likheten mellan NT och O. Petris un-
der 1520-talet tryckta skrifter beror pa att dessa ront inflytande
fran NT pa si sitt, att sittarna vid tryckningen av NT vant sig
vid dettas sprikform och ortografi och s& overfort deuna till
O. Petris skrifter. Detta har givetvis dven i viss utstrackning
kunnat ske, dock m# fasthéllas, att hithorande former Aterfinnas
sven i Tideboken och Wnderw., alltsa i skrifter, som trycktes fore
NT, och det ar da endast, vad man vintar, ndr man finner lik-
nande former #dven i de skrifter, som trycktes efter NT. Att
dessa sittarformer ddr uppirida ganska nyckfullt &r helt natur-
ligt. De urkunder, i vilka de #ro talrikast, airo Een liten boock
om sacramenten och Postillan 1528, om vilken Lindqvist yttrar,
att den star i starkt beroende av NT. Det #r givet, att Postil-
laus sprakskick direkt kunnat paverkas av NT, di texterna &ro
himtade dérifran. Avirycket #r visserligen ej bokstavstroget, men
minga av NT:s former kvarstd dock, och fran texten kunna de
ha overforts &@ven till utliggningen av densamma. Den visent-
liga forklaringen till likheten torde dock vara den, som angives
av Oversdttaren sjalv i forordet, dd han skriver, att »thetta ar-
bete toogs fore med hastugheet, och haffuer til euenturs icke sa
granneligha warit offuerseedt som thet hadhe behofft, Nir then
andra postillan vthgar skal ther nist gudz hielp bitre vpseende
p&d waras. DA bradskan bade vid sittningen och korrekturlas-
ningen varit s stor, éir det helt naturligt, om massor av sitta-
rens egna former kommit med i det fiardiga trycket. Detta fram-
glr ock av den rad rena danismer, som dir férekomma och som
i stort sett aro desamwma som i N'T, t. ex. kdstelig(h)a T4, 138 m. .,
kompne 212, spoman 282, dorffdes 138, stérkia, odhmylkt, synder-
‘sonder’ 64, 91 m. fl., Hoghswalaren 124, brudhgoman 264, hiliga
26, hdloghe 95, fornemmandes 44, hemwmel, welkor 24, 260, grindh
262, grdandet 262, sdnden 136, wort(t) 148, 172 m. fl., befolte 148,
befolning 25, hundradefolt 235, torff 62, 96 wm. fl., nidhtorfft 262,
308, nddhiorfftogha 271, cléra 173, pret. lucta 64, lukt 17, skonista
132, slemista 168, drit 18 (2), 80, forstodit 69, jdherit 183, hiogesta
67 osv. Liksom i Tidb., Wnderw. och NT kan man #ven hir
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urskilja de partier, somn satts av de olika sittarna. Pa grund av
denna bradska vid sittning och korrekturldasning erbjuder Postil-
lan 1528 en vagledning, d& det giller att avgora, om en form
i NT hédrror frin sittaren eller L. Andreee.

4. Overgéngen kort i>e i starktonig stavelse.

Visentligen anvindande Lindqvists statistik har A. Kock i
Arkiv 41 framhallit, att i NT i vissa ord forekommer en vixling
mellan kort ¢ och e pa s sitt, att ¢ stir i sluten stavelse, ¢ i
oppen’. Aven om de foregiende kapitlen torde ha visat, att
spraket i NT ej #&r enhetligt, varfor man ej far bygga alltfor
mycket pd en statistik, &r dock regeln ofrdnkomlig. Kock drar
hérav den sikerligen riktiga slutsatsen, att i NT:s sprdk kan
sparas en regel, enligt vilken kort i dvergatt till e i Sppen sta-
velse, under det att det kvarstir som ¢, om stavelsen 4r sluten.

Allméngiltig for NT:s sprak kan dock regeln ej vara, men
den maste ha tillimpats av ndgon av de personer, som Svat in-
flytande pa spraket dir, alltsi O. Petri, L. Andrese eller — sit-
taren. O. Petris sprak #r liatt att kontrollera, L. Andreses ir sva-
rare att komma till ritta med pd grund av att materialet #r
for litet. Vad sittarna ater betrdffar, tror jag inig ha konstate-
rat, att de voro danskar, varfor vi for deras del ha ritt att g
tillbaka till tidens danska.

nedher — nidh. Formerna nedher, nedherst, nedhan #ro nor-
malformer i hela urkunden och triffas tillsammans omkring 53
gr mot ett fatal former med i. Dessa senare #éro koncentrerade
pd Me. (3 gr) och Joh. (D gr). Di#remot heter det genomgaende
nidh med undantag endast i Lucas, Ag. och 1 Cor., dér dven
nedh forekommer. O. Petris former #ro snidher, nidherst, nidh,
L. Andrese skriver 1524 nider (3 gr), forst efter 1526 nedhre (1530),
nidh (1529). Dock traffas 1504 ett tidigt nedan. I hans skrift
om Troona forekommer nidherlagde A 2b, som dock ej #r mye-

! Jfr dven Hesselmans principiellt hdllna Genmile i Arkiv
41 s. 192,
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ket att bygga pa. Motsitiningen nedher — nidh kan salunda svar-
ligen forskriva sig fran reformatorerna, utan nedher torde ha
samma ursprung som motsvarande former i Tideboken och Een
nyttwgh Wnderwijsning och silunda hérstamma frén sittaren.
Lindqvist soker visserligen (s. 146 £) leda i bevis, att e-formerna
kunna bhéarstamma fran L. Andrese pad grund av skrivningen
nedan 1504, som antyder, att han haft e-uttal i dessa ord, men
bevisningen #r knappast overtygande. Varfor skulle han ha in-
fort e i nedher, nedherst, nedhan men bibehallit ¢ i nidh, d& en-
ligt Lindqvists uppfattning kort ¢ blivit e oberoende av om det
stod i oppen eller sluten stavelse? Om ddremot formerna &ro
sittarens, &r motséttningen nedkher — nidh fullt klar, da deun &r
vanlig i tidens danska (se ovan sid. 46, dir exempel meddelas).
Inforandet av nedher kan ses i samband mned att reformatorernas
tdher, idhra liksom i Wnaderw. ibland ersittas av edher, edhra,
t. ex. Mt. 5:22, 44 m. 1.

Motsittningen fridh — fredhen (5 gr) 4r i de flesta bicker
fullt genomford (se Lindqvist s. 55 och Kock anf. st. s. 86), un-
der det att fredh upptrader endast i Mt., Lue. och Ag., som
gynna de enstaviga e-formerna (se ovan sid. 137). Dérjamte har
det antecknats fran U. 1:4. Denna motsittning finns icke hos
O. Petri. Hans form &r fridh, och de fataliga, huvudsakligen en-
staviga e-formerna hiirstamma sannolikt fran en siittare. Hos
L. Andre= #r endast det enstaviga frid belagt, varfér fragan for
haps del far std Oppen. For sittarens del &r en dylik motsétt-
ning tullt forklarlig, dd den kan spiras dven i danskan. I Christ.
II:is NT forekommer salunda i partiet Gal. — Tim. firijd, frijdzens
etc. 16 gr, freden(s) 4 gr och fridden endast 1 g. I andra bic-
ker, sésom Rombr., Corinterbreven, #r stillningen densamma. I
andra urkunder finnas bade frid och fred, varfor man sikerligen
har rétt att rikna med olika vanor hos de bada siittarna; dirav
ojamnheten i olika delar av NT. Jfr #ven Lis Jac. s. 192, 213,
246. Om originalet haft fridh — fridhen, skulle sittarens inver-
kan ha inskrénkt sig till att han pa 5 stillen andrat fridhen till
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Jredhen. Den ene sittaren har dérjimte &dven dndrat fridh
till fredh.

Subst. ‘sed’ lheter sidh Ebr. 10: 25, pligsidk Mc. 15:8 och
som forsta led i sammansittningar néistan genomgaende sid(h)-, t. ex.
sidwenia, -winia etc. Endast i Lucas forekommer ett par ginger
sedwenia Luc. 1:8, 2:28, 42, vilket kan jimforas med nedh, fredh
i samma bok. I tvastaviga former heter det sedhen, sedher etc.
4 gr, stdhen, sidher endast 2 gr, namligen Ag. 25: 16, 1 Cor. 11: 16.
O. Petris form #r sedh. Endast i de tryckta skrifterna uppdyker
sporadiskt sidh, varfor denna form é&r tryckeriets. L. Andres
skriver sidwenyu 1524, men ordet ar for ovrigt ej belagt hos
honom. For siittaren #r formen sidh mycket forklarlig, framfor
allt 1 sammansittningar, d4 dessa former #ro vanliga i tidens
danska; se exempelvis Lis Jac. s. 199 eller Christ. II:s NT, t. ex.
siduane Rombr. 11.

D4 sidhan i Wnderw. huvudsakligen forekommer i forra
hilften och i NT nistan endast i Mec., Joh. och 1 Cor. (samt 3
gr i Lue.), har mojligen dven sedhan tillkommit under tryckningen.
I danskan bar dock ordet 7.

Regeln sparas ock diri, att orden clokliffnat 2 Cor. 6: 6,
r{e)enlyffnat 1 Cor. 7: 8, 2 Cor. 6: 6, skirliffnat Mt. 15: 19 ha 4, un-
der det att leffua, leffuerne genomglende ha e. Endast Me. 16: 12,
1 Cor. 156:22 kvarstar O. Petris liffuandes. O. Petri anvinder
former med ¢ i alla orden, L. Andres former med e av leffua,
reenleffuadhe. Ord, i vilka ¢ star i sluten stavelse, finns det ej
exempel p& hos honom. Lindqvist menar, att e-formerna i N'T
aro kanslerns, vilket &r mojligt. Ovan sid. 54 har jag emeller-
tid visat, att motsvarande former i Wnderw. pad grund av sin
fordelning i urkunden sanmolikt éro siittarens, och samma syn-
punkt kan foljaktligen tillampas #ven p4 NT. I sa fall kan mot-
sittningen forklaras s, att siittarna #ndrat liffua till leffua i en-
lighet med sitt eget sprakbruk, men latit manuskriptets -liffnat
med ¢ i sluten stavelse st& kvar. Den senare formen kinner jag
dock ej frén danskan.

Motséttningen gwidk Joh. T: 38, Rombr. 4: 19, gwedhen Luc.
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11: 27, qwedhar Luc. 23: 29 kan vara tillfallig, da e-formen endast
#r belagd i Lucas, som dven uppvisar exempel med fredh, nedh,
sedwentia. O. Petris form #r svar ait bestimma, di ordet endast
forekommer i Postillan 1530 under formen quedhen i ett citat
frdn Lucas 11:27 (se ovan) och i Saligheten under formen qwidh
i ett citat fran Joh. 7: 38 (se ovan), varest NT:s former bibehéllas.
Kanske ger Variarum rerums gwedh utslag. Hos L. Andrez ir
ordet ej belagt. Fran tidens danska k#uner jag det endast fran
Dyrerim, dér det har formen gwidh och rimmar med ord pd i,
sasom thtidh s. D9, iidh s. 87. D4 i-formen sdlunda faktiskt
anvindes som uttalsform i danskan, kan den i NT mycket vil
ha tillsatts av siittaren pd de tva stillen, ddr den forekommer.
Den aterfinnes i Tidb.

Vixlingen bidh — bedher #r ofrdnkomlig. Den senare for-
men férekommer 42 gr i sg. pres, 11 gr i 2 pl. imperat., bidher
endast en ging, under det att imperativen (¢l-) bidh forekommer
4 gr gentemot 2 bedh Mt. 6:6, Me. 6:22. 0. Petris former #ro
bedh, bedher, och endast undantagsvis triffas i bans tryckta ar-
beten bidh, bidher, bada formerna ungefdr lika ofta. Hos L.
Andreze dro de ej belagda. Sjilva formen bedhia, som forekom-
mer Mt. 6:9, Mc. 6: 24, Col. 4:1, 1 Joh. ep. 5: 14, U. 22: 8, ar
liksom tredhie, som férekommer i Mt., Luc. och Ag. (se sid. 136),
fraimmande foér O. Petri. Hos L. Andrese &r ordet ej belagt,
men om han var frin ostra Vistmanland, bdr hans form sanno-
likt ha wvarit bidhia. Bedhia atergr silunda sannolikt till den
danske sittaren liksom motsvarande form i Tidb. och Wnderw.
Under sadana foérhallanden kan mycket vil dven den 4 gr fore-
kommande imperativen bidh hirstamma fran honom, eller ock
kan den liksom bidher ha analogiskt bildats till didhia i Oversiitta-
rens sprdk och sedan av siittaren respekterats.

skip — skepef. Vixlingen 7:e i sluten och 6ppen stavelse
ir e fullt genomford. O. Petris former dro skep, skepet. L. An-
drees form #r skip. Fordelningen av i-formerna i urkunden
synes antyda, att de tillhort séttaren. De #ro nimligen i viss
mén koncentrerade till de med varandra besliktade Mc. med 5
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former och Joh. likaledes med 5 former och upptréda dir icke
endast i sluten utan dven i Oppen stavelse: siffrorna dro i Me.
skips 1 g — skipet, -it 4 gr, i Joh. skip, skips 3 gr — skipet, -en
2 gr, under det att i NT for vrigt endast forekomma inalles 12
i-former, didrav endast en gang i oppen stavelse i Lucas 8: 27,
vilken bok saknar e-former av detta ord. Aven den omsténdig-
heten, att i-formerna #ro kouncentrerade till evangelierna och
Apostlagiirningarna synes tala for, att de tillhort sattaren. I
normalspraksomradet finns endast en s-form: skip U. 18:19. Om
O. Petri oversatt evangelierna och Ag., ha manuskriptets former
Lelt sikert varit skep, skepet, sivida de ej éndrats av L. Andres.
Dessa ha av den ene sittaren #indrats till skip, skipet, medan
den andre n#stan endast fndrat de enstaviga formerna, dock icke
alltid. I Ag. finnes silunda skep, skep- 10 gr, skepet, -en etc. 16
gr men skip, skips endast 4 gr. Om detta beror pa att i hans eget
sprak fanns en dylik motsittning mellan en- och tvastaviga for-
mer dr givetvis omdjligt att avgora, Fran danskan kinner jag
den ej. Om L. Andree granskat korrekturet, har givetvis for-
men skip bibehallits, d& denna #ven var kanslerns form.

Motséttningen geffua — ¢iff torde vara illusorisk. Formen
gtff forekommer nimligen nistan endast i de bocker, som i regel
aven ha giffua, ndmligen Marcus med inalles 2 e-former mot 21
i-former och Joh. med likaledes 2 e-former mot 27 ¢-former. Dir-
jimte triffas den tvd ghuger i Matteus, som uppvisar 15 andra
i-former, och en ging i Lucas, vars normala form visserligen dr
geffue men som #ven uppvisar giffua, giffuer 3 gr, och 2 gr i
Rombr., som #ven har giffuer 2 gr. A andra sidan forekommer
e dven i sluten stavelse 1 part. geffne Jud. 1: 11, offuergeffna Mt.
H:82 och i imperat. geff 8 gr. Sésom ovan visats, dr geffua
frimmande for bida reformatorerna, varfor det hir liksom i
Wnderw. méste vara tryckeriets form, under det giffua, giff 4ro
oversittarens former. Dirigenom forklaras ock deu olika fre-
kvensen av giffua hos de bade siittarna.

wedher — widh. Wedher ar normalform och traffas omkring
40 gr mot 8 widher, vilka huvudsakligen férdelas pa Mec., Joh.
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och 1 Cor., de bocker, i vilka O. Petris sprakform b#st skimrar
igenom. Prep. ‘vid’ heter i regel widh, som blir definitiv form
frin och med 1 Cor. Paralleliformen wedh upptriader bhuvud-
sakligen i de for e-former bekanta Mt., Luc. och Ag. (se sid. 137),.
vilket tyder péd att den #r sittarens form. Enligt Kock forelig-
ger hir silanda faktiskt en motsittning wedher — widh. Formen
widher i Mec., Joh. och 1 Cor. visar dock, att denna sannolikt
var manuskriptets form. Bada reformatorerna skriva ock fore
1526 i regel widher. O, Petris former i Tdnkeboken under 1524
och 1525 dro sdlunda widergire 41, widerpart 11, wedertall 76
(/10 26) och i Wnderw. wid(h)ertagher 48, L. Andreses former
dro widerlegger, widerfaras.bada fran &r 1524, Det forefaller
dédrfor, som om formen wedher hos dem stadgats forst under in-
tryck av NT:s sprakform. I s& fall skulle wedher hérstamma
frén tryckeriet och motsittningen wedher — widh ha uppkommit
forst vid tryckningen. De danska formerna dro wedher — wid,
wed. DA emellertid reformatorerna antagit wedher men bibehal-
lit widh, kan det bero darpd, att i smaord som widh, til och vil
ock mich, tich, sich vokalkvaliteten var foga utpriglad pa grund
av att de i sammanhingande tal ofta voro svagt betonade, var-
for den traditionella stavningen i dessa ofta férekommande ord
bibehdlls.

samwit, samwitz Ag. 24: 16, Rombr. 14: 20 forklaras pa samma
siatt som motsvarande former i Wnderw. och Tidb., och da de
ndgon gang #ven upptrida i O. Petris tryckta skrifter, #ro de
sannolikt tryckeriets. — witt Rombr. 12: 1 och owittandes Ebr. 13: 2
kunna jédmforas med da. wide, wid, samwittighed, wanuittighed
och kunna vara tilifdlliga danismer. Det #dr mdjligt, att dven
swik, swick, som upptrida Me. 7:22, Joh. 1:47, Rombr. 1:29,
3: 13 gentemot swek i normalsprakspartiet 1 Petri 2:1,2, U. 14:5
samt dessutom en glng (sweek) i Mt. 13: 22 bor forklaras utifran
danska forutsittningar. Avledningen swikligha har alltid ¢ dven
i slatet, t. ex. Jac. 5: 4, Tit. 2: 9. Swick forekommer #“ven i
Wnoderw. och (jamte swigh) i Tidb. samt ar vanligt i O. Petris
tryckta skrifter, under det Arlig skapelse har sweck. Danskans
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former #dro suigh, sweegh. PA grund av sin spridning i urkun-
den bor swek ha varit L. Andreses form, under det att det &r
omdjligt att avgdra, om swik stammar fran O. Petri eller sittaren.

fornemat Mt. 13: 14, fornemer 1 Joh. ep. b not 2, fornemmer
Joh. 3: 3 samt weterlighet Ag. 2: 14, 4: 10, som &terfinnas i Wnderw.,
aro normalformer i tidens danska; se ovan sid. 47.

Sramledhit Ebr. 8: 13, framledhen Mt. 28: 1 not, offuerbleffuen
Joh. 6:12, tilscreffust Ebr. 13: 22 med e trots #ndelsens ¢ (> e)
dro sannolikt ej heller reformatorernas former, men i danskan
iro de de enda brukliga. Detsamma giller pret. plur. bleffuo,
bleffuom, bleffue Joh. 2: 12, 1 Thess. fspr., 3:1, Ebr. 8:8, refuo
Me. 2:4, wredho Joh. 19: 2, vndwekom Gal. 2: 5, vilka #ven saknas
hos saval O. Petri sora L. Andree. Procentuellt férekomma de
flesta i Mec. och Joh., vilket ock tyder pA att de forskriva sig
fran sittarna, i det de gynnats mera av den ene &n av den andre.

Av Gversikten torde ha framghtt, att véxlingen ¢:e i NT
med e i Oppen stavelse, ¢ i sluten, ej kan forskriva sig fran O.
Petri, utan maste hirleda sig antingen frdn L. Andreaz eller de
danska sdttarna. L. Andress sprak dr for litet kint, for att man
skall kunna avgora, om han verkligen sjilv tillimpat en ljud-
regel, som kan ha givit upphov till en dylik vixling. Vid valet
mellan kanslern och sdttarna #r det emellertid ett par faktorer,
som synas tala till férman for de senare. Ett par av e-formerna,
niamligen nedher, wedher, synas ha upptagits av L. Andrese forst
efter 1526, vartill kowmmer, att en form som edher ej pétriiffats
i hans sprak. Ojamnheterna i vixelformernas férdelning iro
parallella med arbetsfordelningen mellan sittarna, vartill kommer,
att flertalet véxelfornier ha sin fulla motsvarighet i tidens danska.
Detta ar fallet med nedher — nidh, nedh, siduane med i, di ordet
star som forsta led i sammansittningar, men annars sid eller sed
samt seden, wedher — wid, wed, frijd — fredhen, qwidh med 7 i
sluten stavelse och rimmande péa {tiidh, didh, samt skip. Man
kanske stiller sig tvivlande infdr tanken, att en siittare verkligen
kunnat &stadkomma en s& pass regelbunden véxling, som hér
foreligger. De forut behandlade danismerna hava ju alla haft
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en mera tillfdllig eller sporadisk karaktér och hava ej varit helt
genomforda. Hartill mé genmﬁlas, att siittarens ingripande ej
behdver ha varit si stort, d4 den ena viixelformen alltid dver-
ensstimde med hans eget sprakbruk. Han behdvde sidlunda en-
dast pa b stillen #dndra fridhen till fredhen, pA 2 stéllen quwedh
till qwidh, pa 4 stillen bedh till bidh osv. Att en genomgiende
dndring av nidher till nedher, liffua till leffua ete. &r fullt mojlig
visas av forhallandena i Wnderw.

Aven pa denna punkt leder silunda materialet over till
danskt sprdkomrade.

I sin uppsats i Arkiv 41 har Kock framlagt material dven
frAn andra urkunder #&n NT. Detta maste emellertid bedomas
utifrdn dessa urkunders egna forutsittningar. Jag har hir endast
haft anledning att ta standpunkt till NT:s former.

5. Inhemska variantformer.

Utom de forut behandlade danismerna finus det dven en
del inhemska variantformer, som huvudsakligen tillhora partiet
Mt. — 2 Cor. !, under det att de i normalsprakspartiet &ro mye-
ket sporadiska eller helt utrensats. En del forsvinna for ovrigt
langt tidigare och upptrida endast i urkundens borjan.

I framljud framfor vokal anvindes med vissa undantag
endast % {se nedan sid. 166).

Om man bortser fran Mt. med 14 %r mot 30 ¢r, har skriv-
ningen %r avgjord majoritet med o. 97 former mot 23 med cr.
I senare delen #r tvirtom ¢r huvudform (se sid. 167). L. Andrese
har enbart cr.

Skrivningen cht forekommer ett 100-tal ganger men &r i
senare delen utrensad.

sk 1 framljud #r normalskrivning i hela urkunden utom i
orden scapa, scapare, scapilse (se avd. I sid. 24). 1 avlednings-

! Om ingenting annat nimnes, avse frekvensuppgifterna detta
parti.
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dndelsen -skap #r sk enridande i Marcus och Johannes. I de
dvriga evangelierna och Ag. viiga de bada formerna ndgorlunda
jimnt. Frdn och med Rombr. triffas -skap endast 7 gr mot 49
-scap. L. Andrems form &ir -scap.

pening finnes endast i Mt. 10 gr, Mec. 4 gr och dessutom
en ging i Ag., konung i Mt. 19 gr, dédrefter inalles blott 8 gr
samt en ging i 1 Tim. 2: 2, wilhonogh Mt. 3: 4, hoorkona Rombr.
7:3 (2 gr), losekonor Mt. 21:32, loskoner Mt. 21: 32, sonen, sone-
dr enrddande i Mt. (6 gr) men triffas direfter blott i Mec. 13: 12
och Lue. 15:12. Om former med dubbelt n se sid. 168.

m enkelskrives i annamandes Joh. 5: 43, annamen Joh. 5: 43,
Sframande Mc. 12: 2, Joh. 10:5 (2 gr). Dubbelskrivet forekommer
det diremot i kommo 15 gr gentemot komo 10 gr. I senare boec-
ker #r diremot proportionen 8 komo mot 2 kommo.

g enkelskrives i ligiandes Mc. 6: 36, ligies 1 Cor. 10: 27.

t enkelskrives i yi(h)erst 20 gr, i senare biocker endast en
gdng 1 Petri 1: 20, i yf{h)ermera 8 gr, i senare bodcker endast
en gang Ebr. 10: 13, i ytherligare Mc. 14: 31, yterlighare Rombr.
16: 19, fatigh 29 gr, i senare bdcker endast 2 gr.

p enkelskrives i opembar genomgiende i Mc., 15 gr i Joh.
och 2 gr i1 Cor.,, for ovrigt endast ett par glnger i Ag. — »
dubbelskrives i tappa 18 gr, i senare bbocker endast en ging i
Joh. 2 ep. 1: 8.

Jordom(d)t utan p-inskott forekommer endast Joh. 8: 11, Ag.
8: 20; nemder, benemd, bendmd utan inskott triffas 6 gr, i senare
bocker endast 2 gr, némligen Allm. fspr. 4a, b (fornemda). —
Sulkomna, komme etc. sakna p-inskott 26 gr, dirav i Me. (5 gr),
Joh. (12 gr) och 1 Cor. (2 gr), i vilka bocker de #ro enradande;
i senare delen forekommer komne endast Gal. 2:4, 11.

komber med b-inskott forekommer endast i Luc. (2 gr) och
Joh. (b gr), av somblighe forekomma stréformer i hela urkunden,
t. ex. Mec. (2 gr), Lue. (4 gr), Joh. (3 gr), Ag. 14:4, 1 Cor. (4 gr),
Tph. 4: 11 (3 gr). 2 Thess. 3:11, 1 Tim. 1:3.

noghon férekommer i evangelierna och Ag. 38 gr men ldn-
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nar sedan rum A&t nmdghon. Detsamma giller wor, som triffas
29 gr, ddrav 10 i Luc.

halla, behalla med @ dro inskrénkta till Mt. 3 gr, Luc. 9: 24,
Joh. 9:16. I senare bocker triffas de endast 1 Tim. 5: 22 och
Joh. 1 ep. 5:3.

lita, later forekomma 10 gr, i senare bocker endast en ging:
lite pres. konj. Tim. 5: 16.

Framfor nd, ng skrives dljudet oftast o i ord som forstond,
stonda, mong, long osv. I senare bocker dverviger d (se sid. 117).

Pret. wart &r jamforelsevis vanligt (56 gr), i senare bocker
forekommer det endast 5 gr.

nidher, nidhan foérekomma niistan endast i Me. (3 gr) och
Joh. (56 gr), sidhan i Mc. (18 gr) och Joh. (3 gr), varjimte ett par
stroformer tréffas i Luc. (8 gr) och 1 Cor. (1 g).

bodh &r i det ndrmaste enrddande med endast tvad undantag;
i senare bocker triffas diremot budh 12 gr. — reddoghe, -a har o
i Mt. (2 gr), Rombr. (4 gr) samt dessutom i Joh. 1 ep. 3 gr,
hoffuud forekommer endast Rombr. fspr. Om om- i sammansitt-
ningar se sid. 171.

6 for y i bordh Mt. 1: 1, bordugh Mec. T: 26, 15: 43, Luec. 23: 51,
Ag. 18:24, bordha Mt. 11:30, bord’ Mt. 23: 4, wit(t)nesbordh Mt.
8:4, Ag. 14: 17, witneshordzens Ag. T:44 synas vara frimmande
for L. Andrese; i senare partiet triffas ock wirdning 1 Thess.
5:13. — brollop ar enrddande i hela urkunden.

Pret. full, fullo, hug, huggo med u f6r ¢ #ro helt inskrinkta
till partiet Mt. — 2 Cor.

Formerna gdnst, oginst, ogonstugh etc. hava oftast o, t. ex.
Lue. 6: 35, Ebr. 8: 10 m. fl., under det L. Andrems form é&r
gunst.

besynnerliga, som #r normalform i hela urkunden, t. ex. Gal.
2:2, Tit. [: 10 m. fl., férekommer ej hos L. Andres.

Jfolgde, folgt forekomma 17 gr, ddrav 14 i Me., Joh. och
1 Cor., i senare bocker endast 2 gr.

som(p)nen 6 gr. och tdrsta, torstoghe 8 gr #ro inskrinkta till
partiet Mt. — 2 Cor.; ddrav i Joh. 6 gr, i 1 Cor. 1 g.

ARK1Y FOR NORDISK FILOLOGI XLII, NY FOLJD XXXVIIL . 11



162 Palmér: Reformatorerna och NT 1526.

For helbrigde forekommer nagra génger helbregdu Me. (5 gr),
Joh. (8 gr), Ag. (2 gr).

kott (6 gr), kot (33 gr), kdth (3 gr) éro avgjort dominerande
i partiet Mt. — 2 Cor., paralleliformen kgt synes daremot vara
vanligast i senare bocker.

theres forekommer 188 gr, i senare bdcker endast d gr, av-
ledningséndelsen -igh 75 gr, i senare bocker 4 gr.

Andelsen i pret. part. av starka verb &r -i¢. Dock triffas
gven enstaka former med -ef men endast i sidana ord, som hos
O. Petri normaliter ha -et. I Joh. &r t. 0. m. vokalbalansen -4t : -ef
nistan helt orubbad med -# mot regeln endast 1 kommit 19: 39, for-
nummat 6:69, T:26, dffuerwunnit 16: 33, stunghit 19:37, men -ef i
komet 12: 12, (nedher) kommet 3: 19, 6: 58, nidherkommet 6: 41, hugget
18: 26, wordhet 6: 17, 16: 6, linnet(h) 13: 4 samt dessutom liksom
hos O. Petri i kortstaviga ord med « i stammen: iwaghet 13: 14,
tageth 13:12 och i ord med upptakt: begripet 1:5, besluter 9: 22.
For ovrigt stir i kortstaviga ord alltid «. I &vriga bocker dro
dylika exempel med -et ej s& vanliga, men de forekomma spora-
diskt och #dro alltid motiverade enligt lagen for vokalbalans, t. ex.
i Lue. funnet 1: 30, fwnnet 15:5, 15:9, 2 Cor. befwnnet 1: 14, vth-
graffuet 3: 7, vpswolghet 5:4, U. framfaret 9: 12, Ag. bundet 22: 25,
fwnnet 24: 5, funnet 19: 19, wordhet 12: 18, tilkommet 7: 40, giffuet
D: 82, borttaghet 8:33, linmet 10: 11, hollet 19: 27, forfallet 15: 16.
Dylika former finnas hos L. Andrese forst i brevet av ar 1530.

Osynkoperade former som fadheren (15 gr), modheren (4 gr)
och brodheren (1 g) dro helt inskrankta till partiet Mt. — 2 Cor.

Plur. av fadher heter fidher endast Mt. 23:30, Joh. 4 gr
och Ag. 6 gr. — brédher &r normalform i hela urkunden dock
med sidoformen bridhra.

Pret. haf{f)de (20 gr), lagde (19 gr), sagde (31 gr) finnas
nistan uteslutande i Mec.

Huvudsakligen i Mec. férekomma tich (25 gr) och sich (46 gr);
for ovrigt triaffas i partiet Mt. -— 2 Cor. tich endast 21 gr, i
U. 2 gr, sich i det forra partiet 14 gr, senare endast en
gang i Tit.
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@n thda (ath) forekommer endast Joh. 11: 25, Rombr. 1: 31,
2: 14, effter thet i partiet Mt. — 2 Cor. 14 gr, senare endast 2 Petri
2: 4, effter thet ath Joh. 3: 20, Rombr. 8:20, 1 Cor. 15: 21.

Jimte normalformen #ieniste forekommer dven tiensst, t. ex.
Ag. 12:19, U. 2:19, tienst Joh. 16: 2, fortienist Ag. 3:12, och
jamte sendningabodh dven sendebodhet Joh. 13: 16, sendebud
Luc. 7:24.

O. Petris stavning sack traffas i Ag. 4 gr och back i Luc. 1 g.

Alla dessa former #ro mer eller mindre frammande for L.
Andreses och sannolikt dven sittarnas sprakbruk, under det att
de alla overensstimma med O. Petris sprik. De vittna silunda
ofortydbart om att O. Petri pA nagot sitl ovat inflytande pa par-
tiet Mt. — 2 Cor. Samma slutsats drager dven Lindqvist, i det
han hévdar, att i ndmnda parti »jimte huvodredaktdren (och
tryckaren) kan urskiljas minst #nnu en persons sprik, nimligen
O. Petris, [rimst i Johannes evangelium, Rombr. och 1 Corinter-
brevet, i wmindre méin i Marcus evangelium och 6vriga bocker».
Om sgttet for O. Petris medverkan yttrar sig Lindqvist mera
svivande. Han synes dock vara mest bdjd for att antaga, att
L. Andrez & den egentlige Oversittaren, i vilket fall O. Petris
former val skulle ha inkommit vid granskning av manuskript
eller korrektur, men han 4r ej frimmande for tanken, att O. Petri
kan ha dversatt nagot parti. PA frdgans davarande stadium vill
han dock ej siga mer, 4n att om O. Petri nedskrivit nigra av
bockerna, s& har det varit Johannes evangelium, Romarbrevet
och 1 Corinterbrevet (s. 183), men om s& #r, méste man ock an-
taga, alt en senare Gverarbetning av dessa bdcker agt rum.

D4 Lindqvist ifrdgasitter, huruvida icke i nimnda parti det
funnits #dven andra medverkande #n L. Andres och O. Petri,
beror det pa att han till inhemska variantformer hinfor éven
atskillign av de former, som hir urskilts som sittardanismer.
Om man emellertid franskiljer dessa, hava de aterstdende, frin
»normalspriket> avvikande formerna en mycket enhetlig priigel
och 8verensstimma alla med O. Petris sprakbruk, varfor nigon
annan medverkande ej behover antagas.
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Da Lindqvist jimte Johannes ev. och 1 Cor. dven fram-
hiver Romarbrevet som den bok, i vilken O. Petris fortmer mest
framtréda, s& beror dven det férmodligen pad samma omstindig-
het. Granskar man den lista p4 O. Petris former jag ovan fram-
lagt, s& #ro de flesta av dessa former till finnandes utom i Joh.
och 1 Cor. i Marcus evangelium. I Mec. 4r silunda avlednings-
andelsen -skap enrddande liksom formerna openbar, komne utan
p-inskott, huvudsakligen i Mec. tritfas tich, sich, haffde, sagde,
lagde, ligiandes, vartill kommer, att #ven betrdffande de andra
formerna Marcus i regel visar samma tendens som Johannes.
Denna likhet &r for ovrigt, sisom visats i kap. 1, séttarens verk,
i det att just dessa bdcker satts av den sittare, som bést respek-
terat manuskriptets sprikform. Om silunda O. Petri nedskrivit
dessa bocker, kan han mycket vil ha dversatt dven de Ovriga,
d& skillnaden dem emellan &r densamma som mellan forsta och
andra hilften av Een nyttwgh Wnderwijsning. Sjdlva denna pa-
rallellism med Wnderw. talar for &vrigt i sin man for att O.
Petri verkligen 8versatt partiet Mt. — 2 Cor. i NT, ty om hans
former inkommit i NT forst i korrekturet, biir denna parallellism
oforklarlig. ‘ '

A andra sidan kan det forefalla betankligt att p4 grundval
av ovannidmnda former vilja sluta till att O. Petri dr den egent-
lige oOversittaren, da atskilliga av dem &ro ritt sporadiska och
flera till antalet underldgsna de motsvarande parallellformerna.
Lindqvist menar ocksd, att om O. Petri dversatt nigot parti, har
detta sedan sprakligt overarbetats av huvudredaktoren. Denna
uppfattning sammanhénger p& det ndrmaste med hans syn pé
nornalspriaket sdsom visentligen L. Andress sprékform. Frigan
om huruvida en dylik utrensning av en forfattares sdrformer
under tryckningen, som hir méste ha skett, om O. Petri dr den
egentlige §versdttaren, #r mojlig, kan emellertid besvaras med
en hinvisning till Woderw., dir forhallandena iro likartade med
part. Mt. — 2 Cor., endast med den skillnaden att vissa av
dubblettformerna hir dro vanligare &n i Wnderw.

Aven frin en annan utgéngspunkt kommer man till det
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resultat, att O. Petri pd nagot sitt deltagit i sjilva dversattnings-
arbetet. I kap. 3 av sin avhandling har Lindqvist nérmare redo-
gjort for den forandring, O. Petris ortografi undergatt under
aren 1524-—1526, sddan den framtréder i Stockholms stads ténke-
bok under dessa &r. Denna foriindring beror enligt Lindqvist
pa »inflytande fradn spriket i den under tryckning varande dver-
sittningen av Nya Testamentets. O. Petri maste sdlunda pd det
niarmaste ha foljt ghngen av Oversittningsarbetet. D& emellertid
flera av dessa forandringar i O. Petris sprék #gde rum redan
ar 1525, under det tryckningen av NT pabérjades forst i borjan
av ar 1526, maste han pa nigot sitt ha deltagit i oversattnings-
arbetet redan fore sjilva tryckningen. Aven pi denna vig &r
det emellertid svart att avgora, vilken roll han dérvid spelat.
Flertalet av de forindringar, som under &ren 1524 och 1525
genomforas i hans ortografi, #ro sidana, att den nya formen kan
ha overtagits fran L. Andres, sisom ocksa Lindqvist antager, att
det skett. Dit hor forandringen av skwle >> skole, wifd >> widh,
vartill kunna liggas den av Lindqvist ej anférda % > ¢l och in-
forandet av stavningar som boodde (13/2 1525), leeddes (3/« 1525),
tenkieboock (°/+ 1525). Vissa andra &ro emellertid svarare att mo-
tivera pd s& sitt. D& wore (/4 1525) ersiitter wa(a)re, kan det
annu bero pa inflytande fran L. Andreee, fastin hans form ar
woro och silunda ej helt motsvarar O. Petris nya form, men da
han utbyter war mot wor, fastin L. Andreese sjilv under &ren
1524 och 1525 lika ofta anvinder war som wor och sjilv efter
1526 Overgér till wdr, eller d& ban ersitter na(a)ghon med noghon,
fustdn L. Andres aldrig anvinder denna form, blir frdgan mera
invecklad. Kanske idr det ej tillfalligt, att wor i Ténkeb. forsta
ghngen upptrider i samband med ett dir avskrivet brev frin
Gustav Vasa, i vilket denna form forekommer 4 gr (s. 55 d. %/
1525). Och d& nu wor och noghon ej si siillan triffas i borjan
av NT, méiste man darav sluta, att O. Petri spelat en ratt vi-
sentlig roll vid oversittningsarbetet. Huruvida det varit som
granskare eller Oversittare kan ddremot ej heller pad denua vig
avgoras. A priori forefaller det emellertid osannolikt, att O. Petri



166 Palmér: Reformatorerna och NT 1526.

skulle upptrada som granskare av sin chefs arbete. Den mot-
satta arbetsférdelningen vore den naturligare.

D. »Normnls'prs'iket»

[ sin ofta ndmnda avhandling har Lindqvist s. 85 ff. sam-
manfattat »de viktigaste enhetlighetsdragen hos Nya testamentets
normalsprak». Detta s. k. normalsprak slar fullt igenom fran
och med Galaterbrevet och nar eunligt Lindqvist sin mest hel-
gjutna och karakteristiska gestalt i Ebreerbrevet, Uppenbarelse-
boken och framfor allt Allméanna forspraket (s. 89). I sin karak-
teristik av detta normalsprak upptar Lindqvist om varandra dels
sddana former, som #ro normalformer och i det ndrmaste genom-
gdende i hela urkunden, dels ock sidana som i partiet Mt. —
2 Cor. upptrida endast som véxelformer och forst i senare delen
helt eller delvis sl& igenom. De former, som 4ro konstanta i
hela urkunden, #dro i regel gemensamma for bdda reformatorerna
och kunna dirfér ej ge nagon siker ledning vid bedomandet av
normalsprikets sdrart. De utelimnas ddrfor i den foljande over-
sikten, dar endast dubblettformerna och sddana genomgéende for-
mer, som &ro fraimmande for ndgon av reforinatorerna, behandlas.
Beldggstillen och frekvensuppgifter dro i de flesta fall himtade
fran Lindqgvists avh. D& framstallningen gir ut pa att visa, att
dessa sidrformer i regel anknyta till dubblettformerna i Een
nyttwgh Wnderwijsning och Tideboken, féljer jag den ordning,
som forut anviints.

Konsonaunter.

T borjan av ord tramfor vokal skrives A-ljudet i regel med
k liksom i Tidb. och Wnderw. ntom 1 l&norden camel, camare,
calk (men #ven kalken Luc.), i vilka latinets stavning bibehallits;
jir omdoémet om calk 1 Fovspr. »calk, for thet oordhet calix pa
latina». Skrivningen med ¢ i cors, corss, corsit etc., bekant fran
Tidb., &r koncentrerad till de 4 sista sidorna (156—161) i Johan-
nes ev., dir den upptrider icke mindre &n 17 gr, under det att
den i hela urkunden for ovrigt moter endast 4 gr (Me. 15:13,
1 Cor. 2:7 not, Eph. 2:16 och U. 11:8). Detta tyder pa att
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den hLirstamomar frén sittaren. Ovriga exempel med ¢ dro mye-
ket sporadiska och néstan helt inskrankta till »normalsprakspar-
tiets :-casta Rombr. (3 gr), bortcastelighit 1 Tim. 4: 4, forcastadhe
Col. 1: 21, bortcastat 1 Petri 2: 7, forcortandes Rombr. 9: 27, for-
coffrandes Eph. 4: 16, fircoffra 1 Petri fspr., forcoffrar Rombr.
fspr. Segrande form blir ¢ aldrig. L. Andrez skriver cort (2 gr).

Intervokaliskt foreligger en vixling k¥ — ¢ i orden lecawel,
lecawdil, lecamen och predica. Av dessa #r lecawel (-wil) jaimforel-
sevis siillsynt och forekommer endast 5 gr i senare hilften
(1 Cor. 1b:44 not, 1 Tim. 2: 15, Fil. 1: 9, 1 Petri 3: 14 och 2 Petri
1: 18). Aven lecamen &r inskriinkt till senare hilften fran och
med Rombr. och triffas inalles omkring 23 gr mot 11 gr med %.
I Tidb. &r skrivningen licamen vanlig. Vanligt och i senare hilf-
ten enraddande dr ock predica. For Ovrigt finnes endast firne-
cadhen Ag. 3:13.

I hela urkunden #r ¢/ normalstavning utom i Me, och Joh.
(se sid. 136). For ovrigt forekommer ki endast i Mt. klidhe 26: 65,
Elapper 7:7, Luec. kElappar 12: 36, Rombr. klippo 9: 33 och 1 Cor.
kloo(c)k 4 gr. Bada reformatorerna ha fr. o. med 1525 ¢!, varfor
kl torde ha tillkommit vid tryckningen. Skrivningen ¢! ar si-
lunda intet karakteristikum enbart fér »normalsprékets.

Om man undantager creatur, fanns ¢r i Wnderw. endast i
orden crona, cropp, cringh. Partiet Mt. — 2 Cor. erinrar i detta
hidnseende i hog grad om Wnderw., i det #ven hidr %r ar i av-
gjord majoritet utom i Mt. med 14 kr mot 30 ¢». Om man bort-
ser fran Mt., dro siffrorna for hela partiet omkr. 97 &r — 23 e¢r.
I »normalsprakspartiet»> dr tvartom er huvudform utan att dock
helt uttringa &r. [ U. &r salunda proportionen 27 er — 12 k.
L. Andree skriver enbart cr.

Om vixlingen cht — kit — ct se sid. 135.

[ orden skadha, skara, skodha ir den normala skrivningen
sk; liksom i Wnderw. utbytes ddremot sk ofta mot s¢ i orden for-
seapa 2 Cor. (2 gr), scapat Col. 1: 16, 1 Tim. 4: 4, scapare 1 Petri
4: 19, scapilse Ebr. 4:3. Andra exempel med sc¢ dro endast sca-
dhandes Ag. 27: 22, scadha 2 Cor. 7: 9, Phil. (3 gr), U. (4 gr) samt
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scara Ebr. 12: 22, scolom 2 Cor. 11: 21 not, scorpioner U. (2 gr).
Flertalet exempel finnas i senare hilften, och tillstdndet erinrar
1 hog grad om forhéllandena i Wnderw.

I avledningséndelsen -skap &r skrivningen med sk enriddande
i Marcus och Johannes, i de bada ovriga evangelierna och Ag.
vaga skrivningarna -skap och -scap nagorlunda jamnt. Fran och
med Rombr. dr diremot -scap normalform, och detta parti upp-
visar inalles 49 -scap mot endast 7 former med -skap. Normali-
seringen dr silunda visentligen genomford redan fran och med
Rombr. O. Petris form #r -skap, L. Andress genomgiende -scap,
sittarens &tminstone alternativt -schap att doma av Tidebokens
former, som strovis aterfinnas 1 Ag. (se sid. 139).

Om sc¢ inuti ord se sid. 141.

n dubbelskrives i orden penning, konnung, honnogh (Luc. 1 g,
U. 2 gr), willhonnogh (Mc. 1 g) och sonnen. Alla undantagen
utom ett (konung 1 Tim.) tillhora partiet Mt. — 2 Cor. Det en-
staka hoorkonnor Jac. 4:4 motsvaras likaledes i detta parti av
former med enkelt n. Av dessa ord forekommer endast penning
i Tidb. och Wnderw.

m dubbelskrives i orden aramma, fremmande med nigra en-
staka undantag i Joh. och Mc. Dessa liksom de mindre allménna
lecamme, lekamme, likamme (10 gr) fortsitta Tidebokens och
Wnderw:s former.

Om man undantar Mt., som har 15 kommo mot 10 komo,
ar i hela NT formen komo nagot vanligare #n kommo framfor
allt fran Galaterbrevet framat, dir proportionen #r 8 komo gent-

"emot 2 kommo. Den senare formen sakmnas i Tidb., dér ordet
aven i pres. skrives med enkelt m. I Wnderw. ir formen over-
huvud ej belagd.

g dubbelskrives i liggia, leggia, byggia, ryggia med tvd un-
dantag: ligiandes Mc. 6: 36, li@gies 1 Cor. 10: 27.

t dubbelskrives i yiterst 9 gr i partiet Mt. — 2 Cor., 16 gr
i normalspriksomradet. Motsvarande siffror for parallellformen
yt(h)erst dro for det forra partiet 20 gr, for det senare endast en
ging 1 Petri 1:20. — P& samma sitt heter det i normalspriks-
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omridet yttermera (4 gr), ytermera endast en ging Ebr. 10:13. I
partiet Mt. — 2 Cor. #r daremot yi{h)ermera genomgaende (8 gr),
liksom ytherligare Me. 14: 31, yterlighare Rombr. 16: 19. — sitter
dr genomgiende med ett undantag sither Mec. 14: 32, sdtter, setter
tréiffas 7 gr spridda i hela urkunden, sdter 11 gr, dirav en ging
i Allm. fspr. 2a.

Samma utveckling kan konstateras vid fatigh — fattigh, i
det formen med enkelt ¢ férekommer i partiet Mt. — 2 Cor. 29
gr, direfter endast 2 gr; formen med dubbelt ¢ ddremot har sitt
centrum i det senare partiet med 8 former mot endast 5 i det
forra. Fattig, som forekom redan i Tidb. och Wnderw., r dven
L. Andrems form. — #rdtta, tretta, trdttodrygher med dubbelskrivet
¢t aro enrddande. Alla formerna med dubbelskrivet £ utom ytter-
mera, ytlerst Aterfinnas i Wnderw. och Tidb. _

Formen tappa forekommer i partiet Mt. — 2 Cor. 18 gr,
diirefter en ging i Joh. 2 ep., det kortstaviga tapa diremot i det
forra partiet endast 7 gr, i det senare 6 gr.

Om oppenbar — openbar se sid. 137. L. Andress form é&r
vppenbar, vilken forekommer ndgon ging, t. ex. Joh. 3:21.

Sméorden ¢ill, skall, itt, vpp sivil enkelt (t. ex. Luc. 8 gr,
Joh. 4 gr) som i sammansittningar (t. ex. Lue. 2 gr, Mt. 17: 24)
hava ofta dubbelskriven konsonant liksom alltid sppd. Bland
ovriga smiord mi nimnas effter, thd, och. Bada reformatorerna
skriva tl, skal, t, epter, O. Petri vpd, L. Andrese tdd och fore
1526 oc.

[nskott av konsonant.

Mellan m och ¢ inskjutes i regel p i orden benemp(d)t, skempt,
iempte, ojampt, fordomp(d)t, vilka alla adro normalformer i danskan
(se sid. 45). Undantag: fordom(d)t Joh. 8: 11, Ag. 8: 20. Diremot
suknas p i hemta utom en gang hemptes Mt. 13: 40.

dompde, fordompde fa kanske ej rdknas till normalspriket,
d4 de forekomma huvudsakligen i Luec. (4 gr) och Ag. (2 gr),
under det att de i normalsprékspartiet triffas endast 1 Petri 4: 6
och Jac. 2:12. De aterfinnas i Wnderw. P4 grund av deras
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spridning i urkunden vill man snarast rikna dem till sddana
former, som ogillats och dirfor utrensats.

hempd har i partiet Mt. — 2 Cor. alltid p-inskott (4 gr), i
normalsprékspartiet tréffas dels hempdern Ebr. 10: 30, dels hemden
1 Petri 2: 23.

nempde, benempd ha p-inskott utom 6 gr i forra partiet och
2 gr i normalsprakspartiet, ndmligen Allm. fspr. 4 a,b; benempd
dr L. Andress form; orden hemd och domd #ro ej belagda hos
honom.

Mellan m och = inskjutes p i fampn, hampn, nampn, hemp-
nas, nempnas, sompn, sompnogha, ymprogh. Undantag utgdra en-
dast sdmn(en) Joh. 11:11, 13, ymnogh Fp. 1:26. Diremot heter
det alltid remma och i regel (aff)somnadhe (1 gr); sompnadhe, -at
endast Luc. 8:23, 1 Cor. 7:39. Aven O. Petri skriver fampn.
hampn, nampn, sompn, remna men ymnigh; hempnas, nempnas
finnas ej 1 Tankeb. fore 1526. Av storre vikt dr vixlingen ful-
komna, komne — fullompna, kompne, som delvis behandlats redan
sid. 136. I partiet Mt. — 2 Cor. finnas former med p-inskott
29 gr, utan inskott 26 gr, i senare delen dro fuikompna, kompne
nistan enrddande. Formerna &terfinnas i Tidb. och Wnderw.

Vokaler i starktonig stiallning.

ndghon, som inforts redan i Wnderw., vixlar i evangelierna
och Ag. med noghon (38 gr) men ir for Gvrigt enrddande.

wdr, som inforts i senare hilften av Wnderw., ar likaledes
normalform, under det att wor férekommer endast inalles 29 gr
(darav 10 i Luc.).

holla, beholla forekomma i partiet Mt. — 2 Cor. ej mindre
dn 75 gr gentemot Zdlla, behdlla 15 gr. I senare delen déremot
dro motsvarande siffror /lolla, belolla 5 gr, hdlla, behdlla 39 gr.
— Samma utveckling kan spiras i ordet wdld, som i partiet Mt.
— 2 Cor. skrives med o 5 gr, med & endast 2 gr. I normal-
sprakspartiet dro wdld, wdll enrddande. Formerna med & dro
inforda redan i Wnderw. Aven fdll och foll viixla i evangelierna.
Dérefter 4r ordet ej belagt.

Framfér nd vaxla o och & i orden forstdnd, stdnda, si att
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i partiet Mt. — 2 Cor. férekommer o 54 gr — & 41 gr, i senare
delen déremot forekommer o endast en ging — d 13 gr. —
Aven i orden mdng, wrdng, ling, gdng, gdnga vixla o och & i
olika proportioner for de olika orden och i olika partier, tills i
normalsprakspartiet ¢ blir i det nirmaste enrddande i dem alla.

Pret. plur. woro #r normalform i hela urkunden, under det
wdro triffas huvudsakligen i Mec., Joh. och 1 Cor. (se sid. 138)
samt dessutom inalles endast 12 gr, vartill komma ware, ware
inalles 5 gr. Formen med o kan ha utgatt frin reformatorerna,
under det att ¢-formen sannolikt var tryckeriets.

Om férdelningen mellan pret. wart och wort se sid. 138. 1
Mt. — 2 Cor. traffas wart 56 gr — wort 101 gr, i senare par-
tiet wart 5 gr — wort 92 gr.

Om vixlingen ldta — /afa se sid. 145; lata dr normalform.

begira, begdrilse etc., e(e)huad, e(e)hwadh, e(e)huru etc. &dro i
NT genomgaende. Aven wil och hdr #ro i det n#rmaste en-
réddande.

1 partiet Mt. — 2 Cor. #ro heligh, helugh genomgéiende mned
foljande undantag: hdlogh, hilogt Rombr. 11: 16, 16: 16, hdllighe
1 Cor. 5: 7 not, helligt 1 Cor. 3: 17. I uormalsprakspartiet diiremot
traffas 15 former med & gentemot endast 8 med e.

Om formerna geffua, leffua, leffuerne, nedhan, nedherst, wed-
her och sverhuvud vixlingen 7 — e se kap. 4. Genomgéende &r
helwite, som dr vanligt redan i Tidb. och Wnderw.

sylff, sylffuer, solff ha behandlats sid. 146 bland danismerna.

Jamte det vanliga bodl triffas &ven budl inalles 14 gr, dérav
12 gr i normalsprakspartiet. Nistan genomgiende &r dven red-
dughe med biformer med o endast i Mt. (2 gr), Rombr. (4 gr)
och Joh. ep. 3 gr. Genomgéende (jfr dock s. 161) ar dven huffuudh
med ». Nistan genomgaende ined jamforelsevis fi undantagi partiet
Mt. — 2 Cor. ar ock »m- i sammansittningar som emskdra, vmsorg.

truldom, -karl, -karen Ag. 13:6,8, Gal. 5: 20, U. 9: 21. 18: 23,
trullavom U. 21:8 vixla med troldom Ag. 8:9, trollarom U. 22: 15.
Att » har skulle vara tecken for Oppet o-ljud, som Lindqvist
antar 8. 160, dr vil knappast sannolikt, i synnerhet som enligt
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Hammarstedt! trulla &nnu pa 1880-talet i sodra Fjardhundra
hade u-vokal.

Participerna drucken, hulpen och lanordet dubbel ha néstan
enbart u, under det att oppenbar och jomfru ha o.

Av orden byrdh, byrdha, witnesbyrdh finnas sidoformer med
¢ endast i evangelierna och Ag. (10 gr) och av wyrdning endast
i 1 Thess. 5:13. — Av orden bryst, lyffte, byssa, lycka, skytta,
Ayct, tilflyct, endalyct anvéndes i normalspraket y-former, under
det nicter och brillop enbart ha é.

Part. full, fullo, hug, huggo férekomma endast i Mt. — 2 Cor.
I normalspraksomradet finnas endast former med 4.

Om fordelningen av folgde — filgde i forra hilften se sid. 136.
I partiet Mt. — 2 Cor. forekommer o-formen inalles 17 gr gent-
emot 48 ¢-former. I senare delen ddremot triiffas endast 2 for-
mer med o.

sompn(en), sompnogha forekomma 8 gr, som(p)n endast 6 gr;
alla formerna tillhdora partiet Mt. — 2 Cor. — torst, torsta, tor-
stogher traffas T gr, térsta, torstoghe 8 gr, alla beldggen tillhora
dven hir det forsta partiet.

Normalformer i hela urkunden #ro for, fore, tilforenna,
helbroghda.

Vokaler i svagtonig stallning.

Liksom 1 Wnderw. 4r i ord som emellan, hidhan, mdidhan,
tidhan, sedhan, vthinnan slutstavelsens vokal . Gen. theras vixlar
i Mt. — 2 Cor. med theres (0. 188 gr) men #r i senare delen
néstan enrddande (theres endast 5 gr). liksom i Tidb. och Wnderw.
har a inférts dven i lanord som testw, tilforenna samt sporadiskt
i bojuningsformer och sammansittningar som arbefara Luc. 10: 2,
riffucra hender Lue. 10: 30, syndare Luc. 13: 2, tienara Luc. 19: 13,
15, (the) wdra Luc. 23:55, the bdra Luec. 4: 22, dghan Luc. 6: 20,
rikadoma Luc. 16: 9 not, kastaskoffuel Luc. 3: 17, oliaberghit Luc.
19: 29, helsasamt Tit. 2: 8 (jfr helsesam Tit. 2: 11), claghamal Col.
3: 13 osv., vilka sannolikt liksom motsvarande former i Tidb. och

! A, Tsaacsson Om sodra Fjirdhundralands folkmal s. 101.
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Wnderw. béra betraktas som indirekta vittnesbérd om danskt iu-
slag i spréket. .

Liksom i Wnderw. anvindes i stor utstrickning ¢ i dndel-
serna -il, -ilse, -is samt best. art. -¢¢ och i pret. part. -it.

Avledningséindelsen -igh finns n#stan endast i partiet Mt.
— 2 Cor. (75 gr); for ovrigt traffas den endast 4 gr. Normal-
spréakets éndelse dr sdlunda -ugh. Om vixlingen -ugh: -oghse sid. 136.

Fordelningen av # och o i svagtonig stavelse foljer lagarna
for vokalbalans pa sa sitt, att o alltid star i langstaviga ord, u
i kortstaviga, utom d& stammens vokal dr o, g eller e, allt i en-
lighet med reformatorernas sprakbruk. Liksom hos L. Andrese
har emellertd o ndgon ging i kortstaviga ord gjort intrdng pa
bekostnad av #, s& att man finner former som i Luc. ladhor
12: 18, ladho 12: 24, bergxskriwonar 23: 30, tiwghonde kapitelrubri-
ker, i Mc. smulor T: 28, gatonar 6:56, 1 Tim. snaro 2: 26, snaron
6:9, Gal. niruaro 2:14, i 2 Cor. frawarome 10: 1, osv.

Synkope av vokal foreligger i fadhren, modhren, brodhren.
Osynkoperade former traffas endast i partiet Mt. — 2 Cor., ddrav
fadheren 15 gr, modheren 4 gr, brodheren 1 g. 1 plur. dro for-
merna fadhrena, fidhrana, brodhren, bridhrena genomgiende med
foljande undantag: fadherna, -ar, -enes etc. 8 gr, dérav 4 gr i
normalspraksomréidet, dridherne 4 gr i Mt., Joh. och 1 Cor.

B6jningsformer.

Plur. av fadher heter i regel fidhra (fidhres Ag. 1: 32); un-
dantag hérifrén finnas endast i Mt. 23: 30, Joh. 4 gr och Ag. 6 gr:
Jadher(s). Plur. av brodher heter didremot i regel bridher, endast
undantagsvis bridhra, namligen Mt. 12: 46, 49, Mc. b gr, Luc. 5 gr,
Ag. 12 gr, Gal. 2:4, Gal. 1:2, 1 Tim. 5:1, 6:2, U. 6: 11, 22: 9.
L. Andresws former #ro bridhre, brodhra, danskans fidhre, brodhre.

hadhe, ladhe, sadhe hade genomforts redan i Wnderw. 11, och
spridda exempel p4 dem funnos redan i Wnderw. I. Forhéllan-
det #r detsamma i NT med haffde, lagde, sagde endast i de par-
tier, som satts av Wnderw. I- siittaren, dvs. Mc. och Joh. Detta
tyder p& att sittarna spelat en roll fér deras inférande i NT.
Hos L. Andrez #r endast hadhe belagt.
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Om bdjningen wart: wort se ovan.

mich, tich, sich — migh, tigh, sigh. De forstnimnda formerna
tillhora huvudsakligen partiet Mt. — 2 Cor. Proportionen i de
olika bockerna #r nagot olika. Bést bevaras mich, som &r nor-
walform i Mt. — Luc. med inalles endast 3 migh, ddrav 1 gi
Mt., 2 gr i Luc. Forst med Joh. borjar migh pa allvar bli van-
ligt. Proportionen framgir av foljande siffror: Joh. har 110 mich
~— 125 migh, Ag. 53 mich — 38 migh, Rombr. 10 mich — 27 migh,
1 Cor. 13 mich — 14 migh, 2 Cor. 20 mich — 36 migh. Direfter
forekomma endast enstaka former av mich, inalles 20 gr.

Négon annan bild visa tich och sich, som &ro vanliga en-
dast i Mec., som har 25 tich — 30 tigh, 46 sich — 56 sigh. For
ovrigt forekomma av dessa endast spridda former, av tich inalles
23 gr, av sich 15 gr. L. Andreses former dro mich, tigh, sigh;
endast en gang 1530 forekommer migh, som kan stamma fran
NT. Tidebokens normalformer #ro mich, #igh, sigh, dock triffas
aven migh, tik, sik, mic o. dyl. Sittarnas skriviormer ha silunda
kunnat vara migh, figh, sigh. Endast tigh, sigh skulle salunda
ha varit gemensamma for dem och L. Andres, under det att
de ha olika forwner av migh. Dirav skillnaden i behandlingen
av dessa pronomen i NT.

Enskilda ord.

I st. f. tien(s)st skrives i NT ofta tien(i)ste (Lindgvist s. 175)
liksom hos I.. Andrese.

sanning for sannind {6rekommer likaledes som parallellform
i Tidb. och Wnderw.

S& ar idven forhallandet med icke for ¢f utom i forbindel-
serna ey heller, ey allenast.

sendningabodh Rombr. 15: 8 not, Jac. 2: 26, sendningabudh
Eph. 6:20 erinra om L. Andrews semningebode 1524 men ocksi
om danskans bruk att skriva ndm i st. f. nn, nd, t. ex. sand-
ning jimte sanuing, hendnes jimte hendes och hennes i Christ.
IL:s NT.

Former som vdi, vdinnen, regenskap ha redan i Wnderw.



Palmér: Reformatorerna och NT 1526. 175

genomgédende utbytts mot vthi, vthinnan, rekenskap, liksom oghan
mot offuan.

O. Petris an thd ath har liksom ofta redan i Wnderw. blivit
Gn doch, en dock eller dn dogh (ath), det senare fl. g. i Ag., t. ex.
14: 17, 17: 27, 30, effter thet ersittes av enbart effter (vilket dven
forekommer i danskan).

vthaff, affstadh for aff, dstadh finnas likaledes i Wuderw.

Nistan samtliga ovannimnda former Aiterfinnas salunda i
Wnderw., och »normalsprakets, pa detta sitt faitat, kan betrak-
tas som en fortsittning av paralleliformerna i denna urkund och
kan bedomas som dessa. 1 vissa fall std silunda normalsprékets
former i direkt strid med kanslerns. Detta giller

stavningen av sméorden effter, thd, wdl, Hll, skull, itt, vpp
samt nytf, -doom for -dom;

stavningen av orden firstind, stdnda, mdng, ling, gdng med
d framfor nd och ng:

lata 1 stallet for ldta,

geffua for giffua, sylff, solff for silffuer och bréllop tor brullop;

vm- for om- 1 sammansittningar samt jomfru, oppenbar for
Jumfru, vppenbar.

I andra fall upptrdda normalsprikets former hos L. Andréz
forst efter 1526, varfor ban kan ha upptagit dem fran NT. Dessa
former ha behandlats ovan sid. 59. Aven dessa soker Lindqvist
barleda fran L. Andrese pa s sitt, att han i folklighetens in-
tresse skulle ha Overgivit egna invanda och traditionella skriv-
former och for NT:s rikning infort ett slags nystavning, sisom
dad han dndrat nider till nedher, holla till hdlla, for till fir, hwat
till hwadh osv. I ett fall som geffua skulle han genom order &t
sittaren ha infoért en form, som han ej sjilv genomfort i sina
egenhandiga skrivelser. A andra sidan skulle han tillatit en form
som lata, trots att hau sjilv skriver ld/a och trots att den stéri
strid med ljudenligheten.

Liksom i Wnderw. synes &ven i NT frekvensen av vissa
former std i samband med de olika séttarnas individuella sprak-
bruk och sittarvanor, i det den ene sittaren bittre foljt manu-
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skriptets sprdkform #n den andre. Dessa variationer, som Aater-
finnas i Wnderw., ha behandlats ovan i kap. 1, som jag hénvisar
till. Det &r givetvis en viss sannolikhet foér att dven de former,
som &ro underkastade dylika variationer, liksom i Wnderw. hir-
stamama fran sittarna. :

En del former slutligen &ro L. Andreses sérformer. Hit
hora konnung, honnogh, konna, somnen med dubbelskrivet n, huf-
JSuudh med wu, pret. plur. komo med enkelt m, sannolikt yéterst,
yiterligare, yttermera med dubbelt ¢, fadhren, modhren med syn-
koperad mellanvokal, som dock finnas éven i Tidb. och Wnderw.,
bdjningen (wij) fira, bidhic med a som &ndelse i forsta per-
sonen plur. och mojligen en del andra, sdsom helbrighda(?),
sputta(?), vilka visserligen ej #ro belagda i hans skrifter men
som aterfinnas i Tidb., vars eget sprak kan representera en dialekt,
som stdr néra L. Andreses egen. Att i detal] uppdraga grénsen
mellan kanslerns sprdk och sattarens later sig givetvis ej gora,
i synnerhet som bédas sprikbruk pé ménga punkter tycks ha
sammanfallit, sdsom visats i avd. I

6. Nya testamentets dialektala karaktar.

I brist pd jamforelsematerial fran L. Andress sprak har
Lindqgvist sdkt stodja sin hypotes, att NT:s normalsprak hir-
stammar fran kanslern, wmed att pavisa, att atskilliga av NT:s
former lata lokalisera sig till 6stra Vistmanland, och tror sig
kunna fastsls, »att oOstra Viastinanlands dialekt dirigenom har
spelat en hittills forbisedd, synnerligen viktig roll foér det ny-
svenska rikssprakets utveckling». lLindqvist framhéver sjdlv vissa
svarigheter, som denna hypotes laborerar med, i det att ndgra
av de specifikt vistmanlandska dragen numera triffas forst pa
grinsen till véstra Vistmanlands mal och i bergslagsmal. Han
tinker sig emellertid, att de forr kunnat ha storre utbredning &t
soder &n pu samt att L. Andrese sjilv kan ba utgitt frin en
sAdan grinstrakt, fast han under sin skoltid i Visteras tillegnat
sig Ostra Vistmanlands dialekft.
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Det &r givet, att min uppfattning av normalsprakets karak-
tir knappast #dr forenlig med denna syn pa det grundliggande
spraket i NT, och sjilv beddmer jag ocksi atskilliga av de drag,
som av Lindqvist uppfattas som vistmanlindska, p4 annat sitt.

I kap. 6 sammanfattar Lindqvist i 17 moment de dialektala
dragen i NT. Av dessa #ro dock foljande icke speciellt vist-
manléindska utan finnas ocksd i O. Petris sprik.

»Urspr. ldng vok. 4 lang konsonant bibehilles i vissa ord,
sdrskilt pret. och partic. av typerna leedde, boodde». Foreteelsen
finnes numera visserligen i Uppland och Dalarne men ej i Viist-
manland, varfor man fir antaga, att den i borjan av 1500-talet
haft stérre utbredning én nu. Béda skrivningarna ha emellertid
som skrivformer upptagits av O. Petri redan i borjan av 1525,
varfér de i NT delvis kunna hirstamma frén honom.

»Efter urspr. lang vokal bibehalles m som kort. Typ:
time. Efter urspr. kort vokal forlinges m. Typer: gammal,
himmel, lemme». Samma regel giller for O. Petris sprak. En olik-
bhet finns dock, i det att pret. komo hos honom har formen
kommo.

»Urspr. kort vokal 4 kort konsonant bibehilles &tminstone
i inljud, d& vokalen dr annan &n a, &, och konsonanten %, p, ¢,
(n). Typer: wiku, skipit, heta. Aven i slutljud torde samma
forhallande rada». Samma regel iakttages av O. Petri.

»a har Overghtt till d framfor id. Typer: hdlla, fall, dlder
(dller)». Samma regel iakttages av O. Petri med undantag av
att hdlla hos honom heter halla. Néagot dialektalt siirmirke ar
naturligtvis icke formen hdlle. Mot bruket i Vistmanland har
NT & dven i kdll, vilket sannolikt hér dr en danism (se kap. 3).

»a har ej overghtt till 4 framfor nd. Typer: ande, hand,
sand». Regeln finnes #ven hos O. Petri. Iormerna dnde, bdnd,
vilka enligt Lindqvist kunna hérleda sig fran O. Petri, dro danismer.

»a har vergatt till 4 framfor ng. Typer: ldng, mang». Si
dven hos O. Petri.

»Vixlingen ¢-—e féljer i huvudsak de uppsvenska reglerna.
Typer: a) til, nidh, widh,
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b) dgnableck, lenn, skeen, swe(e)k. Diremot bidh, fridh, qwidh,
stdh, sidhwdnia, pldgsidh, skip, swi(c)k,

¢c) geffua, hete, leffua, medhan, sedhun, wedher, weta, embete,
bedher, -as, men diremot idher.

d) himmel, helwile, sidugh, wiku, bliffuo, bliffuit, giffuit.

e) bidhia, tilbidhia, sitia, skilia, tridhie.

f) fornedhra, seghlet, seglde, remma (men diremot witna),
JSramledhne, geffne, screffna (men oftare giffne) etc.

I ursprungligen léngstaviga ord av annan typ &n de i e)
och f) nimnda orden har normalspriket genomgaende ¢». — Reg-
lerna iakttagas i stort sett dven av O. Petri, fastdn han i enskilda
ord anvédnder andra former &n NT. NT:s sprikskick har emel-
lertid i mycket reglerats av den danske sittaren, och nagon spe-
ciellt vistmanlindsk karaktdr har spraket i NT ej pa denna
punkt (se ovan kap. 4). Aven brenna for brinna torde ha danskt
ursprung.

»Betraffande vixlingen y-— ¢ gilla ocksd de uppsvenska
reglerna. Som exempel mé& det vara tillrickligt att hdr namna
mykit, nykil, nytia, flytia, men dolia, folia». Detsamma giiler for
O. Petris sprak.

Framfor rd kvarstar y i byrdh, byrdhug, inbyrdhes, witnes-
byrdh, wyrda, wyrdning men har dvergatt till 5 i skird. Aven
hiri ser Lindqvist ett vistmanlandskt dialektdrag, och sjilv har
jag i Arkiv 36 s. 71 stillt mig pa samma stdndpunkt under hin-
visning till de regelbundna y-skrivningarna hos Peder Mansson.
Sedan det emellertid av E. Smedberg uppvisats, att denne Peder
Minsson icke &r fodd i Tillberga, ssom forut allmint antagits,
utan i Joukoping, forfaller denna jimforelse med hans sprik,
och di dialekten i Finland och Uppland sikert redan pa 1400-
talet genomfort & i dessa ord (se ovannidmnda uppsats s. 72), &r
det all sannolikhet for att si varit fallet &ven i Vistmanland.
De nimnda y-formerna ha helt siikert annat ursprung.

>NT:s #ndelse i best. pl. mask. hos substantiv &r -ana(r),
eller -ena, ofta -ane(r), -ener. Typer: germingana, hestaners>. For-
héllandet &r detsamma hos O. Petri endast med den skillnaden,
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att -ener hos honom ir vanligare &n i NT. Andelsen -aner ar
for ovrigt mycket sillsynt i NT, liksom hos O. Petri.

Fsljande former torde hava varit sittarnas normala uttals-
former, varfor det #r osikert, om de i NT dro viistmanlindska
dialektformer.

Pret. wort ér belagt endast fran Vistanfors, alltsd pa grin-
sen mot Dalarna, men det #&r ju mdjligt, att det tidigare haft
stérre spridning #n nu. Omdojligt dr det emellertid ej, att det i
NT delvis kan ha danskt ursprung. Ojsmnheten i dess upptré-
dande talar i nigon man hirfor, i det att wort dr relativt sill-
syntare i Me., Joh. och 1 Cor. #n i dvriga bdcker. Att ett svenskt
wart vid tryckningen i stor utstrickning kan ha utbytts mot wort
framgar dirav, att reformatorernas bdjning ldta, lata — lit pa
icke mindre an 49 stillen i partiet Mt. — 2 Cor, dndrats till lata
(léta) — lot, under det att /gt bibehallits endast 23 gr.

Formerna folkit, sorgesony, tolffte, torghit, -torff- och térkar
aro enligt min mening danismer (se kap. 3), s& mycket mer som
i ostra Vistmanland o kvarstar framfor kakuminalt 1.

Avledningsindelsen -ugh hos adjektiv forskriver sig i NT
delvis fran sittaren, vilket framgér av dess férdelning pa de olika
siittarna.

Formerna /kidr och lekoma #ro likaledes danismer (se kap. 3).
Aven mar ‘nar’, som ej finnes hos reformatorerna, kan ha danskt
ursprung.

Hirefter aterstd endast féljande moment, som mdojligen tyda
pé vistmanlédndskt ursprung:

De enstaka stuppa, sputta, vilka dock numera endast finnas
i norddstra Vistmanland.

Formerna folgde, filgt med d (jfr &. da.) men sompn, torst med o.

truldom, trulkarl, trulkaren, trullarom med u, som i upp-
landska dialekter kvarlevat #nda -till modern tid. I. Andreese
sjilv skriver dock en gang trolle.

Dubbelskrivet # i honnrogh, komnor, sonnen representerar ett
uttal med lang konsonant, som &r spritt utom i Viastmanland
gven i vistra Uppland.



180 Palmér: Reformatorerna och NT 1526.

Av den féreghende analysen av NT:s spriak torde ha fram-
ghtt, att det #r ytterligt svart for att ej séiga omdjligt att pé-
klistra det ndgon bestimd dialektisk etikett, d4 det &r samman-
smilt av ingredienser fran olika hall. Flertalet av dess former
dro gemensamma for bade O. Petri och L. Andrew, andra hir-
stamma sakerligen frdn danskan, en del Overensstimma med
girformerna i O. Petris sprak, andra med L. Andreses sirformer.
Overbuvud torde man ej alltfor starkt bora urgera dess »upp-
svenska» grundkaraktir, d& atskilliga av normalsprikets former,
shsom tapa, fiddhra, tieniste, lata och andra, ej kunna vara
mellansvenska och det med ett undantag (Joh. 20: 11) genom-
glende grdt snarare vittnar om »medelsvenskt» &n »uppsvenskt»
ursprung.

7. L. Andre® och Nya testamentet.

Att L. Andrem haft ett betydande inflytande pa NT':s sprik
framgar evident av Lindqvists avhandling, liksom av framstall-
ningen ovan.

Sasom forat visats, rader det emellertid en viss skillnad
mellan partiet Mt. — 2 Cor. och dvriga bocker, snormalspraks-
omréadets, Skillnaden bestir huvudsakligen diri, att i det senare
partiet sddana former néstan helt utrensats, som kunna betraktas
som rena danismer eller tillskrivas O. Petri, var{or normalspraks-
omraddet fatt en mera enhetlig karaktir #n de foregdende bdc-
kerna Négon radikal skillnad mellan de bada partierna finns
sdlunda ej, det #r endast en gradskillnad, ej en artskillnad mellan
dem, och dvergdngen #r ej heller skarpt markerad, i det vissa av
normalsprakets former sld igenom mycket tidigare &n andra (se
Lindqvist s. 90 och kap. 5 o. 6 ovan). Nu visar det sig emel-
lertid, att flertalet av de segrande formerna idro sidana, som
#ro gemensamma for sittaren och L. Andres efter normalise-
ringen av hans sprék 1526. Pret. lof, som i partiet Mt. — 2 Cor.
forekommer icke mindre #n 49 gr gentemot ld¢t 23 gr, rensas
sdlunda bort, under det att pret. wort, som var L. Aundreses (alter-
nativa) form, normaliseras. Sjilva nomaliseringen kan ha tillgatt
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sd, att de patagliga danismerna eller inkonsekvenserna ha blivit
stringare efterballna. P& Atskilliga punkter normaliseras emel-
lertid dven former, som &ro frimmande foér L. Andreses speciella
sprikbruk, sisom da smé&orden till, itt, thd, effier stavas annor-
lunda #n hos L. Andres, eller d& kort d¢-ljud stavas med 4 fram-
tor nd och ng eller late blir normalform, under det L. Andrese
anvinder ldfe. PA andra punkter har L. Andrese antagit sitta-
rens form, sdsom da& han utbyter holle mot hdlla, nidher mot
nedher, war, wor mot wdr, nagon mot ndghon osv., vilket lett till
storre enhetlighet dven i hans eget sprak. Aven i sidana fall
kan han ha sett till, att konsekvens iakttagits dven vid tryck-
ningen. I nagra fall ater kan han ha genomfort sina egna former
mot sittarens, sfsom di sonmen stavas med um, huffuudh med u
osv. Néagot ingripande pad annat sitt &n i korrekturet behdver
emellertid under sddana forhallanden ej antagas.

Man kan emellertid g& #nnu ett steg. I sitt bekanta brev
till drkebiskop Olof i Trondhjem filler L. Andrese yttrandet, att
han hoppas, att »>vér Oversditnings av NT »in prologis et glo-
sellis» icke skall innehalla nagot, som vicker austét. Av ytiran-
det framgéar, att l. Andresm kidnt sig ansvarig for den svenska
Oversittningen, och det forutsitter kanske, att han granskat den
redan i manuskript. D& nu O. Petri redan i borjan av ar 15625
tagit intryck av kanslerns sprék (se kap. 5), ledes man till den
slutsatsen, att ett samarbete mellan kanslern och hans litterdre
medhjilpare dgt rum redan fore tryckningen av NT, och diir-
med #ro vi inne p& frigan, hur detta samarbete gestaltat sig.

Lindqvist, som med bestimdlLet hivdar, att .. Andrese ir
huvudredaktdr och den sprakligt bestimimande, yttrar sig i sjélva
oversittningsfrigan mera forsiktigt. Mest synes han dock vara
bojd for att antaga, att L. Aundresee dr den egentlige dverséttaren,
och med bestamdhet tror han sig kunna fastsla, att L. Andrese
sjdlv »sprakligt formulerats (dvs. §versatt och nedskrivit) normal-
sprikspartiet: Galaterbrevet — Uppenbarelseboken och Allménna
forspraket. I sa fall skulle vdl O. Petris former ha tillkommit
vid granskning av manuskript eller korrektur och hans roll skulle
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salunda reduceras till granskarens och korrekturldsarens. Lind-
qvist haller emellertid &ven den mojligheten Sppen, att O. Petri
kan ha nedskrivit vissa bdcker, frimst d& Joh., Rombr. och 1 Cor,,
men om s& dr, ha de sedermera underkastats spriklig 6verarbet-
ning av huvudredaktoren.

Lindqgvists stindpunkt i fragan om Oversdttaren star i nir-
maste samband med hans uppfattning av normalspraket sdsom en
skapelse av L. Andreee. Med den uppfattning av normalspraket,
som hédr framlagts, framtriader emellertid 4nnu en mojlighet. Lik-
heten mellan spriket i Wnderw. och partiet Mt. — 2 Cor. i NT
visar, att O. Petri mycket vil kan ha oversatt detta parti och
att det under tryckniugen kan ha erhdllit sin nuvarande gestalt,
och d& normalsprakspartiet endast innebér en konsekvent utveck-
ling av de principer, som tillimpats redan forut i Wnderw. och
forra delen av NT, ir det kanske ej omdjligt, att han kan ha
Oversatt #ven detta, fastin hans sdrformer vid tryckningen néstan
helt dukat under for sittarens och L. Andrees delvis dverens-
stammande former.

8. Allmédnna forspraket.

Den i foreghende kapitel framstillda mojligheten, att O.
Petri kan vara oOversiittaren &ven till normalspraksomridet, fastin
hans sdrformer ddr dro mycket sporadiska, kan i forstone fore-
falla s& osannolik, att den knappast ar att rikna med trots den
forklaring av spriket i normalsprdksomridet, som ovan givits.
Rent a priori kan det ju tyckas, som om L. Andre, vars sprék si
néra overensstdmmer med normalspraket, ocksi bor vara dversittare,
Om man salunda skall ha ritt att rikkna med att O. Petri dver-
satt hela NT, mdaste det visas, att hans sprik verkligen vid
tryckningen kunnat undergd en si genomgripande foréndring,
som hédr méste ha skett.

Denna fraga sammanbinger med frigan om vem som skri-
vit Allm#nna forspraket, eftersom detta foreter samma sprak-
liga typ som normalspraksomradet och forfattaren till foretalet
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utan tvivel dven #r den, som haft hand om sjélva Oversiitt-
ningsarbetet, att ddma dédrav, att han i foretalet anhaller, att den
lasare, som »rett forstind haffuer», ma ritta sddant, som over-
siittaren eller tryckaren icke utfort si skickligt, »som thet sigh
boordes, »j hwilko tolken intit riknar sigh wara skeedt for nar,
vthan bedher ther om». S& skulle knappast nigon annan #n
Oversittaren sjilv uttrycka sig.

Olika meningar ha uttalats om vem som skrivit f¢retalet.
Under det Schuck dari tror sig igenkédnna O. Petris stil, hivdar
Lindqvist med bestdmdhet, att det méste ha skrivits av 1. Andres
och att det dr ett fullkomligt misstag att pasta, att stilen dér &r
O. Petris.

Lindqvist stoder sig huvudsakligen p& orden effter, endoch,
icke, vthaff, stillda mot O. Petris epler thet, in thd (ath), ey (jimte
icke) och aff samt for ovriglt pa sprikets likhet med normalspra-
ket overhuvud. Forspriket &r, menar han, det sista som skri-
vits, sedan normalspréakets principer dro fullt klara.

Det ar riktigt, att Allm. forspriket i sprakligt hinseende ér
jamstdllt med det s. k. normalsprakspartiet, men darav foljer
ej, att det medskrivits efter de principer, som dir tillimpats, det
visar endast, att det tryckts i samband med eller riittare efter
detta parti, vilket indirekt framgar dirav, att det har egen pagine-
ring. Paralleller hirtill &ro vanliga. Detta &r fallet med inne-
hallsforteckningen i Een nyttwgh Wnderwijsning att doma av
formerna schal, schulle, sedhan, som forekomma (niistan) endast i
senare delen; det #r ock fallet i Postillan 1528, varest inled-
ningen sprakligt sett Overensstimmer med sista partiet. All-
manna forsprdket kan silunda liksom normalsprakspartiet for
ovrigt ha erhallit sin nuvarande gestalt under tryckningen. 1
detsamma forekomma emellertid vissa former, som #ro fram-
mande foér »normalspriket> och saunolikt hérstamma fran O.
Petri: ovpswolghit 1 a, fyllest b a, bodhskap 2 a, enfalleligha(?) 4 b,
vmskdrelse, vmskdra(?), sagde 2b, helwetit 2 b, helwetet 3 a, vm-
bara(?) 3 b, somblighe 4 a,b, fornemda (utan p-inskott) 4a, b, be-
synnerligha b b, wordhet 6 a, fortienist4a. Vissa av de ord, som
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enligt forspriket nybildats for NT eller for forsta gingen dér
upptagits i svenskan, omhuldas ock av O. Petri, sdsom forgeffues
i st. f. om suss.

Hirtill kommer, att forfattaren till Férspraket liksom O. Petri
visar forkirlek for omvind ordfsljd efter ock, som forekommer
12 gr, under det att rak ordfoljd triffas endast 6 gr, vilket frap-
perar si till vida, som i NT for ovrigt i regel anvéndes rak ord-
foljd i denna stillning.

Viktigare 4r, att innehallet och kompositionen i ett par av
O. Petris bocker pd det narmaste ansluta sig till forspréket.
Detta ar fallet med kapitlet Om Troona i Een nyttwgh Wnder-
wijsning, vilket ej finnes i Luthers Betbiichlein utan #r O. Petris
egen inledning till trosartiklarna, samt Om Gudz ordh och men-
niskios bodh.

Kapitlet Om Troona behandlar salunda forst det gammal-
testamentliga 16ftet om Kristi fodelse. I Forspraket utvecklas
inledningsvis, vad som menas med evangelium och det Nya testa-
mentet, varefter forfattaren #“ven dir 6vergér till att omtala de
gammaltestamentliga forutséigelserna. Dirvid citeras pa béada
stillena forst Guds ord till Adam i Genesis 3 »jach wil setia
fiendscap emellan tigh och quinnonas etc., direfter hans ord till
Abraham Genesis 22 »Uthi thine sédh skola al slecte pa jordhenne
welsignat warda» ete. samt till slut hans 18fte till David. Tolk-
pingen av det forstndmnda bibelstdllet om kvinnans séd och or-
men &r ock identisk pa bada stiillena. I Troona heter det:
»hennes stidh skulle sonder slasd hans (dvs. ormens) hoffwd, mer-
kiandes ther medh Christum — — — — theras (dvs. mannens
och kvinnans) affédho then komma skulle, som ormens hoffwd
som #r syndhen, sonder sldd skulle, och the ther medh then
plagha, som effther syndena folgde, som #r dodhen, och helwite
vndwijka wmotte>. I Forspraket lyder motsvarande stélle: »Chris-
tus #r thenne quinnonas séidh eller affodha, huilkin dieffaulenom
hans huoffuudh, thet #r, syndena dodben och helwite sdnder-
crossat haffuer».

I Troona behandlas direfter evangeliets innebdrd, att Gud -
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sinde sin son hit ner fér att frilsa oss. »Thetta haffwer gud
giordt medh sin son for wara skuld, och gaff s& Apostlana beffa-
lingh ath the skulle gdd wtt j menigha werldena och predica och
gora itt anskrij for all creatwr huilken stoor naddh och barmher-
tugheet gudh hadhe giordt medh menniskione och sdiddana pre-
dican och anskrij &r thett scrifften kallar euangelium thett ar itt
gott bodhskap och huilken — — -—— — som ther sither troo til,
och forlather sich ther vpaa ath gudh haffwer sdddana nadh giordt
medh honom han bliffwer aff ffadhrenom medh then helgha anda in-
plantat j Christo» etc. Motsvarande parti i Forspraket borjar:
»S& see wij nw ath icke dr meer &n it Euangelium, s& som och
icke &4r meer &n en Christus, effter thet Euangelium icke annet
ar eller wara kan vtan en predican eller forkunning om Christo
gudz och Dauidz son, sannom gudh och wenniskio, then for oss
medh hans dédh och vpsténdelse alla menniskiors synd, do-
dhen och helwetet offuerwunnit haffuer the ther troo vppa
honom» ete.

Dégrefter skildras i bada, hur den ritta tron »brister vth
och bewisar sigh» i goda girningar och i kirlek till nistan.

Denna Overensstimmelse i tankeging och plan kan knap-
past vara tillfallig. Direkt bevisande for ett niira samband mel-
lan de bada bockerna #r den dock ej, dd denna del av Forspré-
ket oversatts fran Luther.

P4 andra stillen saknas emellertid ej en antydan till verbal
overensstimmelse mellan féretalet och Wnderw.

I NT heter det sidlunda: »Och #r Euangelium it grekiskt
oord, lydhandes s& mykit som it gott budhscap, godh nymire,
godh ny tidhende, gott anskrij», i Wnderw. (s. 28): »och sdddana
predican och anskrij #r thett scrifften kallar euangelium thett #ér
itt gott bodhskap».

I NT forklaras »kyrkas sa: »Kyrkia, Ther thetta oordhet
Ecclesia stddr pd Grekisko och Latinisko #r stundom satt kyrkia
och stundom férsambling, doch merkes ther icke annat medh &n for-
sambling, samgwend, eller menegheet, &ndoch nw vpkommit &r, ath
man brukar thet oordhet for templet, ther aff, ath forsamblingen
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plaghar ther skees. I Wnderw. (s.43) heter det: »och &r merkian-
des ath j then helgha scrifft stdar offta itt grekest oord thet och
latinisk #r, som heter ecclesia, thet merker forsambling eller
samqwendt — — — — »och (s. 46) » Nw effther thet ath christna
menniskior — — — — bygde sich almenneligh hws, ther kyr-
kian eller forsamblingen plighadhe loffwa och prijsa gudh vthi
och héra hans oord, kom thet si4 vpp medh tijdhen ath sa-
dana hws begyntes ath kallas kyrkia, effther thet kyrkian for-
sambladhes ther».

Med tilltalande anspréksloshet forklarar forfattaren till fore-
talet, att det icke #r »férbudhit ath hwar néghot finnes hir
vthinnan forseet wara, antigen aff tolkenom eller aff prentare-
nom, thet icke s& skickeligha stdar som thet sigh boorde, ath
tha then som rett forstand haffuer mé thet retta, j hwilko tolken
intit rdknar sigh wara skeedt for nir, vthan bedher ther om.
Doch ath man j slijke rettilse icke forhastugh #r, vthan offuer-
wiighe forst granneligha huadh saak tolken kan hafft haffua ther
till ath han si satt haffuer>. Med snarlika ord manar forfattaren
till Wnderw. ldsaren, ati allt sddant, som kristna menniskor bora
veta, sgranneligha offwerlises, och retteligha begrundas, och omn
sdd hende ath naghot her vtinnan funnes thet ecke strax faller
tich j sinnet for titt oforstind schul, eller ther aff ath tw till
awentyrs ecke mykin vnderwijsning wan #r om sddana stycker,
sdd war ecke forhastugh til ath foracta thet, vtan see vpé the
fad oord som j bredderna std» ete. Det #r icke det enda stille,
diar O. Petri riktar en dylik uppmaning till lisaren. 1 »Swar
vppd jtt ochristelighit sendebreff> slutar han ungefar pd samma
sitt, att »huar sdd funnet worde medh sanningen, ath jach (aff
menniskio skropeligheet) jcke hadhe saa drabbat ritt j all stycke
som iach gerna giordt hadhe, wil jach thai altijdh wara huar
och en Christen menniskio, som jtt bétre forstdnd haffuer, vnder-
danigh, och ldata mich r#tta». Men han tilligger ock: »Doch
forhoppes wich ath samma min scriffuelse fre s4d medh then
helga scrifft bewisat, ath the wel skole medh sanningene bliffwa
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bestandandes, #% buru monge the wara kunne som ther om
domandes wordhes.

I detta sammanhang ma ock erinras om att »Fader war»
och »Magnificat> 1 Wnderw. ha samma formulering som i NT.

Aven boken »Om Gudz ordh och menniskios bodh och stad-
gar» ansluter sig pd det nirmaste till den lilla utvecklingen om
»Menniskors ldro> 1 den av Oversittaren sjilv forfattade delen
av Forspréket. I6rst varnas mot den vantolkningen, att hir-
med skulle avses de bud och stadgar »som werdzlig offuerheet
gor och lydha pa thet vthwerles regimentit, ty them dr man plic-
tugh ath lydha widh synd». I »Gudz ordh och menniskios bodh»
framhiéves, att sddana stadgar som biskopar och prelater gora for
att det skall »skickeligha tilga» i den kristna forsamlingen »och sé-
dana stadgar #re menniskio stadhgar them man dr plichtig at
halla widh synd til gorandes»> (s. 540).

Dérefter omtalas i Forspréket sddana stadgar, ssom biwdhas
vppéd vthaff ndghon menniskio, icke till thet vthwertes regimentet,
vian biwdhas vppd sdsom en gudz Heniste, eller sdsom en godh-
gerning for gudh, thet doch gqudh aldrigh budhit haffuer. S&-
dana menniskio budh straffar offta scrifften och sigher, att thet
ar en fifeny gude tiemiste». 1 »Gudz ordh och menniskios bodh»
heter det (sid. 534): »Och #r merkiandes at thet kallas menni-
skiors lerdom — — — — ther noghor menniskia, paue, biscop
eller hoo thet wara kan tagher sigh fére och gor ther bodh vppd
som gudh jgntit budhit haffuer, eller forbiwdher thet som gudh
jutit fsrbudhit haffuer, j then acht och mening at thet skal wara
gudhi til wilia och tidnest, si at ther medh skal goras eller vp-
vettas een besynmerliy gudz tienist, then gudh sielff tilforena jgntit
budhit eller befalat haffuer.» Och sid. 542 heter det: »S&4 gora
och mounge #n nw the ther tagha pawas och biscopes bodh som
gudh intit budhit haffuer, och gora ther epter, jcke j then acht
at the wilia tiena theras niista ther medh, vtan j then acht och
mening at the skola wara gudhi kérare nér the sddana halla,
&n ndr the thet icke holle, men sddana dr alt fdfeng gudz
bicinists.
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Forspraket siiger: »— — — — ty intst dr synd, vthan thet
gudh forbudhit haffuer, och intit dr godh gerning vthan thet gudh
oss budhit haffuer, doch hender ath man syndar nir man icke
haller samma stadgar, som dr tha man troor sigh wara plictugh
for gudhi ath man skall halla them, gér man tha ther emoot, s&
ir thet synd, ty alt thet som icke #r aff tronne, thet ar synds.
I »>Gudz ordh och menniskios bodh» heter det (s. 539): »Gudh
wil allena — — — — regera menniskiones siel och samwet
medh sin helga oord, s& at nir menniskian gor epter gudz bodh
tha gor hon wel, men nir hon gor ther emoot, thad syndar hon,
Och ther medh segs jntit wara godh gerning medh mindre hon
skeer epter gudz bodh och befalning, och ey heller segs noghot wara
synd, medh mindre thet skeer emoot gudz bodh och befalning, s& at
menniskiones samwet skal allenast wara forplichtat och bebundet
till gudz bodh, och ther regera sich epter, halla thet allenast
Jor godha gerning som gudh biwdher, och thet for synd som han
Sorbiwdher>.

Aven hir ar tankegangen pa de bada stillena fullt identisk
och i »Gudz ordh och menniskios bodhs stéllvis uttryckt med
ord, som rdja en direkt anklang av formuleringen i Forspréket.

En s&dan verbal dverensstimmelse foreligger ock sid. 540:

»— — - - ther fore seger han (dvs. Gud) och sich wara
nijtisk, sisom en man #ér nijtisk om sina hustru och ey mé lijdha
at hon befattar sich medh en annan mans. Forspraket skriver:
»Och &r nijt thd man elskar ndghon deel medh otolugheet, och
eendels medh haat och wredhe, sasom thd man haffuer sin
hustrw kidir, och &r doch altijdh illa till fridz medh henne, ther
aff ath han icke kan lidha nighon annan lika medh sigh j then
kerlekens.

Till slut ma ock ndmnas, att forfattaren till Allm. forspra-
ket stiller i utsikt en »vthtydhilse» pad Nya testamentets bocker:
»Doch effter icke hwar man haffuer ther tilfelle till ath s& 6ffua
sigh j scrifftenne, ey heller haffua alle lijka skarpt forstind,
wardha widl nest gudz hielp framdeles vthgdngandes néaghor
yttermera vthtydhilse, p4 fornemda nyia testamentzens boker».
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H#rmed kan vil knappast avses ndgot annat #n Postillan. Sjilva
formuleringen »nest gudz hielp» var vil ett vanligt talesitt;
dock #4r det kanske ej tillfilligt, att O Petri anvinder samma
fortmel pa& tvenne stillen i liknande sammanhang, némligen i
‘Wnderw., dir dversiittningen av NT utlovas, och i Postillan 1528,
dar han stiller i utsikt en ny Postilla.

Aven om dessa inre bevis vart for sig icke dro avgdraude,
torde de dock tillsammantagna vara av ett visst virde. Sarskild
vikt boér darvid ldggas pad likheten med Wnderw., som skrevs
och trycktes, d& NT endast forelag i manuskript. Rent psyko-
logiskt &r det ock mest tilltalande att téinka sig, att de bada stdrre
béckerna vuxit fram ur det kortfattade foretalet till NT. Bada
behandla for reformationen grundliggande tankar, och de orda-
lag, som en ging anviints i foretalet, ha lekt forfattaren i hagen,
d& han tagit sig for att behandla samma fragor mera utforligt.

Men om O. Petri verkligen skrivit Forspréket, foljer ddrav
ritt vittgdende konsekvenser, i det att det visar, att O. Petri
trots spriket i normalsprékspartiet verkligen kan ha Oversatt
dven detta parti.

I sin grundliga undersdkning av »Kéllorna till 1526 ars
ofversittning af Nya testamentet» har E. Stave visat, att det
med hdnsyn till inflytandet fran Luther rdder en viss olikhet
mellan evangelierna och Apostlagirningarna & ena sidan och
breven i allm#nhet & den andra, vilket torde bero pa det olika
innehallet i dessa bada huvuddelar. Inom dessa partier finns
det emellertid &ven variationer, si att de olika killorna ovat
olika starkt inflytande pA olika delar, vilket enligt Stave kan
tyda pé att det funnits flere dversittare. Hur hdrmed forhéller
sig #r svart att siiga. Spraket sjalvt krdver emellertid icke ett
dylikt antagande, d& de i NT forekommande fortnerna saunolikt
torde kunna h#énforas till O. Petri, Laur. Andres eller tryckeriets
personal. Forspraket sjilvt talar ock endast om »tolken», ej om
stolkarna», vilket man nog skulle vintat, om olika partier sjilv-
stindigt oversatts av olika personer. Att det samtidigt talas om
»prantaren» ej sprintarnas», fastdn faktiskt tva sdttare kunnat
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konstateras, star i Overensstimmelse dven med modernt sprik-
bruk. Har det salunda funnits flera Oversittare — och darpi
tyder kanske Messenius uttalande, att arbetet utforts av O. Petri
och hans kamrater —, s ha dessa endast varit underordnade
medbhjalpare, och deras sprakform synes ha helt undertryckts.

Om man silunda far ta Oversittaren pa orden, di han
talar om tolken i singularis, skulle sjilva dversittningsarbetet ha
omhénderhafts av en man (vilket icke utesluter, att han kan ha
haft medhjilpare), och denne kan icke ha varit ndgon annan &n
O. Petri eller Laur. Andrese. Till forman for den forre talar
Allménna forspraket, till den senares fordel den storre likheten
mellan hans sprak och normalspriket, vilket dock, sésom ovan
visats, ej behdver innebdra, att han sjilv formulerat det. Sa
mycket kan emellertid siigas, att kanslern sisom den for verket
ansvarige sannolikt bdde i manuskript och korrektur underkastat
arbetet en ingéende granskning, men i si fall méste O. Petri ha
som Oversiittare deltagit i arbetet.

9. De samtida vittnesbdrden om dversidttaren.

De historiska vittnesbérden om oversidttaren av NT hava
behandlats av Schiick, Otversittaren af thet Nyia Testamentit af
ar 1526 (1891) och i Historisk tidskrift 1894, och av Aksel
Andersson i Inledn. till Een uyttwgh Wnderwijsning i Skrifter
fran Reform.-tiden 3, och mnigra nya dokument hava sedan ej
antriffats. De viktigaste av dessa dokument éro de, som hiir-
stamma fran reformatorerna sjilva.

O. Petri har i slutet av Een nyttwgh Wnderwijsning ett
uttalande, genom vilket han h#nvisar ldsaren till den heliga
skrift sjalv, »huilken serifft besynnerligha thet nyia testamentit,
tw och nist gudz hielp f4 schal pad wért swenst mal, innan en
kort tijdh». Ordalagen &ro delvis desamma som han anvénder i
foretalet till Postillan 1528, n#r han lovar, att »Nar then andra
postillan vthgir skal ther n#st gudz hielp bitre vpseende pa
wara». Liksom i Postillan kunna orden i Wnderw. knappast
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tolkas annorlunda #n som ett direkt 16fte frén O. Petris sida, att
genom hans forsorg NT snart skall bli tiligingligt for allmdnheten
pa svenska. De innebdra nigot mera #n endast ett meddelande,
att det var honom bekant, att N[ snart skulle utkomma, sisomn
Steffen tolkar dem, i synnerhet som ett storre parti av Wnderw.
faktiskt p& det nidrmaste sammanfaller med iunehallet i For-
spréket.

Situationen kan ha varit denna. Nir O. Petri fran String-
nis forflyttades till Stockholm som litteréir medhjilpare till ko-
nungen och kanslern vid reformationsverkets genomforande, fick
ban forst och fréamst i uppdrag att dstadkomma en oversittning
av Nya testamentet och att utgiva en programskrift for reforma-
tionen. Allteftersom Oversittningsarbetet framskred, forelades det
kanslern till granskning, varvid han sig till, att ingenting, som
kunde vicka anstot, diri tick plats (se L. Andress brev till drke-
biskop Olof). Han kan da ock ha gjort &ndringar eller fran-
stillt anmérkningar, som lett till andringar i ¢verséttningen o.
dyl. (obs.! &ndringarna i O. Petris ortografi &r 1525). Tryckningen
overvakades i korrekturet av kanslern sjilv, som infoér konungen
hade apsvaret for reformationsverkets genomforande. Chef och
ansvarig for oversittningen var silunda L. Andrese, som pd ko-
nungens anmodan foranstaltat densamma. Hans medhjalpare
darvid och den egentlige Oversdttaren kan ha varit O. Petri (se
hans eget uttalande i Wnderw.). Under sddana forballanden for-
star man ldtt L. Andrems uttalande i brevet till #rkebiskop Olof
i Trondhbjem, dér han pé tal om den danska Oversdttningen av
Nya testamentet séiger: »Spero tamen nostram translationem casti-
gatiorem esse... Verum continere videtur in prologis et glosellis
nounichil scandali, & qvo temperavimus nos in translatione nostra
neminem libenter offendentes». Det #r chefen, som talar om
»var Oversiittning», dvs. min och mina medarbetares i motsats till
den strax férut utkomna danska. Det behover icke innebira, att
ban sjilv var den egentlige dversittaren.

Och da Johannes Magni mot L. Andres riktar beskyliningen,
att han »sanctissimum Christi evangelium passim et in plurimis
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locis corrupit», si #r det alldeles detsamma, som da i véra dagar
en ansvarig minister fir bira ansvaret for den proposition han
framlagt, fastin den ej i forsta hand utarbetats av honom sjilv
personligen utan av sakkunniga, som han tillkallat, eller hans
underlydande i departementet.

P4 si sitt tolkade inneb#ira dessa uttalanden, som av Stef-
fen anforas som bevis for att L. Andres dr den egentlige &ver-
sittaren, ingenting aunnat, #n att han varit uppdragsgivaren och
chef for arbetet, och de std i full samklang med det resultat,
den sprikliga analysen lett till.

Vad man i sjilva Oversittningsfragan har att halla sig till
#ir sadlunda dels O. Petris eget uttalande i Wnderw., dels upp-
gifter i sekundira killor, shsom Messenius och Chytraeus, och
dessa angiva direkt, att O. Petri &r Oversiittaren. Vad som gjort,
att man ej velat godtaga deras uppgifter, #r framfor allt,
att sprdket i NT ej dverensstdmmer med O. Petris sprékbruk,
men om den uppfattning angdende uppkomsten av NT:s sprak-
form, som hidr framlagts, kan godtagas, torde #ven denna svirig-
het vara undanrsjd, och i s& fall torde man ej lingre ha skil
att betvivla deras utsago. Det rader da ej heller nidgon motsitt-
ning mellan de olika killornas uppgifter.

Lund.

Johan Palmér.
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Nogle bemaerkninger om behandlingen af
sprog og form i eddadigtene.

Eddadigtene er stadig en kilde til forskellige meninger og
opfattelser snart sagt i enhver henseende. Den samme strid om
deres — ialfald flere enkeltes — alder vedvarer. Om deres hjem
kan man ikke blive enig. Om den kritiske behandling af de
enkelte digte er der meget afvigende meninger, og endelig er der
strid om, hvilken sproglig-metrisk dragt de skal gives i.

Det er dette sidste, der skal gores til genstand for betragt-
ning i de efterfelgende linjer. En seerlig anledning til denne er
folgende udtalelse af A. Heusler i hans anmeldelse af R. C.
Boers eddaudgave i Arkiv XLI, 282: »Auch die bei B. so be-
liebte anklage: die gegnerische ansicht sei ‘das product vorge-
fasster meinungen’, méchte der referent im falle der fiinftypen-
lehre dahin wenden: die jahrzehntelange entwicklung der Sie-
vers’schen theorie ging tiber eine stufe, wo die silbenz#hlung
{iberschitzt wurde, und auf diese stufe stellten sich die genannten
herausgeber. Sievers selbst ist ja ldngst dariber hinweg; aber
seine anhiinger blieben zuriick; zb. F. Jénsson bekennt 1920
noch ganz die auffassung von vor 40 jahren». Udtalelsen er
ikke helt klar; det fir nu vere det samme. Mit standpunkt 1920
og enduu 1925 er den, at jeg betragter Sievers’ femtype-
system, som han fremsatte i sit Tidbingerprogram — ganske
vist for 40 &r siden — for fuldgyldigt for den gamle nordiske
digtning. At det er s4 gammelt kan dog i og for sig ikke veere
feeldende. Verners lov f, eks. er 10 &r wldre og jeg har endnu
ikke set nogen indvending imod den af den grund. Faktum er
jo uomstedelig dette, at der neppe er en linje i den gamle digt-
ning, som ikke kan henfores til én af de 5 typer eller 6 typer,
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ndr 3-stavelses linjer medregnes, ihvertfald nar bortses fra det
enestdende versemal ljédahattr. Det er ganske vist si, at 4-sta-
velseslinjer og b-stavelseslinjer kan findes sammenblandede in-
denfor et vers (i fornyrdislag f. eks.), og der har man mulig géet
for vidt i at ville foretage rettelser. Men de 5 typer bliver sta-
ende, og de er udmerket praktiske hjmlpemidler. I dem findes
virkelig forenet hensynet til stavelsernes leengde (kvantitet) og
den naturlige udtale med hensyn til ordaksenten, forsividt som
man kan vide, hvorledes denne har vaeret, men derom savner vi
ikke fortrinlig vejledning. Det er vistnok sa, at Sievers helt har
opgivet sin tidligere opfattelse og i dens sted sat en anden. For-
udsat, at denne nye opfattelse matte anses for at veere gyldig og
bevislig rigtig, maétte vi selvfolgeliz akseptere den. Jeg sigter
her naturligvis til hans nye klangteorier, som skal veere afgiérende
for den rigtige leesning af verstekster og ikke blot det, men ogsé
af afgdrende betydning for segte og ueegte dele af tekster, veere
sig poetiske eller prosaiske. At denne disse teoriers betydning
har vakt tvivl hos mange, er efter min mening ganske naturligt.
Sievers’ egen lmsning er — efter min opfattelse — i mange hen-
seender fuldkommen uantagelig. For blot at tage et eksempel;
nir Sievers nu lseser:

Bar hann hana bjéri
pviat hénn betr kdnni,

d. v. s. med hovedbetoning pad hann (.. 2) og (naturligvis) péd
kunni, hvoraf folgen er at beir bliver svagt eller ubetonet, strider
dette imod enhver haturlig fremsigelse; b i betr er hovedstaven,
der absolut m& heres (herom nedenfor), hvorimod hann bliver
ubetonet. Jeg toér pastd, at aldrig er denne linje bleven udtalt
som Sievers vil.
Ganske det samme gelder linjer som

Baldrs brodir vas

6f borinn snémma.
Enhver naturlig fremsigelse betoner her bor-, men ikke of, og
atter her er b hovedstaven.
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For mig er den unaturlige betoning og — som folge deraf —
den unaturlige oplesning af afgérende betydning.

Hvad det andet punkt angir, adskillelsen af esgte og usegte
stykker, er en tvivl dér apriori fuldtud naturlig pa grund af sa-
gens uforstdelighed i og for sig. Men her er det jo en overméade
let sag at komme til erkendelse af, hvor meget metoden har at
sige. Der er ikke andet end foretage ganske simple forseg, stille
flere metrisk ensartede vers (strofer) eller prosastykker af vitterlig
forskellige forfattere sammen til et hele, og s& undersege dem
ved hjelp af metoden. Hvis resultatet blev, at dette konglo-
merat rigtig blev wudskilt i sine enkelte bestanddele, var meto-
dens rigtighed og palidelighed bevist; hvis ikke, ja s& behever
man ikke at formulere resultatet nermere.

Nu er dette eksperiment gjort (méske flere gange). Jeg be-
hover ikke andet end henvise til en lille pjece, forfattet af en
mand, der er Sievers overmé&de gunstig. Det er dr. phil. W.
Nowack; i sDie schallanalytische methode von Eduard Sievers.
Darstellung und Kritiks (1924). Han meddeler (s. 45), at H.
Lietzmann har sammenstillet setninger fra 8 greeske forfattere
til et hele, ispreengte med indskud af ham selv. »Der erfolg der
untersuchung, hedder det s, die Sievers und Schanze gemeinsam
vorgenommen haben, ist allerdings nach Sievers eigenen worten
‘niederschmetternd genug’!. Sievers und Schanze haben
eine ganz andere!® zerlegung gegeben: Sie nehmen ‘3 haupt-
schichten' an, deren abgrenzung nur zum geringsten teile!
mit einigen tatséichlich vorhandenen schnitten tibereinstimmts.

Det her anferte treenger ikke til nogen nwrmere omtale.
Det hele er klart nok. Forsgget viste, at metoden svigtede ret
grundig. Og vilde det have varet anderledes om f. eks. vers
af forskellige skjalde var bleven sammenstillede pa lignende
méde? Er det da ikke naturligt, at man nesrer og har lov til
at nere mistillid, badde til den »nye» metrik og tekstkritik?
Jeg mener jo.

1 Udhsvet her.
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P4 den anden side er 5-typesystemet ligesavel begrundet nu
som for 40 &r siden. Det gelder for det ferste fuldt ud for
skjaldekvadene. Tager man et eller andet vers, ligegyldig hvil-
ket, vil det vise sig, at det passer fortreffelig, f. eks. dette, der
skrives her som det ser ud i ét hds.:

potta ek pa er atti

ar sagt er pat viru
heefr i hlakkar drifu
hyrtunnum vel gunnar
nu vilja mik minir
minst dyljum pess hylja
pat hefik s6tt i sléttan 2
Saurbee freendr auri
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L. 1—4 findes ogsd i andre hdss.; varianter derfra er metrisk
ligegyldige. I sidste linje findes kun 3 stavelser. At dette ikke
er det oprindelige er givet. Her bor der af sproghistoriske grunde,
stottede af metrum, leses friendr. I 1. linje at leese pd er, er
metrisk muligt (oplesning); Sievers vilde i gamle dage — og vi,
der er gammeldags endnu — lmse pds; dette og lign. kommer
jeg senere tilbage til.

Anderledes er det ikke med eddavers, der jo si at sige kun
findes i ét héndskrift. Men her findes, det ma indrommes, en
mindre regelbundethed i stavelsernes antal i linjen (i fornyrdislag
og malahdttr); men det forandrer intet i sagen, at der f. eks.
findes 5-stavelseslinjer eller enkelte gange 3-stavelseslinjer i digte
i fornyrdislag, eller 4-stavelseslinjer i malahattr, eller enkelte
gange 6-stavelseslinjer. Grundtyperne er der alligevel og de pas-
ser udmeerket.

Kun derom kan der strides, hvor vidt man tor g i at >rettes
héndskriftets (-ernes) skriveméde fra 13. og 14. arh. i vers fra
9—11(12.) arh. efter den simpleste (og streengeste) form for grund-
typerne, efter et snormalskemas». Det var jeg og B. Symons,
der forst gjorde det i en stérre mélestok, nemlig i udgaverne af
eddadigtene.

I modseetning dertil stillede Heinzel-Detter sig, der
fulgte héndskriftet (codex regius) s& at sige i et og alt, bade
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hvad »retskrivning» og »textkritlks angdr. Egenlig udevede de
ingen som helst tekstkritik, men slugte alle de urigtigheder, hds.
faktisk har, og hellere end at rette segte de de mest hartrukne
og umulige (sproglige) tolkninger.

Pa et lignende standpunkt m. h. t. sretskrivningen» stillede
G. Neckel sig (udg. 1914), »moglichst treu nach der tberliefe-
rung»; Neckel bar ud fra hds. selv ssgt at finde »sprachliche nor-
men». Af »metriske> grunde er »sjelden noget endret»; dog
»opleses kontraktioner, ndr metrikken syntes at kreeve sligts.
Her erkendes dog altsd, at der er noget, der hedder metrik.
Betegnende nok hedder det: »Mehr als die textkritik aus der
metrik kann die metrik aus der tberlieferung lernens. Denne
seetnings rigtighed er nu efter min mening mere end tvivlsom.
Den sidste del deraf er dog uomstedelig rigtig, ti den viden-
skabelige metrik (Sievers’ metrik) er netop helt igennem bygget
pad — overleveringen og uddraget deraf. Jeg kommer senere
tilbage til dette punkt. Jeg skal i evrigt ikke dveele ved Neckels
sretskrivning>, men kun pege pad den &benbare inkonsekvens, der
ligger 1 »at oplese kontraktioners, nir metrikken kreever det, og
ikke foretage kontraktioner (det modsatte), nir metrikken synes
at anbefale dette.

Endelig er der R. C. Boer, der i sin udgave indtager en
lignende stilling til spérsmalet som G. Neckel. Ogsé Boer synes
at anerkende »metriske regler», ti han taler (s. LXXV) om »eine
gut begriindete metrische regel». Rigtignok forklarer han, sividt
jeg kan se, ingensteder, hvad han forstdr herved !. Derimod
siger han, at »die metrischen schemata, welche den dichtern da-
bei aufgedringt? werden, sich gar nicht aus den gedichten
selbst ergeben, sondern das product vorgefasster? meinungen
sind>. Mod denne udtalelse mé& der pad det bestemteste prote-
steres; der er ikke tale om »forudfattede» meninger; Sievers’
metrik grunder sig, som vitterligt er, pd versene selv; grund-

1 T sin bog om metrikken aksepterer Boer Sievers’ typer ADE,
men opfatter BC anderledes. Han antager (i eddavers) to ‘hebungen’.
? Udhwmvet her.
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typerne er udledede direkte af dem. Boers opfattelse af BC-
typerne spiller i si& henseende i virkeligheden en underordnet
rolle; de bliver BC inddelte pi en lidt anden méde; rytmen
bliver, s& vidt jeg skonner, den samme.

Det er af alt dette klart, hvorledes jeg mé& se p& en ud-
talelse som den feolgende af Boer (s. LXII): »Es ist nun klar,
dass je nachdem es allgemeiner anerkannt wird, dass sowol
Miillenhoffs kritische constructionen wie Sievers metrisches system
verfehlt sind, jene ausgaben (o: min og Symons og fl.)» osv.
Det er det sidste punktum, jeg her seerlig sigter til. Hvad Miillen-
hoffs »kritiske konstruktioner» angér, skal jeg ikke her komme
ind p& hans behandling af digtene; der var meget godt deri,
mens ogsd meget, som var mindre heldigt eller urigtigt. Overfor
ham har jeg fra forst af varet ret selvsteendig (hvad Voluspa
angdr, mener jeg endnu, at han i det hele og store har set rig-
tigtj. Men man havde ikke veentet en altfor streeng dom af en
mand, der har lavet sidanne »konstruktioner» som prof. Boer
har gjort i sin bebandling af Voluspa. Med rette mener Heusler
at kunne sige (i den nevnte anmeldelse s. 283): »Darin teilt B.
die denkweise Miillenhoffs: der begriff der interpolation ist ihm
ein michtiges apriori. Textkritiker sein heisst interpolationen
herausfindens.

11.

Jeg har i min tolkning af Havamal segt at give versene i
den sprogform, jeg mener man med nogenlunde sikkerhed kan
fastsld for det 10. &rhs vedkommende. At forseget er berettiget,
vil ingen driste sig til at negte. Her er der ikke s& lidt, der
tjeener til vejledning, andet end »metrikken». Den kan man
naturligvis heller ikke se bort fra. Der er runeindskrifter,
som skont ikke meget givende dog indeholder flere vigtige finger-
peg. Der er almindelig sproghistorie. Der er skriveméader
i de ldste isl. handskrifter, og der er endelig selve hindskrif-
terne af eddadigtene, som man pa visse punkter har varet for
lidet opmseerksom pa.
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Vi har bemerket, at Neckel erkender berettigelsen af at
indsette tostavelsesformer istedenfor former, der i 13. arh. (eller
for) var bleven énstavede (former som bldan, séa og lign.); dette
er aldeles utvivisomt rigtigt; det er en sproghistorisk kends-
gerning. Denne utvivlsomme virkelighed lukker Boer &jnene
for. Han skriver f. eks. 4 dyr sjd, audins fidr, hvor den rigtige
form &benbart er 4 dyr séa, audins féar. Hertil var der maske
ikke noget at sige, hvis B. helt igennem holdt sig til cod. reg.
Men det gor han ikke. Det er ikke til at se, hvorfor han f. eks.
endrer hds.s sigporu til svdgoru, men skriver med hds. f. eks.
hotvetna og lign.

Nér der dadlende tales om vilkérlige afvigelser fra hénd-
skrifterne for at f& det metriske system til bedre at passe, sigtes
der hovedsagelig til de bekendte sammentreekninger, iseer af ver-
bet (es — s) og relativet (es — s), pds, sds og lign. samt den en-
klitiske brug af ek ('k). Boer siger (s. LXXIV), at den forma-
listiske kritik ofte leegger for megen veegt pd hvad der er »neben-
siichlichess. Bortset fra, at der kan vare delte meninger om,
hvad der er sbisag», kan man med rette sige, at ndr det gelder
om at fa digtenes mest oprindelige historiske form frem, er intet
en bisag. Men B. kan naturligvis sige, at for ham er den op-
rindelige form ligegyldig. Det har han lov til, men derfor har
ban ingen pakreevet grund til at laste den nsvnte streeben. Han
ytrer, at der er tallose tilfeelde hvor det er ligegyldigt om man
leeser pd er Ymir (sic) byggdi eller pds Y. b. Ja, metrisk set,
er dette fuldkommen rigtigt; det kan ikke neegtes; pd er kan
godt veere »oplesning»; men er det sproghistorisk ligegyldigt?

Jeg skal her i sammenhaug optage sagen i dens helhed,
uagtet jeg kunde henvise til min bog om Norsk-isl. sprog- og
kulturforhold s. 266 ft., jfr. Arkiv XXVII, 367 ff.

Jeg henviser dér til sidanne uomtvistelige sammentraek-
ninger, hvor et enstavelsesverbum - 'k, ’s danner rim. sék : bitk-,
leik-, hykk : stokkv- : flokk- : rekk-, vask: hask- osv., pds: Fris-,
Dars : hers-, sds: resi, nas : vis-, hvés: kris-; fra senere tid: er:
sver- (Skj.-digtn. A I, 6562). Allerede dette er et ret betydnings-
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fuldt fingerpeg. Men vi skal nu se nermere pi overleveringen
selv, idet det bemsrkes, at i det 13. arh. — for ikke at tale om
senere tider — har den daglige talebrug i det hele og store veeret
den at udtale ek og er uden enklise; det viser handskrifterne
klart. Hvis der da findes eksempler pa enklise, kan det ikke
veere skrivernes dagligsprog.

Hos Are frode — Islbdk, i afskrifter af et meget gammelt
bandskrift — findes formerne syndak?, jokk (hds. joce ved fejl-
lesning af sidste c), vask, heitek (hds. heiter, ligeledes ved fejl-
leesning af c). Ellers findes ek 6 gange i hds.; ét sted star det
foran verbet, éngang i et citeret vers (hvor det utvivlsomt har
stéet i enklise), 6t sted stdr det foran verbet og er betonet;
rimeligvis har Are brugt ordet enklitisk de andre steder.

I Stockholms-homiliebogen er forholdet folgende (se Larsson:
Ordforradet): emk (6 gg), berk, baupk, heitk, stentk (man meerke t),
komk, dttak, triek, megak (med ek foran), etlak, bremnak, gangak
(2 gg), hefek (b gg), etlapak, feddak, kleddak, settak; i forbin-
delse med nemgtelsen a: hefka ek, vetka ek; disse sidste er ikke
mindst meerkelige. — I 237 findes forek. — I 645: emk (5 gg),
vask, komk (med ek foran), bapk (ligel.), hefik, gerek, hafpak;
svekket til -g: frétag, etlag, bopag. — 1 Plac.: maik, meliak. —
I Grg. brudst.: lgsek. Hertil kommer en del eksempler, som
findes anferte i Frumpartar (s. 231—32) fra 623, 625, 656 C, 677
og der kunde sikkert anferes langt flere (f. eks. fra Morkinskinna:
eks. 8. 30 nederst; jfr munkat ek s. 50). Det bor fremheeves, at
intet af alt dette kan bero pad nogen tradition fra 10. (11.) &rh,,
da der er tale om originale skrifter fra 12. &rh. eller overseettel-
ser (fra samme tid). I norske indskrifter fra 10. arh. og derom-
kring findes intet eksempel pa ek overhovedet. I de eldre ind-
skrifter findes det som bekendt adskillige gange fojet til verbet
(haiteka).

Hvad es (relat.) angér, findes det enklitisk langt sjeeldnere
overhovedet i den prosaiske litteratur end ek. Saledes aldrig hos

1 Jeg bemmrker éngang for alle, at jeg normaliserer de anferte
ord og skriver altid ’k (for ¢ og k i hdss.)
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Are. I de =ldste handskrifter (se Ordforrédet) findes det i felgende
tilfeelde: i Rimb. (1812): pers, hudrtz; i Homil.: pars (15 gg),
Dbats (patz; 17 gg), panz, hvdris (¢; b gg); — 1 645: pars, huars
(2 gg); — 1 Plac.: pane, peirs, peims (2 gg). 1 denne forbindelse
skal mindes om, at pans findes pd Ega-stenen, huas pd Glem-
minge-st., [safs(?) pd Sender Vinge-st., hins pd Karlevi, og at
Eggjum-st. har ni s (—es verb)). I andre handskrifter vil man
finde eksempler p4 sammentrekninger (f. eks. i Morkinskinna
osv.). I daglig tale har denne sammentreekning veeret allerede i
12. arh. langt sjeldnere end den af ek, i det 13. er den vist
ghet helt ud af sproget.

Jeg kommer nu til et hindskrift, som m4 siges at have en
stor betydning for spdrsmalet, uagtet det forst er skrevet o. 1270,
altsd i en tid, da de heromhandlede sammentreekninger var for-
svundne i daglig tale, og formen es aflost af er bade i skrift og
tale; jeg mener selve codex regius af eddadigtene. Her er
forholdet folgende:

byrptak, veitak, bagdak, hugdak, svefik, fik, og med ek
foran: vark, hefik, nytak, sék, vink, kemnig, — alt i Hav., foruden
folgende med neegtelse: fanka (ek), stodvigak, bjargigak;

emk og (ek) freistadak i Vafpr.;

vark (med ek foran) i Gri.;

segjak, myndak, preyjak, og med ek foran: komk, pikkak;
med neegtelse: hykka (ek), emkat (ek) — alt i Ski.;

bardak (-ag), setiak, vardek, demdak, hadak, gladdak og
Jylgdag, med ek foran: sjik, hafdak, vark, med neegtelse: emkat
(ek) — alt i Harb.;

viljak (med ek foran) i Hym.;

verak, emk, med ek foran: eftak (bis), vark, sék, med negt.:
(ek) kvedka, vilkat (ek), munka (ek) — alt i Lok.;

metiak (med ek foran), i neegt.: sdka (k) i Pry.;

lagdak, med ek foran: herdak, kunnak, mditak, i negt.:
sékka (ek), bidka (ek), poriga {ek) — alt i Vol.;

sdk (med ek foran), i neegt.: varka (ek) i Alv.;

gjak (med ek foran) i Hhund I;
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skylak, med ek foran: mdk, leitk, hefik, i neegt.: munka (ck),
myndiga (ek), i HHj.;

saddak, vildak, med ek foran: myndak, i neegt.: varka (ek)
— i Hbund II;

munk, med ek foran: wveitk, beiddak, eflik, vissak (bis), emk,
i negt.: vilkat (ek), i Grip.;

hefk, sjak, med ek foran: hefk, segik, lig, skyldak, raudk,
sék, mundak, i negt.: dkka, fanka (k) — alt i Fafn.;

med ek foran: mdéiak, 1 negt.: munka (ek), emka (ek) i Sigrdr.;

@ttak 1 Brot.;

med ek foran: péttak 1 Gudr. I;

meltak, vank, verak, vark, sagdak, med ek foran: vark, létak,
vildak, lifdak, skyldak, i negt.: vardkat (ek), vilkat (ek) — alt
i Sigsk.;

med ek foran: verak, seldak, svefak, og i negi.: wildigak
1 Helr.;

nemik, med ek foran: fregak, satk, pekdak, gerdak, mundak,
mdttak, vilk, skyldak, vildak, 1 negt.: vildigak, gerdiga (ek), mdka
(ek), munkad (ek) — alt i Gudr. II;

med ek foran: dttak, i negt.: kalliga (ek), sékka (ek) i Gudr. II1I;

hykk, efndak, med ek foran: skyldak, fylgdak, gerdag, gatk,
sak, mak, sagdak, i negt.: hnékap (ek), mdttigak — alt i Oddrgr.;

med ek foran: lifik i Akv.;

hugdak, munk (ter), steiktak, sagdag, med ek foran: melik,
mefttak, pottak, i newegt.: vetkap, makak, makat (ek), akka (ek), vilka
(ek), kndka (ek), kanka (ek), emka (ek), fanka (ek) — alt i Am.;

vark, skyldak, hugdak, med ek foran: sték, hugdak, gefak,
i neegt.: sdkad (¢k), mdttigak 1 Ghv.;

i neegt.: vilkat (ek) i Hamd.

Man legge meerke til, at feenomenet findes i s& at sige alle
digtene.

Det er af interesse at se, hvorledes forholdet er i brud-
stykket i 748, det er felgende: de 6 eksempler i Harb. (bardag,
Sfylgdag, seitak, vardak, demdak, hddak) genfindes i 748; ligeledes
segjak i Ski. og wviljak i Hym. Men derforuden findes i 748:
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deildag 1 Vafpr. og sagdak i Gri., samt sagdak i Bdr. (der jo ikke
findes i cod. reg.). Denne overensstemmelse mellem de to hand-
skrifter er naturligvis ikke tilfeeldig, men géar langt tilbage, til
et feelles grundlag. Vi kan med sikkerhed slutte, at dette har
indeholdt flere eksempler end cod. reg. har, noget man sa at sige
apriori kunde g4 ud fra. Intet var naturligere end at en skriver
0. 1270 — for ikke at tale om et senere tidspunkt — kunde
oplese former med -k til former -+ ek Antallet af tilfezelde i
cod. reg., mellem /s og /s af alle der findes (verbum -+ 'k, ek,
efter en los optelling i Gerings Worterbuch) er nu i virkeligheden
meget stort. Det er forbavsende, at s& mange eksempler har
kunnet holde sig og redde sig over i en si sen opskrift. At
disse ’k-tilfelde ikke hidrerer fra den ferste optegnelse, er givet.
De mi vemre meget @ldre, ja, hidrore fra forfatterne selv.

Der forekommer mig nu kun at veere én slutning at gore
af alt dette: sammentreekningen af ek (enklisen) har veeret al-
mindelig i det hele i det eldste historiske tidsrum, o: det
9-—10(11). &rh. Derfor er det historisk berettiget at foretage
sammentreekningen i de tilfeelde, hvor ikke selvsteendigheden af
ek — af serlige grunde, f. eks. betoning — kreves. Denne slut-
ning er si velunderbygget, at den kan ikke afvises med en over-
legen bemerkning om, at vi ikke kan vide, »hvilke former hver
enkelt digter har brugt>. Nej, men alt tyder med en si stor
sikkerhed som muligt p&, at sproget har, i den neevnte tid, veeret
meget ensartet. Sammentrsekningen har vaeret almin-
delig ikke blot i vers, men ogsid i daglig tale, ti ellers vilde
den ikke have veeret s& almindelig i vers, som vi kan se, at den
mwé have veret.

At dette stettes af metrikken og at versene bliver hyppigt
eller aitid mere flydende, konnere ved sammentrekningen, er
ikke uden betydning. I mine eren lyder namk wpp ramar langt
kénnere end nam ek upp r.

Jeg gar nu over til es (’s).

Med hensyn til forekomsten af 's er det ovf. fremhsevet, at
den er langt sjeldnere end den af 'k i héndskrifterne.
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Hvorledes det forholder sig med 's i cod. reg. er fremstillet
i Skjaldesprog s. 82; det findes i pats (¢) 8 gg, panne 6 gg, beims
1 gg, peirs 2 gg, pers 2 gg, hvars 9 gg, bars 8 gg, begars, sid-
ans, sems hvert 1 gg, — i alt siledes 39 gange, hvilket dog ikke
er et helt ringe antal; serlig vigtige er de 3 sidste eksempler.

Den historiske udvikling af es — er, og i forbindelse dermed
s-former af verb. vesa (vas), er heldigvis meget gennemsigtig. I
Norge og Island har s-formerne veret eneherskende ned til hen-
imod 1100; i Norge gik s da over til r, medens dette skete langt
senere p4 Island. Brydningen ses klart i de sldste h&ndskrifter.
Larssons Ordforr. giver os her et klart billede. Jeg skal ikke
her give en udferlig oversigt, blot pipege, ati de wldste heender
af Reykj.-méld. findes udelukkende es, i 237 ligeledes samt wvas,
vese og vesom, i 1812 (Rb.) s& godt som udelukkende es, men vera
hyppig ved siden af vesa (et par gange), vas mange gange ved
siden af var, der er i flertal. Snorri bruger baegge former; efter
1250 er s-formerne sikkert forsvundne. I Norge er overgangen
eldre. I den norske homiliebog findes ikke s-former. Her er
overgangen vistnok at datere til tiden o. 1100 eller lidt for.
M. h. t. dette punkt har Boer den dristighed at sige (s. LXXII),
at der »ikke er den ringeste grund til at afvige fra denne brug
[0: at skrive r], selv ikke om man vilde give digtene en eldre
form. Ti ogsd i inskriptioner forekommer er, er er hyppig».
Det er den sidste pistand, der bor anholdes. Vel findes » — (r)-
former i enkelte danske og svenske indskrifter, dog ikke i
de eldre (med de yngre runer); efter Wimmer findes iar (relat.)
pa Arhus-st. II, der af ham settes til o. 1000; uax findes pé en
sten fra o. 980. I Sverrig synes tilfaeldet at veere noget lignende.
I Norge derimod findes udelukkende s-former, undt. i Galteland-
indskr., der herer til de yngste og kan ikke vewre wldre end
sidste halvdel af 11. arh. Dette er et si sikkert resultat som
noget kan vere. Udviklingen (s —=r—r) er foregdet tidligere i
Danmark (og Sverrig) end i Norge {og Island). Vil mar altsi
skrive digte, der formentlig er forfattede i Norge eller Island for
— lad os sige — 1050, med de indtil den tid eksisterende sprog-
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former, er det absolut berettiget, ja kreevet, at skrive s i relat.
og former af verbet vesa!. Jeg kan henvise til Skjaldesproget
8. 92 ff. m. h. . forekomsten af s-former og r-former. De eksem-
pler, der findes, er talende nok.

Det er nu hovedsagelig disse sendringer af skrivemaderne
i cod. reg., der forandrer versenes udseende som de er dér —
bortset fra nogle ordformer jeg straks kommer til. De beror pa
den fuldkommen sproghistoriske berettigelse til 1) at restituere
tostavelsesformer som séa og lign., bldar og lign., til 2) at treekke
ek og es sammen med foranstdende ord, samt til 3) at skrive s
i relat. og verbet (vesa) allevegne, hvor det etymologisk bor sta 2.

De ordformer, jeg for sigtede til, er preepositionsformerne: ept,
Jyr, und i modssetning til adverbial- og postpositionsformerne
eptir, fyrir, undir. Det er nu ofte vanskeligt at sige, hvad skri-
veren har ment med sin forkortelse af fyr(ir); Boer siger meget
fortreeffelig, at fyrdr (i udg.) kun da er skrevet, nir meningen eller
metrum krever det. Efter Bugges redegorelse (udg. fort. s. XVI)
findes fyrir 7 gange; deraf er ordet 5 gange adverbium (nar
man regner fyrir banma med), kun pa 2 steder star det foran
ord, som det styrer. Dette er talende nok.

Jeg har ikke selv gjort optegnelser for dette punkts ved-
kommende og Gerings ordbog er ikke oplysende. Angéende for-
holdet i skjaldedigtene kan henvises til Skjaldespr. s. 123. Fyrir
som preepos. foran det styrede ord er nmppe eldre end 12. arh.

1 N&r Noreen i sin Grt.* § 473 vil, at relat. er findes hos
Bighvatr, turde dette vere meget tvivlsomt, da det i ulige linjer var
tilladt ikke at kreve rim (linjen lyder: es vid Aleifs fjprvi).

? Kurigst nok har Boer i sin udgave normaliseret i og u i
endelser, tvertimod skriveméden i cod. reg., der bade har i og e, o
og u; herom kan der henvises til Neckels grundige undersegelse i
Paul-Braunes Beitrige XL. Boer har ret i at normalisere siledes,
men det er egenlig brud pd hans principper ellers. Ligeledes nor-
maliserer han med rette p og d&. I min udg. 1888—90 skrev jeg
e og o i endelser samt p for d. Jeg bbjede mig dengang for redak-
torens krav (det var en vis mode at skrive siledes ad modum de
®ldste handskrifter). Jeg har altid fortrudt, at jeg gav efter pa det
punkt. I min Reykjavik-udg. forlod jeg disse skriveméder.
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(i eksemplet fra Pjodolfr er fyrer postpositivt; det bor udgd).
At fyrir skrives i bandskrifter fra o. 1300 og derefter, be-
tyder intet.

Det samme geelder epf, eptir og und, undir. Det forste fin-
des hyppig i runeindskrifter. I de wldre danske er ept (4ff) ene-
rddende; den lengste form findes dog allerede i slutningen af
10. arh. (s& at sige eneste form i de skanske indskrifter); noget
lignende geelder de svenske. Ogsi her vil jeg gore den betragt-
ning geldende, at udviklingen i norsk-islandsk har veeret lang-
sommere end hist. Som prep. foran det styrede ord findes eptir
forst i Malsh.-kv. og Merlinusspd (fra o, 1200). I norske ind-
skrifter findes eptsr pd Dynna, Alstad, Vang, Galteland, Skolle-
vold, Helleland vestre, hvoraf de fleste er vel fra 11. arh.; ep?
findes pad Tu, Klepp, Njereim, Stangeland. En mengde eksem-
pler fra skjaldekvad findes pd ept (metrisk kreevet). I cod. reg.
skrives ept en gang (23 24, Skirn.). Boer nevner ikke dette ord.

Endnu klarere er forholdet med und, undir. Und findes
(ifg. mine optegnelser) opimod 30 gange. I Skjaldekv. er for-
holdet det samme. I indskrifter forekoramer dette ord sa at
sige ikke. (Ludgo-st. har wni Runv. 171)

Der er endnu et ord, som det er vanskeligt at komme til
afgbrende vished om: um, of — yfir. Vanskeligheden ligger deri,
at sagahandskrifterne i reglen skriver um, i det det sldre of tid-
lig fortrengtes deraf. Belysende for det handskriftlige forhold
er f. eks. at i Yngl.-tal skriver J, ¥ i reglen of;, hvor K skriver
um; dette gelder bade prap. og det »udfyldende» of. Der kan
naturligvis ikke veere tale om, at dette of er en skriverendring,
men det er wm aldeles ubetinget. Da ordet altid er ubetonet,
findes det aldrig i rim. P4 Rok-st. findes i verset ub=—of (ud-
fyldn.). 1 cod. reg. findes den meerkelige form «f en & gange
(bdde som udfyldn. og prep.). Den kan neeppe opfattes ander-
ledes end som of pévirket af um. Af Larssons Ordforr. ses, at
of findes meget ofte som prep. og adskillige gange som udfyldn.,
hvorimod um som preep. findes kun 2 gg (umb som preef. nogle
forholdsvis f& gange). Dette er meget betydningsfuldt.
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Of er identisk med oht. oba (jfr. ofar, oht. ubar, ags. ofer),
umb er osaks., oht. wmbs, ags. ymb(e). Grundbetydningen i of
mé have veret ‘over’ (ren retningsbetydning), i umb ‘omkring’,
men der mi have veeret visse tilfeelde, hvor begge ord kunde
bruges i omtrent samme betydning, hvilket forklarer, at de faldt
sammen, of gik da ud!. FEksempelvis kunde syngva wm(b) hofdi
og syngva of hgfdi betyde reelt ganske det samme. Hvor um
findes i hdss. i betydn. ‘over’ (ovenover), er det da utvivlsomt
kommet istedenfor (wldre) of. For 9—10. arh.s vedkommende
(og det 11.s med) vilde det vaere berettiget at skrive of i den
betydning, og um(b) i betydn. ‘omkring, om’. Der kan da natur-
ligvis veere enkelte tvivlstilfeelde. Det betyder mindre. Det er
muligt, at man er glet for vidt i at indseette of. Dog findes der
i de eldste hdss. of, hvor man bestemt veentede um(d), séledes
f. eks. i garpr of kirkio i 237, reda of, syna of sik, bera vitni of,
of allan heim, of alla tid, gekk of hiis imman og meget mere af
den art i Hom. og 645 osv. Det ser altsd ud som om of, pa
grund af den nwmvnte betydnings-berering, ogsd kunde komme
ind for um(b), ligesom det modsatte skete (og sejrede). Efter for-
holdet i de eldste isl. handskrifter at domme skulde man veere
berettiget til at indseette of i videst muligt omfang. Selvfelgelig
er da yfir den adverbielle og postpositive form.

Indskrifterne giver ikke mange oplysninger. Nar det pa
Hedeby-st. hedder sitja wm Hédaby, betyder wm her ‘omkring’,
rent lokalt, altsi netop hvad man ventede. Of er udfyldende i
de indskrifter, der anferes i Runverser; her findes um ogsi sé-
ledes. Ellers i betydn. ‘omkring’ og i forbindelser som biask um
(wmdb findes ikke dér). I Ostergdtlands indskrifter (Brate) findes
kun det udfyldende of (Rok), um overhovedet ikke.

Med hensyn til of — um ma det siledes indrommes, at der
bliver usikkerhed, om man skal indsette of for wm og i hvilken
udstreekning. Nogen storre fejl ved at indsstte of bliver dog
neppe begiet.

1 Jfr. Gebhardt: Beitriige zur bedeutungslehre der altwestn.
prépositionen s. 44 f.
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Hertil skal en kort bemeerkning féjes om formen wmb; for
mig stdr det som sproghistorisk givet, at den form er den eneste
rigtige i det tidsrum, det her drejer sig om, nar ordet star ad-
verbielt, altsi betonet, samt i sammensetninger. Dette ses ogsi
af talrige skriveméder i de sldste h&ndskrifter — ogsi metriske
regler taler derfor. Jeg henviser til Larsson Ordférr., hvor man
kan finde talrige eksempler p& beaegge dele. Ja, her findes en-
dogsa nogle eksempler pid umb som prep. foran det styrede ord,
vistnok ved en overfering.

. For end jeg gar videre skal jeg nu anfere ét vers, som det
ser ud i cod. reg. og som det, efter det her behandlede, vilde se
ud, det 1. vers af Voluspa:

Hliods bid ec vildo at ec ualfapr
allar kindir uel fyr telia

meiri oc mini forn spioll fira

maugo heimdalar pa er fremst um man.

Efter den her forfagtede opfattelse skulde verset se siledes ud:

Hljéds bidk vildu at Valfodr
allar kindir, vel fyr teljak

meiri ok minni forn spjoll fira,
mogu Heimdal(l)ar, paus fremst of man.

Den ultrakonservative udgiver vilde nedlegge indsigelse imod
denne skrivemade; forst og fremmest vilde han med krait reite
den imod 1. linje Hljéds bidk, han vilde ufejlbarlig sige: sher
skal leses Hljods bid ek; der er intet i vejen for 3-stavelses-
linjer, og her far ek en betoning, som skal til for at beere for-
lydsrimet; denne betoning er desuden let forklarlig og forstaelig».
Siledes vilde udgiveren rsesonnere, hvis man kun havde cod.
reg., og siledes reesonnerer han faktisk mange steder, hvor vi
kun har denne, ogsid hvor en fejl er &abenbar for alle andre.
Heldigvis har vi nu i dette tilfeelde en anden opskrift i Hauks-
bok, der har et ord mere, helgar, hvoraf det fremgar, at 1. 1—2

skal lwses:
Hlj6&s bidk allar
belgar kindir,
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hvorved sammentrskningen af bid ek bliver naturlig og, efter
min opfattelse, selvfolgelig. Linjen bliver mere flydende og vel-
lydende; det samme geelder de 2 andre sammentreekninger. At
skrive mank i 1. 8 er ikke nedvendigt, da ek swerdeles godt kan

undveeres. Dog har Hauksb. her ek foran fremst, — et isvrigt
meget lererigt eksempel, der burde veekke tanker og betenke-
ligheder.

M. b. t. forekomst og brug af pronominer kan jeg henvise
til min afbandling i Arkiv XXVII. Hvad jeg dér har udtalt,
er min opfattelse endnu.

Der kunde vaere grund til at drefte flere enkeltheder som
f. eks. -sk som medialendelse. Nar alle de eldste isl. hand-
skrifter s8 at sige kun kender -sk som medialendelse (hvor der
ikke foreligger &benbare skrivefejl), er det givet, at kun denne
form er rigtig, nar man vil sege at give digte fra 9—10. &rh.
den sprogdragt, som herer til de tider!. Jeg tvivler heller ikke
om, at en form som an (—en) er den eneste rigtige. Man be-
hover blot at sla op i Larssons Ordfdrr., for at se forholdets
sande karakter. Ligeledes m& jeg mene, at hinn er den eneste
brugte form af ordet som bestemt artikel; jeg henviser til Norsk-
isl. sprog- og kulturforhold s. 315. Men det bliver naturligvis
nsikkert, hvor gamle de deraf opstiede former ¢mn, enn i og for
sig er. Formentlig er de opstiede i lebet af det 11. &rh.

Pa et enkelt punkt er man vistnok géet for vidt i sammen-
treekninger, nemlig i at treekke mik (mk) eller mer (mr) sammen
med verbet. Sporsmalet er dog ingenlunde let at afgore, og der
findes ikke fi former bevarede, der kunde tale for, at sarnmen-
treekningen var (i 9. og 10. &rh.) mere almindelig end det over-
leverede lader formode. I cod. reg. findes folgende sammen-
treekninger 2: létumk 11 s, stédumk sst., lpgduml 119 — alt i Hav,,
verpumk 14 21 i Vafpr., brennumk 17 22 i Gri., erumk 31 14 1 Lokas.,
vorumk 3822 1 Alvm., erum (sal.) 413 i Hhund I, stpndumk 59 26

1 Jfr danske former som barpusk, kuask (men furs fra 11. &rh.),
og svenske som hafsk (men endadis, -us pa4 yngre stene).
2 Jfr A. Kocks redegtrelse i Arkiv XXXV, 56 ff.

ARKIV FOR NORDISK FIILOLOGI XLII, NY FOLJD XXXVIIL 14
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i Fafn., vorumk 8522 1 Am., hvottumk 90 16 i Hamd. T skjalde-
kvad findes hgofumk Steinarr, Pérdr Kolb. (Lv. 5), hofdusk Eyv.
Hak. 11, erumk Egill (Lv. 44, Sonat. 1. 18) og oftere, Bragi (Rdr.
14), Kveldd., tjadum BEgill (Lv. 26), vdrum Por. loft. (Tegdr. 3),
Egill (St. 6), gafumk Bragi (Rdr. 7), Egill (St. 24), forsk Bragi
(Rdr. 15), ltumk Kveldd., urdumk Egill (Lv. 27), fellumk Gldmr
(Graf. 11), réttumk Korm. (Lv. 1), swertum(k) Korm. (Lv. 62),
Hallbjorn, rinnumk Hallfredr (Lv. 20), hgfum sm. (Lv. b), hnek-
dumk Sigvatr (Austrf. 4). Det er af dette klart, at disse former
findes hyppigst i 10. &rb. I det 11. er det hovedsagelig erumk,
man finder. Versene til o. 1050 er her undersegte. Det er og
bliver meget tvivisomt, hvor vidt man tor g4 i at indswtte
sddanne former; her er et punkt, hvor man vistnok ma vere
ret tilbageholden.

Som etslags tilleg skal her gores en bemerkning om hoved-
stavens veegt i linjen. Der er i den senere tid fremkommet ud-
talelser om, at den ikke behever at sti i et seerlig steerkt betonet
ord. Dette heevder Boer i sine Studién s. 38 ff. Men hvad han
anforer til stette herfor, er uden betydning. Han forbavses over,
at et verbum etsteds ikke er seerlig sterkt betonet, medens det
et andet sted (pA samme plads i linjen) er si steerkt betonet, at
det kan beere hovedstaven. Nar i en linje som drekkr mjod
Mimir hovedvagten falder pd mjod Mimir, og drekkr er lidet
eller ikke betonet, s& skulde felge deraf, at flygr i Aygr orn yfir
eller fAlygr voll yfir (hvor f er hovedstaven) og lign. var ligesd
svagt betonet. Sandbeden er den, at netop verber er m. h. t.
betoning noget, om jeg sd méi sige, amfibialske. Der er hundre-
der og atter hundreder af eksempler pa, at digterne, efter om-
stendighederne, kunde forsteerke betoningen af dem (og ievrigt
ogsd andre stavelser), s& at de fik en hovedbetoning. Jeg skal
bare tage et eksempel, jeg tilfeeldig falder ned pd. En skjald
siger: beit hjalma stod pueita, her stdr beit, der beerer hoved-
staven, ovenikebet som helrimsstavelse (: pvest-). Tror man nu,
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at beit 1 betoning star tilbage for hjalma? Nej. Her er beto-
ningen forsterket. Det kan ikke nytte det mindste at past4, at
1 prosa, i daglig tale, vilde beit vere svagere betonet end hjalma.
Det vilde det rimeligvis veere. Det samme geelder en linje som
hafii jarl of krafda eller til Hringstada iljar og utallige andre.
Anderledes var det ikke i fornyrdislagsvers. De andre linjer,
som Boer anferer, er alle misopfattede af ham. S4 khon par vada
(her er talen om studill, ikke hovedstav) er par netop betonet,
ogsd fra meningens side. Sér hom upp koma: her skal upp ikke
stA »in de heffings — men det er det ordet gor: wpp er her,
netop ifelge den eneste naturlige udtale, sterkt betonet, ja det
steerkest betonede ord i hele linjen. Sér skal — krydsrimsvis —
rime med simni, men her er overhovedet intet rim. Upp og
odru er de ubetinget steerkest betonede ord i disse to linjer; ved
siden af dem forsvinder de andre, ikke mindst sér, der her har
sin naturlige, dagligdags svage betoning; s-erne forsvinder som
rimende med hinanden. De heres ikke som samherende — men
de ses pi papiret!! — Opt dsjaldan | pé hon enn lifir: pé skal
her have hovedtone, enn (der bezerer hovedstaven) en bitone. Jeg
péstdr det stik modsatte. Netop i en naturlig fremsigelse falder
den tungeste veegt pi ennm, ikke at tale om, at meningen kraver
dette; det var det der skulde betones, at hun — trods alt —
endnu lever. Saledes er det med alle Boers eksempler. Jeg
skal blot nevne ét endnu: & minn fadir | médugr ketil; at m i
minn er studill og som siddan hovedbetonet er i virkeligheden
havet over enhver tvivl. Boer siger, at herved bliver meningen
»geheel verdraaids>. Dette er en uforstéelig pastand. »Min fader»
er her s inderlig naturligt ifelge sammenhsengen; Tyr frem-
hever netop ved at betone »min», at det vil blive let eller lettere
end ellers at skaffe kedlen tilveje.

' Til hvilke horribiliteter denne lmre om krydsalliterationen
forer, viser f. eks. opfattelsen af st i mikilsti snemma | komk i marga
stadi; her skal st (I mikilsti) rime med st (i stadi)! — Ja, man ser
2 st ph papiret ikke synderlig langt fra hinanden!
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Il

Den anden side af behandlingen af de gamle digte er den
tekstkritiske eller konjekturalkritiske, der i og for sig
er betydningsfuld, men vanskelig nok. Der er da for det forste
opdagelsen af selve fejlen; til at opdage den bidrager bade
indhold og form (mangel af det absolut nedvendige f. eks. for-
lydsforbindelse; jfr linjer som kvddu med gumnum | dr komin;
hvis der ikke her manglede forlydsrim, vilde den ultrakonserva-
tive neeppe ville here om nogen rettelse i den sidste linje), hvor-
ved metrikken yder god hjelp; i det anferte linjepar har man
med rette ment, at der i den sidste linje mangler et ord (stavelse),
der begynder med ¢; sd blev der indsat et god, der i forbindelse
med dr skulde udgdre ét ord: goddr ‘gudernes sendemand’; et
sddant ord eksisterer ikke og linjens metriske form taler for en
lang stavelse; s& indsatte man géd; god ¢r ‘gode aringer’ tilfreds-
stiller alt, mening og form, fuldstendig, og dette er nu den al-
mindelig anerkendte rettelse. Boer optager den dog ikke, men
erkender, at der mangler noget (jfr hans kommentar, hvor han
uden al grund legger vegt pa, at hds. skriver komin; Bugge
siger (udg. s. XI): »Omvendt bruges tegn, som i regelen betegne
dobbelkonsonanter, ofte for enkelte konsonanters. Jfr. Fotot.
udg. XXV gverst, og sst. seerlig omtalen af w.

At der er mange fordervede steder i cod. reg. er der ingen
der neegter. I'olgelig er der ogsi brug for rettelser eller forseg
p4 sddanne. Det kan ikke hjelpe ved tvungne, helt eller delvis
sprogstridige tolkningsforseg at sege at f& mening i det forder-
vede eller meningslese. Det er ligefrem pinligt at lese f. eks.
Detter-Heinzels mange forsgg i den retning. P& den anden side
er det forstdeligt, at de ikke fa steder, der er ‘ubelbredelige’
(som f. eks. erakendi i Alvissmdl, abvrno scior asceip i Fafn. osv.),
er afskrekkende; heller ikke kan det nmgtes, at flere rettelser er
lidet tiltalende eller umulige (f. eks., for kun at neevne et par,
Gerings uheldige rettelse af bwgom i Alv. til baga um (of), Boers
ubegribelige eitrhyrheitt i Hym. for edtt harrmeitihp i R, eitt hormeitit
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i 748). Man skal nu alligevel ikke lade sig afskrekke af uheldige
rettelsesforsog. Det har hverken Neckel eller Boer gjort. Den
sidste tilkendegiver sin stilling saledes: »Konjekturer har kun
sjeelden [dette er nu ikke helt rigtigt, ti der er mange konjek-
turer i Boers tekst; hertil kan ogsd regnes de klammer, der an-
bringes om ord, der formentlig bér udgé; ogsé dette er konjek-
turalkritik] faet plads i teksten, og da kun dér, hvor der m. h. t.
forvanskningen ingen tvivl syntes at eksistere og forbedringen
(rettelsen) tillige havde en stor sandsynlighed for sig». Princippet
er fortreeffeligt. Det kommer bare an pad udferelsen i praxis.
Og den er, som sagt, ikke altid heldig.

Jog har lyst til her at meddele et kuriest tilfeelde, der er
vederfaret mig selv. Da jeg forberedte udgaven af Skjaldekvadene,
hendtes det ved behandlingen af Heilagra meyja drapa, at jeg
oversd, at digtet, fornden i AM. 721, 4°, ogs& fandtes i 713; forst
sé at sige i sidste 6jeblik opdagede jeg, at det ogsé fandtes i det
sidste, men forinden havde jeg rettet og konstitueret teksten. Jeg
skal mneddele resultatet, der formentlig ikke helt er uden interesse
og belering.

I feolgende tilfzelde manglede der ord i 721: 13 (miskunn),
13 3 (setum), 39 s (loganum), BD 1 (sér), 56 1 (i); disse af mig indsatte
ord fandtes alle i 713, kun havde jeg i 39 3 indsat logunum (plur.).

Folgende ord i 721 havde jeg rettet, hvilket alt viste sig
at vere i overensstemmelse med 713: 66 er (til af), 447 ok (til
af), 483 4 (til af), 565 a (til sd), 148 par (til pat er), 171 forn
(til form), 35 s djofuls (til djefull), 422 porf (til porp), 46 ¢+ rdgum
(til rongum), 498 hiet (til léf). Om flere af disse rettelser kan man
naturligvis sige, at de 14 temlig neer.

I retning af det rigtige var glosur 21 til gldsum (dativ), 713
havde glosun (fem., og dativ), wvitar 71 til vitrar (altsd parallel
til med dygd), 713 havde witru (subst. fem., parallel til dygd),
hvilket ogsd lyder bedre.

Urigtige rettelser var folgende: hirdar hreinnar 173 for ok
hirdar hemnar i 713, dyr 183 (indsat efter war) f. fyrst i 713,
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letur (£, liet) 221 £ lét & 713, mdldust (indsat efter prautir) f.
margar (prautir) 713. '

Steder, hvor ingen rettelser var foretagne, men hvor det
viste sig, at 713 Aabenbart havde en rigtigere le®seméde: 101
systrum : systrung 113, 205 hreinar : hreinum 713 (det er dog ikke
helt sikkert, om der ikke her foreligger en rettelse i 713, ti uden
tvivl kan hreinar passe til bemjar, ialfald vilde nseppe nogen ud-
giver her have vovet at rette 721), 308 veri: feere 713 (heller
ikke her vilde nogen falde pa at rette vers, der i enhver hen-
seende kunde passe), 383 prochus: her studsede jeg ved dette ord
(der matte opfattes som procus ‘bejler’), men i betragtning af, at
der findes eksempler i disse helgendigte pa, at forfatterne ind-
blander latinske ord, turde jeg ikke rette her (lezda mente jeg,
skont modstreebende, matte betyde ‘mgte’, en latinisme, jfr ducere
uxorem); men glad blev jeg, da det viste sig, at 713 havde ¢
porthius (leida i p. ‘indsmtte i utugtshus’, dette i overensstemmelse
med sagaen, legenden); p°hvs er simpelthen leest som prochus, i
det ° over linjen b&de kan betyde or og r»o; skriveren har vel
forstiet ordet som jeg, og derved maitte 7 falde bort. Havde jeg
nu veeret si skarpsindig eller gwttedygtig, at jeg havde fundet
det rette, vilde sikkert indvendinger veere bleven gjort mod en sa
radikal rettelse af noget, der dog var forstheligt; — 471 at: iét
713 (her forstod jeg setning som dativ, »ifelge guds bestemmelse»,
og at som et overfledigt ord, hvis brug som s&dant ikke er ukendt),
58 1 symarligri: dette ord fandt jeg meget meerkeligt og misteenke-
ligt, men jeg kunde ikke finde ud, at det var forvanskning af
det simple sinar detr i 713 (en s& sterk rettelse vilde man ogsa
gikkert have fundet altfor dristig)®.

Det er klart af dette, at man ma& vere forsigtig, men ikke
altfor forsigtig (varan bidk pik vesa | ok eigi ofvaran hedder det i
Hév.) i den kritiske behandling af de gamle digte.

I august 1925.

1 Jeg skal ikke g& nwermere ind pad de steder, der er urigtige
i begge hindskrifter, og hvor jeg har foretaget rettelser.
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Efterskrift. Efter at ovenstiende var skrevet er jeg —
takket veere lektor V. Forchhammers velvilje — bleven bekendt
med prof. E. Sievers’ ‘H. Lietzmann und die schallanalyse’, hvori
Sievers pa den redeligste madde omtaler og erkender de fejl, han
og hans medarbejder har begdet; han seger at give en forklaring
deraf. Samtidig fremheever han med ikke mindre styrke det
rigtige, de har truffet.

Finnur Jénsson.

Eddadigtenes samling.

Blandt forskerne er der stadig uenighed om, nér eddadigtene
er bleven samlede og hvorledes grundlaget for de nuvarende
handskrifter har veret.

Det visse er, at de to handskrifter, der haves — det ene,
AM 748, 4°, meget brudstykkeagtigt — hidrerer fra o. 1270 (co-
dex regius), og fra o. 1300—25 (748). Det sidste er ikke afskrift
af det forste, men beegge gir de bevislig tilbage til samme ori-
ginalh&ndskrift, der altsi ma veere noget ®ldre end 1270, lad os
forelobig sige fra o. 1250 senest. Herom kan alle veere enige.
Men var det ferste samlingshandskrift af eddadigte fra si sen
tid? Det er visse forskere tilbgjelige til at antage. Det mener
jeg nu ikke det var, og det kan neeppe siges at vere uden in-
teresse at tage sporsmalet op til en samlet behandling. K. Miillen-
hoff mente i sin tid — hvad der her passende kan bemeerkes —,
at der oprindelig havde veeret mindre samlinger, sliederbiichers»
som han kaldte det, der s& senere var bleven samlede til et hele.
Dette er naturligvis tenkeligt, men ingenlunde det eneste mulige.

Forst og fremmest ma det da underssges, hvilket kendskab
der findes til disse digte i tiden for midten af det 13. &rh. Hvad
der her vil blive fremdraget er ganske vist i det hele ikke noget
nyt eller ukendt, men det ma dog fremfpres samlet.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI! XLII, NY FOLJD XXXVIIIL.
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Der er da forst def velkendte sted hos Arnor jarleskjald
(V, 24,1-4 i Skjaldedigtn.), der &benbart vidner om Voluspa v. 5T:

Sol tér (v. 1. mun) sortna,
sigr (v. 1. sekkr) fold i mar,
hverfa af himni

heidar stjornur,

hos Arnor lyder halvverset siledes:

Bjort verdr sdl at svartri (sortna Flat?),
sekkr fold { mar (log Flat') dekkvan,
brestr erfidi Austra
[allr glymr sjar & fjollum].
Le:seméden sortna er sikkert sekundeer, indkommet ved erind-
ring om Voluspa. Det er muligt, at v. 1. sekkr i Vsp. er op-
rindeligt og gdet over i Arnors vers, men da béde regius og
Hauksb. har sigr, er det dog vist det sgte; dog kan varianten
sekkr vere wldre end Arnor. L. 3 hos Arnor er sikkert blevet
til under indtrykket af 1. 3—4 i Vsp.-verset, selv om meningen
ikke helt er den samme. L. 4 hos Arnor er egenlig kun en gen-
tagelse af 1. 2.
S& er der de to citater i Féstbreedrasaga og Sverrissaga:
Det sidste er sikkert historisk nok. Kong Sverre anvender halv-
verset Fafnismél 6 4-6 pa sig selv.
Verset lyder i cod. reg.:
far er hvatr
er »hrodaz» tekr
ef i barncesku er blaudr.
I Sverriss. (Indrebos udg.) leses »hrorna» og »ef hann er (i
bernsku til blautrs, i Flat. ligesidan; Eirspennill har »hreeraz»
og den sidste 1. som i de to, dog med »i», og »blaudr», 181 har
shreedaz> og 1. 3 som de andre, men dog uden »tils. »hredaz»
er — »hrodaz» i reg. (— hreraz) og det har Sverre sagt; derimod
har han vel sagt »i bernsku», og vistnok ogs& »blaudrs; her
findes da en variant, idet et mere almindeligt udtryk (»bernska»)
er indsat istf. et mindre vanligt (»barnceskas). Rimeligvis har
han ogsa sagt »til (blaudr)s.
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Det andet citat — i Foéstbr. — kunde vesre omtvisteligt.
Det er Héavamal 84 4-6, der anferes som en »>kvadling, der er
bleven digtet om lesagtige kvinder»; i regius lyder linjerne:

pviat & hverfanda hvéli

varu peim hjortu skopud

brigd 1 brjést um lagit.
I sagaen er »pviat» (naturligvis) udeladt (det er neeppe heller
oprindeligt); ievrigt er halvverset éns her; et par hdss. lsser
dog »er peim hjarta skapat», men dette er en yngre omdannelse
(jfr. Gronl. hist. Mind. II, 320). Der er i og for sig intet til
hinder for, at verset er oprindeligt 1 sagaen, men overskriften
behover ikke derfor at veere s& gammel, og den, der skrev den,
har maéske ikke kendt verset i den oprindelige sammenheeng;
sikkert er dette dog ikke.

Alle disse 3 citater! viser da kendskab til (3 forskellige)
eddadigte i 11. og 12. 4rh. badde i Norge og pa Island. Men de
siger os intet om en samling af eddakvad.

En anden, ikke mindre rigt flydende, kilde for kendskabet
til eddadigtene giver os forskellige yngre kvad, der indeholder
lan og efterligninger fra (de eldre) eddakvad.

Sadanne 1&n merkes allerede ved ar 1100. Gisl Illugason
har mange udtryk i sit digt om Magnus barfod, der er linte fra
eddadigte; »flanst fagrbdin» v. 8 —= Hhund I, 31, »sds hamalt
fylkd@i> v. 10 = »eda hamalt fylkja> Reg. 23, »pa vas sokn lokit»
— »pa es s6kn lokit> Hhund I, 56, »en huginn gladdisk» v. 19
— »pas hugin gladdi» Reg. 18, »hugfullr konungr» v. 7= Helr. 6,
svanr vasforum» v. 20 + »of vanid vasi» Gudr. 1I, 4. Her synes
siledes kendskab at vise sig til

Hhund I
Reginsmal
Helreid
Gudrunarkvida II.
1 Hertil kan fojes et sted hos Illugi Bryndoelaskald: .. “helt

eiskaldi orms of eldi* beror utvivisomt p& Fafn. 27: “eiskeld vilk
of etin lata“.
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Der kan dog altid veere tvivl om, hvorvidt udtryk som de to
sidst anferte ikke er digterens uafheengige udtryk.

En yngre samtidig af Gisl var Ivarr Ingimundarson (ferste
halvdel af 12. &rh.). 1 hans digt om Sigurd slembe findes folg-
ende formentlige 14n eller efterligninger: »hers oddviti» v. 2=
Grip. 41. 52, jfr »f61ks o.» HHj. 10, Hhund II, 12, »sés vega
pordi» v. 19 — »ok vega pordi» Hhund II, 4, »naddvedrs bodi»
v. 31 £ »naddéls bodi» Grip. 23; sherstefnu til> v. 31F »hjor-
stefnu til> Hhund I, 13, »vanr vasforum» v. 41 # »of vanid vasi»
Gudr. 11, 4 (jfr Gisl), »bodfreekn jofurr» v. 45+ »brédir enn bod-
freeknis Hamd. 28. Her finder vi siledes kendskab til

Hhund I og II

Gudr.-kv. II

Gripisspa

Hamdismal,
men det mi dog bemerkes, at den sidste parallel er ikke helt
sikker. Efter dette m& da Gripisspa veere — det veere bemserket
i forbighende — eldre end o. 1140, altsd fra den ferste og ikke
den sidste halvdel af 12. &rh. (som af mig tidligere antaget),
hvilket atter har en ikke ringe betydning i det hele; at det er
Grip., der skulde have lant fra Ivarr, er helt urimeligt.

I Rognvalds og poérarins Hattalykill findes lan. 3b handler
om, hvorledes hjertet blev skiret ud af Hogne, dette synes at
bero p& Atlakv. 24, men egenlig verbale overensstemmelser er
der ikke udover »skera hjarta o6r Atla» 3 »es til hjarta skdrus.
19a »>Hafdi Helgi 1 hjorva gny gedstein gladan» synes ogs& at
bero p4 Hhund I, 53: »sa hafdi hilmir hart médakarn», selv
om der ikke her er verbale overensstemmelser, jfr ogsd v. 54;
sgrastéd gridar» v. 20 a — »granstod gridar> Hhund II, 25.
Altsd kendes her

Hhund I—II
Atlakvida.

I Merlindsspa (fra o. 1200) kan felgende lin og gen-
klange pavises. »spar spakligar> I, 14 »(fekk) spjoll spaklig ok
spaganda» Vspd 29; »vasat 4 moldu madr vitrari» I, 2 + >munat



PFinnur Jénsson: Eddadigtenes’ samling. 219

metri madr 4 mold koma» Grip. 52; spvit hug trdir» I, 30 F »ef
hug triir» Hym. 17; skoma mildingar malstefnu til> I, 43 # »fara
hildingar hjorstefnu til> Hhund I, 13; »bolgjorn hofud» I, 48
shvarfist hofud» Helr. 2 (dette dog maske mindre sikkert). I, 51
og 54 beror a&benbart pd Vspd 45. I, 59 og 61 beror ligeledes
pé Vspa 57 (jfr sgeisar geimi» med »geisar eimi» osv.). shers
jadarr> II, 5 — Hhund II, 42, jfr Fafn. 36 (»folks jadarr»);
sspillir bauga» II, 13 — Fafn. 32; »ok hans hrédr fara med
himinskautum» II, 27 # »paus heest fara und himinskautums Grip.
10; »pa4 mun hann gjalda grimra rada» II, 48 + »munt Grim-
hildar gjalda rada» Grip. 33; »en vigroda verpr & hlyrni» II, 68
F »verpr vigroda a vikinga> Hhund II, 19. Alts& felgende digte:

Voluspé

Hymiskvida

Hhund I og II

Gripisspd

Fafnismal

Helreid (?).

Alt dette er ikke s& helt ringe. Andre vil maske mene, at
der er flere paralleler, men pé dette punkt mé man vere for-
sigtig, hellere tage mindre med. Det er klart, at de genklange
(lAn), der findes hos skjalde som Gisl og Ivarr — og mulig andre
af deres samtidige — kun kan vise kendskab til digtene i mundt-
lig overlevering; s& tidlig har de i hvert fald ikke veret opteg-
nede. Anderledes kunde det forholde sig med Gunnlaugr; han
viser gig at have kendskab til flere digte end de eldre skjalde;
man kunde vere fristet til at antage, at han havde haft en
samling i skreven form for sig.

I andre absolut tidsbestemte digte vil man neeppe finde
noget, der med nogenlunde vished kan betragtes som lan fra
eddakvad. Det gewlder f. eks. Néregs konunga tal og Hug-
svinnsmal .

Men der findes andre digte, Fornaldarsagadigtene, der har
abenbare lan fra eddadigtene at opvise, men her stdr man over-

1 Jfr H. Gering i hans udg. s. VIIL, anm. 3.
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for den vanskelighed, at disse digte er usikre med hensyn til
affattelsestid, og man maé derfor benytte dem med stor varsom-
hed og kritik.

Her skal kort anferes, hvad der kan pavises af nogenlunde
sikre lan og efterligninger. Vspad 8 er nyttet i Qrv. IX, 461
(var oss veettegis vant), Vspa 34 i Halfss. III (sék Hreidari hapt-
bond sndin), jfr Gautr. II, 3 (haptbond sneri), (Vspa 41 desuden
i Anon. 1238: rydr rekka sjot raudu blodi); Hdvam. 50 i Ragn.
XI, 3 (hlyr hvarki mér hold né kledi), Harb. 40 i Herv. VII, 10
(gneefar ydr gunnfani), Harb. 48 mulig i Heng V, 1 (at uppver-
andi sélu); Lokas. 21 i Herv. IlI, 5 (cer ert ordin ok ervita; jfr
1 gvrigt Hhund II, 34, Oddrgr. 11); Lokas. 37 i Halfss. IX, 9 (Bad-
at hann { her hapt of greeta né manns konu mein at vinna), Grot-
tas. 13 i Halfss. 1X 4, (gengum i gegnum med gra hjalma); Hhund
I, 51 i Qrv. IX, 47 (pés benlogum bregda kunnu); Hhund II, 43
i Qrv. IX, 54 (vardk sva fegin fundi peira sem hungradir haukar
bradum); Hhund 1II, 47 i Qrv. VIII, 11 (sem fyr dlfi geit org rynni);
Reginsm. 14 i Herv. III, 11 (s34 mun rikstr alinn und roduls
tjaldi); Fain. 42 i Herv. 1II, 15 (allr er utan eldi sveipinn, om
Tyrfing; i Fafn. om salen); Helreid 3 i Halfss. IX, 1 (hvert edli
var okkar breedra); Helreid 10 i Qrv. IX, 14 (hrotgarmr vidar);
Gudrkv. I, 26 i Fridp. I, 12 (pess hefk gangs of goldit); Atlam.
28 i Halfss. VIII, 3 (ydr munu daudar disir allar; dette dog mindre
sikkert). Desuden genfindes de ovenf. neevnte eller analoge ud-
tryk som »hélmstefnu til» (Halfss 1V, 1), »(peims) hamalt fylkja»
(Halfss. VI, 10 jfr. Qrv. IX, 12), »er vega pordi» (Halfss. IX, 17).

De eddadigte, der her skimtes, er altsd felgende:

Voluspa Reginsmal
Havamal Fafnismal
Harbardsljéd (?) Helreid
Lokasenna Gudr. kv. [
Gréttasongr Atlamal.
Hhund I-1I

! Alle henvisninger gwmlder udgaven i Skjaldedigtn.
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Dette er ikke s& lidt og synes endnu tydeligere end det
tidligere anforte at tyde pa en samling af eddadigte, der har
foreligget for Fornaldarsagaversenes forfattere; og disse vers herer
ingenlunde til de yngste. Hvis alt dette forudsetter en samling
— og det synes mig det rimeligste —, kan denne nsppe have
veeret yngre end fra omkr. 1200.

Snorre mi antages at have skrevet sin Edda inden 1218 el.
omkr. 1220. I Gylfaginning anforer han, som kendt er, flere
vers af forskellige, iseer mytiske, eddakvad, hovedsagelig Voluspa,
Vafpradnismal og Grimnismal (som han ogsd oftere benytter
uden at anfore vers af dem). Desuden anforer han straks i be-
gyndelsen 1. vers af Hdvamal; fremdeles et vers af Lokasenna
(dog shledes at det er sammenblanding af et par vers i Lokas.
efter regius), ét vers af Skirnismal, ét af Fafnismal (13) samt af
Voluspa hin skamma (brudstykke af dette digt er ellers indsat i
Hyndluljéd). IIymiskvida har Snorre vist kendt, skont han intet
anforer deraf. Han meddeler to linjer af et ellers ukendt digt,
Heimdallargaldr. I Skaldskaparmal anferes Alvissmal (v. 1. Al-
gvinns-). Grottesangen har han vel ogsad kendt, nagtet optagelsen
af digtet i et par hdss. ikke hidrerer fra ham. Endelig anferer
Snorre nogle vers uden at sige, fra hvilket digt de er tagne;
dog ma det antages, at de ikke er »lese vers». Det er Njord-
Skade-versene, Gna-verset, (Loke-)-Tak-verset, Vimur-versene (Tor),
og Glasisverset (}/2). Det er en anselig rskke af digte, 10 for-
uden de navnlese.

Det er neeppe teenkeligt andet end at Snorre har haft en
skreven samling af eddakvad, og at denne i visse henseender
har veeret noget fyldigere end dem, vi har eller kender noget til.

Bfter alt dette forekommer det unsegtelig sandsynligst, at
der ved ar 1200 (med rundt tal) har foreligget en optegnelse af
disse gamle digte, méaske — eller snarest — flere end én, men
beroende p4 en original-samling, der var bleven udvidet af for-
skellige optegnere. I og for sig var der heller ikke noget imod
at teenke sig optegnelsen foregdet som Miullenhoff synes at have
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teenkt sig, gruppevis, digte i grupper efter en vis indre lighed
eller samherighed.

En sddan virksomhed falder udmeerket i trad med udvik-
lingen af den islandske litteratur i den sidste halv- (eller fjeerde-)
del af det 12. og begyndelsen af det 13. &rh., dette tidsrum, der
i en seerlig og frodig grad var stofindsamlingens og originalfor-
fatterskabets tid, i hvilken antikvarisk forskning — dette er ikke
for sterkt et udtryk — foregik, hvorom navneremserne (for blot
at nevne disse) klart vidner. Udvidelsen af den oprindelige
grundstok sternmer ligeledes udmeerket med behandlingen af for-
skellige originalveerker, der blev udvidede og foregede med stof;
man tenke f. eks. pd et verk som Landnamabdk.

Efter alt dette er det nesten uforstieligt, at nogle forskere
endnu kan finde en sidan antagelse — der ganske vist ikke kan
stringent bevises — for usandsynlig og swmtte den ferste sam-
ling til midten af det 13. arh. eller da ikke ret meget for.

Ordningen af digtene i Snorres eksemplar er det umuligt
at gore sig en forestilling om. I 748 er ordningen af de der
bevarede digte meget forskellig fra den i reg.; den er:
Harbardsljod
Baldrs draumar
Skirnismal
Vafpridnismal
Grimnismal
Hymiskvida

6. [Volundarkvida; kun den prosaiske indledning]
De foransatie tal viser rekkefelgen i cod. reg. hvor Baldrs
draumar mangler, og hvor Lokasenna og prymskvida stér imellem
Hymiskv. og Volundarkv. Reakkefslgen i 748 er dbenbart mindre
gystematisk end i cod. reg. og kunde netop derved tyde pi en
mere oprindelig — tilfeeldig — ordning. I reg. er ordningen
anerkendt som meget systematisk (og det ikke blot, hvad de
mytologiske digte angér), med ¢n undtagelse: indsesttelsen af
Volundarkvida imellem prymskvida og Alvissmdl. Skulde ikke
forklaringen herpd veere den, at den, der bragte forlegget ti

A
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cod. reg. i stand (ikke selve dennes afskriver), forst har fiet fat
i Alvissrnal efter at have skrevet alt det foregiende si at det
var ham umuligt, at indfoje digtet pa4 et mere passende (syste-
matisk) sted? Da vilde Volundarkvida have stdet netop dér,
hvor den kunde vwntes, p4 overgangen fra de mytiske digte til
heltekvadene. En meget vigtig omstendighed er, at 748 har et
kvad, som reg. savner. Det kan kun betragtes som et ret sikkert
fingerpeg i retning af den anferte antagelse om grundstokkens
udvidelse.

Efter at de ferste optegnelser — ligegyldigt hvad semnet var
~— var gjorte, ser man hyppigt, at der foretoges en bearbejdelse,
en systematisering, af det allerede nedskrevne, idet da dette ud-
videdes pé& forskellig méde. Heri bestod vist Styrmes virksomhed
til en vis grad og fremfor alt Snorres storsldede bade mytologiske
og historiske virksomhed. En sddan bearbejdervirksomhed har
utvivlsomt fundet sted, hvad de optegnede eddakvad angr.
Herom afliegger codex regius et utvetydigt vidnesbyrd. Jeg har
tidligere heevdet, at til grund for ordningen af digtene 14 hvad
jeg har kaldt sagaprincippet. Denne tanke har vundet al-
mindelig tilslutning. Dog ma det siges, at dette treeder klarest
frem i heltedigtene, men dette var kun naturligt, ti af dem var
det forholdsvis let at danne en »saga» p& vers, d. v. s. stille
digtene i den rwmkkefolge, at de udgjorde led i en sammenhsn-
gende og fremadskridende »fortallings efter den tilknytning mel-
lem de (sagnhistoriske) personer og deres skebner, der allerede
meget tidlig var bragt i stand. Hvor sammenknytningen var
lidt vanskelig eller forbindelsen noget tynd, kunde man let bede
derpd. De mytiske digte var derimod ikke siledes, at de kunde
stilles i lignende reekkefelge; dette er dog i altfald éngang sket
(Hymiskvida—Lokasenna ved det prosastykke, der findes foran
det sidste digt).

Ved siden af det nsevnte princip fulgtes et andet, der let kunde
forbindes dermed. Det er maske ikke let at finde et passende
navn dertil; man kunde mulig bruge et ord som oversigts-
princip. Hvad der menes hermed er streben efter i spidsen for
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enkelte afsnit eller grupper at stille et kvad, der m. h. t. ind-
hold giver en helhed, s& fuldstendig og, hvis det ikke er et for
steerkt udtryk, alsidig fremstilling, som muligt, modsat de digte,
der kun indeholder et (eller mulig flere) optrin af en helts liv.
Dette ses allerede klart af, at Vélvens spddom er sat i spidsen
for de mytiske kvad — fordi det indeholder en fuldkommen
oversigt over guders og menneskers, hele verdens, liv og historie
i mytisk forstand fra den ferste urtid til den sene genfodelsestid
efter ragnarok. Intet digt kunde bedre anbringes dér end
netop Voluspd. Derefter folger Havamal — ogsd fordi det inde-
holder en oversigt over det menneskelige liv siledes som dette
gennem rdd og vis tale skildres af Odin selv. Han forbinder
ogsd bmgge digte indbyrdes. Herefter kommer de episodiske
digte Odinskvadene Vafpridnismal og Grimnismal — bzegge
Odinskvad; derefter Skirnismal, for samleren kan der have veret
vanskelighed med at anbringe dette kvad. Nok si god orden
havde det vemret at lade Harbardsljéd — med Odin og Tor som
hovedpersoner — slutte sig til de foregiende Odinskvad og danne
overgangen til de felgende Torskvad, Hymiskvida, Lokasenna,
Pprymskvida, der atter alle er episodiske (og Lokasenna kun del-
vis et Torskvad). Derefter kunde s& Skirnismal have staet. (Hvor-
ledes det hanger sammen med Alvissmdl, der kommer drattende
bagefter, er for forklaret). Mytokronologiske grunde til at Skirnis-
mal stdr dér hvor det findes er det vist ikke muligt at antage.
Her er der vel en tilfeldighed, der har rddet. Kan dette be-
tragtes som en stette for den antagelse, at der farst har foreligget
gruppesamlinger? 1 748 §jnes intet princip wm. h. t. reekkefolgen.

Det selvsamme oversigtsprincip kommer — endnu klarere
— tilsyne i heltekvadsafdelingen. I denne udgor de 3 Helge-
kvad en gruppe for sig, og her stilles (det 1.) Helge hundingsbanes
kvad i spidsen — det begynder med Helges fedsel og slutter
med, at han og Sigrun skal leve sammen — efter alle udstiede
strabadser — til deres dages ende. Det 2. Helgekvad er mere
episodisk og brudstykkeagtigt, Helge Hjorvardssons kvad med
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sHrimgerdarmal» er heller ikke noget oversigtskvad i egenlig
forstand.

Efter denne gruppe felger den lange reekke af — efter den
gamle opfattelse — historisk sammenheengende digte, om Sigurd
fafnisbane, Brynhild og Gudrun og hvad dermed sammenhanger.
Atter her er et oversigtskvad stillet i spidsen, Gripisspa, der i
spddomsform (jfr Voluspa) giver en udsigt over Sigurds liv. Alle
de ovrige digte er mere eller mindre episodedigte, selv om enkelte
af dem kan indeholde mere end en enkelt tildragelse, og de er
ordnede efter den formentlige tidsfalge.

Vi ser siledes, at det samme princip er fulgt i beegge hoved-
grupper, at hele samlingen i regius vidner om én enkeltmands-
samler- og bearbejdervirksomhed.

Det er sikkert al grund til at antage, at det er den samme
mand, som har ordnet rekkefelgen og redigeret prosastykkerne,
som iseer har betydning for og hovedsagelig findes i heltedigt-
gruppen.

I den mytiske digtgruppe findes prosastykker folgende
steder: Foran og efter Grimnismal findes to prosastykker, der
danner eller kunde have dannet et sammenhsengende hele, men
da mangler der en seetning, i hvilken digtets betydning eller ind-
hold var auntydet, istedenfor hvilken digtet s& er indsat. Hvor-
fra indholdet stammer er vanskeligt at sige. Hvis det — hvad
der er muligt — forst er optegnet af samleren, mé denne have
faet det fra den mundtlige overlevering; at denne har veeret rig
og rigere omkr. 1200, end vi nu kan ane, viser Gylfaginning (og
eddaen i det hele). Forlengst har man papeget den lighed, der
er mellem fortellingen om Odin—Trigg her og den som Paulus
Dijaconus har om Langbarderne (oprindelsen til dette navn), for-
uden det norske eeventyr (hvorom se bl. a. Bugge, Studier I,
25—26). Utvivilsomt gar prosaens indhold langt tilbage, selv om
der ikke er grund til at antage, at prosastykkerne har fulgt digtet
lige fra det blev til, hvad det neppe har gjort. Det ligger da
meget ner — efter forholdet med prosastykkerne i heltedigtene
at démme —, at antage, at prosaen omkring Grimnismél er
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taget fra et eller andet sagaveerk. Navnene Geirredr og Agnarr
findes i Ragnarr-lodbrogslegten og i Harald harfagres slegt, der
er knyttede til hinanden i overleveringen. Dette sagaveerk, hvad
det si& end har veret (det er, efter hvad vi nu har, vistnok
umuligt at bestemme dette neermere), har handlet om en norsk el.
dansk oldtids-historie (sagnhistorie), en sidegren af kongeslaegten(?).
Hvad der i hoj grad tyder pa et sagaveerk, hvorfra stykket skulde
vaere taget, er dets begyndelse: »Hraudung havde to stnners.
Dette forudsetter — efter al forteellemade ellers —, at Hraudung,
der her n@vnes uden videre, har veeret omtalt i et foregéende
stykke (afsnit); han forudsesttes Abenbart som velkendt. For os
er han ellers ukendt, undt. for sividt som »Hraudungr» findes i
Hyndluljod (v. 26), fra hvem Hjordis skulde stamme. Vi er her
i winiddelbar nserhed af danske sagnkonger (og Ragnar lodbrog).
Kan der vere tale om Sigurdarsaga?, som samleren netop si
steerkt har benyttet i heltekvadsgruppen. Vi kommer vist ikke
sagen ngermere ved vort mangelfulde kundskab til sagnhistoriske
personer, som her kunde komme i betragtning.

Prosastykkerne i Skirnismal (3) forudsstter ingen serlig
kilde; der findes intet treek deri udover hvad digtet selv giver,
undtagen det at Freyr havde sat sig i Hlidskjalf og herfra si
den skonne jeetteme. Det samme har Snorre, og med de samme
ord: »Freyr sonr Njardar hafdi sezk i Hlidskjalf ok s4 um heima
alla» (regius)  »pat var einn dag er Freyr hafdi gengit i Hlidskjalf
ok 84 of heima alla». Nogen ligefrem forbindelse beligver der
ikke her at veere tilstede; baegge steder kan bero pi den almin-
delige mundtlige forteelling. Hvis nogen skulde ville hevde, at
dette — forste — prosastykke s& ud til at veere uddrag af Snorres
fremstilling, vilde dette ikke kunne imedegds med nogen afgér-
ende grunde. Skulde det veere tilfeeldet, vilde redaktionen i cod.
reg. nzppe vere wmldre end o. 1230. Det kan dog fremhsves, at
ndr prosastykket siger, at Gerd gik »fra sin faders skile til skem-
men», hedder det hos Snorre: »da sid han pa en gard et stort
og smukt hus [0: skemmen] og til dette gik en kvinde»; det
forste skulde man ikke tro kunde bero pa det sidste, snarere om-
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vendt. Ifg. prosastykket er det ogsd Skadi, der siger det ferste
vers; hos Snorre nevnes hun ikke. Disse uligheder méi man
ikke se bort fra, nar lighederne nsevnes.

Det lille prosastykke foran Harbardsljéd beror pa, hvad
selve digtet giver.

Af prosastykkerne i Lokasenna er det kun det feorste og
gidste, der har betydning; de 5 andre smd beror pa selve digtet.

Det forste prosast. knytter, som foér antydet, en forbindelse
med Hymiskvida (kedelhsntningen), forteeller om Agir, »der med
et andet navn hed Gymir», at han havde forberedt sig til et
gilde, hvor aserne skulde vere tilstede; s nmvnes de aser, der
kom (Tor var i Osterleden). Alt dette kan bero pd digtet selv.
Agirs 2 tjeenestemesend nevnes Elder og Fimafeng, men kun den
forste neevnes i digtet. Den sidste siges Loke at have drebt ved
denne lejlighed, hvorfor han blev jaget til skoven, men han
vendte tilbage og ypper striden med guderne. Deite er ellers
ukendt. Der findes ogsd den oplysning, at »lyseguld> blev be-
nyttet til lys, at ollet bares af sig selv omkring og at dér var
et stort fredssted. Alt dette kan bero pad almindelig mytologisk
viden (mundtlige oldtidsminder). Dette gemstebud kender Snorre
ikke noget til. Det sidste stykke forteeller om, hvorledes Loke
sefter dette> skjulte sig i Franangrsfors, hvorpa forteellingen om
hans tilfangetagelse og straf felger. Her findes en parallel i
Snorres fremstilling, men i en ganske anden og mere naturlig
samnmenheeng (tilknytning til Balders ded). Afvigelse findes mel-
lem prosastykket og Snorre deri, at det forste kender to sonner
af Loke Nare og Narfe (der bliver til en ulv), medens Snorre
som bekendt nsevner V4li (vist efter halvverset i Vspd i Hauks-
bok-teksten), og antager, at Nare og Narfe er den samme person,
Nogen sammenheeng mellem prosastykket og Snorre er der si-
ledes ikke (dette gor det atter sandsynligt, at prosast. foran Skir-
nismal ikke beror pa Snorre). Dog er der en umiskendelig lig-
hed mellem indholdet og begge dele kunde synes at bero pa en
felles kilde, der vist ikke er nogen anden end den mundtlige
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overlevering (der jo ganske sikkert ogsé flere steder ma ligge til
grund for Snorres fremstilling).

Foran Volundskvadet findes et leengere indledningsstykke.
Men s& godt som hele dets indhold beror pd digtet selv. Der
findes kun et par ting, der ikke gdr det, oplysningen om, at
Nidud var konge »i Svitjod» !, og bemeerkningen: »der er en sg
som hedder Ulvessen». Hvorfra samleren har disse to ting er
det umuligt at vide. Navnet »Ulvess» findes ellers ikke i littera-
turen; i Didrikssaga er kong Nidung konge i Ty. Det ma vist
veere en slutning af samleren, nar han kalder de 3 bradre sénner
»af Finnernes konges. De to prosastykker inde i digtet beror
pa dette selv.?

Hvad heltedigtene angédr, kan jeg veere kortfattet om prosa-
stykkerne i dem, idet jeg kan henvise til min afhandling i Aar-
beger 1917 (jfr naturligvis ogsd Symons’ Einleitung), hvor jeg
dog ikke er géet swrlig ind p& prosastykkerne i Helgekvadene.
Det skal her gires.

Det 1. Helgedigt er fuldsteendig frit for prosastykker; her
bahovedes ingen, da digtet er sd fuldstendigt, som det er, og
uden uklarheder.

Helge Hjorvardssons kvad. Her findes 9 prosastykker,
hvoraf 3 dog er ganske korte og &benbart beroende pi versene
selv. Efter det 5. prosastykke findes »Hrimgerdarmal» indsat.
1. og 3. prosastykke herer ntje sammen (2. kan ogsé regnes med).
I fremstillingen og ordningen er her en meerkelig ubehjselpsom-
hed tilstede. Som jeg tidligere har péavist (Litt. hist. *I 246) m4
sagnet have bestdt af felgende enkeltheder: 1, kong Hjorvard
sender Atle for at bejle til Sigrlinn, Svafnirs datter; 2, Han far
nej, men Atle er vinteren over hos Svafnir (v. 5); 3, efter at

! Hvorvidt det kan antages, at samleren har sluttet dette af
udtrykket ,Niara dréttinn“, Niarar indbyggerne i Neriki, finder jeg
meget tvivlsomt.

2 T det hele kan jeg her under ét henvise til Symons’ behand-
ling af sagen i hans Einleitung § 23; jeg er i hovedsagen enig med
ham i hans resultater.
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veere vendt tilbage taler han med jarlen Franmarr i en 6rns
skikkelse (v. 1—4); 4, Kong Hjorvards rejse (prosast. 3) osv.
V.5, der indeholder en replik af sendemanden Atle, forudsetter
et sporsmal om, hvorledes rejsen er giet, dette antydes i det lille
prosastykke. Men er det nu rimeligt, at det vers, der indeholdt
sporsmalet, skulde veere gaet tabt, medens svaret er bevaret?
Det er hojst urimeligt at taenke sig, at det har veeret tilfeeldet.
Jeg vil her straks fremswmtte — forelebig hypotetisk — min op-
fattelse af, hvorledes redaktionen her er giet for sig. Samleren
har skrevet sin (prosaiske) indledning — i realiteten fuldkommen
rigtigt — og fra ferst af kun tenkt sig at ville give et uddrag
af det digt, der forelda ham; den prosaiske indledning beror til-
dels pa digtets — nu tabte — begyndelse. Efter at have skrevet
de 4 ferste vers har han fiet skrupler og ment, at han ogsa burde
tage Atles vers med om rejsens negative resultat, til yderligere
forstdelse. Dette er lidt kejtet, men meget forstieligt og belyses
ved et soleklart senere tilfeelde af samme art. Der foreligger sé-
ledes et eksempel p& en vilkarlig behandling af den samleren
foreliggende overlevering. Det er — kan man sikkert sige —
hans princip at udelade, hvad han kunde uden at skade den
forstaelige sammenhseng, maske ogsad for at spare tid og materiale
(digtets indledning har vistnok veeret omfangsrigere end hans
prosagengivelse). Indholdet af prosast. 1 og 3 beror for en stor
del uden tvivl pad udeladte vers. De synes ikke at indeholde ret
meget andet end hvad disse vers kan have givet. Vi kender fra
prosalitteraturen intet som helst om de her optreedende personer.
Alt i prosast. 1 kan dog ikke veere heentet fra digtet; siledes ikke
bemserkningen om parrene Sereidr-Humlungr, Sinrjéd-Hymlingr
(det ene blot gentagelse af det andet); dette beror vel pa en eller
anden mundtlig overlevering.

Prosast. 4 er samlerens egen bemsrkning sikkert ud fra
digtet selv, og st. 5 er atter kun et kort uddrag af et afsnit i
digtet, som samleren ikke har villet skrive. Slutningen beror pé
det digt »Hrimgerdarmal», der umiddelbart efter indskydes her,
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af kronologiske hensyn; dette digt har samleren fundet s in-
teressant, at han har optaget det i dets helhed.

Samleren gér nu tilbage til digtet om Helge. Indholdet af
prosast. 6 ma formodes at bero pa et udeladt afsnit, isprengt
med nogle egne bemeerkninger. Af de sidste bestar sikkert prosast.
7, der kun indeholder, hvad man kan slutte af digtet.

Det synes séiledes at veere ganske klart, at samleren vilkarlig
har sammendraget i prosa hele digtafsnit. Nar sidant skete i
oldtiden, ved man, at der radede vilkéarlighed i valget af, hvad
man medtog og hvad ikke. N&r Snorre gang p& gang gor sig
skyldig i sligt, hvad kan man s ikke tiltro andre?

Den her papegede fremgangsméade viser sig umiskendelig
indenfor det 2. Helge hundingsbanes kvad, Volsungakvida
hin forna. Prosast. 5 beskriver Helges sejlas til det fjendtlige
land og ankomsten dertil, og slutter med den bemeerkning, at
»da kvad Gudmund som det for er skrevet i Helgakvida:

Hverr es fylkir
sds flota styrir

ok feiknalid
feerir at landi.»

Sinfjotle Sigmunds stn svarede og ogsd det er skrevet. Dette
vilde vi nutildags have udtrykt ved et »og si videre se ovf.s
Dette halvvers genfindes, som kendt, i det 1. Helgekvad v. 32,
hvor der dog stir »landreki» og »lidi» for »fylkir» og »flota».
Det er &benbart, at skriveren (samleren) har ment, at her skulde
hele samtalen mellem Helge og Gudmund atter leeses, idet den
ogsd kunde gwmlde her; han har dog lidt efter féet skrupler og
ment, at den variant, der foreld i Vols. kv. dog var veerd at
medtages, da den var afvigende fra afsnittet i det 1. Helgekvad,
selv om der var ligheder. Sa tilfdjer han de 6 vers med den
lidt kejtede overskrift: »Dette kvad Gudmund Granmarssons.
Dette umiskendelige forhold kaster nu et skarpt lys over
den forste del af digtet, som det foreligger og bvorom der har
veeret s& megen tvivl og strid. De 4 forste prosastykker, der
indrammer Helges historie til og med det ferste mede med
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Sigrtn, hvortil s& det 2. knyttes (ved prosast. 4), er samlerens
eget produkt. Indholdet beror hovedsagelig pd de vers, digtets
begyndelse har bestdet af, og som samleren kun giver enkelte
dele af: de vers, han syntes var vigtige eller de vigtigste. Den
1. swtning i prosast. 1 er taget fra Sigurdarsaga, jfr. stykket
»Fra dauda Sinfjotla», hvor ordene i begyndelsen: »Borghildr
kona Sigmundar> netop forudswmtter en sddan indferende (saga-
meessig) bemeerkning om Sigmund. Fra hans egen viden eller
formodning stammer seetninger som »vid@ hann er Hundland kent»,
sSigmundr konungr ok hans ettmenn hétu Volsungar ok Ylfin-
gar». Det 1. vers: »Seg pd Hemingi» forudsetter nedvendigvis
andre vers. Forholdet her er ganske det samme som ved be-
gyndelsen af Helge Hjorv.-kvadet. Det samme kan siges om de
folgende prosastykker og vers. Jeg ser fremdeles ingen som helst
grund til at antage, at noget af disse vers har hert til det tabte
Karuljod (Symons). I prosast. 4 er, som forleengst set, Helgakv. I
kombineret med fremstillingen — noget som er i-fuld overens-
stemmelse med samlerens fremgangsméde. Her er det, at han
— atter lidt kejtet, men uden at det behover at overraske —
nevner det egenlige navn pd hele digtet, det navn der ogsa fin-
des i overskriften til det 1. Helgekvad og forst blev opdaget 1890
(dog med fradrag af tilleegsordet).

Forudsat, at samleren har kendt Karuljéd, som nsevnes i
det sidste (15.) prosast., og det m& man tro han har gjort, er
det dermed udelukket, at de forste vers kan veere af dette digt;
han kunde ialfald ikke i spidsen af disse vers om Helgi og
Sigrun stille vers, han vidste var om Helgi og Kara. Alt bliver
fuldt ud forstéeligt, ndr man gir ud fra den her skildrede frem-
gangsméde; det mi tillige heevdes, at disse (forste) vers i ingen
henseende adskiller sig fra de felgende i sprog eller tone. I
prosast. 2 optreeder »Blindr hinn belvisi». Nar denne ogsi op-
treeder i Hromund Gripssons saga, mener jeg det er et lan fra
sagnet om denne Helge og ikke omvendt. Prosast. 3 indeholder
kun hvad man kunde uddrage af versene, undf. bemeerkningen
om, at Sigrun siges at veere en genfedt Svafa. Prosast. 4 bestar
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ogsé — som for bemeerket —, kun af hvad man kunde lave pa
grundlag af Helgedigtene (beegge; det 1. er her steerkt benyttet;
Starkad som en Granmarssén beror pa det usegte vers 27). Det
samme galder ogsd for st. 5, det beror pa det 1. Helgekvad.
Prosast. 6 og 7 er kun en enkelt setning. St. 8 indeholder kun,
hvad der kunde uddrages af digtet, undt. bemerkningen om, at
»Odin lante Dag sit spyd», men dette beror vist pA v. 34: »ene
Odin volder hele ulykken, han som bragte skyldruner mellem de
besvogrede». St. 9—13 er kun ganske korte seetninger. St. 14
er dels efter versene, dels en slutning af samleren. Endelig er
st. 15 lavet af samleren p& grundlag af den gamle tro pd gen-
fedelse.

Om prosastykkerne i det folgende kan jeg henvise til min
forneevnte afhandling i Aarbager 1917. Det pavises her, at de
falder i to grupper, hvoraf den sidste hovedsagelig er bleven til
gonske pa4 samme made som prosastykkerne i Helgekvadene, me-
dens den ferste hovedsagelig beror p& en skreven kilde, Sigurdar-
saga. Det skal ikke gentages her. Denne Sigurdarsaga ma have
stammet fra tiden omkr. 1200; vor samling i regius mé siledes
veere noget yngre. Meget yngre behesver den ikke at have
veeret. Den kan af den grund godt henferes til begvndelsen af
det 13. arh.

Samlerens streeben efter at fiA en »saga pa vers» har vi
allerede set f. eks. derved, at han indswmtter »Hrimgerdarmal» i
Helge Hjorvardssons digt. Den viser sig yderligere i den fol-
gende gruppe. Hans vilkarlige behandling fremtreder klart eller
klarest i hans sammenkobling af de 2 digte, der foreligger i
Reginsmal (A og B). Han har rimeligvis haft hvert digt for sig
fuldstendigt. Noget lignende geelder for Fafnismal, slutningen.
Om det er bam, der har indsat runeversene i Sigrdrifumal i hen-
hold til v. 5, forekommer mig ikke helt sikkert, men ret sand-
synligt. Det forekommer mig ogsd soleklart, at det er samleren,
der har sldet stykker af to digte sammen i Gudranarhvot og
Hamdismal. - Det er den selvsamme fremgangsméde og foreteelse
som ellers,
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Herom kan jeg ogsd henvise til min afhandling »>Sagnfor-
men osv.» i Aarbeger 1921, hvor dog hovedsemnet er et andet.

Udfra alt dette falder der nu, efter min mening, et klart
lys over et digt som Havamal. Det er den selvsamnme samler-
og bearbejdervirksomhed, der dér lader sig pavise. Nu forstar
man si udmsrket de tidligere antagne indskud i Hévamal v. 78
—83, v. 85—87, rune-samlingen, og endelig forstdr man hele
den samling, der gir under navnet »Havamal» som sddan, For-
skellige af de formentlig indskudte enkeltvers kan dog vzere
sldre end samleren. Derom kan intet med vished siges.

Med Voluspa og vel ogsa Grimnismdl forholder det sig pa
en anden méade, idet Snorre ses at have haft disse digte om-
trent i samme udstrekning, som de har i vore handskrifter. Her
gor en mdske noget forskellig streeben efter at fuldstendiggotre
de oprindelige digte sig geldende. Men dette er det ikke ned-
vendigt at komme nsrmere ind pa.

Af alt det foranstdende er det da blevet klart, at Sv. Grundt-
vigs gamle opfattelse (i Udsigt s. 22—23), at samleren har »af-
holdt sig fra al forgribelse pa» digtene ikke er rigtig og ikke
holder stand overfor den her paviste fremgangsméade hos ham.
»Videnskabelig sans» kan derimod ikke med fuld ret frakendes
ham, men han arbejdede med en vilkarlighed som alle i datiden,
selv Snorre ikke undtagen, i alfald hvad hans Gylfaginning an-
gdr. Vor taknemlighedsgeeld til den gamle samler skal ikke der-
for blive ringere.

Finnur Jénsson.
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Danes and Half~-Danes.

The English poem Beowulf is the earliest monument which
supplies us with a connected account of Danish history. The
historical material which the poem affords has heen carefully
studied by many scholars, of course. Yet much remains, parti-
cularly in the matter of nomenclature, to reward the investigator.
The present paper is devoted to a study of one of the names
which the English poet knows the Danes by. There are many
of these names. Oftenest met perhaps are Dene and Scyldingas.
Then we find compounds of these, as Beorht-Dene, East-Dene,
Here-Scyldingas, Sige-Scyldingas. Again, the Danes are twice
called Ingwine. The name to be discussed here is one of the
-Dene compounds: Healf-Dene. This name for the Danes occurs
in 1. 1069 of the English poem:

heeled Healf-Dena, Hneef Scyldinga.

Here the genitive plurals Healf-Dena and Seyldinga are obviously
synonyms. Moreover, the poet refers to Hneef's tribe in 1. 1108
as Here-Scyldingas, in 1. 1154 as Seyldingas, and in 1l. 1090 and
1158 as Dene, without any qualification. There can be no ques-
tion, then, that the author of the Beowwlf used Healf-Dene (like
East-Dene, West-Dene etc.) as a synonym for Dene and Seyldingas.
Sophus Bugge has tried to explain this Beowulfian usage.
He points out (in PBB XII 29) that according to 1. 29 of the
Widsith Hneef ruled the Hocings, concludes that Hocingas was
the name of Hneef’s tribe, and argues that these were called
Healf- Dene because they were half Danes, i. e., were Danes only
if one used the name in a loose sense. But we have seen that
the poet usually calls the tribe Dene and Scyldingas. He uses
only once the name which Bugge would have us think the better.
Moreover, he never calls the tribe Hocingas, although if this were
the true name one would expect it to be used at least once.
Clearly there are difficulties in Bugge's explanation, and the matter
wants going into from another angle, and in greater detail.
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First let us examine more closely the line in which the
name Healf-Dene occurs, We need above all to determine the
poet’s point of view, and this we can best do by studying his
text. The two half-lines quoted above are certainly meant to be
parallel. We may therefore set up two equations, thus:

heeled — Hneef -
Healf-Dena — Scyldinga.

The choice of Healf-Dena as a name suitable for the parallelism
with Seyldinga was dictated, in part, by the k-alliteration of the
line. But only in part, for otherwise Hring-Dena, for example,
would have served equally well. The clue to the poet's actual
choice is to be found in the fact that to him Scyldingas was
primarily a dynastic name. He looked upon the Danish kings
as descendants of Scyld: hence his name Scyldingas refers pri-
marily to the dynasty, only by extension to the people. This
point of view was historically false, of course, but none the less
it was his point of view. It follows that to the English poet
Healf-Dene too was primarily a dynastic name. And in this
case the poet’s understanding of the term agrees admirably with
the facts, for Healf-Dene as a dynastic name must owe its exi-
stence to the historical king Healfdene, and this king was the
actual founder of the so-called Scylding line of Danish sovereigns.
We may conclude that the dynasty in question had two nawmes,
the one, Secyldingas, got from Scyld, its mythical founder, the
other, Healf-Dene, from Healfdene, its true founder.

So far, the evidence of the Beowulf does not agree with
Bugge’s interpretation. But we have further evidence. The poet
of the Beowulf does not look upon the Hocings as a tribe at all.
In 1. 1076 Hildeburh is called Hoces dohtor. Hoc is thus the
father of Hildeburh and (presumably) of her brother Hnef, and
the Hocings are not a tribe but a family. This family has a
genuine look. The names of its members all alliterate, and the
story in which brother and sister figure seems to be historical,
or at any rate to have a historical basis. We are therefore justi-
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fied in accepting the Beowulfian account at its face value and
classifying the Hocings as a Danish family, a branch of the
dynasty of the Scyldings or Half-Danes. Note that the Hocings,
like the other Scyldings, have names marked by h-alliteration. —
Naturally we have no need to suppose that the Hocings were
descendants of Healfdene! Hoc, at least, probably belonged to an
earlier generation, indeed. But they were presumably Healfdene's
kinsmen, and as such, even though belonging to a collateral line,
might be reckoned as wmembers of the dynasty which he first
brought to supremacy over all the tribes of the Danes, and which
- accordingly came to be known by his name.

How, then, are we to interpret the reference in the Widsith?
To my mind the contradiction between the two English poems
here is more apparent than real. Obviously the Widsith poet
could refer to Hneef, in his catalogue of kings, only in terms of
that catalogue, 1. e., he had to use his regular formula: A4 weold B.
One may note that in his catalogue of #ribes he does not mention
the Hocings. Moreover, the poet's words may be justified as
they stand. The Hocings were undeniably a princely family.
As such they ruled over some Danish district or other, whether as
under-kings or as independent rulers (in the days before Heulf-
dene united the Danish tribes). The inhabitants of this district
might perfectly well, in poetry at least, be called after the name of
their royal family. On this interpretation the poet thought of the
Hocings as a sub-tribe of the Danes. But even this supposition
is needless. The poet may simply have inherited his formula.

As a dynastic name Healf-Dene occurs only once in the
Beowulf. The usual name for the dynasty is Scyldingas. Yet
the original name of the house must have come from its true,
not from its mythical founder. Secyldingas then was a new term,
in process of driving out the old term Healf-Dene. The reasons
for the change in terminology are patent. When Healfdene came
to be given his mythical ancestor, the family at the same time
would be given a name to correspond, and this name would
naturally be considered the better, since Scyld, by virtue of his
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position in the genealogy, became the traditional founder of the
dynasty. Again, Healf-Dene as a dynastic name was doubtless
inconvenient, because of the difficulty in distinguishing it from
Healfdene the personal name. At all events, the old name of the
dynasty was reduced to the status of a amaf Aeydmevov in English,
and as such has been subjected to emendation and unwarranted
interpretation.

Another question now naturally arises. If Healf-Dene in
fact is the old name for the Scylding family, the name must
have been current in Scandia as well as in England. Do any
traces of the old name survive in Scandian monuments? Certain-
ly the same factors which in England made for the elimination
of the name were operative in Scandia as well. But there, fortu-
nately, the old usage survived longer, or at any rate more evi-
dence of the existence of the old dynastic name has come down
to us, as we shall see. The most important witness here is a
well-known and much discussed passage in the Grottasongr. This
is the 22d stanza of that poem, which reads as follows:

Mé6lam enn framarr! Mun Yrsu sonr
vid Halfdana hefna Fréoda;
s4 mun hennar heitinn verda

burr ok brodir. Vitum badar pat.

I take the Halfdara of this passage to be an acc. plural: its nom.
plural, then, would be *Halfdanar, for an earlier *Halfdanir —
OE Healfdene ‘Scyldings’. All other commentators have looked
upon the name as corrupt. I am willing to grant that, in a
sense, the grammar is bad: one would expect an ¢-stem ending,
whereas in fact we have an a-stemn ending. But confusion of
a- and i-stems in the nom. and acc. plural is common in Icelan-
dic. Perhaps the most familiar case is that of the poetic term
ytar ‘men’ for an older *ytir — OE yie ‘Jutes’. There are not
a few other cases. See Noreen Altisl. Gram. § 377. 2 (3d ed.
p- 233 £) and Heusler Altisl. FElementarbuch § 219. 3 (2d ed.
p. 69 £). Heusler sums up the matter as follows: die Sachlage
ist die, dass die a- und die ¢-Maskulina von beiden Seiten inein-
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ander verfliessen. We thus have good reason to let the extant
reading stand. Cf. Bédier's avant-propos in his recent edition of
the Chanson de Roland.

But what is our passage about? The son of Yrsa is of
course Hrolfr., We are told that he will avenge Frodi on the
Half-Danes or Scyldings. Evidently Frédi has been slain by the
Scyldings. His death will not go unavenged, for Hrolfr will
make great slaughter among Frédi's enemies. So the poet, who
obviously looks upon Hrélfr's vengeance-taking as a curse laid
upon Hrolfr rather than as a consolation for the shade of Frodi:
note that he proceeds with a second curse laid upon the same
devoted head, a curse even worse than the first, for it dooms
Hrélfr to shameful birth, the fruit of an incestuous union. Why
should Hrolfr's slaughter of the Half-Danes be looked upon as
a curse laid on the slaughterer? The answer is simple. Hrolfr
was himself a Half-Dane, and Fréd@i was his enemy, member of
an alien and hostile family. To avenge your enemy by slaugh-
tering your own kinsmen, this is a curse indeed! And this was
the curse laid upon the unfortunate Hrolfr.

The Froédi of our passage is of course the Bardish king
Froda of the Beowulf. The Grottasongr is concerned primarily
with another Frédi, a mythical Danish king who owned the
quern Grofti. This quern had the property of grinding out what-
ever the grinder asked for. The only persons able to turn the
quern however were the slave-girls Fenja and Menja. Frédi
therefore bought the maidens and set them to grinding for him.
First they ground him gold and peace and happiness, but as he
would give them no rest they ground him disaster: a host (that
of king Mpysingr, as the prose explains) was to come and storm
his capital, Hleidr, and (presumably) Frédi was to be slain or
burnt in. But the maidens were not-content. They kept on
grinding misfortune. Not only Frédi but his descendants the
Helf-Danes as well must be made accursed. They therefore
ground out the two curses on Hrélfr mentioned above. And with
this the quern burst asunder: with Hrolfr the race of Frodi came
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to a shameful and horrible end, and the maidens need grind no
longer.

The first curse laid upon Hrélfr is a poetical interpretation
of historical events. For we know from the Beowulf that the
Bardish king Frodi lost his life in battle with the Danes. The
Danish king Hréarr seems to have been Frédi’s slayer. At any
rate, he tries to mend matters by giving his daughter in marriage
to Ingjaldr, the young son of Frédi. But his efforts are vain;
Ingjaldr after some hesitation attacks the Danes at Heorot, the
hall of Hréarr. Ingjaldr does not succeed in his attempt at
vengeance; on the contrary, he falls in the fight. But the death
of Frédi is avenged none the less. The Fates sow dissension
among the Scyldings. Hréarr, and his son Hroerekr after him,
are slain by Hrélfr, and Hrélfr in turn meets his death at the
hands of his cousin Hjérvardr. The author of the Grottasongr
is thus poetically right when he makes Hrélfr the avenger of
Frédi, though Hrélfr naturally did not look upon himself in that
light when he slew his kinsmen. — For a full examination of
the historical material see my Literary History of Hamlet 1 191 ff.

Only in the Grottasingr do we find the Scyldings called
by a name which corresponds to the Healf-Dene of the Beowulf.
But traces of the old name are to be recognized in other monu-
ments. When Halfdanir (or Halfdanar) went out of use as a
name for the Scyldings, its true meaning in the old songs natur-
ally became obscured. But by an easy interpretation the term
could be linked with king Halfdanr and so could be given a new
meaning. And this connexion seems to have been made generally,
the name being changed from plural to singular in the process.
The following passages or rather stories are best explained on
the supposition that Halfdanr stands for an earlier dynastic name:

1) Saxo, in his Gesta Danorum (ed. Holder p. 51), makes
Haldanus slay his brother Roe. This extraordinary murder has
puzzled all the commentators. See Herrmann’s comments in his
Heldensagen des Saxo p. 144 f. It becomes perfectly intelligible,
however — historical, indeed — if for Haldanus we substitute
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the Half-Danes. For Hréarr was killed in civil strife, by Hrélfr
and his fellow Scyldings or Half-Danes.

2) The Danish chronicler Sweyn (a contemporary of Saxo’s)
makes this same Haldan slay his brother Frothi. Here again we
have a statement not only contrary to history, but also in disa-
greement with the usual tradition, which makes Frothi slay Haldan.
But though Haldan certainly did not slay Frothi, the Half-Danes
just as certainly did slay him.

3) The Icelandic Skjoldungasaga makes Ingjaldr slay his
brother Halfdan. Historically there were hostilities between Ing-
jaldr and the Half-Danes, but these ended in the death of Ing-
jaldr. The saga has thus reversed the issue of the hostilities.
But here too Halfdan represents the Half-Danes.

4) In the Icelandic Sdégubrot af Fornkonungum we find
Hreerekr represented as the father of Haraldr hilditénn. In Saxo
however (p. 246) Haldanus (son of Borcarus) is Haraldr's father.
The true father was Hreerekr the Half-Dane or Seylding, whence
the parentage given by Saxo.

5) In various sources we find Frodi and Halfdanr repre-
sented as hostile. Heusler has supposed (Zfd4 XLVIII 72) that
this hostility is historical, and that Halfdanr was actually slain
by Frodi. He may be right, of course. But the only historical
hostilities of which we have any trustworthy information are
those between Frédi and the Half-Danes or Scyldings (led by
Hréarr). In later times, on the present theory, these would be-
come hostilities between Frédi and Halfdanr. Now since Half-
danr’s sons, in the well-known story, kill Frédi, they must be
given a motive for their deed. Hence we find them avenging
their father, and the hostilities between Frédi and the Half-Danes
(later king Halfdaunr), the historical issue of which is preserved
in Sweyn, end with the death of Halfdanr in Icelandic tradition.

‘We may conclude that the readings Healfdera and Halfdana
in the Beowulf and the Grottasingr are sound, and that they
have some importance as survivals of the original name of the
Scylding dynasty of Danish kings. Kemp Malone.
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Norske innsjonavn.
1.

Stedsnavnforskningen i Norge har i det siste slatt under sig
flere nye owrdder. Det var forst og fremst bostednavnene som
blev dradd inn i understkelsen. N& er Rygh’s store verk om
matrikulerte navn fort til ende. Et vidnesbyrd om at forskningen
ni gir videre og drar inn nytt materiale er Gustav Indrebd’s
stort anlagte verk: Norske innsjonamn I Upplands fylke (Viden-
skapsselskapets skrifter I, 1923 nr. 7; Kristiania 1924).

I denne forste del av verket er det innsjonavnenei Opland
fylke (det nuveerende offisielle navn, det samme som det eldre
»Kristians amts) forfatteren har behandlet. Det fremgar tydelig
at forfatteren tenker sig dette bind som forste del av et storverk
om innsjdnavnene i Norge, behandlet fylkesvis. Den del som
er kommet ut, er nok til & vise at mye nytt materiale blir til-
gjengelig for sprakvidenskapen, og at ikke bare stedsnavnforsk-
ningen, men ogsd norsk (nordisk, germansk) sprakvidenskap i det
hele vil ha utbytte av verket.

Selv om det er som materialsamling den utkomne forste
del har sin hovedverdi, byr den ogsi pa annet nytt for norsk
sprikvidenskap, bade kritikk av eldre synsméter og positive for-
slag til forklaring. Den systematiske avdeling til slutt har ad-
skillig av interesse, om den enn i sitt anlegg ikke er meget ori-
ginal sammenlignet med den tilsvarende avdeling i Hellquists
arbeid over »Svenska sjonamns.

I sine forklaringer av navnene er forfatteren meget varsom,
han vager sig aldri ut pd viddene og innlater sig bare sjelden
pé lingvistiske funderinger (med avgjort hell har han gjort det
f. eks. ved behandlingen av Bygdin). Ikke sjelden vil man finne
at forf. rasjonaliserer opkomsten av navnene, lar dem mer veere
frukt av spekulasjoner enn det sikkert er riktig. Som eksempel
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skal jeg nevne det forf. uttaler om navn som Baklitjernet og
(bygdenavnet) Solsia (s. 16): »Det er eit folk som bur i djupe
dalar og lyt sakna soli lange tider og ventar paa henne, som gjev
sovorne namn. Den gleda over sol og varme som hdyrer nord-
lege land til, og uhyggjekjensla ved skugge og kulde, skin igje-
nom mange namn». Av samme slags er forfatterens bemerkning
om navn sammensatt med fiskenavnet 4borr: »Vatni heiter so
anten for di det er mykje aaborr i dei eller berre aaborr, eller
og for di folk har ikkje visst betre namn aa setja paa dei» (s. 2).
Under behandlingen av Sjodalsvatnet sier forf. (8. 170): »Det
fortener aa peikast serskilt paa korleis maalféret i Vaagaa har
mangfaldiggjort eit namn. Dei har Sjaardalen: bygdenamn, Sjo-
dalen: namn paa ein fjelldal, Sjaadalen (= ane): namn paa vat-
net (vatni) i fjelldalen; upphavleg er det eitt og det same nam-
net. Det er ein mynsterverdig maate aa nytta ut dei hovi som
ljodvokstren har bode til aa specialisera, og dermed faa tydelegare
namn. Det er eit vyrdelegt, fornemt maalfére med krav paa
logikk og 'tydeleg ordleiding som nyttar ut sin eigen vokster
soleis.» Nettop ut fra et slikt syn p& sprakutvikling er det forf.
ofte forklarer opkomsten av navn.

Jeg skal imidlertid mindre hefte mig ved forfatterens for-
skjellige forsok pa forklaringer eller ved mangelen pa slike forsok.
. Det or selve materialet jeg vil drofte nermere; vi skal se litt
pd hvordan det er tilrettelagt, og i bvilken utstrekning det er
palitelig og fullstendig. !

2.

Forfatteren har valgt & skrive om navnene i et fylke
(svarende til eldre amt); han har altsd lagt et forholdsvis nytt
administrativt inndelingsprinsipp til grunn. Her har forf. bade
for sig selv og for leserne skapt en hindring i tilegnelsen av
materialet, i oversikt over det og full forstdelse av det. Som

1 T en anmeldelse av verket i “Maal og minne* 1925, s. 113 ff.
behandler JAKoB SVERDRUP en del av forfatterens navneforklaringer.
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bekjent folger dialektgrensene ikke slike nye administrative gren-
ger, og i et fylke som Opland, som omfatter 3—4 gamle fylker,
og som i sbr grenser til Aker herred ved Oslo og pa den andre
siden til forskjellige herreder i Sogn og Fjordane, More og Sor-
Trondelag fylker, er dialektene s& ulike at den indre enhet
ikke er tydelig.

Mot dette kan bli innvendt at fylket nettop derved gir all-
sidige prover pd innsjonavn i Norge. Og det er riktig nok. Men
behandlingen av navnene burde da ha foregitt etter sprakgeo-
grafiske delingslinjer og ikke etter rekkeflgen i alfabetet. En
slik bebandlingsmate som forf. har gjort bruk av, skjuler den
indre sammenheng i navnegivningen. Sammenhengen mellem
bygdelagene blir borte for oss. En opgave for navneforskningen
mé jo bl. a. veere & gi bidrag til bygdenes bebyggelseshistorie.
Og her vil naturnavn likesdvel som gardnavnene kunne gi bidrag
til opklaring. Men ved den mate forfatteren har valgt & be-
handle navnene pé#, er vesentlige forhold ved navnegivningen
tilsloret.

Dersom forf. ikke vilde ha géatt s langt som »Norske gaard-
navne» og behandlet navnene herredsvis og sognevis, kunde han
valgt en mellemvei og tatt bygdelagene hver for sig, altsi: Hade-
land, Land, Valdres, Toten med Vardal og Biri, Gudbrandsdal
(den siste mulig opdelt i Nord-Gudbrandsdal og Sér-Gudbrandsdal).
Og selv innenfor en slik landskapsbehandling vilde veere & fore-
trekke en behandling av navnene etter andre prinsipper enn det
alfabetiske. Ved alfabetiske lister til slutt — som i NG — lister
som ogsd kunde ta med andre navn enn innsjonavn — vilde
boken likevel bli lett & finne fram i; og vi vilde kunne fatt op-
lysning om alle steder hvor et navn er nevnt eller behandlet.
Boken vilde derved blitt greiere til opslagsbok. Som den nd er,
finner vi lett fram til hovedbehandlingen av et innsjénavn;
men ellers vil boken bli tungvint & bruke.
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3..

Den ordning forf. har fulgt, gjor det vanskelig 4 kontrol-
lere fullstendigheten av materialet.

I sFyreord» (s. VII) sier forfatteren at han »shar freista
samla inn namne-materialet fraa den landsluten som etterrdkjingi
gjeld denne gongen, so fullstendigt som mogelegts. Han har
forst og fremst samlet navn fra kartene, som rimelig er. De
navnene kan skrives av i Oslo. Fordi kartene er hovedkilden, er
forf. klar over at materialet fra et par av landskapene i fylket
som enda ikke har fatt rektangelkarter eller gradavdelingskarter
(Valdres og Nordre Gudbrandsdal), er »minst fullstendigt>. Fra
hele fylket har forf. samlet »nokre hundrad namn paa smaa-
tjorner og puttar og mindre vatssamlingar som dei officielle karti
ikkje gjev namni paa». Men forf. har »teke vel med» de nav-
nene som stir pa (de nyere) kartene. Andre oplysninger gir for-
fatteren ikke om hvilke prinsipper han har fulgt i innsamling
eller utskilling av materialet. Det er altsd terrengstudier og
studium av karter og eldre og yngre skrifter som har
skaffet forf. det nodvendige materiale,

4.

Jeg skal forst se pad materialet som en frukt av forf.’s ter-
rengstudier. En kritiker burde jo selv ha kunnet foreta lange
reiser 1 Opland fylke, dersom han skulde uttale sig om materialet
i det hele. Jeg har mattet noie mig med stikkprover; jeg har
kontrollert materialet fra noen av bygdene ved henvendelse til
lokalkjente personer. Det viser sig at det enda er mye & gjore
for navneforskeren ved terrengstudier i Opland fylke ogs& nir
det gjelder innsjonavn. Det er riktig at forf. har skaffet et rikt
og stort materiale til veie, men vi vil ha enda stérre grunn til
4 beundre mengden av navn og materialets rikholdighet nar alt er
innsamlet. Og det som er innsamlet, vil kunne komme i klarere
lys nar materialet blir mer fullstendig.
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Serlig fra Hadeland har jeg mottatt mange oplysninger,
b&de nye navn og rettelser til oplysningene om uttalen hos forf.*

Jeg meddeler forst noen hadelandske innsjénavn, som mang-
ler hos forf.?

Amunstdjekjenne (Gran), lang a og d, aks. 2. Forf.
har (s. 9) Amundskoietjern, som m& vare navnet pi et annet
tjern, dersom det ikke foreligger en helt uriktig navneform hos
forf. Til forklaring av #¢dja jfr. A. B. Larsen, Lydleren i den
solorske dialekt, s. 81.

Be®erjekjenn, dvre og nedre (Brandbu), aks. 2. Jfr. Berge-
tjernet hos forf. (s. 18) fra mange andre bygder.

B®rvenkjenne (Brandbu), aks. 2. Navnet forekommer
ogsd pa rektangelkart 19 D 9.2 Forste ledd er et grdnavn (NG
1V, s. 160); ellers har forf. tatt med slike navn som har girds-
navn i forste ledd, f. eks. Stumnetjernet (s. 193).

Breddmeettkjenne (Brandbu; i Smedshammersskog,
Vestasen), aks. 2. Til forste ledd jfr. Ross Ordb. sbraddmett».

Bannkjenn* (Gran), aks. 2. Forf. har lignende navn
(s. 16), men med lang vokal i forste ledd i andre slike navn fra
Opland. Forf. kjenner navneform med kort vokal fra Norderhov,
men gir ikke inn pa de vanskeligheter som en slik navneformn
volder ndr man med forf. antar at forste ledd er sbarns.

Dalskjenn (Brandbu), aks. 1 og uttalt med kakuminal
r og S.

Eggelkjenn (Brandbu), aks. 2, med kakaminal I. Jfr. forf.
Igla (s. 102). '

1 De fleste oplysninger fra Hadeland skylder jeg lektor TORGEIR
KrogsrUD (fra Brandbu). Andre hjemmelsmenn derfra er skogin-
spektsr RUDEN (fra Gran), ordférer EeeE (Brandbu), lerer GARDSRUD
(Jevnaker), lerer KJjORVEN (fra Lunner) o. m. flL

? Jeg kan her ikke meddele navnene i lydskrift da dette tids-
skrift ikke har adgang til 4 gjore bruk av Storms lydskrift og heller
ikke av det svenske landsméilsalfabetet. En del oplysninger om ut-
talen blir gitt, hvor det er smrskilte grunner til det.

8 Her er brukt henvisning til kart som hos forf., se Fyreord,

s. VIIIL f.
¢ Efter oplysning av kaptein Helgaker ved lektor Krogsrud.
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Engerputten (Jevnaker), aks. 2. Til forste ledd jfr. NG
IV, 2, s. 121.

Finnkjenne (Jevnaker), aks. 2. Mulig identisk med Finn-
vatnet hos forf. (s. 50).

Femkjenna (Brandbu; i Smedshammersskog, Vestisen),
aks. 1. Jfr. hos forf. navn som Totjernet (s. 204), Tretjerni
(s. 205) o. fl.

Gashalskjenne (Brandbu, ner Femkjenna), aks. 2, hals
utt. med & og kakuminal » og s. Forf. har flere navn sammen-
satt med gds; s. 66 nevnes »Gaasehalsen» fra Spydeberg (Qstfold).

Gullputten (Gran), aks. 2.

Geitputta (Brandbu), aks. 2, uttalt med j. To putter.

Hankeva (Brandbu, Vestasen), aks. 2. Til forste ledd jfr.
Ross Ordb. »hank, n.» og uttrykk som »kjore pa hanks, shanke-
fores.

Kjillingkjenn (Brandbu, nordvest), aks. 2. Forf. har
Killingtjernet (s. 110) fra Torpa.

Kjyrujellsputta (Gran), aks. 2. Jfr. forf. Tyrihjelltjernet
(s. 208) fra Sore Land.

Kellhoslsputten {Brandbu), aks. 1; forste ledd kald, adj.,
utt. med @ eller ¢, annet ledd hol n., her uttalt med sextra
rundt tilbagetrukket ce» (Storm, Norvegia I § 21, 11), etterfulgt
av kakuminal » og s. Jir. navn sammensatt med »kald» hos forf.
(8. 107).

Langkjenn (Gran, Vestdsen), aks. 2. Jfr. forf. under
»Langen» (s. 121), hvor det er omtalt at det fins mange nawn
av denne typen i fylket. En kort spesifisering burde veert gjort;
ogsd slike vanlige navn horer med nar vi skal ha greie pa navne-
skikken i en bygd.

Raubeerskjenn (Brandbu), aks. 2.

Runnkjenn (Brandbu), aks. 2. Jfr. forf. s. 160.

Venbrennputten (Brandbu); aks. 2, uttalt med lang vokal
i forste ledd (vem, adj.); annet ledd har kortdiftong ¢ (jfr. Storm,
Norvegia I, § 15, 6). Jfr. forf. Brennsstersjeen og Brenntjerni
(s. 28).
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Velbarskjenne eller Valbdrs- (Lunner; 8st for Kjevlin-
gen); aks. 2; kort vokal i alle ledd. Vel ikke det samme som
Valbertjernet hos forf. (s. 213); i s& fall uriktig uttale hos forf.;
jfr. nedenfor.

ZKljebrennkjenne (Brandbu; »>p& ostsiden av Roken i
Vasliens hjemrast»), aks. 2; forste vokal &, kakuminal [, om brenn,
se under Venbrennputten. Forste ledd er rimeligvis »elg», se
forf. (s. 46).

Askjenn (Brandbu); aks. 2. Jfr. forf. s. 4.

Foruten disse navnene kan nevnes et som forf. har med
under Svergetjernet (s. 197), nemlig »Bratatj.» i Lunner. Dette
navnet er ikke tatt med pa sin plass i alfabetet.

Fra Hedalen i Sor-Aurdal (Valdres) har jeg fatt meddelt
en hel del navn?!, som mangler hos forf.: Aurkj. (aks. 2);
Bergevatnet, fins pad rektangelkart F 33, 2; Bjonnlikj.;
Drettet (aks. 1; med »lukkets ¢), jfr. forf. under Drittjernet
(s. 411); Frostkj. (aks. 2); Fulfiskkj. (aks. 1; kakuminal [);
Gamleseterkj. (gamle med aks. 2 og kakuminal 7); Graterk].
(aks. 2); Gavekj. (aks. 2); Haldfastputten (aks. 1); Holmekj.
(aks. 2; kakuminal J); Isakkj. (aks. 1); Knutliputten (aks. 1);
Milebrennputten (aks. 2); Mjedomskj. (aks. 2), mulig for
mjg dons-, jfr. Ross Ordb. sMjedongras»; Petatkj. (pé'tat-) ved
Petatskarvet, jfr. rektangelkart F 33, 2—3; Roleputten (aks. 2),
fins pa rektangelkart I' 33, 3; Rundkjenn (aks. 2); Skardkj.
(aks. 2; kakuminal [), to steder, jfr. forf. s. 174; Sevatna (aks.
1), jfr. forf. Sorvatnet (s. 200).

Fra Nord-Aurdal (Valdres) bar jeg fatt meddelt en del
innsjonavn fra to hjemmelsmenn (ved lektor Sorlie), ialt ca. 60
navne. Likesom navnene i Hedalen er disse meddelt mnig i nor-
malisert form med en del oplysninger om uttalen. 2

! Min hjemmelsmann er lektor MIKJEL SORLIE, Gjovik. Han

har gitt mig navnene i en normalisert form, med en del oplysninger
om uttalen, '

2 Listene her mé& derfor opfattes vesentlig som en tkning av
selve materialet, n@rmere oplysning om uttale og forklaring av nav-
nene vil kreve nermere undersskelser.
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P4 ostdsen, vesentlig i Skrautval sogn, ligger folgende
(hjemmelsmann er leerer Garlid): Trondskjedn (aks.1); Putte-
skdlkjedn (aks. 2; kakuminal I); Pyttingkjedn (aks. 2), jfr.
forf. 5. 152; Tosteltubba (aks. 1), visstnok til ghrdnavnet Ton
NG IV, 2, s. 253; Grassholkj. (aks. 1; kakum. {); Leirek]j.
(aks. 2), ikke identisk med Leirtjernet forf. s. 124; Kloppekj.
(aks. 2; kakum. 7); Buakj. (aks. 2), ikke identisk med Budatjerni
hos forf. s. 30; Steinfinnkj. (aks. 2); Kelkj. (aks. 2; kakum. 1),
jir. forf. s. 114 f.; Kvednakj. (aks. 2); Kiststeinhaugkj.
(aks. 2); burde snarere skrives Kissteinhaugkj., kanskje av
kislestein-, & jevnfore med Ustfold kislebeer »kleberstein», se Ross
Ordb. »kjetleberg»; Haradalsputten (aks. 2); Bjodnaskardkj.
(aks. 2; kakum. I); Turtejuvkj. (aks. 2); Kariputten (aks. 2);
Skrivarkj. (aks. 2); Krukkj. (aks. 1), jfr. Kruka og lignende
navn hos forf. s. 118; Oystelkj. (aks. 1); Magekj. (aks. 2);
Hogebrennputtatn (aks. 2), jfr. forf. s. 100; Langhallkj.
(nks. 2); Skalkj. (aks. 2; kakum. 7}, jfr. forf. s. 171; Kelhus-
putten (aks. 2; kakum. I); Oskjefjorden (aks. 2); Rottvell-
fjorden (aks. 2), ved elva Rottvella, jir. NE s. 199 »Rotvollas;
Haugerudkj. (aks. 2); Hulbakk-kj. (aks. 1; kakum. l); Steinkj.
(aks. 2), jfr. forf. 5. 188; Reinekj. (aks. 2); Djupkj. (aks. 2),
jfr. Djupen hos forf. s. 39; Fullmjekj. (aks. 2) i samme vass-
drag som Fullmjeen hos forf. (s. 63)1; Lomskj. (aks. 1); Ran(d)s-
fjorden (aks. 1), del av Ettensenn, forf. s. 48; Gryta, del av
Ettensenn, forf. s. 48, jfr. ogsé s. 81; Grosslikj. (aks. 2); Skardkj.
(aks. 2; kakum. I); Billebakk-kj. (aks. 1); Kjednadalskj. (aks. 2);
Langekilen (aks. 2), ellers har forf. navn med »kil» i annet
sammensetningsledd bare fra Vang i Valdres i dette fylke (s. 238);
Hakunskj. (aks. 2). Hertil kommer navn pid fem armer av
Leirin (forf. s. 123): Susfjorden (aks. 1), Skérsfjorden (aks. 1;
skoys-), Stolsfjorden (aks. 1), Gryta (aks. 2), Keelken (aks.
1; kakum. I).

1 T disse navnene kan foreligge det forsterkende “full* i sam-
mensatte adj. og adv., se Ross Ordb.
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P4 vestdsen (hjemmelsmann er Trygve Kjorstad) ligger fol-
gende: Hyllerstolkj. (aks. 1); Lortekj. (aks. 2); Bergekj.
(aks. 2); Brennkj. (aks. 1), ikke identisk med Brendatjernet hos
forf. (s. 28); Eivastelkj. (aks. 1), jfr. Eivatnet hos forf. (s. 46);
Makalausputten (aks. 2); @bberputten, jfr. forf. Aaborr-
putten (s. 1); Timanstelkj. (aks. 1); Mafaputten (aks. 1);
Lomkj. (aks. 2); Klubbestadkj. (aks. 2; tykk. l); Bevars-
dikje (aks. 2).

Foruten ved disse stikkpréver har jeg rent tilfeldig mottatt
enkelte oplysninger om innsgjonavn i forskjellige bygder i fylket,
stledes fra @Qystre Slidre: Yddebutjernet ved Yddin, jfr.
Ygdin hos forf, s. 220; tjernet fins pa rektangelkart 31 A, 8
uten navn. At der ogsd i ©. Slidre fins et Karruskjodn (kort
vokal; aks. 2) har interesse som tillegg til de oplysninger forf.
gir (s. 109).?

Fra Kolbu har jeg fitt meddelt navn som Gdrrkjennet
og Kolkjenn; og for Vallsjoen i Kolbu (forf. s. 212) har jeg
fatt opgitt? Storvalsjen og Veslvalsjen (begge navn med
aks. 2 og kakum. [ i »vals).

Ved disse fa stikkprover har det vist sig at materialet er
enda mye rikere enn vi skulde vente efter forf.’s utgreiing.
Som vi skal se nedenfor, vil ogsd en nermere understkelse av
eldre karter, nye rektangelkarter, av eldre og yngre litteratur
(trykt og utrykt) gi supplerende materiale. Forf. burde derfor
sterkere ha fremhevet at hans samling bare er en del av hele
materialet. Riktignok er en stor del av de navnene som her er
meddelt, ikke nye, da forf. har notert samme innsjonavn fra
andre bygder. Men ikke f& er nye og gir viktige oplysninger
om navneskikk. Andre gir supplerende materiale, til dels med
uttalevarianter. At forf’s materiale er stort og interessant er
sikkert nok, men vi har ingen holdepunkter hos forf. i bedom-

! Oplysning om de to sistnevnte navnene har jeg fra lektor I.
GRONDAHL.

? Navnene fra Kolbu er meddelt av gymnastikklerer JOHAN
SETHNE.
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melsen av hvor fullstendig det er. Det er ikke en uttdmmende
samling av norske innsjonavn forfatteren har gitt oss forste bind
av. Det vil det ogsh bli vanskelig & gi. Men jeg vil fremheve
at erfaringene fra dette forste bind sterkt taler for en endring i
planen.

Likesom man far det inntrykk at forfatteren for en stor del
har wvalgt sitt fylke ut fra hensynet til utgitte karter, kan man
ikke la veere & ©Onske at forfatterens flittige kartstudier hadde fatt
utfylling ved mer inngéende terrengstudier. Materialet vilde blitt
rikere, forfatteren hadde fatt sikrere sprikmateriale 4 arbeide
med, og han vilde ved selvsyn ha kunnet ta storre reale hensyn
i sin behandling og ogsa i sin beskrivelse av navnene gitt flere
oplysninger om beliggenheten enn han har kunnet gi. Ellers
skal det til forfatterens sre bli sagt at han har oie for hvilken
betydning realoplysninger har for navneforskningen. Men det
hindrer ikke at man onsket forf. hadde gitt flere. Som eksempel
skal jeg nevme Lustjernet (s. 129); tjernet med dette navn
ligger ved Lushaugen, hvad endog et studium av rektangel-
kartet kunde oplyst forf. om. Det er rimelig at forf. vil finne
grunn til & opgi sin problematiske forklaring av dette navn néar
det viser sig ha sammenhang med navnet pad andre lokaliteter i
neerheten.

Man kan innvende at en slik personlig understkelse av ste-
dene vilde ta for lang tid. Derfor burde forf. ha satt sig en
snevrere opgave, dersom han vilde ha fatt fullstendigere og pa-
liteligere materiale. Han kunde f. eks. ha drevet kartstudier o. 1.
i det omfang han har gjort og si tatt ett landskap i fylket (f. eks.
Hadeland) mer systematisk; inngdende terrengstudium i et enkelt
landskap hadde vert overkommelig og vilde ha vert av meget
stor verdi for losning av den opgave forf. hadde stilt sig.

0.

Som regel gir forf. oplysninger om uttalen av navnene.
Det er ogsd umiddelbart innlysende at det er av storste betydning
for navneforskningen at korrekte og fyldige oplysninger om ut-
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talen blir skaffet til veie, s& det er med rette forf. har lagt ned
et stort arbeid pd & skaffe sig férstehands kjennskap til uttalen.
Det er ille at man i sprakvidenskapelig litteratur i Norden
bruker s& mange forskjellige slags lydskrift. I Sverige stdr man
stoest, idet alle dialektbehandlinger og det meste av annen ling-
vistisk litteratur gjor konsekvent bruk av det svenske »landsmals-
alfabetet> (Lundells). I Norge er Storms lydskrift (i »Norvegias»)
den mest brokte. Forf. av s»Norske innsjonamns» har ikke brukt
denne lydskrift, som er best kjent for fagmannen, og som er
likesd lett & lese for lekmannen som den sékalte sgrove lyd-
skrift> forfatteren har gjort bruk av. Det er beklagelig fra et-
hvert synspunkt. Forfatterens grove lydskrift lar ikke sjelden
ogsd fagmannen bli i uvisshet om riktig uttale av et navn. Til
dels er forf.s lydskrift inkonsekvent og usystematisk. Den fone-
tiske terminologi i boken er lite konsis. I »Fyreord» (s. IX) blir
den mediopalatale spirant (frikativ) i kile, kjel, tjern kalt
»j-fengen (palatal %)>. Bortsett fra at gjengivelsen av »palatal»
med »j-fengen» er uheldig, er det uriktig og misvisende her &
tale om »palatal k». Storm bruker (Norvegia I s. 134} denne
betegnelse om den mediopalatale lukkelyd; en s@rlig form og
utbredelse har demne lyd i en del av Opland fylke, nemlig i
Nord-Valdres (se Storm Norvegia I s. 135, Ross Bygdemaal, 1907,
s. 21). Forf. hadde derfor en serlig grunn til 4 veere varsom i
uttrykksméten og til & skille mellom lukkelyd og spirant.?
Enda mer misvisende er det forf. meddeler om den »tykkes
I i Fyreord (s. IX); om en gjennemstroket kursivert ! sier han,
at dette tegn blir brukt om »den tjukke (kakuminale) ! som dei
har i mannsnamnet Ola, i kalv, slag etter austlandsk uttale».
Samme tegn »staar dg (i regelen) for den tjukke l'en utan tunge-
slag som ein faar framfyre dentalar, og som kunde ha vore
skriven» (kursivert) » med prikk under. Her har forf. alts& for
det forste i sin lydskrift slatt sammen to ulike lyd. Og sa ety-

t Trykkfeil foreligger sikkert i uttaleangivelsen ved Kimetjernet
i Gran (s. 110) og ved Johanstjernet (s. 105).
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mologiserer han ogsd i lydskriften (hvad Rygh ikke gjor) og
bruker tegnet for kakum. I hvor det foreligger opr. I, og tegnet
for kakum. » hvor det foreligger opr. r-forbindelse. Det sist-
nevnte tegn bruker han dog sjelden hvor det foreligger virkelig
kakum. ! som i den almindelige dstnorske form for gno. skard
(dog tegnet for kakum. » i Nordtjernet, s. 144). Det hjelper lite
at forf. lar leseren greie sig med folgende oplysning: »Naar ein
uttalar ordet, segjer det seg sj6lv kvar ein skal ha tungeslag og
kvar ikkje» (Fyreord s. IX).

Hertil kommer at forf. bruker samme tegn for den I-lyd
som optrer etter s. Storm uttaler om denne lyd (Norvegia I,
8. 105) at den adskiller sig i Lyd ikke meget fra almindeligt I».
Etter det skulde det veere rimeligere i forf.'s »grove lydskrift> &
bruke almindelig I. Det som har narret forf. til her 4 tale om
»tykk» I, er det forhold at Storm for denne lyden bruker et tegn
som stdr neer tegnet for kakuminal /. — Denne lyd har senere
veert droftet av svenske fonetikere (se Noreen, Vart sprak I, s. 450)
og er i norsk dialektlitteratur alltid holdt ut fra tykk iI. For-
fatteren gir derved en misvisende lydbetegnelse av navn hvor
forbindelsen s! forekommer (f. eks. s. 181—83). I dette stykke
kan forf. nevne til sin undskyldning at han har fulgt den be-
tegnelse som har veert brukt av Rygh i NG. Men da mé vi til
Ryghs undskyldning huske at han tilhorte en generasjon som
ikke hadde fatt den forstéelse av fonetiske forhold i dialektene
som var tid har. Her burde forf. ha gatt ut over Rygh og rettet
en ufullkomamenhet hos ham.

Nar forf. har hatt en s& uklar opfatning av de dstlandske
kakuminale og supradentale lyd, blir det ogsd lettere forstaelig
at han har kommet til & gjére mange feil i uttalegjengivelsen pa
dette punkt. Dessuten har den uriktige opfatning av lydene ikke
sjelden fort forf. til uriktige etymologiske spekulasjoner.

I det folgende skal jeg gi en del rettelser til uttaleopgavene
pa dette punkt?!; hvor opfatningen av navnet mi bli en annen
nir man kjenmer riktig uttale, skal jeg gjore opmerksom pa det.

! Mine hjemmelsmenn for uttalen er de samme som for er nevnt,
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Forf. bruker ofte betegnelsen for kakum. ! foran de lyd
Storm kaller »lukkede Tandlyd» (Norvegia I, s. 109), altsd i
navn som Pultostputten (s. 151), Galtedalstjernet (s. 67),
Svultatjernet (s, 198). Har de to siste navnene sammenheng
med galt og svult, som forf. antar — og det er rimelig nok —
er kakum. ! en umulighet. Navnet Belteren (s. 17) kan ikke
ha noe & gjore med belte dersom ordet har tykk ! som forf.
opgir; det rimeligste er at forf.’s oplysning om uttalen ikke er
korrekt.

Heller ikke foran d »i gammel berdring» er kakum. { brukelig,
Forfatterens spekulasjoner om Avalsjden (s. 13), som sammensatt
med mannsnavnet Avaldr vilde derfor veere mislykket dersom
hans opgave om uttale med kakum. 7 var riktig. Imidlertid har
hadelendinger meddelt at navnet ikke har kakum. I, s det er
ikke utelukket at forf.’s forklaring av navnet er riktig. Derimot
ma forklaringen av Eltjernet (s. 47) som horende til »elg» veere
uriktig nar navnet ikke har kakwin. I, som opgitt av forf.; det er
rimeligst & finne en slik forklaring som ved Eldaatjorni (s. 46);
en ndiaktigere lydskrift vilde her ha kunnet gi bedre rettledning.

Uriktig er kakum. 7 i Karlstjernet (s. 109); den forklaring
forf. gir — forste ledd er mannsnavnet Karl — er sikkert riktig,
men den utelukker den uttaleform forf. opgir.

I trykksvake endelser forekommer utlydende kakum. ! meget
sjelden i dstnorsk; og nér den forekommer, er den alltid sekun-
der (se Storm i Norvegia s. 109). Derfor er kakum. ! med urette
opfort i navn som Brakaltjernet (s. 26), i sammensetninger
med gno. stodull, som i Breidstultjerni (8. 27), Kringel-
stelputtone (s. 116), Nystoltjernet (s. 144), Stylskardstjerni

serlig lektor TorGEmr KROGSRUD for Hadeland, Dessuten har jeg
mange oplysninger fra professor SiGuRD KoLSRUD, jfr. hans anmeldelse
av verket i “Syn og segn“ 1925, s. 411 ff. Forf, har ikke alltid
hatt hjemmelsmenn som var tilstrekkelig inne i dialekten og navne-
givningen pi stedet. Ellers er det fi oplysninger vi fir om forf.’s
hjemmelsmenn (se nedenfor).

1 De enkelte tilsynelatende undtak lar sig lett forklare, se
Norvegia I, s. 109 og s. 103, jfr. Noreen Vart Sprak I, s. 455,
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(s. 193) 0. l. I funderingene om navnet Oalen (s. 145) har forf.
ikke tatt ringeste hensyn til den uttaleform han selv opgir (med
kakum. ), en uttale som utelukker begge de forklaringene forf.
frersetter.

Under forutsetning av at forf. har opgitt riktig uttale for
Oalen, skal jeg peke pd ordet 41, som forf. nevner (s. 3) under
Aaltjernet med betydningene »smal myrk stripe, djup for,
djuprenne i elv eller vatn (djupaal)», og s. 44 under Doraatjorni
dessuten med betydning »(djup) dal>. Imidlertid har ordet ogsé
flere betydninger i nynorsk. Magnus Olsen peker i tredje utgave
av P. A, Munchs »Norrone gude- og heltesagns (s. 228) pa be-
tydningen »langstrakt bygdelag ved sjo eller elvs. Denne be-
tydningen vil ikke kunne hove her. Derimot nevner Rygh i NG
XV, s. 258 ordet som brukelig om en slangstrakt &s». Denne
betydning har Jungner péyist i bruk i Vestergotland (NoB XII,
s. 14). Navn som Alsj('ien, Altjernet, Doralen, Oalen, Rabalen
(?; forf. s. 1562 £.), Seval (forf. s. 167) bor undersokes ogsad med
hensyn til denne betydning av &4l. Det gamle bygdenavn Al i
Gran pd Hadeland (NG IV, 2, s. 158) lar sig visst ogsd forklare
ut fra denne betydning.

Navnet Tommelsjoen (s. 203) uttales sikkert som forf.
meddeler med kakum. I; men den antatte gno. form *pumal(s)sjér
er sikkert uriktig. Denne formen métte ha gitt tAmmés (med
aks. 2) i forste ledd, slik som det heter t&mméisfing ps Hade-
land. Likesom ved gardsnavn som Tommelstad (Hedmark;
NG III 8. 83) og Tommelvolla (Nordre Land; NG IV, 2, s. 199,
jfr. 197) foreligger rimeligst et gno. *pumla- i forste ledd. Om-
stillingen til fommel- har da parallell i den vidt utbredte dstnorske
form gam'moalerik (med kakum. ) for gamleerik; likesa i eg'gol-
kjenn (med kakum. /) for egletjern (se ovenfor s. 245). Slik
bor en sikkert ogsi forklare n&'velvatna (med kakum. I) som etter
meddelelse av professor Kolsrud er riktig uttaleform for forf.'s
N®everen (s. 145). Her foreligger sikkert ophavlig et nevle- med
omstilling. Det vil veere naturlig & se navnet i sammenheng med
Nevlingen (s. 143) og visstnok ogsd med navnet Nevlungen
i Vestfold (NG VI, s. 321). — Ogsa en del navn med forste ledd
endende pa -er har omstilling, se f. eks. navn som Diprefjorden,
Dipretjernene hos forf. (s. 39).
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I navnet Mollua (s. 142) opgir forf. riktig I/; men da kan
det ikke hore til gno. mol f.; i s& fall matte vi hatt tykk 7. Det
er det at det tilsyneladende foreligger en likevektsform som har
fort forf. p4 avveie; i steden ma vi her ha & gjére med en sam-
mensetning (medal, mold 4 10?) jfr. forf. under Svenoputten
(s. 196).

Lénordet smal har vanlig ikke kakum. ! i dstnorsk (jfr.
A. B. Larsen, Solérdial., s, 121). Navnene med smal- i forste ledd
{s. 184) har derfor fatt uriktig uttaleform; dersom Smaltarmen
blir uttalt med kakum. /, kan forste ledd ikke veere adj. smal.

Under Randsfjorden (s. 154) behandler forf. navnet
Sperillen. Her uttrykker han sig noget uklart. Han sier:
sNamnet Sperillen er visst ikkje noko anna enn nyn. speril m.,
spweril, samandrege speerl, spel..... eit ord som vel helst svarar
til gn. *sperdill, til same rot som gn. spordr.» Torp, som
behandler ordet i Nyn. etym. ordb. under spsel, opforer »et gno.
*sperill, til samme rot som spord»>. Forf. av »Norske innsjs-
namn» begrunner ikke sin avvikende opfatning. Dersom innsjo-
navnet har tykk !, hvad er mig opgitt fra flere hold, tor forf.’s
grunnform veere riktig. Men formen Spirilen volder jo vanskelig-
heter ved sin vokalisme. Hvordan er den hjemlet fra dialektene?

Det ma veere usikkerheten ved kakum. ! som viser sig ved
behandlingen av Valbertjernet (s. 213). Forf. har her to al-
ternative forslag til forklaring, men jeg savner den som ligger
nermest, at navnet i forste ledd har gno. varde.

Om navnet Gullerud meddeler forf. under Gulsjeen
(s. 84) at dette gArdnavnet »dg hadde tjukk I». Og pd grunnlag
av det opstiller han en opfatning av navnet avvikende fra Ryghs
i NG IV, 2, s. 163. Men et girdnavn kan ikke bade ha tykk !/
og »tynn» /. Ved undersdkelser hos hadelendinger (hjemmels-
menn nevnt ovenfor) har jeg bragt pd det rene at Rygh har op-
gitt riktig uttale!, og at uttale med tykk ! er utelukket i dialekten.
Forfatterens nye opfatning av dette gardnavn bortfaller derfor.

! Det samme meddeler professor Kolsrud mig.
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— For Mosjoen i Jevnaker (s. 138) meddeler forf. at han har
softare hoyrt kakum. » og s». Denne uttale er umulig; likesd
er umulig kakum. » i Startjernet (s. 187).

Derimot venter vi kakum. [ i Graaurdtjerni (s. 76).

Nér det gjelder de forskjellige I-lyd, er altsi forf.'s oplys-
ninger mer vill-ledende enn veiledende. Det viser hvor vanskelig
det er for en som ikke er Ustlending, uten god fonetisk skolering
& iunlate sig pad disse ostlandske eiendommelighetene. — Det
samme viser sig for resten ogsd nar forf. skal betegne 8stnorske
ll og mm; de lyd forf. gjengir her, horer hjemme pa Nordvest-
landet og ikke i Opland fylke. Forf. har stundom selv tvilt pa
at der foreligger »palatalisert> nn, sdledes under Agntjernet
(s. b); denne tvil burde ha vokset hos forf. under arbeidet. Det
riktige vilde mange steder ha vert & ha skrevet vanlig nn og I,
ofte med en diftongisk vokal foran.

I denne forbindelse skal jeg nevne et par andre feil i kon-
sonantismen Blekketjernet (s. 24) har riktignok klusil i Hedal
i Valdres, men ikke pa Hadeland (nr. 2 og 3). Hedal har klusil
g eotter 1 og r, altsd i Bergevatuet som opgitt av forf. (s. 18),
og ogsd i Elgevatnet (s. 46), hvor forf. har uriktig uttaleform.

6.

De @stlandske vokalnyanser har ogsé voldt forf. store van-
skeligheter, som ikke er overvunnet,

Séledes er den korte lukkede e-lyd i ord som hemm (vesentlig
samme lyd som i svensk) dels gjengitt med @, dels med 7, dels
med ¢ i navn fra Hadeland og Land (s. 90), jfr. ogs& under
Sangen (s. 165) fra Snertingdal. — Samme lukkede e-lyd har
de fleste bygdene i ordet tjern; forf. oplyser (s. 232) at ordet har
@; det er rent misvisende, og det er ubeldig at forf. gjennemgaende
bruker den i uttaleoplysningene. Den lukkede uttale i de fleste
av bygdene er naturligvis en virkning av den foregiende lyd,
som i jin'te for jente o. 1. (Toten; etter oplysning av prof. Kols-
rud); forf. har selv opdaget denne virkning i Faberg, som har
t-lyd (s. 232). Virkningen viser sig i eldre skriftformer som



D. A. Seip: Norske innsjénavn. 257

skrivematen hos v. Langen (1750) ved »Afstjerni» hos forf.
(s. 4). Ogsa her burde forf. ha rettet en misvisende lydbetegnelse
hos Rygh.

Samme lukkede e-lyd har navnet Skillingen (s. 174), flere
navn sammensatt med fjell-, som Fjelldokk osv. (s. 53); i navn
sammensatt med skip-, som Skipspullen (s. 175) og Skjepp-
sjoen, hvor forf. ogsd har »hoyrts riktig uttale!. Ogsd i Grev-
sjoen (Brandbu) er det lukket elyd, ikke e som hos forf. (s. 78).

Forf. har ofte uriktig & for den lyd han med sin skrift
burde betegne med e, siledes i Brandtjernet (Lunner; s. 26),
Galtedalstjernet (s. 67; forste vokal), Gudbrandstjernet °
(s. 83), Kaldrassen (s. 107), Leman(d)fjorden (s. 124),
Randsfjorden (s. 154, jfr. « i Randsjoen hos forf), Salt-
budfjorden (s. 164), Sandungen (s. 164) 0. m. fl. Det er ikke
prinsipielt at forf. bruker a i disse tilfelle; den samme vokalen
blir ofte gjengitt med @ som i Randsjeen (s. 154).

Derimot skal det veere a og ikke 4 () i navn som Tarmen
(s. 201), Smaltarmen (s. 184). Under Omdalsvatnet (s. 147)
har forf. en psevdodstnorsk uttalebetegnelse av Omdalen, som skal
ba vokalen a -} kakum. rn.

For eldre e eller @ foran tidligere »palataliserte» og til dels
ennu palatale n- og I-forbindelser bruker forf. i navn fra Hade-
land e, som han ofte ogsé bruker for den lyd som er opstatt av a.
Her har jo dialekten slett ikke samme lyd; som regel er utviklet
en »kortdiftong» ¢* i navn som Kvernputten, Helletjer-
net, Snellingsvatnet. Riktignok sier forf. i Fyreord (s. IX)
at han »i regelen» ikke har skrevet denne nyutviklede diftong i
(Nordre) Gudbrandsdal. Som om den ikke skulde fins andre
steder i fylket.

Hvor nyttig det vilde ha veret omn forf. her hadde brukt
en noiaktig lydskrift, viser sig ved navn med Eld- (s. 47); et
gno. eldr vilde pd4 Hadeland gitt ¢/ll. — Ogsé uttaleoplysningen

! QOplysning om disse siste navnene har jeg fra prof. S. Kolsrud.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLII, NY FOLJD XXXVIII 17



258 D. A. Seip: Norske innsjonavn.

ved Selsjoen (s. 166) er tvetydig og gir ikke rettledning nok
til beddmmelse av navnet.

Ogsé med » og o er det galt fatt: Forste ledd i Stumne-
tjernet (s. 198) har o og ikke u. Her avviker forf. i uttalegjen-
givelse fra NG IV, 2, 5. 131 uten noen bemerkning. Omvendt
er det » og ikke o i Uksetjernet (s. 209).

Dat. pl. ender pé -0 og ikke pa -d i Valdres (se M=znane,
. 141); her ogsd har NG riktig uttale.

Meget uheldig er det at forf. folger Rygh i & gjengi den
slappe vokal med e; av og til er den betegnet med @ som under
Handkledet (s. 86 £), stundom med ¢ som under Dagger-
tjernet (s. 35), under Gramtjernet (s. 76), under sammen-
setninger med Hover- (s. 100 f). Serlig for Gudbrandsdal og
Valdres er forf.'s lydbetegnelse her uheldig; i disse bygdene har
f. eks. bestemt sterkt fem. sg., bestemt sterkt neutr. pl. og dat.
m. sg. og neutr. sg. e (snd're, vatn'e, stav'e, vat'ne), mens bestemt
sterkt neutr. sg. har o (vatn's). Niar forf. da fra slike bygder
skriver -kjeddne og normaliserer til »s-tjerni» (se f. eks. Folde-
tjerni, s. 62), er det sleit ikke umiddelbart innlysende hvilken
form vi har & gjore med., Rygh brukte i slike tilfelle stundom
tegnet ¢ for & vise at vi har & gjore med virkelig e (se NG 1V,
1, s. 93 under Rosten).

Vi kan ikke vite sikkert — med forf.'s lydskrift — om vi
i det uboielige ord au'se (Lom i Gudbrandsdal; s. 13) har & gjore
med au's? av ausa eller au'se av *ausir.!

I en del tilfelle opgir forf. mot dialekten former med for-
enkling av de gamle fallende diftonger, sdledes under Bensti-
putten (s. 18), Levlitjernet (s. 131). Etter oplysning fra skog-
inspektér Ruden ved lektor Krogsrud har forste ledd av det
forf. kaller Klevtjernet (s. 113) diftongen au og ikke enkelt-
vokal som hos forf. Her har den uriktige uttaleform lokket
forf. til en wuriktig forklaring. Forste ledd synes & veere klauwv
f. og er iallfall ikke klyv f; derimot har hadelandsk ikke

! Denne bemerkning skylder jeg professor Sigurd Kolsrud.



D. A. Seip: Norske innsjonavn. 259

diftong i Leirsjoen (s. 128), det henger sammen med at dette
méalforet forenkler diftongen ei i ordet leir som mange andre
dstlandske maélfore; her er det mulig Romeriks-formen forf. har
fatt tak i; vatnet ligger i1 grensetrakten mellom Hadeland og
Romerike.

Navonet Orrettjernet (s. 222) har hverken gret eller aure
i forste ledd, men ér-; grunnlaget for forste ledd kan hverken
veere aur eller aure, men nok syr-.

1.

Det har ofte stor betydning for forstielsen av et stedsnavn
at kvantitet og tonelag (aksent) er kjent. Jeg skal gi en del
rettelser til forf.’s oplysninger om navnene med hensyn til disse
forhold.

Forf. har kort vokal for lang i folgende tilfelle: Avrillen
(s. 14; navnet uttales av'ri®l); Gjelsbratdputtene (s. 73; skal
ogsd ha aks. 1), et navn som sikkert skjuler mannsnavnet Gyrdr
i forste ledd; Grashergtjernet (s. 76); Kjerringtjernet
(Gran; s. 11). Forf. har lang vokal for kort i folgende tilfelle:
Bergstjernet (Brandbu; s. 18); Heimtjernet (Gran; s. 90;
uttales hemm- som i Brandbu); Heimvegsputtane (s. 90),
Karusputten (Luoner; s. 109), jfr. meddelelsen ovenfor (s. 249)
om dette navn i @ystre Slidre; Tversjoen (s. 207).

Ved navnet Kattisen (s. 110) vilde en noiaktigere oplysning
om uttalen ha hindret forf. i et djervt resonnement. Forf. ut-
taler at dette navnet i Brandbu »synest ha associert seg med is
m. (Katt-isenl)». Vokalen i siste ledd er tydelig kort, mens den
folgende kons. har halvlengde. En assosiasjon med zs synes der-
for utelukket. *

1 Forf. mener at ordet kattise “fiskeruse er innfort fra svensk.
Ordet er kommet til svensk fra finsk og kan ogsé ha trengt inn i
ostnorsk med finnlandsk innvandring. Om ordet, se Hellquist, Etym.
ordb. og Saxén i Sv. Lm. XTI nr. 3, s. 140.
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Aksentueringen er uriktig i flere tilfelle: Embretsputtane
(s. 47) uttales em'brefsputta (med aks. 1), en uttale som stemmer
med forf.s forklaring av navnet; Flatjernet (s. 55; i Gran)
har aks. 2; Gjelsbridtaputtane (s. 73) se ovenfor s. 259;
Glamtjernet (s. 74), her uttaler forf. tvil om oplysningen i NG
om tonelaget i navnet Glamen (Toten), etter meddelelse av prof.
Kolsrud er oplysningen i NG riktig; forf.’s alternative forklaring
av dette girdnavn mé derfor falle bort; Herevatnet (s. 99),
sammensetninger med dette navn har i forste ledd aks. 1; herr'vass-;
Karstadtjernet (s. 107) har aks. 2 likesom gérdnavnet; Kors-
rudtjernet (s. 116) har aks. 1 (riktig uttale pa4 gardnavnet NG
IV, 2, 5.127); Leman(d)fjorden (s. 124) har aks. 1; Osfjor-
den og Osfjordfleyta (s. 148) har aks. 2; Roken (s. 158)
bhar aks. 1; Utgravningstjernet (s. 210) har aks. 1; Vester-
puttane (s. 216) har aks. 2; @1ja (8. 221) har aks. 2.

Forf. opforer (s. 168) uttalen si'menpitta (med aks. 1) og
utleder navnet uten forbehold av mannsnavnet Simen. Til det
er 4 si at mannsnavnet har aksent 2 og redusert vokal i annen
stavelse, altsi si'maon; i sammensetning med mannsnavnet vilde
man ventet genitivform; er forf’s oplysning om uttalen riktig,
mé man sdke annet ophav til navunet (se nedenfor).

En lignende motsetning mellom uttale og forklaring er til
stede ved Svergetjernet (s. 197).

For Sigletjernet (s. 167; Nord-Aurdal, Ostasen) opgir forf.
en uttale han kjenner fra @. Slidre. I Nord-Aurdal er uttalen
helt anderledes enn forl. opgir, den er siglavatna (aks. 1 og
kakum. ). Navnet kan bety vatnet med »sigla», o: med sein
solnedgang. Samme ord »si» kan mulig foreligge i Simenputta
(med aks. 1 etter forf.), og betydningen skulde da veere de »putta»
som seint torker inn (jfr. forf. under Menane, s. 141).!

! Rimeligere er det dog at forf.’s oplysning om uttalen ikke er
riktig (jfr. ovenfor).
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8.

Ogsa ellers er der innvendinger & gjore mot forfatterens
oplysninger om uttalen. Sporsmalet bestemt og ubestemt form i
norske stedsnavn er ennu ikke tilstrekkelig opklart. Forf. ofrer
ot serskilt avsnitt pad dette spdrsmal (s. 264 f.) og gir fortjenest-
fulle bidrag til opklaring i den historiske utvikling. S& mye mer
ma vi beklage at forf.’s oplysninger i hovedlisten ikke alltid er
korrekte. Seerlig har sammensetninger med -tjern meget oftere
ubestemt form enn det fremgir av forf.’s oplysninger. Jeg nev-
ner fra Hadeland folgende (ellers skrevet i forf.’s opslagsform):
Beitingstjern (s. 16), Kutjern (s. 118), Lomtjern (s. 126),
Rovtjern (aks. 2; forste ledd uttalt rov-, s. 159), Sytjern (s.
199), Syttertjern (s. 200), Uksetjern (s. 209) o. . — Dette
forhold synes & veere temmelig almindelig i dstnorske bygder
(forholdet er saledes det samme i bygdene omkring Oslo og i
Numedal). Forf. har stundom selv veert opmerksom pa at ar-
tikkelen kan mangle i slike navn, f eks. ved Kniptjernet
(s. 114), men han har ikke nevnet dette i oversikten s. 264. I
vestnorske bygder synes navn pa -tjorn & ha artikkel.

Ellers skal jeg her samle en del forskjellige rettelser og
supplementér til oplysningene om uttalen:

For Bjorkmannsputten og Bjoérkmannstjernet (s. 21)
har jeg ogsd fatt opgitt bjorkamanns- (med aks. 2) i forste ledd,
som da neppe kan veere noe familienavn, slik som forf. antar. Det
er mulig at forste ledd er & forstd ut fra uttrykk som »han er
bjork te kar» (Ross, Ordbog); motsetningen skulde vi da kunmue
finne i Veslemanntjernet (s. 215).

Hauken (s. 88) heter ogsd Haukfjorden, stemmer altsd
i s& mate med de skriftformene forf. kjenner.

Johanstjernet (s. 105) skal sannsynligvis i forste ledd
ha je'an.

For Olbogtjernet (s. 146; Brandbu) skulde vi vente en
form med usynkopert vokal, og uttalen av férste ledd er ogsd
dlbdgd- (aks. 2; kort vokal i forste stavelse, kakum. I). Forste
ledd i Flotetjernet {s. 59) er sikkert Adtd- (aks. 2, kakum. I).
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Om Svera (s. 196) bdr oplyses at dette navnet egentlig
horer til en seter som ligger ved tjernet, og at selve tjernet likesd
ofte blir kalt Sveretjern; dette forhold styrker forf.’s forklaring
av navnet. .

For Fjellovatnet (s. 53) er formen fjell-loa i bruk i Torpa
(etter prof. Kolsrud).

Jeg har fatt opgitt hass'tuvaine (-vanna) (ikke hass'tevanne)
som uttale for Harastuvatnet (s. 87).

Ved Blylotten (s. 24, jfr. s. 261) opgir forf. med forbehold
uttalen -ldtfa i siste ledd; etter prof. Kolsrud er dette bare dativ-
form, mens annet ledd utenfor dativ er -ldton.

Om Hells®ren (s. 92) har jeg fatt opgitt at » regelmessig
blir bevart i sammensetninger, altsi Hells®erbekken osv. (an-
derledes hos forf.).

I en del tilfelle mangler forf. uttaleoplysninger, saledes ved
Angerskleivtjernet (s. 10; aks. 1), Barbroputten (s. 16;
aks. 1), Grumstadtiernet (s. 80; utt. grom'sta- aks. 2; neppe
identisk med Korsrudtjernet), Hutjernet (s. 99; utt. h#'-; aks. 2),
Kongetjerni (s. 115; utt. med genitivsammensetning og aks. 1;
siste .ledd -kjenna, pl.), Toppaastjernet (s. 204; utt. tdp'pds-,
har ubest. form).

Utenfor Opland har jeg ikke kontrollert navnene hos forf.;
en enkelt retting vil jeg likevel gi. Forfatteren oplyser (s. 255, 258)
at det gamle navnet @re i Aseral na er avlost av Orevatnet.
Til det er 4 si at navneformen @re enda er i fullt liv (jfr. Seip,
Asdolmalet, s. 76).

9.

Det kan ikke nektes at de oplysninger forfatteren har gitt
om uttalen, er mindre tilfredsstillende. En kunde ogsa onske
at forf. oftere hadde gitt bjemmel for sine forskjellige oplysninger.
Det er av storste viktighet for navneforskningen at den har sikre
uttaleformer & arbeide med. Selv i Ryghs store verk sNorske
Gaardnavne» fins det ikke sjelden uriktige uttaleformer som har
fort forskningen vill. Det viser hvor vanskelig det er & skaffe
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sikre oplysninger. Rygh sorget alltid for 4 ha tre hjemmelsmenn
fra hver bygd. I NG gjelder det jo gardnavn, som nesten alltid
er kjent i storre utstrekning og sf & si horer med til dialekten
i dens helhet. Nar det gjelder innsjonavn, mé en minnes at de
i stor monn er mindre utbredte lokalnavn, som slett ikke kan
veere kjent av alle i en bygd. En kan derfor ikke bruke hjem-
melsmenn som bor i noen avstand fra de lokaliteter som en un-
dersoker navnene til. Hadde forf. nevnt sine hjemmelsmenn i
storre utstrekning enn det er gjort i Fyreord (s. XI £f), vilde en
hatt storre hjelp i vurderingen av oplysningene. Serlig synes
Hadeland & veere uheldig representert. Forf. nevner to hjemmels-
menn fra dette landskap, men ingen av dem har vokset op i
dialekten.

Den gjennemgielse jeg har foretatt av materialet, har styrket
mig i den opfatning at en systematisk understkelse av innsjs-
navnene bor foregd etter andre prinsipper enn etter den admini-
strative inndeling i fylker. Et fylke er som regel for stort for
en spesialundersokelse, og indre grunner til denne fremngangs-
maten mangler.

10.

Ovenfor har jeg med ros omtalt at forfatteren har drevet
flittige kartologiske studier. Her vil jeg understreke at forf.
gjennem eldre karter, eldre literatur (bade trykt og handskrevet)
har dradd fram et stort materiale som vil komme navneforsk-
ningen til nytte, ogsd nar det gjelder & understéke navn pi andre
kanter av landet. Det har sikkert kostet forf. et stort arbeide &
gjennemgd materialet her. Men selv om det arbeidet som er
gjort, er i hoi grad fortjenstfullt, viser ogsd denne side av ar-
beidet, at et mindre distrikt enn et fylke vilde veart lettere over-
kommelig. :

I Fyreord sier forf. (s. X): »Ymse eldre kart i den Geogra-
fiske Uppmeling, Universitetsbiblioteket og Riksarkivet er nytta;
dei fleste er ifraa det 18. hundradaaret. Eg lyt gaa ved at eg
har ikkje excerpert fullstendigt kvart einaste av desse karti. Eg
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tykte ikkje det var noko gagn i det.> Det er alt vi far vite om
hvilket prinsipp forf. har lagt til grunn ved lesning av eldre
karter. Under det som heter »Tilvisingar til kart og skrifter»
far vi opregnet en del karter som er brukt, men altsd ikke full-
stendig excerpert. Hadde arbeidet veert anlagt med et mindre
distrikt for oie, hadde forf. ikke behdvd & spare sig den moie
fullstendig & excerpere eldre karter; han vilde sikkert ha kunnet
komme en del navn pd spor pa den méten, og slik som de histo-
riske oplysningene nd er gitt, med en del navn fra kart og eldre
skrifter, er det mindre »gagn i det» enn om forfatteren hadde
strevd etter & gjore dette historiske materialet fullstendig.

Av eldre karter savner jeg béde trykte og utrykte; jeg skal
nevine noen:

Av trykte karter savner jeg det kart som rimeligvis bygger
pd de eldste kjente norske kart, nemlig det store Blavianske
atlas. Det foreligger i en utgave fra for 1650; denne utgave har
jeg dessverre ikke sett. Men i 1662 utkom i Amsterdam »Atlas
maior sive Cosmographia Blavianas utgitt av Joannes Blaev.
Og det som vedkommer forf.’s arbeide, er optrykk fra den eldre
utgaven.

Det som seerlig interesserer oss, er kartet over Stavanger
bispeddmme, tegnet for 1631, det &r da Valdres og Hallingdal
blev tatt fra Stavanger bispedémme og lagt til Akershus.

Kartet over Stavanger bispedomme heter »Diccesis Stavan-
geriensis et partes aliquot vicinae opera L. Scavenii, S. 8.» Denne
Scavenius er som bekjent biskop Lauvrips Crausen Skavso eller
Scaventus (15662—1626), som i 1605 blev biskop i Stavanger, og
p& sine visitasreiser tok op karter over sitt bispedomme. Nav-
nene pd dette kartet er ikke utnyttet tilstrekkelig i sin alminde-
lighet; det gir en viktig pendant til Stavanger Stiftshog (1626),
og en kan se at Scavenius har gjort gode forsok pa & gjengi
uttaleformene.

For Opland fylke blir det ikke mange navn som er med,
men da det som sagt er var eldste kartografiske kilde, burde forf.
ha nevnt det. Fra Valdres har vi navnene Mids Vand, Quals
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fiord (visstnok — Kvavlin hos forf.), Helling vand (= Helin);
det er tydelig Scavenius som er kilden for de skriftformene fra
17de hundreér som forf. nevner). P& andre karter i samme verk,
karter som Scavenius ikke er kilden for, fins dessuten Helling
(= Helin), Mié Lac (= Vangsmjosi), Mosl (= Mjbsa),
Rand (=Randsfjord).

Av andre trykte karter nevner jeg: N. S. Darre: Kart over
Hedemarken, Toten etc. Aar 1794 (utk. i Kbh. 1796). Her fore-
kommer: Ber-Sisen (Kolbu; bedre form enn forf.'s eldste form
fra 1845), Dotset Kiern (Eina), Eina Vand (Eina), Herrsden
(Dstre Toten), Skielbreien (Vestre Toten og Fina), Skislungen
(Kolbu, pa grensen til Hurdal), hos forf. heter denne innsjo
Svartungen St. Det synes 4 vise at den stdrste av de to
Svartung-innsjéene egentlig har hatt et annet navn.

Senere karter kjenner forfatteren naturligvis godt; men det
fins kanskje enkelte spesialkart som ikke er utnyttet. P& »>Jord-
bundskart over en del af Mjosens Omegn>» (1870) ved Kjerulf og
Irgens er opfort en del innsjénavn fra Toten-bygdene; i noen
tilfelle hadde forf. her kunnet finne eldre kartbelegg enn han har
(Herven Kj., Ler S.), og et enkelt navn som forekommer her, er
ukjent for forf. (Rus Kj., @. Tot., ved Oppegard Sr., fins pa
rektangelkartet uten navn).

Forf. har naturligvis flittig brukt nyere amtskart, rektangel-
karter eller gradavdelingskarter. Jeg har ikke kunnet kontrollere
i storre utstrekning om disse kilder er helt utnyttet. Enkelte
tilfeldige mangler har jeg notert; ovenfor er nevnt en del slike
mangler fra Hadeland og fra Valdres. F¥ra Vestre Toten har jeg
notert som manglende det interessante navn Sivesintjernet
(rektangelkart 25 B. 18), hvor forf. kunde ha tatt standpunkt til
et vanskelig sporsmél, idet Rygh her (NG IV, 2, s. 100, jir. Rygh
i »Forord og Indledning» s. 73) tenker sig enten et gammelt Sifir
»den sivbevokstes eller en avledning av ordet seer i forste ledd. !
— Fra Vestre Toten mangler ogsd Grevlegsputten (rektangel-
kart 250 B, 12). — Fra Vigd mangler Tjernos (30 D, 12).

1 Jfr. ogsd Sophus Bugge i Arkiv for nord. filologi XX, 5. 353.
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Eldre utrykte karter har det naturligvis veert vauskeligere
for forf. & bruke. Jeg nevner med anerkjennelse det forf. har
dradd frem fra samlingene i Geografisk opmaling, i Riksarkivet
og i Universitetsbiblioteket.

Men ogsi her savner jeg noen som vilde veert nyttige for
arbeidet. Mens forf. har utnyttet Gerhard Schonings »Reise
gjennem en Deel af Norge 1773—1775», som fins i Gl. kgl. Saml.
nr 2827, qv. (Kjoberhavn), synes han ikke &4 ha brukt de karter
som fins etter Gerhard Schoéning og andre i Gl kgl. Saml. 983
fol.; dette ms. er delt i forskjellige nummer; pd nr. 7 (rimeligvis
fra 1760 eller 1770 arene) fins f. eks. folgende navn: Aur-Sid
(Etnedalen), Bygde Vatn (= Bygdin), Glen Sié (Nord-Fron;
mgl. helt hos forf.), Ina (Eina), Lomund Sis (Vagd; — Lemon-
sjoen), en skriftform som synes 4 vise at man har opfattet forste
- ledd som identisk med ordet lemen (i Valdres »lom(hjund» etter
Aasen, Ordb.), Midsen, Miss-Sio (Vang), Rand-8is, Royk-
skaal (Skjak), en enestdende form pa gamle karter. Av interesse
pd dette kart er at ovenfor Roykska!l fins to navn skrevet Svarte-
Botn og Masfe Botn *; det siste navn er der hvor forf. (s. 141 note)
antar at der har veert en *Mysubotn i tilknytning til navnet
Mysubyttvatnet. Da forf. her mangler kjennskap til uttalen,
skal jeg uttale ®nsket om at den ma bli bragt pid det rene; er
uttalen av forste ledd mgysjo-, har vi her rimeligvis en avledning
av mose; skriftformen Masse Botn kan godt representere en form
*mdsdbotn; fra denne »botn» kom »>mysja» og ved sammen-
blanding »mysjebyttas.

Der fins ogs& flere navn pd de andre numrene av Gl. kgl
Saml. 983 fol.

Ved néiere understkelser vilde forf. ogsid ha funnet andre
karter som burde vert tatt med. I de store samlinger fra ca.
1800 og for av Brinnich (Universitetsbiblioteket, Kbh.) fins
et par bind med kart fra Norge. I bd. IT nr. 32 fins et sKarte

! Samme nave kommer igjen pi et trykt kart over Bergens
Stift, utg. av Chr. Hammer, tilegnet kronprins Fredrik 1782, Ham-
mer har formentlig brukt dette ms.
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over Osterdalen optaget og anlagt af Tararp Ross Brr» (1 1799).
I grensestrokene til Gudbrandsdal er opfort en del navn; jeg
nevner: Store Imse Side og Vesle Imse Side (Ringbu), jfr.
Imssjoen hos forf; Lyng Siven (@yer); jfr. Lyngen hos forf;
Lyng Kiernene (Qyer); Over Aasten Si6 (Dyer); jfr. Aast-
vatnet (Dvre, Nedre) hos forf. Formen hos Bie har interesse fordi
den er den som Indrebd opforer (Fyreord s. X) som en fordan-
sking av Adasta; av Aasten skulde sd Aastetnvand (amtskartet)
vaere en forfeilet fornorsking (shypernorvagismes). Prof. KoLsrup
har gjort mig opmerksom pd at navneformene Aasten og Aastein
rimeligvis har et annet ophav eller iallfall kan ha det. Som de
eldste skriftformene viser, er navnet optegnet i en form som
hover med sterkt fem. i Nord-Gudbrandsdal, altsd dsts. Formene
pa -en og -etn synes & ha den bestemte flertallsform til grunnlag.
Her er jo tale om to vann.

Jeg skal ikke her dra fram flere av de gamle kartene. Men
det er ikke vanskelig & nevne andre som kunde gjort materialet
rikere og péliteligere og satt forf. pid nyttige spor.!

Nar det gjelder eldre handskrifter og eldre litteratur,
har forf. gjort en hel del nyttig arbeid; men ogsé her er utvalget
noe vilkarlig. Av besvarelsene fra 1743 far vi (Fyreord s. XVI)
vite at forf. har brukt en del, siledes de ypperlige utgreiingene
fra Slidre (av Herman Ruge) og fra Land (visstnok av presten
Niels Dorph, hvad forf. ikke uttaler sig om); forf. har siledes
brukt en hel del av manuskriptene i Kgl. bibl. Kbh. Kall 205
fol.,, Kall 198 fol.,, Gk. S. 987 fol.).

Jeg har gjort en del undersskelser i Kall 198 fol. og finner
at denne kilde langt fra er utnyttet nok. Fra Lom og Skjaak
har forf. undersokt innberetningen fra sorenskriver Haurids i
Nordre Gudbrandsdal (i Kall 205 fol), men gatt forbi innberet-

1 Norges Carta Sidenfields (ca. 1750); O. A. Wangensten
Charta over Aggershuss Stift (1759); S. Arentz’s “Kort over Gul-
brandsdalens Provstie og Fogderie“ (1786), som forf. har brukt, burde
veert utnyttet bedre. En viss interesse har ogsé “Norvegia antiava

a fluvio Gotelf ad Halogalandiam delineate a G. Schénning A® 1778
(til dels med norréne navn).
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ningen fra Loms-presten Hans Frisacm (i Kall 198 fol.). Hoar
fins former som avviker fra formene i Kall 205 fol., og et enkelt
navn som Heggebund-vandet er ikke behandlet av forf.

Viktigere er at forf. ikke synes & ha kjent en sammenfat-
tende beskrivelse over hele Akershus stift, nemlig Kall 200 fcl.
Her fins mange navn, til dels ogsd navn som helt mangler hos
forf., saledes @1sén (Vang), Hellervandet, Hellewandt (Vang).
Fra Gran pd Hadeland (0: Brandbu og Gran, som var ett herred
til 1898) nevner dette ms. en hel del navn som forf. har fra andre
av besvarelsene fra 1743; dessuten har det nmavu péd en rekke
smatjern: Tiis Kisrnet, Puta, Nord L&ns Kisrnet,
Grindager Kigrnet, Rosums Kisernet, Josstad Kiernet,
Aadstad Kimrnet; under ett nevnes: Alms, Schiesstad?,
Mena?!, N@ss, Fallanger! Ki®rner.

Fra andre bygder kan nevnes: Bygstad Kisernet (Biri),
Solberg Kisernet (Vardal) Holva (Toten), Dahlswandt
(Toten), Katterud Kisern (Toten), Sivesin Kisrn (Toten),
Taasaas Kisrnet (Toten), Romaa (Faberg), Nylens fiske-
vand (Land; jfr. fjellnavnet Nylen).

Det hadde veert nyttig om forf. hadde kjent disse listene
og gjort forsok pd & identifisere navnene. Materialet vilde blitt
rikere, og man vilde fatt en del til dels gode eldre navneformer.

Ryghs »Norske Gaardnavne» burde ha veert fullstendig ut-
nyttet. Der fins bade nulevende (jfr. ovenfor om Sivesintjernet)
og utdode innsjonavn der, som ikke er medtatt. Heller ikke har
forf. alltid henvist til navneforklaringer i NG (f. eks. ved Kjev-
lingen). Under behandlingen av suffikset -ir i innsjonavn (s. 255)
hadde man ventet at forf. hadde tatt standpunkt til de navn av
dette slag som er opfort som mulige i NG.

Av litteratur kunde ogsd veeret undersokt aktstykker ved-
kommende ferskvannsfiskerier (videnskapelige, praktiske, sports-
lige, vedtekter). Her vilde forf, ha funnet et rikt navnemateriale,
som vilde ha gitt ham nye ting av verdi. Jeg har undersokt

1 QOgsé hos forf., men ikke fra 1743.
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en del nummer av »Fiskeri-inspektdrens innberetning om fersk-
vénnsﬁskeriene:, som har kommet ut hvert eller hvert annet ar
i lang tid. Serlig er lister over fisketomme vann, som blir »be-
satt> med fisk, av interesse. For Oplands vedkommende er si-
ledes mange ukjente navn medtatt i innberetningen for &ret 1915
{s. 50 f.).

Fra denne listen og fra andre steder (i s fall er érstallet
anfort) i fiskeri-inspektdrens innberetninger nevner jeg en del
navn fra félgende herreder:

Lesja: Frelen, Yrustjernene, Fiskelaustjern, Skaltjern,
Lesjatjern, Nordre Kjelsongvand. Dessuten fins Vaalaatjern,
som mulig er identisk med Indrebds Vaalaavatnet. — Et sted
(1909—10) er oplyst at Fautkjon ligger i Lesja, og ikke i Dovre
(jfr. forf. s. 49).

Lom: Boverkindtjernene (flere steder), Skoltjern, Skarstula,
Bakkebergsaetervand.

Vaga: Damtjern, Sundtjern.

Heidal: Skitjsnnene (1923).

Nord-Fron: Kaltjernene (noe annet enn Kaldtjorni hos
forf. s. 107).

Sor-Fron: Toptjern, Grenbaktjern, Olstadtjern, Oltjern,
Mossetjern, Damiltjern (1907—08; er tjernet identisk med Daniels-
tjorni hos forf. s. 37?), Grafsjéen (1907—08), Skurvtjern (1907—
08; sikkert identisk med Skurtjorni hos forf., s. 180), Sortham-
mertjern (1909—10; o: Svart-), Trondhetjern (1911), Lille Fjelds-
tjern (1911), Flaavannet (1923), Muvannet (1923), Atnesjeen (1923).

Ringebu: Buduppen, Storvietjern, Greteltjernene (1903—
04; 1907—08), Lauvastjern (1907—08), Mosetjern (1907—08),
Tveraadalsvand (1911; jfr. Tveraatjorni hos forf. s, 207).

POyer: Kjekstjern (mulig identisk med Keikslidtjorni hos
forf. s. 110), Klufttjern, Stentjern, Spaangtjernene, Serensknaptjern,
Maaksjoen, Flatsestertjern. Dessuten er opfort Staakaamyrtjern i
en riktigere form enn forf.’s normaliserte Stakemyr- (s. 187), Skar-
tjernene avviker fra formen hos forf. (s. 174). Ogsa navnet @vre
Hundtjern gir supplerende oplysninger.
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Vestre Gausdal: Devlingen (1924), Rakasjeen. Om
Stylskartjern, som Indrebd nevner, er gitt den oplysning at
»Vandet heter nu Bagaasskartjernene», jfr. Indrebd s. 15.

Nordre Land: Lysdammen (1920), Nyelvvand.

Torpa: Gjerdalestjern (dette navn kjenner Indrebs bare
fra et kart av 1827; se s. T1).

Sor-Aurdal: Morkedalstjern, Silkevand, Bergput, Jendis-
myrputten, Ovre Fensvand, Hoegdetjernene (jfr. Hogdekjern hos
Indrebo, s. 100), Haugtjern, Snellevandene, Mattjern; dessuten
noen av dem som er nevnt ovenfor etter lokale hjemmelsmenn.

Etnedalen: Gravtjern, Juvkvamseiangen (?)

Nord-Aurdal: Heimveglitjern, Haugsjoerne.

Oystre Slidre: Lauvtjern, Tuptjern, Olavann (1921).

Vang: Klovningstjern, Gjeiteskartjern, Roftetjern, Rongs-
tjern, Jessin, Veitjern, Hestebottjern.

Ogsd en mengde realoplysninger av verdi gir denne littera-
tur. For fortolkningen er ogsd av verdi materialet fra andre
fylker. *

Dette materialet m& naturligvis bebandles med kritikk —
likesom andre littersere oplysninger; men av det som er nevnt,
fremgar det at mange av navnene har stor interesse, og at de til
dels belyser materialet hos Indrebs.

For fortsatte undersdkelser av innsjonavn vil det veere &
onske — ikke bare at ovennevnte litteratur blir utnyttet — men
ogsd at navneforskeren stker direkte samarbeide med fiskeri-
inspektorens kontorer, hvor det uten tvil ogsd fins adskillige
handskrevne aktstykker, gsom vil vere av verdi for navneforsk-
ningen.

Nar en ser hen til alt det materiale som ikke er utnyttet
av forf., vil en finne at det kan vere grunn til 4 sende ut et
nytt bind om innsjénavn i Opland fylke.

1 Indrebs vilde siledes ha funnet Svergsjten i Kvikne (1915
s. 27), jfr. Svergetjernet hos Indrebs (s. 197).
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11,

Etter den store navneliste med forklaringer har forf. gitt
en systematisk »Oversyn over korleis innsjonamni er laga m. m.»
Her har forfatteren mange instruktive bemerkninger som &ker
var forstdelse av norsk navneskikk; men ogsd denne oversikt
vilde ha kunnet profitere av en fullstendigere og péliteligere
materialsamling.

Fortjenstfullt er det at forf. her sammenligner navnene i
Opland fylke med navneskikken ellers i landet, og her gir forf.
mange nyttige oplysninger. Jeg skal gi et par tilleggsbemerk-
ninger til enkelte av forf.’s oplysninger her.

I oversikten over utbredelsen av de forskjellige norske dia-
lektformer for gno. vatn er der en del unciaktigheter. Saledes
er vann mer utbredt i dstlandske kystbygder enn det fremgar av
forf.’s oversikt. Jeg henviser til min fremstilling av dette for-
hold i Festskrift til Amund B. Larsen (s. 169 f.), utkommet etter
»Norske Innsjonamn». Som tillegg til oplysningene om Hadeland
(i festskriftet s. 172), som jeg skyldte Indrebds verk, skal her
meddeles at i det sorlige Hadeland gér formen wdnn (vann)
side om side med formen wvait'sn. Bygdemdlet her er i si
mate et overgangsmal mellom malet p4 Ringerike og malet nor-
denfor. Forf. hevder (s. 226) at man i Valdres skulde ventet
*patt av vatn, likesom dialekten har boit < botn, Men forholdet
synes lett forklarlig; professor Kolsrud har gjort mig opmerksom
p& at boft bor opfattes som en subtraksjonsform av den bestemte
form botnen, soin gav *bottan. En slik utvikling var jo umulig
ved vatn.

I oversikten over de forskjellige formene av ordet sjs (s.
226 f.) savner jeg oplysninger fra en del dialekter som er be-
handlet videnskapelig.! Ved behandlingen av de formene sjg
far i annet ledd, er blandingen av lydskrift og annen skrift seerlig

U F. eks. Reitan, Aalens maalfére (s. 15; s5); Iversen, Senjen-
maalet (8. 33; sjij); Riksheim, Vefsn-milet (s. 23; sg).
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generende; man forstdr ikke hvilken uttale forf. snsker 4 f& frem
ved de mange forskjellige skrivemater.

Ogsad ved oplysninger om uttaleformene av fjern #orn er
der en del mangler (jfr. bemerkninger ovenfor s. 256). Her skal
jeg peke p& en enkelt mistydning om en gammelnorsk form; s.
234 nevner forf. en form or pui tiarne av et »brevs fra ca. 1190
i avskrift fra 1310. Det er det bekjente dokument om grensen
mellom Frogn og Bjerke i Follo. Men dokumentet er ikke be-
vart i avskrift fra 1310, som sproget i det viser tydelig nok,
derimot i avskrift fra ca. 1400 (med hand ¢ i AM 309 fol; jfr.
Storm NgL IV s. 483 f). — Det diplom forf. citerer fra Elverum
1346 (D. N. V. nr. 190), fins dels i en uleselig original som senere
er overskrevet, dels i vidisse fra 1442. Forfatteren har i virke-
ligheten ingen sikre eksempler (utenfor det som blir behandlet
nedenfor) pa #arn for fra omkring ar 1400.! Men fra den tid
vil en nok kunne flere eksempler i diplomene enn forf. kjenner,
f. eks. »firi nordastee Kimxstadom Zkierns endanoms i et diplom
(som inneholder en del former som kan gjore ektheten av det
mistenkt), nemlig D. N. V. nr. 458 fra Royken 1408.2

Forf. protesterer mot Noreens uttrykk »anorw. selt. fiarn»
(Altisl. gr.* § 93). Noreen sikter her visstnok til det eksempel
som forekommer i dokumentet (NgL II s. 487), skrevet av klerken
Ivar Audunsson (i AM 114 qv.). Efter teksten i NgLi bruker han
(og likesd avskriveren i AM 60 qv. fra ca. 1330) gjennomgiende
tiorn, men tiarnet, tiarneno om grensen i et lite distrikt i det nu-
veerende Bahuslen. Forf. har ikke bevist at Noreen ikke har
hatt rett til & karakterisere fiarn som en sjelden form i gno.;
dette forhold bor en ta hensyn til under vurderingen av forhol-
det mellom tiorn og tiarn, og det taler for at #orn f. er ophavs-
formen. Likesom i ord som fiol, fiopr vilde forskjellige

! Eksemplet Butten Kien (1361) fins i et dokument som kalles
“paa det nermeste fordansket“, etter avskrift av 1688 av ophavs-
dokumentet.

? Diplomet er behandlet som ekte av Amund B. Larsen i Arkiv
for pordisk filologi XIII 8. 247 og mulig med rette.
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brytningsprodukter kunne trenge gjennom i ulike dialekter, dels
tiorn overalt dels Zarn (jfr. gno. fiarnir) overalt, eller skiftet
kunde holde sig. Overgangen til néitralt kjonn er en sak for sig;
her er det naturlig &4 tenke p& innflytelse fra et ord som vatn. I
dialekter som bevarte de ulike brytningsdiftonger under béiningen
vilde ordet ikke sa lett bli pavirket av vatn. At forholdet er slik,
finner ogsé stotte i det forf. oplyser (s. 235) om tjdrn-former i
stjern»-distrektet. Lignende genusskifte synes vi & ha i gno.
kjarr n. og kjorr m. — Om utbredelsen av de forskjellige
former for tjorm, tjarn kan henvises for Trondelag til A. B. Lar-
sen’s »Oversigt over de trondhjemske dialekters sleegtskabsforhold»
(s. 102) og til J. Reitan’s bemerkninger i »Festskrift til Amund
B. Larsen», s. 208, s. 212. Det fremgar herav at former med
e-vokal i Trondelag kan g& tilbake pd tjorn.

Forf. nevner (s. 236) formen pyit m. a. sfraa V.-Agder og
Hordaland og Vestfold». Hvorfor dette tilfeldige utvalg, som
bare gir et misvisende billede av utbredelsen? Likesa lite tilfreds-
stillende er oplysningene om #:/, som er mye mer brukt enn
forf. opgir etter ordbdkene.

Heter det virkelig dape i Bbl. som forf. anférer (s. 241)?
Nilén har dabe. Her benytter jeg ogsi anledningen til & rette
et par trykkfeil: Uttalen av Vaaja (s. 211) skal vere vdja;
Valstad-kyxkja (s. 85, 1. 11 o.) skal vere Velstad-kyrkja.
Undiaktig citering fins av og til (f. eks. under Tarmen, s. 201).

Ovenfor (s. 261) er nevnt en del mangler ved avsnittet
»Bundi og ubundi form» (forf. s. 264). Her skal jeg legge til
at forf. burde ha kommet inn pa spérsmélet om bestemt form i
forste sammensetningsledd. Et navn i bestemt form kan i den
grad bli et proprium at det kan gi inn som forste ledd i en
sammensetning; derfor sier man f. eks. Lagendalen, ikke
Lagdalen. Slike navn vil naturligvis veere relativt nye og vil
nok ogsd ofte ha sideformer med forste ledd i ubestemt form.
Forf. har en slik sammensetning i Aasentjerni (s. 4) og rime-
ligvis ogsd i Buttentjernet; i dette siste navn foreligger ikke

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLII, NY FOLJD XXXVIIIL 18
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det suspekte gno. dutr !, men rimeligvis ordet butt »dunk, kar».?
Her foreligger det i sa& fall i bestemt form. Nu anférer forf.
riktignok »>Buttenkien» fra et diplom »>D. N. XVI 22, 1361 (av-
skr. 1770). Men denne citering er ikke helt korrekt. Diplomet
er fra 1361, men vi kjenner det fra 1770 i en form som kalles
»paa det nmrmeste fordansket» etter en avskrift av 1688. Det
er altsd forst fra 1770 vi i tilfelle har eksempel pd en bestemt
form i forste ledd. — Der er en viss tilboielighet hos visse sprak-
menn — og forf. synes & hore til dem — til ikke & vilde god-
kjenne som »ekte» slike sammensetninger med bestemt form i
forste ledd.

Den méate navnene er snormalisert» pd, er meget uheldig
og tilslorer de virkelige navneformer mer enn nédvendig. Selv
med utgangspunkt i forfatterens eget prinsipp finner jeg hans
méte & normalisere pd ofte sterkt angripelig. Ved mer offisielle
navn holder han sig stundom til en forvansket form (f. eks.
Hurum), og stundom oversetter han dem til gammeldags lands-
malsnormal (f. eks. Uppland, Litlestraumen); det er denne gam-
meldagse landsmalsnormal han kaller »rikssprikets, en oplysning
som tor veere pakrevd for ikke-norske lesere.

Nar jeg til slutt skal resymere min kritikk, ma jeg si at
det er ikke bare sma feil som hefter ved arbeidet, i anlegget, i
materialsamlingen fra terreng og fra eldre literatur, i opfatningen
og gjengivelsen av det talte sprik og derfor ofte ogsd i de
spraklige utgreiinger.

Men jeg vil fremheve at til tross for manglene ved boken
vil alle som arbeider med norsk sprék, kunne lere adskillig av
den. En hel del av det materialet den skaffer, er nytt, og kan

1 Jfr, HESSELMANN i “Sprak och stil* II s. 45 f. og i “Minnes-
gkrift utg. av filologiska samfundet i Goteborg", s. 105 f.

2 Dette ord er rimeligvis hjemlig og ikke 1ant fra nt. som antatt
i flere ordbdker; jfr. avledningen gmo. byifa som anses for hjemlig.
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forst gjennom Indrebds arbeide komme videnskapen til nytte.
Naturligvis gjelder det forst og fremst studiet av vére stedsnavn,
for stedsnavnforskeren vil arbeidet veere uundveerlig. Dialekt-
granskeren og de som studerer nordisk sprakvidenskap i alminde-
lighet, vil ofte komme til &4 ridspdrre boken. Ogsa lokalhistori-
keren vil ofte finne nyttig kunnskap hos Indrebs.

Forf. kan sikkert ogsd glede sig over at hans arbeide vil
kunne f&4 direkte praktisk betydning. Kartografen og topografen,
og sikkert ogsd institusjoner som Norges geografiske opméling
og Vassdragsvesenet vil ha nytte av verket.

Blommenholm ved Oslo.
Didrik Arup Seip.
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Svar.

Herra Bjorn K. porélfsson mag. hefir { XLIL b. pessa tim-
arits skrifad ritdom um bdék ‘mina: » Nokkrar sbgulegar athuganir
um helztu hljédbreytingar o. fl. i islenzku, einkum midaldarmalinu
(1300—1600)». I pessum ritdémi eru ymis ummeeli sem mér hykir
porf & ad meela a moti.

Ritdomarinn segir ad nidurstddur ininar um pad, »ad flestar
malbreytingar i midaldar islenzku eigi upptok sin 4 Nordurlandi»,
séu mjog vafasamar, en vidurkennir pd ad wmér hafi tekizt um
nokkrar peirra ad fullsanna petta, sérstaklega ina nordlenzku og
vestlenzku breytingu 4 If, »f > b, rb. Mér virdist nd ad kenn-
ingar minar um allt petta mal hljéti ad standa fostum férum,
svo lengi sem sannanir, byggdar & reekilegri nyrri rannsékn a
pessu, eigi syna algert gagnsteda nidurstédu. Ennfremur segir
ritd. ad sér virdist, ad ég hafi eigi sannad ad nokkur ein af pessum
malbreytingum eigi sér norskan uppruna. Vitanlega er eigi
med o6llu utilokad, ad breytingarnar geti hafa verid hlidstedar i
badum londunum. En nd vill svo vel til um mjog margar af
pessum breytingum, ad sanna ma med gédum gégnum (svo sem
lika ritd. jatar), ad peer hafa byrjad fyrr i Norvegi en hér a Is-
landi, og p4d liggur allransest ad alykta, ad peer séu norsk dhrif 4
islenzkt malfar. Ordmyndirnar tvaug, sjaug, paug, sem ritd. vitnar
i, koma mér litid vid, pvi ad ég tek peer alls eigi til umtals i
békinni, og um breytinguna hv > kv, er pad ad segja, ad hun
getur vel hafa verid til i einhverju héradi nordanlands 4 Islandi,
longu fyrr en hennar verdur vart i islenzkum ritum. Ritd. talar
um pad, ad samgdngur milli Norvegsmanna og Islendinga hafi 4
pessum timum verid svo takmarkadar, en hann geetir pess eigi,
ad Hoélar i Hjaltadal (petta ahrifarika hofudbol), véru pvi neer
6slitid yfir 200 ara dtlendur (5: norskur) hofudstadur i alislenzku
fylki. En pratt fyrir pessi ord sin um kenningu mina, segist
hann pé eigi neita norskum ahrifum 4 islenzkan framburd og ad
pad sé sérstaklega mikilsvert i pessu efni, ad Islendingar hafi allt
fram 4 16. 8ld litid svo 4 sem Vestlendingar i Norvegi taladi
sdmu tungu sem bpeir sjdlfic. En pd fara na 61l pessi andmeeli
gegn mér ad verda neesta tilgangslitil.

Vitanlega verdur eigi vid pvi gert, pott ritd. (einsog hann
segir svo vida) s€ 4 annari skodun um eitt og annad, enda er
litid sagt med pvi, nema 84 tali er sérstakt vald hefir, einhverra
yfirburda vegna, sem hér parf traudla ad tala um. Og sama er
ad segja um alit hans & é>ie>je. Haunn telur breytinguna
€>ie > jé >je 1 fyllsta mata nattirlega frad sjonarmidi hljod-
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freedinnar. En pad vantar alla sonnun pess, ad slik hljédbreyting
86 edlileg; pvert & méti finnst ymsum gédum mdénnum ad hun
sé dedlileg og par & medal er ég. Slikur forauki vid long sérhljod,
oumbreytt, er opekktur hlutur i islenzku. Ritd. segir hiklaust,
ad ur bljédinu ¢ hafi fyrst ordid til ge, er bratt vard i og pad
tvihljod bafi svo snemma ordid jé og seinast je. Veegast sagt,
er nd pessi krokaleid neesta Onattirleg og af samrimuninni é: @
i islenzkum midaldarljédum feest alls engin sénnun um petta mal,
pvi ad pratt fyrir breytinguna vard é ad hljodi til aldrei nakvem-
lega sama sem e i framburdinum svo sem allur gamall islenzkur
rithattur synir og svo nymalid lika sannar. Annars synist mér
pessi kenning ritd. um breytingu 4 € i je vera naudalik minni
skodun, ad ¢ hafi breytzt (til ad byrja med) { tvihljodid ie, er
sidar vard je. En til hvers er pa allt petta umtal ritd.? pad er
erfitt ad finna nokkur nytileg rék fyrir pvi

Ritddmarinn pykist eigi fa séd, ad skilningur manna 4 ordum
Brynjolfs biskups (i bréfinu til Ola Vorms) sé réttur. Hann segi
eigi beint ad je-framburdurinn sé 4 sinum timum ad breidast ut
um landid. Ord hans beri fremur ad skilja pannig, ad hann segi
blatt afram, ad pessi framburdur hafi fyrst komid upp & Nordur-
landi, en hafi svo breidzt padan @t um adra landshluta. Pad &
vist ad vera Ollu pessu til styrktar, ad ritd. tekur upp & frum-
malinu fyrra hlutann af ordum Brynjélfs um penna -je-framburd.
pad er eigi svaravert, ad Bjorn heitinn Olsen préfessor, sem
fyrstur manuna ritar um betta efni (Arkiv III. b. 189—192 bls.),
bafi algert rangskilid ord@ Brynjolfs. Latina biskupsins parna er
heldur eigi svo pung ad nokkurt vidlit sje til ad koma med jafn-
Onyta astedu. Ppad er audsmlega wismunurinn 4 nordlenzkum
og sunnlenzkum framburdi i fyrstunni, sem hefir vakid eftirtekt
Brynjélfs & pessu malsatridi, og svo er pad i odru lagi alvist, ad
hefdi pessi nyi framburdur 4 ti@ biskups verid almennur ordinn
um gervallt Jandid og kominn ad nordan 4 einhverri horfinni
6ld, pA myndi biskupinn alls engin gégn né getu hafa haft til
bess ad segja hiklaust ad pessi framburdur etti upptok sin &
Nordurlandi. Ppekking manna & nordrenni malfreedi var 4 tima
Brynjolfs (og lengur) 4 svo ofullkomnu stigi, ad enginn vegur var
til ad geta lagt slikan vrskurd 4. Ppad virdist pvi hljota ohaggad
ad standa, sem Bjorn Olsen adur og ég nu segjum um petta mal.
Til pess ad slita sem rakilegast allri preetu um petta, skal ég hér
taka upp ord Brynjélfs a frummdlinu og i heilu lagi, asamt is-
lenzkri pydingu &4 peim. Pa sést bezt hvernig ég skil pessi um-
prattudu ummeeli. :

»F non fie sed fe sempter scriptum, semper scribendum et
_pronunciandum est. Je inculcavit vitiosa recentiorum consuetudo,
qua laborant inter nostrates inprimis Septentrionalis quadrantis
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incole, adeo ut e vocalem etiam je pronuncient; ab illis autem
ad alios longe lateque serpsit.» (A isl.: I ser eigi ritad fie heldur
JSe og bannig a avallt ad rita og fram ad bera. Rdng venja nu-
tidarmanna hefir trodid je inn; 4 medal landa vorra eru ibuar
Nordlendinga fjérdungs, einkum, svo mjdg sjukir af peirri venju,
ad peir bera jafnvel sérhljédid ¢ fram sem je, en betta hefir
lengivel og vidahvar ledzt frad peim 1t til annarra manna»).

Og ennfremur segir biskupinn: »mer, ser legi vult clariss. vir
Mier, sier. Fateor nunc vitiose passim ita pronunciari, sed pes-
sime. Omnes antiquse membranz constanter absque spurio hoc
i Boreali tales voces omnes scriptas referunt; nihil est aliud quam
prava consuetudo. (A isl.: pu vilt stérfreegi madur, ad mer, ser
sje lesid mier, sier. Eg jata ad til_og fra sé nd ranglega borid
baunig fram, en pad er afarrangt. Oll fornu skinnhandritin takna
gérhver slik ord I riti an pessa oskilfengna nordlenzka i, pad er
ekkert annad en rangsndin venja).» Hér er ekki hegt ad segja
ad Brynjolfur sé myrkur i mali, heldur haldi pvi fastlega fram,
ad je-framburdurinn sé 4 sinum dégum ad breidast ut fra Nord-
lendingum.

P4 minnist ritd. & kenningu mina um breytinguna a ld > id
og kvedst par sem oftar vera mér ésamdoma, en slikt tel ég enga
sonnun., Kg neita pvi, ad pad sé alvist, ad frumgermanskt Id
bafi yfirleitt veri@ ordi@ /d i frumnordreenu. Um sagnir sem
halda o. sv. frv, hyggur ritd. mig hafa gleymt bodhssttinum
halt, en svo var po ekki, heldur potti mér 6parfi ad minnast 4
hann, dr pvi ad sama 18gmal gildir um samhljédin 1 uthljédi
par, sem { eint. frsh. { patid, sem jeg tala sérstaklega um. Ritd.
minn segir, ad kenning min veiti enga skyring a neinu malsatridi.
En pétt svo veeri, pa hefir hin fullan rétt til ad@ koma i ljés, ef
hin kemur med sannleik, sem ménnum hefir 4dur sézt yfir. Nd
er svo eftir minni hyggju pannig hattad, ad kenning min syni
parna fullt samremi { fornmélinu 4 pessu Id (f. Id) — vid Iy (. Ig)
og Ig (f. 1b), en ad einkum po veiti hdn skyringu & pvi omot-
meelanlega fyrirberi, ad rimid id:Id (t. d. halda: taldar) kemur
svo titt fyrir { kveedum frda 10. og 11. oldinni.

Einnig talar ritd. um pad, ad ji hja mér sé jafnan ritad e
i DI. og skjolunum. Petta segi ég lika berlega 4 34. bls. og
bykist um leid hafa nytileg rok fyrir samrseeming minni, hvad
sem ritd. heldur um pad. En pegar svo er komid a 15. og 16.
old, ad farid er ad rita feliest (— teljist) og stedie (= stedji) o. sv.
frv. fyrir i@ eldra telest (eda telist) og stede (eda steds), bd bendir
pad &, ad j i slikri stodu er ad fullu ordi@ samhljéd. Pessi
breyting er pvi eigi tilordin eftir 1600 einsog ritd. virdist halda,
heldur pé nokkru fyrr. En um endinguna -lig-, -leg- er pad
hreint ad segja, ad -leg- er 6métmelanlega si myndin sem tid-
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kast 1 elztu islenzku handritunum, en lig- i peim norsku, og pvi
geta par hafa sidar komid norsk ahrif pétt alvist s€ pad ekki.
Og um ordmyndirnar smjer og fjegur (i kaflanum ¢ £. e og e f. §)
er torvelt ad sja, ad sd fullyrding sé rjett, ad pser myndir sé
eigi af sama flokki, pott ritd. haldi pvi fram. I badum ordunum
er klofning dr frumnordrenum myndum, sem eflaust véru smerva
og feduru (sidar feguru). En fari madur eigi lengra aftur i timann
eun til aldaméta 1300, pa er fullvist, ad um pad leyti var sama
4-hljodid i bddum ordunum, nfl. smjér og fjogur sem sidara mal
breytir svo { smjer og fjegur o. sv. frv. Pparna ma pvi vel hafa
petta i sama flokki.

Misskilningur er pad hjd ritdémara minum, ad ordid feyg-
janlegur pydi hdlflangur. Ordid ber sjalft med sér, ad pad merkir
sama sem »dehnbar> & byzku, svo ad par var oparfi ad villast.
Annars er vist erfitt ad sja af ordum ritd., hver skodun hans er
4 hljédlengd samstafna sem dr#, far, o. sv. frv. Petta er pd
fremur 6flokid mal, ad mér virdist, svo ad ég get eigi vel fallizt
4 pad hja ritd., ad mikil porf sé par & nyrri og nakvaemri rann-
sOkn, pott vitanlega geeti gott verid ad {4 hana. Sjilfum mjer
pétti engin porf a frekari gogn ad birta, en ég geri i bdkinni.
Ppad er alls eigi vist (pott ritd. synist svo), ad samstofur sem su
fyrsta 1 visuordinu »>B# es betra> (Hm. 36) sé long. Ppvert a
moéti er pad alvist, ad hun i edli sinu var stutt. Hitt er aftur
alveg vist, ad hun (svkum teygjanleikans) gilf¢ sem long. Sama
gildir audvitad lika ad ollu leyti um samstéfur sem pa fyrstu i
visuordinu sMar ok meki» (Loks. 12) o. sv. frv. Hneigingar-
freedi méalsins annars vegar og fornljédin hins vegar synir ofur-
vel, hvernig pessu var hdttad med slikar samstofur.

Um innskotid & d i sl og sw skal ég geta bess, ad ég gaf
par engan urskurd um, hvenser ég hyggi bess fyrst verda vart (og
svo er um orfda onnur smaatridi sem mér pottu i smaveegilegra
lagi). Deemi pau um betta, sem ritd. kemur med, eru vist eitt-
hvad um 80 drum eldri en fyrsta demid hja mér.

Ritd. er & annarri skodun en ég um longu (= tvofoldu)
samhljodin, en med pesskonar yfirlysingum er ekkert verulegt
sagt, enda virdast per litid erindi eiga i ritdéma svona hvad eftir
annad. Hann virdist yfirleitt vera mjog gamaldags i mélfredi-
legum skodunum sinum og eiga mjog bagt med ad fella sig vid
nokkrar nyjungar i peim efnum.

Rétt er pad hja ritd. ad »vokn» (f. vopn) finnst stéku sinnum
1 islenzkum ritum, en almenn {slenzka hefir pad po aldrei verid.
Stérpakklatur er ég ritd. fyrir pad, ad hann leidréttir hja mér
villuna Av > kv i badum deemunum. pPpessa villu hafdi ég raunar
fyrir longu séd sjalfur, en po eigi fyrr en verid var ad hefta
kverid inn. Pparna og ef til vill vidar leiddi utgafan mig i villu.
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Raunar 4 svo ad heita ad petta sé leidrétt aftan vid bindid af
DI. { mjog grautarlegu sméleturs lesmali, svo ad par hefi ég vist
enga afsokun. Pessi eina adfinnsla ritd. stendur pvi fostum feeti.
Annars hafdi ég grun um, ad utgifan af DI. veeri eigi allstadar
negilega nakveem til ad byggja hiklaust a4 henni malfredirann-
sOknir og medfram pess vegna tO0k ég upp pad rad, ad hafa
vidasthvar mikinn seg af demum, af pvi ad med bpeirri ad-
ferd skada villur & stéku stad i demunum mjog liti@ eda
ekkert alyktanir per sem Ut af demunum eru dregnar. Ritd.
bykja lysingar minar 4 nyfslenzkum framburdi i stéku atrifum
midur nakvemar, en vitnar { pvi efni hiklaust i hljédritunina i
Ordabdk Blondals. En vid pad er athuganda, ad bvi er alls eigi
svo héattad ad allir malfrédir menn séu samdéma um, ad gerv-
allar hljédtaknanirnar par séu alrjettar. I ritinu var ég alls eigi
ad hugsa uin neina vélrena tilrauna-hlj6dfredi, er vel kann ad
utvisa einhverjar hljédsveiflur sem ekkert mannlegt eyra (pott
beilbrigt sé) merkir alment. peer koma pd malfredinni sjalfri
eiginlega ekkert vid, fremur en sumir peir litir koma almennri
sjonfreedi vid, sem ljésmyndavélin neer, en engin mannleg augu
skynja. Hvorutveggju tilraunirnar geta verid mikilsverdar fyrir
pvi og myndad sérsteedar visindagreinar. Hja mér eru einungis
algengustu hljodlysingar. 1 sambandi vid petta vil ég algert
neita pvi, ad hafa buid til og sett i ritid jafnvitlaust ord sem
2 fraloduns. Slikt ord myndi hafa i sér herfilegustu motsdgn.

Ad endingu getur ritd. pess, ad bokina skorti visindasnid og
djupskyggni (grundighed). En hvad visindasnid sé, er tilfeerilegt
huggrip. Annars var ég ekki ad swkjast beint eftir visindalegu
kerfi, svo sem ég lika segi berum ordum. Eg get bpess ad ritid
sé samsafn af sundurlausum ritgerdum um ymis malsatridi, en
engin fost heild. Sumir malfredingar, sem ég sendi kverid telja
petta kost ad pvi leyti, ad fyrir bragdid sé bokin miklu skemti-
legri til lesturs. En hitt atridid@ ad ritid vanti djupskyggni mun
traudla allra skodun. Ad minsta kosti er demafjoldinn mikill {
békinni og allmargar rekilegar rékfeerslur i henni.

Ad sidustu pakka ég ritd. fyrir ymisleg géd ummeeli um
verkid til og fra { ritdominum.

Reykjavik i febraar 1926.

Johannes L. L. Jéhannsson.
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Islandsk Grammatik Islandsk Nutidssprog af Valtgr Gud-
mundsson. Kobenhavn H. Hagerups Forlag 1922.

Det foreliggande arbetet #r i méinga avseenden viktigt.
Forfattaren ligger det nyislindska litteraturspraket till grund for
sin framstillning och tyckes hava disponerat over rikhaltiga
excerpter ifran litteraturen. Detta giller i synnerhet bdjnings-
laran, bokens storsta och ojamforligen betydligaste del, vars exem-
pelsamlingar #ro mycket utforliga (inemot 4000 ord); som en
stor fortjinst méste framhallas, att den avslutas med ett register.
Anmilarens anmirkningar betriffande denna del av boken #ro
over huvud synnerligen obetydliga:

§ 108 b. 1. melur heter i nom. mell Af.1 § 124 b. vinur
finns i nom. ocksd utan #ndelse (godi vinl) — § 132. Substan-
tiven fotur, fingur begagnas i talsprdk i plur. ofta ssom fem.,
ocksd d& de #ro utan artikel: vera wvotur i badar fetur, verkja %
allar fingur, men vetur bdjes ofta som akwr (§ 107): nom. akk.
plur. vetrar, vetra. Har forf. nagot belidgg for dativiormen Hlifu
(§ 135 £)? Till substantiv med svag bdjning (§ 164 ff.) hora
ocksd talrika kortnamn av typerna Bjissi, Sigga. — Det borde
bhava ndmnts i § 183—Db5, att « i dndelsen -ur »forsvinner» i
neutra och feminina av typerna hreidur, gimbur, nér artikeln

suffigeras: hreidrid, gimbrin. — § 209. Gammal komparativ-
bdjning #r #nnu bevarad i ordférbindelser som: i fyrra dag
(morgun, vetur). § 280. nd heter i pres. 2. og 3. pers.

ibland ndir i poetlskt sprik. — Verben feja (§ 312), dyja, hlgja,
lyja, m’ya spyja (§ 316) bojas ocksd som verben i § 282 (pres.
te, ry, spy osv.). Formen hangdi (§ 317) forekommer bara pa
Nordlandet. — Det &r icke riktigt att formerna greri, reri,
nerd, sneri uteslutande &ro »kunstige skriftsprogsformers» (§ 3b1),
ty pad Af finns blde greri och gréri osv. i talsprék. — Det ar
i bjningsliran #nnu nagra fall, dir formuleringen kunde vara
bétire och noggrannare, men anmélaren skall dock sluta héir
och framhalla en ging till, att denna del av arbetet #r Sver
huvud mycket pélitlig och rlkhaltlg

Ljudlaran star i det hela tillbaka fo6r bojningsldran, i syn-
nerhet den avdelning, ddr ljuddvergangarna behandlas. Manga
uppgifter har #ro alldeles fordldrade och oriktiga, t. e. i § 54
ega som grundform for eiga (got. aigan) och i § 81—2 formu-
leringen av regeln om fordubblande av » och £ (det heter fleiri,
myri, gdat, spjéot med en konsonant). Att ndmna alla de fall,

! Forkortningar av namn pi landsdelar dro de samma som i Sigfas
Blondals isldndsk-danska ordbok.
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ddr anmélaren icke kan hysa samma asikt som forfattaren, skclle
har kréva orimligt stort utrymme och till stor del bli endast en
upprékning av allmint kéinda fakta.

Bokens forsta del bebandlar det moderna islindska ljud-
systemet; den #4r sikke teenkt som nogen islandsk fonetik, wren
kun som et brugbart hjelpemiddel til at tilegne sig den almin-
delige islandske udtale» (s. IV). Hiiremot méaste man dock in-
vinda, att det ofta icke framgir av forfattarens framstillning,
vad som #r allmént islandskt uttal. Forfattaren omnimner ofta
dubbelt uttal utan att angiva dess fordelning inbérdes, och det
hinder att ett uttal, som 1 verkligheten 4r mycket ovanligt, av
forfattaren gillas sdsom allmént ([rau - a], [sgrjau * a], [pu - a]
§ 22. i. 1. for [rau ‘ va], [sgrjau -va], [pu-va]; uttalet utan
v tyckes vara ifrin Skagafjordur, jfr. Bélu-Hjalmar Ljédmaeli
s. 113). Andra mindre korrekta uppgifter, som anmilaren
bhar funnit, #ro foljande: § 2. Som undantag frdn regeln, att
vokaler dro korta framfér konsonantférbindelser, borde hsava
nimnts att framfér p, £, %, s44, », v Hro alla vokaler langa.
§ 2 anm. Overgéngarna p, ¢, k > b, d, g i intervokalisk stillning
dro okidnda pi& Nordlandet, men efter tonlosa konsonanter iro
de genomfdrda i hela landet; emellertid #ro ndgra konsonanter
stundom tonlésa, stundom tonande i sidana stdllningar. Tonldsa
overallt dro, férutom s: 7, y (skr. &, g), f, samt [ i forbindelsen I¢:
arka [ar - ga], syktur [siy - der], hefta [hef - da), rifka [rif - ga), elta
[e] - da]. Déremot #ro m, » och I i forbindelserna lp, I& tonldsa
pd Sl men tonande pd NL: heimta [heim - da Sl, heim - ta NL],
vanta [van-da Sl, van-ta NL], hdlka [haul - ga 8l, haul ‘ka
N1}, hjalpa [chaul * ba SL, chaul - pa NLL.! I slutljud och framfor
tonlds konsonant gar p, ¢, k aldrig over till &, d, g:06sp [0s " p].
Nar forfattaren ging efter annan betecknar uttal av ord som
hefti, sterkur, velta: [hev - t1], [sder - kor], [vel - ta], dr det absolut
felaktigt, ty en tonande konsonant fdrekommer icke alls i sAdana
forbindelser, som redan omndmnt. — § 4 ¢. I forbindelsen agi
ir a lang pa Af., hagi uttalas [ha-ji]; det samma giller ocksd
betraffande andra vokaler: stigi [stri-ji), [sdx-ji] § 7 b, bog:
[bo-j1] § 9 b, hugi [hy - j1] § 11 b, ségin [s6 *jin] § 16. Detta
kunde vara nidmnt med samma ritt som t. eks. uttalet [lap - g-
or] pd V£ (§ 4 b). — § 11 b. Riktigare &n forfattarens beteck-
ning [hy - j1] &r [hyy.ji]. — § 6 b. 1 ord som dreginn, spegill
[drei - jm], [sbei - jidl] behalles [ei] genom hela paradigmat:
[dreig * n1r], [sbeig - lar| osv. — Det 4r knappast riktigt att [hab - d1]
(§ 22 £), [sag-d1] (§ 23 f) &r vanligare &n [bav - d1), [saq - d1l;
det forsta tillhor Sl., det sista Nl. — § 24 c. hv uttalas [kv] pa

1 ¢h betecknar ett éch-ljud.
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NI, ungefir fran Borgarfjordur till N. Mulasysla, och [kv] &r
saledes knappt vanligare an [y(w)]. — § 26 1, 30 f, 33 £. Uttals-
formerna [veihkla], [vahkna], (jahpla], [ohpna], [kihtla], [bahtna]
med k&, p, ¢ dro okinda for anmilaren och existera knappast.
§ 29 i 1 fernt uttalas [feht] ([fet -] maste vara tryckfel) pa SVI
och i Skagaf., men [fe(r)nt]; [fe(r)nt] &r vanligare. — Ljudens
langdbeteckning #r icke konsekvent; forf. skriver t. ex. [gved -
run), [gved *men - der] § 23 b, fast » i det forsta ordet &r minst
likasd langt som = i det andra. Att beteckna en konsonant i
svagtonig stavelse sdsom lang ([sel - niy - gor] § 20 ¢ 2) torde vara
oriktigt; exemplet borde skrivas [sel - nipger] eller [sen - ligger]. —
Att regeln »sammensatte ord har hovedtonen paa forste stavelse
og bitonen paa sidste leds ferste stavelse» (§ 37) icke &r utan
undantag, ses av ord som lifsibyrgd, postdvisun, dér -G- ér obe-
tonat, men -byrgd, -vis- har biton,

Oaktat dessa fel #r forfattarens uttalslira den utfdrligaste
framstillning som &nnu finns av férhillandet mellan den modérna
islandskans ortografi och ljudsystem. Och alla som #ga intresse
for islindsk grammatik, méste trots dessa och andra fel vara
forfattaren tacksam for hans arbete.

30. mai 1923.
Stefan Einarsson.

Ortnamnen ¢ Giteborgs och Bohus lin. 1. Ortnamnen i Sd-
vedals hdrad jaimte gdards- och kulturhistoriska anteckningar, Gote-
borg 1923, XIX + 367 s. (Institutet for ortnamns- och dialekt-
forskning vid Goteborgs Hogskola).

sInstitutet for ortnamns- och dialektforskning vid Goteborgs
Hogskolas har under sin omkring femériga tillvaro utvecklat en
i sanning forvanansvirt livlig verksamhet. Ar 1918 utkom Lind-
roths Bohuslanska hirads- och sockennamn (116 s.), ritt kort dr-
efter foljde en samling stdrre och mindre uppsatser, bl. a. den
likaledes av Lindroth férfattade om hérads- och sockennamnen
i vistgdtadelen av Goteborgs och Bohus ldn, &r 1922 forra delen
av Lindroths sdrskilt virdefulla arbete over kust- och skirgards-
namnen i samma landséindar (240 s.), och redan &ret dédrefter
foreligger en ny #nnu digrare volym, némligen forsta delen av
det planerade stérre sammanhingande arbetet dver Goteborgs
och Bohus ldns ortnamn.

I forordet redogor institutets sekreterare prof. Lindroth for
verkets plan och tillblivelse. Déarav framgar bl. a. att riktlinjerna
for bebandlingen av omraédet nirmast Goteborg — och séledes
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dven for den nu utkomna delen — icke fullt sammanfalla med
dem, som komma att foéljas i fortsattningen, i det att hir dels
alla slag av begynnelsenamn medtagas (utom moderna villanamn,
vilka i all sin skroplighet nog kriva ett sirskilt kapitel), dels
storre fyllighet efterstrivats i friga om naturnamnen och slut-
ligen en méngd historiska och kulturhistoriska upplysningar lem-
nats, som icke falla omedelbart inom namnforskningens omride.
Detta senare har skett i hopp om att arbetet skulle finna vénner
dven bland dem, som icke hysa sirskilt intresse for blotta namn-
tydningar. Upplysningarna av detta slag &ro ocksa si talrika och
i1 allminhet s& lasvirda, att de borde locka &tminstone en del
av de lokalpatriotiska Savedalingar, som 6nska en nérmare kin-
nedom om sitt hirads dldre och intimare bygdehistoria 2.

Sdvedals hirad omfattar Hirryda, Landvetters och Partille
socknar. Manuskriptet till behandlingen av de tva férra har ut-
arbetats av Lindroth, som #ven genomgitt och granskat den av
fil. kand. D. Palm m. fl. verkstillda utredningen av nammen i
Partille socken.

P8 arbetet i dess helhet, dess plan och dennas forverkligande
i de minsta enskildheter ha dock, enligt vad som upplyses
i forordet och man av de ménga citaten sjalv kan mirka
t. 0. m. vid blotta bliddrandet i boken, prof. E. Lidéns skarp-
sinne, klokhet och kunskaper satt sin prigel. Han bar bl a.
icke blott meddelat ett synnerligen stort antal nya tydningar och
forbéttringar av redan foreslagna sédana, utan dven avviigt san-
nolikhetsskilen vid alternativa hérledningsforsiag eller avvisat
felaktiga eller svagt grundade tolkningar.

I en mycket sakrik inledning redogdres for hiradets namn,
beldgenhet, historia, omfattning och storlek. Direfter lemnas
en kortfattad intressant Oversikt av vixt- och djurvirlden. P4
1730-talet uppges, att det fordom s& rika ekbestindet borjade
avtaga. I ett numera forsvunnet ortnamn ingdr vixtnamnet amur
(s. 334). Den gamla benimningen pd den svarta storken odens-
svala antrdffas p& tre stillen inom héradet: under de sista hundra
dren synes fageln ej ha hickat i dessa bygder.

Rorande bebyggelsen meddelas bl. a., att det av fornmin-
nena med bestimdhet framgér, att den nuvarande Partille socken
tidigare #n de andra socknarna fatt fast bebyggelse. Det &r
f. 6., sésom ocksd framhélles, ingen tillf4llighet, att just denna
socken ocksé har hiradets enda namn pé den uraldriga namnleden
-hem (nu Ugglum). 1 Partille finnas ocksd de enda sidkra
exemplen pa4 namntypen -by (Lex-, Mell- och Utby; de 6vriga nam-

1 Jfr t. ex. de mycket utforliga utredningarna om Jonsered s. 91—92
och Partille 8. 104—110,
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nen pd -by i hdradet synas dldst ha #ndats pd -bygd. Gardarna
med namn pa -forp och sdrskilt de pa -red (av -ryd) ha, som
man vintar sig, ett fér odling mindre gynsamt lige 4n de med
namn pd (ursprungligt) -by. — De storsta byarna &ro i allménhet
ocksd de dldsta (se s. XV).

I inledningen avhandlas slutligen dven kommunikationerna
och lemnas en del uppgifter om hiradets allmoge, dess &ldre
och nuvarande levnadsforhéllanden och dialekt.

Redogtrelsen for ortnamnen har uppdelats i bebyggelse-
namn och naturnamn (samt kulturnamn som ej avse bebyggelse).

Hirledningarnas virde #r naturligtvis i méanga fall svart att
beddma for den, som saknar de tillgdngar, vilka statt institutionen
till buds, eller ej kan bruka de uppslag, som ett studium av
terringforhallandena o. d. tilliventyrs kunna erbjuda.

Men & andra sidan #@ro de upplysningar av olika slag, som
meddelas, tillrdckligt rikhaltiga och noggranna, for att i regel
siitta lisaren i stdnd att bilda sig en mening om arten och be-
skaffenheten av de framstillda namntydningarna. Med forsvin-
nande f4 undantag goéra de — liksom arbetet i sin helhet —
intryck av att lemna en ytterst palitlig och vederhiftig ledning.

Stundom fragar man sig visserligen, om ej ibland de ldnga
utredningarna kunnat med férdel avkortas, t. ex. genom att
stryka somliga av de forklaringsmdjligheter, som uppstillts och
granskats for att sedermera betecknas som foga antagliga eller
rent av forkastas!. Men sannolikt har red. dirvid icke sillan
drivits av samma bevekelsegrunder, som ofta foranledde anmi-
laren sjélv att 1 ett stérre ortnamnsarbete gi tillviiga pd liknande
sitt, ndmligen en litt forklarlig bojelse att liksom »mota Olle i
grind» eller med andra ord forekomma eller avvirja en del
hypoteser och forslagsmeningar fran lidsare, som icke sutto inne
med tillrdicklig kénnedom om ndrmare omstéindigheter och for-
hillanden eller tillréckliga lingvistiska insikter for att sjilva
kunna utéva vederborlig kritik av sina spekulationer.

I alla hindelser torde alla dessa minutitsa utredningar klart
Adagaligga for de oinvigda — och de #ro ej f& —, hur ytterst
vanskligt det for kunniga, grundliga och samvetsgranna forskare
mycket ofta stéller sig att ge ett bestdmt besked rdrande tolk-
ningen #ven av ortnamn, som vid ett mera flyktigt Sgonkast
kunna te sig ritt enkla och genomskinliga.

Red. har f. 6. gjort sig den modan, fér vilken man kénner

1 Jir t. ex. Higdset s. 16, Godakern s. 193 (dir dock utférligheten
vil forsvaras av de intressanta uppgifter som lemnas om andra liknande
namn, i vilka med storre sannolikhet ett gydhia, gudinna, hednisk préstinna,
kan tinkas ingd). [Om uppl. Gdddker se nu G. Ekholm NoB 1925 s, 75 f.
Korr.-not.)
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sig tacksam, att meddela en hel del av de populdra etymologier,
som &ro i svang i orten. Vid Lonbécken (s. 224) skall man forr i
virlden ha haft limwbrénneri. I fridga om nammnet Ostebergen
(s. 251) tror man i orten, att ddr efter en brand blivit s& gott
bete att man kunde bereda (en god?) ost av kornas mjslk. Icke
sd sdllan tyckas dessa folkliga tydningar innehélla en kirna av
sanning och ha stundom av red. upptagits sésom mdjliga eller
sannolika. Huru som helst se vi hidr nya prov pa, vad atmin-
stone anm. av egen erfarenhet vil kinner fran olika hall, nim-
ligen den starka bojelse, som allmént ger sig till k#nna hos
befolkningen, att for sig tillréttaligga innebdrden av de bygde-
namn, som de dagligen fora pa tungan.

Vi lemna hir av det rikhaltiga innehallet nigra strodda
notiser, som synas anm. vara av sirskilt intresse, och tillfoga en
och annan randanmérkning.

I det underliga Partille (s. 105, ej Partilled?), fsv. Parthella
(gen.), ingér utan tvivel det Adlla f. (jf. klipphdll osv.), som upp-
trider i s& manga andra ortnamn, Mdlilla osv. Forsta leden
antages vara lanordet parf, del; men den med tvekan férmodade
betydelsen ‘den i flera parter delade hillen’, synes fran ordbild-
ningssynpunkt foga tilltalande. — Nammet visar sig f. 6. ha mot-
svarigheter 4 andra hall: ett Parthellu (dat.) anfores ar 1391 fran
Bohuslin, och i 6vrigt férekommer i Barne hd Vgtl. ett Parthall.

S. 192 ger tydningen av det vid forsia ogonkastet obegrip-
liga akernamnet Frédlsarn en vink om hur ortnamnsforskningen
kan sprida ljus over allehanda #ldre forhallanden. Namnet tolkas
som forkortning av ett dldre *Fralsar(e)ikern, dir forra leden ar
en av de i v. Sverige vanliga utvidgningarna medelst -are, i
detta fall av frdlse. Nu har Risbohult, dit #kern hor, savitt
man vet, aldrig varit frilse, men det #r ett hogst rimligt an-
tagande av red., att akern tidigare legat under socknens enda
frilsehemman Almhult.

S. 214 lemnas ett ifrdn flera synpunkter intressant och 1
alla hindelser tankvirt forsok till tolkning av det besvirliga
namnet Ingsjon, enligt red. mojligen 'den till &n Anna horande
sjon’ (jfr Zmnu os i Vidhemsprestens anteckningar!).

Om pamnet Yzsjon (s. 221) innehaller ordet yx{a) — dess form
erinrar i pafallande grad om en yxa, ndgot som sockenborna av
sig sjdlva iakttagit — hade man hir ett exempel pa att — trots
dirom framstillda tvivelsmal (Ark. 33: 50 f) — &ven en ritt
stor gj6 kan ha fatt sitt namn efter formens likhet med ett visst
foremal.

1 Hov(e)rds foreligger, enligt red. (s. 242), sannolikt den be-
kanta vistgerm. stammen hwuwr-, hovr-, puckel, vilken i nordiska
sprak annars blott uppvisats i norskan och bohuslénskan: kullen



Hellquist: Anmilan. 287

har f. 6. ett krépn, som ser ut som »en uppochnedvind kaffe-
kopp».

P Om Arnds s. 234 framhélles, att det smycket vil» kunde
mnehélla mansnamnet Arne (jfr. det helt ndrbeligna Grimsds).
Men red. tinker sig ocksid méjligheten av att det &r fsv. gen.
pl. *arma’till érn som hir ingar. I Etym. Ordb. har jag emel-
lertid under orn pépekat, att ett synnerligen stort antal nordiska
ortnamn p& -ds, -berg o. d. i sin forsta led uppvisa ett Arna-
och att det vore en egendomlig tilifallighet, om det f. o. riitt
ovanliga namnet Arne skulle ingd just i pa sd sitt bildade ort-
namn, sd mycket mer som namnen Ornaberga, -kullz o. d. €]
heller #ro ovanliga. P& samma sitt férhaller det sig med mot-
svarande namn pd -dal och -nds. Den fdrklaringsmdjlighet, som
stirkts i forsta rammet, hade &lltsd snarast bort avvisas.

Namnet Grodalen (s. 271) 4 en terring vid sédra bridden
av Landvettersdn #r, sdsom ocksd framhalles, av stort intresse,
emedan diri &ns ursprungliga namn *Gridha bevarats, alltss
samma namn som anmilaren i Sjon. — utan att kiinna detta
namnp — postulerat som en forsvunnen beteckning & denna &
och som liggande till grund f8r namnet 4 den sj6 Grien, dir
an utfaller.

Bland torp- och ldgenhetsnamnen finner man &ven ett
antal, som uppkommit sidsom beteckningar for gamla krogar,
t. ex. Betala (?), Godalovet, Ljuvligro, Lusasken (ként av anm.
dven frén annat hall). Det obscena krognamnet s. 25 hade for
omk. 40 ar sedan en motsvarighet i Viastra hd Smal., dock utan
tillsats av -krogen: lonnkrogeriet dir skottes faktiskt av tre kvin-
nor med icke otadligt rykte, men stillets namn forskonades van-
ligen till Tre liljor. Jamte det av red. omnamnda 7T%e Remmare
kunde kanske ocksé erinras om Bellmanskrogen Tre Byttor.

Av uppgifter om folklig overtro och dérmed samman-
héingande sprakliga uttryck ma t. ex. ndmnas den om ‘délje-
vatten’ (s. 217 n. 3), vilket ord innebar, att ‘dsljen’ (och hans fru)
bodde i vattnet: han som radde ver fiskelyckan och angrep dem
som inte hollo sig tysta vid fisket; jfr sydbohusl. dulde och dulde-
vatten (till bildningen av samma slag som no. Aulda, huldra, osv. ?).

Som ett ur hogen taget exempel p& med vilken omsikt
red. gitt till vidga vid utredningen av ett ortnamn och dess
sakliga innebord kan hinvisas till s. 236, om Djurstenen.

Arbetet avslutas med sex synnerligen vilkomna register,
bl. a. dver dknamn och vedernamn, &ver ord, som e] antriffats
. 1 litteraturen eller om vilka fran olika synpunkter nigot av in-
tresse kunnat meddelas, 6ver adliga och furstliga slikter, som
egt jord inom hidradet, och 9ver kulturhistoriska uppgifter, som
lemnats i det foregaende.
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Institutet har all anledning att kidnna sig stolt 6ver denna
statliga volym och vi alla att vara det tacksamma for det veder-
hiftiga och gedigna arbete det nedlagt pa densamma.

Lund i April 1924.
Elof Hellquist.

/3.5 1056
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Svenska ordforklaringar.
1. Fsv. diunker, diunkin ‘mork’.

1 Soderwalls ordbok saknas énnu det fsv. adjektivet deunker,
dionker. Den som forst riktat uppmérksamheten dérpa &r Vendell
i sin Ordb. 6ver de 8stsv. dial, s. 134 b (1904); han k#nner det
likvél blott, under formen dionker, fran Prosadikter fr. medelt.
(utg. av Klemming 1889), s. 314, r. 21, niamligen i Karl Magnus
saga efter den bekanta handskriften fr&n Askaby kloster av
ar 1492:

sthy all a midiom dag war swa merkt ok dionkt som thz
ware nat ok ey maite sool skina».

Fran Vendell ar samma textstille anfordt 1 SAOB IV, 2880
under ordet bjonk (1911) och av Axel Kock, Sv. ljudhist. II, 391,
Umlaut u. Brechung, s. 313.

Ordet traffas emellertid dven i Sv. Medeltidspostillor V, 64,
r. 16 ff. (utg. av Geete 1910) efter handskr. fran slutet av 1400-
talet och troligen tillkommen i Vadstena:

shwilkin mestare en retferdhoghan spegil vil gora, han skal
lodha glastt annan weghin medh bly, som wmorkth ok dywnght er
aff sik, swa ath thet ey beggia vegna bliffuir klaarth ok skerth . ..
Swa giordhe gudhz son war herre jhesus, tha han blandadhe saman
ewerdelica skynandhe ok klara guddomyn vid mandomyn, som aff
dywnkna ok morka jordhinne war komyn.» -— Mirkligt nog st
har i ett och samma textstdlle tvd skilda stamformer bredvid
hvarandra: dels neutr. dywnght, tydligen Atergivande ett uttal
diuyt (med bortfallet k), av stam diunk-, dels fem. dywnkna, som
hor till en stam déunkin-.

2. Betydelsen 4r patagligen ‘mork, dunkel’ — om natit-
morker, om jorden och blyets glanslosa farg. — I samtliga de tre
kénda fallen &r ordet direkt sammanfogat med adj. merker. Det
ar knappast en tillfallighet: ett fortydligande synonym torde ha

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLII, NY FOLJD XXXVIII 19
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kints behovligt, vare sig emedan diunker var fordldrat eller,
hvilket man har skil att férmoda, kindes som ett frammande in-
slag i det Ostgdtska klosterspraket. Det saknas némligen sividt
man vet icke blott i hela den senare litteraturen utan #ven i nu-
tida svenska dialekter med ett enda undantag, den nylindska
dialekten i Finland. Dé#r aterfinnes det, sisom Vendell & anf.
st. pavisat, under formen djoykk-dr (eller dy-), gopkk-dr ‘dunkel,
matt, glanslés, isynnerhet om Ogon och glas’l. — Vendell har
dérjimte, redan i sin skrift »Nylindska etymologier» (1892),
s. 6, uppmérksammat sammanhanget med fvnord. dekkr ‘nédrk,
dunkel’ osv.

Den fsv. biformen *diunkin, hvarav fem. dywnkna ?, finner
stod i nylindska dyoykkna, fvnord. dekkna, nyisl. dokna, nnorska
dokna ‘morkna, fordunklas’, vare sig adjektivet pd -in &r en ny-
bildning efter verbet pé -na eller en rel. gammal sidoform (fvnord.
*dekkvinn) till diunker dekkr av samma typ som t. ex. fvnord.
fainn (blg-fainn osv.) jimte fa-r (bld-, eitr-far) o. dyl. [Se nu
tillagget nedan s. 200].

3. Det stllsynta fsv. diunker, dionker, (deunkin) diunkna har
mdojligen kommit in genom klosterfolk fran det svenska Finland 3.
Denna formodan motstiges icke ddrav att diunker triaffas i Stock-
holm under aren 1501-—1509 som binamn for tre min, boende
i samma stadsdel och troligen tillhdrande samma slikt: Magnus
(Mans), Oleff och Anders dywncker (déwncker), enligt Stockholins

1 Vendell, Ordb. dver de dstsv. dial., s. 409 b, uppfor aven —
likaledes frian Nyland — ett goyyg-ir ‘dunkel, matt, firglss
(om &gon)’, underligt nog utan att antyda nigot sammanhang med det
likbetyd. goykkdr. Man kan vara tveksam, huruvida ng-formen &r en
verklig nybildning till neutr. zoyt for goykt eller om det 4r em for-
hastad konstruktion péd grundval av denna neutralform. Visserligen
gr #ldre -mg- ej alldeles uteslutet i betraktande av dial. Uppl. dungen
‘fuktig och kall’ vid sidan av det mera spridda dumken, som ytterst
hor ihop med nu avhandlade ord.

? Ett antagande av felskrivning for *dywnke skulle sakna till-
ricklig grund.

3 Det finlandssvenska inslaget i det senare fsv. litteraturspra-
ket — i vissa fall patagligt — har icke bliviti sammanhang undersikt,
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stads skottebok 1501—1510 utg. av H. Hildebrand !. Tillnamnets
barare kunna vara av finlindsk hirstamning (liksom bevisligen
ritt manga i samma killa ndmnda stockholmare) eller ocksa av
frisisk: jfr ffris. dyoncker, nfris. Saterland djuyky ‘mork’.

4. Genom inforandet av det Ostnord. diunker i diskussionen
har sd godt som full visshet vunnits om att dven fvnord. dekékr,
ack. dekkvan ‘mork, dunkel (om har och dgon, om hav och viagor,
om korpen osv.) hvilar pad en nordisk grundform *dinkya- (jfr
t. ex. fsv. siunka: fvnord. sgkkva; Kock, Umlaut u. Brechung,
s. 313). Forut kunde man — trots ffris. diunk (av *dinkya-)
‘mork’ — med lika eller storre skal aterfora dekkr pd urnord.
*danku-, *dankuia-, som syntes vara motiverat dels av den visser-
ligen ej fullt sikra biformen dpkkr (rim nmgkkva)?2, dels och fram-
for allt av den vanliga nyporska formen dokk, ddkk (jamte dekk,
dekk) *'mork el. mati i firgen och om luften’?, shetl. dokk ‘mork
i hégen, nedslagen’; s& Karsten, Stud. éver de nord. sprikens
priméra nominalbildn. II (1900), s. 253 £.; Hellquist, Sv. Landsm.
XX 1, 8. 96 (men jfr Etym. ordb. I, 106) och, sisom tveksamt
alternativ, #innu Noreen, Altisl. Gr., 4 Aufl,, s. 145.

Den n#mnda formen med ursprunglig rotvokal -a-, nno.
dokk osv. (urn. *damkya-) stir i den n#rmaste relation till det
»kausativa» verbet fvn. dekkva, pret. dokta ‘gora mork, fordunkla’,
som p& grund av sin morfologiska typ méste ha haft a-vokalisa-
tion (urn. *dankyiun, se Noreen, Altisl. Gr.%, s. 81, § 82,6). Deras
inbordes forhallande &r att beddma efter den talrika typen got.
hnaiws: -hnatwjan (: -knetwan); fvn. krappr: kreppa pret. krepta
av *kramp- (: kreppa vpret. krapp); fvn. valtr: velta pret. velia
(: velta pret. vall) osv. — Den i fsv. diunker, fvn. dekkr motande
rotvokalen (-¢-, ursprungligen -¢-) ansluter sig nirmast till presens-

t & sid. 8—323 har jag funnit inalles 18 omnimnanden av
dessa personer.

? Finnur Jénsson, Norsk-isl. kultur- og sprogforhold (1921),
s. 808, Lexicon poet.?, s. 94 f.

¥ Bugge hos Fritzner, Ordbog III, 1101, isynnerhet Heegstad,
Vestnorske maalfere fyre 1350 II 2, fyrste bolken, s. 25.
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vokalen av den primira verbalrot, kring hvilken den avhandlade ord-
gruppen utan tvivel ursprungligen grupperat sig !; jir t. ex. sv. dial.
Dalarna sikk ‘sank, sumpig’ (motsvarande ett fsv. *siunker): Dalarna
sikka ‘sjunka’, men & andra sidan nsv. adj. sank: verbet sinke.

[Sedan ovanstdende langesedan var nedskrivet, finner jag i
det nyligen utkomna forsta hiftet av Wessman, Samling av ord
ur Ostsvenska folkmal (Helsingfors 1925), s. 124, formen djoykli(n)
‘dunkel, matt’, likaledes fran Nyland, vilken noga motsvarar det
s. 198 nimnda fsv. diunkin. Dirmed véxer avsevirt sannolikhe-
ten av att fsv. diunker, diunkin dro av finlindskt ursprung.|

2. Sv. fldmta — no. fleima, flima.?

Verbet flémta &r ett nistan uteslutande svenskt ord, men
utan tvivel gammalt sdsom framgar redan av dess allménna fore-
komst i folkspraket allt ifrin Bornholm 3, Skine (Asbo:Sv. Landsm.
X 2, s. 149), Halland 4, Vastergotland ®, Varmland (Fryksd.: Sv.
Landsm. II 2, s. 19), Gotland (Farsn: ib. I 307), Uppland (ib. X 1,
s. 20) till Norrland (t. ex. Norrbotten)® Finland (Osterb., Eg.
Finl., Nyland) och Estland ". — Ordet &r tidigast kdndt fran borjan
av 1500-talet i Peder Manssons Bondakonst: flemtha (om oxar)?;
senare t. ex. hos Arvidi 1651 flemta, Spegel 1712 flimta osv.?

1 Om &vriga hithérande bildningar t. ex. Torp, Nynorsk etym.
ordbok under dokk och dumken; Karsten, anf. st.

% [Sedan denna uppsats nedskrevs, har artikeln fimia i SAOB
utkommit. Den ger icke anledning att #ndra min framstiéllning. Det
ir anmirkningsvirdt, att ordbokens uldsta citat #r forst frin 1640,

3 Espersen, Bornh. Ordb., s. 78: femia ‘gispe, snappe efter
Veiret, vere aandepusten’.

4 Kalén, Ordb. 6. Fageredsmélet (1923), s. 69.

5 Hof, Dial. (1772), s. 119; Leander, Ordlista 6. Holsljunga-
malet (1910), s. 19,

6 Carin Pihl, Overkalixmélet I 185.

T Vendell, Ordb., s. 220 a; Wessman, Saml. av ord ur ostsv.
folkm., 8. 179 a.

8 Peder Manssons skrifter, utg. av Geete, s. 198,12: “Ta oxana...
@rw . .mykith hethe, tha latis ey til ath mtha for en the wenda ather
ath flemtha oc swetten ®r bortgangin“. Ordet saknas hos Sisderwall.

® Spegel, Glossar. Sveo-Goth, (1712), s. 109, aterger fimta
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Hos O. Lind, Sw. o. tysk Orda-Bok 1749, sp. 222, 224,
tritfas dven fldnta, flenta (jamte -mt-) ‘schnauffen, starck athemen’,
en dialektisk form — Lind var hilsing —, som nu har sin mot-
svarighet i gotl. flénta Farén! och finl, estl. allmént flintt(a) .

Tamm, Etym. sv. ordb., . 160, och Hellquist, Arkiv f. nord.
fil. XIV 18, Etym. ordb., s. 147, antaga, att fldmfa ir en iterativ
bildning av en stam flam- som vore av ljudhirmande natur;
de hinvisa sirskildt till fldsa.

Ett ljudharmande flam- dr dock icke eljest pavisat, och
ndmnda tydningsférsék tar ingen hinsyn till att flamia icke endast
eller ens i frimsta rummet betecknar ‘andas hiftigt, tungt, fldsa’,
med syftning pd ljudet, t. ex. «flamt och pust» (Bellman), utan
aven ‘fladdra’, alltsd en rorelse, t. ex. kladet flamtar ‘kla-
derna fladdra’ Lucidor?, ljuset flamtar ‘Haddrar (matt), norr-
sken flamta (Topelius); ett sken, en lampa flamtar upp,
till ‘laddrar upp, glimmar till. Aven i sadana fall som hans
flaimtande tunga (om hunden), flammtande néasborrar,
brostet flamtar &r rorelsemomentet det Overvigande eller
starkt framtradande *. — Betydelsen ‘fladdra o. d.’ tillhor fldmia
dven i dialekterna .

‘stina, pusta, flésa’ pd danska (“dan.“) med “kifte, flimte“. Intet-
dera har jag kunnat finna i #sldre eller nyare danska. I svenska
dialekter ir kifta ‘flisa, flimta’ mycket utbredt (bl. a. Halland, Blek. osv.,
se Rietz, Ordb., s. 317 f.; Wigforss, S. Hallands folkmal, s. 34;
Dahlgren, Gloss., 8. 442, citerar det fran Dalin; jfr Emil Olson, Fran
Filol. foreningen i Lund IIT 72). Men hvarifrin Spegel himtat sitt
flimte, dr mig alldeles okiindt. Visserligen registreras nu i Ordbog
over det danske sprog IV, sp. 1188, ett siillsynt, blott litteréirt och
och sent flimte, ungefir liktydigt med flimre och glimte, men det
anses ddr som en nybildning efter de sistnsmnda orden (det citeras
blott frdn en dikt av 8. Michaélis 1913).

! Noreen, Sv. Landsm, I 307, § 43. I samma dialekt grynia
‘grymta’.

? Vendell, a. st., Wessman, a. st. I samma dial. hinti(a)
‘himta’,

3 Dahlgren, Glossar., s. 218. [SAOB, F 977: flamtande
vingar, om lirkan (Franzén 1824).

+ Jfr Olof Ostergren, Nusvensk ordb. II 276, dar ordets an-
viindning dr pd ett fortraffligt satt belyst.

5 Jfr t. ex. Carin Pihl, anf. st., betriffande Norrbotten.
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Om vi utgd ifrdn att flimta ursprungligen betecknat ‘rora
sig av och an oroligt och hiftigt’ som t. ex. en kladflik for vinden,
en laga for luftdraget, hundens tunga vid hiftig andning, och
om vi vidare antaga att fldmfa uppkommit av samnordiskt *fleimta
(pret. *flesmts) sésom hdmie av (fvn.) heimta (pret. heimti och hesm-
tadi), si kan det hora till foljande ordgrupp:

no. dial. fleima, pret. -te och -a ‘driva omkring: feite, flanere,
omtrent — flogse, flagse’!;

no. dial. flima (flema, fleema) ‘fare uroligt hid og did, fare
heit og lavt; feite eller slenge planlest omkring’; refl. ‘fare afsted
med stundeslss Hast, tumle’; fAima ‘urolig liden Pige; foitende
Kvinde’; flimutt ‘vims, forfleien’; flims adv. ‘flugst; vips’ 2

Jfr dven no. dial. flina ‘laddra, flacka: flagre om med usikre
Bevaegelser [t. ex. om flidermdss]..; flakke omkring, noget ligt
flima og skeina, skina’3. — Fér ovrigt hénvisas till Torp, Etym.
ordb., s. 118,

Betydelsesammanhanget mellan sv. Admia och no. fleime,
flima, flina belyses tydligt av da. flakke ‘1. flacka, strova omkring;
2. Haddra, om faglar; flimta, fladdra, om lagor och ljussken,
om trasor osv., 1 4. da. dven om orolig andedriakt (‘foregaa
stedvis') ; ty. flackern med liknande betydelser, jfr sirskildt ‘der
flackernde Atem (der kranken Brust) ®; herumflackern ‘strova
omkring’. — Med avseende pa no. fleima ‘foite’ kan ocksd er-
inras om da. flagre ‘fladdra; strova, flacka’, dial. ‘fwite’.

— Till fldmia, sdrskildt i dess bruk om ljussken och matt
laga, och no. flima sluter sig utan tvivel #ven

sv. dial. Egentl. Finland flim« ‘1. glimta till, blinka; 2. f. opp

1 Ross, Ordb., s. 183; fleima i bhetyd. ‘gjere sig elskveerdig
ved kjmlne Miner eller ved kjmlent Fjas, Latter osv.’ stir under
inflytande av fleina, flina osv.

2 Ross, s. 187 f., med Tilleg 1902, s. 11.

3 Ross, s. 188. .

4 Ordbok over det danske sprog IV, sp. 1145. Jfr Ostergren,
Nusvensk ordb., s. v. flacke, som i modern svensk skonlitteratur
brukas i for danskan egendomliga betydelser.

5 Grimm, DW III, sp. 1706.
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flamma upp hastigt en svag liten laga’, fiim n. ‘blinkande sken’;
jfr(?) fAlimmb 'fara i vig si det viner efter; stadkomma ett visande
och klingande ljud’?.

3. Fsv. flisa, nsv. flissa m. m,

1. Fsv. flisa, pres. -ar ‘le, smaskratta’ — icke registrerat
av Soderwall — forekommer pa foljande stéllen:

stu... ey thalar til hans eeth hart ordh ok alder theer
banom ... nagra harda opsyyn, vtan medh hanom leer ok Aisar
ok leeker...» Jons Buddes bok, utg. av Hultman, s. 177 5 (1491);
— »[djévulen] swa som flisande til hanom sagde . . .» ib., 8. 153 24;
— dartill subst. flisan: »all theres leese kiok, ouermattis kalz,
flisan ok leeghe, priiss ok roosan» ib., s. 166 s2;

scachin[n]or.. flyse ok lee> Lat.-sv. gloss. eft. cod. Ups.
C20, utg. av Neuman, s. 609; — »cachin[natijo flysan» ib.,
8. 65 10.

Stamvokalens kvantitet i fsv. flisa ar oviss. Fsv. -4- forut-
sittes av & nsv. flisa Levin Moller 1755 2; pa fsv. -i- héinvisar
4. nsv. flesa (»flesa och lee», »leer och flesar») 1604, 16143 —
Aven nutida dialekter visa vixlande kvantitet. Fran ursprungligt
-i- utgad t. ex. Visterb, flis ‘halvkvivt skratt’ 4, Norrb. fleis ‘flina,
sméskratta elakt’ 5, Osterg. flisa ‘oupphorligt smaskratta’ ¢; nno.
flisa, pret. fliste (-i-?) ‘Inise, le; le uhoviskt el. utekkeligt, grine’

1 Wessman, anf. arb., s. 172b (s. v. flema), 178 a (s. v.
flimma); Vendell Ordb., s. 210a (s. v. flimma).

Bade av formella. och ordgeografiska skil kan det anses ute
slutet, att finl. fime har nigot sammanhang med nht. Aimmern
(hvarifran sen nsv. flimra), 8. nht. dven flimmen, som upptrida forst
. pi 1600-1700-t. och sikert med ritta forklaras som nybildningar med
sekundirt avljud till Aammen (av lat. flamma), se Weigand, Deut-
sches Worterb.’ I, sp. 5b4.

2 L. Msller, Frantzosk o. Sw. Lex. Il 61: “flisa, flina rire,
se moquer; sourire“.

8 Dahlgren, Gloss., s. 210.

% Lindgren, Sv. Landsm. XII 1, s. 85, n. 3.

5 Carin Pihl, Overkalixm. I 228 med n. 7.

& Rauaf, Ydre hirad II 21 (4ven flissa). Jir dven Rietz, Ordb.,
8. 149 b,
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(Aasen, Ross). Daremot forutsittes -i- bl. a. av Finl. flisa, fldsa,
Sfles(a) ‘smale, le gladt; fnissa’ !, Bohusl. flésa ‘skratta forsmédligt,
flina’ 2.

Den nu mest utbredda formen #r flissa med den i ljudord
vanliga konsonantgeminationen (jfr t. ex. sv. fnissa: da. fnise).
Sé& tidigarve hos Spegel 1712 3, Lind 1749 (flissa och flessa ‘gickern,
gicheln’), Sahlstedt 1773, osv.; dial. t. ex. S6dermanl. flessa, flissa
‘skratta undertryckt’ %, Nérke flissa ‘skratta’, fliss n. ‘halvkvivt,
opassande skratt' ®; Medelp. flissa®; se for ovrigt Rietz, Ordb.,
8. 149 b " — P4 gammalt -ss- hénvisar aven nyisl. flissa, -ads ‘le
overgivent, grine; fnise’ med subst. fliss neutr., betygade redan
p& 1600-talet 8. Jfr ock eng. dial. Yorksh. flizzen ‘to laugh hear-
tily; to laugh sarcastically’.

En annan vokalisation traffas i nno. fless m. ‘mundkaat
grinende person, fjaser’, som troligen forutsiitter ett verb *Aeisa
(: flisa); jtr no. fleina jamte flina ‘le’.

2. Hvad de anférda ordens harledning angar, sa inskrénker
sig Hellquist, Ordb. (s. vv. flissa och fnissa), till en formodan, att
sv. flissu, flisa, flesa — han tager hinsyn blott till dessa former —
ar ljudhdrmande. Att denna ordgrupp har rakat i associativ kon-
takt med vissa andra ord, som med fog antagas en gang i tiden
vara skapade 1 ljudhdrmande syfte, och att denna kontakt ledt

1 Vendell, Ordb., s. 209 b, 210 b, 1175 a; Wessman, Saml. av
ord ur ostsv. folkmdl, s. 172 b, 179 b.

2 Nilén, Ordb. 8. allmogem. i Sorbygden, s. 83 b; Lindberg,
Skee-mélets ljudl., s. 179,

3 Spegel, Gloss., s. 111: “flissa, le obofliga*. (Enligt Hell-
quist, Ordb., s. 144, finns #ven flisa hos Spegel 1685; det saknas
dock i ordforteckningen till demnes “Guds werk och hwila* 1685.)

4 Ericsson i Bidrag t. Stdermanl:s 4. kulturhist. I 62.

5 Djurklou, Ur Nerikes folkspr. (1860), s. 29.

¢ Bogren, Torpmélets ljud- o. formlira (1921), s. 50 med n. 6.

" Formen flissa med neutr. fliss kan utan tvivel delvis utgd
fran fsv. *flis- (jfr Kock, Ljudhist. I 81, och Noreen, Virt sprik
TII 192, som deck A&beropa blett fliss jimte fless neutr. hos Lind
1749), men for vissa svenska dialekters vidkommande #r ursprungs-
formen sikert *fliss-; jfr nyisl. flissa.

8 Blondal, s. 204; Gudm. Andrex (1683), s. 74 a: flyssa.
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till formella nybildningar av rimordstyp (se nedan), &r vil obe-
stridligt. Likas& &r det riktigt, att flissa osv. nu for sprakkénslan
ter sig som ljudhirmande. Men dédrav foljer icke, att det har
sédant ursprung. Aven sidana ord som flina, dial. glire ‘flina’:
glina ‘ds.’, glissa ‘ds.’ och ménga andra uppfattas nu helt visst
ofta som ljudhirmande, ehuru deras historia, som bekant, leder
at helt annat hall. — Det ligger nira tillhands och sker synes
det mig alltfér ofta, att man unodjer sig med forklaringen: »ljud-
hiarmande». Utredningen av de ords historia, som #ro eller synas
vara av denna art, avklippes s& pa forhand — en utredning, som
visserligen alltid &r svar och ofta till sitt resultat oviss, si sam-
manblandade som till sitt upphov olika ljudbetecknande ordfa-
miljer ofta synas vara och s& sparsamt som den sortens ord méta
i aldre litteratur.

Det ovan sammanforda materialet av ordbasen flis- torde
visa, att den har en lang historia bakom sig. I likhet med Falk
och Torp Etym. Worterb. s. v. flire, Torp Etym. ordb. s. vv.
flina, flira, flisa, fledra, fleima (jfr Fick, Vergl. Worterb.*
IIT 252) och delvis Tamm, Etym. Ordb., s. 153, fiuner jag det
troligt, att flis- stdr i genetiskt sammanhang bl. a. med

nno. flina, pret. flein ‘le, fnissa’, fletna ‘grimasera osv.’;
nsv. flina, dial. dven flina, flena'; 4. da. och dial. fline, pret.
JSleen och flinede ‘flina’ (8. da. dven ‘grita’);

sv. dial. Osterg. flira ‘flina’, Vistmanl. 'vara arg och vilja
bitas, om histar’, Halland ‘grina, skratta’, Skéne ’'grata ofta, om
barn’ ?; 4. da. flire ‘bade le og grade; ckeere ansigter’, Jyll. flir
‘smale lumsk, le i skeegget’ 3; — no. dial. flira, -er ‘fnise’; fno. bi-
namn flire Jamtl. 1362 *; shetl. flir ‘fnise, le uteekkelig el. taabelig’;
d. nyisl. flire 'subrideo, smpius rideo’, nu flirina ‘venlig, logrende,

! Vendell, Ordb., s. v. flena; Sjodahl, Gammal kort stavelse
i visterdalmalen (1922), s. 16, § 6, a; Nilén, Ordb. 6ver allmegem.
i Sérbygden, s. 83,

 Rietz, s. 149 a; Wigforss, S. Hall. folkm., s. 48,

# Kalkar I 562 efter Moth; Feilberg I 313.

* Lind, Personbinamn, sp. 85.
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slesk’, fliru-bros ‘indsmigrende Smil''; — eng. fleer, dial. fleir,
flire osv. ‘*hanle; smila; grimasera’ 2;

sv. dial. Smal. flittra, Blek. fledra (av *flitra), Visterb. dittar
‘sméskratta, fnissa’, Finl. flitra, flitdr ‘skratta och skémta barnsligt’ ?;

shetl. flid(d)er (av *flidra) le utwkkeligt, fjantet, grine; tale
indsmigrende’, nlt. fliddern ‘smickra’, nht. flittern ‘fnissa’ osv.*

De nu nimnda orden och med dem nira samhérande ha
dérjimte andra, skenbart mycket avvikande betydelser (jfr isyn-
nerhet Torp, a. st.), som &dagalidgga, att dessa ord frin bdrjan
dsyftade mimiken, vissa ansiktsrorelser vid skratt, grin, grét osv.
och forst sekundirt det ddrvid frambrakta ljudet. Emellertid ha
utan tvivel vissa hithorande bildningar ront inverkan i betydelse
eller form eller badadera fran ord som antingen fran bérjan varit
eller tidigare blivit ljudbetecknande. S& torde t. ex. foljande
srimord» ha uppkommit:

sv. dial. Smal. osv. flittra, Blek. fledra (se ovan) ~ Hiilsingl.
tittra, Blek. tedra ‘fnissa’ 5 ~ sv. fuittra ‘ds’.

da. dial. Jyll. flistre ‘fnissa’ ~ sv. dial. Smal., Blek. fustra,
Jnestra ‘ds.’ (Rietz, s. 166 b) ~ no. dial. knistra ‘ds.” (Ross, s. 411)
~ gv. dial. Norrb. glg@isstar (av *glistra) ‘illflina’8;

8v. flissa ~ sv. fnissa ~ Skane tissa ‘fnissa’ (Rietz, s. 737 b)
~ Bohusl. knissa ‘ds. (Rietz, s. 336 a);

d. nsv. flisa ‘fnissa’ (se ovan) ~ da. frise ‘ds.” ~ . nsv. och
dial. glisa ‘sméle; héanle; grina’?, no. dial. glisa ‘Inise osv.' ~
no. dial. knisa ‘ds.’;

! Gudm. Andre®, Lex. isl. (1683), s. 74 a, s. v. flyra: Blon-
dal, s. 204; Jakobsen, Shetl. etym. orcb., s. 174.

® Wright, EDD. II 897. '

3 Rietz, s. 149 b, 156 b; Swenning, Folkm. i Listers hirad, s.
91 (i Sv. Landsm. 1917); Vendell, Ordb., s. 211, Wessman, anf.
arb., s. 173,

4 Jakobsen, a. a., s. 173; Grimm, DW III 1807; Torp, Ordb.,
8. 117 b.

% Rietz, s. 787 b; Swenning a. st. _

¢ Aven ‘glo, blinga’, Visterb. glissidr ‘lysa, blinka igenom’,
Finl. ‘glesna’, se Carin Pihl, Overkalixm. I 269.

7 Dahlgren, Gloss., s. 329; Rietz, s. 199 b; E. Noreen, Arte-
marksm. T 84; Bogren, Torpmélet, s. 52; Vendell, Ordb., s, 272.
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sv. dial. flisa, flesa (se ovan)~ Skdne fese ‘fnissa’ (Rietz,
8. 7137 b) ~ Uppl. gldssa (av *glisa) ‘flina’ ! ~ Visterg. (Bollebygd)
knesa ‘fnissa’, no. knisa ‘ds.’ osv. (se Torp, Ordb. s. 298, s. v.
knisa);

8v., no. flira (se ovan) ~ sv., no. dial. giira ‘le; hanle; plira
osv. 2

sv. flina ~ sv. dial. glina ‘flina’ ~ sv. grina.

— Det torde i viss man vara mojligt att bland dessa och
likartade serier av synonyma rimord utpeka hvad som é&r &ldre
och tjanat som f6rebild och hvad som &r yugre efterbildning.
Men for det @ndamalet skulle krivas en noggrann gruppering av
ordmaterialet i storre omfattning och fran olika synpunkter, framn-
for allt efter de olika ordens och formtypernas relativa utbredning
pé det nordiska sprikomradet och utanfor detta. Dylika special-
undersdkningar fattas i allménhet dnnu.

4. Sen fsv. pariot ‘del’.

Ett egendomligt ord parlanthe (plur.) triffas i ett fastebrev,
utfirdat 1 Norberg, Vistmanl., ar 1513 och utgivet av K. H.
Karlsson i Westmanl. Fornminnesforenings Avsskr. 1II (1884), i
foljande sammanhang (s. 94): en jordagare fastade och upplit
sffeemdeler i iij eress landh iordh i Diwpenass i Vaale sokn ...
jngho wvndhan taghne ... vthan iii enghe parlaathe i Gaanghe-
wikom, som liggie innom raa och resenos.

Av sammanhanget framgér, att enghe pariaathe bdr betyda
‘“4ngslotter’ och motsvara en sing. *engia-pariot(er) i normal
fsv. sprakform?2.

Detta parlot &r uppkommet av *pari-lot genom reduktion
av konsonantgruppen -r#- till -#- sdsom i nsv. drle av *erila
(fvn. ertla) eller nsv. pl. kjolar av kjortlar (jfr a. da. kiorler)*.

! Hesselman, De korta vok. ¢, y, 8. 63.

2 Torp, Ordb., s. 165; Hellquist, Ordb., s. 191 (gliring); A.
Noreen, Ordb. 6. Fryksdalsm., s. 33.

3 Jfr i. da. enge part (Kalkar, Ordb. V 12, under afhjalpe).

4 Noreen, Vart sprak III 104.
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Ordet synes icke vara kindt fran annat hall!, men det har en
nidra motsvarighet och sannolikt sin férebild i det under
1400—1500-talet ratt vanliga partdel, pardel, perde(e)l, partil ‘del;
lott, andel’ med verbet partdelu, pardela, perdela ‘dela’®.

5. Dial. fonk, fsv. *funker ‘dopfunt’.

I denna tidskrift, bd XXXVI, 46, har jag sokt forklara den
underliga formen funkte, dat. sing. av funfer ‘dopfunt’, i Jons
Buddes bok, utg. av Hultman, s. 80, 48, sésom en invers skriv-
ning framkallad av motsétiningen mellan den uttalsenliga for-
men Bent och den traditionella skriftformen Bewrké och andra
liknande fall. Men detta dr nog icke hela férklaringen.

I Alands skdargard (Kokar) &ar upptecknat ett foykk, dep-
Joykk mask. ‘dopfunt’®.  Vendell, Ordb. 6ver de Gstsv. dial,, s.
237, har varit den utan tvivel riktiga tydningen pa spéren (»kan-
ske av funt-kar?s). Fsv. font-, funi-ker n. ‘dopfunt’ triffas flera
ganger i den assimilerade formen funkar, -karit (Soderwall I, 268).
Ur sammansittningen har menar jag frigjorts ett *funker — fun-
tert. Det ar fullt antagligt, att formen *funker existerade redan
pa Jons Buddes tid och #dven tillhért hans personliga sprék: hans
skrivning funkte, Atergivande ett uttal fuple, tr da litt att forstd
som en — kanske ritt tilifallig — korsningsprodukt av funier
och *funiker.

1 Det saknas i Stderwalls och Dahlgrens ordbscker.

? Soderwall IT 199; Dahlgren, Gloss, s. 636. — Det forekom-
mer #ven i Stockh. stads tdénkebicker 1483 —1492: pardel (i gird
och tomt) s. 262, 28, part deel, pardeel (i panningar) s. 264, 28, 20.

Det forefaller sannolikt, att ordet inkommit fran lagtyskan (jfr
sirskildt formen perdeel, perdela), dock har jag icke funnit det dir
i mig tillgingliga killor.

3 A. Karsten i Sv. Landsm. XII 2, s. 18. Hans forklaring
av k-formen #r orimlig.

* Detta kunde ske s& mycket littare i finlandssvenskt sprik,
ddr k£ ar langt efter y osv. och fupkar alltsd uttalades fupkkar.

En annan besynnerlig form #ar duff m. ‘funt’ i &stra Nyland
(Vendell anf. arb., s. 137 a). Den #r sikerligen frigjord ur samman-
sittningen dopfunt, sedan -pf- blivit assimilerat till -f-.
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Det 4r ej bevisat men sannolikt, att Jons Budde var fodd
i Finland!, och formen foykk &r nu bekant blott frdn en slindsk
dialekt. Detta ar ett sammantriffande, som méahinda icke ir

betydelselost.
6. Fsv. aseter.

Soderwall, Ordbok I, 53, uppfor under den tveksamma ru-
briken »asdfe? n.? besittning?» blott ett textstille, ndmligen ur
Handl till upplysn. af Finlands Hifder utg. av Arwidsson V, 142,
av ar 1490: »affhendom wi oss... all thenna forscripna war
keopa gooz met siin fulla aasether. hwss jordh aker sngh skogh
fiskewatn». Han fattar allts& aaesether som en plural av den
sena typen stykker, kledher o. d.; som stéd hirfér &beropar han
nno. aasete neutr. ‘Besiddelse, Beboelse; Bosted, Jordeiendom®
(Aasen), men hanvisar iven till fvn. dsefa f. ‘Beboen af Jord osv.’?

Detta antagande bor beriktigas med stod av en nistan iden-
tisk salubrevsformel i Dipl. Dalek., Suppl., s. 19, r. 18, av ar
1472: «iak haffwer ... salt oc uplatith ... frelses iordh mz tomp-
tom aasetrom Hws iordh aker oc engh skog fiskewatn».

Tydligen foreligger alltsi ett asefer neutr. Jfr fvn. seir
neutr. ‘vistelseort, bostad’, i pl. ‘siter’, och fsv. sefer ‘dets.’, hvars
genus dock icke #dr bestyrkt (se Soderwall II, 599)3.

Den exakta betydelsen av asefer &terstdr att faststilla.

7. Fsv. kgk ‘prat, skimt’ osv.

Av fsv. kpk, subst., anfor Soderwall I, 715, blott ett citat:

(1] »Item skal mwnnen atherhallas aff alt skualdher, thz
kogk oc leghe aff komber» Skr. t. lisn. f. klosterfolk, s. 106 11.

Citatet #r hémtat fran en skrift av Jons Budde (i avskrift
fran 1480-talet).

! Jfr Hultman, anf. arb., inledn., s. V f; Hesselman, De korta
vokalerna ¢ och ¥, s. 241 med not 1.

2 Jfr fsv. asetho gardh ‘gird pd hvilken nigon dr bosatt’ ur
nyssnimnda kalla (1449), fnorska dsefogardr (1390), se Stderwall II,
1192 (i tilliggen).

3 Bynamnet Asiitra  (Asattra) i Osterdkers sn, Uppland, inne-
héller sikert ordet ¢ ‘en &', troligen #ven Asiitra pé Ljusterdn.
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Soderwall tolkar %gpk med ‘motsigelse, knot’, dock med
tvekan. Han stoder sig givetvis dérvid pad fsv. gen-koka ‘brika,
knota, motsidga’, gen-kokan ‘knot’, mot-kgka ‘knota, knorra’. Men
denna dversdttning passar illa till kombinationen »keek oc ieghe»,
och man skulle som uttryck for den férmodade betydelsen sna-
rast vinta gen-kokan eller *mot-kokan i anslutning till de ndmnda
verben.

Ytterligare tvd citat av kgk kunna nu framforas, likaledes
fran Budde (ur en hans egenhindiga handskrift):

(2] »J Lyek, kalz og leghe framleder jak myna dagha» Jons
Buddes bok, utg. av Hultman, s. 172 s4;

[3] »all theres leese kiok, ouermattis kalz, flisan ok leeghe,
priiss ok rosan» ib., s. 166s2.

Forbindelserna »koek oc loghe» (citat 1) och »kyek, kalz ok
loghes (citat 2) synas vara visentligen liktydiga, alltsd kek och
kalz synonyma (hopningen av synonymer sirskildt i citaten 2 och
3 #4r att mirka). Dels detta forhallande, dels uttrycket »a. th.
loosee kyok» (for kyek, citat 3) och for 6vrigt sammanhanget i sin
helhet leda till slutsatsen, att kok — lika som kalz (se Soder-
wall) — betyder ‘(mmuntert eller fafangligt, tomt) prat; skimt,
gyckell.

Ordet kpk &r, sdsom redan Kalkar, Ordbog II, 708, antagit,
detsamma som fda. kigg ‘prat’, t. ex. i Gamle da. dyrerim, udg.
af Brgndum-Nielsen, s. 91 25 (handskr. fran c. 1460): »Ladh fare,
ladh fare thin megle kiogh!» %

Vidare hor sikerligen bit no. dial. Hallingdal kjokjor fem.
pl. ‘1. Leier, Puds, Streger; 2. Sladder’®. Betydelsen stimmer
noga med den for fsv. kgk hidr antagna.

1 Jfr fsrbindelserna “gaman, kals ok lsghe", “kalz ok gaman“,
“kalza ellir snakka“, anférda av Soderwall s. v. kalz, kalza.

2 Jfr ock det nigot oklara ordspriket “Ee kommer kegh aff
kerwendh (var.: kernen)“, som utforligt kommenterats av Axel Kock
i “Ostnord. o. latinska medeltidsordsprak¥, utg. av Kock och Carl
af Petersens, II 187 f.; jifr Kalkar, a. st.

3 Den hiirledning, som Torp, Nynorsk etym. ordbok, s. 277,
med tvekan framstiller, forefaller konstlad och oantaglig.
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Fsv. -koka inf., som antriffats blott i forening med gen-,
mot-, bér, om det ses i sammanhang med %7k osv., ha betydt
ungefdr ‘prata (i klandrande mening: fora otillstindigt tal)'.

Verbet -kgka forutsitter med nddvandighet en samnordisk
form *kaukal. Kock ? har utan tvivel riktigt sammanstillt -kgka
och fda. k#g med no. dial. kauka ‘ropa, hojta’ (Orkedalen, Nordl.
osv.), nordsv. dial. Visterb. kduk, kouk osv. ‘ropa, hojta, sirsk.
till vallade kreatur’, Medelp. kfki ‘locka p& kreaturen'?. —
Om det nyssnimnda no. kjgkjor hor hit, motsvarar det ett fno.
*koykja fem.*

— Fsv. kgk ar sikerligen neutr.; det forhaller sig till ver-
bet -kgka shsom t. ex. kalz, skemt, gab till verben kalza, skemia,
gabba ®. Jfr Jamtl. kduk neutr. (Rietz, 381 b). — I frasen »all
theres loesee kyok> hos Budde dr all theres en lattforklarlig sats-
fonetisk skrivning for alll theres; mindre troligt ar att kiok skall
fattas som plural 6.

! Finl. kékka, -as ‘hogmodas, yvas’, som Vendell, Ordbok, s.
530, sammanstiller med fsv. -kgka, Sverensstimmer hvarken i ljud-
form eller betydelse med detta. Jfr Torp, a. arb., s, 277, under
ordet kjok ‘kaat og nsergaaende’.

2 (stnord. medeltidsordsprik, a. st.

3 Rietz, 8. 881; Bogren, Torpmalets ljud- och formlira (1921),
s. 101 med not 13. — Jumtl. “koka, kiuke roopa“ redan i en ord-
samling av ar 1729 (Sv. Landsm, 1906, s. 61).

Samma ordstam torde ingéd i Kaug-, Kdugstadh 1525, 1567 osv.,
Kauxstadh 1529, nu Kongstad, namn pi tvi skilda gérdar i Jémt-
land; se Nordlander i Sv. Landsm. XV 2, s. 11, som tolkar namnet
som plats, dir man pligat ropa pé bit for att bli satt dver ett vatten.

4 Det anfores blott fran Hallingdal (Ross, s. 398). Betriffande
stamvokalen jfr t. ex. %jsrsl Hallingdal for Zeyrsia (Ross, s. 460).

5 88 E. Olson, De appell. subst., s. 361.

® Fda. “thin megle kisgh" (se ovan) kan synas tala for den-
kin. Den ifrigavarande handskriftens sprak foreter emellertid flera
egendomligheter med avseende pa genus: se Brondum-Nielsen, a. arb.,
Indledn., s. IX.

Goteborg.
Evald Lidén.
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Zur vorgeschichtlichen beugung mannlicher
n-stamme.

Emil Olson Ark. 81, 131 war wol der erste, der die .alte,
bequeme erklirung der plurale des typus gumnar als ausgegangen
vom genetiv ausdriicklich verwarf. Er kam dazu, weil sich auf
dem wege iiber ihre beseitigung ein einleuchtender grund fiir
den mn-verlust in ds, klé, lé ihm ergab. Dieser gewinn verstirkt
ohne zweifel die Olsonsche these, dass der einfluss der a-stimme
auf den pluralis méannlicher n-stimme in die zeit fallen muss,
wo nicht allein der genetiv, sondern auch die andern kasus das
n von got. gumans, ags. guman, as. guman, gumon, ahd. gomon
und von iyepdvec noch aufwiesen. ILr verstirkt sie mittelst nor-
dischen materials. Im iibrigen mochte ich von ihr sagen, dass
sie ihre beste stiilze in der vergleichenden, zumal in der germa-
nischen grammatik hat. Wer die typen gumnur, gummum im
zusamimenhang mit ihren entsprechungen im gotischen und west-
germanischen formensystem betrachtet, wird die n sgmtlicher vier
kasus fir alt halten, zumal sie auch in der nordischen iiber-
lieferung alt, ndmlich poetisch, sind und dort vor unsern augen
durch n-lose formen ersetzt werden.

Allerdings scheinen sich die n-haltigen nominative, akkusa-
tive und dative nicht ohne weiteres ibren aussernordischen ent-
sprechungen gleichsetzen zu lassen, und nur beimn genetiv scheint
es anstandslos durchfiihrbar (‘gumna = got. gumane, ags. gumena’).
Man darf wol glauben, dass dies fir Winnmer mit ein grund
war, lediglich das den augna und tungna parallele gumna firv
altererbt zu halten, gumnar, gumnum dagegen fir neubildungen
nach diesem muster. Sielit man niher zu, so hat zunichst gumi-
num, brognum eiue vortreffliche stiitze an dem selr bedeutungs-
dholichen abnam, avdpssw, des niichstverwanten gotischen (eines
ausgewaunderten nordischen dialekts). Von abram und seines-

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLII, NY FOLJD XXXVIII.
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gleichen (dem neutralen watnam) sagt Streitberg, Urgerm. gram-
matik 257, diese formen hitten ihr -am von den a-stimmen be-
zogen, bewahrten jedoch in ihrem # ‘noch eine spur des ur-
sprunglichen’. Streitberg erkldrt also abram fiir eine form mit
schwundstufigem stammsuffix, wie abné und aewhsné, und diese
erklarung ist schlagend (vgl. Brugmann, Kurze vergl. gramm.
294). Wir wirden solche formen vermissen, wenn wir sie nicht
hitten. Der schwundstufige genetiv awhsné entspricht genau alt-
indischem wkgpdm. Der dativ hat zwar keine so genauen ausser-
germanischen gegenstiicke, aber die verhiltnisse bei den dativen,
lokativen und ablativen dieser und der r-stimme lassen auch hier
bestimmt die schwundstufe erwarten, wenn auch neben der voll-
stufe. Letztere haben wir in der gotischen normalform gumam,
welche mit Kluge (Elemente des got. 63) auf guman-mas oder
guman-mis zurickzafiuhren ist. Da hier durch schwund und assi-
milation eine endung entstanden war, die derjenigen der a-stimme
gleich war, so darf uns das nach letzterer klasse aussehende -am
von abram umso weniger befremden. Dass abnam und abné
einander konserviert haben, ist sicher. Aber jenes fiir eine nach-
bildung nach diesem zu halten, wire bare willkiir. Ebenso will-
kirlich ist die entsprechende annahme in bezug auf an. gumnum
und gumna. Diese bildungen kdnnen den gotischen vollstindig
gleich sein, und das ist ihre plausibelste deutung (s. Streitberg
a. a. o). Natirlich kann man nicht widerlegen, dass gumna —
got. gumané sei, aber diese mdoglichkeit ergibt keinerlei instanz
gegen die gleichung zwischen den dativen. Nordische schwund-
stufen, die niemand bezweifeln wird, sind npfre ‘namen’ und vofn
‘gewdsser’, welche nicht gut etwas anderes sein koénnen als die
gegenstiicke von got. namna und *watna (belegt watnam). Die
gotische schwundstufigkeit neutraler pluralkasus erklart also die
nordischen formen nafz und vatn, die sonst dunkel wéren. Ent-
sprechendes darf den masculinen typen abné, abnam zugebilligt
werden, Sie liefern zunichst die evidente erkldrung von dna
(anasot) und des natiirlich analogischen singularis d¢, der sich
von dem lautgesetzlichen singularis afi semantisch differenziert

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLII, NY FOLJD XXXVIII. 20



306 Neckel: Die beugung ménnl. n-stémme.

hat, was bekanntlich bei doppelformen h#ufig ist. Es ist Olson
darin vollig recht zu geben, dass di auf dem genetiv pluralis
allein nicht beruhen kann. Es muss aber hinzugeftgt werden,
dass eine solche erklirung fernliegt, da ja nicht nur der genetiv
in der erforderlichen gestalt belegt ist, sondern auch der dativ
— im gotischen, dem #ltesten pergamentenen nordisch, das wir
keunen. So gut wie uxna (yxna) — got. auhsné und — ags. ozna
ist, *uxnum (yxnwm)— ags. oxnum, so gut ist dna — got. abné
und *d@num — got. abnam.

Wird man gewicht darauf legen kénnen und wollen, dass
die schwundstufigen pluralformen bei andern masculinen als aha
und *awuhsa gotisch nicht belegt sind und diese paradigmen selbst
die nominative und akkusative (an. gumnar, gumna) uns ver-
sagen? Gewiss nicht. Es wire unmethodisch, wenn jemand es
tate. Die gotischen sprachdenkméler sind hdchst lickenhaft und
einseitig. Schlisse ex silentio in bezug auf gotische sprach-
erscheinungen verbieten sich daher noch entschiedener als an-
derswo. Es handelt sich darum, dem vorhandenen die finger-
zeige abzugewinnen, die es zu geben imstande ist. ‘Natirlich
bleiben dabei manche fragen offen. Aber wenn die viel reichere
altnordische iberlieferung uns dieselben erscheinungen zeigt wie
die arme gotische, nur in etwas weiterer ausdehnung, so ist die
wahrscheinlichste deutung eines solchen verhiltnisses immer die,
dass der altnordische tberschuss auf gotischer seite nur zufillig
fehlt. Wir diirfen also nicht bloss an. gumna, gumnum — got.
*gumné, *gumnam setzen, wobei die gotischen instanzen auf go-
tischer analogie beruhen, sondern auch folgende gleichungen auf-
stellen: an. gumnar — got. *gumnos, an. gumna — got. *gumnans,
wobei die gotischen instanzen lediglich auf der nordischen ana-
logie beruhen. Die gotischen nominative und akkusative nach
der a-klasse sind normal, normaler als dieselben bildungen auf
spéterer, vorgeschichtlich-nordischer stufe wiren, weil im goti-
echen der susgangspunkt klar ist, das 4 des dativus, welches im
laufe der nordischen weiterentwicklung frith zu o, » geworden
und dadurch mit den entsprechenden vokalen der andern stamm-
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klassen zusammengefallen ist. Die ausdehnung des kombinierten
pluraltypus auf eine kleine gruppe weiterer synonyma kann
jinger sein.

Abweichende gestalt zeigt der nom. plur. von ‘ochse’: an.
yxn, ags. exen. Hier haben wir die reine schwundstufe des
n-stammes, ohne kombination mit der a-klasse: urgerm. *uhsniz 1.
Sie dem balkangotischen des 4. jahrhunderts (in der form *awhsns)
zuzutrauen, empfiehlt sich trotz den gotischen nominativen plu-
ralis mans, nasjands, baurgs nicht, weil wir im gotischen wie bei
andern urspringlich konsonantischen stdmmen so auch bei ‘ochse’
u-kasus finden: dat. plur. awhsum, sing. awhsau, welche einen
nom. plur. *auksjus oder *auhsnjus wahrscheinlich machen. Die
u-flexion bei konsonantischen stdmmen ist begreiflich wegen der
entwicklung von % aus nasalis und liquida sonans. So erklirt
sich *awhsum aus der schwundstufe *uhsy-mas mit assimilation
und kirzung der endkonsonanz wie in gumam aus *guman-mas.
Nicht bloss die entstehung dieser w, sondern auch der dadurch
bewirkte ibertritt konsonantischer paradigmen und paradigmen-
teile zur u-flexion wmuss #lter sein als die auswanderung der Goten
aus dem §stlichen Skandinavien, denn nicht bloss sind die » aus
nasalis und liquida gemeingermanisch, sondern sekundére u-beu-
gungen, dieselben wie im gotischen, finden sich auch in Skandi-
navien. Hierher gehdrt das beriihmte altgutnische dytrir —
dauhtrjus. Aber auch der gemeinnordische singular von ‘hand’
und ‘fuss’ fallt unter diesen gesichtspunkt: aisl. handar, hendsi,
akk. hond und félar, feti, fot sind u-kasus so gut wie sonar, syni,
sun (nur der nom. hpnd hat sein r verloren dank tberfithrung
in die ibermichtige o-klasse, wihrend foér — got. fotus ist). Die
nordischen formen von ‘ochse’ zeigen jedoch keine sichern spu-
ren von u-beugung (das von Noreen mit berufung auf Egilsson
und Vigfusson angefilhrte yxnir dirfte nicht existieren). Das

1 Streitberg a. a. o. 266 fihrt die ags. form auf *wuhsiniz zu-
riick. Das ist unnétig, weil svarabhaktisches ¢ vor auslautendem #
im angelsichsischen zweifellos vorkommt (beacen — ahd. bouhhan <
*baukn).
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historische nordisch ist also in diesem punkte dem gotischen an
altertiimlichkeit iberlegen, wie es ja auch sonst die konsonan-
tische deklination besser erhalten zeigt (altn. deetr, bredr, hendr,
Sfetr). Womit tiber die frage, ob germ. *uhsniz dlter oder jiinger
ist als germ. *uhsaniz (ahd. ohsom), natiirlich nichts gesagt sein
soll. Fiir hohes alter der schwundstufigen form spricht gr. &pve,
‘die widder’, zumal wegen seiner bedeutungsverwantschalft.

Zwei andere tiernamen, ‘ar’ und ‘bdr’, die gotisch in dieser
gestalt nicht belegt sind, zeigen nordisch und westgermanisch
kombinationen von ilterer #- und jiingerer vokalischer beugung,
die mit abnam, gumnar und ihresgleicher verglichen werden kon-
nen: an. grum, biprn, wu-stimme, ags. earn, beorn, a-stimme, ahd.
arn, i-stamm, -bern (in ménnlichen eigennamen), a-stamm. Es
ist ganz deutlich, dass hier die n-beugung von got. ara, an. (poet.)
ari, ags. bera, as. ahd. aro, bero zugrunde liegt. Im dat. plur.,
wo auf das schwundstufige stammsuffix konsonantisch anlautende
endung folgte, entstand urgerm. u- wie in got. awhsum. Dann
wurde aus dem nom. und gen. plur., deren endungen vokalisch
anlauteten, das » wieder verallgemeinert. So kam im pluralis
eine durchgehende nu-beugung zustande, die leicht auf den sin-
gularis ubergreifen konnte und es auch tat. Auch der ‘regel-
missige’ typus ahd. aro ist gewiss erst das ergebnis von aus-
gleichungen, die in den verschiedenen gegenden Germaniens ver-
schieden weit gegangen sind: am weitesten im Norden, bei Angel-
sachsen und Scandinaviern, die auch den qualitativen ablaut des
singulars einmal ganz beseitigt haben (durchgehendes -a angel-
sichsisch und in den #ltesten runen), wihrend das gotische und
deutsche einen ilteren zustand bewahren, mit vokalwechsel
zwischen nom.-akk. und gen.-dat., der mit den endungen (gen.-
dat. -4s, -7) harmonierte und vielleicht auf einer umlautenden
wirkung dieser berubte!. Wir dirfen also die doppelheit an.

! Dann wire das durchgehende -a- nach art des griechischen
doch das #ltere. Die iibereinstimmung von gotisch und deutsch weist
aber auf ein sehr frithes datum fiir den wechsel & (0) :'é. Die in
Siddeutschland einwandernden Germanen haben diese eigentiimlich-
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ari:orn als ein gespaltenes paradigma bezeichnen, wenn auch
auf der einen seite einwirkung eines fremden paradigmas im
spiel ist. Die westgermanischen a- und ¢-beugungen werden zu-
sammengehdren mit den bekannten austritten aus der u-dekli-
nation, wobei im angelsichsischen die a-deklination (scieldus), im
deutschen die ¢-deklination (ahd. scit)) die haupterbin wurde.
Sie setzen also die secunddre wu-beugung der alten n-stimme
ebenso voraus wie scieldas, scilti die primére u-beugung von got.
Slodus, skildus u. s, w.

Nun verhélt sich aber ags. beornas® zu ags. bera nicht an-
ders als an. gumnar zu an. gumi. Auch dies weist darauf hin,
dass an. gumnar keine junge analogiebildung nach dem synko-
pierten genetiv gumna ist, sondern aus viel dlterer zeit stammt,
obgleich beornas eine periode der w-beugung hinter sich hat und
gumnar (got. *gumnés) nicht, da seine a-beugung unmittelbar anf
die schwundstufige n-beugung gefolgt ist.

Ich will nicht schliessen, ohne den neuesten ausfithrungen
Axel Kocks (Ark. 42, 61), die diesen meinen beitrag angeregt
haben, meine dankbarkeit und bewunderung zu bezeigen. Die
erklarung, die Kock dafiir gibt, warum gerade in den wenigen
fillen flotnar, bragnar, gotnar, skatnar, gumnar das n Uberlebt,
ist nach ausgangspunkt und inhalt so ausgezeichnet und so fes-
selnd, wie wir das bei dem verehrten altmeister gewohnt sind.
Wenn ich ihren inhalt trotzdem ablehne, so sind die griinde da-
far im vorhergehenden enthalten, und sie sind solcher art, dass

keit bereits aus der nérdlichen heimat mitgebracht. In Skandinavien
aber ist der wechsel spéter von einem unbekannten (angelsichsi-
schen?) zentrum aus wieder beseitigt worden, wo das -a- des gen.-
dat. vielleicht durch die endungen -as, -a konserviert worden war.

1 Ags. beorn bedeutet ‘krieger’. Das ist die folge einer be-
deutungsdifferenzierung beim gespaltenen paradigma. Die alte glei-
chung zwischen ‘bar’ und ‘krieger’ erhellt aus dem doppelsinnigen
er ek bigrno ték HHu. II 8, aus dem namen Bigrn, der sage von
Bodvar- Biarki u.a. In diesem zusammenhang ist lit. bernas ‘knecht’
interessant, offenbar eine entlehnung, und zwar wol aus dem nieder-
deutschen.
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sie keinen angriff gegen die scharfe logik meines vorgidngers
darstellen. Wiiren die gotischen und westgermanischen phino-
mene nicht, welche nach meiner tberzeugung den nordischen
befund erst in das wahrhaft befreiende licht riicken, so miisste
Axel Kocks theorie, auch wegen ilires methodischen ankntpfens
an frihere wichtige ergebnisse, als die beste denkbare bezeichnet
werden — obgleich sie auch an sich nicht vollig gegen zweifel
gesichert ist. Sie nimmt{ n#mlich nicht stellung zu dem fall
yxna, der als langsilbiger den fiinf kurzsilbigen gegentibersteht,
und sie macht es uns nicht voll begreiflich, warum der nom.
plur. *bragan nach mustern wie *aftanar umgebildet wurde. Der
unterschied der typen *tima und *bragan geniigt nicht ganz zur
erklirung, warum der eine von ihnen der analogie der a-stimme
schon jetzt unterlag und der andere erst spiter. Dazu diirfte
auch der nachweis gehdren, dass der eine typus eine attrahie-
rende wirkung auf die a-deklination austiben konnte, welche der
andere nicht ausitben konnte. Es fehlt die proportion, welche
die analogiebildung tberzeugend macht.

Es liesse sich nun zwar eine solche proportion aufstellen:
gen. *aftana: gen. *bragana — nom. *aftanar:x; dass der lang-
silbige typus *#fima diese proportion nicht zuldsst, liegt auf der
hand. Man konnte weiter darauf hinweisen, dass die umbildung
zu timar begreiflich wird auf grund der proportion mit den
akkusativen, welche bei den a-stimmen sich zum besten der
deutlichkeit von den nominativen unterschieden.

Mit diesen zusiitzen wirde ich die Kocksche theorie gut-
heissen, wire nicht die schwierigkeit mit yrna, welches der an-
genommenen rolle der stammgquantitit und der betonung wider-
spricht, und wiren vor allem nicht die aussernordischen instan-
zen, welche zeigen, dass die erscheinung ilter ist als die soge-
nannte urnordische! periode.

! Tch sage ‘sogenannt urnordisch’, weil ich diesen ausdruck in
dem sinne, den man ibm beilegt, nicht gliicklich finde. Sprachen,
die man durch mit #%7r- zusammengesetzte namen bezeichnet, sind
sonst reine rekonstruktionsergebnisse; das ‘urnordische’ ist eine denk-
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Aber natiirlich muss ich nun meinerseits die auswahl der
nar-plurale erkldren.

Meine erklirung wurde oben schon angedeutet: es handelt
sich um eine synonyme gruppe, lauter bezeichnungen des be-
griffes ‘mann’ oder ‘krieger’. Dass bedeutungsverwante worter in
formen- oder stammbildung iibereinstimmen, ist eine hiufige und
leicht verstdndliche erscheinung, Man denke etwa an die idg.
verwantschaftsnomina oder an die germ. farbenadjektiva, bei
denen das suffix -wa eine so auffallende rolle spielt. Immer han-
delt es sich da um nachbildungen, die im grunde proportions-
bildungen sind.

Ausserdem fillt auf, dass drei dieser synonyma keinen
eigentlichen singularis haben — denn die formalen singulare, die
man ihnen zur seite stellen kann, geh¢ren kraft bedeutung nicht
zu ihnen —, dass ein viertes (skatnar) stark iiberwiegend plura-
lisch fungiert und gumnar der einzige fall ist, wo es sich um
den plural zu einem ebenso lebendigen singular handelt!. Gum-
nar und skainar sind zugleich die einzigen von diesen wortern,
welche nebenformen ohne # aufweisen: skatar, gumar?. Offenbar
hingen beide befunde zusammen, denn das verschwinden des n
— auch des -»a im gen. plur. aller andern ménnlichen #-stdmme
— lidsst sich nicht anders begreifen als durch einfluss des sin-
gulars bewirkt, d. h. genauer dadurch, dass die bei den zahl-
reichen ‘starken’ stdmmen gewohnte durchgehende #-losigkeit
des paradigmas auf die schwache flexion iibertragen wurde, weil
sie bei dieser schon teilweise, namlich im singular, vorhanden

milersprache, Ferner zeigen die #lteren ‘urnordischen’ inschriften
kein einziges sicheres oder wahrscheinliches nordisches merkmal;
ihre schreibformen kénnten auch siidgermanische sprache ausdriicken.
Mit gutem sinn konnte dagegen die frithe periode, wo die Goten und
andere auswanderer noch in Gotland oder Schweden sassen, urnor-
disch heissen. Damals wurden im Norden (nicht auch im Siiden)
gewisse neuerungen durchgefithrt, wie -ggw- fiir -uu- u. a., die in
den ilteren runen (zufillig) alle fehlen.

! Vgl. Finnur Jonsson, Skjaldesprog 57.

? Finnur Jénsson a. a. o. B7{.
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war, ein vorgang, der natiirlich den schwachen singularis vor-
aussetzt. Die voraussetzung traf bei flofnar und bragnar nicht
zul,  Wir haben hier einen fall vor uns, wo das vertrauen zur
tiberlieferung auch im negativen sinne berechtigt, der schluss ex
silentio erlaubt ist — bei dem reichtum der altnordischen quel-
len nicht verwnderlich.

Es war also der plurale tanium-charakter, der bei gewissen
wortern das #-suffix konservierte. Es waren aber, wie gum: und
skati zeigen, nicht immer nur pluralia tantum, welche die n-kasus
hatten, sondern wir finden diese auch im plural anderer worter
mit der bedeutung ‘mann’, ausserdem im gen. und dat. plur. von
‘ochse’, wo sie neben dew singular lange fortgelebt haben, weil
in diesem paradigma das » zum pluralzeichen geworden war
(nom. akk. yzn). '

Auch im gotischen nehmen die erwdhnte synonymengruppe
(abne, abnam; manne, mannam) und das wort ‘ochse’ eine sonder-
stellung innerhalb der n-deklination ein, wenn auch in anderer
weise, da hier ein erhallenes » noch keine sonderstellung be-
grinden kann, ndmlich durch die schwundstufe des suffixes im
gen. und dat. plur. Im angelsichsischen hebt sich das wort
'ochse’ in #hnlicher weise ab. Zwei andere namen minnlicher
tiere, ‘bir’ und ‘ar’, haben urgermanisch ebenfalls schwundstu-
figes n-suffix in gewissen, wahrscheinlich denselben, kasus auf-
gewiesen, .

Es besteht also ein weitgehender parallelismus zwischen
den vom deskriptiven standpunkt abnormen altnordischen z-plu-
ralen (und dem englischen plural ozen) einerseits und anderer-
seits den urgermanischen n-stimmen, bei denen schwundstufige
kasus nachweisbar sind. Auf beiden seiten haben wir bezeich-
nungen ménulicher wesen, menschen und tiere, zum teil diesel-
ben worter, alle durch eine besonderheit (des plurals) ihrer n-beu-
gung aus der masse der n-stimme herausgehoben. Die beson-

' Bei gotnar, gotar handelt es sich um ein sehr altes neben-
einander von a- und #-beugung, der vielleicht nach Streitberg, Got.
elementarbuch 7 f., zu erkldren ist.
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derheiten sehen auf beiden seiten verschieden aus, aber sie lassen
sich genetisch gleichsetzen und sind daher insofern gleichzusetzen,
als das = der nordischen plurale fijr identisch zu erkliren ist
mit dem schwundstufigen » der gotischen und urgermanischen
typen: uxzna, dna, aber auch flotna, gumnar haben keine synkope
hinter sich,

Die sonderstellung dieser worter ist mithin uralt. Aber sie
hat sich zu verschiedenen zeiten verschieden dargestellt. Seit
vollzug der nordischen synkopen unterschied sich der schwund-
stufige gen. plur. nicht mehr von dem synkopierten vollstufigen
der mehrzahl der miénnlichen und aller stichlichen und weiblichen
n-stimme, und da also der gen. plur. dieser ganzen grossen klasse
sich einheitlich darstellte, waren die andern =-haltigen plural-
kasus unserer gruppe stdrker isoliert als vorher. Das ist der zu-
stand unserer quellen. Die stiérkere isolierung hat jedoch keine
erkennbaren sprachgeschichtlichen folgen gezeitigt, abgesehen da-
von, dass sie neueren grammatikern den gedanken eingegeben
hat, die hetreffenden formen beruhten auf ‘falscher analogie’, ein
einfall, der weder an sich einleuchten noch irgend welchen er-
klarungswert beanspruchen konnte, da er die begrenzung des
phiénomens {ibersah und gegen den wohlbegriindeten leitsatz ge-
sunder sprachgeschichte verstiess, dass das seltene das alte zu
sein pflegt. Es bleibt das verdienst der Lunder linguistik, den
unwert dieser unmodernen lehre durchschaut und den weg zu
richtigerer erkenntnis gewiesen zu haben, und dieses verdienst
beschrinkt sich nicht auf die frage selbst, sondern es betrifft
grundsitzliches der methode. Irre ich nicht, so kann auch durch
vorstehende ausfiilhrungen die methodische einmiitigkeit zwischen
schwedischer und deutscher sprachforschung, die einander so viel
verdanken, keineswegs in frage gestelit werden.

Berlin—Charlottenburg.

Gustav Neckel.
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Die Zahl der Einherjer.

Unter den zahlreichen noch ungelésten Fragen der Germa-
nischen Religionsgeschichte ist die nach den hellenistischen Ein-
fliissen im germanischen Heidentum dureh die Arbeiten von Nec-
kel und jetzt von F. R. Schrdder? energisch in den Vordergrund
geriickt worden. Schréder hat dabei ganz richtig erkannt, dass
bei aller Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten solcher Einflisse
doch alles darauf ankommt, einen exacten Beweis zu fiihren, der
noch aussteht. Ist dieser an einem Punkt geglickt, so ist fir
andere Fille ein giinstiges Prognostikon gegeben. Schroder hat
deshalb in seinem Buche miethodisch richtig den Teilen, auf die
sich sein Interesse hauptsichlich zuspitzt, ein Kapitel. vorangestellt,
in welchem Dinge ertrtert werden, die seiner Meinung nach einen
solchen Beweis ermdglichen. Die Sache ist wohl wichtig genug,
es zu rechifertigen, dass ich im Folgenden einen Punkt seiner
Ausfibrangen auf seine Tragfihigkeit prife.

Es handelt sich um die Zabl der Einherjer, die nach Grim-
nismal 23 zu je 800 aus den 540 Toren Walhalls ziehen. Das
zu errechnende, in der nordischen Quelle wohlgemerkt nicht ge-
nannte, Produkt dieser Zahlen ist 432 000, eine Zahl die in der
chalddischen und in der indischen Zeitrechnung eine Rolle spielt.
Nach der chalddischen Theorie besteht das ‘grosse Jahr' aus
432 000 gewdshnlichen Jahren, ebenso besteht die indische Zeit-
periode des Yuga aus 432 000, das Mahayuga (Gross-Yuga) aus
(14-24-3-4).432 000 =4 320 000 Jahren?.

! Germanentum und Hellenismus. Untersuchungen zur germa-
nischen Religionsgeschichte., Heidelberg, C. Winter 1924.

? Literatur bei Schroder, S. 16 f. Ich fiige hinzu, worauf
mich z. T. meine Kollegen Jensen und Ortel aufmerksam machten:
W. Kirfel, Die Kosmographie der Jnder, Bonn u. Lpzg 1920, S.
332 ff,; A. v. Gutschmid, Neue Beitrige zur Cesckhichte des alten
Orients, Lpzg 1876, S. 132; P. Schnabel, Die babylonische Chrono-
logie in Berossos' Babyloniaka. Mitteilungen. der Vorderasiatischen
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Die Ubereinstimmung der babylonisch-indischen Zahl mit
dem aus den nordischen Zahlen sich ergebenden Produkt ist gewiss
auffillig, bei der eigentiimlichen Beschaffenheit der Zahl so auf-
fallig, dass es nahe liegt, irgend einen Zusammenhang anzu-
nehmen. Aber welcher Art konnte er sein? Schroder stellt die
These auf, dass die Zahl in hellenistischer Zeit seitens der Ger-
manen entlehnt worden sei. Vermittler miissten die der helle-
nistischen Welt am nichsten benachbarten Stimme gewesen sein,
die Goten, von denen wir aus archiologischen Funden wissen,
dass sie in ihrer siidrussischen Zeit ihren noérdlichen Vettern
manches Kulturgut vermittelt haben.

Man wird nattrlich fragen, welche Rolle die genannte Zahl
tatsiichlich im Hellenismus gespielt hat. Dass Schrioder dariber
schweigt, ist nicht gerade ermutigend. HEs ist ihm nichts be-
kannt, er kann nur ganz allgemein darauf hindeuten, dass sich
ja vielfach solche alte Vorstellungen »mit bewundernswerter Zi-
higkeit in Seiten- und Unterstrémungen die ganze hellenistische
Zeit hindurch gehalten» haben. Auch ich habe trotz eifrigem
Nachforschen nichts tatstichliches finden konnen; nur dass die
Zahl 432 (ohne die Tausender) in hellenistischer Zeit als Psephos
von Ilav (ams mavra) gedeutet wurde!, ist ein {freilich recht
schwacher Anhaltspunkt.

Auch die Vermutung Schréders, die hellenistische Aion-
verehrung sei verantwortlich fiir die Ubertragung der Zahl von
den Jahren auf die Krieger, die er nun gern als Jahresgotter
einer Weltperiode fassen mochte, ist eben nur eine Vermutung
und nicht innerlich zwingend. Denn dass Zahlen irgendwelcher
kosmischen oder kultischen Herkunft in weitestem Umfang auf
Dinge ibertragen werden, die ihrem Ursprung ganz fern liegen
und keine inneren Beziehungen zu ihnen haben, ist oft genug

Gesellschaft 1908, b, S. 4 ff.; F. Rock, Die platonische Zahl und
der altbabylonische Ursprung des indischen Yuga-Systems, Zeitschr,
f. Assyriologie 24, 318—330; F. Rock, Gotterzahlen und Weltzeit-
alter, Oriental. Literaturzeitung 15, 294—299.

! Orientalische Literaturzeitung 15, S. 299, Anm. 1.



316 Helm: Die Zahl der Einherjer.

bezeugt. Man denke nur an die typische Verwendung urspring-
lich »heiliger» Zahlen oder an die Verwendung des urspringlich
kosmisch bedingten Duodezimalsystems fur alle méglichen Dinge.
Jn unserem Falle konnte die ungeheure Grosse der den Germa-
nen irgendwie bekannt gewordenen Zahl Veranlassung gewesen
sein, sie zur Bezeichnung einer ungeheuren Menge von Kriegern
zu verwenden. Hellenistische Vermittlung ist dafir keineswegs
notwendige Voraussetzung.

Dagegen wiirde gotische Vermittlung wirklich von Wert
gein fiir die Feststellung, dass die Entlehnung der Zahl tatséch-
lich in hellenistischer Zeit geschah, weil eben nur in dieser Zeit
die geographische Voraussetzung durch die Wohnsitze der Goten
gegeben war. Gotische Vermittlung hilt Schoder nun offenbar
besonders auch dadurch fiir gesichert, dass die Nordgermanen
nach Grosshunderten, die Goten aber nach gewohnlichen Hun-
derten gerechnet hitten. Nur ein Gote habe deshalb die Zahl
432000 in 540 X 800 zerlegen konnen, wiihrend beim Rechnen
nach Grosshunderten diese Zahlen als 640 X 960 zu verstehn
wiren, die Parallele zur Antike also ganz wegfiele (Schroder, S.
18). Diese Uberlegung ist indessen nicht stichhaltig.

Erstens bieten die von Schrioder herangezogenen Stellen der
gotischen Bibel keinen Beweis dafiir, dass die Goten in der in
Betracht kommenden Zeit nach gewshnlichen Hunderten rechne-
ten.. An der ersten Stelle Lukas 7,41 (ains skulda skatte fimf
Lunda — & elc Opethev dnvapta mevtondote) kann eine ganz mecha-
nische Ubertragung vorliegen, bei der die Uberlegung, ob es sich
um Grosshunderte handelte oder nicht, ganz wegfiel’. An der
zweiten Stelle I Kor. 15,6 (fimf hundam bropre — mevtonosiolg
adehpoic) steht aber bei hundam die Glosse tashuntewjam, und dass
der Glossator diesen ausdriicklichen Hinweis fiir nétig hielt, zeigt,
dass der Gote auch an nicht-dekadische Hunderte denken konnte,
Immerhin die Goten rechneten in Wulfilanischer Zeit daneben
auch schon mit dekadischen Hunderten: vielleicht aber erst unter

1 Dasselbe gilt fiir die Stellen Joh. 6, 7; Mark. 14, 5; Neh. 7, 39.
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griechischen Einfluss, denn der Beweis dafiir liegt ja nicht in
den Textstellen sondern in der Verwendung der Buchstaben als
Zahlen nach griechischer Weise (vgl. .t. Joh. 12, 5).

Wie lige nun aber zweitens der Fall bei Entlehnung der
Zahl durch einen nur nach Grosshunderten rechnenden Ger-
manen? Die von Schréder angenommene Schwierigkeit lige auch
dann nicht vor. Denn ein solcher Germane hitte — falls er
iiberhaupt fiir das Rechenexempel befihigt war — auch schon
die Zahl 432000 als (4 X 120 4 32) )X 1200 auffassen miissen
und hitte sie dann eben auch in das Produkt

540(= 5 X 120 - 40) < 800(= 8 X 120) zerlegt.

Ist aber auch das moglich, so fillt erstens die Notwendig-
keit weg, wegen der Art der Zerlegung gotische Vermittlung an-
zuuehmen, und damit zweitens die Notwendigkeit, die Entlehnung
gerade in die hellenistische Zeit zu verlegen.

Aber nun erhebt sich noch die weitere wichtige Frage:
konnte tiiberhaupt ein Germane — Gote oder Nordgermane —
damals eine so grosse Zahl {ibersehen, so iibersehen, dass er sie
in ein Produkt aufzulésen im Stande war? Das scheint mir
susserst unwahrscheinlich. Und noch weniger glaubhaft scheint
mir, dass er selbstindig gerade zu diesen Zahlen gekommen wiire,
fiur die wir im Germanischen sonst keinen Anhaltspunkt finden.
Vielmehr muss meines FErachtens, falls ein Zusammenhang
zwischen den Zahlen der Grimnismdl und der orientalischen Zahl
bestelit, dem Germanen nicht diese selbst sondern schon das an
ihrer Stelle stehende Produkt bekannt geworden sein. Die ori-
entalische Astronomie und Mathematik beschiftigt sich mit Zer-
legung grosser Zahlen: Multiplikations- und Divisionstabellen sind
mehrere erhalten; und dabei ist es doch wohl kein Zufall, dass
in diesen Tabellen auch die hohen Zahlen der orientalischen
kosmischen Zeiten! und ihre Faktoren auftreten.

1 Soviel ist doch wohl richtig an den von Hilprecht, Babylo-
nian expedition XX, 1 publizierten Tabellen; vgl. Réck, Zeitschr. f.
Agsyriologie 24, 318 ff., Ungnad, Zeitschr. f. Assyriologie 31, 156 ff.
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Ich habe nun freilich in der mir iugﬁnglichen Literatur
nach dem Produkt 540 X 800 selbst vergeblich gesucht. Wohl
aber konnte ich feststellen, dass es Multiplikationstafeln auch
gerade fir die Zahl 540 gibt; die mir bekannten bei Hilprecht
nr. 15 und 17 allerdings reichen nur bis zum zwanzigfachen
der Zahl.

Die Zahl 800 ist die Zahl der Jahre, nach denen sich die
»Konjunktion von Saturn, Jupiter und Mars an einer Ecke des
feurigen Dreiecks (Widder, Lowe und Schiitze)» wiederholt. Aber
das hilft in dieser Isolierung nicht weiter; und das Produkt
selbst mit bedeutsamem Inhalt war wie gesagt nirgends in orien-
talicher oder hellenistischer Literatur zu finden. Und doch h#ngt
davon alles ab, FErst wenn wir es finden, haben wir das Mate-
rial, das wir unbedingt brauchen und das uns dann im giinstig-
sten Fall alles zugleich enthiillen konnte: Weg, Zeit und Bedeu-
tung der Entlehnung — vielleicht im Sinne Schrders, vielleicht
auch ganz anders.

Ich hoffe, man wird mir darin zustimmen, dass man in
solchen Dingen gar nicht vorsichtig genug sein kann. Dann wird
man aber auch zugeben miissen, dass mit der Einherjerzahl der
von Schroder geforderte exacte Beweis hellenistischen Einflusses
vorldufig noch nicht gefiibrt werden konnte.

Und eben dieser Vorsicht wegen mag nun zum Schlusse
doch auch noch die Frage gestellt werden, ob denn wirklich jeder
Zufall im Zusammentreffen der Zahlen ausgeschlossen ist. Merk-
wiirdige Ubereinstimmungen von Zahlenwerten sind tatsichlich
nichts seltenes. Die sogenannte Isopsephie verbindet allerhand
historische Namen fiir den gliubigen Anhinger der Gematrie in
verbliiffender Weise: Bonaparte-Bourbon-Schiller (Psephos 82),
Friedrich-Orleans (79), Haeckel-Kant (43), Bluecher-Moltke (71).
Anderes mag man bei Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und
Magie S. 96 ff. nachlesen. Die Zahl 432, die als Psephos von
Pan gedeutet wurde, kehrt — bei Anwendung der additiven
Methode — als Summe der Psephen der Namen Friedrich-Gnei-
senau-Moltke-Hindenburg-Ludendorf wieder; tibrigens ist sie in
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der modernen Physik, bis auf weitere Berichtigung, die Zahl des
mechanischen Warmesiquivalents. Wir lachen tber solche Spiele-
reien, weil uns die Zufilligkeit in diesen Fillen klar ist. Wenn
nun auch das Problem der Einherjerzahl mit diesen Erschei-
nungen gewiss nicht in eine Reihe gestellt werden darf, so kénnen
die genannten Beispiele uns doch die methodisch wichtige Lehre
geben, dass Zahlentibereinstimmungen an sich nichts bedeuten;
bedeutungsvoll werden sie erst, wenn ihre Wurzeln erkannt sind.

Korr.-notiz: Inzwischen hat O. S. Reuter in einem Aufsatz
tiber Astronomie und Mythologie im Mannus 18, 61—77 aufs
neue Stellung zu der hier angeschnittenen Frage genommen.
Er hat richtig gesehen, dass von den Teilern 540 und 800, nicht
von der Gesamtzahl ausgegangen werden muss. Dis Herkunft
dieser Zahlen hat er meines Erachtens freilich trotz aller Phantasie
und aller — von mir nicht nachprifbaren — astronomischen
Gelehrsamkeit auch nicht nachzuweisen vermocht.

Marburg, 3. Apr. 1925,

Karl Helm.
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Kommentar till Vastgotalagen 1, JB 20.

I aldre Vistgotalagens Jordabalk 20 heter det: »Slar maper
@eng mans cumbser hin at er a han skal taka uipi quist bite
bast a ok s®mtie sua i1 pet er laghe forbud ma eigh vndsan
takee num han sekti sik at preenni sextan ortoghum. Pér skal
ho a eng lade til pes @r per sru sattirs (Collin-Schlyter: Saml.
af Sv:s gamla lagar I:51).

Vad vi hir nirmast vilja &gna uppmirksamhet at, &r ut-
trycket taka wuipi quist bite bast af. I Vgl. II, Jordab. 45, &ter-
finnes samma uttryck: »pa skal han takee vipi quist. oc bitee bast
af.»; att vi #ven i Vgl. I skola lisa af torde vara hojt over
allt tvivel L.

I de oversittningar och kommentarer, som #ro gjorda till
dldre Vgl., finnes ingenstiides, sivitt jag vet, ndgon forklaring
till den allitererande formeln bita bast af. Beckman, Aldre
Vistgotalagen (1924), forbigdr den under tystnad. Han 6ver-
gitter a. a. 7Tb—76: »Slar nigon en annans #ng, kommer dgaren
tillstides, han skall taga en videkvist, bita bastet av den och
sitta den i jorden; det #r laga férbud. Den fér icke tagas bort,
om han ej vill géra sig saker till tvenne sextonortugar, Dar
pa dngen skall man sitta hoet i stack, till dess de #ro forliktas.

Hir foreligger tydligen en urgammal rit £6r manifesterande
av sin eganderitt, som far sin belysning genom att jamforas
med ett stdlle i Landnamabdék. »HRoskell het madr er nam
Svartardal allann ok frar fellz lond aull med radi Eiriks. hann
nam ofan til Gilhaga ok bio at Yrarfelli. hann atti preel pann
er Reerekr het. hann senndi hann upp eptir Melifells dal i lannda
leitun sudr a Kiol. hann kom til gils pers er verdr sudr fra
Melifellsdal ok mnu heitir Reereks gil. par setti hann nidr staf
nybirktan ® er peir kaulludu Lanndkonnud. epter pat hvarf hann
aptr.» (Landndmabdk, 1900, c¢. 161 i Hauksbdk; jfr. ¢. 194 i

1 Collin-Schlyter a. a. 51 n. 8 “af sine dubio legendum*, jfr.
Sjoros: Aldre Vistgotalagen (1919) s. 256.
? Kurgiverat av mig.
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Sturlubdk samt c. 194 i Melabdk, 1921). Vi finna alltsd i ut-
trycket staf mybirktan en direkt motsvarighet till Vglis taka wipi
quist bite bast af.

Ehuru det i Vgl &r friga om hivdande av eganderitt, i
Landnamabok ddremot forvirvande av egendom, ligger dock till
grund for bada fallen ett gemeunsamt, rituellt férfaringssiitt. Den
avskalade videkvisten och den avbarkade staven hava hirvid
spelat en stor roll, som magiska instrument. Formodligen har
till deras utstillande &ven wvarit knutna vissa formler, utsagda
Over de makter, som t#inktes hava sitt tillhall inom de omraden,
som togos eller voro tagna i besittning. De si utstillda stavarna
fingo naturligtvis ocksd tjanstgora som diakritiska tecken.

Allt besittningstagande tycks i hednisk-germansk tid ha
forsiggatt under vissa religiosa ceremonier. S#rskilt kommer detta
till synes i Landnamabdk. Ett analogt exempel till det, som
ovan anférdes om Hrosskels landnam och i viss méin #fven till
det citerade stillet ur Vgl., erbjuder Ln. c. 151 (Hb), dir Aevarr
Ketilssons landnam skildras. »Aevarr fér upp med Blondu at
leita ser Landnams ok kom par sem heita Mobergs breckur. setti
hann nidr stong hafa ok kuadzt par taka Vefredi syni sinumm
bustads.

Lika vanligt — om ej vanligare — var besittningstagande
genom eld. Antingen téindes eldar omkring de &stundade egorna
(Lm. c. 184, 294, 305) eller ock skots 6ver dem med tundr-pr
{c. 166, mdjligen ocksd e. 162 »skaut millim haugannas)?

Vglis stadgande om utsdttande av videkvist #r i sjalva
verket ingenting annat &n en upprepning av en religids ceremoni
liknande de ovan anférda. Den rétte dgaren manifesterar den
makt han en gdng vunnit dver sina egodelar, genom att utfora
den gamla riten for besittningstagande; han helgar pa nytt at

1 Jfr. tven H¢nsna-péres Saga c. 9 (Zwei Isl. geschicht. 1913,
s. 13) “Nu ripr Oddr at hise eino, pui er eige var alt brunnet.
Hann seilesk til birkerapts eins ok kipper braut 6r huseno, ripr sipan
andsgles um hisen mep loganda brandenn ok melte: hér nem ek mér
land, fyrer pui at hér sé ek ni eige bygghan bélstap; heyre pat
vattar, peir er hid ero!“
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sig det honom genom arv eller fovvirv tillhdrer. pet er laghe
forbud eller m. a. o. det helgade far icke krinkas. 1.

Genom att avbarka videkvisten eller staven Skades mdjligen
dess apotropdiska kraft. Grimm, R. A.4 I, 189, siiger: »Der
geschilte stock ist iiblich gegen zauberer und geister, die sich
sonst zwischen holz und rinde bergen wiirden. Vgl. auch: delub-
rum dicebant “fustem delibratum, hoc est decorticatum, quem
venerabantur pro deo. Festus.» 2

Till sist skall papekas, att en motsvarighet till videkvisten
i JB. 20 synes foreligga i de kontinentalgermanska lagarnas wiffa,
formodligen en stdng med en halmviska, (jfr. Grimm a, a. I:
270). Aven den, ursprungligen ett magiskt instrument, symboli-
serar diganderitten. Enligt bayersk lag var det belagt med boter
att forstora en dylik wiffa, som uppstillts till skydd for nagons
egendom och enligt longobardisk lag bestraffades den, som utan
anledning uppsatte en wiffa pad annans omrdde. Lex Baiuwario-
rum X:18 (Monum. Germ. Hist. T. III: 309): »Qui autewn sig-
num, quem propter defensionem ponuntur, aut iniustum iter
excludendi, vel pascendi campum defendi (sicl) vel applicandi
secundum morem antiquum, quem signum viffam vocamus, abs-
tulerit vel iniuste reciderit, cum 1 solido conponat». Leges
Liutprandi regis 148 (Mon. Germ. Hist. IV: 178). »8i quis ex
sua auctoritate terra aliena sini publico wifaverit, dicendo quod
sua debeat esse, et postea non potuerit provare quod sua sit,
conponat solidos sex, quomodo qui palo in terra aliena figits.
1 Samma tanke &terkommer i Ogl. Bygdab. XIX:1. “Nu kere
granne til granna sins pu hauser pwr skurit a mik ok szteer i haslu.
nu forir han in undan haslu: pet ®r siax ora sak ella eper tolf

manna at iak flutte egh undan haslu“. Hir spelar hasseln vide-
kvistens roll!

? Exempel limnas vidare av Amira: Der Stab in der germani-
schen Rechtssymbolik, 1911, s. 7 ff.; Holmberg: Det avkvistade
triddet i fornfinnarnas initiationsriter, 1924, passim; Meringer, Indog.
Forsch. XVI, 157: “Einen Strunk ohne Rinde und Bast haben auch
die alten Inder verehrt, denn wvdnaspdti bedeutet nichts anders als
‘kernholz’, dhnlich wie lat. materies“.

Upsala, maj 1925.
Dag Strémbéck.
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Der Dichter der Atlakvida.

Genzmer hat in seinem Aufsatz tiber den Dichter der Atla-
kvida (Arkiv 41, 97—134) gezeigt, dass die Atlakvida deutliche
Spuren von der Hand des Dichters des Haraldskveedi trdgt. Die
von Genzmer angefiihrten metrischen und stilistischen Griinde
stlitzen sich gegenseitig und sind nicht von der Hand zu weisen.
Es sei erlaubt, als Nachtrag zum Aufsatz Genzmer's, auf eine
Stileigentimlichkeit hinzuweisen, die von Genzmer nur gestreift
worden ist, die aber das Haraldskvedi wie die Atlakvida vor
allen anderen Gedichten #hnlicher Art auszeichnet und so die
These Genzmer’s energisch unterstitzt.

Unter den zahlreichen bunten Aufzidhlungen und Schilder-
ungen des Haraldskveedi finden sich auffillig oft solche, in denen
bei zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden Langzeilen der zweite
Vers jedesmal mit ok angekntpft wird. Es handelt sich um
solche Verse wie

4. hreyf@isk enn hosfjadri ok af hyrnu perdi,

arnar eidbrédir, ok at andsvorum hugdi.
5. rodnum rgngum ok raudum skjoldum
tjorguGum orum _ ok tjoldum drifnum.
8. hladnir oru helda ok hvitra skjalda,
vigra vestreenna ok valskra sverda.

Die gleiche stilistische Erscheinung findet sich noch in den
Strophen 11. 14. 16, 23, also insgesamt 7 mal, was bei den 23
Strophen des ganzen Gedichts etwas bedeuten will. Von Versen,
die nur einmal mwit ok angeknlpft werden (vgl. z. B. Strophe 19),
muss abgesehen werden, da es sich hier um etwas allgemein
Gebriuchliches, wenn auch nicht gleich Hiufiges, handelt.

Sieht man sich nach dieser zweimaligen (oder etwa hiufi-
geren) Ankniipfung der zweiten Verse einer Langzeile durch ok
in Gedichten verwandter Art um, zeigt es sich, dass die Er-
scheinung ausserordentlich selten ist. Bjarkamadl, Eiriksmal, Ha-
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konarmél haben nichts dergleichen, ebensowenig die Hamdismal
und das Lied von der Hunnenschlacht. Die Volundarkvida bietet
1 Beispiel in Str. 33.

eida skaltu mér adr alla, vinna,
- at skips bordi ok at skjaldar rond,
at mars bogi ok at meekis egg.

Die Atlamal zeigen trotz ihrer 105 Strophen nur 2 Beispiele, die
in den Strophen 44 und 49 zu finden sind. Str. 44 lautet

odir pa urdo, er pat ord heyrdo,
fordodo fingrom ok fengo i snoeri,
skuto skarpliga, ok skjoldom hlifdoz.

In den iibrigen Liedern der -Edda und in den Eddica Minora
finden sich (— von der Atlakvida sehe ich vorerst ab —) nur
hier und da Beispiele. Ausser den drei genannten Strophen aus
Vkv. und Am. existieren folgende Belegstellen:

Skm. 36. Harb. 30. Grip. 39. 8d. 5. 16. 17. Rigp. 22. 40.
Hyndl. 37. Fragm. 10 (Neckel's Edda p. 316). Edd. Min. XII, 20.
X1V, 4.

Das Ergebnis ist also, dass die von uns betrachtete Stiler-
scheinung in 5 Eddaliedern (Skm. Hdrb. Vkv. Grip. Hyndl) je
einmal, in zweien (Am. Righ.) je zweimal und in den an Auf-
zéhlungen reichen Sigrdrifomal dreimal vorkommt. — Die Atla-
kvida jedoch bietet 6 Beispielel Es sind dies die Strophen 1. 4.
5. 18. 30. 41.

z. B. Str. 1.

at gordom kom hann Gjidka ok at Gunnars hollo,
bekkiom aringreypom ok at bjéri svasom.
Str. 5.

af geiri gjallanda ok af gyltom stofnom,
storar meidmar ok stadi Danpar.

Str. 30. (vgl. Vkv, 33

eida opt um svarda ok ar of nefnda,

at 86l inni sudrhollo ok at Sigtys bergi,

holkvi hvilbedjar ok at hringi Ullar.
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Diese 6 Strophen der Atlakvida gehoren gerade zu denen, welche
besonders enge Bertihrungen mit dem Haraldskvedi aufweisen.
Str. 1. enthdlt das Adj. aringreypr, eines von denen, welche
Genzmer dem Harkv. und der Akv. eigentlimlich sind, Str. 4.
ist eine der bunten Strophen, die das Harkv. so lebhaft gestalten,
und schliesslich kénnte man, wenn porbjorn hornklofi wirklich der
Verfasser des Haraldskvedi gewesen ist, an die Parallele holkvir
hvtlbedjar (Akv.): bordhglkvir (Glymdripa des porbjorn) erinnern.

Diese zweimaligen Anknipfungen mit ok konnen nach der
gegebenen Ubersicht nichts Gewdhnliches gewesen sein. Wenn
Haraldskveedi und Atlakvida zusammen fast die gleiche Zahl von
Belegstellen bieten wie die gesamte sonst erhaltene eddische
Poesie (13: 15), kann es sich hier nur um eine Vorliebe, also
eine Stileigenttimlichkeit dieser beiden Gedichte handeln. Es gibt
doch so viele Aufzihlungsstrophen, aber so gut wie nirgends
wird die Stilfigur der mehrmaligen ok Ankniipfungen angewandt.
Man sehe sich zum Beispiel Str. 4. der Bjarkamal an:

gramr enn gjoflasti geeddi hird sina
Fenni forverki, Fatnis Midgardi,
Glasis glébarri, Grana fagrbyrdi,
Draupnis dyrsveita, duni Grafvitnis.

Hier ist keine einzige ok-Ankniipfung zu finden, vielmehr sind
Funfsilbler durchgefiihrt. Dass es sich jedoch um eine Geschmacks-
angelegenheit des Dichters und nicht etwa um metrischen Zwang
handelt, beweist eine Strophe wie 3:

vekka ek ydr at vini

né at vifs rdnum,

heldr vekk ek ydr at hordum
Hildar leiki.

So glaube ich, dass die Anknipfung der zweiten Verse in
zwel unmittelbar aufeinanderfolgenden Langzeilen durch ok, welche
nur im Harkv. und in der Akv. hiufig vorkommt, ein gewich-
tiger Grund fiir die von Genzmer verteidigte These ist.

Auf noch eine Stileigentiimlichkeit mochte ich hinweisen,
wenn diese auch nur im Zusammenhang mit allen anderen von
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Genzmer angefiihrten Griinden eine Rolle spielen kann, — das
ist der Gebrauch des schwachen Adjektivs hinter dem Artikel
enn, dem Substantiv nachgestellt oder isoliert stehend. Auch hier
scheint eine gemeinsame Vorliebe von Harkv. und Akv. vorzu-
liegen, — jenes zeigt 14, diese 15 Beispiele, — doch ist diese
Feststellung nicht absolut zu werten, da es zwei verwandte Denk-
miler gibt, welche die gleiche Vorliebe haben: Die Hamdismal
haben 10, die kurzen Bjarkamal-Fragmente sogar b Beispiele. —

Dass die Atlakvida die Hand des Dichters des Haralds-
kveedi erkennen lasst, diirfte sichergestellt sein, — wer aber der
Dichter dieses Haraldskvedi war, ist noch nicht einwandfrei fest-
gestellt, Bekanntlich schwankt die altnordische Uberlieferung
zwischen Pporbjorn hornklofi und Ppjédolfr ér Hvini. Mag sein,
dass fiir die Verfasserschaft des Pporbjorn mehr Griinde sprechen,
— die Frage bedarf dringend der Bearbeitung, ebenso wie es
noch lange nicht sicher ist, ob alle von Finnur Jénsson in Skjal-
dedigtning dem Haraldskveedi zugeschriebenen Strophen urspriing-
lich wirklich zu diesem Gedichte gehérten.

Berlin.
Konstantin Reichardt.
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Sigurdur Nordal, Viluspd. Gefin ot med skyringum. Reykjo-
vik 1923. Prenismidjan Gulenberg.

Even those who disagree to a greater extent with the writer's
views and opinions than the present reviewer, will not lay aside
this work on the Voluspa without sincere acknowledgement. Its
rare and precious qualities secure it a place of no mean import-
ance amongst the literature dealing with the most fascinating of
Eddaic poems. It is intended for the general reader in the
author’s home-country, where it is to engender knowledge of the
civilisation of a glorious past. Even the hope is entertained that
in modern times the ancient poet’s vision will become once more
a living reality to his countrymen, if not the Teutonic peoples.
At the same time the character of the book is thoroughly schol-
arly, so that it will be welcomed as a source of stimulating in-
formation by the writer’s fellow-workers in the field of Old Norse
philology. If a larger public were not to be lost sight of, a good
many topics, of primary importance to the student but toilsome
to others, could only be touched cursorily. Such are the genea-
logy of the manuscripts or the metrical problem. However, one
is aware that the opinions expressed are sufficiently founded and
not seldom one succeeds in retracing the underlying reasoning.

Nordal’s text of the Voluspa is established according to the
principle which, after so many years of ungrudging labour, re-
mains the most promising, that of a sound conservatism with
regard to the text as it has been handed down in the manu-
scripts. Only after an ultimate failure to understand the text as
we have it, the critic will allow himself to alter any traditional
readings. The writer’s- attitude towards textual criticism of the
Voluspa is of a fatalistic nature. Look at the numerous scholars
who consecrated all their pains and labours to the retrieving of
the poem in its original form. Rarely two of them agreed even
in minor questions. Thus the enterprise seems hopeless. Philo-
logy by itself leads towards a cul-de-sac. She is sheer subjec-
tivism and gets blinded by gazing on so many niceties. Let ro-
manticism come in and lend us her widely ranging eyesight.
Here is the guide that will conduct us towards a situation where
we can discover and admire the unity and majestic dimensions
of a work of art.

Although sharing, and even outbidding, Nordal’s conserva-
tism with regard to the text, I should not like to endorse the
above argument. Nor does the writer himself apply it too rigor-
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ously, for a large portion of his work is devoted to philological
research. But it cannot be denied that, wherever he deviates
from what might be considered as the straight way, this course
is taken in consequence of some pre-existing opinion, which do-
minates his view. Philology should not stop where the great
problems begin. Quite so. But without her none of the great
problems will appear in its true light. Scholars engaged in amend-
ing texts should resist the temptation of replacing the poet’s
words by their own fantasies. Certainly. But what else does
the editor, who, disregarding the uncertainties of the text, is
guided solely by his own imagination? In dealing with a text
nothing conclusive can be done until we understand it in all its
subtilities. And although our researches may be favoured by the
revealing light of imagination, we had better not turn our eyes
all the time to the sun but keep them firmly on the spot where
we are digging. Here, it would seem, the danger peeps through,
which lies hidden in the combination of two so incongruous
things as a book for popular understanding and a work of scholarly
research. The author wanted to revive the philosophy of the
Voluspa and to give his countrymen not only something to read
but to live on. He strove to represent the poem not as an anti-
quity but as a living force by which our lives could be enriched
to the benefit of the modern world. I am afraid this desire
promapted him sometimes to bid farewell to the safe roads of
knowledge, and rejoice in a rove in the woods, where fairy prin-
cesses bear sway. .

The volume contains two texts. First there is a complete
text taken from the Codex Regius (here called K) with various
readings from Hauksbdk and Snorra Edda. Variants are given
as far as they may influence our understanding of the poeuwm.
Then there is a restored text, which is intended as an approach
to the original form of the Voluspa. Needless to say that the
editor despairs of reproducing the poet’s words with absolute fidel-
ity; nothing can be attained but a certain degree of probability.

In criticising the restored text all minor points will be
skipped over, although one would like to ask why, for instance,
in 1,6 pau er is changed into paws, whereas in 4, 3 peir er is
allowed to stand; if this difference is made for metrical reasons,
this is hardly consistent with the healthy metrical principles the
author proclaims on p. 4.

Of primary importance are the alterations in the order of
the stanzas following after st. 6. Of these st. 7—8 depict the
golden age of the gods, which suddenly breaks off with the ap-
pearance of three giantesses. Then follow st. 9—16, containing
the creation of the dwarfs and the sdvergatal>. The genuineness
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of the latter is vindicated by no modern critic. The creation of
man is the subject of st. 17—18, while st. 19—20 deal with the
ash Yggdrasill and the Norns. St. 21—26 relate the episode of
the witch Gullveig, the war of the Asir and the Vanir, and the
battle of the gods and the giants. In st. 27—29 again the ash
Yggdrasill reappears, and Odin has a conversation with the volva
at the well of Mimir.

In this portion of the poem, which, in fact, is the one suf-
fering most from obscurity, Nordal alters the order of the stanzas
so thoroughly, that one would call his a violent criticism, were
it not that most of his predecessors, among whom Bugge ranks
first, have gone even farther. Immediately after st. 6 something
is supposed to be lost; then follow st. 17—18 (the creation of
man) and st. 7—8 (the golden age), the creation of the dwarfs
(st. 9—10) being eliminated as a late addition. Another loss of
stanzas is assumed after st. 8; these, it is said, formed an in-
troduction to st. 21—26, where, however, a fragment is missing
between st. 24 and 25. St. 19 and 20 figure after st. 26, thus
being linked together with st. 27—29, to whow their style and
contents bear an obvious affinity. The creation of the dwarfs is
removed altogether from the original poem, as it does not furnish
a solution of the difficulty caused by the appearance of the three
giantesses in st. 8. The giantesses, who cut off the happiness
of the gods in their golden age, must have brought about the
first war, which has the Gullveig-episode for its introduction;
thus st. 7—8 crave a place before st. 21. But then the creation
of man (st. 17—18), which separates st. 7—8 from st. 21 sqq.,
must precede the golden age and consequeutly is shifted to a
position before st. 7—8.

Is all this necessary, and is the order as established by Nor-
dal even acceptable? It seems hardly possible that originally the
creation of man preceded the golden age of the gods. Well it
may be asked whether, before this reconstruction was attempted,
all possibilities had been exhausted for an understanding of the
text as transmitted in the manuscripts.

After st. 6 (the creation of time) st. 7—8 follow quite na-
turally, and the editor would certainly never have thought of
separating the golden age from what precedes but for the assumed
counection belween st. 7—8 and st. 21 sqq. But of such a con-
nection there is no evidence. The giantesses of st. 8 are never
alluded to in the Gullveig-episode or what follows. So st. 7T—8
may safely keep their place after st. 6. Now, must st. 9—10
(the creation of the dwarfs) be eliminated because of the absence
of any conceivable connection with the giantesses in st. 87 But
there is a very reasonable connection between st. 8 and 9. In
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st. T it is told that the gods do not lack gold, until the three
giantesses arrive from Jotunheim. Obviously the giantesses, in
some way or other, cheat the gods of their golden treasures.
Nothing is more natural than that the gods should attempt a
reparation of their fortune by creating the dwarfs, whose tradi-
tional function is the making of precious objects. Thus st. 7—10
present a very natural succession indeed. Nor is it less natural
that the creation of the dwarfs should ‘be followed by another
creative act, the framing of man (st. 17—18). St. 17 1. 2 6r pwi
lidi points back to st. 9, where the last reference to the gods
was made.

St. 19 and 20 are removed to a position between st. 26 and
27. It is manifest, that st. 19—20 and st. 27—28 have the same
theatre of action, the ash Yggdrasill and the well underneath.
This, however, is no reason why these four stanzas should have
formed a succession in the original poem. It all depends upon
the connection in which the ash is meuntioned. In st. 47 it
re-occurs: it succumbs during the events preceding Ragnardk.
But no editor ever cherished the idea of removing st. 19—20 or
st. 27—28 to a position next to st. 47. In fact, st. 19 is a picto-
rial introduction to st. 20, as appears from pddan in st. 20, 1.
About the meaning of st. 20 there can be little doubt: for all
beings created (alda bornum, st. 20, 9) a fate is fixed. Here is
the point where things take a tragic turn. Until now there has
only been the mirth of the golden age and the joy of creating
new bheings. But existence implies evolution. Things cannot al-
ways remain as they are: habent sua fata. One day happiness
will turn into adversity. Nothing in the Voluspd is so poetically
conceived as this rising of fate immediately after the creation
has been completed, with only the lyrical outburst of st. 19 to
prepare the reader (or the audience) to the coming change of
atmosphere. The wording of st. 17—20 confirms the interpreta-
tion given here. In st. 17 Askr and Embla are called litf meg-
andi and grilpglausa. St. 18 enlarges upon litt megandi: the gods
provide a remedy for this defect. St. 20 resumes the pgrlpglausa
of st. 17, as appears from the words grlpg seggja in the last line.

In the olden times fate means war. One is not astonished
to hear about war in the opening line of st. 21. As soon as the
Norns start fixing the fatal limit of life, war breaks out. The
repetition of the words folkvig fyrst from st. 21 in st. 24 shows
that these stanzas and the two between form one episode. In
st. 21 the word folkvig is used, although nothing is yet related
except the motive of the war. St. 22 continues the story of the
witch Gullveig, who now bears the name Heidr. St. 23 preludes
to the war of the Asir and the Vanir in st. 24, but at the same
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time it must bear some connection to the Gullveig-episode. As
to the interpretation of st. 23, 1. 5-—8 one may well say: quot
capita tot sensus. Nordal adds one more to the list and explains:
the Asir deliberate whether they shall suffer the outrage done by
the Vanir without atonement, or go and fetch the reparation
themselves. The outrage consists in the sending of the witch
Gullveig and the evil done by her, the nature of which cannot
be made out.

In one thing at least there can be no doubt of Nordal’s
being right. The war of the Asir and the Vanir was caused by
the activities of Gullveig among the Asir. So her employers
were the Vanir. But I think it is even possible to ascertain
something about the mischief inflicted by her on the Asir. In
the Ynglinga Saga, ch. 3, Snorri informs us that, during a pro-
longed absence of Odin, his brothers Vili and Vé take his pos-
sessions aund Frigg, his wife, to themselves. After his return
Frigg comes back to him. Then, in ch, 4, follows the attack of
Odin on the Vanir. Combining this summary relation of what
doubtless was a myth of Odin, with the two concluding lines of
st. 22 (@ var hon angan illrar bradar), one may infer that it was
Gullveig, the envoy of the Vanir, who allured Frigg to become
the wife of her brothers-in-law during her husband’s absence.
Thus it becomes clear why Odin will not bear the insult, and
flings his spear against the Vanir, whom he holds responsible
for Frigg's unfaithfuluness. That there is a party among the Asir
inclined to bring about a peaceful understanding, must be implied
by st. 23, 1. 5—8, whatever may be the exact meaning of the
much disputed afidd gjalde and gildi eiga.

One can only agree with Nordal in assuming a missing link
between st. 24 and 25. Althouglh the construction of a new
stronghold for the Asir, to which st. 25 alludes, was rendered
necessary by the destruction of their original hall as told in
st. 24, the narrative would be too desultory without an mentioning
of the compact made with the giantbuilders. The succession of
st. 25 and 26, on the other hand, is blameless.

St. 27—29, according to Nordal, belong to the frame-work
of the poem, like st. 1—2. This statement should not be taken
too literally. St. 1—2 contain an address to the volva's audience
and a self-presentation. In st. 27—29, although for a moment
breaking off the continuity of her vision, she introduces a new
section, where still deeper wisdom will be revealed, by reporting
how brilliantly she stood the test of knowledge in one of those
questioning colloquies so dear to the supreme god. On these
stanzas see my paper in Ark. f. nord. fil. 39, p. 293 sqq. They
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furnish a fine introduction to the Balder myth, which in Vaf-
pridnism{l also is treated with special unction.

In the second part of the Voluspa the editor does not pro-
pose so many alterations. The order is left as it is in the wanu-
scripts. In st. 32—33 eight lines are eliminated, so that only one
stanza remains, consisting of st. 32, 1. 1—4, and st. 33, 1. 5—8.
The necessity of this curtailing seems questionable. The audience
was credited by the poet with a sufficient amount of imagination
to think of Frigg weeping in Fensalir even before and during
Vali's avenging his brother. St. 34, which figures in H only, is
rejected as being too skaldic in nature, but in the other cases,
where H exceeds the Cod. Reg., the excess is retained, as in
st. 47, 1. 5—8, st. b4, and st. 60, 1. 5—6.

This holds good also of st. 65. If this stanza occurred both
in H and the Cod. Reg., the problem of christian influences in
the Voluspa would have been solved from the outset. It is the
only stanza that is purely christian. Although a certain touch of
Christianity may appear to pervade the whole description of
Raguarok, énn riki, sd er o¢llu rédr in st. 65 is a completely
christian conception and nothing else. To most scholars this has
been a decisive reason to reject the stanza. The authority of H
alone is no sufficient support for a stanza whose character is so
different from everything else in the Voluspa. The editor who
rejects st. 34 because of its skaldic character, which is incon-
sistent with the poet’s style, ought to accept this rejection of
st. 60 because of its purely christian contents®. In spite of this
the stanza is retained, obviously because it suited so well to Nor-
dal’s conception of the whole of the Voluspa. His practical argu-
ment for the retention of st. 65 is its evident affinity to st. 43
of Hyndluljéd (Voéluspa in skamma). The man who wrote down
the text of this poem as we know it, no doubt had a version of
the Voluspa before him where st. 65 did occur. Unfortunately
the proof is still wanted that st. 43 belongs to the original stock
of Hyndluljéd@. As matters stand now, one would have strong
doubts about this. Thus the weight of evidence against the adop-
tion of st. 6D into the text is very heavy indeed.

The above criticism, which affects a certain number of Nor-
dal’s interpretations of passages in the Voluspd, cannot leave his
conception of the whole untouched. He takes st. 1—2 and st. 28
—29 to form the frame-work, but, as was already pointed out,
of st. 28—29 this can only be said to a certain degree. According
to Nordal st. 3—27 and st. 30—43 contain a review of things

! The interpretation given of regindémr >God’s empire» is unaccept-
able until more instances are adduced of regin in a wider sense than numina.
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past. St. 44 is a »stef-stanza», and is supposed to allude to the
events of the moment when the volva is speaking. What follows
constitutes the prophecy proper, until in the last line of the poem
the thread of the frame-work is resumed.

From st. 30 onwards there is a certain mixing up of past,
present and future, so that the editor’s analysis would seem in-
consistent with the facts. Up to st. 44 everything is held to be
said in the past tense, and then, in st. 44, the present sets in,
followed by a future in st. 4. But what about st. 43 where
gol and gelr occur in the same stanza? For certain the editor
puts gél in stead of gelr, but this is a rather arbitrary method,
and another present tense, fellr in st. 36, remains. Besides, the
interpretation that takes st. 44 as a warning alluding to the ap-
proaching end of the world, detaches this stanza from the con-
text, where it has a very definite meaning. It announces the
release either of the sun-wolf or the hound of hell, which is the
final cause of all destructive powers getting into action. There-
fore it is repeated several times over. The future of st. 45 is
not maintained in the following stanzas and nothing points to a
necesgity to explain st. 44 as independent from the ensuing picture
of Ragnargk. As a matter of fact, it is difficult to make out,
what in st. 36—66 belongs to the past, what to the future, nor
did the volva expect us to dissect this portion of her address.
She is in a visionary mood and the distinction of time has ceased.
Both past and tuture present themselves to her mind as a vision,
disregardful of the moment when things have happened or will
happen. This neglect of the time relation is seen from the hesi-
tation between a past and a present tense in st. 43 (gl — gelr).

Striking remarks are made by Nordal on the character of
the Voluspa and of the times when the poem was probably coni-
posed. The poet’s aetiological conceptions stand on a high level
if compared with those expressed in Vafprudnism¢l (p. 118 sqq.).
His theology had risen to an abstraction unknown in other
Eddaic poems (p. 130). On the other hand the editor is some-
times drawn too far by his enthousiasmm. His conviction that
there is a good deal more of christianity in the Voéluspa than is
generally assumed, induces himn to accept for Iceland a belief in
the world’s destruction in the year 1000, which he cannot pos-
sibly prove. His desire to lift the volva’s cosmogeny and eschato-
logy to the level of one of the moving forces in our lives, prompts
him to lend to the poet an ethical code, which is too much of
modern times. The giants are clumsy and quarrelsome, they
exult in battle, they know no mercy against their enemies, but
they are not the personification of evil as opposed to the good
gods. The moral idea of good and evil, the foundation stone of
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present day ethics, was altogether unknown in ancient paganism
and even, I believe, early northern christianity. Human life in
those days was strife, so what else could the world’s life be but
strife? A man sides with his friends, the tribe to which he be-
longs, or the gods who created him. He hates the enemies of
his friends and of the gods. Everything in life is made up of
either friendly or destructive powers, which are irreconcilable.
But good and evil, whose existence is derived from an objective
sensation of the absolute, are as yet unknown as the predominant
forces in both macro- and microcosmos.

What 1 value above all in Nordal's work is his attempt to
accept the Voluspd as a whole, to explain it as the result of a
great conception of the world’'s evolution. The days of painful
and detailed research have not yet passed. But the vision, af-
forded by this book, reminds us that all these labours, by their
ultimate reason, are only destined to pave the way for a deeper
understanding of a great poet’s inspiration.

Utrecht. A. G. van Hamel.

Knut Liestil, Norske Attesogor. Med bilete og 1 kart. Kristi-
ania 1922.

Den islindska #ttsagan 4r ett svarlost problem. Hur har
den uppkommit och hur mycket sanning innehéller den? Svarig-
heten att besvara dessa fragor ligger diri, att hela &ttsagans for-
historia ligger inom den muntliga traditionens omrade och skrivna
dokument utanfér sagan sjilv saknas. Dessutom &r den si ena-
stdende inom virldslitteraturen, att analogier dér s gott som
helt och héillet saknas.

Aven inom den muntliga traditionen, sidan den i vira dagar
kan studeras, har man blott i ringa mén funnit analogt material.
Folksagan #r nimligen ren diktning och av ett helt annat kynne
in #ttsagan. Och folkséignen, som till en viss grad ansluter sig
till verkligheten och ofta &r grundad p& verkliga handelser, &r i
regel helt kort, enepisodisk och med en helt annan stilprigel éin
dttsagan. Dessutom #r det oftast mycket svart att avgdra dess
sanningsvirde. Den vanliga folkséignen ger silunda ej nigra
hallpunkter for beddmande av #ttsagan, som ingalunda far upp-
fattas som ett blott konglomerat av sjilvstdndiga signer utan
som en enda sammanhingande berittelse.

Det finns emellertid verkligen ett slags motsvarighet till den
islindska d#ttsagan i muntlig tradition, en lang, flerepisodisk be-
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riittelse, som #&n handlar om en enda persons, #n en hel slikts
oden, sliktled efter sliktled. Men denna folkliga #ttsaga krdver
siregna forutsatiningar for att kunna uppkomma, och den triffas
darfor endast i vissa bygder. Den har f6r den skull linge und-
gatt forskningens uppmérksamhet. Det #r ej en tillfdllighet att
det just dr i Norge den forst upptickts, ty kinnedomen om den
islindska #ttsagan har dir s& ingatt i allmiinbildningen, att den
folkliga d#ttsagans slikiskap med den fornislindska maéste vara
tydlig for var och en soin verkligen trdffar pa den. Flera sddana
dttsagor har darfor upptecknats redan av Landstad!, och varianter
har sedan upptecknats av Skar, Liestsl m. fl. Dessa norska,&tt-
sagor méste anses vara med de isléindska till en viss grad ana-
loga bildningar. De har vuxit fram p& liknande sitt, fastin de
ej natt en sd hog utveckling, och da det tillika har skett hos ett
stamsliktat folk, maste dessa dttsagor tillskrivas ett mycket stort
virde for en ritt inblick i den islindska ittsagans framvixt. I
den norska #ttsagan har man nédmligen ej blott ett analogt ma-
terial, utan ett material som i ménga stycken kan kontrolleras
genom samtida dokument, varigenom det ger en virdefull inblick
i traditionens bade tillforlitlighet och brister.

Det #r en undersdkning av séidana norska ittsagor som
Liestol hdr har gjort, och den har ej kunnat goras bittre. Han
ar samtidens utan jamforelse férnamste kinnare av den nordiska
folkvisan, och da folkvisan stir i s& n#ra sammanhang med folk-
sdgnen, dr han #&ven pa sigentraditionens omrdde en av vira
frimsta auktoriteter, :

Liestsl borjar sin undersbkning med en ypperlig kultur-
historisk skildring av Robyggjelaget, den bygd ddr de viktigaste
ittesagornas héndelser #gt rum. Han ger ddrvid en inblick 1 den
upplosning av den gamla samhillsordningen, som intrédde nir-
mast efter reformationens inférande och som bildar den naturliga
bakgrunden for berittelsen i den av honom granskade »Skraddar-
sagans., Och han skildrar de andliga férutsittningarna for itt-
sagang framviixt, folkminnena och deras liv i bygden samt det
historiska intresset, som bl. a. tagit sig uttryck i att man i bond-
girdarna bevarat en mingd skrivna aktstycken, ej blott kope-
handlingar o. d. utan #ven privatbrev.

Den liangsta #ttsagan, Skraddarsagan, meddelar forfattaren
dels i en restituerad form, upptagande ndra 16 sidor, dels i fyra
varianter i den form de upptecknats efter olika berittare. Han
skildrar dess liv bland folket och gér en noggrann undersékning
av vad som #r sanning och dikt i den. Dirvid bar han gitt
till ldnsrikenskaper och domstolshandlingar i det norska riks-

1, Attesagaer og sagn fra Telemarken. Efterladte optegnelser» af
M. B. Landstad har utgivits Kristiania 1924.
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arkivet och till inom bygden sjilv bevarade skriftliga aktstycken.
Han har salunda i stor utstrickning kunnat kontrollera sagans
uppgifter. Det visar sig dérvid att stommen &r historisk. »De
»mén och kvinnor som omtalas i sagan, har levat; ingen &r upp-
sdiktad. Deras namn #r i de allra flesta tillfdllen ratta, och detta
»giller &ven om mindre viktiga personer. Sliktskapen mellan
»personerna #r riktigt tergiven i de allra flesta fall. Ordnings-
»foljden av attleden &r riktig. P4 samma sitt dr det med en
»hel rad smadrag, ofta rena sméasaker, enstaka sma upplysningar
»som man skulle tro borde ha svart att halla sig kvar i minnet.»
Och dock galler det hir en #ttsaga som skildrar nio sliktled och
gar tillbaka i tiden #nda till 1500-talet. Att detta #r mdjligt,
beror pa att folk, nir de kommer tillsamman och berittar dylika
#ttsagor, kontrollerar och rittar varandra, vilket direkt synes i de
upptecknade varianterna, i det berdttarna i dem tar stdndpunkt
till avvikande framstillningar hos andra berittare. Intresset for
sagan héller sig frimst inom den #tt den handlar om, men #ven
hos andra i samma bygd, varvid traditionen inom och utom it-
ten, sdsom Liestdl péapekar, far en tydligt olika prigel, 1 det
dtten soker att skildra sig sjilv i ljusare fiérger #n vad den &v-
riga traditionen gor.

Liestol framhéller emellertid ocksé hurusom traditionen i
iittsagan ej bevarar vad som helst. Den gor ett urval bade i
personhinseende, i det den s& gott som uteslutande intresserar
sig for storbdnder, och betriffande handlingen mest for ovanliga
hiindelser, framfor allt drip och andra valdsamheter. Detta in-
tresse vallar en viss stilisering av frametéllningen, i det typiskt
episka formler gor sig gillande i rétt stor utstrickning. Mer &n
en episod som foreter ndgon likhet med fardigdiktade ségner,
kommer att utbytas mot dessa, som genom sin pregnanta, av-
rundade formm ldttare haller sig kvar i minnet én de mera form-
losa hagkomsterna ur verkligheten.

De salunda ur det norska #ttsagomaterialet hirledda reg-
lerna bor anses ha en ganska stor allmingiltighet, men det ir
klart att undantag under vissa omstéindigheter gor sig gillande,
in pd ett sitt, #n p& ett annat. Jag bhar triffat en svensk bygd,
dir man har d#ttsagor sdsom gillesunderhallning, och dar jag
kunnat uppteckna tre olika #ttsagor. En av dem handlar om
storbonder, men de bada andra rér sig pa ligre plan. Dir giller
salunda ej kravet pa fornamlig att. Detta har fatt kompenseras
av andra omstindigheter. Den ena handlar om en trollkarlsitt i
tre generationer, dér trollkunnigheten hojer denna #éttsagas hjaltar
over det alldagliga och allisd ersdtter itistorheten. I den andra
star de handlande personerna p& en #nnu lédgre social nivd, men
brottets egenart och de egendomliga omstiindigheter, som ledde
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till dess upptickt, har fatt erséitta vad som fattades i social rang-
stillning. Vad Liestd! framhéaller om #ttsagans forkdrlek for det
aristokratiska, &r sdlunda blott att uppfatta sisom ett inom tt-
sagan ofta forekommande specialfall av det ovanligas eggande
inflytande pad den diktande fantasien. Detta har jag velat fram-
halla, icke for att pad négot siétt minska virdet av Liestols resul-
tat, utan for att betona onskvirdheten att den folkliga #ttsagan
ytterligare efterspanas i fler bygder och ytterligare granskas.
Liestols lilla arbete ér &dven med sin begrinsning till i huvudsak
blott en folklig dttsaga — han redogdr mera i forbighende &ven
for nagra andra av ndgot annat kynne — icke blott av synner-
ligen stor fortjanst sisom traditionsundersskning. Jag anser den
tillika vara ett av de yppersta bidragen till forstdelsen av den
islindska #ttsagan som hittills offentliggjorts, fastén den ej direkt
behandlar den islindska sagan. Denna maéste nidmligen dels ha
utvecklat sig ur en traditionsform av visentligen samma art som
den av Liest6l behandlade norska sagan, dels méste den ha ut-
vecklats under inflytande av samma lagar, som Liest6l pavisat i
fraga om den folkliga &ttsagan.

Till bokens stora rent vetenskapliga fortjinster kommer att
Liestol #r en utmirkt stilist. Spraket #r det norska maélet, men
saknar det konstgjorda, bondeimiterande och ohanterliga, som ej
sillan priglar mallitteraturen. Den som eljes drager sig for att
lasa malet, kan utan svérighet och med noje lisa Liesttls klara,
koncisa och verkligt kultiverade sprak.

C. W. v. Sydow.

Aldre Vistgitalagen oversatt och forklarad av Nat. Beckman,
Professor. (— Vdstergitland. Bidrag till landskapets kulturhistoria
och naturbeskrivning. B: 3.) XXVI-+ 118 s. Pris 3 kr. Upp-
sala 1924. AB. L. Norblads Bokhandel i distribution.

Vgl. I dr ju var tidigast upptecknade rent svenska land-
skapslag och den anses iven sedan gammalt — ehuru windre
riktigt (Se Holmb#ck: Atten och arvet; Ebbe Kock: Om Hem-
foljd) — bland sveuska lagar Atergiva det ilsta samhaillsskicket
(Overs. s. XXII). Lagen har livligt uppmirksammats av den
europeiska forskningen och bl. a. flera ganger Oversatts till modernt
sprak, men egendomligt nog bittills av finlindare eller vist-
europeer. Forst nu foreligger en dversittning till modern svenska
av svensk hand. Pa grund av bade spraklig skolning och sin
ingdende kinnedom om fiaderneprovinsen #r prof. Nat. Beckman
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battre dn négon annan nu levande person skickad for ett sa-
dant virv.

Frin vetenskaplig synpunkt ligger den nya oversdttningens
fraimstg virde i de stundom ganska utforliga anmérkningar, med
vilka Overs. kommenterar de olika lagbestimmelserna. Han har
hér sammanfort flera decenniers studier rorande Vgl. och dess
tid. Sidrskilt méaste anmilaren giva sitt stora erkinnande A&t
Overs:s for en lekman forvanansvirt omfattande kunskaper i,
och i allminhet korrekta uppgifter om rent juridiska forhallan-
den. Hit rdknar anmil. sirskilt den orienterande inledningen,
som borjar arbetet. Ett 30-tal vil valda illustrationer hjilpa lasa-
ren att 4 en konkret bild av lagens miljd.

I likhet med andra populira alster av Overs. utmirkes
foreliggande arbete, sidrskilt kommentaren, av en ledig och under-
hallande sprakbehandling, som dock e] ‘sillan (sdsom s. V, 42,
89) slar over i en négot vardaglig tidningssvenska, varjamte
stundom &mnen behandlas, vilka icke hava med Vgl. att skaffa,
sd t. ex. Snorres resa i Sverige (s. 1V), Algotsénernas familjehi-
storia (8. [IX—X) m. m.

I allméinhet bibehaller Overs. originalets ordstallning, sats-
byggnad och, vad virre #r, interpunktering. Denna prineip synes
vara pd sin plats vid en ordagrann dversiittning, som t. ex. skall
hjélpa studerande vid textlisning, men limpar sig mindre vil for
ett populdrt arbete, avsett for den stora, 14t vara bildningsin-
tresserade allméinheten. Lovvirt och praktiskt klokt &r diremot
Overs:s forfarande att bibehalla en del svaroversittbara lagtermer
och att i anmérkningarna foérklara termens innebord.

Till tjinst for en icke sakkunnig ldsare och till gagn for
en eventuell ny upplaga av oversittningen, vill anmélaren hir
sven framfora nagra sakliga erinringar. Forst vill anmil. ut-
tala sin fulla anslutning till de anmérkningar som framstillts av
annan granskare (Carl Delin i Svensk Jurist-Tidning 1925, s.
184 ft.).

Anmglaren overgdr si till en del detaljanmirkningar. In-
ledningen s. IV: man »forvaltars icke giirna dokument (men vil
ett formynderskap, en formogenbet); sddana forvaras. Eskil har
knappast »utarbetat> Vgl. I, men vil sammanfort och ordnat den
muntliga traditionens regler., — 8. XIII sammanblandas edgiirds-
mén och némndemin. — 8. XV: den exekutiva trildomen bor
ej kallas for slaveri. — Utrdkningarna s. XVIII ff. om normal-
bondens formdgenhet och om myntet dro intressevickande, men
till sin tillforlitlighet problematiska. — Overs:s exempel (s. 3)
frén norska kungafamiljen finna vi synnerligen belysande och
val funnet. 8. 66 fl. 6: ex. fran danska kungafamiljen synes
gven traffande. — Overs. har (s. 4) gjort Arenanders med visshet
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felaktiga forklaring av atfungen alltfor stor heder. — 8. 12 r. 5 ned.:
ett »hugg» med stickvapen kan ej rubriceras som »aga». — S. 13
mitten: rdnmord bor ej féras under begreppet drap. Anmérk-
ningarna till Mandr. B. 1 #ro f. 6. goda ex. pd Overs:s omfat-
tande insikter i medeltida processritt och forméags att populdrt
klargéra forhallandena. — S. 16 och 18. Vad menar Overs. med
»bote ater»? P& nutidssvenska betyder det: bdte en géng till.
Som grundtexten visar, avses ej detta utan: »béte i ersiittning for
den dode». — S. 19 Mdr. B. 11: det sista vittnum bor limpligen
aterges med »intyg», »utldtande», icke, sisom Overs., vittnen. Den
bevisning, som enl. flock 11 skall féras, dr dels intyg av skiir-
skutningsvittnen (de forst i flocken ndmnda) att de blodiga laka-
nen etc. autriffats i singen hos den drdpte, dels ock bevis ge-
nom en 24-mannandmnd (en form av brottmélsjury), for vilken
hiiradshovdingen tjénstgjorde som ett slags ordforande, dock tro-
ligen utan att inga i sjilva ndmnden. HEnligt Vgl. II skulle han
»h8vda» eden, d. v. s. forestava niimndens uttalande (s. k. edstemat)
vid edgéngen. — 8. 20 ned. P& grund av sin inglende lokal-
kinnedom #r Overs. hir i tillfalle att giva oss ett praktiskt exem-
pel & ritisregeln, vilken ldamnat ett mipne i ett namn & lokalitet
(Mordgildskogen). — 8. 23 Sm. B. 2: Allebergs fjarding bor icke
glommas. — 8. 24 Sm. B. 4: i uppridknade kroppsskador kan
visserligen ingd ett moment av skymf (t. ex. i sndpning), men
vara forfider uppfattade dem i huvudsak dock ej, sisom Overs.
karaktiriserar dem, sisom férolimpningar eller skymf utan just
som skador & kroppen. — S. 29: sutbott»> och tolkningen dérav
synes oss val funnen. — S. 35 AB. 5 #r synnerligen svartolkat.
Enligt anmilarens mening hava varken Overs. eller hans nir-
maste forebild, Holmbiack, lyckats ritt tyda innebsrden. Utrym-
met tilldter dock ej att hir utveckla anmilis uppfattning av lag-
rummet. — S. 41 l. 17 syftar & forvaltningen av en gard. Det
faktiska synes ej fullt hava fattats av Overs. — S. 44 AB. 21:3:
fragmentet avser naturligtvis endast oskta barn. Ktt slags obli-
gatorisk folkregistrering genom tingférande #Hven av dkta barn
dr helt enkelt otdnkbart. Men vil var tinglysningen ett nodvin-
digt eller praktiskt sitt att erkiénna det od#kta barnet och att till-
forsikra det arvsritt efter fader. Se andra svenska samt danska,
norska och sydgermanska lagar. — S. 47 fl. 5 not. Anmaél. on-
skar hellre »tillmitt> &n »utmétt>, vilket leder tanken pa exeku-
tion. — S. B2 overst: rex dei gratia 4r en medeltida ddmjukhets-
fras, som ej fir sammanblandas med eller Aberopas vid regen-
tens hogre straffskydd, vilket senare linats frin Romarnas lex
Julia Majestatis. — S. 56. Bronsildersmanteln fran Gerumsberget
har siékerligen icke skadats av »virjstétar», endir virjan uppkom
forst pad 1500-talet (Nord. Familjebok), men av spjut- eller dolk-
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stotar, — S. 59 fl. 9: »fordra boken» #r svirbegripligt f6r nu-
tiden. Hellre sfordra edgéng & (evangelie?)boken». — 8. 62
och 63. Fastarna voro sollennitetsvittnen, mdjligen kunna de
karaktiriseras som gode min, men sikert icke som »borgensmén
for kopets. — 8. 69 fl. 13 stdr »framfoér honoms; hellre »fram-
for sigs. — S. 73 kommentaren nederst: »mellanting mellan
vittnesforhor och omrostnings. Hér foreligger en missuppfatt-
ning. Flocken skildrar forst huru ett slags privat némnd till-
sittes av byamdnnen. Om majoritet ej uppnds i denna, utses
en nimnd av tinget. Vi hava alltsi en form av ndmnd, och
inom denna rostas. — S. 82 fl. 4;: »rada» nagot »i hénder» ar
obegripligt for nutida lisare; battre: »skaffa» el. dyl. — S. 85 fl. 6.
Enligt anm:s mening har Overs. missuppfattat flocken. D4 flocken
séger, att bonde genom vigran av husrannsakning drager tjuv-
naden pd sig, inneb#r detta, att han far »stinda tjuvs ritts
d.v. s. behandlas som tjuv. Nagon fordel av sin vdgran, sdsom
Overs. anser, torde alltsd gardséigaren icke vinna. — S. 86 fl. 8:
shalla for dens ete. Till undvikande av missuppfattning hellre:
»halla sidan for den» etc. — S. 87 fl. 9. Till undvikande av
missforstand torde efter »till hus och hem» tilliggas »&t djuret»
el. dyl. — Ibm.: »folsed» #r ett typiskt exempel & Overs:s metod
att modernisera grundtextens ordformer men i huvudsak bibe-
halla dem. Dirmed uppnds ofta ett koncist, triffande kort ut-
tryck, t.ex. tak. I friga om »ftlsed» har metoden dock slagit
mindre val ut. Modern svenska k#inner olika slag partseder:
virjemals-, fyllnads-, vrango-, bouppteckningseder, men ingen
»folsed». Som spraklig nybildning #r »folsed» for anmal:s sprik-
dra underligt. Det torde bildats i analogi med »dulsed», vilket
vunnit ett visst burskap i vetenskapliga terminologien. Urtexten
anvinder f. 6. icke i flock 9 sammansittning med ed, utan med
svat>, d.v. 8. de mén, som bildade den sviérjande 12-manna-
gruppen. Kommentaren borde limpligen upplysa, att »folsedens
avser djurigarens edfdstande av sitt pastiende, att folet &r hemma-
fott & hans gard. — S. 88 fl. 10. Overs:s »presterar» ér en rent
modern romanism, som en jurist vél forstdr, men ej en illiterat
lekman; hellre »anskaffa» eller dyl. — Fl. 11. »Skilatak» for-
klaras ej. Dess innebord framgir ej av sammanhanget. — S.
89 fl. 12 § 2: sbortanfér» #r ett mindre tilltalande uttryck;
sbortom» _battre. Vad ar det for »dets, som ledes till landa-
miret? Overs. bor angiva, att ett kdpt djur avses. — S. 89 och
92: Vin Oversittes med »god_mans, vilket dr alltfor méangtydigt
och vagt. Bittre att, som Overs. gor med andra termer, bibe-
halla fornsprakets vin. — S. 95 fl. 5 anmairkn. till pr. och § 2:
en i och fér sig vil motiverad och triffande notis till en bild upp-
repas med n#stan identiska ord pd samma sidal — S. 100 fl. 11.
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sMikkelsm#gsa» bor vil stavas med ck? — S. 111, Det férvanar
anmil., att Overs. synes tagit sa starkt intryck av Jungnérs bok
om Gudinnan Frigg och Als hirad. .

Nu nog med detaljkritik! Det vore glidjande om Overs.
finge tillfille och ville begagna sina ingdende kunskaper om
det #ldre Vistergttlands realia till att publicera en Oversitt-
ning jamvidl av Vgl. II. Bortsett fran Beauchet’s franska over-
sittning saknas som bekant en modern sidan. I formellt hin-
seende vore jdmvil, euligt anm:s mening, Beauchet’s behand-
lingssitt av texten till fromma for en icke spraklird, nutida
lisare. Aven andra av vira Ovriga medeltida landskapslagar
vinta fortfarande pa en modern tolkning. Anm. hyser forhopp-
ning att till tjainst for sina skanska landsmin och andra intres-
gerade fA Oversdtta vissa delar av Sk. L. Utav Andreas Sune-
sons parafras utgives som bekant fér nirvarande en nydansk
overséttning, verkstdlld av Jérgen Olrik.

Malms. Ebbe Kock.
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Die unaspirierten Tenues des Holldndischen.

H. Jacobsohn erwihnt Ark. 37, 252 die unaspirierten Tenues
des Hollandischen im Zusammenhang der Argumente fiir die
angebliche Existenz unaspirierter Tenues auch im Urgermanischen.
Nun wirken im Hollindischen aber celtische Lautgewohnheiten
nach: germ. -ft- wird wie im Celtischen zu -chi- (ndl. hacht kracht
lucht ducht neben dt. haft kraft luft kidufto). So beweist die
hollindische Tenuisaussprache wohl weder etwas fiirs Gemein-
noch fiirs Urgermanische, sondern ist gallisch®. Dass die hollan-
dische volkstiimliche Gerundialconstruction zur Bezeichnung des
Durativs z. B. Hij was de(n) heele dag eijne rekeningen aan't
schrijeen ihv Urbild im Celtischen hat, ist nach den Ausfihrungen
von W. Keller (in der Palaestra 147, 61 ff. [1925]) gleichfalls
wahrscheinlich.

Berlin, 22.8. 1925.

John Loewenthal.

1 P. Br. B. 49, 420. Zur Sache siehe auch Heinz Goldschmidt, Worter
und Sachen 8, 184,

? Dazn H. Pedersen, Vgl. Gr. 1, 431, 437]
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Bibliografi for 1924 .

Av Sven Grén Broberg.

I. Bibliografi, litteraturhistoria och biografi.

Aberstén, 8., och Tiselius, C. A. Goteborgs och Bohus lin i litte-
ratur, karta och bild intill utgéngen av &r 1923. Bibliografisk
oversikt, Gbg. 8:0. VIII, 215 s. (== Bihang t. GoBFT. Bd 2.)

Afzelius, Nils. Svensk litteraturhistorisk bibliografi. 42, 1923.
(Samlaren. N. F. Arg. 5. Bihang. 8. 1—37.)

Amundsen, Leiv. Norges historie. Bibliografi for 1923. (HTno.
R. 5. Bd 6. Bilaga: S. 366—418.)

Berg, Gista. Uppsala Landsmélsarkivs samlingar rérande dalslindsk
allmogekultur. (Hembygden. 1924. S. 48—49.)

Broberg, Sven Grén. [Nordisk filologisk] Bibliografi for 1922, (Ark.
Bd 40. S. 350—384.)

Brondum-Nielsen, Johs. Den nordiska — vistnordiska och danska —
skriften. (Svend Dahls Bibliotekshandbok, &vers., bearb. ...
utg. av Samwel E. Bring. Bd 1. 8. 75—108.)

— Den nordiske Skrift. (Haandbog i Bibliotekskundskab, udg. af
Svend Dahl. 3. foregede Udg. Bd 1. D. 1. 8. 51—90.)
Eifstrand, Percy. Litteratur om Gestrikland 1900—1924. Bidrag
till en bibliografi. Gefle. 8:0. 47 s. (— Bilaga t. Meddelan-

den av Gestriklands kulturhist. fsrening.)

Evrichsen, B., og Krarup, Alfr. Dansk historisk Bibliografi. Udg.
paa Carlshergfondets Bekostning. Bd 2. H. 1. 8. 1-—360.
Kbh. 8:o.

Fortegnelse over A. Kjers trykte arbeider. (Festskr. t. A. Kjer.
S. 125—126.)

Hermansen, Victor. Handskrifter vedrerende Danmarks topografi i
Nationalmuseets 2. afdelings bibliothek. (FoN. Bd 5. S.
55—68.) ’

Jahresbericht iiber die erscheinungen auf dem gebiete der germani-
schen philologie. Hrsg. von der Gesellschaft fiir deutsche philo-
logie in Berlin. Jahrg. 43 (1921), 44 (1922) = N.F. Bd
1, 2. Berlin. 8:0. VIIIL, 1656 s.; VIII, 142 s.

Jansson, Sam. Svenskt skrivskick under medeltiden och fram till

1 Négra skrifter, tryckta 1923, som icke kommit att medtagas i fore-
géende Arsbibliografi, anforas dven hir. Av utrymmesskdl hava tyvire icke
mindre #&n 118 skrifter, huvudsakligen inom avdelningarna V, VI och »Bi-
bang», mdst uteslutas. — Forteckning & starkare forkortningar av
tidskriftstitlar m. m. bifogas vid slutet av bibliografien,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLII, NY FOLJD XXXVIIIL.
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vara dagar. (Svend Dahls Bibliotekshandbok, overs., bearb.
... utg. av Samuel E. Bring. Bd 1. S. 107—126.)

Karg-Gasterstidt, Elisabeth. Eugen Mogks Schriften. 1879 bis
April 1924. (Festschrift Mogk. 8. XI—XLVIIL.)

[Knutsson, K.] Bibliografi tver de under 1923 frin trycket utgivna,
huvudsakligen svenska skrifter och uppsatser, som rora moders-
mélsundervisningen, (Arsskrift f. modersmalslirarnas forening.
1924. S. 28—37.)

Kfolsrud], S. Amund B. Larsen. Ferder og skrifter. (Festskr.
t. A. B. Larsen. S. 289—246.)

Nielsen, H. Grimer. Danske Folkemelodier. Litteratur- og Haand-
skriftfortegnelse. (Aarbog f. Musik. 1928. S. 64—93.)
Nygren, Ernst. Vadstena klosters tinkebok och annalhandskriften
C92 i Uppsala universitetsbibliotek. (Hist. studier, tillign.

L. Stavenow. 5. 59—66.)

Pipping, Hugo E. Hugo Pippings tryckta skrifter, fortecknade.
(Festskr. t. Pipping — SSLF. 175. 8. 5688—607.)

Rothman, Sven. TUr 1923 &rs [kulturhistoriska] litteratur. (Rig.

: Bd 7. 8. 209—224.)

Setterwall, Kristian. [Svensk historisk| Bibliografi 1923. (HTsv.
Arg. 44. Bilaga. 60 s.)

Sommerfeldt, W. P. [Norsk a.rkeologisk] Bibliografi 1923. (For. t.
no. fort. bev. Aarsb. f. 1923. 8. 273—2838.)

~— [Norsk topografisk] Bibliografi for 1522. (Heimen. Bd 1. 8. 223
—244.)

Svensk topografi. Sveriges allminna geografi, land och folk, natur
och kultur, landskaps- och ortshistoria. Sthm. 8:0. 340 s.
(= Bjorck & Borjesson. Antikvariat-bokhandel. Katalog. N°
190.)

Belfrage, Sixten. Oversittningen av Reyncke Fosz 1621. (NsvSt.
Arg. 4. 8. 172—207.) — Med anledn. hirav: Dymling, Carl
Anders. Reyncke Fosz och Forsius. Négra anteckningar. (Ibid.
S. 218—229.)

Berntsen, Toralf. Sagaringen om Olav Trygvason. (Edda. Bd 22.
S. 193—235.)

Bull, Francis, og Paasche, Fredrik. Norsk litteraturhistorie. H. 5,
7, 9, 11 (=Bd 1. Paasche, Fredrik. Norges og Islands lit-
teratur indtil udgangen av middelalderen. H. 3--6). 8. 65
--192. Kria. 8:o.

Cornell, Henrik. Ett bidrag till Liljas genesis. (Edda. Bd 21.
S. 140—144.)

Heusler, Andreas. Die altgermanische Dichtung. Berl.-Neubabelsberg.
8:0. (4), 200 s, 1 pl. (— Handbuch der Literaturwissenschaft.
Hrsg. von Oskar Walzel. [2.]).
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Jonsson, Finnur. Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie.
2. udg. Bd 3. Kbh. 8:0. (8), 147 s.

Karg, Fritz. Die altschwedische Erzahlung von Valentin und Name-
los. (Festschrift Mogk. S. 197—230.)

Klockhoff, 0. Studier over 1600-talets svenska dramatik i Sverige
och Finland. (Festskr. t. Pipping — SSLF. 175. 8. 267—290.)

Nylén, Einar. Eriksvisan. (Studier, tillign. O. Sylwan ... 1924.
S. 31—48))

Steffen, Rickard. Stiernhielm och Brollopsbesvirs Ihugkommelse.
(Var tid. Arg. 9. 8. 182—226.)

Brate, E.
Olsen, Magnus. Erik Brate. (Ark. Bd 40. 8. 337—342))
Olson, Emil. Erik Brate. (Fornv. 1924. 8. b8—62, portr.)

Columbus, S.
Ekholm, Ragnar. Samuel Columbus. Bidrag till kinnedomen om
hans levnad och forfattarskap. (Ak. avh.) Upps. 8:0. 184 s,
1 rittelselapp.

Feilberg, H. F.
Marstrand, Even. Henning Frederik Feilberg (1831 —1921). (I forf:s
Omkring Askov. 8. 9—28.)

Flom, G. T.
Indrebg, Gustav. George T. Flom. Ein norsk-amerikansk maalgranskar.
(SoS. Aarg. 30. 8. 256—266.)

Hof, S.
Beckman, Nat. Sven Hof. En levnadsskildring frén frihetstidens
Vistergstland. Gbg 1923. 8:0. XI, 1563 s, (= Goteborgs k.
vetenskaps- o. vitt.-samh:s handlingar. 4:e foljden. Bd 27:1.)

Jakobsen, J.
Matras, Chr. Dr. Jakob Jakobsen. (Norsk aarbok. Aarg. b. S. 38
—49, portr.)

Keyland, N.
Bromander, C. V. Nils Keyland. (Fataburen. 1924. S. 184—192))

Munch, P. A.
Lerde brev fraa og til P. A. Munch. Utg. af det kongelige Frede-
riks universitet ved Gustav Indrebs og Oluf Kolsrud. Bd 1.
1832—1850. Oslo. 8:0. (8), 474 8., 1 portr.,, 6 faksim.-sid.
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Schnittger, B.
Arne, T. J. Bror Schnittger [med bibliografi]. (Fornv. 1924. 8. 129
—135, portr.)

Sydow, C. W. v. .
Ellekilde, Hams. C. W. von Sydow. (Skénskt bondeliv. Arsbok.
1924. 8. 73—82))

Il. Léarda sallskaps skrifter, tidskrifter och
samlingar.

Aarbpger for nordisk Oldkyndighed og Historie, udg. af Det konge-
lige nordiske Oldskrift-Selskab. 19238. R. 3. Bd 13. Kbh.
8:0. (3), 293, IV s,

Antikvarisk tidskrift fér Sverige. Utg. av Kungl. Vitterhets-, historie-
och antikvitetsakademien genom Emil Eckhoff och Sigurd Cur-
man. D. 21. H. 2 (=Nr 2), 5 (=Nr 6). — D. 22. H. 2
(=Nr 2), 4 (=Nr 5, 6). Sthm. 8. [D. 21:] 31, 49 s.;

i [D. 22:] 90, 60, 8 s.

Arbok hins islenzka fornleifafjelags. 1924. Rvik. 8:0. (8), 88 s., 1 pl.

Arkiv for nordisk filologi, utg. ... genom Axel Kock. Bd 40 (= N. F.
Bd 36). (4), 884 s. — Bd 41 (=N.F. Bd 37). H. 1. 8.1
—100. Lund. 8.

Bergens museums aarbok. 1922—19923. H. 3. Historisk-antikvarisk
rekke. Red. av Carl Fred. Kolderup. Bergen. 8:0. (3), 23,
77, 12, 9, 19 s,

Danmarks Folkeminder. Nr. 29. Xbh. 8:.0. VII, 255 s.

Danske Studier, udg. af Gunnar Knudsen og Marius Kristensen.
1924. (= Bd 21. — N. R. Bd 9. — Universitetsjubileeets
danske Samfund. Nr. 262—264.)

Edda. Nordisk tidsskrift for litteraturforskning. Redakter: Gerhard
Gran. Bd 21, 22, Kria. 8:0. (38), 820 s.; (8), 828 s.
Fataburen. Xulturhistorisk tidskrift, utg, av Gustav Upmark. 1924.

Sthm. 8:0. (3), 192, 72, 14 s.

Folkminnen och folktankar. Populir-vetenskaplig tidskrift, red. av
C. W. von Sydow och H. Celander. Utg. av Folkminnesfosr-
eningen i Lund och Vistsvenska folkminnesféreningen. Bd 11
(1924). Sthm (tr. i Norrképing). 8:0. (3), 1566 s.

Foreningen til norske fortidsmindesmerkers bevaring. Aarsberetning
for 1923. Aarg. 79. Kria. 8:0. (3), 292 s.

Fornvinnen. Meddelanden fran X. Vitterhets-, historie- och antikvi-
tetsakademien. TUnder redaktion av Sigurd Curman. 1924.
Arg. 19. Sthm. 8:0. (4), 836, XLIV, 86 s.

Goteborgs och Bohusléns fornminnesférenings tidskrift. 1923. Gbg.
8:0. (3), 48 s.
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Historisk tidskrift for Finland. Utg. av P. 0. won Torne. Arg. 9.
1924, Hfors. 8:0. (), 171 s.

Historisk tidskrift, utg. av Svenska historiska foreningen genom Swen
Tunberg. Arg. 44 (1924). Sthm. 8w0. (1), VI, 416, 60, 6 s.

Historisk Tidsskrift, udg. af den Danske historiske Forening . ..
Red. af Erik Arup. R. 9. Bd 3. H. 2—3. 8. 97—344,
Kbh. 8.

Historisk tidsskrift, utg. av den Norske historiske forening. 1924.
Lev. 1—4. (=R. 5. Bd 6. H. 2—4. S, 97—3852, [bilaga:]
S. 8556—418.) Kria, Oslo. 8:o.

Islandica. An annual relating to Iceland and the Fiske Icelandic
collection in Cornell university library. Vol. 15. Ithaca, N.Y.
8:0. (b), XXVIII, 40 s., 9 pl.

Kungl. Vitterhets-, historie- och antikvitets-akademiens handlingar.
D. 33 (=N.F. 138): H. 2=N:0o 3, 4. — D. 84 (= 8:e folj-
den. D. 1): H. 5. Sthm, 8w0. 13 s.; 17 8.; 64 s.

Literaturblatt fir germanische und romanische Philologie. Hrsg. von
Otto Behaghel und Frite Neumann. Jahrg. 45 (1924). Lpz.
(tr. i Altenburg). 4:0. XXVIIIL, 376 sp.

Maal og minne. Norske studier, utg. av Bymaals-laget ved Magnus
Olsen. 1924. Kria. 8:0. (3), 212 s.

Namn och bygd. Tidskrift for nordisk ortnamnsforskning ... utg.
av Joran Sahlgren. Arg. 12 (1924): H. 1—4. Lund. 8:o.
(4), 191 s. — H. 5 (Bil. A: 4). Upps. 8:0. (4), 42 s.

Norsk folkekultur. Folkeminne-tidsskrift, styrt av Rikard Berge med
hjelp av Alexander Bugge, 0. Olafsen og K. Visted. Aarg. 10.
Risgr. 8:0. (4), 180 s,

Nysvenska studier. Tidskrift for svensk stil- och sprakforskning,
utg. av Bengt Hesselman, Olof Ostergren. Arg. 4 (1924). Upps.
8:0. (8), 280 s,

Publications of the Society for the advancement of Scandinavian
study. Scandinavian studies and notes. Editor A. M. Sturte-
vant. Vol. 8. No. 1—4. S. 1—132. Menasha, Wis. 8:o.

Rig. Foéreningen for svensk kulturhistoria. Tidskrift. Under redak-
tion av Sune Ambrosiani. Bd 7 (1924). Sthm. 8:w0. (8), 224 s.

Samfundet S:t Eriks &rsbok. 1924. TUtg. genom Gustaf Upmark.
Sthm. 8:0. (8), 154 s., b pl.

Samlaren. Tidskrift for svensk litteraturhistorisk forskning. N.F.
Arg. 5. 1924. Upps. 8:0. (8), 244, 40, IV, (4) 8. (= Skrif-
ter, utg. av Svenska litteratursillskapet. 1. N. F. 5.)

Samlingar, utg. af Svenska fornskrift-sillskapet. H. 160. 8. 161
—320. B:0. — Ser. 2. Latinska skrifter. Bd 1. H. 1. 80 s.
4:0. Sthm (tr. i Upps.).

Skrifter, utg. av Svenska litteratursallskapet i Finland. 166:2, 173
—177. Hfors. 8:0. [166:2:] (), 841 s.; [173 =TFoU. 37,
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1923:] (8), C, 198, (8) s., 2 pl.; [174:] XII, 411 s.; [175:]
XII, 607 s., 1 portr., 2 pl.; [176 = StNF. Bd 15:] (5), 132 s.;
[L77:] (4) s., 8. 639—897.

Svenska landsmal ock svenskt folkliv. Tidskrift, utg. genom J. A.
Lundell. 1924. H. 1--4. (= H. 162—165 fr. bérjan.) Sthm.
8. (2) 8., 8. 1—64; s. 3—82; (2), 180 s.; 8. 5—166.

Upplands fornminnesforenings tidskrift. Utg. ... av Bengt Thorde-
man. 89 (=Bd 9. H. 3). (1) s., 5. 263—448, (6) s. Upps. 8:0.

IlI. Nordisk sprakvetenskap.
1. I allménhet.

Cahen, Maurice. L’adjectif “divin“ en germanique. (Publications
de la fac. des lettres de 1l'univ. de Strasbourg. Fasc. 21 —
Mélanges Ch. Andler. 8. 79—107.)

Clouston, J. Storer. The people and surnames of Orkney. (Proc.
of the Orkney antiquarian soc. Vol. 2. 8. 31—387.)

Flom, George T. Place-name tests of racial mixture in Northern
England. (MLN. Vol. 39. 8. 203—212.)

Geete, Robert. Ur spraklddan. Smérre uppsatser av sprakligt och
kulturhistoriskt innehall. TUpps. & Sthm. 8:0. 189 s.

Qjerdman, Olof. Till fragan om bestimda artikelns uppkomst och
placering. (Festskr, t. Pipping = SSLF. 175. 8. 122—147.)

Heinertz, N. Otto. Wortstudien. [1. ahd. -luomi, schwed. lum-
mig. — 2. Zur bedeutungsentwicklung des wortes selbst.]
(Studier i modern sprakvetenskap, utg. av Nyfilol. sillsk. i Stock-
holm. 9. 8. 243—257.)

Heinitz, Wilh. Musikalisch-dynamische Textauslese in firtischen und
farvisch-dénischen Reigenténzen. (Eine phonetische Studie.)
(Festskr. t. Pipping — SSLF. 175, 8. 160—169.)

Hirje, K. A. Tva folknamn hos Jordanes. “Dehinc mixi, eva-
gre, otingis.“ (NoB. Arg. 12. 8. 177—179.)

Introduction to the survey of English place-names. P. 1. Ed. by
A. Mawer and F. M. Stenton. [S. 56—92: The Scandinavian
element by FEilert Ekwall.] — P. 2. The chief elements used
in English place-names. Ed. by Allen Mawer. Cambr. 8:o.
XII, 189 s.; X, 67 s. (— English place-name society. . Vol. 1.
P. 1—2) (Anm. NoB. Arg. 12. S. 183—185 av Harald
Lindkvist.)

Johannesson, Alexander. Um frumnorrsena tungu. (Festschrift Mogk.
S. 376—-386.)

Jonsson, Finnur, og Jprgensen, Ellen. Nordiske Pilgrimsnavne i
Broderskabsbogen fra Reichenau. (Aarb. 1923. S. 1—386.)
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Karsten, T. E. En vist- och nordgermansk diftongering fran medel-
tidens slutskede. (Festskr. t. Pipping — SSLF. 8. 258-—266.)

— TUr ortnamnens historia. (Ymer, Arg. 44. S. 335—345.)

— Zur Erklirung der germanischen Lautverschiebung. (Mémoires
de la soc. néo-philologique de Helsingfors. 7. 8. 319—337.)

Kock, Azel. Zur frage nach dem namen des gotischen bibeliiber-
setzers, (Ark. Bd 40. S. 314—319)

Lind, E. H Ortnamnens insats i den gamla nordiska dopnamns-
bildningen. (Festskr. t. Pipping — SSLF. 175. S. 326—3388.)

Lindgquist, Ivar. Namnet Ludvig pé urnordiska. Bidrag till en
samnordisk dissimilationsteori. (Festskr. t. Pipping — SSLF.
175. 8. 334—355, 1 pl.)

Lindgvist, Axzel. Dansk-svensk ordlista. Lund. 8:0. 60 s. (= Skrif-
ter, utg. av Modersmalslérarnas férening.)

Lindroth, Hjalmar. Ett danskt lanord [beye ost] i svenskan, och
uttalet av det danska d-Ijudet pad 1500-talet. (Festskr. t. Pip-
ping — SSLF. 175. 8. 366—371.)

Leewenthal, Jokn. Cultgeschichtliche fragen. (PBB. Bd 49. 8. 63
—88.)

Marwick, Hugh. The place-names of North Ronaldsay. (Proc. of
the Orkney antiquarian soc. Vol. 1. 1923. 8. 53—64.)
Mikkola, J. J. Die Verschirfung der intervokalischen j und w im

Gotischen und Nordischen. (Streitberg Festgabe. S.267—271.)

— Zur Vanenmythe. (Festskr. t. Pipping— SSLF. 175. 8. 376
—378.)

Neckel, Gustav. Die Entwicklung von schwachtonigem altnordischem
u (o) vor m aus helleren Vokalen und der altnordische Sub-
stantivartikel. (Festschrift Mogk. S. 387—412))

Neuman, E. Ist das Wort humle in den germanischen Sprachen
ein Lehnwort? (Festschrift Mogk. S. 424—432.)

Nordgdrd, O. Litt lemenologi. (MoM. 1924. 8. 119—124.)

Noreen, Erik. Om ordet hiaxa. (Sprékvet. sillsk. i Upps. forhandl.
1922—24, i UUA. 1924:2. 8. 53-—61))

— Sv. al(e)kuva — no. aalekuva. (NsvSt. Arg. 4. 8. 275)

Nyrop, Kristoffer. Ordenes Liv. Bd 2. Kbh. 8:0. (8), 200 s.

Olsen, Magnus. Ust og Ast. (NoB. Arg. 12. S. 50—58.)

Pipping, Rolf. Emfas och pregnant betydelse. (Festskr. t. Pipping
—SSLF. 175. S. 435—445b.)

Rooth, Erik. Verbet vinja, ty. gewohnen Etymologi och be-
tydelseutveckling. (Sprakvet. sillsk. i Upps. férhandl. 1922-—
24, i UUA. 1924:9. 8. 93—106.)

Sahlgren, Joran. Nordiska ortnamn i spraklig och saklig belysning,
1—6. Lund. 8:0. (4), 92 s. .

Schrider, Edward. “Haupt® als Quelle. (NoB. Arg. 12. 8. 110
—120.)
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Schiitte, Gudmund. Lappiske Smaating. (MoM. 1924. 8. 192—205.)

Seip, Didrik Arup. Noen gamle oplysninger om nordiske sprik.
(NT(Lett). 1924, 8. 356--362.)

— Om vilkdrene for nedertyskens innflytelse pa nordisk, (Festskr.
t. Pipping — SSLF. 175. 8. 472—477))

Sommerfelt, Alf. Sur la forme de la troisiéme personne du singulier
présent de lindicatif en vieux-scandinave. (Festskr. t. Pip-
ping — SSLF. 175. S. 512—513.)

— Sur la théorie de la syllabe. (Festskr. t. A. Kjer. S. 48 —52.)

— Til brytningen. (Festskr. t. A. B. Larsen. S. 82—86.)

Sturtevant, Albert Morey. Fiu, runische Form fiir aisl. £é, ‘Vieh’.
(JEGPh. Vol. 23, 8. 512--515.)

Sverdrup, Jakob. Er baat laan fra frisisk? (MoM. 1924. S. 104
—107.)

— Om idg. *bh *dh *gh i det eldste germansk. (Festskr. t. A, B.
Larsen. 8. 224—232.)

Wadstein, Elis. Namnet Birka och dérmed sammanstillda ord.
(NoB. Arg. 12. 8. 127—138.)

Vendryes, J. Une locution commune au celtique et au scandinave.
(Revue celtique. Vol. 41, S. 238-—240.) — Med anledn. hirav
inligg av E. Ernault. (Ibid. Vol. 41. 8. 506—b07.)

Wiklund, K. B. Tahdoin. (Festskr. t. Pipping — SSLF. 175.
S. 549—b5b.)

Zachrisson, R. E. English place-names in -ing of Scandinavian ori-
gin, (Sprakvet. sillsk. i Upps. férhandl. 1922—24, i UUA.
1924: 2. 8. 107—130.)

2. Islandska och fornnorska.
a. Grammatik och lexikografi.

Blondal, Sigfis. Islandsk-dansk Ordbog. Hoved-Medarbejdere: Bjirg
p. Blondal, Jén Ofeigsson, Holger Wiehe. Halvbd 2. H. 2.
S. 721—1052 [skessa—orprot], (12), XXXII s. Rvik. 4:o.
(Anm. [av Halvbd 1] Bulletin de la soc. de linguist. de Paris.
T. 24. Comptes-rendus. S. 122—123 av Maurice Cahen.)

Brondum-Niclsen, Johs. Om (old)isl. glima, brydekamp. (Fest-
schrift Mogk. S, 460—462.)

Collite, Hermann. Old Norse elska and the notion of love. (PSS.
Vol. 8. 8. 1--13))

Falk, Hjalmar. Odensheite. Kria. 8:0. 46 s. (— Vid.-selsk. skrif-
ter. 2, Hist.-fil. kl. 1924. No. 10.)

Flom, George T. The use of small capitals in medial and final posi-
tion in the earliest old Norwegian manuscripts. (Festskr, t.
Pipping — SSLF. 1756. S. 100—113.}
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Gering, Hugo. Balagardssida. (NoB. Arg. 12. S. 121—126.)

Hagen, S. N. On. nornir ‘fates’. (MLN. Vol. 89. S. 466-—469.)

Helgason, Jén. En rettelse. [farrak i isl. lex. bér #ndras till
parrak] (MoM. 1924, S. 48.))

Johannesson, Alexamder. lIslenzk tunga 1 fornsld. Rvik 1928—24.
8:0. VIII, 406 s., 1 faksim. (Anm. Eimreidin. Ar 80. 8. 375
—380 av Vallyr Gudmundsson. — Skirnir. Ar 98. 8. 222
—225 av Johannes L. L. Johannsson.)

Johannsson, Johannes L. L. Nokkrar sbgulegar athuganir um helztu
hljédbreytingar o. fl. 1 islenzku, einkum i midaldarmélinu (1300
—1600). Rvik. 8:0. 152 s. i

Jdnsson, Finnuwr. Nokkur ord um isl. bmjansfn. (Arbok hins {sl.
fornleifafjelags. 1924. 8. 1—14.) — Repliker av Hannes por-
steinsson (Ibid. 8. 1B—33), Finnur Jonsson (Ibid. 8. 79),
Hannes porsteinsson (Ibid. S. 80 —81).

— Nokkur ord um islensku vorra tima. (Arsrit hins isl. freda-
fjelags. Ar 8. S. 42—55.)

Liestgl, Knut. Faerpysk maldyrking. (SoS. Aarg. 30. S. 1—7.)

Mogk, E. Der Machtbegriff im Altnordischen. (Streitberg Festgabe.
8. 278-—284.)

Nordenstreng, Rolf. Guden Vali. (Festskr. t. Pipping — SSLF.
176. 8. 392—394.)

Noreen, Erik. Kuida. En hypotes. (Festschrift Mogk. 8.61—65.)

Pétursson, Sig. Kristéfer. Hrynjandi islenzkrar tungu. (Drog.) Rvik.
8:0. 489 s, '

Poirot, Jean. Sur 1'articulation des nasales islandaises. (Publica-
tions de la fac. des lettres de l'univ. de Strasbourg. Fasc. 21,
— Mélanges Ch. Andler. 8. 285—290, 1 pl.-bl.)

Rudolphi, Hans. Die Inselnamen der Férver. (Mitteilungen d. Is-
landfreunde. Jahrg. 11. 8. 45-—51.)

Seip, Didrik Arup. Einige Neuerungen der altnorwegischen Sprache
im 14. Jahrhundert. (Festschrift Mogk. S. 413—4238.)

-— Pronomenet hvem i gammelnorsk. (Festskr. t. A. Kjer. S. 70
—172.

Selmer, Em)zst W. De feorsiske tonelag. Kria. 8:0. 52 s, (= For-
handlinger i Videnskaps-selsk. i Kristiania. Aar 1924. No. 1.)

Sturtevant, Albert Morey. Old Norse -dr from *nn-r. (JEGPh.
Vol. 23. 8. 78—82.)

— Old Norse semasiological and etymological notes. (PSS. Vol. 8.
S. 837—47)

— Old Norse sko. (MLN. Vol. 39. 8. 378—879.)

— Regarding the nominative singular ending -r in old Norse. (PSS.
Vol. 8. 8. 80—83.)

Ohmann, Emil. Die franzssischen Worter im Altnordischen. (NphM.
Jahrg. 25. S. 135—151.)
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b. Texter, dversiattningar och kommentarer.

Annales islandici posteriorum sgculorum. Annalar 1400—1800. Gef-
nir ut af Hinu islenzka békmentafélagi. 1:s. S. 198—320,
Rvik. 8:o. i

Diplomatarium islandicum. Islenzkt fornbréfasafn, som hefir inni ad
halda bréf og gjorninga, déma og maldaga, og adrar skrar, er
snerta Island eda islenzka menn. Gefi@ ut af Hinu islenzka
bokmentafélagi. 12:2. (1645—1549.) 8. 97—144. Rvik. 8:o.

Egils saga Skallagrimssonar nebst den grdsseren gedichten Egils hrsg.
von Finnur Jénsson. 2. neu bearb. aufl. Halle (Saale). 8:o.
(6), XLII, 334 8. (== Altnord. saga-bibliothek. H. 3.)

Et gammelt Dokument. [Skinnbrev fra 1879.] (Orkdelafylket. 1924.
8. 24-26)

Gudmundsson, Jén. Ein stutt undirrietting um 1slands adskilianlegar
nattarur. (Hermannsson, Halldér. Jén Gudmundsson and his
Natural history of Iceland — Islandica. Vol. 15. S. 1—40, 9 pl.)

Havamal, tolket af Fimnur Jonsson. Kbh. 8:0. 170 s.

Heldreks saga. Hervarar saga og Heidreks konungs. Udg. for Sam-
fund til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Jin Helga-
son. Kbh. 8:0. (1), XC, 168 s.

Kvedasafn eptir islenzka menn fra midsldum og sidari sldum. Gefid
ut af Hinu islenzka boékmentafélagi. D. 1. Ljédm=li nafn-
greindra héfunda. I:2. 8. 161-—352. Rvik 1923. 8.

Pjétursson, Hallgrimur. Passiusalmar. Gefnir Ut eftir eiginhandriti
hofundaring, 250 arum eftir lat hans. Hid islenska fredafjelag

. gaf ut. Finnur Jénsson bjé til prentunar. Kph. 8:0. XXX,
234 s.

[Snorri Sturluson.] Edda Snorra Sturlusonar. Codex Wormianus
AM 242, fol. Udg. af Kommissionen for det Arnamagnmanske
legat. Kbh. og Kria. 8:0. (b), IX, 122 s.

Die Geschichte Thidreks von Bern. Ubertr. von Fine Erichsen. Jena.
8:0. (8), 476 s. (— Thule. R. 2. Bd 22.)

Die Geschichten von den Orkaden, D#nemark und der Jomsburg.
Ubertr. von Walter Baetke. Jena. S8:o. (3), 462 s. (= Thule.
R. 2. Bd 19)

Dikter av #ldre och nyare germanska skalder. Tolkade av Elof
Hellquist. [S. 5—22. Fornislandska dikter.] Lund. 8:0. 92 s.

[Eysteinn Asgrzmsson] Fredmk Paasche. Lilja. Et kvad til Guds
moder. 2. opl. Kria. (7, 111 s,

Gunlaug Ormstunges saga. Efter de islandske Grundskrifter ved
N. P.[!] Petersen. 2. opl. Kbh. 8:0. 69 s.

Gunnlaugs saga. Omsatt frd gammalnorsk av Awel Bjsrnstad og
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Helge Refsum. T—13. (Ostaglett. Arg. 4. S. 7—8, 14—15,
2931, 54—56, T0—1T2.)

Laksdela saga. Overs. av Fr. Bie. Kria. 8. (3), 220 s., 1 karta.
(=TIslandske w®ttesagaer. 4.)

Nials saga eller Fortzlling om Nial Nialsen. Efter det islandske
Grundskrift ved N. M. Petersen. 4. Udg. ved Vermer Daklerup
og F. Jonsson. XKbh. (tr. i Aarhus). 8:0. 331 s. (— Histo-
riske Fortellinger om Islendernes Ferd hjemme og ude. [2.])

Sagaen om Ravnkjell freisgode. Omsatt frd gammalnorsk ta Helge
Refsum. 1—5. (Ostaglett. Arg. 4. S. 90—92.)

Sigmund Brestessons saga. Overs. av R. Grieg. Kria. 8:0. (3),
110 s., 1 karta. {— Islandske smttesagaer. 4.)

[Snorri Sturluson.] Die erzihlende Edda. (Prosa-Edda.) Ins Hoch-
deutsche iibertr. von Rudolf John Gorsleben. Minchen. 8:o.
231 s. '

Soga um Eirik Raude. Gamalnorsk grunntekst og nynorsk umsetjing
ved Severin Eskeland. 2. utg. Oslo. 8. 63 s., 1 karta.
(— Gamalnorske bokverk. 2.)

Soga um Gunnlaug Ormstunga. Fri gamalnorsk ved Matias Skard.
5. utg. Oslo. 8. 45 s.

Soga um volsungane. Umsett fraa gamalnorsk av Torleiv Hannaas.
3. utg. Oslo. 8:0. 104 s. (— Gamalnorske bokverk. 1.)

Beckman, Nat. Kronologiska kommentarer till nagra stéllen i islindsk
litteratur. (Festskr. t. Pipping — SSLF. 175. 8. 1—11.)
Boer, R. C. Gylfes mellemverende med Aserne. (Festskr. t. Pip-

ping — SSLF. 175. 8. 17—24.)

— Het posétisch karakter der Edda. Rede. Haarlem. 8:0. 32 s,

Boor, H. de. Die nordische und deutsche Hildebrandsage. (Schluss.)
(ZfdPh. Bd 50. 8. 1756—210.)

Eitrem, 8. Lina laukar. (Festskr. t. A. Kjer. S. 856—94.)

Ent, W. van den. Het fornyrdislag. Bijdrage tot de studie der
metriek van het Oudgermaansche alliteratievers. Haarlem. 8:o.
(7), 168 s.

Finnbogason, Gudgm. Um Poérsdripu. Nokkrar athugasemdir. (Skir-
nir. Ar 98, 8. 172-—-181.)

Friesen, Otfto v. Sighvat skald och solformorkelsen &r 1030. (Sprak-
vet. sillsk. 1 Upps. forhandl. 1922—24, i UUA, 1924:2 8.1
—18.)

Gathorne-Hardy, G. M. Om ‘eykt’-peilingen pi Leifs Vinlandsreise.
(MoM. 1924. 8. 97—103.)

Gering, Hugo. Das fornyrdislag in der Lieder-Edda. Eine statisti-
sche tbersicht. (Ark. Bd 40. 8. 1—50, 176—221.)

— Grottasgngr. (Eine Probe aus dem Eddakommentar.) (Festschrift
Mogk. 8. 30—53.)

O
ARKIV FOR NORDISK FILOLOGU XLII, NY FOLID XXXVIIL, ‘23
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Gering, Hugo. Zur Eddametrik. (ZfdPh. Bd 50. S. 127—175.)

Helgason, Jon. Fw®reiske studier. 1—2. (MoM. 1924. 8. 29—48)

— Nokkur islenzk midaldakvedi. (Ark. Bd 40. S. 285—313.)

Hempel, H. Die handschriftenverhiltnisse der Thidrikssaga. (PBB.
Bd 48. 8. 414--447)

Hollander, Lee M. Recent studies in the Helgi poems. (PSS. Vol. 8.

S. 108—125.)
Jomssom, Finnur. Skjaldekvadenes forstéelse. (Ark. Bd 40. 8. 320
—331))

Kjeer, A. Zu Fifnismal str. 2. (Festschrift Mogk. 8. 54—60.)

Kock, Ernst A. Mahlidingamal. (Festskr. t. Pipping =— SSLF, 175.
S. 291—294))

— Notationes norrenz. Anteckningar till Edda och skaldediktning.
D. 2—4. Lund. 8w0. 68,126,59s. (=LUA. N.F. Avd. 1.
Bd 19. Nr 8. — Bd 20. Nr 1, 2)

— Skaldendichtung und Undeutlichkeit. (Festschrift Mogk. S. 78

—80.)
Krappe, Alexander Haggerty. The song of Grotti. (MLR. Vol. 19.
S. 3256—334.)

Kvdlen, Fivind. Ei norsk ferd til Afrika kring 1040. (HTno. R. 5.
Bd 6. S, 296 —-302))

Liestol, Knut. Die guten Ratschlige in der Hervararsaga. (Fest-
schrift Mogk. S. 84—98.)

Meissner, R. Die sprache der goétter, riesen und zwerge in den
Alvissmal. (ZfdA. Bd 61. S. 128--140.)

Mjelde, M. M. Eyktarstad-problemet og Vinlandsreisene. (HTno.
R. 5. Bd 6. 8. 259281

Mogk, E. Die Uberlieferungen von Thors Kampf mit dem Riesen
Geirrod. (Festskr. t. Pipping = SSLF. 175. 8. 379—388.)

Neckel, Gustav. Germanisches Wesen in der Frithzeit. Eine Auswahl
aus Thule mit Einfithrungen. Jena. 8:0. (2), IV, 278 s.

Nordal, Siguridur. Atrinagur Egils Skallagrimssonar. (Skirnir, Ar
98. S. 145—165.)

Olsen, Magnus. En tekstrettelse til “Rede bok“. (MoM. 1924. 8.
95 --96.)

Puappenheim, Max. XKritische Untersuchungen zum Rasengang (ganga
undir jardarmenn) der Islindersagas. (Arch. f. die ges. Psy-
chol. Bd 46. S. 98 —124.)

Patzig, Hermann. Zum text der Eddica minora. (ZfdA. Bd 61.

S. 13—16.)
Reichborn-Kjennerud, I. Eddatidens medisin. (Ark. Bd 40. S. 103
—148.) — Anmerkning ... (Ibid. S. 221))

Reimskouw, Finn. Er Eddaen norsk eller islandsk? Den nye klang-
ana,lyse (NT(Lett). 1924. S. 220—225.)
—~ Snorri und die Skaldenmetrik. (Festschrift Mogk. S. 66—77.)
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Rutgers, Harmannus Willem. DBemerkungen iber das Verhiltnis von
Mirchen und Sage, mit besonderer Riicksicht auf die Sigfrid-
sagen. (Diss.) Groningen 1923. 8:0. (7), 91 s.

Schnippel, E. Der Grottasong und die handmiihle. (ZfdA. Bd 61.
S. 41—48))

Schrider, Franz Rolf. Gunthers Brautwerbung und die Gongu- Hrolfs
saga. (Festschrift Mogk. S. 582—595.)

Schroeter, J. Fr. Kometen i Haakon Haakonssens saga. (HTno.
R. 5. Bd 6. 8. 186—190.)

— — (Nord. astronom. tidsskr. N. R. Bd 5. 8. 70—72.)

Sievers, E. Zur Chronologie der Eddalieder. (Festschrift Mogk. 8.
15—29.)

Sjoros, Brumo. Meter och stil i fornyrpislag. (Festskr. t. Pipping
— SSLF. 175. S. 487—501.)

Stalheim, Th. Sagogudarnes land. D. 2. Fornkonungar i Jotunheim.
H. 7—10. 8. 385—640. Uddevalla. 8:0.

Dpordarson, Matthias. Alvissmal. (Arbdk hins isl. fornleifafjelags.
1924. 8. 61—78))

porkelsson, porkell. Bemeerkninger til de komputistiske afhandlinger:
Rimtol i Alfredi islenzk II. (Aarb. 1923. S. 153-—178.)

Wessén, Elias. (testumblinde. (Festskr. t. Pipping — SSLF. 175.
S. 5837—548.)

Vogt, Walther Heinrich. Die Uberlieferung der Hallfredar saga.
(Ark. Bd 41. 8. 57—80.)

3. Norska.

Broch, Olaf. Quelques remarques sur la prononciation du norvégien
oriental, (Bull. de la Soc. de linguist. de Paris. T. 24. 8. 234
—2538.)

Fide, Erling. Er bladning norsk? (Skogeieren. Aarg. 11. 8. 58
—59.)

“En videnskapelig fullstendig ordbok til det nynorske bokrike.“ (Fra
Ordbokskomitéen.) (MoM. 1924. S. 1—8.)

Flom, George T. The study of place-names, with special reference
to Norway. (JEGPh. Vol. 23. 8. 199—216.)

Graarud, . Lorteteig. (Vestfoldminne. Bd 1. S. 148.)

Heggstad, Leif. Fornorskingsordbok. Norskdansk rettskrivingsordbok
med norsk ordtyding. Obligatoriske former. 2. utg. med til-
legg: Norskdansk rettskrivingslere, formlere og tillatne former.
Oslo. 8:0. 255 s.

Hiorth, H. Det militere fagsprog. (Norsk militert tidsskr. Bd 87.
S. 108—130.)

Homme, Torleif. Noko meir um namni Noreg og Norlandet.
(Norsk pedagog. tidskr. Aarg. 8. S. 166—167.)
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Indreby, Gustav. Kopr. (Festskr. t. A. Kjer. S. 80-—84.)

— Litt um burtfallet av fleirtal i verbalbsygjingi 1 norsk. (Festskr.
t. A. B. Larsen. 8. 106—114.)

— Norske innsjenamn. 1. Upplands fylke. Kria. 8:0. 288 s, 1
karta. (= Vid.-selsk. skrifter. 2. Hist.-fil. kl. 1923. No. 7.)

Iversen, Ragnvald. Om sammensetning av substantiv med substantiv.
(MoM. 1924. S. 9—28.)

Kjer, A. Tre Navne. [1. Et Tilnavn (kutiza). 2. Et Gaard-
navn (Flaskebak). 8. Et Elvenavn (Ivra)] (Festskr. t.
A. B. Larsen. 8. 233-—238.)

Koht, Halvdan. Eit gardsnamn pid -heim. (Festskr. t. A. Kjer.
8. 20—21))

Kopperstad, Knut. Tjervid gappi. (GN. 53, Hersy S.) (MoM.
1924. 8. 88-—93))

Krogsrud, Torgeir, og Seip, Didrik Arup. Norsk riksméls-ordbok for
rettskrivning og ordbsining. Kria. 8:0. (8), 223 s. (Anm.
Norsk pedagog. tidskr. Aarg. 8. S. 179-—186 av Leif Hegg-
stad. — PSS, Vol. 8. 8. 88—89 av George 7. Flom.)

Liestgl, Knut. Framgangsvegar i norsk maélreising. (Norsk aarbok.
Aarg. 5. 8. 102--120.)

— Gaglemyrane. (Festskr. t. A. Kjawr. S. 656-—69.)

Logeman, H., Spikkelasi. (MoM. 1924. S. 81—87)

Mo, Eilert. Dativ og genitiv av gardnamn i Rindalen og Surndalen.
(Festskr. t. A. B. Largsen. S. 156—167.)

Namn pd sméibruk og villaer. Namneskikk i Sandeherad. (@staglett.
Arg. 4. 8. 12—-13)

Olsen, Magnus. Norske snavne [Spind, Gossen, Smelen]. (Festskr.
t. A. Kjeer. 8. 61--64.)

Refsum, Helge. Henrik Wergeland og Romeriksmalet. (MoM. 1924,
8. 116--118.)

Riksheim, Vilhjelm. Ei namnetyding. Hikelen. (Trxna, Helge-
land.) (Halgygminne. 1924. H. 2. 8. 33.)

Rygh, 0. Norske Gaardnavne ... Bd 18 (Tilleegsbind). Finmarkens
Amt. Bearb. af J. Quigstad og Magnus Olsen. Kria. 8:0. XVI,
379 s.

Seip, Didrik Arup. En kritikk av Asbjernsens eventyrsprog i 1838.
(MoM. 1924. 8. 94—95.)

— Fra ordskiftet om norsk sprik 1830—1850. (MoM. 1924. 5. 135
—152.)

— Norge. (Heimen, Bd 1. 8. 199—204.)

— — (So8. Aarg. 30. 8. 215—229.)

— Steinmal. (MoM. 1924. 8. 95.)

Skrede, Sverre Mo. Kt gardnavn [Eid] og et bronsealdersfund.
(MoM. 1924. S. 206—210.)
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Wergeland, Henvrik. Om norsk Sprogreformation. (I forf:s Samlede
skrifter, utg. av Herman Jeger og Didrik Arup Seip. 4. Bd 2.
8. 172—192)

4. Svenska.

a. Grammatik och lexikografi.

Beckman, Nat. Ett ortnamn [Dvirred] och en folktro. (FoF. Bd
11. 8. 13—14.)

Bery, Ruben G:son. Eft och annat om tidningarnas sprék. Sthm.
8:0. 27 s.

— Skolpojks- ock studentslang, (Sv. Lm. 1924, H. 4=H. 165
fr. borjan. S. 5—94.)
Bergman, Emanuel. Dalslends ‘namn och vapen. (Hembygden. 1924.
S. 7—117) ‘
Bergman, Gosta. Till soldatsprikets psykologi. (NsvSt. Arg. 4.
S. 60—76.)

Bergroth, Hugo. Om vokal-ljuden i den bildade finlandssvenskan.
(NsvSt. Arg. 4. 8. 1—b1.)

— Svensk uttalslira. Med sirskilt beaktande av skiljaktigheterna
mellan det finlindska och det hogsvenska ljudskicket. Hfors.
8:0. 106 s.

Bjorklund, Gunnar. Svenskt affirssprak. En vidrikning. Med ett
forord av 0. Sillén. Sthm. 8:0. 24 s.
Cederschiold, Gustaf. Om svenskan som skriftsprak. b. uppl. Lund.
8:0. VII, 255 s. )
E[khoflm, H. J. Strodda tungoméilstankar. (Nya Argus. Arg. 17.
S. 5—7.) — Med anledn. hirav: Sjiros, Brumo. Sprikrens-
ning. (Ibid. 8. 40—42.) — Replik av H. J. Efkho]lm. (Lbid.
S. b8—59.) ’

Flygare, Natle. Till etymologin nsv. yster < gster. (NsvSt. Arg.

4. 8. 273—275.)

— An en ging forvigen:ofirvigen. (NsvSt. Arg. 4. S. 208
—210.)

Goodwin, Henry Buergel. Om passivt bundsprik. Négra iakttagel-
ser, samlade och kommenterade. (Festskr. t. Pipping — SSLF.
175, 8. 148—159.)

Hammarliw, Ani. Svenskt rimlexikon. D. 2. Dubbelrim. Sthm. 8:o.
V, 282 s.

Hausen, Greta. Nylands ortnamn, deras former och forekomst till ar
1600. 3. (4) s., s. 639—897. Hfors. 8:w0. (— SSLF. 177.)

Hellgquist, Elof. Tyska familjenamn i svenskan. (OoB. Arg. 33. 8.
136—144.)
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Hesselman, Bengt. Hallon. (Festskr. t. Pipping — SSLF. 175. S.
170-—177.)

— Vixtnamnet torel. (NsvSt., Arg. 4. S. 260—270.)

Hollmérus, Ragnar. Ordskatten i Yngre Vistgiotalagens lekmanna-
balkar, samlad och ordnad. (StNF. Bd 15. 8. 1—182. — i

SSLF. 176.)

Hultman, 0. F. Namnet Fogls. (Festskr.t. Pipping — SSLF. 175.
S. 186—191)) A
Hylén, J. E. Sammansatta adjektivs komparation. (NsvSt. Arg. 4.

S. 162-—163.) _
Jacobowsky, C. Vilh. Bergis eller barkis. (NsvSt. Arg. 4. S. 276
—277.)

— Uppsalaord i riksspréket. (Ergo. Tidning f. Uppsala studenter.
1924. 8. 171—172))

Jungner, Hugo. Altuna sockens ortnamn sésom vittnesbérd om be-
byggelsens utveckling. (UFT. Bd 9. S. 3656—375))

Kock, Axel. Nagra anmirkningar om sextonhundratalets svenska vers-
kongt. Sthm. 8:0. 17 5. (=KVHAAH. D. 33:4)

— Till utvecklingen av rotstavelsens korta i-ljud i svenskan. (Ark.
Bd 41. 8. 81-95.)

Krok, Nils, och Starfelt, Birger. Ordlista med uttalsbeteckning och
ordférklaringar. Lund. 8:0. 110 s.

Lidén, Evald. Fornsvenska anteckningar. (Festskr. t. Pipping —
SSLF. 175. 8. 818—38256.)

Lindquist, Azel. Bidrag till svensk ordhistoria. Randanmirkningar
till Hellquists ordbok. (Festskr. t. Pipping == SSLF. 175. 8.
356--365.) ] :

— Ystad. (NoB. Arg. 12. 8. 59--62.)

Lindgrist, Natan. Aar, alvar, strommar, forsar, fall. En spraklig
blixtbelysning. (Upsala Nya Tidning. Julnummer 1924. S. 19
—20.)

Lindroth, Hjalmar. Allsvensk som beteckning for en boskapsras.
(Landtmannen. Arg. 7. S. 401-—402.)

-— Grundvalarna fior var kommatering. Historik, kritik och reform-
yrkanden. Sthm. 8:0. (6), 88 s. — Med anledn. hirav: Gjerd-
man, Olof. Pauskommatering? (NsvSt. Arg. 4. S.236—259.)

Ling, Matts. Sjursmissdag. Ett forssk till forklaring av ett
dunkelt ord. (Jimten. 1924. S, 101.—103.)

Ljungstrom, Oscar. Ett och annat om namngivning i stider, (Tidskr.
f. hembygdsvard. Arg. 5. S. 146--152)

Logeman, H. Udtalen av svensk v. Kt sporgsmaal. (Festskr. t.
Pipping — SSLF. 175. 8. 372—3756.)

Lundberg, Oskar. Frin Lagundabygderna. [Vad 4r en “tora“? —
Larstaviken.] (Upsala Nya Tidning. Julnummer 1924,
S. 18)
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Lundgvist, Martin. Folkliga sjukdomsnamn i svenskt sprak. (FoF.
Bd 11. S. 143—152))

Malmstedt, A. En lekmans oforgriplica funderingar betriffande . . .
frimmande ords, enkannerligen (geografiska) namns, uttal i
svenskan ... (Moderna sprak. Arg. 18. 8. 82--97.)

Mjioberg, Josua. Strodda textférklaringar. (NsvSt. Arg. 4. S. 52
-—59.) — Med anledn. hirav: Herlenius, Emil. Uttrycket ‘€4
stickor’. (Ibid. 8. 208.)

Nordfelt, 4. Om franska linord i svenskan. (Studier i modern
sprikvetenskap, utg. av Nyfilol. siillsk. i Stockholm. 9. 8. 1-—55,)

Nordling, Arnold. TUr genitivens historia. (Festskr. t. Pipping —
SSLF. 1756. 8. 395—405.)

Noreen, Adolf. Spridda studier. Populdra uppsatser. Saml. 4. Lund.
8:0. (b), 138 s., 1 karta.

— Véra ortnamns vittnesbérd om jordbruk. (Jorden. Festskrift till
Jordbrukets dag ar 1924. S. 41—42.)

— Vart sprik. Nysvensk grammatik i utférlig framstillning. H. 33
(=bd 4:5). S. 281—332. Lund. 8:o.

Noreen, Erik. En norvagism i virt medeltida sprak. (Festskr. t.
Pipping — SSLF. 175, S. 406—410.)

— Négra anmirkningar till Stiernhielms Hercules (Tamm-Noreens
uppl. 1921). (NsvSt. Arg. 4. S. 230—235.)

Ortnamnen i Varmlands lin. P& offentligt uppdrag utg. av Kungl.
Ortnamnskommittén. D. 13. Vise harad. Upps. 8:0. (4), 42 s.
(=DNoB. Arg. 12. H. 5. Bil. A: 4)

Palmér, Johan. Om Variarum rerum vocabula. (Festskr. t. Pipping
— SSLF. 175. 8. 419-—428.)

— Om viixlingen é:#®:ey, ei i fornsvenska och #ldre nysvenska
skrifter. (Ark. Bd 40. S. 51--91.) .

Pipping, HHugo. Malepert och Vatnuori. (NoB. Arg. 12. 8. 96
—104.)

Renquist, Henrik. Ett namnkuriosum. [Tiuskari, Vidskiren.)
(Nya Argus. Arg. 17. S. 7—9.) — Med anledn. hirav: Pip-
ping, Rolf. Gjusskar? (Ibid. S. 29—30.)

Rislberg, Bernhard. Brollops Beswirs Ihugkommelse. Nigra rand-
anteckningar. (NsvSt. Arg 4. S.113—151.) — Med aunledn.
hirav: Belfrage, Sizten. “Tunnor oc Tunkar“. (Ibid. 8.
271 -273.)

Rydberg, Viktor. Tysk eller nordisk svenska? (I forf:s Skrifter.
13 — Varia. 1. 6. uppl. 8. 403—465.)

Sallgren, Joran. Bjuv och Bav. (NoB. Arg. 12. S. 180—182.)

Sjoros, Bruno. Folketymologier i svenskan. (Arsskrift, utg. av Abo
akademi. 7—8. 8. 161—170.)

Supplement n:r 2 till Sverges familjenamn 1920. TUtarbetat inom
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justitiedepartementet. Sthm. 8:0. 10 s. (== Statens offentliga
utredningar. 1924: 4.)

Svanberg, Nils. Den musikaliska accenten. (NsvSt. Arg. 4. S. 164
—171.)

Wessén, Elias. Svenska vixtnamn frin 1500-talet. Ur ett botaniskt
arbete i Linkopings stiftsbibliotek.  (Linkopings bibliotheks
handlingar. N. S. 4. 8. 48-85.)

Wikander, Ruth. Studier dver stil och sprak i Dalins Argus, grun-
dade pi en jimfiorelse mellan de tvd forsta upplagorna (av &r
1732—34 och 1764 resp.). Ett bidrag till svenska skrift-

. sprakets historia. (Ak. avh.) TUpps. 8. IX, 120 s,

Ostergren, Olof. Nusvensk ordbok. H. 22—24. [Bd 2:] Sp. 897—
1184 [Férsorg—Glas]. Sthm. 8. (Anm. [av Bd 1f)
SvT. Arg. 14. 8. 359—362 av Hjalmar Alving.)

b. Texter.

Aspo-brevet [frin 1489. Utg. o. overs. av] Erik Modin. (Arkiv f.
norrlindsk hembygdsforskning. 1923. 8. 1—7.)

Ekenids stads dombok 1661—1675. Utg. av Ewmy Hultman. Hfors.
8:0. (4), II, 284 s. (=— Ekenids-samfundets skrifter. 1:2.)

Ett pergamentsbrev fran Josse Erikssons dagar. Ett fynd i Grycksbo
pappersbruks arkiv. Av Helmer Lagergren. (DHFT. Arg. 4.
S. b0—b4.)

Finlands medeltidsurkunder. Samlade och i tryck utg. af Finlands
statsarkiv genom Reinh. Housen. 4. 1451—1480. Hfors. 4:o.
(3), 690 s.

Itt samtal melan twenne gode winner, En skildring av Soderkoping
pa 1690-talet. Utg. av Sigurd Erizon. (Meddelanden fr. Oster-
gotlands fornminnes- och museiférening. 1923-—24. 8. 72—81.)

Jungfru Marie psaltare. Utg. af Robert Geete. H. 2. S. 161—320.
Sthm (tr. 1 Upps.). 8:0. (= SSF. H. 160.)

Lund pa 1690-talet. 1691 &rs sjittepenningslingd. Med upplysande
anmirkningar utg. av Gumnar Cerlguist. 2. Krafts och Vérfru
rotar. Lund. 8. 52 s. (= Skrifter, utg. av foreningen Det
gamla Lund. 6. 1924.)

Sparre, Erik. Pro lege, rege et grege samt riittegdngsinlagor i tvisten
rorande fru Gorvel Abrahamsdotter Gyllenstiernas arv. Utg. af
K. samfundet for utg. af handskrifter rirande Skandinaviens
hist. genom Jan Eric Almguist. Sthm., 8. (1), 172 5. (=
Historiska handlingar. D. 27. N:o 1))

Stockholms stads tinkebtcker 1483—1492. Utg. af Kungl. samfundet
for utg. af handskrifter rérande Skandinaviens historia ... genom
Gotifrid Carlsson. H. 2. 8. 161—320. Sthm. 8:0. (— Stock-
holms stadsbdcker fran ildre tid. Ser. 2. Tinkebdcker. 2.)
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5. Danska.

Aakjer, Svend. Bidrag til Tolkning af angelske Landsbynavne.
(Gransevagten. Aarg. 6. S. 183—18b, 233—239, 368— 365.)

— Hedenske Stednavne. (Senderjydsk Maanedsskrift. Aarg. 1. S.
58--59.)

— Oldfund og Stednavne. (Sgnderjydsk Maanedsskrift. Aarg. 1.
Nr. 1. S. 10-—12))

— Om Ordene Smor og Vogn i danske Stednavne. (Skivebogen.
Bd 16. S. 108—119.)

— Stednavne i Randers-Egnen. (Turistforeningen f. Danmark. Aar-
bog. 1924. 8. 24—38.)

Aldal, J. Vore Blades Dansk. (Medlemsblad for Provins-Journalist-
foreningen. 1924. 8. 147—149)

Brondum-Nielsen, Johs. Om ordet kisselinke, letfeerdigt pigebarn.
(Festskr. t. Pipping — SSLF. 175. 8. b1—55.)

Cahen, Maurice. Notes sur le second fragmeni vieux-danois de Hus-
kvarna (vie de St Elisabeth de Thuringe). (Festskr. t. Pip-
ping = SSLF. 175. S. 56--76.)

Damsgaard-Sgrensen, A. P. Fold. (Ugeskrift f. Landmend. 1924,
S. 742—744)

Hjortg, Knud. Fra Sprogets Muldjord. (Den unge Landmand. Aarg.
5. 8. 141--143) .

Jacobsen, Lis. Fra Ordenes Verden. At flaske sig og andre

Flaskeord ... (Verden og Vi. 1924. 8. 1362.)
Kjolby, Anton. Ledderup Sogns Stednavne. (Hist. Aarbog f. Mors.
6. 8. 28--59.)

Knudsen, Gunnar. Stednavne paa Mols. (FoN. Bd 5. 8. 1—18.)

La Cour, Vilk. Lejrestudier. Navnet. (DSt. 1924. 8. 13—22.)

Mpller, J. 8. Oprindelsen til Ordet “Jordemoder“, (Tidsskr. f.
Jordempdre. Aarg. 34. 8. 168—172.)

Ordbog over det danske sprog. Grundlagt av Vermer Daklerup . . .
Udg. atf Det danske sprog- og litteraturselskab. Bd 6. Fri
—Gramvwegt. Kbh. 8:0. (4) s, 1248 sp. (Anm. [av Bd 5]
Museum. Jaarg. 32. Sp. 15 av H. Logeman.)

Sundvad, Holger. En lille Holbergkonjektur [genstridig). (DSt.
1924. 8. 89-90.)

Selmar, Emil. Fremmedord i dansk typografisk Sprog. (Dansk Bog-
tryk. Aarg. 3. 8. 161—162))

Skautrup, Peter. Fordi — derfor. (DSt. 1924. 8. 179—181.)

— Hallig. (DSt 1924. S. 184—188.)

— Sproget i handskriftet AM. 286 fol. til jyske lov i dets forhold
til nulevende jyske folkemal. (Ark. Bd 41. 8. 1—56.) —
Rettelse til 8. 7. (Ibid. 8. 100.)
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6. Dialekter.
a. Grammatik och lexikografi.

Aasen, Ivar. Sepndmersk Grammatik eller kortfattet Underretning om
Bygdemaalet paa Spndmer. 2. utg. Oslo. 8:0. IV, 38 s.
(== Norske maalfore. 8.)

Bergman, Gista. t-bortfall i svenska folkmdl. (— Festskr. t. Pip-
ping — SSLF. 175. 8. 12—16.)

Bernisen, M. Levninger av u-omlyd og w-omlyd i Stavanger byméal
i ord med stamvokalen a eller med a fremkalt ved brytning.
(Festskr. t. A. B. Larsen. 8. 150—155.)

Bucht, Torsten. Aldre Ui ock & i kort stavelse i mellersta Norrland.
(Ak. avh. Upps.) Sthm. 8:.0. (1), 174 s, (Med fransk résumé,
rittelser ock tilligg — Sv. Lm. 1924, H. 3 — H. 164 fr. birjan.)

Byskov, J. Danske Dialekter. Kbh. 8:0. 14 s. (— Grundrids ved
folkelig Universitetsundervisning. N:o 833.)

Ekblom, B. Baldosa, un mot de patois suédois et une étymologie
espagnole. (Sprakvet, sillsk. i Upps. forhandl. 1922-—24, i UUA.
1924: 2. 8. 47—b5H2)

Hannaas, Torleiv. Norske bygdeméils-arbeid fyrr Ivar Aasen. (Festskr.
t. A. B. Larsen. S. 87—105.)

Hesselman, Bengt. Juglon., (Festskr. t. A. B. Larsen. S. 115—129.)

Tversen, Ragnrald. En ordsamling mellem Gunnerus’ papirer. (Festskr.
t. A. B. Larsen. 8. 190—200.)

Kallstenius, Gottfrid. Nigot om ppet o-ljud i vistsvenska dialekter.
(Festskr. t. Pipping — SSLF. 175. S. 251—257.)

Knudsen, Trygve. Om Tonsbergs bymal. (Festskr. t. A. B. Larsen.
S. 130--142))

Kyistensen, Marius. Om nogle dialektejendommeligheder 1 Vester-
gernes sprog. (Festskr. t. A. B. Larsen. 8. 143-—-149.)

~— Oplysninger om islandske dialektforskelle. (Festskr. t. Pipping
= S8LF. 175. S. 295---302.)

Marstrander, Carl. Skjeks ol. (Festskr. t. A. B, Larsen. S. 186
—189.)

Olsen, Magnus. Om grammatisk og logisk kjon i wstlandske og ser-
landske bymaal. (Festskr. t. A. B. Larsen. 8. 73—81.)
Pild, Carin. Overkalixmilet. 1. (Ak. avh.) Upps. 8. IV, 804 s, 1

karta. (Aven — UUA. 1924, Bd 1. Filosofi, sprikvet. ... 2.)

Prince, John Dyneley. The Danish dialect of Bornholm. (Proc. of
the Amer. philes. soc. Vol. 63. 5, 190—207.)

Reichborn-Kiennerud, I. (Gamle svkdomsnavn. 1. Lett, mot, hug-
bit. (MoM. 1924. S. 211-—--212)

Restan, Jorg. Vokalavrunding i nytrendsk. (Festskr.t. A. B. Larsen.
S. 201—-212))
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Riksheim, Villjelm. Noko um tonelag i Vefsnmalet. (Festskr. t. A,
B. Larsen. S. 213—223.)

Rutberg, Hulda. Folkmailet i Nederkalix och Tore socknar. (Ak. avh.
Upps.) Sthm. 8:0. 179 5. (s. 3—82 —=—=S8v. Lm. 1924, H. 2
— H. 163 fr. bérjan.)

Seip, Didrik Arup. Et gammelt sjomélsfenomen. (Festskr. t. A. B.
Larsen. S. 168—185.)

— Hu og ho. (Ostaglett. Arg. 4. S.39—40.) — [Tilligg av Jor-
gen Reitan.] (Ibid. S. 78.)

Seliner, Ernst W. Om Stavangermalets hirde og blote klusiler. Kria.
8:0. 26 8., 3 pl.-sid., (1) s.

Skulerud, Olai. Ser-austlandske mélfere. Etter samlingar av Johan
Storm. (Festskr. t. A. B. Larsen. S. 1--72)

Solstrand, Vdaino. Centralalindskt sprak for 60 ar sedan. (Festskr.
t. Pipping — SSLF. 175. 8. 502—5b11.)
— Svensk stavelseforlingning med sirskild hénsyn till spraket i
Aland och Uppland. (Ak. avh.) Hfors. 8:0. (4), 116 s.
Terner, Erik. Supradentalt n under 1700-talet. (Ark. Bd 40. S. 269
—270.)

Thurman, J. Hur de gamla sprikformerna dé. (Festskr. t. Pipping
= S8LF. 175. S. 532—536.)

Tilset, Arne. Malet i Strinda i Ser-Trendelag. Oslo. 8:0. 35 s.
(= Norske maalfere. 9.)

Tydén, Folke. Vok. u ock o i gammal kort stavelse i upp- ock
mellansvenska folkmal. (Ak. avh.) Upps. 8:0. 157 s.

b. Texter.

En bygdeskald bland den gamla svenska folkstammen i Estland. Av
Jakol Blees. Gbg. 8:0. 85 s. (= Goteborgs kungl. vet.- och
vitt.-samhiilles handlingar. Foljd 4. 28:s.)

Movitz. Nare ol frin fixkammar'n. Ol & vise pd Halsing-mal (Fala-
mal). [Med grammatik och ordlista.] Ljusdal. 8. 81 s.
Négra uppteckningar pa bygdemal [Glemminge-Liderupsdialekt.] Med-
delade av Theodor Tufvesson. (Skénskt bondeliv. Arsbok. 1924.

5. 86—88.)

IV. Runkunskap, mytologi och sagohistoria.

Bremer, Otto. Die aussprache des R der urnordischen runeninschrif-
ten. (Festskr. t. Pipping — SSLF. 175. S. 38—50.)

Brondum-Nielsen, Johs. Sandevig-runestenen (Vage, Fereerne.) (Aarb.
1923. 8. 111--122.)

Dickins, Bruce. Note on Maeshowe inscriptions, XXII. and XVL.—
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XVIII. (Proc. of the Orkney antiquarian soc. Vol. 2. S. 59
—60.)

Friesen, Otto ©. Den formenta runinskriften pa Flegehall i vist-
ligaste Blekinge. (Blekinge-bygder. Arg. 2. S. 5—11.)

— Runstenarna i Altuna. (UFT. 8. 339-—364.)

-— Ro-stenen 1 Bohuslén och runorna i Norden under folkvandrings-
tiden. Upps. 8:0. 165 s., 2 pl., 1 karta. (= UUA. 1924. Bd
1. Filos.,, sprakvet. ... 4.) (Anm, DLz. 1924. Sp. 1919—
1922 av Gustav Neckel. — Fornv. 1924. S. 236—238 av S.
Lfind]g[vis]t. — Nya Argus. Arg. 17. S.221—224 av Bruno
Sjéros.)

— Sigurdsristningen fran Drivle i Altuna. (Upsala Nya Tidning.
Julnummer 1924. 8. 1—2.)

— Tors fiske p4 en upplindsk runsten. (Festschrift Mogk. S. 474
—483, 1 pl.-bl)

— Vir forsta skidléparbild [8 Boksta-stenen]. (P4 skidor. 1925,
S. V—X1.)

Grienberger, [Th. v.]. Runensachen. (ZfdPh. Bd 50. S.274-—283.)

Jonsson, Finnur. Interpretation of the runic inscriptions from Her-
jolfsnes. Kbh. 8:0. (Meddelelser om Grgnland. Bd 67. S. 271
—290.) (Anm. HTno. R. 5. Bd 6. S.303—308 av Edv. Bull.)

Jungner, Hugo. Vistergotlands #ldsta runinskrifter. Néagra ord om
deras tolkning och betydelse for sirskilt religions- och bebyg-
gelsehistorien. (Festskr. t. Pipping — SSLF. 176. 8. 280—250.)

Kyrre, Hans. Runerne i vore Forfadres daglige Liv. (Ner og fjcern.
1924. 8. 67—83.)

Malone, Kemp. King Aun in the Rok inscription. (MLN. Vol. 39.
S. 223—226.)

Norges Indskrifter med de mldre Runer. Udg. for det norske histo-
riske Kildeskriftfond ved Magnus Olsen. Bd 3. H. 3. 8. 201
-—344, (6) s. Chria, 4:o0.

Olsen, Magnus. Der Runenstein von Varnum (Jirsberg). (Streit-
berg Festgabe. S. 285—291.)

— Kt ‘gresk’ stedsnavn i et svensk runeindskrift. (Festskr. t. Pip-
ping == SSLF. 175. S. 411—418))

— Hvad betyder uia haipuiarpan piakn paa Glavendrupstenen?
(Festschrift Mogk. 8. 468—473.) — Med anledn. hirav: Kri-
stensen, Marius. Endnu engang Glavendrupstenen, (DSt. 1924.
S. 175—177.)

Pedersen, Holger. Runernes oprindelse. (Aarb. 1923. 8. 37—82.)

Sahlgren, Joran. Runskriften pa Overhogdalsbonaden. (Fesiskr. t.
Pipping — SSLF. 175. S. 462—464.)

Schinaich-Carolath, Isa von. Runendenkmiler. Mihlhausen i. Thiir.
8:0. 64 s., 24 pl.-sid,, 1 faksim.

Stodermanlands runinskrifter. Granskade och tolkade av Erik Brate.
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H. 1. 8. 1—136, 77 pl-sid,, (1) s. Sthm. 4:0. (Kungl. vitt.-,
hist.- och antikvitets-akademien.)

pordarson, Matthias. Nyfundinn runasteinn i Flatey 4 Skjalfanda.
(Arbok hins isl. fornleifafjelags. 1924. 8. 59—60.)

Wadstein, Elis. Till tolkningen av Vedelspangstenarna. (Ark. Bd
40. S. 2566—260.) A

Boor, Helmut de. Eine griechische Romanstelle und ein nordischer
Opferbrauch. (Festskr. t. Pipping — SSLF. 175. 8. 256—37.)

Collitz, Hermann. Wodan, Hermes und Pushan. (Festskr. t. Pip-
ping =— SSLF. 175. S. 574—587.)

Falk, Hjalmar. Mytologiens gudesenner. (Festskr. t. A, Kjer. 8.
1-8)

Konow, Sten. Njord og Kali. En parallel og en antydning. (Festskr.
t. A. Kjer. S. 53—60.)

Leyen, Friedrich von der. Die Goutter und Gottersagen der Germanen.
3. Aufl. Minchen. 8:0, VII, 322 s. (= Deutsches Sagenbuch,
hrsg. von F. von der Leyen. 'T. 1.)

Major, Albany ¥F. Ship burials in Scandinavian lands and the beliefs
that underlie them. (Folk-lore. Vol. 35, 8. 113—150.)

Much, Rudolf. Balder. (ZfdA. Bd 61. 8. 983—1286.)

Olsen, Magnus. Om Balder-digtning og Balder-kultus. [Med anledn.
av Neckel, G. Die Uberlieferungen vom Gotte Balder. Dort-
mund 1920.] (Ark. Bd 40. 8. 148—175.)

Schrider, Franz Rolf. Germanentum und Hellenismus. TUntersuch-
ungen zur germanischen Religionsgeschichte. Heidelb. 8:0. VIII,
160 s. (— German. Bibliothek. Abt. 2. Bd 17.)

Silvestri, Gaetano. Mitologia nordica. Le antiche credenze religiose
dei popoli settentrionali. Milano. 8:0. X, 185 s.

Wessén, Elias. Studier till Sveriges hedna mytologi och fornhistoria.
Upps. 8:0. 198 s. (=— UUA. 1924 Bd 2. Filosofi, sprékvet.
... 6.) (Anm. Fornv. 1924. 8. 235— 236 av 8. Lfind/q[vis]t.)

Brggger, A. W. VYestfold. Fra smékongedemme til rikssamling.
(Vestfoldminne. Bd 1. 8. 11—34, 88—107.)

Celsius, Olof, [d. d.]. Gradual-avhandling om konungariket Virmland
och dess konungar. [Ak. avh. Upps. 1726. Resp.] Johannes
Edstrom. Overs. fran latinet av Helmfrid Sjovall. (Virmland
forr och nu. 22. 8. 99 —-111))

Janse, Olov. Notes sur les premiers rois paiens de la Suéde. (An-
nales de la faculté des lettres de Bordeaux. Sér. 4. Année 46
— Revue des études anciennes. T. 26. 8. 243—253.)

Nerman, Birger. Sagan om hundkonungen. (Festskr. t. Pipping —
SSLF. 175. S. 389—391.)
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V. Arkeologi, kulturhistoria och konsthistoria
samt folklore.

Almgren, Oscar. Svenska jordbrukets anor. (Jorden. Festskrift till
Jordbrukets dag ar 1924, S. 37—40.)

Arne, T. J. Avrittningsplatsen vid Alvastra — en stenildersgrav.
(Fornv. 1924. S. 101—105.)

— Vessingehgen. (Véar bygd. 1924. 8. 7—8.)

Bing, Just. De nordiske helleristninger. Problemene om deres da-
tering og tydning. (Heimen. Bd 1. S. 245—264.)

— Helleristningen paa Tufte ved Skien. Tydningsforsek. (Historie-
laget f. Telemark og Grenland. Aarsskrift. 1924. 8. 5—42)

Bjogrn, Anathon. En vestnorsk grav med romerske glasbegere. Ber-
gen. 8. 23 s. (— BMA. 1922—1923. H. 3. Nr. 1.)

-— Gudinden med bhalsringen. (*Haug og Museum" til A. W. Bregger.
S. 7—13.)

— Nostvetbopladsenes flintredskaper. Bergen. 8:0. 19 s. (— BMA.
1922 —-1923. H. 3. Nr. 5.)

— Stenalderstudier. Kria. 8:0. 52 s. (= Vid.-selsk. skrifter. 2.
Hist.-fil. kl. 1924. No. &.)

Broholm, H. C. Holmegaardsfundet fra den wldste Stenalder. (Aar-
bog f. Hist. Samf. f. Preests Amt. Aarg. 18. 8. 77--100.)

Ekholm, Gunnar. Aktuella sten- och bronséldersfragor. Ett gen-
mile. Upps. 8:0. 41 s.

— Det brakycefala elementet i Nordens stenaldersbefolkning. Ett
forklaringsforssk. (Ymer. Arg. 44. S. 45—56.)

— (Godakers gravfalt. (Upsala Nya Tidning. Julnummer 1924. S.
8--9.)

— Orientaljiska inflytelser p4 Nordens bronsilderskultur. (SvT. Arg.
14. S. 320-—-330.)

—- Peschierfibel und nordische Urfibel. (Wiener préhist. Zeitschr.
Jahrg. 11, 8. 29—36.)

Elgstrom, Ossian. De bohuslinska hillristningarnas skeppsbilder.
(Fornv. 1924, S. 281.-297.)

Engelstad, Eirind 8. Setrangfundet. (“Haug og Museum* til A, W,
Brogger. S. 31-43)

Lwald, Victor. Hallands hillristningar. (Var bygd. 1924. 8. 9—14.)

Flom, George T. Sun-symbols of the tomb-sculptures at Loughcrew,
Ireland, illustrated by similar figures in Scandinavian rock-
tracings. (Amer. anthropologist. Vol. 26. H. 139—159.)

Frodin, Ofto. Alvastra under medeltiden. Understkningarna é&ren
1921--1924. (Meddelanden fr. Ostergitlands fornminnes- och
museiférening. 1928--24. S. 1.—386.)

Fuhrmann, Ernst. Felsbilder von Bohuslin. Deutung der schwedi-
schen Felsbilder mit simtlichen Tafeln der Baltzer-Ausgabe.
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Berlin. 4:0. (2), 154 s, 81 pl.-bl. (==forfis Versuch einer
Geschichte der Germanen. Bd 5.)

First, Carl M. Tvenne nya fall av trepanation i vért land, ett frén
stendldern och ett fran bronsaldern. (Fornv. 1924. S. 81—-89.)

Granlund, Erik. TUr norra Smélands bebyggelsehistoria. (Meddelan-
den fr. N. Smalands fornminnesforen. 7. 8. 47--71.)

Grieg, Sigurd. Norske hjelmer fra folkevandringstiden. Bergen. 8:o.
12 s. (= BMA. 1922—1923. H. 8. Nr. 3.

— Vabenfund og vabenform. (“Haug og Museum* til A. W. Braogger.
S. 15--30.)

Halistrim, Gustaf. Bronséldersgravar i Medelpad. (Fornv. 1924. 8.
259—280.)

— En norrlindsk megalitgrav. (Fornv, 1924. 8. 158—175.)

Hougen, Bjorn. Brunlanes. Vestfolds eldste kulturcentrum. (“Haug
og Museum*“ til A. W. Bregger. S. 45—49.)

— Grav og gravplass. Eldre jernalders gravskikk i ©Ostfold og
Vestfold. Kria. 8:0. 58 s. (= Vid.-selsk. skrifter. 2. Hist.-
fil. kl. 1924. No. 6.)

Janse, Olov. Undersokningar pi ett gotlandskt jurndldersgravfalt,
(Fornv. 1924. S. 89—101.)

Jessen, Knud. Danmark i Oldtiden, belyst gennem nyere Fund. 1—2.
(Dansk Udsyn. Aarg. 4. 8. 98—112, 191—202.)

Jungner, Hugo. Om Friggproblemet. Négra kritiska anmirkningar.
(NoB. Arg. 12. 8. 1-36.) — Med anledn. hirav: Sahlgren,
Joran. Mera om de odkta vi-nammnen. (Ibid. 8. 37—40.) —
Wikman, K. Rob. V. Frigg, ¥r6 och Priapos. (Budkavlen.
Arg. 3. 8. 53—5b.)

Karlinder, K. A. Altuna socken under forhistorisk tid. (UFT. Bd
9. 8. 263—338, 1 kartbl.)

Kjellmark, Knut. Stenéldersboplatsen vid Draftinge i Vistbods. (Med-
delanden fr. N. Sméalands fornminnesféren. 7. 8. 73—109.)

Kjer, Hans. Et Oldtidshus. (Ill. Tidende. Aarg. 65. S.269—272.)

— Oldtidens Mindesmarker. (Turistforeningen f. Danmark. Aarbog.
1924. 8. 13—23))

La Cour, Vilh. Solens Personifikation i vor Broncealder. (DSt.
1924. S. 121—-134))

Lidén, Oskar. Boplatsen vid Getters¢ jimte andra sydvidstsmélindska
stendldersboplatser i belysning av de stora boplatsfynden i
nordvistra Skane. (Meddelanden fr. N. Smélands fornminnes-
foren. 7. S. 110—124.)

Lindquist, Tvar. Aringsriter i Bobuslin under bronsaldern. (GoBFT,
1923. 8. 1--36.)

Lindgvist, Sune. Attebackar, domareringar och andra fornminnen i
Vistergstland. (Sv. turistforen:s drsskr. 1924. 8. 35—53.)

Metzger, E. La mutilation des morts. Contribution & 1’étude des
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croyances et rites funéraires des germains. (Publications de
la fac. des lettres de l'univ. de Strasbourg. Fasc. 21 — Mé-
langes Ch. Andler. S. 257—267.)

Montelius, Oscar. Dolkar, spjut- och pilspetsar av ben och sten, siir-
gkilt inom det germanska omradet. (ATS. D. 22. Nr 2. 90 s.)

—- Ringsvird och nirstdende typer. (ATS. D. 22. Nr 5. 60 s.)

Miiller, Sophus. Felles-Stilarter i HEuropas yngre Stenalder. (Aarb.
1923. 8. 179—2564.)

Nerman, Birger. Die Herkunft und die frithesten Auswanderungen
der Germanen. Sthm. 8. 64 s. (=KVHAAH. D. 34:5.)

Nicolaissen, 0. Vesteraalen i oldtiden. Tromse. 8:0. 30 s. (= Tromss
museums &rshefter. 46. Nr. 4.)

Nordén, Arthur. Bronsstatyetten fran Téby. En arkeologisk kugg-
fraga. (Fornv. 1924. 8. 33 —37.)

— XKring hillristningsgatan. (Meddelanden fr. Ostergstlands forn-
minnes- och museiftrening. 1923—24. S. 53—68.)

Nordenskjold, C. F. Jonkopings lins minnesmérken. 4. Vistra hirad
(forts.). (Meddelanden fr. N. Smélands fornminnesfsren. 7. 8.
5—46.)

— Ostergotlands minnesmirken, upptecknade &ren 1869 —1882. Utg.
av Ostergstlands fornminnes- och museiférening genom Offo
Frodin. (Meddelanden fr. Ostergiotlands fornminnes- och musei-
forening. 1923—24. S. 37—5H2.)

Nummedal, A. Xoksten. (“Haug og Museum“ til A. W. Bragger.
8. 1—6.)

Norlund, Powl. Buried Norsemen at Herjolfsnes. An archaological
and historical study. (Meddelelser om Grenland. Bd 67. S. 1
—270.) (Anm. HTno. R. 5. Bd 6. 8. 308—308 av Edv. Bull.)

Olafsen-Holm, Jorgen. Av Romsdalens historie. Oversigt over den
forhistoriske indledning. Kap. 13, 14. (Arsskr. 4t Romsdals
sogelag. 1924, 8. 26-—39.)

Petersen, Jan. Fer byen [Stavanger| blev til. (Stavanger turistfor-
ening. Aarbok. 1924. §. 54—61)

— Keltiske vikingetids-fund i Rogaland. (Norsk britisk forening.
Aarbok. 1924. 8. 64—66.)

Petersen, Th. Zwei neugefundene Kultobjekte aus der ilteren Eisen-
zeit. (Festschrift Mogk. S. 484—499, 1 pl.)

Rud, Gustav. Oldtidsminder i Viby Sogn. (Aarbeger, udg. af Hist.
Samf. f. Aarhus Stift. 17, S, 126—146.)

Sahlstrom, K. E. Ett 2,000-arigt gravfilt vid Hallaregirden i Vii-
ring. (Vadsbobygden. H. 5. 8. 156--19.)

— Nagra iakttagelser angiende domareringar i norra Vistergttland.
(Fornv. 1924. S. 19—33.)

Shetelig, Haakon. L'industrie néolithique de la Norvége. Bergen.
8:0. 9 s. (—=BMA. 1922—1923. H. 3. Nr. 4))
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Sjostedt, Conrad. Om Pitebygdens fornldmningar. (Norrbotten. H. 3.
S. 156—30.)

Smirre [arkeologiska] meddelanden [av olika forfattare]. (Fornv. 1924.
S. 63—69, 136—147, 224 235, 298—307.)

Stavenow, Ake. TUtgrivningarna vid Siby, Berga socken. (Vadsbo-
bygden. H. 5. 8. 7--14.)

Strimbom, Sizten. Forskningar pi platsen for det forna Nya Lodsse
(1915—1918) . .. Gbg. 8:0. (B), 300 s., 2 kartor. (— Skrif-
ter, utg. till Goteborgs stads trehundrairsjubileum. b5.)

Sundelin, Uno. Boplatsspar fran stendldern inom Atrans vattenom-
réde. (Ymer. Arg. 44. 8. 346—360.)

Tallgren, A. M. Ett viktigt estlindskt fornfynd frén slutet av mel-
lersta jirndldern. (Finskt museum. 30. 8. 1—14.)

Thomsen, Th. Oldtidsminder i Tonder Norre Amt. (Greensevagten.
Aarg. 6. 8. 207—213))

Ppordarson, Matthias. Smavegis. Um nokkra stadi og fornminjar . ..
(Arbék hins isl. fornleifafjelags. 1924. 8. 4258, 1 pl.)
Thordeman, Bengt. Tvenne hundradriga gravplaner. (Fornv. 1924.

S. 245—258.)

Aberg, Nils. Den nordiska folkvandringstidens kronologi.  Sthm.
4:0. (9), 83 s. (=K. vitt.-, hist.- och antikv.-akad. Mono-
grafiserien. N:o 14.)

Galster, Georg. Montfund fra Maribo Amt. (Lolland-Falsters hist,
Samf:s Aarbog. 1924. 8. 107—127.)

Hasund, S. Det norske eresbol. (Nord. Jordbrugsforskning. Aarg.
5 -6, 8. 184—193))

— Maldrikking og drikkemél. (Meldinger fra Norges landbrukshei-
skole. 1924. 8. 182—193.)

—- Vadmaalet i gamalnorsk verderekning. (Meldinger fra Norges
landbrukshgiskole. 1924. 8. 371—376.)

Marstrander, Carl J. S. Spredte bidrag til vegtens og veegttermino-
logiens historie hos germanerne. Kria. 8:0. 34 s. (= Vid.-
selsk. skrifter, 2. Hist.-fil. kl. 1924. No. 9.)

Nordman, C. A. Nordens #ldsta mynt. (Finskt museum. 30. 8. 15
—32.)

Norske konge-sigiller og andre fyrste-sigiller fra middelalderen. Utg.
av Chr. Brinchmann. Xria. 4:0. (38), 41 s., 22 pl.-bl.

Ahnlund, Nils. Oljoberget och Ladugirdsgirde. Svensk sigen och
hiavd., Sthm. 8:0. VII, 246 s. (Anm. Det nya Sverige. Arg.
18. 8. 509—512 av Ernst Nygren.)

Andersdotter, Malar Brita. Allmogeliv i Leksands socken fore 1870-
talet. (DHFT. Arg. 4. S. 101—124))

<
ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLII, NY FOLJD XXXVIIL 24:
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Andersson, Allan. Bondgirden i Blekinge. (Blekinge-bygder. Arg. 2.
S. 88—100.)

Betdankande med forslag till ett systematiskt utforskande av den
svenska allmogekulturen, avgivet av dirtill utsedda sakkunnige.
1. Huvudbeténkande och forslag. 2. Allmogeforskningen i Sve-
rige och dess mnordiska grannlinder. Sthm. 8:0. [1:] VIIIL,
161 s, 1 bil. [2:] IV, 208 s. (— Statens offentliga utred-
ningar. 1924: g6, v1.)

Carli, 0. Anteckningar om Gistriklands fiabodar. (Frén Géstrike-
bygder. arg. b. 8. 77--93.)

Cederblom, Gerda. Svenska allmogedrikter. (Jorden. Festskrift till
Jordbrukets dag &r 1924. 8. 55—-59.)

Christofferson, Olof. Hur en bondgérd i Skytts hirad slg ut pa
1700-talet. (Skéne. Arsbok. 1924. S. 96—107.)

Clouston, J. Storer. Old Orkney houses. 1—3. (Proc. of the Orkney
ant. soc. Vol. 1. 1923. 8. 11—19, 39—47. — Vol. 2. 1924.
S. 7—14)

Collin, Maria. Till textilmonstrens vandringshistoria. Nagra ord i
anledning av Erik Salvéns arbete om bonaden fran Skog.
(Tidskr. f. konstvetenskap. 8. 67--75.)

Coyet, Henriette. Svensk hembygdsslgjd. (Jorden. TFestskrift till
Jordbrukets dag ar 1924. S. 48—54.)

Ddnjalsson ¢ Ryggi, AMikkjal. Utrédur i Foroyum 4adur 1 tidini.
(Norsk aarbok. Aarg. b. 8. 58—70.)

Den mnorske sjsfarts historie fra de wldste tider til vore dage. Med

bidrag av Alerander Bugge ... og en rekke specialforfattere,
Under red. av Juc. S. Worm-Miller. H. 2—4. S. 65—256.
Kria. 4:o.

Erizon, Sigurd. Pristgdrdar i Dalarna under 1600-talets senare del
och borjan av 1700-talet. 1—2. (Fataburen. 1924. S, 35—
84, 163—183.)

— Svenska byalag. (Jorden. Festskrift till Jordbrukets dag &r 1924.
S. 43—47)

Forsblom, Valter W. Om samfiillda dngslador i Esse. (Budkavlen.
Avg. 3. 8. 76—79.)

-— Steiset. En forsvirnande byggnadstyp. (Budkavlen. Arg. 8. S.
108—111)

— Tva osterbottniska stugor. (Budkavlen. Arg. 8. 8. 1-—5)

Gardberg, John. Résegel av vadmal. Rester av en utdéd segeltyp.
(Budkavlen. Arg. 3. 8. 102—108)

Geramb, Viklor. Die Kulturgeschichte der Rauchstuben. Ein Beitrag
zur Hausforschung. (WuS. Bd 9. 8. 1—67.)

Gron, Fredril. Hjernekirurgi paa Island i det trettende aarhundrede.
(Pestskr. t. A. Kjer. 5. 13—19.)
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Gron, Fr. Vort bred i fordums tider. [Ref. av Jokan Rygge.] (Den
norske tandlegeforen:s tidende. Aarg. 34. S. 82—89))
Gudmundsson, Valtyr. Island i Fristatstiden. Kbh. 8:0. 186 s., 1

karta. (= “Folkel®sning“. Nr. 338.)

Hedlund, Greta. Nagot om Ovansjo sockens gamla drikter. (Frén
Gistrikebygder. Arg. 5. S. 94—146.)

Heikel, Yngvar. Nagra anteckningar om allmogens ildre driktskick
i Borgd socken. (Budkavlen. Arg. 3. S. 111—121))

— Nigra iakttagelser om allmogedrikterna i Nyland och pa Aland.
(Budkavlen. Arg. 3. 8. 16--20.)

Jirlow, Ragnar. Om linberedning och linspinning hos svensk all-
moge. (Fataburen. 1924. S. 143—162.)

Karlgren, Anton. Gammalsvenskby. 8. 1—64. (— Sv. Lm. 1924,
H. 1.—=H. 162 fr, borjan.)

Karsten, T. E. Svenska utbygder i 6ster. (Bothnia. 1924. 8. 5—20.)

Korsgaard, Otto. Folkeliv i Skanderup Sogn. (Fra Ribe Amt. Bd 6.
S. 107—142)

Lenk, Torsten. Vistergstlands materiella kultur, bebyggelse och hant-
verk. (Sv. turistforen:s #&rsskr. 1924, S. 54—T71.)

Lid, Nils. Norske slakteskikkar, Med jamferingar fr& neerskylde
umrdde. L. 1. Kria. 8. 210 8. (= Vid.-selsk. skrifter. 2.
Hist.-fil. k1. 1923. No. 4.) (Anm. NFK. Aarg. 10. 8. 163—
—171 av I. Reichborn-IKjennerud.)

Lithberg, Nils. Gotlindsk kvinnlig hustlit i &ldre tider. Visby. 8:o.
37 s.

Litleskare, Joh. Gamle bunadshus i Nordhordland. (Nordhordland og
Midthordland. Bd 4. S. 1—22.)

(Lovén, Nils.] Folklivet i Skytts hirad i Skéne vid borjan av 1800-
talet. Barndomsminnen, utg. av Nicolovius. 4. uppl.,, ill. och
forsedd med upplysande noter samt tillokad med nyfunna barn-
domsminnen, utg. av Fredrik Book. Lund. 8:0. XVIII, 262 s.,
4 pl, 1 mausikbil.

Lionguist, Niclas Olof. Berittelse om Bara hirad 1775. Med efter-
skrift och anmirkningar utg. av Guanar Carlguist. Lund. 4:o.
(8), 81 s. (Bidrag till Bara hirads beskrivning.)

Meyer, Johan. TFortids kunst i Norges bygder. [11.] Telemarken:
Mo, Fyresdal, Vraadal, Nissedal og Nordre Terdal. Kria. 4:0.

39 s., 20 pl.
Mygdal, Elna. Danske Folkedragter. (Neer og fjeern. 1924. 8. 136
—146.)

Nielsen, H. Griner. Lwmsegfolk i gamle Dage. Folkelivsskildring efter
trykte og utrykte Kilder sammenarbejdet. Kbh. 8:0. VII, 255 s.
(= Danmarks Folkeminder. Nr. 29.)

Nikander, Gabriel. Draktskicket i Malax socken i slutet av 1700-
talet. (Budkavlen. Arg 8. 8. 65—71.)
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Nissen, Kristian. Skogfinnene i Nordmarken. (Den norske turist-
foren:s &rbok. 1924. S. 21—38)

Nordén, Arthur. Ett medeltida sockengille i Ostergotland. (Med-
delanden fr. Ostergstlands fornminnes- och museiférening. 1923
—24, 8. 69—71.)

Nordlander, J. Fran Hiarnosand och dess ommnejd. Kulturhistoriska
anteckningar. 3. Hirndsand. 8:0. 28 s.

Norlind, Tobias. Svenska allmogens liv. H. 1. [2. uppl] 8. 148,
1 pl. Sthm. 8:o.

Nystrom, H. Ovansjs sockens bomirken. (Fran Gistrikebygder. Arg.
b. S. 147—172)

Ohlsson, N. Fucharius. Hemindustri i Nora socken fér en mansilder
sedan. (VFA. 14. 8. 16—47.)

Olrik, Jorgen. Vore gamle Bendergaarde. (Neer og fjern. 1924.
S. 32—50)

Schuliz, Wolfgang. Zeitrechnung und Weltordnung in ihren iiberein-
stimmenden Grundziigen bei den Indern, Iraniern, Hellenen,
Italikern, Kelten, Germanen, Litauern, Slawen. Lpz. 8:0. XVIII,
289 s. (== Mannus-Bibliothek. Nr. 35.}) (8. 79—124. Die
Germanen.)

Svensson, Sigfrid. Forningskost. Négra beskrivningar meddelade.
(Blekinge-bygder. Arg. 2. S. 114—118))

Sylwan, Vivi. Senmedeltida textiler i S. Rdda kyrka i Virmland.
(Fornv. 1924. 8. 175—203.)

Trotzig, Karl. En bondgird i sédra Dalarna pa 1700-talet. Vad
gamla bouppteckningar ha att beritta. (DHFT. Arg. 4. S. b5
—62.)

— Stora Skedvi sockendrikt. (DHFT. Arg. 4. S. 183—136.)

Uhrskov, Anders. Dagligt Liv. Kbh. 8:0. 2b0 s. (= Nordsjxllandsk
Folkeliv. Bd 5.)

Werner, Carl. Korsvirkesarkitekturen i Sverige. Typer och perioder.
[Ak. avh.] Lund. 8:0. (7), 94 s.

Zadig, Viggo. Hor. (FoF. Bd 11. 8. 87—96.)

@stberg, Kristion. Finnernes rydning i Trysil. (Ny jord. Aarg. 11.
S. 1—15.)

Beckett, Francis. Danmarks Kunst. D. 1. Oldtiden og den sldre
Middelalder. Kbh. 8:0. (9), 317 s.

Conricus, Richard. TFudernas kyrka. Stavkyrkan. Lund. 8:0. (1),
107 s, 1 pl.

Fischer, Ernst. Vistergotlands medeltidskyrkor. (Sv. turistforen:s
arsskr. 1924. S. 72—8b.)

Lorenzen, Vilh. De danske Klostres Bygningshistorie. 5. De danske
Karmelitterklostres Bygningshistorie. Med Tegninger og Opmaa-
linger af Charles Christensen. Kbh. 4:0. (6), 106 s., 5 pl
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Mowinckel, Rolf. Vart eldste Olafsbillede. (“Haug og Museum* til
A. W. Bregger. 8. 51—53.)

Npriund, Poul. Knud Lavard og Erik Plovpenuning i Ringsted kirke.
(Aarb. 1923. 8. 123—138.)

Romdahl, Azxel L. Relieferna i Forshems kyrka. (Studier, tilldgn.
O. Sylwan ... 1924. 8. 1—10, 3 pl.-bl.)

Roosval, Johnny. Den baltiska Nordens kyrkor. Upps. (tr. i Sthm.)
8:0. 204 s. (— Foreningen Urds skrifter. 2.) (Anm. Nya
Argus. Arg. 17. 8. 214217 av Gerda Boéthius.)

Smidt, C. M. Roskilde Domkirkes =ldste Tilbygning. (Aarb. 1923.
S. 83—110.)

Sveriges kyrkor. Konsthistoriskt inventarium. Med stod av K. Vitt.-,
hist.- o. ant.-akad. utg. av Sigurd Curman och Johnny Roosval.
Stockholms kyrkor. Utg. med bidrag av Samf. S:t Erik. Bd 1.
H. 1. Roosval, Johnny. 8. Nikolai eller Storkyrkan ... VI,
(2), 208 s. — Bd 5. H. 1. Mannstrom, Oscar. Adolf Fredriks
kyrka och S. Olovs kapell ... (4), 134 s. — Virmland. Bd 1.
Kjellin, Helge. Kyrkor i Grums hirad. H. 1. Norra delen.
VIO s., s. 1—100. — H. 2. Sidra delen. V s., s. 101—1567.
Sthm. 8:o0.

Thordeman, Bengt. Sankt Per i Sigtuna. Dess rekonstruktion och
konsthistoriska stillning. (Fornv. 1924. S. 204—223.)

Aas, Ingebret. Tandmidlene i de nordiske lmgebegker fra middelalde-
ren. (Den norske tandlmgeforen:s tidende. Aarg. 34. 8. 241
—267, 297—-3852.) X

Abrahamsson, David. Solkult i nordisk bebyggelse. (Ymer. Arg. 44.
S. 239—259.)

Alm, Albert. Folkseder fran Leksand. (FoF. Bd 11. S. 135—137.)

Aramis. Plock ur visterbottnisk dvertro. (Visterbotten. 1923. S. 99
—100.)

— Viisterbottnisk tro och sed i samband med doden. (Visterbotten.
1923. 8. 176—178.)

Backman, E. Louis. Om den #ldsta svenska farmakopén, dess medi-
cinskt-historiska bakgrund och dess stillning till folkmedicinen.
(Upsala likareforen:s forhandlingar. N. F. Bd 29. S. 63—98.)

Berg, Gista. Taklagssl p& sodra Dal och annorstides. (Hembygden.
1924. 8. 47—48.)

Berge, Rikard. Drikke joleskaal. Studie av ei norderlandsk villsegn.
(NFK. Aarg. 10. S. 1—53.)

-— Litterer fraasegn i de munnfortalde. (NFK. Aarg. 10. 8. 187
—151.)

Blidstrup, Ferd. P. Beretning om hvorledes Ungdommen red Sommer
i By i Kippinge for 200 Aar siden. (Lolland-Falsters hist.
Samf:s Aarbog. 1924. 8. 39—41.)
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Bonggren, Jakob. Barndomsminnen frian H&bol. Bidrag till dals-
léndsk folktro. (Hembygden. 1924. S. 33 —34.)

Boor, Helmut de. Der Zwerg in Skandinavien. (Festschrift Mogk.
S. 586-—557.)

Campbell, Ake. Tydor, trolldom och sdestro. (FoF. Bd 11. S. 1—12.)

Cederschiold, Wilhelm. Shgen och sanning. (NT(Lett). 1924. 8. 449
—466.)

Celander, Hilding. Kung och drottning. Ett sérmléndskt sldtterbruk,
skildrat av J. &. Oxenstjerna. (FoF. Bd 11. 8. 155—156.)

Christiamsen, Reidar Th. Bidrag til spersmaalet om bersringen mel-
lem keltisk og nordisk tradition. (MoM. 1924, S. 49 —64.)

Dahl, Frontz. Endou lidt om “Munk“. (DSt. 1924. S. 47—48))

Eggen, Erik. Skaldekvad og kjempeviser. (Ljodah&tt og gamlestev.)
(Musik., Tidsskr. f. Tonekunst. Aarg. 8. S. 107—109.)

EFk, Sverker. Den svenska folkvisan. Sthm (tr. i Uddevalla). 8:o.
224 5. (== Natur och kultur. 29.) (Anm. SvT. Arg. 14. S. 420
—421 av Ofto Sylwan.)

Ellekilde, Hans. Ostsjellandske Folkesagn. (Aarbog, udg. af Hist.
Samf. f. Kebenhavns Amt. 1924, S. 3--29))

En blekingsk svartkonstbok. Meddelad av 0. Wulde. (Blekinge-
bygder Arg. 2. 8. 107--113)

En ostgotsk trolloubbe. Uppteckningar frin Ydre hirad i Ostergot-
land dren 1921 och 1922 av Carl Segerstiil. (FoF. Bd 11.
S, 138--142)

Englerg, H. Ordsprogslerdom. (Bavnen. Aarg. 21. Sp. 163--156,
167—170, 185—188, 243--244, 2556—2568, 297 300.)
Ericsson, Maja. Signer om trolldrycker (Ljungbyhornsmotivet).

(Hembygden. 1924, 8. 40—45,)

Finlands svenska folkdiktning. II. Sugner. 2. Historiska siicrnel utg.
av V. E. V. Wessman. Hfors. 8:0. Xil, 411 s. SSLF
174) (Anm. HTfi. Arg. 9. 8. 152—157 av L. o. Bonsdor/f)

Folkeminne fraa Modalen. Ved Hans Otterstad. (Nordhordland og
Midthordland. Bd 4. S. 35—36.)

Folkeminne ifraa Valdres og Hallingdal. Uppskrevne av iallvard
Bergh, (Framhald.) (NFK. Aarg. 10. S. 89--136.)

Folkminnen fran Hjulsjo. Upptecknade av Ragnar Jirlow. (FoF. Bd
11. S. 68--86.) X

Folkmusiken i Norrland. Verket grundat av X. P. Leffler. 1. Anger-
manland. H. 5. Bjartra. [Utg. av Zorsten Bucht.] Hiarnosand.
8:0. 12 s, s. 62—90.

Folksigner frin Gmrds hirad. Upptecknade av Pelr Johnsson. (Skanskt
bondeliv. Arsbok. 1924. 8. 32—38.)

Frin forbundets [— Dalarnas hembygdsforbunds| folklivsforskning.
(DHFT. Arg. 4. S. 41.-45, 69—73.)
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Gamall tru og tenkjemaate i Austevoll. Av S. Vaagen. (Nordhordland
og Midthordland. Bd 4. S. 30—31.)

Gamalt or Sandsver. Samla av Semund Vulsberg. (NFK. Aarg. 10.
S. 69—79))

Gammal sed, sigen och tro. 1. Julseder i Fréndefors pa 1850-talet.
[Av] Rikard Mattsson. 2. En “schisa“ frén Firgelanda s:n.
[Upptecknad av] T. J. (Fargelanda. Arg. 5. 8. 85--38.)

Gammalt frd Romerike. [Meddelat av] Awg. Krogh. (Ostaglett.
Arg. 4. S. 61-62))

Gammalt frd Ser-Heland og derikring. Samla av Awug. Krogh. (Osta-
glett. Arg. 4. S. 92—95)

Gator. Uppskrivne av Kristine Vassdal, utgj. med nokre merknader av
Villjelm Riksheim. (Hiloygminne. 1924. H.3—4. S.16—30.)

Hallberg, Edvard. Fettisdag i Kvevlax. (Budkavlen. Arg. 3. S.
86—8T7.)

Islandske Folkesagn og Aventyr. Paa dansk ved Margrethe Lobner
Jorgensen. Kbh. 8:.0. 170 s.

Tversen, Ragnvald. En liten samling ordtak fra romantikkens dager.
(Festskr. t. A. Kjer. 8. 110—116.)

Jerstad, Johan, Bferge], R., Vernesbranden, Ivar Nilssen. Heilage
steinar, (NFK. Aarg. 10. 8. 59—66.) .
Johansson, Hugo. Gamla viderleksmirken. (Blekinge-bygder. Arg. 2.

S. 80—84.

Johnsson, J. W. )S. Det folkemedicinske Grundlag for N. R. Finsens
Roedt-Liys Behandling. (DSt. 1924. 8. 135—147.)

Jugas Olof Jonssons svartkonstbok. Med kommentarer utg. av N.
Sjodahl. (Meddelanden frdn Dalarnes fornminnesfsrening. 9.
S. 35--57.)

Kalén, Joh. Om hallindsk folkhumor. (FoF. Bd 11. 8. 49—67.)

Knudsen, Fr. Hane-Offer i Danmark ved Fastelavn, (DSt. 1924,
S. 1---12)

Kristensen, Marius. De danske folkeviser. Lidt gammelt og lidt
nyt. (Hejskolebladet. 1924, Sp. 1137—1142))

Landingsboka. Utg. efter tiltak av landinger ved Oluf Kolsrud.
Bd 2. Fra gamle dager. Folkeminner i Land. Samlet av Reidar
Th. Christiansen. H. 1—2. 8. 1—96. Kria. 8:o.

Larsen, C. A. I. Hellig Kors Kilde i Skerping. (¥Fra Himmerland
og Kjer Herred. 13. S. 256—37.)

Lexow, Einar, Primstavtegn og helgendyrkelse. (NFK. Aarg. 10.
S. 54—58)

Liestsl, Knut. Dei nordiske segnene um Verland og Vidrik Verlands-
son. (MoM. 1924. S. 656—80.) .

Lgthberg, Nils. Gotlindskt v3g. (Budkavlen. Arg. 3. 8. 6—14.)

Mauland, Torkell. Folkedikt og skjemt i Rogaland. (Rogalands
historielag. Aarshefte. 1924. S. 20—44.)
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Norsk folkeminnelag. 6. Peter Lunde. Kynnehuset. Vestegdske folke-
minne. — 10. Jok. Th. Storaker. Elementerne i den norske
folketro. (Storakers samlinger. 3.) Ved Nils Lid. Kria. 8:o.
VII, 264 s.; 148 s.

Norsk sogukunst. Ved Rikard Berge. Sogusegjarar og sogur. Skild-
ringar og uppteikningar av Rikard Berge, Sophus Bugge, Anna
Monrad, Sigrid Undset, Nikka Vonen. Kria. 8:0. (6), II, 175 s.

Norske folkevisor. TFolkeutgave ved Knut Liestol og Moltke Moe.
3. Kria. 8:0. (7), 234 s.

Nagra gitor. Samlade av E. R. (Vasterbotten. 1923. 8. 197.)

Ordtak fré Lier. [Meddelade av] Nils Rged. (Jstaglett. Arg. 4. S.
52, 59, 66—67.)

Ordtak fra Romerike. [Meddelade av] H. Rfefsum]. 5—9. (Osta-
glett. Arg. 4. S. 3—4, 25—26, 42—43, 61, 88—89.)
Palmguist, J. V. Rester av primitiv religion bland Varmlands finn-
befolkning jimforda med motsvarande foreteelser p&d svenskt
omrade. (Ak. avh. Lund.) Karlstad. 8:0. 198, VI s. (Anm.
FoF. Bd 11. 8. 831—32 av [C. W.] v. S[ydoJw.)

Petersen, Margrethe. Danske Folkeviser. (Ner og fjern. 1924. 8.

164—196.)
Refsum, Helge. Beamenn paa Romerike. (NFK. Aarg. 10. S. 67
—68, 161—162.)

— Katten som ulykkesdyr. (NFK. Aarg. 10. S. 162.)

Reichborn-Kjennerud, I. Den onde Tunge. (Festschrift Mogk. S. 519
—524))

— En oversigt over og karakteristik av de gamle nordiske lwge-
beker. (Tidsskr. f. den norske lageforening. Aarg. 44. 8. 381
—3886, 424 —429, 461 —467.)

-— Lagefingeren. (NoB. Arg. 12. 8. 1056—109.)

— Maning i jordfast sten som lmgerad. (BoB. Aarg. 6. S.31—33.)

— Navnets og ordets makt i norsk folkemedisin. (MoM. 1924. S.
158—-191.)

— Ormen i nordisk folkemedisin, belyst ved den klassiske oldtids-
medisin. (Norges apotekerforen:s tidsskr. 1924. Bilag. S. 49
—93.) (Anm. DSt. 1924. 8. 86—87 av Poul Hauberg.)

Rim og reglur. 1. Barnerim og gatur fra Revassdal i Rana. Samla
i 1922 av Oddvar Gromlie. 2. Barnerim fraa Telemark. Upp-
skrivne i Beherad av Olav Nordbs. (NFK. Aarg. 10. 8. 157

—160.)

Rise, Ola J. Olavs-sagn ved Dovrefjelle. (Orkdelafylket. 1924. 8.
7—10.)

— Sma merknader. [Folklore, ortnamn m. m.] (Orkdelafylket. 1924.
S. 58—64.)

Rosén, Helge. Toras killa i Torekoy. (FoF. Bd 11. 8. 15—19.)
Sagor och signer. (Helsingerunor. Arg. 4. 8. 20—23, 43—47.)
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Samleren. [Folkloristiska notiser.} (Senderjydsk Maanedsskrift. Aarg.
1. Nr. 1. 8. 14—16. Nr. 2 ff. 8. 15—18, 46 —48, 62—64,
77—80, 94--96.)

Sandvik, 0. M. Forholdet mellem tekst og tone i norsk folkemusik.
(Festskr. t. A. Kjer. S. 22—27.)

Schmidt, August F. Helligkilder i Himmerland og Kjer Herred. (Fra
Himmerland og Kjer Herred. 13. S. 1—24.)

— Helligkilder paa Lolland og Falster. (Lolland-Falsters hist. Samf:s
Aarbog. 1924. S. 42—65.)

— Midsommerfesten. (Newer og fjern. 1924. S. 425—438.)

— Sagn og Tro knyttet til Stene i Viborg Amt. (Skivebogen. Bd
16. S. 49—73.)

— Stensagn fra Senderjylland. 1-—3. (Senderjydsk Maanedsskrift.
Aarg. 1. Nr. 2 ff. 8. 11—14, 40—45, 50—57.)

Segner og sogur fraa Bg i Telemark. Av Olav Nordbs. (NFK,
Aarg. 10. 8. 152—156.)

Sjoberg, Wilh. Frén skriftskolan till brudstolen. Seder och bruk i
Bjorks, Replot socken, vid forra drhundradets slut. (Budkavlen.
Arg. 3. S. 47—53.)

Skrock och vidskepelse. [Ur Woxna hembygdsforenings anteckningar.]
(Helsingerunor. Arg. 4. S. 91.) .

Smirre [folkloristiska] bidrag. (Budkavlen. Arg. 3. S.55—57, 87.)

Steffen, Rickard. Den norska kimpavisan och dess genljud i svensk
litteratur. (NT(Lett). 1924. S. 19—32.) .

Stibe, B. Kvasir und der magische Gebrauch des Speichels. (Fest-
schrift Mogk. S. b00—509.)

Storen, E. Gamle veirvarsler. (Orkdslafylket 1924. S. 26—33.)

— Overtro. (Orkdelafylket. 1924. 8. 49-—51.)

Svenska litar. Samlade av Nils Andersson. Dalarna. H. 3. Sthm.
8:0. (4), 201 s, 11 pl, (1) s.

Svensson, Sigfrid. Kransagillet och den linga dansen. Tvenne mid-
sommarbruk frén sydsostra Skéne. (Skénskt bondeliv. Arsbok.
1924. 8. 89—hH2.)

Sydow, €. W. ». “Bira skugga“, en egendomlig begravningssed.
(FoF. Bd 11. 8. 153—1b4.)

— Hur mytforskningen tolkat Beowulfdikten. (FoF. Bd 11. 8. 97
—134)

— Scyld Scefing. (NoB. Arg. 12. S. 63—95.)

Soderberg, H. L. Signer, seder och bruk pd sodra Gotland, upp-
tecknade. Visby. 8:0. 169 s. .

Tegengren, Jacob. Folktro fran Vord. (Budkavlen. Arg. 3. S. 81—83.)

— Stennamn och stensigner fran Verd. (Budkavlen. arg. 3. S. 84
—886.) i

plordarson], M. Gomul gata. (Arbék hins isl. fornleifafjelags. 1924.
S. 78.)
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Thoroddsen, Theodora. Islandsk folketru. Overs. av F. Paasche.
Kria. 8:0. 47 s. (— Islandske smiskrifter. Nr. 1.) .
Tre sagor. [Meddelade av] K. Rob. V. Wikman. (Budkavlen, Arg. 3.

8. 71—-176.)
Tro, sed och sigen. Folkminnen. Utg. av David Arill. Gbg. 8:o.
80 s,

Uhrskov, Anders. Hejtid. Xbh. 8:0. 207 s. (= Nordsjellandsk
Folkeliv. Bd 4.)

Vesterbergs elevforbunds folktraditionsinsamling. 5. Gamla seder,
bruk och forestillningar hos allmogen. 44 —68. — Sagor och
signer. 95—112. — Trolldom och &6vertro. 48—56. (Frén
Gustrikebygder. Arg. 5. S. 3--56.)

Wifstrand, Albert. Blekingska ordstiv och talesitt. (Blekinge-bygder.
Arg. 2. 8. 28-—43.)

Wikman, K. Rob. V. Brollopstradet. (Rig. Bd 7. 8. 143—168.)

Viterhistorier frén Frostviken. Upptecknade av Levi Johansson. (Arklv
f. norrlindsk hembygdsforskning. 1923. 8. 52—62.)

HAittesagaer og Sagn fra Telemarken. Efterladte Optegnelser av M.
B. Landstad. Kria. 8:0. 222 s., 1 portr.

Osterbottniska gitor. [Meddelade av] K. Rob. V. Wikman. (Bud-
kavlen. Arg. 3. S. 38—46.)

V1. Aldre rattsvetenskap, historia och topografi.

Acta comitiorum generalium Islandiw. Alpingisbekur Islands. Sogu-
félag gaf ut. IV (1606-—1619). Rvik 1920---1924. 8:0. (3),
667 s., 2 faksim.-bl.

Almquist, Jan Eric. Den s. k. mellersta lagens bestiimmelser om
istadarétt. En studie i éldre svensk arvsritt. Upps. 8:0. 43 s.
(= UUA. 1924. Bd 1. Juridik 1.)

Arenander, E. 0. Om attungen i de nordiska landskapslagarna och
dess innebord. (Sprikvet. stllsk. i Upps. forhandl. 1922--24,
i UUA. 1924:2. 8. 17--46)

Beckmarn, Nat. Smé bidrag till dldre Viistgibtalagens textkritik och
tolkning. (Ark. Bd 40. 8. 227—255.) — Med anledun. hirav:
Pipping, Hugo. Genmile. (Ibid. S. 332---336.) — Berkman,
Nat. Nagra slutrepliker. {Ibid. Bd 41. 8. 98 -100.)

Bfwll], . Nir blev Magnus Lagabeters landslov vedtat pa Ost-
landet? (HTno. R. 5. Bd 6. S. 329—330.)

— Stevne. (HTno. R. 5. Bd 6. 5. 130—145.)

Dallerup, Verner. Et kapitel i Eriks sjellandske lov. (Festschrift
Mogk. 8. 463—467.)

Estlander, Ernst. Nigra ord om Oversittningar av de gamla svenska
lagarna. (Festskr. t. Pipping — SSLF. 175. S. 90—99.)

Hasund, §. Bender og stat under naturalsystemet. Kria. 8:0. 123 s.
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Hasund, 8. Utfareleiding og bordleiding. (SoS. Aarg. 30. 8. 84-—94.)

Jonsson, Kristjdn. Um Lambaness-ping o. fl. (Arbék hins isl. forn-
leifafjelags. 1924. 8. 34 -41)

Kock, Ebbe. Om Skéanelagen. (Skéne. Arsbok. 1924. S. 135—141.)

Kolsrud, Oluf. St. Olavs kristenrett. (Norvegia sacra. Aarg. 4. S.
1--18.)

Mylord-Maller, K. Bemmrkninger om den plattyske oversmttelse af
Eriks seellandske lov. (Ark. Bd 40. 8. 260—269.)

Pfersson], Pfer]. Samfundslivet i Sverige under medeltiden, sett ur
lagstiftningssynpunkt. Sélvesborg 1923. 8:0. 57 s.

Aldre Vistgstalagen. uvers. och forklarad av Nat. Beckman. Upps.
8:0. (2), XXVI, 118 s., 1 faksim.-bl. (== Vistergstland. B: 3.)
(Anm. Tidskr., utg. av Jurid. foreningen i Finland. Arg. 60.
S. 339350 av Ernst Estlander.)

@stberg, Kristian. Husefjola. (Ny jord. Aarg. 11. S. 109—124.)

Braun, F. Das historische Russland im nordischen Schrifttum des
X.—XIV. Jahrhunderts. (Festschrift Mogk. S. 150--196.)

Bremner, Robert Locke. The Norsemen in Alban. Glasgow 1923.
8:0. XVII, 286 s., 1 portr.,, 4 kartor.

Brilioth, Yngve. Den helige Davids minne i Munktorp. (VFA 14.
S. 3—15)

— Konung Albrekt av Mecklenburg och nuntien Guido de Cruce.
(Hist. studier, tillign. L. Stavenow. S. 31—486.)

Bryndsted, Georg. Danske Minder om Vikingetiden i Nordengland.
(Dansk Udsyn. Aarg. 4. S, 303-—325.)

Bugge, Alexander. Har der bodd Xelter i de nordiske lande?
(NT(Lett). 1924. 8. 145-—-160.)

— Norse influence upon English institutions. (Norsk britisk forening.
Aarbok. 1924. S. 46-—63.)

Bull, Edv. Til Jemtlands historie. (HTno. R. 5. Bd 6. S. 282 —-295.)

Bulmer, Johan. Udsigt over Bornholms Historie indtil 1661 isaer i
statsretslic Henseende. (Bornholmske Samlinger. Bd 15. S.
v5—121.)

Carisson, Gottfrid. Forhistorien till 1896 &rs svenska konungaval.
(Hist. studier, tillign. L. Stavenow. 8. 47--58.)

Daa Noreg var misjonsmark. Minneskrift um Mostertinget i aar 1024.
Av Peter Hognestad, Absalon Taranger, Knut Robberstad, Johan
Meyer. Bergen. 8. (7), 95 s., 8 pl.-bl. (= Bibliotheca Nor-
vegix sacre. 4.)

Enge, Erik. Tore paa Steig. (BoB. Aarg. 6. S. 166—177.)

Fallbeck, Pontus. Beowulfskvidet som killa for nordisk fornhistoria.,
Sthm. 8:0. 13 s. (= KVHAAH. D. 33:3.)

Fredenholm, Axzel. Nordminnen uppticka Amerika. (Svenskarna i
Amerika, 8. 69—87.)
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Gjersel, Knut. History of Iceland. Lond. 8:0. (7), 482 s, 1 pl
(Anm. Skirnir. Ar 98. S. 2259927 av M. f_)[ér('ia'rson])
Hiirje, K. A. Annu en ging gravstenen over Sverker den ildres

son Johan. (HTsv. Arg. 44. S. 187—190)

Johnsen, Oscar Albert. Noregsveldets undergang. Et utsyn og et
opgjer. Nedgangstiden. Kria. 8:0. (4), 327 s.

Jonsson, Finnur. Kong Olaf den helliges ophold pd Gotland. (Fest-
schrift Mogk. S. 81—83.)

Joranson, Einar. The Danegeld in France. Rock Island, Ill. 1928
(4 omsl. 1924). 8:0. 248 s. (— Augustana library publications.
N:r 10)

Koht, Halvdan. Nir levde Harald Héarfagre og senene hans? (HTno.
R. 5. Bd 6. S. 146—-169.)

— Solmyrke i Stiklestad-slage. (Olsok. 1924. 8. 27—42.)

Lundberg, Torsten, Huru kristnades Skéne? (Lisning for svenska
folket. 1924. S. 270—291.)

Montelius, Oscar. Sverige och vikingafiarderna vasterut. (ATS. D.
21. Nr 2. 31 s.) ]

Pipping, Rolf. Nykopings gistabud. (HTfi. Arg. 9. S. 99—113)

@uigstad, J. Hvor bodde halsygen Ottar? (Héalogygminne. 1924.
H. 2. 8. 18—22))

— Nationaliteterne i Troms fylke, swrlig i wldre tid. (Héaleygminne.
1924. H. 1. 8. 1—138)

Rudbeck, Gustaf. Magnus Erikssons giftermal med Blanka av Namaur.
(HTsv. Arg. 44. S. 190--192.)

Rgstad, Anton. Verumskiftet fyre nedgangstida i Noreg. (SoS. Aarg.
30. 8. 209—214.) — Med anledn. hérav: Hasund, S. Var
det eit klimat-umskifte? (Ibid. S. 289 —299.) — Rastad, Anton.
Var det auking i luftstreyminga? (Ibid. S. 401—415.)

Schenstrim, F. Var gick Olof Haraldssons tdg genom Svea vilde?
(DHFT Arg. 4. 8. 1—-8)

Schreiner, Johan. Olav Haraldssons siste regjeringsédr. (HTno. R. b.
Bd 6. S. 309—328.)

Steenstrup, Johannes. Nogle Studier fra Vikingetiden. (HTda. R. 9.
Bd 3. S. 148—164.)

Toll, Hans. “Folkungaroten“. Folkungastudier V. En replik. (Fornv.
1924, S. 119128

— Ytterligare om den isléndska kronologien. (HTno. R. 5. Bd 6.
S. 170—181.)

Tunberg, Sven. Visby——Liibeck. Ett bidrag till de svensk-tyska
handelsforbindelsernas #ldsta historia. (Hist. studier, tillagn.
L. Stavenow. S. 21—30.)

Weibull, Lauriiz. Knut den heliges gévobrev till Lunds domkyrka
1085. (HTda. R. 9. Bd 3. S. 104—147.)
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Alving, Hjalmar. Genom seklernas Uppsala. 2. genomsedda uppl.
Upps. (tr. i Sthm.) 8:0. 143 s. (Anm. [av 1. uppl.] UFT. Bd
9. S. 410—411 av A. Stfaveno]w.)

Barchaeus, Anders Gustaf. Underrittelser angdende landthushall-
ningen i Halland, samlade under en resa, som ... antriddes
... den 26 jun. 1773. Utg. av Bert Méller. Lund. 8:0. 167 s.
(= Svenska bygder i #ldre beskrivningar. Med anmirkningar
och register utg. av Joran Sahlgren. Halland. 3.)

Blicher, Niels. Topographie over Vium Prastekald. Ny Udg. ved
Soren Vasegaard. Kbh 8:0. XV, 207 s.

Bottiger, L. Vesterskjerninge-Ulbelle og Omegn. Nyborg. 8:0. 274 s.,
13 pl-bl,, 1 karta. (= Svendborg Amt. 1923.)

Erdmann, Ginther. Upsala. Monographie einer schwedischen Stadt.
Greifswald. 8:0. 62 s, b kartor. (— Nordische Studien, hrsg.
vom Nordischen Institut der Univ. Greifswald. 6.)

Forsslund, Karl-Erik. Med Dalilven fran killorna till havet. D. 2.
Visterdaldlven. Bok 1. Fulu fjill och Transtrand. 201 s., 1
karta. — Bok 2. Lima. 187 s, 1 pl. Sthm. 8:o.

Frolich, Thorbjern. Fjon eller Masfjorden i Hordaland fylke. XKria.
8:0. (10), 41 s.

Gamla svenska stider. Gator och grénder, hus och gérdar. Sam-
lingsverk i bilder jimte forklarande text, utg. af Svenska tek-
nologféreningens afdelning for husbyggnadskonst. H. 8. [Visby.]
Sthm. 4:0. (7), XLI s., 73 pl.-bl.

Gravlund, Thorkild. Kongerejsen. Kbh. & Kria. 8:0. 74 s. (== Af
Danskens Historie. 3.)

Hald, P. L. Af Thisted Kgbstads Historie. Udg. af Thisted Byraad.
Thisted. 8:0. 212 s. (— Hist. Aarbog f. Thisted Amt. 1924.)

Hamnstrim, Malte. Angermanlands och Medelpads grinser i forna
tider. 5—6. (Arkiv f. norrlindsk hembygdsforskning. 1928.
S. 8—92.)

Heltoft. Torrild Herred. En Herredsbeskrivelse og dens Forfatter.
(Vejle Amts Aarboger. 1923—24. 8. 209—265.)

Horn, P. Vejerslev Birk til ca. 1660. (Aarbeger, udg. af Hist.
Samf. f. Aarhus Stift. 17. 8. 61— 94.)

Hovmgller, Johan P. Voldstedet “Blaaborg*. (Hist. Aarbog f. Mors.
6. 8. 64--74.)

Kalén, Joh. Hallindska gréinsmirken. Gbg. 8:0. 207 s.

Klein, Ernst. Runo. Folklivet i ett gammalsvenskt samhélle. Upps.
(tr. i Sthm). 8:0. 416 s., 4 pl.

Larsen, C. Borre. Bag Tryggevelde Aa. (Aarbog f. Hist. Samf, f,
Praests Amt. Aarg. 18. S. 8—48.)

Larsen, Henrik. Prestse Amts Bebyggelse. (Aarbog f. Hist. Samf,
f. Preste Amt. Aarg. 13. S. 60—76.)
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Lorenzgen, Vilk. Hvor laa det wldste Kallundborg Slot? (Fra Hol-
bek Amt. 18. 8. 53—65.)

Lundbye, J. T. Valdemarsvejen ved Skjoldnsesholm. (Aarbog, udg.
af Hist. Samf. f. Kebenhavns Amt. 1924. S. 78—82.)
Malone, Kemp. Ptolemy’'s Skandia. (The Amer. journal of philol.

Vol. 44. 8. 362--370.)
Nielsen, N. Tra Tved Sogn paa Mols. (Fra Randers Amt. Aarbog
. 1924, 8. 91--104))

Nissen, Nis Walter. Die siidwestgronlindische Landschaft und das
Siedlungsgebiet der Normannen. Hamb. 8:0. VII, 112 s, 12
kartor. (— Hamburgische Universitat. Abhandl. aus dem Gebiet
der Auslandskunde. Reihe C. Bd 5.)

Odense Bys Historie. Udg. af H. St. Holbeck. H. 1—2. S.1—104.
Odense. 8:o.

Petersen, Th. Av en fjellbygds saga. (Nordtrendelag historielag.
Aarbok f. 1923. 8. 1—21.)

Ramsay, August. Esbo. Esbo socken och Esbogird p4 1500-talet.
Htors. 8:0. (8), 347 s.

Basmussen, Alexander. Komdrup Sogns Beskrivelse og Historie. (Fra
Himmerland og Kjer Herred. 13. 8. 102-—156.)

Sand, A. 0. Vesy som gamalt kultursentrum i Raumsdela fylke.
(Arsskr, 4t Romsdals sogelag. 1924. 8. 3—11)

Schiick, Adolf. “Sjoborgar® och “hamnstider“. Ett bidrag till Nor-
dens handels- och stadshistoria. (Fornv. 1924. 8. 1-—18.)
Stub, Jens C. J. Fra Nerre Alslev Sogn. Ravnse By. [Med tillagg:]
Stednavnene i Ravnse. Ved Gunnar Knudsen. (Lolland-Falsters

hist. Samf:s Aarbog. 1924. 8. 90—106.)

Wargentin, Pehr. Stockholms stads historia intill konung Gustaf
Vasas tronbestigning. Efter trycket i Stockholms stads calender
1761—1777 med en inledning &nyo utg. af Nils Ostman. Upps.
& Sthm. 8:0. XI, 130 =

Zahrtmunn, M. K. Opdyrkningen af Bornholm igjennem Tiderne.
(Bornholmske Samlinger, Bd 15. 8. 1--78))

Bihang.

Recensioner av tidigare utkomna arbeten.

At kansliradet och jubeldoktorn Ivar Adolf Lyttkens pa hans 80-ars-
dag den 19 jan. 1924. Lund. 8:0. 36 s. [Recensioner av
Lyttkens & Wulffs modersmilsarbeten.]

Doer, R. C. Oudnoorsch handboek. Haarlem 1920. 8:0. (Anm.
Ark. Bd 40. S. 92—97 av Emil Olson.)
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Cederschiold, Gustaf. Framtidssvenska. Sthm 1917. 8:0. (Anm. Ark,
Bd 40. 8. 98—102 av Josua Mjiberg.)

Eggjum-Stenens Indskrift med de sldre Runer. Udg. ... ved Magnus
Olsen. Chria 1919. 4:0. (Anm. Litbl. Jahrg. 45. Sp. 214 —
219 av H. de Boor.)

Gulistrand, Ragnar. Bidrag till den svenska sockensjilvstyrelsens
historia under 1600-talet. (Ak. avh.) Sthm 1928. 8:0. (Anm.
HTno. R. 5. Bd 6. 8.200-—202 av Edv. Bull. — Statsveten-
skaplig tidskr. Arg. 27. S. 82—91 av A. Thomson.)

Gotlind, Joham. Studier i vistsvensk ordbildning. (Ak. avh. Upps.)
Sthm 1918—21. 8:0. (Anm. Ark. Bd 40. S. 343—349 av
George T. Flom.)

Hellguist, Elof. Svensk etymologisk ordbok. Lund 1922. 8:0. (Anm.
AfdA. Bd 43. 8. 118--118 av F. Holthausen.)

Heusler, Andreas. Altislindisches Elementarbuch. 2. Aufl. Heidel-
berg 1921. 8:0. (Anm. Ark. Bd 40. 8. 222—226 av Emil
Olson.)

Johannesson, Alexander. Grammatik der urnordischen Runeninschrif-
ten. Heidelberg 1923. 8:0. (Anmm. Beibl. z. Anglia. Jahrg. 35.
S. 83--34 av F. Holthausen. — Bull. de la Soc. de linguist.
de Paris. T. 24. Comptes-rendus. 8. 120-—121 av Maurice
Cahen.)

Jonkopings stads tinkebok 1456 —1548, utg. af Carl M. Kjelllerg.
(Meddelanden fr. Norra Smalands fornminnesféren. 1-—5. Bi-
laga.) (Anm. Ark. Bd 41. 8. 95—98 av Nat. Beckman.)

Karsten, T. E. Svensk bygd i Osterbotten nu och fordom. En namn-
undersskning. 1—2. Hfors 1921—238. 8:0. (= SSLF. 155,
171.) (Anm. Nya Argus. Arg. 17. 8. 142--143 av Hugo Pip-
ping. — Repliker av T. IL. Kfarsten] och Hugo Pipping. Ibid.
8. 156.)

Kock, Axel. Svensk ljudhistoria. D. 4:2 Lund 1921. 8:0. (Anm.
Litbl. Jahrg. 45. Sp. 298—301 av H. de Boor.)

La Cour, Vilh. Geschichte des schleswigschen Volkes. Bd 1. Die
Zeit bis ca. 850. Flensburg 1923. 8:0. (Anm. DSt. 1924.
S. 77—86 av Gudmund Schiitte.)

Larsen, Amund B. Sognemélene. ... Kria 1922. 8:0. (Anm. Bull.
de la Soc. de linguist. de Paris. T. 24. Comptes-rendus. S.
126-—128 av Alf Sommerfell.)

Neckel, Gustav. Die altnordische Literatur. Lpz. u. Berlin 1923.
8:0. (Anm. AfdA. Bd 43. S. 41—44 av R. Meissner.)
Ordlista &ver svenska spraket, utg. av Svenska akademien. 8. uppl.
Sthm 1923. 8:0. (Anm. Pedagog. tidskr. Arg. 60. S. 8389

av Johkan Palmér.)

Scheel, Fredrik. Lagmann og skriver. Rettsliv i Norge 1 det 16de
og 17de drhundre. (Diss.) Kria 1923. 8:0. (Anm. HTno. R. 5.
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Bd 6. 8. 342—348 av Oscar Albert Johnsen. — Tidsskr. f.
retsvid. 1924. S. 220—232 av Ede. Bull)

Schmeidler, Bernhard. Hamburg-Bremen und Nordost-Europa vom 9.
bis 11. Jahrhundert. Lpz. 1918. 8:0. (Anm. Kyrkohist. a4rsskr.
Arg. 23. 8. 407—417 av Gotifrid Carlsson.)

Seip, Didrik Arup. Norge. Om navnet p& vért land fra de eldste
tider av. Kria 1923. 8:0. (Anm. Bull. de la Soc. de linguist.
de Paris. T. 24. Comptes-rendus. 8. 128—129 av Alf Som-
merfelt.)

Setterwall, Kristian. Svensk historisk bibliografi 1901-—1920. . ..
Upps. 1923. 8:0. (Anm. FT. T. 97. 8. 194—198 av Arne
Jorgensen.)

Skulerud, Olai. Telemaalet i umriss. ... (Ak. avh.) Xria 1918,
8:0. (Anm. Bull. de la Soc. de linguist. de Paris. T. 24.
Comptes-rendus. 8. 129—131 av Alf Sommerfelt. — MLN.
Vol. 39. 8. 111—115 av George T. Flom.)

Sydow, C. W. von. Beowulf och Bjarke. Hfors 1923. 8:0. (= StNF.
Bd 14:3 i SSLF. 170.) (Anm. AfdA. Bd 43. 8. 52—54 av
Andreas Heusler. — JEGPh. Vol. 23. 8. 458 —460 av Kemp
Malone. — Neophilologus. Jahrg. 10. 8. 78—74 av S. B.
Liljegren.)

The poetic Edda, transl. from the Icelandic with an introduction and
notes by Henry Adams Bellows. N.Y. 1923, 8:0. (Anm. JEGPh.
Vol. 23. 8. 450—456 av L. M. Hollander.)

Volusps. Gefin ut med skyringum af Sigurdi Nordal. Rvik 1923.
8:0. (= Arb()k haskéla Islands. 1922—1923. Bihang.) (Anm.
Skirnir. Ar 98. 8. 212—217 av A. P[dlsson].)

Aldre Vistgstalagen i nysvensk oversittning av Bruno Sjores. Hfors
1923. 8:0. (Anm. Tidskr., utg. av Jurid. foreningen i Fin-
land. Arg. 60. S. 329—339 av Ernst Estlander.)

Stavkare forkortningar av tiflar d lirda sdllskaps skrifter, tid-
skrifter, samlingar m. m.

Se forteckningen, som &tfoljer bibliografien for 1923 i Arkiv
f. nord. filologi, bd 41, s. 383 —384.

Dessutom: ATS — Antikvarisk tidskrift for Sverige. — Fest-
schrift Mogk — Festschrift Eugen Mogk zum 70. Geburtstag 19. Juli
1924. — NphM — Neuphilologische Mitteilungen. — SvT — Svensk
tidskrift. — WFA — Vistmanlands fornminnesforenings &rsskrift. —-
ZfdPh — Zeitschrift fiir deutsche Philologie.



