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Sproget i handskriftet AM. 286 fol. til jyske
lov i dets forhold til nulevende
jyske folkemal.?

1. Ydre. AM. 286 fol. indeholder Jyske Lov pa 23 perga-
mentsblade i meget stor folio (43,6 X 30 cm). Foran de 23 blade
er et meg®t tilsmudset omslagsblad, hvorpa findes en hel del
utydelige og delvis uleeselige latinske notater, deriblandt den af
Kolderup-Rosenvinge 2 p. X citerede edsformular for kannikerne
i Ribe, med stor fraktur fra c. 1400: Quilibet recipiendus in
Capitulum sic jurabit: Ego N. juro etc.3, og lengere nede nogle
goeldsposter til Ribe kapitel. — Efter lovens slutning (p. 43 sp. 1;
handskriftet er pagineret med en senere hand) felger registret, der
ender p. 45 sp. 1. P. 46 er ubeskrevet med undtagelse af den
nederste del af siden, hvor der stir en latinsk regnskabsnotits.

KR. slutter heraf, at kodeks har tilhert Ribe domkapitel og
tilfgjer: »det er saaledes vel ikke usandsynligt, naar man med
Hensyn til Haandskriftets indvortes Beskaffenhed maa antage det
for en paalidelig Afskrift af Loven, som Capitlet enten har vidst
at forskaffe sig eller som maaske endog er blevet tilstillet Biskop

! Folgende afhandling fremkom opr. som specialopgave ved skole-
embedseksamen i dansk (efterdr 1921) ved universitetet i Kebenhavn,
men var da af betydeligt storre omfang. Her er streget alt, hvad
der kunde undveres af eksempelsamlingerne samt enkeltspergsmal,
héndskriftbeskrivelsen uvedkommende, men i det store og hele er ellers
fremstillingen den samme. — ? I hans udgave af de gamle danske
landskabslove: Samling af gamle danske Love. III. Kbh. 1837, i det
flg. citeret som KR. — 2 Den samme edsformular, men med en senere
hand, findes p& et andet gammelt hindskrifts omslag, nemlig hénd-
skriftet indeholdende “Ribe Oldemoder* (tidl. NkS. 723 fol., nu i
Rigsarkivet, Kbh.), udg. af Oluf Nielsen, Kbh. 1869. Dette hs. har
pi omslagets yderside: Nr. 2, hvilket O. N. mener (p. III—IV) skal
betegne numret i rekken af kapitlets beger pad en bestemt tid, og
nr. 1, mener han, skal vere AM. 286. Dette kan meget vel tenkes,

idet der pd forsiden af AM. 286 overst til hojre er skrevet: Nr. 286,
hvor der under 2-tallet ses at have stdet ®ldre tal, méske 1.
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2 Skautrup: AM. 286 fol. og jy. folkemal.

Gunner i Ribe, som ifalge Lovens Fortale har veret tilstede paa
Rigsdagen, paa hvilken Loven blev given». — Formodningen om
at det har tilhert bisp Gunner?!, kan vi skeenke KR. og roman-
tikken, — uden noget reelt grundlag til stette derfor har den i
al fald ingen veerdi for filologien. At kodeks imidlertid i leengere
tid har hert hjemme i Ribe, kan der neppe veere tvivl om. Pa
en foran indklebet seddel meddeler Arne Magnusson: Su gamla
Danska logbok er Justitzr Rostgaard feck af Chr. Worm, var fra
Doct. Omeises enke. — Om denne dr. Omeis oplyser universitets-
bibliotekets eksemplar af Worm Lexikon over lserde Mend etc.,
at han var fedt 1642 i Petzenstein ved Niirnberg, blev 1678
doctor medicinee ved Keobenhavns universitet og 1681 provincial
medicus i Ribe, hvor han dede 1694. Han var gift med Lisbeth
Kragelund, datter af biskop Peder Kragelund og enke efter doktor
Ludvig Pouch (} 1681), hvemn Omeis havde aflost i embedet.
Slegten Pouch var fra Ribe (se Worm) og Peder Kragelund var
biskop i Ribe fra 1650 til 1681,

I héndskriftet findes ingen oplysninger om skriver eller til-
blivelsessted. Ved fornyet undersegelse (1923) skimtedes p. 6
(fol. 3Y) midt pa siden, yderst i margenen et navn, som jeg for-
modede skulde leeses: Magnus sacerdos, og ved behandling med
garversyre tridte navnet ret tydeligt frem, og formodningen be-
kreeftedes. Skriften er samtidig med kodeks, men om det er den
samme, og om det skulde veere skriverens navn, lader sig ikke
afgore. 1 Ribe Oldemoder nsevnes en Magnus, provst i Jelling
syssel 1319. Dette syssel bestyredes iflg. Kinch (Ribe Bys Historie,
p. 601) af en simpel kannik, der samtidig var preest til Bredsten
(Teorrild hrd.). At disse to personer skulde veere identiske, kan
selviglgelig ogsé kun veere en formodning, men hvad tidspunktet
angdr, var der ikke noget at indvende (jf. ndf.).

Hver side har to spalter; indridsede linier ses tydeligt.
Initialerne er afvekslende rede og bléd. Kapiteloverskrifterne (jf.
ndf.) er skrevet med redt blek, og kapiteltallene i margenen med

! Biskop i Ribe 1230—1246, ded senere; se Kinch. Ribe Bys
Historie, p. 55 ff.
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rode romertal. Lovens inddeling i beger er angivet overst pa
hver side ved et L pa siden til venstre og I, henh. II, 1II pa
siden til hojre. Stor: bogstaver forekommer sjzldent undtagen i
begyndelsen af kaptlerne. Af skilletegn findes kun punktum.
Hvad det evrige paleografiske udstyr angir, da behandles dette,
som felge af handskriftets seeregne beskaffenhed, bedst sammen
med en kort redegerclse for handskriftets tilblivelse.

2. Skrift og affattelse. Jyske Lov i den foreliggende
form er til forskel f:a de andre danske provinslove en lov, som
blev »givet af kongen» !. Efter fortalens udsagn blev loven ud-
stedt i Vordingborg i marts maned 1241 af Valdemar II., og til
stede var foruden aans senner flere biskopper, deriblandt bisp
Gunner i Viborg — som sikkert har veeret medvirkende ved for-
talens redaktion — og landets bedste mend. Hvem der affattede
loven, som vi nu kender den, ved vi ikke, og originalen er tabt.
Vi har derimod en mengde afskrifter eller afskrifters afskrifter,
flere overssettelser til plattysk, hejtysk og latin, ja endog et par
sene oversettelser til islandsk, og desuden flere trykte udgaver. ?
Vi kender altsa ikke originalens sprog og ved ikke, hvor stwerkt
dialektpreeget det har veret. Oluf Nielsen ® antog, at loven 1241
var blevei nedskrevet pd sjellandsk — vel fordi den blev givet
1 Vordingborg, men ud fra det kendskab vi har til provinsloves
tilblivelse, er en sadan antagelse lidet sandsynlig. Var loven blevet
til pd det mede, havde sagen vwret en anden, men alle er dog
enige om at antage, at denne »lovgivning»> 1241 kun er et rent
ydre udtryk for en kongelig stadfeestelse — med eventuelle mindre
omredaktioner hist og her — af wmldre jyske retsvedtmgter. Og
disse retsvedtmgter og retsregler er blevet til ganske pd samme
méde som de retsvediwmgter, der samledes i de andre provinslove,
det vil sige, de er blevet til pa tinget, her det norrejyske landsting
i Viborg, hvor de er fremsagt eller nedskrevet gennem lengere

! Om dens tilblivelse se Dahlerup: Forelesninger over farste
bog af Jyske Lov. Ved Jorgen Glahder. Kbh. 1920. I det fig.
citeret Dahl. — 2 jf. indledningerne i Kolderup-Rosenvinges og Thor-
sens udgaver. — ¥ Jyske Tingsvidner. p. XXX.
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tids retspraksis. De er altsd, som det af Dahlerup fremhseves ?,
blevet til i det nerrejyske tingskriftsprog.

I almindelighed nér man har med en afskrift at gjere, vil
man have at skelne mellem to lag: 1. forlegets sprog, 2. afskri-
verens sprog, siledes som det giver sig til kende gennem skrivefejl,
»etymologiske» skrivemader, misforstdelser olgn. I det specielle
tilfeelde, som foreligger her, en lovafskrift fra en tid, hvor der
ikke fandtes et fast udformet rigsskriftsprog, men nok tingskrift-
sprog, der efter al sandsynlighed har haft et sldre preeg med ferre
fremtraedende dialektformer, mener jeg da, at man pé forhénd til
orientering kan opstille felgende sandsynlighedsparagraffer:

1) Sproget i originalen til Jyske Lov har haft et narrejysk preeg.

2) Overalt hvor man finder to skriftformer af samme ord sté-
ende overfor hinanden, den ene nermere, den anden fjsernere en
nulevende dialekts udtaleform, m& man antage, at de repreesen-
terer henholdsvis skriverens »udtaleform» og forlegets (eventuelt
originalens) skriftform.

Og nu kommer jeg til det, som gjorde undersegelsen mere
indviklet, end den ved forste gjekast si ud til at veere. Jeg havde
oprindelig kun sammenlignet KR. med kodeks for ferste bogs
vedkommende, og da jeg ved sammenligningen ikke havde fundet
sd store og mange fejl i KR., at jeg mente, aftrykket der var
ubrugeligt som arbejdsgrundlag for undersegelsen, blev denne, da
opgaven stilledes, forst foretaget alene p& grundlag af KR. for
hele lovens vedkommende. Ved udskrivningen og indordningen
af stoffet stod det imidlertid snart klart for mig, at der métte
seattes et skel 1 kodeks, hvad det sproglige angik. Skellet syntes
at méitte s=ttes ved c. 24. kapitel i 2. bog. Sprogformerne i det
ferste afsnit var udpreeget sydjyske, medens formerne i det andet
afsnit ikke i udpreget grad var dialektfarvet og som oftest noget
ner de samme som i de sjellandske love. Ligeledes var kapitel-
overskrifterne i det forste afsnit i overensstemmelse med det andet
afsnit. Da der til overskrifterne brugtes redt blek, er det meget
almindeligt, at de er skrevet ind til sidst, efter at afskrivningen

1 Dahl. 40.
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i ovrigt var endt. Til belysning nogle ekss., ferst fra overskrif-
terne i forste afsnit®:

sighe : segeh 1.%; kune sigher sik:kone segh(er)? sec 1.3;
halde inf.: hald 1.7, felugh : felge 1. 9; utaruinge : utaruing 1. 10;
sit barn : sint barn 1.14; annet (sysken): annen sysken 1. 16; slpke-
frithbarn : slekefrithborne 1. 21; flatforing : fletforint 1. 32; sel;
lagh(t) 3: sel, lauth 1.40; werie : weri 1. 44; ornumme : ornum 1. 46;
@gher, swere : egher, swere 1.52; ens mans scogh : een mansz scogh
1.53; makescift: maakscift 1.54; biggiee 1.57: (alm. :byggs, fx. 1.51);
slokefrithdotier : slekjrithdotier 2.20; markeskial : markskial 2. 21.

Derefter falder s8 godt som altid overskriftens og tekstens
former sammen. Her kunde vesre anfert flere ekss. pd former,
hvor @ og e veksler. Det er ikke udtryk for en forskellig lyd,
men udtryk for en maner hos skriveren af ferste afsnit, nir han
gennemgaende — og det sdvel i tryksteerk som tryksvag stavelse
— bruger ¢ for @. Dette — den overvejende brug af ¢ — har
KR. ogsi bemsrket*, men han har ikke bemerket, at i andet
afsnit bliver @ overvejende. Dette, der vil fremga af eksempel-
samlingerne, skal der ikke anferes flere ekss. pd, derimod velges
for at illustrere forskellen mellem forste og andet afsnit nogle
ekss. p& forskellig lydudvikling. Efter formen fra andet afsnit
anfores det sted, hvor formen forste gang forekommer.

fek: fik 2.40; fiarthing : fierthingsmen 2.57 (if. fierth 2.26
samt fiele 2.97); gialde : gielde 3.5; hialpe : hielpe 3. 63; iauen :
iefut 2.103; <amiang:iemling 2.78; alm. kraue (1 gang kreue
1. 30) : kreue 2.28; sialgift : sielgifi 3.45; sialf: sielf 2.24; seghe:
stghe 2. 59; skialneth : skielneth 3. 12; sec, thec : mic 2. 43; stel : stiel
2.101; warth : werth 2.93; antigh : entigh 2. 25.

- Flere kunde anferes, men jeg méa her nejes med at henvise
til eksempelsamlingerne. — Efter disse former at demme syntes
det sproglige skel at métte smttes ved ell. lidt foran 2. 24.

Ved en nejere undersegelse af handskriftet, hvormed nu KR.

! Forst anferes formen fra overskriften, derefter fra teksten;
tallene angiver lovens bog og kapitel, regnet efter 1590 udgaven. —
? er tilskrevet over linien. — ? ¢ over lin. — * KR. p. IX.
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blev sammenlignet for hele lovens vedkommende, viste det sig da
ogsd, at der i dette var et skel p. 14, men et skel, som ikke ved
forste ojekast treeder skarpt frem som sidant, og som derfor -—
iagttaget eller ikke — heller ikke nwvnes af udgivere (Kofoed
Ancher, KR.) eller paleografer (Kaalund). — Ferste spalte p. 14
ender forneden med ordene (2.21): tha skal fyure af thet horeth.
oc fiugher af ant the ther nest er sittend skile wm thet thet * san |.
I det afsnit, som gir forud, og som jeg kalder A-afsnittet, er
skriften tydelig og fast. Bogstaverne er henh. 3 og (hovedstreg)
4 mm heje. Der er gennemsnitlig 30 i hver linie. Bleekket er
merkebrunt. De enkelte typer er ret najagtigt og tydeligt udformet.
Afskriveren har givet sig god tid. Det hele giver et ensartet ind-
tryk, men tillige indtryk af en begynderhdnd. Skriveren glemamer
tit et enkelt bogstav og smtter det si til over linien bagefter, som
har han sidanne steder veeret s& optaget af at »tegnes ret, at
han — og det til stor hjelp for os — har glemt at skrive »ret»,
d. v. s. som forlaeget, eventuelt tingskriftsproget, har haft det.

I det felgende afsnit derimod, B-afsniitet, som begynder p.
14 spalte 2 everst, er afskrivningen gjensynlig foregiet hurtigere.
Skriveren har vmret vant til at skrive. Bogstaverne kan vere
tegnet mindre nejagtigt, — der er fx. en gradvis overgang fra et
skarpt tegnet A til et mere slapt og rundbuet k. De er tykkere,
skriveren her m& have brugt en bredere fjer. Blmkket er lyse-
brunt (lengere henne et sted dog merkere). Bogstaverne er hen-
holdsvis 4 og (hovedstreg) 5 mm hgje, og der er gennemsnitligt
i lige lange linier 25 bogstaver. Undertiden foles det, som om
skriveren har veeret nerves eller haft altfor travlt, — ofte finder
man dobbeltskrivninger og udpunkteringer. Séledes 2.40: hins
rath ther bor | ghe worth bote. tha skal hin ther | borghe wort bote
alle —. Skriveren er sprunget en linie over i forleeget og mé der-
for understrege det ferste bgte, d. v. s. det udgar. — Et andet
eks. p& en sidan overspringelse viser os tillige, hvad forleeget har
haft. Det findes lige i begyndelsen af B-afsnittet p. 14 everst
(2.21): at the gorthe | ret oc liuse a thingi en er ret oc liuer |
__mglemt hos KR.
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noker minne ' til at fyrre war um suo | ren oc liuer noker af the
ther suuore —. Skriveren har her overstreget ret oc liuer. For-
leeget har da haft linjefordelingen sledes: 1. — liuse a thingi en
er 2. noker minne til at fyrre war um suo- 3. -ret oc liuer noker
—. Skriverens sje er sprunget linie 2 over, har fortsat linie 1
med linie 3: ref oc liuer, som overstreges, og nar han efter rettel-
sen endelig kommer til linie 3 skriver han: (swo)ren och liuer!
Han er en god jyde — trods det noget estdanske sving, han
undertiden legger sig efter.

Ogsd i andre henseender skiller de to afsnit sig fra hinanden.
Med hensyn til forkortelser bruges i A 2 gange (i fortalen) for
ordet th (eller) et seerligt tegn (&), forskelligt fra det »gotisk z»
lignende og ievrigt almindelig brugte tegn for forbindelsen eth.
ra-forkortelsen forekommer i A i fra (fortalen) og i granne, gran-
coner 2.17, samt alm. i marc; i B derimod kun i det sidste ord.
Lydforbindelsen kw skrives i A 2 gange ¢ (i g(e)mlic 1.8 og
g(@nes 1.12, med e, @ over linien), igvrigt ligesom i B gqu, qw.
Lyden w (v) skrives i A undertiden ww, dels postkonsonantisk:
Jor suuere 2.1, huueten 2. 11, suuere 2.12 (2 gg.) osv., dels i ren
forlyd: wuith, wuiddeuue, uuile, tuuar, alle i fortalen, wusth, 1.5,
wuinter 1,6, uuere 1.7, uuil 1.8, ialt 8 gange; i B forekommer
det derimod kun i forbindelsen suu- 4 gange: suuore 2. 21; suna-
sum 2.22; suua 2.77, 3.58. KR. har som regel w. Forkortelsen
for pro forekommer kun i A: proues 1.3, proueth 2.5. = fore-
kommer 3 gange i B, alle steder ved linieudgang, derimod ikke i
A: noker 3.24, ther 3.44, horer 3.58. »Gennemstroget» U findes
brugt enkelte gange i begyndelsen af A: olle fortalen, melle 1. 6,
kalles 1.2, derimod ikke i B. Af ligaturer anvendes bade i A og
B de; endvidere ligeledes i A og B r rotunda ved o og e; men i
A forekommer desuden ofte sammenskrivninger af srundes» vokaler
(o, # og ¢) eller af »runde» vokaler og »runde» konsonanter (d, b
og g), fx. locke, fortalen, deme fortalen, a moot 2. 5, dele 2. 5, boos
loot 2.8, friithless 2. 16, angerlegs 2. 17 osv.

1 opr. menne, men e underprikket og ¢ skrevet oven over
linien.
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Tilbage stdr nu kun at omtale en lille notits, som star ved
foden af spalte 1 p. 14. Her er med samme hind og blek som
i sp. 1 skrevet: seriptor sit sanus. Man kunde geette p4, at skriveren,
da han er kommet til ende med spalte 1, har folt sig utilpas eller
syg, og si skriver han sit enske ned: gid jeg ma blive rask igen.
Men han har vel ikke fiet onsket opfyldt, og derfor fortseettes
arbejdet — efter leengere tids forleb — af en ny skriver med ny
fjer og nyt blek og med et nyt forleeg. Thi s& meget er i al
fald givet, at der er benyttet et nyt forleeg ved afskrivningen af
B-afsnittet. Dette fremgéar ved en sammenligning — som der ikke
her kan geres ngjere rede for — med de andre gamle handskrifter
af Jyske Lov, Flensborghindskriftet, C 37, NkS. 295 8:0, og C 39.
A’s forleg herer sammen med de tre ferstnevnte uden dog at
kunne siges at here til nogen af grupperne, medens B's forleg
berer til C 39 gruppen. Rent udvortes viser det sig i kapitelover-
skrifterne. C 39 slar flere steder 2—8 kapitler sammen, og da
B’s skriver skal foje kapiteloverskrifterne ind i A, har han for f4,
og derfor kommer den til overskriften beregnede plads i A enkelte
steder til at std &ben. Et sted ses det ogsa, at overskriften forst
er indfert over det forkerte kapitel, derpd udraderet og flyttet til
dens rette sted.

Hvad enten nu paleograferne vil antage det anferte som
tilstreekkeligt bevis for, at kodeks er to mends arbejde eller ej,
s& bliver dog for mig det sproglige det afgerende. Forudsatte man
nemlig, at det var den samme skriver, at der blot var en tidsfor-
skel mellem A og B, s& bliver det alligevel uforstaeligt, at han i
A lader sin dialekt treede tydeligt frem i neesten hvert ord, medens
han i B kun glimtvis forrdder sig. Man kunde jo hertil svare,
at skriveren har fulgt begge forleegene ret slavisk, og at det der-
for ikke er hans sprog, men de to forlegs sprog, vi ser for os,
men hvorfor netop g& ud fra, at en skriver skrev ordret af, og
andre ikke. Det sandsynligste er og bliver dog, at der har veeret
2 skrivere og 2 forleg.

3. Udgaver. AM. 286 fol. er blevet trykt to gange, forste
gang af Kofod Ancher: Den Jydske Lovbog paa gammel Dansk,
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med forsk. Leesninger, lat. Oversettelse, Anmerkninger og For-
klaringer. Kbh. 1783, et i forhold til sin tid fremragende arbejde.
Anden gang tryktes det af Kolderup-Rosenvinge: Samling af gamle
danske Love III. Kbh. 1837, en udgave, som til trods for at KR.
har »streebt at gjengive Texten med diplomatisk Nejagtighed», dog
lader meget tilbage at enske efter moderne udgiverprinciper.
»For at lette Leesningen» har han nemlig sammenskrevet og adskilt
ord i overensstemmelse med nutidsforhold (se 89), vilkarligt brugt
v for u, w for wu, vilkarlige oplesninger af forkortelser osv. og
desuden har han mange steder forkerte leesemader. Som folge
deraf har den sproglige undersogelse i det felgende helt méttet
gennemfores pad grundlag af kodeks og ikke aftrykket hos KR.
Endelig findes i Paleografisk Atlas, Dansk Afdeling, pl. 24 en
faksimile af p. 11, hvor hdnden — altsd A — er ansat til at veere
fra c. 1300 (14. arh. begyndelse), hvad der dog mi veere det
absolut tidligste tidspunkt for handskriftets tilblivelse. Snarere er
det — 1 al fald B-afsnittet — fra tiden hen mod 1320, men et
nzrmere bestemt tidspunkt kan vist ikke fastseettes.

4. Undersogelsen. Felgende undersogelse er ikke i
forste reekke en fuldsteendig gennemfert fremstilling af sproget i
AM. 286 fol., men kun en fremdragen af det i handskriftets sprog,
som er i serlig grad egnet til at bestemme skrivernes dialekt og
dermed deres hjemmeherighed. Selvfelgelig er dette dog kun
muligt ved en almindelig gennemgang af sproget, en gennemgang
som derfor forhdbentlig i nogen grad vil kunne komplettere Lau-
rits Boysens arbejde: Der Vokalismus des Jydske Lov, Flensburg,
1906, der netop behandler sproget i AM. 286 i KR.’s aftryk; men
mange og store omrider vil slet ikke blive behandlet. Neermere
bestemt bliver det kun en lydbistorisk undersegelse al sproget i
AM. 286 fol. med en seerlig understregning af det, der skal tjene
til grundlag for undersogelsens sidste del: sprogets forhold til de
nulevende jyske dialekter. Dette bliver igen bestemmende for
fremgangsmaden. I en sidan monografi ber vegten ikke specielt
leegges pé enkeltspergsmal vedrerende sprogudviklingen forud for
det sprogtrin, der behandles, siledes som fx. Laurits Boysen gor
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det, nar han fremstiller vokalernes udvikling fra urnordisk til det
sprogtrin, som vi ser for os i AM. 286 fol., thi ofte vilde resul-
tatet, der fremkommer ved at se pa det enkelte foreliggende,
veere blevet et ganske andet, hvis tilstreekkelig sammenligningsstof
fra samtidige tekster var draget med ind i undersegelsen. Man
ber derfor, nér tilfeeldet er som her, hvor mldre sprogkilder neesten
ganske mangler, og hvor derfor det @ldre sprogtrins former i de
fleste tilfeelde er konstruktioner, i en monografi afholde sig fra
altfor megen diskussion om lydudviklingen forud, idet en sidan
kreever flere monografiske undersggelser til grundlag. Det sprog-
trin, som derfor i den felgende undersegelse er lagt til grund ved
inddelingen, er da ikke det urnordiske, men det feellesnordiske
lydsystem, som det fandtes eller som vi mé antage det fandtes i
det 10. arh. efter at de feelles nordiske lydovergange og lydfor-
andringer (stavelsereduktion, omlyd, brydning ! osv.) var indtradt.

A. Vokal i trykstserk stavelse.

5. a er gennempgiende bevaret som a ilukket
stavelse, om undtagelsestilfeelde se 7, 8, 9, 10 og 11. Exx.:
staple, inf., 2.21; dam 1.57; gaf, pret., fort.; krafth, partic., 1. 8.
47. 52 (jf. kraue, inf., 1. 23; kraues 1. 26; 1 gang: kreue 1. 30) osv.;
nauen 1.2; stath 1.1; mannes, pres., 1.29; ant 1. 2; antigh, pron.,
1. 6, antigh, konj., 1.26. 30.46. 55. 56; 2. 7. 18. 19. 21; antig, do.,
1. 39; amthig, do., 1.50; thrang 1.29; alne, pl., 1. 56; tharf, prees.,
1.14.56 2; garth (— gird) 1. 27; garth, pl. (= geerder), 1. 55; aker
1.57; lauhweri 1.29; laugh dagh 1. 47; laugh heft 1. 57; lauhe, adj.,
1.47; laulic 1.8.50.52 (j£. 81); lan: paue, forfange, sante, mare,
fort.; acte, inf., 1.30; authes, prees., 1.30.

6. I 4ben stavelse er a forlenget (og rundet?),
men kun undtagelsesvis fremgir det af exemplerne. — maakscift
1.54; saam 1.4. — brather 1.8 (KR.: brother) for brother kunde
tyde pad runding. Ellers skrives i almindelighed a: fape, pres.
konj., 2.7; bane 2.7; faret, part., 2. 17; taker, prees., fort.; —
graue, inf., 1.57; haue, inf., alm.

1 Jf. Kock. Umlaut und Brechung. 290 ff. — 2 Jf. therf 1. 50.
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7. Foran nd er a forleenget ogrundet. — damsbon(d)
1. 57, opr. skrevet damsbonn. Formen er forudsetningen for alle
jyske former i nutiden. Rundingen kan i dette tilfeelde méske
veere indtradt tidligere end i andre -and-ord, i det en bilabial gar
foran, og s& tidligt, at det har kunnet sld felge med ordene med
opr. @ i den videre udvikling til , stedvis — og neeppe i alminde-
lighed, som Kort! anferer — [u‘e], vel atter pa grund af om-
givelserne (bilabial og palatalt n).® I ovrigt skrives a: and 1. 2;
band 2.2; land alm.; stander, prees., alm.

8. Foran Id er a forlenget. saalde, preet., 1.41.42;
saalde 1.40.43; saald, do., 1.42. Oftest angives dog ikke for-
leengelsen: aldrig 1.2; halde, inf., 1.56; alder 1.30; salde, pret.,
fort., 1.20.34. 43. 49, osv.

9. Foranrneraforlengetogrundet. stypborn (KR.:
stypbarn) 1.6. Men ellers alm.: barn, jf. u. 69.

10. I lukket stavelse erforlengelseafaindtridt
i felgende enkelttilfmlde: draap, pret., 2.12; saac 1. 15;
saak 1.50, 2.9 (men ellers alm.: sac, sak); saakloss (Kr.: saaklos)
2.12; saaklps 2. 14 (men: saklpse fort). Endog runding af dette
forlengede a synes at foreligge i forboth 1.23 (jf. F1.3 og C 39:
Jfarboth).

11. Foran Il er indtraddt runding af a. olle fort.;
olt fort.; aal 1.46; aalh 1.45. 1 almindelighed skrives dog a:
alle, alt, fort.; all 1.48; alt ene 1.24; alminning 1.53; faller,
praes., 1.55; kalle, inf., 1. 16; efterkalle, do., 1. 34, osv. — Boberg*
antog, at en forleengelse var géet forud for rundingen, men Mar.
Kristensen® og Boysen ¢ indvender derimod, at vi ikke i Flens-
borg stadsret, hvor -oll-former forekommer, ellers ser @ rundet til
@ (med undtagelse af de tilfeelde, hvor w gir foran). Nar der da
her i forbindelsen -all- kan skrives bade aal, aalh og olle, olt,

1 Kort over de danske Folkemaal. 16. Jf. formerne hos Feil-
berg. I hele Hardsyssel udtales formen med langt o, ikke med diftong.
— 2 Af ord med samme lydkombination findes i jysk vist kun laneordet
pond (mnt. pand), — ? Flensborghandskriftet af Jyske Lov. — * Arkiv.
XII. 389, — % Kort. 22 f.; Arkiv. XV. 58. — & Der Vokalismus d.
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kunde det tyde pa, at den forskel, der pa Flensborg stadsrets
affattelsestid (c. 1295) méa have veret (eller i al fald veeret folt) i
kvalitativ henseende mellem et (vel) svagt rundet langt a (af opr.
a eller forleenget a) og det foran Il »omlydte» a (skrevet o), nu
ikke er eller feles mere.

12. I forbindelsen wa er a — med undtagelse af de i
13, 14 og 15 nmvnte tilfelde — bevaret som a. suar, praes,
2.6; suares, pres., 2.13; watne 1.2; waten 1.58; huat fort.;
huath 1.1, osv.

13. I forbindelsen wa er a forlenget og rundet
foran !d samt foran guttural. wold taken 2.17; fullwoxen
1.28.33. Alm. skrives dog a: walde, inf., 2. 18; wald, do., 2. 20;
walde, pres. konj., 1.33; wald, subst., fort., 2. 3. 16. 17; waldtaken
2.17; wald taken 2. 16.

14. 1 forbindelsen wa er a forlenget og rundet
foran »d. worthe, prees. konj., 1.32; worth, pret., 2.12. Det
kunde imidlertid af en enkelt skriveform: w(v)rth, preet., 2.7 (v
tilskrevet over lin.), at demme, se ud til at udviklingen af wé er
gaet videre, formentlig til en diftong [u-e, uo], jf. Kort. 31, 33.
— Traditionel skriftform forekommer ogsé: warneth 1. 50.

15. En runding af ¢ er rimeligvis indtradt i waar,
pret., 2.10. Pa4 grund af den almindelige, tryksvage brug af
ordet som hjslpeverbum er forleengelse lidet sandsynlig, medens
en runding forarsaget af den foreghende bilabial godtgeres af
moderne dialektformer.

16. I forbindelsen ia er a bevaret. iauen 1.5.6;
iafne, inf., 1.15; wu iafneth 1.50; iamlang 1.23; hialm 1.55;
sialgift 1.39; hialpe, inf., 1.56, 2.12; giald, inf., 1. 30; gialder,
pres., 1.36; giald, prees. konj., 1.3; giald, subst., 1.23. 26. 29.
sialf 1.8.20.22.23; sialfe 1.32; skialneth 1.13'; mark skial
2.21; fiarthing 2.1.15; ji. fyal, preet., 1.16. — Lan: thianest
man, thianugh, fort,

17. a er rundet (til 4 eller 0). Kun undtagelsesvis skrives
o: hoth kone 2. 16; bothe, pron., 2. 17, konj., 1. 36, 2.1.21. — Sjelden

1 jf. skilneth 1.1 i analogi med verbet.
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angives lengde: aa, subst., 1.56; smaa 1.29; aq, prees., 1. 46. 56.
57; mandraap 2. 2. 3; raath, fort., 1. 8. 33. 36; raans dele 2. 5; raans
nefning 2. 6; raans men 2. 6; laas 1. 27; maal 2. 17; laugmaal, lau-
maal 2.6; aar 1.23.30.36; saar 1.32; saar 2.2.3.12; banesaar
2.12. Alm. skrives kun a: ma, pres., alm.; stradet 1. 22, osv. —
Lan: forlate, inf., 2.6.

18. I forbindelsen wa er — med nedennsvnte und-
tagelser — @ rundet (til d). wonlic 2. 17; wonlict 2. 17. I alm.
skrives dog wa: wathe 2. 14; war, pron., fort.; huar 1. 56, 2.15, osv.

19. Forbindelsen wa er i udlyd udviklet til o.
so sum, fort.; alm,. skrives dog: suo 1.51, 2.4 eller sua, fort.; jf.
tua 1. 4.5.50.

20. Forbindelsen wa er foran nd gennem wo, w#
udviklet til @, skrevet u. wndscap, fort.

21. Forbindelsen i@ skrives ia: ¢a 1. 39. 33; jf. ialte,
preet., 1. 39.

22. 9, det w-omlydte a, er bevaret, skrevet o, i:
houetloot 1.20.24; houet loot 1.39; logh alm.t; hog 2.12; af hog
2.2; afhog 2.3.

23. Foran rn er g blevet g. bgrn alm.

24. o0 er — med nedennszvnte undtagelser — bevaret som
o. toft, pl, 1.51; both 1.23; tholic fort.; u thollic 1.47; kolh 1. 21;
colle, pl., 1.6; tolf 1.1; morther 2.6; orues, inf., fort., 1.15.56;
orsak 2.9%; thorp 1.47; torfor 1.56. — louer, pres., 1.32; soue,
inf., 1.27; kone alm.; mose 1.56; thol, prees., 1.51, 2.17. Lan:
openbar fort.; openbarlic 1.1; cost 1.33; kost 1.30. 40; orlof 2.9;
note 1.29 (Fl: nytie).

25. o er forlenget (i aben stavelse) i adverbiet foor 2.6
samt (ved analogi fra fx. pl. akk.) i loof 1.4.5, osv.

26. Foran oprindeligt (ikke udlydende) k% er o
forlenget. looke (KR.: locke), inf., fort.; stooc 2. 21, der snarest
ma opfattes som flertal: stokke. — jf. stogh 2.14. — At bortfor-

1 hoghum 1.22 fejlskr. for loghum. — % Jf. Dahlerup i Arkiv.
XXV. 110. — % Mar. Kristensen. Fremmedordene. 28; Dahl. 66.
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klare oo som skrivefejl for oc, idet ligaturer for begge forbindelser
forekommer, gir nweppe an; se 134. 4

27. 6 er bevaret, skrevet oo, sjeldnere oe eller 0. bo,
subst., ‘2. 13; boos loot 2.1.5; boer, prees. sg., 1. 55 (2 gg.); boor,
do., 1.52; bo, prees. pl, fort.; bor, do., fort.; bro 1. 56; domh fort.;
doom 1.55,2.6; sannend doom 2.1; goos 1.13.29.30; berngooz
1. 30; blothwite 1.32; floth 1.57; mother alm.; gothe 1.3; boot
2.13.18; a moot 2.5; root 1.53; stooth, preet., 1.44; loof, pret.,
fort.1; bonde 1.3; bond 1.39; moon 2.8; bool 1.45 (2 gg.); took,
preet.,, 1.3.23, 2.16, osv. — Lan: fole, pl., fort.; proweth, part.,
2.5; proues, inf., 1.3.

28. u er bevaret som wu. guth, fort., 2. 4; guz, fort.; gusz
1. 38; kumer, prees., 1.23; kumen, part., 1.17.41; inkumen 1. 17 2;
summe 2.7; umbozman 2. 4; kunung, kunungh fort.; sun alm.; fun-
nen, part., 1.40; hunderth fort.; fulling 1.29; fulning 1. 84; scule,
prees. pl., fort; dugh, inf., 2.10; hughe fort.; osv. — Lan: under-
stande, inf., fort.

29. # er bevaret, skrevet w, wu. Iw, num., fort,; ¢tu 1. 6;
stuf 1.49; lute, prees. pl., 1.53; huus, sg., 1.6.57, pl,, 1. 55; hus,
sg., 1.30. 38; guszhuus 2. 2.

30. y er — med nedennsvnte undtagelser — bevaret
som y. I almindelighed skrives y, enkelte gange dog ¢ — ind-
ledende det felgende &rhundredes almindelige forvirring pa dette
punkt. — flyte, inf., 1.48; fiit, part., 1. 51 (med vokal fra omlydte
former i prees. og inf.); sysken alm.?; dyil, pres., 2.94; fylghe,
inf., fort.; skylde, skilde, inf., 1. 30; mylne, pl., 1. 57; thyrfie, preet.
konj., fort. (jf. thyrfve, pres., 2.17); thirft, subst., fort.; thykki,
prees. konj., 1.47; lyki, inf., 1. 56 3; lycke 1. 27; drik 1. 27 (¢ kunde
dog her vare fra verbet); byggi, inf., 1.51; bygth 1.23.5b, osv.

31. Foran supradentalt » ery blevet o. konsnefuend
1.18. I almindelighed skrives dog y: kyn 1.21; kynsnefnd 1.1;

1 Jf. Lyngby. Udsagnsordenes bgjning i jyske lov og i den jyske
sprogart. 1863. 28, 54. — ? jf. Kock. Umlaut. 16, 27; Boysen
46. — 3 jf. susken 1.9, hvor forleeget maske har haft gennemstraget .
— % opr. skrevet deyll, men e underprikket. — 35 jf. Dabl. 129.
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kynsneuend, kynsnevend 2.9; ryn 1. 58. — Formen synmner, pl., 1. 1,
tyder endvidere pa, at den almindelige forleengelse i 4ben stavelse
ikke indtreeder her, men at stavelsedelingen stadig legges i n’et.

32. Foran rr er y blevet a. — forre en 1:6; jf. forst
1.20. Seedvanligvis skrives dog y: fyrre 1.6.20; fyrre 1.25;
Syrst 1.55. 1 fogrre, fyrre er rimeligvis indtrddt vokalforleengelse
(rettere: konsonantforkortelse). Ganske vist finder vi ikke direkte
skrevet lang vokal (yy eller gg), men pd anden made end som
vokalforleengelse kan man vanskeligt forklare felgende former:
Syre 1.9; fore 1. 24, vel skrivefe]jl for fare; fy(rjre 1. 6.7 og fy(rire
1. 25, hvor (r) senere — men med samme hdnd — er skrevet til
over linien. For skriveren har den naturlige skriveméde veeret
fore, fyre, men ved senere genneml@sning har han — i overens-
stemmelse med traditionen eller forleeget — tilfajet nok et r over
linjen. Formodningen ststtes af de moderne jyske dialektformer,
se 134.

33. y er foran en v-lyd blevet s. guer 1.50. Sewdv.
skrives dog y: yuer, yuer alm.; yuerliue 1, 16; gryft 1. 46.

34. § er bevaret som # undtagen foran m, se 35.
Det gengives i almindelighed ved y, en enkelt gang ye. by alm;
nyte, inf., fort.; flyer, pres., 2.13; lythen fort.; sysel 1. 1; sysel
1.501; yseld 1.36; lysth, part., 1.20 (ellers alm. s i analogi med
substantivet: liuse, inf., 1.21, 2.6. 8. 10. 21; lyuse, do., 2. 4; lius,
prees., 1.21.22; liuses, do., 2.9; osv.). '

35. 7 er forkortet til y foran m. — rymme, inf., 1. 55;
rymmer, pres., 1. 55.

36. iu er bevaret eller gédet over til yu, sifremt man
tor tillegge skriftformer med yu en tilsvarende lydveerdi, og ikke
blot betragte dem som grafiske sideformer med y for i. tiughe
1. 3; thretyughe fort.

37. {4 er med nedennsvnte undtagelser (38, 39) bevaret
eller blevet yu (jf. 36). — sin 1.29 (jf. siunde man 1.23);
syuke sengi 1.50; stuke sengs 2. 7; tilstunend men 1. 3; tilstune men
1. 29; fyure 1.56; fyure 2.21 (jf. fiugher 2. 21 samt fyurtan 1. 56);

! Opr. sisel, men over linien tilfgjet et y.
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biuthes, inf., 1.34; biuthe, prees. konj., 1. 33; biuther, prees., 1. b@res., 1. 50;
laubiuthe, inf., 1.32; lauh biuther, prees., 1.34; lyuse (34). (34).

38. <u er giet over til yefter postkonsonantisksantisk ».
— Efter kakuminalt ! savnes exx. — bryle, inf., 1.55. 1

39. iu synes endvidere at vere blevet (vel langrel langt)
y i et par enkelttilfelde: thyf, pl, 2.6; styp- almindelig mindelig i
ssgr. (stypmother, -born, -barn, fx. 1. 6).

40. s er bevaret som g. — hgfthings fort.; gore int gore inf,
fort.; gore, do., 2.7; gores, do., fort.; for gore, do., 2. T; ger, prees ger, prees.,
fort.; garthe, preet., 2. 14 (jf. garth, part., fort., 1. 47 osv.; for gerth; for gsrth,
do., 1.8.34, 2.5). — 1.52 forekommer 2 gg. gorthe, preet. Enteeet. Enten
har skriveren glemt g-stregen, eller ogsi (og snarest) er det foer det for-
leeget, der her skinner igennem. Nogen forskel m. h. t. brugen - brugen —
tryksteerkt eller tryksvagt — kan der p& disse steder ikke veerikke veere
tale om. Jf. B. § 103.

41. 7 er gennemgéiende bevaret, jf. dog 42. Ku:42. Kun
undtagelsesvis skrives gs: food, part., fort., ellers alm. g: dome. 0: dome
og domes, inf., fort.; brather, pl., 1. 38; flathe, inf., og flother, preesher, pras.,
1.57; fothe 1.36 (jf. Fl: foeel); fothes, inf., 1.36; fod, part fod, part.,
1.3 osv.; mete, inf., 1.50; man bater 2.9; fore, inf., 1.15; fn1.15; for,
adj., 1.51; spker, prees., 1.27. Lan: horsum, fort. —

NB. datter, sg., 1.4.6 (2 gg.). T (KR. dotter). 15. Disse entalgsse entals-
former med s er sikkert ikke fejlskrivninger, men viser, at flerer, at fler-
talsformens vokal er treengt ind i ental (ligesom tilfeeldet er ‘zeldet er i
rigsmalets son(ner)). — Andetsteds fra har jeg noteret: Marimt: Marine
Jensdotter (4 gg.) i et jysk diplom (/1 1441)%. I nutiden findeden findes
formen dgtter (flertal: dsitra) endvidere almindelig brugt i borngt i born-
holmsk. Det synes altsi, som formen har haft en ret stor ud:t stor ud-
bredelse. Den er den naturligste forudsestning for den alm. jyskalm. jyske
form detter, idet her er foreghet en afrunding, parallel med flert med flere
andre lignende i jysk (fx. fodder > fedder; jysk og rigsdans) rigsdansk
tret; jf. ogsd steduavnet Dejbjerg af w®ldre Dgthbyergh)®. Argh)®. At
formen datter skulde udgd fra eller forekomme tidligst i jyslkgst i jysk,

! Hardsyssels Diplomatarium, ved Oluf Nielsen, p. 82. — % s2. — ? se
Lundberg i Festskrift til Feilberg, p. 303 ff.
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séldes s saledes som Saaby! og Falk og Torp? formoder, er tvivlsomt.
Ingen af Ingen af de af Saaby anferte kilder er eeldre end 1400; heller
ikke den ikke den i Lunds Ordbog 2 anferte bemeerkning: »J. (a: Jyske LOV)
1.4 har : 1.4 har nogle hdsk. datters, der vel skyldes varianten hos KR.
pé dette pa dette sted, vejer til, thi de to hss., som KR. her hentyder til
{(fre Ribe (fra Ribe og Odense), er begge fra 15. drh. Det vilde ogsa veere
en merk en merkelig udvikling, vi fik, hvis vi — som antydet af Saaby
— havd — havde: (ent.) dotter: (flert.) datter > dotter : (ved afrunding)
dater > delter > (nydannet til flert.) datter : detter > (ined vokal fra flert.)
ddter : d. detter : detier(e), eller: dotter :.dgtter > (ved lydabning) datter: detter
>datter > datter : (nydannet til ent.) detter > (med vokal fra flert.) detter :
ddter(e). datter(e). Udviklingen har sikkert veeret ulige simplere: dotter :
da'ter > detter > (med vokal fra flert.) dotter : dotter > (ved afrunding)
datter: d. detter: detter(e). Den nuverende jyske form har jeg noteret fra
1456: J¢ 1456: Jahan Knudes deter*, 1406: Aister Nielsdetter® og 1381:
Kcterina Katerina Eviksdetter 8. Maske er afrundingen allerede felelig nu 7.
Famen Formen datter er derimod snarest en estdansk form, hvad ogsa
Lis Jacol Lis Jacobsen ® antager. Af de i sidstneevntes underssgelse citerede
findested. findesteder i sjeellandske kilder er det @ldste fra 1387: Drotning
Maurgrete Margrete @r Koning Woldemars dater ®, hvor formen kunde synes
at std i at st i fuldt betonet stilling. Desuden har jeg fra andre sjel-
landske Jandske kilder noteret: 1386 M. Thruwelssedater 1° og 1384 C.
Jensdate. Jensdater''; i et skdnsk dokument forekommer formen endog
negle &r nogle ar tidligere: 1371 Marina Jensdater 2. Nar da bade datter
og dotter og dotter forekommmer almindelig i gamle jyske kilder, er det kun
et yderl et yderligere bevis p& eméls- eller rigsskriftsprogets sterke ind-
flydelse. fivdelse.

tE ! Blandinger udg. af Universitetsjubileeets danske Samfund. I
p. 22 ff. p. 22 ff. — 2 Lydhistorie, p. 171: “ved 1800%. — ? Lund, Det w=ldste
danske S danske Skriftsprogs Ordforrdd. — * Hards. Dplm. p. 47. — ® Hards.
Dplm. p. Dplm. p. 18&. — ¢ Repertorium diplomaticum regni Danici medizvalis.
nr. 3314 nr. 3314. — 7 Jf. fatherns frender 1.22, der dog vel snarest skyldes
distografi dittografi, skent der foran stdr: mothers frender i stedet for det alm.
mitherns matherns frender. — 8 Studier til det danske Rigssprogs Historie, p.
169. — 109. — ° Molbech og Petersen, Udvalg af da. Dipl,, nr. 11. — !* Re-
pert, or. pert, nr. 3569. — 11 Smst. nr. 3453. — 12 Smst. nr. 2910.
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42. Til ®ldre 7 svarer e i slekefrith 1.27 og i ssgr.
1.21 (2 gg). 22 (2 gg.). 26. — Vokalen er analogt indfert fra verbet
slege og adjektivet sleg.

43. gy, ou er itrykstmrkstavelseoveralt blevet7,
skrevet gg eller som oftest blot . — scoote, Inf., 1. 37; loogn, pres.,
2.10. — mg 1.8, 2.18; dgr, prees., 2.13; glome, adj., fort.; for-
- glomer, prems., 1.32; scote, inf., 1.21; scather, prees., 1.21.25;
sther, prees., 1.30; lond 2.18.20; her, prees., 1.47; herer, pres.,
1. 8; ngkt, part., 1.51; — friith lpss 2. 151. — kaper, prees., 1. 6;
koping 1.56; both, preet., 1.34; deth 1.3; eke, inf., 1. 55; harer,
komp., 1.50; gge 2.15. — Lén: depe, inf., 1.2.

44. 4o, 10 er bevaret. dorthen 1. 55; kapeiorth 1. 6; hyone
leghe 1.3.

45. ¢ er — med de i 46, 47 og 48 nsevnte undtagelser —
bevaret som i lime og limme, pl, 2.14; skiffe, inf, fort,;
witherlogh fort.; site, inf., 1. 29; u(v)inter * (KR. winter) fort.; finnes,
prees. sg. 1.17; finne, prees. pl, 1. 3; sinne 2. 17; minkes, inf., fort.;
minket, part., 1.51; jf. minske, inf., 1.55; thuinges, inf., fort.;
vwin 1. 1; winner, prees., 1. 12; thrin (= trende) 1. 55; thrinne 1. 57
miste, inf., 1.29; spille, inf., 1.56; wild fort.; lige, inf., 1.8;
thigge, inf., 1.33; thriggi og thrigi 1. 41.° — Lan: uuiddeuue fort.;
bisscop fort.; cristhen (Fl.: cristneth) 1.2. NB. Méaske er ¢ dog
allerede #bnet i visse tilfeelde (foran en ikke-palatal kons.); 1.23
er nemlig h(i)ites, prees., rettet fra (vistnok) opr. hettes.

46. En almindelig forleengelse af ¢ i 4ben stavelse tillader
materialet ikke at fastsla, idet der kun angives lang vokal (i) i
Jriith (2.13.14.16; friithisss 2. 13. 15. 16), hvor vokallengden er
analogt indfert, medens der i evrigt skrives i: frithe, prees.
pl, 2.6; thrithe 1.1.23, 2.6; thritthig 1.4 (jf. thritthing 1.5);

1 Ji. werilos (KR. werilgs), fort.; enten er g-stregen glemt eller
ogsd skyldes formen mnt. pavirkning. — ? o tilf. over lin. — & Den
enestdende form 4én 1.13.20 (alm. 4n), adv., er vel skrivefejl. Man
kunde ellers gmtte pad en sammentrukket form af i (the)n, o: i boet,
idet adskillelse i ken sikkert delvis var oph®vet dengang som nu
i vestjysk, se 88.
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witee, inf., fort, 1.2; wite, prees., 2.18; witend, part., 1.24;
wili fort.

47, ¢ er rundet til y efter labial i mykel 1. 56; mykit
1. 21; myket alm.; jf. dog meket 1.20 (2 gg.). Runding til g synes
endvidere indtradt i werde penning 1. 30 (men: wiri(h)es , inf., 1. 23;
wirthing 2.9; by wirthing 1. 44).

48. wvi er blevet u i uke, pl., 1.3; uke 1.23; vke 2. 6.2

49. 7 er — med en enkelt undtagelse (se 50) — bevaret,
skrevet 4 eller som oftest blot 7 (y). — lif 2. 12. 14; liifh 2. 14;
rik 1.12. — ng fort., 2, 18; gripe, inf., fort.; timer, prees., 1. 7. 11;
lith, adj. neutr., 1. 17; wite, inf., 1.1; wite, do., 1.49; bithe, inf.,
2.8; sithen 1.25; sythen 1.11. 14; tithest fort.; wise, inf., 1. 57;
riki fort.; riker, komp., 2.7; slic 1.58; wighes, pres., 1.24. —
Lan: pine fort.

50. 7 er blevet # mellem postkonsonantisk » og
opr. a. thre 1.1; jf. thretiunde 1.3; threthiughend 1.23. — Jf.
dog thri thingh 1.34 og sammenskrevet thrithingh 2. 6.

51. @ er — med nedennzvnte undtagelser (52, 53, H4) —
bevaret i tryksterk stavelse. Det skrives @ eller (oftere,
if. 2) e. — Nogen forleengelse i aben stavelse eller foran forleeng-
ende konsonantforbindelser er ikke synlig (jf. dog 53). — drepes,
prees. sg., 2.8; efter alm. (kun en gang: after 1.47); fem 1.50;
slefne, inf., 1.50; nefne, int., 1.1; heft 1.41; stethe, inf., 1.8;
sette, inf., 1.57; renner, pres., 1.53; ulendz fort.; brester, prees.,
1.43; for elder 1.49; frelse fort.; felle, inf., 1.58; elst, best. .,
1.113; sele, inf., 1.3; herrier, prees., 1.7; gerning 1. 32; skerther,
prees., 1.46%; fec, pret., 1.49; wreke, inf., 1.22; sex 1. 23.52;
hegner, pres., 1.55; legher wite 2. 17; seghe osv., se § 3. — Lén:
@mbet, erkibiscop, herthogh fort.; penning 1.8; recker, pres., 1. 26;
Jor seghe, inf., 1.49, Om warth se 4.

52. Forlengelse af @ er muligvis indtrddt foran
nn i enstavelsesord. meen, pl.,, 1. 31. Den almindelige skrive-

1 3 tilf. over lin. — 2 Jf. Boysen. 43. Hinninger, Fornskénsk
ljudutveckling, p. 31. — 3 el(s)tke 1. 19 med s over lin. — * jf. skeithe
1. 55 med 7 tilskrevet over .
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méde er dog men fort., 1.2 osv.; jf. tilsiunend men 1.3, tolf menz
eth 1.1 osv. Heller ikke ved andre vokaler findes nogen sidan
forleengelse angivet; formen her kunde da muligvis skyldes for-
leeget 1.

53. @ er foran spirantisk g4 j blevet 72 i ordet
thigher, prees., 2.18. Derimod er overgangen gjensynlig ikke ind-
truffet i det ganske tilsvarende sige : segher, prees., fort.; segeh, inf.,
1. 2; segh(er)?, prees., 1. 3; seghe, inf.,, 1. 73. 50; segger, prees., 1. 45;
wither seghe, inf., 1.32. Om forholdet se Kock, Umlaut 114.

b4. @ (¢) er blevet 7 efter palatal konsonant (i re-
lativ tryksvag stilling? %) i giue, pres. konj., 1. 29; gdue, inf., 1. 39,
2.5; giuer, prees., fort.; giuer, do., 1. 39; gif, prees. konj., 1. 15,

5. @ er bevaret. — effer meel, pres., 2.9; keer, subst.,
1.57; feer, prees., 2.20; geer, prees., 1.12. — fer, prees., 1. 4. 29.
57; ger, do., fort., 1. 55; geer, do., 1. 18 (jf. den ikke omlydte form:
gar, 1.29.39); ster, do., 1.15.42; rethes, prees. konj., fort., kette,
inf,, 1.30; quent, part., 1.325; wente, pret., 1.5b; hersky 1.3 8,
gesle man fort.; mele, inf., 2.9; threl 1.317; kere, inf., 1. 8; ner
1.33; serer, pres., 1.32. — Lin: kerer, komp., 2. 7.

56. @i er overalt blevet & (forkortet til e se 57); yder-
ligere udvikling til diftong e ses kun i 7ene 1.24 samt
i d(i)ele (KR. dele), inf., 1. 32 (med ¢ tilskrevet over linien). Lengde
angives ret sjmldent. reep 1.45; reep 1.50; eeth 1.34.52 osv.;
steen 1.46; (elen deld 1.468; cen mert 1.46; cen, eet flere gange.
— breth, adj., 1.D1; ethes, pres., 2.4; lete, inf., fort.; nete, int.,
1.14; mene 1.47; men 2. 7; dele, inf., 2. 18; deld 1. 52; dele 1. 18;
flere 1.52; mer 1. 3; hestelwg@ 2. 1; eghet, eghen 1. 32; eghen, subst.,
1.3 osv.

57. @ier gennem mellemtrinnetéblevet forkortet
til e 1) foran m. hemme 2.13; hem 1. 23; hemgiald 1.36; hem-

1 Jf. Boberg, Arkiv XII. 338. — 2 er tilf. over lin. — 2 Rettet
fra opr. seche. — * Jf. Hultman, Hilsingelagen. 25. — 5 Jf. g(@)nes,
pr®s., 1.2 med & over lin. — ¢ Jf. Dahl, 65; Kock, Umlaut. 6. —
T Jf. th(r)el 1.32 med r over lin. — 8 ¢ tilf. over lin.
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ferth 1.15; hemle, inf., 1.41; v hemelt, part., 1.41; huem alm. —
2) i ordet hellegh 1.2.24; Lelge fort.; heluch fort.?

58. & er overalt blevet @, skrevet e, ¢e, @ og ¢. —
rece, reet fort.; reetlic fort.; reet 1.56; reetter fort.; leen 2. 1; seer,
prees., fort. — fe 2.4 (jf. felgh 1. 6; felge 1.9 %); se, inf., 1. 3; ret,
retle, urelte, adj., fort.; retthe 1. 23; rette 1. 23; rette 1. 3; retiest
2.4; rete 1. 44; reties, inf., fort.; serlic 1. 13; serlic fort.; ser, adj.,
1. 82. — Lén: preste, pl., 1.31; erlic fort.; leeman 1. 31; samt (vel
forkortet) quemlich fort.; breef 2. 10.

A. Konsonanter i tryksteerk stavelse.

59. p er gennemghende bevaret som p: siyp- (39)3;
dracp (10); spake fort.; tape, prees. konj., 2.7. — 1 forbindelsen
pt er p blevet f: kaft, part, 1. 6; kofie, preet., 1. 41 % Dog skrives
ogsté stadig pt: dopt, pret. og part, 1.25.

60. b er overalt bevaret som b&: bithe (49); bryte (38).
Inskud af & mellem m:1, » forekommer ikke.

6l. m er overalt bevaret: dam (b); saam (6) osv. —
Forisengelse er gennemgaende indtrdt i intervokalisk stilling:
summe (28); rymme (35); hemme (57); limme (45); jf. quemlich
(68) Forlengelsen er ikke altid angivet: kumer (28) osv., og den
er neeppe indtridt efter g og 7: dome (41); glome (43); timer (49).

62. w, f. — I forlyd: Hvor lyden er bevaret skrives i
ren forlyd dels wu: wuith osv. (se 2), dels {og gennemgéende) w:
watee (12); wold (13); wente (55). Postkonsonantisk skrives dels
(mea sjeeldent) w: swere, inf., 2. 11, dels u (iseer i forb. [kw]): huar
(18); thuinges (45); quent (65), og dels (sjeldnere) uu: suuere (2);

1 Jf. Falk og Torp, Lydhist. 86. — 2 Boysen antager (p. 52)
forkortning foran gemineret kons., hvad disse former nasppe tillader.
— * For at spare plads er her og i det felgende ved tal i parentes
henvist til § i nerverende afhandling, hvor findested(er) findes anfart.
— ' Er p& grund af et darligt sted i pergamentet nu noget defekt.
Kofsed Ancher lzste kerf, KR. kgft. Der mangler det sverste af
rundingen i g, hvor tveerstregen steder til, ligesom der af f kun ses
det nederste til og med tverstregen. — 5 Jf. lignende overgang i

mnt., jf. Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik, § 95; Sarauw, Nieder-
deuische Forschungen I. 3686.
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jt. %w skrevet q: g(e)miic (2). 1 stavelseforlyd alm. w: orues (24);
erue, inf., 1.32; men dog ogsid flv): thyrfre (30) og erfe, pres.
konj., 1. 3. — Bortfald af w i forlyd finder sted i opr. forbindelse
wa foran nd: undscap (20), samt postkonsonantisk i udlyd i opr.
forbindelse wa: so (19). — I efterlyd: Intervokalisk skrives alm.
u: paue (5); graue (6): louer (24); yuer (33); giuee (b4). Ligeledes
foran konsonant med indskudt svarabhaktivokal: nauen (5); sauen
(16). — Foran konsonant skrives alm. f: 7afne (16); toft (24);
gryft (33); hofthings (40); skifte (45); nefnee (51). Ligeledes post-
konsonantisk: thyrfie (30), og i udlyd: gaf (8); thyf (39); lLiefik)
(49); gif (54). — Tab af f(v) imellem konsonanter: Lalmanet og
halmaneth 2. 6.

63. p, @ I forlyd skrives alm. th: tharf (B); thrang (5);
thre (50). Dog kunde t(h)ing 2.8, med h tilskrevet over linien,
tyde pa overgang til £ Om pronominer se 86, 89. — I efterlyd.
I udlyd efter vokal skrives alm. th: stath (5); floth (27); eeth (56),
men en overgang fra  til » er dog sikkert indtradt i visse tilfeelde
(se 134): -dorh 1.28 (sml. Fl. Stadsret: dger § 6); jf. endvidere
1.13: hure myket hun forthe iin tha (mer) meth nef(n)d etc., hvor
(mer) er udraderet, men dog tydeligt kan leeses. I tryksvag stilling
er dette + rimeligvis svundet eller dog blevet vokalisk, ji. me 2.5
(KR. meth). — Intervokalisk er @ alm. bevaret og skrevet th:
brather (6); bothe (17); lythen (34); d har dog sikkert veeret pa vej
til at forsvinde, séledes kunde man vel i al fald tyde all by 1. 51
(f. FL smst.), der selvfelgelig ogsd kan veere misforsthet al—
hel; sml. Fl: aldefarher, aldefarther 1.14 og fartherlsse 1.29.
— Foran kons. findes fauhme 1.56, der ma veere en mellemform
mellem opr. fadmr og fabna®. Efter kons. er & i1 forbindelsen
rd forstummet: dorh 1.6; jf. kepeior(t)h 1.6 og war(f)h 1.6 med
¢t tilf. over lin. 2. — Jf. laug(t)h eller maske snarere ment laugh(t)
1.13.20 med ¢ tilf. o. lin.®. Efter s er opr. p skrevet thi lysth

1 Se Dahl. 130. — 2 worde penning (47) er vel skrivefejl (eller
viser eventuelt pavirknirg fra mnt.). — 3 Jf. om dissa t-lose parti-
cipier Dahl. 72; Noreen, Gesch. der nordischen Sprachen, § 205, 1;
Mar. Kristensen i Senderjysk Aarb. 1900. 238 ff.
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(34), men d i thingliusd 2.20. Skrivemiden med d skal sikkert
gengive ustemt d, til forskel fra alm. ¢ (jf. 117).

64. ter bevaret i forlyd: tolf (24); tu (29); stradet (17).
— I efterlyd. Intervokalisk skrives som oftest : bryie (38);
mote (41) osv. Overgang til @ viser imidlertid flere exx.: utherst
1. 830; withe, prees. pl., 2. 16; scother, prees., 1. 21. 25; mgthes, prees.,
2. 14, ligesom skrivefejl med ¢ for th viser det: siten 1.7; scate
1.47; jf. fet(h)ern 1.41 med & tilf. o. lin. — Den overgang af
p ot kil b d g som Saaby! med hensyn til tiden mente var
foregiet i dansk i rekkefelgen %, ¢, p, mener Mar. Kristensen og
Bennike ? er foregdet i jysk i reekkefolgen £, &, p. Exemplerne her
kunde synes at stotte denne antagelse, idet der ingen exx. findes
pa p>b (59), eller p& £>g (70), medens derimod flere exx.
findes pa t > d, se ovi. Overgangene er imidlertid adskilligt seldre,
sé en besteinmelse af rekkefolgen kan — pa grund af det ringe
materiale nwppe fastslds med sikkerhed. Lis Jacobsen anferer®
exx. pd overgang t>d fra 11. arh. og k> g, p > b fra 13. arh.,
og Wigforss * fejer hertil exx. fra endnu @ldre tid (12. arh.) pa
E>g og p>b En bedsmmelse kan i al fald ikke foretages ud
fra forholdene i det enkelte hs. her.

P4 samme made soin ved intervokalisk ¢ forholder det sig
med postvokalisk ¢ i udlyd, i almindelighed skrives ¢: loof (27) osv.,
men overgang til @ viser enkelte exx: h(v)ath 1.2°; with, prees.
konj., 1.16; samt skrivefejl som dgt, part., 1. 3. 9. 12. 22. 13 (best.
1), stradot 1.22; met (KR. meth) 1.15.57; et 1.7.41; wit (KR.
with) 2.17. Ja, udviklingen er muligvis — det er ogsd kun en
mulighed, men dog ret sandsynlig, jf. & > » (63) — skredet videre,
gd at opr. t gennem & er blevet ». 2.17 skrives nemlig werth,
pres.—ved. KR. retter det i texten til weeth, hvad der altsa
turde veere et fejlgreb. Skriverens udtale har veeret [ve.'r] —
hvad enten nu stedet var opstaet eller ej — og th er en ‘“‘etymo-
logisk™ tilfejelse; se 134.

1 Det Arnamagnmanske hindskrift nr. 187. 8:0. fort. — ? Kort.

101. — 3 Studier. 75—76 note. — * Sodra Hallands folkmal. 674 f.
— 3 p tilf. o. lin.
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it er bevaret intervokalisk, skrevet i¢: reetfer (58); hette (55}
osv. I udlyd skrives f: reet, reet (58); reth 2. 21 er vel skrivefejl.
— 1 forbindelsen #j, hvor j er forsvundet, bevares ¢, skrevet ¢
eller ¢: sette (51); flyte (30); site (45); dog kunde sithe, prees. pl.,
1.47 tyde pa overgang til @ ogsd i denne forbindelse.

tn er assimileret til mn: wi(f)nes, prees., 1.16; thingswi(tne
1.42, med ¢ tilf. o. lin,; winter, pres., 2. 7; thingswi(n)iie 1. 37
med n tilf. over z; jf. ogs& things wi(n)tie eller witi(n)e 1. 37 med
n tilf. over #. Etymologisk skrivemade findes dog ogsd: watne
1. 2; witnes, pres., 1.1; jf. waten 1. 58,

ts er assimileret til s: gesle man (55); geslemen 1.29.

Efter konsonant er ¢ bevaret: ant (B); sialgift (16); toft (24);
osv. Kun skriftformer er vel: authes (D); flesthe, superl., 1.23.
I forbindelsen stn er ¢ svundet: crisneth, part., (KR. cristneth) 1. 1,
cris(tine men 1.38 med ¢ tilf. o. lin. Som neutrumsendelse i
openbarth 1.24, openbart 2.17 er det sikkert kun en skriftform.

65. d er bevaret i forlyd: dam (5); draap (10) osv,;
ligesd dd intervokalisk (skrevet dd) og i udlyd (skrevet d): ledde,
preet., 2. 14; fod(d)e, part. pl., 1. 25; fosd, fad (41).* — Efter kons.:
nd er assimileret til nm, efter kous. i kynsnefuen 1.15, men ogsd
ellers: damsbond 1. 57 er vettet fra et opr. damsbonn, idet den sidste
streg 1 det sidste » er forlenget; jf. lan(d)bo 2.1 med d tilf. over
linien. — Almn. skrives dog nd: and 1.2; bonde 1.3 osv. Lige-
ledes er Id assimileret til 1l: waltaken 2.16; i hald, inf.,, 1. T er d
rettet fra et opr. [; jf. ogsd omvendt skrivemade wilde, preas. pl.,
1. 8; elder (86). Oftest skrives dog Id: wald, wold (13) osv.

66. % er overalt bevaret: nauen (5); bane (6); and (7);
barn (9); penning (51) osv. — nn i udlyd skrives n: men, meen
(62). — Forlengelse af intervokalisk # er indtradt i synner (31).

67. 1 er overalt bevaret. laulic (); mele (55); osv.
Il intervokalisk: spille (45) osv., ji. dog wile, prees. pl., 1.7; al(l)e
1.10 med 7 o. lin.; i udlyd: kolh 1.21; aal, aalh (11); om Ik se
72, om Id 65.

1 Jf. det enestdende ed 1.20 for alm. eth — eller.
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68. s er overalt bevaret. saak (10); staple (5); sysel
(84); crisneth (64). — mns skrives me: tolf mens eth 1.1. — ds
skrives #: gooz (27); ogsd sz: gusz (28).

69. rerialmindelighed bevaret. ryn (31); bryie (38);
orues (24); gorth (40); osv. — rn er sikkert assimileret til », derpa
tyder folgende steder, hvor der overalt er skrevet » med r tilfgjet
over linien: da(r)n 1.1.2; ba(rin 1.24; fethe(r)us 1.6; methe(rin
(KR. methren) 1.71. rs er muligvis assimileret til s: fy(r)ste 1. 52
med » o. lin. — »r er sikkert forkortet i forbindelsen yr+, se 32.
r er indskudt i hersky 1.32. Jf. -rj- u. 84..

70. & er bevaret i forlyd, skrevet %, (sjeldent) ¢ eller (i
lydforbindelsen kw) q: kalle (11); konsnefuend (31); keper (43);
scother (43); cristhen (45); quent (55). I efterlyd. Intervokalisk
forekommer kun % (jf. 64): laker (6); stuke sengt (37); oke (43); osv.
2.14 har skriveren opr. skrevet oke, men derefter underprikket k
og tilskrevet g over linien, altsd: gge, hvor han egentlig skulde
have skrevet gghe; hvis skriveren har veeret klar over meningen,
kan han umuligt have forvekslet ¥ og g her. — Ligeledes skrives
k i udlyd: saac, saak (10) osv.; ligesd meerkelig som det ovenfor
nevnte gke er stogh 2.14 med gh for opr. kk; nogen overgang til
spirant kan der nseppe veere tale om, derimod nok til almindelig
explosiv, se 184. Og séfremt %k virkelig er blevet alm. explosivt
k, kan man altsd deraf slutte, at opr. £ mé have tabt sin explosive
karakter, d. v. s. at overgangen k> gh ma vaere afsluttet, idet opr.
kk jo ikke deltager i overgangen. I forbindelsen -kj-, hvor j i
almindelighed bliver vokalisk ¢ (se 84), er 4 bevaret: kirki fort.;
lyki (80). I forbindelsen akt er %k blevet vokalisk: authes (5).
Efter anden vokal skrives alm. ki: ngkt (43); sekther, prees., 2.9,
men ogsd chi: specht fort.; sechter, pres., 1.1, hvad der nappe
betegner en fra k¢ forskellig lyd 2. — ks skrives en enkelt gang
z: fullwoxen (13). 1 alle andre forbindelser skrives k. — Bort-
fald i konsonantgruppe: samte fort.; sermert, een mert 1.46;
huilt fort.

1 En gang: msther(n)s 1.7 med % o. lin. — 2 Se Dahl. 65;
jf. Kock, Uml. 6. — 2 jf. Baaby, AM. 187, fort.
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71. g er bevaret i forlyd: gore (40); gine (54) osv. I
efterlyd. Det spirantiske g skrives alm. gh. Efter bagtunge-
vokal er dette gh vokaliseret til en wu-(w)lyd, i udlyd: laugh (5);
lau(g)h 1.56'; daugh 1.23; domedauh fort., saugh, part., 2.7;
intervokalisk: sauge, preet. pl., 1. 38 (formentlig dog kun en skrift-
form); foran kons.: lauth, part., 1.40; sauthe, pret., 1.2; gaune
1.29. — Efter fortungevokal findes ingen exx. p& vokalisation;
der skrives ¢ eller som oftest gh: weghe, pl., 1.56; segher (53);
wighes (49); hegner (51); osv. Om eventuel vokalisation se 84.2.
— Jf. eglhine 2. 17 med A o. lin. — Om forbindelsen eghn se 5.

99 skrives i udlyd g: af hog (22); intervokalisk er gg blevet
spirantisk g: lighe, inf., 2. 18; leghes, prees., 1.6; i alm. skrives
dog gg eller g: thriggi, thrigi (4D); begi, beggis (84).

Lydforbindelsen ng skrives ng: thrang (5); thuinges (45); sjeld-
nere: ngh: thingh 1. 20; jf. 79. — lg er assimileret til I, intervokalisk:
Syllugh, prees. pl., 1.52 (alm. dog fylghe fort.), og i udlyd (vel med
et efterslag e): manhelleth 2.18.

72. h er bevaret: haue (6); hog (22); osv. Foran vokal
er I tilfajet: hemn (—end) 1.20; heghet (— eget) 1. 50 og henge
(=ingen) 1.49. Dette feenomen er ikke noget seeregent for AM.
286; nsesten i alle vore eeldste hindskrifter — og ligeledes i rane-
sproget — kan vi finde lignende exx.? At tab og gal anvendelse
er muligt, kan kun bero p4, at / har veeret (meget) svagt artikuleret.

Foran I, m og r er h tabt, men i forbindelserne hj og hw
gennemgdende bevaret: hyone leghe 1.3; huat (12); det enkelte
(Mywar 1. 16 med h tilskrevet over linien kunde dog nok tyde pa
usikkerhed. )

h synes endvidere, foruden i de forbindelser, hvor det almin-
delig bruges (i forb. med ¢ eller g) for at betegne den spirantiske
lyd, at veere brugt af skriveren her til at gengive et svagt pust,

v Jf. lauthdagh (KR. laughdagh) 1.52. — 2 Jf. Dahl. 127,
‘Wimmer, De da. Runemindesmarker. I LXII.; Mar. Kristensen, Arkiv
XXV, 119 ff.; Brendum-Nielsen, Sproglig Forfatterbestemmelse. 132;
Lis Jacobsen, Studier. 87 f.; Mar. Kristensen, Nydansk. 29 f.; jf.
1268 Hpstrild (original dok.), nu Osterild, Hillerslev hrd.
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hvor dette naturligt forekommer som sidste del af en (stemt eller
ustemt) konsonant, iser vel i udlyd; p4 anden made kan man
vanskeligt forklare folgende former: kolh 1.21; domh fort.; brefh
2. 4; Uifh 2.14; dork (6); fhrith lees 2. 14; aalk (11); jf. iorh (63).
3. j i forlyd er bevaret, overalt skrevet i: thianugh,
tauen (16); iorth 1.36 (KR. jorth); osv. Om %j, gj, &j se 84.

A. Trykles eller relativ tryksvag stavelse m.' m.!

74. I relativ tryksvag stavelse er @ i forbindelsen wer blevet
a, hvorefter den séledes fremkomne forbindelsen wa udvikles videre
til wo, o(u); jf. §§ 13, 14. — wa(r)ther, prees., 1.3 med » o. lin;
warththe (med det forste th pa rasur), prees. pl., fort.; worther 1. 39,
40. 44., 2. 3.5 osv.; wrther (KR. worther) 2. 11; hure 1. 13 osv.; hura
1.11. — NB. Substantivet warth 1.41 (jf. (vel) adj. werth 2. 2)
kunde imidlertid tyde p& en almindelig overgang i tryksterk
stilling af &> a foran 7d.

5. Forlengelsen af @ og overgang foran svundet g (geunem
®i?) til en mere lukket lyd & er indtrddt i rel. tryksvag stilling i
ordet geen fort., 1.47; 4 geen 1.16.17; gen fort. 1.37% -

76. & er blevet ¢ foran nn 1) i obl. kasus at det vel
oftest tryksvage hun®: hinne 2.18.19; hin 1.51; alm. dog hense,
henne. — 2) i alminning 1.53. — 3) (af opr. é) i huinner, konj.,
1. 18 (ogs.: hwenner 1.7).

7. b er bortfaldet i rel. tryksvag stilling efter m 1 um, alm.

78. Opr. br er blevet m i @mgooth fort.; emmyket 1.6; jf.
tamlang (16); overgang af dette m til n er endvidere indtruffet i
ense, 1.49; ens 1.53.55 4.

19. I tryksvag stavelse synes ng at veere blevet n: kunun(g)s
2.4 med g tilf. o. lin,; jE kununsg (KR. kunungs) 2.4, hafthings
fort. med ¢ skrevet i s.

! Ligesom under vokalerne (5—58) og i hgjere grad under kon-
sonanterne (59—73) vil her i endnu hgjere grad blive géet summarisk
til veerks. Det bliver derfor en noget broget samling, hvor kun de
vigtigste forhold er medtaget og de allernedvendigste exx. anfert. —

* Jf. Hultman, Hilsingelagen. 75 f. samt Wigforss, Sodra Hall. Folkm.
468. — 3 Alm. skrevet hum, 1 gang hon 1.8. — * Se Dahl. 118,
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80. Til opr. pu svarer w i lugherdugh 2.8. I Arkiv XX.
63 ff. har Kock omtalt ganske tilsvarende former, som findes spredt
i svenske folkemal (ogs. i Ryfylke i Norge). Formerne med o{3)
forklares som stammende fra en udtale med hovedtrykket pa sidste
led. Ogsa i @ldre dansk forekommer lignende former, se Kalkar,
Tilleeg. lugherdagh er forudseetningen for en moderne jysk udtale
[lnwera), som Feilberg anferer fra Darum.

81. gh (skrevet ¢, ch, kh, men dog oftest gh) efter vokal i
tryksvag stavelse er sikkert bortfaldet (jf. Ig u. T1): felge 1..9;
fellv)gh 1.6 med » tilf. o. lin.; jf. fejiskrivninger som manegth, part.,
1. 29 og seekiegh (lor: sigtet), part., 2. 9*; men ud fra formerne at
afgeore, hvilken vokal stavelsen har haft, er her neppe mulig?;
der skrives erlic, tholic, quemlich, thyrfielic, serlic, openbaride, reet-
lic, then helge kirki, skildugh, thianigh®, skyldugh, sin heluch kyrki,
wilduch, fatok, alle i fort.; endvidere openbarlic 1.1; hellegh 1.2;
antigh alm.; g(eymlic, laulic 1.8; manegh 1.4.38; manughe 1.6;
manugh 1.11.19; mannigh 2. 9; skyldigh 2. 14; serlic 1. 13; retlic
1. 23; hellegh 1.24; skyldugh 1.26%; fellegh, fellegh 1.10; osv.

82. th efter vokal i tryksvag stavelse kunde altsa efter sek-
tegh (81) at demme ogsd synes svundet; der skrives dog alm.
-@th, -eth eller (sjeeldent) -ith: skilneth 1.1; hereth, herith 2. 21.

83. Vokal i tryksvag stavelse er i ovrigt gennemgaende
blevet & (skrevet e, e} og 1 udlyd endvidere ofte synkoperet.
Infinitiver: acte (B), graue, haue (6), giald (16), dugh (28); konj.:
tape (6), gif (54); preet.: saalde, saald (8); taker (6); witend (46);
stooc (26); keer (BB); aruing, pl., 1.6; osv. 5.

84. Konsonantisk ¢ (§) bliver i afledningsstavelse sonantisk
1) efter £: kirki fort.; lyki (30); enki 1. 8.36; enki 2. 18. — 2) eiter
(kvalitativt uforaudret) g eller gh: bygg: (30); byggi, subst., 1,47,
byggies, inf., fort.; thriggi, thrigi (45); begi 1.18 (opr. bygi med
tilf. @& over y); beggis 1.36; osv. Nér der derfor altid skrives

L KR.: sektheth. — 2 Jf. om spergsmilet Mar. Kristensen i Arkiv
XXV, 141 ff. — 2 Rettet fra opr. thianugh. — * Jf. skyldingh (KR. skyl-
digh) 2.16. — 5 Jf. forte 1. 51 (dog: forta 1.48. b1. 52); husfree 1. 39
(dog: husfrs 2.19).
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segeh, seghe og seghe i infinitiv (53), kunde man vel med nogen
rimelighed slutte, at gh her var vokaliseret. — 3) efter v, men
dog sikkert kun, hvor den foreghende vokal hevares kort: wers,
inf,, fort., weries, inf., fort.; weri, weeri, subst., 1. 7; jf. werilos
(KR. werilas) fort.; weriend 1. 30; hervier, prees., 1. 7; heriend 1. 28.
Derimod skrives swere, inf., 2. 11; suere, do., 2. 3. 5; suuere 2. 2.
12; sumere 2.6, hvor vokalen vel allerede er blevet lang. I nu-
~ tidsjysk er der gennemgdende denne forskel mellem sverge med
lang vokal og werge med kort, medens rigsinélet ingen forskel gor.
At sverge far lang vokal skyldes vel dets bejning. — Efter anden
konsonant far vi e: sile (45); sitte, inf., 1.3; krewe, inf., 1.30;
stethe, inf., 1. 8; scile, inf., 2. 19 (j£. dog skilie 1. 3; wili, fort., 1. 30).

85. Ligeledes bevares ofte i efter k: thykki (30); mykit (47);
hersky 1.3; riki fort.; herwerki 2. 3; og efter g: engs 1. 28. 5b osv.

86. Enkelte tryksvage ord. Her skal kort anferes
en del af de smdord, pronominer, artikler, preepositioner osv.,
som kan vere af interesse. — a, prep., 1.48.49 osv. — ac, 1.
pers. pron., 1.2. — af, prep., alm. — atf, prep., alm. — at,
infinitivsmeerke, alm. 1. 30 forekomuner [elgende swtning: tha
haue the logh til ther the (o: bernene) kumme til there alder. oc
krewe alt thet af there gooz mate gange wutherst. — Syntaktisk
kreves p4 dette sted af, — men der stdr oc. 1. 46 forekommer
o for alm. oc. Der kan ikke veere tvivl om, at skriveren har
udtalt infinitivemseerket af og konjunktionen og ens, nemlig [&).
Den danske udtaleform af infinitivsmeerket (4] og svensk dt viser
tilbage til en form med langt @, medens den danske skriftform
at, svensk afl og on. af viser tilbage til en form med kort a.
I en afhandling om forholdet mellem at og og! anferer Jespersen
som de wldste danske grafiske exx. pa forvekslingen at:ol 4
steder i Mandevilles Rejse?, d. v. s. fra midten af 15. arh., cg
som det smldste kendte ex. et, som Joh. Storm har fundet i et
brev fra 13583 Exemplet her ferer os altsi enduu et halvt
arhundrede lmngere tilbage. — Et helt andet ord er udsagns-

! Dania IIT. 145 ff. — 2 Udg. af Lorenzen 1887 ff. — 2 Dipl.
Norv. IIL
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konjunktionen at, der har udviklet sig af pat; i jysk [te], @ldre
dansk thet. Exx. i AM 286: 1. 38: witne thet the sauge oc horthe;
1.43: oc @r @i thingswitne til thet nefnd war ete. — eth. eth,
ethe, konj., alm.; eller, konj., alm.; ogs. elder, 1.1.48 (jf. 65);
om forskellen i brug jf. Falk og Torp, Dansk-Norskens Syntax,
225. — (i) melle, preep., alm.; 2.6 dog: meel. — methen 1.4.33

osv. — mnoker, pron., alm.; 1. 4: nokere. — of, konj., fort., 1. 1.3. 4
osv.; men nzesten lige s ofte: af, 1.2.5.6.32. 33.23, 2.16. 18
osv.! — sin, sine, sit, pron. alm., men sist, 2.6, 2.12 (3 gg.).

13. 14; samt sint 1.6.8.11.14 (3 gg). 15.48 (2 gg.). Disse
former skal man dog ikke tillegge stor betydning; 1. 15, 2. 12
(2 gg.). 13 og 14 star neutrumsformen foran feelleskensord (se 88),
og i de andre tilfeelde er det sikkert enten forleeget eller skriverens
almindelige viden om kensforskellen i skrift, der far ham til at
bruge neutrumsmeerket; i tale har han nsppe brugt det.? see,
pron., 1.7.8.22 osv. — then, thet alm.; jf. the(f) 1. 15 med ¢ tilf.
o. lin., der kunde tyde pa, at { er svundet, sml. § 89. wal fort.,
1.8.56; 2. 7.

87. Svarabhaktivokal: kynsneuend (31); heuend 2.12; cucel-
des 2.19 osv.

88. 1 flere tilfeelde ses vaklen med hensyn til ken: 1.4 er
sint father rvettet til sim father; sint dgtter 1.15; en thing 2.7,
thet meste lugherdagh 2.8; a hin thrithi thingh 2.7T; frith skal
absolut veere neutrum: siit frith 2. 9. 12 (2 gg.). 13. 14. 16; annen
sysken 1.16; worther thet (o: barnet) drepen 1. 22; tho at then
(e: barnet) hauer sysken; tha taker mother ecki mere en en henne
barn 1.9; med nogenlunde sikkerhed kan vi sige, at fmlleskons-
formen i disse tilfeelde har veeret den naturlige for skriveren.
Derimod er neutrumsmeerket sikkert berettiget i: (sua sum) ant
there fetherns iorth; og som neutrum (med svundet ¢) er det ogsa
rimeligt at antage the iorth 1. 38. dorth er et massenavn, og denne

! Iflg. Dahl. 55 er af den senderjyske form for of. — 2 Jf.
brugen af hams (hemne) for sin: alt thet han erfde efter hans sersysken
1. 11; tha wite hun met henne fremder 1.16; (da f&r han) ei mere hen
hans kone loot 1.20. — 2 Jf. iin § 45 note.
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sonding i ken mellem massenavne med intetken og enkeltbe-
grexir med feelleskon findes gennemfort i moderne vestjysk (134).

89. Endnu et spergsméal var det vel veerd at fremdrage:
artiklen. — Her gores for emnets skyld en undtagelse, idet A og
B ‘azes under et. — Den efterheengte artikel forekommer, men
ret sparsomt: iorthen 1.5D; aret 2.6; huset 2.38; gesten 2. 39;
manren 2. 63, 8.1; swenen 2.71; sethen 2.72; lancens 3. 18;
lande 3.23 mfl. — Man finder ogsd foranstillet besteint artikel,
foran adjektiv samt foran adj. —+ subst.: thet fyrst 2. 6; then eldre
2. 22 thet thriths thing 2. 6; the beste bygd men 2.7; then helge
kirti (FL.: helghe Fkirki), fort. — Iser foran samme synes art.
alieindelig brugt: thet same 1.1.55, 2.11; then same suorne deld
1.51; thet same thing 1.8; thet same stath 1.21 osy. — Inden
vi gir videre, vil vi nu gere et lille sidespring til en foreteelse,
som muligt kan veere oplysende for dette spergsmal. — Det er
bekendt, at der i vore wldste hss. ofte forekommer sammenskriv-
ning af ord, som i nutidssproget hverken sammenskrives eller
foles som sammensetning (enhedsbegreb), og omvendt, at der
ofte forekommer adskillelse af ord, som i nutidssproget sammen-
skrives og feles som sammenssetning. Man har natuorligt nok sat
en sidan sammenskrivning eller adskillelse i forbindelse med
accentspergsmaélet, og den almindelige anskuelse har hidtil veeret
den (i store treek), at hvor to ord, der nu danner og feles som
sammensetning, i eldre tid skreves hver for sig, havde de lige
og steerkt tryk; men hvor sammenskrivning fandt sted, havde
det 2ne led (og det kunde veere det forste eller det andet) steer-
kere tryk, det andet svagere.! For nylig har Nordling? taget
emnet op til behandling og s& at sige omkalfatret disse almindelig
antagne regler., Hans undersegelse lider dog -~ trods forsik-
ringen om det modsatte — af stoffets ensidighed, idet der kun
for fornsvenskens vedkommende er behandlet toleddede sammen-

! Om spergsmilet iser Kock, Die alt- und neuschwedische
Accentuierung, og: Sprakhist. understkningar om sv. akcent. II. —
2 On sammanskrivning och sérskrivning av sammansittning i fornsv.
Helsmngfors. 1919. Jf. E, Olson i Arkiv, XXXTX. 342 ff,
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setninger med genitivisk forled. Fremgangsmaden til bestem-
melse af trykforholdet, nemlig en undersegelse af endelsens vokal
{(a eller @) i forste led, kan heller ikke overfores pa dansk, og i
si henseende er vi altsd for danskens vedkommende lige vidt.
Spergsmalet, der kreever sterre baggrund, skal heller ikke be-
bhandles her, men vi vil dog se pd sammenskrivninger i de til-
feelde, hvor de muligvis kan tjene til oplysning om accenten. —
Der er nu forst den ganske almnindelige sammenskrivning af
preeposition (i, @) og substantiv: ifellegh 1.36; skyn 1.46; by
1. 51. 65, 3. B7; dathel by 1. 47, ikepingh 2.11; istokke 2.064;
wskipen, itquersete 3.16; itre 3.40; imans 3.45; ibroker 3. 25;
ianlete 3.29; ikyn 3.34.35.36; gange igarth 3.38; iland 3. 66;
thol 3.H7;, tkorn 3.56; idy 3.55; ibigarth 3.38; — athingi 1.50
(3 gg.), 2.68.80, 3.42. 54. b5; akunung 1. 53; alane thing 2. 10. 11;
aland 2.11; afetherne 2.12; alaghdagh 2. 81; amarke 3. 51; gflint
3. 52; amans ULf 3. 30; ahand ganget 3. 27. — Her er trykfor-
holdet x x (x). Hvor fast forbindelsen har veeret i de enkelte
tilfeelde, kan ikke afgeres; af de anferte exx. kan dog fremheeves
tlond (jf. rigsspr. ¢ 'low’ — skjult, hemmeligt) og iby (jf. jysk
[i ‘bej’] = ikke hjemme, »ude»; — rigsspr.: i byen), og vel ogsd
athingi. — Ogsé sammenskrivning af preep. -+ adj.: dagh for fal
2. 81; alaghdagh 2.81; awithe welde 3.40; iflere skiper 3.16;
iflere land 3.46 (2 gg.). Gar vi si til preep. 4+ pronomen, finder
vi folgende sammenskrivninger: isine eg(h)ne frelse 2. 17; ahans
ut gang 1.52; ihans garth 2.76; isit hertugh dom 3. 8; isit eghet
hus 8.22; isin korn 3.50; asin eghen plogh 3. 22; asin eghne werki
3.37; asint eghet 3.55. — Der er her, som i alle anferte exx,
ikke medtaget sadanne tvivlsomme tilfeelde, hvor det for pladsens
(liniendgangens) skyld kan have vezeret nedvendigt at sammen-
skrive ord, og der er heler ikke tale om nogen fremhevelse af
pronominet i modseetning til tidligere nsvnt person. Denne for-
bindelse af preep. - pron. 4 subst. (adj.) kan da nsppe have baft
andet trykforhold end x x % (x), d. v. 8. med hovedtryk pa subst.
eller adj., medens prep. -+ pron. i denne forbindelse er tryksvag,
hvad der altsd for skriverne har veeret naturligt at udtrykke ved
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sammenskrivning. — Endelig kan der ved sammenskrivning ogsé
vere udtrykt et tredje trykforhold. Ser vi pa forbindelser af
num. - subst. findes: thrithing (— 3 ting) 1.5, 2. 6. 10. 40. 42. 54;
thremark 2. 41 (2 gg.). 51.52, 3.5 (2 gg.). 28 (2 gg.). 33. 48. b1.
52.53 (2 gg.). b7.58; thretylie 3.4; attendlot 3.25; jf. halmanet
2. 6, halfmark 2.44, 3.45*, hvor talordet har haft hovedtrykket:
x x. Og lignende forhold (x x x) findes ved (iseer ubestemt) pro-
nomen - subst. (sdledes gennemgiende i B, men ikke i A):
annensmans, annenman(s), anemman(s), ennenman, 2. 30. 37. 38
(2 gg.) 89.46.61. 70 (2 gg). T1. 72. 73. 74. 75. 105. 118. 114, 3. 1.
6. 17. 28 (2 gg.). 33. 37. 38. 34. 36. 39. 36. 38. 40. 41 (2 gg.). 45. 48
(2 gg.). 49.50. 52. 53. 54. 60. 62. 65; annenbot 3. 22; engiman 3. 40.
42.62. 64 (2 gg.); annenstat 3. 37 ; thesselunde 2. 51; jf. sammelund
2.929. JE. hermed (men kun forekommende i B.) sammenskrivning
af det tryksvage -sum med pron. eller adv.: huatsum 2. 28. 36,
3. 24; hwasum, hwassum 2. 29. 34. 58, 3. 11. 59. 62; hwarsum 2. 32.
108, 3. 373 suasum, swasum 2. 29. 32. 35. 36, 3. 14. 29. 34. 48. 53. 55;
thersum 3. 16. 1T; samt de sammentrukne swat 2. 38. 40. 76; og
thot 2. 42 48.65. 72. 73. 1 enkelte tilfelde ogsd adj. -+ subst.,
som det synes dog kun med ordet man (men): gothemens 2. 31.
34.45; gothemen 3. 29; lerthemen 2. 115; lerthemens 3. 10; wegh-
farendman 3.47 2.

Vi vender tilbage til den anden gruppe med trykforholdet
X X X, og kan her yderligere notere: athet same thing ther — ~—
2.5; ithen same uke ther — — 2.10; ithet sielue ben. 3. 30;
til thensame garth ther — — 3. 17; samt forthe hellegh kirk:i 1. 24.
Nogen grund til at antage the i det sidste ex. for fem. er der
ikke (jf. § 89 samt i fort.: then helge kirki), snarest kan det
tages for en lydform, der bekrefter antagelsen om tryksvag
stilling.

1 Jf. fx. Kluge, Vorgesch. der altgerm. Dialekte § 99. — 2 Med
pregnant betydning; vel opstdet p& tinge ved tiltale for vidneafleeg-
gelse: S& sperger vi da jer, I gode mand osv.? — Senere i tings-
vidner: dannemend, undertiden: gamle godhe dondhe men (Jy. Tings-
vidn,, nr. 2), eller gode eelde gammelle dande mendh (smst., nr. 90).

AREIV FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVII. 3
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Det samme trykforhold, mener jeg nu, har veret til stede i

en anden forbindelse i skrivernes talesprog. — I rigsmaélet kan vi
have to forbindelser som: den mand, jeg sd — —, eller: manden,
jeg s& — —; han har solgt den gird, han fik af sin far, eller:

han har solgt garden, han fik af sin far. Hvornar man bruger
det ene eller det andet, afheenger vel af den gjeblikkelige situa-
tion. I »Ordbog over det danske Sprog» IV. 353 siges, at bestemt-
heden i sddanne tilfeelde i alm., isser i talesproget, udtrykkes ved
demonstrativt pron. den, det, de, og at den anden udtryksméde
— efterheengt artikel — er bogsprog. Maiske, men forskellen
imellem dem er dog vel den, at hvor det omtalte skal fremheeves
(i tilf. af modsztning eller sammenligning) vil man bruge det
mest emfatiske udtryk, d. v. s. demonstrativt der, men hvor det
ikke behover at fremhzeves, fordi det i sig selv er tilstreekkelig
kendt eller bestemt, der vil man bruge den almindelige bestemt-
hedsform af substantivet. Af sidanne forbindelser, hvor der ikke,
mener jeg, nedvendigvis behover at std emfatisk pronomen foran
subst. med efterfolgende relativ setning, finder vi i AM 286 bl. a.
tolgende sammenskrivninger: ithen fiarthing ther — — 2.1, athet
herritething ther — — 2.4 (Fl.: a thet same h.); athen garth ther
— — 2.33; athet thing ther — — 2. 51; athen mark ther — 3. bb;
ithet kirkisoken ther — — 3.62; samt uden relativ setning: the
nefninge — — ther ithet heret er 2.60; thot han ha hwerkin
iorth @the scogh athen marc 3. 40; tha gert(h)es forthet houet garth
(FL.: tha gerthes ther for houeth garth) 8. 57; endvidere ithe weghe
the mothes 2. 14, hvor the viser tryksvag stilling (der er ikke tale
om flertal, jf. lat. oversemttelse: in illa lite) — Hertil kommer
folgende: 2.63 lyder: Fn ganger man i borghe for thiuf eller
for annen man ther sint lif eller sine limme haver forgorth, tha
scal han thenman andworththe reitere oc @i then man han tok
hanum af. Meningen er: Man skal udlevere »thenman> (o: tyven,
forbryderen) til rettens handheever og ikke til sthen man> han
(0: man) tog shanum>» (0: tyven) af (jf. nt.: so schal he ene deme
richter wedder antworden, vnde nicht deme, dar he ene van nam).
Her er altsd ikke tale om »>thenman> i modsatning til nogen anden
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(derimod er then man modsat retiere); themman er simpelthen
manden, gerningsmanden, hr. NN. — 1.25: @n hauer man sleke-
Jrith(born) oc thigger the(r) mother sithen —; har skriveren opr.
med the mother ment artiklen? — Og endelig: 1. 29: tho efter at
hun (o: bernenes moder) er manegth tha geme the lauhwer: the
born eghen ther meth henne er. Fl. har her: tha gome laghe
werie — —. the lauhweri vil sige lavveergerne for hendes bern,
det vil sige de noksom bekendte herrer, der ogsd har varet navnt
to gange tidligere.

I vestjysk svarer & mand til rigssprogets manden i disse
ovenfor anferte slvel som i andre forbindelser. Jeg ser da i
exemplerne med efterhangt artikel kun estdansk skriftpévirkning,
medens jeg 1 exemplerne med foransat »pronomen» ser forud-
seetningen, lydlig og brugsmessig, for den vestjyske artikel e.
Dens hyppige enklitiske stilling ved verber (jf. her i AM 286:
arthen 2. 60, egentlig: arthe (= plejede) then) og preepositioner,
overalt i tryksvag stilling og som oftest med forlyden ¢k inter-
vokalisk, geor den lydlige udvikling til e forstielig. — Saledes
har Lyngby i 18581 tenkt sig forholdet og nogen rimeligere
forklaring kan, trods senere fremkommne og derfra afvigende
fremstillinger 2, neppe gives.

B. Vokal i tryksteerk stavelse.

90. Som allerede omtalt under 2 treffer vi i B oftest former,
som ikke afviger synderligt fra de tilsvarende ostdanske. Alligevel
rober skriveren p& mange og afgerende punkter sin jyske her-
komst. Man kunde karakterisere ham som en dygtig og hurtig
skriver, der — maéske fordi han har lert at skrive 1 @stdanmark
— ved, hvorledes der skrives i ostdansk og derfor gennemgaende
kun ved »overforbedringers eller i gjeblikke, hvor opmeerksom-
heden har veret mindre koncentreret om skrivaingen, lader sin

! Senderjysk Sproglere. 14 ff., hvor han anforer ganske paral-
lelle exx. fra Flensborg Stadsret. — 2 Se (. Schitte: Jysk og sst-
dansk Artikelbrug. 1922; jf. anmeldelser i Danske Studier. 1923.
% ff. og 85 ff. (iser p. 90—91).
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dialekt skinne frem?!. Det folgende bliver nu kun en summarisk
gennemgang med kun et par exempler anfert ved hver §.

91. a er gennemgdende bevaret (jf. A, §§ 5—10). Und-
tagelser: 1) foran #d er sikkert indtradt forleengelse - runding.
Det fremgar kun indirekte af skrivemaden garth watne 2. 37
for: gjorte vande (FL. og C 39: gorthe waine), altsd er udtalen
af garth — gard og partic. af gore faldet sammen, og det kan
kun veere i en udtale [go¥r]. 2) Ligesom i A (11) findes runding
af a foran II, men kun et sted: stol 2.106. — Til de i A und-
tagelseslose a-former af pronominet antigh svarer i B dels (og
overvegende) e-former: @ntigh 2. 25. 40. 60. 64 osv., dels (ialt 7 gg.)
antigh 2. 30. 32. 63. 71. 72. 75. 76.

92. wa er bevaret (jf. 12) undtagen 1) foran »@ (jf. 14)
worthe, inf., 3. 38; worth, pret., 2. 34 osv. — 2) foran guttural
(Gf. 13): woghn 2. 39; fulwoxen 2.65. — 3) (jf. 15) i waar, pret.,
2.21; kun den ene gang.

93. Som allerede omtalt (§ 2) er det netop forskellen i
skrivemaden af esldre i@ i A og B, der er si igjnefaldende. Thi
der er neppe tvivl om, at ia ogsd for B er den skrivemaide, der
kommer udtalen nsrmest, og at i@ kun er efterligning af ost-
dansk. ia ghr i dansk almindeligvis over til ie; i jysk er for-
holdet et andet og mere indviklet, se Kort 75. ¢a skrives fx. i
tafneth 2.72; iamling 2. 58; fiathre 2. 64; hialmgarth, tiald 2. 32;
gialde, inf., 3.7; hialpe, inf., 2. 51; hemmegiald 3. 55; sialf 2. 22;
Sfiarthing 2. 51; osv. ialt c. 40 former. — e skrives fx. iefnt 2. 103;
iemling 2. 18; lekigief 3. 32; siel 3. 45; hielpe, int., 3. 63; gielde,
inf., 3.4b; sielf 2.24; skiel 2.74; fiele, iuf., 2.97; kierf 3.47;
Siwerthing 2. 18; iertaken 2.112; osv. ialt c. 200 former med ie.

94. Runding af a (jf. 17) ses kun en gang: bothe, konj.,
3.9, og kun en gang angives lengde: saar, pres., 2.72. — I

! Et udmemrket bevis pi estdanskens overvagt og pavirkning
af jysk skriftsprog allerede i dette tidsrum. — Saledes ogsd O.
Nielsen i Jyske Tingsvidner, Indledn. XXXTI., anderledes Lis Jacobsen
i Studier, p. 27.
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udlyd er wa (jf. 19) ligeledes kun en gang skrevet vo: svo 2. 21,
ellers wa-.

95. 1 skrives o (jf. 22) houetlot 2.90 og tolf fees hoft 2. 90
viser snarest mnt. pavirkning; (jf. FlL: hoveth lot, tolf fes hovet).
— ¢ > ¢ foran r (jf. 23): bgrrn alm. — Foran opr. ggw skrives
dels hugge, inf., 3. 34; hvgger, pre:es., 2.86; huger, do., 3.34;
dels hogger, prees., 2. 74; hoggen, part., 3.34; af hoggen 3.25.
Viser u gstdansk pévirkning eller er det en virkelig overgang her?

96. o er bevaret (jf. 24.25. 26.) undtagen i opr. forbindelse
wo foran rd. both 3.48; brot 2.23; kone 2.33 (men ellers alm.
kune). — urthen, part., 3.45; wrthne, do., 2. 112

97. Ligeledes er ¢ alm. bevaret (jf. 27); dog skrives 3. 44
bunde (2.56: bonde), der tyder pd overgang til en mere lukket
lyd foran nd. — goths 1.36 overskrift (KR. goths) er vel fejl-
skrivning.

98. w i alm. bevaret (jf. 28); overgang til mere &ben lyd
synes at forekomme i vbonden, part., 2. 92.

99. @ er bevaret (jf. 29). Leengde angives dog ikke. ¢u
3.23; rum 2.53; huth 3.2; osv.

100. y er bevaret (jf. 30—33); maske viser dog dortherskild
2.103 en overgang af y til ¢ foran »r, hvis man (med Boysen)
tager o for en fejlskrivning for g.

101. 7 er ligeledes bevaret (jf. 34, 8b). nyfe, inf., 2. 80;
Slyr, prees., 2.22; ryme, prees. konj., 3.66.

102. du er blevet 3 (jf. 36): fiurtyghe 2. 63 (men fyrtiugh
2. 63; liungh 3.68). iu er forst og fremmest efter postkonsonan-
tisk » og kakuminalt [ blevet § (jf. 37—39): bryle, inf, 2. 32;
NMyghe, pres. pl, 3.39 (maske dog ved analogi her); men ogsd
ellers synes ¢# at veere blevet §, og det rimeligvis gennem et
wellemtrin 47. Udviklingen afspejler sig i felgende former: fiur-
tyghe 2. 63 (jf. fiughertan 2. 50); fiyr 3. 13; fyre 2. 55; fyrtiugh
2.63. — bythe, inf., 3. 58, men ogsd biuthe, do., 3. 57 (og biuther,
pres. sg., 2.83); tynd 2. 96 (jf. FlL: tium). — NB. tul 2. 78 og
skiul 3. 76 har dog sikkert ikke deltaget i overgangen.

103. o er bevaret (jf. 40). gors, prees., 2. 33; gerst 2. 66



38 Skautrup: AM. 286 fol. og jy. folkemal.

(gorst 3. 55 skrivefejl); sgsne 8.60. — NB. Af prateritums-
former af gere fandtes i A kun to gange former med o, hvilke
formentlig skyldtes forleeget; i B derimod findes kun o¢-former:
gorthe 2. 49. 63. 82; 3. 31. 32. 56 osv. gorthes 2. 99; og i parti-
cipiet skrives dels gorth 2.34.58 osv., dels (og oftest) gorth 2. 34.
68.71 osv. 1.

104. 7 er bevaret (jf. 41—42). domes 2. 42; foter, pl., 3. 25;
Jor, pres., 3.41; forer, do., 2. 16; breker, pl.,, 3. 25; spke, inf.,
2. 28 3; slokefrith (2).

105. oy, ou er overalt blevet 7 (jf. 43). hs 2.46; mar, pl,
2. 65; skoter, prees., 3. 20; horer, pres., 3. 20; sky, pl., 2. 70. — kep
2.213%; lopee, inf., 2.76; rouer, prees., 2. 39; hogheste, superl., 2.114.

106. o, 20 er bevaret (jf. 44). skiold 3.4; iortscuf 3. 32;
hiorth 3.48; hio, hiogge, prat., 3.34; hion 3.44.

107. 7 og 7 er gennemgaende bevaret (jf. 45—50). skip 2. 32
(skrevet skyp 3.5); limme, pl., 2.63.65; missummer 2. 12; nither
3. 30; timer, pres., 2. 3D; finnes, pras. sg., 2. 97; wigth, part., 2. 86;
osv. — Runding af ¢ til y (jf. 47): mykle 2.86; myket alm. —
Af herhen herende laneord kan n@vnes hitrmen 3. 11 (jf. FL. hirmen,
C 39 hirthmens, NkS. 295 hirthmanse), vel fejlskrevet for hirtmen.

108. @ er — med nedennsevnte undtagelser (109—110) —
bevaret (jf. 51—52). efter alm. (4 gg.: afier 2. 76, 2. 106, 3. 58.
89); kreue, inf., 1.23 overskrift; krewer, pres., 2.54 osv. (jf. a-
formerne i A, se 5); enkir, pl.,, 2.65; tele, inf., 3. 55; sal, pres.,
2.114; stele, inf., 2.95; stel, pres., 2.90 (2. 101 stiel, pres., er
atter en estdansk form. Jysk har ikke og har ikke haft den
brudte form. Rimet: uten of en stiel oc anden fiel, der vilde
passe godt i sjellandsk lovsprog, er ganske ujysk. I jysk vilde
det — som Fl har det (jt. N. M. Petersens normaliserede text)
— hedde: uten of en stel oc annen fial og altsd ikke danne rim.
Det findes ikke nevnt hos Vendell * eller Lind)®; werie, inf.,

! Om formerne Kock, Umlaut. 242 ff. — ? kope dorth (KR.
kepeiorth) 1.42 overskrift; — 2 seke, inf., 3.28 vel fejlskrivning.
— * Bidrag till kinnedomer om alliterstioner och rim i skandinaviskt

lagsprék. 1897. — 5 Om rim och verslemmningar i de sv. landskaps-
lagarna. 1881.
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3.22; gerthe 3.57; sex 2.34 (sextinghhafne 3.12 er vel skrive-
fejl, jf. FlL setingshafne). — legies, pres. sg., 2.110; leggies,
do., 2.59 (ogsd (jf. estdansk-skénsk) leghs 3. 17. 55).

109. @ er blevet i i felgende tilfeelde. 1) (jf. 53) i thighe,
inf., 3.64; thighe, prees. pl., 2. 82; tigher, prws., 2.72; thigende,
part., 2.81. Derimod — som i A — sikkert ikke i sige, selv om
former med ¢ er de hyppigste. N&r skriveren skriver sighe 1.2
overskr., 2.59, 3.39; sigher, pres., 2.72.73.112 osv. er det
sikkert kun efterligning af estdansk. 4 gange skriver han ogsd
seghe, seghe, inf., 2.62 (2 gg.) og 2. 112 (2 gg.). Den samme
efteraben af estdansk finder vi i fik, preet., 2. 40. 93. 96 osv,,
medens fek 2.72 og fek 2.40 sikkert er udtalen narmere. -—
2) efter palatal konsonant (jf. 54) i skippe, pl., 3.3 samt i giue,
inf., 2.80; giues, pres., 2.73 (men gifs 2. 69, 3. 42 ligeledes
snarest ostdansk); gewer, do., 3.64 osv.; ging, pret. sg., 3. 9.
Derimod (skriftformen) geter, preet., 3. 52. — 3) i slippeer, pres.,
2. 91 (men slepper 2. 63) og brister, prees., 2. 13. 114 (men brester
2.172 osv.), vel analogt efter andre verber af 3. aflydsraekke)!.

110. Labialisering af @ til g har fundet sted i gomen-
stunget 3. 30.

111. & bevares gennemgéende (jf. 55). fresgiald 2. 72;
ster, sler, ger alm. (1 gang gar 3.3); nese 3.25; ner, konjunk-
tion, 2.6 overskr., 2. 58, 8. 56. — Forkortelse er indtradt foran
m: nemme, inf., 2. 61; nemme, do., 2. 102.

112. @ er overalt monoftongeret til e: re(e)p 1. 49 overskr.
{e tilf. over lin.); eet 2.58 (= ed); weeth, prees., 2. 107; eghn 3. 43.
Foran m forkortet til e (jf. 57): hemme 2.80.115; hemmefod
2.105. Ligeledes forkortet i helghe 2. 80; helghe 2. 43.

113. & er overalt blevet @: fe 2.31 (forkortet i felleth
3.58 (ogsd feleth 3.55.58); jf. under 58 felgh); le, inf., 2.70;
len 2.54. Maske forkortet i ratter 2.88; ret 2.40; rette, inf., 3.26.

t Jf. Kock, Umlaut. 51 f.
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B. Konsonant i tryksteerk stavelse.

114. p er overalt bevaret (jf. 59—60). Indskud af p fore-
kowmer 2.59 nempte samt 2. 6 demp, part.; er det — mislykket
— efterligning af estdansk (iseer skénsk) indskud af b, hvilket
dog ikke forekommer. — b er bevaret.

115. m er bevaret (jf. 61). Forlengelse i intervokalisk
stilling forekommer i kummer, prees., 2.38; thummelfinger 3.25;
missummer (107); limme (107); hemme (112); nemme (111). —
Metatesis af » og m: gomenstunget (110).

116. w, f (jf. 62). Hvor w er bevaret i forlyd skrives alm.
w. (jf. under 2). — Bortfald i wrthen 3. 45; wrthne 2. 112. For-
holdene ved w, f er i evrigt ganske de samme her i B som i A.
— Tab imellem kons.: fylte 3. 4; halmanet 2. 56; sils 3.13.

117. p, @ (jf. 63). Overgang af p till ¢ i forlyd fremgér
af tigher (108) samt af omvendt skrivemade som thake, pres.
konj., 3.52 og fyrthuge 2.89. Intervokalisk er @ bevaret: bythe
(102). Foran kons. ligeledes bevaret: fiathre (93). Assimilation
af ds: missummer (107). d er stumt i forbindelsen rd: garhs lt
2.59; orh 3. 35; wornet 3. 6; jf. hwarth (fierthing) 2. 78. Efter s
skrives opr. b d i liusde, preet., 2.112 (jf. ogsa saledes i Skanske
Lov: lusde, lpsde, pingliusd'; denne almindelige skriveméade
med d for ¢ efter s i seldre dansk mé formentlig gengive ustemt
d, og det samme mi vel vere tilfeldet nar opr. @ efter stemt
kons. skrives d i participierne fordemd 2. 88, gemd 2. 108, feld 2. 47
(jf. feld 3.65 med d rettet fra opr. ¢), ufyrmd 2.76, bygd 2. 32.

118. ¢t (jf. 64). Bade intervokalisk og i udlyd efter vokal
er overgangen ¢t > @ indtradt: bethes, inf., 2.22; bgthe, pres.
konj., 2.35; betheer, prees., 3.22; withes, prees., 2.113; jf. ogsa
indirekte: klete 2.45. — weth, pres., 2.107; houeth loth 3.67T;
samt indirekte: stat 2.21; eet (112). Maske er den overgang til »
(af opr. ¢ og &), som vi konstaterede bos skriveren af A, ogsé
indtruffet hos skriveren her, idet der 2. 84 skrives brert, pret.,
med » underprikket. Tilfeeldet har dog ingen paralleller ved @

! Jf. Hinninger, Fornskansk ljudutveckling, 280.
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siledes som i A. — Assimilation af tn til #un: winne, inf., 3.42;
jf. wi(t)ne, subst., 2. 34. 94 med ¢ tilf. over lin., samt withne 2. 76.
— Foran [ overgang fra explosiv til spirant: ethlethe, preet., 3. 68.
— Efter konsonant er ¢ bevaret; nemte, inf., 2. 59 er vel skrivefe]l.

119. d (jf. 65). Ved d er kun at bemerke assimilationen
af nd til nn: lanbo 2.60, 3.11; rinder, prees., 2.96; tynd (102);
anden 2.101; hanske 2.44; lonleghe 2. 18 overskrift,

120. =, 1, s er bevaret. Maerkes kan skriveméden lancesns
(frith) 3.18, samt ence (126).

121. 7 er bevaret (jf. 69). fyrne 2.21 er vel skrivefe]l for
Syrre. Metatesis: hors 2. 46; burt alm.; dortherskild (100). Indskud
af r: herski 3. 4.

122. k er gennemgéende bevaret (jf. 70). Assimilation af
kt til £t i lotte, pret., 2.961. — Jf. dog ggsne 3.60, hvor ¢
sikkert gengiver spirant.

123. Efter bagtungevokal — bédde intervokalisk og foran
konsonant — er det spirantiske g vokaliseret til en %-(w)-lyd
(eller helt svundet). awghe 3.43; du(g)erh, pres., 2.21 med g
tilf. over lin. laughthe, preet., 2.95; huthe, pret., 2.73 (men
hugthe 2.40). Efter fortungevokal findes ingen exx. pa voka-
lisation. gg er blevet spirantisk i leghs, prees., 3.17. — ng er
bevaret; thvingi 2. 83 (for twinne fx. 2.82) er sikkert forskrevet,
og hunugh 3.41 er en lydret udviklet form, jf. fornsv. honagh
samt jysk [hon’s]. ngt og nkt er vel lydlig sammenfaldet, jf.
wrankt 2.79. lg er assimileret til I, intervokalisk: fylligh, inf.,
2.40, og i udlyd: manhelfd 3.27.28 (med et efterslag 2). I for-
bindelsen rg er g vel ligeledes erstattet med et efterslag e, jf.
torkopte 2. 93.

124. Bortfald og gal anbringelse af % findes flere gange i B,
ikke blot (jf. 72) foran vokal: hoc 2. 63 (for oc); huten 2.73 (for
uten); hanlete 3.29 (for anleie); heghen 3. 44 (for eghen); harthe
2.72 (med h underprikket); (h)of 2. 73 (med h udraderet); (h)an

1 Jf. Lyngby, Udsagnsordenes Bgjning i Jyske Lov, rettelser;
Gislason i Annaler for Nord. Oldk. og Hist. 1862. 361. O. Nielsen
forklarede formen 1882 i Jyske Tingsvidn. XVI note. — Boysen. 50.
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2.40 (2 gg.; begge gange med h tilf. over linien); afthe 3.52
(for hafthe); men ogsé foran w og j: war 3.1.25 i stedet for
hwar; iorthran 2.40 i stedet for hiorthran; jf. (hjwat 2. 33. 44 og
(Rywar 3.25 med h tilskrevet over linien. — Ligesom i A synes
undertiden % brugt til at gengive et svagt pust, jf. garhs lit (117);
orh (117); egenh 2.100; dugerh 2. 21, hvilke exx. man dog ogsi
kan betragte som rene skrivefejl. — Om j i1 afledningsstavelse
se 129.

Trykles eller relativ tryksvag stavelse.

125. Til den i 74 nevnte overgang i A svarer: worthe, inf.,
2.59 og worthe, do., 2.65; (men subst.. werth 2.93; wert 3. 44
samt swerth 3.4); woret, part., 2.51. Ligeledes er @ i forbindel-
sen wel blevet a: ulfhwalp, biornhwalp 2. 36.

126. Endvidere parallel med A (jf. 76): igen 2.42, 3 52;
gen 3.44.58; jf. gende, prat., 3.52, samnt gemenstunget 3.30. —
Jf. T7: hinne 3.18. Jf. 18: wm alm. — Jf. 79: ence 2.44. 171,
3. 5. 4. b8.

127. Heller ikke i B kan det ud fra former med (svundet,
jf. 124) gh efter vokal i tryksvag stavelse afgeres, hvilken vokal
stavelsen har haft, jf. 82,

128. Vokal i tryksvag stavelse er gemnemgaende blevet &
(i almindelighed skrevet e, sjeldent e; jf. 2), men i modsseining
til A (84) — og i overensstemmelse med den antagelse, at skri-
veren her har veret en skriftkyndig (og iseer med estdansk vel-
kendt) mand — i udlyd neesten altid bevaret. Dog stikker bhans
jysk frem flere steder: twinne sall (alm. sale) 2.21; hins dath
kunning (fejl for kem) 2.22; alle thes 3.1: retter 2. 88; fiyr (102)
Syrtiugh (102); jf. arthen (for arthe then, se 89); skyn, inf., 365; osv.

129. Det konsonantiske ¢ i afledningsstavelse findes gennem-
ghende bevaret i skrift: stythie, pres. pl, 2.28; brynier 3.3;
synmie, inf., 3.51; dylie, do., 2.97; hylie, do., 3.25.29; wwg'z'ce,
do., 3.22; erie, do., 3. 19; styrie 3. 62; bigyie, inf., 1. 5T overskr;
liggie, do., 5.5 osv., men det er sikkert ogsd kun i skrift; enten
er det — med svundet udlydende vokal — blevet @: (infinitiver:)
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Syte 2.68; soke 2. 28; sette 2.59; henge 2.88; tele 3.55; sele
2.71; thighe og seghe (109); eller i enkelttilfelde (efter I, », %
og g) bevaret som sonantisk ¢: wili 3.9; were 2.99; styrki, inf,,
3.67; thrigi 2.51; twigi 3.37; gky, pl., 2. 70; helt bortfaldet (med
forleenget foregdende vokal) finder vi det i skyn (128). — Opr. ¢
findes bevaret efter k i merki 2.95. 112.

130. Enkelte tryksvage ord. af, preep., alm. (derimod ad-
verbielt (og tryksteerkt) ave 3.25; aue 3. 26). — @th, @the, konj.,
alm. (etho 3.25); 3.68 skrives liungh @ forf; dermed kan sam-
menlignes moderne jysk [hee]=-eller, hvor % er overfert det alm.
foreghende hverken. — mel, preep., 2. 48. — Skriftformer er sikkert:
sil: 2.71.73; mic 2.43. — oc har skriveren vel udtalt [4]: oc the
scule kumme til things o meth them athet thing — 2,35. — Lige-
ledes har udtalen af #il vel veeret [te]: the stafns (KR. til stafns).
— Sammenskrivning: swat alm., og fhot 2. 60. 65. 66 osv.; jf. jysk
{to]. — sin og i neutr. sint bruges alm. — Der skrives gennem-
giende of, konj., og kun et par steder af 2. 21.32. — wal 2. 66.
67. 83, 8.39.43.

131. Svarabhaktivokal almindelig: theghen giald 2. 13; nag-
hel 3.25; magher 3.54; biswarum 3.40; kynsneuent 2.21; osv.

132. I almindelighed er skriveren sikker med hensyn til
ken; enkelte gange vakler han dog: scathet 3. 48 men alm. scathen
3.66. 67; huarth fiarthing men ogsd hwar fiarthing 2.51; en thing
2.21 men alm. thet thing.

Stedfsestelse.

133. Nar vi nu ud fra lydforholdene i de to afsnit af AM.
286 fol. — saledes som de i det foregdende i store treek syste-
matisk er stillet op — skal forsege at stedfeeste dem, afgere
hvilken dialekt de to navnlese skrivere har talt, si vilde det have
vaeret praktisk at kunne g frem efter et neglesystem, som vi fx.
gor det i botanikken, nar vi seger at bestemine en plante. Men
en sidan negle findes ikke. I botanikken er neglen udarbejdet
p& grundlag af en forudgdende undersegelse af hver enkelt plante,
og pd samme mAde vil der her ikke kunne foreligge en negle,
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for et sterre antal enkeltundersegelser af samtidige sprogmindes-
merker ved andre midler og ad andre veje har fastslaet sprog-
formerne og deres udbredelse indenfor dansk sprogs omride pa
den tid. Thi det er klart, at en negle som den Vald. Bennike i
»Festskrift til H. F. Feilberg» p. 128 ff. har offentliggjort —
brugbar for den, der gnsker at bestemnme hjemstedet for en fonetisk
gengivet text eller en dialektpreeget tale — kan man ikke uden
videre overfere til og anvende pa sproget c. 1300. For det forste
har bide skrift og tale siden da forandret sig, selv om de storre
dialektale overgange ligger forud for den tid; og for det andet,
selv om formerne var fastsliede, hvor fandtes de s&, havde de
samme udbredelse dengang som nu? Det kan man ikke pa for-
hand vide; en isofon glr méske i dag som den gik 1300, men
ofte — meget ofte — er dens leb nu et andet.

Visse faste holdepunkter kan man dog nok sige vi hari de
danske dialekters lydforhold i nutiden, siledet som vi ser dem i
store treek i den af Mar. Kristensen og Vald. Bennike givne frem-
stilling i text savel som kort i »Kort over de danske Folkemaal».
Til korrigering har vi et — i dansk endnu forholdsvis lidet dyrket,
men for spergsmélet her seserdeles vigtigt stof i stednavnene. Der
er nemlig det merkelige ved stednavnestoffet, at det bade kan
vere yderst konservativt og yderst ustadigt. Konservativt ved
ikke at felge med i det almindelige sprogstofs udvikling, eller
jeg skulde hellere sige i de almindelige sprogformers »belgeslag»,
deres erobring af en egn, deres forsvinden i en anden, et fano-
men der allermest minder om en vandrende epidemi, hvor smitten
(analogien) méske nok angriber alle, men kun sejrer over de mindre
modstandsdygtige (det i sproget almene), men ikke over de kraftige
eller immune (de i sproget i steerkeste grad egennavnsagtige) ele-
menter. Lad mig neevne et exempel. Greensen mellem regressiv
og progressiv assimilation af s» i1 Jylland er i Feilbergs Ordbog
angivet pd det nsermeste at veere: Hanvejle, Hvalpsund, Skivefjord,
Skive(Karup) aa, Storden, séledes at progressiv assimilation 7z >»
findes nord for og regressiv »n > n findes syd for den. I Danske
Studier 1921 har jeg segt at vise, at der for tiden er en beveegelse
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i gang fra nord til syd i sognene ved Storeden med hensyn til
dette og andre forhold. De gamle n-former syd for den er pa
retur og blandes med eller fortreenges af »-formerne fra nord. Nu
findes imidlertid i sognet Avlum c¢. 7 km syd for denne greense
stednavnene Varhede og Vargdrde, udtalt [warhi] og [walr]. 14951
skrives navnet imidlertid Vernhee. Den nuverende udtale med r
gar altsd tilbage til en form med rn. Da assimilationen foregik
borte Avlum til de sogne (mod nord), der fik r; senere forrykkedes
imidlertid greensen og n-formerne blev de almindelige i sprogets
almindelige ord, man sagde og siger [b&n], [g&'n], [jamn] osv,,
men stednavnet Varhede skiftede ikke form, det blev ved at hedde
[warhi]; nu ser det ud til — som jeg anf. st. har sogt at vise —
at stremmen gar i modsat retning; endnu bruges i sognet kun
n-former, men i nabosognet Tvis (nord derfor) er [balr] nu lige
s4 almindelig som [baln]. Maske om mnogle &r har »-formerne
atter fundet hen, hvor de oprindelig herte hjemme.

P& den anden side er stednavnene ofte yderst ustadige, under-
kastet menneskers vilkarlige lune i langt hejere grad end alminde-
ligt sprogstof, og det igen som falge deres individuelle, man kunde
sige personlige karakter. Der keles for dem, der vreenges ad
dem, de tolkes pa den ene eller anden made, og der er neppe
nogen grund til at tro, at forholdet har veeret anderledes for end
nu. De allerfleste stednavne vil dog afgjort veere konservative i
tilfeelde af sidanne isofonforskydninger. I forbindelse med dia-
lekterne danner de de faste udgangspunkter i nutiden.

Faste punkter for eldre tiders vedkommende, vundne gen-
nem enkeltundersegelser, har vi endnu ikke. Der findes nok
enkelte iagttagelser; de sterre og i skrift iejnefaldende forskelle
mellem tre store grupper inden for danske dialekter p& den tid
omkring 1300 er ogsd nok iagttagne, men kommer man til en
sondring inden for den enkelte af disse grupper, si findes der
intet — eller s& godt som intet gjort for at klare sprogskel og
sprogformer p& den tid. Fremstillinger eller undersegelser af
samtidigt, stedfestet sammenligningsstof, ud fra hvilket man

! Jyske Tingsvidner. 24.
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kunde borteliminere de og de muligheder for de to skriveres
bjemmeharighed pad de og de steder, findes ikke, og vi mé der-
for i veesentlig grad stette os til og slutte tilbage fra de moderne
tilstande. Det er farligt, men der er ingen anden vej. — For-
inden vi gér til en sidan sammenligning med moderne stof, vil
vi nu ferst se, hvorledes formerne star i forhold til de store mal-
skel, som allerede er iagttagne i det eldste dansk. — Saledes
findes — med skellet gennem Storebzlt — folgende forskelle
mellem ogst- og vestdansk.

Endevokalerne sveekkes tidligt i vestdansk til @, ja svinder
undertiden fuldsteendigt. I estdansk bevares endevokalerne leengere,
leengst 1 Skane, hvor endnu gammelt @ er bevaret som a-lyd!.
Exemplerne i A (84) og B (128) herer afgjort til vestdansk.

I vestdansk findes i mange tilfeelde a-omlydte former, hvor
ostdansk mangler omlyd. A (24); both; kolk; kone, og B (96): both;
brot, herer til vestdansk.

I vestdansk findes formen wal, i ostdansk wel. A (86) og
B (130) har wal.

I flere tilfeelde har vestdansk ubrudte former, hvor estdansk
har brudte former. A: sex (51); B stele (108).

I vestdansk findes omlyd i prees. af steerke verber, i gstdansk
er denne omlyd sjelden. A: feer, geer, ger (55); B: ster, sler,
ger (111).

I vestdansk bevares den &bne lyd e(@) i oldn. segja, fekk, i
pstdansk finder en lydlukning til ¢ sted i disse ord. A (b1, 53)
har fec og seghe. B (jf. 109) har seghe (sighe) og fek (fik).

I vestdansk indskydes ofte vokal i prees. sg. pass. af steerke
verber og 2. klasse svage, i sstdansk (skdnsk) bevares de gamle
eustavelsesformer. A: finnes (4D); leghes (11); drepes (51). B:
finnes (107); leggies (og leghs, 108); giues (og gifs, 109).

I vestdansk er j i afledningsstavelse gennemgéende (om und-
tagelser se 84, 129) bortfaldet, hvorimod sstdansk (iseer skénsk)

1 Jf. her og for det flg.: Dahl, Sproghistorie. 94 ; Mar. Kristen-

sen, Nydansk, 45; Lis Jacobsen, Studier, 28 ff.; Lyngby, Udsagns-
ord, 43 ff,
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bevarede det. A (84): silte, siethe, scile. B (129): Ayle, setie,
tele, skyn.

Det indskud af & og d mellem m :{,  og mellem % : [, », som
forekommer alm. i Skanske Lov (runehs.) og spredti de sjellandske
love, findes ikke (eller findes i al fald kun som efterligning af
pstdansk) 1 vestdansk. I A og B findes ikke indskudt & eller d
(jf. dog i A to gange elder (65, 86) og i B nempte (114} og
rinder {118)).

Vi kan altsa fastsla, at bade A og B sprogligt herer hjemme
i Vestdanmark. For B’s vedkornmende kan vi — som allerede
flere gange i det foregdende — understrege den kendsgerning, at
ostdansk skriftsprog i ret steerk grad ger sin fererstilling geldende,
hvilket her indirekte vises ved den jyske skrivers streeben efter at
skrive estdansk. — I det folgende skal vi nu nejere se pd A og
B hver for sig.

A-skriverens hjemstavn.

134. For sprogets vedkommende i A kan vi nu efter den
systematiske gennemgang sli ned pa nogle enkelte former, som
straks vil indsnavre omradet betydeligt indenfor vestdansk (2: spro-
get vest for Storebeelt).

En grense mod sst, hvorved Fyn skilles ud, giver os
formerne olle, olt {11). — Kort. 22, nr. 8 1. — Derimod far vi ikke
i Jylland en nordgrense sat ved disse ord, idet 4 (o, eller deraf
udviklet lyd) findes over hele Jylland i alle og stald; kun for andre
ord med opr. -all- swettes der skel i Norrejylland. — Herefter kan
vi — hvad ogsA flere af de folgende lydformer vil godtgere —
udelukkende holde os til Jylland.

En greense mod nord giver formen authes (10). — Kort.
116, nr. 59. — Nord for en linie fra Kolding fjord til Stadil fjord
er ®ldre -akt- blevet -aji-, syd derfor -awi-.

1. pers. pron. hedder ac (86) og ¢r forndssetningen for nerre-
jysk [a], i modsesetning til senderjysk [e], der udgdr fra en form

! Her og i det flg. menes med denne forkortelse: Kort over de
danske folkemil, text side 22, kort nr. 8,



48 Skautrup: AM. 286 fol. og jy. folkemal.

@c (som i F1). Vi far da her den ferste greense mod syd. —
Kort. 163, nr. 85; jf. Feilb. under a.

Denne greense mod syd, hvorom der, siden det ®ldgamle
stridsspergsmél om Senderjylland igen dukkede op i det 19. &r-
hundrede, fra dansk sével som fra tysk side er skrevet og atter
skrevet, skal vi nu se lidt nejere pd. Diskussionen om jysk-
sgnderjysks stilling indenfor germansk ! lader vi ligge og géir over
til de faktiske forhold. — I det fortreeffelige, men dristige arbejde
sStudier over Danmarks Oldtidsbebyggelse» 2 har H. V. Clausen
ud fra stednavonene kunnet pavise, at egnen syd for Kolding og ned
mod Haderslev er forholdsvis nyt opdyrket land — og rimeligvis
opdyrket fra nord. Det samme lerer dialekterne os. Isofonerne,
som gir i est-vest, felger ikke Kongeddalen, men de felger, som
Mar. Kristensen har vist det 3, den gamle vej fra Ribe til Haderslev
fjord og Gennerbugten, syd om de store skove, som har ligget mel-
lem Kolding og Haderslev. Vi vil nu gennemgé de vigtigste for-
skelle mellem nerre- og senderjysk og se, hvorledes sproget 1 A
stiller sig dertil 4.

Grensen mellem nerrejysk [a] og senderjysk [w] er flg.: [a]
har Ribe landsogne, Seem, Obekar, Fole, Gram, Nustrup, Skryd-
strup, Hammelev, Ustrup (i @.-Vedsted sogn), Vilstrup og Hak.
{e] findes i sognene syd derfor.

Til nerrejy. (4] svarer senderjy. [a]. — Kort. 13, nr. 1. —
Der kan ikke vezere nogen tvivl om, at A her gir med nerrejysk.
Det er ganske vist kun svage spor, vi finder, men samlet har de

! For at nevne de vigtigste bidrag; fra tysk side: K. Jansen,
Paleographie der cimbrischen Halbinsel. 1886; Adler, Die Volks-
sprache in dem Herzogthum Schleswig seit 1864; August Sach, Das
Herzogthum Schleswig in seiner ethnographischen und nationalen Ent-
wickelung III, 1907; fra dansk side: Steenstrup i Hist. Tidsskr. 8.
R. III; H. V. Clausen i Sgnderjy. Aarb. 1892; Schiitte: Var Ang-
lerne Tyskere, i Senderjy. Aarb. 1900; osv. osv. — 2 I Aarb. for
nord. Oldk. og Hist. 1916. — 3 “Greoenser og Grmnsveje“, i “Fra
Ribe Amt“. 1920. — Jf. ogsd O. Nielsen, Sysselinddelingen i Dan-
mark, samt Steenstrup i Vid. Selsk. Forhandl. 1896. — * For det
flg. jf. ogsd Mar. Kristensen, Nydansk § 28; Lyngby, Senderjy.
Sproglaere. 9 ff.
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dog en vis veegt ved alle at vise i samme retning: stypborn (9);
Sforboth (10; jf. FL: farboth); og brather (6) for brother viser alle
runding, hvor nerrejy. nu har det, men sjy. ikke. -bond i dams-
bond (7) sammenholdt med de andre -and- ord er ligeledes snarere
forudseetning for njy. [bonj. bulenj] end sjy. {balnj]. — Gransen
gar nord for flg. sogne, der har [a]: V.-Vedsted, Seem, Obeker,
Fole, (.-Lindet, Qksenvad, Jegerup og derfra til Haderslev fjord,
altsd gennemgéende nogle f4 km nordligere end den foregiende.

En af de mest gennemgribende forskelle mellem njy. og sjy.
er vel den i udviklingen af de lange vokaler @ (< opr. a eller
forlenget a), 6 (<o eller forleenget o) og & (af wldre @i). Her
har njy. [0, we, ie] overfor sjy. [&, o, e]. — hoth kone (17) og
bothe forteeller os nok at en runding er foregliet, men ikke hvor
vidt den er fremskreden, om lyden er [4] eller [0o]. — Heller ikke
ved o (27) giver exx. os stof i hende til afgerelse; ad indirekte
vej kan vi dog maéske se udviklingen. Opr. wa foran rd@ falder
i njy. gennemgfende sammen med langt o, og nu synes netop
denne forbindelse her at veere udviklet til en diftong [u‘e] eller
[ua] : w(o)rth (14). — Ordene med 6 har vel s& — selv om det
ikke ses i skrift — haft samme udvikling. & endelig er blevet dif-
tong [i‘e]: tene og d(t)ele (56). A synes afgjort at bere til njy.,
sifremt altsd forskellen mellem njy. og sjy. pad det punkt var
den samme som nu. Gik grensen da ikke 1300 som den gir nu?
— Nej, absolut ikke. — I Flensborg Stadsret, et udpreget sender-
jysk sprogmindesmserke fra denne tid, finder vi: gwoth (§ 2), gwoz
(§ 2), quorn (tilleeg); en (§§ 1, 4, 33); ient (§ 40); zeth (§§ 16, 21,
30); mien (§ 21). Endnu finder vi levninger i sjy. som vorm, jen
(=en) og(?) bjesk (—besk). Og ghr vi til stednavnene vil vi gang
péd gang finde, at det sldre forhold her er bevaret; fx. Jegerup,
Vojens, Vonsbek, alle liggende en halv snes kilometer syd for det
nuvzerende skel mellem [i‘e] og [e]; ligeledes Vodder (1328 Otter),
Hjemsted, Holbgl (udtalt vdlbel) lengere mod syd; jf. ogsa person-
navnet [ville] —=Ole!. Sammenholder vi Kort. nr. 10, 13 og 32
ser vi endvidere, at det @ldre forhold endnu er bevaret lengst

1 Jf. Kok, Det Danske Folkesprog i Senderjylland. I. 108.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVII. 4
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mod syd, fx. i Fjoldemélet®. Det hjelper os altsd ikke til at
stedfeeste dialekten indenfor jysk omrade, selv om vi havde nok
s& mange beviser pa diftongering, thi der var ikke noget skel
pé dette tidspunkt. Méiske — og snarest — er dog allerede en
modsat tendens til stede c. 1300, et »belgeslags (fra ost?), der
breder sig over Midtsenderjylland, men lader en lille sproge bests
mod syd til vore dage.

Olddansk g giver i njy. y (og »), 1 sjy. o (delvis gj). — Kort.
55, nr. 25. — I A findes ikke noget exempel (41, 43), der kan
vise dialektens standpunkt. Olddansk -ggh giver dog i det vestl.
8jy. [y, og her kunde man méske teenke pa harer (43) som en
dialektform. Snarest er dog formen ganske parallel med oldn.
hor, hdr, got. hauhs, i grammatisk veksel til dansk hgj, sv. hdg.

Ordet effer hedder i vestjy. [a'der] i (estjy. og) sjy. [e’der].
— Kort. 65, nr. 31. — I A forekommer kun en gang after, ellers
altid efter (b1). Den enkelte form kan skyldes forleget. Dette
ord synes da pludselig at indsnsevre omradet til et smalt (15—25
km bredt) belte, idet skellet — ifelge Kort. nr. 31 — gér langs
Kongeéen over til Kolding.

Til opr. ¢a foran r-forbindelser svarer (NB. med undtagelse)
i njy. [ja] i sjy. [jee]. — Kort. 76, nr. 39, 40. — Exx. i A (16)
kan intet afgere.

Det allerede (133) omtalte vel har imidlertid ikke i hele det
vestdanske omrade formen wal; i sjy. er formen som i estdansk
vel. — Kort. 80, nr. 41, — Grensen for formerne skal vere
vanskelig at bestemme, men synes pa det neermeste at folge den
mellem «:e@ (—jeg), mod st vistnok lidt nordligere. Nogen
storre betydning skal man heller ikke tilleegge formen her.

Til » i forlyd svarer i njy. og den nordvestligste strimmel
af sjy. sprogomrade w foran bagtungevokal, v foran fortungevokal,
i det ovrige sjy. ». — Kort. 89, nr. 45. — Exx. i A (62) kan
intet afgere.

I forbindelserne %j og hv er h bevaret i nerrejysk indtil en

1 8e P. K. Thorsen i Forhandl. vid sjitte nord. Filologmstet.
p. 184.
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grense, der gér gennem sognene Aal, Faaborg, Lindknud, Vor-
basse, V.-Nebel, S.-Vilstrup og til Kolding fjord. — Kort. 92,
nr. 47. — I A finder vi det enkelte (h)war (72), der tyder pa
usikkerhied hos skriveren. Det synes da, som den grense, der
ovenfor ved efier blev sat mod nord, finder stotte i grensen her,
der ganske vist gdr noget nordligere, men dog indsnevrer om-
ridet til et c. 20—30 km bredt beelte.

Aldre dansk % (¢u; 36, 37) er i njy. og sjy. — som i rigs-
sproget — gennemgiende blevet y. Udviklingen har dog veeret
forskellig i nord og syd. Kort. nr. 23 viser at der til dette 7u
p4 Sjelland samt i Nerrejylland, Djursland mm. svarer yuw (iw).
I disse egne har udviklingen veeret den, at w’et rundede i'et (jf.
rigssprogets syv); og i Nerrejylland har disse former méske nok
haft en sterre udbredelse, vi finder nemlig foran ! denne udvikling
endnu bevaret lengere mod syd til en linie fra den sydlige del
af Ringkebing fjord til Vejle fjord. I sjy. (og syddansk) har ud-
viklingen imidlertid veeret en anden, nemlig ¢u > iy, se 135. —
Hvis vi ter slutte noget ud fra formerne i A (36, 37): thretyughe,
syuke sengi, fyure og fywrtan, s& mé det blive udviklingen 7u >
yu. Men dels kan det skrevne y i yu blot betyde 7 (jf. u. 30),
og dels vilde vi ikke, selv om udviklingen iu > yu var aldrig s&
sikkert dokumenteret, kunne angive nogen greense ud fra de nu-
veerende forhold, der gjensynlig kun viser os levningerne af et
seldre standpunkt.

Ordet emten har a-lyd [an’ten] i et omréde i det sydlige
Norrejylland og det nordlige Senderjylland, som tindes narmere
angivet Kort. nr. 41 (text 80). Graenserne derfor er ikke helt
sikre, siledes synes formerne at have en noget sterre udbredelse
mod nord (ind til Herning), ost og vest®. I A findes kun a-for-
mer: antigh (5), hvad der altsi kun kan bekreefte rigtigheden af
de ovenfor (ved sognenavne) angivne greenser for A.

Til opr. ¢ i efterlyd svarer i det sydlige Nerrejylland ¢,
i det nordlige Senderjylland 7, der mod est i udlyd i sveekket
stilling ofte er tabt. — Kort. 96, nr. 50. — I A finder vi formen

! Ogsd i Salling findes a-formen.,
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werth (64), og til stette for at her virkelig foreligger en overgang
har jeg — 1 64 og 63 — fremhevet, at opr. & i visse tilfzlde i
A sgynes at veere blevet r, nemlig efter g, 1 dorh (sl Fl. Stads-
ret: dogr), og 1 det tryksvage mer, me (63). Opr. & bliver nemlig
i danske dialekter (se Kort. 110, nr. 56) gennemgéende j, eller det
svinder. I Jylland svinder @ efter 7, samt i det tryksvage med.
Formerne dorhk og mer synes nu at tale for en udvikling @ >
(tungespids-) », og den rimeligste forklaring paudviklingen > r
er vel derfor den, at den er sket med @ som mellemtrin. — Grsensen
mellem @ og 7 i egnen her gar fra Sneum 4s munding til Villebel
bro (ved Kongeden), folger derefter omtrent Kongeden og Kolding
4 til Kolding fjord, altsd neesten samme greense som den mellem
[a’der] og [ee’der.]

Der findes inden for omradet endnu mange andre isofoner
(se fx. Kort. nr. 12, 19, 21, 22, 26, 34, 38, 39, 49, 51, 52, b7, 58
mfl.), men A giver os i disse tilfeelde ingen oplysninger om, hvor
det herer hen. — Tegner vi imidlertid de ovennsevnte — mere
eller mindre sikre — greenselinier ind p& et kort, vil det vise sig,
at vi ved disse har fiet A-skriverens sprog stedfzestet til et om-
rdde, der streekker sig som et smalt helte tveers over det sydlige
Norrejylland, mod vest kun ¢. 10 km bredt, mod est noget bredere,
grovt regnet et balte, hvis nordgrense er Kongeden og Kolding
4, og hvis sydgrense er en linie fra lidt syd for Ribe 4s munding
langs med (eller lidt syd for) Gels & til Haderslev fjord. — Vier
kommet til dette resultat ved — gennem en sammenligning mellen
nutidsdialekternes serlige kendemeerker og sproget i A — at bort-
eliminere de egne, hvor skriveren ikke har kunnet here hjemme.

Vi vil nu g& den modsatte ve] og sammenholde nogle enkelt-
stiende ord og ordgrupper i A med den dialekt, som findes i
dette beelte, og se, om de finder deres naturlige fortsesttelse der.

Til formen waar (15), der sandsynligvis skal angive runding,
svarer i Skodborg, Redding og Nordslesv. [vir]; enkelte steder mod
ost (Vonsbek) og syd (@.-Lindet) findes ogsa [var].? — Ordet

! Hvor ikke andet er angivet er oplysningerne taget fra Feil-
bergs Jysk Ordbog.



Skautrup: AM. 286 fol. og jy. folkemail. 53

ondskab, undscap (20) har u-lyd over hele Jylland. — En til foor
(25) svarende form findes nu kun pa Mors og i Ty, og heller ikke
fyal (16) findes fortsat til vore dage i omradet, se Kort. 171, nr.
89. — I looke og stooc er indtrddt vokalforlengelse foran k%, og
den udlydende vokal er tabt; jf. Kort. nr. 77. Vestjysk bar i
sidanne ord sted p& kort vokal foran opr. pp, t, kk. I estjysk
findes ikke sted, og i tilfeelde hvor derfor ental og flertal af sub-
stantiver egentlig vilde falde sammen, har dialekten hjulpet sig selv
over vanskeligheden ved at skelne imellem dem, idet den analogt
indforer flertalsendelsen -er i sddanne ord, men i evrigt beholder
kort vokal. Senderjysk er her delt, idet den nordvestlige del gar
med vestjysk. I den gvrige del — mod est og syd — er forholdet
heller ikke ensartet. Den nordestlige del gir vistnok sammen med
ostjysk. Agerskov er det nordligste punkt {c. 10 km syd for
beeltet), hvorfra Feilb. angiver lang vokal i disse ord: [treeek]
treekke, [sthek] stokke, [laek] lokke osv. Fra Agerskov synes for-
merne imidlertid at veere udbredt lige til Fjolde. — Forleengelsen
af vokal (og konsonantforkortelsen) i fyre, (32) findes bade i sjy.
{forr] og njy. [far]; jf. Kort. nr. 22. — g i guer (33) findes bade
i njy. og sjy. — fotherns frender (41) skulde vel ikke skyldes
omvendt skriveméade, idet nemlig fodder her (i den vestl. del i al
fald, se Kort. nr. 31) hedder [fed’er). Skriveren har vidst at et
udtalt [feed'er] skulde skrives med ¢ og anvender s& — ganske
tankelost — sin viden pa urette sted. — Forlengelse foran nn
(jf: meen 52) findes nzeppe nogetsteds 1 Jylland. — thigher (53)
bar overalt i jysk ilyd, og sige har @-lyd undtagen i det sydligste
sjy. hvor det har i-lyd som i rigssproget. — ba(r)n, bs(rjn mfl.
former, som sandsynligvis viser assimilation af 7z > n findes
fortsat i egnen, se Kort. nr. 65. — warth (74) synes at flytte
sydgreensen lengere mod nord (i den estl. del i al fald), idet sjy.
her indtil en linie fra Ribe til Kolding fjord har [ve'r] overfor
njy. [wa'r]. — ¢lyd i hende er alm. jysk, derimod opgives ikke
t-lyd i det til huinner svarende sjy. [ven, ven). — Til lugherdagh
(80) svarer som allerede nwevnt udtalen [luwera] fra Darum, c. 5
km nord for Konge&ens udleb. — I jysk findes nu kun det ud-
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lydende ¢ (af opr. j, 84) bevaret i gstjysk fra Limfjorden til Vejle
fjord, jf. Kort. 128. — Endelig synes det i 88 anfarte at godtgere,
at der pd samme méide som i vestjysk kun findes et ken, nemlig
feelleskon ; greensen for vestjy. gar her fra Skanderup (ved Kolding)
over Vamdrup, Jels, @.-Lindet, Spandet, Vodder, Brens til Rewe.

Resultat: Sproget i forste afsnit (A) af AM. 286 fol.
berer et syd-nerrejysk prag og forskellige foran omtalte
lydforhold ger det sandsynligt, at det naturligt finder sin fort-
settelse i dialekten, som nu tales mellem Kongeden
og Gels 4. Skriveren av dette afsnit har da rimeligvis veeret en
kannik fra selve Ribe, men om det er den serveerdige provst
Magnus eller ej, vil stedse blive en gide. —

B-skriverens hjemstavn.

135. Ved B kan vi pa tilsveerende méde som ved A straks
sette en grense mod ost ved formen stol (91). — Vi kan end-
videre sikkert sette en grense mod nord ved (A)j og (h)w-
formerne: zorthran, (h)wat, (h)war (124 ; greensen er neevnt under 134),
men en grense mod syd lader sig neppe fastsla med sikkerhed. —
Der findes i B lydforhold, som vanskeligt kan ruimnmes under en hat.
5S4 skrivevant — som jeg formoder — B-skriveren end har veret,
sd har der i sproget her, hvor gstdansk pavirkning afgjort viser
sig, indsneget sig adskillige af skriverens egne dialektformner og
desuden sikkert en del former fra forleeget. Dette kan igen have
veret en afskrift og si fremdeles. — Det vil veere forstaeligt, at
et absolut sikkert resultat kan man ikke na til, sd leenge vi ikke
har et sterre kendskab til datidens sprogforhold. — Tit er det —
og deri ligger ogsd en stotte for antagelsen om bevidst streeben
efter at skrive estdansk — kun en enkelt form, ud fra hvilken
sporgsmalet rejser sig. Vi skal nu se pa enkelte lydforhold i B.

Syd for h-grensen findes e-former af ordet enten (@ntigh (91);
if. foran under A) nu kun i Sundeved samt i det sydligste sjy.
— Kort. nr. 41. — Om waar (92) jf. under A. — Noget egentligt
resultat kan jeg ikke se, at man kan f& 1 B m. h. t. 1a- og ie-
formerne. Foran r-forbindelser er i@ nu det almindelige (Kort.



Skautrup: AM. 286 fol. og jy. folkemal, 55

nr. 39), men ellers synes sjy. at forudsatte ia. Selv om man
altsd4 kunde tage former som Fkierf, fierthing og iertaken for
virkelige dialektformer — hvad der altsd mé& medfere, at fiarthing
er forlegets form — s& kan iefnt, iemling, lekigief osv. dog kun
tydes pd en méde: som estdanske skriftformer. — u i hvgger,
huger (95) kan vere lydligt udviklet, da de moderne jyske for-
mer gennemgdende viser tilbage til u. — Fra Darum, Seem og
til Fjolde er udtalen af kone [ku'n], og viser i modsetning til den
nerrejyske form [ku'en] tilbage til en ikke a-omlydt form, og
denne bruges netop i B (96; kun en gang kone 2.33). — Til
bunde (97) svarer i jysk gennemgdende [bunjl. — o i vbonden
(98) ma sikkert gengive o-lyd, i sjy. forekommer bade o- og u-
former. — Overgangen af i« gennem iy til y (fiurtyghe, fiyr, fyre;
102) passer godt nok pa omradet; jf. Fl. stadsret: siynt (§ 56),
diyr (§ 44) osv. — Kort. 51. — Trods det, at vi ud fra de mo-
derne tilstande vilde slutte, at B p& grund af en forveksling
mellem gaard og participet af gore (91, 103) — kun mulig ved
et sammenfald i udtalen [go%r] — matte veere njy., gir det dog
som allerede fremhsavet under A (134) ikke an. Njy. og sjy. har
her ved @ (< a eller tidlig forleenget a) sivel som ved ¢ og é pa
dette (og tidligere) tidspunkt dannet en enhed. Endnu finder vi
et enkelt sted i Senderjylland (Vonsbeek) participiumsformen (go-er],
men ellers er det karakteristiske for sjy. nu som dengang?, at
det gennemgaende sivel i preet. som partic. har former med g;
se F eilberg. Skal B-sproget veere sjy., og anden lgsning kan jeg
som sagt ikke se, tyder disse o-former pi, at egnen omkring
Vonsbzk (ved Haderslev fjord) kunde veere skriverens hjemstavn.
— gomenstunget (110) kunde jo i sammenligning med nutidsforhold
nok tyde pa sjy., men det siger i virkeligheden intet. Den labi-
aliserede form m4 i ®ldre dansk (se fx. Lund og Kalkar) have
haft en sterre udbredelse end nu, hvor vi kun finder den i sjy.
og spredt pd Fyn og Sjelland, se Kort. 63. — Ligeledes har de
omlydte preesensformer her i B (og A) ster, sler, ger, fer ogsh
i eeldre tid haft sterre udbredelse; endnu i Hardsyssel fx. finder

1 Jf. Lyngby, Udsagnsord. 27, 99.
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vi [feelr]. Heller ikke disse kan altsd afgere noget. — I hwalp
(125) bar nu sterste delen af Jylland e-lyd. — Nér skeppe (109)
nu i sjy. som i rigsmélet har @-lyd er det snarest under pavirk-
ning fra mnt. schepel. Den lydrette udvikling er sikkert til ¢
som her i skippe og som i njy. [sgi’p]. — S& er der endelig
formen brgrt (118), der — sifremt den betyder noget — ogsé
peger pa Senderjylland (jf. under A).

Og lengere vil man nappe kunne na, selv om ogsé enkelte
bejningsforhold blev draget med ind. Det steorste udbytte ved
undersogelsen af B mener jeg da ogsd ligger i det af sproget
givoe bevis p4, at der allerede c. 1300 (1320} i jysk var en sterk
streeben efter at skrive estdansk, det vil sige sjeellandsk.

Januar 1924.
Peter Skautrup.



Die Uberlieferung der Hallfredar saga.

Die Hallfredar saga ist in zwei Fassungen auf uns gekom-
men; in AM 132 fol. (M) haben wir die eine, in sdmtlichen tb-
rigen Hss. Reprisentanten der anderen Fassung. Die beiden
Fassungen unterscheiden sich grundsitzlich in drei Beziehungen:
A. M bietet die Hfr. s. in selbstindiger Gestalt, in allen {ibrigen

Hss. ist sie ein Glied der grossen Olafs saga Tryggvasonar

(0. 8.); '

B. M bietet eine gedrungene, O. s. eine fiillige Form;
C. M folgt in der Form seiner Strophen einer anderen Uber-

lieferung als O. s.

Diese drei Merkmale legen den Grund fir die Auffassung
der Uberlieferung der Hfr. s.

Trotz der zweigeteilten Uberlieferung haben wir es aber
nur mit einer Hfr. s. zu tun. Der Aufbau der einzelnen Teile,
ihre Erzihl- und Zeitfolge sind in so hohem Masse in beiden
Fassungen gleich, dass hier letztlich die Schopfung eines Kopfes,
nicht zweier zu Grunde liegt; ja die Wortwahl und Satzbildung
dieser Urschopfung schimmert fast durchlaufend in beiden Fas-
sungen durch. Es hat den Anschein, als ob in der Hauptsache
nicht eine untibersehbare Menge von Einzelkréften eine Anzahl
neuer Formen geschaffen habe, sondern als ob ein Kopf mit
bestimmter Geschmacksrichtung eine neue Form veranlasst habe.

Welche der beiden Formen steht der Urschopf-
ung!amnichsten? Dass eine ihr gleiche, ist nicht zu erwarten.

! Sicher haben eine Reihe von Hfr.-erzihlungen in fester Form
vor der Schopfung der Hfr. s. bestanden; eine Menge des Stoffes war
in der Gestalt von Angaben, Berichten vorhanden; Lausavisur (Lv.
Lvv.) werden z T. vollig frei itberliefert worden sein. Die Verar-
beitung des iiberkommenen Stoffes unter Erfassung eines bestimmten
Hfr.-charakters in bestimmter Zeit- und Erzshlfolge mit mindestens
z. T, eigner Stoff- und Sprachbildung (all diese Bestimmungen durch

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLID XXXVII,
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Das Merkmal A. und B.

Die Form M tritt, was das erste formunterscheidende Merk-
mal angeht, von vornherein mit einem sicheren Anspruch auf
Urspriinglichkeit auf. Die Urschoépfung der Hfr. s. war eine
selbstindige Hfr. s., nicht ein Glied der O.s. Sie ist von einem
spiteren Kopfe wie andre Stlicke mannigfacher Herkunft?! in
eine O.s. Tr. eingefiigt worden, und diese Einfiigung hat ihre
Zerreissung in mehrere Stiicke, Herstellung von Verbindungs-
gliedern und auch stoffliche Verinderung (Schluss von A, An-
fang von B; vgl. van E.? 8. 71—78) veranlasst. Das hat van
Eeden deutlich nachgewiesen.

Dies sind mit Sicherheit ausscheidbare Stiicke; ihre Aus-
scheidung fithrt nicht zu einer Entscheidung iiber den Stil der
Urschopfung, nicht zur Klarheit tber die Frage, die das zweite
Merkmal vorlegt: steht die gedrungene oder die fiillige
Form der Urschdpfung niher? Hier kann nur die Stil-
untersuchung Auskunft geben; denn es bandelt sich um einen
Stilunterschied, um den Ausdruck verschiedener Geistesverfas-
sungen der Erzihler. Dem einen lag eine gedrungene, dem
andren eine fiillige Darstellung. Jede der Geistesverfassungen
formt den gesamten Stoff auf ihre Weise; in jedem Satze fast
dussert sich sprachlich der Unterschied der formenden Kirifte
wie in der Fille der benutzten Motive und ihres stofflichen Aus-
baus. Von dieser durchgehend verschiedenen Stilrichtung auf
Gedrungenheit und Fille ist der Wunsch nach Kiirze, der sich
in Auslassung, Kirzung an einzelnen Stellen #ussert, wohl zu
unterscheiden. Er kann auch beim fiillig Erzihlenden auftreten,

die erhaltene Hir. s. bekannt oder zu erkennen), verstehe ich unter
Urschopfung der Hfr. s. Dieser Begriff soll zuniichst unentschieden
lassen, ob fiir uns gegenwirtig unausscheidbare Bestandteile spiter
zugetreten sind. .

1 Vgl. van Eeden, de groote Olafs saga Tryggvasonar en de
Hallfredar saga. Neophilologus VI 1921 S. 105—115.

“im 8. 64 angegebenen Werk iiber de Overlevering van de
Hallfredar saga.
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aber auch in seinem kiirzenden Text schligt sein fulliger Stil
durch. Ein beredtes Beispiel bietet Fms. II 248, 6—20; der
Schreiber — es bleibe unentschieden, ob der Verfasser der falligen
Hir. s. oder ein Geistesverwandter von ihm — will durch Aus-
lassung der Lvv. 15. 16. 17. 18. und Zusammenfassung des Hand-
lungsgehaltes (vgl. M 105, 12—106, 24) kiirzen; sein Stil bleibt
fiillig. Durch véllige Streichung kann er sein Ziel erreichen;
vgl. Fms. IT 13, 16—18 gg. M 86, 21—32; aber dann ist der
Bruch im Stil deutlich.

An den Kern der Stiluntersuchung fihrt die Frage: welche
Stilform ist dem Sinn des Stoffes angemessen? Diese
Frage kann der Forscher mit Aussicht auf eine Antwort an
Stiicke stellen, deren Sinn er auf Grund erarbeiteten Stilgefiihls
als so eindeutig bestimmt erweisen kann, dass er nur eine Form
ertrigt. Entscheidende Erleichterung fiir die Arbeit wird das
Vorhandensein eines klassisch gefassten Stiickes sein.

»Des Witzes Kiirze ist seine Wiirze.» Daran lisst sich nun
einmal nichts &ndern. Hfr. s. enthidlt mehrere Witze oder Stiicke,
deren Gipfel ein Witz ist.

Die Erzihlung vou Hfrs Upplondfahrt M 97, 1199, 22
gipfelt in der echt islindischen Hiufung von Witzen im letzten
Gespriich Hifr.s mit Kg. Olaf 99, 10—21. Unbestimmt wird der
Gegenstand des Gespriichs eingefiihrt Z. 10 f. Hallfredr segir
alla sigu konungi; das ist der Ausgangspunkt; iber ihn lisst der
Erzihler den Horer schnell hinweggleiten, ohne dass er ihn zur
Klarheit des Inhalts kommen lisst; sonst wirde das ganze Ge-
sprich unméglich sein. Wenn nun Hir. auf des Konigs Worte
vel hefir pie gert ok syn mér augat (ndmlich Pporleifs) Kalfs Auge
vorholt !, so schafft er damit nicht etwa ein tberfllissiges vand-
redi, sondern er befindet sich als ehrlicher Mann im Zwange,
dem Konig Aufklirung zu geben; dass er es aber auf diese
Weise tut, bewirkt sein Naturell. Der Konig (erstaunt): Avar
Sféktu slikt auga? >Wo hast Du das Auge her?»> Nun die un-

Ytk ... augat Kdlfs.
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‘geheure Frechheit Hfr.s: petta er porleifs auga. Wieder spricht
sein Naturelll. Dem setzt der Konig nun sein bestimmtes »Nein»
entgegen. »Du hast etwas andres ausgerichtet, als ich dir be-
fohlen habe.» Hfr. hat verspielt; wortlos bringt er porleifs Auge
zum Vorschein. Der Konig: »Dies ist sein ? Auge», und #rger-
lich: »Ist wieder nur halbe Arbeit getanl» Jetzt quillt Hfr. das
Herz iber: »Ich hab’s Kalf vergolten u.s.w.» Und als ihn Olafr
fragt: »Willst Du nun an Porleif ganze Arbeit machen?> ruft
er: »Nein, aber Kalf will ich das andre Auge ausstechen gehen.»
Das ist der letzte, hochste Gipfel des Witzgesprichs. Und nun
denke man sich Hfr.s Grund gegen KA&lf hier am Schluss lang-
atmig ausgefithrt — und der Witz ist totgetreten.

So findet’s der Leser Fms. II 62, 13—21.

Die Form M entspricht dem Siun des Stoffes aufs Haar,
die Form O. s. widerspricht ihm. Und so steht es um die ganze
Erzshlung. Man betrachte die brave Gesinnung der Leute, die
Fms. II 62, 7—9 sprechen. Fms. 8. 60, 15—20 wird von Seiten
der Klarheit und Anschaulichkeit vollig unanfechtbar erzéhlt, wie
der Bettler zu porleif hinaufstapft und der thm sagt, er fange '
an, ihm unheimlich zu werden u.s.w. M 98, 17—19 sagt Ppor-
leifr dem Bettler Hallfred seine Besorgnis vor Hallfred ins
Gesicht und schliesst resigniert: ‘ich werde nicht draus klug, was
da werden soll’®, Da erkannte er ihn und wollte aufstehen, aber
Hfr. packte ihn usw. Hier liegt eine witzige Zuspitzung vor,
die im Sinne des Stoffes liegt. Der witzige Darsteller des Schlus-
ses merkt sie, der witzlose nicht. Mit Logik ist in beiden Fillen
nicht an die Sache heranzukownmen.

Die Logik mag ihre Freude an der schénen Gedankenord-
nung haben, mit der Fms. II 58, 7—21 Olafr dem Skalden die
Fahrt nach Upplond auftragt und der sie ubernimmt. Sie wird

1 Die Redeeinfithrung ist vollkommen iiberfliissig; der Erzihler
sprach doch.

? hans auge; das zeigt deutlich die Gebundenheit des Erzihlers
in einem Kontext, er schligt mit hams auf seine Erzihlworte zuriick.

3 Lorfin-heilla er mér . . .
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vielleicht mit Unbehagen in M 97, 28—32 eine unnétige Zwei-
teilung der Rede Olafs Z. 23—27, 30—32 feststellen, wird finden,
dass die Bestimmung des fraglichen Pporleif als dbtturson porleifs
Hir@a-Kérasonar hinter die erste Nennung des Mannes gehort
und dass der Konig die Mitteilung von den friitheren vergeblichen
Anschliagen besser gleich seinem Auftrag angefiigt hitte. — Aber
liest denn der Konig hier eine Parole vor? Er spricht belebt,
pennt den Mann, den Grund, den Auftrag; dann trigt er ruhiger
nach, wer der Maun eigentlich ist, gibt Hfr. Segen und Voll-
macht. Und als Hfr. sich die Gesellen ausgesucht hat, heisst er
das gut und macht ihn zum Schluss auf die Schwierigkeit auf-
merksam. Die Form M entspricht dem Sinn des Stoffes: Leben
in einem Kriegerlager in erregtem Augenblick; die Form Fms.
widerspricht ihm. Wohl zu beachten: Olafs zweites Wort Z. 31 f.
en sent hefi el: fyrri menn til porleifs ok hafa peir engu til leidar
komit pvi er ek wvilda at veri sind notwendige Grundlage des
Witzes S. 99, 15 . ok er enn ekki belr en halfgert. Darum sind
sie durch Nachstellung isoliert und betont.

Diese Betrachtungen lassen nun den Zweck der ganzen Ge-
schichte klar erkennen: Sie soll nicht eine Heldentat Hfr.s dar-
stellen, sondern das witzige Spiel der Perstnlichkeiten am Schluss.
Aus diesem Zweck folgt, dass das ganze Mittelstiick, die halbe
Blendung porleifs und Kalfs, Mittel zum Zweck ist, dass ihr
Gewicht also beschrinkt werden muss. Die Belastung durch die
ausfiibrliche Darstellung der Verkleidung Hfr.s, der Szene Hifr.
—porleifr, Hfr.—Kadlfr! entspricht nicht dem Zweck des Ganzen;
das alles steht eben auch nur in der fiilligen Form, nicht in der
gedrungenen.

Als ein Gegenbeispiel, ein Fall, in dem die Logik die fiih-
rende Rolle zu spielen hat, diene die Charakteristik Hfr.s M 86,
5—8. In logisch einwandfreier Ordnung wird in den ersten
sechs Punkten bis ok for vel seine Korperlichkeit besprochen,
dann wird seine geistige Art angegeben: 7. skdld var hann goti,

! Beachte auch hier die witzige Begrindung durch Hfr. M
99, 5—T.
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8. ok heldr midskdrr, 9. ok margbreytinn; daraus die Folgerung
10. eklki var hann vinsell. Die Fassungen Fms. II 7, 7—14, T1
I 302, 15—19 sind filliger; das brauchte dem Zweck keinen Ab-
trag zu tun. Aber mit der Redseligkeit verbinden sich inhalt-
liche Zusitze und Umstellungen. Der Zusatz Fms. Z. 9 £. hinter
nefyjétr: en b vel farit andlits skipunum ist an seiner Stelle; Fl.
Z. 16 bringt ihn in der Form wel andlits farinn hinter sterkr
und schliesst unvermittelt nefljétr und daran wieder unvermittelt
Karlmannligr, dann nékkut skolbrimn an; das ist schlecht. Fms.
Z. 11 f. ziehn Punkt 9 in der Form hann pitti heldr margbreytinn
begar hann var nékkut proskadr vor Punkt 7 skdld und reissen ihn
von Punkt 8 nidskdrr los; das ist schlechter als die Folge M,
wirde aber ohne dies Gegenbild kaum bemerkt werden. Aber
Fl. Z. 17f. sprengt Punkt 9 zwischen nokkut skolbrimn und jarpr
d hdr; das ist garnicht zu rechtfertigen.

Diese Betrachtungsweise ermoglicht fiir die Form eines ge-
wissen Kreises von Stiicken, gemessen am Sinn des Stoffes, das
begrindete Urteil gut oder schlecht. Das ist an sich kein
Urteil tber das Alter der Darstellungen; eine urspriinglich gute
Erzéhlung kann spiter verschlechtert worden sein und umgekehrt.
Indessen ist damit doch ein Schritt {iber die erste Erkenntnis
‘gedrungen und fillig’ hinaus getan. Ich bin der Uberzeugung,
dass das gewonnene Urteil fiir die beiden Fassungen im Ganzen
gilt, wenn es sich auch nicht an jedem Stiick so schlagend zeigen
lassen wird 1.

Um nun weiter zu kommen, bedarf es der Heranziehung
andrer Gesichtspunkte. Kann die Dichtung dieser Erzihlung —
und eine Dichtung liegt vor, mag an dem Stoff so viel oder so
wenig wirklich sein, wie irgend jemand will?; das ist vollig
gleichgiiltig — Kann dieses Kunstwerk von seinem Schopfer
ohne die Erfiillung der Form seiner Idee geschaffen worden sein?

1 Vgl z. B. M 90, 16 f. mit Fms. IT 11, 17 £.; Fl. T 305, 86 f.

2 Vgl. van Eeden, Een episode uit de Hallfredarsaga. Tijd-
schrift voor Nederlandsche Taal- en letterkunde XXXIX 1920 S.
295—301,
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Ist auch nur diese Zusammenfiigung dieser Teile ohne diese
Idee denkbar?

Die Idee der Hfr.s. ist Hallfreds Charakter (nicht gleich
der besprochenen Charakteristik). Die Erfassung dieses Charak-
ters ist eine geistige, kiinstlerische Leistung. Sie liegt vor unsren
Augen in zwei Formen. Die gedrungene ist die der Idee ange-
messene, die kiinstlerische. Soll die Gesamtleistung auf zwei
Minner verteilt werden, einen Erfasser der Idee, der sie erst ein-
mal schlecht geformt hat, und einen kiinstlerischen Gestalter?
Die Beweislast liegt dem ob, der das behauptet. Néregs konunga
sogur gab es vor Snorri. Er trat mit einer Generalidee an das
Ganze und mit seinem Ideenreichtum an die Einzelheiten heran,
Er hat auch dem Ganzen die angemessne Form gegeben.

Ein andrer Gesichtspunkt ist der: es lag im Zuge der Ent-
wicklung, gedrungene Literaturwerke ‘fillig’ zu gestalten, zu ver-
wassern. Diese allgemeine Auffassung ist mit Recht fiir die Be-
urteilung der Hfr. s. geltend gemacht worden. Sie verlangt eine
Zuspitzung auf den besonderen Fall. Die grosse Olafs saga
Tryggvasonar ist selbst ein Beispiel fiir diese verbreiternde, durch
Zusammenfiigung vermehrende Richtung der Literatur. Auch
die Hfr. s. ist fiir einen Teil ibr nachweislich erlegen. Van
Eeden hat gezeigt, dass in ihre Erzibhlung von der Taufe Hfr.s
und seiner Aufnahme in Olafs hird Snorres Fassung eingescho-
ben worden ist®. Hier ist der Hersteller der grossen O. s. selbst
am Werke gewesen, die Hfr. s. seiner Vorstellung von einer guten
O. s. gemiss zu gestalten. Aufteilung der Hfr. s. nach seiner Zeit-
rechnung, Ubergangsbemerkungen sind auch seines Geistes Werk.

Wir treten damit vor die Frage: Ist der Einarbeiter
der Hfr.s. in die grosse Olafssage selbst der Schopfer
ihrer fiilligen Form? Er konnte sogar gleich dem Verfasser
der grossen O.s. sein. Nach seiner Zeit und Art ist das gut
moglich. Oder hat er eine fillige Hfr. s. fertiz vorgefunden?
Ein Zeugnis fir ibr selbstindiges Bestehen gibt es nicht.

1 Auch die sog. Ingélfr-Episode ist kein urspriinglicher Teil in
ihr; s. u.
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W. van Eeden hat in seiner Schrift De overlevering van
de Hallfredar saga (Verh. d. K. Ak. v. Wet. te Amsterdam. Afd.
Letterkunde. N. R. XIX, 5. 1919) eine sehr miihevolle und ver-
dienstliche Arbeit geleistet. Als ihre ersten sicheren Ergebnisse
stehn neben bisher hervorgehobenen die Feststellung der Text-
lesung, durch die eine Reihe z. T. hochst #rgerlicher Fehler oder
Unsicherheiten beseitigt sind, und der buchstibliche Abdruck der
Hs. AM 62 fol. dankenswert da. Der eigentliche Zweck der Ar-
beit ist die Erkimpfung der Kenntnis des Hss.-verhiltnisses, an-
scheinend mit der Absicht, den Grund zur Ausgabe eines besten
erreichbaren Textes zu legen !.

Die Beurteilung des Verwandtschaftsverh#ltnisses isl. Hss.
ist ungemein schwierig. Wir haben es zum sehr grossen Teil
nicht mit Abschreibern zu tun, die Buchstaben fiir Buchstaben
oder wenigstens Wort fir Wort hintibertrugen und aufmalten (die
einzige sichere Methode fiir Leute, denen der Sinn dunkel ist),
sondern mit Mainnern, die den Text verstanden und zuweilen
schon vorher kannten, die sich selbst als Mitinhaber des geistigen
Gutes und auch als berufene Mitarbeiter an seiner Vervollkomm-
nung fithlten. Daher treten die baren Abschreibfehler (falsches
Lesen oder Schreiben) in den isl. Hss. zuriick. Statt ihrer er-
scheinen von Hs. zu Hs. massenhaft Variationen des Wortlautes
und des Sinnes, deren Rickfiibrung auf urspringliche Lesarten
oft uniibersteigliche Schwierigkeiten darzubieten scheint. Sind
die psychologischen Kategorien, die zur wissenschaftlichen Beur-
teilung der Abschreibefehler im engen Sinne gehandhabt werden
mussen, an Zahl gering und ist ihre Anwendung ziemlich be-
stimmt, so hat man es bei den Variationen der isl. Hss. mit den
geistigen Bewegungen von ebensoviel Personlichkeiten zu tun,
wie Schreiber amm Werke waren. Nehmen wir an, der Mann las
einen Satz (oder eine inhaltlich nicht abgeschlossene Zeile?) seiner
Vorlage und schrieb — dann konnte auf dem Wege vom aunf-

! Leider ist Bergsb6k Holm. Perg. 1 fol. nicht benutzt, ja nicht
einmal im Verzeichnis der Hss. S. 3 genannt. Erst Neophilologus
VI, 109 Anm. 6 kommt V{. auf diese Hs. zu sprechen.
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nehmenden Auge zur Griffel fGhrenden Fingerspitze das ganze
Universum des Menschen auf den Inhalt einwirken. Mit Stich-
worten wie Vergessen und Associieren wird nur auf unwillkir-
liche Vorginge hingewiesen, die doch in unkontrollierbarer Weise
vom geistigen Gesamthabitus des Mannes abhingig sind; dazu
treten gewollte Anderungen, zu denen sich die Schreiber ja durch-
aus berechtigt fiihlten. Wird der Versuch gemacht, hier Durch-
blick zu schaffen, so ist it einer so grossen Zahl von psychi-
schen Moglichkeiten zu rechnen, dass Wahrscheinlichkeit und gar
Sicherheit des Entscheids auf eine #usserst geringe Zahl von
Fillen eingeschriankt wird.

v. E. hiitet sich nun im allgemeinen wohl vor dem triige-
rischen Wellenspiel psychologischer Vermutungen der angedeute-
ten Art. Seine Betrachtungsweise ist ausgesprochen logisch. Eben-
darum aber einseitig. Die anderen Maoglichkeiten sind auch vor-
handen, wenn wir sie auch grosstenteils nicht verwendbar machen
konnen. Das Gebiet aber, auf dem wir sie mit Aussicht auf
Erfolg zu greifen hoffen diirfen, ist das ausgesprochen starker -
Stilunterschiede. Dies sollten die vorhergehenden Seiten beweisen.
Und diesem Gebiet wird v. E. nicht gerecht.

Er kommt S. 821f. zu dem Schluss: In den Punkten, wo
wir sicher festgestellt haben, dass S2 (O. s) nicht urspriinglich ist,
dass S? ‘andere Quellen gebraucht, auf eigne Hand (gesag), aus
sich selbst heraus gekirzt, verindert hat, hat 132 (M) das ur-
spriingliche bewahrt; dann ist 132 —= 8! (Quelle von O. s. und M).
In allen ibrigen Punkten ist 8* =S, v. E. beruft sich im An-
schluss daran, auf die tbergrosse Zahl der nachigewiesenen Fehler
in M.

v. E. hat nur einen 7Teil der Kigenheiten M besprochen,
und das ist auch garnicht anders moglich. Wir miissen zu einer
Richtung fiir die Beurteilung des Verhltnisses O.s. zu M ge-
langen. Die Marschrichtung aber, die der Schluss v. E.s angibt,
fihrt m. E. am Ziel vorbei. Am Beispiel der Geschichte ven
Hfr.s Upplondzug, deren Darbietung in M v. E. S. 81 bemén-
gelt, glaube ich das gezeigt zu haben. M bietet den besseren

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVII. 5
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und #lteren Text. Aus bestimmten Stilbedingungen erweisen sich
weiter mehrere von v. E.s Beweispunkten fiir die {iiberlegene
Trefflichkeit von O.s. iber M als kraftlos. Die Logik ist nicht
oberster Schiedsrichter fiir den Text eines Kunstwerkes.

Neben die oben S. 602 bertihrten Laa. M 99, 13. 15 stellt
sich folgendes als bedingt durch den Stil des personlich vor-
tragenden Erzahlers, der mit seinem Hérer in viel hoherem Grade
eins ist als der Schreiber; was er eben erzdhlt hat, das kann er
als im Bewusstsein des Horers vorhanden bei der Mitteilung an
eine neue Person der Erzihlung unterstellen: M 90, 13 kann so
Hifrs Frage und Ottars Antwort der O.s. Fms. II 11, 8—10
fehlen (aber ja nicht rationalistisch daraus zu erkldren, dass Hfr.
den Vorgang gesehen hitte); 97, 17 braucht aus demselben Grunde
Fms. IT 57, 21 at pa hafir likneski pors ¢ piingi pinum nicht als
Fehlen betrachtet zu werden.

Aus grosserer I'luchtigkeit der mundlich mitgeteilten Vor-
stellung lasst sich ein Widerspruch, wie der, dass der gefesselte
Hfr. zu Ingebjorg geht M 102, 8. 14; 103, 4 erkliren. Es kommt
fur diese Stelle die geistesgeschichtlich jiingere Teilnahme fir
die Frau der O.s. Fms. II 85 erschwerend hinzu; vgl. die Ent-
wicklung in den Laa. (v. E. 8. 25). Bei der Beurteilung von
Hfrs Wort M 102, 14 £. gripi er Audgisl hafdi sent hemni liuft
v. E. ein Irrtum ein; vgl. M 101, 15—17. Hier begrindet Hfr.s
Charakter die La. M. Motivhiufung bietet O. s. Fms. II 11,
27 ff.; M 90, 21 f. gentigt vollkommen; dabei ist zu beachten,
dass M auch fir Olafs Haltung sich vorsichtiger ausdriickt als
O.s. Von dem zum Auftrag Olafs an Hfr. oben geltend ge-
machten Gesichtspunkt aus ist M 96, 7 ff. zu beurteilen.

Es soll durchaus nicht behauptet werden, dass M immer
und tberall den iltesten erreichbaren Text darbietet. So mag
wohl Einarr périsson M 108, 7 mit Fms. II 250, 15 als systrungr
Griss der erreichbaren Vorlage angehoren. Aber die M eigne
gedrungene Stilform darf nicht {ibersehen werden. Sie ist #lter
als die fillige von O.s. Und sie selbst muss Zeugnis iber ur-
sprungliche Fremdheit gewisser Stiicke ablegen. O. s. wird helfend
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mitwirken kénnen. Das Stiick M 86, 8—87, 30 wird mit vollem
Recht in der Hfr. s. Ingé]fr-Epiéode genannt. Es gehort nur
mit dem Inbalt seines Schlusssatzes ok eptir pat rédst Ottarr sudr
i Novdrdardal ok bjo fyrst @ Ottarstsdum in die Hfr.s. Seine
Fremdheit im Zuge der Hfr. s. beweist die Miihe, die seine Ein-
fiigung den Bearbeitern der saga gemacht hat. M benutzt die
Nennung einer Anzahl Vatnsdeelir, um iiber Hfr.s Charakteristik
hinweg associativ den Hauptling des Tals anzureihen, und an
ihm hing anscheinend erzdhlungsméssig fest die Ingolfr-Ge-
schichte!. Dieser Anfang war bequem; das muss am Ende be-
zahlt werden: dass Ottars Ubersiedlung zeitlich nach der Lieb-
schaft Hfr.s mit Kolfinna fallt, muss durch die Bemerkungen
88, 10 f.; 91, 1 £ festgestellt, und die ungeschickte Ankniipfung der
Liebschaft Hfr.s 87, 30 f. muss mit in Kauf genommen werden.
Deutlich haben wir es bei der Ingélfr-Episode in M mit einer Ein-
figung zu tun, die dem straffen Gedankengang der gedrungenen
Form widerspricht. Fms. II 7, 14 ist einwandfrei glicklich mit
der Anknipfung von Hfr.s Liebschaft an seinen Charakter. Da-
mit bietet O. s. (Fl. geht einen andern Weg; Hs. 62 wieder einen
andern) den urspriinglichen Zusammenhang der Saga. Dafiir ist
dann die Einfigung der Ingoélfr-Episode schwierig: es muss S, 13
ein vollig never Einsatz gewagt, 15, 2 plusquamperfektisch auf
Hfr.s Ausfahrt zurtckgegriffen werden. O.s. geht, was den Ein-
satz betrifft, schonender mit dem Text um als M; ja sie hat die
alte Form bewabrt, in der die Hfr.s. von dem fiir sie allein
wichtigen Teilchen der Ingdlfr-Episode Kenntnis gab: den Som-
mer darauf reiste Hfr. nach Island und landete im Stden: pd
hafdi fadir hans farit nordan um vdrit Z. 18 f. Mehr ist fir die
Hfr. s. nicht nostig.  O. s. stellt sich als Bewahrerin des alten in
der Verbindung Hfr.s Charakter |- Hfr.s Liebschaft und der Form
der Nachricht von Ottars Ubersiedlung gegeniiber M dar; und
zwar, das ist ganz wichtig, lisst hier M ganz fiir sich den Ein-
griff in den Bau der Hfr. s. und ihren gedrungenen Stil erkennen:

1 Vgl. Vatnsdeela saga hg. Vogt. Altnord. Sagabibliothek No.
16. Einltg. § 15.
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diese Wucherung bedeutet einen Stilfehler in der Fassung M;
Anblick des Unverdorbenen bieten Fms.

Zu Merkmal C.

Innerhalb der Gruppe O. s. bilden Fl. und AM 62 eine be-
sondere Einheit durch die Auffassung des Messers, das Hfr. vor
Onunds Hiebe das Leben rettet, als Geschenk Olafs! und durch
die Vereinigung der Teile DE %; dazu treten wortliche Gemein-
samkeiten gegentber der durch Fms. dargestellten Gruppe X3;
s. v. E. S. b5 ff. Der Wortlaut des Einsatzes E in F1. 1345, 4 f.
zeigt die Jugend der Vereinigung der Teile gegeniiber Fms. II
211, 26 ff. 62 122, 23 stellt sich als Verbesserung der Bindung
Fl. dar; s. v. E. S. 64 £.; somit erscheint 62 als jinger als FI.

Des weiteren treten aber nun Fl. und 62 in sehr betriicht-
lichen Abstand von einander. 62 bietet einen z. T. sehr stark
geklrzten Text; von Kirzung muss hier unbedingt gesprochen
werden. Das gilt in Sonderheit fiir die Vorgeschichte, Hfr.s
Liebschaft, zusammengezogen in 8. 111, 6—18, und die Ingdlfr-
Episode Z. 29—39. — In FIl. ist der Inhalt dagegen reicher als
in Fms.; er hat die Vollstdindigkeit von M. Die Rache der fést-
breedr an den Vikingern wird auf ganz eigne Weise sehr aus-
fuhrlich erzihlt II 301. In diesen Punkten steht Fl. sowohl X
wie 62 gegeniiber. Von Fms. weicht Fl. ferner durch die Zwei-
teilung von G 8. 497, 11—500, 4; 533, 25—536, 31 ab.

v. E. 8. 66 hialt 1, die verkiirzte Form der Hs. 62 fiir die
der gemeinschaftlichen Vorlage (R) von Fl. und 62, und scheint
auch in ihrem Teil F, G eine iiber Fms. hinausgehende Ver-
kirzung anzunehmen; er meint 2. der Verfasser von Fl. sei eben
durch die starke Verkiirzung zur Erginzung veranlasst worden
und habe seinen Stoff aus M geholt 4.

1 Vgl. Fl. I 840, 27; 342, 4 f.; 62 118, 35; 120, 4 f. mit M
99, 80; 101, 1 f.; Fms. II 79, 27 (nach kette); 82, 16 ff.

? Warum hat Fl. 62 umgruppiert?

8 He. AM 61 (Fms.) and Verwandte.

4 Zu vergleichen ware das eklektische Verfahren der Fl. fiir
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Zu 1. Die Sache steht so: 62 ist lickenhaft und schweigt
aus diesem Grunde tber ihre Form in folgenden Punkten:

1. Teilung von Teil G (= Fl. oder Fms.?).

2. Swmterszene Teil F (= FL I 449, 7—451, 20 vollstandig
oder Fms. IT 247, 14—251, 12 gekiirzt?).

3. Uberfall Mars Teil G (= FL I 497, 12—26 vorhanden
oder Fms. nach III 20, 20 fehlend?).

4. Hunavatns ping Teil G (=TFIL I 498, 3—34 vollstindig
oder Fms. III 21, 13—25 gekurzt?).

Es kann also eine iiber - die Form Fms. hinausgehende Kiir-
zung fiir 62 oder ihre Vorlage nicht behauptet werden. Dagegen
ermoglicht die Fl. 62 gemeinsame Vereinigung von Teil DE
den Analogieschluss, auch die Spaltung von Teil G sei heiden
Hss. gemeinsam und habe ihrer Quelle angehort.

Andrerseits: 62 steht im Einklang mit Fms.

1. im Fehlen der Hrafn-Anekdote mit Gunnlaugr-Anhang
Fms. III 26, 15; 62 125, 7 gegen Fl. 1535, 3—16; M 113, 8—18,

2. im Namen von Ingibjérgs Vater porarr Fms. gegen
porarinn FL. (porir M); s. die Personenverzeichnisse der Ausgg.

3. im Gehalt der Vorgeschichte.

Die Naht bei Punkt 1 zeigt in 62 wortliche Gleichheit mit
Fms. Es ist also nicht mit zweimaliger selbstindiger Auslassung
der Hrafn-Gunnl.-Anekdote zu rechnen. Der Analogieschluss ist
erlaubt, dass 62 auch in der Ssterszene, dem Uberfall Mars und
dem Hunavatnsping nur die Kirze von Fms. besessen hat. 62
scheint von v. E. zu weit von Fms. (X) abgeriickt worden zu sein.

Zu 2. v. E.s Hilfshypothese, Fl. (selbstl) habe aus M
(selbst!) seine Erginzungen bezogen, stosst auf Schwierigkeiten.

1. Die Prosastiicke, die Fl. aus M. haben soll, zeigen, so-
weit sich das beurteilen ldsst, die Grundlage M in einer der Form
der Hfr. s. in O.s. so verwandten Umwandlung in den filligen
Stil, dass kein Grund vorliegt, in ihrer Umformung einen be-
ihren Text der Jomsvikinga saga, s. Hempel, Arkiv f. nord. Fil. 39.

S. 20 ff. In dieser Arbeit ist sehr erfreulicher Weise die Stilkritik
zur Hilfsleistung herangezogen.
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sonderen Akt zu vermuten. Die gesamte Masse des Textes der
filligen Hfr. s. einschliesslich der Sonderstiicke in Fl. ist in einem
Guss in ihre Grundform ibergefiihrt worden. Von einer beson-
deren Umformungstitigkeit fiir einzelne Sticke bei Aufnahme in
Fl. zu reden, haben wir kein Recht. Der Beweis im einzelnen
wirde unnotig Platz wegnehmen,

2. Die Lausavisur (Lvv.), die Fl. nur mit M gemein hat,
sind in einer mit M schlechterdings nicht zu vereinigenden Form
tiberliefert. Darauf ist v. E. bei Besprechung des Uberfalls Mars
S. 89—94 (zu Lv. 22) aufmerksam geworden und sucht, durch
Annahme einer besonderen Quellenhs. Fls fiir diese Lv. Rat zu
schaffen. Um das nun glaublich zu machen, dass Fl. die Prosa
aus M, die Lvv. aus einer anderen (verlorenen) Hs. genommen
habe — dafiir bediirfte es baumstarker Beweise. S. 102 kommt
v. E. noch einmsal auf die ‘dritte Quelle’ zu sprechen. Die spi-
tere Behandlung, auf die er da verweist, ist wohl 8. 106 zu
suchen, wo die eigentiimliche Rache der féstbreedr in Fl. als
‘hochstwahrscheinlich’ aus jener dritten Quelle geflossen be-
zeichnet wird. Aber Verbindungsfiaden zu der Lvv.-Uberlieferung
sind hier nicht vorhanden. Die Racheerziiblung ist ein ganz
junges Gemichte, vermutlich fiir Fl. selbst zurechtgemacht. End-
lich fithrt v. E. Neophilologus VI 1921 S. 110 f. den Besuch
Hfr.s bei Jarl Rognvaldr Ulfsson Fms. II 220, 20—221, 11; FL
1 415, 10—23 auf die dritte Quelle zuriick und schreibt ihr eine
eigene Fassung der Ostreise Hfr.s zu. Das alles fiihrt hier
nicht weiter.

Das Studium der Uberlieferung der Livv. weist in ganz an-
dere Richtung. Es kommt bei der folgenden Besprechung der
einzelnen nur durch F1. M. uberlieferten visur nicht auf die Ge-
winnung des Textes Hfr.s an; das Verhidltnis der Uber-
lieferungen soll erkannt werden. Darum muss der Ver-
such gemacht werden, die psychischen Krifte, die hinter den
Formungen stehn, zu erkennen. Vor allem also muss gefragt
werden: hat sich der Schreiber etwas gedacht? was
hat er sich gedacht? Er kann sich zuweilen garnichts ge-
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dacht haben, zuweilen kann sein Sinn ortlich sehr begrenzt ge-
wesen sein (auf drei, zwei Worte, ja auf eins) und in mehr oder
weniger deutlichem Widerspruch zur Umgebung stehn. Die Un-
tersuchung hat mit Sinn- und Sprachsplittern zu rechnen. Sie
wird daher nur fiir wenige Fille zu der Behauptung kommen
kinnen: so hat der Schreiber sich’s gedacht. Ihr Ziel ist, die
Moglichkeiten der Entwicklung zu zeigen. Die Aufgabe ist umso
reizvoller, als sogleich die Schleusen ins Fahrwasser der miind-
lichen Uberlieferung durchschifft werden miissen. Ihre Be-
dingungen sind nun zu beachten; sie sind denen des oben be-
sprochenen freien Abschreibens verwandt. Stirker machen sich
die mannigfachen Gedéchiniswirkungen geltend als dort. Neu
treten hinzu die Bedingungen der gehdrten und gesproche-
nen Strophe.

Lv. 2. In a sind die Abweichungen zwischen M und FL
so stark, dass vor zwei verschiedenen Dichtungen, die beide ver-
stindlich sind, geredet werden muss.

M spricht Besorgnis aus: »Die Manner gedenken um Avalds!
Tochter zu werben; das flosst mir Furcht ein». Diese Stimmung
erhilt ibre Begriindung in b: »Ich werde die stille Kolfinna
—— 80 nennt man sie -— nie vergessen». M spricht in einheit-
licher Stimmung durch die ganze Strophe; grosse Liebe, Furcht
um ihre Erfillung, kyrr Kolfinna mit eigener tiefer Wirme.
Entsprechend der gedriickten Stimmuug sind alle Verse fallend.

F1. setzt sofort mit aufgelgster Senkung ein. Dem lebhaften
Einsatz entspricht der Inhalt, die temperamentvolle Drohung:
»Nicht rat ich den Minnern ...». Statt der vorhandenen
Furcht der Schreckungsversuch: étta pvi skaldi. Aber b ist
gleich M geblieben. Diese Stimmung passt garnicht zu a FI.
Es besteht ein innerer Bruch zwischen den Helmingen in Fl
Der erweist die Unurspriinglichkeit dieser Form. FI. bietet in a
eine Umdichtung. Sie besteht in Hebung des Helden, dessen
gedrickte Haltung nicht befriedigte; vgl. F. Jénsson Ark. 18, 311.

1 Gegen Z. 4 Avalds ist nach Fs. 109, 23 Avaldsson und Lind,
Dopnamn, s. die Ortsnamen unter (Jgvaldr, nichts zu sagen.
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Der urspriingliche Inhalt der Lv. stimmt vortrefflich zu Hfr.s
weichem Charakter!. Der Umdichtung mag sich die Mdglichkeit,
Avalds durch Avalda, die gelidufige Form, zu ersetzen, willkom-
men dargeboten haben. Otta mit Dat. und pers. gebraucht wird
als Hurte in Kauf genommen worden sein. Kolfennu in Z. 8
werden wir demselben Manne zuschieben miissen.

Der Schreiber von Fl. ist dieser produktive Umdichter nicht
gewesen; das schliesst sein Schreibfehler aualldi in Vorausnahme
von skalldi aus, wie auch seine Nachliissigkeit Z. 6 sia. Fl. geht
also nicht auf M zuriick. Es ist durch nichts wahrscheinlich
gemacht, dass die Umdichtung dberhaupt auf einen geschriebenen
Text zurfickgeht. Er erklirt sich anstandslos als Rekonstruktion
einer im Gediichtnis verwischten 2 visa unter Einwirkung eines
unscharf gefassten, heroisch schematisierten Charakterbildes Hir.s.
Die Umdichtung hat ihren Ausgang nicht auf dem Pergament.
Nahmen wir dieses Gegenteil an, so hitten wir Mihe, die Losung
von der Autoritit einer, wie M beweist, gut dberlieferten Auf-
zeichnung zu erkléren.

M stellt ein anderes, das bis auf Z. 5 bida richtige Erin-
nerungsbild dar. Dieser Fehler reicht in die Zeit der Gemein-
samkeit beider Erinnerungen zuriick. Notwendiges Zusammen-
treffen infolge der Sprachentwicklung ist Z. 8 renna MFIL., Ab-
schreibfehler M Z. 6 gata.

Lv. 3. Die beiden stark von einander abweichenden Fas-
sungen bezeugen zwei selbstindige Erinnerungsbilder. Gemein-
sam ist ihnen der Fehler Z. 5 al (grundar; grindar sekundirer
Schreibfehler Fl.s); endiz (akustisch aus endils verdorben); 6 dii-
godrar (akustisch an gruvndar, syntaktisch in M av frodu ge-
schlossen); 2 Verderbnis in afoll M, affi udll Fl. (vielleicht auf
beiden Linien eigen fortentwickelt) Die Linie FIl. assimilierte

! Hfr.s Gedichte lassen sehr tiefe Blicke in sein feines Gemiits-
leben tun. Aber sie wollen nachgefithlt werden. Dazu ist hier
nicht Raum. Vgl. Vf. Preuss. Jahrb, 1923 S. 319 f.

2 Auch oaualldi (skalldi) kaun als Association der reinen Erin-
nerung, und zwar nach der Umdichtung verstanden werden.
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an aff udll akustisch stalli (stallr ‘Mastspur’, s. Fritzner; Falk,
An. Seewesen S. 56) und machte ossw durch Anderung zu osa
allenfalls tauglich zur Verbindung mit afl udll: ‘Meer’; drepi un-
persénlich gebraucht? Als Gedankenlosigkeiten ihrer miindlichen
Uberlieferung haben 5 poat, 8 sem zu gelten. M bot die Erin-
nerung den Helming b mit den Gedichtnisfehlern 7 nytia; 8 heitid,
eigenen Verderbnissen dieser Entwicklungslinie.

Lv. 15 ist in M sehr gut. tberliefert; Z. 7 leifi konute be-
wusste Anderung nach der Situation sein. In Fl. sieht die Bes-
serung Z. 3 hlin fur hon wie Berichtigung nach schriftlicher Vor-
lage aus, der also Alin als Gedichtnisfehler wie M angehort hitte.
Fl. Z. 2 leggia dis raubt als sinnvolle Combination dem Worte
lysibreckw die Verwendungsmoglichkeit; 8 allf zeigt, dass Fl. auch
fir den Helming b keinen klaren Sinn aufgebracht hat.

Lyv. 16, 3 wird trotz dem Fehlen eines Verbums *skida an-
zunehmen sein, dass M mit fir skidandi den Sinn ‘Spalter’ ver-
bunden hat. Fl. fuss stammt aus der schriftlichen Vorlage, denn
FL. selbst schreibt wenigstens in der Umgebung der Lv., die ich
durchgesehn habe, nicht ss fir rs; fuss ist ein Zeugnis fiir die
Aussprache der miindlichen Linie Fl. Als ibr angehorig ist auch
der n-Stamm Z. 5 stride zu verstehn.

Lv. 17,3 aura eyrar M, Fl. als ‘der Frau’ (obwohl gewiss
nicht Hfr.s Ausdruck) verstandlich ist der miindlichen Uberliefe-
rung zuzuschreiben. Ebenso fithrt entscheidend auf Erinnerungs-
spaltung Z. 1 kalr M, haulldr Fl. Hpdr, zweifellos zu Grunde
liegend, ist ein in Mannkenningar sehr seltenes Wort; von Meiss-
ners Belegen (4) liegen nur zwei unverderbt hsl. vor. Verderbnis
im Gedichtnis unter verschiedener Association muss die n#chste
Annahme sein. Der Verlust des ganz seltenen Wortes skalmaz
Z. 2 in Fl. ist merkwirdig, da es durch Adalhending gebunden
war; ich mochte am ehesten sinnvollen Ersatz des unverstan-
denen Wortes annehmen. Er kann in der Erinnerung leichter
vorgenominen worden sein als auf dem Wege der Abschreibung.
Far Z. 8 hiorfangs M, Fl. legt Haustlong 6 hirdi-Tgr herfangs
ebenfalls miindliche Verderbnis nahe. Zum Sinn: Z. 1f. Litt
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.. fyr bir skalmask ‘nicht eilig am Haus vorbeigehn’; Gegensatz
Jangsam’ ist unsinnig; also: ‘der Mann und sein Hund werden
nicht vorbeigehn, sondern ins Haus eintreten’. An diesen ersten
Satz des Helmings a kniipft nach Analogie sédmtlicher Lvv.
Hfr.s, in denen ein syntaktisch zweiteiliger Helming a in b fort-
gefiihr wird (s. Lv. 3. 7. 13. 15. 18. 19. 20. 23. 25. 27)), Z. 5
pott orfpegir eigi an, nicht an die Parenthese Z. 3 f. Also: ‘Er
wird ins Haus kommen, obgleich er .. Stall und .. Pferch und
Herden hat’ (in denen er wahrhaftig genug zu tun hitte). Die
Folge des ‘ins Haus tretens’ drickt Z. 3 . aus: hann muna awra
Eirar dan.

Unmittelbar greifbar ist die Stimmung, gedrickt wie in
Lv. 2. ‘Alle Schitze hat der Kerl — und Kolfinna obendrein’.
Wer sich dazu befugt fiiblt, kann sich ja nun Hfr. und Kolfinna
im bar in heimlicher Liebe denken.

Lv. 18. Auffallend ist der gemeinsame Fehler M, FL. Z. 3
vitrw vifi. Dass Fl. ihn aus M bezogen hat, ist unwahrscheinlich,
weil sie Z. 2 den Reim enn:pennu hergestellt hitte, ohne den
Fehler in Z. 3 zu bemerken. Da sich die tbrigen Sonder-Laa.
Fl. simtlich aus Schreiberunachtsamkeit z. T. unter Einfluss jiin-
gerer Sprache erkldren, wird Z. 2 enn nicht FI. als Neuerung,
sondern seiner Vorlage als echtes Erbe zuzuschreiben sein, sein
Verlust erst der Schriftreihe M. Das Gewicht von vifru vifi fiir
Annahme gemeinsamer Schriftvorlage M, Fl. wird so stark ent-
wertet. Warum soll der Fehler nicht aus Gedachtnisverderb
stammen, der in zwei Erinnerungsreihen sich fortgepflanzt hat?
Seine Entstehung ist leichter im Gedichtnis zu erkldren als in
der Feder.

Lv. 22. Z. 6 FlL hlokeirs ... meira £f. M. hrevinz ...
minng ist unmoglich Schreiberbesserung, sondern fast sicher das
Urspriingliche. Unzweifelhaft geht die Spaltung auf Produktion
im Gedéchtnis der Linie M zuriick.

In a hat die Gedachtnisreihe Fl. griindlich verdorben (M
ist auch nicht rein: sueima). In dera ersten und lezien Wortpaar
des Helmings schimmert der urspringliche Text (M) durch, in



Vogt: Hallfredar saga. 75

drekkiannde 7. 4 vielleicht spkkvir Z. 1; dies Wort wird das Be-
dirfnis nach Stab und Reim geschaffen haben. Nach Lv. 1,2
troga (bléttrygill) konnte vielleicht als Bestimmungswort zu drekk-
iandi der Ausdruck fiir einen Kultgegenstand gesucht werden.

Lv. 23. FL Z. 1 raudu balte ich fir Schreibfebler des
letzten Schreibers statt raundwu; dieser Sinn ist durchaus brauch-
bar. Ebenso betrachte ich Fl. Z. 6 boda als solchen Schreibfehler
fiir bodar; vgl. Z. 8 visa Fl. Der ganze Text ist fir FL sinn-
voll gewesen (Z. 3 f. mannzhugr, 5 at orrostu eyri=—4a holmi).
M wird nur dber sein mins Z. 3 nicht Rechenschaft haben geben
konnen.

Die auch m. E. auf beiden Linien falschen Schreibungen
Z. 3 mins M, mannz Fl. und 5 érr M, orrostu Fl. weisen auf
Gedachtnisfehler vor der Linientrennung. Der Sonderlinie M
gehort als Gedschtnisfehler Z. 2 (rég)hnyckiandum pickia und 6
mata an, der Linie Fl. Z. 1 und *raundu.

Auf die Vermutung gemeinsamer Schriftvorlage fithrt in
der Uberlieferung dieser Lv. nichts. Alles weist auf Gedéchtnis-
tribung und -arbeit.

Lv. 24. Das gemeinsame brauwtar Z. 3 kann auf Gedicht-
nistrilbung alter Zeit, ja wohl gar auf den Dichter zurickgehn;
s. Noreen, Aisl. u. anorw. Gramm. § 381 Anm. 2; das scheint
mir mehr als falsche Auflosung der abgekirzten Endung. Sonst
wiire fir Fl. an eine junge Frauenkenning Gunnr fleybrautar
zu denken; Fl. hat ja ssunga als Pl. Ace. genommmen. M Schreiber-
verstindnis fley fleybrautar?

Auffallend wie in Lv. 17,2 ganga f. skalmaz ist Z. 4 wt
medal skeria Fl. fur medal tueggia eyia M. Aber hier begriindet
nicht Seltenheit des ersetzten Wortes die Anderung; mir scheint
Schreibergedankenlosigkeit vorzuliegen; #dhnlich anzusebn ist Z. 5
ek se Fl. fir ser a M.

Erfidrdpa V. 19. Der Eingang der Z. 1 weist mit aller
Deutlichkeit auf Geddchtnisverderb der Grundlage von M, Fl. In
beiden Linien hat man sich unter Aufgabe der Hending mehr
schlecht als recht zu helfen gesucht: M ganz neu Nw, Fl. unter
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riuberischer Anleihe aus Z. 2 Aud, dafiir dort nmeu git. Sonder-
entwicklung M zeigt dann Z. 3 lemz, Fl. Z. 4 fiolstygs. An Ent-
wicklung aus der schriftlichen Form Odds ist nicht zu denken.
Auch Ppidr. s. bat mindestens Zwischenglieder des Gedichtnisses.

Es kann nach dem Befunde kein Zweifel bestehn, dass M
nicht die Vorlage fiir die Lvv. Fls gewesen ist. Ja, eine ge-
weinsame schriftliche Vorlage erscheint tiberhaupt ausgeschlossen.
Auf gesonderten Linien der Gedichtnishewahrung, -entwicklung
und -weitergabe sind Unsicherheiten und Neuschdpfungen einge-
treten; einmal ist geradezu eine Neudichtung unter bewusster
Arbeit in grdsserem Umfange zu erweisen, in mehreren Fillen
sind Ansitze dazu wahrnehmbar.

Wo hat nun Fl. diese Lvv. her?

Die Betrachtung der hsl. Uberlieferung der tbrigen Lvv.
und der v. 26 der Erfidr. in M. und O. s. lehrt, dass M der
O. s. allein gegeniiber steht, dass aber ¥1. im Strome der Uber-
lieferung der O. s., also mit ihr gegen M geht. Die ganze Stufen-
folge von Gleichheit iiber Abweichungen in der Schreibart zu
solehen in der Fexion desselben, Wahl eines neuen Wortes oder
mehrerer bis zu tiefgehnder und umfangreicher Sinnverschieden-
beit zeigt sich im Verhdltnis M zu O.s. wie in dem M zu FL
Im besonderen stellen sich Fl. und 62 mehrfach zusammen. Ich
weise im folgenden auf die Bedeutung der Abweichungen fiir
den Sinn vornehmlich hin, ohne mich auf die Herleitung der
Laa. cinzulassen 1.

Lv. 1, 3 egiligs fyrir, 6 allz bezeugen die Stellung Fls bei
O.s.; 7 bors 61. 557. Bb. halte ich fiir selbstindige, fast notwen-
dige Conjecturen dieser Hss.

Lv. 5, 2—4. 6. 8 wird ein Satzsinn anders als in M durch
Eigenheit von Wort und Wortform méglich; 7 die Form fir M
skelkuin, das Fehlen von of weist eindeutig auf einen Strang
der Uberlieferung.

! Das Sigel O.s. besagt im folgenden nicht, dass alle Hss.
der Gruppe gleich schreiben.



Vogt: Hallfredar saga. 77

Lv. 6,1 Hitt ... fyrr umgestellt O. s.

Lv. 7,1 gibt O. s. et fir ort M Sinn fiir den ganzen Hel-
ming; 3 f. steht O.s. mit dem Sg. allgilda idiu dem Pl. M gegen-
tiber; 8 fruomver 61. Fl. (62) bewahrt echtes Gut gegen lof M;
2 geht liodum statt hliodum in O. s. durch.

Lv. 13,5 O.s. bindet mit af gegen en M die Helminge;
statt des Objektes balldr rodins skialldar M Z. 6 bietet O.s. 8
bana mit dem Gen. Audgils, sodass O. s. trotz der Fiillung 6 sunnr
t dyn gunnar sinnvoll ist; 1. 2 harmi, hugballdr M gg. harma,
hnigh. O. s.

Lv. 14, 1 bra stockvi; 4 hundgediadum undir O. s. gibt Sinn
gegen M; 8 piod a verrit gemeinsames Verstindnis der Gruppe
0. s.

Lv. 19, 1 hird@i en O.s. zeigt geringeres Gefiihl fiir die Sinn-
einheit der Helminge (5 neda); beachte T laas; 8 rektar O. s.

Lv. 20,2 begrindet O.s. moda 61. b4. 557, gehalten in
modu Fl., modir Bb. einen anderen Sinn, eine andere Wendung
der schelmisch-behaglichen Zeilen; 7 gylltar ist witziger und wohl
auch grober als galllar M; 38 dlmar Fl. 557 (dma 61. 54. Bb.)
gibt Sinn.

Lv. 25, 3. 4 giollnu, of schliesst die Zeilen fester zusammen
als M; beachte 2 fengit, b skulldir 61. 62. FL 53. 5567 gegen
JSingit, skylldir M.

Lv. 26, 1—5: die lebendig perstunliche Beziehung Hir.s zu
den Kameraden in M (3 ydr, 4 varla, 5 meirr) ist verloren; be-
achte T puegin O. s.

Lv. 27, 1 bietet mit Sprumsd u. Varr. eine Musterkarte fur
Schreiberfreiheit. FL. steht mit 3 ede, 4 ser trotz Abweichung
zu O.s.

In Lyv. Olpumadr und Griss halt sich Fl. ganz offensicht-
lich zu O. s.

Diesem Befunde gegeniiber, der deutlich fiir die Einheit
Fl. O. s. spricht, verlangen nun die Stellen besondere Beachtung,
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in denen Fl. ganz allein oder mit M zusammen steht. Bestim-
men sie das Gesamtbild, so miissen sie entscheiden.

Auf eigenem Wege finden wir FlL in Lv. 9. 10. 12 deut-
lich; aber ihre Wege sind Abwege von der Heerstrasse O.s. In
Lv. 9b bat Fl. mit did ... vallde (dies auch 62. Bb.) auf eigene
Faust einen Satz zu bilden gewagt; aber wie fedr beweist 2 af
dul ihren Ausgang von O.s. Z. 7 freknum, Fl. fregr Bb. deutet
ebenfalls auf Einschlagung eines eigenen Weges; vgl. Hjelmqvist
Ark. 24, 157.

Lyv. 10, 7 niardar O. s. bestimmt den Ausgangspunkt Fl.s.;
6 blot wird Irrung auf 2 sein; die eigenen Zeileneingénge 3. 7
sind Augenblickseinfélle.

Lv. 12 wimmelt von Lese- und Schreibfehlern; 5 mun, 8 a
mig scheint auf besondere Uberlieferung Fl. 62 zu deuten. In
b hat sich Fl. selbstindig zu helfen gesucht.

Lv. 20, 3 rennig; 4 af; D pa fliod; 8 er werden durch die
oben angefiihrten Gleichheiten mit O. s. ihrer Beweiskraft beraubt.

Lv. 21, 6 Kekkiar ist Schreibfehler; 2 erat wird wohl kaum
beabsichtigte Bosheit des Schreibers bergen. Als Schreibfehler
sehe ich Lv. 25, 1 hof; Exfdr. 26, 3 nordan an. Lv. 27,4 fiol
errit weist eigene Konstruktion der Gruppe Fl. 62 auf.

Was als Sondergleichheit Fl. M bleibt (Lv. 81 Haufum ...
reifar; 19, 6 soma; 7 um), spielt keine Rolle; vgl. die auffallende
Gleichheit 61. M Lv. 6,2 skialfar; 9,2 let (auch Bb.); 19, 3 verda.

Mir dsucht, eine Sonderquelle fiir die Lvv. in FlL kann
nicht ernstlich in Betracht kommen. Die gesamte Uberlieferung
Fl. steht im Strome O. s.

Die Hir.s. ist vollstindig in O. s. eingearbeitet gewesen,
und so hat Fl. sie in ihr gefunden.

Die Schwierigkeit fiir das Verstindnis des Hss.-verhélinisses
liegt in der Stellung der Hs. 62 zwischen Fl. und H. Meine
Vermutung geht aul folgende Entwicklung:

Die Urschopfung der Hfr. s. ist in Umfang und Stil am
getrevsten durch Hs. M bewahrt. Neben sie ist, aus ihr ent-
wickelt, eine Form filligen Stils getreten. Sie erscheint nur
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eingearbeitet in O.s. In X hat sie durch Stoffauslassungen ge-
wisse Kirzungen erlitten, R bewahrt sie vollstindig mit folgen-
den Neuerungen: Hfr.s Messer ist Olafs Geschenk, Teil D wird
mit E verbunden, G gespalten. So hat FL die Saga im wesent-
lichen bewalirt; doch hat sie die Rache der fostbroedr neu er-
zshlt und die Ingdlfr-Episode nach eigener Zeitordnung umge-
stellt. Fl. arbeitet eben selbstindig.. Das tut auch Hs. 62. Sie
muss nach ihrem Wortlaut (s. v. E. 8. 56—58) und der Auf-
fassung des Messers als Ausfluss von R gelten. Sie hat aber
den Text im Beginn selbstindig, im Fortgang nach dem Vor-
bild einer Hs. der Gruppe X gekiirzt. Der filligen Form sind
die Namen ’‘dsdis und pérarr (Fl. pérarinm), der gedrungenen
Aldis und poérer eigen; jede der beiden Strome bietet eine durch-
gehend eigene Form der Lvy.

- Die Frage nach der Entstehung der Sonderformen der visur
und ihrem Verhiltnis zu den sie bewahrenden Sonderformen der
Saga fiilrt tief in die vorschriftliche Zeit der Hfr. s. hinein. Ob
die Stilumformung der Hfr.s. durch freie Kopfarbeit oder mit
Hilfe von Griffel und XKalbfell geschaffen ist, wissen wir nicht.
Ich glaube eher dies letzte; die fast vollige Gleichheit des Auf-
baus und die grosse Verwandtschaft des Wortlauts in O. s, und
M scheint neben dem Anschein literarischer Art der Hfr. s. in
0. s. dafur zu sprechen. Jedenfalls ist in der Stilumformung ein
einheitlicher Akt zu sehn. Die Lvv. aber haben sicher in Kopf
und Mund der Leute ihre Form geéndert; von einem einheit-
lichen Akt kann hochstens bei Gelegenheit ihrer Aufschreibung
oder einer ihrer Abschreibungen die Rede sein. Die Lvv. kon-
nen nun eingebettet in die Saga in einem ihrer besonderen Ge-
biete miindlicher Uberlieferung oder frei gemerkt und gesagt
ihre Form veriindert haben. Es ist denkbar, dass ein Mann, der
die freien visur in eigener Form besass, sie in dieser Form in
die Sage einfiihrte, als er sie lernte und erzidhltel, KEs ist auch
denkbar, dass die neue visur-form bei Gelegenheit der Stilum-

1 Hat die Urschopfung der Hfr. s. Lausavisur besessen? welche?
wieviele?
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formung eingefiibrt worden ist. Damit wiirde sich die ab und
an zu beobachtende absichtliche Gestaltung der visur einen. Ich
halte diese Moglichkeit fiir sehr erwigenswert und mdochte gar
die Vermutung auszusprechen wagen, dass Stilumformung, Ein-
fagung der neuen visur-form und Einarbeitung der Hfr. s. in
O.s. eine Handlung war. Andrerseits scheint sehr wohl damit
zu rechnen zu sein, dass in einem besonderen Fluss mundlicher
Uberlieferung der Hfr. s. die visur eine besondere Gestalt an-
nahmen. Aber dass dieser Fluss die durch O.s. dargestellte
Stilumformung erlitten habe, glaube ich nicht, da parallel der
Umformung der Lvv. auch eine starke inhaltliche Umformung
der Prosa zu erwarten wire. Es wiire dann schon eher moglich,
dass die besondere Strophenform dieses Stromes in die andere
Stilform der Prosa tberpflanzt worden wiire.

Corr.-Nachtr. E. A. Kocks Notationes Norrceense lagen beim
Abschluss der Arbeit noch nicht vor.

Walther Heinrich Vogt.
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Till utvecklingen av rotstavelsens korta
I-ljud i svenskan.

Det har sedan fiera decennier iakttagits, att fornsvenskt
kort ¢-ljud i stavelser med fortis och semifortis i nysvenskan
dels kvarstir sdsom i, dels Overgatt till e. S& kvarstar alltjimt
i-ljudet i fsv. nsv. binda, prep. fsv. #l nsv. till osv., men det har
blivit till e i fsv. liva : nsv. leva, part. (supibum) fsv. lighat:nsk_r.
legat osv.

For manga &r sedan framstillde jag i Tydning af gamla
svenska ord (1881) s. 31 noten och i Fornsvensk Ijudléra IT (1886)
s. 464 ff. for vixlingen i:e denna regel: »¢ kvarstir i sluten
stavelse (fsv. liggia:nsv. ligga), men Overgér till ¢ i Oppen sta-
velse (fsv. lighat : nsv. legat)>. Vidare har jag i Sv. ljudhistorh
I (1906) s. 26 ff. sokt ytterligare motivera denna ljudlag. Min
uppfattning antogs av (4tminstone flera) medforskare. _ .

Emellertid framholl jag i Sv. ljudh. I s. 44 f. (jmf. redan
Kock Fsv. ljudl. II, 462 f. och i Ark. nf. V, 243, Noreen Aschw.
gramm. § 115: 2), att dven en annan faktor #n é-ljudets plats i
Sppen stavelse spelat en roll vid dess dvergéng till e. — I Sv.
ljudh. I, anf. st. heter det ndmligen: »Fsv. ¢ dvergr redan under
medeltiden under vissa forhallanden ’ull e framfér supradentaler,
och detta sdlunda utvecklade e har i vissa stdllningar, resp. dia-
lektiskt vidare dvergatt till @ (4). I blir i rspr. till e framfor det
hoga supradentala » i ljudforbindelserna rd, r¢, rl, rn, rs». Shsom
exempel anforas hirdhe : herdhe! (i Medeltidsordsprak osv.), hirpinge :
herpinge (VGL. III m. fl.). — Vidare yttrar jag s. 47: »Mellan
foregdende v, w och efterféljande tautosyllabiskt supradentalt », I, »
overgick ¢ i y. fsv. riksspraket till ¢, senare @, niér nista stavelse
icke inneholl ¢ eller §». S&som exempel ndimnas bland andra fsv.
virka : nsv. vdrka; fsv. vild : 8. nsv. weeld ‘vild’; fsv. vin : ver ‘vin'.
— Yitterligare avhandlas bland annat i Sv. ljudh. sDialektisk ut-

1 Jmf. #ven Fav. ljudl. II, 462.
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veckling i>>e¢ i sluten stavelse oberoende av den fdljande kon-
sonanten». Bland ex. anforas fsv. serept ‘skrift’, wetnom ‘vittnen’
osv. (I s. bt ff).

Jag har tillatit mig att erinra om dessa mina i Sv. ljudh. I
{1906) uttalade meningar, eftersom de vil ej torde vara presenta
for alla ldsare av denna uppsats.

Senare har Hesselman i en omfingsrik skrift »De korta
vokalerna ¢ och y i svenskan» (1909—1910), grundad pé ett be-
tydande material och sirskilt pad senare tidens (delvis blott
handskrivna) bygdemalsunderstkningar, underkastat vixlingen i: ¢
i svenskan en granskning. I vissa avseenden harmoniera hans
asikter visentligen eller tdimligen med mina (jmf. det nyss lem-
nade korta referatet av min uppfattning i Sv. ljudh.), Men man
torde kunna stiga, att han i den viktigaste punkten soker forklara
vixlingen i:e pA annat (eller andra) sitt #n jag. Han synes
némligen icke anse, att stillningen av 7 uti sluten, resp. dppen
stavelse spelat nigon roll vid reglerandet av i:e i nysvenska
riksspraket, och hans skrift utgdr till icke ringa del en opposition
mot min uppfattning av vixlingen ¢:e i svenskan. Hans asikt
har i huvudsak antagits av atininstone vissa andra forskare.

Det #r ingalunda min avsikt att hir underkasta hela det
vidlyftiga sporsmalet om utvecklingen i >> ¢ i svenskan en grund-
lig kritisk behandling, upptagen som jag dr av vetenskapliga ting,
som synas for mig personligen vara av storre vikt. Den fraga
som jag bir egentligen skall sdka besvara ér denna: Har for
nsv. riksspraket det korta i-ljudets stiallning i Sppen
stavelse spelat ndgon roll vid dess dvergdng till ¢?
- Innan jag inlater mig dirpa, vill jag emellertid sdsom en
stor fortjinst i Hesselmans skrift »De korta vokalerna i och y
i svenskan» framhalla detta: Han har dar Adagalagt, att i vissa
delar av ett geografiskt centralsvenskt omrade?!, som havt stort

1 Det #r mig icke fullt klart, hvilken betydelse Hesselman vill
tilldela termer svemsk i skriften “De korta ¢ och y* (jmf. dir 5. 1 £.).
Sasrast torde han i denna skrift dirmed avse det svenska skrift-
spriket samt malen i Svea-landskapen omkring Milaren, i Gistrikland
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inflytande pd nsv. riksspraket, rotstavelsens korta ¢ ljudlagsenligt
kvarstidr i 8ppen stavelse, niir ¢ (och kanske &ven nir ) i forn-
svenskan foljde i nasta stavelse, t. ex, fsv. nsv. bitit (pass. part.
till bita), fsv. viku : nsv. fordom vicka ‘vecka’.

Hesselman formulerar icke sjilv i »Kort ¢ och y» regeln
pé detta s#tt, eftersom han icke synes vilja medgiva, att ¢-1judets
stallning i Oppen, resp. sluten stavelse havt betydelse for dess
behandling, utan han uppstiller (s. 89) regeln: »7 kvarstdr som
t-ljud i kortstafviga ord framfor ¢ och u i foljande stafvelses. I
realiteten dr ju dock detta i huvudsak detsamma som den nyss
givna formuleringen; s-ljudet i bitit stdr visserligen i kort rotsta-
velse, efterfoljd av ¢, men det stadr ocksd i dppen stavelse, foljd
av 4 uti nista stavelse.

Emellertid torde det behdva understkas, om regeln for kvar-
sthendet av penultimas ¢ uti bitet ete. #ir fullt riktigt formulerad
med orden: srotstavelsens korta i kvarstdr ljudlagsenligt i ppen
stavelse, nér ¢ (och kanske #ven nir #) i fornsvenskan foljde i
nésta stavelse». Det #r riktigt att i vissa centralsvenska bygder
fsv. ¢ kvarstir i rotstavelsen av bifit etc. med ake. 2, emedan
i foljde i ultima. Men dirav foljer icke med nddvindighet, att i
alla dylika bygder fsv. ¢ uti rotstavelsen ljudlagsenligt kvarstar
i ord av typen fsv. skipit (best. form av skép ‘skepp’) med ake. 1
(i Nya Testamentet 1526 finner man skip, men skept jimte skepet;
se s. 87). Man bér némligen beakta, att part. biti¢ och best. for-
men skipit hade olika akcentuering, och det #r ej overraskande,
om penultimas s i part. bits¢ med kort rotstavelse och med ake.
2 kvarstod genom en foreteelse, besliktad med den s. k. till-
jimningen, ehuru penultimas s uti best. formen skipit med
ake. 1 blev i dppen stavelse till e (skepet).

och Dalarns (med undantag av de egentliga Dal-malens omride) dven-
som i Ostergstland (“med undantag af granstra.ktema mot Viastergst-
land och mot Jonkdpings lin“). — Men #ven mélen i i. ex. Sméland,
(hela) Vustergttland, Norrland osv. kunna vil med ritta gora a.nsprak
pd att vara svenska i detta ords vanliga mening. Vore det dér-
for inte lampligt att anvinda en mindre tvetydlg terminologi #n
Hesselman gjort?
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For ovrigt blev best. artikelns vokal i till e (s) tidigare &n
utbytet av i mot e () genomférdes i andra infortis-stavelser;
detta beror pé& att best. artikelns vokal hade levissimus (best.
form la'ndet, men bu’ndit, Kock Sv. ljudh. IV s. 133). Best.
formen skipit blev darfor till skipef, medan part. bitit (med stark
levis p& ultima) &nnu kvarstod. Aven dirfor &r det naturligt,
att penultimas ¢ uti skipet blev till e (skepet), under det att part.
bitit med ¢ uti ultima bibehsll ¢ ocksa i penultima.

Vidare bor det ibadgkommas, att (jmf. Hesselman »Kort ¢
och y» s. 162 st. 3) i atskilliga trakter (vil sirskilt av Gotaland)
rotstavelsens ¢ uti part. bitin, bitét etc. ljudlagsenligt i ppen sta-
velse oOvergatt till e (beten, betet). Typen beten, betet (betit) fore-
kommer ofta i den ildre literaturen.

Vi overgé till vaxlingen ¢:e uti hvarandra nirstdende ord-
former.

Redan i tidigare skrifter Fsv. ljudl. II, 454 ff. och Sv. ljud-
hist. I s. 26 f. har jag anfort sAdana motsatser i 4. nsvenskan
som nidh : nedher, bidhia : bedher for att stodja min asikt, att kort
¢ kvarstar i sluten, men dvergétt till e i ppen stavelse.

Efter utgivandet av Hesselmans skrift »De korta 7 och y»
(1909—1910) hava tva avhandlingar publicerats, som till f6lje av
sitt statistiska material #ro mycket belysande foér denna fraga.
Jag asyftar Joh. Wide: »Verbalbdjningen i 1526 ars ofverséttning
af nya testamentet. Ett bidrag till dldre nysvenskans grammatik»
(Landskrona 1911) och Natan Lindqvist: »Studier dver reforma-
tionstidens bibelsvenska. Spraket i Nya Testamentet 1526 i be-
lysning av de svenska reformatorernas sprak» (Stockholm 1918).
Sasom av titlarna framgér, behandla dessa bdda skrifter spriket
i det for svensk sprékhistoria si ytterst viktiga Nya Testamentet
av 1526 .

! De citeras av mig med forkortningarna “Wide“, resp. “Lind-
qvist®,
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Wide synes icke uttala nadgon bestdmd asikt om orsaken till
véxlingen s:e i NT. 1526. Uti sin i olika avseenden fortjinst-
fulla avhandling ansluter sig diremot Lindqvist visentligen till
de av Hesselman framstillda meningarna om vixlingen i: ¢, och
detta fastin han uti atskilliga ord i NT. 1526 observerat, att de
(oftast) i sluten stavelse anviinda 7, déremot i oppen stavelse e.
Detta forhillande sdker han, s vitt mojligt, bortforklara, darvid
girna foljande Hesselman.

Med begagnande av faktiska uppgifter om spraket i NT.
1526 hos Wide och Lindqvist och erinrande om vissa meddelan-
den i min Sv. ljudh. I s. 26 ff. samt i annan literatur, framhaller
jag nu foljande:

nidh : nedher.

Lindqvist I s. 53 stycket 2 upplyser, att i NT. 1526 formen
nidh anviindes »i de flesta bdcker», t. ex. i Mateus, Markus, Rom.-
brevet, Efeserbrevet, Uppenb.-boken, under det att nedh forekom-
mer blott i Lukas, Apostlag. och 1. Kor.-brevet. sDéremot dro
— tilligger han — nedher, nedherst de vanligaste inom hela
urkunden»? (ex. anforas frAn Mateus, Markus, Johannes evang.,
Uppenb.-boken). Han upplyser vidare att omkr. 53 gdnger brukas
¢ 1 nedher, medherst, under det att nidher, nidhan finnas blott 7
ggr (»koncentrerade pd Markus och Johannes»). Allts& éro i NT.
1526 alldeles obetingat nidh : nedher de normala formerna.

Detta harmonierar med férhallandena i flera andra ildre
nysvenska skrifter och dven i flera skrifter fran 1700-talet.

Peder Swarts kronika har genomghende nidhk men nedher
(Palmér 1500-talets svenska s. 176). Johan Salberg likaledes nid
men neder (Aksel Andersson Om Johan Salbergs Gramm. s. 64).
Spegels glossar (1712) upptar s. 318 »nid, idem qvod neders.
Serenius’ svensk-engelska ordbok (1741) »nid, vide meder» jéimte
ned, men intet *nider. Linds svensk-tyska ordbok (1749) nid med
hinvisning till ned, men blott neder (ej *nider). Annu Bellman
har nid (Hellquist i Ark. IV s. 292). Sahlstedts ordbok (1773)

1 Spirrat av Kock.
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anfor likaledes swid vide mned», dessutom neder (men intet *nider).
Forhallandet bekraftas #nnu i Westes ordbok (1807), som II 8. 30
upptar »nid, fordjom] for med», men endast sneder». Jmf. dven
Kock Fsv. ljudl. II, 458.

widh : wedher.

Om prepositionen fsv. nsv. vid(h) framhaller Lindqvist s. 53
stycket 1, att i borjan av NT. 1526 tdavlar formen wedh med
formen widh, men att widh redan i Markus, Johannes och Rom.-
brevet #r »absolut dverligset och blir definitiv form?! fran och
med 1. Kor.-brevets. I motsats hértill &r wedher- (icke widher-) det
vanligaste »med e-formen genomgdende omkr. 40 gr. mot 8
¢-former» (s. 53 stycket 2). Alltsd i NT. 1526 normaliter widh
men wedher-.

Wide I s. 10 upplyser, att NT. 1526 i 2. pers. sg. imperat.
anvidnder giff 13 ggr (geff 9 ggr), men diremot i 2. pers. pl
imperat. gef(fjuer (geffwer) 13 ggr, geffuen en g. (i samma form
giffuer 4 ggr, giffuen en g.). Infin. heter enligt honom gef{f)ua
(geffwa) 82 ggr (gififlua giffwa blott 44 ggr) — pres. sg. gefifuer
(geffwer) 41 ggr (gif{fluer, giffwer blott 35 ggr). Alltsd: 2. sg.
imperat. oftast giff med ¢ uti sluten stavelse, men déremot oftast
2. pl. imperat. geffuer, inf. geffua, pres. sg. geffuer med e i 6ppen
stavelse.

Enligt Wide I s. 9 anvinder NT. 1526 i 2. sg. imperat.
bidh (tidbidh) 4 ggr (bedh 2 ggr), men daremot i 2. pl. imperat:
bedher 11 ggr, bedhen b ggr (bidhin blott en g.). Normalform i
infin. dr bid(h)ia?® (50 ggr), i 3. pl. pres. dven bidhia® (6 ggr),
men normalformen i sg. pres. dr bedher (42 ggr, blott en g. bidher).

Lindqvist I s. 55 stycket 2 meddelar: »I ménga bdcker kan
man iakttaga en vixling I. fridh—Il. fredhen». Sésom exempel
anforas: 1 Joh. evang. fridh 5 ggr men fredhen en g. — Rom.
SJridk 6 ggr men fredhen 2 ggr. — Forsta Tim. fridh en g., andra
Tim. fridh en g. men andra Tim. fredhen en g. — Andra Petri

! Spirrat av Kock.
? Ocksd bed(h)ia finnes; bedien en g.; se Wide.
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fridh en g. men forsta Petri fredhen en g.! — Alltsd i ménga
bocker fridh med ¢ uti sluten stavelse, men fredhen med e i
Sppen stavelse.

Peder Swarts kronika anviéinder dels fri(j)dh, dels fredh,
men oftast ¢l fride. S& ock Per Brahes krénika (Palmér 1500-
talets svenska s. 173). Orsaken #r tydligen denna: Béde i fridh
och i til fride kvarstod s ljudlagseunligt i sluten stavelse. I fredhen,
pl. fredher etc. fick man ljudlagsenligt e i Oppen stavelse. DBest.
formen fredhen padverkade den obest. formen fridh, s att denna
(delvis) blev till fredk, men da best. formen av gen. fridhs hette
Sfridhzens med ¢ kvarstiende i sluten stavelse, sd ronte il fride
blott ett svagt inflytande fran best. former med rotvokalen e.

skip : skepet.

Det finnes enligt Lindqvist s. 56 med noten 2 »en ej fullt
genomford vixling» ¢:e »mellan en- och tva- eller flerstaviga
former». S& t. ex. i Mateus skip 2 ggr, skips en g. men skepet,
-it 8 ggr. Mot slutet av NT. 1526 finnes skip Uppenb. en g.,
men 4 ggr e i oppen stavelse: skepen (Jak. en g., Uppenb. 2 ggr),
skepare (Uppenb. en g.). Alltsd i NT. 1526 (om ocksd ej fullt
konsekvent) skep med ¢ uti sluten stavelse, men skepe? etc., skepare
med ¢ i Sppen stavelse.

Formen skip(p) anvindes ofta under 1500-talet och #nnu
mycket senare t. ex. hos Ol. Petri, P. Swart, B. Olai (skipsbeck),
(Palmér s. 174); skipp hos Spegel (Kock Sv. ljudh. I, s. 31).

qwidh : qwedhen, qwedhar. '

Man finner i NT. 1526 dven en vixling qwidh 2 ggr, men
qwedhen en g., pl. qgwedhar en g. Lindqvist s. 55 noten wmenar,
att darpa intet skulle vara att bygga betriffande uttalet med ¢ :e.
Men att man under 1500-talet &ven i uttalet (Atminstone i ndgon
trakt) hade en viixling qwidh : qwedhen hekriftas av Bibeln 1541,
Enligt Halenii konkordans finnes i gamla testamentet ordet »qwed»
fyra ggr. I Bibeln 1541 heter det qwidh Gen. 49: 25, men dar-
emot pl. gqweder Gen. 20:18, pl. quedher Hos. 9:14, dat. sg.

! Emellertid upplyser Lindqvist: “I andra bécker &ter finnas
iven enstaviga former pi e, sisom i Mt., L. och Ag.® .
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i qwede Es. 46:3. Vidare heter det (se Dahlgrens glossar) i nya
testamentet av Bibeln 1541 gwidh 2 ggr men quedhen en g., pl.
quedher en g. '

Alltsa:

Man finner i NT. 1526 (mer eller mindre konsekvent)

nidk med ¢ men nedher med e.

widh med ¢ men wedher- med e.

2. sg. imperat. giff med ¢ men 2. pl. imperat. geffuer, infin.
geffua och pres. sg. geffuer med e.

2. sg. imperat. bidh (tlbidh), infin. och 3. pl. pres. bidhia
med ¢, men 2. pl. imperat. bedher, bedhen, sg. pres. bedher med e.

Jfridh med 7 men best. formen fredhen med e.

skip med i men best. formen skepet (skeptt), skepen dvensom
skepare wmed e.

qwidh med i, men best. formen qwedhen, pl. qwedhar med e.

Hvilken mening man &n fér $vrigt mande hava om utveck-
lingen av kort fsv. ¢ uti nysvenskan, s& méiste man hirav draga
den slutsatsen, att det i NT. 1526 (resp. i Atskilliga bdcker av
NT. 1526) finnes en utpriéglad tendens att behandla
fsv. kort i-1jud i fortis- (och semifortis-) stavelse enligt
denna regel: ¢ kvarstdr i sluten, men Overgir till e i
Oppen stavelse.

Sédsom vi sett, Aterfinnes i vissa ord tydligt denna regel i
andra skrifter frdn 1500-falet och senare. Det &r sjilvklart, att
vid en ljudlagsenlig vixling nidh: nedher etc. ¢ kunde Sverforas
till nidh pd analogisk viig, s& att med etc. uppstod.

H#ér mé ock framhallas, att i NT. 1526 (jmf. Lindqvist I
8. 53) ¢ genomgédende kvarstér i sluten stavelse sdvél i preposi-
tionen #! som i de pronominella orden migh, tigh, sigh (mich,
tich, sich). Enligt regeln »; uti sluten, e i dppen stavelses ir
vokalisationen i dessa ord fullt ljudlagsenlig. Med Hesselmans
och Lindqvists uppfattning #&r det déiremot icke mojligt att pa
tillfredsstillande sitt forklara ¢ uti dessa ord eller i nidh, widh.

. Lindqvist s. 53 yttrar: »Normalspraket [i NT. 152€] ...
har konsekvent widh ... Trots detta fAr man #ven bakom skriv-
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ningen widh forutsiitta ett e-uttal, liksom forhallandet &r i s gott
som alla svenska dialekter. Varfér icke e-skrivningen under sé-
dana forhallanden segrat ... torde bero pa ordets egenskap av
ofta obetonad enstavig partikel, som bidragit till i-formens bibe-
hallande i likhet med prep. #i(l), som har ¢ genomgiende i NT.
1526 ... Andra sméord som bibeballit ; #ro migh, tigh, sigh
genomgdende samt nidh i de flesta bocker ... Det 4r saledes
tydligt, att de enstaviga partiklarna widh, #l, nidh littare kunnat
behalla den traditionella i-skrivningen #n de tvastaviga wedher,
nedher, sedhan, vilka i urkunden giit samma utveckling till motes
som geffuas.

I stort sett ansluter sig Lindqvist vid detta uttalande till
Hesselmans asikter; jmf. t. ex. Hesselman s. 216 med noten, dir
denne soker i stor utstrickning antaga »spelling pronounciations»
for att forklara vissa sprakforeteelser.

Att skriften méngen ging havt inflytande pa spraket, ar jag
den forste att g& med pa, och detta har i synnerhet varit fallet
under senaste &rbundrade, folkskolans, tidningspressens och i
allménhet trycksvirtans period. Men hirifran r det ett mycket
langt steg till att soka sisom blott skriftform forklara nira nog
hvilken {oreteelse som hilst, hvilken icke stimmer med en upp-
stilld teori, och detta dven niir det &r friga om en témligen langt
tillbaka liggande tid.

Nar sélunda Lindqvist anf. st. t. ex. menar, att man i NT.
1526 »bakom skrivningen widh far forutsitta ett e-uttal, liksom
forhallandet #r i s gott som alla svenska dialekter», si kan jag
icke folja denne fortjanstfulle forskare. Under de omkr. fyra
hundra (400) &r, som forflutit sedan utgivandet av NT. 1526, ha
verkligen de svenska dialekterna havt god tid att lata ett (natur-
ligtvis #ven enligt L:s mening en géng existerande) uttal vidh
foréndras till we(d). Detta uttal (ve(d)) kan i flertalet svenska
mél mycket vidl ha intritt efter 1526. Man kan dirfor icke
tillmita de moderna svenska dialekternas ve(d)} nagot vitsord an-
giende uttalet av skrivningen widk &r 1526. Hvad man déremot
kan och enligt min 4sikt mdste tillmita vitsord, det &r den av
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Lindqvist sjidlv pévisade motsatsen widh: wedher- i NT. 1526,
och detta framfdr allt, di alldeles likartad motsats i NT. 1526
finnes mellan nidh : nedher, giff : geffuer, skip : skepet etc. etc. Dessa
och dylika motsatser i skriften visa, att likartade motsatser
funnits i talet, dvs. att skriftens widh, skip helt enkelt atergiva
uttalet widh, skip, och att skriftens wedher-, skepet etc. helt enkelt
atergiva uttalet wedher-, skepet.

Att i-skrivningen i nidh, widh, til, migh, tigh, sigh i NT.
1526 icke med Lindqvist kan forklaras ddrigenom, att man hér
har att géra med s. k. »smaord» (partiklar och pronomina), detta
torde vara visst.

Med full ratt har ju Lindqvist sjilv pavisat motsatserna
Jridh : fredhen, skip : skepet i NT. 1526. Ja, dessa motsatser synas
t. 0. m. sid. 197 gora honom tveksam, buruvida Hesselman rik-
tigt forklarat ¢ uti fridh, skip genom tyskt inflytande. Lindqvist
yttrar: »dock &r det pafallande, att vi ha e i tvdstaviga former
av dessa ord», och han fragar: »Har associalionen med tyska
former varit starkare hos enstaviga 4n tvistaviga ord?» P4 denna
for mig Sverraskande friga kan man sikert svara nej.

Forhallandet &r tydligen detta: Fridh, skip dro (Atminstone
visentligen) svenska ord, som i bestimda formen ljudlagsenligt
blivit till fredhen, skepet. Men fridh, skip, liksom imperat. giff,
bidh i NT. 1526 dro ju icke s. k. »sméord». Detta visar, att hvad
som villat kvarstdendet av i uti widh, nidh, ti, migh, tigh, sigh
icke &r deras egenskap av »smdord». Hvad dessa ord déremot
ha gemensamt med fiidh, skip, giff, bidh och med manga, ménga
andra, det ér att 7 stdr i sluten stavelse. Den enkla slutsatsen
ir: detta dr orsaken till bevarandet av i uti dessa ord.

Regeln »¢ uti sluten men e i Oppen stavelse» bekriftas
ytterligare didrav, att Ol. Petris skrift Een nyttugh Wnderwijsning
(1526) néstan alltid brukar Zemmel, hemmelsk, men alltid plur.
himbla, himblom!. Detta bor tydligen sd forklaras: Fsvenskan
hade sg. Aimil med ¢ uti Oppen, men pl. him(b)lar med i uti

! Den faktiska uppgiften frér Aksel Arderssons glossar till
skriften.
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sluten rotstavelse. I en trakt (kanske i Gotaland), dér ultimas ¢
uti Aimel utbyits mot e (himel!), innan »regeln 7 uti sluten, e i
Oppen stavelse» tillimpades, blev himel till hemel och senare pd
vanligt sitt (med forlangt m) till hemmel; déiremot kvarstod ljud-
lagsenligt pl. him(b)lar. Se Kock Sv. ljudh. I, 26, Smedberg
Peder Ménssons landsmansskap s. 13 ff. Formen hemmel anvin-
des i Atskilliga andra skrifter frAn 1500-talet &n i Nyttugh Wn-
derwijsning (se Palmér s. 25), och enligt Otto Hoppe? (som f5r
uppgiften sikerligen begagnat SAQ:s handskrivna sprakprov) ar
den belagd i flera yngre arbeten och si sent som 1744. Under
sddana forballanden kan Hesselmans mening i »Kort ¢ och y»
8. 160 noten 3 icke godtagas. Han anser dir, att hemmel (som
bhan d4 kinde endast fran Nyttugh Wnderw. 1526 och Een handb.
1529) skulle vara en »tillfillig tryckspraksform utan betydelse
for svensk talsprakshistoria». )

Med ¢:e i pl. himbla, himblom men hemmel, hemmelsk uti
Een nyttugh Wnderwijsning (1626) harmonierar det, att denna
samma skrift (jmf. Aksel Anderssons glossar) har samwit med ¢
tre ggr i sluten stavelse men sanwetet (tryckfel for samwelet) en
g. med ¢ i Oppen stavelse (oftare finnes ordet ej i glossaret).

Till belysning av fragan i : e meddelar jag dessutom foljande.

Jag har for detta sporsmédl genomgatt Uppenbarelse-boken i
NT. 1526. Man finner vid en dylik granskning, att i denna NT:s
av 1626 sista bok dess vokalisation 7:e kan forklaras enligt
denna regel: fsv. ¢ kvarstdr i sluten stavelse, men Overgér till e
i Oppen stavelse, nir icke i ord med akc. 2 ett ¢ {eller »?) med
levis foljde i nista stavelse vid tiden for Sverglngen > e.
Alltsd: nidh, innan, giffuit men nedher, sedhan osv.

Naturligtvis 4ro exemplen i Uppenbarelse-boken visentligen

1 Stderwalls ordbok upptar flera ex. med e i andra stavelsen
fran MB. I, Suso, LfK., Bir. III, XL, RK. L
* Hos Noreen V. Sprak III, 190 noten.
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desamma som de redan av Lindqvist och Wide fran NT. 1526
anforda orden. Men jag har dock menat det i ndgon mén tjena
till fragans utredning att meddela, huru vixlingen i: e stiller sig
ien och samma bok av NT. 1526, i hvilken spraket bor vara
viisentligen homogent.

Fran Uppenb. har jag antecknat

nidh 2 ggr men nedher minst 11 ggr, nedher- i sammans#tt-
ningar 5 ggr (blott en ging nidher, ndml. blad 74 r. rad 46).

prepos. widh 3 ggr (intet wedh), men wedherteekn (-teeknet)
3 ggr (en g. widherteekn naml. bl. 78 r. rad 37), wedhergella en g.

imperat. bidh en g., tilbidh en g., til(l)bidhia minst T ggr
(dock tillbedhia bl. 79 r. rad 43) men 2. plur. imperat. bedher en
g., 3. sg. pres. tilbedher en g.

plur. skip en g., men best. formen skepen ‘skeppen’ 2 ggr,
skepare en g. ’

Exemplen pad e i ppen stavelse i Uppenb. 4ro for dvrigt
ménga shsom geffua, leffuande, leffuer, sedhan, fredhen osv. osv.

Enligt den ovan s. 91 framstillda regeln har pass. part. (su-
pinum) pé -it, -in, -en vokalen i uti penultima av giffust, giffuin,
giffuen i motsats till geffua ‘giva’, pres. sg. geffuer, iroperat. geffuer,
part. geffuandes en g. (men en g. giffuandes). — Likaledes anvin-
des ¢ uti pass. part. (supinum) lidhit en g. — scriffutt, scriffuin,
scriffuen.

I-vokalen kan vara ljudlagsenlig #ven i pret. konj. bliffue
bl. 72 r. rad 22 — pret. pl. stighu bl. 74 r. rad 19 — och pret.
pl. bliffuo bl. 72 v. rad 44; bl. 73 r. rad 1; bl. 74 r. rad 21.
Formen stighw har ju annu -u; dliffue och bliffuo hette ju pa fsv.
blivi, blivu.

Nar man finner andlete ofta (t. ex. bl. 72 r. rad 44), pl
anleter bl. 73 r. rad 18 med e i penultima, si #r detta i sin ord-
ning. Redan i fsv. 4r anlite med ¢ i ultima normalformen (hos
Soderwall finnes intet ex. pa anliti); tidigt har alltsd *andists (isl.
andlits) med fortis pa forsta, semifortis pA andra och levissimus
(ej stark levis) pa tredje stavelsen overghtt till andlite. Denna
form med ¢ uti 6ppen stavelse blev till andlete. — Penultimas e
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i bergskrewor bl. 72 r. rad 32 kan uppfattas pa liknande sitt:
Fsv. berghskrivur med fortis p& forsta, semifortis pA andra och
levissimus (ej stark levis) pd tredje stavelsen blev till berghskrivor
> bergskrewor med i > ¢ i 8ppen stavelse framfér o. — Nom. sg.
hete ‘hetta’ bl. 72 v. rad 24 (fsv. Adti) kan ha fatt e fran obl. kasus
(hita =) heta, eller ultimas -¢ i hiti har relativt tidigt analogiskt
utbytts mot -¢ (hite) Aven inflytande fran adj. het ar mojligt.

Exemplen p& ¢ uti sluten stavelse #ro i Uppenb. av NT.
1526 syunerligen talrika sisom sinnef, witne, intit, hwilkin, ligger,
sitt osv. osv. — Pret. leffde bl. 77 r. rad 30, bl. 78 r. rad 38 har
naturligtvis fatt ¢ fradn infin. leffua, pres. sg. leffuer osv.

Av synkoperade former till pass. part. av typen scriffuen ha
antecknats blott tre fall, ndmllgen seriffna bl. 69 r. rad 21; seriffne
bl. 79 r. rad 25; screffna bl. 79 v. rad 17. D4 alltsd s-stavningen
hir #r i ndgon majoritet, si harmonierar detta med forhéllandet
i NT. 1526 6ver huvud. S& har Wide s. 1 ff.,, 5. 9 ff. seriffne 3 ggr,
scriffna 5 ggr men screffne en g., screffna en g. — bleffne 2 ggr
— lidra en g., lidhne 2 ggr men ledhna en g. — slitna en g. —

stighne en g. men steghne 2 ggr — swikne en g. — wekna en g.
— bidhne en g. — giffne 12 ggr men geffna en g., geffre en g. —
besitne en g. — Att beakta #r ock forvitna en g. men forveten

(Wide s. 20). Detta bekriftas till fullo av Lindqvist, som s. 57,
58, 197 frambéller, att i NT. 1526 typen giffne dr vanligare &n
typen geffne.

Formerna scriffne, giffne etc. ha ¢ uti sluten stavelse och
gro alltsd ljudlagsenliga. Huru bor di e i den mindre vanliga
typen screffne, geffme uppfattas? Jag bestrider icke mojligheten
av att denna sistnimnda typ inkommit i skriftspraket fran trakter,
dar utvecklingen skriffne >> skreffne var ljudlagsenlig (Hesselmans
asikt dr, att skreffne dr ljudlagsenligt). Men detta antagande ir,
hvad spréket i NT. 1526 vidkommer, ingalunda behovligt. Né#stan
alla ifrdgavarande verb ha sedan gammalt (dvs. redan ifsv.) & i
pret. sg.. skreff, bleff, ledh, slet, stegh, swek, wek, och i vissa bland
dessa verb kan e anvindas #dven i pret. pl. redan i NT. 1526:
bleffuo (jamte bliffuo), refuo (jimte riffwo), wekom, wredho (jimte
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wridho; jmf. Wide s. 3 anm. 4). Frin sg. bleff, pl. bleffuo etc.
kan e hava analogiskt inforts 1 pass. part. (supinum) bieffuen,
ledhen, ledhit, screffuit (enl. Wide s. 3 anm. 4 hvardera en g.).
P4 enahanda sétt kan frén bleff, bleffuo eic. e ha Overforts till
den mindre vanliga typen pass. part. bleffne, screffne etc. — I part.
giffwe dr i sirskilt vanligt (12 giffre mot 2 geffna, -¢), och denna
omstiindighet synes bekrifta den hir givna férklaringen. Den
stora frekvensen av ¢ uti giffne kan bero dirpa, att pret. till »givas
ju hette gaff (e *geff), och nagot e i pret. kunde dirfor icke ut-
ova inflytande p& pass. part. Efter viaxlingen seriffne : screffne ete.
kan man diremot till giffne ndgon ging ha bildat sidoformen geffne.

Om man nu jimférelsevis oftare finner rotvokalen 4 uti
typen part. skriffuit ete. #n i typen skriffne etc., s& berer detta
diérpa, att det kertstaviga skriffuit etc. med ¢ uti ultima béttre
motstod péverkan av e i skreff, &n fallet var med de lingstaviga
skriffne ete. med annan vokal #n 4 uti ultima.

Det poss. pron. seder> har i Uppenb. begynnande i, t. ex.
idhar bl. 69 v. rad 217, ack. sg. m. ¢dhan bl. 77 v. rad 11, oeh &ven
det. persenl. pron. seder> har i-, t. ex. idker bl 70 r. rad 30.
Euligt SAO., artikeln eder spalt E 32 forekommer detta poss.
pron. tre ggr i Mat. evang. av NT. 1526 med begynnande e-,
under det att ordet annars i 1500-talets bibeldversitiningar alltid
har begynnande i~ Om man icke vill antaga regeln »¢ uti sluten,
men (¢>>)e i Oppen stavelse», si dr det vanskligt att forklara ¢
uti poss. pron. idhar, ehuru ¢ normaliter uti NT. 1526 blivit till
e i nedher, bedher, wedher-. Med akcepterandet av denna regel dr
saken enkel: I de synkoperade formerna idhre, :dhra etc. kvar-
star i- ljudlagsenligt, och genom analogisk paverkan frin dylika
former bibehalles - #ven i poss. idkar; jmf. Kock Sv. ljudh. I
8. 33. — Det poss. ¢dhar har paverkat det personl. prou. idker,
sd att dven detta bibeh&llit 4- uti Uppenb., men diirvid kan (jinf.
Palmér s. 19} ocksd nom. I med gammalt 1dngt i-1jud ha spelat
en roll % ‘

1 Mot skutet av medeltiden cch under nysveaskans idldre tid
moter ritt ofta formen wetme i st. f. fsv. nsv. vitme (ex. hos Hessel-
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Alltsd har i NT. 1526 overghngen i > e intriitt i Oppen
stavelse, nir foljande stavelse innehdll

a, t. ex. liva: leffua.

o (¢) t. ex. nidr, nidher:nedher — isl. andliti: fsv. andlite
(med dverging -i > -¢ i ultima): NT. 1526 andlete.

o av dldre u, t. ex. berghskrivur, berghskrivor : NT. 1526
bergskrewor.

Det bor hir erinras didrom, att en vixling ¢ uti sluten, men
e i Oppen stavelse finmes i medelnedertyskan och i danska dia-
lekter. S& har mont. £ : ledes, pic: pekes ete. (Lasch Mnd. gram-
matik § 107.) Betriffande danskan se Boberg i Ark. nf. VIII
8. 327 noten.

Lund.
Axel Kock.

Jonkopings Stads Tdnkebok 1456—1548, uigifver af Carl M.
Kjellberg.

Sem bihang fill Norra Smélands Fornminnesfgrenings »Med-
delanden» har sedan Aatskilliga ar limnats ett avtryck av den
mirkliga téinkebok, som Jonkdpings ovanligt vil bevarade stads-
arkiv innehdller. Bbrjan skedde redan 1907, d& Stadsrevisor A.
Ramm utgav ett provisoriskt forord och ett textavtryck pa tre
ark. Sedan Herr Kjellberg vertagit fortsittningen, har man
funnit lampligt att allra sist &nyo avirycka de tre forsta arken,
vilka ga till 1495, vadan man alltsd av detta parti har tva edi-
tioner. Boken ir sedan ett par &r firdig att bindas med sdrskild
paginering. Nagon detaljerad jamforelse har reec. icke gjort, men
ett papekande bor goras: Ramm stker meddela, var i texten en
ny skrivare borjar. Harifrdn har Kjellberg avstdtt. Den, som
sysslat med hithdrande urkunder vet mycket viil, att man ofta

man 8. 166). Detta ord har stundom en parasitvokal mellan de tvé
sammanstétande konsonanterna, t. ex. fsv. viteme Bir. IV, vitene (SD.
I nr 50 frén Vistbo hirad i Sméland); i detta diplom #ven vitenadko
‘vittnade’ m. m. (Kock Sv. Ljudh. IV s. 425). I vitene stod ¢ uti
oppen stavelse, och det kan i dylik stillning ha &Gvergitt till e, hvar-
efter parasitvokalen &nyo forlorades (vetne). Det bdr overvigas, om
en utveckling ¢ > e i skenbart sluten stavelse stundom #ven annars
ir att uppfatta pd liknande sitt. : :
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kommer i foérligenhet, kanske mindre dérom, huruvida ett nytt
stycke #r skrivet med ny hand, #n dérom, huruvida den nya
handen #r helt ny eller identisk med nagon féregiende. Fér min
del skulle jag Snskat, att Ramms tendenser fullfoljts. Aven om
man icke kan meddela allt, vad en lisare skulle dnska veta, s
bor man vil icke undandraga sig att meddela vad man kan. Att
avtrycka en protokollsbok for 92 &r, som om denna vore ett helt
homogent arbete #r rétt betiankligt.

Att en s trinad arkivman som Hr Kjellberg skall i huvud-
sak limna pélitliga ldsningar, fAr man v&l antaga. Jag har ansett
mig bora avstd fran en kollation, dir Hr K. skulle varit den som
a priori hade presumtionen pa sin sida. Dock bdr mérkas, att
vissa av de rittelser, som av utgivaren sjilv meddelas (s. 38), visa,
att Overraskande stora svérigheter stundom mott. Det svéraste ér
rora minnes, som bOr ersittas med 2 dra minus. Da pa ett hall
svirighet att skilja emellan langt s och f forelegat, méste ett
svart lisfel antagas pa ett annat stille. S. 158 star: Tuger man
med wdlffwer, kom vilket icke ger den ringaste mening och siikert
av Hr K. uppfattats som meningslost, da wdlffwer icke moter i
hans ordregister. I detta fall &r man i det lyckliga liget att kunna
veta, vad som skall std, #ven om stiillet vore utplinat. Hinvis-
ning sker blott till »Konungsbalken» men stdllet aterfinnes i
KrLL, Kgb 28 (MELL 24), dir man genast ser, att det skall
lisas wdlsswerkom. Huruvida nagot i sjilva skriftdragen motsiger
detta antagande, har jag icke understkt. 1 samma stycke finnes
en hénvisning, som gér till Stadslagen (TjB 12). Av denna ser
man, att den handskrift av St., som i Jonkdping anvints, tillhort
stexttyp Soderkoping»; den har man for han vid Schlyters not 16.

Oftare har man anledning gora invindningar mot registret.
En bel del ord forklaras dir, vilket icke #r annat &n lovvirt.
Men undantag goéres for bl. a. de kalendariska uttrycken, vilket
méste beklagas. Snarare hade utgivaren bort i bridden till sjilva
texten ge upplysning. Vad som menas med méindagen efter
Valborgsmissa ett visst &r, #r ju for fackmannen, som har t. ex.
Grotefends »Taschenbuch» pa sitt skrivbord, ett dgonblicks verk
att ta reda pd; men for en lidsare, som forst skall ta reda pa
vilken handbok han skall sl& i och sedan, hur denna #r inrattad,
#r det ganska modosamt. Och dven ritt kunnigt folk kan behdva
veta, vad farengladag, gisladag eller en sammanblandning av dessa
ord betyder. Det betyder d. 13 jan.; Oversittes undantagsvis,
men or#tt.

Vid den uppstillning av registret, som utg. valt, har han
uppfért personerna under deras tillnamn. Detta #r otvivelaktigt

! Forsta arabiska pagineringen,
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en anakronism, och det leder till verkliga praktika oldgenheter.
Det #r n#mligen ofta svart att avgora, huruvida ett ord, som
moter efter ett fornamn, #r att uppfatta som appellativum, som
beteckning for bdrarens yrke och stind, eller som ett binamn,
vilket icke ger upplysning om detta. Och det finnes fall, dér
Kjellbergs uppfattning &r patagligen oriktig. S. 756 fa vi veta,
att fraga uppstatt, wm kirkiogardin war usker then tidh Jons Ho-
rare hiog dieknan (1481). Till denna héndelse hénvisar registret
blott under det férmodade binamnet Horare. Det lider naturligt-
vis icke det ringaste tvivel, att vi ha f6r oss icke en person av
okant yrke, som tillfalligtvis fatt namnet Hirare. Hir #ar ju
uppenbarligen {riga om en pedagog i tjénsteutévning, lat vara
att hans nit varit mer brinnande #n visligt, sarskilt i betraktande
av platsen, som icke borde orenas med det blod, varmed man
kanske annars icke skulle tagit det sd noga. Pa grund av K:s
uppfattning saknas Horare bade i yrkesregister och allmén ordlista.

P4 samma sida moéter ett sammanskrivet ord theswerkis,
vilket Oversdttes med »Overvdld>. Nagot sidant ord har aldrig
existerat; det &r ritt underligt, att utgivaren icke mirkt, att hir
foreligger ett atergivande, utan h#invisning, av de forsta orden i
Edsoresbalken, sddan denna foreligger i Magnus Erikssons lands-
lag. Det betyder ju helt enkelt: 1 den avsikten. Vi fi silunda
ett beligg till alla foreglende, att MELL var i bruk dven efter
Kristofers tid.

I yrkesregistret hade priisterna bort upptagas éven dé de
nédmnas blott Herr Bengt i+ Hvalstad, som #r bekant genom War-
holms Herdaminne, eller Herr Lars i Stengdrdshult, som kom-
pletterar samma arbetes »series pastorumos.

I registret har utg. genomgéende upptagit de former, som
belagts, utan att konstruera uppslagsformer (nominativer o. d.).
Detta tillvéigagdende hade ibland gjort korshinvisningar nodiga:
nu fir man icke under Kind ndgon upplysning, att noliser om
samma hirad #ro att soka under Kyndh. Sak samma giller Skar-
dhabro och Skolabro. D#remot sammanféras namnen Broder och
Brodde under en artikel.

Antagligen felaktigt #r det, d& Utg. antager en form [ds av
ordet lésn. Sammanhanget medget att tolka Lds som en sentida
form av Liéddse. Och en ren blunder ar det ju, d& Tywma over-
siittes med Dimbo i stillet for Kymbo. Att det senare avses,
framgar, om &ver huvud tvivel vore méjligt, av sammanhanget.
Hummamal Oversittes under reservation med »okvidingsmals;
ordet finnes i OGL i den kyrkobalk, som gillde i Jonkoping och
Tveta hirad, och det betyder »mail, grundat pa obevisad miss-
tanke», vilket passar utmirkt i saramanhanget. Ordet méter f. 6.
innu hos Hyltén-Cavallius. Kdarr ger dalig mening, om det med
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utg. fattas i sin nysvenska betydelse, det har otvivelaktigt betytt
snar, vilket gar bra. Man binder ju hellre en hiést i ett snar
eller en smaskog &n i ett kdrr. Ordet kirr forekommer i bygden
i ortnamn, tydligen i betydelsen smaskog, t. ex. Vdstra kdrr,
Hasslekdrr.

Kjellberg har forskat atskilligt i fridgan om de svenska stii-
dernas beroende pé& det tyska stadsvisendets forebilder. P& det
omradet #r han synnerligen vil inarbetad. Men i ett fall dr han
sikert p& villospar, d& han i sin inledning antyder, att edgérds-
ménnens ed &r ett tyskt institut, inkommet fran tyska stider.
Detta institut &r ju sdrdeles vil kint fran svenska landskapslagar.

D& en utgivare borjar sitt arbete med att helt enkelt ma-
kulera en foregangares verk, ger han ju kritiken vapen i han-
derna. Jag har har framstillt en del anmérkningar, huvudsak-
ligen riktade mot sidana sidor av arbetet, som i betraktande av
utgivarens intressen bort vintas bli s#irskilt vil tillgodosedda.
Det torde ddrav framga, att arbetet i ménga punkter kunde ha
gjorts bittre. Att det icke dess mindre ger atskilligt virdefullt
material, kan ju med tillfredfredsstillelse konstateras.

Goteborg i januari 1923.
Nat. Beckman.

Nagra slutrepliker.

1. D& Pipping s. 335! anser ett polemiskt uttryck av mig
smindre limpligt>, sd #r detta for mig skil nog att onska, att
jag valt ett annat. Saken &r den, att jag anser Pipping inom ett
begréinsat men for mig viktigt omrdde ha uttalat meningar, som
icke blott #dro bevisligen oriktiga utan dven for sin upphovsman
genanta. Att jag endast motvilligt uttalar ett sidant omdome &r
icke friamst »dverseende», ehuru sidant ju girna visas en vin,
utan »enkel rittvisa» mot Pippings stora fortjinster inom andra,
#ven nérliggande omraden.

2. (s. 228, 332). Pipping beskyller mig for att ha citerat
hans textkritiska principuttalande med vilseledande forkortning.

1 D4 sida utan vidare citeras, avses Arkiv bd. 40 (ny fsljd 36),

av 2 siffror inom samma parentes avser den férra mina “Sméa bidrag",
den senare Pippings “Genmile“.
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Detta bestrides. De #tergivna orden karakterisera tillrickligt Pip-
pings av mig ogillade mening om de aldsta handskrifternas ab-
soluta foretrdde. De forbigdngna raderna ge visserligen en ytter-
ligare understrykning &t denna, men de ge varken nagot bevis,
ej heller nagot erkiinnande &t de avvikande principer, som jag
anser riktiga .

3. (238, 333). Da Pipping behandlar ett stille, dir tva las-
arter (verie, sverie) finnas, av vilka en méste viljas, sd har han,
pa en motivering, som jag ansett oriktig, valt samma lisart, som
jag pa helt andra grunder valt. Att direkt papeka detta tillfilliga
sammantriiffande synes mig varken ur sakens synpunkt eller med
hinsyn till Pippings intressen av betydelse. I allménna ord hin-
visar jag till Pippings utredning.

4. (236, 332). Pipping beskyller mig for att ha padiktat
honom en »befingd» &sikt, att >den fragan, omm modern eller na-
gon annan ombesorjt dopet, .. haft rittslig relevans». Som var
och en ser, redan i Pippings citat, har jag icke padiktat Pipping
nagon asikt alls. Jag har som min &sikt uttalat, att blott under
den avbdjda forutsiittningen Pippings tolkning blir plausibel. Hur
Pipping sjilv tinkt sig de réttshistoriska konsekvenserna av sin
tolkning, har jag aldrig yttrat mig om. Min huvudinvéndning
mot Pippings metod &r ju just den, att han rent lingvistiskt kon-
struerar fram tolkningar, utan att tillréckligt overviga de ritts-
historiska konsekvenserna. Sidan &r dven den nu (s. 382) givna
tolkningen, ty modern var icke »nérmast till> att ombesorja dopel.
Vid den tid, d4 detta normalt dgde rum, hade modern laga forfall.
I AB 4 &r det friga om att »hiigna»> moderns arveritt. Samma
uttryck moter dér. Atminstone dir ar tanken, att skyldigheten
lagts p& henne, alls icke »beféingd», ehuru &dven dér pi ovan
anforda skil osannolik.

4. (335). Om de av Pipping anforda skilen #ro tillrickliga
for att tillita antagandet av skrivna lagtexter fore Eskil, m4 vara

! Da Pippings uttalande 1910 gjordes, ansig man allmint
fragmentet #ldre #n Ovriga handskrifter; att andra darifrén har-
stammade, var fore min skrift 1911 icke uttalat.
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osagt. De #ro avgjort otillridckliga for att motivera antagandet av
en rittsuppfattning, inom vilken ordet, lagboken, dominerade.
Rattsordningen representerades icke som for Vibelius av en lag-
bok utan som for Snorre och andra samtida av »en god lagman
och landshovdingars. Men hér #&ro vi inne pd de fragor, som
jag av ovan under 1 anforda skl icke vill diskutera.

5, Att ett ryskt skillsord #r semasiologiskt identiskt med
ett snarlikt svenskt, ma vara mycket sannolikt. Absolut siikert &ér
det icke, s& linge 1an i nigondera riktningen icke ir bevisat, och
84 linge vi icke veta, att slavernas och germanernas éskadningar
pa det behandlade omridet (i detta fall homosexualiteten) varit
identiska.

6. Att Pipping gor ansprik pa att bli direkt citerad i en
populér skrift, som principiellt icke citerar alls, har férvanat mig.
Den generella hanvisningen i bokens inledning till Sjoros torde
stilla Pipping ur citatsynpunkt i gynnsammare stillning én varje
annan forskare.

Goteborg i september 1924.
Nat. Beckman.

Rettelse til s. 7.

Ved senere undersegelse og sammenligning er jeg af dr.
Brendum-Nielsen blevet gjort opmserksom pa, at hvad jeg i § 2
(s. 7) har kaldt sgennemstreget ll» i virkeligheden p& disse tre
steder kun er en udpyntning af de to l'er, der ikke ber for-
veksles med det i enkelte andre danske middelalderh&ndskrifter
forekommende »gennemstrogede 1ls.

Peter Skautrup.

: Y
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Sturlaugssagaen og Sturlaugsrimur.

I sine Beitrige zur kentniss und kritischen verwerthung der
#lteren islandischen rimurpoesie ! siger Kolbing, at rimurdigterne
i almindelighed folger deres forbilleder, sagaerne, paa en slavisk
maade, saa at man paa flere steder kan benytte digtene til pro-
saens tekstkritik. I nogle sagaer er det meget godt muligt, men
der er dog ogsaa flere rimurdigtere, som viser en saa personlig
stil, en individuel maade at fortelle paa, at man ikke uden
videre kan sammenligne sagaen og rimurne. Prosaforfatteren og
digteren har engang imellem ikke den samme opfattelse om be-
givenheder, de betoner forskellige kendsgerninger, deres interesse
gaar i en forskellig retning, deres stil er forskellig.

Naar vi sammenligner Sturlaugssagaen med Sturlaugs-
riinurne, saa skal vi se, at vi ikke uden videre maa benytte
rimurne ved tekstkritiken, at paa flere steder, hvor sagaen (S)
og rimurne (R) afviger fra hinanden, disse afvigelser ikke beror
paa benyttelsen af en anden form af sagaen end den, som blev
overleveret i de forskellige haandskrifter, men paa forskellen i
stilen,

Sturlaugssaga starfsama er overleveret i hovedhs. AM. 173,
AM. 335 og AM. 589 og udgivet efter AM. 173, ikke fordi det
var det bedste, men fordi det var det tydeligst skrevne af hss.
Paa nogle steder kan man eudnu se, at rimurne stemmer over-
ens med 335 og 589 mod 173. Fas. III s. 594 har navnet Hrafn,
AM. 335 og R I, 32 Hrani. Fas. s. 618 bar 4 Austrvik, AM. 335
og 589 vikina Vastuvik, og Vazvik, R V, 5 4 Vgstuvik. — Efter
strofen s. 628 i udgaven wangler AM. 173 nogle smtninger, som
findes gengivet i rimurne VII, 13, nemlig at Hrolfr nefja »er
eigi pyngri enn hdlmvisk.»

1 Beitrage zur vergleichenden geschichte der romantischen poesie
und prosa des mittelalters unter besonderer beriicksichtigung der
englischen und nordischen litteratur von Dr. Eugen Kilbing, 1876.
s. 136 f.
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Efter en lidt underlig indledning forteller sagaen at Stur-
laug Ingolfsson frier til Asa den fagre, jarlen Hrings datter. Asa
afslaar ham og Sturlaug gaar paa vikingefeerd. Mod hendes vilje
feester kong Harald sig hende, og efterat han er taget bort, kom-
mer en tredie bejler, Kol, som truer hendes fader og stevner
Harald til holmgang. Haralds forste stridsmand, Heming, bliver
drebt af Kol. Kongen opfordrer Sturlaug nu til at stride for
ham, men Sturlaug vil kun gore det paa betingelse af at kongen
afstaar ham Asa. Efterat Asa selv ogsaa har samtykket i det
hele, begiver Sturlaug sig paa vejen til hendes fostermoder, Vé-
freyja, som giver ham en kaabe og et tryllesveerd, hvormed han
draeber Kol. Da Kols broder Framar vil hevne ham, holdes der
en ny kamp, men slutningen er, at Sturlaug og Framar bliver fost-
brodre. Harald derimod forsdger forgseves at indebreende Asa og
hendes fader, og han vil kun lade Sturlaug veere i fred, hvis
denne lover at hente ham uroksehornet. Igjen hjulpet af en
troldkyndig kvinde og efter mange seventyr kommer Sturlaug i
besiddelse af hornet. Da han kommer tiibage, bliver Sturlang
meget daarligt modtaget af Harald. Senere rejser han til Sve-
rige og bliver der konge. Derefter foretager han sig en ferd til
Bjarmaland, hvor han faar tilbage sit tabte sveerd, og til Hun-
dingjaland. — I Sturlaugssagaen i Fas. holder Sturlaug endnu et
julegilde, hvor heltene afleegger forskellige hojtidelige lofter. Stur-
laug Onsker at undersdge, hvorledes uroksehornet blev lavet, Fra-
mar vil bemagtige sig Ingeborg, kong Ingvars datter, og Sigvat
skal hjelpe dem begge to. Sagaen ender nu med opfyldelsen af
disse lofter og Sturlaugs fredelige dod.

Paa forskellige steder afviger rimurne fra sagaen, for det
forste hvad navnene angaar. R I, 9 f. er meget kortere end
S, c. 1, hvor der gives en liste over personerne. S giver langt
flere navne, ogsaa paa personer, som ikke videre vedkommer
sagaen, idet R alene meddeler det allernddvendigste. S behover
ikke her at staa paa et eldre standpumkt end R, men R bruger
aldrig mange overfisdige ord. S derimod vil vide navnene paa
alt; hvis navnene ikke kendes, nmvnes personerne heller ikke;
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R forteeller simpelthen om Hring og Ingolf?, at de havde en
kone, at Thorgaut boede paa en o2 men S udelader disse to
kvinder, hvis navne han ikke kender. Thorgauts ¢ heder her Loka.
S er altid meget preecis 1 maaden, hvorpaa den fortzller noget.

8 neevner ogsaa i indledningen Jarngerd, Aki’s moder. Og
naar Sturlaug skal hente uroksehornet?, gaar han forst for at faa
oplysninger til den troldkyndige kvinde Véfreyja, beskytterinden
af hans hustru Asa. Véfreyja henviser ham til sin stster Jarn-
gerd og denne igen til sin soster Sncelaug, som endelig, da hel-
tene kommer til hende, hilses af Aki som hans slegtning. Det
sidste alene staar ogsaa i R*, uden at der i forvejen henvises
til dette slegtskab. Da R altid er tilbojelige til at forkorte, har
de ogsaa udeladt Aki’s moder i de forste strofer.

At Sturlaug inden kampen med Framar henvender sig til
Véfreyja, tilskyndet af Asa, ser ud til at veere en tilfsjelse af S.
Ti samtalen® mellem Asa og Sturlaug, inden han rejser, er en
tro afskrift af en tidligere samtale . Naar Sturlaug skal keempe
med Kol, staar der: einn morgin, er pau Asa lagu i seng sinni,
melti Asa vid Sturlaug: er hélmstefna 4 hendi pér, Sturlaugr? Satt
er pat, segir hann, eda hvat kantu par til leggja? Hin svarar:
far pu, ok finn Véfreyju, féstru wina, haf hennar rdd, ok mun
pér vel duga; hér er fingrgull, er pu skalt henni feera til jarteikna,
ok seg at mér pikkir mikit undir, at han taki vel vid pér. Pa-
rallel hertil er R 7:

Svanenn talar vit sutar kland:
»seggren muntu greina,

er pier stefna holins aa hand,
hristir blarra fleina?»

1R I, 12. I, 17.
2RI, 28,

3 Fas. 617.

4 IV, 45.

Fas. 611.

§ Fas. 604.

TR II, 42 f.

<o



104 Krijn: Sturlangssagaen.

Sanliga greindi hann seima Bil
sueigir dynu linna:

ristell legg pu raaden til,

at recken meetta eg vinnaa.»

Eigi er gott at ganga j strid
uit greidi ellda hranna;
Vefreyja er min fostran frid,
far pu at hitta suannaa.

Fostru minne faa pu gull,
fleygir hiorsens punna,
ba mun ssetan seima Ull
sigrs ok freegdar wnna.

Den samme samtale gentager S! inden holmgangen mellem
Sturlaug og Framar. R? forsteller alene holmgangen, men har
ingen forudgaaende samtale. Ligesom ved den ferste kamp kan
Sturlaug ogsaa i den anden kamp alene sejre ved hjelp af
Véfreyja, men det behoves ikke, at han tilskyndes af Asa, til at
besége den troldkyndige kvinde, han har selv erfaret, hvad Vé-
freyja’s hjelp formaar, og nu gaar han i R af sig selv, inden
kampen, til hende. Det viser sig, at S udvider sagaen, idet
den gentager, medens R giver en bedre og knappere fremstilling
af begivenhederne. Og som et argument endnu for, at R her er
ldre end S, kan der endnu anféres, at den gamle Véfreyja,
som det forresten passer en troldkvinde, ved, hvorfor heltene
kommer, inden de forteeller hende det, idet hun i S forst maa
sporge, hvad deres maal er. Ved Sturlaugs forste besog tilfojer S
endnu en lille episode, hvorfor motiver er hentede fra andre
sagaer, at Sturlaug tilbringer natten tilsammen med Véfreyja, pa
1ét kerling einn stokk & milli peirra, en pau lagu 4 einu hegindi
beedi sawan 3.

Paa forskellige andre steder bliver det sjensynligt, at R
staar paa et @®ldre standpunkt end S.

Naar Sturlaug kommer en anden gang til Hring, nu for at

1 Fas. 611.
! R IV, 36.
3 Fas. 605.
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fordre Asa til hustru, som Harald har afstaaet ham, gleeder Hring
sig, fordi han nu ikke bliver tvungen til at give Asa Harald til
segte, som havde festet sig hende paa en uverdig maade!. IR
er det ikke alene Hring, men ogsaa Asa, som gleeder sig, men i
S maa Hring paa ny begive sig hen til Asa for at forhandle
med hende. Samtalen mellem fader og datter er en gjentagelse
af samtalen ved Sturlaugs forste bestg 2.

Kol fraraader Sturlaug tvekampen med bam, i S3 fordi
han alene har drebt saa mange mennesker, i R* siger han
kortfattet:

Ecti hefr pu maat wit mier,
margr er po dulen at sier;
bitr eigi brandren mic,
brytia skal ec firi uarga bic.

Derfor bruger Sturlaug ogsaa tryllesverdet, som han fik af
Véfreyja. I denne samtale viser sig ogsaa tydeligt stilforskellen
mellem R og S. Samtalerne i 8 er meget lengere end i R, uden
at de er rigere, hvad selve indholdet angaar, de bruger flere ord,
men forteller ikke flere begivenheder. R er mere kortfattet, men
ogsaa sterkere i sin udtryksmaade.

Alene i 8% kreever Kol, inden han og Sturlaug begynder
kampen, hvor Asa er prisen, at de skal leegge 20 mark s6lv som
indsats for ham, som sejrer. Det er tilfojet af S; naar der stri-
des om bruden, behoves der ikke at vare en anden pris for
sejrerherren.

Idet saa S paa nogle steder tilfojer et eller andet, bemeer-
ker man dog engang imellem ogsaa, at, hvor S har noget mere
end R, er det R, som forkorter. Efter at Sturlaug lykkelig har
kempet for kong Harald og drebt sin modstander Kol 4 forteller
S ved slutningen af c¢. 10, i hvilken stemning kongen er, da han

! Fas. 604. R II, 35—36.

? Fas. 595.

3 Fas. 607.

+ R III 8.

5 Fas. 608.

¢ Fas. 600. R III, 30.
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horer kampens forldsb, men det forbigaar R, formodentlig af
stilistiske grunde.

Mange smaa udsmykninger udelader R ogsaa.

Ved tvekampen mellem Frosti og Jokull ser det ud som
om navnene her blev valgte med hensyn til ordspillet: frostit
herdir jokulinn?!. Men slige ubetydeligheder, som afvender op-
msrksomheden fra hovedsagen, forbigaar R.

Ogsaa ved gentagelser forkorter R, f. ex. i forteellingen, hvor
de tre jeettekvinder skal sejle over vandet®. Sturlaug og hans
venner Aki og Framar drager ud for at hente uroksehornet.
Undervejs staar de en nat efter tur paa vagt. Aki moder forst
en jettekvinde, som beder ham at sejle hende over vandet. Hun
skal dele arven efter sin fader med sine to sgstre. For at komme
forst, beder hun om Aki's hjelp og hun lover ham derfor to
dages gunstig sejlads. Hun stiger i baaden og efter at veere kom-
men til land, stiger hun ud af baaden under paaskud af, at hun
lige saa godt kan gennemvade det korte stykke, som nu var
tilbage. Saa vender ogsaa Aki om og turen kommer til Framar.
I S er Framars mventyr omtrent det samme som Aki's. Ogsaa
han sporger, »er det en mand eller en kvinde, jeg mdder her»,
igen forteelles historien om arven, 16nnen er to dages god sejlads,
men nu giver jettekvinden det ikke af sig selv, men Framar
beder derom. '

I R derimod fortelles alt dette meget kort. Der er ingen
samtale mellem krigeren og j®ttekvinden, Framar ved straks,
hvad han skal gére for hende, intet ord om arven. Den forste
samtale i R mellem Aki og jmttekvinden ligner den i S meget.
Og medens S plejer at veere meget vidtloftig, idet den, naar en
handling gentages, ogsaa for anden gang forteller de samme om-
steendigheder og begivenheder, fortmller R aldrig to gange det
samme; de udelader alle underordnete biomsteundigheder for at
legge veegt paa hovedsagen. Sagaen, som var originalen baade
for S og for R, maa for tydelighedens skyld have haft en kort

1 Fas. 613.
? Fas. 618 R V, 6 ff.
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samtale mellem Framar og jwttekvinden, men S udvider her og
bliver altfor tydelig, R forkorter og ved forkortelsen bliver for-
teellingen lidt uklar.

Det er ogsaa muligt, at R forkorter, naar heltene kommer
tilbage til Harald efter at de har bemsgtiget sig uroksehornet.
Efter denne ferd vender Sturlaug og hans mend sig i 8! forst
til Hring, Asa’s fader, men han er rejst bort til Sverige, og der-
efter kommer de til kong Harald. I R? rejser de straks til Ha-
rald for at overgive ham hornet. Naar de overrekker det, er S
meget mere ordrig. R medtager kun hovedmomenter: kongen er
vred, Sturlaug kaster ham derfor hornet i hovedet og slaar ham
tender ud af munden. Men S giver en sammenheengende for-
teelling. Derfor kan da ogsaa S have det oprindelige. naar de
tilbagekomne forst gaar hen til Hring, i R staar der alene, naar
Sturlaug rejser bort fra Harald:

sottu austr aa suenskan hiall,
suanni war par komenn ok jall.

I S bliver forst fortalt, at de maa rejse til Sverige, hvis de
onsker at treeffe Hring og hans datter, og saa rejser de i virke-
ligheden,

Paa de fleste steder, hvor R er kortere end S, kommer det
af stilforskellen. R plejer at have en konkret forteelling; smaa
setninger, som alene forbinder forskellige episoder, og som af-
vender opmerksomheden bort fra hovedhandlingen, mangler R.
R's stil er knap og koncis. R giver ikke nogen indledning, men
er straks midt inde i sagaen, underhandlinger som gaar forud
for en begivenhed udelades, i det R alene giver selve tildragel-
sen. Naar Ingolf overtaler sin son Sturlaug til at gifte sig, gor
Sturlaug indvendinger® i S, men til slutning paatager han sig
brudefeerden. Ingélfr meelti: Hringr jarl 4 sér déttur, er heitir
Asa hin fagra, hun er ven kona ok vel viti borin. Sturlaugr

1 Fas. 630.
? R VII, 31.
3 Fas. 595,
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segir: ek em enn eigi mjok gamall til konbsena, ok litt radinn i
skapi, en p6 mun ek pessa leita, ok @tla ek po til litils koma
muni. Nu bua peir ferd sina, ok eru saman 60 mauna velbdnir
at vapnum ok kleedum ok hestum; rida nu leid sina, ok koma at
kveldi dags til Hrings jarls, ok fa par vidtokur gédar. — R?
derimod ved at Sturlaug rejser, indvendinger nytter altsaa ikke,
de udelades derfor og fremstillingen af det hele bliver knappere.

>Hringr jall, sem hefr ec spurt,
hann aa dottur suinna,

reckar skulu nu rida aa burt
rika jungfru finnaa.»

Holdar komu Hrings aa fund
hialma Tyrs at beizlu.

sikling baud j samri stund
seggium peim til ueizlu.

Seetninger saasom ? »konungr segir sva vera skyldi» tilhdrer
sagastilen, ikke rimurnes. Naar kong Haralds raadgivere forsoger
at overtale ham til et giftermaal, staar denne forangasende set-
ning i S, men i R?® foreslaar de kong Harald at gifte sig, og
lige strax folger der:

Hundrat mannpa hilmir prudr
heiman byr til ferdar,

uisess paut en veni ludur
uopn hafa beir ok gerdar.

Begivenheder {olger hinanden hurtig i R, Hring jarl, truet
af Harald, giver ham sin datter Asa og gaar saa hen til hende 4,
Men i S° leser vi alle hans overvejelser, hvorfor han, tvungen
af overmagten, bukker sig for Harald; da han kommer til Asa,
maa hun forst tvinge ham til at tale, inden Hringr forteller
hende, hvordan sagen staar.

R I, 39.
Fas. 596.
R I, 60.
R I, 68,
Fas. b97.

L
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Vi maa altsaa slutte, at rimurdigteren ikke paa slavisk maade
folger sit forleeg, idet hele hans arbejde skulde bestaa deri, at
han rimer det hele, men at han ogsaa viser sit individuelle syn
paa sagaen.

R efterislger skjaldedigtene idet de har en tilbdjelighed til
kampbeskrivelser, ikke til lange taler for eller efter kampen,
men til selve striden, eller til beskrivelser af rustninge, heltene er
iférte. Naar Sturlaug og hans msend gaar paa vikingetog?!, er
indholdet i S og R detsamme, men inden de drager ud, maa R
forst rose, omendskdnt i en stereotyp udtryksmaade, de vaebnede
krigere og deres skibe; idet S synes det er nok at sige: um vorit
bda peir fostbreedr 10 skip or landi, udtrykker R sig saaledes:

garpar lietu gredi aa
Glamma hesta leidaa.

Wirdar hofdu ueenligt lid
vopn ok Sorlla hiupa,

munn peir bioda minstan frid
ok marga lata kriupa.

Sturlaug pa til strandar for
med sterka menn ok frida,
holdar lietu hofnum wr
hlunna uarga skridaa.

Aull uvar pessi aullden grimm
oldu nadrs j rume,

telian matti tuennar fim
traustar skeidr aa hume,

Naar Sturlaug og Kol kommer til stedet for holmgangen ?,
kan R ikke lade vare med at fortelle, at krigerne er saa godt
vaebnede. Ogsaa forteellingen om kampen, som i 82 Hrafn og i
R Sigvat holder med Thord, udsmykker R ved at sige, at blodet
strommede, fyrsterne keempede og heltene var modige.

1 Fas. ¢. 4 R I, 48.
? Fas. 608.
8 Fas. 618 R IV, 6.
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Det samme er at sige om striden i Hundings hal!. Ikke
alene forteller R, hvor voldsom kampen er og hvor modig Stur-
laug kemper; men strax efterat dronningen har fortalt, at kongen
og hans mend vabner sig, skynder krigerne sig ind i hallen til
at angribe Sturlaug og i félge denne pludselige overgang bliver
hele fortellingen mere levende i R end i 8, hvor Sturlaug efter
dronningens meddelelse svarer, at han vil verge sig modig. I
R forteelles i almindelighed mere handlingen selv end at der tales
om handlingen.

Saa virker ogsaa Sturlaugs kamp med preestinden i Thors
tempel, hvorfra Sturlaug har taget uroksehornet, kraftigere i
R end i S? gennem R:s knappe udtryksmaade. S forteller,
hvordan forst en mand nermer sig Sturlaug med fjendtlige hen-
sigter, og endnu en, og en tredie, til slutning en hel trop, men
i R bliver han strax overfalden af alle.

Den voldsomme strid med Bjarmerne?® beskriver R i en
meengde strofer; det er en kraftig kamp, mange Bjarmer om-
kommer og kong Rondulf, vred ved synet deraf, styrter sig midt
ind i kamptummelen, drzeber hvergang 4 modstandere ad gangen.
Saa kommer hdjdepunktet af striden i en forfeerdelig tvekamp
mellem Sturlaug og Rondulf, hvori naturligtvis den sidste dor og
Sturlaug erobrer hans land. Naar man sammenligner herved S,
som om,k Rondulf alene forteller, at han samler sine mend og
blev selv drwbt, viser sig den personlige stil i R. ’

Hvad nu begyndelsen og slutningen af sagaen angaar, er
det naturligt, at begge to her afviger meget fra hinanden. I R
er fortellingen feerdig, naar Sturlaug er vendt tilbage fra sin
strid med Hundolf i Hundingernes land. Fortellingen bliver
derved et hele, alle Sturlaugs @ventyr er mere eller mindre en
direkte folge af hans brudefeerd.

S derimod fortesller endu nogle usammenhsngende ®ventyr

1 Fag. 625. R VI, 186.
2 Fas. 629. R VII, 24.
3 Fas. 631. R VII, 46.
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om Sturlaug og hans to venner Sigvat og Framar. De har ved
en fest aflagt et hojtideligt 16fte om at foretage sig endnu et tog.
Sturlaug vil vide, hvorfra uroksehornet stammer, Framar vil er-
obre sig kongedatteren Ingeborg, og Sigvat lover hojtideligt at
hjelpe dem. Det er betenkeligt, at Sturlaug for at opfylde
sit lofte, skal drzebe en af sine fostbrodre og helt uden sam-
menheng er her sporgsmaalet, hvorfra det underlige horn stam-
mer, idet der i selve sagaen ikke siges et ord derom. Det ser
ud, som om S her har sammenarbejdet forskellige motiver og
selv digtet lidt, saa som i setningen om Framars og Ingigerds
born!: er fra peim Framari og Ingigerdi komin mikil ®tt ok
mart stormenni, pé pat greinist eigi i pessari sogu. Dette tilleeg er
sammensat paa en kejtet maade, ti det er Framar, som aflegger
15ftet om at erobre sig Ingeborg. Men Sturlaug og Aki sender
Sigvat, som desuden har lovet at hjelpe Framar, til at befrie
Ingeborg for Aki. De to giftes og senere fortelles Framars
mventyr, da han frier til Ingigerd. Alligevel maa dette tilleg
tidligt veere fojet til sagaen, ti Gongu-Hrélfssaga, hvor Sturlaug
bliver drabt i en tvekawmp siger ?: sva segir i Sturlaugs sdgu og
fleirum 6drum sogum, at hann hafi ordit séttdandr heima i
Hringariki ok veeri par heygdr.

Skriveren af S maa ogsaa have kendt Snorre’s Heimskringla,
i folge sin forste seetning, hvor han forteller, at Tyrkerne og
Asiaterne befolkede Norden under Odin. Derefter folger saa den
egentlige saga.

Hver afdeling i R har ved begyndelsen nogle indledende
strofer og tilsidst en lille afslutning. Den sidste strofe synes at
indeholde digterens navn 3, men den er forvansket. I slutnings-
strofer til de forskellige afdelinger siger R neeppe mere end at
nu er digten feerdig, en ny afdeling skal begynde, etc., idet af-
delningerne, hvad indholdet angaar, fuldkommen slutter sig til hin-
anden.

! Fas. 646.
2 Fas. III 332.
3 Finnur J6nssons udg. 515.
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Gennem den lille afslutning og indledning bliver tilherernes
opmeerksomhed igen vakket. Idet slutningen i reglen ikke er
leengere end en eller to strofer, bestaar indledningen engang i
mellem af flere sirofer. I indledningen forteeller digteren at han
leenge har tiet stille og paa ny skal lave et digt. Han foler sig
gammel og treet, fjeernet fra verden, ban kan ikke lengere gaa,
hvad bliver saadan en tilovers end »Oskavin at blanda»? En
almindelig, tungsindig klage over digterens alder. Meningen var
maaske, at disse rimur blev reciteret i afdelinger med smaa
eller storre pauser, thi II begynder med at fortelle, at maendene
har hort, hvordan digteren har holdt op med digtet og nu har
begyndt en ny episode. Paa samme maade forteller han i VI
at sidste delen er fmrdig og nu begynder, paa opfordring af
tilhorerne, en ny del. At digte falder sangeren sveert, grunden
dertil bliver neevnt i III, en mansongr i ordets egentlige betydning;
en kvinde kommer ham ihu, alligevel beder han igen om taushed.

Han maa bave gjort en pause mellem II og III, maaske
ogsaa en lengere paa en dags tid, som for at bringe tilhdrerne
igen 1 den rette stemning; for at genoptage den afbrudte forteel-
ling indleder han sangen med folgende ord:

Ppar skal fera hid pridia spil,
ef pegnar uilia hlyda til,
par sem funduzt fyrdar peir,
foluan zetla at rioda geir.

At kvinden, for hvem han synger, har opholdt sig mellem
tilhérerne, kunde man maaske udlede af rimurnes 4° afdeling.
Digteren er bojet under smerten af en haablos keerlighed, men naar
kvinden synes om hans digt, vil ban ikke leengere tie stille men
digte videre. Han bhaaber at ksmresten skal lytte til hans sang,
derfor skal han ingen mansong digte, men desveerre kan han
ikke tale med hende.

At digteren tiltaler sit publikum viser sig endnu mere i
VII, somn begynder med en sarkastisk bemeerkning om de daarlige
digtere. Maaske har en eller anden medbejler gjort en dadlende
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bemsrkning om hans rimur, han siger jo spottende, at det ikke
er vanskeligt at gore en bemerkning om noget, en anden har
fortalt. Det ser ud som om digteren veerger sig imod en ukendt
modstander. Kan man ikke antage, at en af tilhorerne ikke har
veeret mild i sin kritik og at digteren i den sidste af sine rimur,
som han reciterede neeste dag, strax svarede sin kritiker?

Amsterdam. S. A. Krijn.

Svensk ordforskning.

Elof Hellquist: Svensk etymologisk ordbok.

Av de tre skandinaviske skriftsprog har det svenske sist
fatt en fullstendig etymologisk ordbok. Til gjengjeld har dets
ordforrad fitt den fyldigste og mest up-to-date behandling. Det
mest ivinefallende trekk ved den nye ordbok er dens allsidighet.
Dette gjelder for det forste ordforrddet: fremmedord er tatt med
i langt storre utstrekning enn almindelig i lignende verker; likesa
dialektord, hvor disse er av etymologisk interesse. Noget helt
nytt representerer det betydelige utvalg av fornavn, familienavn
og stedsnavn som her er inngdende behandlet. Men ogsi de
synspunkter under hvilke de enkelte artikler er avfattet, ud-
merker sig ved stor allsidighet. De lydlige og formelle forhold er
gjenstand for stdrre opmerksomhet enn almindelig i etymologiske
ordbsker. Ordhistorien har, efter monster av Kluges ordbok i
dens senere utgaver, fatt en betydelig plass; for de nyere ords
tidligste optreden i litteraturen gis henvisninger, for en stor del
pad grunnlag av forfatterens egne samlinger; og den kulturhisto-
riske side er kommet til sin rett, bl. a. er kulturhistorisk interes-
sante synonymer anfort i stor utstrekning og fra forskjellige sprog.
P4 den annen side er tvilsomme rotkombinasjoner ikke tatt med,
selv hvor disse kunde virke inspirerende p& forskningen. Hen-
visninger til den sprogvidenskapelige litteratur er, som rimelig
kan vere, vesentlig begrenset til nyere arbeider.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGU XLI, NY FOLID XXXVIL.
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Den her skisserte plan begrunnes nzrmere av forfatteren i
fortalen, hvorav fremgér at den for en ikke ringe del er bestemt
av de interesser som stir i forgrunnen hos den almenhet som
verket er beregnet pd. Fra et alment standpunkt kan der knapt
reises befoiede innvendinger. Kritikken ma rettes mot gjennem-
forelsen. Om denne vil anmelderen straks uttale at den i det
store og hele mé kalles monstergyldig. Boken betegner utvilsomt
et meget betydelig fremskritt i denne del av leksikografien. Der
er en fylde av nye oplysninger og nye synsmater, en solid og
grundig lerdom foremet med utpreget kritisk sans og megen
skarpsindighet. Resultatet er blitt et arbeide som er i samme grad
til beleering og glede for filologen som for den interesserte almen-
het. De kritiske anmerkninger som anmelderen — efter et des-
verre altfor lite inngéende studium av det store verk — iftlge
sin opgave har & fremsette, gjor intet skir i denne dom, men
tilsikter bare & bidra en skjerv til fremme av disse studier. For-
habentlig vil forfatteren kunne ha nogen nytte av dem ved en
ny utgave av sin fortreffelige ordbok.

Blandt de for H.’s arbeide karakteristiske trekk kan nevnes
hans forkjerlighet for lydsymbolske forklaringer. Nar man
1 nyere etymologiske leksika finner denne forklaringsméte anvendt
med s& stor forsiktighet, ligger &rsaken selvsagt forst og fremst
i dens store usikkerhet, idet den subjektive flelse spiller s& stor
rolle ved bestemmelsen. Men dertil kommer at nyere ord av ut-
preget lydhermende karakter som regel ikke er fritt dannet, men
har sitt utspring i eldre typer som ofte intet lydmalende har
ved sig. Den onomatopoetiske forklaring er derfor sedvanlig
ingen fullstendig forklaring. Om ##ta heter det hos H. at ordet
horer til slike »lydmalende dannelser hvor i-vokalen er det vik-
tigste lydelement og konsonanten spiller en mere underordnet
rolle>. De faktiske forhold synes mig ikke & berettige til denne
uttalelse. Samme mening som det gamle skaldesprogs tita (pret.
titta) har ags. totian og tjtan, engl. loot og tout »speide, kikke»
(vesentlig foreldet og dialektisk). Altsa synes snarest konsonan-
tene & veere det stabile element. Folelsen av i’ens lydmalende ka-
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rakter mé da vare sekundeer. Overhode synes det onomatopoetiske
langt oftere & ligge i konsonantismen enn i vokalismen. Dette
gjelder efter min mening bl. a. for basa »rusa, gi pd», som av
H. identifiseres med basa »bade» : de med det forste synonyme
busa og besa tyder pi at ordet er av lydhermende natur. Et
eksempel blandt flere pa forfatterens forkjeerlighet for onomato-
poetisk tolkning avgir wrensk, som han henférer il en lydher-
mende rot, ikke til *wrs »vrides. Man blir da nodt til & skille
no. vrina brukt om hestens skrik i brunsttiden fra erima »lofte
eller fordreie overleppe og nese i brunsttiden»; likesd mé utskilles
da. dial. vrinsk (holl. rimsch) »sur> —=vreden. Ord som gndgga og
ty. wiehern kan ikke sammenlignes da disse ords anvendelse
ikke er begrenset til brunsttiden, hvad ordgruppen vrensk op-
rindelig er.

Et annet forklaringssett som H. oftere anvender, i mot-
setning til eldre etymologiske ordboker (jfr. f. e. artiklenne bjorn,
varg, 6dla) betegnes ved ordene tabu og noa-navn. B a. hen-
fores hit ogsa formveksel (se art. padda). Utvilsomt vil i frem-
tiden, nar prinsippene er blitt bedre fastslatt, tabu fi en bredere
plass ogsd i ordboker. Anmelderen har i Mal og minne 1923,
71, note 2, stkt & begrunne en slik forklaring for groda. Ogsd
det i svensk som dialektord forekommende si(d) »sau» (ogsi op-
fort av H.) er vel oprindelig et noa-ord: jfr det av Rietz (u.
saud) citerte vers.

Den kulturhistoriske interesse er, som nevnt, meget
fremtredende i H.'s fremstilling. Her gar forfatteren ofte ut
over den egentlige ordhistorie. Mens Kluge sedvanlig bare med-
deler synonymer innen det tyske omride, med mindre det gjel-
der analogier somn kan tjene til 4 bestyrke en etymologi, er H.
ikke bundet av en slik begrensning. Skulde jeg her gjore en
kritisk anmerkning, méatte det veere den at H. har veret for
sparsom med & gi gno. betegnelser for begreper som nu berer
fremmede navn, Saledes nevnes under lampa vistnok den vest-
germanske betegnelse, men ikke gno. %ole. Under puls savner
jeg gno. vindedr (som Fritzner uriktig gjengir med »pores) —
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ags. wind@dre, mht. wintader (og luftader), et minne om den alek-
sandrinske skoles lwre hvorefter arteriene tilforer legemet spiritus
vitalis; jfr. ogsé gno. lifedr (gda. og no. Im. livdder) =ty. Leib-
ader. Under det nt. laneord drdppel kunde nevnes gno. #fr (no.
dial. uv og ulv < *uvl) = ags. uf (ogsd hr&ctunge) etc.; under jorde-
gumma de gno. navoe; o. s. v. — Av kulturhistorisk interesse er
videre avgjorelsen av om et ord har fremmede forbilleder. Faste
(holde faste) ansees av H. for & vare et hedeusk rituelt ord.
Overensstemmelsen mellem got. fastan, fastubni og gre. tpsiv,
tipnots (om iakttagelse av moralske og religiose forskrifter, deri-
blandt faste) gjor det efter min mening rimelig at ordet er en i
gotisk opstatt kristelig terminus som gikk over i de ¢vrige germ.
sprog i den mere spesielle mening. H. lar uvavgjort om ocker er
hjemlig eller tysk. Kulturhistoriske overveielser synes mig bevisende
for lan: vore hedenske forfedre kjente ikke pengeldn; jfr. mine
bemerkninger i Mal og minne 1916, s. 59. Subst. slunga er ikke
semasiologisk samme ord som ght. slinga (hvorav sv. slinga):
mens gno. slgngva slutter sig til vb. slengva »kaste», er det ght.
ord identisk med nht. Schlinge »sloife» og horer til ght. slingan
somslynge, danne en slynge, knytte i sloife». Herom og om
det historiske forhold mellem de to ord har jeg uttalt mig i den
siste utgave av Konungs skuggsja II, 71. Ogsé kronologien far
ofte kulturhistorisk interesse. Béide H. og (Falk-Torp) Et. Wb.
sier at handske stammer fra mnt. Ordet forekommer imidlertid to
gange i den poetiske Edda. Mulig er det innkommet over Dan-
mark. Om hele den under mak, make behandlede ordgruppe er
lant, synes noget uvisst. lalfall er adj. makr ikke, som angitt
av H. (og Et. Wb.), senisl., da det alt fins hos Kormak. Fra mnt.
1 egentlig mening kan det da ikke veere lant. Seip, Léneordstu-
dier I, 60, mener at biade makr og maki er hjemlige ord. Ladda
om geveer forklares av H. (som i Et. Wb.) av ordets anvendelse
om artilleri, men géir i virkeligheten helt tilbake til stenkaste-
maskinen, jfr. mht. eine slinge laden.

Likesom i Et. Wb. inntar hos . taleméatene en frem-
tredende plass. Vanskeligheten ved deres anbringelse har dog
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fort til at de ikke alltid finnes under det ord hvor man stker
dem. Sédledes opfores under hjelpeverbet wara taleméter som
bedre kunde ha veeret anbragte under andre opslagsord. Av swr-
anmerkninger vedkommende denne kategori skal jeg anforé et
par. Vendingen f& bukt med (pd) forklarer H. (efter Hessel-
man) som fortsettelse av gno. fd (vinna) svig 4. Nermere i form
ligger dog nyisl. vinna bug &, gno. f& bilbug 4, ake 4 bug. PA
sideinnflydelse fra nt. ftor bucht (driven, krigen) kunde dog tyde
no. dial. mdtte (il bult. Ved utbringa nevnes bare det tyske
forbillede, med tilfoielsen: »hérefter wuibringa ett leve» (men ogsd
dette er tysk: ein Hoch ausbringen). Oplysende er jem. ein Glas
bringen (ich bringe dir’s > ital. biendisi), oprindelig & forstd efter
ordlyden. Av diensygdommen nagel (onyx, ungvis, ungula) for-
klarer H. uttrykket vara en nagel ¢ dgat pd ndgon. Denne talemate
horer dog rettelig under nagel 2. Til grunn ligger 4. Moseb.
33, 55, bhvor Vulgata har: erunt vobis quasi clavi in oculis:
nagel gjengir altsd direkte clavus. Det tilsvarende norske storn
i diet> stammer fra den tyske oversettelse som her har benyttet
et folkelig uttrykk (kjent fra mht. av).

Den sammenlignende sprogvidenskap har gjennem et in-
tenst arbeide nidd store resultater i analysen av de sikalte sprog-
rotter. Uten dette arbeide vilde en videnskapelig behandling av
semasiologiske sporsmil vere utenkelig. En av de viktigste
opgaver for de etymologiske ordbdker mi veere & utrede for-
Lioldet mellem de sewersproglige ordbetydninger og rotens grunn-
betydning. Heri ligger for en stor del etymologiens almene in-
teresse.  Skjont vel alle etymologer er opmerksomme herpi,
mangler det ennu meget pa at dette krav i alle tilfelle blir op-
fyllt. La oss f e ta ordet bréd. Ennu H. noier sig med &
henfore det til roten bhrew »sjuda, jésa», uten nermere & belyse
betydningsforholdet. Den kulturhistoriske interesse ligger imid-
lertid i avgjorelsen av hvilken av de to rotbelydninger man har
4 g& ut fra. Mens Heyne (Hausalt. II, 267) o. a. angir grunn-
betydningen av »brod» som »ein weich oder geniessbar Gekochtes
schlechthin», legger Schrader betydningen »Bierhefes til grunn.
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Den forste etymologi lar sig sproglig styrke ved ags. brop »kjott-
suppe» og lat. defrutum sinukokt saft>, den siste ved trak. Ppd-
ro¢ »en slags ©Ol». At de gamle germaner — trots péstande i
motsatt retning — ma& ha kjent anvendelsen av et gjeerings-
middel (dlgjeer eller surdeig) ved brodbaking, fremgér av den ens-
artede betegnelse for det usyrede brod: gno. pjarft braud, ght.
derbi brot, ags. peorfhlaf. Dette tyder pd at »brdd> oprindelig
har betegnet et med gjer eller surdeig tilsatt neeringsmiddel.
Naér black identifiseres med blank, & man stusse ved betydningen
»>mork, sort» som gno. blakkr har i gamle dikte, en betydning
som vel sikkert gir tilbake pad »brent». Forholdet forklares av
rotens dobbelte grunnbetyding: jfr. holl. blaken, gre. gAéyw »brenne,
lyse». Jfr. ags. blec »sort». Likesom i disse tilfelle, saledes
foreligger ved tallrike andre ord valg mellem forskjellige betyd-
ninger av roten. Vivel forklares av H. (som i Et. Wb.) av roten
*web 1 betydningen »rore sig hit og dit». Rimeligere er & utgh
fra betydningen »flette, spinne, veve»: mange torbister spinner
sig inn ved forpupningen. Ofte hender det at man mé sdke
utenfor den betydning som foreligger i de formelt neermest-
liggende slektninger. N&r H. under glide uten nermere forklaring
opforer avlydsformen gno. gleidr »med skrevende ben», er sam-
menhengen ikke umiddelbart innlysende: til den (under parallel-
ordet glada) statuerte utviklingsrekke »lysende-glatt-glidendes er
& fole »apen», en betyding som er meget utbredt ved roten *gl¢
{se f. e. Et. Wb. u. ¢lib) og ved parallelrdttene *glu og *gla.
Begrepet sapen» synes snart & veere utgdtt fra slysning», snart
fra »glide fra hinannen». Den almindelige sammenstilling av
kniv med vb. knipa og mnt. knippen >klippe, skjere med saks»>
er semasiologisk utilfredsstillende. I virkeligheten har ordet vist-
nok oprindelig betegnet et krumt redskap, i gno. brukes det ser-
lig om fiskerkniv, i tysk (kneif) om skomaker- og gartnerkniv;
jfr. ogsd nyisl. kneif »storve fiskekrok» (gno. i bemkneif). Jeg
tror derfor at man har & ga ut fra en ogsa ellers ved den germ.
rot *kn¢ foreliggende betydning av krumning (se f. e. artikkelen
knek). :
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Sporsméalet om hvorvidt enslydende ord med helt forskjellig
betydning lar sig henfore til samme rot, finner i mangfoldige til-
felle sin 16sning derved at der kan anfdres parallele betydnings-
utviklinger. H. sier om det sv. dialektord rid at det ikke lar
sig forsvare med Et. Wb. & fore betydningene »anfall, storm» og
sstund, kort tid» til samme rot. I motsetning hertil sier F. Jéns-
son i Lex. poet. (u. hrid) at betydningen »tidsavsnitt (ikke synder-
lig langt)»> slutter sig neer til betydningen »heftig og momentan
(ikke langvarig) byge, angrepsstorm (en enkelt del av den hele
kamp)». En god parallel er rykk hvis betydninger av Aasen angis
som >»>rykk, anfall av sygdom eller uveer, kort tid, stund» (det
gjeng i rykkjom =i ridom). En annen er sv. dial. »dpp »viss
tidslengde» — no. dial. repp »kort anfall av en sygdom». En
tredje sv. og no. dial. skov »anfall, dyst, stund»>. En betydnings-
utvikling »anfall (i kamp, av uver, av sygdom)» > »stund» synes
sdledes & matte betegnes som helt naturlig. Om ¢r sier H. at
utledningen er ukjent, idet gno. aurigr >vats (forvrig et meget
tvilsomt ord) har en helt forskjellig oprindeise. H.’s uttalelse om
at de to ord slagg mulig er identiske, skulde dog &pne en lignende
mulighet for gno. ar sruskregn» (#rigr »fuktigs) i forhold til isl.
wr »slagger» (yr — dwt jarn, se Anord. Waffenkunde s. 2 med
note 1); jfr. ofris. 4r (holl. er) »rodbrun jernholdig sand, ferrum
cespitosum». Den oprindelige betydning av gno. aur» er dpenbart
den som foreligger i no. dial.: jernholdig sand, smieslagger. —
Overhode spiller den analogiske bevisféring en fremtredende rolle
i semasiologien. For loft antar Et. Wb. en betydningsutvikling
stak» > »loft>. H. statuerer her wmellemleddet »luft (luftrum)s,
idet han henviser til analogien med sv. vind. Men en direkte
overgang av betydningen »vind>» til »loftrum» synes mig her mindre
rimelig enn den i Et. Wb. s. 1382 givne forklaring. Heller ikke
kan jeg innse berettigelsen av H.’s innvending at betydningen
»tak> har en »ringa spridning»: bade gno. loft og da. loft kan
jo betegne taket i et verelse. Og omvendt har gsv. loft ikke
betydningen »luft>. Endelig, og ikke minst avgjorende, er ana-
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logien med det beslektede ty. Laube (Schutzdach > Boden) samt
med no. rot (tak>> rum under taket) og ruff.

Ikke sjelden savnes den oplysning som allene kan begrunue
den opstillede etymologi. Saledes sammenstilles nacke med ir.
cnoce »hoide», som autas & opvise grunnbetydningen (jfr. bl. a.
gda. nakke — bjergrygg, 4s). Denne etymologi forutsetter imidler- -
tid at ordet oprindelig har betegnet den krumme dyrenakke. Et
lignende forhold bestdr ved hals, hvor riktignok H. holder pa ut-
ledning av roten *k*el »vride», men som av lydlige grunmne visst-
nok bor stilles til *kel »heve sig». IToranledningen til navnet er
ikke angitt ved dgomtand, som skriver sig fra en gammel over-
tro hvorefter roten av disse tenner bar forbindelse med &iet;
smwl. »det er riktig en &ientann» brukt om noget som gir en
meget ner. Om vagel »svulst pa Ogat» (rettere: sti pa dielokket,
hordeolum) bemerker H. bare at det er samme ord som wvagel
»honsestang». Her trenges dog en mere inngéende behandling.
Gno. vagleygr (Tomas s. s. 355) brukes om en person med flekkott
auga, d. v. s. med »Fleckenstaars. Nyisl. vagl defineres i Fé-
lagsrit I1X, 192 som »hinne i den ene &iekrik, ungvis» (ty. Augen-
nagel), grdtt vagl »glaucoma, grd ster»!. I mid-engl. (1565) gjen-
gis glauciolus med »an horse with a waule eye», jfr. engl. wall-
eye »glassdie» (d. e. sterblindt die hos menneske og hest). Apen-
bart er vayl oprindelig identisk med ty. Balkenstaar (ein Augen-
staar mit balkenférmiger oder stichartiger Tribung der Linse
beim Pferde). Forvirringen i ordets anvendelse skyldes delvis
sammenblanding av vagl og nagl (negl); jfr. no. dial. nagl »hinne
i oiet (pd dyr)». Den svenske betydning synes derimot & bero pa
forveksling med nagel »nagle»: lat. clavus bruktes i leegeviden-
skapen om forskjellige naglelignende betendelser®.

! Herfra er & skille den bibelske bruk (Math. 7, 3) hvor vagl
(¢ auga) i den isl. utgave av 1540 gjengir lat. trabs, gre. 8oxdv.
Valget av ordet wagl tor dog veere medbestemt av dets anvendelse som
sygdomsnavn,

? Tkke mindre uklarhet kleber ved en annen betegnelse for
glasstiet, gno. valdeygdr, som i Gulap. 223 brukes om en lyte pé en
hest, vistnok “glasstiet, (jysk valloiet “surtiet, vel ved folketymo-
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Et viktig punkt i etymologien er betydningsforholdet mellem
grunnord og avledning. For dette savnes redegjorelse ved ordet
slinda, idet her — likesom i Et. Wh. ved snelde — begge er
opfort som sidestillede og ensbetydende former. Det rette for-
hold er at sv. sldnda, no. snelde egentlig er et redskap forsynet
med sland, sndld (trisse eller rund skive p& tenen), Den almin-
delige, av H. akcepterte forklaring av stava i den fellesgerman-
ske formel gno. stafa eid som avledet av subst. stufr brukt om
den stav som den svergende engang (dog ikke i gno. tid, jfr.
baugeidr) berorte, synes & savne sikre analogier. Efter min me-
ning er 4 utgh fra det i eidstafr foreliggende stafr >formulars
(egentl. det fastsatte), jfr. gno. fornir stafir, sv. ordstiv, no. dial.
stev, da. dial. stev »gjengs taleméte». Betydningen av stafa eid
blir siledes: formulere eden. Da det vestgerm. subst. »adel»
foruten herkomst seerlig har betegnet fornem avstamning, fore-
kommer det mig uberettiget med Schrader og H. & ansette som
oprindelig betydning av adj. ddel, ikke dets eldste paviselige me-
ning »av fornem seetts, men: neddrvd, frdn fidderne hirstam-
mende. — Ogsad den semasiologiske analyse av sammensetninger
kan oftere volde tvil. Immarig (hvorav illmarig vel bare er en
omtydning) antas av H. (som av Torp) & inneholde det forster-
kende n-. Efter min mening har prefikset her, likesom ved det
synonyme no. irnful, sin egentlige betydning: billedet er hentet
fra treeer som trots sitt friske ytre innvendig er morkne eller
rotne. Sammensetningene er siledes tydeligere enn de i samme
mening brukte usammensatte sv. dial. marig, no. ful (listig).

Det av H. foretagne utvalg av forklaringsforslag
kan selvfolgelig oftere veere gjenstand for meningsforskjell. Som
for nevnt, citeres nyere etymologier i storre utstrekning enn eldre,

logisk forbindelse med “valle“), jfr. ags. waldenége “cessius (d. e. cee-
sius), glaucus"; i mid. eng. brukes waldeged og wawileged (av *wagl-)
uten betydningsforskjell. Antagelig er gno. valdeygdr 1ant fra engelsk,
hvor ordet fra forst av mi ha betegnet et gulaktig skjer i diet
(jfr. skotsk wald “vau), men ved konfusjon er blitt betegnelse for
glassdiets grigrénne skjer.
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likesom da sedvanlig forfatternavn og kildested anféres. Under-
tiden synes H. mig & stille sig vel imotekommende. Dette er
saledes tilfelle like over for Brondals »Substrater og Laan». Un-
der pldga refererer H. Brondals utledning (hvorefter germ. plegan
er fremgatt av vulg. lat. plebiare som igjen skal hore til plebs 1
den konjekturale mening »ting»), uten & nevne nogen av de inn-
vendinger som kan reises, bl. a. pA grunnlag av den germ. veksel-
form (ags. pleoh, pléon). Av lignende art er forholdet ved nogen
ord for »pung, taske» som efter Brondal skal ha grunnbetyd-
ningen «det hvori noget stikkes». Séaledes pung hvis oprindelse
skal veere & svke i lat. pumgere, uaktet dette ord ikke har be-
tydningen »putte»; ficka somn skal vere laget av et ty. ficken
»stote, stikke», en betyding som forfatteren synes & ha abstra-
heret av ordets obscone bruk; gno. pok: (se pocker) av et lat.
*pugicare (til pungere); og taska av *taxicare i en vulgsr betyd-
ning »stote, stikke» (sistnevnte etymologi omtales dog bare un-
der pung).

Hvor en foreliggende etymologi ikke er nevnt, er det oftere
vanskelig & avgjore om forfatteren ikke har kjent den, eller om
han bar ansett den for helt forkastelig. I det folgende skal jeg
omtale en del tilfelle hvor en allerede fremstillet, men av H.
ikke citeret etymologi efter min mening har truffet det rette,
eller ialfall fortjener & anfores. Jeg begynner med et par for-
klaringer som jeg selv har gitt i eldre arbeider. For roste (det
Overste av gavlveggen) er anfort to etymologier, som begge utgar
fra en germ. grubnform med kr-. Som jeg har pavist i Altnord.
Seewesen s. 84, har fer. roystisveggur (gavlvegg) og ved siden
derav det synonyme roysni som formelt er en avledning av gno.
rausn »en art skansedekk i forstavnen p& drageskibe». Utenfor
nordisk horer hertil mnt. og mht. réste »gitterverk, spilebro, under-
lag av korsvis forbundne bjelker». Grunnbetydning: flettverk av
ror (got. raus etc.). Bolin sies & vere »av dunkelt ursprung»,
men i germ. knyttet til »bog> og sline». Ordet er dog utvilsomt
av nordisk oprindelse, jfr. biglina i KEddaens skibsinventar: bo-
linen er en line fra skibsbaugen (gno. bégr); jfr. Anord. Seewesen
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8. 656. H. stiller gno. dmusott og ags. oman til dma. Jeg har i
Mal og minne 1923, s. 88 ff. n@rmere begrunnet den forklaring
som jeg gav smst. 1910, s. 105 ., hvorefter sygdomsnavnet horer
til ags. om »rust>. Gullviva etymologiseres ikke av H. Jeg har
i Altwestnord. Kleiderkunde 103, note 1 forklaret gsv. hviver som
en Ystnordisk » Anlautsdoublette» til gno. vifadr, vifinn »tilhyllet».
Skorbjugg er visst — som antatt av Finnur Jénsson i hans lille
arbeide »Leegekunsten i den nordiske oldtid», s. 38 f. — et ekte
nordisk navn, likesom sygdommens tidligst kjente optreden
tilhorer Norden, hvor en mann fir den pd en sjoreise i 10. &r-
hundred (pattr af porsteini hvita, s. 38: skyrbjigr, er peir svd
kalla). Om bjugr (tumor) se Félagsrit I1X, 197, hvor der skjelnes
mellem vatsbjigr, vindbjagr og skyrbjagr (om det siste handles
videre X, 87). Ogsd en annen pavisning av samme forfatter
synes oversett: i »Norsk-isl. kultur- og sprogforhold», s. 315, be-
strider F. J. leren om at i hén inngdr et A-lost ord. H. slutter
sig (u. Aummer) til Pogatschers forklaring av ags. hefer »krabbe»
som germ. *hamara-, avlydsform til »hummer». Riktigheten av
Holthausens (ikke omtalte) etymologi (= gno. hafr »bukk», jir.
fra. chevrette srekes) synes dog &penbar. Jfr. ogsd no. hovring
staskekrabbe, cancer pagurus» (nyisl. héfrungur »delfin, spring-
fyr»). Under nypon fortjener Schriders sammenstilling {Ablaut
62) av gsaks. heopo (holl. joop) med det ensbetydende mnt. wepe
(holl. wepeldoren), synes jeg, & omtales: idg. *kéu(e)b : *k{e)uch.
S. 1254 anféres Sverdrups efter min mening uantagelige sammen-
stilling av bd¢ med lat. fodio »graver (i jorden)», derimot ikke
Wadsteins forklaring av ordet som frisisk. Anderledes, og vel
riktigere, enn hos H. (u. viking) opfattes ags. wicingas som navn
pa Headobarder i Hoops’ Reallex. d. germ. Altertumskunde u.
Langobarden (: Bardewik). — Jeg gar derefter over til de tyske
laneord. For hoppas gir H. ingen etymologi; jeg har nylig i
Arkivet sokt 4 begrunne en eldre forklaring av ordets oprindelse.
De to under sireck anforte etymologier av gsv., gno. strik gir
hver bare en del av det rette: se Altwestnord. Kleiderkunde s.
107 f. (og T1). Ved bofink og bovete henvises til bok (tridnamn),
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mens ordene horer til mnt. dok, n. »bdkendtts (somiH. ikke nev-
ner); Seip, Laneordstudier I, 79 har det rette. Skildra gar efter
San-Marte, Zur Waffenkunde des #lteren deutschen Mittelalters
s. 116, tilbake pé lat. clipeum »brystbillede (pa skjoldformet plate)s.
Den rimeligste forklaring av est (estlending) synes mig & veere
den som Much gir i Deutsche Stammeskunde s. 30: »die in
den Riegen, Getreidedarren (ags. ast, mnt. esste, holl. eest) Ueber-
winternden (was fir die Balten kennzeichnend ist)>. Som germ.
grunnform for dckel opforer H. *aikl-. Hermed kan dog de mnt.
former egelen, echelen, eichelen ikke forlikes. Eldst er utvilsomt
egelen, som efter en gammel etymologi stilles til ags. eglan, got.
agls, aglus. Overgangen av ¢ til ch foran I har mange analo-
gier, likesd den dialektiske overgang av e til ei under tilsvarende
forhold (jfr. f. e. mnt. egel »igle» >> vestfalsk echl, aichel), se
herom Sarauw, Niederdeutsche Forschungen I, 390 f. For hyckla
slutter H. (som Et. Wb.) sig til H. Schroders utledning av mnt.
hiichelen av en grunnform *hiuwilon. En slik lydutvikling lar
sig imidlertid ikke tilstrekkelig begrunne ved henvisning til nynt.
griicheln < vont. griwelen (gjennem *griigelen): overgangen er ikke
mnt.  Rimeligvis er det mnt. ord (som Sarauw, anf. st. s. 383
mener) lant fra ht., og Kluges etymologi (: mbt. hdichen >buke
gig ned») den rette. Efter H. (u. rém 1) er fra. rime pd grunn
av semasiologiske vanskeligheter ikke & utlede av lat. »hythsmus,
men et germ. lineord. P& overbevisende méate har Braune, Reim
und Vers (Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. 1916) gjort rede
for betydungsutviklingen og motbevist forbindelsen mellem »>rim»
og germ. rim »talls. Meyer-Liibke, Germ.-rom. Monatschrift
I, 624, utleder panna av lat. pannus, penna (jfr. glossen: truita,
panna, cachai ferrum, d. e. murerskje), oprindelig om et over
en ring spent klede brukt som skummeskje. Den gjengse for-
klaring av masugn er ikke riktig. Forste ledd er mht. masse sme-
tallklump (massa ferri)>: se Hoops’ Reallex. d. germ. Altertums-
kunde I, 548. Kajuta er visst riktig forklaret av Braune, Zt. f. d.
Wortforschung XVIII, 521, som sammensatt med wmnt. kaje, altsé
egentlig: Hiitte am Kai. Jeg tror nu at Franck har rett i &
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betegne den ogsd av H. (u. bomhas) hevdede kombinasjon av nt.
bone (ht. Bithne) med >bunu» som uantagelig. Nt. bine »spileverk,
plankegulv, dekksplanker p& skib», holl. beun »16st plankegulv
p4 skib» horer klarlig (som Hesselman har pévist) sammen med
gno. bunki >underlag av planker som skibsladningen hviler pa».
. Grunnbetydningen turde, som Hesselman mener, vere »hul sten-
gel, rors (jfr. no. buna »beupipe»): lignende bruk av ror var jo
almindelig. Francks egen etymologi (idg. rot *bhen) strander pi
mnt. bane »slags gjerde i vannet ved strandens. Et annet tilfelle
hvor Francks kritikk (i annen utgave av ordboken) synes mig
berettiget, gjelder ordet dejsa: den av H. (i overensstemmelse
med Et. Wb.) hevdede mening at mnt. deisen, nynt. dei(n)sen
utgdr fra eldre *densen, lar sig ikke oprettholde. Til slutt et ord
hvis historie jeg ikke har undersékt nermere. Den eldste form
av akvavit skal veere aqua di vite (egentl. druevann), hvilket navn
brennevinet fikk i Italien hvor det forst blev brygget i 14. arh.
Dette blev senere latiniseret til aqua vite.

En serlig nyhetens interesse har for anmelderen de sar-
svenske og andre ord av nordisk oprindelse som ikke er be-
handlet i Et. Wb. Forfatteren har her ikke begrenset sin opgave
til rikssproget, men ogs& optatt slike dialektord som har krav
p4 etymologisk interesse. Baledes har endog det sdgodtsom ut-
dode gotl. valgar fatt en forholdsvis utforlig behandling. Deri-
mot savner jeg dialektordet volster (opstoppet kant pad vognseete,
sofa el. lign.), som dog har adskillig storre interesse enn det op-
forte og kortelig behaudlede laneord wulst. En nordisk avlyds-
form til dette wvolster — hvortil svarer nyisl. volstur, n. »cylinder»
— er *ulstr (< *wulstra-) : nyisl. ustur, n. cylinder», no. dial. (hos
Aasen og Ross manglende) ust, m. »blindtarm hos drévtyggere»
(ogsd botnust, einust, einuss), med utfalt I som f. e. i eldre no.
festr »pdlseskinn» — e. da. og no. dial. fielster. Jir. ogsd no.
dial. volse »tykk langstrakt muskel> og gno. Vplsi (egentl. mem-
brum virile). — Undertiden er disse dialektord anfért under en
rekonstruert normalform. Dette er f. e. tilfelle med *vada (skum),
som dog — nér det engang er kommet med — kunde fortjene
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en noget utforligere behandling. Oplysende for rotens grunn-
betyding (hvorom se Walde u. caseus) er gno. hvednir (blandt
Eddaens fiskenavne), efter min mening — melkefisk (jfr. hrygna
srognfisk> i samme liste), henvisende til et germ. *hwapo »valle,
melke». Betydningen »valle» foreligger videre i avledningen mnt.
wad(d)eke, likesom i det beslektede ags. hwi@g (engl. whey) etc.,
jfr. Schroder, Ablautsstudien s. 65 f. og 68. Tjor '(tjor, tjur,
ter, tere) identifiseres (s. 984 og 1271) med no. ¢inar, gno. pinurr
(likedan Torp i Norsk etym. ordb. u. finar). Jeg oprettholder
den forklaring jeg har gitt i Altnord. Waffenkunde s. 61 f. og
91 note 2, hvor det svenske dialektord identifiseres med gno.
tjorr »harpiks(holdig tre)», beslektet med #jara og tyrvi: jfr. Rinar
tjorr »gulls (som Rinar »of); tjorr »sverds (plur. fyrvir, gen.
tjprva), egentlig om grepet (som blev laget av hard ved og, ialfall
i bronsetiden, var innlagt med harpiks). For dfsing (avklippet
ende av veven) opstiller H. to forklaringer. Jeg skulde tro at
forfatteren ikke har veeret opmerksom p& min behandling av ordet
i Altwestnord. Kleiderkunde s. 16, hvor det stilles til gno. (poet.)
efsa = ags. efle)sian »avskjeres. Under orsten behandler H. dia-
lektordet ol (benskjorhet hos svin) og sammenstiller — likesom
Rietz — gsv. fofol med ags. fotadl, uten & gi nogen forklaring av
det pafallende lydforhold. Efter min mening er ol identisk med
ags. wol »pestilence», ght. wuol »Seuches. Det av H. uforklarede
orsten (suillus lapis), e. da. or »vemmelig lukts, jysk ure »utsende
en (ond) lukts» hérer temnmelig sikkert sammen med da. oret, e. av.
oren, uren (= unken) og videre med orna (gsv.ogsd urna): germ.
rot *ur, svakeste rottrin av *wer »velde frem» (jfr. varm). Til
betydningsforholdet jfr. bl. a. gno. pefr »lukt, smak», egentl. var-
medunst (:lat. tepére). Alas (giickas) henfores av H. til vb. ala,
idet han stdtter sig til sv. dial. @lt »brunsts, glias »veere brun-
stigs. Men disse ord horer sikkert (som Rietz antar) til gno. elta
»kna, trykke, forfolge»: jfr. dstsv. dita »hige efters, dlisjuka
»lengsel, begjer». Alas er vel samme ord som no. dial. el
»tumle med noget». Mulig bar man her grunnroten til elfa.
Ved dmier savnes Perssons sammenstilling (Beitr. z. idg. Wort-
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forschung, s. 227) med det ensbetydende gr. wéhvgog. Likesd
burde nevnes gno. hjalmr (i FEddaen blandt sida heiti) sstrand-
rug, elymus arenarius» (som pa Island ennu skal anvendes som
fédemidde!), altss i betydning svarende til da. marehalm og sv.
marhalm. Jfr. da. hjelm(e), holl. helm »psamma arenaria» (en
neerbeslektet plante). Tdna, tana (svope) erkleres for sdunkelt»
med tilféielsen »knappast avljudsform til tinja». Efter min me-
ning svarer fana formelt til gda. fane sbukhinne» (se Kalkar
bd. V)!, som forholder sig til fénja som navnet peritonseum til
tetvo. Til betydningsforholdet jfr. no. dial. bleja »bukhinnes.
Formen tdne opfatter jeg som fremkalt av et gsv. thdn — gno.
bon (jfr. g8v. sdg —gno. spg). Ewelig (»var eveliga gings) for-
klares som l4nt fra nt. ewelik senhver» (for jewelik — ght. iogi-
welih). Ordet kan dog ikke skilles fra no. Im. evelig (»kvar
velige dags), som igjen mé veere gno. efiligr »evig» — mnt. éwe-
lik »>evig»; jfr. »hver evige dag» i samme mening. Det under
dlg behandlede brind(e) har i norsk viktige avlydsformer: b&rande
selgokse» (Ross, Tilleg 3), e. no. brand »renokse» (Leem, c. 1740),
brund shanren» (hvortil gno. Brundabjalfi, far til Kveldulv). Un-
der pajta (s. 1269) bor nevnes gno. skinnpeifa, kjent som manns-
tilnavn i 12. 4rh. Likesd under *u@ssel den gno. sideform wveel,
som synes & gh tilbake pA *vestl, jfr. ags. wesiling. Under sdgg
savnes ags. secg (engl. sedge), formelt — secg »sverds. — De fil-
gende ord tilhdrer det svenske rikssprog. H.'s analyse av var-
kunna sig er semasiologisk lite overbevisende: gno. wirkunn an-
tas i forste ledd & inneholde genitiv av vd sulykke» (sfledes ogsa
Vigfusson og Torp), siste ledd stilles til vb. Zunna i betydningen
stilregne», hvilket for wdrkunn vilde gi betydningen »det & til-
regne en en ulykke», mens ordet i virkeligheten betegner tem-
melig noiaktig det motsatte: undskyldning, tilgivelse, overbserenhet.
Efter min mening foreligger et *vdr »velvilje» = plverd (plverr
svelvilligr — ght. alawari); jfr. alvara, bl. a. »hjertets velvilje
eller kjeerlighets (Fritzner). Kunna vdr, som kunna pokk. Den

! Nér tan(c) ogsd gjengis med diaphragma, skyldes dette vel
sammenblanding med et beslektet ord, gno. pind (jysk tinde).
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oprindelige betydning av idg. *uvéro-, *vera er efter Walde: Ver-
trauen, freundliche Hingabe. H.’s {(og Torps) opfatning av evdrd-
lig som en ekte nordisk dannelse av vb. verda synes mig like-
ledes semasiologisk utilfredsstillende, da jo verbet ikke betyr »for-
blis. Det sene gno. everdligr er sikkert laneord. Gsv. everpe-
liker, gda. everdelig kan vanskelig veere annet enn en avleding
av det ensbetydende gda. adv. everde, everre (se Kalkar V, 225)
— mnt. 7ewerlde snogensinne, alltid». Jfr. ogsd gsv. dverldliker,
dvdruldstiker, no. dial. evordom (evighet) Om grddda sier H.
bare: »specielt svenskt ord av obekant hirledning». Uvisst av
hvilken grunn nevnes ikke det av Tamm sammenlignede gda.
greddel (gridle) >hinna pa flytande tings, ennu bevaret i jysk
greddel (grel) »tynn hinne pd kokt melk, tyon flote pd skummet
melk, tynn is pd vann». Det dertil horende vb. gda. gridie,
jysk gredle (om vann som dekkes av et tynt islag) er formelt
visstnok identisk med no. dial. grela »sprede tynts. Dette synes
mig videre & métte sammenstilles med no. dial. grisla »utsprede
tynt», idet man for gridd- antar en grunnform *grisd-. Om den
germ. rot *gris se Et. Wb. u. grissen. Ogsé lummig (16vrik) be-
tegnes av H. som dunkelt. Ordet far sin rette belysning fra norsk,
idet det ganske visst er identisk med no. dial. lomug »lubbens,
som igjen er 4 stille til den germ. rot *lum shenge ned» (som
adj. »slapp»): jfr. bl. a. e. nht. lumm »slapp», ty. dial. lummeln
shenge slapt», no. dial. luma »std og henge slovts (isl. luma »ruge
over nogets), lume »kjottfull, tung og dosig person». Betydnings-
analogier frembyr den ensbetydende rot *ub: no. dial. luven
slubben», luve med »lave av, henge full avs, luvebjork »lovrik
hengebjerk» (= luveleg bjork). Som sdunkelt> betegnes videre
kitte, uten at det hermed av Schroder, Streckformen s. 3235
og av Torp u. kitte fremdragne sammenligningsmateriale er nevnt.
Mig forekommer det overveiende sannsynlig at sv. kdtte, kitte
er identisk med mndl. kitte >hytte, bordskur», hvortil en mnt.
sideform *kette er vel tenkelig (jfr. mnt. smette = smitte); jfr. engl.
kit »trekar, kister: no. dial. kifte »kovnkasse». FHlird synes ikke
helt & kunne skilles fra ags. fleard, som i glosser har ganske
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samme betydning (ellers »tapelighet»). Med Tamms og H.’s grunn-
form *flathipo lar det ags. ord sig dog ikke forlike. Jeg formoder
at fleard er opstatt av *flazda-, gno. flerd av *flazipo: om side-
formene *flas og *flas se Et. Wb. u. flaas (hvor gno. fldsa »ube-
sindig kvinne» mangler). Jir. ags. fleoswian, fleswian »tale upé-
lidelig». Det nord. ord har en analogi i det av sideroten *flus
dannede ght. giflosida sblendverk» (flosari »logner»). Ldr (ved-
skjul), nyisl. #dr (kiste) kunde vel veere beslektet med ght. gslais
sbolig, rum>», under antagelse av et til lat. lafeo horende germ.
*lara »skjul». Til det likeledes uforklarede wvalknut horer uten-
for nordisk engl. wale-knot, wall-knot »Scheuermannsknoten am
Ende eines Taues, Fallrepsknopf». Ordet inneholder visstnok
samme val- som wvalndtt, jfr. ags. weal(h)sGda slaqueuss. In ut-
forligere behandling krever kawaf. Jeg oprettholder fremdeles
sammenstillingen av dette ord med no. kaut, om jeg enn har
opgitt den i Et. Wb. givne forklaring. Den bestikkende ligning:
skavat : kaut — bravat : braute» faller med den etymologi som i
Et. Wh. gis av siste ordl. Mot & utlede kaut av holl. kouten
spludre» taler bl. a. betyduingsforholdet. Mindre rimelig synes
av samme grunn H.'s *karlhvatr som grunnform for kavat: ordet
skarl» involverte i gammel tid ikke begrepet raskhet eller mot,
det var derfor ikke egnet til & illustrere eller forsterke hvati.
Riktig er sikkert — som alt Rietz har sett — forbindelse med
vat (gsv. hvater). 1 motseting til Noreen som antar en sammen-
setning av kav og wat, ser jeg i kavat en omdannelse. Til grunn
for bade kaut og kavat ligger efter min mening en ordgruppe
sammensatt av to helt forskjellige elementer. Det ene foreligger
i gno. kaf, kafa. Av begrepet »dukke» har gjennem »svémme»
utviklet sig betydningen »kave med armer og ben». Pi den an-
nen side er av »styrte sig i sjoen (fara 7 kaf, hlaupa 4 kaf)

1 Gda. brote, brovte (se Kalkar bd. I og V) synes 4 represen-
tere et mnt. *braten (vel til brat, barat “larm, prakt“) med dialek-
tisk overgang av & til aw, som f. e. i det Hamburgiske (Sarauw,
anf. st. I, 140); jfr. forbause < mnt. vorbasen (Seip, Léneordstudier
I, s. 52, 62).
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fremgétt begrepet av en vertikal retning, som foreligger i herhen
horende dannelser med betydningen dels »hovedkulls, p4 hode»
(hvorav igjen »omvendt, bakvendt»), dels srank, kneisendes. Det
annet element er gno. dkafr (heftig) Sammenblandingen har fort
til at det siste ofte mister sitt prefiks, eller den forste gruppe an-
tar prefikset. Hvad den formelle side angér, er & merke at der
V. 8. a. (d)kav ogsd er et (d)kaven; av begge former brukes néi-
trum (d)kavet, (d)kavt foruten som adverbium ogsé som adjektiv?;
av den siste form er videre laget et verbum Zkavfe®. P& denne
vis er bl. a. folgende ord fremkommet: no. dial. kav »fyrig, két»,
sv. dial. kav »bent ned, pa hode, hovedkulls>, gda. og da. dial.
kav »bakvendt, keitet»; sv. dial. akaven »heftig», akavet »hoved-
kulls», da. kavet og akavet sbakvendt, keitet>, jy. akavet »hur-
tig, hovedkulls, klosset» ; da. dial. kavé, kovi »overmodig, kjekk,
dyktig», gda. kavt (Baggesen: kaut) sbakvendt, darlig»; gda. kavte,
kovte »kave med hender og fotters, i nyda. dial. ogsd »kneise,
veere overmodig, prale». At no. kaut (overmodig, stolt) stammer
fra dansk, er klart. Derimot synes sv. kavaf, kavater (rask, dyk-
tig; stolt, hovmodig) & veere en slags »Streckform» av kavel, kavi
med tilknytning til vai(er); jfr. bravat (stolt, overmodig). — En-
kelte sersveuske ord lar sig nermere belyse enn skjeet ved hjelp
av vestnordisk ordstoff. For hedenhds slutter H. sig til Noreen,
efter hvem hds er betegnelse for sgravarnan eller mojligen grav-
kullen». For sistnevnte opfatning taler sterkt no. dial. hause »liten
bergknoll>. Utledningen av hulling (agnor) av *huldange bestyr-
kes av det hittil uforklarede norske dialektord holdor >agnors
< *hold-pr, egentl. kjottpil (jfr. guo. agngr). Til teln (kantrep pa
nett) horer no. dial. &ina, tilla, tindla »skdks (oprindelig: drag-
rem, jfr. gno. pisl »vogunstang»: sv. dial. tist »dragrem»), av

1 Jfr. no. en bratt dod — gno. brddr daudi; da. en stott gang:
gno. stodr; sv. sdallsynt : e. sv. sillsyn; sv. dial. anter (ivrig) : no.
dial. amn (virksom); komparativerne no. midére : gno. midr, no. dial.
ratiare : gno. hradr.

2 Jfr. godte sig (sv. godia sig), no. dial. brdfte “ha hast",
anta “haste (sv. dial. antas). Videre Seip, Léneordstudier II, 6.



Falk: Svensk ordforskning. 131

*benlon. Derav vel sikkert engl. thill, fill »skdks, mengl. pille <C
*pilne (jfr. mengl. miln og mille < ags. myln): konsonantomstil-
lingen er siledes tildels meget gammel. Under olvor savnes gno.
ulfvidr (i Eddaens ramser).

Hvor H. avviker fra Et, Wb., har han oftest fyldestgjs-
rende grunne herfor. Hyppig bygger han pa xiyere forklaringer;
ikke sjelden faller hans egne tydninger sammen med resultater
som jeg selv uavhengig er kommet til. Her mé jeg innskrenke
mig til & anfore en rekke tilfelle hvor jeg finner & matte op-
rettholde den i Et. Wb. givne etymologi, og begynner
da med nogen ord som H. lar uforklaret. Grissel, grisla (bréd-
spade) betegnes av H. som »dunkelts. Da der til brodets gris-
ling blev benyttet en strivisk »mit grannigen Ahren»?, er der all
sannsynlighet for at det mnt. ge(r)stel (Quast, Burste mit dem
die Bicker die obere Seite des Brotes bestreichen, das sie mit
dem Gerstelbrett in den Ofen schieben) er avledet av ge(r)ste
»byggs. Fra vb. gesteln stammer gda. gisle (Moth), oftest dog
omdannet til gis(tjne, ennu i jysk gistne (overstryke bréd med
melklister og sette det inn i ovnen) med sammensetningen gisten-
fiel. Fra ord med betydningen »stekerist» (se Et. Wb. u. grisle)
er tidlig innkommet en »: vb. grisle, subst. grissel (= ty. Gerstel-
brett). Jysk gritte, grittel (jfr. engl. grate srist») har bare betyd-
ningen fra var ordgruppe; ved sv. grddda er den semasiologiske
innflydelse meget svak. Broms 2 sies bare & veere »av omtvistat
ursprung». Sannsynligheten for at den i Et. Wb. givne forkla-
ring er riktig, synes mig dog si overveiende at den ialfall for-
tjente & nevnes. Seerlig er & merke at prame hos Kilian og i

. nyholl. dialekter brukes i betydningen »kapsuns, og dette ords
sammenheng med mnt. pramen »trykke, klemmes kan vanskelig
bestrides. Mot bdde H. og Torp hevder jeg den i Et. Wb. givne
forklaring av hdza. Hvorfor det (H. s. 1263) er forsiktigst »av
flera skil»> & adskille ght. hagosussa fra no. (hulda-, hauga-) tysja,

1 T Norge overstenkes flatbrédet ved hjelp av en kost av sam-
menbundne tomme rugaks, “rugvippe“ (8. Kolsrud, Gamalt austlands-
mal 148).
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er mig ikke klart. Bade formelt og reelt synes sammenstillingen
uvangripelig. Likesom hagazussa horer til zussa »lodix», sdledes er
av det med mht. zusse (hvor » er dialektisk for #, jfr. ags. tysse
»grovt kleede») synonyme %otee, mi. (grobes und zottiges Wollzeug,
Decke oder Kleid davon) dannet et kofze, f. »sHure». Likesom
det tyske ord tydeligvis horer til cerzausen osv., siledes er det
norske & stille til ¢osa »tvevle op». At ogsd {ds — hvorfor H.
ingen etymologi gir — horer hit, stdr for mig som utvilsomt.
Der er ogsi andre tilfelle hvor H. og Torp er enige om en fra
Et. Wb. avvikende forklaring! uten at jeg derved er blitt over-
bevist. Séledes ved facka 2, hvor dog fremstillingen i Et. Wb.
trenger nogen modifikasjon. Efter H. utgar betydningen »me-
tallplate»> fra sbakstehelle»; ordet skal veere lant fra finsk takke
»ugnshird», som igjen stammer fra sv. dial. stacka (stoke, stdck)
seldstad». Efter min mening er forholdet et helt forskjellig.
Tacka er enten fra. tague (plaque de fer fondu) eller det til
grunn herfor liggende nt. ord svarende til ht. Zacke som i herd-
ferskningen brukes om stdpejernsplater i herdens ildgrube (jfr.
gv. dial. tacka »peishelles). Dialektordet stacka skyldes vel en
feilaktig oplosning av spistacka. Det har forundret mig at H. (u.
ljum) kan finne Torps mening antagelig hvorefter da.-no. lummer
og no. dial. lum skilles fra det enshetydende sv. Ljum og forbin-
des med de i betydning s avvikende sveits. lumm »slapp, 16s»,
elsass. lummerig »matt, slapp, vissen», og videre med ght. luomig
»matt, slapp> og med adj. lam. Jeg innser ingen grunn til &
fravike den i Et. Wb. (u. lummer og lunken givne fremstilling.
Mot H. (som bare anfoérer ordets henforelse til navnet David)
oprettholder jeg den i Et. Wb. givne utledning av ddvert fra ens-
betydende spansk gawiete (som her synes & veere et hjemlig ord).
Det under ruelse opforte gsv. ry »jammers, gda. 7y slarm» hen-
fores i Et. Wb. (u. 4 1) til en forskjellig rot, hvad semasio-

1 T mange andre tilfelle stemmer H. med Et. Wb., hvor Torp
har en forskjellig mening. Som eksempler kan nevnes grunda (tenke),
som Torp betrakter som et nt. l&neord; mnystan; vank; yr; dial.
halldr (u. dring), o. fl.
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logiske overveielser efter min mening tilsier. H. identifiserer (u.
bulle) de to ord »bolle», mens der i Et. Wb. leeres at der i den
fra tysk (nt. bolle) innkomne betegnelse for hvetebolle inngér et
forskjellig, fra lat. pollen stammende ord. Riktigheten herav be-
styrkes av wht. bolle, sterkt fem. »dernsestmel ‘(nht. Pollmehl),
bakverk derav» sammenlignet med bolle, svakt fem. »knopp, kugle-
formet kars. Jfr. Semmel »slags hvetebrod» av lat. simula »fine-
ste hvetemel». H. aunforer flere forklaringer av ollon uten & treffe
noget valg. Forklaringen i Et. Wbh. (»spiselig frukts) bestyrkes
bl. a. av det ensbetydende mnt. vedeme, veme, som vistnok (jfr.
Schroder, 1F. XXVIII, 29) horer sammen med ght. fatunga »fo-
dring, meskning» (til foder, fode). Jfr. det ags. runedikt 77 ff.:
dc bip on eorpan elda bearnum flesces fodor. »Eichelmehl wird
in den nordlichen L&indern noch heute allgemein als Surrogat
beim Brotbacken benutzt».

1 adskillige tilfelle hvor H. ikke folger Et. Wb., medgir jeg
berettigelsen herav uten & kunne slutte mig til hans etymologi.
Dette er sdledes tilfelle ved skike, som H. forbinder med got.
skohsl »ond &nd», idet han dog samtidig uttaler at ordet knapt
kan skilles fra ags. scocha »kobleri». Men dette opviser jo u-voka-
lisme og horer vel sikkert sammen med scyccan >forfores. Sin
rette belysning far skika efter min mening ved & ses i forbindelse
med nt. schaken »rauben, insonderheit eine Frau entfiihrens»,
schéken »ausserehelich beschlafens, holl. schaak sMiadchenraub, Ent-
fihrung». Videre er det visstnok utilstedelig & anta ¢rdsk trausk
for dialektiske sideformer til frosk frausk, men heller ikke H.’s
forklaring (u. fossa 2) kan godkjennes: herom og om sygdoms-
navnet forsk samt om fossebett se min fremstilling i »Mal og minnes
1923, s. 65 ff. og T4 ff. — Men ogsé pa punkter hvor H. er enig
med eller ikke stiller sig i opposisjon til Et. Wb., har jeg ofte for-
andret mening. Jeg skal nevne nogen ord som jeg mener nu i
kunne gi en mere tilfredsstillende tolkning. Kela for-
bindes bade i Et. Wb. og av H. med »kold» (kjelen = frossen),
uten at gamle former anfores til bekreftelse herav. Efter min me-
ning er ordet identisk med gno. &jalask »dra omsorg for» (Fljotsd.
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17), i nyisl. »pleie en, hygge om en, vise en deltagelses. Den
oprindelige betydning er vistnok sneeres: jfr. gir. gelim »spiser,
gresser» (beslektet med ty. Kehle). Dertil gno. kilja +fode el.
lign.» : valr slitr varma kilju (F. Jénsson, Skjaldediktning 11, 156).
Betydningsutviklingen er analog med den ved dédgga foreliggende.
H. har rett i at ingen av de for stor opstillede etymologier er
sfullt tiltalande». I no. dial. brukes stirje almindelig bare i
sammensetninger: makrel-, lakse-, sildestérje (i Jenssons glose-
bok: seiestdrje). Strom, Sondmor I, 310 sier at fiskerne bare
anerkjenner en slags storje som kalles med forskjellige navn efter
den fisk som den jager. Denne oplysning leder tanken hen pé
ags. styrian (engl. stir) >move, agitate>. Imidlertid er det hdist
sannsynlig et annet forhold som har fremkalt navnet: de for-
skjellige storarter soker sin neering i dyndet hvor de roter op
smi dyr, som ormer, krebsdyr og blotdyr, eller ratne dyriske
stoffer., Jfr. serlig ght. irsturien, mht. stirn »stochern, aufriih-
ren> (nht. dial. stiiren »herumwiihlen»). Bram(segel) forklares av
H. som i Et. Wb. Professor Seip har gjort mig opmerksam pi
at de eldste tyske belegg (ifolge Kluge: Seemannssprache 135,
140) er brandsegel, og pd den rette tydning av ordet. Nt. og holl.
bram- brukes om stenger, taug, blokker og seil horende til mastens
annen forlengelse. I en rekke slike sammensetninger (holl.
bram-bras, -boelijn, -fall, -mast, -pol, -wanten) begynner annet
ledd med en labial som har foranlediget overgangen av brand-
til bram-. Fra eldre holl. eller ty. stammer vel nyisl. brandauks
(klyverbom), brandaukasegl (klyver), brandveifa (gjos). Ordet brand
om mastens forlengelsestykke er identisk med eldre og dial. ty.
brand »armdickes Schlagholz> og med no. og sv. dial. brand
»sstang>» (gno. brandr). Ogsa for brissling — som av H. forklares
som i Et. Wh. — har prof. Seip gitt mig anvisning p& den riktige
etymologi. Forst gjennem folketymologi er nt. brétling henfsrt
til adj. »bred» (jfr. nht. Breitling), hvorved er fremkommet et
navn som passer darlig til fiskens utseende. Ordets oprindelige
betydning fremgéir av den nt. sideform b&rédiing, nht. Brdtling,
egentl. »liten stekefisk» (: mnt. braden »steke»). Likesom Et. Wh.
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betrakter H. fuska som et enhetlig ord, lant fra ty. pfuschen.
Utvilsomt stammer dog betydningen »sbedrage, jukse» fra ty.
Juchsen »betriigen, namentlich im Spiel (jfr. no. fuske i kort),
etwas heimlich entwenden (jfr. sv. fuska undan)>. Hermed er
beslektet ags. foxung »list, bedrag», gno. fox »fusk, bedrag» (av
ags. fox »rev»). Det svenske dialektord solsvdrta anser jeg nu
for et nt. laneord. Da. solsort, selsort, eldre da. (Moth) selvsort
synes & henvise til mnt. self-, solf:, sulfswart brukte om den sort
ulls naturlige farve og om ufarvet sort t&i, jfr. sulfgraw (gratt
ufarvet toi) — sulfar (se Altwestnord. Kleiderkunde s. 56 u. silfar).
Hvorvidt dette navn har nogen forbindelse med gno. siésvort,
turde veere uvisst. Tdrnimg er hittil ikke tilfredsstillende etymo-
logisert. Jeg forbinder ordet med gno. kvdtra, kvdtrutafl >slags
spill med terninger», til mnt. quater »firer i terningspill» — ags.
cwatern, av lat. guaternio >firer pa ternings (Isidor). Terming er
da opstdtt av *kvatérning, som famperdag av mnt. guatemper.
Frukta har trotset alle forklaringsforsdk. Got. faurhts »frykt-
som>» synes mig, som gammelt partisipp, semasiologisk som lyd-
lig & kunne forbindes med no. fergja, farga »presse, trykkes (gno.
i det poet. subst. fergir), lat. compesco (av *parcsco), gr. wopxys
»8pydrings. Svindel, svindla henfores av H., somn i Et. Wb, til
8v. svimma, no. svime (rot *swi). Den gno. form sundla (mik
sundlar) viser at ordet horer til sv. simma (rot *swem); jfr. ty.
es schwimmi mir vor den Augen. Under dring opforer H. (i over-
ensstemmelse med Fritzner og Torp) et gno. drengr sstokks (jfr.
no. dial. dreng i denne betydning). I virkeligheten betyr ordet
r»festetaug» (jfr. drengja »surre fast»): se Anord. Seewesen s. 61.
H. opstiller ingen rotform; det gno. ord taler sterkt for riktig-
heten av den i Et. Wb, opfirte rot *dhrengh «befeste, gjore fast».
Ved bedommelsen av det omstridte gno. g4 (gi akt pd) har man
ikke tatt i betrakting de gno. sammensetninger med gei- : g@ipridr
hrosta ladrs, geibradr. Denne form henviser til et *gaja < *ga-
wian og legger den formoding neer at g4 er eldre *gawén, ikke
*gawen, som H. (u. gémma) angir i overensstemmelse med gjengs
mening. H. betegner utledningen av lumnefdgel av gno. lund
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skjottet omkring nyrene, morbrads» som »féga troligs, uten 4 op-
stille nogen egen forklaring. Efter min mening horer navnet di-
rekte til nyisl. lundir, fpl. »hvite striper i ansiktet, serlig langs
nesen»: lunden har et hvitt bind tvers over det sveéere og mer-
kelig formede nebb, og foran bandet 3—4 tverfurer. Men dette
ord kan ikke skilles fra nyisl. lundi» »psoas, to muskler, en
pd hver side av lendehvirvlene». En annen figurlig anvendelse
foreligger ved no. dial. lunde »>flammet ved som vokser ut pa
sidene av en 'rift i en trestamme» (av Torp betegnet som »dun-
kelts). Sej synes egentlig & ha hatt en mere almindelig mening
og oprindelig betydd »fiskeyngel»: jfr. nyisl. seid, seids i denne
bet. (seerlig om smatorsk), sildarseidi »sildeyngel», hrognaseid:
shun av lodde». Roten er isifall visstnok den samme som i sil
og sild. Skirp og skrdppa er efter min mening & stille sammen
med ags. sceorp »kledning, utrustning» (ogsd gescierpla) med vb.
gescierpan »klede, utruste, prydes; og videre med gno. finn-
skreppr om de fra Finnmark kommende térrede skinn. Torrede
huder var, som bekjent, en viktig utforselsartikkel fra Norge til
Tyskland (jfr. mnt. sckerpe hude, scarpenhitde — gno. skorp hud,
skorpin had). Jfr. Awestnord. Kleiderkunde 4 f., 76. De ht. og
rom. former med p er vel mellemfrankiske. Grunnbetydningen
av ordgruppen er herefter: torret (innskrumpet) skinn, dernzest:
derav laget gjenstand. Den eldre gno. form for skoltr er skolptr
(brukt om skibasnabel, likesom hauss og hofud). Der boér da for
skult ikke henvises til skulle, men til skalp, skilp : egentl. »noget
uthulets, jfr. gno. skalpr »skib» (og muligens gre. xehé@n »begers).
For bloss og blossa har H. ingen gamle former med ss, men jfr.
gno. (poet.) blosst; engl. blush er snarere ags. blyscan eun blysian.
Sammenstillingen av ligg med gre. A4 »hel» og av lacke med
ty. lecken og gre. hawtilw belyses av det gno. lagklauf »heelklov
pA visse dyr», hvis forste ledd &penbart horer sammen med ligg
(av Torp derimot helt misvisende henfort til adj. lat). Ikke uten
interesse for bedémmelsen av det nord. sejd er de to vel sikkert
beslektede ags. ord for pahekset sygdom: elfsiden og sidsa. Det
etymologisk tvilsomme ZXviga bor muligens sammenstilles med
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mndl. quéne, holl. kween og kwee, vestfalsk kwine »ufruktbar eller
ikke beerende ko». '

Til sluting skal anfores en del tilfdielser og mindre vesent-
lige anmerkninger vedkommende detaljer i fremstillingen. Lo
3 (Gerberlohe) kan ikke, som Petersson og H. mener, veere germ.
*lowo; hverken vokalforhold eller kjonn stemmer. Det rette er
*lawa-, som i andre etymologiske ordboker (jfr. ogsa Sarauw, anf.
st. s. 211, hvorefter ordet i nynt. dialekter har 6%). Gno. aurridi
(behandlet u. dring) horer ikke direkte til rida, men til det ennu
i isl. brukelige svake vb. rida »leke (om fisk)s, egentl. veere i
svingende bevegelse; jfr. nyisl. ridableikja »lekende fjellorrets.
Helt forfeilet er den u. lummer uttalte mening at sv. dial. jamna
slycopodium complanatum» er ldnt fra et tysk ord (motsvarende
ty. dial. liemle) som igjen skal hére sammen med sv. lummer:
iir. gno. jafni i samme bet. (se Et. Wb. u. jamne). I artikkelen
vinster hersker forvirring angdende navnene pA drovtyggernes ma-
ver: nyisl. vinstur er ikke tredje, men fjerde mave (som no. vinstr
og feer. vinstur); sbladmage» . er ikke fjerde, men tredje mave;
slopmage» ikke tredje, men fjerde mave. H. anser (u. Balder)
den appellativiske bruk av gno. baldr i kjenningene folk-, mann-
baldr (av F. Jonsson skrevet mann-Baldr) for sekundeer. R. Meiss-
ner, Die Kennigar der Skalden, s. 360, sier herom, sikkert med
rette: smannbaldr ist nicht anders aufzufassen als ags. gumena,
wigena, rinca bealdor, vgl. baldr ¢ brynju, Hamd. 25, 3»>. Altsd har
ogsd gno. bevaret det gamle appellativ. Afion ansees av H. (som
i Et. Wb.) for en sernordisk danuelse. R. Jordan, Eigenttim-
lichkeiten des anglischen Wortschatzes, s. 118, sier om mercisk
eftentid (vesper), northumbrisk eftenlocap (advesperascit): »an
Entlehnung ist natiirlich nicht zu denken». Under babord op-
fores isl. bakbord for bakbordi (i nyisl. ogsd bakbord). Av interesse
for bedommelsen av no. oke (se veke) er den til mnt. woche sva-
rende nynt. dialektform med enkelt & (se Sarauw, anf. st. s. 81).
Den under sindag og sider supponerte form med enkelt n av det
germ. *sunnon foreligger faktiskt i mnt. sonendach og mht. sune-
wende. Likesd den u. %ind 1 antagne form med enkelt #» i mnt.
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kenebacken, ght. kinibacko. Opfatningen (u. sipp) av ty. zimper-
(lich), zimpfer(lich) som nt. ldneord (med z av s) bestyrkes ikke
ved ordets forekomst i sydtyske dialekter. Rimeligvis er det &
sammenstille med nyisl. fepr(a) »snerperi» (for *tempr-, som apr
av *ampr-), no. dial. temper skjelen, dmskinnet». Betydningsutvik-
lingen tor veere den samme i begge ordgrupper: jfr. mnt. timpe
»spiss ende» (nasaleret form av »tip»), holl. dial. ogs& tump (jfr.
sydty. eumpfer, -lich). Sammenstillingen (u. malstrommen) av ofris.
dwalmen »hvirvies en e. holl. wael »gurges» (gnfrank. wal »abissus»,
ags. wal smalstrdm») ma dog vel — trots Schrder — betegnes
som uholdbar. Gopen identifiseres av H. med nt. gops, idet dette
opfattes som en flertallsform; efter Sarauw, anf. st. 245 f., re-
presenterer det nt. ord en forskjellig avledning. Det u. vdlnad
(som av Torp u. vardyvle) citerte got. daupubli, n. »lik» eksisterer
ikke (derimot er der et gno. daudyfli i samme bet.). Som en
k-16s form opfdres u. flisk mnt. vlés, neppe med rette (se f. e.
Sarauw, anf. st. 3. 416). Som en lapsus calami md vel ansees
at (u. wirota) ty. awusrotten forklares som germ. *utrupjan. Det
u. grill 2 (i overensstemmelse med Et. Wb. og Walde) opforte
gro. ypdAhog »gresshoppes» synes ikke & ha eksisteret: denne be-
tydning turde veere utviklet i latin. Bdngstyrig er dog vel bare
en svensk omdannelse av mnt. balsturich. — I adskillige tilfelle
(utenfor de alt nevnte) savnes anforsel av tilsvarende eller neer-
beslektede gno. ord. Under fyr 3 nevnes gno. férr, men ikke
Jyr. Under fure horer det gno. trenavn fjorr (i Eddaens ramnser
og i kjenninger). Ved borr mangler gno. (poet.) borr. Ved vixla
gno. vexla (hos Egill i helrim med sex); selvfdlgelig er vdzla allike-
vel bade formelt og reelt tysk laneord (anderledes Torp). Under
kana kunde nevnes gno. kani »skil» (i en strofe fra 1119); rettere
enn kena er vistnok kéna. Til marskland horer gno. merski i
ramsenes navn for land. Den eldste forekomst av laneordet tra-
vellera foreligger i det gno. tilnavn trafali. Til vaw svarer efter
min mening gno. vald (se Arkiv f. n. fil. 39, 73). For sdllérd, sdltra
har Moth salfe, hvilken form gjor H.’s (og Torps) etymologi mindre
rimelig. Under dma savnes de vestgerm. synonyme slektinger
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med kort rotvokal. Ved gissa har hverken H. eller Et. Wh.
veeret opmerksom pé de eldre danske former gifse, getse, hen-
visende til en germ. grunnform *getison.'

Skjont jeg ikke har gjennemghtt verket med det formél &
undersdke om alle ord er kommet med, vil jeg ikke undlate &
nevne nogen utelatelser som jeg tilfeldig er blitt opmerksom pé.
Et slikt manglende ord er lovgirig, som i Et. Wb. er galt for-
klaret, idet her luvgjerrig henféres til »gjerrig» (i betydingen
»begjeerlig»): holl. loefgierig horer til »gire» (holl. gieren). Kt
lignende tilfelle er ollonborre, som i Et. Wb. (u. oldenborre) sies
4 ha navn efter sine borstede ben, mens ordet sikkert horer til
nt. burren »suse», som jysk oldentorre til mnot. turren »schwir-
rend fliegens. Videre savnes adj. pen, godta sig, belevad (be-
levenhet), instundande, uppbdra. Med hensikt er vel adskillige fra
tysk innkomne prefiksale sammensetninger sloifet, ogsd der hvor
betydningsforholdet kunde trenge en forklaring.

Hjalmar Falk.



Ermengarde, Vicegrafin von Narbonne, und
Jarl Régnvald.

Der Bericht der Orkneyingasaga (bhrsg. von S. Nordal. Kopeu-
hagen 1913—16) iiber die Reise des Orkneyjarls Rognvald nach
Jerusalem, die von den Ann. regii in das Jahr 1151 gesetzt wird,
ist belebt durch lausavisur des Jarls und der ihn begleitenden
Skalden. In einigen wird eine Ermingerdr erwihnt, die ibn in
Nerbén huldvoll aufgenommen und glinzend bewirtet haben soll.
Dass mit dieser Ermingerdr die besonders von Peire Rogier ge-
feierte, der Dichtkunst holde, dabei kluge und tatkriftige Vice-
grifin Ermengarde von Narbonne gemeint ist, hat zuerst H.
Gering erkannt. Sie war die Tochter des Vicegrafen Aimeric 1I,
folgte ihm, der 1134 in der Schlacht von Fraga gefallen war,
sehr jung in der Regierung, war zwei mal verheiratet, hinterliess
aber keine Kinder und dankte 1192 zu Gunsten ihres Neffen
Peire de Lara ab. Andreas Capellanus fiihrt Entscheidungen der
Ermengarde in Liebesfragen an. Uber ihre Beziehungen zu
Troubadours s. Bergert, Beihefte zur Zeitschr. f. roman. Phil.
46, 6 ff. :

Die Saga schildert sie als unverheiratet und Médchen, wihrend
sie vor 1151 jhre erste, vielleicht schon ihre zweite Ehe geschlos-
sen hatte. Aus diesem und andern Grinden kam H. Gering zu
der Uberzeugung, dass die ganze Ermingerdr-Episode Erfindung,
eine phantastische Ausschmickung im Stile der romantischen Saga
sei, die an einen bekannten Namen angekniipft wurde. Ver-
mutungsweise, gewissermassen subsidiir, wies Gering auch auf
die Moglichkeit hin, dass der Name aus der chanson de geste
Aymeri de Narbonne stammen konne. Da aber Gering selbst
diese ganz unwahrscheinliche Vermutung fallen lasst, beriicksich-
tige ich sie im folgenden nicht mehr.

Gegen Gering (Zeitschr. f. d. Phil. 43, 428) hat sich Finnur
Jénsson an zwei Stellen gewendet, zuniichst, ohne auf Einzelheiten
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einzugehen, in seinem Aufsatze iiber die lausavisur der islindi-
schen Saga (Aarbeger 1912, vgl. S. 53 ff.), dann ausfiihrlich in
der Historisk tidskrift, (Reihe 8, Bd. 4, S. 151—165). H. Gering
hat dann in einer zweiten Abhandlung (Zeitschr. f. d. Phil. 46,
1 f£) den Prosabericht der Saga und die lausavisur sorgfiltig ge-
priift und mit wohlerwognen Griinden nochmals zu erweisen ge-
sucht, dass die Strophen nicht von Régnvald und seinen Skalden
gedichtet, sondern erst mit dem erfundnen Prosabericht entstanden
seien. Aus der die Ermingerdr-Episode betreffenden Stelle in der
2. Aufl. der Litteraturgeschichte von Finnur Jénsson (2, 39,
Anm. 3) sieht man, dass er sich auch durch Gerings zweite Ab-
handlung nicht hat {iberzeugen lassen.

Wenn ich noch einmal auf diese Sache zuritickkomme, gehe
ich von dem Eindrucke aus, dass auf der einen Seite Gerings
scharfsinnige Beweisfiihrung doch nicht ausreicht, die Unechtheit
der Strophen sicher zu stellen, dass aber auf der andern Seite
Finnur Jénssons Verteidigung nicht glicklich ist, insofern er sich
gendtigt sieht, mit grosser Gewaltsamkeit den in sich ganz klaren
Bericht der Saga umzugestalten. Die Frage ist bedeutsam genug,
um erneute Prifung zu verdienen.

Die Orkn.-saga und ihre Uberlieferung ist griindlich unter-
sucht von Sigurdur Nordal (Aarbeger 1913, 8. 31 ff. und Einl.
zu der oben erwidhnten Ausgabe). Er kommt zu dem Resultat,
dass die Saga von einem Islinder aufgezeichnet ist, der sich auf
den Orkneys lange genug aufgehalten hat, um sich eine genaue
topographische Kenntnis der Inseln zu erwerben; diese Saga lag
am Anfang des 13. Jh. in dem Umfang unseres Textes vor, sie
kann es also sein, auf die Snorri sich beruft. Auch der letzte
Teil, die Saga des Rognvald, gehort dieser Aufzeichnung an.
Dass er sich durch Detailschilderung, die an die Sturlungasaga
erinnert, von dem ersten Teil unterscheidet, erklirt Nordal aus
der grade fiir diese Zeit natiirlich reicheren orknoischen Tradi-
tion, die besonders in die Umgebung des Sveinn Asleifarson
(gest. 1171) hinzuweisen scheint. Ich mdochte hierzu anmer-
ken, dass der Stiefsohn des Sveinn, Sigmundr ¢ngull zum
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Gefolge des Jarls gehorte und ihn auf seiner Jerusalemfahrt be-
gleitet hat. Die ganze Saga characterisiert Nordal mit folgenden
Worten: hvad forfatterens hensigt angaar, bar det utvivisomt
forst og fremmest vweret den at skrive historie. Hans frem-
stillingskunst kan sidestille ham med de bedre sagaskrivere, men
den er ikke fremragende. men med hensyn til historisk veerdi
staar hans saga blandt de betydeligste, skent der i enkeltheder
kan veere en del at indvende imod den (Einleit. VIII). Natir-
lich soll dieses Urteil iiber die historische Zuverlissigkeit beson-
ders fiir den letzten Teil und die Zeit des Rignvald gelten.
Freilich, in ibrer Urspringlichkeit ist uns die Saga nicht
erhalten, ihre Uberlieferung ist vielmehr eine recht ungiinstige.
Nordal hat nachzuweisen versucht, dass die Orkn.-saga von der
Heimskringla aus interpoliert ist; jedenfalls steht fest, dass die
Saga des Magnus Erlendsson in legendarischer Richtung Um-
bildung und Erweiterung erfahren hat, auch sonst sind Uneben-
heiten erkennbar. Fir unsere Frage aber sind diese, z. T. noch
dazu nicht sicheren Storungen der Uberlieferung ohne Interesse;
die Bearbeiter gehen auf Bereicherung des historischen Stoffes
aus, dazu gehoren auch die Wunder am Grabe des h. Magnus,
nirgendwo in der ganzen Saga zeigt sich aber ein Einfluss der
romantischen Saga. Vor allem ist die Erzihlung fiir die Zeit
des Rognvald Kali im Stil ganz einheitlich, geschlossen, gleich-
miéssig vorwirtsschreitend und tiberzeugend: kein Mensch wiirde
an sich auf den Gedanken kommen, die Ermingerdr-Episode mit
ihren Strophen anders zu beurteilen als die tibrigen Kapitel die-
ses Teiles. Wenn Gering recht hat, mussen wir annehmen, dass
die Erfindung dem Verfasser der Orkn.s. selbst zuzuschreiben
ist. Denn nur um eine bewusste Erfindung und Falschung kdnnte
es sich in diesem Falle handeln. '
Gering weist in seinem ersten Aufsatze darauf hin, dass
weder die Heimskringla (3, 371) noch die Morkinskinna (223,
24 ff.) von Ermingerdr und dem Aufenthalt in Narbonne etwas
weiss. Das ist aber ganz belanglos; mit Recht bemerkt Finnur
Jonsson, dass hier von der Jerusalemfahrt nur um des Erlingr
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skakki willen die Rede ist (Hist. tidskr. a. a. O. 153); was keine
Beziehung auf diesen hat, kann hier an sich auch nicht erwartet
werden. Rognvald spielt in dem Bericht, wenn er auch vor
Erlingr genannt wird (372, 9; 373, 4), durchaus eine Nebenrolle.
Vgl. die Schilderung der Abreise: Erlingr ... gerdi ferd sina
ér londi G braut ok med homom Einri@i ungi ok enn fleiri lendir
menn ok foro vestr til Orcneyia. ok biogguz til ferdar padan Rogn-
valdr jarl er Kali var kalladr ok Vilialmr byskop. ok hofdo af
Oreneyiom X V. seip. Mork. 223, 30, und im wesentlichen gleich-
lautend damit Heimskr. 3, 371. In der Orkn.-s. ist Rognvald der
anerkannte Fiihrer, dem Erling und die andern vornehmen Nor-
weger sich unterwerfen (216, 2), und der deshalb auch allein ein
furstlich geschmiicktes Schiff haben soll (216, 10). Mork. und
Heimsk. lassen Rognvald erst bei den Orkneys zur Kreuzfahrer-
flotte stossen, wihrend er in der Saga mit den Norwegern von
Bergen absegelt (224, 19 ff.). In der Saga geht die Fahrt an der
schottischen Ostkiiste und Northumberland entlang zum Kanal
(231, 1 und die Strophe des Armédr), die beiden andern Berichte
lassen die Kreuzfahrer erst die Hebriden anlaufen. Es wird also
angenommen, dass sie den Weg durch die irische See gewiihlt
haben. Ich kann daher nicht mit Finnur Jénsson (Hist. tidskr.
a. a. O. 152) glauben, dass Snorri hier einen Auszug aus der
Orkn.-saga giebt, Heimskr. und Morkinsk. vertreten vielmehr eine
besondere norwegische Uberlieferung (G. Vigftsson, Prol. z. Sturl.
saga XCIII).

Die Prifung der auf Ermingerdr sich beziehenden Strophen
darf sich nicht auf den inhaltlich entsprechenden Abschnitt be-
schrinken, es muss dabei das Verhiltnis berticksichtigt werden,
in dem tuberhaupt Strophen und Prosa in der Rognvaldsaga zu
einander stehen. Auf den ersten Blick zeigt sich da ein scharfer
Unterschied gegen die vorhergehenden Partien, etwa gegen die
Saga des porfinnr Sigurdarson. Hier liegt festgeformte Saga-
tiberlieferung vor, zu der die Skaldenstrophen beglaubigend, zu-
sammenfassend, einprigend hinzutreten. Daher die Einfiihrungs-
formeln: pessa getr Ottarr svarti i drdpu Peiri, er hann orti um
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éldf konung (41, 9); svd segir Arnorr jarlaskdld (43, 10; 47, 24;
52, 7; 53, 7; 55, 7); pessa getr Armorr i porfinnz drdpu (46, 12);
en Arnorr segir svd (0, 11; 71, 5; 72, 2; 86, 19); orrostu pessar
getr Arnorr jarlaskdld (61, 11); sem Arnérr segir (62, 5); pessar
visur voru kvednar um orrostu peira Rognvalds jarls Brisasonar
ok porfinnz jarls (87, 10). Daneben finden sich nur vereinzelt
Stellen, wo die Strophen unmittelbar it der Erzéhlung verbun-
den sind und von den handelnden Personen gesprochen werden
(z. B.: Haraldr kvad Detta, er peir ridu um kjorr nokkur 54, 7,
hann gekk & land ok kvad visu 69, 25; pd kvad Kali petta, kon-
ungr svarar 106, 9; 14). Dieser letste Typus ist aber in der
eigentlichen Régnvaldsaga alleinherrschend. Man erkennt zugleich
sehr deutlich, dass die Prosa in weitem Umfange nach den Stro-
phen geformt ist, dass vieles eben nur erzihlt wird, weil eine
Strophe des Rodgnvald iiberliefert war. Nicht grade immer die
Héhepunkte im Verlauf der Ereignisse werden durch die lausa-
visur bezeichnet, sie knipfen an Episoden an, an Situationen,
Vorginge, die oft aus einem uns gar nicht mehr erkennbaren
Grunde zur Improvisation gereizt haben; eben das ist ja ein ge-
wichtiger Grund fur die Echtheit. Man vergleiche nur (von der
Jerusalemfahrt zuniichst abgesehen) die folgenden Strophen: Régn-
vald sieht 16 orkndische Médchen beim Kirchgang und wundert
sich dber ihre Haartracht (182, 7); Ragnas merkwiirdiger Kopf-
putz aus Pferdehaar (204, 17); Asa, die vor Nasse und Kailte
klappert (219, 4); Spottvers auf einen schiefbeinigen Mann, Rogn-
vald dichtet mit Oddi um die Wette uber dieses Thema (222, 17);
ein Maun rennt den Jarl so an, dass er heinahe hinfillt (223
Anm.). Alles dies wire niemals in der Sagaiiberlieferung fest-
gehalten worden, wiren die Strophen nicht dagewesen, gewiss
anecdotenhaft im Gedidchtnis bewahrt mit der dazu gehorigen
Veranlassung. Welch eine seltsame Erziahlung, welch Gemisch
von wichtigem und véllig gleichgiiltigem wiirde entstehen, wenn
man sich diese visur fortdenkt! Die porfinnzsaga aber kdnnte
ihre Strophen entbehren. Manchen von den angefihrten Strophen
(182, 4; 222, 17; 223, Anm.) mag der Sagaverfasser ganz will-
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kiirlich ihre Stelle zugewiesen haben. Uberall sieht man, wie der
Prosaist den Versen die wesentlichen Ziige entnimmt und daraus
mit eignen Krginzungen das Bild der Situation entwirft. Das
kann in mehr oder minder glicklicher Weige geschehen; bei der
Strophe von den orkndischen Kirchgingerinnen z. B. ist die Prosa
ganz unklar und ohne die Verse unverstdndlich: pd sd peir hvar
gengu XVI. menn slyppir ok kollottir; peim poltu peir undarliga
banir. jarls menn reddu um, hverir vera mundi (182, 6). Als
Beispiel falscher Auslegung mag schon hier eine der zur Ermin-
gerdr-Episode gehorenden Strophen dienen (243, 13. Skjaldedigtn.
B 1, 483, 21). Der Erzihler léisst den Jarl sie sprechen, wihrend
die Kreuzfahrer vor Anker liegend das Ende eines Sturms ab-
warten: fengu par storm mikinn, ok ldgu bar bria daga um akkers,
svd at peir hofdu allmikit vds, ok lagdi ner, at beir mundi briéta
skipin. Zu dieser Auffassung ist der Erzéhler durch die erste
Halbstrophe veranlasst worden:

skalkat hryggr i hreggi,
(hvinn) medan strengr ok lina
(svprdr) fyr smekkju bardi
svalteigar bresir eigi.

Der Schluss der Str. (vindr berr snart ot sundi sadmar) zeigt
aber mit aller deutlichkeit, dass sie withrend einer stiirmischen
Fahrt gedichtet ist. hvinn svordr Ubersetzt Gering mit: die
ankertrosse knirscht. svordr (in gleichem Sinne svardreip) ist
ein aus Walrosshaut gedrehtes Tau. Das waren die stidrksten
Taue, und es kann natiirlich mit svpprdr das Ankerkabel gemeint
sein; so vielleicht in einer Halbstrophe des Hallfredr (Fms.
2,17, B1, 158, 4), notwendig aber ist es nicht (Falk, Seewesen
60; 80). Auch Falk fasst Ubrigens die Strophe des Rbghvald
so auf wie der Sagaerzihler.

Ganz missverstanden ist, wie ich glaube, Str. 257, 1 (s. unten
S. 183). Auch sonst finden sich in der prosaischen Paraphrase der
auf der Kreuzfahrt gedichteten Strophen Ungenauigkeiten, die so-
fort erkennbar sind (s. zu Str. 3. 234, 8; 16. 250, 20; 25. 255, 23).
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Ubersehen wir alle auf die Jerusalemfabrt sich beziehenden
Strophen, so stellt sich uns zun#chst eine Gruppe dar, die an
die beiden kriegerischen Krreignisse, die Belagerung der spani-
schen Burg und den Kampf mit dem Dromund ankniipfen. Da
handelt es sich im Sinne des Erzihlers um die Héhepunkte des
Berichtes. Es ist daher kein Zufall, dass die umgebende Prosa
reicher an selbstindigen Ziigen ist. Hier liegt echte Sagaer-
zéhlung vor. Die iibrigen Teile zeigen ein anderes Verhiltnis
der Prosa zu den visur, sie ist im wesentlichen Umschreibung,
Verbreiterung des Stropheninhaltes.

Ich folge fir die Ermingerdr-Episode der Ziahlung Gerings
(Zeitschr. f. d. Phil. 46):

1. (Armédr; 231, 5; B1, 511, 2). Die Reisenden kreuzen !
bei schwerem Seegange vor der Humbermiindung, das schlechte
Wetter dauert an. Wer daheim geblieben ist, sitzt dagegen im
Trocknen.

2. (Rognvald; 233, 10; B 1, 482, 15). Preis einer schon-
gewachsenen Frau, ibr goldnes Haar fillt ihr wie Seide tber die
Schultern. Ein Name ist nicht genannt; dass die Strophe in
Narbonne gedichtet ist, schliesst der Sagaschreiber offenbar aus
dem Umstand, dass in der ersten Halbstrophe die Frau ange-
redet wird.

3. (Rognvald; 234, 8; B 1, 482, 16).

4. (Armédr; 234, 17; B1, 511, 3).

5. (Oddi; 235, 2; B1, 510, 2).

3—b enthalten den Namen Ermingerdr, die erste erwihnt
auch Narbonne. In verschiedener Weise geben die drei Dichter
ihrer Empfindung fiir die Frau Ausdruck. Die zweite Str. zeigt
deutlich, dass sie nicht mehr bei Ermingerdr sind. Der Saga-
erzéhler knipft alle drei Strophen an eine Situation: ok er peir
sigldu vestr fyrir Prasnes, hofdu beir byr gédan; sdtu peir pd ok
drukku ok wdruw allkdtir. Nun sprechen sie nacheinander ihre
Strophen. Hat der Sagaerzéhler die Verbindung der drei Strophen

1 Ich lese mit Gering er in Z. 1 (vas F. J.) und beitum in
Z. 2 (beittum F. J.).
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in der Uberlieferung schon vorgefunden, so liegt hier die Vor-
stellung eines wetteifernden Dichtens iber ein gemeinsames Thema
zu Grunde, so wie S. 222 Rognvald und Oddi je eine Strophe
tiber den Mann bei dem Zelte, oder Rognvald und Sigmundr
ongull iber das Binden von Zweigen am Jordanufer improvi-
sieren (255). In ernster Situation vor der Schlacht von Stikla-
stadir Heimskr. 2, 460. Auf die Erwihnung von Prasnes in
der Prosa komme ich noch zuriick.

6. (Rognvald; 239, 15; B1, 482, 17).

7. (Rognvald; 241, 3; B 1, 482, 18).

8. (Rognvald; 241, 12; B1, 482, 19).

9. (Sigmundr ¢ngull; 241, 21; B1, 512, 1).

Diese vier Strophen beziehen sich auf die Belagerung einer
Burg (kastaly) 6; T7; 9; in 8 ist von dem auflockern der Burg-
mauer durch Feuer die Rede (vgl. hierzu P. Riant, Expéditions
et pelerinages des Scandinaves en Terre Sainte 327). Erinne-
rung an Ermingerdr in 6; auch in 8 ist sie gemeint (gefr vask
volsku vifi).

10. (Rognvald; 243, 1; B1, 483, 20). Der Jarl hat in Spa-
nien einen siegreichen Kampf bestanden und hofft auf ein Wieder-
sehen mit der Frau. Ermingerdr wird genannt.

11. (Rognvald; 243, 13; B 1, 483, 21). Seesturm. Der Jarl
hat, als er ‘von Norden kam’, der schonen Frau (kein Name)
versprochen, im Sturme nicht zu zagen.

12. (Oddi; 244, 1; B1, 510, 3). Die Flotte ist im Begriff
die Strasse von Gibraltar anzusegeln (v. 8). Oddi erinnert daran,
dass Rognvald bei einem freigebigen Wirt sechs (sieben) behag-
lichere Tage verlebt hat.

13. {(Rognvald; 244, 10; B 1, 484, 22). Ostwind hat im
Winter die Schiffe von der welschen Frau fortgefiihrt. Die Schiffe
kreuzen an der spanischen Kiste. Vdnar hjort ... vindr rekr
snart at sundi kann heissen, dass sie der Strasse von Gibraltar
zutreiben. So fasst es der Sagaerzihler.

14. (Rognvald; 245, 3; B1, 484, 23). Das Schiff ist
Sfyrir (frd var.) Spani; nach der Auffassung des Sagaerzihlers:
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das Schiff hat die Meerenge passiert, es segelt nahe der afrika-
nischen Kiiste, im Norden nur weicht das Land zuriick. Der
Dichter gedenkt zornig oder ver#ichtlich eines Schuftes, dem zum
Trotz er seinen Kurs nimmt.

15. (Rognvald; 250, 11; B 1, 484, 24).

16. (Rognvald; 250, 20; B 1, 485, 25).

17. (Rognvald; 251, 7; B 1, 485, 26).

Diese drei Strophen beziehen sich auf die Eroberung des
Dromund. In str. 16 wird Narbonne erw#hnt, der Dichter er-
wartet, dass die Frau in Narbonne von seinen Taten etwas er-
fahren wird.

18. (Armédr; 253,3; B1, 512,4). Der Dichter hat die
Nachtwache auf dem Schiff bei starkem Seegang, er schaut nach
Kreta hiniber, ‘wihrend zur Nacht der Faule bei der Frau mit
weicher Haut schlaft’.

19. (pérbjorn svarti; 2563, 15; B 1, 512). Ankunft in Accon.

20. 21. (Oddi; 254, 4. 12; B1, 510, 4. ). Nachruf an pér-
bjorn, der in Accon gestorben ist.

22. (Rognvald; 255, 3; B 1, 485, 27).

23. (Sigmundr ongull; 255, 12; B 1, 513, 2).

24. (Rognvald; 255, 17; B 1, 485, 28).

23. und 24. sind Halbstrophen, die sich, wie der gleiche
Anfang beweist, auf einander beziehen. 24. giebt das Datum,
den 10. August an (S. Laurentius). Die Pilger sind zum Jordan,
dem gewdhnlichen Endziel der Jerusalemfahrer gekommen. Str.
22 ist fyrir Jordan dtam, also jenseits des Flusses gedichtet. In
einem dicken Gebtisch (i pykkum rumni 24) binden sie (doch wohl
aus Zweigen) grosse Schleifen oder Krinze. Auch in Str. 22: ek
hef lagda lykkju . .. of heidi ... fyr Jorddn dtan muss das ge-
meint sein (F. J. tbersetzt: jeg har gjort en afstikker over heden
hinsides Jordan). Die Prosa paraphrasiert einfach die Strophen:
beir foru allir til Jordinar ok lauguduz par. peir Rpgnvaldr jarl
ok Sigmundr pngull lpgduz yfir dna ok gengu par & land ok pangat
til sem wvoru hriskjorr nokkur ok ridu par 4 knita stéra. Sie bin-
den diese Knoten oder Schleifen fiir Leute daheim, die nicht
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grade mit Schmeichelnamen belegt werden (kaudi, pembiprjotr,
heimdragy).

Die Erkldrung dieser Strophen ergiebt sich aus einer Stelle
des berihmten mannjafnadr zwischen Eysteinn und Sigurdr Jo6r-
salafari: for ek i ferd peiri lengst ut til Jordanar ok lpgdumlk ck
yfir dna; en Ut 4 bakkanum er kjarr npkkut, en par & kjarrinu
reid ek knut ok melta ek svd fyrir, al pu skyldir leysa, brédir,
eda hafa elligar pvilikan formdla, sem par var & lagdr. Heimskr.
3,294, 11 F.J.; vgl. Fms. 7, 123; for ek i dna pd leid er drottinn
Jor ok svam ek yfir ok sd ek pik eigi par ok knytta ek pér knit ok
bidr pin par. Mork. 187, 4. Sigurd kniipft also jenseits des
Jordans aus Zweigen einen Knoten, wobei er einen unfreund-
lichen Wunsch #ber seinen Bruder ausspricht, dessen Erfiillung
Eysteinn nur abwenden kann, wenn er den Knoten auflost. Dazu
ist aber keine Aussicht, denn der Knoten befindet sich noch an
Ort und Stelle (bédr pin par Mork.), wohin Eysteinn jedenfalls
nicht kommen wird. Es liegt hier eine uralte, weit verbreitete
Vorstellung von der Zaubergewalt des Knotens zu Grunde, der
dem gesprochenen Wort die Kraft giebt, das Geschehen zu bin-
den. Es ist ein typischer Analogiezauber. Wird der Knoten ge-
lost, so ist auch das gesprochene Wort unwirksam. Ein bekanntes
Beispiel ist das Nestelkntipfen, ein Bosheitszauber, durch den
Neuvermihlte zur Ehe untiichtig gemacht werden, Grimm, Myth.*
983; Grimm, Wb. 7,627. Wenn hier der (wihrend der Trau-
~ung) gekniipfte Knoten weggeworfen wird, soll eben verhindert
werden, dass jemand den Kuoten wieder auflost und dadurch
den Zauber aufhebt. Die im primitiven Denken begrindete Be-
deutung des gekniipften Knotens erfdhrt natiirlich im Laufe der
Zeit die mannigfaltigste Umbildung; dass vor allem ein gespro-
chenes Wort oder mindestens ein beim Kntpfen gedachter Wunsch
dazu gehort, kann ganz vergessen werden. Verkniipfen von
Weidenzweigen schidigt, bringt Krankheit oder Tod. Wuttke,
Deutscher Volksaberglaube? 146; findet man auf dem Felde einen
Knoten aus Stroh geflochten, muss man ihn aufknipfen, sonst
leiden die armen Seelen im Fegefeuer 767; beim nihen eines
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Leichenhemdes darf man keinen Knoten in einen Faden machen,
sonst kommt der Tote wieder und zwingt die Ndherin den Knoten
aufzulosen 731. Der Knoten, die Schlinge kann andrerseits zum
Abwehrzauber dienen; dann liegt die Vorstellung zu Grunde,
dass ein Ubel gebunden und dadurch gebannt wird. Uber Kno-
tenfaden als Amulete s. Wolters, Archiv f. Rel. Wiss. Bd. 8, Bei-
heft S. 1 ff.1 Die Stelle eines wirklichen Knotens kann auch
ein gezeichneter vertreten, so bei den Aegyptern, s. ebenda S.
23 ff. (v. Bissing). Gezeichneter Knoten an der Tiir abwehrend
bei Wuttke 420.

Far die Verbreitung und den Sinn des Knotenbindens und
-losens ist natiirlich die Verwendung der entsprechenden Wort-
verbindungen im allgemeinen Sprachgebrauch von grossem In-
teresse, was hier nicht verfolgt werden kann. Eysteinn in seiner
Antwort braucht rida, leysa knatinn, ohne dass an ein wirkliches
binden zu denken ist; s. weiteres bei Fritzner, Ordbog 2,310P.

Die Orkneyingasaga bringt eine Strophe des Jarls, dann
noch zwei Halbstrophen, die durch den gleichen Anfang auf ein-
ander bezogen sind; die erste spricht Sigmundr ¢ngull, die zweite
wieder der Jarl. Das gemeinsame Thema und die Wiederholung
des Anfanges beweisen, dass es sich hier um ein poetisches Spiel
handelt, nicht um einen ernsthaften Bosheitszauber. Jedenfalls
aber miussen wir, wenn diese Strophen echt sind, annehmen, dass
der Jarl und sein Begleiter ganz bewusst demn Beispiele des Ko-
nigs Sigurd folgen, dass ihnen der mannjafnadr ausreichend
genau im Wortlaut bekannt ist. Diese Annahwe scheint mir
ganz unbedenklich zu sein. Ich sebe davon ab, dass Erlingr,
" der Schwiegersobn des Sigurd, die Fahrt mitmacht. Der Kreuz-
zug des Sigurd, die erste gréssere vomn Norden aushende Unter-
nehmung dieser Art, reich an kriegerischen Abenteuern und glin-
zenden Episoden, verschaffte dem Konige eine beispiellose Popu-
laritat, nicht minder aber haftete die darauffolgende gemeinsame
Regierung der so ungleichen beiden Brider und die tragische

: 1 Zu den um den Kopf geschlungnen Fadenamuleten vgl. Grimm,
Rechtsalt.t 1, 263,
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geistige Umnachtung Sigurds im Geddchtnis. Ein Leben wie
dieses war der denkbar giinstigste Stoff fur eine Saga, und die
Morkinskinna zeigt uns, wie in miindlicher Uberlieferung sich
diese Saga formt, es fehlt hier noch eine letzte Ordnung, um so
frischer und lebendiger ist die Erzihlung im einzelnen. Der
mannjafnadr ist der dramatische Hohepunkt des zweiten Teils
der Saga, das Gesprich in der Mork. zeigt eine Fassung, die der
in miindlicher Uberlieferung geprigten Form entschieden noch
néher steht als die Darstellung bei Snorri. Die Repliken sind
z. T. schirfer und schlagender, man beachte die Wiederbolungen:
ok si ek pik eigi par. Das ganze Stiick macht den Eindruck
einer in sich geschlossenen Komposition von wohl erwogner Stei-
gerung. Mit der Erwdbnung des jenseits des Jordans geschlun-
genen Knotens glaubt Sigurd seinen Bruder sicher iiberwunden
zu haben, das ist das stiirkste, was er vorzubringen weiss; so
empfindet es Eysteinn, aber geschickt pariert er den gefshrlichen
Hieb und bringt seinen Bruder zum Schweigen. Wenn dem
Norweger Rognvald dieser mannjafnadr bekannt war, und das
wird nicht bezweifelt werden, kannte er ihn ungefihr in dem
Wortlaut, wie ihn die Mork. tberliefert, vor allem musste thm
die Pointe der senna gegenwirtig sein. Ich sehe darin nichts
auffallendes, wenn sich der Jarl am Jordan dieser Sache erinnert
und dadurch zu einer jedenfalls scherzhaft gemeinten Improvisa-
tion veranlasst wird. Es ist nur zu natiirlich, wenn Rognvald in
allen Puncten es seinem beriihmten Vorginger nachzutun bestrebt
ist. Hin Félscher wiirde wohl einen andern Ton in den Strophen
angeschlagen und eine Anspielung auf das leysa kndtinn nicht
versiumt haben. Auch die Worte blod felir (F. J. fell) varmt ¢
vidan voll (255, 9) sprechen entschieden gegen eine Filschung, .
denn dieser Satz deutet auf ein kriegerisches Abenteuer im h.
Lande, von dem die Sagafiberlieferung nichts mehr weiss.

25. (Rognvald; 255, 23; B1, 486, 29; Halbstrophe). Der
Dichter schildert sich selbst in seinem Pilgeraufzug: ein Kreunz
an der Brust, iiber die Schultern ein Palmenzweig. Die Prosa



152 Meissner: Ermengarde u. Régnvald.

verbindet die Strophe mit der Rickkehr nach Jerusalem. Sie ist
aber am Jordanufer gesprochen: fykkisk framm & brekkwr ferd.

26. (Rognvald; 257, 1; B1, 486, 30). Gedichtet in einer
unbekannten Stadt (?), i Imbolum (: golegr). Erling (zwar nicht ge-
naunt, aber als winr minn, Pengils mdgr erkennbar) hat im Ge-
dringe nicht ‘midhefi’ (: igefa) rufen wollen, ist in den Kot ge-
fallen und ganz mit Dreck i{iberzogen. Die Prosa stimmt inso-
fern nicht genau, als sie Erling auf den Warnungsruf nicht
horen lasst. _

27. . (Rsgnvald; 258, 7; B 1, 486, 31). Gedichtet auf der
Fahrt nach Miklagardr, wo der Dichter Ehrung und kriegerischen
Ruhm erhofft.

Abgesehen von der schon oben ausgeschiedenen Gruppe
(Kampf um das Kastell, Eroberung des Dromund) zeigen die auf
die Jerusalemfahrt sich beziehenden Strophen die gleiche Zufillig-
keit oder auch Nichtigkeit des Anlasses wie in den tibrigen Teilen
der Rognvaldsaga und tberall ist zu erkennen, wie die Prosa im
wesentlichen paraphrasiert, wobei natirlich nicht ausgeschlossen
ist, dass sie auch einzelne ichte selbstindige Ziige iiberliefert.
Denn begreiflicherweise wurde doch im allgemeinen mit der lausa-
visa ihre Veranlassung im Ged#chtnisse festgehalten.

Es wire ein Wunder iber alle Wunder, wenn solche lausa-
visur, aus verschiedenen Stimmungen und Gelegenheiten ent-
sprungen, {berall die gleiche Vortrefflichkeit zeigten, iberall mit
derselben Treffsicherheit ein Augenblicksbild festhielten. Ein
unbefangener Beurteiler, der von den gegen die Ermingerdr-
Strophen vorgebrachten sachlichen Bedenken nichts weiss, wird
diese Gruppe ihrer Stimmung, Haltung und Wirkung nach nicht
von den ibrigen visur der Rognvaldsaga trennen. Stilistische
oder metrische Griinde konnen gegen die Ermingerdrstrophen
nicht vorgebracht werden, das wenige, was Gering anfiihrt, ist
doch zu geringfiigig, um die Strophen zu verdichtigen. In Str. 6
(239, 15) tadelt er (Zeitschr. f. d. Phil. 46, 8) die Wiederholung
Jerdum, ferdir (Z. 4 und 8), ebenso in Str. 15 rudusk, rudu (Z. 2
und 7). Lausavisur sind an sich nicht so streng wie die Strophen
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einer dripa zu beurteilen. Richtig ist Gerings Beobachtung; die
Skalden vermeiden solche Wiederholungen, bei denen die Absicht
nicht deutlich erkenubar ist, aber unerhort sind sie nicht; vgl.
nur folgende Strophe des Sigvatr (Skj. B 1, 220, 1; A1, 233, 1):
hugstora bidk heyra
hressfers jofurs, pessar
(poldak vas) hvé visur,
verdung, of for gerdak;
sendr vask upp af ondrum
austr (svafk fatt i hausti)
til Svipjodar (sidan)
svanvangs ¢ for langa,
(ebenso Wiederholung von fpr in einer Str. des Hallr Snorrason
(B1, 516, 2, 1; A1, 535)); oder bei Haldérr skvaldri (B 1, 461, 3;
A1, 489):
Asbjorn vard@, sis ordum
tlla helt vid stilli,
(gramr fedir val vida
vigs) i Sarp at stign;
Nereid U6t gramr 4 grimman
grandmeid Sigars fjanda . .. hengja.
Vgl. noch bei Kormakr die Wiederholung in Kenningteilen:
Gnd steina — Gnda borda B1, 73, 17T (A 83), horpella — horfit
B1, 76,29 (A 85); hjd hénum B1, 160, 15, 3.6 (A 170); skolla
B1, 329,7, 3.8 (A 358); B1, 229, 3.8 (A 244); B 1, 263, 12,
5.6 (A 284); B 1, 308, 10, 2. 6 (A 335).
Zu Str. 13 (244, 10) und 11 (243, 13) bemerkt Gering (Zeitschr.
f. d. Phil. 46, 12): ‘warum sund hier und in visa 11 (man beachte
die Klaglichkeit des sich selbst ausschreibenden Dichtersl) nicht
auf das Norvasund (die Gibraltarstrasse) bezogen werden darf, das
in Str. 12. ausdriicklich genannt wird, ist nicht abzusehen’. Ich
stimme Gering durchaus darin zu, dass sumd in diesen beiden
Strophen fir Norvasuund steht, wie auch die Auffassung des Saga-
erzihlers ist. at sundi wire dann eine abgekiirzte Ortsbezeich-
nung. Dass ein Dichter in zwei verschiedenen Strophen sich einer
fast gleichen Wendung bedient, ist kein Grund die Strophen zu
verdichtigen. Man denke nur an die Formeln hné ferd, blod
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fell u. 4. in Schlachtschilderungen. Finnur Jonsson, um das gleich
vorweg zu nehmen, glaubt (Hist. tidskr. a. a. O. 161), dass at
sundi in Str. 13 nur bedeute: over havet (belgerne). An sich
wire das moglich, denn at sundi ist formelhaft:

ut pars eisa létum

undan skeidr at sunds.
Skjald. B1, 222, 9 (A 1, 236);

langr bar 4l emn ungo
jofra kund at sunds ... semeidr.
B1, 213,1 (A1, 223);

vindr's til seinn at sundi
sunnrenn. B 1, 519 (A1, 538).

Wenn diese Bedeutung hier vorliegt, ist die Verwendung eines
formelhaften Ausdrucks in zwei verschiedenen Strophen ebenso
wenig auffillig.

Finnur Jénsson betont (Hist. tidskr. a. a. O. 159), dass die
Strophen der Ermingerdr-Episode in Sprache und Metrik nichts
enthalten, das auf eine jlngere Zeit als etwa 1150 hindeuten
képnte. Und in der Tat, man diirfte erwarten, dass ein Nach-
dichter sich doch hier und da auch in der Form und im Stil
verraten hitte.

Gering legt denn auch in seiner Beweisfithrung das Haupt-
gewicht auf den Inhalt der Strophen. Am Schlusse der zweiten
Abhandlung (Zeitschr. f. d. Phil. 46, 15) fasst er das Ergebnis
seiner Untersuchung dahin zusammen, dass sowohl in den Stro-
phen wie in der Prosa

1. Narbonne an der atlantischen Kiiste Frankreichs
gedacht ist,

2. Ermingerdr als unverm#hlt gilt und ihre Verbindung
mit den Orkneyjarl tatsiichlich ins Auge gefasst wird,

3. Rognvald nach der Begegnung mit Ermingerdr in Spa-
nien sich aufhilt und die Strasse von Gibraltar passiert.

Finnur Jénsson dagegen giebt in seiner zweiten Abhandlung
(Hist. tidskr.) die Prosa vollig preis. Die Strophen sind echt, der
Sagaerzihler hat sie vollig missverstanden, ersteus aus ibnen her-
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ausgelesen, dass eine Verheiratung des Jarls mit Ermingerdr
geplant war, zweitens hat er die Orduung der Strophen verkehrt,
godass ein ganz falscher Verlauf der Fahrt entsteht. Den wirk-
lichen Verlauf glaubt Finnur Jénsson noch aus den Strophen
selbst erschliessen zu konnen (a.a. O. 155 ff.): die Kreuzfahrer
segeln an der franzosischen und spanischen Kiiste entlang (mit
kurzem Aufenthalt in Galicien) nach der Meerenge von Gibraltar,
passieren diese und fahren zusammen mit Eindridi bis Marseille,
wo dieser sich von ihnen trennt. Régnvald aber mit den tbrigen
nimmt in Narbonne Aufenthalt. Das ist die eigentliche Ruhe-
station vor der Fahrt ins heilige Land, dazu mussten sie nach
der Fabrt durch die Gibraltarstrasse »ein friedliches, christliches,
civilisiertes Land» aufsuchen, das war eben Siidfrankreich (warum
nicht Aragonien?). Die Eroberung des Kastells fillt, wie die
Strophen bezeugen, nach dem Aufenthalt bei Ermingerdr. Die
Lage des Kastells vermag Finnur Jénsson nun natiirlich nicht
zu bestimmen. Doch biirgt ihm der unnordische Name des Burg-
herrn Gudifreyr dafiir, dass etwas historisches zu Grunde liegt.

Ehe ich im Einzelnen die Strophen durchgehe und Gerings
und Finnur Jénssons Auffassungen des Textes bespreche, mochte
ich zu der Hypothese Finnur Jénssons folgendes bemerken. Auch
ohne die Versicherung des Sagaerzihlers (ok vard pessi ferd in
freegsta; ok péttu peir allir miklu meira hdttar menn sidan, er farit
hofdu 259, 13; vgl. Heimskr. 3, 373, 8) darf man annehmen, dass
gleich nach der Riickkehr der Kreuzfahrer aus den Erzihlungen
der Teilnehmer sich eine Art von utfararsaga zu gestalten be-
gann. Nach der Eroberung des Dromund (251) ‘redigieren’ schon
im voraus die Kreuzfahrer diese Hauptepisode der Saga (stér-
tidendi); da man uneinig dartiber ist, wer zuerst den Dromund
erstiegen hat, soll Rognvald den Ausschlag geben, und so wollen
sie dann alle erzahlen (skyldw peir pat sidan allir flytia). Rogn-
vald legt darauf in einer Strophe fest, dass Audun, der Rote,
der stafnbui des Erling, zuerst das feindliche Schiff erstiegen
habe. Hier ist also von vornherein an eine Verbindung von
Strophen und Erzihlung gedacht. Findur Jénsson macht darauf
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aufmerksam, dass Rognvald zur Riickfahrt von Norwegen nach
den Orkneys das Schiff eines angesehenen Islinders benutzte und
dass schon durch die islindische Schiffsmannschaft die Reise-
erzihlung mit ihren Episoden und lausavisur frih nach Island
- gebracht werden konnte (Hist. tidskr. a.a. O. 151). Mir scheint
besonders der Anfang der Erziahlung auf eine sehr ausfiihrliche
und bestimmte orknoische sagamissige Fassung hinzudeuten.
Man beachte die genauen Angaben tber die Teilnehmer an der
Fahrt (224), die Aufzihlung der Schiffsfihrer (230). Sagamissig
festgelegt ist der Character des Eindridi. Folgerichtig entwickelt
sich die Missstimmung gegen ihn; schon bei den Vorbereitungen
zur Abreise in Norwegen, wo er die andern hinhalt; bei der Aus-
fahrt von Bergen, da er gegen die Vereinbarung auf einem
Drachenschiff aussegelt und dadurch dem Jarl sich gleichstellt;
wihrend des Winteraufenthalts, da seine Leute sich Ubergriffe
auf den Orkneys zu Schulden kommen lassen. Dann tritt der
Geogensatz bei dem Kampf und die Burg des Gudifreyr wieder
hervor. Eindridi wird eines verriterischen Einverstindnisses mit
dem Feinde verdichtigt. So ist der Bruch vorbereitet, der nach
der Saga erfolgt, sobald die Kreuzfahrer die Strasse von Gibraltar
passiert haben. Diese ganze Erzahlung ist so geschlossen, natiir-
lich vorwirtsschreitend, ausfihrlich und anschaulich, dass ihr
nicht mindere Glaubwirdigkeit gebihrt als der Rognvaldsaga
sonst. Es ist der orkndische Bericht, der Rognvald in jeder
‘Weise in den Vordergrund stellt und vielleicht, worauf ja hier
nichts ankommt, dem Norweger Eindridi gegeniiber tendenzids
gefarbt ist. Wir miissten also schon sebr starke Griinde haben,
zu bezweifeln, dass der Kampf um die Veste des Gudifreyr in
Galicien statt gefunden hat. Finnur Joénsson kommt zu diesem
Zweifel auch nur, weil die Strophen, die sich auf die Belagerung
der Burg beziehen, den Aufenthalt in Narbonne voraussetzen.
Ich hoffe aber zeigen zu konnen, dass diese Schwierigkeit sigch
wohl beseitigen lisst. Morkinskinna und Heimskr., enthalten, wie
schon oben bemerkt wurde, einen gelbstéindigen Bericht — wir
diirfen ihn den norwegischen nennen —, in dem Rognvald vor
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Erling zuriicktritt, Hier ist die Belagerung der Burg nicht er-
wihnt, nur im allgemeinen von Kémpfen im stdlichen Spa-
nien gesagt: herjudu vida @t wm Spdn heidna (Heimskr. 3, 372;
Mork. 224, 1). Ausdriicklich aber wird auch hier berichtet, dass
Eindridi sich nach dem Passieren der Gibraltarstrasse von den
Kreuzfabrern getrennt und diese allein weiter gesegelt seien. Es
scheint mir unmethodisch zu sein, diesen bestimmten Zeugnissen
zweier von einander unabhingiger Berichte gegeniiber einen ganz
andern Verlauf der Ereignisse anzunehmen.

Finnur Jénsson hitte seine Annahme, dass Rognvald mit
Eindridi nach Marseille gefahren sei, zur Not durch die Tatsache
stiitzen konnen, dass die Kreuzfahrer auch sonst, wenn sie auf
dem Seewege Gibraltar passiert hatten, diesen Weg nahmen.
Von Marseille ging die Reise an der italienischen Kuste entlang
bis Messina, dann in moglichst ununterbrochener Fahrt nach
Accon. Offenbar lag der Grund fiir diesen grossen Umweg in
der Schwierigkeit der Versorgung mit Wasser und Lebensmitteln
an der afrikanischen Kiiste und der dort grosseren Gefahr feind-
licher Angriffe. Schon das Scholion 96 des Adam von Bremen,
das die Stationen der Wasserstrasse von Ribe nach Accon ver-
zeichnet, fihrt den Reisenden von der Gibraltarstrasse (Narvese)
Gber Arrugun, Barzalun nach Marsilia und von dort nach Mezcin
in Sicilia. Diesen Weg nahm 1189 eine norddeutsche Flotte, die
von der Scheldemiindung am 23. April absegelte (Fr. Ludwig,
Untersuchungen tiber die Reise- u. Marschgeschwindigkeit im 12.
u. 13. Jh. Berlin 1897, S. 142), ebenso Kreuzfahrer, die sich
Anfang Juni 1217 auf der Rhede von Dartmouth sammelten
(S. 161). Uber die Bedeutung von Marseille im Verkehr mit dem
h. Lande s. Prutz, Kulturgeschichte der Kreuzziige 103 und
besonders 3566. Eindridi trifft in Konstantinopel wieder mit Régn-
vald zusammen und die Folgen des Bruches mit den Landsleuten
machen sich zu Ungunsten Régnvalds geltend. Auf diesen Bruch
bezieht sich offenbar Str. 245, 3, auf die ich noch zuriickkomine.

Nach Finnur Jénsson sind die Kreuzfabrer vom englischen
Kanal aus gleich nach der galicischen Kiiste gesegelt, wo sie sich
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eine Zeit lang aufgehalten haben: de trengte til levnetsmidler.
ellers er intet nsevneveerdigt sket her (Hist. tidskr. a. a. O. 156).
Der Kampf um das Kastell kann ja hier nach seiner Theorie
nicht statt gefunden haben. H. Gering hatte (Zeitschr. f. d. Phil.
43, 431, Anm. 2) darauf aufmerksam gemacht, dass hier sich eine
wortliche Ubereinstimmung mit der Sigurdar saga Jorsalafara
finde: enn par er illt matland. 235, 13; at land pat var scarpt oc
ilt matland. Mork. 158, 20 (pviat landit er skarpt ok ilt matland.
Heimskr. 3, 270, 13). Gering meint, dass fiir die Erstiirmung der
galicischen Veste die Sigurdarsaga das Muster hergegeben habe.
Allein der Verlauf ist in den beiden Sogur ein ganz anderer;
Sigurdr greift den ‘Herzog’ an, weil dieser angeblich seine Ver-
sprechungen wegen der Verpflegung nichi gehalten hat, zu einer
Belagerung kommt es gar nicht, der Herzog flieht aus seiner
Burg, als die Kreuzfahrer anriicken. In der Orkn.-saga ver-
pflichtet sich Rognvald den Einwohnern gegeniiber, die nur unter
dieser Bedingung Lebensmittel liefern wollen, die Burg des Gudi-
freyr zu brechen, der das Land bedriickt; die Belagerung und
Erstirmung der Burg wird ausfibrlich und mit nicht gewdhn-
lichen Einzelziigen geschildert. Man beachte z. B. die genaue
Zeitangabe 239, b: pat var X. dag jiala. Dass Kreuzfahrer an
der spanischen Kiiste in kriegerische Verwicklungen geraten und
dabei eine Burg genommen wird, ist an sich nichts auffalliges.
Die gleichzeitigen Berichte aus der spanischen Halbinsel sind
voller Klagen tiber die Rédubereien und Gewalttatigkeiten der
‘Kreuzfahrer’. Die Ubereinstimmung im Wortlaute jenes kurzen
Satzes konnte wohl daraus erklart werden, dass hier eine allge-
mein bekannte Tatsache wieder gegeben wird; denn Galicien mit
S. Jago war ein vielbesuchtes Land (Jacobsland Mork. 158, 4).
Es findet sich aber noch eine Stelle in der Orkn.-saga, die in
eigentlimlicher Weise an die Sigurdarsaga anklingt. Vom heiligen
Lande aus tritt Rognvald die Fahrt nach Konstantinopel an. Sie
kommen zunéchst nach Imbolum (?). eptir pat foru beir & brott
badan; ok er ekki getit of ferd peira, fyrr en peir koma nordr til
Engilsness (St. Angelo, Cap Malea). 257, 19. Finnur Jénsson
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(Hist. tidskr. a. a. O. 156) nimmt an, dass die Erwihnung von
Engilsnes aus der Sigurdarsaga stamme, denn es sei undenkbar,
dass Rognvald den Umweg iiber das siidliche Griechenland ge-
macht habe. Zwar scheint mir dieser Grund nicht durchschlagend,
denn auch Sigurd segelt vom heiligen Lande nach Konstantinopel.
Wenn er seine Griinde gehabt hat (iiber Cypern) die griechische
Kiiste anzulaufen, so kann dasselbe doch bei Rognvald der Fall
sein, wenn auch keine Zwischenstation festzustellen ist.

Finnur Jénsson erwihnt bei Engilsnes den auffallendsten
Umstand nicht. Rognvald liegt einige Tage bei St. Angelo, um
auf giinstigen Wind zu warten (258, 1). Genau dasselbe wird
von Sigurd erzéhlt (Heimskr. 3, 281, 13; Liicke in Mork.), nur
wartet er einen halben Monat dort. Diese Ubereinstimmung wird
man um so weniger fir zufillig halten, als unmittelbar darauf
in der Orkn.-saga grade auf diese Stelle der Sigurdarsaga ange-
spielt wird: peir vondudu pd miok siglingina, ok sigldu med pris
miklum, sem peir vissu at gert hofdi Sigurdr Jorsalafari (258, 3;
vgl. Heimskr. 8, 281, 16). Mag nun Rognvald Cap Malea. pas-
siert haben oder nicht, eine Beziehung unseres Textes zur Si-
gurdarsaga ist hier kaum abzuweisen. Und so mag es auch mit
dem oben angefiihrten Satze iber Galicien den Fall sein. Der
Verfasser der Orkneyinga s. schrieb in einer Zeit, in der die Be-
nutzung schriftlicher Quellen nichts auffallendes hat, er kann, wie
Finnur Jénsson annimmt, eine #ltere Saga des Sigurdr Joérsala-
fari benutzt oder aus dem Gedichtnis diese kleinen Ziige daraus
angefithrt haben. FEine andere Moglichkeit wire, dass ein Ab-
schreiber diese Sitze eingefligt hitte, und zwar nach der Heims-
kringla. Gering hat an der auffallenden Ubereinstimmung der
Jordanstrophen mit dem mannjafnadr zwischen Eysteinn und
Sigurd, wie es scheint, keinen Anstoss genomimen. Es muss zu-
gegeben werden, in Verbindung mit den beiden eben besproche-
nen Stellen kdnnen diese Strophen die Vermutung nahe legen, dass
der Sagaschreiber nicht nur in der Prosa von der Sigurdarsaga
abhingig ist. Indessen scheint wir das oben angefihrte gewichtig
genug, um an der Echtheit der Jordanstrophen festzuhalten.
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Die auf Ermingerdr und Narbonne sich beziehenden Stro-
phen kann ich nach den bisherigen Ausfithrungen nur dann fiir
unecht ansehen, wenn sie etwas historisch oder geographisch
falsches enthalten. Bei der Priifung der Strophen wird es erfor-
derlich sein, auch solche lausavisur heranzuziehen, in denen Er-
mingerdr nicht erwihnt wird.

Str. 1 (231, 5; B1, 511, 2; Armé&r) wird von Gering ver-
déchtigt wegen des nicht zu lokalisierenden Ortsnamens fyr Veslu-
sondum, den er seiner Durchsichtigkeit halber fir ebenso fingiert
halt wie prasmes. Letzterer Name steht in der Prosa 234, b (er
beir sigldu vestr fyr prasmes). Nach dem Zusammenhange wire
das Vorgebirge an der nordspanischen oder der galicischen Kiiste
zu suchen. Ferner wird prasmes in der Str. 20 (254, 4; B1,
510, 4), dem Nachruf des Oddi far Ppérbjorn svarti, erwihnt.
Weder bei der einen, noch der anderen Strophe kann ich be-
greifen, warum ein Félscher neben wirklichen Namen (Humber,
Accon) fingierte eingesetzt haben sollte. Bekannte Namen hitten
den Strophen doch eher den Schein der Echtheit gegeben. Die
‘Durchsichtigkeit’ der Namen beweist gar nichts gegen ihre Echt-
heit: auch die Nordleute sind dem im Mittelalter allgemeinen
Brauche gefolgt, fremde Namen der eigenen Sprache anzupassen;
vgl. nur z. B. Feneyjar (Venetia), Fridsela (Vercelli), Pdpey (Pa-
via), prelaporp (Etroubles), Klerkaborg (S. Quirico) aus Alfredi
islenzk Bd. 1; s. Aarbeger IIl r., 3,93. Grade bei den Seeleuten
ist es natiirlich, dass sie sich die Merkpunkte der Kiiste nach
ihrer Bequemlichkeit umbilden (Finsterstern fur Finisterre bei
den Deutschen). prasnes ist angeglichen an prasvfk im nord-
lichen Schottland (Freshwick). Mit prasnes (var. l.: parsnes
254, 6) konnte das Kap Torinana (etwas nordlich von Finisterre)
gemeint sein (Thuriaen, Torian im nd. Seebuch).

Bei dieser Gelegenheit mochte ich bemerken, dass man doch
die geographischen Kenntnisse des Sagaerziihlers und auch die
seiner Horer oder Leser nicht zu gering einschéitzen darf. Die
Seefabrt nach Jerusalem war uin die Mitte des 12. Jahrh. nichts
ungewdhnliches mebr und bis zu der Katastrophe von 1187 eine
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fir mittelalterliche Verhiltnisse bequeme Reise. Schon vor Rogn-
vald hatte am Anfang des 12. Jahrh. ein Orkneyjarl, Hakon
Palsson, eine Pilgerreise nach Jerusalem unternommen. Orkn. s.
121, 12. Die mittelalterliche Schifffahrt ging aber anders vor
sich als heut zu Tage, es war ganz ausgeschlossen, sehr grosse
Strecken in Ozeanfahrt zuriickzulegen; die Reise war weit mehr
an die Kusten gebunden; das bedingt eine ausgedehnte Kenntnis
der Hafen- und Kiistenmerkimale, wie diese dann spiter in den
Portulanen und Seebiichern zusammengetragen werden. Ich. glaube
deshalb nicht, dass man von vornherein nur eine ungefihre Kennt-
nis der stidlichen Geographie voraussetzen darf (Finnur Jénsson,
Hist. tidskr. a. a. O. 152). Wenigstens gilt das fiir den Saga-
Erzshler. Ich finde — abgesehen vorliufig von Narbonne —
in seinem Bericht keine Angaben, die eine falsche Vorstellung
der stdlichen Geographie verraten. Eine solche unklare Vor-
stellung scheint Finnur Jonsson a. a. O. 153 aus folgender Stelle
heraus zu lesen: ekki er getit um ferd peira jarls (nach der Strasse
von Gibraltar) fyrr enn peir koma sudr fyrir Serkland, ok ldgu i
nand Sardinarey ok vissu ekki til landa (245, 11). Men hvor kom-
mer sd Sardinien her, fragt Finnur Jénsson. Aber die Vorstel-
lung des Sagaerziihlers ist ganz korrekt. Wer von der Gibraltar-
Strasse aus dem Verlauf der afrikanischen Kiiste folgt, kommt
bei Bizerta in die ‘Nihe’' von Sardinien, die Meeresbreite ist hier
etwa 200 km. Und um noch einmal auf Engilsnes zu kommen:
von Accon aus liegt Kap Malea in nordwestlicher Richtung, das
kann nach der Gewohnheit der Nordleute ohne weiteres mit nordr
bezeichnet werden. Ein Blick auf die Karte zeigt, dass mit Riick-
sicht auf die Abh#ngigkeit der damaligen Schifffahrt von Wind
und Wetter die Route iiber Malea keinen fiir die mittelalterlichen
Verhiltnisse ungewdhnlichen Umweg bedeutet. Andere in der
Saga gegebene Richtungsbezeichnungen kommen noch zur Sprache.

2. (233, 10; B1, 482, 15). Eine entscheidende Strophe.
Weder Ermingerdr noch Narbonne wird genannt. Aber wenn die
visa echt ist, diirfen wir sie auf die Vieegrifin beziehen. In der
ersten Halbzeile wird die gefeierte Frau angeredet, aus diesem
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Grunde setzt die Prosa die Str. nach Narbonne und ldsst sie un-
ter dem ersten Eindruck der schonen Frau und nach dem mit
ihr gefiilhrten Gesprich entstehen. Es ist echt nordisch, dass vor
allem die Schonheit des Haares gepriesen wird. Die Bewunde-
rung fir das blonde Frauenhaar ist schon in der schonen Er-
zghlung vom Haar der Sif characteristisch zum Ausdruck gekom-
men. Bekanntlich war auch in den romanischen Li#ndern blond
die Modefarbe, und man wusste der Natur nachzuhelfen (Wein-
hold, Deutsche Frauen? 1, 222. Color fresc’ ab saura cri. Ar-
naut de Maroill, Bartsch, Chrest. prov.? 91, 23). Vgl Ott, EKtude
sur les couleurs en vieux francais 79; 81. Houdoy, La beauté
des femmes (Paris 1876) 35 ff. Renier, Il tipo estetico della
donna nel medicevo 16; 106; 127 ff. An die lausavisa des Rogn-
vald erinnert eine Halbstrophe des Einarr Skilason (Skjald. B 1,

456, 10; A 484):
hrynja 16t en hvila
hausmjoll ofan lausa
strind awrrida strandar
stalls af [reikar fjalli]?,

‘das helle Land des Lagers der Forelle des Strandes (Land des
Schlangenlagers, d. h. des Goldes — Frau) lidsst den Schnee des
Schadels (— das hell glinzende Haar) vom Berg des Scheitels
lose herabrauschen’. Was die Prosa iiber das Aussehen und das
Auftreten der Ermingerdr bei dem zu Ehren des Gastes veran-
stalteten Feste erzihlt, ist aus dieser und den folgenden Strophen
zusammengestellt und mit Ziigen vermehri, die sich fiir einen
nordischen Erzahler aus der Situation ergeben, aber deshalb der
Wirklichkeit nicht zu entsprechen brauchen. Schongekleidet tritt
sie mit ibhren Frauen ein, sie tragt eine goldne Kanmne, aus der
sie dem Jarl einschenkt. Das ist aus Str. 6 (239, 15 vin bar hvit
wn hreina hladnipt alindriptar) entnommen. Ihre Stirn schmickt
eine goldene Borte; hierzu vgl. die Kenning gullhlads geymipella
bei Kormakr (Skjald. B 1, 77, 32; A 85) und meine Kenningar
(Bonn 1921) 8. 416. Sie tragt ibhr Haar tber die Schultern

T[] F. J’s Erginzung.
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hingend, der Sagaerzahler fiigt aber diesem der visa entnomme-
nen Zuge hinzu: sem meyjum er ¢ilt ot hafa. Gering (Zeitschr.
f. d. Phil. 46, 3) legt diesem Zusatz eine grosse Bedeutung bei.
Er behauptet, dass die visa die Angabe der Saga, nach welcher
Ermingerdr ihr Haar nach Art der Madchen ungeflochten trug,
nur variiere. Auch der Dichter der Strophe habe also Ermin-
gerdr als unvermihlt betrachtet. Nach meiner Auffassung ist von
der Prosa zunidchst abzusehen und die Frage so zu stellen: ist
es denkbar, dass Ermengarde, Vicegrifin von Narbonne, als ver-
heiratete oder verwittwete Frau! in der Haartracht vor ihren
Gisten erscheinen konnte, die in der Strophe geschildert wird.
Und diese Frage muss bejabt werden. Nicht einmal fir Island
gilt, dass die Sitte nur den Midchen gestattete das Haar lose
zu tragen. Hallgerdr, zweimal verwitwet, tritt im Schmuck des
offenen Haares Gunnarr auf dem Althing entgegen (Njala, cap. 33),
aber gewiss wird andererseits loses Haar als characteristisch fir
Madchen angesehen (Fulle — hon er emm mer ok ferr laushdr
Gylf. 34). In der hofischen Gesellschaft des 12. und 13. Jahrh.
kann nun gar nicht davon die Rede sein, dass es fiir Frauen
und Witwen ganz und gar ausgeschlossen gewesen wire, die
Haare frei hiéngen zu lassen. Der natirliche Takt der Frauen
freilich musste von selbst dazu fihren, dass eine ausgesprochen
jugendliche Haartracht hauptséchlich von den Madchen bean-

! Eirmengarde vermahlte sich 1142 mit einem spanischen Grafen
Alfons (Devic-Vaissote, Histoire générale de Languedoc 3, 725); dass
sie ihre zweite Ehe mit Bernard d’Anduze c. 1145 geschlossen habe,
beruht nur auf Vermutung (a. a. 0. 777). Der Name des zweiten
. Gatten erscheint in einigen undatierten Urkunden (850); in zwei Ur-
kunden heisst der Gatte Bermond. Das ist entweder dieser Bernard,
in dessen Familie der Name Bermond hiufig war, oder ein dritter
Gatte. Weder das Todesjahr des ersten, noch das des zweiten ist
bekannt; Ermengarde konnte wohl 1161 Witwe gewesen sein. Es
scheint mir das aber fiir unsere Frage gleichgiltig zu sein. Dass
Ermengarde 1151 iber die erste Jugendbliite ‘lingst’ hinaus war
(Gering, Zeitschr. f. d. Phil. 43, 488) ist stark ibertrieben, sie kann
damals hochstens im Anfang der 380:ger Jahre gestanden haben
(Appel, Das Leben u. die Lieder des Peire Rogier 11).
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sprucht, von Frauen, die mehr durch Wiirde wirken wollten, ver-
mieden wurde. Im allgemeinen darf man eher sagen, dass off-
nes Haar ausgesprochene Modetracht in der hofischen Zeit
ist, daher auch bei Frauen vorkommt. Ebenso werden aber Zopfe
sowohl von Frauen wie Jungfrauen getragen. Aufgeldstes Haar
characterisiert die vornehme Dame, nicht ausschliesslich das
Médchen. Zopfe konnen daher zum Zeichen niedrigeren Stan-
des herabsinken (J. v. Falke, Kostiimgeschichte 166). Neidharts
Bauermiédchen tragen blonde Zopfe (14, 38; LII, 15); vgl. Grimm,
Rechtsaltertimer* 1, 398. Aber das gilt durchaus nicht allge-
mein. Sowohl im franzosischen (Winter, Kleidung u. Putz der
Frau, Ausg. u. Abh. z. roman. Phil. 45, 42, 219; 220; Erec, Cligés
791) wie im deutschen Epos tragen auch vornehme Frauen und
Midchen Zopfe, es scheint bisweilen, als sei es die idltere Mode.
Keie windet sich die Zopfe der Cunneware um seine Hand (Parz.
151, 24); Willehalm ergreift seine Schwester, die Konigin, bei den
Zbpfen, um ihr den Kopf abzuschlagen (Will. 147, 18; par msé
les treces I'a Ui marchis cobree. Aliscans 2802). Kudrun wird von
Hartmut an ihren blonden Zopfen aus dem Wasser gezogen (961).
Weinhold, Deutsche Frauen? 1, 223; 2, 320. Ulrich von Lichten-
stein trigt als Konigin zwei Zopfe (Frauendienst 161, 2); G. De-
may sagt in seinem Buche Le costume au moyen age d’aprés les
sceaux (1880) p. 100, dass in den &lteren Typen die Damenr ibr
Haar zweifach geteilt in zwei Zopfen tiber die Schultern hingen
lassen; die in Fig. 31 (p. 92) abgebildete Adéle de Champagne
hat indessen keine Zopfe, sondern frei herabfallendes Haar.
Ebenso die Grifin Elisabeth von Flandern (1173) auf ihrem Siegel.
Essenwein, Kulturh. Bilderatlas 2, Taf. 38, 7. Das wird die herr-
schende Mode, die sich besonders in den Typen der Fiirstinnen
halt, s. Fig. 54; 105 bei Demay. Offenes Haar hat die Kaiserin
Kunigunde am Bamberger Dom. Und so bleibt es bis ins spite
Mittelalter hinein; es ist der Typus der Konigin, z. B. bei Jean
Fouquet (15. Jh. Grandes chroniques de France, s. Taf. 27; 31;
37; 38); Schulte, Kaiser- u. Kénigskrénungen zu Aachen 39. Offnes,
frei herabfallendes Haar haben hei Herrad von Landsberg nicht nur
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die Idealgestalten der Luxuria, Rhetorica, Arithmetica, Geometria
(Engelhardt Taf. 6; 8), sondern auch die uxor aus dem Evang,
(uxorem duxi. Luec. 14, 20) auf Taf. 2. und die mulier Samaritana
auf Tafel 33. In dem cod. lat. 8846 der Bibliothéque nationale (13.
Jh., Ausgabe der Miniaturen Taf. 93)sitzt Eva spinnend mit Rocken
und Spindel neben dem mit einer Hacke arbeitenden Adam, ein
Sohnchen spielt ihr zur Seite. Eva trdgt ein langes Gewand und
lose herabfallendes Haar. Herodias, gekrdnt mit offenem Haar,
neben ihrem Gatten speisend sehen wir im cod. lat. 39 des Vatikans
(13. Jh.). Beissel, Vatikan. Miniaturen (1893) Taf. 20. Offen auf
die Schultern wallendes Haar hat die Gemahlin des Grafen Siboto
v. Falkenstein (1193) auf dem Familienbild i cod. Falkenstein-
ensis des Miinchener Reichsarchivs. Kemmerich, Die friihmittel-
alterliche Portriatmalerei 112. Dass das offen getragene Haar in
hofischer Zeit Modetracht wurde, zeigen vor allen auch die Bil-
der der grossen Heidelberger Liederhandschrift; hier sind fast alle
Frauen so dargestellt, die gewiss nicht nur als Middchen gedacht
sind. Ich weise besonders hin auf die Landgriifin von Thiiringen
(zu Klingsor von Ungerland. Kraus, die Miniaturen der Manes-
se'schen Liederhs., p. 72). Jedenfalls ist also der Zopf nicht
characteristisch fiir die verheiratete Frau, wie Gering anzunehmen
scheint, und andrerseits darf behauptet werden, dass in hofischer
Zeit auch Frauen, besonders vornehme, die Haare offen und ge-
scheitelt herunter hingen liessen. Zum festhalten des Scheitels
diente der Kopfputz, Borten, Schleier u. s. w. Weinhold, Deut-
sche Frauen? 2, 316.

Wenn im franzésischen und deutschen Epos hauptsichlich
M#dchen in offner Haartracht geschildert werden, ist das ganz
natiirlich; denn gewthnlich ist die Heldin des Romans eine Jung-
frau, die durch Heldentaten errungen wird. Ihre Schonheit,
ibr Anzug wird also vor allem, und zwar héufig bei ihrem er-
sten Auftreten geschildert. Die Lyrik vermeidet itberhaupt die
Darstellung der #dusseren Erscheinung einer einzelnen Dame, abge-
sehen von typischen Schonheitsziigen. Im Ubrigen ldsst der Satz:
letr har & herdar .. sér falla .. gult sem silki sich auch von

ARKIY FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVII, 12
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Flechten verstehen, die tber die Schultern fallen (beachte das
lausa in der oben angefiihrten Str. des Einarr Skilason), vgl. etwa:

par ces espaules ol jetée sa crine

ge ele avait bele e blonde e trecie. —
sor ces espaules Ui gisent si bel crim,
tresciés a bendes.

Belege bei Winter, Kleidung und Putz der Frau 43 (Ausg. u.
Abh. z. rom. Phil. 45).

Dem offen oder in Zopfen herabhéingenden Haar steht das
aufgebundne gegeniiber, das zun#chst als Mode aufkommt, s.
Weinhold a. a. O. Es scheint, dass aufgebundnes Haar bald als
fiir Frauen besonders passend angesehen wurde, wihrend das
offne Haar (wie der Kranz) zum Vorrecht der Madchen wurde:

bint 4f din hdr.
er hdt sé vil getiselt und getdselt
mit dir: daz ist wol offenbdr.
Neidhart 129, 4 (unechte Strophe).

Auf Taf. 27 der Dresdener Handschrift des Sachsenspiegels ist
eine Frau und ein Midchen dargestellt: das Midchen trigt das
Haar lose herabfallend, bei der Frau ist es aufgebunden und
unter der Kopfbedecknng vollig verhiillt. In den Statuten von
Speier (1356) werden offnes Haar und héngende Zopfe den Frauen
verboten (Weinhold a. a. O. 2, 321; vgl. Grimm, Rechts. alt.* 1, 612;
DWB. 4, 2, Sp. 13). Wir sehen, wie aus der Mode eine Sitte gewor-
den ist, Das Verbot zeigt aber, dass es nindestens noch vorge-
kommen ist, dass auch Biirgerfrauen ihr Haar offen trugen.
Der islandische Sagaerziihler hat also aus der in der Strophe
geschilderten Haartracht zu Unrecht geschlossen, dass Ermen-
garde ein Midchen war®. Aus dieser Auffassung erklart sich die

! Einen zweiten Beweis dafiir, dass auch der Dichter der Stro-
phen sich Ermingerdr als Midchen gedacht hat, sieht Gering (Zeitschr.
f. d. Phil. 46, 8) in der Str. 6 (239, 15; B 1, 482, 17). Hier wird
Ermingerdr in hreina gepannt, hreinn als Epitheton ist allerdings ir
der nordischen Dichtung ungewshnlick, Gering weist selbst noch auf
ein zweites Beispiel hin (Heimskr. 8, 192; Skjald. B 1, 372 Ulir
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weitere Ausmalung in der Prosa von selbst. Der provengalischen
Hofsitte wird es wohl kaum entsprochen haben, dass der Gast
die Grifin auf seinen Schoss zieht; dieser naive Zug beweist deut-
lich, dass der Sagaerzibler tber den Aufenthalt in Narbonne
keine wirkliche Sagaiiberlieferung hatte, sondern auf die Andeu-
tungen der Strophen und seine Phantasie angewiesen war; vgl.
Hallfredr setti hana in kné sér @t hjd dyngjuvegginum ok taladi
svd vid hana. Torns. 88, 22. Besonders characteristisch ist die
Umbildung der hofischen Werbung ins drastische in folgender
Stelle der Erex saga (33, 13): jarlinn setr Evida i kné sér ok er
fass vi@ hana at tala ok bydr henni sik af eiga. Damit ist die
Darstellung bei Chrétien (Erec 4783 ff.) zu vergleichen. Auch
der Satz: ok tpludu mart um daginn (in Anlehnung an Str. 8.
241, 12) ist typisch islandisch als Vorbereitung fiir eine folgende
Werbung: stdan taka pawu tal mills sin ok tala pann dag allan.
Laxd. s. kap. 23; eptir belia er komit saman tali peira Hrefnu;
tala pau um daginn. 45. Die Prosa berichtet weiter, dass die
(angesehenen) Bewohner der Stadt (stadarmenn) dem Jarl nahe
legen, in Narbonne zu bleiben, und ibn deutlich genug merken
lassen, dass sie ihm die Ermingerdr zur Frau geben wiirden.
Die Erfindung verrit sich hier schon durch die Unselbstindig-
keit, in der die suverine Vicegrifin erscheint. Zu Rognvalds

stallari). Ich kann mir nicht denken, dass hreinn in diesen Fiillen
so zu sagen in physiologischem Sinne angewendet worden ist; man
denke nur an den Gebrauch von rein in der deutschen Minnepoesie.
Es bezieht sich auf Reinheit der (Gtesinnung und des Betragens. Die
Strophe des Ulfr stallari ist iberhaupt nicht an eine bestimmte Frau
gerichtet, sie enthilt nichts iiber diese, sondern beschiftigt sich mit
der Fahrt des Konigs nach England. Jedenfalls scheint mir grade
hier ganz ausgeschlossen, dass die Jungfriulichkeit der Angeredeten
betont werden goll, da es sich hier um die Anrede an eine vorge-
stellte Horerin handelt, wie sie oft in lamsavisur vorkommt, z. B.
B 1, 224, 15; 3851, 18; 893, 7; 893 (flokkr om Sven Alfifasstn);
409, 2 (porkell). Hallar-Steinn denkt sich die Rekstefja vor einer
weiblichen Zuhorerschaft gesprochen 1, 525; 534. Vgl. auch 1,
500, 278, hreinn als Epitheton einer Frau findet sich ibrigens auch
im lidsmannaflokkr: ¢t mun echkja UWta ... hrein sds byr i steins.
B1, 392, 5,
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Antwort, er wolle erst seine Reise ausfiihren, wiirde aber zuriick-
kehren, dann konne der Heiratsplan ausgefiihrt werden — ist
die zweite Halbstrophe von 3. (234, 8; B 1, 482, 16) benutzt, in
der Rognvald deutlich seine Absicht ausspricht, im niichsten
Herbst nach Narbonne zuriickzukehren. Finnur Jénsson schlagt
hier vor ristum in ristim zu #ndern, dann wiirde die Riickkehr
als blosser Wunsch der Ermingerdr erscheinen (Histor. tidskr.
a.a. 0. 160). Ich meine, wir miissen mit der Uberlieferung aus-
zukommen suchen. Auch in der Str. 10 (243, 1; B 1, 483, 20)
ist deutlich ausgesprochen, dass Rognvald hofft, die Ermengarde
noch einmal zu sehen. Dass nun der Jarl kurz nach der Abreise
von Narbonne in lebhafter Erinnerung an Ermingerdr den festen
Vorsatz ausspricht, auf der Riickreise Narbonne zu besuchen,

dass dann drei Vierteljahr spiter — Narbonne verliessen die
Kreuzfahrer um Weihnachten, vom b, Lande fuhren sie im Herbst
des nichsten Jahres ab —, dass nach so langer Zeit der Jarl

seinen Plan #ndert, vielleicht #ndern muss, das alles ist nicht
im geringsten auffillig. Es wire selbst dann zu begreifen, wenn
etwa wirklich der Sagaerzidhler Erinengarde als eine heitkona des
Jarls aufgefasst hétte. Denn ein solches Verhiltnis soll ja nach
keiner Seite verpflichten. Ich will kein Gewicht darauf legen,
dass wenigstens mdglicher Weise noch in einer am Jordan ge-
dichteten Strophe der Jarl sich der Ermingerdr erinnert. Zu be-
achten aber ist, dass die Erzahlung nach der Episode mit dem
Dromund tberhaupt immer diirftiger wird. Sie ist ganz und gar
von den wenigen Strophen abhéngig, die noch folgen und die
meistens nicht der Art sind, dass man tberhaupt eine Erwdhnung
der Ermingerdr erwarten konnte. Diese Dirftigkeit ist umsomehr
zu beachten, als die Kreuzfahrer eine unverhéltnismissige Zeit
brauchen um in das heilige Land zu gelangen. Im Herbst 1151
sind sie in Narbonne (Str. 8. 241, 12), sie verlassen es im Win-
ter (Str. 13. 244, 10), der Kampf in Galicien findet um Weih-
nachten statt (Str. 7. 241, 3). Dass sie linger als notwendig mit
ihrer nicht grade starken Flotte sich an der heidnischen Kiiste
Spaniens aufgehalten haben sollten, ist ausgeschlossen. Gefihr-
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licher noch war die Fahrt an der afrikanischen Kiiste, nachdem
Eindridi sie mit 6 Schiffen verlassen hatte. Der Kampf mit dem
Dromund fand auf der Hohe von Sardinien statt, dann suchen
sie einen afrikanischen Hafen auf (etwa Tunis?), wo sie 7 Tage
Rast halten. Zum Jordan kommt Régnvald am 10. August 1152
(Str. 24. 255, 17). Die Flotte, die am 1. Sept. 1193 von Messina
auslief, war am 22. Sept. in Accon, Ludwig, Reise- und Marsch-
geschwindigkeit 155; Schol. 36 des Adam von Bremen rechnet
gar nur 14 Tage fir diese Strecke, vgl. bei Ludwig a.a. O. die
Fahrten Philipps von Frankreich und Richards von England.
Nimmt man auch an, dass diese Reisen besonders vom Wetter
begtinstigt waren, so bleibt es immerhin auffallend, dass der Jarl
erst im Hochsommer in das h. Land gekommen ist. Auch di-
rekte Fahrt von Marseille nach Accon (westlich von Sardinien
und Sicilien) ist bezeugt, bei besonders glinstigem Wind in 15
Tagen und 15 Nachten (Heyd, Geschichte des Levantehandels 1,
199). Die Ereignisse bis zur Eroberung des Dromund dringen
. sich auf eine verhiltnismissig kurze Zeit zusammen, tber den
grosseren Teil der Reise erfahren wir so gut wie nichts. Hier
versagt also die Uberlieferung, und so konnen sehr wohl Strophen,
die sich auf diese Periode beziehen, verloren sein. Aber es ist
doch fast pedantisch, dartiber zu spekulieren, warum der Jarl
einmal aufgehort hat, die Ermengarde in seinen Strophen zu
erwihnen,

Dass nun tberhaupt sich die Vorstellung von einer wirk-
lichen Neigung der beiden zu einander bilden konnte, ist nicht
wunderbar, denn wenn man wollte, konnte man es aus den
tiberlieferten visur herauslesen. gefr var ek volsku vifi, sagt der
Jarl selbst Str. 8 (241, 14; B 1, 483, 19, 3), und nach einem sieg-
reichen Gefecht in Spanien: pvi erum vér ... verdir Ermingerdar
(Str. 10. 243, 5; B1, 483, 20, 5). Gering (Zeitschr. f. d. Phil.
46, 9) iibersetzt die zweite Stelle mit: ‘ich bin wirdig, Ermin-
gerdr zu besitzen’. Sie ist ihm ein Hauptbeweis (a. a. O. 11)
fir seine Ansicht, dass auch der Dichter der Strophen an eine
Moglichkeit der Verheiratung gedacht hat. Es ist in dieser visa
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aber nur der Gedanke ausgesprochen, dass der Mann, dessen
Huldigung eine Frau annimmt, sich dieser Gunst wiirdig erzeigen
muss durch tapfere Tat, Diese ritterliche Auffassung ist der
Skaldendichtung jener Zeit nicht fremd. Die Frau verlangt
daher Tapferkeit und Mut: pora munk pann arm wverja, pat’s
eklju munr ngkkvat. Skjald. B 1, 328, 1; vgl. 332, 19, 5 ff. (die
Frau bat mich den Kopf im Kampf hoch zu tragen). Ebenso
sagt Rognvald in Str. 11 (243, 13; B1, 483, 21), er habe der
Frau versprochen, im Sturm niemals zu zagen; vgl. auch
Str. 8 (241, 12). Die ritterliche Auffassung liegt darin, dass Mut
und Tapferkeit gewissermassen im Dienste der Frau gezeigt
wird, ihr zur Huldigung (e skal dstvinr meyja eimardr i dyn
sverda. Skjald. B 1, 654, 23). Von altersher nimmt in der Skal-
dendichtung die Frau Anteil an den Taten des Mannes, bewun-
dert den Tapfern, verachtet den Feigen. Skjald. B 1, 24, 13;
105, 1; 109, 15; 219, 11; 283, 3 (Skuli); 286, 2; 291, 1; 293, 2
(Gizurr). Wenn daher in Str. 3 (234, 8; B 1, 482, 16) steht: ‘ich
werde mich lange an die Worte der Ermingerdr erinnern: die
Frau will, dass wir tiber das Meer zum Jordan fahren’, so heisst
das nicht, wie Gering sagt (Zeitschr. f. d. Phil. 46, 4), dass Er-
mingerdr zur Pilgerfahrt ihre Einwilligung gegeben hat (er-
ginze: unter der Voraussetzung der Riickkehr). Eine solche gut
biirgerliche Auffassung liegt hier gewiss nicht vor: es ist eine
Ehre fiir sie, wenn der Mann, der ihrer Schonheit huldigt, eine
solche Fahrt unternimmt, und es ist wiederum eine ritterliche
Huldigung, wenn der Dichter sagt, dass er die Fahrt nach ihrem
Auftrag austiihrt.

In der Reisegesellschaft befand sich der orknoische Bischof
Wilhelm: bdyskup var Parisklerkr (224, 5). ok vild: jarl einkum, at
hann veri tulkr Ppeira. Schon durch diesen musste Rognvald,
wenn er nicht schon vorher, wie anzunehmen ist, tiber franzs-
sische und provencalische Sitte unterrichtet war, erfahren, wie er
sich gegen eine Dame vom Range und der Bildung der Ermen-
garde zu verhalten habe. Und ich meine, die Strophen beweisen,
dass Rognvald sich gelehrig genug gezeigt hat. Er huldigt der
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Ermengarde, wie die Troubadours ihres Hofes, und preist ihre
Schonheit. Welcher Preis aber kann schmeichelnder sein fir
eine Frau als das Gestindnis des Begehrens? Ich glaube, dass
man die Ermingerdrstrophen erst dann richtig versteht, wenn
man in ihnen die eigentiimliche Verbindung nordischer und std-
licher dichterischer Motive wiirdigt, statt sie als Urkunden
menschlicher Beziehungen auszulegen oder, besser gesagt, auszu-
pressen. Die ‘biographische’ Betrachtungsweise ist bei ihnen
ebensowenig angebracht als bei der Minnedichtung.

Den einen der Griinde Gerings fur die Unechtheit der Stro-
phen, dass ndmlich in diesen Ermingerdr als unverméhlt gilt und
ihre Verheiratung mit Rognvald ins Auge gefasst wird, kann ich
also nicht anerkennen. Nun aber ist zu fragen: wie kommen die
Kreuzfahrer auf dem Wege zur spanischen Westkiiste und der
Gibraltarstrasse nach Narbonne? Der Sagaerzibler driickt sich
tber die Lage der Stadt unklar aus. Die Pilger fahren til Val-
landz. Ekki er sagt frd ferdum peira, fyrr enn peir koma til sc-
borgar beirar er Narbon hestir (231, 14). Narbonne war damals
fur Schiffe durch die Aude zuginglich und hatte sogar einen
lebhaften Seeverkehr (Heyd, Geschichte des Levantehandels 1,
204 ff.); es ist aber wohl moglich, dass der Sagaerzihler sich die
Stadt an der Westkiiste gedacht hat. Dass jedoch in den Stro-
phen diese Auffassung zu Grunde liegt, ist nicht zu erweisen.
S. unten zu Str. 11, 13 und 16.

Der Bericht des Sagaerziihlers iber die Fahrt nach dem
heiligen Lande zeigt kaum eine Spur von der Pilgerandacht, die
damals tausende und aber tausende veranlasste, eine solche Reise
zu unternehmen. Den Sagaerzdhler interessieren die kriegeri-
schen Ereignisse des Zuges und die Vorfille, die sich an die
tberlieferten Gelegenheitsstrophen knipfen. So kommt denn eine
mehr abenteuerliche und anecdotenhafte Beschreibung zu Stande,
die wir zu erginzen berechtigt sind. Denn wir haben keinen
Grund, grade diesen Pilgern die allgemeinen religiésen Stim-
mungen der Zeit ganz und gar abzusprechen. 34 Jahre nach
seinem Tode wurde Rognvald bereits kanonisiert (Ann. regii zu
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1192). Er muss also ein kirchlich-frommer Mann gewesen sein.
Die Saga aber ist keineswegs darauf angelegt, diese Seite an ihm
hervorzuheben, abgesehen von dem Bau der herrlichen S. Magnus-
kirche, an dem tbrigens sein Vater ebenso beteiligt ist wie er.
Religitse Griinde werden von Eindri@i nicht vorgebracht, um den
Jarl zur Kreuzfahrt zu bewegen (215). Das aber ist die Auf-
fassung des Sagaschreibers, die wir nicht ohne beweisende Zeug-
nisse den Teilnehmern selbst zuschreiben diirfen. Freilich, in
dem lausavisur der Jerusalemfahrt findet sich fast nichts von
Pilgerstimmung, aber der Hauptzweck auch dieser Fahrt kann
nur gewesen sein, moglichst viele heilige Orte zu besuchen, um
der an sie geknipften Gnaden teilhaftig zu werden. So ver-
siumten Kreuzfahrer, welche die galicische Kiiste anliefen, nicht
leicht, das vom Hafen Ferrol nicht weit entfernte Santiago zu
besuchen, einen der heiligsten Orte der Christenheit (Ludwig,
Untersuchungen tiber Reise- und Marschgeschwindigkeit 138;
140; 141; 160). Dass Rognvald und sein Bischof diese Pilger-
pflicht versiumt haben sollten, ist nicht anzunehmen, wenn auch
die Saga nichts davon erzihlt. Weun also durch die Strophen
der Aufenthalt Régnvalds in Narbonne bewiesen ist, muss als
wahrscheinlichster Grund fiir diesen Abstecher der Besuch eines
Heiligtumes gelten. Das kann nur St. Gilles gewesen sein (Egi-
dius hvilir in Provincia. Alfredi islenzk 1, 24, 30). Ich nehme
also an, dass die Kreuzfahrer in die Garonne eingelaufen sind,
wahrscheinlich konnten ihre Schiffe mit dem geringen Tiefgang
bis Toulouse vordringen. Jedenfalls war es frilher Wikingern
gelungen (Steenstrup, Normannerne 1, 289; 51). In Toulouse
kamen die Reisenden auf eine der berihmtesten Pilgerstrassen,
die Via Tolosana oder Aegidiana, die sie iiber Carcassonne,
Narbonne, Montpellier nach St. Gilles fiihrte (Bédier, Les légendes
épiques 1, 340); dazu brauchten sie, wenn wir den Durchschnitt
der Tagereisen aus dem Itinerar des Abtes Nikolaus von Thing-
eyrar zu Grunde legen, hochstens eine Woche. Wenn auch nur
eine Pilgerfahrt nach 8t. Gilles in der altaordischen Litteratur
ausdriicklich bezeugt ist, die des Hrafn Sveinbjarnarson (Biskupas.
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1, 642, 13; Safn 4, 808), so kann gar kein Zweifel dariiber sein,
dass dieser damals weltbertihmte Wallfahrtsort grade aus dem
Norden oft aufgesucht wurde . Das hat schon Werlauff richtig
gesehen (Symbolae ad geographiam medii aevi. Hauniae 1821,
p. 54) und es wird vor allem durch volkstiimliche Umgestaltung
des Namens bewiesen: Iliansborg, -messa, -vegr. Auch iiber den
Besuch von St. Jago fehlen uns Nachrichten (Hrafn Sveinbjarnar-
son reiste dorthin von St. Gilles aus), aber auch hier gentgt der
Name Jakobsland zum Beweise fiir das Ansehen des Wallfahrts-
ortes im Norden (iiber dénische Pilger in St. Jago s. Riant a. a.
0. 299; 301; 307).

Ich setze dabei freilich voraus, dass Iliansvegr mit St. Gilles
zu verbinden ist und bin daher genotigt, ausfiihrlich auf die zwei
Stellen in dem Wegweiser des Abtes Nikolaus einzugehen, welche
allein diesen Namen bezeugen.

Es ist eine alte Streitfrage, ob der Iliansvegr hier als Strasse
von St. Gilles aufzufassen sei oder einen schweizerischen Alpen-
pass bezeichne. Schon Werlauff a. a. O. p. 54 wies auf die Mog-
lichkeit hin, dass der Weg nach Ilanz (Graubiinden) genannt sein
konnte. Letztere Deutung wird mit Bestimmtheit vertreten von
Oehlmann (Jahrb. f. schweiz. Gesch. 3, 265 ff.), wiahrend A.
Schulte (Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs
1,100) an St. Gilles festhdlt. Kaalund (Aarbeger III r. 3, 90)
lasst die Frage unentschieden. Eine neue Deutung bringt W.
Wiget (Arkiv 38, 343). Der Iliansvegr soll nach dem rhitoroma-
nischen Namen des Julierpasses Gilgia (gesprochen dzildza) ge-
nannt sein. Die Pilger wiren also ins Inntal hinabgestiegen. und
hiitten dann tber den Malojapass den Weg nach Chiavenna ein-
geschlagen, Dieser Ubergang wurde schon in romischer Zeit
benutzt.

Der Iliansvegr wird an zwei Stellen des isléindischen Itine-
rars erwihnt, 15, 24: bei oder vor Piacenza miindet er in die
bisher beschriebene Strecke ein (Aosta—Ivrea— Vercelli—Pavia—

1 Uber die Bedeutung von St. Gilles s. P. Rajna, Giornale
storico della lett. ital. 6, 124 ff,
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Piacenza). Der Iliansvegr kann also von Westen oder von Mailand
herkommen; im zweiten Falle wiirden die Routen iiber den Iulier-
oder den Lukmanierpass in Frage kommen. Auf der deutschen
Karte der Romwege, die von Gallois, Les géographes allemands
de la renaissance (Paris 1890) als planche 1 publiciert ist, fihrt
der Pilgerweg von Chur iiber ‘Oleff’ (Chiavenna, — der Pass ist
hier also nicht zu bestimmen), Como, Milano, Pavia nach Pia-
cenza. Wenn das der Iliansweg sein sollte, so lige ein Wider-
spruch gegen den islindischen Pilgerfilhrer vor, der nicht schon
in Pavia, sondern erst in Piacenza den Iliansweg in die vom
S. Bernhard kommende Strasse einmiinden lésst.

Am Schluss der Wegbeschreibung (23, 13) wird die Ent-
fernung von Rom bis zu den Alpen auf knappe 6 Wochen, die
von den Alpen bis Hedeby auf 3 Wochen angegeben, der ‘Gst-
liche’ Iliansweg beansprucht 9 Wochen: litil VI vikna for sunnan
tl Mundio, enn 1IT nordr ¢ Heidabe. enn it eysira Iliansveg er
IX vikna for. siauw daga for 6r Heidabe ¢ Vébiprg. Hier ist zu-
nichst die Angabe der Entfernung Rom—Alpen zweifellos ver-
derbt. Kaalund berechnet nach den Angaben des Wegweisers
die Entfernung von Aalborg zu den Alpen auf 35, von den Alpen
nach Rom auf 19 Tage (Aarbeger a. a. O. 100). Rechnet man
zu den 3 Wochen (Alpen—Hedeby) noch die 9 Tage bis Aalborg
(23, 17) erhalten wir 30 Tage. Jedenfalls also muss statt der 6
Wochen fir die Strecke Rom—Alpen eine bedeutend geringere
Zahl eingesetzt werden, sodass der Iliansweg mit seinen 9 Wochen
sehr viel mehr Zeit beansprucht als der Hauptweg. Die beson-
dere Zeitangabe fir den Iliansweg wiire sonst gar nicht zu ver-
stehen. Schon dieser Umstand macht es ganz unwahrscheinlich,
dass mit Iliansvegr nur eine Abzweigung von der Hauptroute
bezeichnet wird, wobei ein solcher Zeitunterschied nicht heraus-
kommen kann. Man hat ¢ eysira, um die Beziehung auf St.
Gilles zu ermdglichen, in 4 vestra geidindert, ich glaube mit Un-
recht; der Satz soll besagen, dass wer den Iliansweg auf der
Ostlichen Route verfolgt, 9 Wochen braucht. Die Nordleute
unterscheiden bei den sudrvegir eine Ostliche und eine westliche
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Route (in eystri, in vestri leid). Kari Solmundarson wihlt auf
dem Riickweg von Rom ena wvestri leid, tok skip sitt © Nordmandi
(Njala Kap. 159), Flosi dagegen for pd aptr ena eystri leid (Kap.
158). Der ostliche Weg fihrte durch Deutschland, der westliche
durch Frankreich. Dem entsprechend ist meiner Ansicht nach
die Stelle in dem isl. Wegweiser zu verstehen, Der westliche
Iliansweg begann in einem franzosischen Hafen, der andere fithrte
durch Deutschland oder Friesland nach Frankreich, wo sich beide
vereinigten. Der chemin de Saint Gilles ist im Charroi de Nimes
von Paris ab beschrieben:

tot le cemin de Saint Gille tenés. 824.

(Bédier, Les légendes épiques 1, 345).

Wiget findet es mit Recht auffallend, dass die Angaben
tiber den Iliansweg im islindischen Wegweiser so unbestimmt
sind, wihrend der Abt sonst alle Abweichungen von der Haupt-
route genau beschreibt. Wahrscheinlich ist deshalb, dass die
beiden Notizen eingeschoben sind. Thren kulturgeschichtlichen
Wert beeintrichtigt das nicht. Ich vermute daher, dass mit demn
Teile des Iliansweges, der bei Piacenza einmiindet, die im Itinerar
von Brigge verzeichnete Strecke Avignon—M. Cenis—Susa—Asti
—Allessandria—Tortona—Piacenza gemeint ist (Lelewel, Géogra-
phie du moyen age. Kpilogue 298). Vgl. A. Schulte a.a. O,
der den von Avignon iiber den Mont Gendvre fithrenden Alpen-
weg fiir den Iliansweg halt,

Str. 8 (241, 13; B1, 483, 19) der Orkn.-s. bezeugt, dass
Rognvald im Herbst sich in Narboune aufgehalten hat, wir dirfen
also annehmen, dass die Pilger die Iliansmesse, den Tag des h.
Aegidius (1. Sept.), in St. Gilles gefeiert haben.

Die Strophen 3 (234, 8; B 1, 482, 16), 4 (234, 17; B 1, 511, 3)
und 5 (235, 2; B 1, 510, 2) sind zusammenzunehmen. Zu 3 schlégt
Gering mit Recht vor, #r zu drengr zu ziehen, wie in Str. 9 (242, 6),
da itr ja ein typisches Epitheton fiir Mann sei, nicht zu ord, wie
Finnur Jénsson will. Dass aber Rognvald sich selbst mit ét» drengr
bezeichnet, hilt G. fiir ausgeschlossen. Indessen Sigvat rihmt
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sich selbst als svimmean (B 1, 253, 29), ebenso Sturla (B 2, 136, 4);
ein andrer nennt sich kringinn hjorpings bor (B 2, 234, 15). Beachte
auch, dass Rognvald von sich selbst als dem hilding: fémildum
redet (223 Anm.; B 1, 482, 14). Gegen Finnur Jénssons Auffassung
spricht die Wortstellung. Der Horer muss versucht sein, 4 mit
drengr zu verbinden. Rognvald beginnt seine Str. mit einer Hul-
digung an Ermingerdr, vgl. zum Gedanken: vili menn at hykk
hennar hdla rekdarmolum. Skjald. B 1, 403, 5. Die Verdachts-
griinde, die Gering gegen die Strophen der beiden Skalden vor-
bringt — die des Armédr findet er sehr bedenklich und unver-
schimt, in der des Oddi sieht er wieder einen Beweis dafiir, dass
Ermingerdr dem Erfinder der Strophen als unvermahlt galt —,
erledigen sich, wenn man die visur weniger als Zeugenaussagen
nimmt und mehr auf das typisch-litterarische Gewicht legt. Die
des Oddi ist eine Erwiderung auf die visa des Armédr, alle drei
haben am Anfang, in der ersten oder zweiten Zeile, den Namen
der Ermingerdr (vgl. #ndt am Anfang von 255, 12 und 17); wie
schon oben (S. 147) bemerkt, haben wir es also mit einem poeti-
schen Wettkampf iiber das Thema Ermingerdr zu tun; es han-
delt sich um ein Spiel der Phantasie, nicht um Erlebnisdichtung,
nicht um Ausdruck ernster Gefiihle oder gar wirklicher Leiden-
schaft. So hat denn der Sagaerzihler in seiner Ausmalung das
Richtige getroffen, er fasst die Strophen nichts weniger als senti-
mental auf; bei gutem Wetter und flotter Fahrt sitzen sie auf
Deck: drukko ok vgro allkdtir. Er hitte das Spiel auch mit skemia
bezeichnen konnen. Roégnvalds Strophe ist ritterlich, ganz in hofi-
schem Sinne: in ihrem Dienst unternimmt er die Fahrt nach
dem h. Lande (s. oben). Wenn er davon spricht, dass er auf
der Riickkehr Narbonne wieder besuchen will, Armédr dagegen
firchtet, dass er Ermingerdr nicht wiedersehen wird, so handelt
es sich eben nur um einen Vorstellungsgegensatz, der sich aus
der poetischen Aufgabe von selbst erklart. Die Strophe des Ar-
modr schligt zugleich einen andern Ton an, der sich tubrigens
auch in der bei Kreta von ihm gedichteten Str. 18 zeigt; he
speaks home (vera ek sell, ef ek svefa ... eina nétt hjd henni.
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Vgl.: ef ek neda Sif sledu sofa karms medal arma. Skjald. B 1,
161, 19, 5). Natiirliche Winsche unbefangen auszusprechen ist
das glickliche Vorrecht mittelalterlicher Dichtung, dafiir Be-
weise zu bringen diirfte wohl tiberfliissig sein. Gering griindet
gein Urteil auch nur auf die Voraussetzung, dass Ermingerdr
unverm#éhlt und mehr oder minder ausgesprochen die Verlobte
des Roégnvald ist. Das schliesst er vor allem aus der dritten
Strophe: ‘wir sind (oder: ich bin) der Ermingerdr nicht wiirdig,
sie ist eine Konigin unter den Frauen. Moge sie immer gliick-
lich sein’. wverdir Ermingerdar soll wie in der Str. 10 (s. oben
S. 169) heissen: wert, Ermingerdr zu besitzen. Was dort tiber
den Ausdruck gesagt ist, gilt auch fir die Strophe des Oddi,
trotzdem diese eine Antwort auf die visa des Armédr und die
von diesem ausgesprochenen sinnlichen Witnsche sein soll. Denn
die der Frau, auch der verheirateten, in der ritterlich-héfischen
Dichtung dargebrachte Huldigung muss mit dem sinnlichen
Endziel der Werbung spielen. Konnte der Dichter wirklich selbst
mit diesem Hintergedanken nicht sagen: ‘ich bin der Ermingerdr
nicht wert, und du Armodr auch nicht, das muss schon ein vor-
nehmerer Herr sein’ — wenn Ermingerdr verheiratet ist? Ich
meine, die Antwort darauf kann fiir das 12. Jahrh. nicht zweifel-
haft sein.

6 (239, 15; B 1, 482, 17). Rognvald denkt bei den Vorbe-
reitungen zur Erstirmung der Burg zurilick an die Schdnheit und
freundliche Gastlichkeit der Ermingerdr. Ein in der Dichtung
der Skalden beliebtes Motiv ist der Gegensatz zwischen harter
Kampfarbeit und der weichen Pflege durch die Frau (s. Zeitschr.
f. d. Altert. 60, 243). Dabei wird die Frau auch als Trunk spen-
dend eingefiihrt (Skjald. B1, 218, 6). Uber die Wiederholung
von ferdir s. oben S. 152, tiber hreinn als Attribut S. 166, Anm.
Gering will in Z. 1 mit Gudbr. Vigfasson hvitt lesen, das dann
auf vin zu beziehen ist, weil »die Héufung der Epithetas (hoff en

hreina Jemina) und mehr noch die Verwendung des st. adj. neben
dem schwachen »etwas ganz ungewohnliches wiire» (Zeitschr. f.
d. Phil. 46, 6,1). Die Verwendung zweier oder mehrerer, nicht
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durch ok verbundner Epitheta wird in der 3. gramm. Abh. 100
als klauf, svipa bezeichnet; vgl. meine Kenningar S. 56. Schwaches
neben starkem adj.: en guilbjarta Valhgll vid Grimn. 8; enn wvitri

. modrakkr Haralds brodir B 1, 248, 11 (A 269); gromn ... en
hvita B 1, 266, 24 (A 288); ofrhugi enn ofri eggdjarfr B1, 373, 2
(A 404); frodr . .. enn gridmildi getir nordsetra B2, 128, 6 (A 2,
120). vin hvitt wiirde, meinem Gefiihl nach, einen stérenden Zug
in das Erinnerungsbild bringen.

7. (241, 3; B 1, 483, 18). Die Strophe bezieht sich auf einen
Aufenthalt Rognvalds in Norwegen und kommt fir unsere Frage
nur insoweit in Betracht, als sie beweist, dass der Sturm auf die
Feste um die Weihnachtszeit stattfindet.

8. (241, 12; B1, 483, 19). Wie in Str. 6 wird die Kriegs-
arbeit dem behaglichen Aufenthalt bei der ‘wilschen Frau’ gegen-
iibergestellt. Er erinnert sich gern an das Gespriich mit ihr, und
ist stolz darauf, dass er ihr gefallen hat. Iin ritterlichen Geist
ist die zweite Halbstrophe gehalten: ich kiampfe tapfer, weil ich
die edle Frau liebe. wdnarlaust (Z. 4) zieht F. J. zu vel in Z. 1:
undak vinarlaust vel 4 hausti, jeg frydede mig bestemt godt i
efterdaret; ebenso Gering: ‘ich fihlte mich im herbste ausser-
ordentlich wohl'. Der Sinn wiirde sein: so dass keine Hoffnung,
Erwartung mehr tiibrig blieb, dass alle meine Wiinsche erfiillt
waren. In der von Fritzner (Ordbog 3,850%) angefihrten Stelle:
er pat dllt at etla sér & dul, er vinalaust er, ist die Bedeutung
eine ganz andere (hoffnungslos). Man konnte vdnarlaust in die-
sem Sinne zu dem Satze gefr vask vplsku vifi ziehen, dann wire
der Gedanke: ich war der Frau lieb, aber wir kénnen einander
nicht angehdren.

9. (241, 21; B1, 512, 1 Sigmundr o¢ngull). Der Dichter
wiinscht, dass, wenn es Frihling wird, die Kunde von seiner
Tapferkeit zu einer Frau auf den Orkneys dringen moge; vgl.
zum Gedanken unten Str. 16 und Skjald. B 1, 329, 6. Die Str.
hat fiir uns nur wegen der Zeitangabe Interesse.

10. (243, 1; B 1, 483, 20). Der Jarl hat einen Sieg erfochten,
die T'einde sind gefallen oder geflohen. ‘@t d Spdni hege ich die
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Hoffnung die Frau wiederzusehen. Da ich so tapfer gekdmpft
habe, bin ich der Ermingerdr wiirdig.’” Uber die Bedeutung der
letzten Wendung s. oben 8. 169. Der Sagaerzihler zeigt eine
natiirliche Auffassung der Strophe, er bezieht sie auf einen Kampt
im heidnischen d. h. siidwestlichen Spanien, setzt sie also vor die
Einfahrt in die Strasse von Gibraltar. Finnur Jonsson ist zu der
Annahme gendtigt, dass die Flotte nach der Abreise von Nar-
bonne durch widrigen Wind an die Kaste von Spanien zuriick-
getrieben wird. Sie miisste schon bedenklich weit nach Stden
verschlagen worden sein, denn in das Konigreich Aragonien wird
F. J. die Kdampfe doch nicht verlegen wollen.

11. (243, 13; B 1, 483, 21). Seesturm. Der Jarl hat der
Frau, als er vom Norden aufbrach, versprochen, nicht im Sturm
zu zagen. Zu diesem Gedanken vgl. noch:

hlautk fra Sult — en sta

sid fregn at ek kvida,

vgn erumk hreggs at hreini

hlyrvangs — skipi styra.

Jokull Bardarson Skjeld. B 1, 291 (A 314).

Finnur Jonsson bemerkt (Hist. tidskr. a. a. O.) dass er ek for nor-
dan auf eine Frau in der Heimat hinweisen kann, Das ist richtig,
und man braucht wahrlich nicht in unserer Uberlieferung nach
dieser Frau zu suchen (Zeitschr. f. d. Phil. 46, 11), denn es han-
delt sich hier um ein dichterisches Motiv, grade wie in der Str.
des Sigmundr ¢gngull (9. 241, 21). Ist aber Ermingerdr gemeint,
so sind wir durchaus nicht gezwungen, mit Gering a. a. O. an-
zunehmen, dass der Dichter der Strophe sich Narbonne in Nord-
frankreich denkt, denn eine lange nord—stdliche Fahrt war von
der Miindung der Garonne bis zum Eingang der Gibraltarstrasse
zuriickzulegen, wohin die Strophe gehort. Vgl. zu Str. 16.

12. (244, 1; B 1, 510, 3 Oddi). Auch diese Strophe enthilt
einen Gegensatz: angenehmer Aufenthalt des Jarls von 6 Tagen
bei einem nur durch eine typische Kenning bezeichneten Mann:
Fahrt mit dem im kriegerischen Schmuck prangenden Schiff zur
Strasse von Gibraltar. Gering vermutet, dass auch diese Strophe
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sich auf Narbonne beziehe, mit dem freigebigen Wirt sei ein
Anverwandter der Ermingerdr gemeint (Zeitschr. £. d. Phil. 46, 10).
Warum nicht ihr Gatte? Sollte Gering Recht haben, so ist hier
ein Widerspruch gegen die Prosa: jarl dvaldiz par migk lengi ¢
allgé@um fagnadi. 233, 18. Mit dieser stimmt aber die Angabe
iber die Abfahrt von Narbonne in der nichsten Strophe.

13. (244, 10; B 1, 484, 22). Das Schiff des Jarls kreuzt an
der spanischen Kiiste (fyrir Spdni). Wichtig sind die ersten
Zeilen: ‘Ostwind hat zur Winterszeit (vetrarstund) die Schiffe von
der welschen Frau weggefiihrt’. IFinnur Jénsson erkldrt das so,
dass ein Ostwind nach der Abfahrt von Narbonne sie an die
spanische Kiiste geworfen hat (Hist. tidskr. a. a. O. 161). Diese
-Annahme kann nun fiir uns nicht mehr in Frage kommen. Wenn
wir annehmen, dass die Kreuzfahrer aus der Garonne ausgelaufen
sind, ist austreenn vindr ganz patiirlich. Diesen Wind brauchten
sie zunichst, um an die Westkiiste Spaniens zu kommen.

Nach der Prosa wird nun die Strasse von Gibraltar durch-
fahren; Eindridi mit 6 Schiffen trennt sich von der Flotte und
segelt nach Marseille. Der Jarl liegt am Ausgang des Sundes,
lisst die Segel aufziehen und steuert it sydra med Serklands.
Es folgt

14. (245, 8; B1, 484, 23). Nach Gerings Ubersetzung: ‘das
Land weicht nur im Norden zuriick und die See beginnt mit dem
schmucken Schiffe ihr Spiel — niemals werde ich miide zu dich-
ten — diesen Possen spiele ich heute mit dem scharfen Steven
im Sitiden der spanischen Kiiste (#¢ frd Spdni, nur: draussen vor
der span. Kiiste) einem Halunken — das Meer rauscht.” Ich
fasse die Situation auf wie Gering (Zeitschr. f. d. Phil. 46, 14).
Dass mit dem Arékr Eindridi gemeint ist, kann nicht zweifelhaft
gein, Der Dichter sagt, er schneide ihm mit dem Steven zum
Trotz einen Haken, so ist der eigentliche Sinn der Worte. Man
erinnere sich, dass Eindridi, der in byzantinischem Dienste ge-
standen hat, als Fihrer auf der Fahrt dienen sollte (Eindridi
ungi skal leid segia 2186, 6), dass ferner, wie oben ausgefihrt
wurde, Kreuzfahrer, die durch die Gibraltarstrasse kamen, mehr-
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fach den Weg iiber Marseille—Messina nahmen, dass Eindridi
diesen Weg einschligt und in Konstantinopel wieder mit den
andern zusammentrifft, so wird man diese Verse nicht anders
auffassen kounnen, als dass Rognvald hier seinen Willen durch-
getzt, den Weg gegen den Vorschlag des Eindridi an der afrika-
nischen Kiiste zu nehmen. Finnur Jénsson lisst alle zusammen
nach Marseille fahren, und wihrend dieser Fahrt an der Ostkiiste
Spaniens soll die Strophe gedichtet sein (Hist. tidskr. a. a. O. 157).
Wie aber will er dann die Wendung penna ristk . ... gfundkrok
i dag hroki erkliren, Worte, die doch offenbar unmittelbar aus
unwilliger Stimmung heraus geformt sind und zugleich die Be-
friedigung Uber einen gelungenen Streich ausdriicken? — Finnur
Jénsson tbersetzt landi oikr nordr at einw mit: landet viger
nu lidt mod nord. Im Lex. poet. (102%): landet drejer sig kun
mod nord, mere og mere mod nord. Die Geringsche Ubersetzung
giebt dem af einu erst die rechte Bedeutung im Satze: im Norden
nur biegt das Land ab und verschwindet, im Stden bleibt es uns
sichtbar. Meiner Ansicht nach macht schon diese visa Finnur
Jonssons Strophenordnung unmoglich.

15. (250, 11; B1, 484, 24); 16. (250, 20; B1, 485, 25);
17. (251, 7; B1, 485, 26). Zu diesen Strophen, die sich auf die
Eroberung des Dromund beziehen, ist wenig zu bemerken. In der
Str. 16 gedenkt der Jarl wieder der Frau in Narbonne; sie wird
nordr ok nordan til Nerbénar von dem Kampfe horen. Zum
Gedanken vgl. Str. 9. Zu nordr ok nordan vergleicht Gering
(Zeitschr. f. d. Phil. 46, 15) Skjald. B1, 181, 13 (A1, 191): pat
mun veslr ok vestan . . . ord til Isafjardar ... koma pegna. Wihrend
Finnur Jonsson in der prosaischen Umschrift der Régnvaldstrophe
die beiden Adverbia verbunden hilt, trennt er sie in der andern:
vestr til Isafjardar ok pegna vestan (vesterpa til Isefjord og meendene
dér). Aber Wortstellung und die Str. des Rognvald sprechen da-
gegen, pegna ist mit Isafjardar zu verbinden: zu den Leuten des
Isefjord. Die Formeln sind so zu verstehen, dass zwei entgegenge-
setzte Richtungen angegeben wiirden, die in demselben Punkt zu-
sammentreffen, nordr ok nordan #l Nerbomar heisst einfach: im

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVII, 13
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Norden, in Narbonne. Warum ‘jemand, der im ligurischen Meer
segelt, Narbonne nicht als im Norden belegen betrachten’ kann
(Gering a. a. O.), verstehe ich nicht recht. Der Kampf fand nord-
lich der afrikanischen Kiiste in der Hohe von Sardinien statt,
Narbonne liegt nord-nordwestlich von dieser Gegend. In Str. 17
ist beachtenswert, dass uns einmal eine fromme Wendung be-
gegnet: pvi hefir aldor gud valdit.

18. (263, 3; B1, H12,4 Arm(’)dr). Finnur Jénsson, Hist.
tidskr. a. a. O. 162; Gering, Zeitschr. f. d. Phil. 46, 15. Gegen-
satz zwischen dem rauh-beschwerlichen Leben des mutigen See-
fahrers und der trig-wolliistigen Ruhe des daheimgebliebenen. Den
Einfall, dass mit dem letzteren der Gatte der Ermingerdr gemeint
gein konnte, nimmt F. J. selbst nicht ernst. Zu dem Motiv vgl.
ausser der von Gering angefiihrten Stelle noch Zeitschr. f. d.
Alt. 60, 243. Die Strophe ist an der Kiiste von Kreta gedichtet,
die Kreuzfahrer haben etwa die Hilfte der Strecke von Sicilien
bis zum heiligen Lande zuriickgelegt.

19. (253, 16; B 1, 512 pérbjorn svarti). Der Dichter itiber-
schaut die lange Reise. Daheim hat er schon zur hird des Jarls
gehort, im Winter in seinem Gefolge gekampft, im Waffen-
schmuck steigen sie nun in Accon an einem Freitag an Land
(s. Nachtrag am Ende des Aufsatzes). Porbjorn stirbt in Accon
und wird begraben, darauf beziehen sich die beiden nichsten
Strophen des Oddi (20, 21).

22—25. (25b; B 1, 485, 27—486, 29; 1, 513, 2). Diese am
Jordan gedichteten Strophen sind schon oben ausfiihrlich be-
sprochen. leidar puvengs ... snotr minnisk pess svanni suf, die
kluge Frau wird daran im Winter gedenken, dass ich némlich
bis zum Jordan gekommen bin, — braucht sich natirlich nicht
auf Ermingerdr zu beziehen (Finnur Joénsson, Hist. tidskr. a. a.
0. 161; vgl. auch das oben zu Str. 11 bemerkte), es liegt aber
doch nahe, an sie zu denken, da der Jarl in Str. 3 in ritterlich-
hofischem Sinne vorgiebt, die Jerusalemfahrt zu Ebren der Er-
mingerdr und auf ijhren Wunsch zu unternehmen. Auch die
Zeitangabe konnte dafir sprechen, Str. 24 ist am 10. Aug. ge-
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dichtet. Die Strophen zeigen nicht grade Pilgerstimmung von
der Art des Allerérst leb ich mir werde, hichstens ist aus denen
des Jarls anzufiibren: kem ek modr i stad godan und pjost (?)
skylt legt; nur die Befriedigung kommt zum Ausdruck, dass sie
so weit gekommen sind, und groéblich genug der Gegensatz gegen
die in bequemer Ruhe daheim sitzenden. In der Str. des Sig-
mundr kann hans kind beibehalten werden (F. J.: hers kind).
Der Dichter bezeichnet sich selbst damit: satt er at heldr hofum
hatta (hettan Hss.) hans kind, ndmlich des pembiprjotr, worunter
dann ein stolzer und hochmiitiger Vater oder Grossvater zu ver-
stehen wire.

26. (267, 1; B1, 486, 30). Der Sagaerzihler hat Imbolum
nur aus dieser Str. entnommen; wo der Ort liegt, weiss er
offenbar nicht. Ich vermute, das imbélum iiberhaupt kein Orts-
name ist. Bei den Byzantinern hiessen die mit Arkaden ver-
sehenen Strassen #pPokot; ¥pBoloc (lat. embolum) bezeichnet dann
Kaufmannsviertel, besonders ein fremden Kaufleuten eingerdium-
tes Quartier. Heyd, Geschichte des Levantehandels 1, 274,
i imbolum wiirde also heissen: im Kaufmannsquartier, im ‘Bazar’.
Ebenso verwendet Sigvatr in einer in Italien gedichteten Strophe
monte (stédk & mont Skjald. B 1, 251, 21; Zeitschr. f. d. Alt. 47,
192), und Magnds berfeettr ein irisches Wort fiir Madchen. B 1,
403, 6, 6; vgl. den Excurs tber varta am Schluss der Abhand-
lung. Grade im Bazar ist ein Gewiithl und Gedringe, wie in der
Strophe vorausgesetzt wird, zu erwarten. Die Strophe wiirde also
in eine griechische Stadt gehoren, sie konnte sogar in Konstanti-
nopel selbst gedichtet sein. midhafi ist gewiss griechisch, wenn
auch Vigfassons Deutung (wetdBrndt) nicht richtig sein kann. Der
Sagaerzéhler verlegt in diese Stadt den Tod des Norwegers Jon
Pétrsson fétr und ldsst ihn dort begraben sein. Das macht die
hier gegebene Deutung zweifelhaft, aber nicht unmoglich; denn
der Sagaerzéibler kann nach eignem FErmessen dies hier ange-
bracht haben, wenn ihm eben nur bekannt war, dass Jon auf
einer Station zwischen Jerusalem und Konstantinopel umgekom-
men sei.
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P. Riant vermutete, dass mit Imbolum das griechische Imboli
gemeint sei (so auch A. Bugge in Norges historie 2, 2, 15). Im-
boli entspricht dem alten Amphipolis, existiert aber heute nicht
mehr, an seine Stelle ist ein Dorf getreten, das durch den Na-
men als Neusiedlung bezeichnet ist, Neochorion. Dass Imboli
(Amphipolis) i 12. Jh. ein lebhafter Handelsplatz gewesen sein
sollte, wie die Str. voraussetzt, dafiir kann ich kein Zeugnis fin-
den. P. Riant entnahm Imboli den Portolanen, damit ist aber
nicht gesagt, dass es ein Hafen gewesen ist {lembulo, punto de
lenbolo Nordenskisld, Periplus 30). Die Kreuzfahrer miissten tib-
rigens weit von ihrem Kurs abgekommen sein, wenn sie dort
gelandet wiiren.

27. (258, 7; B1, 486, 31). Hier ist darauf aufmerksam zu
machen, dass also Rognvald wenigstens eine Zeit lang die Absicht
gehabt haben muss, in den Dienst des byzantinischen Kaisers zu
treten. Die Saga erzidhlt — vielleicht stammt das freilich nur
aus der visa —, dass der Kaiser dem Jarl Anerbietungen macht,
und deutet an, dass Eindridi gegen den Jarl intriguiert. Der
Name des Kaisers (Menelias, Manuel) ist richtig, Manuel regiert
von 1143—1180. Rognvald, Erlingr und Bischof Wilhelm reisen
tiber Land auf der grossen Heerstrasse, der Via Egnatiana nach
Durazzo, setzen nach Apulien hiniiber, besuchen Rom und kehren
auf dem gewthnlichen Wege nach Norwegen zuriick (259). Von
dort reist der Jarl auf einem isléndischen Schiff nach den Orkneys
(262, 4), seine eigenen Schiffe kommen erst spiter aus dem Mor-
genlande tiber Norwegen zuriick (279, 20).

Die Strophen, in denen Ermingerdr erw#hnt wird, lassen
sich von den andern nicht scheiden, und so h#lt deun auch Ge-
ring alle samt und sonders fir unecht. Der Erfinder miisste
eine ganz beispiellose Raffiniertheit gezeigt haben. Rognvald war
als Dichter bekannt, der Filscher aber gab nicht ihm allein die
eingeschobenen Strophen, sondern stellte ihm nach Gering eigens
zu diesem Zweck erfundene Skalden zur Seite und beteiligte
ausserdem noch Sigmundr ¢ngull, den Stiefsohn des Sveinn As-
leifarson. Und nicht nur das, er liess Armédr und Oddi schon
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vorher zum Jarl kommen und auf den Orkneys Strophen dichten -
(222, 223). Er ersann es sich, dass einer dieser Skalden im h.
Lande stirbt und dort begraben wird, er gab sogar wenigstens
dem einen der drei Skalden einen besonderen Ton (Str. 4, 18).
Auch wusste er den Strophen in erstaunlicher Weise Ziige der
Unmittelbarkeit zu geben. Ich will nur einzelnes hervorheben.
In Str. 7 (241, 3) ldsst er den Jarl eines lange zurtickliegen-
den Erlebnisses in Norwegen gedenken, das zur Situation nicht
die geringste Beziehung hat. Ist es denkbar, dass ein Filscher
auf so etwas verfillt? Welche Anschaulichkeit ist in den Stro-
phen 13 (244, 10) und 14 (245, 3)] Das sind Augenblicksbilder,
die ein Buchschreiber nicht erfindet. Uber die genau beschriebne
Segelstellung beim Kreuzen in Str. 13 vgl. Falk, Seewesen 66,
in der andern Strophe ist die Wendung mit gfundkrokr fiir mich
entscheidend. Wie characteristisch sind die aus dem Morgen-
lande stammenden Strophen, die auf Krling gehende mit imbdlum
kann nicht ausgedacht sein. Man beachte auch das hochst an-
schauliche grund grytt sélu birt in der Strophe des Oddi 254, 16.
Die visur, in denen der Ermingerdr gedacht wird, stehen an
Frische und Unmittelbarkeit den ibrigen nicht nach, zeigen keine
Spur von Sentimentalitdt: ihre Motive sind in der Skaldendich-
tung nachweisbar; dass in den Strophen des Jarls in bescheide-
nem Masse sich eine ritterlich-h6fische Auffassung zu erkennen
giebt, ist aus den Zeitverhiltnissen verstindlich. Auch ist zu
bedenken, dass Rognvald eine gewisse Bildung besessen haben
muss: tid er mér bok (Orkn.-s. 139, 15). Ich kann mich daher
nur der Meinung Finnur Jénssons anschliessen: diese lausavisur
zeigen durchaus die Eigenschaften, die wir durch Prifung der
islindischen Uberlieferung als massgebende Merkmale der Echt-
heit erkennen.

Ich habe versucht nachzuweisen, dass die Angaben der
Strophen einen Verlauf der Reise erkennen lassen, der innere
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Freilich sind wir dabei genttigt,
durch eine Vermutung den Reisebericht zu ergéinzen. Aber diese
Hypothese ist aus dem Zweck der Reise abgeleitet, sie entspricht



186 Meissner: Ermengarde u. Régnvald.

den Gewohnheiten der Zeit und erklédrt jedenfalls auf eine nattir-
lichere Weise den Aufenthalt in Narbonne als die von Finnur
Jonsson vorgetragene Vermutung. Eine solche Erginzung dirfen
wir wagen, wo das Verhialtnis der Prosa zu den Strophen so deut-
lich ist. Der Sagaerzéhler hat die Episode von Narbonne nach
den Strophen dargestellt, die ihm nur einzelne, zufillig tiber-
lieferte Momente zur Verfligung stellte. Wenn die von ihm ge-
schaffene Erzdhlung wesentliche Ziige nicht enthilt und auf der
andern Seite Dinge bringt, die nicht historisch sein konnen, ist
das wirklich nicht zu verwundern. Aber ein wunderbarer Zufall
wire es schon — die Mdglichkeit kann ich ja nicht be-
streiten — dass ein islindischer Sagaerzihler am Anfang des
13. Jh. oder gar noch spiter etwas von Ermengarde gewusst
haben sollte.

Es ist ein Bild wie aus Fouqué’s Zauberring: die nordischen
Seefahrer, die doch noch halb im Wikingertum stecken, festlich
bewirtet am Hofe einer siidfranzosischen Dame, hartklirrende
drottkveett-Strophen im Reiche der wohllautenden provencalischen
Lieder — ich glaube aber doch, dass wir berechtigt sind, dieses
einzigartige Bild festzuhalten.

Nachtrag zu Str. 19 (258, 16; B 1, 512; A 1, 531).

Var ek i hird med herd:

hjorbeys i Orkneyjum,

réd folkstara fodir

Jyrr wm vetr il styrjar;

nit berum rond med reyndum
raunsnarliga jarli

ort 4 urga vortu

Akrsborgar (var. Akrsborg) fridmorgin.

varta ist bezeugt 1) in der Bedeutung Warze, 2) als Teil
des Schiffes oder der Schiffsausriistung (Skjald. B1, 668, 8; A 1,
674 in einer pula). Darnach ist es vermutungsweise von Wisén
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in einer Stelle der Hrynhenda des Arnérr jarlaskald fiir das tiber-
lieferte verda eingesetzt:

varta hrokk, en nidr nam sekkva
B1, 306, 4; A1, 333.

Hj. Falk (Seewesen 45) sieht in diesem varta, das von varia,
Warze zu trennen ist, einen poetischen Ausdruck fir érandr (die
auf beiden Seiten zum Steven auflaufende geschnitzte Randbohle).
Der Sinn des Wortes soll ‘Band’ sein, er vergleicht damit vartars
(der Riemen mit dem Lokis Lippen zusammengenéiht wurden.
Skaldskaparm. 33). Die Bedeutung von brandr hat varie nach
Falk auch in der Strophe des Poérbjorn svarti, er ubersetzt berum
rond & @rge vortw mit: ‘lasst uns den nassen brandr mit schilden
schmiicken’. Diese Ubersetzung scheint mir sprachlich und sach-
lich unmdoglich zu sein. Sprachlich deshalb, weil dabei das me-
trisch gesicherte Akrsborgar vollig in der Luft schwebt. Der
blosse Genitiv eines Namens kann nicht zur Bezeichnung eines
Ortes dienen, Fille wie prymskv. 9: matti hann por midra garda,
konnen nicht verglichen werden. Sachlich ist gegen Falks Uber-
setzung einzuwenden, dass sie nicht zur Situation passt. Wihrend
der Fahrt hingen die Schilde am Bord, die Strophe schildert aber
nicht die Vorbereitung zu einer Seefahrt, sondern die Ankunft
im Hafen, diese Auffassung des Sagaschreibers ist festzuhalten
und der Deutung zu Grunde zu legen. Dann muss #érga vortu
mit Akrsborgar verbunden werden; die Kreuzfahrer steigen im
Schmuck ihrer Riistungen ans Land, oder wie der Sagaschreiber
paraphrasiert: ok genmgu pd wupp med pris miklum ok fararbloma
beim, er puar var sjildséenn. Finnur Jonsson ubersetzt: nu beerer
vi rask skjoldet op pd Akrsborgs vade bolverk. wvarta mit
Bollwerk zu iibersetzen ist natiirlich nur ein unmassgeblicher
Vorschlag, aber der Sinn des Zusammenbanges ist zweifellos
richtig wiedergegeben. :

Falk a.a. O. setzt unser varia mit der Guilvarta in Kon-
stantinopel in Beziehung, meint aber, dass auch in diesem Namen
varta die Bedeutung von brandr habe: ‘das Guilvarta genannte
Burgtor in Byzanz war wohl mit vergoldeten brandar geschmiickt’.
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Die Gullvarta wird bei der Schilderung von Sigurds Einzug
in Konstantinopel erwihnt: spurt hafdi ok Kirjalax (— Alexios
Komnenos) keisari til ferdar Sigurdar konumgs ok lét hann upp
lika borghlid pat d Miklagardi, er heitir Gullvarta; pat hlid skal
inn rida keisari, pd er hamn hefir lengi adr i brot verit af Mikla-
gardi ok hafi vel sigrazk Heimskr. 3, 282; Fornm. s. 7, 94. Qull-
varta ist zweifellos die aurea porta, ypvsomdpra, ypuceia, Ypusd
noky, das berithmteste Tor Konstantinopels. Es liegt nahe der
Propontis am Stidende der gewaltigen Theodosiusmauer, die von
der Propontis bis zu Blachernai (nord. Laktjarnir) die Stadt um-
schliesst. In dieses Tor miindete die grosse von Saloniki kom-
mende via Egnatiana, an der nicht weit von der Stadt der viel-
genannte Vorort und Kaiserpalast Hebdomon lag, mit dem Kam-
pos, einem grossen fiur die Aufstellung von Truppen, Festziigen
geeigneten Felde (V. Schultze, Konstantinopel. Lpz. 1913, S. 183).
Am goldnen Tor begann die Hauptstrasse, die Méoy, die iiber
die grossen Plitze zum Augustaion und der Hagia Sophia fiihrte.
Die Turken haben das Prachttor zugemauert und in die von
ihnen gebaute Festung der sieben Tirme, Jedi kulé einbezogen,
die als Staatsgefingnis diente. Das Tor mit seinem Vorbau ist
daher verhiltnismissig gut erhalten. Ich verweise auf die sorg-
faltige Untersuchung von Strzygowski, Das goldene Thor in Kon-
stantinopel im Jahrb. d. kais. deutschen archéol. Instituts 8 (1893),
1—39. Es ist urspriinglich als ein freistehender, weit vor der
Stadtmauer liegender Triumphbogen fiir Theodosius I, wahrschein-
lich zwischen 388 und 391, errichtet worden. Theodosius II (408
—450) schob die Mauern bis zum goldenen Tore vor und zog
dieses in die Linie der neuen Stadtmauer ein., Die Angaben der
Heimskringla iiber die Verwendung als Triumphtor sind durch-
aus zutreffend, vgl. Ducange, Constantinopolis christiana 471 D.
Ailleurs en le chite a une autre porte que on apele portesore; seur
chele porte avoit I1. olifans jetes de coivre qui si estoient grant que
ch’estoit ume fine mervelle. Ichele porle % estott omques ouverte de-
vant la que Ui emperewr revenoit de bataille et que il avoit lere
conguise, dont si venoit le clergies de la chite a pourchession en-
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conlre D'empereur, si ouvroit on chele porte, si li amenoit on un
curre d'or u.s.w. Robert de Clary, La prise de Constantinople
cap. 89 (Chroniques gréco-romanes publ. par Ch. Hopf. Berlin
1873). Dass einem hohen Gast die Ehre eines Einzuges durch
das goldene Tor gewdhrt wurde, ist nicht ausgeschlossen. Wenig-
stens finde ich bei Ducange (Constantinopolis christiana 42 C)
eine Notiz tber den feierlichen Empfang eines pibstlichen Lega-
ten am goldenen Tor. Kenner der byzantinischen Geschichte
mogen andere Beispiele anzufiihren wissen. Wenn die Heims-
kringla und Robert de Clary, der selbst Gelegenheit hatte, das
goldene Tor zu sehen, berichien, das Tor sei fiir gewthnlich ge-
schlossen gewesen, kann sich das nur auf die hohe mittlere Tor-
offnung beziehen. Es ist doch ganz unmoglich, dass die Mese
von der einen und die via Egnatiana von der anderen Seite auf
ein verschlossenes Tor gefiihrt haben sollten; die beiden Seiten-
tore miissen also dem hier gewiss besonders starken Verkehr ge-
dient haben. Vgl. die Erzéhlung bei Symeon mag., De Michaele
et Theodora 11, ein armer Mann wandert Abends durch die
aurea porta in die Stadt.

Gullvarta ist also die nordische Bezeichnung dieser gewaltigen
Toranlage, aller Wahrscheinlichkeit nach von den im kaiserlichen
Heeres dienste stehenden Nordleuten geschaffen (rodg &x tiic Qoding
Bapdyyovg, tobtove 8% Aéyw tods wehexogpépovs BapBdpovs. Anna Com-
nena, Alex. 2, 9). Ist es schon an sich unwahrscheinlich, dass
dazu grade ein nur in der poetischen Sprache spiirlich bezeugtes
Wort verwendet sein sollte, so wird die Unhaltbarkeit der Falk-
schen Deutung jedem einleuchten, der aus der Beschreibung, den
Abbildungen und Reconstructionen bei Strzygowski eine Vorstel-
lung von der porta aurea gewinnt. Wir wissen zwar nicht im
einzelnen wie und wo die vollplastischen Bildwerke, die Nike,
die Kaiserstatuen, die Elephanten auf der Toranlage angebracht
waren. Die Nachrichten zeigen aber, was bei dem monumentalen
Character des Bauwerks eigentlich selbstverstindlich ist, das hier
fur kleinlichen, vergiinglichen Schmuck der Ort nicht war. Wiire
Falks Deutung richtig, miusste sie sich doch auf etwas fir das
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Tor characteristisches beziehen: aber weder die ziemlich ausfiihr-
lichen Nachrichten, noch das Bauwerk selbst giebt irgend einen
Hinweis in dieser Richtung.

Auf den Goldschmuck der porta aurea deutet schon die alte
Inschrift des Tors, die von Sirmond 1652 verdffentlicht wurde
und die Strzygowski wenigstens noch in den Klammerspuren fiir
die Buchstaben wiederentdeckte. Sie stand auf den Keilsteinen
des mittleren Torbogens, ein Vers auf der Ost, der andere auf
der Westseite:

haec loca Theodosius decorat post fata tyranni
aurea saecla gerit qui portam construit auro.

Welcher Art nun auch der Goldschmuck gewesen sein mag, von
dem die Inschrift spricht, es ist klar, dass der Name haften blieb,
wenn auch die urspriingliche Ausstattung verédndert wurde. Eine
porta aurea befindet sich auch am Diocletianspalast von Spalato
(R. Eitelberger, Kunsthistor. Schriften 4, 251, 252).

Dass varte in der Strophe des Pérbjorn mit dem zweiten
Teile von Gulivarta gleichbedeutend ist, ldsst sich, glaube ich,
wahrscheinlich machen, aber auf eine andere Weise, als es Falk
versucht hat. Ich sehe in warta das neugriech. Bapdia, Wache,
bulgar. varda, alban. varde (G. Meyer, Etymol. Wb. d. alban.
Sprache sub verbo; Neugriechische Studien IV, 16. Wien 1895).
Das aus dem Gerwmanischen stammende Wort ist in venezianischer
Form tibernommen, das entspricht durchaus dem Alter der ve-
nezianischen Kolonie in Konstantinopel und der allgemeinen Be-
deutung Venedigs im Levanteverkehr; #lter als venez. vardia ist
varda (Giuseppe Buerio s. v.). Das Wort bezeichnet zunichst
gewiss die Personen, die Truppe, aber der Ubergang zur lokalen
Bedeutung muss sich von selbst einstellen. So nimmt Bfyha die
Bedeutung von Wachtturm an (G. Meyer, Neugriech. Studien
III, 14). Nicht weit von Askalon erbauten die Christen ein starkes
Kastell zur Beobachtung und Abwebr ihrer Feinde und nannten
es blanca guorda: nomenque ei vulgare indicunt Blanca Guarda,
quod latine dicitur alba specula. Wilh. Tyr. XV, 25. So meine
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ich ist auch »arta in der Strophe des Thorbjorn aufzufassen, der
Dichter prunkt mit dem fremden Wort, vgl. das zu Str. 26 be-
merkte. wvarta Akrsborgar wirde also ein Teil der Hafenbefesti-
gung sein, wo ein Tor sich befand, durch das die Kreuzfahrer
einzogen. Das Epitheton #rga wire demnach etwa mit ‘wellen-
umspilt’ sinngemiss wiederzugeben. Dass nun ein so wichtiges
und stark befestigtes Tor wie die aurea eine stindige Besatzung
hatte, ist selbstverstindlich. Kantakuzenos im 14. Jh. spricht
von dem =xata tiv ypusiy xaloouévny TOAYY @podptov (Strzygowski
a.a. 0. 12). Friher wird es nicht anders gewesen sein. Wenn
also die Minner der nordischen Garde das Tor Gullvarta nann-
ten, so brachten sie durch den zweiten Teil zum Ausdruck, was
fiir sie und ihre Aufgaben besonders bezeichnend war.

Eine sprachliche Schwierigkeit freilich stellt sich dieser
Deutung entgegen: man begreift nicht recht, warum das venez.
Wort durch varta und nicht durch varda vertreten wird. Eine
befriedigende Erklidrung dafiir kann ich nicht geben, mochte aber
darauf hinweisen, dass in einigen neugriech. Dialekten pd zu pt
verhértet wird (Thumb, Handb. d. neugriech. Volkssprache?® § 26).

Rudolf Meissner.



Ytterligare om utvecklingen av kort i-ljud
i svenskan.

Ett genmale.

D& Kocks uppsats i Arkiv 41, s. 81 ff. frdn en viss sida
beror ett #mne som jag tidigare behandlat utforligt i min dok-
torsavhandling Stavelseférlingning och Vokalkvalitet I (1902) och
i avhandlingen om De korta vokalerna ¢ och y i svenskan
(UUA 1909), méa det tillatas mig att upptaga Arkivets utrymme
med nagra ord till klargérande av min stindpunkt.

Kocks iakttagelser rdérande skrivsittet i Nya Testamentet
1526 visa ndrmast endast det nakna faktum, att vissa bland de
ursprungligen kortstaviga orden med gammalt kort i-ljud i denna
text oftare skrivas med ¢ #n med ¢ i de enstaviga formerna
och i former dir stamstavelsen ir sluten, ddremot oftare med e
an ¢ i tvastaviga former, di vokal foljer, former med ‘Sppen
stavelse’.

Till Kocks materialsamling dr kanske en del att tilligga,
men i stort sett torde den ge en tillrickligt fyllig forestillning
om skrivsittet i urkunden i de behandlade orden. Endast i fraga
om fdrdelningen av i och ¢ i ordet skepp synas mig Kocks no-
tiser (s. 87) vara alltfor allmiént formulerade for att ge en fullt
korrekt framstillning av férhallandena i texten. Kock skriver
som sammanfattning: »Alltsd i NT 1526 (om ocksd ej fullt kon-
sekvent) skip med ¢ uti sluten stavelse, men skepet etc., skepare
med e i Oppen stavelses. En ldsare kunde hirav forledas att
tro dels att former som skipet med ¢ i ‘Oppen stavelse’ saknas i
texten, dels att 4 vore mycket overviigande i sluten stavelse. En
riktigare uppfattning far man av foljande statistik (gjord for
ménga &r sedan med ledning av Halenius’ Konkordans och nu
kontrollerad): skip skips 16 ganger (skyp 1 g.), skep skeps skep-
(sammanséttningar) 14 ganger; skepet -it -en -ena -are 35 ginger,
skipet -1t -en 9 ginger. Alltsd i sluten stavelse en svag over-
vikt for ¢, i ‘Oppen stavelse’ en relativt stark for e.

ARKIV FOR XORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVIIL
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Ocksa 1 friga om frid, fred dro kanske ytterligare nigra
upplysningar behovliga for ett fullstaindigt bedomande. Féoljande
sammanfattning torde vara tillfyllest (uppgifterna likaledes vunna
med hjidlp av Halenius): det skrives i NT 1526 omvixlande ¢
och e t. ex. fridh och fredh (fridh ménga ginger, fredh atmin-
stone 3 glnger), fridhsens och fredhsens (9 ganger i, mest i ut-
trycket fridhsens Gudh, fredhsens 2 ginger), fridhsamme och fredh-
samme (3, resp. 2 ginger), fredhen (5 ghnger)?®.

I fraga om det faktiska torde alltsid ingen visentlig me-
ningsskiljaktighet behova rada.

Men da Kock ur ett material av denna beskaffenhet vill
direkt utan kontroll av talspraksmaterial utlisa ljudhistoriska
fakta, dr det efter mitt sitt att se icke forenligt med en forsiktig
sprakhistorisk metod, allra minst d& det giller en ljuddverging
som med sikerhet genomférts i sina grunddrag langt fore till-
komsten av NT 1526, men som forst s& sminingom kommer till
allméint uttryck i skriftsprdket (jfr min avh. om ¢ och y, kap. X).
Problemet for NT:s vidkommande blir i férsta hand ortografiskt,
skriftsprakligt och bdr beddmas som sidant. Skriften har i vissa
fall behallit den traditionella skrivningen, i andra ater foljt ut-
talet, ¢ och ¢ komma att brukas om varandra i ord som i tal-
spraket haft e och vixlingen #r hogst oregelbunden. Men detta
ir ju en mycket vanlig sak vid dylika ortografiska variationer,
man kan t. ex. jimfora den i nysvenskan vanliga vixlingen
mellan o0 och 4 som tecken for d-ljud eller mellan e och @ for
d-ljud: kol kdl, fogel fdgel, som, ddma, ollon dllon eller tvenne
tvdnne, pengar pdangar, verk vdrk 2.

! Gér man utanfér de av Kock bertrda orden finner man t. ex.
att Kocks regel icke giller for verbet leva, som i sluten stavelse
(leffde o. d.) alltid har e: 12 génger, i ‘Oppen stavelse’ (leffua o. d.)
béde ¢ och e med stark overvikt fér det senare.

2 Jfr for uldre tid (1700-talet) min redogorelse for o och e i
vixling med 4 och 4 i Then (1. Thin) Swinska (1. Swenska) Argus,
Inledningen s. LXXXVII ff. — Jag trotsar den skarpsinnigaste
sprakstatistiker att finna négon rimlig fonetisk regel for vixlingen i
Argus mellan hielper hidlper, dremgen dringen, gerna girna, skoit
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Det &r sjalvfallet en mingd faktorer, delvis for oss svar-
atkomliga, som kunna ha spelat in vid valet av skrivtecken i
varje sirskilt fall. Inflytelserna béra ha stdllt sig olika fér olika
ord och for skilda former av samwa ord, beroende pa ordens
stilistiska karaktidr eller anvindning och frekvens i olika
litteraturarter. I ett vardagsord som jdnia av gdnta bar det fone-
tiska j tringt igenom redan pd 1700-talet, under det att gdst &innu
i dag bevarar den gamla stavningen. 1 ordet fridh 1. fredh i 1500-
talets bibelsvenska kan den hogtidliga karaktéiren av den vanliga
hélsningsformeln Fridh wari idher eller vélsignelsens Herren . ..
giffue tigh fridh ha bidragit till bevarande av det alderdomliga 7,
medan de sammanhang dir den bestimda formen fredhen fore-
kommer kanske ha haft en annan stilkaraktir: Sd ldt oss nw
effterfolya thet fredhen tilhérer Rom. 14:19. Med ett sidant ma-
terial kan den vanliga statistiska metoden icke utritta mycket.
Den forutsiitter och méste ju efter sin natur forutsitta, att orsaken
till valet av skrivtecken &r en och densamma i alla de olika fal-
len: vederbérandes talsprak. Men denna forutsittning ér i fore-
liggande fall orimlig.

Jamte de stilistiska kunna andra faktorer ha inverkat och
ha i vissa ord kanske betydt mera: ren arkaism (i friga om
mycket allménna smdord eller i foraldrade ord); ordens olika
frekvens inom olika samhillsskikt; fakultativ anvindning i svag-
ton (eller grafisk analogi friAn sddana former); inverkan fran
skrivvanor i frimmande sprik etc. Det later mycket vil tinka
sig att den lagtyska vixlingen schip : schepes, lit: ledes! gynnat
bibehéllande av 7 i den enstaviga svenska skrivformen skip. Man
méste ju komma ihdg att det hir icke #r friga om ett framkallande
eller bibehillande av en verklig sprikform i talet, endast om
en inverkan p& den ortografiska férdelningen av

skdtt, lofwa lifwa etc. — Men mutatis mutandis giller detsamma for
manga vixlingar #ven i dldre kallor, t. o. m. i véra #ldsta forn-
svenska eller islindska handskrifter. (Hérmed bestrider jag icke
att man i andra fall kan komma till palitliga slutsatser).

1 8e Lasch Mnd. Grammatik § 107,
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stavningar med i och med e, som givit till resultat en obe-
tydlig forskjutning till forméan for ¢ i sluten stavelse. I fraga
om formerna med ‘Oppen stavelse’ : skepet, fredhen, leffua, ledugh,
har lagtyskan tydligen icke kunnat inverka till forman for 1.
Att overhuvud lagtyskan i stor utstrickning paverkat det svenska
skriftspraket under 1500-talet &r ju en allmiént kind sak; jag
padminner om fall som guldsmit ‘guldsmed’, dér &ven konso-
nantismen &r tydligt tysk: jfr min avh. s. 245 och sirskilt Pal-
mér De starktoniga vok. i 1500-t. sv. s. 20 och s. 16. Visser-
ligen #r demna péverkan mera mirkbar i det profana spréket,
kanslistilen, #n 1 det kyrkliga, men den framtrider #ven i det
senare, och det betydelsefulla resultatet av Lindqvists och Pal-
mérs forskningar #r ju bl. a. just det, att reformatorerna forst
s smaningom och definitivt forst i Bibeln 1541 lyckats frigora
sig fran det tyskphverkade kanslispraket. Spraket i NT 1526
representerar i denna utveckling ett dvergéngsstadium.

Att nidrmare utféra detta eller mera inghende diskutera de
olika exemplen, skulle hir fora for langt och &r val ocksad obe-
hovligt efter det som redan skrivits i hithorande fragor. Jag kan
héanvisa till Lindqvists och Palmérs framstillningar, som jag i
stort sett finner tillfyllestgdrande och mycket virdefulla, och till
tidigare utredningar i min avhandling 1909, t. ex. om forhéllan-
dena i fornsvenskan i sista kapitlet och f. 6. s. 27—36, s. 18

! Man kan ocksd tinka pi att formerna med slutartikel (skepet,
fredhen), som #ro utan direkt motsvarighet i det frimmande spriket,
over huvud sttt mera fria gentemot dylika pévérkningar och mera
foljt inhemska tendenser. En omsténdighet av vikt, t. ex. ifrdga om
i och e i fridh, fredh, ar nog ocksd att den bestdamda formen (fredhen)
gentemot den obestimda har en proportionsvis storre frekvens i tal-
sprak #n i skriftsprak. Slutligen #r det méjligt, men det sam-
manfaller kanske delvis med det nyss sagda, att den obestimda for-
men, ordets grundform eller ‘lexikaliska form’ eller som det av gam-
malt har hetat: namnformen, nominativen, for atminstone vissa av
de gamla skrivarne varit fastare associerad med ordets traditionella
skriftbild, varit mer s. a. s. inlird #n den bestimda formen, ifriga
om vilken de mera haft sitt eget talsprak att lita till. — Aven
andra omstindigheter kunna i enskilda fall ha invarkat.
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med not 2, s. 142 (om nidh ‘ned’, jfr s. 27 ff. om ortografiskt,
resp. svagtonigt fill och s. 35 sista stycket samt #ven s. 20—22
om med, mdd och Inledning till Argus 8. LXXXV f. i del III av
Vitterhetssamf. uppl. 1919), s. 158—164, 8. 215 och 216 med
not 2, s. 244—246. Den principiella grundsatsen i anf. arb. s. 224
ir vil egentligen sjilvklar men fortjinar kanske #ndé att upp-
repas hir: »pd detta omridde» — di det giller att draga ljud-
historiska konklusioner av skrivsdttet i #ldre texter — »sluter
man sikrare positivt én negativt. Bevisen ‘ex silentio’ #ro
jamforelsevis mycket svaga», eller s. 246: »De negativa bevisen
dro ej s& sikra». Bevisen ‘ex silentio’ eller de ‘negativa’ bevisen
avse slutsatser mot en ljuddverging, grundade pad skrivningar
som &verensstimma med tidigare sprakbruk. Ett enda beligg
for en Overging kan vara ménga ginger mera virdt #n hundra
fall av konservativ stavning. I vart fall 4r e otvetydigt, medan ¢
kan representera bade ¢ och e.

D& NT 1526 faktiskt uppvisar ¢ mot aldre ¢ i bade skep
och skepet, om ocksa i olika proportion, dr det efter min mening
fullt tillréckligt: det svenska talsprdk som ligger till grund har
haft ¢ i bdda fallen. L#ngre kommer man i detta fall icke. En
eventuell slutsats ur den olika proportionen i enstaviga eller tva-
staviga former, att ‘riksspraket’ pd 1500-talet eller ev. under en
aldre tidsperiod skulle haft dverging i Sppen, men icke i sluten
stavelse, méste jag bestimt avboja, dels dirfor att ¢ #r tvetydigt
och vid sidan om sig har ett otvetydigt e, dels dirfor att denna
slutsats efter vad jag trott mig finna stdr i strid mot andra vitt-
nesbérd i sawma killa (t. ex. vixlingen sttghen—sfeghne) och mot
skrivsittet i andra samtidiga eller #ldre killor, t. ex. Bibeln 1541
och de fornsvenska handskrifterna, samt framfor allt mot intygen
frin s& vidt jag forstar alla svenska och norska dialekter som
dverhuvud kiéinna till dessa Gvergangar. Proportionen mellan 3-
och e-skrivningar i skip och fridh etc. i NT 1526 maste forklaras
pd négot annat sitt, stilistiskt, ortografiskt eller hur man vill,
n. b. om den &verhuvud behover eller kan forklaras, nigot som
alls icke bor apriori forutsittas i alla dylika fall. Fér det ljud-
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historiska problemet om &vergingen av ¢ till ¢ i det talade spra-
ket, vare sig ‘rikssprdket’ eller dialekterna, har den endast ett
sekundért, i varje fall ett mycket begréinsat intresse.

For den som Ater i likhet med Lindqvist och Palmér vill
belysa den intressanta fragan om skriftsprakets gestaltning under
en viss period av dess utveckling eller hos en viss férfattare och
de inflytelser som dirvid gjort sig gillande, kunna givetvis iakt-
tagelser sddana som de av Kock sammanstillda vara synnerligen
virdefulla.

Upsala den 15 januari 1925.

Bengt Hesselman.

Helmut de Boor, Studien zur altschwedischen Syntax in den
dltesten Gesetatexten wnd Urkunden (— Germanistiche Abhand-
lungen begriindet von Karl Weinhold, in zwanglosen Heflen heraus-
gegeben von Friedrich Vogt. 55 Heft). Breslaw 1922. VI4-216 ss.

Den foreliggande avhandlingens syfte #r att undersska nagra
viktigare foreteelser i friga om ordstillning och satsbildning. i
den #ldre fornsvenskan, huvudsakligen massforeteelser, som
kunna statistiskt behandlas. Materialet utgdres av ett antal forn-
svenska lagtexter och diplom. Till runmaterialet har forf. dér-
emot endast undantagsvis tagit hinsyn. Ehuru skil hirfér nog
kunna anforas, #r detta dock att beklaga, d& runinskrifterna,
séirskilt de urnordiska, utan tvivel hade kunnat giva vissa icke
oviktiga bidrag till frAgan om den kronologiska utvecklingen av
ordstillningen!. I frAga om metoden bir principiellt sett erkin-
nande sk#nkas &t det rent empiriska tillvigagdngssitt som forf.
valt, i det han undvikit att taga sin utgdngspunkt i den jim-
férande germanska syntaxen och i stillet sokt att i forsta hand
vinna en uppfattning av foreteelserna och deras orsaker ur det
foreliggande materialet sjilvt. I fraga om uppfattningen av den
historiska utvecklingen av vissa foreteelser har forf. emellertid
hérvid knappast helt och béllet undgatt faran att vil snévt be-
griinsa sin synkrets.

1. Det forsta kapitlet behandlar det finita verbets plats i
sjilvstindiga pastdendesatser. Huvudintresset knyter sig till for-
s6ken att forklara undantagen fran den for fornsv. liksom for de

1 Jfr strax nedan.
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ovriga germanska spriken normala ordstillningen med verbet
pd andra plats. Dessa undantag gi i tvd riktningar i det att
verbet antingen kan stiillas lingre tillbaka &n pé& den andra plat-
sen (»Distansstellung» enligt Delbriicks terminologi) eller ocksa
kan intaga forsta platsen.

En grupp av det forra slaget, sarskilt vanlig i diplomen
(han oc pri aaf wartt Raap i Laghsaghu hwarie .. .skulu warn
doom hawa; Nu til stapfestilse pessee testamentz scetyum vi...0.d)
forklaras sikerligen riktigt visentligen genom inflytande frén
fraimmande (latinsk) diplomstil. En annan, otvivelaktigt inhemsk
typ ldmnar forf. oforklarad. Denna foretrides av exempel sa-
dana som t. ex. UL 125: 12: Nu dyl fapir barn ok kone hanum
barn witir; verbet stir hir i andra ledet av tva koordinerade
huvudsatser sist i satsen. Foreteelsen dr sd vanlig, att den kan
sigas 1 viss mdn vara regel i dylika koordinerade satser. Att
forfattaren ej finner nigon forklaring,sammanhinger dérmed, att
han utgdr frdn verbets stillning pa andra plats som den givna
historiska utgingspunkten utan att taga en fast position till
frdgan, huruvida denna stallning uppkommit forst 1 séirnordisk
tid eller #r ett gemensamt germanskt arv. Hade han tillrickligt
beaktat det wurnordiska runmaterialet, skulle han helt visst ha
vunnit den Overtygelsen, att i de nordiska spriken, liksom det
med fog antagits for de andra germanska spriken, verbets still-
ning pé- andra plats #r en yngre foreteelse &n »Distansstellung» .
Den hir ‘diskuterade typen blir di en rest av ildre ordstallnmg,
som ‘av en -eller annan anledning bevarats?. Enstaka minnen
av denna .ldre ordstillning ha vi d& att se dven i de ytterst
fa fall, dir verbet #r efterstidllt utanfor de tvd nu omtalade
grupperna, t. ex VgL 1 29: 13: Stop hors ¢ skoghom gange?).

For forf:s syfte dr emellertid den andra riktningen som un-
dantagen ha, stdllningen fréimst i satsen, av stérre intresse. Forf.
far har tillfalle att taga upp en tankegéng, som sedan med stor
konsekvens tillimpas #ven i1 andra delar av avhandlingen.

Det viktigaste fallet &r den sedan linge beaktade inver-
sionen efter ok och @ller (Her byries kununx balker. ok telies

1 Jag hinvisar till ordfoljden p& inskrifterna frén Kragehul,
Gallehus, Etelbem, Tanum, Tune, Einang m. fl. = Jfr betréiffande run-
danskan #ven Lollesgaard Syntakt. stud. s. 16.

2 De nirmare orsakerna till fﬁreteelsen kan jag hir icke komma
in ph.

8 T nsmnda exempel foreligger dock mojligen en rest av poetisk
avfattning. — Vid studiet av ordftljden i de fornsvenska lagtexterna
fir man icke forbise de rytmiska forhéllanden, som kunna vara en
foljd av den ursprungliga vers- 1. ‘sagvers’-formen,
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i hanom flokker tolff UL 87:1 osv.), som vid ok anses vara regel
dven i fvistnord. (Nygaard Norr. synt. § 338 e). Forf. tror sig
kunna konstatera, att denna siikerligen urgamla konstruktion delvis
varit overgiven pd lagarnas tid, men &terupplivats i &mbets- och
diplomstilen (s& t. ex. i confirmatio och de nyare delarna av UL i
motsats mot de #ldre partierna). Iakttagelsen dr av intresse. Annu
i vara dagar tillhor ju konstruktionen framfor allt den stela ku-
rialstilen.
: I fraga om forklaringen av verbets stillning i detta fall
liksom i de andra av forfattaren analyserade, mindre vanliga
typerna av »Anfangsstellung» sluter sig forfattaren till en redan
av andra forskare, t. ex. Braune och Heusler, uttalad 4sikt, en-
ligt vilken verbets framryckning beror darpa, att det i ifragava-
rande fall #r friga om en fortséittning av en tankeging, varfor
verbet, som for handlingen framét, blir det viktigaste fér medve-
tandet. » Anfangsstellung» blir sdledes liktydigt med » Fortsetzungs-
stellung». ~ Att synpunkten med framgéng later_ tillimpa sig pa
inversionen efter ok och eller, dr sjalvklartl. Aven mot indra-
gandet av de 6vriga fallen under denna synpunkt kan knappast
goras négra invindningar, dven om i enskilda av dem andra for-
klaringar kunde tinkas. Forf. framhaller riktigt, att » Fortsetzungs-
stellung» framfor allt kan véntas i subjektslosa satser (med sub-
jekt underforstatt fran det foreghende) och i satser med prono-
minellt subjekt, vilket ocksd stimmer med de faktiska forhal-
landena i de fornsvenska texterna. — Mahénda bdér man dock
icke alltfor starkt binda sig vid begreppet »fortsitining». De
ifrdgavarande satserna intaga stundom en ritt sjilvstindig stillning.
Hellre borde man kanske formulera saken s3, att verbet — och
detta dr otvivelaktigt en urgammal foreteelse — star frimst, di
det #ir det psykologiskt starkast framtridande elementet i satsen;
detta blir visserligen helt naturligt ofta fallet, d& den uttalade
satsen utgdr fortsittning péd en redan pabdrjad tankeging. »Fort-
setzungsstellung» blir sdlunda fran borjan ett specialfall av en
allmiingiltigare regel; i vissa fall (t. ex. efter ok) kan den sedan
ha blivit till.vana genom analogibildning, siledes utan att verbet
i varje sérskilt fall verkligen har den psykologiska betoningen.
2. I kap. II analyseras ingdende uppmaningssatserna (»Auf-
forderungssiitze»). Fragan giller i friamsta rummet frekvensen
av de bada uttryckssitten: hjialpverb - infinitiv resp. enkel kon-
junktiv av huvudverb (han skal bota resp. han bite; han a giwa
resp. pa giwi han osv.). For sitt dndamal indelar forf. satserna
dels i sjalvstindiga satser och eftersatser, dels i olika grupper

! Jfr dock #“ven t. ex. Falk o. Tbrp Dansk-norskens syntax
8. 287 ff,
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efter subjektets natur (satser med nominalt subjekt, med prono-
minalt subjekt, subjektslosa satser osv.). En statistisk dversikt ver
de undersokta texterna visar, att uttryckssitten delvis riatt mycket
viixla i de olika texterna, men att dock vissa gemensamma ten-
denser kunna utlisas av iaterialet. Konjunktiven &r overallt
rikare foretradd i eftersats #n i sjilvstéindig sats. Hjalpverbs-
typen Overviger, da subjektet &r nominalt eller utgores av ett
betonat pronomen (demonstrativt, i vissa fall indefinit). Hjalp-
verbstypen foredrages #iven i satser med utsatt personligt prono-
men (kan, hon, bet, be(r) osv.), di subjektet &r ndgot redan i
det foregdende ndmnt, under det att i detta fall vid subjekts-
loshet den konjunktiva typen overviger (Ganger prester i sokn
annars prests... gialds tolf gre biscups VgL 1. 8: 12 £, osv.).
Endast VgL I har relativt ofta &ven hjilpverbstypen subjektslos,
vilket enligt forf. representerar ett éldre skede i utvecklingen.

I motsats till de subjektslosa satser med underforstatt be-
stimt subjekt, som nyss nidmnts, tillhora subjektslosa satser med
obestdimt subjekt (»mans) i regel hjilpverbstypen (Uilia bonder
kyrkyu gora, tha skal biskups lof til bithia VgL II. 82: 11 osv.).

De slutsatser, som forf. hdrav tror sig kunna draga, kunna
i korthet sammanfattas pi foljande sétt.

A) Hjslpverbstypen infor ett nytt faktum i tankegéngen.
Det ar dérfor naturligt, att denna typ forekommer vid nominalt
subjekt (»nytt subjekt») liksom i de fall, d& ett demonstrativt
eller annat pronomen med »sjilvstindigs bet. 4r satsens sub-
jekt. Genom inekanisk efterbildning har utvecklingen sedan
gatt dithéin, att #ven de personliga (»icke sjilvstindiga», blott
héinsyftande) pron. han, hon, pet etc. taga hjalpverbstypen. .

B) Konjunktiven aunknyter till en foreghende tankeging.
For »pronominalsatss (som ursprungligen #ér subjektslos) blir darfor
konjunktiven det naturliga uttryckssittet. H#rav forklaras ocksa,
att konjunktiven forekommer relativt oftare i eftersats dn i sjélv-
stindig sats.

Skillnaden mellan de bada typerna &terfores hiirmed pa
samma motsats som ordstillningsolikheterna i kap. I: »Einsatz-
stellung» och »Fortsetzungsstellung». Den forra representeras
av hjilpverbstypen, den senare av konjunktivtypen. Den forra
har nimligen verbet pa andra plats, den senare ursprungligen
p4 forsta plats. Forf:is resonemang #ro mycket skarpsinniga
och konsekventa, men knappast i allo dvertygande. Savil mot
statistiken som dess tolkning kunna befogade anmérkningar gbras .

1 Silunda #r det vil med tvivelaktig ritt, som foxf. frén kon-
junktivbisatserna med nominalt subjekt utesluter bl. a. ett antal efter-
satser med pa sisom “oikta* (sekundiért uppkomna). A andra sidan
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Den rent mekaniska regel for valet av hjilpverb eller konjunktiv
alltefter den av »Einsatz» eller »Fortsetzung» fordrade ordstill-
ningen, som forf:s bevisforing leder till, &r icke heller ritt sanno-
lik och later icke forena sig med det, sdvitt jag ser, nddvindiga
antagandet, att ursprungligen en verklig betydelseskillnad
funnits mellan den rena konjunktiven och de olika hjdlpverbs-
typerna (med a, skal, ma osv.), en betydelseskillnad som ju for
ovrigt delvis stdr kvar #&npu i de undersokta fornsv. texterna.

3. Kap. III utgor en studie 6ver »forsatserna» (»Vorder-
sitze»). Efter att inledningsvis ha berdrt den blott sparsamt och
endast i de édldre kallorna forekommande rena parataxen, dérvid
riktigt framhallits, att 4ven inom denna i regel ett system av
premiss-satser (i huvudsatsform) och slutsatser! kan spéras, ger
forf. hir till en borjan en oversikt av de egentliga forsatskon-
struktionerna, som han indelar i fyra grupper: 1) konjunktions-
bisatser; 2) s. k. »allménna relativsatser»; 3) satser inledda med
Nu; 4) konjunktionsldsa bisatser med inverterad ordfsljd.

I friga om den forsta av dessa grupper limnas en redo-
gorelse for de i de understkta texterna anviinda konjunktionerna,
varur upplysningar vinnas s&vél om det vixlande spridkbruket
olika skrifter emellan som om den kronologiska utvecklingen.
Av sirskilt intresse #r i sistndmnda hiinseende uppvisandet av
huru den konditionala satsen smaningom vinner terring pd den
dldre temporalas bekostnad.

Nu-satserna ha huvudsatsform (Nu kuaper han ne vip, pa
skal sa sighie til sinum hereszhofpinge etc. VgL I 55: 16) och
vore séledes stringt taget att rikna till de paraktiska satsbild-
ningarna; den nira logiska forbindelsen med eftersatsen torde
dock gora det berdttigat att med forf. fora dem till »forsat-
serna». Forf. pévisar, att Nu frén bdrjan anviints for att be-
teckna en oOvergrupp, under vilken flera olika fall subsumeras.
Dérav dess anvindning sirskilt i kapitelrubriker och kapitelin-
ledningar o. d. Frin att inleda den forsta av en grupp sam-
horiga bestdmmelser, vilket &r det vanliga i flertalet lagtexter,
kom Nu emellertid sedermera pa analogisk vig att utvidga sitt
omrade diérhén, att det blev inledande ord for premiss-sats vilken
gom helst. 1 denna allménnare anvindning #r ordet karakteri-
stiskt framfor allt for Ogl.

De konjunktionslosa inverterade satserna (ex. Hugger maper

har icke understkts, i vad mén overvikten av konjunktiven i sub-
joktslosa satser kan bero pi férhirskandet av vissa bestimda formler
(bote tiu ora o. d.).

- 1 Forf. kallar aven dessa négot oegentligt for “forsatser” och
“eftersatsert.



202 Emil Olson: Anmilan.

Dumulfinger af manni, bote etc. VgL I 18: 1) utgdr enligt forf.
huvudmassan av alla forsatser i de understkta texterna. Till
fragan om deras uppkomst knyter sig det viktigaste av fram-
stillningen 1 detta kapitel. Forf. forkastar den giingse asikten
om deras hirledning ur fragesatser. Han soker statistiskt visa,
att Nu-satserna mestadels ha nominalt subjekt eller subjekt be-
stdende av »sjilvstiindigt> (betonat) pronomen, de konjunktions-
losa bisatserna diremot oftast till subjekt ha ett personligt (obe-
tonat) pronomen eller #ro subjektslosa. Sammanstilles detta med
resultaten i de foregdende kapitlen, och erinrar man sig dess-
utom, att Nu frin borjan i eminent mening anviints for att in-
leda ndgot nytt (en ny avdelning av bestimmelser o. d., se ovan),
g8 kommer man till det resultatet, att hdr ursprungligen tva helt
skilda typer foreligga: a) huvudsatsform (dvs. verbet pa andra
plats) for ny insats i tankefdljden, b) inverterad sats. (dvs. verbet
forst) for fortsdttning av tankegdng. Forhallandet &ar sdlunda
parailellt med foérhallandet i sjdlvstindiga pastdendesatser (kap. I).
Sedan ha emellertid de bada typerna blandats med varandra;
sirgkilt har den inverterade satsen gitt vida utdver sin ursprung-
liga anvindning.

Konstruktionen 4r liksom i foéregiende kapitel skarpsmmgt
genomford. Fraga dr dock #ven hidr, omn de fakta, varpd upp-
fattningen vilar, verkligen &ro tillrﬁckligt barkraftiga.

4. Kap. IV behandlar »eftersatserna» och deras inledning
genom pronomen eller adverb. Den iakttagelsen gores till en
borjan, att konjunktivsatserna #nnu i den #ldre fornsv. ofta sakna
inledande ord, hjilpverbssatserna (indikativsatserna) ddremot myec-
ket sillan. De ursprungliga typerna av »upptagning» &ro enligt
forf.: 1) efter »allminna relativsatser» personligt 1. demonstrativt
pronomen: Huar som pom oskier gigr, han er seker osv. (UL 67:7)
eller adv. per: & huar men hittes sattir ok skilies osattir, per
@r &t epsore brutit (UL 93: 16); 2) efter temporal och konditional
bisats adv. pa eller per eller pron. pet: Nu werper man drepin
ok dyls drapit, pa a pen wald ete. (UL 139: 2); glomir prester
ok bryter bonde, per er prester seker ok @i bonde (UL 47:1);
Bryta ok Fkirkiunne hion...pet a undir lanzlagh stande (UL
81:3). Avvikande typer ha enligt forf:s mening uppstatt genom
sammanblandning i bdda riktningarna. Salunda kan eftersatsen
till en temporal- eller konditionalsats inledas av personligt pro-
nomen, t. ex.: Nu will konunger eghn sellia, han skal frendum
sinum ater biupa (Ogli 133: 20); Siter kone i bo, dor bonde, kalless
havand® vare, hon skal © bo sittia tyughu ukur (VgL T 25: 6 f.).
Att han, hom hir inkommit pa detta sitt, r dock otroligt. Den
forsta satsen kan, ssom forf. sjilv framballer, fattas som ursprung-
ligen parataktisk; harifrdn #r steget icke langt till samma kon-

[
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struktion i den andra. Emot antagandet av kontamination talar
vil ocksd, att de relativt flesta konstruktionerna av detta slag
finnas i VgL I, som saknar allm#nna relativsatser. Forklaringen
dr déremot sikerligen ofta riktig i de fall, d& eftersatsen till en
allmén relativsats inledes med pa eller per, varvid ologiska kon-
struktioner uppkomma sidana som: Nu alle pe sum penna skapa
haua um sit f& fangit . ., pa skal pet wita etec. (OgL 213:19). Emel-
lertid finnas &ven inom denna grupp konstruktioner, som kunna
logiskt forklaras utan antagandet av kontamination. Detta #r
fallet efter atskilliga adverbialsatser, som t. ex. Huarn stap hin-
dredaxgef @r, pa @r etc. (VgL I 33: 12); lokaladverbialet mot-
svarar hir i realiteten en temporal bisats (»s4 ofta som», »dé»)
eller en konditionalsats (»i alla de fall dd», »om>»)?.

5. Kap. V 4r dgnat at en analys av de relativa bisatserna.
Bland resultat av storre intresse kuunna h#r antecknas fdljande.

Av relativpartiklarna anvindes swm likformigt under hela
perioden, e@r &4r statt i utddende, och per uppkommer nu och
vinner terriing. Utelimnande av relativet dr under hela perioden
vanligt.

Sasom korrelat tjinande demonstrativt pronomen (attributivt
eller sjalvstindigt) har vixlande plats i huvudsatsen; av vikt &r,
att det stilles sist (omedelbart fore relativsatsen) oftare, da
relativpartikeln #r utelimnad #n da den finnes. Hiri ligger for-
utsiittningen for overgdngen frén demonstrativam till relativum
av pron. pen (redan framhallet t. ex. i SAOB, art. den). Denna
overglng saknas dnnu i VgL I, under det att nigra f& exempel
finnas i VgL II, UL och DaL.® — Endast i diplomen upptrider
hwilkin (genom latinsk och tysk péverkan) som relativpronomen.

1 fraga om per framhélles riktigt det naturliga i att for-
klara denna helt unga relativpartikel pd samma sitt som det
relativa pern genom funktionsoverging i satser med utelimnad
relativpartikel (weri bonden stk per han bor o.d.); ett ursprung-
ligt relativt *par-es (Noreen) avbdjes med ritta. P4 mera osiiker
mark ror sig- forf, ndr samma synpunkt gores gillande for de
iildre relativpartiklarna er och swum.

Liksom i foregdende kap. #r ‘ordstdllningen &ven hir ett av
forf:s huvudintressen. Normaliter intar verbet — den inledande

L Jfr fsv. huar o. per sésom temporala och konditionala kon-
junktioner, #. t. wo i samma anv. osv,

? Det ena anforda ex. frin UL: pa witi pat tolff men hwat
sum fest war, pe a pingi waru ir dock enligt min mening tvivel-
aktigt. Har kan pe vara demonstr. Avgjort méste, pd grund av
kasusformen, pem s& fattas i det enda frin OgL anférda ex.: faks
slika sum han kan fa, innan pripia kne, pem femian ara eru.
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partikeln franrdknat — andra platsen i satsen (Kép pet [sum)
pe giorpo osv.). Sillsynt dr, att verbet intar forsta platsen,
t. ex. prem wmerker pem, @ter mep hanum ok drikker VgL 1
11: 12. D& detta endast kan férekomma, nér bisatsens subjekt
1 en eller annan form férekommer i huvudsatsen, foreligger hir
typisk »Fortsetzungsstellung» (jfr kap. I). Vida vanligare #r, att
verbet fores lingre ned #n till andra plats, i det att vissa kate-
gorier av ord skjutas fram, sirskilt adverb eller absoluta pre-
positioner o. d. (fyrsta by sum han til komber o. d.). Denna ten-
deng till efterstillning av verbet har enligt forf. ytterligare stirkts
genom tysk pdverkan, si att mot periodens slut en tydlig beni-
genhet visar sig att stilla verbet sist i satsen. Denna utveck-
ling synes obestridligen ganska sannolik. Mahiéinda bér dock det
kronologiskt-statistiska material, varpa den bygger, ytterligare pro-
vas och utvidgas. I anslutning till vad ovan nimnts rérande de
sjilvstindiga pastiendesatserna bor kanske ocksi understkas, om
eller i vad mén verbets stillning senare é&n pa andra plats kan
vara ett arv fran dldre tid. En brist i den [oreliggande fram-
stillningen #r, att ingen uppmirksamhet égnats 4t den fragan,
vad betydelse den inledande partikeln, som sméningom kom att
fattas som en integrerande del av satsen, kunnat ha for ord-
foljdens utveckling. :

6. Kap. VI undersdker nirmare de konjunktionella bisat-
serna. Atskilliga sikerligen riktiga anmérkningar rorande kon-
junktionernas uppkomst av demonstrativa pronominalstammar,
rorande partikellésa satser m. m. uttalas hir.

Betriffande ordstillningen, som #ven hdr #r ett av huvud-
féremélen for forf:s intresse, framstilles utvecklingen av denna
i tilldimpliga delar parallellt med den i relativbisatserna (vilkas
nira sldktskap i genetiskt hiinseende med konjunktionsbisatserna
forf. starkt betonar). Hir som forut utghr forf. fran verbets
stillning pd (konjunktionen franréknat) andra plats: py at han
sunde ranesak; en selie vil iorp sine osv. Rak ordfsljd dr det
normala, omviénd ordféljd anvindes vid framskjutning av ett
adverbial (at nu [1. eigi] @r ranesak sund o. d.). Mycket sillan
stir verbet — i subjektslos sats — pa forsta plats: pa skal eighs
tthir uele fyr, en hauir biscups lof til VgL 1 6: 16. Diremot
blir det enligt forf. under perioden i fraga allt vanligare, att
vissa satsdelar skjutas fram till platsen fore verbet: en bryti
SJiri siter; @ til pes barn til wiz kome o.d. De satsdelar som
skjutas fram, #ro till en borjan i synnerhet till verbet horande
adverb eller absoluta prepositioner o. d. samt infinita predikats-
delar. Liksom vid relativsatsen forstirkes tendensen mot peri-
odens slut alltmera och resuiterar i slutstillning for verbet. Ro-
rande forklaringen till »Distansstellungs av verbet vidrores si-
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kerligen riktigt en ganska viktig faktor i pipekandet av den
roll, som inskjutandet av personliga pronomina spelat i subjekts-
losa satser av typen en selia vil sina iorp > @n han selia vil
sina iorp o. d. Om denna utredning giller for 6vrigt vad ovan
sagts om understkningen av relativsatserna.

7. I det sista kapitlet framliggas nagra iakttagelser rorande
de s. k. allméinna relativsatserna. 1 friga om ordfoljden pa-
pekas, att dessa satser segare fasthilla den ursprungliga still-
ningen av verbet #&n Ovriga bisatser; sd smaningom Overgd dock
dven de till den vanliga blsatsordfdl]deu

En iakttagelse av intresse for frigan om dessa satsers upp-
komst #r enligt forf., att pron. hwar som subjekt ursprungligen
och normaliter tillfogar ett sum, ett inledande adverbiellt ord
daremot e; alltsi: huar sum minna hawir etc. (Dal 32: 7), men
@ huru mang sizkint eru (UL 118:5), E hwar bondi gaar eftir
domarins domi (DaL. 60: 5) osv. Forf. drager niémligen hirav
den slutsatsen, att hwar i ifrdgavarande fall &r indefinit prono-
men (jfr fht. so wer so o. d.), under det de 6vriga allmiénna re-
lativsatserna innehdlla ett ursprungligen interrogativt pronomen
resp. adverb. Forf. har emellertid icke hir skilt pd hwar och
det i samma funktion tjinstgbrande hwe, av vilka det senare
ju obestridligt #r frigande pron., eller stkt visa, huru eller varfor
det senare intréngt i det forras stille. Av intresse for fragan
vore ocksd att nirmare understka konstruktionen vid det till
sitt ursprung interrogativa hwat; niér och i vad utstrickning
redan i fsv. sum hir tillfogats i subjektsstillning (jfr normalt i
nysv. vad som). Sannolikast synes det vara, att viixlingen sum: @
icke sammanhinger med frigan om inledningsordets ursprung,
utan med frigan om subjektsstiillning motsatt annan funktion i
satsen (jfr f. 6. om denna friga Beckman Minnesskrift 1912—1922,
utg. av Modersmélslararnas forening, s. 70 ff.).

Ovan ha atskilliga reservationer gjorts i friga om huvud-
tankegAngarna i forf:s arbete. Aven i detaljer ar anmalaren flere-
stides av annan mening #&n forf. Otvetydiga misstag i fraga
om tolkning av de fornsvenska sprakproven o. d. forekomma
hidr och dir'. Mot framstillningssittet kan anmirkas, att detta
stundom &r vil abstrakt och beviskedjorna icke alltid latta att
folja. Trots allt detta fortjanar arbetet emellertid sisom helhets-
omddme ett mycket gott vitsord. Det ir en skarpsinnig, grundlig

1 Endast ett par mera frapperande fall skola némnas. VgL I
53: 6 henge fapir uppi ok sun fattas (s. 27) fapir som ack.-objekt
i st. f. subjekt. Dal. 56: 13 #r p¢ icke pronomen, sisom forf. (s.
31) tolkar stillet, utan adv. po (= po, likvil).
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och energiskt genomtinkt undersskning av delvis mycket svira
problem, som hir framlagts. Med sin rikedom av material, syn-
punkter och iakttagelser utgor den ett virdefullt bidrag till den
svenska sprakhistorien, s mycket betydelsefullare, som den forn-
svenska syntaxen dnnu tyvérr #r ett s foga bearbetat filt.

Lund 1924.
Emil Olson.
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K. F. Soderwall.

Den 30 maj 1924 forlorade den svenska sprikforskningen
en av sina #ldsta och mest trofasta idkare, professor emeritus
vid Lunds universitet Knut Fredrik Soderwall.

Soderwall var till borden hallinning. Han féddes i Dring-
sereds préstgdrd nyirsdagen 1842 och var en av de ménga sven-
ska vetenskapsmin, som utgatt frAn préstmannahem och som i
andra ledet hirstamma fran bondstugan. Fadern, Per 8., var
prost och kyrkoherde och farfadern hemmansegaren Knut Jénsson
1 Veinge, vars fornamn enligt urgammal sed gick i arv till son-
sonen. Modern tillhorde ocksd en Atminstone numera visent-
ligen vastsvensk slikt, den Aar 1688 under namnet von Wachen-
feldt adlade d#tten, som inflyttat fran Mecklenburg och tidigare
heite Wachenhausen.

8. uppfostrades i den strangt allvarliga schartauanska livs-
4skddning, som da& liksom nu hade sitt starkaste féste vid Sve-
riges viistkust och i Skane. Denna, som han med vissa modifika-
tioner blev trogen sitt linga liv igenom, har utan tvivel utdvat
ett djupt inflytande pa utdaningen av Soderwalls karaktir och
livssyn, liksom den ockséd tryckt sin sérprigel pé atskilliga andra
av Lunds universitets utmérkiaste personligheter, t. ex. en Flor-
man, en Holmbergson, en Schlyter. Sinsemellan ganska — ja
i vissa fall synnerligen — olika, hade de &tminstone ett gemen-
samt, en omutlig réttradighet, parad med en ytterst starkt ut-
vecklad kénsla f6r vad de betraktade som pliktens bud.

Lund blev Soderwalls hem allt frdn barnairen, dd hans
moder dit inflyttade som &nka. Hér fick ban sin skolgAng och
hir blev han student 1858. Filosofie kandidatexamen avlades
1863, tva ar direfter promoverades han till filosofie doktor, sedan
han forsvarat sin avhandling om verbets rektion i fornsvenskan,
ett samvetsgrant arbete, som foranledde hans kallelse s. &. till
docent i nordiska sprak, i vilket &#mne Th. Wisén vid samma tid
som professor eftertridde K. A. Hagberg, den berémde Shakspere-
tolkaren. Samtidigt intridde han p& biblioteksbanan och tjanst-
gjorde som e. o. amanuens vid universitetsbiblioteket till 1872.

Detta ar upprittades vid Lunds universitet en adjunktur
i nordiska sprak, och S. utnimndes till innehavare av densamma.
1886 blev han e. o. professor, dock utan forbittring av lonevill-
koren. Tidigare (1881) hade han forgéves sokt det nyinrittade
e. o. professorsimbetet i svenska spraket vid Upsala universitet,
som besattes med Kritz Leffler.

Forst vid femtio ars &lder, erholl S. en ordinarie professur,
némligen 1892, d4 Wisén avled. Hans sedermera offentliggjorda

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVII,
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intradesforeldsning behandlade sde nordiska sprakens uttryck for
sedliga begrepps.

Aven i annan mitto kom Soderwall att upptaga sin fore-
tridares mantel. Han invaldes niémligen samma ar efter denne
1 Svenska akademien. Redan &r 1868 hade han erhallit Aka-
demiens mindre pris fér det arbete, som &r 1870 utkomn under titeln
>Hufvudepokerna av svenska sprakets utbildning» och som linge
utgjorde den enda for examensbruk anvidndbara dversiktliga fram-
stillningen av detta @mne: en till planen fullt motsvarande siddan
sakna vi f. 6. dnnu.

Ar 1883 upptog Akademien pd forslag av Wisén anyo
planen att i enlighet med den moderna vetenskapens krav 18sa
den uppgift, som i stadgarnas 23:dje paragraf lagts pa dess
skuldror: ‘at utarbeta en Svensk Ordabok’. Det faststilldes nu
bl. a. att detta verk skulle omfatta det svenska spriket, sadant det
utvecklats alltifrdn reformationens dagar. Wisén atog sig chef-
skapet for det stora arbetet pi villkor att den nirmaste ledningen
dirav anfortroddes &t Soderwall. Efter foretrddarens dod blev
ban helt naturligt ordbokens ledare och kvarstod i denna egen-
skap till 1912 — fem &r efter sedan han erhallit avsked fran
professuren — men deltog dven sedan alltjamt i artiklarnas
granskning.

Samma 4ar ordboksarbetet enligt den nya planen pé allvar
paborjats eller ar 1884 utgav S. forsta hiftet av sin stora ordbok
over svenska medeltidssprdket — han hade paborjat arbetet ar
1868 pa uppdrag av Svenska Fornskriftsillskapet — och tiller-
kindes 1886, huvudsakligen for detta verk, av Svenska Akade-
mien Karl Johanspriset. Det var silunda en for Akademien
vilbekant man, som &r 1893 tog séite och stimma bland de
Aderton. Sin ordbok fick han fora till slut (1918). Av det digra
supplement, som blev nddvindigt pa grund av under tryckningen
utgivna texter, medhunnos fyra ark.

Utom av Svenska Akademien var 8. ledamot bl. a. av K.
Vetenskapsakademien, hedersledamot av K. Vitt.-, hist.- 0. antikv.-
akademien och av K. Vet.- 0. vitt.-samh. i Goteborg. Av Vet.-akad.
hade han redan 1888 erhallit Letterstedtska priset for sin ordbok.

1 olikhet med sin foretridare Wisén, vilken som bekant
till sitt egentliga forskningsomréde valde den fornviistnordiska
litteraturen, i all synnerhet den islindska poesien, dgnade S.
nistan uteslutande sina krafter &t modersmaélet, sirskilt dess
ildre skede fornsvenskan.

Av hans vetenskapliga skrifter utanfor ordboksarbetet ha vi
redan nimnt gradualavhandlingen, Hufvudepokerna, samt installa-
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tionsforelasningen. Under 1860-talets senare hilft offentliggjorde
han dessutom i Lunds universitets arsskrift Nagra anmérkningar
over de svenska kasusformnerna under medeitiden (1865) och Om
fraimmande ords behandling i fornsvenskan (1867), vilka kunna
betraktas som forarbeten till Hufvudepokerna.

F. 6. erinras om Studier o6fver Konungastyrelsen (1880),
hans dirmed sammanhingande skrift om De regimine principum
av Egidius de Columma, hans bidrag till textkritiken av svenska
medeltidsskrifter (1881) och 6:te bandet av J. E. Rydqvists Svenska
sprikets lagar (1883), av vilket den senare hilften kostade ut-
givaren mycken moda pd grund av det betydligt mera ofull-
stindiga skick, i vilket denna del av arbetet befann sig vid
Rydqvists franfille. Fran 1900-talet ha vi att anteckna tvad be-
sliktade skrifter, om rittsuttryck frin Virmland, Nirke och
Sméland (1906) och om sidana i den fornsvenska pentateuk-
parafrasen (1914).

Att Soderwalls vetenskapliga produktion utanfor ordbok-
verksamheten icke foreter storre omfang kriver ingen foérklaring
i denna tidskrift, vars lisare vil kidnna det jittearbete, som kom
att bliva hans egentliga livsgidrning. Dock mai tilliggas, att S.
pd grund av sin personliga liggning nog egentligen icke kinde
sig 1 hogre grad dragen till annan vetenskaplig verksamhet &n
just det slag, som han pi grund av omstindigheterna kom att
idka. Dartill bidrog, att hans begivning icke var av kombina-
torisk art, och att han for ovrigt hyste en viss motvilja mot vad
han kallade ‘hypoteser’, i vilket uttryck han nog stundom ocksé
inbegrep vetenskapliga teorier, som i sjilva verket natt en wvil
hog visshetsgrad for att denna beteckning skulle kunna anses
fullt triffande. Men till en icke ringa del var det nog inda
hans stringa pliktkinsla, som avholl honom frén att stjila stunder
av gin arbetstid frin de bada stora verk, som fallit pA hans
lott, ndmligen de bada ordbdckerna. Dessa foretag bjédo honom
heder och samvete att egna sin arbetsdag.

Det vore en Overloppsgiirning att i denna tidskrift nér-
mare orda om S:s stora medeltidslexikon. Men #ven de, som
vissa tider kanske dagligen nyttja det, tinka nog mera sillan
pd den moda det kostat och mdjligen #ndd mindre pa den lir-
dom, parad med skarpsinne, som ofta doljer sig éven bakom
till synes sma och obetydliga artiklar. For oss presenteras alla
dessa sprakprov bekvdmt inpassade i sina betydelsefack och
dessa skiftande betydelser i sin tur ordnade i genetisk eller kro-
nologisk f6ljd. Men dessa sprakprov ha ej vandrat dit av sig
sjilva. Nir det giller ett &ldre sprakskede, #r ju betydelsen
ofta mycket svar att bestimma, icke minst i vara ofta i enskild-
heter ritt dunkla medeltidsskrifter, och sjilv har jag hiéndelsevis
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kommit att se prov pa hvilket besvir ett enda dylikt exempel
kunde fororsaka honom.

Om den vidstrickta beldsenhet, som han férvirvat, vittna
bl. a. en hel del litteraturhénvisningar till digra arbeten pad vidt
skilda kunskapsomraden, bl. a. teologi och kulturhistoria.

Betydelseldra, syntax och formlira synas nidrmast ha intres-
serat honom. Den historiska ljudliran roade honom mindre,
ndgot som sammanhingde med hela hans liggning, om vilken
vi ovan talat. Samvetsgrann som han var tillegnade han sig
nog ddr, vad han ansdg sig behdva i ett eller annat avseende,
men riktigt sadelfast blev han aldrig i1 det invecklade systemet
av »ljudlagar> o. d. Darom vittna bl. a. en del jimfoérelser och
identifikationer i medeltidsordbokens etymologiska parenteser, lik-
som det ocksd skdnjdes i hans granskning av Svenska Akademiens
ordboksartiklar. Men han kunde s& ofantligt mycket annat, varav
sikerligen synnerligen omfattande partier dro r#tt frimmande for
specialister 1 ljudléra och etymologi, men som for hans veten-
skapliga gérning hade en mycket storre betydelse.

Fér medeltidsordboken méa dock icke forglémmas den stora
och viktiga andel ban haft i Svenska akademiens ordboksarbete
alltifran 1883, d4, sisom ovan ndmndes, Akademien pi Wiséns
forslag &nyo upptog sina ordboksplaner.

Av helt naturliga skil kunde S. endast undantagsvis del-
taga genom forfattande av egna artiklar. Men med yttersta
noggrannhet genomliste och granskade han varje uppsats och
sparade for Ovrigt ingen mdda att hoja arbetets viarde i form
och sak. Hans anmirkningar gillde — enligt min erfarenhet —
mera enskilda faktiska uppgifter dn artikelns konstruktion och
byggnad.

Det kan ej nekas, att chefens omutliga krav pé korrekthet i
éven de obetydligaste och, som maéangen kanske tycker, ovi-
sentligaste enskildheter hade nagon andel i den da ofta dverkla-
gade langsamheten med arbetets utgivning. Sakkunniges utla-
tande inhamtades 1 nistan alla tinkbara fall, fragelistor ut-
sindes rorande ordens och uttryckens uttal och bruklighet, artik-
larna omarbetades eller bearbetades annu i korrektur, varje citat
kontrollerades efter originalet, var nu #n detta befann sig, och
tryckningen foljde forst, sedan man last fem korrektur och press-
revider. Under S:s senare chefstid infordes dock vissa forenk-
lingar och littnader i arbetet. Som bekant ha sedermera nya
kraftiga Atgirder vidtagits for att paskynda utgivandet och ar-
betets plan har i vissa avseenden undergitt rdtt genomgripande
fordandringar. Man inser pu allinént att en sddan omliggning var
nodviindig — sirskilt med hinsyn till lisekretsens krav. D4
emellertid S. lemnade ledareskapet av detta foretag for att ostort
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kunna egna sig &t avslutningen av sitt medeltidslexikon, hade
han, om hans blygsamhet det tillatit, kunnat géra det med den
tilMfredsstiillelsen, att denna svenska ordbok intog en erkind rang-
plats bland liknande verk och att det &tminstone frén korrekt-
hetens oeh vederhéftighetens synpunki utan Overdrift
kunde betraktas som det fornamsta ordboksforetag i virlden.

Stderwall var en konservativ man, yiterst pietetsfull och
undergiven all minsklig ordning #ven i fall, ddr nog méngen
dvenledes lojal natur skulle varit bojd att reagera. Med denna
hans naturs konservatism sammanhingde nog &tminstone delvis
— det fanns sdkerligen ocksd andra skdl — hans obeniigenhet
att resa eller att dverhuvud bryta med sina vanor. Nigon lingre
rekreationstur torde ban endast en ging i sitt liv ha foretagit.
Nér man pid sommaren av nigon anledning bestkte eller passe-
rade den lilla i feriernas ro dasande universitetsstaden, nog fanns
det alltid en av fackkamraterna, som man sikert kunde gora sig
rikning pé att triffa, om man si ville, och det var Stderwall.
Ytterst forvanad blev den, som skriver dessa rader, d& han, som
d4 bodde & annan ort, fick héra, att S. lemnat de gammaldags
laga rummen med sin lummiga omgivning vid Tegnérsplatsen och
till p& kopet dragit in i en fullt modern vining; men férnam
ocksé sedermera att det av vissa skil icke funnits ndgot val.

S. var emellertid ganska intresserad av sin omgivning och
tog genom néra vinner eller tidningar girna del i vad som
rorde sig omkring honom, inom universitetet och hemstaden
och ute 1 vida vérlden, didr han ytterst sillan satte sin fot. I sin
konservatism var han alls ingen fanatiker och han domde aldrig
hiitskt om tidens nymodigheter, av vilka han annars nog 1
grunden icke gillade s& ménga.

Hans samvetsgrannhet och plikttrohet ha redan framhallits.
Dessa egenskaper dro ju dock ingalunda sillsynta hos vetenskaps-
och #dmbetsmén. Hos 8. togo de sig emellertid ocksd uttryck i
ett minutiost och skrupuldst uppfyllande av Zven sidana plikt-
kénslans bud, som for minga te sig som mera ytire och ova-
sentliga. For mig fick 8. i denna sin otroligt stranga plikiupp-
fyllelse Over sig nagot av martyrens gloria. Men det #r inga-
lunda sékert, kanske icke ens troligt, att han gjilv kiinde sig
tyngd av de krav, som denna kinsla stillde p& honom. Till den
grad torde den ha blivit ett med hans viisen.

Liksom s& minga andra vetenskapsmin, som fora ett fran
virlden i det stora hela avskilt liv, var S., sividt man kunde se,
ganska Omtdlig och kinslig. Pa erkinnanden satte han vérde,
om de kommo frin vederhiftigt hall.
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Han var ett monster av godhet och renhjirtenhet — ett fore-
dome for kamrater och medforskare. Att emellertid i allt soka
taga honom till forebild hade nog ej varit radligt for alla slags
naturer. Det #r mycket, som vissa ménniskor kunna tillita sig,
vilket mahinda hos andra kunde verka himmande p& person-
lighetens fria vixt och kviva fron, som ocksi kunna fordra ut-
veckling till blom och mognad.

Lund i Jan. 1925,
Elof Hellquist.
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Skandza und ihre Vélker in der Darstellung
des Jordanes.

Pytheas von Massilia liiftete als erster den Schleier, der dem
Sidlander die nordeuropiischen Volker und Liander verhiillt hatte.
Im vierten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung segelte er iiber
den westlichen Ozean, erreichte Britannien, wohl auch die schot-
tischen Inseln, und entdeckte eine sechs Tagereisen nordlicher
liegende Insel Thule oder liess sich von ihr erzihlen. Was aber
Pytheas von diesem fernen Thule, dem Land der Mitternachts-
sonne, mit dessen barbarischen Vo6lkern mitteilte, erschien der
Nachwelt meisi unglaublich. Und wenn Polybius und spéter, in
der Zeit des Augustus, Strabo eine Darstellung dessen gaben, was
man zu dieser Zeit von der Erde wusste, so sahen sie in der
Erzéhlung des griechischen Massilioten nur Erdichtungen der-
selben Art wie die Dichtungen von den riphsischen Bergen und
von den Hyperboreern. Fiir Strabo bildeten noch die Donau
und die Héhenziige des herkynischen Waldes mit den Landstrecken
bis zur Elbe, Albis, und im Westen Britannien die Nordgrenze
der bekannten Welt. Erst mit der Inschrift des Augustus auf
der Tempelwand in Angora, dem Monumentum Ancyranum, mit
Pomponius Mela, Plinius und Tacitus begann tatsichlich iber die
nordischen L#ndergebiete und Volker einiges Licht zu fallen.
Damals gelangte man zur kimbrischen Halbinsel und ihren Vol-
kern, die kodanische Bucht mit der Insel Skatinavia oder Skadi-
navia wurde erwidhnt, man beschrieb die Svionen und ihre Ge-
meinschaften draussen im Ozean, michtig an Mannern, Waffen
und Flotten. Es war im ersten Jahrhundert der rémischen Kaiser-
zeit. Aber noch waren die Kentnisse gering. Ptolemaios von
Alexandrien erweiterte sie im folgenden und gab ihnen festere
und exaktere Konturen.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVIL 15
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Die Zeit nach Ptolemaios bedeutet mit ihrer schematisieren-
den Nachsagerei mit Riicksicht auf die Kenntnis Nordeuropas
wissenschaftlich einen Riickgang. Ihre typischen Reprisentanten
sind Orosius, Julius Honorius und Martianus Capella. Doch war in
allen Gebieten, wo germanische Stimme wohnten, der Verkehr in
ununterbrochenem Wachstum begriffen, und die fahrenden Kauf-
leute und Krieger — negotiatores et arma — brachten wihrend
des Riickganges neue Nachrichten iiber Lander und Vélker mit.
Diese sind in erster Linie bei Jordanes in seinem Werke »>De
origine actibusque getarum» bewahrt. Das Werk ist um die Mitte
des sechsten Jahrhunderts, der Angabe nach 551 geschrieben.

Jordanes hat die neuen Nachrichten tber den Norden, mit
dlteren vermischt, zu einer Darstellung tiber die Insel Skandza,
Skandia, die spitere skandinavische Halbinsel, das Land, von dem
die Goten ihrer eigenen Stammsage nach ausgezogen sein sollen,
verbunden. Die Darstellung ist zugleich geographisch und ethno-
graphisch.

Die Angaben iiber Skandza und ihre Volker bei Jordanes
haben seit langem die Aufmerksamkeit der Forschung gefesselt.
Besonders nachdem Theodor Mommsen 1882 seine Standardauf-
lage der Getica herausgegeben hatte, ist dies der Fall gewesen.
Unter anderen versuchten Miillenhoff, Fritz Laffler, v. Grien-
berger, Sophus Bugge, Schiick, Erland Hjéirne, v. Friesen und
in letzter Zeit vor allem J. V. Svensson, auf Grund des bei Momm-
sen gebotenen Textes die bei Jordanes vorkommenden, vielfach
sehr verdorbenen Namen zu rekonstruieren und &rtlich n#her zu
bestimmen. Eine ganze Literatur entstand. Sie war iiberwiegend
linguistisch orientiert. Wenn hier ein neuer Beitrag zu dieser
Literatur geliefert wird, so geschieht dies, um gewisse Gesichts-
punkte hervorzuheben, die frither nicht oder nur unzureichend
beachtet wurden. Es galt, bei erneuter Untersuchung der Hand-
schriftstradition und der paldographischen Eigentiimlichkeiten,
die Darstellung des Jordanes in ihren historischen Zusammen-
‘hang einzufiigen, ihre teilweise Abhingigkeit von der fritheren
Literatur festzustellen und in jenen Teilen, wo diese Literatur
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nicht dahinterliegt, auf anderen Wegen zu konstatieren, welche
Quellen vorlagen und wie die Darstellung entstand.

1. Geographie.

Jordanes leitet seine Geschichte der Goten im Anschluss an
Orosius mit der Behauptung ein, die Erde sei kreisrund und vom
Ozean umflossen; sie bilde eine dreiteilige Figur; die drei Teile
seien Asien, Furopa und Afrika. Beziiglich des Erdkreises selbst
verweilt Jordanes lange bei Skythien. Die grdsseren und kleine-
ren Inseln, welche im Mare magnum, im Mittelmeer, liegen, be-
ribrt er nur im Vorbeigehen. Viel grdssere Aufmerksamkeit
widmet er dem Ozean und den Inseln darin. Besonders den
westlichen und nordlichen Teil des Ozeans beschreibt er. Im #us-
sersten Teile des ersteren liegt nach Jordanes die Insel Thyle, die
schon Virgilius in den Worten nennt: »Tibi serviat ultima Thyle».
In den nordlichen Teil verlegt er seine grosse Insel Skandza.

Die geographische Darstellung Skandzas bei Jordanes geht
von Ptolemaios aus: die grosse Insel droben im nordlichen Ozean
hat die Form eines Zitronenblattes, die Seiten bilden einen Bogen
und die Insel zieht sich in ihrer Léngenrichtung zusammen.
Neben Ptolemaios erinnert Jordanes auch an Pomponius Mela.
Dieser verlegt seiner Ansicht nach die Insel in den kodanischen
Meerbusen, den Strand bespiilt hier der Ozean. Im weiteren Ver-
lauf bestimmt Jordanes die Lage Skandzas niher. Die Insel liegt
dem Flusse Vistula, der Weichsel, gegeniiber. Dieser Fluss, der
auf den sarmatischen Bergen entspringt, mitndet in drei Armen
in den nordlichen Ozean und trennt Germanien von Skythien;
die Miindungen sind von der Insel aus zu sehen. Die Insel hat
folglich, setzt Jordanes fort, im Osten den sehr grossen See, der
im Schosse des Erdkreises liegt. Aus diesem wie aus einem
Bauche stromt der Fluss Vagus wogenreich in den Ozean. Im
Westen wird die Insel vom unermesslichen Meer umgeben; im
Norden von demselben weiten Ozean, der unmoglich besegelt
werden kann; von diesem Ozean geht es wie ein gekriimmter
Arm aus und es bildet sich das germanische Meer. Hier sollen
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mehrere kleine Inseln liegen, sagt Jordanes; es wird erzéhlt, dass
die Wolfe blind werden, wenn sie in starker Kilte tiber das ge-
frorene Meer dahin laufen. FEin Land also, nicht nur den Men-
schen ungastlich, sondern auch gegen die wilden Tiere grausam?.

Wenn man frither der geographischen Darstellung des Jor-
danes seine Aufmerksamkeit widmete, so unterliess man durch-
wegs, den fir das Verstindnis wesentlichen Ausgangspunkt klar-
zulegen: das allgemeine Kartenbild, welches in der Vorstellung
des Verfassers lebte. Dieses Bild war, der Zeit entsprechend,
dasjenige der rémischen Kartographen. Man kann es tber Pom-
ponius Mela bis zu Polybius zurickverfolgen. Ausgebildet er-
scheint es bei Orosius, Julius Honorius und Martianus Capella
im 5. Jahrhundert, noch schirfer bei Isidorus im 7. Das Bild
war von dem einer spiiteren Zeit ebenso verschieden, wie von
jenem, das die griechische Geographie in ibrer Blitezeit geschaffen
hatte. Eratosthenes und Hipparchos hatten schon im dritten und

! Jordanes I. 4. — I, 8—9: Habet (o: Oceanus) et in ultimo
plagae occidentalis aliam insulam nomine Thyle, de qua Mantuanus
inter alia: tibi serviat ultima Thyle. Habet quoque is ipse inmensus
pelagus in parte artoa, id est septentrionali, amplam insulam nomine
Scandzam, . . ..

IIT, 16—18: De hac in secundo sui operis libro Claudius
Ptolomeus, orbis terrae discriptor egregius, meminit dicens: est in
Oceani arctoi salo posita insula magna, nomine Scandza, in modum
folii cetri, lateribus pandis, per longum ducta concludens se, De qua
et Pomponius Mela in maris sinu Codano positam refert, cuius ripas
influit Oceanus. Haec a fronte posita est Vistulae fluminis, qui Sar-
maticis montibus ortus in conspectu Scandzae septentrionali Oceano
trisulecus inlabitur, Germaniam Scythiamque disterminans. Haec ergo
habet ab oriente vastissimum lacum in orbis terrae gremio, unde Vagi
fluvius velut quodam ventrae generatus in Oceanum undosus evol-
vitur. Ab occidente namque inmensu pelago circumdatur, a septen-
trione quoque innavigabili eodem vastissimo concluditur Oceano, ex
quo quasi quodam brachio exiente, sinu distento, Germanicum mare
efficitur. Ubi etiam parvae quidem, sed plures perhibentur insulae
esse dispositae, ad quas si congelato mari ob nimium frigus lupi
transierint, luminibus feruntur orbari. Ita non solum inhospitalis
hominibus, verum etiam beluis terra crudelis est. — Bez. Mare Ger-
manicum vgl, XXIII, 120.
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zweiten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung eine mathematisch-
astronomische Auffassung vertreten und durchgefiihrt, sie hatten
dem bewohnten Festlande, dem Okumen, eine deutliche Mandel-
oder Trapezform gegeben und es war ihnen gelungen, die Erd-
kugel auf der Landkarte projektiv darzustellen. Das alles wurde
von den romischen Kartographen beiseite gelassen. Der Erdkreis,
orbis terrarum, wurde nach und nach nahezu kreisrund, das Mit-
telmeer zum Radius des Kreises und rein schematisch zeichnete
man Asien auf der Karte als den oberen und ostlichen Weltteil,
die Halfte des ganzen Erdkreises, Europa als das Viertel zwischen
Norden und Westen, Afrika als das Viertel zwischen Westen und
Stiden. Um den Erdkreis legte man in einem breiten Giirtel den
Ozean. Er wurde nach den Weltrichtungen in vier Teile geteilt.
Ganz im Norden des westlichen Teils oder ganz im Siiden des
nérdlichen bekam »>Thyle insula» ihren Platz®.

Jordanes nahm in dem hier skizzierten, allgemeinen Karten-
bild keine Anderung vor. Es bildete die Grundzeichnung, wo
die Insel Skandza ihren Platz erhielt.

Die Insel Skandza war einem Orosius, einem Julius Hono-
rius und Martianus Capella ebenso unbekannt, wie den #lteren
romischen Kartographen. Aber schon Pomponius Mela erwihnt
in seiner Chorographia eine ungeheure Bucht, die kodanische,
oberhalb des Flusses Albis; in diese verlegt er eine grosse und
frachtbare Insel, Codanovia 2. In derselben Bucht erwihnt Pli-
nius eine Insel von unbekannter Grosse, Scatinavia oder Scadi- 1
navia ®. Jordanes erhilt, wohl von hier ausgehend, das Kodanovia
identisch mit Skadinavia, Skandza. Pomponius Mela verlegt in
die kodanische Bucht eine Anzahl grosser und kleiner Inseln —
»magnis parvisque insulis refertus est»> £, Dem entnahm Jordanes
die mehreren, kleinen Inseln im germanischen Meer. Fiir die

! Miller, Mappae mundi. Die &ltesten Weltkarten VI, Vgl
Bjornbo, Adam af Bremens Nordensopfattelse, in Aarbiger for nor-
disk Oldkyndighed 1909, IT: 24, 190.

? Pomponius Mela III, 81, 54. — 3 Plinius IV, 13, 96. —
4 Pomponius Mela IIT, 31.
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weitere Darstellung Skandzas, ihrer Form und Lage, reichte in-
dessen Pomponius Mela nicht aus. Hier gibt — und zwar in
weit grosserema Masse, als dies aus dem Text hervorgeht — der
grosse Repriasentant der griechischen Geographie in der Romer-
zeit, Ptolemaios, die Richtlinien an. Ostlich von der kimbrischen
Halbinsel, heisst es bei ihm, liegen die sogenannten Skandia-
inseln. Drei davon sind seks klein, eine, die ostlichste, aber ist
sehr gross und liegt den Miindungen der Vistula gegeniiber; diese
Insel wird auch als Skandia selbst bezeichnet!. Von der kim-
brischen Halbinsel schreibt Jordanes nichts. Aber Skandia wird
wie Skatinavia mit Skandza identifiziert und erhalt bei Jordanes
ihren Platz gegeniiber den Weichselmiindungen. Auch die Schil-
derung der Gewisser um Skandza stammt von Ptolemaios. Fiir
ihn wie far Jordanes war die Ostsee nur eine offene Einbuchtung
des nordlicten Ozeans, wo die Insel lag. Den westlichen Teil
der Einbuchitung nennt Ptolemaios das germanische Meer?. End-
lich konnte Jordanes von Ptolemaios die Angabe iiber Vistula als
die Ostgrenze Germaniens und aus einem jetzt verschwundenen
Ptolemaiostext, den er vor sich hatte, auch die Form der Insel
Skandza, die eines Zitronenblattes mit gerundeten Seiten und der
Zusammenziehung in der Langenrichtung, iibernehmen.

Aus dem hier Gesagten geht deutlich liervor, dass von der
ganzen geographischen Skandzabeschreibung des Jordanes kaum
mehr als eine wertvolle Sachangabe tibrig bleibt, die sich nicht
auf eine von ihm angefiihrte Quelle zuriickfiihren zu lassen
scheint: die Nachricht iiber den sehr grossen See im Osten und
seinen Ablauf, den Fluss Vagus. Diese Angabe wurde bei Jor-
danes immer als ein neuer wertvoller geographischer Zuschuss
betrachtet und beschiftigte die Forschung lange und intensiv.
Die Identifizierungen des Sees und des Flusses sind legio. Unter

! Ptolemaios IIL, 11: "Ax’ avatohdy 8% tic xpBp aic yepoovison
t$3oapes vipgor ob waketpever Yxewdtar.  Tpsic wdv popol — — —
pio 0% payiory val ovatohrotiey wotd tig éxdelic Obtatadhx motawed
— — — aodheitar 8% 0lws wal adti, Yxavdia.

2 Ptolemaios II, 11,
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Entwicklung bedeutender Gelehrsamkeit und mit Anwendung aller
zugiinglichen Hilfsmittel, besonders der Sprachwissenschaft, machte
man den See abwechselnd zum Viner-, Vitter- und Milarsee in
Schweden, zum Weissen Meer und Ladogasee in Russland und
Saima in Finland, den Fluss respektive zum Gota #lv, Motala
strom, Norrstrom, zur Verbindung des Morksfjird im Milarsee
tiber den Maren hinaus in die Ostsee, zum Vuoksen mit dem
Imatrafall!. Alle diese verschiedenen Schlisse gingen — auch
wenn es sich um Russland und Finland handelte — von der
Auffassung aus, der sehr grosse See und der Fluss miissten auf
der Insel Skandza selbst liegen, deren Ausdehnung gegen Osten
man nach Bedarf erweiterte. Ist aber dieser Ausgangspunkt
richtig?

In dem Teil seines Textes, wo der sebr grosse See und der
Fluss Vagus vorkommen, will Jordanes sichtlich die Lage Skandzas
im Verhdltnis zur Umwelt schildern. Er beginnt »ab oriente»
mit dem See und dem Fluss, setzt sab occidente» mit dem un-
messbaren Meer fort, »a septentrione» mit demselben Ozean, tiber

den niemand segeln kann, endlich bekommt er auch »a meridie» *

mit, indem er vom germanischen Meer spricht. Wenn man, wie
dies ohne weiters geschieht, See und Fluss auf die Insel Skandza
selbst verlegt, so gibt man ganz deutlich dem Ausdruck sab ori-
ente» einen ganz anderen Sinn als den folgenden Weltrichtungs-
bezeichnungen. Diese, genau gleich stilisiert, bezeichnen etwas
ausserhalb der Insel. Ein Vergleich mit anderen gleichartigen

! Lonborg, Adam af Bremen, 25; Ahlenius, Die i#lteste geo-
graphische Kenntnis von Skandinavien, in Eranos ITI, 44; Laffler
bei Schiick, Folknamnet geatas i den fornengelska dikten Beowulf, 9;
v. Grienberger, Die nordischen Vilker bei Jordanes, in Zeitschrift fiir
deutsches Altertum XTLVI, 154; Schiick, op. cit. 8; Axel Olrik, Bra-
vellir, in Namn och bygd 1914, 299; Elis Wadstein, Jordanes’
Vagi fluvius och Vaxholm, in Namn och bygd 1917, 15, samt Vaghen-
son vid Stockholm, gl. 1919, 21; J.V. Svensson, De nordiska folk-
namnen hos Jordanes, gl. 1917, 115; Geijer, Svea rikes hifder, II,
1, 75; Erland Hjsrne, Vagi fluvius och Vata, in Namn och bygd,
1917, 53. ‘
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Stellen bei Jordanes kann das beleuchten. Im weiteren Verlauf
seiner Arbeit fixiert er die Lage Skythiens. Die Ordnung ist die
gleiche: »ab oriente» die Seren, »ab occidente» die Germanen
und der Fluss Vistula, »ab arctu, id est septentrionali» der Ozean,
»a meridie» Persis, Albania, Hiberia, Pontus und der #usserste
Teil des Flusses Ister!. Die Konsequenz wiirde erfordern, dass
auchi die Seren, die Chinesen, bis hinunter zur Grenze Indiens
innerhalb Skythien liegen. Die Darstellung der Lage Ravennas
bei Jordanes bewegt sich in denselben Termen und der gleichen
Ordnung 2. Doch ist noch niemand auf den Gedanken gekom-
men, das Jonische Meer, im Verhaltnis zur Stadt »ab oriente»
gelegen, innerhalb der Mauern der Stadt zu verlegen. Durch die
gebriauchliche Deutung der Stelle tber die Lage Skandzas zer-
stort man indessen nicht nur den Grundgedanken der Darstellung.
Die Deutung wird durch einen klaren Ausspruch im Text selbst
widerlegt. Die Lage des sehr grossen Sees wird niher bestimmt:
er liegt im Schosse des »orbis terrae», »in orbis terrae gremio».
Etwas friher spricht Jordanes vom Schosse Skandzas, er driickt
das mit »huius insulae gremium» aus3 Tatsichlich ldsst sich
der erste Ausdruck unmiglich in der Bedeutung des zweiten ver-
wenden. Der Ausdruck »orbis terrae» bedeutet in der Sprache
dieser Zeit regelméssig »der Erdkreis», das feste, vom Ozean um-
flossene Land. Die Definition begegnet uns bei Orosius #, und Jor-
danes, der den Aussenrand des KErdkreises sterrae circulumns»
nennt, verwendet fir die gesamte feste Landmasse innerhalb des
Ozeans mit seinen Inseln dieselbe Bezeichnung wie sein Vor-
gianger® In »orbis terrae gremio» heisst, dass der sehr grosse

1 Jordanes V, 31. — % Ib, XXIX, 149. — 23 Ib. I, 9.

* Orosius 12, 1: Maiores nostri orbem totius terrae Oceani
limbo circumseptum triquadrum statuere.

5 Jordanes I, 4: Maijores nostri, ut refert Orosius, totius terrae
circulum Oceani limbo circumseptum triquadrum statuerunt eiusque
tres partes Asiam, Europam et Africam vocaverunt. De quo treper-
tito orbis terrarum spatium (o: spatic) innumerabiles pene scriptores
existunt, qui non solum urbium locorumve positiones explanant, verum
etiam et quod est liquidius, passuum milliariumque dimetiunt quanti-
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See innerhalb des Erdkreises selbst, auf dem festen Lande liegt.
Die Verbindung des Sees mit dem Ozean, der das Festland um-
fliesst, ist der im Text genannte Fluss Vagus.

Es entsteht die Frage: welcher ist nun der See mit seinem
Abfluss, der ausserhalb und dstlich von Skandza, im Schosse des
Erdkreises liegt?

Natirlich muss man hier wie sonst von den so grundver-
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sehen und sich nur an das Kartenbild des frithen Mittelalters
balten. Dann ist eine Fehlidentifikation unmoglich. Nur ein

See kann in Frage kommen, denn es gibt nur einen, der in di-
rekter Verbindung mit dem Ozean steht. Der See ist das kaspi-

sche Meer.

Ein »vastissimus lacus»> in eminenter Bedeutung.

tatem, insulas quoque marinis fluctibus intermixtas, tam maiores quam
etiam minores, quas COycladas vel Sporadas cognominant, in inmenso

maris magni pelagu sitas determinant.

terrarum verwendet Jordanes VII: 53 orbis.

~— Als Synonym fiir orbis
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Der grosste See des Erdkreises nebst dem Mare Magnum mit
Pontus Euxinus. Der See liegt innerhalb des ostlichen Teils des
noérdlichen Ozeans und wird von hohen Bergriicken, den kauka-
sischen Bergen, umkriinzt, von wo die Flisse zu ihm herab-
sttomen. Er liegt, wie Jordanes ihn beschreibt, gleich einem
Bauche im Landkérper, mit einer langen, schmalen Verbindung
zum Ozean. Der Abstand von Skandza war in verschiedenen
Darstellungen und Kartenwerken grosser oder geringer — ganz
natiirlich, denn dieser ganze Teil der Erde war eine einzige »terra
incognita». Aber der grosse See dominiert wberall. Und als
Jordanes die Lage Skandzas niher beschrieb, wurde er wie von
selbst zu einem Stitzpunkt.

Der Name des kaspischen Sees ist uralt. Vom Namen des
Flusses, der diesen See mit dem Ozean verbinden soll, schweigt
dagegen die gesamte erhaltene Literatur ausser Jordanes!. Und
das kann sich gar nicht anders verhalten. Schon die jonischen
Naturphilosophen lehrten, der kaspische See sei eine Bucht, die
sich direkt vom Ozean aus in das Land einschiebe. Spiter #n-
derte sich diese Auffassung und im finften und vierten Jahr-
bundert vor unserer Zeitrechnung betrachtete man dieses Meer
als geschlossenes Binnenmeer. Es dauerte jedoch nicht lange und
die Vorstellung vom kaspischen See als einer vom Ozean aus-
gehenden Bucht drang wieder durch. In spitlateinischer Zeit
herrschte sie allgemein. Der Name galt bis zum nordlichen
Ozeanrand 2. Schon in dieser allgemeinen Auffassung von der
Ausdehnung des kaspischen Sees liegt ein recht entscheidendes
Indizium gegen Existenz und Namen des Flusses im vorlie-

! Miillenhoff, Weltkarte, 81, wollte Vagus mit dem bei dem ra-
vennatischen Geographen erwihnten Fluss Bangis identifizieren. Ra-
vennatis anonymi cosmographia, ed. Pinder et Parthey, 200, 11. Der
Fluss Bangis entspringt aber auf den sarmatischen Bergen und muss
westlich von Skandza miinden. Er kanun nichts mit Vagus zu thun haben.

? Pomponius Mela ITI, 88; Martianus Capella VI, 665; Orosius
I, 2, 48; Ravennatis anonymi cosmographia II, 8. Vgl. Hugo Berger,
Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen I, 80, 70,
II, 58, II1, 5, 69, 76, IV, 36, 96.
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genden Jordanestext. Die Richtung, welche dieses Indizium
andeutet, erweist sich bei niherer Untersuchung als richtig. Jor-
danes beniitzte, wie aus dem Vorhergehenden zu ersehen ist, bei
seiner Beschreibung Skandzas, Pomponius Mela. Betrachtet man
das ganze it Ricksicht darauf was Pomponius Mela tber das
kaspische Meer sagt, so lost sich das Problem.

Pomponius Mela sagt tber dieses Meer: »Mare Caspium ut
angusto ita longo etiam freto primum terras quasi fluvius in-
rumpit» — das kaspische Meer bahnt sich anfangs in einem
engen und langen reissenden Strom, als wire es ein Fluss, seinen
Weg in das Land®. Es zeigte sich im Vorhergehenden, dass der
Fluss, »fluvius»>, wie bei Pomponius Mela, so auch bei Jor-
danes vorkommt. Das »freto inrumpit» des ersteren entspricht
dem sundosus evolvitur> des letzteren?. Doch hat Pomponius
Mela »quasi fluvius», Jordanes » Vagi fluvius». Mommsen ist der
Beweis gelungen, dass Jordanes’ Getica urspriinglich in romischer
Kursive geschrieben war. Man brauocht nur Pomponius Melas
squasi» in diese Buchstabenform zu transskribieren, um den Zu-
sammenhang zu verstehen. Die kursive Form fiir »quasi» ist
Y44t . Man las dieses »quasi» als §4Gt , »uagi»*.

Es zeigt sich also, dass der vielumschriebene Fluss und
Flussname bei Jordanes nur die Frucht einer Entstellung ist.
In der Vorstellung des Verfassers selbst und in der geographi-
schen Wirklichkeit, die seiner Zeit vor Augen lag, existierten sie
nicht und konnten nicht existieren.

Mit dem hier Gesagten ist die Darstellung der Skandza-
geographie bei Jordanes abgeschlossen. In den geographischen

! Pomponius Mela III, 38.

? Vgl. Isidori Etymologicarum Lib. XIII: 18: Fretum autem
appellatum quod ibi semper mare ferveat. Nam fretum est angustum
et quasi fervens mare, ab undorum fervore nominatum, ut Gaditanam
vel Siculam; nam freta dicta Varro (L. L. 7, 22) ait quasi fervida,
id est ferventia, et motum fervoris habentia.

3 The Palw®ographical Society Facsimiles of Manuscripts and
Inscriptions, IIT, 59; Thompson, An Introduction to Greek and Latin
Palacography, 344. ‘
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und historischen Zusammenhang eingeflgt, erweist sich diese
Geographie vom Anfang bis zum Ende als eine Kompilation.
Und diese auf Grundlage von Quellen hergestellt, die sich simt-
lich noch konstatieren lassen.

II. Ethnographie.

In seiner geographischen Darstellung Skandzas ging Jor-
danes von einem Ausspruch bei Ptolemaios aus, an ihn knipft
auch die ethnographische Darstellung der Volker Skandzas zu
Beginn an. Viele und verschiedene Volker, sagt Jordanes, haben
auf der Insel ihre Wohnplitze. Nichtsdestoweniger erinnert Ptole-
maios nur an sieben. Diese sieben nennt Jordanes nicht. Doch
baben ihm sichtlich die aus der Geographie Ptolemaios’ bekann-
ten khaideinoi im Westen, favonai und firasei im Osten, finnoi
im Norden, gutai und daukiones im Stiden und levomoi in der
Mitte der Insel vorgeschwebt!.

Die eigene geographische Darstellung Jordanes’ betrifft an-
fangs drei Volker. Er verlegt sie — was man bisher {ibersah —
alle in den nérdlichen Teil Skandzas. Hernach behandelt die
Darstellung eine Anzahl andere Volker — ohne ihre Wohnplitze
nither anzugeben, aber sichtlich der Kiste bis weit hinauf in das
jetzige Norwegen folgend — und nennt dabei auch einige, die
ausserhalb eines "eils dieser Volker wohnen. Die Darvstellung
der ndordlichen Volker ist entschieden weitlaufiger. Die tbrigen
Volker werden, mit Vorliebe gruppenweise, kiirzer geschildert.

Die drei Volker, welche Jordanes in den nordlichen Teil
Skandzas verlegt, sind die Vilker adogit, screrefennae und suehans®.
Von den adogit erzihlt man, sagt er, dass sie zur Zeit der Som-
mersonnenwende 40 Tage und Nichte hindurch ununterbrochen
Tageslicht haben, aber um die Winlersonuenwende die Sonne

1 Ptolemaios II, 11.

? Jordanes I, 19—22: In cuius (sc. Scandzae) parte arctoa
gens adogit consistit ... aliae vero 4bi sunt gentes screrefennee . ..
alia vero gens ibi moratur suehans ... Sequitur deinde diversarum
turba nationum . ..
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ebensolange nicht sehen. Folglich wechseln Traurigkeit und
Freude und die Menschen sind im Guten wie im Bosen anderen
Volkern sebr ungleich. Jordanes erklidrt die Tatsache damit,
dass die adogit die Sonne wihrend der langen Tage lings des
Randes der Erdachse zuriickkommen sehen, dass sie aber wih-
rend der kurzen nicht bei ihnen zu sehen ist, weil sie da die
siidlichen Zeichen durchlduft, und wenn die Sonne fiir uns aus
der Tiefe aufzusteigen scheint, so nimmt man an, sie gehe
lings des Erdrandes um adogit herum. Die screrefennae bezeich-
net Jordanes als andere Volker im Norden — aliae vero ibi sunt
gentes — und gibt zu ihrer Charakteristik an, dass sie ihre Nah-
rung nicht im Ertrag des Bodens suchen, sondern vom Fleisch
wilder Tiere und von den Eiern der Vogel leben. Er erzahlt,
die grosse Menge von Eiern in den Simpfen reiche im Uberfluss
sowohl zur Vermehrung des Vogelgeschlechtes, als auch zur S#t-
tigung des Volkes. Das letzte der drei Volker im Norden Skandzas,
suehans, besitzt nach Jordanes gleich den Thiringern ausgezeich-
nete Pferde. Auf dem Handelswege liefert das Volk den Romern
durch unzihlige andere Volker die um ihrer glinzenden Schwirze
willen berihmten sappherinischen Felle. Es lebt in Armut, klei-
det sich aber kostbar!.

1T, 19—21: In Scandza vero insula, unde nobis sermo est, licet
multae et diversae maneant nationes, septem tamen eorum nomina
meminit Ptolemaeus. Apium ibi turba mellifica ob nimium frigore
nusquam repperitur. In cuius parte arctoa gens adogit consistit, quae
fertur in aestate media quadraginta diebus et noctibus luces habere
continuas itemque brumali tempore eodem dierum noctiumque numero
luce clara nescire. Ita alternato merore cum gaudio benificio aliis
damnogue impar est. Et hoc quare? Quia prolixioribus diebus solem
ad orientem per axis marginem vident redeuntem brevioribus vero non
sic conspicitur apud illos, sed aliter, quia austrinis signis percurrit,
et quod nobis videtur sol ab imo surgere, illos per terrae marginem
dicitur ecircuire. Aliae vero ibi sunt gentes screrefennae, que fru-
mentorum non queritant victum, sed carnibus ferarum atque ovis
avium vivunt; ubi tanta paludibus fetura ponitur, ut et augmentum
prestent generi et satietatem ad cupiam genti. Alia vero gens ibi
moratur suehans, quae velud thyringi, equis utuntur eximiis. Hi
quoque sunt, qui in usibus romanorum sappherinas pelles commercio
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Die ibrigen Volker auf Skandza lings der Kuste und im
Innern stellt Jordanes folgendermassen dar:

»Darauf folgt eine Menge verschiedener Vaolker, theustes,
vagoth, bergio, hallin, liothida, die alle »sub uno» in einem frucht-
baren Flachlande leben und darum durch Einfille anderer Volker
heimgesucht werden. Nach ihnen ahelmil, finnaithae, fervir, gauthi-
goth, ein steifnackiges Geschlecht und immer zum Kampf bereit.
Von hier aus gerechnet mizi, evagre, othingis. Sie alle wohnen
nach der Art wilder Tiere in ausgehdhlten Felsen wie in Kastellen.
Ausserhalb ibres Gebietes wohnen ostrogothae, raumariciae, ragna-
rieii, die gefiigigen Finnen, die kleinsten aller Bewohner Skandzas,
ferner die ihnen gleichartigen vinoviloth und die suefidi, die im
Volke dafiir bekannt sind, dass sie die iibrigen an Korpergrosse
uberragen, wiewohl auch die Di#nen, welche aus ihrem Stamme
hervorgegangen sind und die Heruler aus den eigenen Wohn-
pldtzen vertrieben haben, sich unter allen Stimmen Skandzas fir
die hervorragendsten an Korperlinge halten. An Statur ihnen
gleich sind auch die granmii, augandzi, eunixi, taetel, rugi, arochi,
ranii, tber welche vor nicht langer Zeit Rodwulf Konig war.
- Dieser achtete sein eigenes Reich gering, begab sich an den Hof
des Gotenkdnigs Theoderich und fand dort, was er erstrebte. Die
hier erwdbnten Volker, an Korper und Geist gewaltiger als die
Germanen, kdmpften mit der Raserei wilder Tiere.»?

interveniente per alias innumeras gentes transmittunt famosi pellium
decora nigritudine. Hi cum inopes vivunt, ditissime vestiuntur.

1 Jordanes ITI, 22—24: Sequitur deinde diversarum turba natio-
num, theustes, vagoth, bergio, hallin, liothida, quoram omnium sedes sub
uno plani ac fertilis, et propterea inibi aliarum gentium incursionibus
infestantur. Post hos ahelmil, finnaithae, fervir, gauthigoth, acre
hominum genus et at bella prumtissimum. Dehinc mixi, evagre, ottin-
gis. Hi omnes excisis rupibus quasi castellis inhabitant ritu beluino.
Sunt et his exteriores ostrogothae, raumariciae, ragnaricii, finni mi-
tiggimi, Scandzae cultoribus omnibus mitiores (o: minores); nec non
et pares eorum vinoviloth; suetidi, cogniti in hac gente reliquis cor-
pore eminentiores: quamvis et dani, ex ipsorum stirpe progressi, he-
rulos propriis sedibus expulerunt, qui inter omnes Scandiae nationes
nomen sibi ob nimia proceritate affectant praecipuum. Sunt quam-
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Wenn es in ilterer Zeit galt, die Quellen dieser ethnogra-
phischen Darstellung des Jordanes festzustellen, so begniigte man
gich damit, sie ihrer Ginze nach von Cassiodor herstammen zu
lagsen, der vor 533 sein verlorengegangenes Werk tber die Ge-
schichte der Goten schrieb, und zuletzt von den Gewihrslenten,
die ihm zu Gebote gestanden hatten, nach Miillenhoff der im
Text genannte Konig Rodwulf!, nach Mommsen ein von Jor-
danes an mehreren Stellen erwihnter, aber sonst unbekannter
gotischer Geschichtsschreiber Ablabius 2. In sp#terer Zeit hat sich
eine neue Auffassung uber die Quellen Bahn gebrochen. Sie
stammt von J. V. Svensson. Nach ihm gehen die Volksnamen
bei Jordanes nicht auf eine, sondern auf mehrere, verschiedene
Quellen zuriick. Die Volksnamen adogit, screrefennae und suchans
weisen seiner Ansicht nach gotischen Einfluss auf; beziiglich
theustes, die er mit den Einwohnern Tjusts, des norddstlichen
Teiles Sméalands an der Ostsee, identifiziert, vermutet er dieselbe
Moglichkeit. Und wiewohl es sich nicht entscheiden lidsst, ob fiir
vagoth (seiner Ansicht nach die Gotlinder) eine gotische oder
nordische Form zugrunde liegt, teilt er doch diesen Namen der-
selben Gruppe wie die friiher genannten zu. Von den darauf-
folgenden Namen hat einer, fervir, eine deutlich nordische Endung.
Die anderen sind — wenn man von den latinisierten Endungen
eines Teiles und von einigen zweifelhaften Fillen, Fehlschreibungen
und orthograpbischen Anderungen absieht — nordisch. Svensson
erhiilt auf diese Weise zwei verschiedene Sprachgruppen. Sie be-
deuten fur ihn zwei Quellengruppen. Dass diese zwei Quellen-
gruppen wirklich vorlagen, geht nach ihm ferner daraus her-
vor, dass die suehans der gotischen Gruppe in der nordischen als
suetidi, wohl auch die screrefennae als finni wieder erscheinen.
quam et horum positura grannii, augandzi, eunixi, taetel, rugi, arochi,
ranii, quibus non ante multos annos Roduulf rex fuit, qui contempto
proprio regno ad Theodorici gothorum regis gremio convolavit et, ut
desiderabat, invenit. Hae itaque gentes, germanis corpore et animo
*grandiores, pugnabant belluina saevitia.

1 Millenhoff, Deutsche Altertumskunde II, 57.
2 Mommsen, XXXIX.
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In diesem Zusammenhang pointiert Svensson ausserdem den lo-
kalen Hiatus zwischen den Gruppen und den verschiedenen, kiirz-
lich betonten, Grad ven Ausfiihrlichkeit, mit welchem die Volker
in jeder geschildert werden. Dass im Gegensatz zur Ausfdhrlich-
keit der gotischen Gruppe von theustes und vagoth nichis Beson-
deres erwdhnt wird, kann, sagt er, darauf beruhen, dass sie nur
voriibergehend zusammen mit den swuehans genannt wurden. Hin-
sichtlich der ersten, nach ihm ostlichen, Quellengruppe schliesst
gich Svensson an Mommsen an: hier war Ablabius der Gewdhrs-
mann Cassiodors. Beziiglich der Namen der zweiten Quellen-
gruppe, im Gegensatz zur vorherigen westlich, weist er dagegen
den Gedanken, sie konnten von einem #lteren Verfasser herrihren,
ab. Die Formen deuten darauf hin, dass sie nach miindlichen
Angaben von Skandinaviern, wahrscheinlich von mehreren ver-
schiedenen Skandinaviern oder Gruppen von solchen, aufgezeich-
net wurden *.

Die Grundlage, welche Svensson hier geschaffen hatte, er-
kannte von Friesen vollstandig an. Gleichzeitig baute er jedoch
die Theorie weiter aus. Dies geschah durch die Betrachtung der
gewonnenen Resultate im Lichte der damaligen grossen Handels-
wege im Norden. Es gab hauptsiichlich zwei Wege vom rdmi-
schen Reich nach dem Norden: einen dstlichen, von der Weichsel
iiber Gotland zum schwedischen Festland, wo theustes, die Tjust-
bewohner, gelebt haben sollen; einen westlichen vom Rhein tiber
Ribe hinein ins Kattegat; dieser soll die skandinavische Halbinsel
an der Skelderbucht bertihrt und von hier lings der Kiiste nach
Norden fortgesetzt haben. Die Angaben iiber adogit — vagoth
(letztere von v. Friesen in die Gegend der Brabucht in Ostergst-
land verlegt) wurden nach ihm von einem Reisenden der ersten
Route, die Angaben iiber bergio — suefidi von einem Reisenden
der zweiten mitgeteilt 2.

Der vertiefte Zusammenhang, in welchen das Quellenpro-
blem hier von Svensson und v. Friesen eingefigt wurde, sowie

! Svensson, 145. — ? v. Friesen, Rostenen i Bohuslén, 56, 64.
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die Lgsung, welche sie ihm gaben, verleihen dem Problem wei-
tere Perspektive und grosseres Interesse als vorher. Jordanes
unterscheidet selbst zwischen den Volker im Norden und den
ibrigen. Anstatt dessen werden jetzt alle auf eine stliche und
eine westliche Gruppe verteilt und jede der beiden Gruppen geht
auf verschiedene Gewihrsleute zuriick. Soll jedoch das Pro-
blem richtig gelost worden semn, so ist natiirlich die erste Be-
dingung dafiir, dass die neue Gruppierung aufrecht erhalten wer-
den kaun. Nun kann man sich leicht davon tiberzeugen, dass
das gotische Moment in den Namen theustes und vagoth Zusserst
problematisch ist und keine eigentliche Beweiskraft besitzt. Wich-
tiger ist die Frage: wohnten diese theustes und vagoth wirklich
dort, wohin man sie verlegte, niamlich an der Ostkiiste der skandi-
navischen Halbinsel?

Jordanes plagiert theusies und vagoth in seinem Text in eine
Gruppe mit bergio, hallin und liothide. Um mit Sicherheit auf
die Gruppen- und Quelleneinteilung schliessen zu konnen, ist es
notwendig, die Placgierung dieser simtlichen Vélker zu untersuchen.

Nur beztiglich eines dieser Volker sind die Forscher einig:
der nach Tjust verlegten theustes. Die vagoth, in deren letzterem
Teil man den Volksnamen gofk zu erkennen glaubt, verlegte man
ausser nach Gotland und an die Briabucht abwechselnd nach
Oland, an die »smalindischen Seen» und an den Motala strdm
in Ostergotland !. In den bergio sah man ein Volk, das das siid-
liche Sméiland und Blekinge bewohnt hatte, ehe ein neues Volk,
die Heruler, sie vertrieb, oder man identifizierte sie mit burgundir
und borgir und scbuf fiir sie ein grosses Reich, das von der
Gegend siidlich von Tjust bis nach Schonen gereicht und
auch Oland und Bornholm umfasst baben soll. Endlich machte
man bergio zu Bewohnern des schonischen Bjirelandes?. Das

1 Laffler, De ostskandinaviska folknammnen hos Jordanes, in
Svenska landsmélen XIII, 6, wund in Fornvénnen 1907, 104; v.
Grienberger, 131; Bugge, Om nordiske Folkenavne hos Jordanes, in
Fornvinnen 1907, 99; Schiick, 8; Svensson, 113.

? Laffler, 7, und in Fornvinnen 1907, 105; Schiick, 10; Svens-
son, 121.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVII, 16
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Volk hallin verlegte man in die fiinf siidlichen Hérade Hallands,
von einer Seite vorschlagsweise dariber hinaus in das norddst-
liche Schonen bis zur Ostsee an die bleking’sche Grenze, von
einer anderen in das mittlere Halland *. Liothida brachte man
mit Lédded und Liddekopinge zusammen, auch mit Luggude hirad
in Schonen; nach der Ansicht anderer soll das Volk in der Ge-
gend um Kristianstad gewohnt haben, ein Verfasser lasst es ganz
Schonen besiedeln 2.

Wenn es sich um eine Plagierung der hier besprochenen
Volker handelt, so ist es von grundlegender Bedeutung, einen
der Volksnamen, wie er im jetzigen Text lautet, niher zu unter-
suchen und zum Verstdndnis des Jordanes’schen Ausdruckes »sub
uno> zu gelangen. Der Volksname ist theustes (Var. theustis,
theusthes). Diese Form kommt nur in den Handschriften zweiter
und dritter Klasse vor; simtliche Handschriften erster Klasse
haben theutes (Var. theuthes). Wohl zunichst unter dem Eindruck
der Millenhoff’schen Deutung dieses Namens als Bezeichnung der
Bewohner Tjusts setzte Mommsen die Lesart der Handschriften
zweiter und dritler Klasse in seinen rekonstruierten Jordanestext
ein 3; auf Grund seiner Autoritit erkannte man sie in der Folge
allgemein als richtig an. Diese Lesart muss vor derjenigen der
erstklassigen Handschriften — theutes — weichen, bis deren Un-
richtigkeit bewiesen werden kann. Nach Mommsen ist der Aus-
druck »sub unos, wenn diese Lesart nun, wie er sagt, richtig ist,
gleichbedeutend wmit »similiter», in gleichem Masse, in der glei-
chen Weise*, Alle, welche die Quellenstelle behandelten, tiber-
nahmen dies und deuten den Satz so, dass die besprochenen
Volker im gleichen Masse, in der gleichen Weise im fruchtbaren
Flachlande wohnen. Indessen fehlt fiir diese Bedeutung des »sub
uno» jeder Beleg. Und sie kann tatséichlich nicht richtig sein.

! Laffler, 7; v. Grienberger, 134; Schiick, 11; Svensson, 118;
Noreen, Nordens ilsta folk- och ortnamn, in Fornvinnen 1920, 43.

? Laffler, 7, und in Fornvinnen 1907, 106; v. Grienberger,
155; Schiick, 112; Svensson, 118.

3 Mommsen, 59, 165. — * Mommsen, 59, 198.
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Der Ausdruck muss »in einem», sinnerhalb eines Gebietes», gros-
gser oder kleiner, »auf einem Platz», szusammen» bedeuten. In
dieser Bedeutung kommt der Ausdruck in den »Instructiones»
Commodians vor. Hier heisst es an zwei Stellen, an der einen
von den Gerechten am jiingsten Tage: »sub uno morantur»?! —
sie verweilen zusammen. Wohl gleichbedeutend heisst es in der
Benediktinerregel: »sub uno omnes accedant ad mensam» 2. Die
Bedeutung im Jordanestext muss, trotz Mommsen, dieselbe sein.

Diese Randbemerkungen zur Mommsenschen Ausgabe des
Jordanes bringen eine neue Placierung der beiden fiir das Quellen-
problem wichtigen Vdlker, Mommsens theusies und vagoth, mit
sich, Hat der Text theutes, nicht theustes, so kann der Name
nicht die Tjustbewohner bezeighnen. Und bedeutet »sub uno»
dass alle Volker der in Frage kommenden Gruppe ihre Wohn-
plitze in einer Gegend, innerhalb eines Gebietes haben, nicht,
dass sie in der gleichen Weise im fruchtbaren Flachlande wohnen
— was die Tjustbewohner tibrigens nie taten — so ist es aus-
geschlossen, dass zwei von ihnen die jetzige schwedische Ostkiiste
und die davor liegenden Inseln, die anderen verschiedene Orte
der Westkiiste bis hinauf nach Nordhalland besiedelten. Alle
miissen innerhalb eines einzigen Gebietes wohnen und dieses Ge-
biet muss ein fruchtbares Flachland sein.

Von den zur Gruppe theutes—liothida gehdrigen Volkern
lassen sich zuniichst zwei recht sicher lokalisieren : bergio und hallin.
J. V. Svensson hat evident gezeigt, dass der erstere Name mit
dem Hiaradsnamen Bjire zusammenhingt. Bergio, die Bjirebe-
wohner, wohnten in diesem Hirad ® im nordwestlichsten Schonen,
auf dem »Bjires, dem langen, schwach gewellten, fruchtbaren
Abhang des Bjirelandes gegen Siiden. Ibre Wohnplitze erfiillten

! Commodianus IT, 2, 11; 14, 8. Vgl. Index in der Ausgabe
Dombarts, wo »sub uno» mit »sub uno loco» gleichgestellt wird.

? Regula S. Benedicti kap. XLITI. Vergl. fiur »sub» S. Bene-
dicti Regula monachorum, herausg. und philologisch erklirt von Benno
Linderbauer, 294, 321.

8 J. V. Svensson, 121. Vgl. Falkman, Ortnamnen i Skine, 21.
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aber kaum das ganze Hirad. Auf jeden Fall teilten sie das Ge-
biet mit den hallin. Nach Sahlgren bezeichnete man mit diesem
Namen urspringlich das Volk bei den Bergen, »hallar». Diese
shallar» mussen das Hallandsids mit seinen Ausldufern sein. Der
Name dieser »hallars ist noch in Howvs hallar mit dem oberhalb
liegenden Orte Hallavara und in Halland erhalten®. Hallin ist
das Volk bei den 2allar in Bjére und das Volk ndrdlich von
ihnen in Halland.

Die Worte Jordanes’ tiber das fruchtbare Flachland lassen
erkennen, dass hallin sowie bergio — was Ubrigens auf Grund
der ganzen Beschaffenheit der Bjdrehalbinsel in der Natur der
Sache liegt — zu seiner Zeit den Siidabhang gegen die Skelder-
bucht besiedelt haben missen. Fiir den Segler draussen in der
Bucht oder fir den Wanderer am Strande gegeniiber zeigt sich
diese ganze Halbinsel als ein einziges fruchtbares Flachland. Im
Osten und Stdosten setzt sich dieses iiber Asbo und Luggude
hirad weiter fort, um von hier aus in neue Ebenen iiberzugehen.
Wie aus dem vorher Gesagien zu ersehen ist, verlegte man lio-
thida abwechselnd in die Gegend des Loddestroms oder nach
Luggude hirad. Sprachlich dirfte es als nicht ganz sicher anzu-
sehen sein, welche Lokalisierung richtig ist. Real zwingen aber die
Angaben bei Jordanes, liothida in das Hérad und Flachland siid-
lich der Skelderbucht zu verlegen.

Mit dem hier Gesagten ist die Lokalisierung der theutes und
vagoth im Lichte der Aussage ssub uno» des Jordanestextes ge-
geben: beide miissen demselben, hier angegebenem Gebiet ange-
héren. Die Lokalisierung der theufes lisst sich ebenso genau wie
sicher festlegen.

Alle geben zu, dass thewst, in moderne schwedische Form
transponiert, zu #ust wird; ebenso muss ein theut zu ¢jut werden.
Nun trifft das Merkwirdige ein, dass Ortnamen, in die dieses
tjut als Vorderglied eingeht, so viel man weiss, nirgends im stid-
lichen Teil der skandinavischen Halbinsel vorkommen, ausser in

1 Mindliche Mitteilung des Herrn Dozenten Dr, Joran Sahlgren.
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dem angegebenen Gebiete, auf der mit dem Bjére hirad zusam-
menhiéingenden Ebene im Siden, nordlich vom Mittellaufe des
Flusses R#a. Der R&& nimmt bei Belteberga den Nebenfluss
Tjuted aus dem Norden auf; flussaufwirts gegen die Quellen des
Tjuted liegt der Tjutegdrd, erwihnt seit der Mitte des 17. Jahr-
hunderts *, und dort, wo der Weg zwischen der Stadt Engelholm
und dem Dorfe Tagarp iiber den Fluss fihrt, die Tjutebricke.
Der Name des Tjuted findet sich zuerst bei Saxo: »Thiuta am-
nis»®. In #lterer Zeit und besonders wohl, ehe der Weg Engel-
holm—T4agarp entstand, war der Fluss die natiirliche Verbindung
im Innern des Landes zwischen dem nordwestlichen Schonen und
den Ebenen im Siiden. Seine Bedeutung war vom Verkehrsge-
gichtspunkt aus zentral. An diesem Fluss wurde der schonische
Koénig Oluf Haraldsen mit seinen Truppen zu Beginn der Vier-
zigerjahre des 12. Jahrhunderts vernichtet; hier, in der Gegend
gleich sidlich des R&8 war er einige Jahre friher bei Gluggstorp
besiegt worden 3, Und auf demselben Weg riickte zweifellos das
nordschonisch-hallindische Bauernheer 1181 gegen Dossjobro .
Im Tal des Tjuted miissen die theutes, das Tjutevolk, gewohnt haben.
Vagoth auch nur annshernd ebenso genau und sicher zu
plagieren, wie dies hier mit theutes geschah, diirfte ausgeschlossen
sein, Der Volksname wvagoth hat sich kaum noch in einem be-
kannten Volks- oder Ortsnamen erhalten. Aber der Tjuted ver-
lauft in der Senkung, die den Rai mit dem Flusse Veged ver-
bindet; letzterer miindet in die Skelderbucht. In der Nihe dieser
Route, auf dem Weg von theutes nach bergio, am vdgr, der Meeres-
bucht hier, wohnten aller Wahrscheinlichkeit nach die vagoth.
Es ist also gelungen, die Volker der ftheutes-liothida-
Gruppe in Ubereinstimmung mit der Darstellung des Jordanes
in einem Gebiet, das ein fruchtbares Flachland ist, zu lokalisieren.

1 Dasg Zehntenbuch fiir Schonen 1651: Thyde gaard; Russ-
dienstverzeichnis fiir Belteberga 1675: Tydegérden; Relation iiber
herrschaftliche Gtutshiéfe in Luggude hirad 1682: Tiude gard; Grund-
buch 1730: Tiutegirden. Alle im Landesarchiv zu Lund.

? Saxo, 671. — 3 Saxo, 669. — * Saxo, 943.
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Stamtliche Volker dieser Gruppe wohnten im nordwestlichen
Schonen.

Die Verteilung der Gruppe auf eine dstliche und eine west-
liche, welche Svensson und nach ihm v. Friesen vornahmen, ist
also unhaltbar. Damit ist ihre Losung des Quellenproblems aus
der Welt geschafft. Es ist jetzt kein Anlass dazu vorhanden,
dass die Angaben iiber adogit-vagoth in ihrer Gesamtheit von Cas-
siodor-Ablabius herrithren sollten; es ist ausgeschlossen, dass sie
von einem Reisenden herriihren, der den ostlichen Handelsweg
beniitzte. Wir sind wieder bei der eigenen Gruppeneinteilung
des Jordanes angelangt: die Vélker im nordlichen Skandza und
die tibrigen.

Eine Untersuchung der Jordanes’schen Quellen muss von
seiner eigenen Einteilung ausgehen — was immer das Natiirliche
ist, nicht zuletzt, wenn es sich um &ltere historische Verfasser mit
kompilatorischer Methode handelt. Diese Untersuchung soll zuerst
die noérdliche Gruppe umfassen: adogit, screrefennae, suehans.

Schon friiher wurde erwihnt, wie Jordanes nach Nennung
der wielen Volker auf Skandza die adogit als ein Volk darstellt,
das um die Sommersonnenwende einen 40 Tage langen Tag, um
die Wintersonnenwende eine ebensolange Nacht hat; wie er be-
tont, dass mit diesen Naturphénomenen Traurigkeit und Freude
wechseln und wie er ihre Erklirung im Lauf der Sonne durch
die verschiedenen Himmelszeichen sieht. Auch wurde hervorge-
hoben, dass er die screrefennae ihre Nahrung nicht im Ertrag des
Bodens, sondern nur im Fleisch wilder Tiere und in Vogeleiern
suchen ldasst. Um tber diese Darstellung, die Jordanes von den
beiden Volkern gibt, Klarheit zu gewinnen, vergleicht man sie
am besten mit einer Stelle bei Prokop, mit seiner Erzébhlung von
den thulitoi und skrithifinoi. Die Erzihlung — mit derjenigen
des Jordanes ungefshr gleichzeitig — findet sich in Prokops
Werk iiber den Krieg gegen die Goten. Sie ist hier in die Schil-
derung des Zuges der Heruler nach den #ussersten Gebieten der
bewohnten Welt zu Beginn des 6. Jahrhunderts eingeflochten und
lautet folgendermassen:
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»Thule ist eine sehr grosse Insel. Sie ist mehr denn zehn- .
mal grosser als Britannien und liegt von dort noch weit gegen
Norden. Der griosste Teil dieser Insel ist 6de; aber im bebauten
Teil wohnen dreizehn volkreiche Stiinme, jeder unter seinem
Konig. Dort geschieht jedes Jahr etwas Wunderbares. Denn um
die Sommersonnenwende geht die Sonne 40 Tage lang nicht un-
ter, sondern ist die ganze Zeit ununterbrochen uber der Erde
gichtbar. Sechs Monate spiter, um die Wintersonnenwende, ist
die Sonne 40 Tage lang nirgends auf der lnsel zu sehen, bestin-
dige Nacht umgibt sie; darum halt die ganze Zeit hindurch
Traurigkeit die Menschen umfangen, denn sie haben keine Mag-
lichkeit, mit einander zu verkehren. So sebr ich es auch winschte,
gelang es mir auf keine Weise, diese Insel zu erreichen und Augen-
zeuge des hier Erzihblten zu sein. Doch erkundigte ich mich bei
denen, die von dort zu uns kamen, wie sie den Auf- und Unter-
gang der Sonne und die Tage feststellen konnten. Sie gaben
mir wahre und zuverlissige Auskunft. Wie sie sagen, lisst die
Sonne wihrend der 40 Tage, wo sie nicht untergeht, ibr Licht
bald gegen Osten, bald gegen Westen tiber die Einwohner schei-
nen. Wenn sie aber nach Umkehrung ihres Laufes auf dem
Horizont dorthin zurtickkebrt, wo man sie zuerst aufgehen sah,
rechnet man, dass ein Tag und eine Nacht vergangen sind.
Wenn aber die Zeit der Nichte kommt, so findet man durch die
jedesmalige Beobachtung der Mondbahn eine Grundlage und stellt
die Anzahl der Tage fest. Sind 35 Tage dieser langen Nacht
vergangen, dann steigen — so ist es Sitte — einige Leute auf
Berggipfel, und sobald sie eine Spur der Sonne entdeckt haben,
genden sie den unten harrenden die Botschaft, dass nach 5 Tagen
die Sonne scheinen werde. Da feiern sie alle, noch im Dunkeln,
die frohe Botschaft. Dies ist der Thuliten grosstes Fest. Ich
glaube, dass die Inselbewohner, wiewohl dieses Ereignis jedes
Jahr bei ihnen eintrifft, doch Ffirchten, die Sonne konnte ganz
von ibnen fernbleiben.

Von den Barbaren, die auf Thule wohnen, fiihrt nur ein
Volk, Skridefinnen (Zxptd{pivor) genannt, ein Leben wie die wilden
Tiere. Sie tragen keine Kleider, binden auch beim Gehen nichts
unter die Fiisse, trinken weder Wein, noch essen sie von den
Friichten des Bodens. ZDenn weder sie selbst bebauen den Boden,
noch arbeiten die Fraten, sondern Minner und Frauen obliegen
immer nur der Jagd. Die grossen Wilder und Berge geben
ihnen eine ungeheure Menge Wild und andere Tiere. Vom Fleisch
der erlegten Tiere nihren sie sich.»?

1 Prokop, Gotenkrieg, II, 15.
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Aus dieser ganzen Darstellung Prokops geht, wenn man sie
mit der Jordanes’schen vergleicht, deutlich hervor, dass das Thule
des ersteren mit dem Skandza des letzteren identisch sein muss.
Ferner ist die Reihenfolge, in die beide Verfasser den Stoff ein-
ordnen, dieselbe und der Inhalt selbst wesentlich tibereinstimmend
— zuerst werden die vielen Volker auf der Insel erwihnt, dann
folgt die Erzéhlung vom 40 Tage langen Tag um die Sommer-
sonnenwende und der ebensolangen Nacht um die Wintersonnen-
wende, die mit diesen Naturphénomenen wechselnde Traurigkeit
und Freude und die gleichartige Erkldrung der Phinomene, end-
lich die Erzéihlung von den Skridefinnen, die ihre Nahrung nicht
im Ertrag des Bodens, sondern in wilden Tieren finden. Da die
beiden Verfasser einander nicht beniitzt haben, miissen sie, mit
mehr oder weniger Zwischengliedern, auf eine gemeinsame lite-
rarische Quelle zurtickgehen. Der Verfasser dieser Quelle ist un-
bekannt. Moglicherweise war es Ablabius. Spéter muss aber die
Quelle tberarbeitet worden sein. Prokop beruft sich selbst auf
mindliche Erzéhlungen; seine Beschreibung der Skridefinnen
scheint — wohl mit einem Zwischenglied — mit Hilfe der Taci-
teische Erzéhlung von den fennt! aufgebaut zu sein. Bei Jor-
danes ist die Erkldrung der Mittwinternacht durch den Lauf der
Sonne durch die stidlichen Zeichen ein Zusatz im Stil der Zeit;
an einer anderen Stelle der Beschreibung klingt Pomponius Mela
hindurch. Ersterer spricht von der Menge von Vogeleiern, die
in die Simpfe gelegt werden und den Volkern zur Sittigung
dienen. Letzterer sagt bei Erwidhnung der Inselgruppe, zu der
sein Codanovia gehort, dass dort ein Volk, oeonas genannt,
wohnt, das sich von den Eiern der Vogel nihrt, die in Siimpfen
leben — »ovis avium palustriumo 2.

Aus dem hier Gesagten ist zu ersehen, dass, gleich der geo-
graphischen Darstellung Skandzas bei Jordanes, auch der Beginn
seiner Darstellung der Vélker dieser Insel eine Kompilation aus

I Tacitus, Germania, 46.
? Pomponius Mela IIT, 56. Vgl. Plinius IV, 95. Zum oben-
stehenden vgl. Nansen, Nord i T4keheimen, 110.
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dlteren Quellen ist. Diesen scheint eigentlich nur eines fremd zu
sein: der Name des ersten Volkes, adogit. Man hat geglaubt,
dieser Name wiire ein entstelltes halogii (hdleygir), und es wiren
damit die Helgelinder im nordlichen Norwegen gemeint. Man
hat andererseits darin ein entstelltes adogsi, das ist andogii ge-
sehen, das die Bewohner der Insel And oder Andien in Vester-
alen, oben an der Westkiiste Norwegens, bezeichnen sollte L.
Keiner dieser Deutungen kann man Wahrscheinlichkeit beimessen.
Prokop ist ein weit zuverldssigerer Autor als Jordanes und nach
ihm betrifft das von den adogit Gesagte nicht diese, sondern die
Bewohner Thules. Adogit sind die thulitos. Es ist auch nicht
unmoglich, fast mit Sicherheit klarzulegen, wie die beiden An-
fangsbuchstaben des ersten Namens aus dem zweiten Namen ent-
standen sind. Jordanes schreibt Thyle, andere Tyle oder Tule. Die
ersten drei Buchstaben des letzteren Wortes werden um die Mitte des
6. Jabrhunderts kursiv /c\L[ geschrieben. Diese Kursivform
liess sich leicht als ad auffassen. Die Buchstaben ¢t kommen in
adogit wie in thulit vor.

Im Gegensatz zur Beschreibung der beiden ersten Volker im
nordlichen Teile Skandzas l#sst sich die Beschreibung des dritten
Volkes hier, der suehans, nicht mit Bestimmtheit auf eine #ltere
Quelle zuriickfiihren. Aber die ganze Beschreibung hingt enge
mit dem vorhergehenden zusammen und hat, im Gegensatz zum
folgenden, in seiner ausfiihrlicher beschreibenden Form so ganz
denselben literarischen Charakter wie das friihere, dass sie zweifel-
los aus derselben oder einer nahe verwanditen Quelle stammt.

Geht man von Jordanes’ noérdlicher Volkergruppe zu seiner
zweiten Volkergruppe tber, so fillt sofort auf, dass die Quelle
oder die Quellen, die seiner Darstellung hier zugrunde liegen
konnen, eine andere oder andere sein miissen. Der frither be-
tonte Umstand, dass die swehans hier als suefidi vorkommen,
beleuchtet dies schon zur Gentige. Auch veriindert sich der

1 Millenhoff I, 41, u. bei Mommsen, 156; Bugge, 98. Vgl
Svensson, 145.
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Charakter der Darstellung. Die Volksnamen werden in Reihen
zusammengestellt. Die Beschreibungen werden kirzer und be-
treffen gewdhnlich die Volker kollektiv.

Bei Darlegung der Quellenverhéltnisse ist in Betracht zu
ziehen, dass der Jordanestext die Vblkergru;;pe ausserhalb der
nordlichen ganz deutlich auf eine Anzahl kleinerer Gruppen ver-
teilt. Die erste Gruppe wurde schon beriihrt: theutes, vagoth,
bergio, hallin, liothida. Die Vilker bewohnen das nordwestliche
Schonen. Mit den einleitenden Worten »post hos» folgt nach
ibnen eine neue Gruppe von vier Volkern. Deren erster Name,
ohelmil, ist so entstellt, dass es sich nicht sicher konstatieren
lisst, was ihm zugrunde liegt. Wollte man eine, vielleicht kiihne,
Hypothese wagen, so kdnnte man ein zugrunde liegendes a helin,
a halin, von hallin aus gerechnet, annehmen?!. Die anderen

! In Bezug auf dieses ahelmil (Var. in Hdschr. 1. Kl.: athelmil,
helmil, 2. Kl.: athelnil, 3. Kl.: ahelmi, ahemi) machte man die ver-
schiedensten Auffassungen geltend. Man trennte die einleitenden
Buchstaben ¢ und a¢ von den iibrigen und betrachtete sie als eine
Verkiirzung von awfem. Die folgenden Buchstaben hielt man fir ein
Wort, den Volksnamen selbst. Man brachte sie abwechselnd in Ver-
bindung mit Halmstad, ohne aber den Zusammenhang erkliren zu
konnen, betrachtete sie als den Namen eines Volkes, ohne zu sagen
welches, aber Nachbar von theustes, moglicherweise auch von bergio
und im nordlichen Sméland ansissig, oder ganz einfach als die Be-
wohner des schwedischen Binnenlandes, endlich nur des Himle-, mog-
licherweise auch des Viske-hiirad in Halland (v. Grienberger, 130;
Schiick, 12; Laffler, 7, und in Fornvinnen 1907, 107; Bugge, 100;
Svensson, 124), Aus den vielen verschiedenen Auffassungen scheint
bervorzugehen, dass der Name in seiner jetzigen Form keine sichere
Identifizierung gestattet. Die Form ist sichtlich stark entstellt.

Es diirfte als hochst unwahrscheinlich anzusehen sein, dass a
und at zu Beginn des jetzigen Namens eine Verkiirzung von autem
sind. Dieses Wort war in der Urhandschrift kaum verkiirzt und hat
in der altesten erhaltenen Jordaneshandschrift, dem Codex Heidel-
bergensis, regelmiissig die Form a#. Es diirfte richtiger sein, davon
auszugehen, dass e¢ und a¢ ganz ausgeschriebene Worte bezeichnen.
In diesem Fall dirfte es sich um die beiden lateinischen Priposi-
tionen handeln, die letztere af in der Schreibart, die sich an einer
anderen Stelle im selben Punkt bei Jordanes findet. A helmil wiirde
also bedeuten: von helmil aus gerechnet, af helmil: bei helmil. Geht
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Namen sind: finnaithae, die Finvedsbewohner, fervir, die Fjiire-
bewohner, und gauthigoth, die gauthischen Goten, die Goten am
Gaut, Gotadlv. Mit dem Einleitungswort dehsne folgt darauf eine
neue Gruppe von drei Voélkern, wohl alle unidentifizierbar: mizsi,
euagre, oftingis — die letzteren zwei sind von Svensson zusammen
gelesen und als Orgrytebewohner gedeutet —, aber sichtlich an
Orten wohnend, die innerhalb einer neuen, vierten Gruppe liegen.
Von den dazu gehorigen Volkern sind alle, mit Ausnahme der
vinoviloth, welche man mit den bei Adam von Bremen erwihnten
vermilani identifiziert hat, leicht zu erkennen: osirogothae, die 6st-
lichen Goten, Raumariciae und Ragnaricii, die Bewohner des Rauma-
reiches, bzw. des Ranreiches, finni, die Finnen, hier nicht iden-
tisch mit den Lappen, und suetids, die Svitiodsbewohner — im
Zusammenhang mit ihnen werden voriibergehend auch die Dinen
auf Skandza erwihnt. Zuletzt kommt eine flinfte Gruppe. Die
Volker, welche ihr angehdren, haben ihre Wohnplitze von der
Vestfoldgrenze im Westen bis hinauf zum Romstal im Norden.
Die Volker werden in ununterbrochener Reihenfolge ldngs der
norwegischen Studkuste aufgezihlt: grannii, die Grenlandsbewoh-
ner, augandzi (— augandii), die Agder, rugi, die Ryger, arochi
(= arothi), die Horder, rannii (— raumi), die Bewohner des Roms-
tals. Nur zwei Volker scheinen sich hier nicht mit Bestimmatheit
lokalisieren zu lassen: ewnixz: und faetel .

Betrachtet man diese verschiedenen Volkergruppen niher,
so lenkt in der ersten und vierten Gruppe eine Tatsache die
Aufmerksamkeit auf sich: die Ordnung zwischen den Vdlkern in
man von der Richtigkeit der ersten Lesart aus, so ergibt sich eine
Konstruktion, die derjenigen des folgenden Punktes bei Jordanes
gleichartig ist, der im Anschluss an das vorhergehende gauthigoth
mit dem Worte dehinc eingeleitet wird. In helmil, helnil, helmi und
hemi liesse sich ein helin, eine Entstellung von halin, denken, und
dass Jordanes mit diesem Wort, eingeleitet mit a, andeuten wollte,
die in der Aufzihlung folgenden Vilker seien nicht nach dem zuletzt
erwihnten Volk — lothida — zu suchen, sondern nach dem vor-
letzten, hallin.

! Zur friheren Behandlung der Volker: finnaithae—rannii s.
Svensson, 123, und Noreen, 33 ff.
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diesen und den folgenden entspricht nicht einer natiirlichen Auf-
zihlung auf Grund der Landkarte. In der ersten Gruppe schreitet
die Aufzahlung vom Volke ndrdlich der R&4 im Innern des nord-
westlichen Schonen tber wagoth zu den Volkern auf der Bjire-
halbinsel nordlich der Skelderbucht fort, weicht darauf gegen
Siiden zurtick und schliesst mit dem Volk in Luggude hirad.
Die ni#chsten Volker in der zweiten Gruppe sind akelmil und
Jfinnaithae, die Finvedsbewohner im stidwestlichen Smaland. In
der vierten Gruppe beginnt die Aufzéihlung bei den Ostlichen
Goten, den Goten Ostlich von den Gawthigoth, sie setzt mit dem
Volk droben beim Raumfluss, ndrdlich des Oslofjorden, fort und
gelangt iiber Ranreich, das spiitere Bohusldn, zu den Finnen und
den Svithiodsbewohnern. Die Fortsetzung der Aufzahlung betrifft
die Volker westlich des Vestfold oben im siidlichen Norwegen.
Diese erste und vierte Gruppe sind ganz deutlich ohne direkten
Zusammenhang mit den anderen eingefiigt worden. Sie sprengen
sozusagen eine Einheit, die man sonst, soweit Kontrolle miglich
ist, in unverinderter Richtung auf der Karte verfolgen kanmn.
Ebenso deutlich lasst sich aber erkennen, dass in jeder der bei-
den erwihnten Gruppen ein gewisser innerer Zusammenhang be-
steht. In der ersten Gruppe beschreibt die Aufzéhlung einen
zusammenh#ngenden, deutlichen Kreis; dasselbe dirfte in der
vierten der TFall sein, wo sie von den Ostlichen Goten aus dem
Seeweg direkt nach Norden, iber das Meer, zu den Raummareich-
bewohnern folgt, dann dem Landweg tber die Ranreichbewohner
nach Osten zu den Svithiodsbewohnern. Andere als die von
Jordanes genannten zwischen ihnen hier wohnenden Véolker sind
nicht bekannt. Alle diese Verhiltnisse konnen nicht nur auf
Zufall beruhen.

Stellt man die gemachten Beobachtungen zusammen, so er-
gibt sich deutlich, dass der Darstellung der westlichen Volker-
gruppen bei Jordanes kaum eine einheitliche Quelle von Anfang
an zugrunde gelegen haben kann. Ebensowenig kommen hier
rein literarische Quellen in Frage — den Grundstock, worauf das
Ganze aufgebaut wurde, charakterisieren in erster Linie Namen-
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aufzihlungen. Die Losung des Quellenproblems liegt sichtlich
in der Art dieser Namenaufzihlungen, wie sie am deutlichsten
in der im Kreis verlaufenden Anordnung der Volker in der er- -
sten und vierten Gruppe zutage tritt.

Zu Begion dieser Schrift wurde auf fahrende Kaufleute und
Krieger — negotiatores et arma — als Vermittler neuer Nach-
richten tiber Liéinder und Volker wihrend der rdmischen Kaiser-
zeit hingewiesen. Die Worte stammen von Plinius. Wir treffen
gie in ihrer griechischen Form #pmopot und otparedoavrec schon
bei Strabo; er bringt die letztgenannten mit den erweiterten
Kenntnissen iber Germanien in Zusammenhang und an einer
anderen Stelle wird betont, dass gute Entfernungs- und Richtungs-
angaben von zu Wasser und zu Lande Reisenden sicherer als
mathematisch-astronomische Ortsbestimmungen seien. Ptolemaios
bringt eine Fiille Angaben, zum grossen Teil ganz neue, iber
die Linder und Vélker, die er beschreibt. Im Anschluss an die
eigenen Mitteilungen Ptolemaios’ ist man dariber einig, dass die
Mehrzahl dieser Angaben aus solchen Fahrtaufzeichnungen, Iti-
nerarien, stammt. Diese Ifinerarien verdankie er hauptsichlich
Kriegern, zum geringeren Teil Kaufleuten. Ausser geographi-
schen und ethnographischen Namen enthielten sie Notizen dber
die Entfernung zwischen den resp. Orten, in Weglinge oder
Reisezeit angegeben. Jedenfalls teilweise liegen der Tabula Peu-
tingeriana #hnliche Itinerarien zugrunde. In der Kaiserzeit war
die Bentitzung dieses Quellenmaterials so gebriauchlich, dass Liba-
nios, als er nach 363 seine Gedenkrede tiber Kaiser Julian vor-
bereitete, sich von Teilnehmern in dessen persischen Kriegen
Data, Weglingen und Orte mitteilen liess. In einem noch erhal-
tenen Brief ersucht er einen dieser Krieger um seine diesheziig-
lichen Tagebuchaufzeichnungen 1.

! Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania,
434; Berger IV, 11; Detlefsen, Die Entdeckung des germanischen
Nordens im Altertum, in Quellen und Forschungen zur alten Geschichte
und Geographie, VIII, 59; Miller, Mappae mundi, VI, 90.
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Die bei Jordanes auftretende Reihenfolge der Volker in
Gruppe 1 und 4 zeigt, dass seine ethnographische Darstellung,
von den nordlichen Volkern auf Skandza abgesehen, auf in ir-
gendeiner Form abgefassten Itinerarien beruhen muss. Welche
und wie viele Itinerarien vorlagen, lisst sich wegen der kompila-
torisch ausgleichenden Methode des Verfassers nicht mit Sicher-
heit bestimmen. Sichtlich wurden aber die Namenaufzihlungen
ganz durch die Itinerarien bestimmt. Es wurde friher hervor-
gehoben, dass Jordanes die sieben Volker kannte, die Ptolemaios
als Bewohner Skandzas erwihnt. Doch nahm er nur drei davon
in seine Darstellung auf: firasas, die Fjirds- oder Fjirebewohuer,
JSinnoi, die Finnen, und gutas, die Goten. Die vier anderen wur-
den ausgeschlossen. Sichtlich, weil sie in den Itinerarien nicht
vorkamen.

Die hier dargelegten Quellenverhiltnisse lassen sich noch
mehr stiitzen. Wenn der Jordanesdarstellung der betreffenden
Vilker Itinerarien zugrunde lagen, so liegt es in der Natur der
Sache, dass er die vorkommenden Charakteristiken anderen Quel-
len entnommen haben muss. Dies ldsst sich an zwei Stellen
nachweisen.

Uber die Volkergruppe mixs, euagre, ottingis sagt Jordanes:
»Sie alle wohnen nach der Art wilder Tiere in ausgehshlten Fel-
sen wie in Kastellen» (hi omnes excisis rupibus quasi castellis
inhabitant ritu beluino). Man fasste diese Mitteilung als Beweis
fir die Richtigkeit der Quelle, welche Jordanes vorlag, auf. Man
machte geltend, dass auf der hallindischen Kiiste einfache Wohn-
hduser bis in spite Zeit bis zur Dachkante in den Boden ge-
graben waren, so dass nur der Giebel mit dem Eingang frei-
stand !. Ausgehohlte Felsen werden hier ohne weiteres mit Haus-
bauten identifiziert, ein als allgemein dargestellter Brauch mit
einer seltenen Ausnahme. Aber selbst wenn sich das tun liesse,
wire die Beweisfilhrung nicht bindend. Der Geograph aus Ra-
venna verweist beziiglich der rerefeni und sirdifeni, der Skride-
Sinnen, auf den gotischen Verfasser Aithanarit und erzéhlt von

1 v. Friesen, 49.
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ihnen, dass sie in den Felsen der Gebirge wohnen (rupes mon-
tium inhabitant)!, Prokop, dass dieselben Skridefinnen nach der
Art wilder Tiere leben (Smpuddn ttva Protiy Eyovsw)?. Hier finden
sich bei zwei verschiedenen Verfassern mit deutlicher Verbalan-
kntipfung beide Elemente in der Jordanes-Darstellung. Er ver-
einigte die Elemente und transponierte gleichzeitig die Charak-
teristik vom Volk im nérdlichen Skandza, den Skridefinnen, de-
nen sie auf Grund der beiden Verfasser gegolten haben muss,
auf drei Volker im westlichen Skandza.

Jordanes schliesst seine Darstellung der Volker auf Skandza
mit folgenden Worten: »Hae itaque gentes, germanis corpore et
animo grandiores, pugnabant belluina saevitia» — die hier ge-
nannten Volker, an Korper und Geist gewaltiger als die Germa-
nen, kdmpften mit der Raserei wilder Tiere. Die Charakteristik
ist mit der Germanencharakteristik des Pomponius Mela zu ver-
gleichen. Bei ihm heisst es: »immanes sunt animis atque cor-
poribus et ad insitam feritatem vaste utraque exercent, bellando
animos» — sie sind gewaltig an Geist und Kérper und bilden
beide — den Geist durch den Kampf — zu der angeborenen
Wildheit aus?® Jordanes formte diese Charakteristik nur kom-
parativ um und tbertrug sie gleichzeitig von den Germanen im
allgemeinen auf bestimmte nordische Volker. Seine Worte sind
rein literarischen Ursprungs ¢.

1 Ravennatis anonymi cosmographia IV, 12. — ? Prokop II, 16.
— 3 Pomponius Mela ITI, 26.

4 Tm Zusammenhang mit den suetidi berithrt Jordanes voriiber-
gehend auch die Dinen. Er sagt von ihnen, dass sie dem Stamme der
suetidi entsprossen sind und die Heruler aus den eigenen Wohnplitzen
vertrieben haben (ex ipsorum stirpe progressi herulos propriis sedibus
expulerunt). Die Angaben gehétren zu den Eckpfeilern der schwedi-
schen #lteren Geschichte, die anzugreifen ein Sakrileg bedeutet. Uber
die Abstammung von den suetidi sagte man, die Mitteilung sei fiir
richtig zu halten, bis das Gegenteil bewiesen sei, betreffs der Heruler-
vertreibung gebe es keinen Anlass zum Zweifel. Diese Ansicht ist
der Ausschlag einer nur zu oft vorkommenden und deshalb um so
folgenschwereren falschen methodischen Einstellung, Das Gegenteil
dessen was man behauptet ist das allein mdgliche. Die erste Mit-
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Es zeigt sich also, dass der ethnographischen Skandzadar-
stellung Jordanes’ ganz andere und anders beschaffene Quellen
zugrunde liegen, als friher geltend gemacht wurde. Die Volker
zerfallen in zwei Gruppen: eine ndrdliche und eine westliche.
Erstere umfasst nur adogif, womit die, Thuliten gemeint sind,
screrefennae und suehans; der Darstellung liegt hier eine litera-
rische, jetzt verlorene, sichtlich tberarbeitete Quelle zugrunde.
Letztere umfasst alle tibrigen Volker, deren finf erste das nord-
westliche Schonen bewohnten. Hier stitzt sich die Darstellung
auf Itinerarien. Diese Itinerarien wurden vereinigt und den Véi-
kern Charakteristiken beigelegt, die man sichtlich anderen Quel-
len entnahm und die in zwei Fillen anderen Viélkern galten, als
den von Jordanes genannten.

Unter solchen Verhiltnissen beschrinkt sich der historische
Wert der ethnographischen Darstellung des Jordanes. Hauptsache
sind die Namenaufzihlungen. Sie weisen betreffs der norwegischen
Volker vom Raumareich im Norden bis zum Ranreich im Stiden
schon durchwegs Zusammenschluss in Verbiinden auf, deren Namen
in den Volksléndern einer spiteren Zeit wiederkehren. Im alten
Dinemark sind die Volker in grosseren und kleineren Wohn-
gruppen gesammelt. Das Hiirad ist hier erst auf dem Wege
durchzudringen. Die Dani sind nach Jordanes Skandzabewohner.

teilung ist hochstens eine Tradition von etwas, das wohl mindestens
viele Jahrhunderte zuriickliegen muss, und man kann sie nicht fir
richtig halten, ehe sie bewiesen ist; bei der zweiten, auf die weit-
schweifige Theorien aufgebaut wurden, gibt es keinen Anlass, sie
nicht zu bezweifeln. Das oben Gesagte diirfte vielleicht einigen die
Augen fir die fehlerhafte Wertung des Quellenmaterials 6ffnen, welche
einen 80 bedeutenden Teil der gegenwirtigen Forschung charakterisiert.

Nach Jordanes halten sich die Dé#nen fiir die hervorragendsten
an Korperlinge unter allen Stimmen Skandzas (inter omnes Scandiae
nationes nomen sibi ob nimia proceritate affectant praecipuum). Man
vergleiche diese Stelle mit einer Stelle beim Geographen aus Ravenna.
Dort wird von Dania gesagt (IV, 13), dass dieses Land nach der
Erzshlung der gotischen Gelehrten Aithanaridus, Eldevaldus und Mar-
comirus die schnellsten Menschen unter allen Nationen hervorbringe
(super omnes nationes velocissimos profert homines).

ARKIV FOR NORDISK VILOLOG! XLI, NY FOLJD XXXVII 17
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Die Goten verteilen sich auf die am Gotadlv und auf die ostlich
von ihnen wohnenden. Ausserhalb dieser Gebiete lassen sich
die Finnen und Lappen, suehans, auch suetidi genannt, und die

Finvedsbewohner identifizieren. Lauritz Weibull.

Uber die dltesten germanischen Lehnworter
im Finnischen.

Die folgenden Ausfiihrungen sind dem Problem gewidmet,
ob unter den #ltesten germanischen Lehnwdrtern im Finnischen
auch solche sind, die schon vor der germanischen Lautverschiebung
entlehnt sind. Dies Problem ist wichtig genug. Es wire etwas
sehr bedeutsames, wenn wir so diese Vorstufe der germanischen
Sprachentwicklung bezeugt finden. Mir ist es im Folgenden um
den Nachweis zu thun, dass mit der bisherigen Methode die
Existenz solcher Formen nicht aufgezeigt werden kann.

Karsten in den » Germanisch-finnischen Lehnwortstudiens und
Wiklund in den Idg. Forsch. 38, 48 ff. haben eine ganze Reihe
von finnischen (und lappischen) Lehnwortern aus dem Urgerma-
nischen beigebracht, deren Konsonantismus ibrer Meinung nach
unverschobene Verschlusslaute auf germanischer Seite voraussetzt.
Ich habe meinen Standpunkt im wesentlichen »Arier und Ugro-
finnen» 63 ff. klargelegt, er trifft weitgehend mit dem zusammen,
den der Altmeister Thomsen in der Nachschrift zu seinem klassi-
schen Werke »Den Got. Sprogklasses inflydelse p4 den Finske»
in den »Samlede Afhandlinger> II 239 ff. einnimmt. Dagegen
hat sich Karsten wiederum gewandt in der Schrift sFragen aus
dem Gebiete der germanisch-fiunischen Berihrungen» (Oversikt
av Finska Vetenskaps-Societetens Forhandlingar bd. LXIV 1921
—1922, Afd. B. No. 3), die mir durch die Gite des Verfassers
zuginglich gemacht ist. Dass ich darin mit einigen unfreund-

ABRXIV FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVIIL
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lichen Ausdriicken bedacht werde, wire fiir mich kein Grund,
die Dinge erneut o6ffentlich zu diskutieren. Aber Karstens Aus-
fithrungen haben eines gewissen Eindrucks nicht verfehlt, wie
E. Schréders Worte in der Rezension von Thomsens »Samlede
Afhandlingers GGA. 1923, 69 verraten. So scheint es mir ge-
raten, den gegnerischen Standpunkt von neuem klarzustellen.

Es handelt sich nicht darum, ob es mdglich ist, dass die
Finnen und Lappen germanische Worter iibernommen haben,
noch bevor die Lautverschiebung sie ergriff. Vielmehr kann die
Frage nur so gestellt werden: giebt es Griinde, die dazu zwin-
gen, dass wir als Prototypen der finnischen und lappischen
Worter fiirs germanische unverschobene Formen ansetzen? Solche
Grinde sieht Karsten in der Art, wie die germ. Konsonanten in
sehr alten Lebnwortern im Finnischen wiedergespiegelt werden.
Und dabei spielt der finnische Stufenwechsel eine entschei-
dende Rolle.

Unter den finnisch-ugrischen Sprachen kennen das Finni-
sche und Lappische diesen sog. Stufenwechsel: inlautende
starke Konsonanz in offener Silbe wechselt mit schwacher Kon-
sonanz in geschlossener Silbe. Wihrend von diesem Stufen-
wechsel in den iibrigen Sprachen nur Spuren vorhanden sind, ist
er noch ganz lebendig im Samojedischen, das im Verwandt-
schaftsverhaltnis zur finn.-ugrischen Ursprache steht. Er ist also
wohl aus der Muttersprache dieser beiden Sprachgruppen, dem
sUralischen», ererbt. Der Stufenwechsel vollzieht sich heute
im Finnischen in zwei Reihen. In der ersten hat die starke
Stufe gedehnte (doppelte) Konsonanz, die schwache Stufe einfache
Konsonanz, also #:¢ pp:p, kk:k. In der zweiten Stufe wech-
selt einfache stimmlose Konsonanz urspriinglich mit stimmhafter
Spirans (vielleicht noch friher mit stimmhafter Media), also ¢: &,
p:b (), k:1, diese schwache Stufe ist heute z. T. verindert.
Beispiele fiir die erste Reihe sind Nom. kukka ‘Blume’ : Gen.
kukan; opettaa ‘er lehrt’ : opetan ‘ich lehre’; fiir die zweite Reihe
Nom. kaupunki ‘Stadt’ : Gen. kaupungin; Nom. lepo ‘Rube’ : Gen.
levon. Im allgemeinen werden nun die inlautenden Tenues der
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altgermanischen Lehnworter in die erste Reihe tberfiihrt wie got.
raip, altnord. resp ‘Seil’ = finn. raippa, Gen. raipan. Vgl. die
sehr lehrreichen Bemerkungen von Wiklund, Idg. Forsch. 38,
53 ff. Es giebt aber einige unter den #ltesten Entlehnungen,
deren Tenuis in die zweite Reihe eingereiht ist. Hingewiesen
hatte schon Thomsen und nach ihm Setiild, Yhteissuomalainen
dinnehistoria 120, auf diese Worter, deren Zahl Karsten zu ver-
mehren sich bemtht hat. Gern gebe ich zu, dass Karsten in
seiner letztgenannten Schrift die Beweiskraft einiger von ihm
aufgestellten Gleichungen erhsht hat. Nehmen wir als Beispiel,
das schon Thomsen und Setdld genannt haben, finn. nauta, Gen.
naudan ‘Vieh' (norweg.-lapp. navdde ‘wildes Tier, Pelztier’) zu alt-
nord. naut ‘Rindvieh’, dessen t auf idg. d zuriickgeht, vgl. lit.
naudd ‘Nutzen, Habe’, lett. nauda ‘Geld’. Freilich steigt bei die-
sem Worte immer wieder der Zweifel auf, ob finn. nauta nicht
aus dem Litauischen abzuleiten ist, sei es dass im Baltischen zur
Zeit der Entlehnung die Nebenbedeutung ‘Vieh’ bestand — vgl.
got. skatts, ahd. scaz ‘Geld, Vermdgen’, altfries. sket ‘Vieh’ und
‘Geld’, daraus altbulg. skofs ‘Vieh' und ‘Geld’, aber neuruss. nur
‘Vieh’ — sei es dass das Finnische von denselben Kulturverhilt-
nissen aus die Bedeutung ‘Vieh' aus ‘Geld, Habe’ selbstindig ent-
wickelt hat, parallel mit der Sinneséinderung des Wortes in den
germanischen Sprachen .

1 Dem Buch von Norbert Jokl, Linguistisch-kulturhistorische
Untersuchungen aus dem Bereiche des Albanischen, 257 entnehme
ich noch folgende Parallellen: altpoln. zhoée (aus *sz-boZije zu
bogit) ‘Reichtum’ (heute ‘Getreide’) — ns. #boo ‘Vieh’; bulg. bldgo
‘Gut, Reichtum, Eigentum’ = serbokroat. bldgo ‘Schatz, Geld,
Vieh', slov. blags ‘Gut, Vieh’. An lat. pecu : pecunia brauche ich
nur zu erinnern. So wenig die Bedeutung von fries. sket ‘Vieh’
mit der gleichen des slavischen skoti direkt zu thun hat, obwohl
doch dies aus dem Germanischen entlehnt ist, so gut kann finn,
nauta aus einer baltischen Form namdd mit der Bedeutung ‘Eigen-
tum, Gut’ stammen, und daneben kann das Nordische den Sinn
von ‘Vieh' ganz selbstindig entwickelt haben. Die Bedeutungs-
iberginge stellen sich hier so leicht ein, dass im Grunde der
iibereinstimmende Sinn des finn. und nord. Wortes die Herkunft
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Ebenso zeigen die neueren schwedischen Lehnworter den
Stufenwechsel der zweiten Reihe, also %, ¢, p: ¥, &, b, zb. finn.
ptki ‘Pech’ — altschwed. bi% usw., abgeseben von der Stellung
nach Liguiden und Nasalen. Den Gegensatz zwischen den ilte-
ren Lehnwortern, die in die Reihe %% : % traten, und diesen jiin-
geren haben nun Karsten und Wiklund folgendermassen zu
erkliren versucht: die germanischen Tenues waren aspiriert und
mussten auf das finnische Ohr einen stirkeren akustischen Ein-
druck machen als die heimischen unaspirierten Tenues. Es war
daher natiirlich, dass sie durch die Reihe kk: %k usw. aufge-
nommen wurden. Dagegen haben die jetzigen schwedischen Dia-
lekte Finnlands unaspirierte Tenues, diese haben offenbar unter
finnischen Einfluss ihre Aspiration eingebiisst, im (Gegensatz zu
der aspirierten Aussprache der Tenues in Schweden selbst. Sie
traten daher in die Reihe % : ¢ ein. Karsten und Wiklund neh-
men nun beide an, dass die vorgerm. Mediae im Germanischen
direkt zu Tenues Aspiratae verschoben sind, dass unaspirierte
Tenues im Germanischen zu keiner Zeit vorbanden waren. Be-
stand also im Germanischen eine Tenuis, so musste sie als Tenuis
Aspirata in die Reihe k% : % eingereiht werden. Folglich kann ¢
von finn. nauta und den gleichgearteten Wortern nur fir eine
Media, dh. fiir den noch unverschobenen idg. Laut eingetreten sein.

Nun sind die Tenues der iranischen Lehnworter simt-
lich durch & : ¥ usw. vertreten, gleichwie die Mediae, bis auf die eine
Ausnahme finn. myrkky — magy. méreg zu osset. marg ‘Gift’, wo
kk auf eine altiranische Grundform mit & hinweisen wiirde, wenn
nicht eben die Gleichung wegen der Vertretung von altiran. k
durch finn. kk : k& zweifelhaft wire (Arier und Ugrofinnen 230 £f.).
Genau dasselbe finden wir bei dem gréssten Teil der finnischen
Lehnworter aus dem Litauischen wie finn. falkoo — lit. falka ‘zu-
sammengebetene Arbeitsgemeinschaft mit Bewirtung’, finn. kelta
= lit. gelta ‘Gelbheit’, finn. luuta — lit. szléita ‘Besen’ usw. Da
die iranischen und litauischen Tenues sicherlich unaspiriert waren,

des ersteren aus dem formal und begrifflich so nahestehenden
lit. Worte nicht ausschliesst.



250 Jacobsohn: Germ. Lehnwborter.

so liegt es in der That nahe, den Gegensatz in der Einreihung
der iran. und lit. Tenues in die Reihe % : y, der altgermanischen
in die Reihe kk:% damit zusammenzubringen, dass die Aspira-
tion den ersteren fehlte, bei den germanischen aber vorhanden
war. Und das hat denn auch Karsten gethan. Aber so einfach
liegen die Dinge nicht. Auch unter den litauischen Lehnwortern
des Finnischen sind solche, in denen lit. Tenuis durch die Reihe
Tk : & vertreten ist wie lit. szdrka ‘Elster’ — finn. harakka, lit.
laikas ‘Pferd oder Ochse mit einer Bliasse' —: finn. laukki, lit.
ratas ‘Rad’ = finn. ratas, Plur. rattahat, rattaat, lit. pirtis ‘Bade-
stube’ = finn. pirtti, etwas was bei lit. Medien sogut wie bei
germanischen nie vorkommt. Karsten spricht sich {iber diese
Worter nicht aus. Aber wie lisst sich die Wiedergabe der lit.
Tenues durch gedehnte finn. Tenues mit dem Standpunkt ver-
einen, dass nur die aspirierten Tenues des Germanischen in die
Reihe kL : k eintreten? Wiklund aaQ. 60 ff. hat diese Schwierig-
keit gewiirdigt und versucht, diese Doppelheit der Vertretung der
lit. Tenues im Finnischen anders zu erkléren.

Er nimmt an, dass in der zweiten Stufenwechselreihe die
schwache Stufe zu den Tenues urspriinglich nicht durch Spiran-
ten, sondern durch Mediae gebildet war, also k:g, p: b, t:d.
In dieser Zeit wire es das Gegebene gewesen, die litauischen
Tenues durch die einfachen fiun. Tenues in der starken Stufe
zu ersetzen. Als dann spiter die Mediae dieser Reihe durch
Spiranten abgeldst wiren, hitte die Reihe & :y usw. den lit. Te-
nues so fern gestanden, dass man nun diese durch die Reihe
kk : k usw. aufgenommen hitte. Fiir das Germanische ligen die
Verhaltnisse dann anders, wenn hier stets nur aspirierte Tenues
bestanden hitten. Wire idg. Media zuerst zu einer reinen, un-
aspirierten Tenuis geworden, so liesse sich finn. ¢ in starker
Stufe, wo es germanischem ¢ entspricht, dem Litauischen gleich
beurteilen. Aber solcher Annahme kime geringe Wahrscheinlich-
keit zu. Also sei es ohne Bedenken, finn. ¢ der starken Reihe
in urgermanischen Lehnwortern aus unverschobener idg. Media
abzuleiten.
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Was Wiklund mit aller Vorsicht fir seine Beweisfilhrung
postuliert, das ist fiir Karsten eine unumstossliche Thatsache:
die idg. Mediae haben sich auf germanischem Boden gleich in
aspirierte Tenues verwandelt. Die Zwischenstufe reiner Tenues
war bei dieser Entwicklung ausgeschaltet. Das aber ist nicht be-
wiesen und kann nicht bewiesen werden. Wiget hat in den
» Altgermanischen Lautuntersuchungen» (Acta et Commentationes
universitatis Dorpatensis B Humaniora 1I 3, 3 ff) zeigen wol-
len, dass schon die urgermanischen Tenues aspiriert gesprochen
wurden. Dafiir zieht er auch die Umschreibungen germanischer
Eigennamen durch die Griechen heran, formuliert aber vorsich-
tig, dass deren »Transskription sich mit der Annahme von germ.
Tenues aspiratae wohl vereinen léssts. In Wirklichkeit scheint
die Wiedergabe germanischer Namen durch die Rémer der An-
nahme germ. Tenues Aspiratae eher zu widersprechen. Die Ro-
mer geben seit der Mitte des 2. vorchristl. Jh. die griechischen
Tenues Apiratae ¢, y, ¥ teilweise durch ph, kh, th wieder wie
Philippus far Pihwmoc usw. und ubertragen dann diese Schrei-
bungen auch auf heimische Worter wie pulcher oder (etruskische)
Eigennamen wie Otho, Cethegus. Sie hatten also durchaus die
Mbglichkeit, germanische Tenues Aspiratae lautlich korrekt wie-
derzugehen. Wenn nun die germanischen Namen bei den Ro-
mern in dlterer Zeit durchaus Tenues fiir Tenues haben, so spricht
das nicht daftir, dass die Romer bei den Germanen aspirierte
Tenues horten. Die Namensformen Catthi neben Chatti, Catti,
I'bdwves, Iérdor Gothi neben Guiones, Goti usw. erfordern eine
besondere Beurteilung, ebenso die Schreibung Tencthers fiir Ten-
cteri, wo ct, cth vermutlich fiir germ. y¢ steht. Die Schreibungen
ch fir ¢, th tir ¢ sind selten und jingeren Datums, so gut wie
die haufigeren ¢ fiir ¢ch — germ. h (y), ¢ fir th — germ. p sich
kaum um Chr. Geburt finden. Man kéunnte nun einwenden,
dass die Romer ch, th urspringlich fir die germanischen Spiran-
ten h (y), p reservierten und sie deswegen nicht fiir die aspi-
rierten Tenues gebraucht hitten. Aber germ. f nehmen sie durch
ihre Spirans f auf. ph fir f ist ungemein selten und, soviel ich
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sehe, nicht alt bezeugt, p fiir f giebt es in keinem sicheren Bei-
spiel (Schonfeld, Altgerman. Personen- und Volkernamen XXI f.)1.
Es hiitte also gar kein Grund vorgelegen, fiir ein angebliches
aspiriertes germ. p, wenn es um Chr. Geburt gesprochen wire,
nicht ph zu gebrauchen.

Aber mag es sich nun zur ROmerzeit mit der Aussprache
der germ. Tenues so oder so verhalten haben, so ist jedenfalls
die Behauptung vollig unbeweisbar, dass die vorgermanischen
Mediae direkt zu Tenues Aspiratae verschoben wiren. Das wiirde
bedeuten, die Germanen wiren unfihig gewesen, iiberhaupt reine
Tenues hervorzubringen. Wer will das im Ernst behaupten?
Nehmen wir einmal an, dass der Ubergang von germ. Tenuis zu
Tenuis Aspirata bereits in urgermanischer Zeit stattgefunden hiitte,
so treffen wir ja die ilteste Lehnwdrterschicht iin Finnischen und
Lappischen noch auf urgermanischer Stufe an. Wiirde also die
Einreihung der german. Tenues in die Stufenwechselreihe ¢ : & (d)
im Finnischen in Wortern wie finn. nauta zu altnord. naut auf
noch unaspirierte Tenuis im Germanischen schliessen lassen, dann
aber die Aufnahme in die Reihe ¢ :¢ Aspiration der Tenues vor-
aussetzen, so hitten wir in dem ¢ von Wortern wie finn. nauta
das Spiegelbild der idltesten Aussprache der aus idg. Mediae ver-
schobenen Tenues im Urgermanischen. Wir gewdnnen so, wenn
auch keine Formen vor der Lautverschiebung, so doch bei dieser
Annahme eine Stufe der Lautgebung des Urgermanischen, wie wir
sie fiir historische Zeit wohl nirgends voraussetzen konnten.

Aber gemeingermanisch ist nicht urgermanisch. Das ist
eine Erkenntnis, die bei den Lautveriinderungen, die die germa-
nischen Sprachen ergriffen haben, tiberall zu berticksichtigen ist.
Auch wenn man die unaspirierten Tenues des Hollindischen nicht
als Bewahrung urgermanischer Aussprache ansieht und glaubt,
die Aspiration der Tenues habe einmal sich in allen germanischen
Sprachen durchgesetzt, so kann doch grade die Aspiration der

! Die von Schonfeld und Wiget bervorgehobene sténdige
Wiedergabe von Namen auf germ. -riks durch -piyo¢ findet sich
erst im 5./6. Jh. Sie verlangt eine besondere Erkldrung.
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germ. Tenues sich in einer verhiltnisméssig spéten Periode noch
iiber das ganze germanische Gebiet verbreitet haben. Wirde aus
der Umschreibung in den dlteren rémischen Texten hervorgehn,
dass zur Zeit der #lteren Bertihrungen mit den Rdmern im Ger-
manischen noch reine Tenues bestanden, so wdre von hier aus
auf die Chronologie des Wechsels in den finnischen Stufenreihen zur
Wiedergabe germanischer Tenues mit aller Vorsicht zu schliessen.

Aber ein solcher Schluss wire nur dann zuldssig, wenn wirk-
lich in diesem Ubergang der germ. Tenues von der Reihe #t: ¢
"in die Reihe ¢: & sich die Verschiebung von Tenues in Tenues
Aspiratae auf germanischem Boden spiegelte. Leider fillt ein
Argument, das scheinbar fir diese Auffassung spricht, dahin.
Die germ. Tenues sind tuberall nach s, f und yx (k) unaspiriert
geblieben, in finnischen Wortern aber tritt nach A und s im In-
laut germanischen Worter nie die Doppelkonsonanz ein. Daher
finn. ghkwu, achku ‘cinis conglobatus’ — got. azgo, altnord. aska;
tuhto, Gen. tuhdon ‘Ruderbank’ — altnord. popta. Also hier iiber-
all k, p, t in starker Stufe — germ. %, ¢, p. Allein im Finnischen
kommt weder nach s, wo iiberhaupt ein Stufenwechsel der Tenues
nicht stattfindet, noch nach % die Reihe # : ¢ vor.

Iech glaube aber, dass wir die einfache Tenuis der starken
Stufe in Wortern wie finn. nauta, soweit diese als beweiskriftige
Falle gelten konnen, noch auf andere Weise erkldren konnen, als
dass wir in ibr den Vertreter der urgermanischen unaspirierten
Tenuis erblicken miissten. Es liegt doch am nichsten, den Wan-
del in der Wiedergabe litauischer und germanischer Tenues gleich-
missig zu beurteilen. Dass die litanischen Lehnworter im allge-
meinen einer noch #lteren Entlehnungsschicht angehdren als die
germanischen, steht fest. Abgesehen von lautlichen Indizien be-
weist es schon die Thatsache, dass litauische Lehnworter des Fin-
nischen noch zu den stammverwandien Mordvinen und Tschere-
missen gedrungen sind (vgl. zuletzt Wichmann, Virittaja 1921,
103 f.), wihrend zur Zeit der Aufnahme der germanischen Lehn-
worter der Zusammenhang der Finnen mit diesen Vélkern schon
zerrissen war. Aber es hindert nichts, anzunehmen, dass die
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letzte Periode der Aufnahme litauischer Worter zusammenfiel mit
dem Beginn der Entlehnungen aus dem Germanischen. Dann
diirfte man folgern: die wenigen germanischen Lehnworter vom
Typus nauta reichen noch oder schon in die Zeit, wo die Tenuis
litauischer Lehnworter in die Reihe ¢ : d iiberging. Umgekehrt strom-
ten germanische Lehnwdrter schon zahlreicher ins Finnische ein, als
dies die letzten Lehnworter aus dem Litauischen aufnahm; dieser
Epoche gemeinsam ist die Wiedergabe lit. und germ. Tenues durch
finn. #:¢ usw. Ihr gehdren nur noch wenige lit. Worter an.

Dazu stimmt es, dass die meisten der lit. Lehnworter, die
die Finnen an Mordvinen und Tscheremissen weitergaben, ein-
fache Tenuis im Finnischen der lit. Tenuis gegentiberstellen. Die
einzige Ausnahme bildet finn. pirttsi ‘Rauchstube’ usw. aus lit.
pirtis ‘Badestube’ — tscheremiss. port. Niemand wird bei der
ganz geringen Anzahl von lit.-finnischen Lehuwortern im Tschere-
missischen — es sind etwa 4 biz b — verlangen, nun gleich auch
ein germanisches Lehnwort aus der &ltesten Entlehnungszeit dort
zu finden. Das gleiche gilt fiirs Mordvinische.

Geht der Ubertritt der lit. und germ. Tenues im Finnischen
von der Reihe ¢:d in die Reihe ¢f: ¢ auf dieselben Ursachen
zurick, so wird man daftir den Grund im Finnischen suchen.
Hatte Wiklund mit seiner oben zitierten Ansicht recht, dass die
Aufnahme lit. Tenues in die finn. Reihe ¢ : & usw. auf finnischer
Seite noch eine Media d usw. als schwache Stufe gegeniiber spii-
terer Spirans d voraussetzt, so sehe ich nicht ein, warum man
fur die gleichgearteten #ltesten Lechnworter aus dem Germanischen
nicht dasselbe annehmen sollte. In dieser Zeit wiren dann die
germ. Tenues im Finnischen genau so wiedergegeben wie die
germ. Mediae, grade so wie bei den iranischen und den meisten
(dlteren) lit. Lehnwortern. Im Germanischen, besser in der germ.
Sprache, aus der die Finnen die altgermanischen Worter ent-
lehnten, miissten dann b, d, g als Mediae zur Zeit der #ltesten
Bertihrung mit den Finnen sowohl bei Finnen wie Germanen
noch erhalten geblieben sein. Es wiren also in dieser Weise
gleich zu beurteilen: finn. vako ‘Furche’ —lit. vags, finn. kataja
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‘Wachholder’ = lit. kadagys und finn. kypdré *‘Helm, Miitze’
= lit. kepure, finn. silta ‘Briicke’ = lit. Akk. Sg. tiltq auf der
einen Seite, finn. paita — got. paida, finn. haka ‘eingehegtes
Feld’ —anord. hagi und ev. Fille wie finn. nauta, wenn — anord.
naut, auf der andern Seite. Aber es scheint mir wenig ein-
leuchtend, fiir die Einreihung der litauischen und germanischen
Tenues den Stufenwechsel, in dem die finn. Tenuis stand, verant-
wortlich zu machen. Die fremden Tenues deckten sich gewiss
irgendwie mit einem finnischen Laute, und von hier aus traten
sie in eine der beiden Reihen ein. Nun nimmt man fiir die
Reibhe kk: %k an, dass hier urspriinglich ein Wechsel von langen
und kurzen Geminaten stattgefunden, die man mit #% und %%
bezeichnet. Also akka ‘alte Frau’: Gen. akan sei ursprachlich
*qkka : *akkan gewesen. Diese Verhiltnisse dauern teilweise
noch heute im Estnischen fort. Anstelle der kurzen Geminata
in Schwachstufe setzt man teilweise halblange Klusile an,
also akka : aka, bez. auch akka : aka. Zu diesen ausserordent-
lich schwierigen Problemen Stellung zu nehmen, steht mir
nicht zu. Ich nehme nun an, dass in der Aussprache dieser
Schwachstufe irgend eine Verinderung, eine Minderung einge-
treten ist, die sie der Aussprache der litauischen und (ur)germa-
nischen Tenues stark n#herte. So kam es, dass diese dann in
die Reihe kk : k iibergingen. Oder aber man setzt die Starkstufe
der Reihe % : v (bez. g) als urspr. halblangen Verschlusslaut an:
k:7 (bez. g). Dann trat zur Zeit der Entlehnung eine Minderung
der Aussprache dieser Starkstufe ein, sie ward zu der druck-
schwachen finnischen Tenuis, wie sie heufe existiert, und die
Karsten als urfinnisch betrachtet: aaO. 123 ff,, vgl. auch Wik-
lund, Urlapp. Lautlehre 114. Eine solche druckschwache Tenuis
war dann nicht mehr fithig, die litauische und germanische Tenuis
wiederzugeben, und so traten diese in die Reihe kk:% ein. Mog-
lich ist auch, dass gleichzeitig %k : ¥k zu kk : & und % : y (bez. g)
zu k : v geworden sind. So gewinnt man einen einheitlichen Ge-
sichtspunkt, um die gleichartige Verschiebung in der Wiedergabe
der litauischen und germanischen Tenues zu begreifen, wobei
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man gewiss zugeben kann, dass die aspirierte germanische Tenuis
doppelt far die Reihe %k : &k pridestiniert war. Es liegt mir durch-
aus fern, zu bestreiten, dass die mit der Aspirierung versehenen
Tenues fiir das finnische Ohr als lange, bez. halblange Klusile
gelten konnten, wie das Set#ld schon Ytheissuomalainen #énne-
historia 13 und Wiklund 2a0. bemerkt haben. Aber wie ich
ausgefiihrt habe, kommt man damit nicht durch, es erklirt auch
nicht, waram die Tenues in den altrussischen Lehnwortern
des Finnischen, die dezidiert unaspiriert waren, wie es alle
slavischen Tenues mit gewissen Ausnahmen im Tscheschischen
sind, in den Reihentypus k% :% eintraten, etwas, was Karsten
tberhaupt nicht erw#hnt. Die altrussische Tenuis wurde eben
mit stirkerem Druck gesprochen als die entsprechende finnische
einfache Tenuis. Dagegen ist es wohl begreiflich, dass die schwedi-
schen Tenues auf finnischem Boden in die Reihe %:y {ibergin-
gen, weil diese Tenues die Aussprache der finnischen angenom-
men hatten.

Vielleicht wundert sich der Leser dariiber, dass so feinen
Quantitatsunterschieden in der Dauer der Klusilen, wie sie die
Minderung von % zu %, von k% zu % darstellen wiirde, solche Be-
deutung beigemessen wird. Da mochte ich darauf hinweisen,
dass zb. Franz Aimd in der »>Phonetik und Lautlehre des
Inarilappischen» I (Mém. soc. finn.-ougr. 42, 1) 28 ff. finf
Stufen in der Quantitiit der intervokalischen Teénues bei seinem
Sprachmeister Saijets beobachtet hat: 1.) die kurze Stufe ¢ (ein
klein wenig lénger als die entsprechende finnische), zb. tedta
‘er weiss’ (vgl. monam ‘ich gehe’); 2.) die halblange Stufe t (wie bei
uns in nhd. Kette usw.), zb. piti Kochtopt’ (vgl. mana ‘er geht);
3.) die lange Stufe ¢, zb. tietid ‘wissen’ (vgl. monid ‘gehen’); 4.) die
kirzere Geminata (ein klein wenig kirzer als die finn. Geminata
in finn. nokka.) tt, zb. tettim ‘ich wusste’ (vgl. monném ‘ich ging’);
5, die lingere Geminata (ein klein wenig linger als k% in finn.
nokka) tt, zb. tiells ‘sie wussten’ (vgl. monsii ‘sie gingen’). Man kann
sich von da aus vorstellen, dass die Ohren der alten Finnen und
Lappen fiir die Wiedergabe fremder Tenues recht geschérft waren.



Tacobsohn: Germ. Lehnworter. 257

Wiklund, Urlapp. Lautlehre I 114 erinnert ferner daran,
dass im Lappischen «die intervokalischen nordischen (sowohl ur-
nordischen als sp#teren) kurzen Tenues durchgingig durch (» +)
kk, pp, ¢t wiedergegeben (werden), wihrend die finnischen (so-
wohl urfinnischen als spiteren) als (» +) %, ¢, p auftreten». Er
michte auch dies damit zusammenbringen, dass die nordischen
Tenues aspiriert waren, und ich ldugne nicht, dass diese Auf-
fassung moglich ist. Aber in einer Sprache wie der lappischen,
wo dieselben beiden Stufenwechselreihen bestanden haben und
grossenteils noch bestehen wie im Finnischen, ist es doch das
Gegebene, dass die finnischen beiden Reihen jeweils durch die
entsprechende oder besser niichstentsprechende lappische Reihe
aufgenommen werden. Man kann hier die Wiedergabe nicht ohne
weiteres mit der Wiedergabe von Lauten einer Sprache gleich-
setzen, die keinen Stufenwechsel kennt. Deshalb kénnte es doch
zutreffend sein, dass mau im Lappischen die nordischen Tenues
wegen ihrer Aspiration durch %% usw. wiedergab. Denn an sich
brauchen die Verhiltnisse im Finnischen und Lappischen nicht
gleich beurteilt zu werden. Aber die Dinge liegen im Lappischen
so verwickelt — ich will nur daran erinnern, dass im Inarilappi-
schen die anl. Tenuis unaspiriert, die inlautende mit Aspiration
gesprochen wird, wihrend umgekehrt im Norwegisch-Lappischen
nach K. Nielsen, Journ. soc. finn.-ougr. 20, 1, 11 die anlautenden
Tenues agpiriert sind, die inlautenden keine Aspiration haben —,
dass ich mich des Urteils enthalte.

Das ist jedenfalls sicher: diejenigen von Karsten genannten
Worter, bei denen auf finnischer Seite Tenuis als Entsprechung
germanischer Tenuis aus urgermanischer Zeit nachgewiesen werden
kann, wiren der iltesten Lehnworterschicht zuzurechnen. Kar-
sten nennt nun weiter einige Worter, die nach seiner Ansicht
fiirs Germanische noch die unverschobene idg. Tenuss, die weiter-
hin zur Spirans geworden ist, voraussetzen. Im Finnischen wer-
den die inlautenden tdnenden Spiranten des Germanischen im
allgemeinen in die Stufenwechselreihe ¢:d aufgenommen, zb.
finn. lammas, Gen. lampaan = got. lamb usw. Dasselbe gilt auch
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fur tonloses p, zb. finn. autia ‘6de’ — got. aups; finn. kulta, Gen.
kullan — got. gulp usw. Aber fir inl. f und % liegen die Dinge
schwierig, vgl. unten, und bei der Vertretung von inl. p im Fin-
nischen fehlt es nicht an Unregelméssigkeiten: Thomsen, Einfluss
73 f.; Setild, Journ. soc. finn.-ougr. 23, 1, 36 ff. Lassen sich nun
Worter aufzeigen, in denen der germ. Spirans auf finnischer Seite
der Stufenwechsel #:¢, kk:k, pp:p entspricht, so wird man
auch diese der friihesten Entlehnungsperiode zurechnen dirfen.
Aber auch hier fragt sich, wie das zu deuten ist. Karsten fol-
gert, dass diese Stufenwechselreihe auf germanische Tenuis schlies-
sen lasse, natiirlich auf Tenuis Aspirata, da er blosse Tenues fiirs
Germanische ja tberhaupt nicht gelten ldsst. Da in Fillen wie
nauta finnisches ¢ aller Wahrscheinlichkeit nach eine unaspirierte
germ. Tenuis wiederspiegelt, so kénnte man folgern, dass zu
gleicher Zeit die idg. Tenues bereits als Tenues Aspiratae ge-
sprochen wiren. An der prinzipiellen Zuléssigkeit einer solchen
Angicht ist nicht zu zweifeln, mag sie auch der herkdmmlichen
Anschauung iber die Chronologie der Lautverschiebung wider-
sprechen. In dieser Hinsicht kdénnte ich also Karsten von einem
etwas anderen Ausgangspunkt aus Recht geben. Aber es be-
stehen nicht nur auch hier andere Moglichkeiten der Erklarung,
es ist sogar vorsichtiger, damit zu rechnen, dass die idg. Tenues
schon iiber die Stufe der starken Aspirierung hinaus waren, als
gie von den Finnen iibernommen wurden. Warum sollten sie
nicht in dieser Zeit als Affrikatae gesprochen sein? Ein ¢p, pf,
ky musste naturgemiss in die Reihe #t: ¢ usw. eingehen. Oder
aber es hitten sich die Aspiratae tGber Affrikaten urspriinglich
zu gedehnten (halblangen) Spiranten entwickelt, die weiterhin ver-
einfacht wurden. So ist bekanntlich in der hochdeutschen Laut-
verschiebung die urgerm. Tenuis inlautend zur langen Spirans
geworden, wie alts. etan zu ahd. ezzan, alts. opan zu ahd. offan
usw., diese gedehnte Spirans aber ist auch nach kurzem Vokal
teilweise schon althochdeutsch und ebenso in neuhochdeutschen
Mundarten vielfach vereinfacht worden. Genau derselbe Weg
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hitte dann im Urgermanischen von den idg. Tenues zu einfachen
Spiranten im Inlaut gefiibrt.

Wesentlich ist nun, ob die Beispiele Karstens ausreichen,
um solche Vorstufe der germanischen einfachen Spirans fir die
Epoche der iltesten finnischen Entlebnungen sicher zu stellen.
Damit steht es nun freilich etwas wackelig. Fiir urgerm. k==#%
nach der Lautverschiebung nennt er kwokka ‘Erdhacke’, das Se-
tila gotischem hoha ‘Pflug’ gleichgestellt hat. Ich habe »Arier
und Ugrofinnen» 63 f£. als moglich angegeben, auf ein entlehntes
*koka habe ein in Form und Bedeutung sehr nahestehendes er-
erbtes finn. Wort gewirkt: finn. kokka ‘Spitze, Ende’ usw., koukka,
Gen. koukan ‘Haken, Angel, Erdhacke’ usw.; koukku, Gen. koukun
‘Haken' usw. Karsten S. 125 bemerkt dagegen, dass ein nirgend
belegtes finn. *kuoka, Gen. *kuovan ‘Erdhacke’ (— got. hoha) durch
Einwirkung von seiten des in formaler und begrifflicher Hinsicht
gleich abweichenden finn. koukiw ‘Haken’ oder kokka ‘etwas in
die Hohe stehendes’ zu kuokka umgemodelt worden wire, sei ganz
undenkbar, Wer mit der finnischen und zwar vor allem west-
finnlédndischen Volkssprache vertraut sei, wisse, dass die von mir
berangezogenen finnischen Notbehelfsworter mit dem in frage
stehenden finn. kuokka nichts gemeinsam hitten (das von mir
nach Lonnrot genannte finn. koukka ‘Erdhacke’ sei ziemlich sicher
nicht westfinnlidndisch).

Diese Argumentation ist doch wohl verfehlt. Einmal han-
delt es sich nicht um finn. *kuoka, *kuovan, sondern um ur-
finn. *koka, *koyan (bez. *kogan), und dass dieses Wort stark un-
ter den Einfluss der genannten finnischen Erbwdrter geraten ist,
wird dadurch erwiesen, dass Vertreter dieser Worter in den ost-
seefinnischen Sprachen sich kaum anders als durch Zusammen-
fall der verschiedenen Sippen in ein Wort deuten lassen: wotisch
kokka ‘Haken, Erdhacke' vereinigt die Bedeutung des Erb- und
Lehnwortes (Setéld, Finn.-ugr. Forsch. 6, 67), estn. kook, Gen.
koogu ‘Haken', livisch kuok, Plur. kuoksd ‘holzerner Haken' hat
den Vokalismus des germanischen, die Bedeutung des heimischen
Wortes (Setéld, Journ. soc. finn.-ougr. 23, 1, 86). Fiir die semasio-
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logische Seite meiner Behauptung aber ist es ganz gleichgiiltig,
ob koukka heute im Westfinnldndischen den Sinn von ‘Erdhacke’
hat, und ob die Sippen von kokka und kowkka heute im Finni-
schen von kuokka ganz getrennt gehalten werden. Denn selbst-
verstindlich kam (got.) hoka, das etymologisch zu ai. sakha ‘Ast’
usw., lit. szaka ‘Zweig’ usw., lett. sukas (Plur.) ‘Mistgabel, Kum-
met’ usw. gehort, als ‘Hakenpflug’ zu den Finnen. Es stand
also damals in der Bedeutung den ererbten kokka und koukka
usw. recht nahe und konnte eben von da aus leicht den Sinn
von ‘Erdhacke’ annehmen, wo im Finnischen fir ‘Pflug’ friith
andere Ausdiicke verwandt wurden: aura mit den Nebenformen
atra, aatra, ahra usw. zu altnord. ardr; sahra, saara ‘der zweispitzige,
gabelformige Pflug’ (vgl. dazu Thomsen, Beroringer 147 Anm. 1).
Es gentigt doch wohl, darauf hinzuweisen, dass das dem finn.
kokka ‘Haken’ entsprechende tscheremissische kopka ‘Pflug’ heisst.
(Setdld, Finn.-ugr. Forsch. 6, 67). Aber auch meinen Eventual-
vorschlag, k% in finn. kuokka als Vertreter von germ. yy zu fas-
sen, das aus idg. Tenuis Aspirata kh zuerst entwickelt sei, findet
Karsten ungentigend, weil dazu eine Parallelle fehle. Als ob wir
noch ein zweites Wort mit idg. kk unter den finnischen Lehn-
wortern hitten! Denn dass A von got. akana ‘Spreu’ (= finn.
akana) aus idg. kh stamme, ist ganz unwahrscheinlich. Indessen
gebe ich diesen Erkldrungsversuch gern auf und finde es geraten,
kk von kuokka von einer andern Seite zu betrachten.

Es ist merkwiirdig, dass wir kein sicheres Beispiel von in-
tervokalischem fiun. A — germ. & in den alten Lebnwortern haben.
In einer Reihe von Woértern, die zuletzt Setild, Journ. soc. finn.-
ougr. 23,27 und Karsten, Germ.-finn. Lehnwortstudien 143 ff.
besprochen haben, erscheint es in Finnischen als £ wie in dem
eben genannten finn. akana ‘Sprew’, und nach Thomsens Vor-
gang wird angenommen, dass finn. h, das erst sekundir aus ur-
sprachlichen Sibilanten entstand, zur Zeit der Entlehnung dieser
Whorter noch nicht vorhanden war. Wihrend aber 7 im Anlaut
und im Inlaut germanischer Wérter vor und nach Konsonanten,
wie zb. in hanho, hanhikko ‘Gefdss mit zwei Handgriffen’ aus
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germ. *hanh- ‘Handgriff' usw. begegnet (Setdld ds.), giebt es fir
finn. h = germ. h zwischen Vokalen nur unsichere Gleichungen.
Am chesten noch wot. ahila ‘Kette, Kesselhaken', estn. ahilas
‘Kette’ usw. zu ahd. hahala, hahila neben finn. hahla, haahla,
hahlo, haahlo zu germ. *hdhla-, *hahlo- ‘Kesselhaken' usw. Aber
hier rechnet Wiklund, Monde oriental 5, 229, damit, dass i der
wotischen und estnischen Formen sekundir eingeschoben sei.
Zweifelhaft bleibt, ob finn. pihatto ‘Viehstall, Viehhiirde’ mit got.
Saihu usw. zu verkniipfen ist, zweifelhaft, ob finn. ruho ‘moles,
Korper, Rumpf’ auf germ. *prako, ob finn. ruuhi ‘I'rog, Kahn
ohne Keil, Sarg’ auf germ. *prihi- — altnord. pré, plur. pror
‘ausgebshlter Baumstamm’ usw. zurlickgeht (Litteratur iiber diese
Worte in dem Verzeichnis der germ. Lehnworter Finu.-ugr. Forsch.
13, 345 ff.). Merkwiirdig sind maha ‘Magen’ neben make — alt-
nord. magi, saha ‘Sége’ — altnord. spg. In ihnen fihrt man
finn. 2 auf eine germ. Form zuriick, die noch vor der Wirkung
des Vernerschen Gesetzes lige und die urgerm. tonlose Spirans
¥ enthalte, die dann spiter zu g verschoben sei. Andere sehen
in dem h der beiden Worter den Vertreter von urnord. 3 (vgl.
unten 265 Anm. 2 zu » von finn. liehko), wihrend sonst urnord.
3 in den Stufenwechsel % : 7 eingefligt wird wie in finn. haka,
Gen. haan ‘eingehegtes Feld’' — altnord. hagi. Karsten, Finn.-
germ. Lehnwortstudien 186 (vgl. auch 141 ff.) will wegen der En-
dung -¢ — urgerm. -G hier kb als urgermanisch ansprechen. Aber
das schlégt nicht durch, wie ich ein andres Mal zeigen mdchte.
In Wortern, deren Lautform vor die Wirkung der Lautverschie-
bung zurlickreicht, bez. vor die Wirkung des Vernerschen Ge-
setzes, musste man gewiss finn. & fiir germ. & erwarten. Ein sicheres
Beigpiel, in dem finn. & germanischem & entspricht, ist finn. vikin,
vikkid ‘einweihen, ein Ehepaar trauen’ zu got. weikan ‘weihen’,
altnord. vigia ds. wsw. Setdld, Finn.-ugr. Forsch. 13, 471, sieht
darin kein Lehnwort aus alter Zeit, aber da im Nordischen bei
diesem Verbum nur noch die stimmhafte Spirans belegt ist (vgl.
Noreen, Altislind. Gramm.? 201 § 307, 3a; Altschwed. Gramm.
270 § 340, 3), mussen wir finn. wihin, mit & wie in got. weihan
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usw., doch wohl der #lteren Lehnworterschicht zurechnen. Das
ist auch offenbar Karstens Meinung aaQ. 186. Man sollte nun
denken, dass germ. kb hier durch % von wikin aufgenommen und
dieses & sich dem Stufenwechsel in Fallen wie lokko : lohon ‘Ab-
teilung’, nahka : nahan ‘Haut', tahko : tahon ‘Seite, Gegend' ange-
schlossen hitte, die starke Stufe in wvihkid usw. also neu dazu-
gebildet wire. Wir haben einen solchen Fall bei einem Lehn-
wort aus dem Germanischen in estn. nohk, Gen. nohu “‘Schnupfen,
fliessender Rotz der Pferde’ neben noha, nohu, nohi; nuhk, Gen.
nuhu “‘Schnauben, Schnaufen, Schnupfen’ neben (Nom.) nuhu —
finn. nuha == altschwed. snoor ‘Nasenschleim’ aus urgerm. *snuza-
(Karsten, Ark. f. Nord. Fil. 22, 181; Setély, Journ. soc. finn.-ougr.
23, 1, 19), in dem finn. k aus intervokalischem # hervorgegangen
ist. Aber dies Eintreten eines intervokalischen %, das urspr.
keiner ererbten Stufenwechselreihe angehort, in die Reihe ik (aus
3k usw.) : A findet sich haufig nur in den baltisch — finnischen Dia-
lekten wie in estn. vihkan : vihata = finn. vihaan, vikata ‘hassen’
zu lapp. va3de ‘Hass’, wotjak. vo% ‘Zorn, Neid’ usw.; estn. »ihk
(aus dem Dorptestnischen), Gen. vghi — lit. veézys ‘Krebs’ (finnisch
nicht belegt) usw.; vgl. Setild, Yhteissuomalainen ##annehistoria
118, Thomsen, Beroringer 76, zum Livischen ds. 111.% Freilich
fihrt Lonnrot in seinem grossen finnischen Worterbuch auch
tuohkonen ‘Gefiss aus Birkenrinde’ neben fuohikko und tuohinen
an zu finn. twohi, veps. fohi, vot. foho, estn. toht und tohk, Gen.
tohu usw. aus lit. tbszis ‘obere, weisse Birkenrinde’ (Thomsen, Be-
roringer 232). Ich kann leider iiber die Verbreitung des Worts
nicht urteilen. Vielleicht hat auch das Finnische einmal solche
sekundére Starkstufe kk bei Wortern mit 4, das seinem Ursprung
nach ausserbalb des Stufenwechsels stand, hiufiger gehabt, sie
aber wieder eingebiisst. So ist es jedenfalls wahrscheinlicher, ik
in finn. othkid anders zu erkliren. Und diese andere und wie
mir scheint naherliegende Erklirung wird uns durch die Art an

! Umgekehrt ist finn. vaha ‘Wachs' aus lit. vdsskas fiir *vahka
tberall in den finnischen Dialekten eingetreten. Setéla aaO. 301
vermutet, dass Einfluss von wvaha ‘Stein, Fels’ vorliegen konne.
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die Hand gegeben, wie intervokalisches altrussisches ¢k in
den finnischen Lehnwdrtern vertreten ist.

Regelrecht entspricht diesem n#mlich zwischen Vokalen 4k.
Bei einem Worte wie estn. sakk ‘Pflugschar, Pflug’, plur. sakad
‘Gabelpflug’ — russ. soché ‘Hakenpflug’' konnte wieder Ak als
starke Stufe nachtriiglich zu der Schwundstufe % in sakad usw.
hinzugebildet sein. Aber in Fillen wie karelisch viehkurs ‘Sturm-
wind’, altruss. vichori, finn. tuhkari ‘Iltis’ — altruss. diichori ist
das ausgeschlossen, da in drittletzter offener Silbe gar keine Ge-
legenheit zum Stufenwechsel gegeben war. Dasselbe begegnet
auch in jingeren Lehnwortern wie karelisch pahkila ‘Art Bauern-
schuhe’ — russ. bachily, soahkara ‘Zucker’ — russ. sachar, aber
im Osten des finn. Sprachgebiets, im Karelischen und Olonetsi-
schen, auch hk neben h, vgl. karelisch soahhari neben soahar:
zu russ. sachar und anderes bei Mikkola, Beriihrungen zwischen
den westfinn. und slav. Sprachen (— Mém. soc. finn.-ougr. 8),
68 f. Der Grund far diese Wiedergabe ist natiirlich der, dass
russischem ¢k im Finnischen kein gleichlautender Laut entspricht,
intervokalisches # wird mit weniger Reibungsgeriusch gesprochen
als russ. ch. Der akustisch stirkere Eindruck, den dies machte,
ward durch hk wiedergegeben.

Nun begegnet aber selbst kk fiir russ. ch in finn. kasukka
‘toga virilis, vestis talaris, vestis pellicea longa', das mit russ.
kozuchii ‘Pelzmantel, Pelz’ verbunden wird. Mikkola, Berithrungen
122 ff. trigt die Gleichung nicht ohne Bedenken vor. Aber wie
Setald (vgl. Finn.-ugr. Forsch. 13, 379 f.) glanbe ich, dass Mik-
kolas Bedenken grundlos sind, und dass estn. kazukas, kazuk
‘Pelz, Hiilse, Schale am Korn’ nicht gegen, sondern fir die Her-
leitung spricht, da sich die verschiedenen Bedeutungen des estn.
Wortes gut aus russ. koZuch# erkliren. Denn dies heisst auch
‘Geh#use’, das deminutive ZoZu3ok ‘Samengehiuse beim Apfel
usw.!, was dazu stimmt, dass das Wort von ko¥e ‘abgezogene
Haut, Fell, Leder, Schale von Friichten’ usw. abzuleiten ist.
Mikkolas Zweifel daran, dass das Wort in die altrussiche Zeit
zuriickreicht, sind unberechtigt: Berneker, Slav. etym. Wib. 1,
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759 f. Finn. kazukka ist also schon in gemeinwestfinnischer Zeit
entlehnt. Hier wird russ. ¢k durch 4k aufgenommen, obwohl
sicherlich £ im Finnischen bereits zur Zeit der #ltesten Entleh-
nungen aus dem Russischen existierte. Beweis datiir ist einmal,
dass h in Lehnwortern urnordischen Gepriges vorkommt wie
finn. hurskas ‘justus, pius’ = altnord. horskr, finn. tanhu ‘Hirde'
= aisl. #6, t¢ usw. ‘Hofplatz’, diese aber den altrussischen Lehn-
wortern vorausliegen, dann aber, dass altruss. s und 3, # und 2
nicht mehr zu k gewandelt sind wie in karelisch lizd ‘Nutzen,
Vorteil’ = altruss. liza, finn. lusikka ‘Loffel’ — altruss. Ligika !,
was doch germ. s und 2z im Inlaut oft betroffen hat, zb. finn.
kethiis ‘Spiess’ — altnord. gesrr aus *gaizaz; finn. kaihla usw. ne-
ben katsla usw. ‘Binsen, Schilf’ — altnord. geis! ‘Ski-Stab’, geisic
‘Stab, Strahl’ usw. Da die finn. Entlehnungen aus dem Alt-
russischen im 8. Jh. oder vielleicht auch etwas friither begonnen
haben, muss damals finn. 4 aus urfinn. &, 3, # oder 2 schon be-
standen haben. Wie weit wir die Entstehung des % hinaufdatie-
ren miissen, wird davon abhingen, wie die finnischen Wieder-
gaben von germ. h zu beurteilen sind, und welches Alter man den
finn. Lehnwortern mit germ. % wie ruhtinas, ruhtina ‘Fiirst’ nach
ihrer Lautgestalt im Germanischen zuschreibt.

Thomsen hat, wie gesagt, finn. &k als Vertreter von germ. h
in Fillen wie finn. kallio ‘Fels’ — altnord. hella aus urgerm.
*halljé, finn, akana ‘Spreu’ — got. akara in erster Linie so auf-
gefasst, dass damals fion. 2 noch nicht vorhanden war. Vgl
Setdld, Journ. soc. finn.-ougr. 23, 1, 37 ff.,, der annimmt, dass #
-gich im Finnischen frither zu A entwickelt hitte als intervokali-
sches 2. Zur Zeit der Ubernahme der litauischen Lehnworter
war auch # noch nicht zu k geworden, da lit. # vielfach zu 4
gewandelt ist und die #lteren -Formen mit Z noch zu den Lappen

! Die Ableitung von finn. hirss ‘Stange’ von aliruss. Zirdi
ist eben wegen finn. h — altruss. #, was hier angenommen wer-
den miisste, sehr zweifelhaft. Lit. gaFdas, russ. gérod usw.: slav.
{altruss.) Zirdi aus *ghydi- — lit. #drdas, russ. zorod : lit. *Zlrdis?
Und dies so voraussetzende lit. #rdis — finn. hirse?
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weiter wanderten, zb. lit. l6%is ‘Lachs’ = finn. lohi = lapp. luosse.
Das Lappische hat dagegen german. Worter aus dem Finnischen
mit 2, das dann finnisch zu k geworden, nichf mehr erhalten,
soviel ich weiss. Es ist also moglich — mehr kann man nicht
sagen —, dass h im Finnischen schion zur Zeit der dltesten Ent-
lehnungen aus dem Germanischen in manchen Stellungen vor-
handen war. Nur unter dieser Voraussetzung darf man wvihkid
den éltesten Entlehnungen zurechnen und in dieselbe Entleh-
nungsperiode wie kuokka setzen. Es wire daun im Inlaut zuerst
germ. Y, das im Finnischen nie existierte, durch Ak oder &k
wiedergegeben wie altruss. ch. In etwas jlngerer Zeit, als das
Reibegeriusch von germ. y schwiicher wurde, setzte man dafir
k, und schliesslich ist das zum blossen Hauchlaut verminderte
h regelrecht durch finn. % ersetzt. Oder aber zuerst germ. y
(bez. halblanges y?) durch k%; dann, schon mit etwas gemindertem
Reibungsgerdusch gesprochen, durch %4; dann kam finn. & auf, und
nun substituierte man Ak fir germ. y; schliesslich germ. A durch
finn. 1'% Zu vikkii wire dann vihin im Stufenwechsel gelreten.

1 Im Anlaut ist russ. ch durch kh wiedergegeben in finn.
hurtta, huriti ‘Jagdhund' usw., estn. hurt ‘Windhund’ usw. Aus
dem einen Beispiel ist nicht viel zu entnehmen. Doch kann es
inlautendem &% gleichstehn.

? K gentlich brauche ich wegen meiner Auffassung des hk
von wthkidi und kk von kuokka nur hinzuweisen auf Karstens
Bemerkungen iber finn. hk, k% in finn. liekko, liehko ‘fach, nicht
tief’ zu altnord. ldgr ‘niedrig’ (Wiklund, Monde oriental 5, 225)
usw. in den Germ.finn. Lehnwortstudien 188 und besonders
Germ.-fion Beriihrungen 12 Anm.: »Das germanische Substrat
des in meinen Lehnwortstudien S. 188 in diesem Zusammenhang
genannten finn. liehko, liekko ‘flach, nicht tief’ (zu urgerm. *lésa-
= an. ldgr) hatte, wie ich schon dort annahm, wahrscheinlich
‘einen noch stark spirantischen 3 = Laut’. Wegen der von Wiklund
S. 81 bezweifelien finu. Lautentwicklung hlk > kk (lsehko > liekko)
bemerke ich, dass sie seitdem sicher nachgewiesen worden ist:
vgl. aschwed. ldghel ‘kleines Weingefiiss’, woraus estuisch Idhkel,
lihker, lehker (mit erhaltenem #kk), aber finnisch lekkers, likkire
(H. Ojansuu, Suowmen kielen tutkimuksen tybmaalta S. 27 (mir
leider nicht zugénglich H.I1.))». Das Wesentliche ist, dass fiir Karsten
hier inl. finn. k% und kk, das er als aus ik hervorgegangen an-
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Finn. kuokka — got. hoha beweist also nichts fiir eine vor-
germ. Form *koka, bez. *kokha. Karsten verteidigt ferner in seiner
neuesten Schrift eine von ihm aufgestellite Etymologie, in der
finn. #f:¢ germanischem ) entsprechen soll: finn. riefas, Gen.
riettaan ‘foedus, obscenus’ usw. zu vorgerm. *wvréfos — urnord.
*vrépae, altdén. vraad ‘Schweineherde’, ags. vrép, wréd ‘Herde,
Schar' zu got. wripus ‘Herde, Schar’ usw. Der Stufenwechsel
tt:t bei dem finnischen Worte wiirde nach Karstens Meinung
auf eine unverschobene germ. Form mit ¢ fiiliren. Aber wie alt-
russ. ch durch Ak und &k wiedergegeben wird, wie kuokko und
vihkidn beide Umschreibungen von germ. x enthalten, so haben
wir auch ein Wort mit Af = germ. p in finn. réehtild neben rielild
‘Bratpfanne’, olon. #iehtil, russ.-kar. riehtild, weps. rehtil, wot.
rehtild, estn. reht, rehi ‘Rost, Bratrost’, das Mikkola, Bertihrungen
98 £. auf got. *brédila zu got. *brédan — ahd. brdtan zurickfihren
wollte. Karsten, Germ.-Finn. Lehnwortstudien 187, der germ.
*brépila fur riehtild zugrunde legt, sieht in *brépila eine Form,
die vor die Wirkung des Vernerschen Gesetzes zurlickreicht, die
dann in dem urgerm. & von altschwed. (Ptzp.) bradhin ‘geschmol-
zen’, dem ¢ von ahd. bratan zutagetritt. Man kann aber ein
solches erschlossenes *brépila auch als eine Nebenform zu
den Formen mit @ betrachten, sodass also p und @ nach dem

gieht, Vertreter einer noch stark spirantischen stimmhaften gut-
turalen Spirans sind. Bei liehko, liekko als Vertreter von germ.
*lesa kann man natiirlich nicht mit unverschobener Tenuis rech-
nen, da altnord. ldgr auf eine idg. Wurzel legh- zurtickgeht. Das-
selbe gilt fir finn. viekko ‘norwegisches Gewicht von 36 Pfund’,
wenn man es direkt von einem urnordischen *»é36 — altnord. vig
ableitet und nicht tbers Lappische (lapp. viekko) das nordische
Wort zu den Finnen gedrungen sein lasst. Auch hier ist die
idg. Grundform *péjh-, mit Media Aspirata, enthslt also wieder
keine Tenuis, die noch durch finn. %%k aufgenommen sein kénnte.
Hier macht man also das Reibegerdusch von urnord. (urgerm.) v
fir die finn. Wiedergabe durch A%k und kk verantwortlich. Was
aber einem urgerm. y und altschwed. 1 mit starkem Reibegeréusch
billig ist, sollte man doch auch fiir finn. A%k und kk als Vertreter
von y gelten lassen. Vgl zu finn. wihkid noch Thomsen, Ber.
165 unter finn. fakiainen, tahkiainen, takkiainen ‘Klette'.
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Vernerschen Gesetz wechselten, wie denn p in den zu derselben
Wurzel gehdrenden ags. br@p ‘Dunst, Atem’, ahd. bradam ‘Hauch,
Dunst, Dampf’ = nhd. Brodem erscheint. Ein solches p von
*brépila zu *brépan, in dem die stimmlose Spirans verallgemeinert
wire, fiele fir gotische Herkunft des Wortes nicht unerheblich
ins Gewicht. Es wire wohl analog dem kk und Ak flr germ. ¥
zu schliessen, dass finn. #f und k¢ in der #ltesten Entlehnungs-
periode fiir germ. p gesetzt wurden, ¢ (: &) dann in etwas jiingerer
Zeit eintrat. Finn. # und At geben vielleicht ein noch stirker
artikuliertes p wieder. Vgl. finn. murka = germ. *murpa ‘Mord’,
huopa = aisl. péf ‘Filz’ und dazu Karsten ds. Allein die Gleichung
finn. rietas — urgerm. *vretos hat, worauf Wiklund, Idg. Forsch.
38, 72 hinweist, semasiologische Bedenken gegen sich, die nicht
dadurch behoben werden, dass Karsten aus den modernen
nordischen Dialekten zugehdrige Worter im Sinne von ‘briinstig,
laufig’ beibringt.

Fiir germ. intervokalisches f fehlte es in der #lteren Lehn-
worterschicht nach den bisherigen Anschauungen iiberhaupt an
einem sicheren Beispiel. Im Anlaut wird es durch p wiederge-
geben — zb. finn. pelto — urgerm. *felpa —, im Inlaut vor Kon-
sonant erscheint es als % in finn. fuhfo ‘transtrum’ — altnord.
Dbopta, neunorweg. foffa, in jungen Lehnwortern als v wie in finn.
kahveli, estn. kahwel ‘Gabel’ — schwed. gaffel. Der Laut ist dem
Finnischen ganz fremd. Auch Karsten nennt kein Beispiel eines
Wortes mit germ. inlautendem f, wohl aber hilt er unter dem
Beifall von Wiklund, Idg. Forsch. 38, 72 daran fest, dass die von
ihm aufgestellte Gleichung finn. reipas, Gen. reippaan ‘hurtig,
rasch’ zu altnord. rifr ‘freigebig, heftig, reichlich, begehrenswert’
usw. eine unverschobene urgerm. Form *reipas wiederspiegele.
Und wiihrend Wiklund das Wort des Vokalismus der Stammsilbe
wegen lieber mit altnord. reifr ‘freundlich, wohlwollend, heiter,
giunstig gestimmt’, das eine Ablautsform zu rifr darstelle, ver-
binden mochte statt direkt mit rifr, verficht Karsten in seiner

! Oder darf man At von riehtili analog dem hk von liehko
(vgl. 265 Anm. 2) als Vertreter von germ. d@ betrachten?
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neuesten Schrift wieder die These, dass in finn. reipas ein Zeuge
fiir erhaltenes urgerm. e vorlige. In der That wire an sich kein
Anstoss daran zu nehmen, dass in einer germ. Form, deren Muta
die Lautverschiebung noch nicht erfahren hétte, der Diphthong ei
erhalten wire. Und auch darin hat Karsten vielleicht recht, dass
die in der Gemeinde Pernit im siidwestlichen Finnland gebrauchte
finnische Dialektform raipas auf reipas zuriickgehen kann, wie
finn. tatvas ‘Himmel’ zweifellos aus lit. dévas — preuss. detwas
entlehnt ist, also einen Wandel von ei zu ai aufweist. Freilich
hat sich hier as {iber das ganze Gebiet der finnischen Dialekte
ausgebreitet und tritt nicht vereinzelt auf, und insofern ist raipas
leichter zu verstehen, wenn es, wie Karsten will, in der Mundart,
in der es vorkommt, auf Einfluss des Siidestnischen beruht. Im
Stidestnischen ist lit. & ndmlich stets durch ai wiedergegeben ?, auch
da wo im Nordestnischen und Finnischen az in e; gewandelt ist wie
in lit. s2énas ‘Heu' — finn. heind, nordestn. hein, siidestn. hain;
lit. rétas ‘Oberschenkel, Lende des Menschen’ — finn. reisi, nord-
estn. reis, siidestn. rais. Das Livische geht hier mit dem Sid-
estnischen. Dass siidestnisch ai bei diesen Wortern dlter ist als
et des Finnischen und Nordestnischen, folgt aus dem Lautstand
der beiden genannten Worter im Lappischen, wohin sie nur
aus dem Finnischen, nicht aus dem Estnischen gelangen konn-
ten. Im Lappischen entspricht oft o, u¢ finnischem a, wor-
iber ich zuletzt, sArier und Ugrofinnens 33 ff. gehandelt habe,
und so treffen wir lapp. suoidne ‘Heu' und ruoidak ‘der untere
Teil des Korpers von den Hiiften an’ als lautere Zeugen, dass
beide Worter zur Zeit ihrer Entlehnung aus dem Finnischen noch
a, besser ein ¢ hatten, das dann spiter sich im Finnischen zu a
entwickelte. Demgegentiiber ist dann lapp. seidne ‘Wand’ aus
finn. seind (— nordestn. sein, siidestn. sain) — lit. séna erst nach

1 Ausgenommen ist gemeinestn. kdik ‘all, ganz', wotisch
Loikls — finn. katkki aus lit. kek ‘wie viel’ usw. Ob dem litaui-
schen Prototyp urspriinglich ei oder ai (= idg. oi) znkommt, ist
unklar. Vgl. zu dieser Ausnabme Kettunen, Mém. soc. finn.-
ougr. 34, 69 £,
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dem Wandel von finn. nordestn. ai zu es entlehnt. Mit diesen
Lehnwortern aus dem Litauischen stimmt in den Vokalverhalt-
nissen finn. seisoa ‘stehen’ — nordestn. seizma, stidestn. saisma zu
lapp. ¢uojjof, wihrend in den aus germ. *hlaiba (got. hlaif usw.)
entlehnten finn. leipd ‘Brod’ auf dem ganzen finnischen Sprach-
gebiet, auch im Siidestnischen und Livischen, e: fiir ai einge-
treten ist. Lapp. lajbbe ist eine selbstiindige Entlehnung aus dem
Nordischen. Mit allem Vorbehalt mochte ich den Grund far diese
Verschiedenheit in der Ausbreitung des Ubergangs von ai zu ei
darin suchen, dass zur Zeit, als *laip- aus germ. *hlasba- zu leip-
wurde, @ von heind ‘Heu’, reisi ‘Oberschenkel’, seison ‘stehen’
noch als offenes o gesprochen wurde, was es nach Ausweis des
lapp. wo einmnal gewesen ist. (Arier und Ugrofinnen 34 ff.). In
dem spiter entlehnten *laipa, das mit ai aus dem Germanischen
tiibernommen ward, trat also der Wandel zu e: eher und daher
konsequenter auf dem ganzen finn. Sprachgebiet auf als in den
in einer ilteren Periode aus dem Litauischen iibernommenen
Wortern und in einheimischen Wortern, deren im Siidestnischen
noch erhaltenes a erst sekundidr aus g entstanden ist. Dass es
gich bei dem Ubergang von ai zu e/ um etwas relativ Jingeres
handelt, wird auch dadurch bewiesen, dass ein so sekundédr aus
az entstandenes finn. e¢i im Estnischen nie durch i vertreten ist,
wortliber zu vergleichen Streitbergfestgabe 170 f. Aber freilich iiber
die Bedingungen dieses Wandels in den finnischen Dialekten,
dariiber, wann a¢ unveriindert blieb, wann es zu e; wurde, wissen
wir nichts.

Fir die Chronologie wiirde daraus folgen, dass im Finni-
schen das aus ursprachlichem g hervorgegangene a noch von
ursprachlichem @ geschieden war, als die Entlehnungen aus dem
Germanischen bereits in vollem Gange waren. Dirfen wir das
nach Karsten zitierte finn. raipas gleichmdéssig beurteilen — im
Estnischen ist das Wort leider nicht vertreten —, so wiirde es
noch ¢ fur spiteres @ auf germanischer Seite voraussetzen, wire
also den wenigen uralten Lehnwortern aus dem Germanischen
zuzurechnen, fir die germ. haupttoniges o erschlossen werden
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kann (Arier und Ugrofinnen 75)!. Das wirde also gut zu Kar-
stens Beurteilung des Alters des Wortes stimmen, auch in dem ein-

1 Dieses ¢ eines urfinnischen *rgipas, das dann weiterhin zu
raipas, reipas wurde, wirde nach der unten vorgetragenen Ety-
mologie des Wortes auf idg. a zuriickgehn. Vgl. dazu Arier und
Ugrofinnen aaQ. First Trubetskoj hat kiirzlich Revue des études
glaves 2, 219 Anm. 2 in einer intressanten Bemerkung den Wan-
del von urfinn. ¢ (= lapp. wo) zu a in die Periode nach der Auf-
nahme der altrussischen Lehnworter ins Finnische herabsetzen
wollen. Altruss. ¢ ist némlich im Finnischen durch a vertreten,
vgl. finn. akkuna — altruss. okino, finn. pappu — altruss. popi
usw. Diese merkwiirdige Thatsache, aus der man hat schliessen
wollen, dass noch zur Zeit der Entlehnung dieser Worter ins Fin-
nische im Altrussischen der Vokal a anstelle des gemeinslavischen
o bestanden hatte, sucht Trubetzkoj so zu erkliren, dass er an-
nimmt, altruss. (offenes) o sei durch finn. ¢ aufgenommen und
spater mit diesem zu @ geworden. Aber Wiklund, Urlapp. Laut-
lehre 1, 45 hat schon bemerkt, dass es auffallend wire, wenn das
a eines finn. Lehnworts aus dem Alfrussischen im Lappischen
noch durch wo (u6) ersetzt wiire, und von hier aus Mikkolas Her-
leitung von finn. lava ‘Brettergeriist, Bettgestell, Pritsche, Bett
usw.” aus altruss. lava ‘wandfeste Bank’ (Beriihrungen 134 f.) ab-
gelehnt, weil finn. lave im Lappischen als lugvve (= ‘ein auf
Pfihlen aufgebautes Geriist zum Aufbewahren von Heu und an-
dern Sachen’) erscheint. Dass er recht hat, wird bewiesen durch
lapp. kautéa ‘Silberbecher mit 2 Ohren’ aus finn. kauha = lit.
kduszas und lapp. la3¥e ‘mager’ aus finn. laiha = lit. Iésas: hier
ist finn. o durch lapp. @ schon in solchen Wortern wiedergegeben,
die im Finnischen noch inl. § und 2z bewahrt hatten, wobei zu
bemerken ist, dass als Zwischenstufe zwischen lit. & und dem h
von laiha im Finnischen z angesetzt werden muss. Dass dieser
finn. Wandel von inl. § und # in /& der Aufnahme der altruss.
Lehnworter vorausliegt, habe ich 8. 264 gezeigt. Im Finnischen
aber war, wie die genannten Lehnworter aus dem Litauischen
durch ihre lappische Gestalt zeigen, ursprachl. ¢ — lapp. uo, ud
bereits zu ¢ geworden, als inl. § und 2 noch existierten., Ebenso
war nach Ausweis von kau®¢a im Finnischen derselbe Vokalwan-
del schon vollzogen, als im Lappischen der Ubergang von § in ¢
noch lebendig war, eine der iltesten Lautverinderungen des Lap-
pischen. Vgl. zu diesem meine Bemerkungen, Arier und Ugro-
finnen 69 f. Wenn Wiklund aa0O. nun finn. lave, lapp. ludvee
aus lit. lova ‘Bettstelle, Bettgestell’ (lett. ldva ‘Schlafbank’ usw.)
ableitet, so hat er durchaus recht, dass dies nur unter der Vor-
aussetzung moglich ist, dass lit. l6va nicht aus dem Slavischen
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geschréinkten Sinne, in dem die Aufnahme von germ. f durch p p(: p)
nach den obigen Bemerkungen verstanden werden kénnte. Keines-
falls aber kann, wie Karsten es will, die Form mit ei, reipas, als
die #ltere angesehen werden: niemals ist dort, wo allein das Siid-
estnische (und Livische) ai gegen ei der tubrigen finnischen Dia-
lekte aufweist, dies sekundir aus e; entstanden. Das beweisen
die entsprechenden lappischen Formen, und insofern irrt auch
Kettunen, Mém. soc. finn.-ougr. 34, 74, der in finn. nordestn. e;
den urfinn. Vokal sieht .

entlehnt, sondern mit der entsprechenden slavischen Sippe urver-
wandt sei. Den Beweis erbringt der Stosston von lit. lova, lett.
liva (Trautmann, Balt.-slav. Wtb. 153). Aber das kurze a des
finnischen lava gegeniiber lit. o bedarf der Erkldrung, da lit. ¢
im Finnischen sonst durch uo wiedergegeben wird: vgl. lit. toszis
‘obere, weisse Birkenrinde’ — finn. tuoh: usw. Es handelt sich
also bei finn. @ von lava um eine Verkirzung bei der Aufnahme
von lit. o, fiir die finn. apila ‘Klee' zu preuss. wobilis, lett. abuls
ds. und lapio usw. ‘Schaufel, Spaten’ — lit. I6peta ‘Schaufel’ keine
gentigenden Parallellen sind. Vielmehr sind zu vergleichen: finn.
raja ‘Grenze’ = russ. kraj, ravita ‘speisen’ — stravit ‘nihren’, die
russ. @, das sonst in alten Lehnwortern regelrecht als finn. @ auf-
tritt, vor j und v verkiirzt zeigen: Mikkola, Berithrungen 51 f.
Dem entsprechen: finn. lava — lit. léva, finn. maja ‘Hiitte, Quar-
tier, Herberge' — lett. maja ‘Haus, Heimath, Familie usw.’ (Thom-
sen, Beriihrungen 198). Lit. 6 ist also im Finnischen hier zu ¢
verkiirzt, das sich sekundir in a wandelte, %6 in lapp. ludvve kann
finn. 6 oder g9 wiedergeben. Danach war lit. 6 zur Zeit der Ent-
lehnung wohl ein offenes ¢ wie noch heute in lit. Dialekten.

! Nur scheinbar widerspricht dem lapp. ruoidak — finn. reisi
aus lit. 7étas — mit ¢ aus at — idg. oi -— die zugehdrige slavische
Sippe ksl. riti, skr. rit, Gen. rits, Sech. #it, Fem. ‘podex’, die
auf urslav. e weist. Wir haben neben dem femininen ¢-Stamin
*reiti- eben einen maskulinen o-Stamm *roitos anzusetzen (daneben
einen gleichvokalisierten @-Stamm nach lett. réefa Fem. ‘Bein’).
Lapp. ruoidak erweist jedenfalls eine lit. Form mit as, bez. g1,
sodass die stidestnische und die durchs Lappische fiirs Finnische
vorausgesetzte Form mit a¢ die ehemalige Verbreitung dieser
Form tber das ganze Gebiet der finn. Dialekte gewihrleisten.
Die umgekehrte Annahme, aus dem Litauischen sei eine Form
mit e; entlehnt worden, wirde zu ganz widersinnigen Folge-
rungen fiihren,
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Damit ist wohl raipas als die urspriingliche Form sicherge-
stellt und die Herleitung aus der urgerm. Grundform des altnordi-
schen rifr ‘freigebig, Leftig’ usw. ist unmoglich. Karsten mdochte
nun Wiklunds Vergleich von raipas mit altnord. reifr damit ab-
thun, dass er geltend macht, dieses sei nur drei Mal belegt. Das
ist doch wohl ein Irrtum, denn nicht nur begegnet es hiufig in
Kompositig wie in der Edda bjér-reifr ‘durch Biergenuss aufgeregt’,
pl-reifr ‘frohlich gestimmt durch Biergenuss’, ferner jinger in
él-reifr ‘sturmfrol’, gny-reifr lairmfrol’, gunn-reifr ‘kampifroh’ usw.
usw., sondern es lebt noch heunte im Islindischen fort, wie ich
Noreen, Altisl. Gramm.? 190 § 284 Anm. entnehme?, aber in der
Form hreifr. Altnord. reifr fasst Noreen ebd. so auf, dass wahrschein-
lich A in den zahlreichen Komposita geschwunden sei und dann die
h-lose Form auch ins Simplex eindrang. So fallt die Verkntpfung
des Wortes mit altn. #ifr dahin, vielmehr gehort hreifr ‘froh’
usw. zu griech. (homer.) »patnvéc ‘hurtig, flink’. Eine gute Pa-
rallelle fir die Bedeutungsentwicklung haben wir an altnord. frar
(aus *frava-) ‘rasch, munter’ zu altsichs. fra, ahd. frao, fro usw.
‘munter, froh’. TFinn. reipas hat in den Bedeutungen ‘hurtig,
flink’ offenbar den urgerman. Sinn des Wortes tlibernommen.
Nord. hreifr ldasst sich auf idg. *kraipos und *kraipios zuriick-
fiihren, im letzteren Fall hitte freilich das Wort i Altnordischen
schon jede Spur urspriinglicher -io-Flexion eingebiisst. Allzu kihn
ware es wohl, finn. reipas auf eine urgerm. Grundform zuriick-
zufiliren, die direkt dem griech. xpatnvdg gleichstiinde, das urgerm.
zu *hraibnds, *hraippas, *hraipas, urnordisch zu *hreipas werden
musste. Ein solches urgerm. *hraippas, *hraipas wiirde sich zu
altnord. hreifr verhalten wie altnord. kroppr ‘Korper', ahd. kropf
usw. aus urgerm. *rubné- zu altnord. krof ‘Korper (von geschlach-
teten Tieren), wie altnord. hotér ‘Hut’, ags. hett ‘Hut’ aus *hadnd-
zu ags. hod ‘Kappe’, ahd. huot usw. zu lat. cassis ‘Helm’ usw.

In diesem Falle wiirde finn. pp (: p) tiberhaupt germ. p (aus
-pp- nach langem Vokal — urgerm. -bn-) wiedergeben. Entspricht

1 Er verweist auf das Buch von Pipping, Runinskrifterna
p4 Ardre-stenarna, das mir nicht zugénglich ist.



Iacobsohn: Germ. Lehnwirter. 273

aber finn. refpas direkt dem nord. reifr, so wire dies das erste
Wort, aus dem wir die Wiedergabe von urgerm. intervokalischem
J an Finnischen ablesen kdnnen. Ob dann finn. pp fiir urgerm.
halblanges f als Vorstufe des historischen f oder fiir historisches f
eingetreten ist, ldsst sich nicht entscheiden. Jedenfalls besteht
kein Grund, f in altnord. reifrr als Vertreter von stimmhaftem
germ. b anzusehen.

Wiklund, Idg. Forsch. 38, 90, hat darauf hingewiesen, dass
dem altnord. fié ‘Floh’ aus urgerm. *plaukhaz in ndrdlichen lappi-
schen Dialekten die auf ein *laukas zuriickgehende Form lavkis
oder lavkes entspricht, in siidlichen laffes oder lafis, das sich aus
*lauhas entwickelt hat. Nordlapp. *lauwkas setze also urgerman.
unverschobene Tenuis fort, im siidlapp. *lauhas lige eine jingere
Eutlehnung nach der Lautverschiebung vor. Aber lappisches %
ist zum wenigsten im Anlaut und zwischen Vokalen kein endo-
gener Laut, der sich aus einem finnisch-ugrischen Laut entwickelt
hiitte, wie es bei finn. - aus ursprachl. § usw. geschehen ist.
Sicherlich ist 2 erst mit den Lehnwortern aus dem Finnischen
und Nordischen bei den Lappen heimisch geworden. Nun bhatte
das Finnische zur Zeit der Aufnahme der lit. Lehnworter § noch
nicht zu & gewandelt. Das geht wmit aller Deutlichkeit grade dar-
aus hervor, wie die Lappen diese Lehnworter von den Finnen
tibernommen haben. Vgl etwa finn. lok¢ aus lit. ldsezis ‘Lachs’,
das lapp. luossa lautet, also noch als *loszi- von den Finnen zu
den Lappen kam. Die Lappen haben aber diese lit. Worter aus
dem Finnischen noch vor der Periode der lappisch-nordischen
Beziehungen "aufgenommen: ein Wort wie lapp. 3aldde ‘Briicke’
aus finn. silta, das auf lit. #iltas zuriickgeht, zeigt den Ubergang
von anl. s vor palatalem Vokal in § der in germanischen Wor-
tern nicht mehr begegnet. (Wiklund, Urlapp. Lautlehre 1, 30).
Der Zusammenhang zwischen Finnen und Lappen ist demnach
zwar dlter als der zwischen dem Lappischen und Urnordischen,
aber in dieser Periode vor der Ubernahme urnordischer Lehn-
worter kamen noch keine finn. Worter mit - zu den Lappen.
Dies war also noch nicht vorhanden, als die &ltesten urnordischen
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Whorter eindrangen, und so ward A, bez. y von urnord. *lawhaz
in dieser Anfangsperiode der lapp.-germ. Bezieshungen durch %
in *laukas — lavkis ersetzt. An sich denkbar wire aber auch,
dass die Lappen bereits finn. Worter mit 2 tbernommen hatten,
fur ein damals noch vorhandenes urnord. y aber % einsetzten.

Zusammenfassend darf man also sagen: der Grund der
Substitution von germ. Tenuis durch einfache finn. Tenuis in den
altesten germ., Lehnwortern kann auf finnischer Seite gesucht
werden. Intervokalisches finn. ## = germ. p ist in keinem Worte
sicher bezeugt, fir germ. y (k) = finn. k% und germ. f— finn.
pp giebt es je ein Beispiel von einiger Sicherheit. Auch diese
konnen nicht beweisen, dass zur Zeit ihrer Entlehnung das Ger-
manische noch unverschobene Tenuis hatte. Es bleibt dabei,
dass wir durch die germanischen Lehnworter im Finnischen tber
den (ur)germanischen Lautstand, wie wir ihn etwa um die Zeit
von Christi Geburt oder auch etwas frither ansetzen, nicht her-
auskommen, Alle Einzelheiten der neuen Schrift von Karsten
die oben . 246 genannt ist, durchzusprechen, liegt mir fern,
zumal wir von berufenster Seite bald neue Beitréige zu den durch
die #ltesten germ. Lehnworter im Finnischen und Lappischen
gestellten Problemen zu erwarten haben. Nur auf einiges mdchte
ich noch hinweisen: Karsten verteidigt auch in seiner neuen
Schrift seine vier Etymologieen, die germ. ei noch in finn. Lehn-
wortern erweisen sollen, Es wire garnicht auffallend, wenn eines
Tages ein sicheres Beispiel dafir gefunden wiirde. Aber Kar-
stens Etymologieen geniligen nicht. Ist e/ in finn. lewiskd ‘livi-
sches Pfund’ wirklich alten Ursprungs und das Wort, wie Kar-
sten will, im Mittelalter von der urspriinglichen Bedeutung ‘li-
visch’' aus auf die Bezeichnung ‘livisches Pfund’ beschrinkt wor-
den, so konnte leiviskd litauischer Herkunft sein ®.

1 Karsten S. 47 meint, gegen seine Zurtickfuhrung vou finn.
keide ‘liegende Stellung’ auf urgerm. *keipez (also eine Form mit
unverschobenem Anlauts- und verschobenem Inlautskonsonanteni)
konnte eingewandt werden, es sei mit Riicksicht auf das etymo-
logisch zugehdrige xoitn eher *kaidez als urgerm. Grundform ein-
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Ich habe »Arvier und Ugrofinnen» 253 bemerkt, dass fir
finn. mallas, Gen. maltaan ‘Malz’ Herkunft aus dem Germani-
schen alt-nord. malt usw. — nicht ganz gesichert sei. Ich habe dort
gesagt: »Berneker, Slav. et. Wth. 2, 73 hat altpreuss. piva-maltan
‘Biermalz’, poln. méofo usw. . .. fiir einheimisch erkldrt und zu
altbulgar. meljo, miét ‘mahlen’ usw. gestellt. Empfohlen wird
diese Meinung durch den Wechsel des Geschlechts in kleinruss.
Mask. modot, slov. Fem. midta, poln. mlota, slov. Neutr. mldio,
dech. mldto, poln. mloto, altpreuss. -maltan, die sich als verschie-
dene Substantivierungen eines Verbaladjektivs auf -fo gut be-
greifen liessen. Hat Berneker recht, so konnte finn. mallas direkt
aus einem baltischen Mask. *mal-tas, bez. *mol-tas entlehnt sein
(im Litauischen heisst ‘Malz’ heute salgfkla, selgkla)’. Dem gegen-
tiber bemerkt Karsten, diese Annahme scheitere einmal daran, dass
finn. mallas nur aus Finnland (nicht aus den Ostseeprovinzen)
belegt sei, ferner auch daran, dass das Litauische heute den Be-
griff ‘Malz’ mit selgkla, selykla wiedergibe und niemals ein von-

zusetzen, woraus finn. keide durch Wandel von as zu e hervor-
gegangen sei. Das ist ein Irrtum, da germ. *keipee auf ein idg.
*xnei-tog zurlickfithren wirde, dh. auf einen Stamm auf -fes- dem
selbstverstindlich in der Wurzelstufe e-Vokalismus zukomimen
wirde. Auch Wiklunds Einwand, dass wir bei diesem {ibrigens
recht schlecht bezeugten Worte im Finnischen eine alte Flexion
auf -ege erwarten sollten, wozu die altgermanische s-Flexion nicht
stimmen wirde, ist gewiss von Karsten mit Recht dadurch wider-
legt, dass er analogischen Ubertritt von der Flexion -¢, -een aus
-*ez, -*ezen in die Flexion -¢, -een aus *-eg,* -eger annimmt. Grade
bei einem Nomen auf finn. -de, ~teen aus ¥-dez, *-lezen war die-
ser Ubertrltt besonders leicht, da unter den Nomina actionis auf
*.eg, *-egen die Zahl der Bildungen auf *-deg oder *-feg beson-
ders gross, bei denen auf *-es, *-ezen die der auf *-dez besonders
klein ist. Daher denn auch die aus demn Germanischen entlehnten
ruoste ‘Rost’ und vaate’ (zu altnord. vdd) ‘Kleid’ in die Analogie der
Nomina actionis auf -f¢’, -tfeen aus *-feg iberfihrt sind. Aber gegen
Karstens Etymologie ist zu sagen, dass man sich sehr vorsehen muss,
ehe man die #usserst geringe Zahl der idg. s= Stimme auf -fos,
-tes zu vermehren sucht. Man darf doch wohl auch finn. keidas,
keitaan ‘hochliegende Stelle in einem Morast, Erdhocker’ nicht
ausser Acht lassen.
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mir vorausgesetztes Wort *maltas, bez. *moltas iiberhaupt gekannt
zu haben scheine. Das erste Argument wiegt nicht schwer. Es
giebt auch andere Lehnworter aus dem Litauischen, die in den
finnischen Sprachen der Ostseeprovinzen nicht belegt sind wie
das oben genannte pirtt ‘Rauchstube’ — lit. pirtis ‘Badestube’
oder finn. routa ‘hartgefrorener Erdboden’ aus lit. grédas, gridas,
finn, kels ‘via hiemalis, nivalis’ aus lit. kélias. Begreiflich aber
ist die geringere Verbreitung grade bei einem Ausdruck fir
‘Malz’, dessen Verwendung zur Bierbereitung sich erst allméhlich
vervollkomnete, und das daher wechselnde Bezeichnungen in der
Sprache fand. So existiert neben salykla im Litauischen das ost-
litauische Zsalas — lett. desals, zum Verbum gsali, gsalti ‘stisslich
werden’. Beiden Ausdricken liegt dieselbe Vorstellung zugrunde
wie dem russ. solod ‘Malz’, das auch in den ibrigen slavischen
Sprachen vorhanden ist, wihrend die vorher genannten slav. Wor-
ter in der Bedeutung auf ‘Treber, Hilsen von ausgekochtem Malz’
-beschréinkt sind. Genau so gehért livisch magdd ‘Malz', estn.
maged (im Siidwesten des Revalestnischen) zu estn. mage ‘stsslich,
fade’, finn. makea ‘stiss’ (daneben estn. mage ‘Salz’, als Zauber-
mittel in der Sprache der Beschworer, wie kurdisch yd, belut-
schisch vdd ‘Salz’ zu %86¢). Das im Estnischen verbreitetste Wort
far Malz ist limnas, das nmoch unerklirt ist. So ist es vielleicht
doch nicht zu kiihn, fiir eine iltere Stufe des Litauischen ein
Nomen *mal-tas, bez. *mol-tos als Grundform des finn. mallas
anzusetzen, noch dazu wo dem Germanischen ein maskulines
*maltas, von dem aus wir die Form des finn. mallas verstehen
wiirden, jedenfalls fremd war.

Fiir den Zweck dieser Untersuchung kommt es nicht darauf
an, wie viele der von Karsten genannten Etymologieen, die gertma-
nischer Tenuis im Finnischen einfache Tenuis entgegensetzen, der
Kritik standhalten. Es sind gewiss beachtenswerte unter ihnen.
Aber auch die kénnen nicht erweisen, dass die Finnen schon vor
der Lautverschiebung Worter aus dem Germanischen entlehnten.

Marburg in Hessen, Oktober 1923,

Hermann Iacobsohn.



ftriaukr.

7. Drétt potti sa doglingr vera,
kvgdo med gummom [96@] ar komin.
Sidlfr gekk vist or vighrimo

ungom fora itrlauk grams.

8. Gaf hann Helga nafn ok Hringstadi,
Solfipll, Sndfjoll ok Sigarsvollo,
Hyingstpd, Hatin ok Himinvanga,
blédorm biinn breedr Sinfiptla.

(Helg. Hund. I).

Bugges phantastische Erklirung des Wortes itrlauk (Helge-
digtene 23 ff.) als #r Igk (= pl. eines unbezeugten an. ldk < ags.
lac n.) ‘pregtige Gaver’ hat wohl nirgends Anklang gefunden.
Ebenso unbefriedigend, teilweise ganz unmdglich sind die #lteren
Erklirungsversuche, die Bugge aa0. in der Anmerkung bespricht.
Diejenigen, die eine Kenning in dem Worte sehen, fassen es wie
benlaukr usw. als Schwert auf, was aber an dieser Stelle sinnlos
wire, da ja noch ein Schwert als Geschenk aufgefiihrt wird
(blédorm biinn).

Nach der schlanken, hohen Gestalt des Lauches wird laukr
wie vpndr fur Mast gebraucht und kommt wie dieses als Grund-
wort in Kenningar fiir Schwert vor, zum Teil in denselben Zu-
sammensetzungen: ben-, blod-, sdr-laukr; ben-, blod-, sdr-vondr.
Ich vergleiche daher unser Wort mit rikisvondr ‘Szepter’ in der
Hrynhenda 1 des Sturla Ppoérdarson (F. Jénsson, Norsk-isl. Skald.
A Il 102, BII 113):

ramvi grund hafid, rikisvandar

reidivaldr, med fregdum haldst _
und ibersetze ffrlaukr mit Edelstab, Konigsstab, Szepter. Es ist
also ein Machtsymbol, das der visi dem Neugeborenen tiberreicht:
er anerkennt ihn als Konig.

In England werden sceptrum und baculum als konigliche
Machtsymbole schon im 9. Jhdt. erwihnt, in Skandinavien scheint

ASKIV FOR NORDISE FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVIL 19
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das Szepter erst im 12. Jhdt. bekannt gewesen zu sein, und zwar
ist es wahrscheinlich mit der Kronung eingefiihrt worden: der
erste gekronte Konig in D#nemark war Waldemar I. (gekront
1157), in Norwegen Magnus Erlingson (gekrdént 1164); in Schwe-
den finden wir das Szepter auf dem Siegel Knut Erikssons (}
1359). Aber den Kbonigsstab kannte man im Norden schon viel
fraher. Ein Machtsymbol ist gewiss der Stab, den Konig Sigurdr
Syr, der Stiefvater Olavs des Heiligen trigt: hann hafdi ..
staf i hendi ok ofan & silfrhollr gyltr ok i silfrhringr (Heimskr.
ed. F. Jéusson II 43), und als Magnus der Gute die Herrschaft
iiber Norwegen mit seinem Oheim teilt, iiberreicht er ihm als
Symbol seiner Herrscherwiirde einen Stab aus Rohr: [Magnis]
hafdi i hendi sér reyrieina ii ok melti sva: ‘hvére viltu hér piggja
teininn? bd svarar Haraldr: ‘bann, er nerri er mér'. pd mdlt
Magniis konungr: ‘med pesswm reyrsprota gef ek ydr hdlft Néregs-
veldi med ollum skyldum ok skottum ok allri eign, er par liggr til,
med peim formdla, at bt skalt jafnrétir konungr i pllum stodum i
Noérege sem ek’. (Heimskr. IIT 107 £). Die Auffassung des #tr-
lauks als Konigsstab diirfte also formell wie inhaltlich moglich
sein. Auch das Schwertgeschenk passt durchaus zu einer solchen
Situation, Bei der Verleihung Dinemarks an Svein Ulfsson durch
Magnus den Guten schenkt ihm der Konig zuerst ein Schwert:
pé& stod konungr upp ok tok sverd ok festi & linda Sveini; sidan
tok hann skjold ok festi 4 pxl honum, seili stdan hjalm & hofud
honum ok gaf honum jaris-nafn ok veizlur slikar ¢ Danmork, sem
Bar hafdi adr haft Ulfr jarl, fadir hans (Heimskr. TIT 41 f)).
Auch die Ubergabe der Lander ist bei unserer Auffassung ver-
stindlicher, als wenn man sie sich wie die Volsungasaga als
nafnfestr denkt. Wenn Hringstadir woll mit Recht dem dini-
schen Ringsted gleichgesetzt wird, so bedeutet die Landschenkung
ja direkt, dass Helgi Konig von Dinemark wird (Bugge, Helge-
digt. 126).

In dem wisi, der aus der Schlacht eilt und Helgi den Namen
und die verschiedenen Geschenke gibt, wird man bei unserer
Annahme schwerlich den Vater Helgis sehen konnen, wie dies



Wiget: I'trlaukr. 279

die Prosa von Helg. Hund. II (Sigmundr konungr, Volsungs sonr,
dtts Borghilde af Brdlundi. pau héto somn sinn Helga) und die
Volsungasaga K. 8 tut (Sigmundr var pd kominn fré orrostu ok
gekk mep einum lauk i mét syni sinum), an die sich die moderne
Forschung angeschlossen hat. Der Vater Helgis kommt sonst in
den Helgiliedern bekanntlich nirgends vor. Es wire nun recht
merkwiirdig, wenn er bei der Geburt Helgis erwshut, seine Totung
darch Hunding ! aber, die doch die Ursache fir Helgis Kampf
mit diesem bildet, mit keinem Wort gestreift wirde. Dagegen
ist die Sache recht begreiflich, wenn Helgis Vater wie Sigurds
Vater schon vor der Geburt des Sohnes gefallen ist; die Vorge-
schichte wird eben nicht erzahlt. Visi bedeutet zunichst nur
‘Anfiihrer’; in den Helgiliedern wird es sonst nur von Helgi ge-
braucht, braucht aber an unserer Stelle nicht unbedingt den Kénig
zu meinen; es kann auch irgendein anderer Fiirst sein 2.

‘Weiter ist in diesem Zusammenhang auf Vers 1 in Strophe
7 aufmerksam zu machen:

Drétt potte sd doglingr vera.

Detter-Heinzel bemerken in der Anmerkung zur Stelle: ‘Da dog-
lingr oder dpglingr uera nur den Stand bezeichnet, wird drétt nicht
Dativ, sondern priidicativer Nominativ sein, eine Menge von Min-
nern oder genau zwanzig’. Aber ‘genau zwanzig' bedeutet das
Wort nicht. Die Ubersetzung miisste bei dieser syntaktischen
Auffassung etwa lauten: ‘Eine Truppe (Kriegsschar) schien dieser
Konig (Fiirst) zu sein’. Das sollte dann wohl etwas #hnliches
bedeuten wie Str. 48 im Lied vom hiirnen Seyfried: Er gwan

! Denn bei dem sefe Helg. Hund. IT 10 und 11 denkt man
doch wohl mit Recht an Helgis Vater.

2 Das Wort ist gewiss dem ags. gleichbedeutenden wisa ent-
lehnt. Im Ags. ist es ausserordentlich hiufig und kommt in einer
Menge von poetischen Zusammensetzungen vor (vgl. Bosworth-Toller;
Grein- Holthausen-Kéhler und Holthausens Worterbuch zu seiner Beo-
wulfausgabe s.v.). Es findet sich wie Zédi (< ags. léod) als ein-
malige Entlehnung in der Vglundarky. Allgemein wurde es erst in
der Vikingerzeit. Unter den Eddagedichten kennen es sonst nur die
Helgilieder und die Hyndl. Hiufig ist es bei den Skalden.
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vier vnd 2wenfzig stercke vnd yegklich sterck esn man. Das wire
aber eine so unklare Ausdrucksweise, und die nordische Poesie
bietet auch inhaltlich nichts Vergleichbares, dass sie gewiss abzu-
weisen ist. Die Ubersetzer fassen denn auch die Stelle anders:

Die Krieger auch ahnten  den kiinftigen Helden (Gering).
Den Kriegern schien er gar koniglich (Genzmer).
En hovding han tycktes hovfolket vara (Brate).

Andere Ubersetzungen sind mir nicht zur Hand. Ich fasse dpg-
lingr mit Detter-Heinzel als Standesbezeichnung und iibersetze:
‘Den Kriegern schien dies ein Konig' oder ‘der Konig zu sein’.
Das scheint aber einen Zweifel an seiner kdniglichen Abstammung
vorauszusetzen, der berechtigt ist, wenn der Vater nicht mehr lebt,
der ihn durch Aufheben vom Boden als seinen Sohn anerkennt.

Und warum geht der visi aus dem Kampfgetose weg' und
léisst das Heer im Stich, um Helgi zu taufen? Aus Gberschwing-
licher Vaterfreude? Das wire doch ein bedenklich sentimentaler
Zug, selbst fir ein so spites romantisches Gedicht wie unsere
Helgakvida. Das Motiv muss ein viel stirkeres gewesen sein.
Ich fasse die ganze Situation folgendermassen:

Der Dinenkonig ist (im Kampfe gegen Hunding) gefallen,
das Geschlecht der Ylfinge verwaist. Die Diinen wehren die Feinde
unter einem ungenannten visz ab. Wihrend dieser Kampfe wird
dem Konig ein Sohn nachgeboren. Erst ein Tag alt steht er schon
in der Briinne da; hvessir augo sem hildingar (Str. 6). Daran
erkennt die drétt (hier wohl das Gefolge, das zum Schutze der
Konigin zuriickgeblieben ist} den kiinftigen Konig. Der visi eilt
vom Kampfplatz; denn wichtiger ist es dem Volke einen Konig
zu geben, dafiir zu sorgen, dass die budlunga [Helga] betstan
bikkia (Str. 2; Acc. c. Inf.), dass die Fiirsten ibn als Herrscher aner-
kennen. Er gibt ihm Konigsstab und Schwert als Machtsymbole und
setzt ihu in seine Herrschaft mit Hringstadir als Residenz ein.

1 ér wighrimo bedeutet doch wohl ‘mitten aus dem Kampfe’;
die Volsungas. hat allerdings frd orrostu.

Dorpat. ‘Wilhelm Wiget.
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Die Edda mit historisch-kritischem Commentar herausgegeben
von R. C. Boer. Erster Band: Einleitung und Text; Zweiter Band:
Commentar. XCI u. 320 Ss., VII1 u. 397 Ss. 8°. Haarlem, H.D.
Tjeenk Willink & Zoon, 1922.

‘Die Ausgabe bezweckt, einen Text zu geben, der zugleich
conservativ und kritisch ist ...". Sophus Bugge, so fihrt Boer
fort, hat schon 1867 diese beiden Ziele zu ihrem Recht gebracht.
Die nachmaligen Ausgaben sind nach rechts oder links der Ein-
seitigkeit verfallen: Detter-Heinzel sind ‘vollstindig unkritisch’;
die kritischen F. Jénsson, Symons und Gering bauen auf ver-
fehlten Grundlagen, fiirs Literarische auf Miillenhoff, fiirs Metri-
sche auf Sievers, und ‘reprisentieren nur noch eine voriiberge-
gangene Hypothese'.

Der Logik dieses Gedankengangs wollen wir nicht zu genau
auf die Nate sehen und nicht fragen, ob die Grosse von Bugges
Edda just in ihrer Methode, nicht in ihrer nachtwandlerischen
Methodelosigkeit (nebst andern Tugenden) liege. Genug, der neue
Herausgeber sagt sich #hnlich entschlossen wie sein nichster Vor-
ginger, Neckel, von jenem Abhobelungsverfahren los, das uns
dreissig Jahre lang verdorbene Eddatexte beschert hatte. Boer
hat sich vor sieben Jahren, in seinen interessanten ‘Studién over
de Metriek van het Alliteratievers’, zur Zweitaktlehre bekannt
und hat also keine Ursache, die Eddaverse zu Gunsten einer
Theorie, die ihnen nicht sitzt, umzudichten.

‘Zugleich konservativ und kritisch’ —: kurz gesagt, konser-
vativ in Sachen der sogen. niedern Kritik, ‘kritisch’ in der hohern.

Also am metrisch-sprachlichen Gewand ist wenig ge#indert.
‘Conjecturen haben nur selten einen Platz in dem Text be-
kommen’ (1, LXXV). Von den neuen Conjecturen wiirde man
auch das meiste noch wegwiinschen; man sehe diese drei aus der
Hymiskvida: 2, 3 mjakligr; 14, 1—2 sagdit hugr vel, | bd er hann
s¢ (Rhythmus! nach 2, 98 sollen die Stdbe sag- : sd sein); 40,
b—8: en Véors hveri or | vél skulu drekka [ oldr at Agis | eitrhyr-
hestt (‘giftfeuergeheizt’).

Im Metrischen geht die Zuriickhaltung so weit, dass sogar
rhythmusstdorende Kontraktionen stehn bleiben: & dyr sid; naudigr
nd. Wogegen auch unverfingliche Wortchen zuweilen in Klam-
mern geraten (zB. Vkv. 12, 5; 16, 6). Oft weist nur der Kom-
mentar auf Schéiden hin, die der Text nicht anmerkt. Darin
gleicht es Detter-Heinzel.

Die Kritik der weiland Sievers'schen Grundsitze 1, LXXII ff.
enthélt Treffendes und scharf Zugespitztes; sehr gut zB. iiber
Zwischenstufen zwischen Zwei- und Einsilbigkeit. Der Vorwurf,
die Emendatores metri causd hitten ‘viel zu grossen Wert auf

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY ¥OLJD XXXVII,
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Nebensichliches’ gelegt, trifft doch wohl daneben: wenn uns diese
Silbentilgungen dem metrischen Stil der Dichter niher bréchten,
wiren sie jeder Sorgfalt wert; nur glauben wir heute nicht mehr,
dass sie dies tun. Auch die bei B. so beliebte Anklage: die geg-
nerische Ansicht sei ‘das Product vorgefasster Meinungen’, mdchte
der Referent im Falle der Funftypenlehre dahin wenden: die
jabrzehntelange Entwicklung der Sievers'schen Theorie ging iiber
eine Stufe, wo die Silbenziéhlung iiberschitzt wurde, und auf diese
Stufe stellten sich die genannten Herausgeber. Sievers selbst ist
ja léngst dariiber hinweg; aber seine Aphinger blieben zuriick;
zB. F. Jénsson bekennt 1920 noch ganz die Auffassung von vor
40 Jahren (Litt.-Hist. 1, 105 ff.). Auch mit dem ungeschichtlichen
Herstellen gleichlanger Strophen hat B. gebrochen. Man drfte
darin wohl noch weiter gehn (sieh zB. die Vkv.).

Zum #ussern (Gewande noch zwei Einzelheiten. Die Inter-
punktion ist immer noch zu Virgilisierend, sie bringt die Varia-
tionen usw., damit also den innern Rhythmus, nicht beraus; die
zwei ersten Strophen der Vkv. haben ganze 5 Kommata zu wenig.
Und das andre: es ist verdriesslich, dass B. noch einmal neue
Strophenzihlungen einfiithri! Wie man, ohne die Gruppierung zu
hemmen, bei Bugges Strophenzahlen bleiben kaun, zeigt Neckels
Ausgabe.

‘Kritigely’, d. h. hier: kihnen Vermutungen Raum gebend,
ist Boers Text in den tiefer schneidenden Fragen. Er bringt durch
Klammern von fiinferlei Gestalt, zuweilen durch Kleinschrift,
auch durch besondern Abdruck vermeintlich urspringlicher Stro-
phenfolgen das zur sichtbaren Darstellung, was sich ithm als Ent-
stehungsgeschichte der Lieder ergeben hat. Nach dieser ‘kriti-
schen’ Seite hin ist B. nicht etwa weniger wagemutig als F. Jéns-
son, nur dass er andre Hypothesen vertritt. Insofern gilt auch
von B.s Texte, was er den Vorgingern entgegenhilt: die ‘Grund-
lage fur wissenschaftliche Untersuchungen’ kann er nicht bilden;
er verkorpert die Ergebnisse wissenschaftlicher Konstruktionen.
Aber das Recht, einen subjektiv-kritischen Text in diesem Sinne
zu drucken, ist nicht anzufechten. Man schafft ja die objektive
Ueberlieferung, an die jeder kiinftige Forscher wieder ankniipfen
wird, nicht aus der Welt.

Das Eigenartigste an der ganzen Ausgabe ist, dass sie auch
die grosse Liicke im codex Regius zu fiillen strebt: auf 21 Seiten
druckt B. die Prosastiicke und Verse, die nach seiner Meinung
ein Bild der verlorenen Lieder geben. Mag man diese Herstel-
lung fiir noch so ‘heillum horfin’ halten, dazu wird man den Hg.
begliickwiinschen, dass er hier keck die Fessel des Herkommens
sprengt und ein neues Hauptmotiv in die kritischen Edden ein-
fihrt. Sein Vorgang regt vielleicht Andre zu dem Versuche an,
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die Lieder der Liicke in Versen einer lebenden Sprache nach-
zudichten, dhnlich wie dies Olrik und Genzmer mit Texten Saxos
und Paul Warnefrids gewagt haben.

Da B.s Text schwerlich dem Unterricht dienen oder als ein-
zige Edda auf dem Biicherbrett des Forschers stehn will, wire
nichts einzuwenden gegen eine noch viel freiere Ausniitzung der
typographischen Mittel, die des Herausgebers Bild von Echt und
Unecht, von den Grenzen der dichterischen Einheiten usf. viel
anschaulicher hinstellten. Jetzt muss man immer erst den Kom-
mentar befragen, wie eigentlich die Klammern p.p. gemeint sind.
Der Respekt vor den Schreibern und der Respekt vor den Dich-
tern (bzw. dem eigenen Umdichten) vertreten einander den Weg.
Mitunter lassen Text wie Kommentar im Dunkel, welche Stellung
B. einnimmt; zB. die iiberschiissigen Prosastiicke im Innern der
Vkv. sind ohne Vermerk aufgenommen.

Der Kommentar legt den Nachdruck aufs Textkritische.
‘Die Frage, ob die Ueberlieferung richtig ist, und, wenn nicht,
ob und wie sie wiederhergestellt werden kann, steht immer im
Vordergrunde’ (1, LXXXVII). Darin teilt B. die Denkweise Miil-
lenhoffs: der Begriff der Interpolation ist ihm ein michtiges
Apriori. Textkritiker sein heisst Interpolationen herausfinden.

Was dartber hinaus im Kommentar steht, wiegt leichter.
Fiir Stoff- und Formgeschichte, fiir das menschliche und kiinst-
lerische Erfassen der Dichtwerke trigt diese Ausgabe wenig ab.
Darin darf man B.s Kommentar mit dem Detter-Heinzelschen
nicht vergleichen. Man muss gestehn, dass er sich reichlich mit
Fragen beschiftigt, bei denen der Leser denkt: lohnt das Kopf-
zerbrechen? Man erinnert sich an B.s eignes Wort vom Neben-
sichlichen (s. 0.). In seinem KElement ist der Vf., wo es irgendwie
ins Rechnerische gebt: man sehe zu Atlamdl 55: ‘. .. Wenn von
30 Helden 11 iibrig sind, so sind 19 umgekommen; das kdnuen
nur die 54, 7 genannten 18 und noch einer sein. Wenn dieser
eine ...... s 24 Zeilen. Zu den Alvissmal, 2, 126 ff., erhértet
er auf 11/2 Seiten das Postulat: ‘es versteht sich von selbst, dass
die Geschlechter, welche die Welten bewohnen, jedesmal dieselben
gein miissen’. Das Postulat kostet sechs Emendationen und zwei
gezwungene Deutungen. Wie viel besser wird Gintert, Von der
Sprache der Gotter und Geister 132 ff., der Art des Gedichtes
gerecht!

Sebr oft verweist der Kommentar einfach auf frithere Er-
klirungen. Mit Vorliebe wird S. Bugge angezogen. Auf dem
Brauchbaren an der Leistung der letzten Jahrzehnte weiterzubauen,
war nicht die Absicht. Dabei spielt ein Grund mit, der unter
den Begriff des, sagen wir, Menschlichen:Allzumenschlichen filit.
In der Note S. LXIII, die die beste Eddaausgabe der letzten
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fiinfzig Jahre, die Neckelsche, mit sehr wenig Verstiindnis kenn-
zeichnet, schreibt der Vf.: diese Ausgabe habe auf den Entwurf
seiner eigenen nicht eingewirkt ‘und ist auch bei deren Bear-
beitung kein einziges Mal benutzt worden’. Dieses offene Be-
kenntnis zu einem Verstoss gegen alle Briuche der Gelehrten-
republik sei hier mit Bedauern festgestellt. KEs ist beileibe nicht
der einzige Fall, dass B. Genugtuung darin findet, die Arbeit der
Pachgenossen, in denen er seine Gegner sieht, als nicht vorhan-
den zu denken. Man konnte eine kleine Liste von Forschern
aufstellen, die er geflissentlich, bisweilen ostentativ totschweigt.
Den Schaden trigt sein eigenes Werk. Der Zug tritt in diesen
zwei Binden zu stark hervor, als dass ein Versuch, sie zu kenn-
zeichnen, ihn ibergehn konnte; aber das Amt dieser Rezension
ist es zum Glick nicht, sich an die Belehrbarkeit des Autors
selbst zu wenden!

An vielen Stellen kann man in B.s Textgestaltung und Deu-
tung nur einen Riickschritt sehen. Zum Teil liegt das an dem
Grundsatz, von den Gegnern nichts lernen zu wollen. Wir nen-
nen die Hamdismal. Die Bemerkungen, womit B. um die ein-
leuchtende Strophenfolge herumzukommen sucht (2, 337 1f.), sind
auffallend unzulénglich. Er nennt demonstrativ nur Bugges (und
Grundtvigs) Umstellungsvorschlige und schweigt von Symons’
eingehender Behandlung und der Strophenordnung bei Genzmer
und Neckel. Dabei iibersiecht er das Argument in dem Worte
streeti; (peir) fundu (Erp) soll bedeuten kdnnen, dass der nach-
reitende Erpr die Bruder einholt; skalmir festw soll das ‘wieder
einstecken’ der Schwerter meinen; 11, 5—8 ist missverstanden
(k6du vera, wie kédu ganga u. ihnl., — ‘dicunt fuisse’, also nicht
Aeusserung Erps). FEin befremdlicher Fall ist das vollige Ueber-
gehn der Skjoldunga saga in der Erorterung der Rigspula 2,
363 ff. Ob da nur sachliche Griinde im Spiele sind, stehe dahin;
jedenfalls entspringen daraus die folgenreichen Trugschliisse, Snorri
und Arngrim der Gelebrte hitten die Rigspula beniitzt. Ohne
Skjoldunga saga kein Verstindnis der Rigspula.

Eddaausgaben gibt es schon so viele —: tritt eine neue
dazu, so hat sie sich nach irgend einer Seite als eigenartig und
notwendig auszuweisen. Den Rechtstitel der vorliegenden Edda
kann man nur darin suchen, dass sie Boers Entstehungshypo-
thesen zur Anschauung bringt; dass sie durch die also ausge-
statteten Texte fiir jene Hypothesen wirbt. Nicht alle, aber meh-
rere der wichtigsten Eddalieder hat B. in fritheren Jabren text-
kritisch-entstehungsgeschichtlich untersucht. Die Abhandlungen
stehn grossenteils in den Binden dieser Zeitschrift. Die mehr-
biindigen Untersuchungen zur Nibelungensage enthalten vieles zur
Edda, auch die dort konstruierten niederdeutschen Dichtwerke
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QI und QII, B.s Lieblingskinder, sind nehmend und gebend
mit der Edda verkniipft. In der gegenwiirtigen Ausgabe fasst
B. diese seine Forschungen zusammen. Abgegangen ist er nur
selten von dem frihern Standpunkt; wer die Aufsitze kennt, wird
staunen, wie anhénglich B. seinen gewagtesten Konstruktionen
geblieben ist. So ersteht 2, 299 wie ein unverhoffter Widergénger
der besonders verwegene Gedanke: das ‘Rin skal rdda ... arfi
Niflunga’ (Atlakv. 27) meine eigentlich, Gunnar wolle ‘lieber den
Schatz in den Rhein werfen (l) als ibn den Hunnen ausliefern’,
und nur ein Missverstindnis dieser Gedichtstelle habe in Deutsch-
land und Island (SnE. 1, 364) die ‘populédre Vorstellung’ verschul-
det von der Bergung des Hortes im Rheine (gegen die Fussnote
halte man Meissner, Die Kenningar der Skalden 229).

Niemand wird erwarten, dass diese Boerschen Konstruk-
tionen hier neuerlich beschrieben und gewertet wiirden. Dem Ref.
ist unbekannt, ob ihre héchst eigenartige Methode und ihre kunst-
reichen Ergebnisse irgendwo Anschluss gefunden haben. Wer
der Ansicht ist, dass diese Forschungen gangbare Wege verfolgen,
der wird auch das vorliegende Werk als berechtigten Zuwachs zu
den Eddaausgaben anerkennen.

Band 1 hat eine grosse, inhaltreiche Einleitung. Sie
bringt unter anderm eine sehr genaue Rechenschaft iber die von
B. gewihlte Orthographie. Diese folgt wohl durchdachten Grund-
siitzen, recht dhnlichen wie Neckel: die Umpflanzung in die Laut-
gestalt der &ltesten Codices lehnt sie ab; den handschriftlichen
Wechsel in gewissen Sprachformen behilt sie bei (Reflexiva auf
-sk oder -z; gera neben gera; um neben of usw.). Das Haupt-
stick der Einleitung ist iberschrieben ‘Die Entstehung der schrift-
lichen Ueberlieferung’. Auf 60 Seiten untersucht es die Beziehun-
gen zwischen den Texten R, A, Vols. s., Nornag., Snorra Edda
(in ihren verschiedenen Fassungen).

Ueber das bisherige Wissen sucht B. hier weit hinauszu-
dringen, indem er eine ungemein stufenreiche, durch drei Men-
schenalter streckende Entstehungsgeschichte der Liedersammlung
aufbaut — oder vielmehr der Liedersammlungen, denn B. glaubt
an ‘mehrere mehr oder weniger selbstindige Sammlungen’, ‘und
es lisst sich schwer sagen, von welchem Punkte an man, von R
zuriickgehend, von »der Sammlung» sprechen kann’ (LVII). In
vier Stammbdumen bildet er diese ‘Filiation’ ab. Er bekront
seinen Bau mit Folgerungen, die fiir die Chronologie und dar-
iiber hinaus fiir die isldndische Dichtungsgeschichte des 12./13.
Jahrhunderts von grossem Belang sind. Seit etwa 1150 habe
man einzelne Lieder in wachsender Zahl aufgezeichnet. An diese
schriftlichen Einzeltexte habe sich eine rege philologisch-dichte-
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rische Arbeit angesetzt. Seit etwa 1190 schrieb man diese Lieder
in kleine Biicher zusammen. Die Vorstufen von R, Vols. und
Nornag. hatten sich auch schon etwa um 1200 getrennt. Von
diesen Sammlungen aber drang zunichst nichts zu Snorri: als
der sein Lehrbuch schrieb, besass er zwar zahlreiche Gotter- und
Heldenlieder, aber nur in jenen Einzelaufzeichnungen. 8. LIX
aber hilt es B. fir mdglich, dass Snorri vor 1218 eine Hand-
schrift der ‘Redaction *RVols.” erwarb und daraus durch Zusitze
‘aus den vielen ihm zu Gebote stehenden Einzelaufzeichnungen’
die ‘Redaction Vols.” schuf, d. h. die Liederquelle der Vélsunga
saga. Als Frucht jener pbilologisch-dichterischen Betriebsamkeit
der Schreibezeit nimmt B. in Anspruch nicht bloss die Krweite-
rung, die dichterische Ausgestaltung von Grimn., Hyndl, Vkv,
Sigrdr., Sig. meiri und Sig. yngri, die ‘Volusparedaction des
Schopfungsdichters’, sondern auch die Neuschdpfung von Gu. I
und LI, Grip., Helreid (um 1200), Oddr. (um 1210), auch Baldrs
draumar und Grég.-Fjolsv.

Als ‘das klarste Beispiel’ dieses Betriebes bezeichnet er die
Volusparedaction des Schopfungsdichters (XLI). Wenn eine der-
massen dunkle, hypothetische Grosse das klarste Beispiel sein
soll, muss man die Anspricche an Klarheit offenbar ziemlich her-
unterstimmen.

Liest man nach dem Studium dieses Abschnitts die betref-
fenden Teile in Symons’ Eddaeinleitung, so wird der Eindruck
wohl bei Manchem, wie beim Ref., der sein: erstens, dass sich
Symons viel mehr an das Wissbare gehalten hat, und zweitens,
dass B.s Abweichungen nirgends die Wahrscheinlichkeit fir sich
haben, geschweige denn bewiesen sind. Zwei Grundsteine des
B.schen Baues sind nicht tragfihig: dass man anfangs (und sogar
Jahrzehnte lang) nur einzelne Lieder gebucht habe, gleichsam
fliegende Blitter; und dass die Vols. s. ein andres Liederbuch
fordre als das durch R vertretene. Wie man nun gar aus dem
Nornag. eine besondre ‘Redaction’ der Sammlung folgern mag,
ist schwer begreiflich. Fir die Benutzung schriftlicher und miind-
licher Lieder in der Snorra Edda dirfte nach wie vor das bei
Symons XLIII Gesagte gelten. Aus der Ynglinga saga wird man
ungern folgern, dass Snorri schon zeln oder mehr Jabhre friiher
das Spruchheft besass. Manches in Boers Beweisfilhrung ist als
bare Moglichkeit nicht weiter zu umstreiten; so, dass die Gotter-
lieder (4 Vkv.), also die Reihe V&lusps bis Alvissmal, einmal
ein Buch fiir sich gebildet hitten und die Heldenlieder, Helg.
Hund. I bis Hamdismél ein zweites Buch fir sich. .

Stellt man die berechtigte Frage: was fir Teilsammlungen,
Liederhefte sind durch greifbare Griinde gestiitzt, nicht aus
blossem Moglichkeits-Einmaleins geschopft? dann wiirde Ref.
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immer noch die dreie nennen: die drei von Snorri schriftlich
benutzten kosmogonischen Gedichte; das Spruchheft Havamél;
das Sigurdliederheft mitsamt seinem zugedichteten Programm, der
Gripisspé (nach hinten bis zum Grossen Sigurdliede, einschliess-
lich, reichend). Bei diesen Heften versteht man die ratio der
Verbindung; sie treten uns als fassbare, plastische Grossen
entgegen.

Das Dasein einer besondern ‘Tradition Vols.’, d. h. einer von
R stark abweichenden Liedersammlung, wird dadurch nicht glaub-
hafter, dass man schon dieser Sammmlung die Geschichte Sig-
munds und die ausfihrlichere Erzihlung von Sigurds Jugend
zuweist (LIV): warum sollen dies nicht Zutaten der Vols. s.
selbst sein? Umsomehr als sie nur mittelbar oder gar nicht
auf Lieder zurlickgehn. Aber das Verhiltnis der Vols. s. zum
Liederbuch wird erst recht klar, wenn man als ergéinzende Quelle
die vermutete Sigurdar saga zuzieht — die wirkliche Suga,
nicht das Liederheft, das man irrig so benanut hat! Diese Saga
jedoch wirdigt B. keines Wortes, obwohl auch ein Forscher, den
er nicht auf der schwarzen Liste fithrt, F. Jonsson, dafiir einge-
treten ist. Direkt widerlegbar ist der Satz: die Niflungengeschichte
der SnE. sei, auch in der jingern Fassung, von R unberiihrt
und stelle sich n&her zur Véls. s.; sieh Berliner Sitzungsberichte
1919, 188. Falls c. 40 dieser Geschichte (SnE. 1, 356 ff.) zu
der ‘urspriinglichen SnE." gehorte (vgl. 1, LI; 2, 396 £), dabn
wire schon diese urspriingliche SnE. nicht ‘von der Tradition
*R durchaus unabhéingig’ gewesen, sondern hitte die Prosa des
Liederbuchs, bzw. des Sigurdliederheftes, benutzt.

Die von B. entworfene Schriftgeschichte setzt einen ausser-
ordentlichen Apparat voraus, einen starken Verbrauch nicht nur
von Menschenfleiss, sondern auch von Kalbsfell. Gibe es Beweise
dafdr, dann miisste man sich diesen Folgerungen fiigen. Da Be-
weise mangeln, ist es erlaubt, diesen umstindlichen Hergang fir
unwahrscheinlich zu halten, fiir schwer vereinbar mit dem, was
wir uber den islindischen Schrifthetrieb, zumal des 12. Jahrhun-
derts, wissen. Nichts widerspricht der Annahme, dass die sam-

melnde Niederschrift, die zu dem grossen Liederbuche — dem
einzigen, das uns bezeugt ist — gefiihrt hat, tiber wenige Jahr-

zehnte, ein Menschemnalter, streckte und kurz vor Snorris Arbeit
an den Liedern begonnen hat. Nach den #ussern Zeugnissen
und nach der innern Wahrscheinlichkeit darf man glauben, dass
bis um 1200 das Schreiben auf Island praktischen und gelehrten
Zwecken galt und sich noch nicht den Unterhaltungswerken zu-
wandte, die man im freien Vortrag gut aufgehoben wusste. Zu
diesen gehorten die Eddagedichte. Erst spiiter eutstand das Be-
dirfnis, diese Werke aus der miindlichen Ueberlieferung auszu-
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16sen. Glaublich, dass Snorri den Anstoss dazu gab und die
Herstellung des ersten kleinen Liederheftes veranlasste, das die
Hauptgrundlage seiner Mythenlehre wurde — wie Snorri viel-
leicht auch als erster das schriftliche Gestalten in die heimische
Familiensaga einfihrte.

Mit dem Aufzeichnen der Lieder verband sich von Anfang
an ein Erweitern, das einen halbphilologischen Sammeltrieb be-
kundet: friiheste Belege die Véluspa und Grimnismal, sodann im
Sigurdliederhefte die Sigrdr.; auch einige Nummern des Spruch-
heftes; spiter die Hyndluljod. Ein eigentliches Umdichten
im Laufe der Schriftgeschichte, wie es Boer fiir eine Reihe von
Liedern ansetzt (s. 0.), erscheint fragwirdig. Dagegen hat das
Neudichten von Liedern auch in der Zeit der Sammlungen
angedauert. Die Grip. ist 1 Hinblick auf das geschriebene
Sigurdliederheft verfasst worden; somit wohl von vorn herein
schriftlich. Den Svipdagsmal und den Sélarljéd liegt schon das
grosse Liederbuch voraus. Auch die Rigspula wtirde der Ref. in
diese Reihe stellen. Anderes fillt zwar auch in die ritéld, aber
vermutlich vor die Zeit der eddischen Hefte (Alvissmal; Baldrs
draumar; Hyndlulj6@ und ‘kurze Voluspd'?). Beim ersten und
dritten Gudrunliede, bei der Helreid und dem Oddrdnargratr
konnen Boers Argumente fiir literarische Entstehung schwerlich
iberzeugen.

Arlesheim bei Basel, Marz 1923, Andreas Heusler.

Hugo Pipping, Inledning till studiet av de nordiska sprdkens
ludlira. Helsingfors 1922. XII - 211 ss,

Det foreliggande arbetet #r i flera avseenden mycket olikt
hittills vanliga lirobdcker, avsedda att ge den, som borjar att
tréinga in i studiet av de nordiska spriaken, en inblick i den &dldre
nordiska grammatikens huvudfrigor.

I fraga om planen fister man sig till en borjan vid den
stora plats — niistan en tredjedel av hela arbetet — som fram-
stidllningen av den allm#inna fonetiken intar, ett foérhallande som
naturligtvis stdr i samband med férfis kinda intressen och skick-
lighet pa detta omrade. Enligt anm:s mening alltfér detaljerad
och subtil fér nyborjaren i dmnet, skinker den déremot den
nigot lingre hunne liksomm #ven fackmannen mycket av det
storsta intresse. Frin andra fonetiska utredningar skiljer den sig
framfor allt genom den grundliggande vikt forf. ligger pd orats
anatomi och fysiologi. Huruvida den tredelning av mottagnings-
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apparaterna i drat och deras funktioner vid uppfattning av sprak-
ljuden som forf. — i anslutning framférallt till den tyske for-
skaren Hensen — ger, d& han antager, att klangar framkallas
genom retning av snéickans nerver, knallar genom retning av
de nervspetsar, som utmynna i horselflickarna, och friktions-
ljud genom paverkan pad de s. k. hdrselkammarnas har, skall
vinna de fysiologiska fackm#énnens gillande, &r anm. ur stand
att bedoma. Sikert dr, att denna skarpsinniga uppfattning teo-
retiskt &r mycket tilltalande och ger ett virdefullt bidrag till for-
stdendet av sprikljudens natur. Den ingiende ufredning av de
olika horselapparaternas sitt att fungera, som férf. i samband
hirmed giver, skiinker bl. a. goda losningar &t atskilliga omtvi-
stade problem rorande konsonanterna, t.ex. implosion och ex-
plosion vid klusilerna, konsonantlingd resp. dubbelkonsonant,
stavelsebildning m. m. (s. 29 ff., 46 ff. m. fl. stéllen). Det torde
dock vara mycket tvivelaktigt, om horselfunktionerna, sisom forf.
(s. 54 £) menar, lampa sig att bilda grundvalen foér en indelning
av sprikljuden i det hela. Atminstone fran praktiskt-pedagogisk
synpunkt har den hittillsvarande metoden att indela sprékljuden
efter artikulationerna resp. dirvid verksamma delar av talappa-
raten enligt anm:s mening ett obestridligt foretride.

Liran om vokalerna bygger forf. visentligen p& sina egna
vilbekanta analyser av det finska sprakets vokaler. Grundlig-
gande for indelningen bli svalg- och munresonanserna, under det
att grannskap i friga om artikulationsstille eller sliktskap i fraga
om artikulationsséitt kommer forst i andra rummet. Forf. fram-
héller systemets tillimplighet dven pd sprédkhistoriska fore-
teelser. Frimst i friga om den fornsv. vokalharmonien, en iakt-
tagelse som gjorts forst av A. Noreen. S& kan t. ex. den forn-
viistgbtska overgdngen ¢ > e efter e, 0, o i rotstavelsen fattas som
en strivan hos rotvokalen att hoja #ndelsevokalens svalgton un-
der samtidig sinkning av dess munton, dverg. a > @ efter fore-
ghende @ och g i rotstavelsen sésom en hdjning av muntonen
0sv. T dessa fall kastar betraktelsesittet onekligen ett vilkommet
ljus dver foreteelserna, sirskilt frdn den synpunkten, att det pa
ett enhetligt sitt {orklarar den gemensamma verkan av flera
olika vokaler.

Mera tvivelaktigt #r, om nédgonting vinnes genom att till-
limpa samma synpunker pd i- och a- omljuden, som enligt forf:s
sitt att se saken bestd i hdjning av munresonansen, fororsakad
av ¢-ets hdga munresonans, resp. nirmande av svalg- och mun-
resonans till de for a- utmérkande. Iakttagelserna rdrande reso-
nanserna #ro naturligtvis dven hér i och for sig av intresse.
Men d& det giller foreteelsen sisom fdrklaring av det fone-
tiska forloppet, synes det omdjligt att avgora, huruvida icke vid



290 Emil Olson: Anmilan.

den partiella assimilation av rot- och #ndelsevokal, som det hir
ror sig om, artikulationsinstillningen sasom sédan ir det pri-
méra — en ofullstindig psykisk-fysiologisk anticipation av den
senare vokalens bildning — och resonanslikheten blott en bipro-
dukt, ehuru visserligen en med nddvandighet foljande sidan. I
frﬁga om u-omljudet — som forf. icke heller ndmner bland sina
exempel — kau, savitt jag forstdr, ingen enhetlig forklaring
vinnas genom anliggande av resonanssynpunkter. Vinsten av
att skjuta fram resonansfenomenen sisom grundliggande for de
sprakhistoriska forloppen torde darfor i det hela kunna sigas
vara icke alltfor stor.

I behandlingen av ljudfsrbindelserna ger forf. manga goda
och skarpsinniga anmirkningar, bl. a. om »stavelsernas» natur,
om tonhojds- och inteusitetsvixling, kvantitet m. m. En i vissa
stycken sidregen terminologi, t. ex. (ljud)berg for avstandet mel-

lan tva intensitetsminima — vad man 1 allménhet kallar »sta-
velses — och (ljud)dal for avstdndet mellan tvinne intensitets-
maxima — en foreteelse som, enligt anm:s mening mindre lyck-

ligt, av vissa metriska forskare ocksi kallas for »stavelses» —
bidrager emellertid hdr knappast till klarheten och lattfattligheten.
Tillimpningen av det i och for sig naturligtvis riktiga bderg- och
dal-begreppet fér sprakhistoriska fenomen (s. 58 ff.) synes
knappast kasta nagot nytt ljus 6ver de ifragavarande foreteel-
serna. Reglerna for forbindelser av halvvokaler (s. 58) synas
mig kunna uttryckas enklare och kortare pid annat sdtt. Det-
samma giller formuleringen av Verners lag (s. 60): »I en dal,
som icke dgde huvudsiyrka, overgick tonlds spirant till tonande,
om den foregicks av ett tonande ljud och icke efterfoljdes av ett
tonlost>. I friga om forklaringen av brytningen i typen berga
gentemot dess uteblivande i typen gefa liksom i frdga om vokal-
balansen i fornsv. (s. 61), kan jag icke heller se annat #n att
man hir — sirskilt med tanke p& undervisningen for nybdrjare —
reder sig mwinst lika bra med de gamla begreppen lang och kort
stavelse som med det svarfattligare »rotdal med sa eller s8 manga
tidsenheters. Forfis i och for sig lovvirda lust for inghende
begreppsdistinktioner och hans starkt teoretiska liggning dver
huvud taget synes i dessa och Atskilliga liknande stycken i boken
ha gynnat lirdomen vél mycket p4 bekostnad av det praktiskt-
pedagogiska,

Vad for ovrigt betrdffar planen for arbetet, sd har forf.
sjalv redogjort for den i forordet s. IX pa fol;ande sitt: »1 hela
min framstéllning ligges den storsta vikten pé sidana fall, som
enligt min uppfattning ej behandlats pa ett tillfredsstallande sitt
i tidigare grammatiker. Dir jag blott foljt géngse mening, bar
jag nojt mig med att lamna enstaka beligg, och jag har icke
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ens efterstrivat en fullstindig upprikning av de ljudregler, som
man kanske skall anse sig berittigad att sbka i min bok. Jag
har ndjt mig med en sidan grad av utférlighet, som synts nod-
viandig, for att fackmannen skall kunna passa in mina ménga
nyheter i en helhetsbild av ljudutvecklingen i forlitterdr tid, och
for att nyborjaren ej skall bliva alltfor ensidigt undervisad i
nagra specialfrigor.» I dessa ord bhar forfattaren redan pa for-
hand skt beméta en av de viktigaste anmérkningar, som kunna
goras mot framstillningen av den nordiska ljudhistorien i hans
arbete. Att denna verkligen #r mycket ensidig, torde ndmligen
icke kunna bestridas. Detta icke mest dirfor, att forfattaren be-
handlar ett antal fridgor mycket knapphindigt och forbigir ett
antal andra, som kanske kunde fortjinat en plats i framstill-
ningen, utan framfor allt dirfor, att forfattaren i si gott sonn
alla viktigare frigor hyser meningar, som betydligt avvika ifran,
ofta #dro rakt motsatta andra forskares pd den nordiska ljud-
historiens filt. PA grund av denna forf:s originella instéllning
till den nordiska ljudforskningen maste den unge studerande,
som med ledning av forf:s bok stker sitta sig in i dmuet, tyvirr
antagas f& en mycket bristfillig forestillning om denna forsk-
nings stindpunkt utanfér Finland. Denna brist kan endast i
jamforelsevis ringa grad ségas avhjilpas genom de rikhaltiga och
1 och for sig synnerligen vardefulla litteraturhénvisningarna i
slutet av boken.

Det ar for Ovrigt uppenbart for var och en som k#nner
Pippings forfattarskap, att forfis skarpsinne och lirdom dven i
detta arbete skall ha satt frukt i &tskilliga goda iakttagelser och
forklaringsforssk, dvensom att atskilligt i de nya uppfattningarna
ir, om #n icke overtygande, dock mycket tankvirt och framfor
allt tankevickande. I flertalet av de viktigaste frigorna — exem-
pelvis omljuds- och brytningsfrégorna, bortfallet av w m. m. —
foretréider forf. emellertid &sikter som for anm. allt fortfarande
dro oantagliga eller i huvudsak oantagliga., Att i en kort an-
milan motivera de avvikande uppfattningarna, later sig natur-
ligtvis icke gdra. Anm. hoppas att i annan form f& aterkomma
till vissa av dessa fragor.

D& atskilligt av det ovan sagda kan synas innebéra en hard
dom &ver ett arbete, som utforts med stor flit och lirdom, tanke-
skdrpa och fyndighet, &r det anm. angeldget att #nnu en ging
framhéva, att han ingalunda #r blind for arbetets i vissa stycken
stora fortjinster. Han vill tvirtom med erkdnuande och tack-
samhet framhalla, att boken inneballer mycket av stort virde och
intresse. Men det synes honom, att den pa grund av sin anligg-
ning icke egentligen ldmpar sig till det som den vil i frimsta
rummet asyftar, ett forsta inforande i studiet av de nordiska
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sprakens ljudlira. Den historiska delen borde helst lisas forst
av den i #mnet verkligt hemmastadde, som bade genom sin kénne-
dom om andras &sikter och egen vana att ténka pa omrédet stér
kritiskt oberoende.

Lund 1925. Emil Olson.

Meddelande.

Tidskriftens medredaktsr professor Adolf Noreen avled den
13. sistlidne juni. Fran och med nésta band intridder efter honom
i redaktionen professor Otto von Friesen i Uppsala.



Voluspa 27—29.

The close connection, which exists between stanzas 19 and
27 of the Voluspa, enables us to identify the sacred tree of st.
27 with the ash Yggdrasill. What we learn about its lore in the
three stanzas under consideration, is generally called the myth
of the loss of Odinn’s eye in Mimir’s well. Under the tree the
"hljod of Heimdall lies hidden, at its side water! is poured forth
from Odinn’s Pledge. In this well Odinn has deposited his eye.

Mimir drinks its mead every day.

' A new interpretation of this myth has been given by Kaarle
Krohn . That Heimdall’s Aljéd is his ‘sound’, or his ‘horn’, had
been argued already by Bugge; according to Vsp. 45, 5—6,
Heimdall winds the Gjallar horn in the great struggle at the
world’s end. Krohn, who throws so much new light on the
Edda mythology from striking christian parallels, suggests that
this horn should be a reminiscence of the angel’s trumpet at the
Last Judgment. However, even if the same horn could be used
both as a trumpet and a drinking-horn, it remains strange enough
that an implement, from which Mimir is said to drink every
day, should be concealed under the tree, what can only imply
its being buried underneath it. At the same time all the argu-
ments adduced by Detter and Heinzel ® against the traditional
interpretation of Heimdallar hljod as a horn still hold good. It
is based on the prose paraphrase in the Snorra Edda 4, where

! In the context awurugr can only have its natural meaning of clayey,
more or less wviscid, cf. hofta awri in 19, 4, and mjpdr in 28, 11.
For Detter and Heinzel (Semundar Edde II, 39), drekke mjod is
simply — drekka.

¥ Skandinavisk mytologi, Helsingfors 1922, p. 112 sqq.

3 Saemundar Edda, I, 36 sq. :

* Gylf. c. 15: En under peiri rét [asksins], er til Hrimpursa horfir,
(par Wr) er Mimisbrunnr er spekp ok manvit er i folgit, ok heitir
sd Mimir er d brumminn; hann er fullr af visindum, fyrir pui at
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the words or Gjallarhorni are supposed to correspond with the
Veit hon Heimdallar hljéd um folgit of the poem. A closer com-
parison of the two texts makes this rather doubtful. Snorri
emphasises the well’s significance as a supply of wisdom for its
owner, whereas, unless we look for it in the words Heimdallar
hljéid, there is not the slightest allusion to this in the Vsp. On
one side there is Veit hon Heimdallar hljéd wm folgit, on the
other er spekp ok manvit er i folgit, and it is difficult not to draw
the conclusion that Heimdallar hijéd and spekp ok manvit mean
one and the same thing. This view is confirmed by Snorri's
allusion to Heimdall's keen sense of hearing!. For the words
ér Gjallarhorni of the prose text, in fact, there is no equivalent
in any of our three stanzas; however, since they contain a state-
ment, which can only be erroneous, one would be tempted not
to make Snorri responsible for them.

Kaarle Krohn’s remarks on the myth of Odinn’s eye being
hidden in Mimir’s well raise even stronger suspicions. Mimir
or Mimr, it is held, is represented as a being which consists
of nothing but a head, ef. Vsp. 45, 7—8, where Odinn consults
Mims hgfud@ on the impending ruin of the world. Now a Finnish
folk-song narrates how the tree, which furnished the material
for the cross of Jesus, originally grew over Adam’s grave. There
the skull of our common ancestor became mixed up in its roots
and so it remained until, after the crucifixion, drops of the
Lord’s blood fell upon it. Thus drekkr mjod Mimir af vedi Val-
fodrs would mean: 'the skull of Adam-Mimir has its thirst quen-
ched by drinking from Odinn’s Pledge’. Now, how are the words
‘Odiun’s Pledge’ to be understood? According to Kaarle Krohn
they do not denote the well of wisdom, but the rainbow, A’sbri

hann drekr Or brumminum 6ér Gyallarhorni (af horwinmw Gjallarhorni
Wr). pd (par Wr) kom Alfopr ok beiddisk eins drykkjar of brunm-
ninum, (en hann fekk eigi fyrr add. Wr) en hann laghi auga sitt ¢
vep (at vepi Wr). Svd segir ¢ Vpluspd.

1 Gylf. c. 26: Hann heyrir ok pat, er gras vex d jordu eda
wll & saudum ok alt pat, er hdra lotr.



van Hamel: Voluspa 27—29. 295

or Bifrpst. For after the deluge God left us the rainbow as a
token or pledge. So here we have another allusion to the beliefs
of christianity. From Grimn. 29 it proceeds that. the rainbow
was supposed to have water as one of its components!. The
meaning of the two lines may be paraphrased thus: sthe skull
of Adam-Mimir under the tree is moistened by water flowing
from the rainbows. A

This interpretation leaves a good many questions unanswered.
What is the meaning of this water flowing from the rainbow?
Could it reasonably be styled ‘Mimir’s well’, only because of the
skull of Adam-Mimir lying buried underneath? Is Adam’s skull
likely to be consulted by Odinn on the approaching dangers? 2%)
The volva upbraids the god by saying: Alt veit ek, Odinn, hvar
bt auga falt: but did he conceal his eye in the rainbow? There
must exist a connection between the losing of the eye and the
well of Mimir, for which there is no room in the rainbow theory 2.
Finally no christian legend has been traced containing all the
different elements of our myth combined.

In fact, the traditional interpretation of ved Valfpdrs seems
to provide a better solution for all problems concerned. Pro-

! This seems questionable. The concluding line of the stanza,
heilpg votn hlda, refers rather to the rivers Poérr has got to cross,
than to the inside of A'sbri. :

2 The conception of Mimir’s head as a skull does not seem
convincing. When Mimir or Mimr has been beheaded by the Vanir
(cf. Yngl. saga c. 4), his head goes on prophesying. This story
belongs to the Miraculous Head formula, of which other instances
may be seen in the legend of the Head of St. John the Baptist
(e. g. Zeitschr. f. celt. Phil. 14, 145 sqq.) or in the story of
the Head of Bran in the Kymric Mabinogi of Branwen.

8 It seems to me that Kaarle Krohn rejects this comnection.
On p. 89 it is said: “Odens endgdhet (eineygr) motsvaras av samma
lyte hos pristen i en Osterbottnisk sigen om dodingarnas julkyrka,
hos tomten ganska allmint och stundom #ven hos nicken.* But the
volva’s address to the god clearly points out, that the eye was lost
in the well. It is interesting to see that K. Krohn accepts here an
origin from pagan conceptions for one of Odinn’s characteristics.
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fessor Boer! assigns st. 27 to the same stratum of the Voluspd
compilation as st. 19, while he looks upon st. 28, 9—14 as a
variant of st. 27, which lost its two opening lines, and upon st.
28, 1—8 as recent and not very felicitous framework for the
subsequent lines. That st. 27 and 19 are closely linked together,
is evident. Also that st. 28, 9—14, were influenced by the wor-
ding of st. 27: they constitute a more or less free continuation,
which has the object to explain the expression af vedi Valfodrs
in st. 27, 7. But I do not see the necessity of separating lines 9—14
of st. 28 from what precedes. Professor Boer’s reason for doing
so is the apparent inconsistency between lines 1—8 and 9—14.
The concluding line of st. 28 (Vitud ér enn eda hvat), itis argued, must
beintended for the audience, and the preceding one also, as Val-
Jfodrs points to a third, not a second person. Thus in lines 9—14
the audience is addressed, whereas in lines 5—8 the vglva apo-
strophises Odinn. This incongruity was removed by Bugge who
inserts two lines (Veit hon Odins auga folgit) before st. 28, 9,
and by Boer, who holds st. 28, 7—8 (A4lf veit ek, Odinn, hvar
bt auga falt) to be a younger modification of an original Vet
ek Odins auga folgit. By means of professor Boer’s reconstruc-
tion of st. 28 we find st. 28, 8—14 to be a close variant of st.
27, and st. 28, 1—7 remains as a rather meaningless introduc-
tion to it.

Before adopting Boer’s theory one may ask: is this splitting
up of st. 28 an absolute necessity? Cannot this stanza be un-
derstood as a unity? Must it be so readily admitted that it is
of later origin than st. 27? Can it not have been conceived as a
whole by the poet, in consequence of his desire to make st.
27 perfectly clear?

St. 28, 1. 14 (Vitud ér enn eda hvat) is, no doubt, said to
the audience. But this does not prove that 1. 13 and the pre-
ceding lines cannot possibly form part of the volva's adress to
Odinn. The prophetess quotes the words she pronounced, when

! Die Edda, II, 11 sq.
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the god came to test her wisdom. She relates the conversation
ghe had with him on that occasion, and in doing so she repeats
her own words for the audience. There is nothing strange in
this. And seeing the necessity to continue the narrative again,
which had been interrupted by the oratio recta, she could hardly
have performed this in a more satisfactory way than by re-
peating affer her quotation the boastful words of st. 27, 8: Vitud
ér enn eda hvat?

But, it may be asked, if the quotation of the volva's con-
versation with Odinn is not concluded in I 8, butinl. 13, could
she possibly adress the god by saying »(Mimir drinks mead every
morning) from Valfadir’s Pledge», in stead of »from thy Pledge»?
The whole tenor of the stanza seems to support the taking of
Valfodrs as a second person, so that a few formal arguments,
which present themselves, may even be left aside. Thus it might,
for instance, be pointed out that in st. 28 the poet availed him-
self freely of the possibilities of imitation afforded by the wording
of st. 27, upon which he was enlarging, and that the expression
af vedi Valfpdrs in st. 27, 8 caused the insertion of the whole
of st. 28, so that as a conclusion the repetition of these words
is but natural. But there are better reasons.

Even in stanzas with exegetical tendencies our poet is in
no way deprived of poetical sense. And I believe st. 28 testifies
to a literary gift. The object of this digression is to explain
the expression ved Valfpdrs for ‘Mimir’s well’: the god desired
a drink from the well of Mimir and paid for it by the loss
of one of his eyes. But the poet does not content himself with
giving bare facts. If he wants to enlarge upon st. 27, he
attempts at the same time to preserve its poetical spirit. The
prophetess is represented extolling her own wide knowledge, and
this fundamental conception of the Vsp. in its traditional form
is continued by the poet in st. 28. The volva depicts herself *

! The controversy, whether hon or ¢k was the original pronoun
need not be discussed here. If priority should be assigned to ek,
hon had already been adopted in st. 27, 1, from whence it was
borrowed in st. 28, 1 also.
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sitting alone, when Odinn comes to question her. His object is
obviously to put her wisdom to a test, as he does in Vafprad-
nismgl with one of the giants. The words ok ¢ augu lest (st. 28, 4)
convey the meaning of: ‘he intended to put questions to her’:
with a very quick sense of the situation and a feminine acute-
ness, of which the clumsy Vafpradnir and his consorts would
be uncapable, she does not allow him to utter a word, but imme-
diately turns his own argument against himself. »What doest
thou ask me, why doest thou put me to a test», she says to the
inquisitive god who looks her into the eye. »And what about
thy own eye?» she seems to add maliciously. »I know exactly,
Odinn, where thou didst conceal it: in the glorious well of Mimir!
And Mimir drinks mead every morning from Valfadir’s Pledge!s

Adopting the above interpretation of st. 28, we must put
the punctuation differently from Boer’s and the whole will run thus:

Ein sat hon uti hvar pu auga falt:

ba er inn aldni kom { enum msra

Yggjungr ésa Mimis brunni!

ok i augu leit. Drekkr mjod Mimir
»Hvers fregnid mik? morgin hverjan

Hvi freistid min? af vedi Valfodrs!> —
Alt veit ek, Odinn, Vitud ér enn eda hvat?

There is a fine development of the fundamental idea in this
stanza. The volva, who for an unknown reason sides with the
giants in Odinn’s contest with Mimir, scoffs at the god. In her
frgja four stages may be discerned: 1. You need not ask me
any questions, for 2. I know you left your eye in Mimir's well
of wisdom [in payment of just one drink, as we learn from
Snorri]; but 3. Mimir drinks the well's mead every morning,
so that in fact he is more powerful than you, 4. who had to
give your eye as a pledge: and yet you are called the great
Valfadir! Thus the volva’s invective culminates in the words
af vedi Valfodrs, and not only did the poet employ them here
because he wanted to remember his audience how brilliantly he
succeeded in explaining them, but in order to make the proud god
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realise his utter abjegtion during at least one of his adventures
with the giants. It is no little merit to have combined these
two diverging aims. Here is an instance of the best and tersest
Edda style.

The Pledge of Odinn is the eye, which the god was forced
to deposit in the well of wisdom, and thus the expression could
easily be used to indicate the well itself. Our poet calls the
well Mimis brunmr, from Mimir, the name of its keeper. But
there are sufficient reasons to doubt whether this connection
between Mimir and the well of wisdom is original. In st. 19, which
shows the same atmosphere as st. 27, the well bears the name
of Urdar brunnr, and here we have a proof that the myth of
st. 28 is of separate origin. Besides, as may be shown from
st. 45, 8 (vid Mims hgofud), the old name of the wise giant is
Mimr, not Mimsr. Although the myth of Odinn losing one of
his eyes in the well of wisdom may be ancient, we are doubtless
justified in questioning the originality of Mimir’s function as the
keeper of the well. Odinn could as well leave an eye in the
well of Urd as in that of Mimir or Mimr, and since Mimir
occurs in this connection only in an exegetical stanza, whereas
the name Urdar brunnr is given by the poet in st. 19, accor-
ding to all probability the responsibility of Mimir’s being
put in charge of the well of wisdom must be assigned to the
myth of st. 28. Perhaps a tradition of Mimirs function at the
well was current in the poet’s day, or he may have been in search
of a keeper for it, who could demand the god's pledge in return
for the precious drink, and he selected Mimir for this part, whom
he knew from st. 45 as a storehouse of wisdom.

Apart from Mimir, the story of Odinn’'s drinking from the
well and pledging his eye remains. Its original meaning has
been a subject of much discussion. According to Mogk?! it is a
solar myth; by the depositing of Odinn’s eye in the well the
sunset is understood. R. M. Meyer ? regards it as a symbolic

1 Germ. Myth., p. 342.
2 Altgerm. Religionsgesch., p. 167.
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representation of Odinn’s selfsacrifice for, the winning of the
runes. For Detter and Heinzel * ved Valfpdrs is Odinn’s eyesight,
or rather his eye, which sees everything; when this is said to be
the origin of the well of wisdom, it means that omniscience
will be imparted to whosoever drinks of its water. Boer? sees
in the words under consideration a metaphorical expression for a
natural phenomenon: the god gives his eye (the sun) in exchange
for water, or dewdrops, which spread over the valleys.

None of these explanations, it would seem, accounts for
all the elements that the words of st. 27—28 contain. Should
they be understood with Boer or Mogk as a solar allegory or
myth, the question remains why Odinn should have pledged
his eye in this particular well, which is the Well of Wisdom.
On the other hand, if the well’s power of imparting wisdom is
taken into account, the question offers itself, why the god was
desired to leave his eye in it as a pledge. St. 27 opens with
the statement that Heimdallar hljéd, or omniscience, is hidden
under the sacred tree. Water is poured forth from the well
underneath it, where Odinn pledged his eye. Consequently, what
the god wished to gain by his pledge was omniscience. But
then, why was his eye taken from him in return?

In tracing the origin of the myth (for thus it may con-
veniently be styled) it is necessary to distinguish its two under-
lying elements. First there is the gaining knowledge by drinking
from a well, and then by sacrificing one's eye. Although they
are closely knit together in the story of Odinn at Mimir's well,
it is manifest that one does not necessarily imply the other.
And a closer investigation confirms this view.

That a person acquires the gift of prophecy or sees hidden
things by partaking of a certain liquid, is a well-known trait
in popular tradition, which possibly has survived from the days
of nature worship. A great variety of notions presents itself

1 Semundar Edda, II, 36.
* Die Edda, 1I, 11.
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to the investigator’s eye. Myths on intoxicating drinks, such as
the Suttungamjodr, must be distinguished from water myths,
and among these again different conceptions as to the nature of
the water may prevail, although they sometimes get confused.
In certain folktales a hero, who sets out into the world, leaves
a vial, filled with water, in his brothers’ care; as soon as fortune
turns against him, the water changes its colour into red®.
Here the water is the hero's Life Liquid and the underlying
conception is animistic. In other stories the prophetic nature
of the liquid is emphasised. Thus in a Breton folktale? a sor-
cerer detects a thief by making all persons present look into a
pail of water, where the look of his eye, mirrored on the surface,
betrays the criminal. Here it is difficult to understand the ori-
ginal connection of the water, and perhaps the use of water is
only accidental in this case, while the sorcerer’s magic power is
the thing that really matters. He might have employed other
means to reveal the truth. At the same time one would be
inclined to ascribe the use of the water test in this and similar
stories to the prophetic qualities, with which water is endowed
in other instances, especially in the well myths.

Of these the classical example is the Castalian fountain:
it yields prophetic inspiration. Another instance may be quoted
from Irish folklore 3, which has a special significance for the pre-
sent investigation, as it represents trees in connection with the
well, just as is the case with Mimir's well and the World Ash.
It relates the origin of the river Shannon: — »Sinend, daughter
of Lodan Lucharglan son of Ler out of Tir Tairngire (the Land
of Promise) went to Connla’s Well, which is under sea, to behold
it. That is a well at which are the hazels ... of wisdom, that

! A Skandinavian instance, where the popular notion has been
raised into the Viking atmosphere, may be seen in the Hringhorn,
Hrolfs saga Gautrekssonar c. 39.

? Jézégouw, B Korn an oaled (Quimper, 1928), p. 79 sqq.

3 Tt occurs 1n the Rennes Dindsenschas, see Revue celtique 15, 457.
Cf. also J. Rhys, Celtic folklore, I, p. 390.



302 van Hamel: Volusps 27—29.

is, the hazels of the science of poetry and in the same hour
their fruit and their blossom and their foliage break forth, and
these fall on the well in the same shower, which raises on the
water a royal surge of purple ... And seven streams of wisdom
spring forth and turn there again, etc.» This scene, in fact, recalls
the charming picture of Vsp. 21.

If thus the well of wisdom can be retraced in the popular
lore of different peoples, the same thing may be said of the
Forfeited Eye-formula. In the Breton folktale quoted above it
was endeavoured to explain the use of water for the recognition
of a thief from the existing connection of this element with the
well of wisdom. In the same way, I think, the eye was intro-
duced into stories of this kind because of its being so common
in popular beliefs as a pledge for supernatural powers acquired.
An interesting instance of the Forfeited Eye-formula is presented
by the Welsh tale called Y blwch eli* (»The box of oil»). A young
girl goes to a fair and meets a gentleman, who offers her high
wages if she will follow him and become the nurse of his ¢hildren.
. He takes her with him on his horse after having covered her
eyes, and when after a long ride the eyes are uncovered again, she
finds herself in a beautifil fairy palace. The place is full of fine
ladies and gentlemen, and plenty of little children are playing all
around. Her master hands a box of oil to her and orders her to
anoint the children’s eyes every day and to wash her hands
carefully afterwards, forbidding her to use any of the oil herself.
Unfortunately on a certain day she forgets to clean her hands, and
when unconsciously she rubs her left eye, some of the oil sticks
to it. From this moment she sees with her left eye the whole
place surrounded by flames, the inhabitants look like demons,
and the children have become the ugliest little evil spirits she
has ever seen. In the meantime her right eye continues seeing
things as they were before. She understands that she has become

L In Chwedlaw gwerin Cymru (Rhyd-Ychen, i. e. Oxford, 1928),

pP- 20 sqq. For a northern parallel see E. T. Kristensen, Danske Sagn,
I, 1118.
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the servant of the fairies, and desiring to return to the world
of men, she asks her master’s permission to leave him. With
covered eyes he accompanies her to her parents’ house. A few
years later she goes with her mother to the fair, and there she
perceives a tiny being, who takes something from a stall and
puts it into his pocket. In him she recognises her former master-
»Halloh, master», she says, »how are you, and how are the
children?» In great surprise he asks her, how she can see him.
»With the corner of my left eye», is the answer. Then he takes
a stalk of reed and kicks her left eye out.

Here, I think, the original meaning of the forfeited eye is
clearly revealed. A person acquires supernatural sight by a
given cause (as here by rubbing the eye with fairy oil) and has
to atone for it by the loss of an eye. Why the eye should be
chosen as a forfeit and not any other organ, is also evident.
The girl loses the left eye, because through this the supernatural
knowledge had come to her. Now it might be argued that in
cases where this knowledge is obtained by different means, as
by drinking from the well of wisdom, there is no good sense
in the forfeiting of an eye in return for it. But it should be
borne in mind that conceptions that bear such a close relation
to each other, are interwoven in many ways, and are liable to
being confused. Even where supernatural knowledge is acquired
by drinking, the result will have to be conceived as a deepening
and a widening of the eyesight. An intermediate stage between
the Welsh story and the myth of Odinn’s lost eye may be seen
in the Irish legend of the fairy well of Sid Nechtain: Whosoever
gazed right into it was punished by the instant ruin of his two
eyes!. In this Irish local tradition the loss of the eyesis as na-
tural a consequence of looking into the well as in the Welsh fairy
tale of rubbing the eye with the forbidden oil. But from gazing
into a well to drinking its water it is only a step.

1 Revue celtique 15, 316 sq. Cf. also Book of Leinster, fo.
191 a, and J. Rhys, I ¢, p. 390.
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Another circumstance may have contributed to the establish-
ing of a regular association between the well of wisdom and
an eye as payment for its supernatural gift. The metaphorical
use of the names of several parts of the human body, such as
the head, the nose, the mouth, the breast, the foot, to indicate
geografical phenomena, has spread in many languages. Metaphors
like ‘a headland’, ‘a river’'s mouth’, ‘the foot of a hill’ cover a
large linguistic area. It would require a separate study to make
out whether these geographical metaphors started their careers
from proper names. One fact would seem fto point to this.
Sometimes names of parts of the body that are not used meta-
phorically as common nouns, do occur in proper names. In the
Teutonic languages the name of the eye was not generally in-
vested with a geographical meaning. But in Iceland there is a
pool called Katiarauga and the Vatnsdeela saga even uses the
word auga as a common noun indicating a pool®. Even if the
word auga in this case contains no allusion to any mythical
relation of the eye to sacred wells, but only to the shape and
outward appearence of a pool, it is interesting to see the eye
and water closely connected. Detter and Heinzel point to Morska
Oka (‘Sea-eyes’) as the name of lakes in the Tatra. The Celtic
languages take us even farther. In Welsh the name of the eye
(lygad) is not uncommon in names of river sources, such as
Llygad Liychwr ‘the source of Loughor river’ or Liyn Llygad y
Rheidol ‘the lake of the Rheidol’s source’. According to John
Rhys ? the same word occurs in its Old-Welsh form licat in the
name Licat Amir (Nennius, Hist. Britt. § 73), what would show
that this metaphorical use is very old in Welsh. If the Irish
name of a plain Mag Ligat contains the same Welsh element
ligat ®, this would point to a Welsh colony in Leinster, the Irish
for an eye not being ligat but suil. Even more striking than all

! Vatnsd. s., 28, 12: Pordlfr kom bpar at er viru augu djup
edr fen. See also Vogt’s edition (Halle 1921) p. 76 and note.

21 ¢, p 391

% See Hogan, Onomasticon Gadelicum, p. 524.



van Hamel: Volusps 28-—29, 305

these proper names is the use of llygad in Welsh as a common
noun for the very spot, where the water bursts forth from the
earth, e. g. llygad y ffynnawn ‘the eye of the well’ , Although
here also I should prefer to explain the metaphor in the first
place from the outer likeness a hole in the earth bears to the
eye (cf. ‘the eye of a needle’), it is not impossible that subcon-
sciously early religious conceptions had their share in its rising.
Again, this metaphorical use of the word eye may have favoured
the spreading of the conception of an eye being hidden in a well.
Utrecht.

1 It is what is called wetersprync wylla in Anglo-saxon (Da-
niel, 386).

A. G. van Hamel.



Drag ur senmedeltida stockholmssprak.

1. Fsv. bruka sina var.

I Stockholms stads ténkebdcker 1474-—1843, s. 284, r. 7 f.,
lyder en anteckning for mars 1481: »...stodh Olaff Jonsson i
Eneby i Calmarna sockn [Hébo hirad, Uppland] fore rettin till,
ath han brwkade sina war medh [stockholmsborgaren] Jesper Norbys
hesth». — Strax forut, s. 283, r. 20 {., omtalas i samma mal, att
vissa bonder »vitnade och sworo ..., ath Olaff Jonsson i Eneby . ..
aldre giorde sitt gagn medh Jesper No[r]bys hest eller brwkade
honom, siden han forst kom a gres ok til thenne tidh», och
8. 284, r. 16 f., anfores rittens utslag i malet sdlunda ». .. sagdes
fore retto, ath effter thet Olaff Jonsson i Eneby ... war bekizndh,
thet han brvkade sith arbeide medh Jesper Norbys hesth,
tha skal han...»

For utgivaren, Emil Hildebrand, har, att ddma av forkla-
ringen 8. 505 a, den exakta betydelsen av uttrycket brwkade sina
war icke stitt klar. Det framgér dock av hela sammanhanget,
att dirmed menas ‘verkstillde sitt varbruk, utférde sitt varar-
bete (plojning o. d.).

Aven pa ett par andra stillen i samma killa skymtar det
fram, att h#istiigare i Stockholm pligade siitta sina déligt vinter-
fodrade djur p& varbete hos bdnder & omgivande landsbygd,
givetvis mot ersittning till markdgaren. Det var vid ett sddant
tillfalle som Eneby-bonden svikligen »brvkade sith arbeide» med
Jespers hist.

Uttrycket bruka sina var har sin fulla motsvarighet i den
nutida jordbrukstermen wdrbruk. Jfr ock vdre ‘forritta varar-
beten med jordens tillsining m. m.’ Gotaland, enligt Rietz, Ordb.,
5. 823 b.

2. Fsv. tunna (o) verb.

Emil Hildebrand uppfér i de »Ordforklaringar», som #ro
fogade till hans utgéva av Stockh. stads téinkebdcker 1474—1483,

ARK1V FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOIJD XXXVII.
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s. D05, ett »funna (61) utspidas. Sidhéinvisning saknas som
vanligt, men foljande stéllen maste vara &syftade:

8. 26216 (1480) »Ketill skreddare zaker xij (12) marck, ty
han thunnade @0l vppa sancti Johannis baptiste dag»; — s. 44 8, 12
(1476) »Nic. bergxman dragare zaker xij (12) marck, ty han
t{unnlade ool pa kyndelmesso dagh» och »Lasse Person fiskare
zaker xij (12) marck, ty han ¢[unnalde ool om kyndelmesso daghs.

Det kan omdjligen vara friga om »utspddning» av l, som
de botfillde yrkesmissigt hallit till salu; de voro till yrket resp.
skriddare, dragare och fiskare, och att sbruka tu sembetes var
i och for sig stringeligen forbjudet. Botesstraffet — hela 12
mark — grundas uttryckligen i alla tre fallen ddrpé, att veder-
borande »tunnat» sin (husbehovs)brygd pa stora kyrkliga fest-
dagar; det giller sabbatsbrott. Det &dr alltsd — av tva skil
— orimligt, att detta fwunmna skulle betyda ‘utspida’?.

Verbet funna (sl) aterfinnes i 4. nsv. tunna dricka ‘Bier
fassen, es in die Fisser thun’ Lind 1749, nu sisom Atminstone
lokalt rikssprak tunna »fylla (dricka) p& tunnor» 2.

Hvad s& det sakliga angér, si lag den bestraffade oseden
att »tunna 6l» p4 hilgdag frestande néra, om man obetinksamt
borjade sin brygd forst dagen forut. Detta sammanhingde med
den gamla hembrygdens teknik, sidan den beskrives t. ex. av
Levander, Livet i en ilvdalsby fore 1870-talet (1914), s. 90:
». .. vorten fick rinna ner i en s&, kokas i en storre kittel, svalna
och jistas. Sedan drickat fatt jisa omkring ett dygn, skulle
man tappa det i tunna, tunn drikkad ...» 1 huvudsak samma
forfaringssiatt finner man hos Q. W. Sundén, Allmogelifvet i en
vastgotasocken under 1800-talet (1903), s. 67, dir det bl. a. heter:
still sist 6nnas drickat, d. v. 8. hilles pa ett fat kallat drecka-
tonnas 3,

1 For ovrigt hette ‘gdora tunnare, uttunna’ i fsv. helt visst
*thynna, jfr tynna Lind 1749 och dial., nno. tynna, fvn. pynna.

? Lundell, Svensk ordlista; Dalin, Ordb. (1855) tunna dricka,
tunna pd'.

3 En utforligare framstillning av Keyland, Svensk allmogekost
IT 72 ff.
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Av dessa citat framgir dessutom, att verbet fumna alltjimt
tillhor — eller tills nyligen tillhért — hembrygdens fasta termer
i skilda landskap (se &ven Rietz, s. 764). — Termen &r utan
tvivel, liksom Aatskilligt annat i brygdens bade teknik och ord-
forradd, av nederlindskt-tyskt ursprung: jfr mnederl. tunnen, tonnen,
nnederl. tonnen ‘fylla 6l osv. pd tunnor’, dstfris. tiinnren ‘ds.’, nht.
etntonnen ‘in Tonnen tun’.

3. Fsv. sgrenrisloff»?

I Handlingar ror. Helga Lekamens gille i Stockholm II—IV,
s. 4, r. 1 . némnas bland inkép for en gillets fest i juni 1509
»grees . .. grenrislgff och beghare och lius och spikars.

Utgivaren, 1. Collijn, 6versitter i ordlistan, s. 154, grenris-
loff med ‘granris’. Men ordet forefaller mycket misstinkt. Hvar-
for inte blott grenris eller l1at vara *grenlsff? Men framfor allt,
man skulle hir ha ett unikt exempel pd en eljest i bade dldre
och nyare nordiska spridk okind anvindning av ordet lGv om
«bladverket>, de grona kvistarna hos barrtrad.

Helt visst foreligger blott en felaktizg sammanskrivning av
tvd ord: gremris, lgff. Detta antagande bestyrkes av utgifts-
posterna vid en annan gillesfest, s. 84, r. 30 £. (1517): »Iltem en
gre for ij rwskor for gilstugederen. Item iiij ortugh for lgff
til salen och gramriis. Item iiij ortugh for gress». Jfr ock
s. 18, r. 34 f. (1510). »Item ... pro faculis, beghare och lius
och spikar och sandh och grenris och for greess.

De tre texistillena ge for Gvrigt en god antydan om den
sedvanliga utsmyckningen av gillestugan vid fester under den
vackra Arstiden: granris stréddes finhackat pé golvet, viggar och
mobler pryddes med lov och »gris» (som har méste betyda blom-
mor, grona blad o. d.), ingéngsdérren flankerades av »2 ruskors.

4. Substantiv i bestimd form efterattributigenitiv.

En péfallande syntaktisk egenhet i nuvarande upplindska ar
bruket av bestimd form av substantiv, som féregis av genitivattri-
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but, t. ex. Johanssons frun, Azels biten, bokhandlarns pojken, Ringbo
otélld ‘Rimbo hotell’, (i Uppsala-sprak) Geijers dalen, se Tiselius, Fa-
sternamalet 1 Roslagen, s. 134 (§ 217, anm.; i Sv. Landsm. XVIII).

Hesselman har i »Uppland, skildring af land och folk» II
523 anmirkt samma egenhet hos Joh. Thome Bureus, t. ex.
Lijffzens Triet, shos Anders Burmans i Rodbdick systrens, och anser
den som ett uppléndskt drag: Bureus var f6dd nara Uppsala 1568.

Detta bruk kan nu sparas ytterligare ett drhundrade tidi-

.gare, ni#mligen i Stockh. stads ténkebocker [I] 1474—1483 och

[II] 1483—1492, Atminstone i dem, som redigerats av stadsskri-
varen Ingevald (f 1487). Bland atskilliga dar foérekommande
fall har jag annoterat tva:

>sMattis Gregursson, ketmangarene drengin» II 90 22 (1485);
— »hennis gaard, som belegin wr j Stenbadzstuffwne grenddenes
II 98« (1485) 1.

(Btt i viss mén besliktat fall, s4 till vida som genitivattri-
butet har bestimd form i stillet f6r — enligt vanligt sprakbruk
— kompositionsform, &r: »>Willam badzstuffwne karil II 105 a4
»Willam bastukarl»). .

Hvarifrin Ingevald hirstammar, #r icke direkt kiéndt, men
torde kunna utrénas med ledning av hans ritt karakteristiska
sprak. Tills vidare forblir det ovisst, om den pipekade egendom-
ligheten &r att tillskriva blott hans ursprungliga hemortsdialekt
eller det datida stockholmsspraket. I senare fallet dr det utan
tvivel ett uppldndskt drag hos detta.

5. Fsv. nybildningar efter sliktskapsorden pa& -»-

Av ordet fremde forekommer i Stockh. stads tankebocker
1474—1483 en dat. plur. pd -r-om: frendrom s. 33227 (1482) och
frendrome s. 15428 (1478). Samma form #r férut kind fran
Jons Budde omkr. 1490, se Jons Buddes bok utg. av Hultman,
8. 194 18 (frendrom) = Ett fornsv. legend. III 525s. Dartill sva-

1 Men t. ex. j Badzstuffw gremdene II 105 20 och liknande som
regel.
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rar gen. plur. frendra, som finns 3 ggr i diplom frin 1402—
1405 (Stderwall 1 347).

Det #r uppenbart, att forebilden for den nya pluralbdj-
ningen frender frendra frendrom (i st. f. frenda frendom) icke
kan vara ndgon annan é&n pluralen av sldktskapsorden pa -i-,
t. ex. brodher bredhra bredhrom (Noreen, Altschw. gr., § 440,
anm. 4). Men nybildningen kan icke ha sin enda eller ens huvud-
sakliga grund i den rent yttre likheten mellan nom.-ack. frender
4 ena sidan och bredher fedher o. d. & den andra. Om si vore,
borde éven andra liknande pluraler sdsom bgnder, foter ndgon-
gang visa spar av formell attraktion till typen bdrodher; en gen.
eller dat. *bendra, -rom, *fotra, -rom triffas dock aldrig. Huvud-
orsaken till att pluralen av ordet frende ensam bland sina likar
kunnat omformas efter typen brodher i trots av den utom i
nom.-ack. plur. djupgéende skillnaden i béjning maste vara av
semantisk natur: frende hor till samma naturliga betydelsesfar
som fadher, brodher osv.

Slaktskapsorden pd -r- bilda alltsedan ett avligset sprak-
skede en fatalig, inom sig stringt sluten grupp, karakteriserad
av en mycket egenartad bojning och séregen betydelse. Gruppen
- dr darfor i allménhet oférmdgen av nyvinningar. De undantag
fran denna regel som finnas #ro av fullstindigt samima art som
fallet frender -ra -rom.’ S8 t. ex. har vediska ndpat- ‘avkom-
ling, sonson’ (lat. nepdt-) nybildat sin gen. sing. ndptur (i st. f.
*naptas), instr. plur. ndpirbhis (i st. £. *nadbhis) osv. efter pitir
‘patris’, pitfbhis ‘patribus’ osv.; stammen pdti- 'make’ (gr. ndotc)
har fatt en gen. sing. pdfyur (i st. f. pdles) och stammen sdkhay-
‘vin’' likasd gen. sing. sdkhyur efter samma monster; — grek. vis-¢
‘son’ har i kretiskan ombildat dat. plur. oibet till viaot efter
matpdot ‘patribus’ o. d. (Bechtel, Die griech. Dial. II 731); —
ossetiska #s ‘hustru, kvinna’ har jimte pluralen #stitd dven
ustdltd genom anslutning till maddltd ‘modrar’, drwaddltd ‘broder,
frinder’ 0. d. Andra exempel hos Lidén, Stud. z. altind. u. vergl.
Sprachgesch., s. 37; Brugmann, Grundriss II? 1, s. 335; Guntert,
Reimwortbild. (1914), s. 110 n.
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Flera av de anforda fallen hora till den egendomliga art
av analogiska flexionsombildningar, som av svarbestdmbara or-
saker stannat vid en ansats: en eller nigra former i paradigmet
ha formativt attraherats av r-stamstypen, medan resten forblivit
oberérd. Detta giller dven om fsv. frende, hvars singular be-
hallit sin ursprungliga form.

Jamte fsv. foreldre neutr. sing. koll. (fvn. forellri) och for-
@ldrar wask. plur. (fvn. forellrar) ‘forfsder, forildrar’ finns en
form forelder, -ir (-@llir) mask. plur. i betydelse ‘forfider’
(Soderwall 1 319, Rydqvist VI 129).

Noreen, Altschw. gr., § 407, inordnar denna form under
i-deklinationen. Men under denna foérutsittning vintar man
en nom. *foreldrir (eller ock en stam *foreld- i gen. och dat.,
med oférklarad forlust av -»). Soéderwall, a. st., h#nvisar till
fda. forelder (sidoform till foreldre, se Kalkar I 750 f.), men om
han ddrvid tinkt sig lan frén danskan, si #r det ett foga sanno-
likt, i hvarje fall obehtvligt antagande.

Det ligger n#ra till hands att forklara fsv. forelder plur.
(nom.) — och detsamma kan utan vidare tillimpas pa fda. for-
@lder — sésom en ombildning av foreldrar efter plur. fedher
och det med forelder liktydiga forfedher. I denna riktning pekar
forbindelsen ‘feder och forelder i ett av Suoderwall anfort
textstille. ‘

6. Fsv. swagh »svagers.

Ordet swagher visar foljande bdjning i Stockh. stads ténke-
bocker [I] 1474— 1483 och [II] 1483--1492:

nom. (subj.): swagher 1 343 13, swoger 1 881, I 129 18; —
swagh 1 274 25, swogh II 148 19;

gen.: sins swogers I 354 35, II 16 19;

dat.: swage, swoge 11 3030, 18510, sinom swage (swoge)
I 87719, II 315, 328; — swog II 18 12; sinom swagh (swogh, swag,
swog) 1 36 24, 40 18, 69 20, 94 28, 210 12, 28, 287 4, 289 3, 300 15, 31131,
331 12, 366 30; 1I 100 15, 119 26, 156 28;
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ack.: swag I 377217, II 6918 (obj.); aff sin swogh 1 692.

Samtliga dessa exempel finnas hos stadsskrivaren Ingevald;
hos hans eftertridare tréffas tillsvidare (II 192—320) blott dat.-ack.
swagh 11 314 7. — Soderwall registrerar endast ett hithérande fall:
sinom swagh, ur Stockh. stads jordebok ftr &r 1447. — Ingen
pluralform #r antriffad.

Det framgir hirav, att endast genitiven med visshet kan
sigas ha bevarat den ursprungliga stamformen pa -er. Den ny-
bildade nom.-dat.-ack. swagh jimte dat. swaghe har till forut-
sittning, att stamslutet -er blivit uppfattat som nominativiindelse *.
Den egentliga orsaken till ombildningen #r dock utan tvivel
den, att lanordet swagher (mlt. swager) hade rakat under infly-
tande av det inhemska mdagher: swagher uppfattat som en nom.
pad -er och magher voro srimord», men dessutom hade de bada
orden i fornsvenskan visentligen samma betydelse, nimligen
‘manlig frinde i foljd av giftermal’, sirskilt ‘sviger’ och ‘svir-
son, mig’.

Det bor tilliggas, att den gamla nominativen av magher
#nnu dr i bruk i tinkebdckerna, t. ex. maagher 1 13 26, magher
II 609 (men nom. magh t. ex. II 605; — dat. maghe II 52s,
maagh 1 318 35 osv.)? 1 stort sett 4r dock nominativ pa -er (och
dat. p&4 -¢) i dessa killor blott en arkaism, kvarhallen av det
juridiska spriket 2.

I bvad man den nybildade formen svdg férekommer i se-
nare killor eller i nutida folkmal, dr mig obekant. Dock an-
fores svdg fran estsvenska (Nuckd) av Vendell, Ordb. 6. de dstsv.
dial., s. 981.

! Dérav kan indirekt slutas, att ordet frén borjan liksom uu
(s&som varande ldnord) hade accent 1. Detta hindrade en anslutning
i bojning till sliktskapsord av typen fadher.

? Annu i dag lever nom. mdger kvar i ett &lderdomligt ros-
lagsmél, se Hesselman i Nord. Familjebok, ny uppl., XXX, spalt 1194.

3 Mojligen skulle en noggrannare undersokning #n den jag haft
tillfslle till kunna ge vid handen, att nominativen pa -¢r hos person-
betecknande maskulina #nnu hade en viss livskraft i den tidens
stockholmska ?
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1 sldre danska triffas d& och d& en ombildning i motsatt
riktning, s& att plur. svogre, -er (swaawre osv.) framkallat en plur.
mogre(r): »suogrer oc maffrers Lyschander 1623, smogre og svogre»
Nysted borj. av 1700-t, se Kalkar, Ordb. IIT 164 30, IV 238 48
(enligt K. »vistnok en misdannelse»!). Det #r betecknande, att i
bada de av K. framdragna citaten de bhéda orden &ro samman-
bundna med hvarandra.

7. Fav. pret. stodhe 'stod’, hulpte osv.

Pret. sing. av sta heter mycket ofta siodhe (stode) i Stockh.
stads tinkeb. [I] 1474—1483 och [1I] 1483—1492. Hos skrivaren
Ingevald #r denna form hogst sillsynt (t. ex. II 1896), men i
den del av Helmik van Nordens redaktion, som hittills utkommit
(IT 192—320), triffas stod(h)e minst 56 ggr, hvaremot stod(h) #r
relativt ovanligt, t. ex. »[Peder] sfode for retta ... han stode
stwpa ...som han swa stodh> II 242 12—15; »Marten stode sielff
och badh for henne» 21824; »han stode offuerbedigh och wille
gore sin edh» 248 15; sther medher stode tha Philpus och lot
vp Hans Priwalke ith stenhuss» 309 31; »eth fasth kep, som hon
sielff 4l stode» 204 1o0.

Nybildningen stodhe betecknar ett forsok — lokalt som det
tyckes och foga framgéingsrikt — att komma ifrdn det nedarvda
stodh, som var en besvirande abnormitet i formsystemet, i all
synnerhet sedan st@- blivit den ridande stammen i presens och
supinum: stamvariationen sf@- ~ pret. stodk- saknade hvarje ana-
logi i spréket. Preteritistammens -dh- kunde emellertid finna
ett hjalpligt stéd i -dk- i de svaga verbens preteritum; sirskilt
kunde pluralen och konjunktiven foga sig i en analys sto-dho, -e
(- sta) efter bo-dho, -e (: bo) o. d. Den sannolikt s& uppkomua bdj-
ningen stodhe ~ sta var knappast mera otillfredsstillande &n de
samtida la-dhe ~ leggia, hadhe ~ hava och mindre abnorm &n
sagh-e ~ seghia eller, for att taga ett exempel utifrdn, &n nht.
wurde wlt. worde ~ werden, dir wurde blott genom ett analogiskt
tillsatt -e 16st bindes till de svaga preterita. Den relativt lyckade
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nybildningen stog (efter sld ~ slog), som sedan blivit den segrande
bl. a. i Uppland och Stockholm, tycks icke vara sparad si tidigt.
Sa& langt som till en av den gamla formen siodh fullt obe-
roende nyskapelse *stddde torde det aldrig ha kommit?.

I detta fall som s& ofta nir det giller sprikets vanligaste
oregelbundna bdjningsformer har tendensen till nybildning stannat
vid en mer eller mindre hallbar kompromiss i stillet for nigon
av de fill synes mera rationella ldsningar, som det vid en viss
tid dominerande formsystemet kunde erbjuda. Ett par obeak-
tade fornsvenska exempel pa detta kiénda forhallande ma hir
tillfogas:

pret. thwoghde ‘tvidde’ Hel. mins lefverne, s. 113 29 (Vadstena-
hskr. frin borjan av 1500-t.), dvs. -dhe &dr fogat till den &dldre pret.-
formen thwogh ®; en nira motsvarighet &r nyisl. pret. pdad:i (sup.
bad) jimte pd av piggja (Blondal; Noreen, Altisl. gr., 3. aufl,,
§ 488, anm. 7);

pret. hulpthe ‘hjilpte’ Sv. Medeltidspostillor V 133 22 (Lskr.
fran slutet av 1400-t.); — holpthe (1526) Handl. ror. Helga Le-
kamens gille II—IV 145 1s, men ddrjimte hos samme skrivare
pret. plur. ind. hulpe 13520,22 och den radikala nybildningen
helppthe 135 188,

Ett intressant fall av samma art dr pret. sloddes av sldss
‘sich raufen’ (men pret. slw av sld/) i Helsingfors-sprak 4.

! Den undantagslésa skrivningen stod(k)e tilliter icke en lis-
ning *stddhe: d-ljudet betecknas i ténkebdckerna i regel med a,
jimforelsevis sillan med o.

? Skrivningen foddle ‘tvidde’ i Handl. ror. Helga Lekamens
gille II—IV 18418 (1526) &ar det icke radligt att fatta som bildat
pd fsv. *po (blott pwo, thwogh betygade) med hansyn till den ifriga-
varande skrivarens ovérdade sprik; snarast fel for #woddhe (jfr ibid.
100 7 av annan hand #wdde for twadde 89 25) eller mojligen danism.

3 Formen forutsitter inf. %elpa, sikerligen germanism (mlt.
helpen).

4 Meddelande av prof. Hugo Pipping.
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8. Former av typen huse ‘huset’, lgpe lupit’ i sen fsv.

Andelsen -t har som bekant fallit bort i vissa formkategorier
pad ett vidstrickt dialektomrdde, dit bl. a. Uppland och Soder-
manland hora, t. ex. huse ‘huset’, muli ‘mulet’, kalla, - ‘kallat’.
Det nuvarande (hvardagliga) talspriéket i Stockholm féljer hiruti
de omgivande landsmalen.

Man vet att dessa ordformer voro i fullt bruk hir redan i
1600-talets otvungna eller dialektala talsprak, se bl. a. Noreen i
Columbus’ En svensk ordeskdtsel (1881), s. XVI; Hellquist, Stu-
dier i 1600-talets svenska (1902), s. 78. Det ildsta exempel av
denna art, som Hellquist da kiinde, &r frin &r 1622 (neutr. lijfwe
‘livet’ hos A. J. Prytz).

Nyligen utgivna gamla stockholmska skriftalster 1ata emeller-
tid dylika former framskymta d& och d& betydligt tidigare. I
Stockh. stads ténkeb. 1483—1492 torde blott tvad exempel finnas,
bada i stadsskrivaren Helmik van Nordens uppteckningar!: s.
26036 (1488) »the haffue nogh lgpe [‘lupit’] medh mik»; — s.
202 15 (1487) »vareth sake, at thet spordes, at Nic. [Vrweeder;
objekt] fortstacke? vorde .. .».

I handlingar rér. H. Lekamens gille i Stockh. II—IV finnas
foljande exempel, alla hos en och samme skrivare3:

8. 5817 (15617) »Item [gaff jach] mwremestaren, som skorstenen
mwre i nadzstwgen ...»; 8. 6311 (1518) »Itemn mwremestaren, som
mwre her Hanisse scorsten»; jir s. 5920 sItem gaff jach mwre-

! Hos hans foretridare (1474—87) finnes intet hithorande
exempel.

® Normalformen forstacketh (-oth), neutr., traffas flera ginger
i samma fras i ténkebsckerna.

8 Gillets alderman Petrus Petri, déd 1522. Hos hans fore-
tridare i #@mbetet har jag icke funnit nigot liknande fall, hos hans
eftertridare ett, kanske ej alldeles sikert, néimligen s. 137 24 (15626):
“tha gaff jak thette vth oppo hwsse sstentil, ner jak leth thom
tekka, primo...“. P& grund av faktiska forhéllanden torde hwsse
icke kunna vara plur. (for hwssen); det foljande thom bor alltsé avse
de hantverkare, som A&ldermannen satt till att ticka huset: denne
skrivares sprikbehandling #r i det hela péfallande tafatt.
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mestaren, som mwreth [har murat] Oloff scomagarens boodh, xij
ore»; — 8. 183 (1D617) tigele ‘teglet’; s. 1832 »til nyia Awses;
8. 824 (1516) »[7 /3] pwndh smer for xj ortugh pwndhe».

9. Fsv. embeite—= embete.

I den foljd av Stockholms stads téinkebdcker 1474—1483
(utg. av E. Hildebrand) och 1483--1492 (utg. av Gottfrid Carlsson)
— hér betecknade som resp. I och II —, vilken redigerats av
stadsskrivaren Ingevald (f 1479), forekommer vid sidan av den
vanliga formen embete o. d. ritt ofta en form med -ei- i mellan-
stavelsen: embeite, -ef 1 31 54,36, 8327, 8918, 9235, 11137, 1151,
116 22, 15531, 174 34; embeithet 342 7; embeitidh, -id 116 16, 11 828,
13219, 135384, 188 8. Darjaimte mycket ofta embete, @mbete; (gen.)
embetz, embitzsins, embitzsmen osv.; 1I 13212 triffas pd samma
rad embetidh och embeitid.

Man finner aldrig annars -ei- for vintat e hos Ingevald.
Spontan uppkomst av diftong 1 embete far anses utesluten;
likasd inflytande frdn annat sprak. Forklaringen av -ei- torde
ligga ratt nira: det ér sikerligen ordet arbefe med den vanliga
variationen erbefe—arbeite, som framkallat en nybildning embeite
som variant till embete. Det #r ddrvid att mérka, att just
formen arbeite o. d. férekommer ritt ofta, Atminstone 20 ggr,
hos Ingevald 1.

Associationen mellan @mbete och arbete kan forutséttas ha
varit intim icke blott p4 grund av det lika ordslutet utan #dven
darfor, att det forra ordets vanligaste betydelse i den omgivning,
om vilkas forhéllanden tinkebockerna foretriidesvis handla, var
‘yrke, hantverk, hantverksskrd’; de bada orden voro i viss
mén synonyma.

1 Subst. arbeite I 243, 1241, 18519, 179 %1, 182 21, 23, 266 25,
279 17, 834 14, 15, 16,20, 369,10, 11 44 9; arbeide I 179 22, 284 17; verbet
arbeita, -ade 1 6211, 12916, II 815, arbeithet (ptc.) I 6528 Den
vanligaste formen #&r arbete o. d.
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Huruvida formen embeite vunnit insteg i vidare kretsar, #r
ovisst, s& linge den #r kind blott fran en enda mans sprakbruk!®.

10. Fsv. siel = sielf.

I stockholmska urkunder frin tiden omkring &r 1500 triffas
stundom en form siel o. d. i stillet for sielf, dldre sielver ‘sjalv’:

Stockh. stads tinkebdcker 1483—1492, s. 14088 (1486) siel
— 1 satsslut; s. 298 26 (1488) »feste lagh ssel iij (3:¢)»; — Handl.
ror. Helga Lekamens gille II—IV, s. 122 7 (1524) »sijel annans;
8. 122 23 »siel annath [fel f6r annan]»; s. 134 25 (1526) syl annan».

Fallen #&ro si4 pass méanga, att de icke kunna tillskrivas
slarv. Danskt inflytande dr osannolikt: sikra danismer #ro ytterst
sillsynta i ndmnda killor. Exemplet nummer tva torde ge den
huvudsakliga forklaringen: v torde forst ha fallit bort mellan tva
konsonanter i de — #ven i dessa urkunder — mycket vanliga
forbindelserna av sielf med ett foljande pad konsonant borjande
ordningstal, t. ex. sieelf fierdhe, folfte 0.8.v. — Den i det #ldre spraket
vanliga genitiven sielfs 1 forbindelse med possessivpronomen
(sin sielfs, sielf sins 0.8.v.) kan vil ock ha medverkat till bort-
fallet av -v-, knappast diremot det foga brukliga neutrum sielf?.

11. Fasv. bro ‘klosterbroder’.

Nér ordet brodher i betydelsen ‘kloster-, ordensbroder’ stir
omedelbart framfor ett personnamn — och endast d&! —, skrives
det ganska ofta bro i Stockh. stads tankeb. [I] 1474—1483 och
(II] 1483—14922, t. ex. bro Findwid, bro Hanis Blankensten. S&
I 8411, 9033, 918, 956, 129 19, 130 14, 137 3, 297 28, 387 s7, 11 13 10,
och troligen oftare. [Aven Stockh. jordeb. II 319s, 19 (1472).]

Om det vore friga om blott grafisk forkortning, skulle

! Hos Ingevald stadsskrivares eftertridare Helmik van Nérden
finns formen mmbeite icke, s langt de av honom redigerade tiénke-
bockerna hittills foreligga i tryck.

? Dock blott i stadsskrivaren Ingevalds uppteckningar.
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man vinta sig samma skrivning &tminstone i nagot enda av de
mycket talrika fall, da ordet icke #ir proklitisk titel.

Det #r en vilbekant allmin foreteelse, att ord sddana som
vanemissiga titlar, hvilka i det flytande talet ofta ha psykiskt
lagvarde och i foljd dirav artikulatorisk lagstyrka, undergé osed-
vanliga ljudreduktioner. Formen bro har en sldende motsvarighet
i ital. fra i stillet [6r frate ‘ordensbroder’ i stillningen framfor
personnamn.

Den nidrmaste utgéngspunkten for formen bro torde vara
det redan starkt reducerade bror, som icke sillan traffas &t-
minstone redan vid tiden omkring &r 1500 (se Sdoderwall och
SAOB).

12. Ett fsv. dialektiskt uttal av »n och rm.

Hos forfattare fran Stockholm, Uppland och n. Séderman-
land pa 1600-talet tréffas som bekant stundom skrivningar av
typen barendom 1626 Schroderus Nycop., baren ‘barn’ Lucidor,
Horen ‘Horn’ Karl XI i brev. Se Hesselman, Stafvelseforlingn.,
8. 64, Spr. o. Stil VII 234 f., XI 108; Noreen, Vart sprak IV 12 £.;
Kock, Sv. ljudhist. IV 422 f.

Denna dialektiska foreteelse #r betydligt dldre enligt vittnes-
bord av spridda skrivningar i Stockh. stads tinkebdcker 1474—
1483 och 1483—1492 (nedan betecknade St. tb. I, resp. II) och
andra urkunder frin Stockholm och Uppland, ndmligen:

Jorent (»gamalt ok forent») St. tb. II 308 15; samma form &r
registrerad av Soderwall I 295 efter tvd stockholmska skrdord-
ningar fran tiden strax efter r 1500 (Skrdordningar utg. av Klem-
ming, 8. 15123, 20324 och av Kock, a. st, redan h#énford till
ifragavarande foreteelse;

aremborst ‘armborst’ 1488 i St. th. II 292 15;

veren ‘virn’ 1507 i ett brev frdn Svante Nilsson Sture (enl.
citat hos Soderwall II 1056); hans ursprungliga dialekt (eller sekre-
terarens?) dock oviss.

Ett utan tvivel hithorande fall #r Verends o. likn., en pé
1400-talet och senare vanlig form av Vdrmds, namnet pad den
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bekanta on i Stockholms skirgérd. Lindroth i Upplands forn-
minnesforen.s tidskr. VIII 181 f. har visat, att namnets #ldsta,
#iven etymologiskt sett ursprungliga form #ér Vermds; si 1314,
1323, 1344 o.s.v. Men Atminstone si tidigt som 1466 finner man
Werendho. Andra av Lindroth anférda citat iro Werendos, Verinds
Werinds ur Upplands lagmansdombok 1490—1494 utg. av K. H.
Karlsson, s. 315, 7616, 98 17. Sjilv har jag antecknat Werendgs .
fran 1475, 1478 i St. tb. I 7ss, 183s; Werende 1478, ib. 17231;
Werendoo 1484, ib. II 46 11; — Veremdhesp 1521, Handl. ror.
Helga Lekamens gille i Stockholm II—IV, s. 106 1.

Lindroth bar sjilv tagit i dverviigande, huruvida formen
Verends for Vermds kunde std i sammanhang med den nu be-
handlade ljudforeteelsen, men han avvisar denna mdojlighet, eme-
dan inga tidigare exempel #n fran 1600-talet stodo honom till
buds. Han stannar i stéllet vid en mycket osannolik férmodan,
att formen Ferends o. d. skulle bero pd »mer eller mindre larda
skrivares»> infall att soka anknyta namnet Vdrmdd till det be-
rémdare smélindska bygdenamnet Virend!.

Samtliga anforda exempel h#nvisa pd en ljudregel som kan
formuleras si: senast vid midten av 1400-talet har inom ett
sprikomréde, dit Stockholm med omgivning horde, ljudférbindel-
serna rn och — att ddma av Atminstone exemplet aremborst? —
dven rm i ordslut och framfsr konsonant (alltsa kort sagt i tauto-
gyllabisk stillning) fatt ett icke exakt bestimbart uttal, som i
skrift aterges med ett inskjutet e.

13. Fsv. haghre ‘havre'.

Det #r bekant, att ordet hawvre, fsv. hafre, fvnord. hafri
motsvaras av en form med velar tonande spirant dels i vissa

! Lindroth. lagger en sikerligen alltfér stor vikt pd den en-
staka skrivningen Verunds i en handling av 1366 (Sv. riksarkiv.
perg.-brev nr 742). Den fattas enklast som en felskrivning av ty-
pisk sort (wm for m en stapel for mycket) i stillet for den vid den
tiden normala formen Vermds.

? Det dr givetvis ovisst om Verends uppstdtt ur Veremds eller
ur en ej direkt betygad mellanform Veernds.
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nutida sveamal, dels i gotlindskan. Fran &ldre tid &r den k&nd
i forngotlindskan: GL ack. kagra.

Numera kan denna form pavisas i fastlandssvenska killor
frén 1400-talet och borjan av 1500-talet. I Stockholms stads téinke-
bocker 1474—1483, utg. av Emil Hildebrand (1917), s. 33, r. 13,
triffas i en anteckning av &r 1475 formen hagragryn. Dess till-
forlitlighet bestyrkes av »Handlingar rérande Helga Lekamens
gille i Stockholm» II—IV, hvari & s. 67, r. 19, triffas en si ly-
dande utgiftspost &r 1519: »ltem iij spen hagara til hesthen,
ij ere spanen»!. Skrivningen hagara for hagra torde bero pad
svarabhakti (jfr Noreen, Altschw. gr., § 160, 2, a, Kock, Ljudhist.
IV 424 £)2.

Formen haghre har séledes sikert hort hemma i (vissa kret-
sar) i senmedeltida stockholmska. Den star givetvis i direkt
geografiskt sammanhang med motsvarande nutida form i Upp-
land; dér triffas den A&tminstone i mellersta Roslagen, t. ex.
Viats agrad. For ovrigt fins g-formen i Hilsingland (hagre, -a,
haggre)* och i Dalarna (ager, hager osv.). Pa Gotland lever den
alltjamt kvar, t. ex. Faron Adgri. — Sannolikt har denna ord- och
kulturgeografiskt mirkliga form en ging innehaft ett storre om-
ride, vil foretradesvis vid Bottenhavet och dess gamla samfards-

1 Att hagara verkligen betyder ‘havre’ framgir med storsta
sannolikhet av en utgiftspost &r 1510 i samma Handlingar, s. 17,
r. 8, antecknad av annan skrivare: “Item ... ad vsum equi ij spen
haffra vij ortugh“. -— Blott pid dessa tre stilllen omtalas havre,
sévitt jag funnit, i nimnda tvd urkundssamlingar.

2 Dock mojligen ren lapsus for hagra eller haghra. Hos den
ifrdgavarande skrivaren foérekommer nimligen aldrig annars nigot
fullt sikert exempel p& likartat vokalinskott. Formen braderom s.
8728, 9612, 10018, 1018, 10291 (men bredrom s. 9628, 967 och
oftare) grundar sig pd nom.-ack. breder; jfr plur. brédere i sen fsv.
och i G. I's Reg. 1529 (Kock, Ljudhist. IV 425 f.; SAOB V 4257).

8 Schagerstrém i Sv. Landsm. II 4, s. 36. Dtremot har t. ex.
Fasterna-malet, Sjuhundra hirad, formen dovra (Tiselius i Sv. landsm.
XVIII 5, s. 184).

* Ordb. 6. allmogemdlet i Helsingland (1873), s. 25; jfr hagra
frin forra hilften av 1700-talet hos Broman, se Hegermarck, Hel-
singeboken, s. 135.
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leder; diérpad tyder dels dess nu isolerade forekomst pd Gotland,
dels det urgamla lanordet finska kakra, kaura, karel. kagra osv.

Om formen hagra i den medeltida stockholmskan n#rmast
bor uppfattas som ett inslag fran Roslagens mal ehuru korrigerad
genom tillsats av A-, s& har den ett motstycke i den samtidigt i
i stockholmska urkunder ofta upptridande formen hgre ‘ore’,
varg h- vil #r att tillskriva en reaktion mot den rospiggska psi-
losis. S& dr here den enda formen hos skrivaren av ovan-
n#mnda gilleshandlingar under aren 1522—27!; hos hans fore-
tridare, under #ren 1515—22, #r h-formen tdmligen s#llsynt
(dennes foretréidare ater har blott sre); hos en okiénd skrivare av
en kort anteckning frén borjan av 1500-talet i samma Hand-
lingar I, s. 90, &r hore (hore) konstant.

14. Fsv. (spield) spiel, spel.

Ordet spjdll, som icke #ir registrerat i Soderwalls ordbok
och som Hellquist, Etym. ordbok, s. 812, kénner forst fran 1563,
antriffas i senare fornsvenska killor dels i nu géngse form, dels
i obruten form, och i tva betydelseskiftningar.

-a) Redan Rietz, Ordbok, s. 6567 a, har anfort spiel ur ett
originaldiplom daterat Motala 1486 — tryckt i Linkdpings Bib-
liotheks Handl. I (1793), s. 240 —: >[Il akra i Haffslykkyo mz
II spiel en fegho jordh i Motalagerdhe ... » Betydelsen, nu kéind
bl. a. fran Ostergétland, dr dér ‘liten hornig dker, liten del
av en Aker Rietz. — I betydelsen ‘skorstensspjall’ fore-
kommer spiel (spiel spiell o.likn.) mycket ofta i Handl. ror. Helga
Lekamens gille II--IV, t. ex. eth spiel 1512, s. 85 34, spielleth
44 20; spieel 60s2; »eth spiel til sama skorsten» 67 17; »et lithet
spiel til spyselen» 10515%; — eth skorstensspiel 1520, s. 67 29.

b) En form med obruten stamvokal moter i Stockh. stads

1 Skrivningen #here (négongdng hore) ridkas hos honom flera
bhundra ginger. Dirjimte ej sillan en latiniserad form ack. horam
(s. 124, r. 2; 134, r. 17 osv.) eller hgram (s. 124, r.1; 126, r. 18;
128, r. B).

? 1520. — Hellquist, Ordb., citerar spisel forst fran 1640.
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tinkeb. 1474—1483, s. 219 s »skortzsteenin och spellith> 1479 och
i nyssndmnda gilleshandlingar, s. 185 15 eth spelle 1525. Den senare
formens korrekthet dr likvil ndgot oviss, emedan denne skrivare
ocksd har spiel, spjel, spyel 11521, 11925, 12220 och spil 114 s,
eth spylle 118 18 (fel for spiel, spyelle?) .

Den obrutna formen &r ett upplandskt drag, jfr t. ex. spdll i
Bilinge och Olands hérader (Grip, Sv. Landsm. XVIII 6, s. 161;
Bergman, ib. XII 6, s. 8). Den finns dven pi Aland och i Est-
land (Karsten Sv. Landsm. XII 3,s. 113; Vendell, Ordbok 918 a).
Jfr fvn. speld neutr. jimte spjald.

15. Fsv. riska fem.

I Stockh. stads téinkeb. 1474—1483, s. 78 2 f. lises: »Eodem
die [ar 1476] vordo borgamestarene [och] radet swa eus, ath
her Niels Person skal ecke her effter haffua nogat win faltt eller
lata tappa ok sla stragx ryskamer nider och lesa kisllaren igen».

Utgivaren, E. Hildebrand, tillfogar & s. 504 som forkla-
ring: »ryska, l6fruska (ett slags skylt?)». Den &r utan tvivel i
det avseendet riktig, att »ryskaners voro utsatta som skylt for
vinkéllaren. Men vanliga snart vissnande »ldvruskor» maste vara
odugliga till skyltning (det omtalade utslaget félldes for dvrigt i
november). Det #r troligen friga om den traditionella killar-
skylten (snidad, smidd eller kanske mélad) forestallande vin-
rankor och druvklasar 2.

Fran sprakformens synpunkt kan ryskaner icke hiller ha
nigot att skaffa med ruska, fsv. ruska ‘l6vruska’; om -y- stode

1 Den tvastaviga formen eth spelle, eth spylle kan jag icke for-
klara — mojligen en egendomlighet av samma art som “varth besthe
pelle® s. 12531 i st. f. pel, pel ’pall’ hos samme man. Man vore
frestad att tro, att han rdkat ut for den bestdimda formen av
spel, peel, hvilken redan di kunde uttalas utan -f (se ovan s. 315).
Hans sprakliga besynnerligheter #ro icke fa.

? S&dana gamla stockholmska skyltar, nu i Nordiska museet,
finnas avbildade t. ex. i Nord. Familjebok? under ordet skylt. —
Virdshusskyltar dven i form av en viska eller kvast voro av gam-
malt vanliga; jir mlt, bérwisch som skylt for olstuga.
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i nagon relation (genom omljud) till #, vore endast en (singular)
form *ryskia mdojlig. — Omsatt i normal fsv. form &r ryskaner
ingenting annat #n riskomar, sing. riska fem.!. Detta ord &r forut
bekant frdn upplinningen Schroderus’ Lexicon lat.-scond. 1637:
sriska green, qwist» (Grip i Sv. Landsm. XVIII 4, s. 25). Hessel-
man, De korta vok. i och y, s. 174, anfor r»iska 'ruska, viska’
frin olika delar av Uppland ®. Det triiffas dessutom i Dalarna
(raiska), Halsingland (riska), Norrbotten (rissk, rdissk f.), Finland
och Estland (rissko, -u, rissk)®. — Ovintat nog triffas detta ut-
priglade sveamalsord hos bohusldnningen J. Oedman, Chorogra-
phia Bahusiensis (1746), s. 183 s (»en halmriskas). Det saknas
1 norskan.

Dalméalsformen raiska (Alvd.) torde utgd fran en &ldre
form med ladngt ¢. Ordet #r en avledning av vis, fvn. hris
(Noreen, anf. st.); sésom Grip, Sv. Landsm. XVIII 6, s. 42, not
2, papekat, visar uppl. fliska "hugga barken av tréd’ (: fles, fvn.
flis) samma avledning.

1 Feminina pad -a #ndas i stadsbockerna mycket ofta i plur.
P -ar, best. form -aner, stundom -anar, t. ex. grytar ‘grytor’ s. 399 19,
40024 (men gryther 399 20), grytaner 3996, 9, 11, gritaner 4011, gri-
tanar 400 22, 401 7; ladhar ‘lador’ 182 es, flaskar, lunnar osv. For-
hallandet #r enahanda i Handl. rér. H. Lek. gille II—-IV, t. ex.
messar, kannar, geddhar, notatwnghar och manga flera. — Omvindt
ir #ven plur, pid -or for vintat -ar vanlig i nimnda Handl., t. ex.
bielkor, sparror, wvingor m. fl. — Denna vacklan mellan -ar och -or
torde ha sin huvudsakliga orsak i den upplésning av de svaga masku-
linas singularbgjning, som visar sig redan i yngre fornsvenska och
som ledt till den bekanta omvandlingen av svaga mask, till svaga
fem. bade i #ldre och senare sprikskeden.

? Den upplindska biformen ryske — med sekundir Gverging
av ¢ till y (se Hesselman, anf. st.) — behover icke sittas i sam-
band med -y- i formen ryskanmer: vokalen ¢, sdvil kort som ling,
betecknas ytterst ofta med y i tinkebockerna som s ofta i andra
samtida skrifter.

3 Rietz, s. 536; Noreen, Sv. Landsm. IV 2, s, 148; Rutberg,
Folkmalet i Nederkalix (1924), s. 91; Carin Pihl, Overkalixmalet I
(1924), 8. 145 med not 11; Vendell, Ordbok 749.
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16. Fsv. kirkio-spenare.

I Stockholms gamla stadshicker triffas féljande yrkesnamn:

sen kirkio spenare i Westeraars» 1482 Stockh. stads tdnkeb.
1474—1483, s. 3958; — Peder kirkiaspener 1507 Stockh. stads
skotteb. 1501—1510, s. 257 15; Per laurensson Lirkiospenner 1509,
§. 339 23; — Nielz persson kirkiospener 1507, s. 259 15; Niels persson
kyrchiaspener 1508, s. 30911; Niels kérkiospenner 1509, s. 340 2.

Hans Hildebrand, Sveriges medeltid I 492 f., har — utan
dokumentering, men s#ikerligen p4 grundval av nu ndmnda for-
mer — konstruerat ett ord »kyrkospinnare» med en férmodad
betydelse av en person som har till yrke att i kyrkornas inre
med tegelhvalv ersitta forutvarande platta tritak, som rakat i
forfall. Flertalet citat peka emellertid otvetydigt pad en normal-
form kirkio-spenare, som har till given forutsittning ett verbalt
uttryck sspena kyrkio». Detta har sin motsvarighet i »spina
kyrktaket» — ‘med span beldgga kyrktak’, som Rietz, s. 663 b,
anfor fran Smaéland. — Det #r begripligt, att det ofta aterkom-
mande behovet att fornya kyrkornas spantak givit upphov till
ett sarskilt yrke, »kyrkspanarens».

Verbet spina ‘spinbeldgga’ ar forut bekant fran Arvidi 1651,
Lind 1749 (»spina et taks, part. spdant, spinad) och nu fran
Smaland och Vistergdtland (Rietz, anf, st.); dértill taakspinare
1640 i Schroderus’ Comenius-6vers.; se Kock, Sv. ljudhist. I
2751, — I betyd. ’klyva till spanor, spénta’ finns pres. spdnar 1596
(Dahlgren, Gloss., s. 798)2.

! Kock har dér i forbiglende givit den sliende riktiga forkla-
ringen av “spdnna kyrka“ som benimning pé en gammal folklek (och
skolpojkslek). Namnet passar vil till den beskrivning av den bur-
leska leken som givits av Lampa i Sv. Landsm. XIX 1, s. 26, och
Beckman, Gammaldags skolliv (1917), s. 25. P& grund av sin pro-
klitiska betoning har spina hir kunnat uppfattas som spinna, si-
déligt det #n stdmmer med tillvigagdngssittet vid leken.

2 En biform spéna ‘bridfodra’, avledt av dial. sp@n ‘spin’, an-
fores fran Medelpad av Bogren, Torpmaélets ljud- och forml. (1921),
8. 104 med n. 4. Jfr nyisl. spena (av *spéna: spénn) ‘skere i
smaa Stykker m. m’,
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Ett spenner 1489 i Stockh. jordeb. II 157 (»Mickel spenner>),
kan uppfattas som spenare ‘spintéckare’, dock ovisst .

17. Fav. tame ‘tom’. Fsv, tagga ‘tagg.

Grip i Sv. Landsm. XVIII 4 s. 8, och Hesselman i »Upp-
land, skildring af land och folk» II 518, ha riktat uppmirksam-
heten pad en' egenhet i upplindskan dels sidan den framtréder
hos Schroderus i forra delen av 1600-talet, dels i nutida mun-
arter, namligen att manga maskulina och feminina substantiv,
som i de flesta dialekter #ro enstaviga (starka), i denna dialekt
visa tvastavig form pd -a (-d), t. ex. Schroderus (1637) dgg(i)a
‘kniviigg’; stielka ‘stjilk’, nu fdlkd m. (Fasterna); Schrod. palla, nu
palld, -» ‘pall’ (Fasterna, Skuttunge); broddi ‘skobrodd’ (Fasterna).
En rad sidana fall finnas hos Schagerstrom, Vitomalet i Ros-
lagen, s. 46—47 (Sv. Landsm. II. 4) och Tiselius, Fasternamaélet,
8. 134 £ (ib. XVIIL 5). — Dessa ord 4ro dels mask. sisom de
nu ndmnda, dels fem., f. ex. (v)ristd ‘vrist’ Vitd, rotd ‘kalrot’
Fasterna. — Aven pa Aland gdr sig samma foreteelse markbar,
t. ex. knehpa ‘knapp’, vrigfa ‘vrist’, se A. Karsten, Sv. Landsm,
XIIL 3, s. 132, § 124 anm.

Ett tidigt fall av detta slag, som méjligen antyder piira
samband med ndmnda dialektomrade, 4r tema i Handl. ror. H.
Lekamens gille II—IV: »/s ere for en foma till hesten» (1518)
8. 6212; »en gryma til hesten ... en ledersilia ... en jernseela . ..
en gongh sko ... en garntgma> (1519) 8. 64 10. Av forra citatet att

! Brieskorn, Négra medeltida yrkesnamn, s. 13 (Meddel. frin
Nord. Semin. 7, UUA 1912) tolkar detta spemmer som ‘kyrkosp#n-
nare’ 1 anslutmng till H. Hildebrands ovan citerade uppfattning av
kirkiospenner osv.

Brieskorn grundar ett spenare ‘spintickare’ ps det foregivna
namnet “Jons spenaret i Jonkopings tankebok. Det #r inte hans
fel: det stdr verkligen s& i den bedrovliga sedermera makulerade
utgdvan, men i den visserligen ocksd bristfilliga av C. M. Kjell-
berg bestrjda “Jonkopings Stads Tankebok® (19187?), s. 25 33, ldses
nu “Jons Skomakare! — Hvad 4r spannare (“Assur Spannares son*)
i denna tinkebok, s. 43 35?
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déma (en, ej ena efter prep.) dr ordet mask., nom. */gme;! annars
i fsv. blott tgmber. — I upplédndskan tycks nu blott finnas t5m
m. %, men i den befryndade &ldndskan pl. tant. idmor (sing. *t6ma,
utgdende fran &ldre oblik mask.-form p& -a), och i Nyland osv.
har man svagt fem. témo o. d.2.

Till fall av ovan angivet slag ridknar Grip, anf. st., dven
uppl. (Vato, Fasterna) tiggd mask. ‘tagg’ med dess foregéngare
tagga hos Schroderus 1637. Dirtill kommer finl. (Nyland, Eg.
Finl)) tagga mask.

Detta fall hor dock icke till de sirskildt for uppléndskan
karakteristiska: formen fagge #r nsmligen den vanliga #ven i
norska och i dldre danska, hvartill kommer mlt. fagge. I senare
fornsvenska kan pévisas ett tagga fem. pad grund av citatet
seeptir hwaria teggo» (pa ett gissel), som jag antecknat ur Hel.
méns lefverne utg. av Geete, s. 166 15 (Vadstena-hskr. frdn borjan
av 1500-t.); fem.-formen pa - beror sikerligen pa formell om-
tydning av oblik sing. pA -a av ett ursprungligt mask. *fagge. ¢
Samtliga de citat, som Soderwall uppfor under sing. *lagger,
kunna lika val hoéra till sing. *fagge. Den nsv. starka sing. tagg
(t. ex. Lex. Line. 1640, Lind 1749 osv.) kan vara en rel. sen
nybildning till plur. taggar av sing. tagge.

18. Fsv. skofat.

Ur Stockholms stadsbocker fran éldre tid har jag antecknat
ett binamn skofat i foljande fall:

i Stockholms stads téinkebocker 1474—1483, utg. av E. Hil-
debrand: Per skofath 1483 (s. 413);

1 Andelsen -a i det andra citatet 4r att bedtma efter det strax
foregéende jernseela, jfr fsv. sili 'sele’.

? 83 Viuts, Fasterna, Skuttunge, Fjsrdhundraland.

8 Vendell, Ordbok, s. 1066, — P4 plur. {gmor ater ha nybildats
en stark feminin sing. ¢m i Kokar, Aland (Karsten, Sv. Landsm.
XII. 3, s. 12B).

4 Jfr Noreen, Altschw. gr., § 416, anm. 3, om dylika i yngre
fsv. rétt vanliga ombildningar.
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i Stockholms stads skottebok 1501—10, utg. av H. Hilde-
brand: Mattis skofaat 1502, '06, 07 (s. 62, 212, 250), M. skofat
1504 (s. 130), M. skoofaat 1508 (s. 292); — Vrsula Bertilz skofaat
1505 (s. 172, dvs. »U. Bertil skofats hustru»); — dessutom, utan
utsatt dopnamn, Skofatk 1503 (s. 106).

Binamnet motsvarar utan tvivel nno. sko-fot, -fst pl. neutr.
‘Fodtei; Sko og Stremper tilsammen’ (Aasen 680, Ross 673) fvn.
skofot pl. neutr. ’ds’.

Detta ord dr mig veterligen icke kidndt som appellativ fran
svenskt sprdkomride, men den foreslagna tydningen finner ett
stod i ordet huffuud faft neutr., som triiffas 2 ggr i en skrdord-
ning av ar 1546 !, sannolikt i betydelsen ‘huvudbonad (av skinn)’,
och som i si fall enligt Dahlgren, Glossarium, s. 385, &r samma
ord som nno. hovud-fat, nyisl. hifud-fat neutr. ‘Hovedbedsekning,
Hat eller Hue’ (Aasen 302, Blondal 382).

Ordet fat i betydelsen ‘(klddes)plagg o. d.’ triffas i svenskan
for ovrigt blott i sammanséttningarna fsv. fata-bur, messu-fat
(Vg.-l.), punga-fat; jfr ock hest-fat Sk.-1.

Goteborg i juni 1925.

1 Skraordningar samlade av Klemming (1856), s. 311.

Evald Lidén.
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Ivar Lindguist, Galdrar. De gamla germanska trollsdngernas
stil undersokt © samband med en svensk runinskrift frin folkvan-
dringstiden. Goteborg 1923. Akad. avhandl.

Undertiteln hiéntyder pa tva slags innehall i avhandlingen,
dels metriskt, dels runologiskt. Det metriska stir i s4 nira sam-
manhang med L. F. Lafflers undersékning »Om négra under-
arter av ljédahattr» i Studier i nord. fil. IV, V, att forf. med allt
skil #sgnat Lifflers minne sin avhandling. Det dr inga nya
inkttagelser i friga om den galdralag kallade underarten av ljoda-
hattr, som forf. kunnat gora, men han har utvidgat begreppet galder-
form #ven till annan fornnordisk meter dn ljédahattr och till och
med uppvisat sddan i vistgermansk besvirjelsepoesi, s& att han
anser sig kunna tala om en samgermansk galderform. Detta
slakttycke mellan den vistgermanska besvirjelsepoesien, vissa
urnordiska runinskrifter och diktningen i galdralag har 1922 pa-
visats av E. Noreen »Stud. i fornvistnord. diktn.» andra saml. s.
7 ff., som alltsd diri forekommit forf., men det kan ej vara tvivel
om att badas upptéckter skett oberoende av varandra. Forf.
betecknar som sitt »patent> blicken fér upptécktens anvéndning
som ett kénsligt instrument i den filologiska forskningens tjénst,
vartill redan Laffler givit uppslaget.

Efter att hava papekat slikttycket mellan nordisk diktning
i galdralag och Merseburg-signerierna uti askaduing och ordval,
varibland bruket av »gala» betecknar gemensamhet i foredrags-
sittet, som mdojligen varit sAng i falsett, analyserar forf., liksom
Laffler, strofen Hattatal 101:

Sottak fremd — sottak fund konungs —
sottak itram iarl

bid’s ek reist — Dpd’s ek renna gat
kaldan straum Ikili
kaldan sid kili,

m. fl. galdralag-strofer, men vill icke med Laffler inskrinka
namnet galdralag till en ljodabatt-strof med sddan variation av
langrad som de avslutande verserna i Hatt. 101 utan séger en
sédan ljodabatt-halvstrof vara avfattad i galdralag, déri antingen
alla tre versraderna rimma efter monstret sottak fremd — séttak
Jund konungs — sottak itran tarl (dvs. med anaforisk allitteration
i bdrjan av tre verser jimte allitteration inuti) eller blott de
tva forsta efter monstret pd’s ek reist — pd's ek renmna gat (dvs.
med anaforisk allitteration i bdrjan av tvd verser jimte allittera-
tion inuti) eller den tredje versen med en till synes tillfogad
fjarde efter monstret kaldan straum kili — kaldan sid kile (dvs.
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med anaforisk allitteration i borjan av tvd verser och epiforisk
upprepning av ett ord inuti, varfor forf. foreslar ben#mningarna
anaforiskt och epiforiskt fullrim, och med orden straum och sid
i vardera versen med likartad betydelse, liksom i foregdende
verser reist och renna gat, vilket forf. foreslar att kalla tankerim.
Alla dessa rimformer behdva emellertid icke finnas pd en ging
i en strof i galdralag. A andra sidan #ro dessa rimformer icke
inskrinkta till ljodahattr, forf. papekar, hurusom i Oddr. 7

Rikt gol Oddran — rammt gol Oddrin
bitra galdra — at Borgnyio

finnes fullrim (9ol Oddrimn), tankerim och stavrim (rikt, rammt)
i fornyrdeslag. Forf. foreslar att behélla namnet galdralag for
dylika strofer i ljodahattr men siga andra fall hava galder-
form, som ock forekommer i vistgermaniskt material, vadan
vi kunna tala om en samgermansk galderform. Av denna &r
den fjirde versen i den nordiska halvstrofen i galdralag en ater-
stod. Ett galderformigt fall av besvirjelse i Atharva-veda synes
visa, att fullrim och tankerim #ro for galdern det konstitutiva, stav-
rimmet déiremot tillkommet p& germaniskt omride; stavrimlds
galderform #r alltsd ursprunglig och finnes understundom i behall.

Detta vidgande av Lifflers synpunkters giltighet torde blott
vara att gilla.

Efter att med ett par redan av J. Grimm gjorda rittelser
hava varsnat galderform i ags. signerier dvergir forf. till de i
samma man svartydda som &lderdomliga Merseburg-signerierna,
som G. Neckel uppvisat hava strofform, och forf. ger av dem
nya, djirva men skarpsinniga tydningar.

Forsta Merseburggaldern delas i tre strofer, som av forf.
shlunda Oversittas:

1. Eiris sazun idisi — sazun hera duoder.

sForst sutto hoglorndma moar, sedan sutto ddr huldrika moars.
Eiris @r enligt Th. v. Grienberger fht. erist, varmed duoder ledar,
som &r en forsvagning av fht. dwo dar »da dir; da, sedan»,
hera dr fht. nom. pl. {. éra »likegudinnor», isl. FEir, vars dat.
Eiri tyder p4d bdjning som o-stam med grundformen *aizio-.
Grundformen ingar i dat. pl. al-aisia-g-is, al-aesta-g-is pa votiv-
stenarne vid Housesteads, vars al(a) #r forstirkande prefix, g
suffixet -ga, som ej foréindrar betydelsen av adj. *aizia- »skonsam>.
Samma grundform adj. *aisia- finner forf. 1 vissa namn, dven-
som 1 mht. nht. eri-tag, erich-tag »tisdag», vars ch hirror fran den
utvidgade formen *aizia-ga-, och gammal folktro i Bajern holl
tisdagen for en lyckosam dag, vilken betydelse detta namn pa
dagen alltsd utmirker.
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Strof 2: Suma hapt heptidun — suma heri lezidun,
suma clubodun — wmbi cuonio unidi

ssomliga knéto bojor, somliga hi#jdade hiren, men somliga loste
bojorna om djirva min». Forf. anser cuwonio som skrivfel for
cuonie, ack. pl. m. av adj. kwoni »>djarvs, och de tva forsta
subjekten suma syfta pa idisi, de onda valkyrjorna, det tredje
suma pd de vilvilliga hera. TrollsAingen gir ut pa, att de
sjungande pé& vig till striden med hjilp av de huldrika moarna
skola bli fria fran de onda valkyriornas forlamande fjdttrar och
héjdande av hiéren. Strofens galderform, som forf. s. 33 egen-
domligt nog fornekar, ligger i dess anaforiska fullrim jimte
stavrim, och forf. har ju s. 10 uttryckligen anmirkt, att en
galdralagstrof icke maste innehdlla alla de olika rimformerna pé
en glng.

Galderns verkan innehaller strof 3: Insprine haptbandum —
inuar wigandum, vari forf. rittar slutordet till wigbandum (isl.
vigbond) och dirigenom vinner epiforiskt fullrim med haptbandum
och limplig Oversittning: »Spring undan fingselbanden! Fly
undan de hallfasta bandenl» Verben utgora tankerim men stav-
rim saknas.

Aundra Merseburggaldern utgdr ock tre strofer, de tva forsta
episka, den tredje anger besvirjelsens verkan.

Strof 1: Phol ende Uodan — wuuorun 2i holza
du wuart demo Balderes uolon — sin uuoz birenkict.

»Phol och Wuodan foro till skogs. D4 vart foten pd Herrens
fale vrickad». Phol vill forf. ersitta med *Fro Frej, men det
star ju icke sd, och invidndningen att Pho! bildar daligt stavrim,
forfaller ju genom Kauffmanns beldgg for fht. ph-—o-, f- i
PBBeitr. 15, s. 208, varefter ju min mening® om Phol som
mask. till Volla, isl. Fulla &r fullt mojlig; fordran pa uppvisande
fran annat ball av en gud *Foll dr ju oefterkomlig, liksom val
ock av annat etymologiskt sammanhang #n med adj. full, och
de sekundéra betydelserna »mitt; gravida» vittna ju, att ordet
anvidnts om personer, men namnen *Full, Fulla dro vil icke
former av adj. full utan avleduingar av samma rot. Paulus kan
svéirligen vara upptaget i fht. si tidigt, att dess P- blivit Pf- i
Phol, och antagandet av detta kristna namn bland de mytiska
hedna strider mot forf:s efter min mening berittigade uttalande
8. b4 ff. mot Kaarle Krohn och R. Christiansens teori, att inne-
héllet i galdern vore ohedniskt.

1 Ark. f. nord. fil. 35 (1919), s. 294,
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Strof 2. Thu biguolen Sinhtgunt — Sunna era suister
thu biguolen Friia — Uolla era suister
thu biguolen Uuodan — so he uwola conda.

»D4, galdrade Over honom Sinthgunt, och Sumna, hennes syster,
da galdrade over honom ZFrita och Volla, hennes syster, da
galdrade over honom Wuodan, s som han vil kunde». Forf.
pépekar forekomsten av anaforiskt fullrim (¢hw biguolen), epiforiskt
(era suister), tankerim (Sinthgunt, Friia, Wuodan; Sunna, Volla),
och att fullrim innebdr samma §versittning av de tre thu, vadan
gudomligheterna galdrat samtidigt och ej efter varandra och att
strofens versantal har motstycke i Vsp. 5 och alltsd dr nigot
gammalt.

Strof 3. Sose benrenki — sose bluotrenks
sose lidirenki —
ben zi bena — bluot 21 bluoda
lid 21 geliden sose gilimida sin.

»Om det #r benvred, om det #r blodvred, om det 4r ledvred,
s& vare ben vid ben, blod vid blod, led vid leder liksom lim-
made». Oversittningen »om» motiveras genom ags. galder och
anaforiskt fullrim pévisas i sose, epiforiskt i -renki, tankerim i
ben-, bluot- och lidi-, stavrim i ben- och bluot-.

Det ér blott en mycket sammantringd redogorelse, jag kun-
nat giva av forf:s bebandling av de viktiga Merseburg-signerierna,
men dirav torde dock framga, att denna #r synnerligen beak-
tansvird, om man ock stundom kan vara betinksam att folja
de djirva slutledningarna. I betraktande av att forf. sjilv dock
ofta maste framtrida med ritt ovissa resultat, forefaller hans ton
mot annorlunda ténkande emellandt mindre lamplig, sirskilt
stdter mig hans yttrande om Kluge s. 29 och hans hin for att
denne fortjinte forskare dven i sin Etym. Wb. upptagit en hir-
ledning, som han var dvertygad om!

Avhandlingens avd. 2: Galdrar i runinskriften p4 Stentoften-
stenen, #r mer #n dubbelt s stor som avd. 1, men giver ock
utom forf:s tolkning och belysning av denna svartydda inskrift
till stod darfor hans tankar om ett stort antal mest urnordiska
runinskrifter, varav jag forst skall anfora ett_och annat.

L. £ B. 2063 Flegehall, varav jag i Og. 36 Rok, s. 247
meddelat den enda teckning, som finnes, av en lantmiitare, vill
forf. lasa: uftiR iArile | hApwulafR iAte*u***. Att denna
teckning dr mycket opilitlig, &r uppenbart, och redan i hApwulafR
har forf. ett par riittelser h, 1, som sikert bora okas, s& att
namnet blir: hAp[ujwulafR. Dérigenom bekriftas min uppfatt-
ning, att den avlidnes namn varit hAriwuflafa], av vars forra
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del teckningen visar lattfattliga aterstoder, och forf:s iAte*u***
har siikert varit av borjan pa en motsvarighet till hAeruwula[fiR)]
Istaby, med vilken inskrift Flegehall alltsd varit sidoordnad.

Lagsningen av Gummarp-stenens inskrift anser forf. riktigt
vara: hApuwolAfA[R] | sAte | stAbA | pria | fff, men oversitter
den: »>Hathuwolf ristade (dessa) tre runbokstéver PPV (= rikedom,
rikedom, rikedom)» och anfor som stod setu. stain. auk. stafa
marga Fyrby, Sddermanland samt Sigrdrifumal 12. Det synes.
dock osannolikt, att stafa Fyrby betyder »runbokstéiver», d& det
sidoordnas med stain, setu skulle da fa olika betydelse for vartdera
objektet; det bér vdl ha samma betydelse som i »resa sten

. och stav» L. 935, 1 »reste stav och stenars L. 2010 och i »riste
stenar och stav hogan, den stora hogen till minnesmirke» L.
450, dir det betecknar ett slag av gravvard. Betydelsen av de
magiska fff 4r bést att lemna ddrhin, troligen &syfta de gravens
skydd.

Oviss ar vil ock betydelsen av trolldomsrunorna p& Lind-
holmsamuletten, p& vilken forf. har fortjansten att efter nnn
hava last bb for b; att alu skulle betyda isl. ek el »jag avlar»
gr forf. den forste, som uttalar, och torde f& svart att uppratt-
hélla mot Bugges utredning om alu pi Elgesem-stenen N. I. [,
s. 161 ff.

En forbattring innebdr mih#nda ldsningen s. 102 asugasdi
pad Myklebostad A, som vunnits genom att »et Skraakors, oven-
til og nedentil lukket ved en horizontal Streg» och »kun halvi
saa heit som de andre Tegn», av forf, tolkas som ett pa sidan
vint W d. Att det, som forf. vill, skulle vara férkortning for nom.
*DagaR, lar vil icke kunna bevisas, d& en del av inskriften
kan vara avslagen och kan hava innebillit passande huvudord
till gen. asugas. Gen. sing. asugas fattar forf. som ga-av-
ledning pd stammen ansu- »guds, vilket visserligen ock Bugge
gor N. 1. I, s. 326 men med tvekan i saknad av exempel p&

likartad anvéndning av suffixet. Mig synes namnet *A4su-gaR
vara ett kortnamn av en sammansittning, vars forsta led &r bi-
behdllen men av den andra blott begynnelsekonsonanten, t. ex.

Asu-g/aiRaR], se Stark, Die Kosenamen der Germanen, s. 104.

Stentoften-inskriftens galderform och alltsd samhorighet med
dmnet synes forf. hava uppvisat, och man kan vil ansluta sig
till hans yttrande s. 96 om Bugges beddmande av dess metriska
beskaffenhet: »Huvudsaken dr, att han har bevisat, att inskriften
ir metrisk, och det med argument, som icke std till att rubba.
Vi md gilla eller ogilla Bugges tydning, vi m4 dela upp niuha
pé4 tvd ord som Brate och Kock foresla, eller vi mé uttka eller
dndra slutet pa de tva sista raderna som von Friesen och nir-
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vararande forfattare foresld, kvar stir det faktum, att inskriften
ir uppdelad pad jamforelsevis korta rader, varav var och en bdrjar
med ett nytt ord liksom raderna i vers, vidare att de tva forsta
raderna inledas med vad hér har blivit kallat fullrém och att de
tva sista raderna #ro forenade med stavrim». I det fljande pa-
pekar forf. ock tankerim (borumR : gestumR ; gaf *ara : eaus
muhate); det forsta versparet har alltsh stavrimloés galder-
form, det senare stavrimmad. I tredje versparet &ro de tva
forsta betonade orden Aid : hedera, vilket senare foregds av upp-
takten fulah eka och rino ramu : ginnor runoR tankerim. Besvar-
jelsen uti inskriftens slut for att skydda minnesmairket &r dédremot
1cke avfattad pa vers.

Tydningen av inskriften pa Stentoften-stenen har av gammalt
gjort svérigheter, och fraga dr, om forf. annat én i en och annan
enskilthet frimjat densamma. Betydelsen av inskriften &tergiver
han silunda: »Nybyggarna — nykomlingarna - gav Hathu-
wolf #ring — Overdste Hariwolf med rikedom. — Denna galder
ar en djup hemlighet — i denna galder har jag 1 fortdckta
ordalag uttryckt djupa hemligheter. Den detta nedbryter skall
leva i #ndlés nesa och ljuta doden fér lists. Nybyggarne &ro
de eruler, som 512 e. Kr. skildes frdn dem av samma folk, som
gavo sig under det romerska riket och vandrade till denna bygd,
vilkas avkomlingar #dven O. v. Friesen tillskrivit Lister-stenarne,
galdern fortdljer om eruliska konungars inflytande pé landets
arsviixt och rikedom, vilken lyckas upprepning ddrmed frambe-
svirjes, nigot, som just utgdér den antydda djupa hemligheten.
Med arkeologiska forhallanden och jamforelse av Lister-stenarnes
namnférrdd med erulernas namnskick soéker forf. visa, att in-
gkrifterna hirréra frin eruler, och genom runologiska overvi-
ganden, att de tillkommit redan pi 500-talet. Han sammanfattar
8. 156 sin bevisning s&lunda: Vi veta genom Prokopios, att ett
eruliskt rike uppritiades p4 Thule. Av andra kéllor sluta vi oss
till, att det skedde Ar 512. PA samma siitt veta vi, att detta
rike dgde bestdnd #nnu omkring 545. Men nagon tid eller nigra
ar dérefter stortades det att doma av Jordanes’ utsago ar H51.
Emellan dessa &r, 512 och 551, ligger tillkomsttiden for runin-
skrifterna frdn Gummarp, Stentoften, Istaby och Flegehall, som
alla hirréra frin konungarna over detta eruliska rike.

Att vidare anfora detaljer eller kritik av forf:s framstillning
titlater icke utrymmet, men det #r ett par punkter, som jag ej
kan underldta att kritisera. Den ena #r frigan om niuha, som
forf. utldser niuja-, fattar som stammen av adj. »ny» som forsta
sammanséttningsled och forklarar genom bruket att inskjuta h i hia-
tus mellan tvd vokaler, som framtréider i vissa runristningar och
sérskilt &r mérkbart p4 doppskon pé svérdsskidan fran Vimose, vars
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inskrift makia || iala || mariha enligt forf. &r Makia is(f) alamaria
»Svérdet dr mycket beromts, i det h star inskjutet mellan det
vokaliska 7 och a. I detta fall kan ju saddant inskott tinkas
mdjligt, men i niuja- finnes ju alls ingen hiatus att fylla. Att hér
lasa h for j vore att antaga den funktion av h for j, som forf.
8. 114 siger vara obevislig. Motsvarande invindning giller ju
ock mot Bugges och O. v. Friesens uppfattning i fragan.

I ett fall forekommer pa Stentoften jara-runan i samma
form som pi Vadstena-brakteaten, men hir antagligen med nam-
net dra. O. v. Friesen och forf. antaga runan vara forkortning
for sitt namn »#ring», jag i min anmilan av O. v. Friesens skrift!
gammal forkortning av jeh »och», numera *ah, liksom jag pé
Skadng tolkat parallelliformen X som forkortning for jah »ochs, och
A. Kock ? som tecken for j-ljud och férkortning for iafni. Som
anvindningar av denna runa uppfattas i férf:s avhandling ét-
skilliga fall, som synas i stillet bora hénforas till runan ing,
varifrdn den stundom &r svér att skilja.

Ovissheten och meningsskiljaktigheten daterar sig frdn 1891,
dad S. Bugge p& Tune-stenen efter Vigfisson, Corp. bor. I, 573
laste PprijoR »3», arbija »arvs, sijosteR (< sibjosteR) >mest
besliktade», arbijano gen. pl. part. »arvingarnes med j istf.
ng, och férklarade denna beteckning av den indoeurop. regel,
att det i midljud framfor vokal stod halvvokalen j efter kort
vokal och enkel konsonant men ¢j efter ling vokal och enkel
konsonant eller efter kort vokal och en konsonantgrupp, se Brug-
mann, Grundr. d. vgl. Gr. I § 120, s. 113, uppl. 2; § 282, s.
264 f.; jfr ock § 275 s. 263 f. 1 foljd av Bugges tydning av
denna runa som j uppstod astundan att prova ovriga fall, dar
en liknande runa tytts som ng, for att se, huruvida icke ocksi
dir borde lasas och tydas j. Det &r i Ark. f. nord. fil. 14, 8. 114
ff., som Th. v. Grienberger bdrjar sin strid fér utbyte av ng mot j,
vilket han infor i ranja Miincheberg, harija Skaing, harja
Vimose-kammen, laasauwija Vimose-spinnet, lada{u)warjaR
Torvik, igijon Stenstad, niwajemariR Thorsbjerg, men han
lemunar dock s. 117 understundom tvekan mellan ng och j dppen,
endr de bida tecknen teoretiskt p4 tviggehanda sitt samaman-
triffa. O. v. Friesen? driver ldsningen av j till det yttersta och
yttrar som sin grundsats: Man kann wohl behaupten, dass es
nicht bewiesen ist, dass man ein Recht hat ng anders als in dem
Fall zu lesen, wo das Zeichen aus einem geschlossenen Viereck

1 Ark. f. nord. fil. 85, s. 191,

2 Ark. f. nord. fil. 37, s. 19 f.

8 Hoops Reall. d. germ. Altert. IV, s. 17; Runorna i Sverige
(1915); Rokstenen (1920).
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besteht, och tilligger: Ausser in den angefiibrten Runenreihen
dirfte dies Zeichen nur in einer Inschrift vorkommen: auf dem
Opedaler Stein — und hier in einem Zusammenhang, der leider
nicht sicher erkldrt ist. O. v. Friesen infoér alltsd j for ng
ytterligare uti holtijaR Gallehus, dock med tvekan, som i Rok-
stenen dr hivd, prawijan Tanum. I Lindquist ansluter sig till
O. v. Friesen, upptager efter Wiget! raunija Stabu och fram-
stiller av Stenstad-stenens inskrift den nya tydningen: gijon-
halaR »>Gias sten», i det han som inramning uppfattar det streck,
som hittills ansetts vara runan i, vilken uppfattning synes osan-
nolik, d& sa langt stycke av baslinien finnes till vinster om i.
Varken v. Grienberger, v. Friesen eller I. Lindquist yttrar ett
ord om den av S. Bugge &beropade indoeuropeiska regeln om
fordelningen av ¢j och j, avgdrandet till féorman foér j sker ute-
glutande p& grund av runans form. Dock kunna vissa av de
anforda fallen pa grund av den av Bugge &beropade regeln oméj-
ligen ldsas som j, t. ex. harija Ska#ng, ladawarijaR Torvik,
prawijan Tanum, vari alltsdé ng maéste ldsas for j. Denna upp-
fattning delas ock av M. Olsen, se Stedsnavnestudier (1912), s. 20 f.

I ménga fall, nimnda och ondimnda, har jag blott med
tvekan kunnat upptaga eller mast ogilla forf:is slutsatser, men
detta forhallande hindrar mig icke att uppskatta den idérikhet
och lirdom, som forf. i avhandlingen ligger i dagen.

L Ark. f. nord. fil. 34, s. 153. Wigets forklaring av ranja
Miincheberg, raunija Stabu som gotiska verbalformer i 1 sg. pres.,
vilket forf. godtager, synes foga tilltalande. D4 béda ristningarna si
mycket erinra om varandra, bora de vil hellre tinkas identiska, i
det & Miincheberg-spjutet w blivit utelemnat, och sadan identitet
uppnds genom att tolka dessa som ett namn; jfr tilarids Kovel,
vilket I. Lindquist nu s. 84 utlovar att tolka som Tilarings. Man
kunde mshinda ock ténka sig dem som oskickliga omskrivningar i
runor av den latinska stimpeln RANVICI ... pd ett svird funnet
i n#rheten av Einang (N. I. I, s. 75).

Stockholm den 26 juni 1923.
Erik Brate.
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Indogermanische Eigennamen als Spiegel der Kulturgeschichte
von Felix Solmsen, herausgegeben und bearbeitet von Ernst Fraenkel,
Heidelberg 1922, XI-+ 261 s. 8:0 (Indogermanische Bibliothek
herausgegeben von H. Hirt wund W. Streitberg, Vierte Ableilung
Sprachgeschichte, Zweiter Band).

Foreliggande arbete utgores i allt visentligt av innehdllet i
ett foreldsningshifte, som i fullstindigt utarbetad form ar 1912
patriffades av Ernst Fraenkel i hans di nyligen avlidne ldrares.
Felix Solmsens, den utmérkte klassikerns, kvarlatenskap. Fraenkel
kom vid genomldsningen till den #sikten, att hiftet efter vissa
dndringar mycket vidl limpade sig att offentliggoras och att
boken sirskilt vore #gnad att bland sprdkménnen vidga in-
tresset for namnforskning. Han ténkte dirvid icke minst pé
lirarna vid gymnasierna, vilka vil kunde behdva en handbok,
dér de pd alla hall kringstrodda forskningsresultaten samlats,
siktats och &tergivits i en Oversiktlig framstdllning. P4 grund
av kriget och #ven andra hinderliga forhdllanden maste dock
arbetet med manuskriptet uppskjutas till vintern 1920—21. D4
visade det sig emellertid, att Solmsens lilla verk kridvde en be-
tydligt mera omfattande bearbetning #n F. forut tdnkt sig, icke
minst p4 grund av de under den ldnga mellantiden utkomna
nya skrifterna i émnet. Denna omarbetning foretogs under nog-
grant iakttagande av forfattarens ledande synpunkter och fram-
stallningssétt. En del av dndringarna och tillaggen ha tillfogats
i noter, betecknade E. F. Av litteraturen har emellertid av
helt naturliga skil endast den viktigare och palitligare kunnat
anféras och av denna egentligen blott den, som ror grekiska,
latin och tyska, de tre sprik, frdn vilka de allra flesta exemplen
hemtats. Utgivarens férmodan, att ett och annat av denna litte-
ratur icke tillborligt uppmiérksammats, visar sig nog vid ett nér-
mare studinm befogad, men de forbiseenden till vilka férf. gjort
sig skyldig ha knappast i det stora hela inverkat pa bokens virde
och anviéndbarhet.

Arbetet behandlar efter en rikhaltig orienterande inledning
landsnamn, flod- och bergnamn, bebyggelsenamn, folknamn och
personnamn i nu ndmnd ordning. Dartill sluter sig dels ett bi-
hang, som berdr frimmande och efter frimmande mdnster
bildade familjenamn i tyskan, och dels sak- och ordregister.

Haértill nagra smianmirkningar.

§ 28: Europa. Forf:is mening synes vara, att gudinnenam-
net dr ursprungligare 4n landsnamnet. Men ’Ebpwmog upptrider
som ortnamn (stads- och flodnamn) i Macedonien och Tessalien.
Direst Alys, av utg. forordade sammanstilining med edpag, fuk-

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVII,
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tighet -+ -omog (till ®¢) ar riktig, och den forefaller tilltalande,
passade namnet icke illa till Beotiens tdckniga luft eller nu delvis
uttorkade trédsksjoar.

S. 27 &terger forf. utan forbehall den gamla tydningen av
Italia som ‘tjur- eller boskapslandet' (osk. Vitelin, av de sydita-
lienska grekerna, som saknade v, itergivet med If-). S4 alldeles
visst dr det dock vl ej, att ej hir i stiillet ett stamnamn foreligger
(jfr Walde). I alla héndelser kan man vil knappast finna nagot
starkare stdd for den anforda tolkningen i den omst#ndigheten,
att den oskiska staden Vifeléo &r 91 f. Kr. lat prégla mynt med
stadens vapen, som forestillde en tjur. Vid tillkomsten av dy-
lika stadsvapen ha ofta folketymologiska funderingar spelat in.
Visterds, det gamla Aros, dvs. A&mynningen, for i sitt vapen ett A
och en ros; och i stadsvapnet for Trelleborg (av T'relaborgh) stata
ju tre leJon

S. 35 r. ned. stir Skdnen, lds Skdney; S. 39 r. 6 ned. star
Sjolland, las: Sjelland.

S. 52. Osnabriick kan av formella skidl omdjligen betyda
‘gudabro’. 1 tilligg s. 261 refereras E. Schréders hérledning av
detta namn och av Osuning frin ett *Osna, gammalt namn pé
floden Hase. Kanske det varit lampligt att har uttryckligen ater- .
taga den forut givna tolkningen.

S. 99. Jfr &ven Braune PBB 43:435 f. med i enskild-
heter avvikande mening.

S. 102 accepteras Streitbergs sikerligen felaktiga tolkning
av Austrogole som ‘glansgoter’, vilken emellertid av upphovs-
mannen aterkallats,

S. 105 siittes vid behandlingen av burgundernas namn i
forsta ruinmet den formellt sett naturligtvis fullt antagliga moj-
ligheten, att ordet betyder ‘die Hohen, Edlen, Hervorragenden’;
i andra den, att hir syftas pd kroppsstorleken och blott som en
tinkbarhet anfores den enligt min mening enda riktiga tolk-
ningen, att det ursprungligen #r hemlandets naturbeskatfenhet,
som givit upphov till folknamnet. D& nu férf. sjalv anser, att
det gamla namnet pA Bornholm Borgundarholmr visar hén pa
stammens tidigare hemvist, hade iven for honom denna forkla-
ring av formella skil bort ligga nérmast till hands. Borgundar
#r som bekant genit. av ett feminint Borgund — fno. Borgund
(No. Gaardn. 11: 99) och no. girdn. Borgund (ibid. 13: 178), 4ven-
som Borghund- i fsv. Borghunda, nu Borgunda och Borna i
Viastergotland. Man kan fran Borgund komma till Burgundii och
Burgundiones, men ej omvint.

S. 106 forordar forf. hirledningen av franci fran ags. franca
osv.,, spjut; men erinrar i not 2 dven om Francks etymologi
(germ. adj. *fram-ko- ) *franko). Den forra méste vil frdn ord-
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bildningslarans synpunkt forkastas; &tminstone #r den betinklig,
och snarast torde de ha ritt, som anse forhallandet vara omviint.
Med ritta viénder sig forf. f. 6. mot den uppfattningen, att nam-
net skulle innehélla ty. framk och betyda ‘de fria, &dla’. Det
tyska adjektivet #r n#mligen som bekant lanat frén franskan,
men det franska ordet &r i sin tur intet annat &n sjilva stam-
namnet, som fatt betydelsen ‘fri, #del’ genom att stéllas i mot-
gittning till den underkuvade keltisk-romanska befolkningen. Men
det hade kanske bort pépekas, att stamnamnet kunde forbindas
med sv. dial. frack, fsv. frakker, isl. frakkr, modig, rask, vilket
likavil kan &tergh pa ett *franka- som ett *frakna-1.

S. 159: Heinrich atergir val vasentligen fran fhty. Heimirih.

S. 161. Om Hildeburg betyder ‘die im Kampfe Bergende’
och Walburga ‘die Leichen Bergende’ ar naturligtvis hogst ovisst
— i synnerhet det sistn#imnda. De manga kvinnonamnen pa
-gard, t. ex. Hildegard, anses (s. sid.)innehalla fhty. gerta, garta,
spd. Detta méaste vara oriktigt: gerfa (germ. *gazd-) motsvaras
ju i de nordiska spriken av gadd, men namnen pé -gard kunna
& andra sidan ej skiljas frén de isl.-fno. pd gerdr, fsv. -gerdh
osv., alltsd isl. Hillegerdr, fsv. Hillegerdh, eller fran isl. kvinno-
» namnet Gerdr. Vad sedan i sin tur dessa namn betyda, blir
en annan fréga: vanligen betraktas de vil som avledningar av
isl. gardr.

S. 193. Familjenamnet Ostermann, vilket #ven inforts till
vart land, far bir sin ritta belysning av Nord-, Suder- och Wester-
mann. Denna, som det kan tyckas, sjilvkiara tydning, ma géirna
hir omnimnas, dirfor att jag ser Hirzel Der name s. 43 fora
namnet till den grupp av familjenamn, som bildats av festers
och hogtiders namn, sdsom Paschalis, Pascal, Oslertag, eng. Easter,
ty. Pfingsten och eng. Pentecost, fr. Noél osv., en tolkning, som
nog annars kunde vilseleda ménga.

Det virdefulla arbetet dr fortjint av en fortrolig bekantskap,
vill nérmast frin de sprikmins och studerandes sida som ej
sjilva varit i tillfglle att i enskildheter folja facklitteraturen, men
dock tnska och behova skaffa sig en ej alltfor elementér dversikt
av #mnet. Det bor kunna finna en god spridning i de nordiska
linderna, dir en inhemsk handbok av fullt motsvarande slag
#nnu utgdr ett Snskemal.

Lund i April 1924.

1 Jfr min Etym. ordb. under frank 1, vilken artikel dock i
denna punkt kréver en liten omredigering, di jag ej beaktat, att det
till grund for det tyska adj. liggande fra. franc ej omedelbart utan
genom férmedling av stamnamnet far forknippas med de nordiska orden.

Elof Hellquist.
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Hugo Gering.
Ein Nachruf,

In der Nacht vom 2. auf den 3. Februar dieses Jahres ver-
schied in Kiel im 78. Lebensjahre Hugo Gering (geb. am 21.
September 1847 auf dem Gute Lipienica bei Schonau in West-
preussen). Ein rastloser Forscher auf dem weiten Felde der
nordischen Philologie, ein treuer Freund der skandinavischen
Kultur in Deutschland ist mit ihm dahingegangen. Frisch und
ristig hat er bis_in sein hohes Alter den Kampf fiir seine wis-
senschaftlichen Uberzeugungen nicht gescheut und selbst das
Opfer einer alten Freundschaft erschien dem Greise nicht zu
gross fir die Behauptung der Ansichten, die er als richtig er-
kannt zu haben glaubte.

Gering war vor allem ein Philologe in der alten Bedeutung
des Wortes; was er seinem Kieler Vorgiinger, dem trefilichen
Theodor Mobius, nachrihmte, ‘die in der strengen Schule der
klassischen Philologie erworbene Methode und die peinlichste
Gewissenhaftigkeit’ (Zs. f. d. Phil. 23, 463), gilt auch von ihm.
Grammatik, Metrik, Textkritik und Exegese, Lexikographie stan-
den im Vordergrunde seines Interesses und entsprachen wohl
auch am meisten seiner Befihigung. Doch auch dariiber hinaus
ist seine unermiidliche Schaffenslust der Erforschung des nor-
dischen Altertums zu gute gekommen. In einer Reihe von ein-
gehenden, durch Sachkunde und Scharfsinn ausgezeichneten Be-
richten hat er die staunenswerten Erfolge der skandinavischen
Runenforschung den fernerstehenden deutschen Germanisten ver-
mittelt 2. Von seiner Freude an stoffgeschichtlichen Untersu-
chungen und folkloristischen Problemen zeugt der 2. Band der
Islendsk Aventyri, von seiner Beschiftigung mit Fragen_ der
Mythologie und Sagenkunde die Erliuterungen zu den Uber-
setzungen des Beowulf und der Edda, von seinen reichen Kennt-
nissen in deu sogenannten Realien die Anmerkungen zu seiner

1 Der urspriingliche ‘Nekrolog’ war fir die Raumverhiltnisse
des Arkiv zu ausfilhrlich geraten. Als ich auf den Wunsch des
Herrn Herausgebers zu einer Verkiirzung desselben schritt, habe
ich mich dazu entschliessen miissen, alles Biographische zu streichen,
um so Raum zu gewinnen fiir eine gedringte Wiirdigung von Gerings
Titigkeit als nordischer Philologe, vor allem als Eddaforscher, die
in dieser Zeitschrift nicht fehlen darf. Der ‘Nekrolog’ ist so zu
einem ‘Nachruf’ geworden.

? Zs. f. 4. Phil. 21, 487—92; 28, 354—60; 28, 236—45; 30,
368—79; 38, 124 -43; 42, 236—50.
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Ausgabe der Eyrbyggja. Gerings ausgebreitete Belesenheit wird
sich besonders 1n seinem opus posthumum, dem Eddakommentar,
offenbaren. Moriz Haupt teilt am Schiuss der Vorrede zu seiner
Neidhart-Ausgabe (1857) mit, er habe, seitdem er sich entschlossen
Neidharts Lieder herauszugeben, ‘fast alles gedruckte Mittelhoch-
deutsche und manches Ungedruckte’ wiederum gelesen. Von Gering
darf mutatis mutandis #hnliches ausgesagt werden: zum Zwecke
einer allseitigen Erlduterung der Eddalieder hat er wohl das
gesammte altislindische und altnorwegische Schrifttum durch-
gearbeitet: die Prosa, die Skalden, zuletzt auch die Rimurdichtung.
-Auch den dinischen und schwedischen Folkevisern suchte er ihre
Geheimnisse abzulauschen.

Gerings Ausgaben der Finnboga saga (1879), des Olkofra
pattr (1880), der Drauma-Jéns saga (1893) sind ausgezeichnet
durch methodische Kritik und Sorgfalt der Ausfihrung; durch die
zweibiindige Ausgabe der Islendzk Aiventyri (1882—84) wurde
ein neues Gebiet der islindischen literarischen Téatigkeit im Mit-
telalter in mustergiiltiger Weise zuginglich gemacht; die Ausgabe
der Eyrbyggja (1897) in der von Gering im Verein mit G. Ceder-
schisld und E. Mogk 1892 gegriindeten und seitdem geleiteten
‘Altnordischen Sagabibliothek’ erhélt ihre besondere Bedeutung
durch den ausfiihrlichen Sachkommentar. Der Skaldenpoesie sind
mehrere wertvolle Beitrige Gerings gewidmet (Ark. 7, 63—74.
Zs. £. d. Phil. 44, 133—169); schon 1886 hatte er in einer kleinen
Gelegenheitsschrift die Bruchstiicke der Gedichte Bragis des alten
herausgegeben. Auch auf die als Festschrift der Kieler Univer-
sitdt erschienene Ausgabe der Hugsvinnsmal (1907) moge hinge-
wiesen werden, die trotz ihres geringen Umfangs ein Ergebnis
eingehender Beschiftigung mit dieser nach verschiedenen Rich-
tungen interessanten isl. Ubersetzung der Disticha Catonis ist.

Im Mittelpunkt von Gerings wissenschaftlicher Arbeit stehen
aber die Eddalieder, die er iibersetzt, ediert, metrisch unter-
sucht, deren Wortschatz er in zwiefacher Form alphabetisch be-
arbeitet und denen er endlich eine von Strophe zu Strophe, von
Vers zu Vers fortschreitende Erklarung widmet. Die Ubersetzung
(1893) war, wie allgemein anerkannt, die erste zuverlissige Ver-
deutschung der Edda, als philologische Leistung ein ungeheurer
Fortschritt tiber Simrock hinaus. Ihre poetische Bedeutung ab-
zuschéitzen ist hier nicht der Ort. Auch meiner Uberzeugung
nach wird sie durch Genzmers Ubertragung an innerer Treue und
differenzierter Anschimiegung an Stil und Rhythmus der Originale
iibertroffen, allein bei der Vergleichung der ilteren und der jin-
geren Arbeit ist weder Gering seinem Nachfolger gerecht geworden
noch die einseitigen Lobredner Genzmers der Leistung des Vor-
gingers (s. Zs. f. d. Phil. 44, 491 £, 45, 68 ff. Anz. £ d. Alt.
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36, 108 ff). Es handelt sich dabei besonders um die Frage, in-
wieweit der nhd. Eddaibersetzer gebunden ist an die alten Stab-
reimgesetze, auch da wo der Satzakzent der heutigen Sprache
sie nicht mehr rechtfertigt. Es ldsst sich nicht leugnen, dass
Gering der peinlichen Treue gegen die metrische Regel nicht
selten die individuelle Rhythmik der einzelnen Lieder und Lieder-
teile zum Opfer gebracht hat.

Wir beriihren damit einen Kernpunkt in Gerings eddischer
Tatigkeit. Nachdem er sich fur Sievers’ ‘silbenzahlende Metrik’
entschieden hatte, deren Anwendbarkeit auf die Eddadichtung er
noch 1882 leugnete (Zs. f. d. Phil. 14, 23b), ist er ihr treu ge-
blieben, man darf ohne Ubertrelbung sagen, bis zu seinem letzten
Atmnzuge auch als der Urheber der Lehre sie einem neuen Geistes-
kinde zuliebe verstossen hatte. Mit sorgfiltigster statistischer
Kleinarbeit hat er zuerst 1902 ‘die Rhythmik des Ljédahdttr’ mit
Riicksicht auf die Verwendung der verschiedenen Verstypen tiber-
sichtlich dargestellt (Zs. f. d. Phil. 34, 162—234. 454—504),
spéter in seinen letzten Lebensjahren die Ubersicht ausgedehnt
auf die Gedichte in Fornyrdislag (Ark. 40, 1—50. 176—221), und
noch die letzte von ihm herausgegebene Lieferung seiner Zeit-
schrift (50, 128—75) brachte eine rhythmische Statistik der eddi-
schen Lieder im Malahattr und eine metrische Herstellung der
Harbardsljéa‘ Seiner Uberzeugung, dass Sievers’ metrisches Sy-
stem ‘in zahllosen Iéllen’ Verderbnisse der Uberheferung erkennen
liess und ihre Heilung ermoglichte, hat Gering in seiner Ausgabe
resoluten Ausdruck gegeben und so ist sein Eddatext der radi-
kalste von allen geworden. Heutzutage sind nur wenige mehr
geneigt, seiner kitbnen Konjekturalkritik ungeteilten Beifall zu
schenken — auch ich nicht —, ihren Wert wird die Ausgabe,
die zuerst 1904 als Umarbeitung der Hildebrandschen erschien
und 1922 ihre 3. (4.) Auflage erlebte, jedoch behalten durch ihren
mit minutivser Sorgfalt hergestellten kritischen Apparat, der sie
auf lange binaus unentbehrlich macht. An die Ausgabe schliesst
sich seit der dritten Auflage das Glossar an (zuerst 1887 er-
schienen), das seine Brauchbarkeit schon rein #usserlich dadurch
erwiesen hat, dass bereits eine finfte Auflage ntig geworden ist,
die Gering selbst noch herstellen konnte (1923): ein in der Edda-
literatur wohl beispielloser Erfolg! Das ‘Vollstaindige Worter-
buch zu den Liedern der Edda’, das i. J. 1903 als zweiter Band
unserer gemeinsamen Eddaausgabe der Offentlichkeit tbergeben
wurde, unterscheidet sich von dem kiirzeren Werke nicht nur
durch die Vollstandigkeit der Belege, sondern auch durch die
Vergleichung des poetischen Wortschatzes der andeven altger-
manischen Sprachen und die reichhaltigen Literaturnachweise;
die Sorgfalt und Genauigkeit sind auch in diesem Buche,
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um Finnur Jénssons Worte zu gebrauchen (Ark. 23, 380) ‘vist-
nok hevet over enhver ros’. Das Erscheinen des Kommentars,
dessen Herstellung ich Gering abtreten musste, hat der Uner-
miidliche nicht mehr erleben diirfen': die umfiangliche Arbeit
liegt nahezu druckfertig vor und wird in nicht zu langer Zeit
den Fachgenossen vorgelegt werden konnen als dritter Band der
Hallischen Eddaausgabe. Sie wird ein seit Liining schmerzlich
gefiihltes, weder durch Detter-Heinzel noch durch Boer befriedigtes,
Desideratum erfiillen und, bei allen Meinungsverschiedenheiten
die auch hier sich regen werden, Gerings Lebenswerk einen har-
monischen Abschluss geben.

Es konnte bei oberflichlicher Betrachtung scheinen, als
hitten zwei philologische Seelen in Gerings Brust gewohnt: eine
radikale, die sich auslebt in der Textkritik, und eine konservative,
die in Fragen der Literaturgeschichte und Aliertumskunde zum
Ausdruck gelangt. In Wahrheit war Gering nach Herkunft,
Anlage und Neigung eine konservative Natur, und seine Emen-
dationslust ist eigentlich nichts anderes als Regelfreudigkeit.
Metrische Gleichmissigkeit, stilistische Glitte, inhaltliche Wider-
spruchslosigkeit sagten seinem Sinn fir Ordnung und Regelmass
zu; die Strophen der Edda, metrisch gestutzt, in Reih und Glied
aufmarschieren zu lassen, gewihrte ihmn innere Befriedigung, viel-
leicht auch #sthetischen (enuss. Die Sievers'sche Typenlehre
gab seinem systematisierenden Geiste den festen Standpunkt,
dessen er bedurfte. KEs kam hinzu, dass in der Schule der klas-
sischen Philologie, die er durchgemacht hatte, Konjekturen und
vor allem Konjekturen metri cause als tégliches Brot gereicht
wurden: in der Vorrede zur 3. Aufl. des Glossars (s. VIII A. 2)
stellt er der Klage eines Rezensenten (A. Heusler im Anz. f. d.
Alt. 30, 72 ff), dass Gerings Ausgabe fir Lebrzwecke ungeeignet
sei, die charakteristische Bemerkung entgegen: ‘ich habe noch
nie davon gehort, dass derartige Ausgaben in usum delphini, wie
man sie fiir die Edda verlangt, fiir Seminariibungen iber Pindar
oder Properz gefordert worden sind’. Man kann dieses normalisie-
rende Verfahren, dem ich selber, nicht ohne freundschaftliche
Kampfe mit dem Kieler Mitarbeiter, mich allm#hlich entzogen habe,
mit Heusler ‘doktrinar’ und ‘unpsychologisch’ nennen, aber daran ist
festzuhalten: wenn Gering die einmal gewonnene Position allen
Angriffen zum Trotz hartnickig behauptete, so leiteten ihn Uber-
zeugung und ehrlicher Glaube. Auch in seinem Radikalismus
war er konservativ. Gerings unvergtingliche Verdienste um die

1 Als ‘Probe aus dem Eddakommentar’ ist in der Festschrift
fir Eugen Mogk (Halle a. S. 1924) S. 30—53 der Grottasgngr er-
schienen.
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Edda liegen nicht in seiner Textkritik — seinen Konjekturen
fehlt nur allzu h#ufig das unmittelbar Einleuchtende, das blitz-
artig Schlagende eines Bugge —, sondern in der liebe- und
entsagungsvollen Arbeit, die er in seinem kritischen Apparat,
seinem Worterbuch, seinen Versstatistiken und seinem nachgelas-
senen Kommentar spiteren Geschlechtern von Eddaforschern als
bleibenden Besitz zur Verfiigung stellt. Literarhistorische Fern-
sichten, geistesgeschichtliche Probleme waren seine Sache nicht:
er wusste es und hat es gelegentlich auch sffentlich angedeutet.

Den Standpunkt in der Eddakritik, den Gering sich im
vorletzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts errungen hatte, hat
er denen gegeniber, welche der ‘Konstruktion’ die Rechte der
Uberlieferung in Wortlaut und Versbau entgegenhielten, zih
behauptet. Die Vorreden zur Ausgabe und zum Glossar fithren
eine polemische Sprache, die nicht nach jedermanns Geschmack
war und woraus man leicht ein falsches Bild des Mannes ge-
winnen konnte. Namentlich der scharfe Ausfall gegen Detter-
Heinzels Versuch, die Uberlieferung zu retten und zu erkldren
bis zum Aussersten hat Verstimmung, ja Entristung geweckt.
Allein auch hier fehlt jede persdnliche Spitze: nur die innere
Uberzeugung, der Drang, seine geliebten Eddalieder zu schiitzen
vor dem Ruckfall in eine Phase der philologischen Behandlung,
die ibm als tberwunden galt, wiesen ihm den Weg, wenn er
einem Gelehrten von Heinzels Wert und Verdienst gegeniiber
zu Ausdriicken griff, denen in der Tradition des philologischen
Meinungsaustausches nachgerade nur metaphorische Bedeutung
innewohnt. Auch der letzte bedauerliche Kampf gegen den alten
Freund, dem er nebst H. Suchier das Worterbuch zueignete,
muss aus diesem Gesichtspunkt beurteilt werden. Den klanglichen
Untersuchungen stand Gering wie manch anderer rat- und ver-
slindnislos gegeniiber, aber die Ergebnisse dieser Methode auf
die KEddalieder angewandt zu sehen, war ihm ein Greuel, eine
Entheiligung, und dass Sievers es war, der verehrte Begrunder
der fiir ihn massgebenden Eddametrik, der das hehre Bild der
Edda umzustiirzen suchte, steigerte seinen Unwillen bis zur Em-
pbrung. Schon die ‘Zerstickelung und Verstimmelung’ der
Verse der Lokasenna in den ‘Metrischen Studien’ IV,1 (1918)
hatte sein ‘philologisches und metrisches Gewissen’ emport; als
dann Sievers’ Ausgabe erschien (1923), hielt Gering es fiir seine
ehrliche wissenschaftliche Pflicht, ‘gegen alle Schidigungen des
stolzen und, wie ich hoffe, unzerstdrbaren Werkes (auch gegen
die von dem Begriinder selbst unternommenen) entschieden und
energisch’ Front zu machen. Versuche von Freunden, die beiden
Gelebrten nahe standen, ibn von dem Schreiben einer Rezension
zurlickzuhalten, scheiterten; sie erschien (Zs. f. d. Phil. 50, 93 ff.)
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und fiihrte zu einer nicht minder scharfen Entgegnung von Sievers
(Beitr. 48, 329 ff.), und so ist eine ‘Abwehr’ (Zs. f. d. Phil. 50,
326 ff.) Gerings letzte Verdffentlichung geworden, der er das
Motto aus den Hévamgl vorgesetzt hat: Esa sd vinr odrum es
vilt eitt segir. Die Klugheit mag in diesem Streite nicht auf
Gerings Seite gestanden haben: da die Ausgabe von Sievers fiir
ihn eingestandenermassen ‘ein Buch mit sieben Siegeln’ bleiben
musste, ‘da (ihm) alle Vorbedingungen fiir das Verstéindnis dieser
neuen Theorien’ fehlten (brieflich 27. 2. 23), hitte er verstindiger
getan, sein ‘ausgesprochenes Misstrauen’ gegen die Richtigkeit der
Sievers’schen Melodisierung und Textherstellung der Eddalieder
nicht der Offentlichkeit anzuvertrauen. Allein es galt die Ehve
der Edda zu retten, die ihm bedroht schien, und wie er vor
vielen Jahren die Eddaiibersetzung des grossen Barden Wilhelm
Jordan vor dem deutschen Publikum vernichtet batte (Grenzboten
II, 1889, S. 366 ff.; vgl. Zs. £. d. Phil. 22, 128), so zog er jetzt
hochbetagt gegen den genialen Forscher ins Feld, dem er nichst
Bugge die grossten Verdienste um die Eddakritik zuerkannte, ob-
wohl er sehr gut fihlte, dass der Bruch einer alten Freundschaft
die unausbleibliche Folge sein wiirde. Lisst sich der grosse Zug
verkennen, der hier in fast tragischer Weise Gerings Tun be-
stimmte ?

Einen andern Gering als die Vorreden und manche Rezen- -
sionen zeigen seine Briefe, zeigt auch das schone Gedenkblatt,
das er auf den Grabhtigel des Sohnes niederlegte, der schon in
den ersten Mopaten des grossen Krieges einer russischen Kugel
zum . Opfer fiel!. Der weiche Grundton von Gerings Natur,
befreit aus dem Banne der philologischen Tradition, kommt da
zum Durchbruch. Diesen schweren Schlag des Schicksals hat
er, trotz des gliicklichen Zusammenlebens mit Frau und Tochter,
nicht mehr ganz verwunden. Schwer driickte auch auf den
warmen Patrioten die Not des Vaterlandes. ‘Dass man an ge-
brochenem Herzen sterben kaun’, schrieb er mir am 15. De-
zember 1918, ‘ist wohl eine Fabel — ich miisste sonst schon
lange gestorben sein’. Aber in demselben Briefe betont er, dass er
den Segen und den Trost der Arbeit noch nie so stark empfunden
habe wie in den traurigen Zeiten die er durchlebt. Der Edda-
kommentar ist die Frucht dieser letzten Lebensjahre; wie ein
Jahrhundert frither die Romantiker, fliichtete er sich aus einer
ihm verhassten (Gegenwart in eine schionere Vorzeit.

1 Zir Erinnerung an Gustaf Gering. Fir Verwandte und
Freunde als Manuskript gedruckt, Xiel 1915,



Sijmons: Nachruf. 345

Den Freunden, die ihn tiberleben, bleibt die Erinnerung
an den treuen Mann teuer. Und in den skandinavischen Lin-
dern nicht am wenigsten wird man das Andenken des Forschers
in Ehren halten, der dem nordischen Altertum, der edelsten
Bliite des germanischen Geistes, sein arbeitsvolles Leben gewid-
met hat.

Groningen, 30 Mai 1925. _

B. Sijmons.
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Bibliografi for 1923 1.
Av Sven Grén Broberg.

I. Bibliografi, litteraturhistoria och biografi.

Afzelius, Nils, Svensk litteraturhistorisk bibliografi. 41. 1922. (Sam-
laren. N. F. Arg. 4. Bihang: S. 1—36.)

Amundsen, Leiv. Norges historie. Bibliografi for 1920—22. (HTno.
R. 5. Bd 5. Bilaga: S. 178—3853.)

Broberg, Sven Grén. [Nordisk filologisk] Bibliografi for 1921. (Ark.
Bd 39. 8. 350—384.)

Christiansen, G. E. Historielag og lokalhistoriske tidsskrifter. (Heimen.
Bd 1. 8. 156—164.)

Ericsson, Georg J. V. Handlingar och brev i Danzigs arkiv till
Sveriges medeltidshistoria. Gbg. 8:0. V, 82 s.

HfallstréJm, G. Forteckning over avhandlingar, uppsatser m. m.,
forfattade av Emil Eckhoff. (Fornv. 1928. §8. 275—281))

Hausen, Reinh. Bibliografi ofver Aland intill maj 1923, Hfors.
8:0. 40 s,

Jahresbericht iiber die erscheinungen auf dem gebiete der ger-
manischen philologie. Hrsg. von der Gesellschaft far deutsche
philologie in Berlin. Jahrg. 42 (1920). Berlin. 8:0. VIII,
84, 100 s.

Krarup, Alfred. Fortegnelse over historisk Litteratur for Aaret 1919
vedrerende Danmarks Historie. (HTda. R. 9. Litteraturhefte
1919—20. 8. 287—330.) — . . . for Aaret 1920 ... (Ibid.
S. 331—368.) :

Kintzel, Hans. Bibliografi éver de under 1922 frén trycket utgivna,
huvudsakligen svenska skrifter och uppsatser, som riéra moders-
mélsundervisningen. (Arsskrift f. modersmalslirarnas férening.
1922—1923. 8. 9—18.)

Lovgren, Birger. Handlingar rorande Blekinge i Uppsala universitets
handskriftssamlingar. (Blekinge-bygder. 1923. 8. 172—180.)

Schwentner, Ernst. Bibliographie zur indogermanischen Wortstellung
1823—1923. (WuS. Bd 8. 8. 179—183.)

Setterwall, Kristian. Svensk historisk bibliografi 1901—1920. Syste-
matisk forteckning &ver skrifter och uppsatser, som rora Sveriges

! Négra skrifter, tryckta fore 1923, som icke kommit att medtagas i
foreglende drsbibliografier, anforas dven hdr. Av utrymmesskidl hava tyvirr
icke mindre #&n 109 skrifter, huvudsakligen inom avdelningarna V, VI och
»Bihang», méist uteslutas. — Forteckning & starkare fSrkortningar
av tidskriftstitlar m. m. bifogas vid slutet av bibliografien.
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historia, utkomna frin och med 1901 till och med 1920. Upps.
8:0. XI, 8385 s. (— Skrifter, utg. av Svenska historiska fore-
ningen. 3.) (Anm. HTsv. Arg. 43. 8. 801—804 av Ludvig
Stavenow. — NTBB. Arg. 10. 8.200—206 av Samuel E. Bring.)

Setterwall, Kristian. [Svensk historisk] Bibliografi 1922. (HTsv. Arg.
43. Bilaga. 40 s.)

Sommerfeldt, W. P. [Norsk arkeologisk] Bibliografi 1922, (For. t.
no. fort. bev. Aarsb. f. 1922. S. 289—308.)

Studier over vore wmldste Visehaandskrifter. 1. Nielsen, H. Griiner.
Om Paalideligheden af Visehaandskriftet “Karen Brahes Folio¥.
II. Kroman, E. Jens Billes Visebog. (DSt. 1923. 8. 153
—179.)

Supplementsliste til Chr. Heilskov: Fortegnelse over Beger og Smaa-
skrifter vedrerende Vendsyssel (i Aarbog 1918). (Vendsyssel-
ske Aarbpger. Bd 5. 8. 1561—157.)

Tidsskriftsliteratur vedrsrende Vendsyssel. Udg. af Historisk Sam-
fund for Hjering Amt. Hjering. 8:0. 47 s.

Berntsen. Toralf. Fra sagn til saga. Studier i kongesagaen. Xria.

8:0. 2b9 s.

Bing, Just. Sunnivalegenden. (HTno. R. 5. Bd 5. 8. 533—
545.)

Boer, R. C. Studier over Skjoldungedigtningen. (Aarb. 1922. 8.
133—266.)

Bull, Francis. Dovre i sagn og digtning. (Den norske turistforen:s
aarbok. 1923. 8. 62—78.)

— Hamarkreniken. (Edda. Bd 19. 8. 430—436.)

— og Paasche, Fredrik. Norsk litteraturhistorie. H. 1,3 (— Bd 1.
Paasche, Fredrik. Norges og Islands litteratur indtil utgangen
av middelalderen. H. 1, 2). 8. 1—64, 1 faksim. Kria. 8:o.

Cederschivld, Gustaf. Om ordstdv och andra Smmnen [rorande #ldre
nord. litt. hist.]. Lund. 8:0. 202 s.

Elster d. y., Kristian. Illustreret norsk litteraturhistorie. I. Fra
Eddakvadene til Wergelandstiden. XKria. 8:0. (2), b76 s,
3 pl,, 2 faksim,

Frane, L. Egils “Sonatorrek“ und die Inschrift von Rék. Das
Schicksal zweier Viter. (Mitteilungen der Islandfreunde. Jahrg.
11. 8. 3—5.)

Geete, Robert. Peder Ménsson. Var siste svenske medeltidsskald.
(OoB. Arg. 32. 8. 129—-140))

Jonsson, Finnur. Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie.
2. udg. Bd 2. H. 3. 8. 641—994, (8) s. Kbh. 8:o.
Leclercq, Jules. L’lslande et sa littérature. Bruxelles. 8:0. 76 s.
(= Acad. royale de Belgique. Cl. des lettres ... Mémoires.

Coll. in-8:0. T. 18: fasc. 2.)-
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Malone, Kemp. The literary history of Hamlet. I. The early tradi-
tion. Heidelberg. 8:0. XII, 268 s. (— Anglistische Forschungen.
H. 59.)

Mpller, Arne. Islands Lovsang gennem tusind Aar. Kbh. 8:0. 186 s.

Neckel, Gustav. Die altnordische Literatur. Lpz. u. Berlin. 8:o.
119 s. (= Aus Natur u. Geisteswelt. Bd 782.)

Nordenstreng, Rolf. De forna Bjarkemélen. (FT. T. 94. 8. 188—
200.)

Sydow, C. W. von. Beowulfskalden och nordisk tradition. (Veten-
skaps-societeten i Lund. Arsbok. 1928. 8. 77—91)

Vogt, Walther Heinrich, Wandel im altnordischen Menschentum.
(Preussische Jahrbicher. Bd 193. 8. 315—322.)

Wolff, Ludwig. Uber den Stil der altgermanischen Poesie. (Deut-
sche Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft. 1923. S.

214-—229.)
Cederschisld, Gustav. Nordister, som jag kint. (OoB. Arg. 32.
8. 369—370.)
Aasen, I.

Eskeland, Lars. Ivar Aasen. Ei folkeskrift. Bjergvin. 8:0. 51 s.
(portr.)

— Ivar Aasen og den nynorske maalreisingi. (Ung-Norig. Aarg. 6.
S. 201 —220.)

Garborg, Arne. Ivar Asen. 4. uppl. Oslo. 8:0. 23 s. (== Norske
folkeskrifter. Nr. 2.)

Eckhoff, E.
Hallstrom, Gustaf. Emil Eckhoff. 3°/3 1846—8/10 1928. (Fornv.
1923. S. 243--281, 1 portr.)

Feilberg, H. F.
Kristensen, Marius. H. F. Feilberg. Hans liv og gerning. Kbh.
8:0. 83 s., portr. (— Folkets forere. [25.])

Qjessing, G. A.
Kjer, A. Mindetale over rektor G. A. Gjessing. (Forhandlinger i
Videnskapsselsk. i Kristiania. Aar 1922. Oversigt over Viden-
skapsselsk:s mater. 8. 103—110.)

Koht, H.
Indrebs, Gustay. Halvdan Koht. 50 aar. (SoS. Aarg. 29. 8, 241—
254, portr.)
— Halvdan Koht. 50 aar. (Ung-Norig. Aarg. 6. S. 169—177.)
Midttun, Olayv. Maalmannen Koht. (S08. Aarg. 29. 8.2556—259, portr.)
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Laffler, L. F. A,
Olsen, Magnus. Mindetale over prof. dr. L. F. A, Laffler. (Forhand-
linger i Videnskapsselsk. i Kristiania. Aar 1922. Oversigl
over Videnskapsselsk:s meter. S. 116—123.)

Montelius, O.
Brogger, A. W. Mindetale over riksantikvar Oscar Montelius. (For-
handlinger i Videnskapsselsk. i Kristiania. Aar 1922. Over-
sigt over Videnskapsselsk:s meter. S. 79—83.)
Engstrom, Albert. Intradestal i Svenska Akademien den 20 decem-
ber 1922 [6ver Oscar Montelius]. (Sv. Akad:s handlingar ifran
ar 1886. D. 34. 8. 39-—55.)

II. Lé&rda séllskaps skrifter, tidskrifter och
samlingar.

Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie, udg. af Det konge-
lige nordiske Oldskrift-Selskab. 1922. R. 3. Bd 12. Kbh. 8:o.

i (3), 812, XXV s.

Arbék hins islenzka fornleifafjelags. 1923. Rwik. 8:0. (8), 104 s.

Arkiv for nordisk filologi, utg. . . . genom Azel Kock. Bd 39 (=—N. F.
Bd 35). H. 3—4. S. 193—384, (4) s. Lund. 8:o.

Bergens museums aarbok. 1921—1922, H. 3. Historisk-antikvarisk
rekke. Red.av Carl Fred. Kolderup. Bergen. 8. (3), 93 s,
10 pl., 64 s., 33 s., 1 karta.

Danmarks Folkeminder. Nr. 26—28. Kbh. 8:0. [26:] 173 s
[27:] XXXII, 74 s., 1 pl.; [28:] VIII, 159 s.

Danske Studier, udg. af Gunnar Knudsen og Marius Kristensen. 1923,
(=Bd 20. — N. R. Bd 8.= Universitetsjubileets danske
Samfund. Nr 259-—261.) Kbh. 8:0. (3), 188 s.

Edda. Nordisk tidsskrift for litteraturforskning. Redakter: Gerkhard
Gran. Bd 19, 20. Kria. 8:0. (3), 436 s.; (3), 312 s.
Fataburen. Xulturhistorisk tidskrift, utg. av Gustaf Upmark. 1923.

Sthm. 8:0. (2), II, 176, 63, 14 s.

Folkminnen och folktankar. Populdr-vetenskaplig tidskrift, red. av
C. W. von Sydow. Utg. av Folkminnesféreningen i Lund och
Vistsvenska folkminnesforeningen. Bd 10 (1923). Sthm (tr. i
Norrkoping). 8:0. (38), 160 s.

Foreningen til norske fortidsmindesmerkers bevaring. Aarsberetning
for 1922. Aarg. 78. Kria. 8. (3), 312 s.

Fornvinnen. Meddelanden fran K. Vitterhets-, historie- och antikvi-
tetsakademien. Under redaktion av Emil Eckhoff och Sigurd
Curman. 1923. Arg. 18. Sthm. 8:w0. 301 s, 1 pl, XIX,
XXXTI, 73 s.
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Goteborgs och Bohuslins fornminnesférenings tidskrift. 1922. Gbg.
8:0. (8), 64 s.

Historisk tidskrift for Finland. Utg. av P. O. von Tome. Arg. 8.
1923. Hfors. 8:0. (3), 141 s.
Historisk tidskrift for Skéneland. Utg. av Lawritz Weibull. Bd 5.
H. 6—8 (Arg. 1921). (3) s., 5. 247—336. Lund. S:o.
Historisk tidskrift, utg. av Svenska historiska féreningen genom Sven
Tunberg. Arg 43 (1923). Sthm. 8:0. (1), VI, 404 s; [bila-
gor:] 40, 6 s,

Historisk Tidsskrif’c, udg. af den Danske historiske Forening . . . Red.
af Erik Arup. R. 9. Bd 2. H. 4. 8. 337—444, (4) s. —
R. 9 Bd3 H. 1. 8. 1-98 — Litteraturhefte 1919—20.
S. 287—414. Kbbh. 8:o.

Historisk tidsskrift, utg. av den Norske historiske forening. 1923.
Lev. 1—4. (=R. 5. Bd b. H. 6, 7. 8. 509—604, 173 —
3563, I-XX, 605—644, (6) s. — R. 5. Bd 6. H. 1. 8.1
—96.) Kria. 8:o.

Kungl. Vitterhets-, historie- och antikvitets-akademiens handlingar. D.
34 (— 3:e foljden. D. 1): 3—4. Sthm (tr. i Upps.). 8. (2),
26, 71 s.

Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie. Hrsg. von
Otto Behaghel und Frite Neumann. Jahrg, 44 (1923). Lpaz.
(tr. i Altenburg). 4:0. XXX, 424 sp.

Maal og minne. Norske studier, utg. av Bymaalslaget ved Magnus
Olsen. 1923. Kria. 8:0. (4), 252 s.

Namn och bygd. Tidskrift fér nordisk ortnamnsforskning, ... utg.
av Joran Sahlgren. Arg. 11 (1923): H. 1—4. Lund. 8:o.
(4), 186 s. — H. 5 (Bil. A: 8). Upps. 8. (4), 87 s.

Norsk folkekultur, Folkeminne-tidsskrift, styrt av Rikard Berge med
hjelp av Alexander Bugge, 0. Olafsen og K. Visted. Aarg. 9.
Risgr. 8:0. (4), 188 s.

Nysvenska studier. Tidskrift for svensk stil- och sprakforskning,
utg. af Bengt Hesselman, Olof Ostergren. Arg 3 (1923). Upps.
8:0. (3), 268 s.
Oldtiden. Tidskrift for norsk forhistorie. Redaktion: A. W. Bragger,
Sigurd Grieg. Bd 10. H. 1. 8. 1—86. Kria. 8:o.
Publications of the Society for the advancement of Scandinavian study.
Scandinavian studies and notes. Editor A. M. Sturtevant. Vol. 7
No. 6—9. 8. 161—275. Menasha, Wis. 8:o.

Rig. TForeningen for svensk kulturhistoria. Tidskrift. Under redaktion
av Sune Ambrosiani. Bd 6 (1923). Sthm. 8:0. (8), 192 s.

Samfundet S:t Eriks A&rsbok. 1928, Utg. genom Gustaf Upmark.
Sthm. 8:0. (8), 227 s.

Samlaren. Tidskrift for svensk litteraturhistorisk forskning. N. F.
Arg. 4. 1923. Upps. 8. (3), 261, 44 s. (= Skrifter, utg.
av Svenska litteratursillskapet. 1. N. F. 4))
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Samlingar, utg. af Svenska fornskriftsillskapet. H. 159. Sthm (tr. i
Upps.). 8:0. 160 s.

Skrifter, utg. av Svenska litteratursillskapet i Finland. 166: 1,
167—172. Hfors. 8:0. [186: 1:] (7), 946 s.; [167:] (8), XLII,
159, (8) s.; [168:] XI, 64 s.; [169:] XIII, 346 s.; [170 — StNF.
Bd 14:] (5), 26 s., 3 kartor, 8, 46, T4 s.; [171:] VIII, 400 s,,
1 karta; [172:] XTI, 370 s.

Svenska landsmél ock svenskt folkliv. Tidskrift, utg. genom J. A.
Lundell. 1923, H. 1-5. (=H. 157—-161.) Sthm. 8:o.
(2), 158 s8.; 8. 49—112; 5. 273—3868; s. 3—130; 87 s=.

Upplands fornminnesfsrenings tidskrift. Utg. . . . av Bengt Thordeman.
38 (=Bd 9. H. 2). (1) s, s. 109—264. TUpps. 8:o.

lll. Nordisk sprakvetenskap.
1. I allméanhet.

Beckman, Nat. Dansk-norsk-svensk ordbok. 4. uppl. Sthm. 8:o.
(7), 262 s.

— Forsitliga ordlikheter. (Almanack for alla. 1924. S. 159—161.)

Bertels, John. Lika mot lika. Likalydande och snarlika svenska och
tyska samt danska ord av olika betydelse. En axplockning.
Sthm. 8:0. 80 s.

Feist, Sigmund. Die Etymologie des Festnamens Jul. (ZfvglSpr.
Bd 51. 8. 143—144.)

Heinerte, N. Offo. Herr froken, herr borgméstarinnan, (Mo-
derna sprik. Arg. 17. 8. 103--105.)

Johannesson, Alexander. Got. plaqus. (ZfvglSpr. Bd 51. 8. 108.)

— Uber die urnordische Sprache. (Tijdschr. v. nederlandsche taal-
en letterkunde. D. 42. 8. 28—46.)

Kock, Axel. Eine gotische beugungsform und ein gotisches lautgesetz.
(Ark. Bd 39. 8. 275—277.)

Loewenthal, J. Worterklirungen. [Innehéller bl. a.: an. ofn.] (WuS.
Bd 8. S. 176—178.)
Marwick, Hugh. Celtic place-names in Orkney. (Proceedings of the
Soc. of antiquaries of Scotland. Vol. 57. S. 2561—265.)
Miskow, Johan, og Brendal, Viggo. Sigsjnersprog i Danmark. (DSt.
1928. 8. 97—145.)

Nyrop, Kr. Lydefterlignende Ord. (FoU. 36, 1922 — SSLF. 16¥7.
S. 101-186.)

Petersson, Herbert. Etymologische Miszellen. (Innehaller bl. a. sv.
losta.) Lund. 8w0. 45 s. (=LUA. N.F. Avd. 1. B4 19.
Nr 6.)
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Rye, Walter. A list of Norfolk place names, compiled with the view
of helping local students to compare them with similar names
in Scandinavia. ... Norwich. 4:0. 38 s.

Sahlgren, Joram. Nordiska ortnamn i spréklig och saklig belysning.

_5—6. (NOB. Arg. 11. 8. 69—134.)

— Ar mytosofien en vetenskap? (Vetenskaps-societeten i Lund.
Arsbok. 1923. S.27—386))

Sandfeld, Kr. Sprogvidenskaben. En kortfattet fremstilling af dens
metoder og resultater. 2. udg. Kbh. 8:0. (8), 307 s.
Sturtevant, Albert Morey. The relation of old Norse -r@- to Gothic

-rd-. (JEGPh. Vol. 22. 8. 869—375.)

Terner, Erik. Sv. dist—t. gedunsen samt sv. dynt. NsvSt.
Arg. 3. 8. 2056—211))

Weisweiler, Josef. Beitrige zur Bedeutungsentwicklung germanischer
‘Worter fir sittliche Begriffe. T. 1—2. (IF. Bd 41. 8. 13—
77, 804—368.) .

Wessén, Elias. Birca och bjiarkoratt. (NoB. Arg. 11. S. 1356
—178.) — Med anledn. hirav: Gadolin, A. W. Bjérkoarsttens
ursprung och etymologi. (Tidskr., utg. av Juridiska foren. i
Finland. Arg. 59. 8. 335—341.)

Xandry, Georg. Das skandinavische Element in den neuenglischen
Dialekten. (Diss. Mimster i. W. 1922.) Neu-Isenburg 1914.
8:0. 66 s.

2. Isldndska och fornnorska.
a. Grammatik och lexikografi.

Bjarnarson, Pdll. Um bmjansfn. (Sogurit. 17. Blanda frédleikur
gamall og nyr. 2. 8. 269--282.)

Blindal, Sigfus. Islandsk-dansk Ordbog. Hoved-Medarbejdere: Bjirg
p. Blondal, Jon Ofeigsson, Holger Wiche. Halvbd 2. H. 1.
8. 481—720 [leggja—skessa). Rvik 1922—28. 4:0. (Anm.
[av Halvbd 1] Ark. Bd 89. S. 297—299 av Finnur Jonsson.
— Leuvensche Bijdragen. Bijblad. Jaarg. 15. 8. 16—18 av
H. Logeman. — Skimir. Ar 97. S. 201-—204 av Bogi Oldfs-

son).
Brate, Erik. Sinfjotle. Hfors. 8. 8 s. (StNF. Bd 14:2 i
SSLF. 170.)

Gering, Hugo. Glossar zu den liedern der Edda (Szemundar Edda).
b. aufl. Paderborn. 8:0. X, 231 s. (— Bibliothek der #ltesten
deutschen literatur-denkmiler. Bd 8.)

Iversen, Ragnvald. Norren grammatikk. Kria. 8:0. (14), 180 s.

Kristensen, Marius. Feereerne og deres sprogforhold. (Dansk Udsyn,
Aarg. 3. S. 338—342))
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la Cour, Vilh. Hejmdals Navne. (DSt. 1928, 8. 61—68.)

Malone, Kemp. The phonology of modern Icelandic. Menasha, Wis-
consin. 8:0. (6), 187 8. (— New York university. Ottendorfer
memorial series of Germanic monographs. No. 15.)

Nordenstreng, Rolf. Beimuni och beimarna. (NoB. Arg. 11.
8. 26—32)) .

Noreen, Adolf. Altislindische und altnorwegische grammatik (laut-
und flexionslehre) unter beriicksichtigung des urnordischen. 4.
vollstindig umgearbeitete auflage. Halle (Saale). 8:0. XVI,
466 s. (— Sammlung kurzer grammatiken germanischer dialekte,
brsg. von Wilkelm Braune. 4. Altnordische grammatik. 1.)

Prince, J. Dyneley. The Faeroe language. (Proc. of the Amer.
philos. soc., Philadelphia. Vol. 61. 1922, 8. 151—1686.)

Sturtevant, Albert Morey. Die Behandlung der Lautgruppen we und
wa bei den altnordischen starken Verben. (JEGPh. Vol. 22.
8. 245—252.)

— The irregular declension of the old Norse noun meer 'maiden’.
(PSS. Vol. 7. 8. 169—174))

Dporkelsson, Pdll. Islenzk fuglaheita-ordabok med fronskum, enskum,
pyzkum, latneskum og dénskum pydingum m. m. Rvik 1916.
8:0. 128 s.

porsteinsson, Hannes. Rannsdkn og leidréttingar 4 nokkrum bzeja-
nofnum 4 Islandi. (Arbok hing isl. fornleifafjelags. 1923. 8.1
—96.)

Wolff, L. Studien itber die Dreikonsonanz [im Altnordischen]. (IF.
Bd 41. 8. 380-392.)

b. Texter, dversattningar och kommentarer.

Annales islandici posteriorum s@eculorum. Annalar 1400—1800. Gefnir
ut af Hinu islenzka békmentafélagi. 1:2. S. 66—192. Rvik.
8:0.

Ares Islinderbuch. Hrsg. von Wolfgang Golther. 2. neu bearb.
aufl. Halle (Saale). 8:0. XXXII, 54 s. (= Altnordische saga-
bibliothek. H. 1.) (Anm. Museum. Jaarg. 31. Sp. 61—62
av Jan de Vries.)

Die Xddalieder, klanglich untersucht und hrsg. von Eduard Sievers.
Lpz. 8:0. (1), 188 s. (— Abhandlungen d. philol.-hist, Klasse
d. sichs. Ak. d. Wiss. Bd 87. No. 3.) (Anm. ZfdPh. Bd
50. 8. 98—97 av Hugo Gering.)

Diplomatarium islandicum. Islenzkt fornbréfasafn, sem hefir inni ad

- halda bréf og gjérninga, déma og maldaga, og adrar skrir, er
snerta Island eda islenzka menn. Gefid 4t af Hinu islenzka
bokmentafélagi. 12: 1. (1200—1545). 8. 1—96. Rvik. 8:o.
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Havardar saga Isfirdings. Udg. for Samfund til udgivelse af gammel
nordisk litteratur ved RBjorn K. péréifsson. Kbh. 8:0. (1),
XLVI, 68 s.

Sogur Danakonunga. 1. Sggubrot af fornkonungum. 2. Knytlinga saga.
Utg. for Samfund till udgivelse av gammel nordisk litteratur
av Carl af Petersens och Emil Olson. H. 4. 8. 2b7—-316.
Kbh. (tr. i Lund.) 8:o.

The Havamal with selections from other poems of the Edda, illustra-
ting the wisdom of the North in heathen times. Edit. and
transl. by D. E. Martin Clarke. Cambr. 8:.0. (8), 124 s,

Voluspa. Gefin 4t med skyringum af Sigurdi Nordal. Rvik. 8:o.
VII, 143 s. (— Arbék haskola Islands. 1922—1923. Bihang.)

Egils Saga eller Fortelling om Egil Skallagrimsson. Efter det is-
landske Grundskrift ved N. M. Petersen. 4. Udg. ved Verner
Dahlerup og F. Jonsson. Verserne ved Olaf Hansen. Xbh. B8:o.
269 s.

Grottisangen. Indledning og Oversmttelse af Thoger Larsen. (Atlantis.
Dansk Maanedsskrift, Bd 1. 8. 271-—-278.)

Gunnlaugs saga. Omsatt fré gamalnorsk av Awel Bjernstad og Helge
Refsum. [Kap. 1--6.] (Ostaglett. Arg. 3. S. 67—68, 75,
83-—84, 94—96.)

Hyndlasangen. Indledning og Overs®ttelse af Thoger Larsen. (At-
lantis, Dansk maanedsskrift. Bd 1. S, 167—186.)

Islindische Heldenromane, Ubertr. von Paul Herrmann. Jena. 8:o.
(8), 812 5. (= Thule. R. 2. Bd 21.)

Islindische Volksmérchen, itbers. von Hans und Ida Naumann. Jena.
8w0. (7), XVI, 317 s,

Norrene Marialegender, gjenfortalt av Ingebory Mpller. Kria. 8:o.
151 s.

Snorri Sturluson. Snorris Konigsbuch (Heimskringla). Ubertr. von
Felix Niedner. Bd 2-—38. Jena 1922—23. 8:0. (3), 412 s.;
(3), 894 s. (—Thule. R. 2. Bd 15—16.)

—- The prose Edda. Transl. from the Icelandic with an introduction
by Arthur Gilchrist Brodewr. N. Y. 8:0. (1), XXII, 266 s.
(= Scandinavian classics. Vol. 5.) .

— Valda stycken ur Snorre Sturlassons forfattarskap. Oversatta av
Emil Olson, Lund. 8:0. 41 s. (Skrifter, utg. av Modersmils-
lsrarnas forening.) (Anm. Pedag. tidskr. Arg. 59, S. 314—
316 av E. Brate.)

[Solsangen.] Her skrives Solsangen, som det siges, at Semund Praest
den frode skal have kveedet, da han laa ded paa Baaren. Overs.
fra Oldnordisk af Thgger Larsen. Lemvig. 8. 23, XV s,

Singer ur den &ldre Eddan, tvers. av Axel Akerblom. Lund. 8:o.
62 8. (Skrifter, utg. av Modersmalslararnas férening.)
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The poetic Edda, transl. from the Icelandic with an introduction and
notes by Henry Adams Bellows. N.Y. 8. (1), XXIX, 588 s.,
1 faksim, (=—Scandinavian classics. Vol. 21—22))

porbjorn hornklofe. Brudstykke af ... Kvad om Harald Haarfager.
Indledning og Oversmttelse af Olaf Humsen. (Atlantis. Dansk
Maanedsskrift, Bd 1. 8. 514—518,)

Tre sagaer om islendinger [Viga-Glums saga, Kormaks saga, Sam-
bandsmendenes saga]. Overs. av Sigrid Undset. Kria. 8:o.
(10), 207 s., 1 karta. (Islandske wttesagaer, utg. efter tiltak
av Riksmaalsvernet.)

Beckman, Nat. Till Sigvats Austrfararvisur. (Ark. Bd 89. 8. 321

—332.)

Boor, H. de. Die handschriftenfrage der pidrekssaga. (ZfdA.Bd 60.
S. 81—112)

~— Die nordische und deutsche Hildebrandsage. 1—2. (ZfdPh. Bd 49,
S. 149.-181.)

Flom, George T. The language of the Konungs skuggsjé (Speculum
regale), according to the chief manuscript, AM. 243 B a folio.
P. 2. 8. 1563--323. Urbana. 8:o.

Frane, Leonhard. Die Geschichten vom Monde in der Snorra-Edda.
(Mitteilungen der Islandfreunde. Jahrg. 10. 8. 45—48.)
Gowld, Chester Nathan. The Fridpjéfssaga an Oriental tale. (PSS.

Vol. 7. 8. 219 —250.) :

Huss, Richard. Die senna der koniginnen in der Volsungadaga und
der Nibelungensage. (PBB. Bd 47. 8. 506 —507.)

Kock, Ernst A. Notationes norrcene. Anteckningar till Edda och
skaldediktning. Lund. 8:0. (3), 107 s. (=LUA. N. F.
Avd. 1. Bd 19. Nr 2.) .

Koht, Halvdan. Um kjeldegrunnlage for soga um Hakon Hikonsson.
(HTno. R. 5. Bd 6. 8. 16--30.)

— Um upphave til dei islendske annalane. (HTno. R. 5. Bd 6.
S. 31—45.)

Krappe, Alexander Haggerty. A folk-tale motif in the pidreks saga.
(PSS. Vol. 7. 8. 265—269.).

— A romance source of the Samson episode in the pidreks saga.
(MLN. Vol. 38. 8. 164—168.)

Le Roy Anmdrews, A, Studies in the Fornaldarsogur nordrlanda. IIL.
The Hervarar saga. Continued. (MPh. Vol. 21. 8. 187—
199.)

Meissner, R. Zwei beispiele der nachwiirkung falscher iibersetzungen.
(ZftdA. Bd 60. 8. 233—244.)

Mogk, E. Novellistische Darstellung mythologischer Stoffe Snorris
und seiner Schule. Helsinki. 8:0. 88 s. (—FF Communica-
tions. N:o bl1.)
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Noreen, Erik. Studier i fornviastnordisk diktning. Saml. 3. TUpps.
8:0. (8), 62 8. (UUA. 1923. Filosofi, sprékvetenskap och hi-
storiska vetenskaper. 3.) (Anm. av [Saml. 1]—2: Revue ger-
manigque. Année 14. 8. 333—334 av M. C.)

Olsen, Magnus. Cruces Eddice. (Ark. Bd 39. 8. 3083—820.)

— Reis og rysseberg. Bidrag til Edda-tolkning (Helg. Hund. I 36
og 41). (MoM. 1923. 8. 176—186.) — Tilleg. (Ibid. S.
250).

Orluf, F. Gefionmythen hos Brage den gamle. (DSt. 1923. 8. 22
—30.)

Pipping, Hugo. Professor Eduard Sievers und die Metrik der Edda-
lieder. (NphM. Jahrg. 24. 8. 133—149.)

Reichborn-Kjennerud, I. Leegeridene i den eldre Edda. (MoM. 1923.
S. 1—517)

Stalheim, Th. Sagogudarnes land. D. 2. Fornkonungar i Jotunheim.
H. 3—6. 8. 129 - 384. Uddevalla. 8:o.

Vries, Jan de. Die historischen Grundlagen der Ragnarssaga Lod-
brokar. (Ark. Bd 39. 8. 244 -274)

3. Norska.
Broch, Olaf. Fra Ostlandets dagligtale. Verbale chablondannelser
— vekslende lydlove — relativt bevisst og ubevisst talestof
— de rytmiske taktavsnit og deres lmngde. (MoM. 1923.
S. 124—155.)

Eggen, Erik. Kva betyder “Bonor*? (Norsk pedagog. tidskr. Aarg.
7. 8. 175--176.)
Eskeland, Lars. Johan Sverdrup og mélreisingi. Oslo. 8:.0. 80 s.
Foss, Thorbjerg. Ordforrddet i Asbjernsen og Moes forste eventyr-
utgaver. (MoM. 1923, S. 209—237.) .
Hans. Bygdenamn og folkenamn pi Ostlandet. (Ostaglett. Arg. 3.
S. 19)

Heggstad, Lew. Personnamn fraa Voss. (Vossebygdene. 1923, S,
3—24)

Holte, H. H. Skiringssal. (Historielaget f. Telemark og Gren-
land. Aarsskr. 1923. 8. 63—67.)

Hovdan, Peder. Oversyn over maalvokstren i 1921 og 1922. (Ung-
Norig. Aarg. 6. 8. 128—132, 159—163.)

Jansen, Einar. Folkenavne paa legemidler og deres oprindelse. Utg.
av Norges farmaceutiske forening. 2. utg. Xria. 8:.0. 46 s

Jerdal, Ludv. Gamle namn paa jordstykke paa garden Jerdal i
Kvinesdal. (Grannen. Aarg. 9. 8. 24.)

Knudsen, D. F. Et brev om norsk sprog fra rektor D. F. Knudsen.
Ved Didrik Arup Seip. (MoM. 1923, 8. 156—160.)
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Knudsen, Trygve. P. A. Munch og samtidens norske sprogstrev.
Kria. 8:0. (5), 163 s.

Koht, Halvdan. Var “finnane“ alltid finnar? (MoM. 1928. §. 161
—175.)

Lid, Nils. Mala, (MoM. 1923. S. 206—208.)

Liestgl, Knut. Noko um talemdl og skriftmal serleg i Noreg. (Nor-
dens &rsbok. 1923, S. 141-156.)

Lista yver kunamn. (Vestlandsk landbruk, Aarg. 10. Nr.11. 8.2
—4.)

Quigstad, J. Kunavn i Troms fylke fer og nu. Tromss. 8:0. 8 s.

— Navne paa dyr og planter i nordnorske stedsnavne. [1]—2. Tromsg
1922—23. 8:0. 114, 72 s, (== Tromss museums &rshefter.
45: nr. 1; 46: nr. 1))

Scheel, Fredr. Finnerud. (MoM. 1923. 8. 2086.)

Seip, Didrik Arwup. En liten norsk sproghistorie. 4. utg. Kria,
8:0. bB1 s.

— Norge. Om navnet pid vart land fra de eldste tider av. Kiria.
8. 97 s. (Anm. Heimen. Bd 1. 8. 172—175 av Gustav
Indrebs. — SoS. Aarg. 29. 8. 411—419 av Halvdan Koht.
— Ostaglett. Arg. 8. 8. 61—62 av 4. Frlydenberg].)

— Planer om en norsk ordbok for 1700. (MoM. 1928, 8. 187—
199.)

— Spréksporsmalet i Norge. (NT (Lett). 1923. S. 276—289.)

Selmer, Ernst W. Beretning nr. 1 fra Norsk fonogram-arkiv. Kria.
8:0. 38 8. (=— Forhandlinger i Videnskapsselsk. i Kristiania.
Aar 1923. Nr. 4. — Opuscula phonetica. Fasc. 2.)

Stoltz, G. Sladot endnu engang. (MoM. 1923. S. 208.)

— Smersalmenningen. (MoM. 1923, 8. 205.)

Pstberg, Kristian. Dugnad—dovning. (Tidsskr. f. skogbruk. Aarg.
31. 8. 205—207, 264—266.)

4. Svenska.
a. Grammatik och lexikografi.

Beckman, Nat. (Gore veterligt det haver. (NsvSt. Arg. 3.
S. 200—202.) .
Belfrage, Sixten. TUttrycket “dum som en gos“. (NsvSt. Arg. 3
8. 93—97.)

Betydelsen af ortsnamn, hvari gés- ingar. Af E. L. (Fauna och
flora. Arg. 18. 8. 182—184)) .

En knickt spriklig nst. [Av] N. A. (NsvSt. Arg. 3. S.202-—-208.)

Envall, Petrus. Ornas En namnforklaring och en sprékhistorisk
lag. (DHFT. Arg. 8. 8. 97—98)

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLI, NY FOLJD XXXVII. 24
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Friberg, Sven. Skeby. (NoB. Arg. 11. S. 82)

Friesen, Otto v. Fornsvenska paradigm, sammanstillda for elementir-
undervisningen i nordiska sprik. 4. uppl. Upps. 8:0. 20 s.

Gagnér, Anders. Histhov och hosthiva. (NsvSt. Arg. 3. S.
198—199.)

Hellgquist, Elof. Smal. Hok och négra andra svenska ortnamn.
(NoB. Arg. 11. 8. 33—40.) .

Hjelmgvist, Theodor. Konkarong. (NsvSt. Arg. 3. 8.199-—200)

Isaacsson, August. Till namngivningens psykologi. (UFT. Bd 9.
8. 230—235.)

Jongon, B. G. Nigot om sockennammnen i Helsingland. (Helsinge-
runor. Arg. 3. 8. 74—77)

Kalén, Joh. Djursten — Hjulsten. (Var bygd. 1923. 8.18
—20.)

Karsten, T. E. Den renaste svenskbygden i Osterbotten. (Bothnia.
1928. 8. 7—11.)

— Svensk bygd i Osterbotten nu och fordom. En namnunderssk-
ning. 2. Kulturnamn. Hfors. 8:0. VIII, 400 s., 1 karta.
(=8SLF. 171.)

Klockars, Johannes. Svenska synonymer. Wasa 1922, 8:0. 85 s.

Kock, Azel. Svensk ljudhistoria. D. 5: 1. Lund. 8:0. (2), 284 s.
(Anm. [av D. 4: 1] Litbl. Jahrg. 44. Sp. 344—3847 av Wolf-
gang Golther. — [av D. 4: 1—2] Museam. Jaarg. 30. Sp.
209--210 av R. C. Boer.) i

Kristensen, Marius. Blanceflor. (NsvSt. Arg. 8. 8. 268—265,)

Levander, Lors. Om rd, 'mytiskt vésen’. (NsvSt, Arg. 3. 8.101
—147.)

Lindguist, Natan. Ortnamn, som leda sitt ursprung frin magiska
handlingar. Till tolkningen av namn pd Vret och Vreta.
(Upsala nya tidning. Julnummer 1923, 8. 12—13.)

Lindroth, Hjalmar. Kust- och skdrgdrdsnamnen i Giteborgs och
Bohus lin. 1. Sjokortet Tjorn. D. 1. Gbg 1922. 8:0. XV,
240 s., 1 karta. (— Skrifter, utg. av Institutet for ortnamns-
och dialektforskning vid Goteborgs Hogskola. 3.) (Anm. MoM.
1923, 8. 249—250 av Gustav Indrebp.)

— Malepert och Marstrand. En namnunderstkning. (GoBFT.
1922, 8. 37—44)

~— Véra ortnamn och vad de lara oss. Sthm. 8:0. 180 s. (— Natur
och kultur. 25.)

Nordling, Arnold. Fortisbetoningens orsaker och lége i svenska sam-
mansittningar. Hfors. 8.0. 73 8. (=StNF. Bd 14:4 i
SSLF. 170.)

Nordgvist, Osc. Om ndgra egendomliga fisknamns [rabboxe, taj-
men, harr] utbredning. (Svensk fiskeri-tidskr. Arg. 82. 8.
129—134.)
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Noreen, Adolf. Segernamnen i var almanacka. (Almanack for alla.
1924. 8. 162—163.)

— Tidevarvet. (Tidevarvet. Arg. 1. Nr 1. S. 4.

—— Vart sprik. Nysvensk grammatik i utférlig framstillning. H. 82
(=bd 9:1.) 8. 1-88, Lund. 8:0. (Anm. [avh. 8, 16—26]
Litbl. Jahrg. 44. Sp. 15—18 av H. de Boor. — [av h. 19
—31] Museum. Jaarg. 30. Sp. 2383—234 av R. C. Boer.)

Noreen, Erik. Studier réorande Eufemiavisorna. 1. Textkritiska an-
mirkningar till Flores och Blanzaflor. Upps. 8:0. 34 8. (=—
Skrifter, utg. af K. Humanistiska Vetenskaps-samfundet i Upp-
sala. 22:2.)

Ordbok ofver svenska spriket, utg. af Svensks akademien. H. 67—
70. Sp. D 1985—D 2624 Dopping—Déstel]. Lund, 4:o.

Ordlista ¢ver svenska spriket, utg. av Svenska akademien. 8. uppl.
omarbetad och utvidgad. Sthm. 8:0. (2), V, 378 s.

Ortnamnen i Géteborgs och Bohus lin. 1. Ortnamnen i Ssvedals
hérad jamte girds- och kulturhistoriska anteckningar. Gbg.
8:0. XIX, 368 s., 1 karta. (Institutet for ortnamns- och
dlalektforsknmg vid' Goteborgs Hogskola.) (Anm. NoB. Arg
11. 8. 181—183 av J. Sfaklgren]. — Pedag. tidskr. Arg.
59. 8. 212—214 av E. Brate.)

Ortnammen i Virmlands l#n. P& offentligt uppdrag utg. av Kungl.
Ortnamnskommittén, D. 2. Fryksdals hdrad. Upps. 8:0. (4),
87 5. (=DNoB. Arg. 11. H. 5. Bil A: 8.

Ortnamnen i Alvsborgs lin. P4 offentligt uppdrag utg. av Kungl.
Ortnamnskommittén. D. 1. H. 2. Namn pi ligenheter och
hemmansdelar. Sthm. 4:0. 89 s.

Pipping, Hugo. Fornlimningar i nutidssvenskan. Hfors. 8:0. 15 s.
(== Societas scientiarum fennica. Arsbok. 1 (1922—1923). B.
Minnesteckningar och féredrag. 1:7.)

Pipping, Rolf. Fsv. gislalagh. (FoU. 36. 1922 — SSLF. 167.
8. XXXIV—XXXV.)

Rydberg, Adolf. Verbets form efter pluralt ni. (Pedagogisk tidskr.
Arg. 59. 8. 20—24.) — Genmile av Gustaf Widbeck. (Ibid.
S. 134-—-1386.)

Sahlgren, Joram. Moderna svenska dopnamn. Négra anmirkningar
och onskemal. (Tidskr. f. hembygdsvard. Arg. 4. 8.47—57.)

S[tackelber]g, Afnnaj. Kycklingen. En ségen om ett namn.
(“Utanvessarn“, utg. av Valbo hembygdsforening. 1923. 8.
6—17.)

Till Fredmans epistel n:o 69 [in med rona]. [Av] S. B—e. (NsvSt.
Arg. 3. 8. 262—263.)

Tudeer, A. E. Tvésprakigheten i Finlands stider. (Statsvetenskaplig
tidskr. Arg. 26. S. 19—87)

Wellander, Erik. Syntaktiska strovtdg. (NsvSt. Arg. 8. 8.1—51))
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Wessén, Elias. Minnen av forntida gudsé.yrkan i Mellan-Sveriges
ortnamn. Hfors. 8:0. 26 s, 3 kartor. (= StNF. Bd 14:1
1 SSLF. 170.)

Yiterligare utlitande av dratselkammarens [i Goteborg] andra avdel-
ning med forslag till namn & vissa gator, torg och andra all-
ménna platser (i Goteborg]. [Hiri #ven utlatande av Hjalmar
Lindroth.] (Goteborgs stadsfullmiktiges handlingar. 1923.
N:o 463. 32 s.)

Akerlund, Alfred. Ett antal svenska ord av romansk eller latinsk
hirkomst till anvindningen jimférda med franska och engelska.
(Moderna sprak. Arg. 17. 8. 99-—103.)

Ostergren, Olof. Nusvensk ordbok. H. 19—21. [Bd 2:] Sp. 609—
896 [Fysisk—Fo6rsorg]. Sthm. 8:o.

b. Texter.

Brask, [Hans]. Brev till invinarna i Linkopings stift, Danzig 1533,
[Utg. i faksim. av] I. Colliin. (NTBB. Arg. 10. S.193—-195.)

Fragmente einer mittelschwedischen Postille aus Barmen. [Hrsg. von]
Rudolf Meissner. (Ark. Bd 39. 8. 224—243.)

Handlingar rérande Helga Lekamens gille i Stockholm, utg. av Isak
Collijn. 2—4. Erogata 1509—1528. Sthm (tr. i Upps). 8:o.
XV, 158 s. (— Kungl. Bibliotekets handlingar. Bilagor. N. F.
2: a.)

Jungfru Marie psaltare. Utg. af Roberi Geete. H. 1, 8. 1—1860.
Sthm (tr. i Upps.). 8. (=SSF. H. 159.)

Nya Lodose tinkebocker (1586—1621), utg. av Sven Grauers. Gbg.
8:0. (1), XXVII, 719 s. (==Skrifter, utg. till Goteborgs stads
trehundraérsjubileum. 6.)

Spegel, Hakvin. Dagbok, &nyo utg. av Sune Hildebrand. Sthm. 8:o.

XX, 174 s,
Ur gamla papper. [Innehdller bl. a.: Ett otryckt medeltidsbrev. Av
Ola Bannbers. — Fem nyfunna medeltidsbrev. Av Helmer

. Lagergren.] (DHFT. Arg. 8. 8. 67—75.)

Angermanlands landstingsakter 1628—1644 ... utg. av Johan Nord-
lander. Sthm. 8:0. VI, 125 s. (— Norrlindska samlingar.
H. 10.)

6. Danska.

a. Grammatik och lexikografi.

Aalkjer, Svemd. Bidrag til Tolkning af angelske Landsbynavne,
(Grensevagten. Aarg, 5. S. 318—320, 360—365, 422—
428, 518—524, — Aarg. 6. S. 39—42, 77—81, 186—148.)
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Aakjer, Svend. Det hedenske Alsbjerg i Bersting. (Skivebogen.
Bd 15. S. 134--143)

Brondal, Vigge. Senderjydske Stednavnes Skabne gennem Tiderne.
(Senderjydske Aarbgger. R. 2. 1923. 8. 21—41.)

Brondum-Nielsen, Johs. Bidrag til dansk sproghistorie. 1—2. (Ark.
Bd 39. 8. 193—211.)

Danske Grammatikere fra Midten af det syttende til Midten af det
attende Aarhundrede ... udg. af Henrik Berfelsen. Bd 5.
Kbh. 8:0. (), 550 s.

Die nationalen Verhiltnisse in Schleswig. Kurzer Uberblick iiber
die Entwicklung der sprachlichen Verh#ltnisse in unserer Heimat
von einem Schleswiger. Flensburg 1922 (4 omsl. 1923). 8:o.
57 8. (= Schriften zur schleswigschen Geschichte. Bd 3.)

Erichsen, Chr. Modersmaalet i Tale og Skrift. Kbh. 8:0. 15 s.
(= Samfundet Modersmaalets Skrifter. Nr. 2.)

Hagen, 8. N. Yrsa og Rolv krake. (DSt. 1923. 8. 180—182.)

Hedemann. Uddrag af Hyppighedsundersegelsens Ordfortegnelse.
(Stenografisk Tidsskr. Aarg. 29. S. 61—63.)

Hjelholt, Holger. Den danske Sprogordning og det danske Sprogstyre i
Slesvig mellem Krigene (1850—1864). (Diss.) Kbh. 8:0. 239 s.

Jespersen, Otto. Bornesprog. En bog for forsldre. 2. sndrede udg.
av “Nutidssprog hos bérn og voxne“. Kbh. 8:0. 212 s.,1 portr.

Kall, Rolf. Dansk Maalveern. Kbh. 8:0. 39 s. (— Samfundet
Modersmaalets Skrifter. Nr. 1.)

Knudsen, Gunnar. Let. Et Stednavn fra Vendsyssel. (DSt. 1923.
S. 92—94)

— Stednavneudvalget. Beretning om Virksomheden i Aarene 1919
—23. (FoN. Bd 4. 8. 163—182))

Kolsrud, Sigurd. Skriveméten i Holbergs eldste beker. (Holberg
Aarbog. 1923. 8. 162—177))

Kristensen, Marius. Lélands og Falsters stednavne. III--V. (Lolland-
Falsters hist. Samfunds Aarbog. 1923. S. 1—14))

la Cowr, Vilk. Oldtidsveje og Stednavne. (FoN. Bd 4. S. 38—
69.)

Larsen, Henrik. Sjmllands Landsbyer og Landsbynavne. Et Bidrag
til Danmarks Historie i Oldtidens Slutning. (FoN. Bd 4.
8. 89—146.)

Liisberg, Bering. Gamle Ord og Talemaader. 1. “Kege Honst,
(Illustreret Tidende. Aarg. 64. S. 784—785.)

Lollesgaard, Johs. Artiklerne i Olddansk. (Ark. Bd 89. 8. 211
—224.) '

Matthiessen, Hugo. Om Oprindelsen til Navnet Reverentzgade,
(Hist. Meddelelser om Kgbenhayn. R. 2. Bd 1. 8. 279--280.)

Mylord-Mpller. K. En som ubestemt artikel, ismr i de s®llandske
landskabslove. (Ark. Bd 39. 8. 333—342)
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Neergdrd, Ebbe. Ordbog over skolesproget pd Herlufgsholm. XKbh.
[(1922.] 8:0. 64 s. — Tilleg til Ordbog... Nykebing 1923.
8:0. 8 s,

Noesgaard, A., De almindeligste danske Ord. (Vor Ungdom. 19283.
S. 382—386.)

Ordbog over det danske sprog. Grundlagt av Verner Dahklerup . . .
Udg. af Det danske sprog- och litteraturselskab, Bd 5. Flyve
—Frette. Kbh. 8. (4 s.), 1812 sp. (Anm. [av bd 1—4]
Ark. Bd 89. 8. 278297 av Evald Ljunggren. — [av bd 15|
Skirnir. Ar 97. 8. 213—215 av Jén Ofeigsson. — [av bd 4]
Museum. Jaarg. 30. Sp. 1569—160 av H. Logeman.)

Rud, Gustav. Navnet Danmark og vor Oldtidsbebyggelse. 1—2.
(Atlantis, Dansk Maanedsskrift. Bd 1. 8. 289—301, 337
—348)) — Med anledn. hirav: Schitte, Gudmund. Danmarks
Navn. (Ibid. S. 433—440.)

Schmidt, Aug.. Fr. Om Treldiget. (Fra Ribe Amt. Bd 6. 8. 82
—101.) — Efterskrift af S. Alkersig. (Ibid. S. 101—104.)

— Btednavne i Skanderup Sogn. (Fra Ribe Amt. Bd 6. S.1—35.)

Sortfeldt, S. C. Gamle Stednavne i Thisted Amt og @ster Hanherred.
14—18. (Hist. Aarbog f. Thisted Amt. 1923. S. 493—500.)

Sorensen, Jens. Studschleswigsche Ortsnamen. Flensburg. 8:0. 27
8. (== Schriften zur schleswigschen Geschichte. Bd 4.)

Ussing, Henrik. Danske Stednavnes Retskrivning. (DSt. 1923. 8.
49—60.)

b. Texter.

En Raffue Bog. Herman Weigeres Oversmttelse af Reinke de Vos,
Udg. af Det danske Sprog- og Litteraturselskab ved Niels Maller.
Ordbog af Kr. Sandfeld. Bd 2. Oplysninger og Ordbog. Halv-
bd 2. Kbh. 8:0. (4), 2562, (5) s.

Mariager Legende-Haandskrift. Gl. kgl. Saml. 1586 4to. Udg. for
Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Gunnar
Kpudsen. H. 4. S, 321-—400. XKbh. 8:o.

6. Dialekter.

a. Grammatik och lexikografi.

Flatin, Tov. Flesberg-maalet (Numedal). 2 utg. Oslo. 8:0. 32 s.
(= Norske maalfgre. 5.)
Hanninger, Nils. Undersokningen av skdnska bygdemél, FEn oversikt
* av verksamheten 19056—1921. (HTsk. Bd 5. 8. 329—386.)
Isaacsson, August. Om sodra Fjirdhundralands folkmal. En samman-
stillning av de viktigaste egenheterna i ljud- och formlira.
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Ak. avh, (Upps.) Sthm. 8. (8), 154 s. (s. (1—2), 1—158
— Sv. Lm. 1923. H. 1.)

Kalén, Joh. Ordbok ofver Fageredsmélet. Gbg. 8:0. XI, 469 s.
(= Goteborgs k. Vetenskaps- o. Vitterhets-samhilles handlingar.
4:e foljden. 24.)

Leem, Knud. Norske Maalsamlingar fraa 1740-aari (Handskr. nr. 597.
4to 1 Kallske samling). TUtg. for Kjeldeskriftfondet ved Tor-
leiv Hannaas. Kria, 8:0. XIX, 354 s.

Levander, Lars. Tvh omtvistade dalmalsord [erkul, ria.] (DHFT.
Arg. 3. 8. 99-100.)

Mo, FEilert. “Olk*. (MoM. 1923. 8. 205.)

— Tonelagstilhgve i rindalsk med umtale av nokre eksperimentale
freistnader p& Det fonetiske Institutt. Kria. 8:0. 68 s,
(== Forhandlinger i Videnskapsselsk. i Kristiania. Aar 1922,
No. 1. — Opuscula phonetica. Fasc. 1.)

Nogle lollandske Ord. [Ved] Dr. H. (Lolland-Falsters hist. Samfunds
Aarbog. 1923. 8. 180—182.) — [Tilligg:] Christensen, Marie.
[Nogle falsterske Ord og Udtryk.] (Ibid. 8. 132.)

Schiitte, Gudmund. Die stellung des jitischen. (PBB. Bd 48. 8.
141—143))

- — Jysk og sstdansk Artikelbrug. Kbh. 1922. 8. 178 8. (==Det
kgl. danske Vidensk. Selskab. Hist.-filol. Meddelelser. 7:2.)
(Anm. DSt. 1923. 8. 76—92 av Viggo Brendal, Peter Skau-
trup, Marius Kristensen.)

Sommeryelt, Alf. Et differentiationstilfeelde paa Agder. (MoM. 1928.
S. 238-—241.)

Vestlund, Alfred. Medelpads folkmil. 1. Ak. avh. (Upps.) Sthm.
8:0. (1), 138 s. (s. 3—130 &ven — Sv. Lm. 1923. H. 4)

b. Texter.

Petersen, L. Sprogprove fra Fjolde. (Senderjydske Aarbgger. R. 2.
1923. 8. 318—319.)

Sagor, signer, legender, iventyr ock skildringar av folkets levnads-
gitt [pd landsmal]. 8. 49—112. (—Sv. Lm. 1923. H. 2=
Bd 3. H. 2)

IV. Runkunskap och mytologi.

Brate, Erik. Ett runbrev frén Saby. (Vistmanlands fornminnes-
foren:s arsskr. 13. 8. 3—10.)

Brondwm-Nielsen, Johs. Runestenen i Gorlev. (Fra Holbek Amt.
17, 8. 87—52.)
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Cahen, Maurice. L’écriture runique chez les Germains. (“Scientia®.
Vol. 33. 8. 401—420.)

-— Origine et développement de 1’écriture runique. (Mémoires de la
Société de linguistique de Paris. T. 28. 8. 1—46.)

Ericson, Ossian. Négra dldre runinskrifter, grekiska—-latin—hebreiska,
pé Charnay-spéinnet, Kroksta-stenen, Koslin-ringen m. m. Hérn-
osand. 8:0. 24 s.

Johanmesson, Alexander. Grammatik der urnordischen Runeninschrif-
ten. Heidelberg. 8:0. VIII, 136 5. (= Germanidche Biblio-
thek, hrsg. von Wilhelm Streitberg. Abt. 1. Reihe 1. Bd 11.)

Jonsson, Fimnur. Runeindskrifterne fra Herjolfsnes (Ikigait). (Det
gronlandske Selskabs Aarsskr. 1922—23. 8. 21—26.)

Kock, Awel. Tillagg till inskrifts-tydningar. (Ark. Bd 39. 8.300—302.)

Kristensen, Marius. Senderjyllands Runemindesmarker. (FoN. Bd 4.
8. 187—195.)

Lindquist, Ivar. Galdrar. De gamla germanska trollsingernas stil
understkt i samband med en svensk runinskrift fran folk-
vandringstiden. Ak. avh. Gbg. 8. VIII, 193 s, 1 pl
(Aven — GHA. Bd 29:1.) (Anm. DSt. 1923. S. 183—186 av
F. Ohri.)

Patzig, H, Zur inschrift des Roksteins. (ZfdA. Bd 60. S.26—32.)

Schrider, Franz Rolf. Zur runeninschrift auf dem marmorléwen im
Piraeus. (PBB. Bd 47. 8. 347—350.)

Schiitte, Gudmund. Guldbornenes Hjemstavn. (Gads danske Magasin.
Aarg. 17. 8. 444 -451))

Shetelig, Haakon. Pirwusloven i Venezia. En undersckelse av origi-
nalen. (Fornv. 1923. 8. 201—221.) — Med anledn. hirav:
Yttrande av E. Brate. (Tbid. 8. 222—224.)

Trotzig, Karl. En mirklig runinskrift. Den ldingsta kinda med dal-
runor. (DHFT. Arg. 3. S. 91—-96.)

Bork, Ferdinand. Germanische Gotterdreiheiten. (Mannus. Bd 15.
8. 1—19.)

Lodgen, 0. I. K., Billeder fra vikingtidens gudetro. Kria og Kbh,
[1923]. 8:0. 16 8. (= Fagbiblioteket Fri lesning. Nr. 20.)

Loewenthal, John. Germanische cultaltertimer. (PBB. Bd 47. 8.
261—289.)

Schiitte, Gudmund. Dinisches Heidentum. Heidelberg. 8:0. 154 s,
(= Kultur u. Sprache. Bd 2.) (Anm. P8S. Vol. 7. 8.274
— 275 av Henming Larsen.) .

Wikman, K. Rob. V. TFroja och hennes slakt. (Brage. Arsskrift.
12—14. 8. 113—-1382))
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V. Arkeologi, kulturhistoria och konsthistoria
samt folklore.

Almgren, Oscar. Bygdens adldsta minnen. (HoH. 1923. S. 48—52.)

— Studien tiber nordeuropiische Fibelformen der ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderte mit Berticksichtigung der provinzialromi-
schen und siidrussischen Formen. 2. Aufl. Lpz. 8:0. XIX,
2564 s., 10 pl., 2 kartor. (= Mannus-Bibliothek. Nr. 32.)

— Sveriges fasta fornlimmingar frén hednatiden. 2:a omarb. uppl.
Upps. (tr. i Sthm). 8:0. 190 s. (— Féren. Urds skrifter. 1.)

. (Anm, GoBFT. 1922. 8. 3152 av @. Sarauw. — UFT.
Bd 9. 8. 240—241 av 4. E)

— und Nerman, Birger. Die iltere Eisenzeit Gotlands nach den in
Statens Historiska museum, Stockholm, aufbewahrten Funden
und Ausgrabungsberichten... H. 2. 8. 57—152, (4) s., pl.
21—48. Sthm. 4:o0.

Arne, T. J., Avrittningsplatsen vid Alvastra — en stenildersgrav.
(Fornv. 1923. S. 81—84.) — Med anledn. hirav: Genmile av
Otto Frodin. (Tbid. S. 183 — —200.)

—— De arkeologiska undersﬁkmngama i Sydhalland gommaren 1923,
(Vetenskaps-societeten i Lund. Arsbok. 1923. 8. 93—99, 4

pl.-blL).
Bagge, Axel. Om skifferspetsarna i svensk stendlder. (Fornv. 1923.
8. 9—388.)

Brynildsen, R. K. En bronsealders gravreis paa Maagereaasen, Tjome.
(Oldtiden. Bd 10. S. 79—83.)

Brogger, A. W. De seneste oldfund i Norge. (Nordmandsforbundets
julehefte. 1923. S. 85—39.)

Bge, Johs. Steinaldersboplassene paa Nappen i Sendhordland. Bergen.
8:0. 383 s, 1 karta. (— BMA. 1921--1922. Hist.-antikv.
riekke. Nr. 3.)

Borjeson, John. [Arkeologiska] Uppsatser och meddelanden. (Varm-
land forr och nu. 21, 8. 71-—-87)

FEitrem, 8. Vognen i Osebergskibet — dens utsmykning. (Kunst
og kultur. Aarg. 11. 8. 75—85.)

EFholm, Gunnar. De arkeologisk-etnologiska problemen i Ostersjo-
omridet. (Ymer. Arg. 43. S. 51—80.)

— Om uppkomsten av stil II. (Fornv. 1923. S. 1—8.)

Enquist, Arvid. Hilsingland under forhistorisk tid. (Sv. turistforen:s
arsskr, 1923. 8. 37—51.)

Ewald, Victor. En stengjutform for bronsyxor. (Var bygd. 1928.
8. 11—12)

Gihl, Gunnar. Jonas Hallenberg som fornforskare. (Rig. Bd 6.
S. 111—128.)
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Grieg, Sigurd. Gravpladsene i Lille Guldkronen og paa Berg. (Old-
tiden. Bd 10. 8. 1—58.)

— Moerovingisk og norsk. Eneggede sverd fra VII. og VIIIL aar-
hundrede. Kria. 8:0. (7), 36 s. (= Videnskapsselsk:s skrifter.
II. Hist.-files. Kl 1922. No. 9.)

Gaerte, Wilh. Das Schuhsohlen-, Rad- und Kreuzsymbol auf den
schwedischen Felszeichnungen. (Mannus. Bd 15. 8. 271-—-285.)

Hansen, Folke. De arkeologiska fynden vid Svarte fisklige. (Fornv.
1928, 8. 119—163, 229—242))

— Génggriftsundersskningar i Harjagers hirad. (HTsk. Bd 5. 8.
267—291.)

Homsson, Harald. En grav och en tradition. (Fornv. 1923. 8. 225
—229.)

Haugsted, Ejler. TUdgravningerne paa Bispetorvet i Aarhus i Efter-
aaret 1921. (Aarbager, udg. af Hist. Samfund f. Aarhus Stift.
16. 8. 99—137, 1 pl)

Hedlund, Karl. Det #ldsta Hedesunda. (Frin Hedesunda, utg. av
H-a hembygdsforen. 1923. S. 7—16)

Heiberg, G. F. Jernbarrer og redskaper. (Oldtiden. Bd 10. 8.
59— 170.)

Holmboe, Jens. En plommesten fra en norsk vikingegrav. (Naturen.
Aarg. 47. 8. 71-77))

Holta, H. H. ZEn hittil ukjendt helleristning i Gjerpen. (Historie-
laget f. Telemark og Grenland. Aarsskr. 1923. 8. 5—9))

Janse, Otto, & Thordeman, Bengt. Nya arkeologiska undersskningar i
Sigtuna under sommaren 1923. Xort redogirelse. (UFT. Bd 9.
S. 236—-238.)

Johansen, K. Frits. Hoby-Fundet. (Nordiske Fortidsminder. Bd 2.
S. 119—164, 2 pl. bl

Jolmsson, Pehr. Blekinge fasta fornminnen. En 6versikt. (Blekinge-
bygder. 1923. 8. 56—93.)

Kalling, Sten. Boplatser frin stenildern vid Tyludden. (Var bygd.
1923. 8. 7—10.)

Kjellmark, Knut. Var forekomma “dlvkvarnar“ i stdra Sméland?
(Hyltén Cavallius-foreningen. Arsbok. 1923. 8. 111—143.)

Kjer, Hams. Oldtidsminder i Aabenraa-Egnen. Lgjt og Aabenraa
Land. (Grznsevagten. Aarg. 6. S. 23—35.)

Lexow, Einar. Hovedlinierne 1 entrelacgmamentikkens historie. Ber-
gen. 8:0. 93 s, 10 pl. (= BMA. 1921--1922. Hist.-antiky.
rekke. Nr. 1.)

Lindqvist, Sune. Gamla Uppsala. (HoH. 1923. 8. 96—102.)

— Hednatemplet i Uppsala. (Fornv. 1923. 8. 85—118.)

Lindalv, Elof. “Hjulstenen vid Gravsjon.“ Aro stenens hjulkors
bronsdldersristningar? (Var bygd. 1923. 8. 13—17.)

Nerman, Birger. En utvandring frdn Gotland och &ns inférlifvande
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med Sveavildet. Sthm (tr. i Upps.). 8. 71 s. (=KVH
AAH. D. 34:4)

— Goternas aldsta hem. (Fornv. 1923. 8. 1656—182.)

Nicolaissen, O, Arkaologiske undersekelser i Nord-Norge og tilveksten
i Tromss museums oldsamling 1922. Tromsg. 8:0. 35 s.
(= Tromsps museums &rshefter. 45: nr. 5.)

— Fra Nord-Norges stenalder. Tromss. 8:0. 26 s. (—Tromse
museums &rshefter. 45: nr. 4.)

— Guldfund i Nord-Norge fra folkevandringstid og middelalder.
Tromse. 8:0. 10 s. (— Tromse museums arshefter. 45:nr. 2.)

Nielsen, Niels. Jernudvindingen i Nprrejylland i Oldtid og Middel-
alder. (Aarb. 1922, 8. 1--1382.)

Nilsson, Svem. Sverige och dess inbyggare fére den historiska tiden.
Foreldsningar hallna i Stockholm i maj 1847. TUtg.... av Bert
Moller. Lund. 4:0. XTIV, 94 s. (—=LUA. N. F. Avd. 2.
Bd 18. Nr 8.)

Nordén, Arthur. Felsbilder der Provinz Ostgotland in Auswahl. Auf-
gesucht, abgebildet und mit einer Einleitung versehen. Hagen
i. W. & Darmstadt. 4:0. 43 s. 80 pl.-bl. (= Schriften-Reihe
Kulturen der Erde. Bd 10. Werke der Urgermanen. Schwe-
dische Felsbilder. Bd 2.)

Nordiska arkeologmotet i Stockholm 1922. Berittelse 6ver métet och
dess forhandlingar. P& uppdrag av K. Vitterhets-, historie- och
antikvitetsakademien utarbetad av Gustaf Hallstrom. Sthm. 8:o.
173 5. (Innehdller bl. a.: Ekkolm, Gunnar. Den svenska sten-
dldersforskningens nuvarande st&ndpunkt. — Hansen, Folke.
En kronologi for yngre stendlderns jordgravar i Skine. —
Rosenberg, G. Torelabig Meddelelse om den i Sommeren 1921
paabegyndte Undersegelse af Mosen i Hjortspringskobbel paa
Als. — Kjellmark, Knut. Tidsbestimning av smalindska #lv-
kvarnar. — Shetelig, Hakon. Norske myrefund av farteier. —
Arenander, E. 0. Germanernas jordbrukskultur omkring Kristi
fodelse. — Nerman, Birger. Det svenska rikets uppkomst. —
— Lindqvist, Sune. Jarlabanke-sliktens minnesmirken. — Mei-
nander, K. K. Profanskisser bland medeltida kalkmélningar
i Finland. — Karlin, G. Medeltida keramik i Norden. —
Ambrosiani, Sume. Till den ilsta svenska jirnhanteringens
historia.)

Nordman, €. A. Ostsveunsk boplatskultur och finlindsk stendlder.
(Finskt museum. 29. 8. 23—41.)

Nummedal, A. Om flintpladsene. (Norsk geolog. tidsskr. Bd 7. 8.
89—141.)

Norlund, Powl. Om Nordboerne pé Ikigait. (Det grenlandske Sel-
skabs Aarsskr. 1922—23., S. 5—20.)

Olafsen-Holm, Jorgen. Av Romsdalens historie. Oversigt over den
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forhistoriske indledning. Kap. 10—13. (Arsskr. 4t Romsdals
sogelag. 1923. 8. 3—28.)

Petersen, Jan. Jernbarrer II. (Oldtiden. Bd 10. 8, 71—77.)

Petersen, Th. Meldalsfundene. En gravplads under flat mark fra
wldre jernalder paa Vahaugen i Meldalen. Kria. 4:0. (1),
63 s., 3 pl. (— Norske oldfund. 4.)

— Om gravplassen paa Tingvoll og andre oldtidsminner omkring Stein-
kjer. (Melding fra Nordtrondelag historielag for 1922. 8.1—13.)

Rise, Ola J. Historisk tilfang i jordfund o. 1. Opdal. (Historielaget
f. Orkdelafylket. Aarsskrift. 1923. 8. 46—62.)

Rosenberg, G. Ett senderjydsk Mosefund. (Neer og fjeern. 1923,
S. 57—64.)

— J=ttestuen i “Reaevehoj“ ved Slotsbjergby. (Aarbog f. Hist. Samf,
f. Sors Amt. 11. 8. 3—20.)

Samzelius, Jonas IL:son. Lekebacken och Lundsbacken. Ett kult-
centrum i Kumla socken. (Meddelanden fran foreningen Orebro
lins museum. 8. 8. 33--35.)

Sarauw, Georg, och Alin, Johan. Gotaslvsomradets fornminnen. Gbg.
8:0. (1), 871 s. (= Skrifter, utg. till Goteborgs stads tre-
hundradrsjubileum. 3.)

Sebelien, John. De forhistoriske bronsers sammensztning og oprin-
delse og deres relative alder som bruksmetal sammenlignet med
jernet. Kria. 8:0. 28 s. (= Videnskapsselsk:s skrifter. I
Mat.-naturv. Kl. 1923. No. b.)

Smith, Otfo. Middelalderlige kamme og styler fra jordfund i Roskilde.
(Aarbog, udg. af Hist. Samfund f Kebenhavns Amt. 1923.
S. 81—387.)

Tallgren, A. M. De forhistoriska nationalitetsférhallandena i nordsstra
Europa och speciellt i Ostbaltikum. (Rig. Bd 6. S. 127--188.)

Thomsen, Thomas. En Begravelse for 8,000 Aar siden. (Nezr og
fjeern. 1923. 8. 48-—-56.)

Weibull, Curt. Sveriges bebyggelse, bronsalderns karaktir. Diskus-
sionsinliigg. Lund. 8:w0. (2), 34 s.

Weibull, Lauritz. Det arkeologiska treperiodsystemet. Dess upp-
komst och giltighet. (HTsk. Bd 5. 8. 247—266.)

Wendrin, Franz v. Die Germanen vor 20,000 Jahren. Nach der
Entzifferung der Felsenbilder von Bohuslin. (Westermanns Mo-

. natshefte. Jahrg. 67. Bd 134, 8. 449—457.)

Aberg, Nils. Xalmar lins forhistoria. Kalmar (tr. i Upps.). 8.
VIII, 178 s., 6 kartor. (== Sédra Kalmar lin. 1.)

Clason, Fredrik. Dalpilarna i Dalarnas vapen. (DHFT. Arg. 3.
S. 32—49.)

Clouston, J. Storer. Norse heraldry in Orkney. (Proceedings of the
Soc. of antiquaries of Scotland. Vol. 57, 8. 807—313.)
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Galster, Georg. Montfund i Prests Amt. (Aarbog f. Hist. Samfund
f. Preests Amt., Aarg. 12. 8. 93—109.)

Hasund, S. Tunsberg vekt. (SoS. Aarg. 29. 8. 209—2186.)

Ronander, V. 4:de meddelelse om myntfundet fra Sand. Trondhjem.
8:0. 13 s. (= Det kgl. norske vidensk. selsk:s skrifter. 1922.
Nr. 4.)

Smith, Victor. Bergens byvaaben foran avgjerelsen. (Kommunalt
tidsskr. Aarg. 10. 8. 74—76.)

Wilcke, J. Olafa rex an col, (Numismatisk Forenings Medlems-Blad.
1923. 8. 285 -=290.)

Aakjer, Svend. Danske Vider og Vedtegter. (Askov Leerlinge.
Aarskr. 1922. 8. 6—20.)

Ahnlund, Nils. Gillena och Gustav Vasa. (HoH. 1923. 8, 42—47)

— Medeltida gillen i Uppland. (Rig. Bd 6. S. 1—24.)

Althin, Torsten. Nagra tjirbranningsmetoder i vistra Sverige. (Iata-
buren. 1923. 8. 81—93)

Anderson, Albert. Hallindskt arbetsliv. 1. Om reptillverkning for
husbehov. (Var bygd. 1923. 8. 21—23.)

Andersson, Otto. Strakharpan. En studie i nordisk instrumenthistoria.
Ak. avh. Hfors. 8:.0. VII, 331 s, 1 pl. (Anm. Sv. tidskr.
f. musikforskning. Arg. 5. 8, 81—82 av T. Nlorlind)].)

Bannbers, Ola. Fore eldhuset. En liten studie till det nordiska husets
historia. (DHFT. Arg. 3. 8. 9--19)

Boéthius, Gerda. Bidrag till det nordiska timmerhusets historia.
(Ymer. Arg. 43. 8. 349—363.)

Bondevik, Kjell. Arbeidet med grjonavlen i folketrui i Sogndal. (NFK.
Aarg. 9. 8. 63—66.)

Bring, Samuel E. Var ildsta beskrifning pd mjsd. (Sv. bryggare-
foreningens ménadsblad. Arg. 38. 8. 96—100.)

Bugge, Alexander. lLivet pi landeveien i grxznsebygderne i Norge
for 200—250 &r siden. (NT (Lett). 1923. S. 53—#68.)
Christophersen, Marie, Fra Hedeboegnen. Optegnelser. Ordnede og
udg. af Henrik Ussing. Kbh. 8. 173 s. (== Danmarks

Folkeminder. Nr. 286.)

Collin, Maria. Bildvivnaderna fran Over-Hogdal och Skog. (Fornv.
1923. 8. 88—59.)

Cook, Albert Stanburrough. Ibn Fadlan’s account of Scandinavian
merchants on the Volga in 922. (JEGPh. Vol. 22. 8. b4
—63.)

Den norske sjefarts historie fra de eldste tider til vore dage. Med
bidrag av Alexander Bugge ... og en rakke special-forfattere.
H. 1. 8. 1—64. Kria. 4:o.

Erizon, Sigurd. Bygdelag och samfundsliv fér 400 &r sedan enligt
Olaus Magnus. (HoH. 1923. 8. 29 —41)
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Erixzon, Sigurd. Hilsingarnas hem. (Sv. turistforen:s &rsskr. 1928.
8. 52—84.)

Erlandsson, Th. En déende kultur, Bilder ur gammalt gotlindskt
allmogeliv. Visgby. 8:0. (8), 285 s.

Finne, Arnfinn. Um konnavling, kvednhus og maling i gamle daga.
(Vossebygdene. 1923. 8. 58—61))

Grunth, P, Blade af Beslagkunstens sldre Historie med swrligt Hen-
blik paa Danmark. (Den kgl. Veteriner- og Landbohgjskole.
Aarsskrift. 1928. S. 1-—-51))

Haneson, Valdemar, och Rencke, Karl. Bohusfisket. Gbg. 8:0. (4),
819 8. (= Skrifter, utg. till Goteborgs stads trehundradrsjubi-
leum. 19.)

Hasund, S. Kornavlen paa Vestlandet fyre mannedauden. (SoS. Aarg.
29. 8. 386—3893.)

Jirgens, Kaare Vedeler. Gamle bygninger i Romsdal. (For. t. no.
fort. bev. Aarsb. f. 1922, 8. 212-222.)

Lindstrom, Johan. Gammel byggeskikk i en Vestlandsbygd. Vik i
Sogn. (For. t. no.fort. bev. Aarsb. f. 1922. 8. 202—211.)

Lund, Wilh. Trek av gammel trendersk bondekultur. Trondhj. 8:o.
60 s.

Mejer, Valdemar. Om den sorte Ded. (Aarbog f. Hist. Samf. f.
Odense og Assens Amter. Bd 3. S. 254—268.)

Olsen, Chy. Erindringer fra min Barndom og Ungdom. Skildringer
fra Sydstevns i 1860erne. (Aarbog f. Hist. Samfund f. Preeste
Amt. Aarg. 12. 8. 18—41))

Olsen, Christian. Fra mit eget Hjem og min Hjemegn. (Fra Hol-
beek Amt. 17. S. 133--244))

Olsson, Pir Azel. Rester av dldre allmogebyggnader i Uvshult socken,
Sméland. (Rig. Bd 6. 8. 80—86.)

Salvén, Erik, Bonaden frén Skog. Understkning av en nordisk bild-
vivnad fran tidig medeltid. Ak. avh. Sthm. 4:0. (1), 160 s,
3 pl. (=Studier frin Zornska institutet... 4.)

Sirelius, U. T. Viuster och oster i Finlands materiella kultur. (Rig.
Bd 6. 8. 97--110.)

Sjobeck, Mirten. Bidrag till kinnedomen om utkragande och flitade
gavelrosten i den skénska korsvirkesgirden. (FoF., Bd 10. 8.
109—121.)

Skyum, A. C. Fra gamle morsingske Bendergaarde. (Hist. Aarbog
f. Mors. 1928, 8. 55—T1.)

Stud, Jems C. J. Fortidens Arbejdsmaader og Arbejdsredskaber paa
Nordfalster. 4. (Lolland-Falsters hist. Samfunds Aarbog. 1923.
S. 40—46.)

Svensson, Sigfrid. Spis och ugn i de gamla blekingska allmogehusen.
(Blekinge-bygder. 1923. 8. 19-—388.)

Weibull, Carl Gustaf. Skénska jordbrukets historia intill 1800-talets
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borjan. Lund. 8:w0. (6), 289 s. (= Skrifter, utg. av de
skénska hushallningsséllskapen. 1.)

Visted, Kristofer. Vor gamle bondekultur. Ny forgket utg. XKria.

. 8. (7), 874 s., 4 pl.

Amark, Mats. VUpplands medeltida kyrkklockor. (UFT. Bd 9. 8.
118—146.)

~— Vistmanlands medeltida kyrkklockor, (Frén Johannes Rudbeckius’
stift. 8. 1 -36.)

@stberg, Kristian. TFinskogen. (Tidsskr. f. skogbruk. Aarg. 31.
8. 83—50.)

Bugge, Anders. “Guldfleien“ fra Tingelstad. (Kunst og kultur. Aarg.
11. 8. 166—177.)

-— Nyfundne rester av middelalderlig maleri i Laardal kirke. (For.
t. no. fort. bev. Aarsb. f. 1922. S. 184—188))

Clemmensen, Mogens. Slegtskabet mellem lombardisk og dansk Tegl-
stensarkitektur. (Aarb. 1922, 8. 267—312.)

Curman, Sigurd. Kyrkorna sésom kulturminnesmérken. (HoH. 1923,

S. 67—84.)
Fett, Harry. 8Stil. To foredrag. (Kunst og kultur. Aarg. 11. 8.
93—115.)

Mathiesen, Henr. Domkirken i Trondhjem og det norske folk. (Norr-
enafolket. Aarg. 6. 8. 67-—139.)

Norelius, C. TUr Lunds domkyrkas historia. Malms. 8:0. 125 s.

Ngrlund, Pouwl. Bregninge kirkes kalkmalerier. (Fra Holbak Amt.
17. 8. 69—74)
— S=by kirkes kalkmalerier. (Fra Holbxk Amt. 17. 8. 63—68.)
Rydbeck, Otto. Lunds domkyrka. Till 800-arsminnet av det #ldsta
kryptaltarets invigning. (OoB. Arg. 82, 8. 449—466.)
— Lunds domkyrkas byggnadshistoria. Lund. 4:0. (7), 844 s., 14 pl.
Salvén, Erik. Frén kyrkorna i Haaken Gullesons land. (Sv. turist-
foren:s &rsskr. 1923. S. 85—100.)

Steidl, P. D. Vor Frues Billedbog. Kbh. 8:0. 107 8., 16 pl

Wallin, Sigurd. Riddarholmskyrkan. En &verblick efter den senaste
restaureringen. (OoB. Arg. 82. S. 1—22)

Wrangel, Ewert. De forna altarstiftelserna i Lunds domkyrka. (Stu-
dier tillignade Magnus Pfannenstill. 8. 459--479.)

— Konstverk i Lunds domkyrka. Lund. 4:0. (4), 88 s., 24 pl.-bl.

— Lunds domkyrkas konsthistoria. Férbindelser och stilfrénder. Lund.
4:0. (8), 364 s., 18 plL.

Aatgjere. — Folketradisjon i Kvikne. [Av] Per Aasmundstad. (BoB,
Aarg. 5. 8. 176—177.)

Abrahamsen, Erik. Elements romans et allemands dans le chant gre-
gorien et la chanson populaire en Danemark. (Thése. Fribourg.)
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Copenh. 8:0. 235 8. (=— Publications de 1’Acad. gregorienne
de Fribourg (Suisse). Cah. 11.)

Aktstykke til soga um nordisk folkeminnegransking. TUtgjevne ved
Knut Liestol. (MoM, 1923. 8. 97—118.)

Aramis. Huskurer och folkmedicin i Visterbotten. Med ett tilligg
av R. Jirlow. (Visterbotten. V:s lins hembygdsforen:s érsbok.
1922. 8. 36—37.)

Aure, Anton. Gamall tru og ovtru. Femti gamle truer fraa Roms-
dalen. (Arsskr. 4t Romsdals sogelag. 1923. 8. 66—70.)

Bergman, G. Dalslindska vallvisor. (Hembygden, utg. av Dalslands
hembygdsforbund. 1923. 8. 5—10.)

Blumenberg, Robert. Om skrock och vidskepelse bland allmogen i
Hedemora landsférsamling. Uppteckningar frén dren 1838—1842.
(Meddelanden fran Dalarnes fornminnesfsrening. 8. 8. 21—30.)

Brodeur, Arthur G. The ballad of “Ebbe Skammelson“ and the
“Lover’s return“. (P8S. Vol. 7. 8. 179—200.)

Brondum-Nielsen, Johs. Danske trylleformler. (NT (Lett). 1923. 8.
514 —520.)

Burjam, F. Segerhuvan i skandinavisk folktro. (Brage. Arsskrift.
12—14. 8. 84—97)

Bakkestad, E., Ymse aatgjerdsraader i Aal. (Dglaminne. Aarg. b.
S. 79-—-83.)

Christiansen, Reidar Th. At faa stjaalet gods igjen. (MoM. 1923,
S. 251—252.)

Danmarks gamle Folkeviser. Danske Ridderviser. Kfter Forarbeider
af Svend Grundivig og Axel Olrik udg. af H. Griimer-Nielsen.
Bd 4. H. 2. S. 125—214, XKbh., 8:o.

Danske Folkebgger fra 16. og 17. Aarhundrede, udg. af J. P. Jacobsen,
Jorgen Olrik og R. Paulli. Bd 9. Kbh. 8:0. (9), LXXXIII,
263 s.

Eggen, Erik. Skalastudier. Studier over skalaens genesis pa norrent
omrdde. (Diss.) Oslo. 8. (7), 99 s.

Ericsson, Maja. Négot om folkliv och folktro i Frindefors socken.
(Hembygden, utg. av Dalslands hembygdsforbund. 8. 28—32.)

Evald Tang Kristensens Alresbog i Udvalg ved Hans Ellekilde. Kbh.
8:0. VIII, 169 s. (— Danmarks Folkeminder. Nr. 28.)

Ewald, Victor., 8la klunk p& lired. (Var bygd. 1923, 8. 5—6.)

Eventyr. I. Fraa Bykle, uppskrivne av Knut Hoslemo. IL. [Fraa
Telemarki.] Ved Torleiv Olavson. (NFK. Aarg 9. 8.67—75.)

Eventyr og segnir fraa Telemarki, samla og sagde av Knut Loupe-
dalen. Kria. 8:w0. (6), VIIL, 284 s.

Falk, Hjalmar, og Reichborn-Kjennerud, I. TFrosken og padden i
nordisk folkemedisin. (MoM. 1928. 8. 58—73.)

— Islandsk &musétt — norsk amesykje. (MoM. 1923. S. 86—96.)

— Tussebitt og verkefinger. (MoM. 1923. 8. 74—85.)



Broberg: Bibliografi for 1923. 373

1500- och 1600-talens visbocker, utg. af Adolf Noreen och Anders
Grape. 12. Petter Rudebecks visuppteckningar. H. 2. (1) s.,
s. 1—8, 8a—81, 73—195. Upps. 8:0. (— Skrifter, utg. af
Svenska litteratursillskapet. 7: 12:2.)

Finlands svenska folkdiktning. III. Ordstiv, utg. av Viind Solstrand.
Hfors. 8:.0. XII, 370 s. (=SSLF. 172,

Flatin, Tov. Gamalt frd Numedal. 5. Kria. 8:0. 95 s.

Folkeminne ifraa Valdres og Hallingdal. Uppskrevne av Hallvard
Bergh. (NFK. Aarg. 9. 8. 81—176.)

Folkminnen frin Hedesunda. (Fran Hedesunda, utg. av H-a hem-
bygdsforen. 1923. 8. 51—57.)

Folksagor fran Tanum. [Upptecknade efter Awugust Jakobsson. Med-
delade av Dawvid Arill] (FoF. Bd 10. S. 66—101.)
Folkssgen och folkdiktning i vistra Sverige. [Av] D. Arill, W. Ce-
derschiold, J. Kalén, J. Gotlind, G. Bergman och S. Ek. Gbg.
8:0. (1), 216 s. (= Skrifter, utg. till Goteborgs stads tre-

hundradrsjubilenm. 16.)

Folktro. TUppteckningar frin Hedemora socken av Karl Troizig.
(DHFT. Arg. 8. 8. 114—117) )
Forsslund, Maja. Julgranen och dess “fregangare* i Orebrolin. (Orebro

lins allm. bildningsforbund. Arsbok. 1923 —1924. 8. 57—68.)

Feroske Melodier til danske Kmmpeviser, samlede og udg. med hi-
storisk Indledning ved Hjalmar Thuren og H. Griimer Nielsen.
Kbh. 8:0. XXIV, 84 s.

Gamalt. Fraa Uvdal. [Av] B. N. H, Halvor Haugejorden, Lars L.
Roisgaard. — TFraa Lyngdal. [Av] Olav Gjerde. — TFraa
Flesberg. [Av] P. S. — Fraa Nore. [Av| Inga Liseth. (Dela-
minne. Aarg. 5. S. 1—6, 57—59, 656—67, 118—119.)

Gamla brollopsseder i Hedesunda. (Frén Hedesunda, utg. av H-a
hembygdsféren. 1923, S. 58-—63.)

Gaslander, J. Allmogens i Wistbo sinnelag, seder m. m. Sthm
(tr. i Vixjs). 8:0. 97 s., 1 pl. (= Sméléndska hembygdsbscker,
utg. av N. Werner. 3.)

Gotlandstoner, upptecknade av Aug. Fredin. S. 273—368, (= S8v.
Lm. 1923. H. 2)

Hagberg, Louwise. Linmagi. (Fataburen. 1923. 8. 115—117.)

Hammarstedt, N. E. Svensk forntro och folksed. Ett jimftrande
utkast. (HoH. 1923. 8. 53--64.)

Hedberg, G. A. Ett forsok till forklaring av ordstéivet 'kaka sdker
maka’. Hfors. 8. (1)s. (=StNF. Bd 14:5i SSLF. 170.)

Karsten, Rafael, Uppfattningen om sjalen i den finlandssvenska folk-
tron. (Bothnia. 1923. 8. 27—31.)

Keyland, Nils. Seder och bruk vid dodsfall och begravning i vistra
Vérmland, Nagra anteckningar frén &ldre tid. (Fataburen.
1923. 8. 94—108.) :
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Klein, Ernst. Midvinter och tjugondag. (Fataburen. 1923. S. 44 —66.)

Knudsen, Fr. XKatten af Tonden. (Gymnastisk Tidsskr. 1923. 8.
19—29.)

Kristensen, Marius. Bemwmrkninger til nogle af Peder Lales ordsprog.
(DSt. 1923. 8. 31—388.)

Larsen, Sofus. Ebbe Skammelsgns Vise. Med kritisk Kommentar.
Kbh. 8:0. (3), 344 s.

— Fire danske Viser fra Middelalderen, gengivede og oplyste. Kbh.
8:0. 144 s.

Liestgl, Knut. Hagbard og Signe. (Hélsygminne. 1923. H. 1—2.
S. 1—15))

— Til Skraddarsoga. (MoM. 1923. S. 119—123.)

— Upphavet til huldrefolket. (Norsk aarbok. 1923. 8. 47—59.)

Liljeblad, Sven. Nagra vér- och midsommarseder i Ostergotland.
(FoF. Bd 10. 8. 122—-128)

Lithberg, Nils. Nagra blekingska folklekar. Ur A. I. Arvidssons
samlingar. (Blekinge-bygder. 1923. 8. 42—50.)

Lundquist, Martin. Om var gamla folkmedicin. 1-—2. Sthm. 8:o.
b4, 62 s, (— Studentforen. Verdandis sméskrifter, 275, 276.)

Markendahi, Ivan. Folkminnen frén Habol. (Hembygden, utg. av’
Dalslands hembygdsforbund. 1923. 8. 16—21.)

Neckel, G. Schretel und Wasserbir. (Mitteilungen der Islandfreunde.
Jahrg, 11, 8. 1-—3.)

Nordén, Arthur. Ramundersagan i ny belysning., Ett sagohistorisks
utkast. Norrképing. 8:0. 15 s.

Nordstrom, Aug. Gamla mérken (frén Nederluled). (Norrbotten. N:s
lins hembygdsforen:s tidskr. H. 2. 8. 55—59.)

Norsk folkeminnelag. 1. Aasen, Ivar. Norske minnestykke. Ved
Jens ILindberg. — 7. Nergaard, Sigurd. Eventyr, barnevers,
spurningar og ordspraak. Folkeminne fraa Osterdalen. 3. —-
8. Storaker, Jok. Th. Rummet i den norske folketro. (Stor-
akers samlinger. 2.) Ved Nils Lid. Kria. 8:w0. [1:] VII,
216 s.; [7:] 145 s.; [8:] 112 s.

Norske dansevisur ved Hulda Garborg. 4. auka utg. Kria. 8:o.
165 s,

Ohrt, F, OCyprianus. Hans bog og hans Ben. (DSt. 1923. S.1
—21, 95—96.)

— En sj=llandsk Mane- og Signebog. (Aarbog, udg. af Hist. Sam-
fund f. Kebenhavns Amt. 1923. 8. 16—30.)

Ordtak frad Oplanda. [Meddelade av] Ivar Prestkvern. (Ostaglett.
Arg. 8. 8. 7—8)

Ordtak fr4 Romerike. [Meddelade av] H. R[efsum]. 1—4. (Osta-
glett. Arg. 8. 8. 49—50, 65, 72—73, 91—92.)

Ordteke fraa Kvinesdal. (Grannen, Samlingsblad til segn og soga
for Flekkefjord... Aarg. 9. 8. 11, 16, 24.)
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Pontoppidan, Erik. TFejekost til at udfeje den gamle Surdejg eller
de i de danske Lande tiloversblevne og her for Dagen bragte
Levninger af saavel Hedenskab som Papisme 1736, Oversat og
forsynet med Indledning af Jgrgen Olrik. Kbh. 8:0. XXXII,
74 8., 1 pl. (= Danmarks Folkeminder. Nr. 27.)

Refsum, Helge. Paskeegg., (MoM. 1923. 8. 206.)

Sagn og Tro, udg. af Anders Uhrskov. Kbh. 8:0. 210 s. (= Nord-
sjellandsk Folkeliv. Bd 3.)

Schmidt, August F. Helligkilder i Frederikshorg Amt. (Fra Fre-
deriksborg Amt. Aarbog f. 1922. 8. 23—25.)

—- Helligkilder i Viborg Amt. (Skivebogen. Bd 15. 8. 17—41.)
—~ Om Helligkilder med serligt Henblik paa Preests Amt. (Aarbog
f. Hist. Samfund f. Prests Amt. Aarg. 12. 8. 3—17.)
Segner og sogur fraa Nissedal og Treungen. Samla av Andreas Tweit.

(NFK. Aarg. 9. 8. 1—46.)

Sivén, Gumnar. Bot for tandvirk bland dstsvensk allmoge. (Brage.
Arsskrift. 12—14. 8. 68—83)

Skeidsvoll, Agnar. Gamle skikkar i Tresfjord. (Arsskr. & Romsdals
sogelag. 1923. 8. T0—74.)

Skulerud, Olai. TUtsyn yver andslivet i Telemark. (Norsk aarbok.
1923. 8. 60—104.) (Anm. NFK. Aarg. 9. S. 187—188 av
R. Blerge].)

Sloth. Gamle Ordsprog. (Vort Landbrug. Aarg. 42. 8. 474—475)

Stoltenberg, Einar. Svarteboka og svartekonster. Fraa Hovin. (NFK.
Aarg. 9. 8. 76—80.)

Stpren, E. Om O] och Olbollerim. (Historielaget f. Orkdelafylket.
Arssgkrift,. 1923. 8. 1—29.)

Svenska latar, samlade av Nils Andersson. Dalarna. H. 2. Sthm.
8:0. (4), 160 s, b pl. (Anm. [av h. 1—2:] Fataburen. 1923.
S. 123—125 av N. K—d. — OoB. Arg. 82. 8. 656—660
av Alf Nyman.)

Svensson, Sigfrid. Julseder fran Albo hirad i Skéne. TUpptecknade
sommaren 1923. (FoF. Bd 10. 8. 102—108.)

— Tro och sed fran en Skénesocken [0. Ingelstad]. Uppteckningar.
(FoF. Bd 10. 8. 33—36.)

Sydow, C. W. von. Beowulf och Bjarke. Hfors. 8:0. 46 8. (=
StNF. Bd 14:s i SSLF. 170.) (Anm. Beiblatt zur Anglia.
Jahrg, 34. S. 357—358 av F. Holthausen.)

— Maj- och midsommarfirning i Blekinge. (Blekinge-bygder. 1923.
S. 181—208.)

Tegengren, Jacob. Seder vid barnfodsel och barnssl i Vord, (Brage.
Arsskrift. 12—14. 8. 60—617.)

Tillier, S. Om fortidens dyrlsgekunst i Norge. (Norsk veterineer-
tidsskrift. Aarg. 35. 8, 231—289, 241—251.)

Tubeuf, Karl von. Monographie der Mistel. Unter Beteiligung von
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Gustav Neckel und Heinrich Marzell. Minchen u. Berl. 8:o.
XII, 832 s, 6 kartor. [Innehaller bl. a.: Neckel, G. Die Mistel
in der Sagendichtung. — Marzell, H. Die Volksnamen der
Mistel.)

Uppteckningar fran Otterstad i Kallands hirad av J. Stderlund. (Sv.
Lm. 1923. 8. 5—41, i Sv. Lm. 1923, H. 5.)

Ussing, Henrik. Nordisk Jul. (Ner og fjeern, 1923. 8. 203—218.)

Wessman, V. E. V. Skord, troskning, slaga och lie i Osterbotten
och Sastmola. (Brage. Arsskrift. 12—14, 8. 100—112.)

Wirde, Gottlieb. Kristianopel for 100 ar sedan. Ur C. D. Ahlstroms
anteckningar, (Blekinge-bygder. 1923. 8. 101—1186.)

Visor, upptecknade i Veinge av Edvard Erlandsson. [Meddelade av]
David Arill. (Var bygd. 1923, S. 24—27.)

Vries, Jan de. Folkevisen om Sigur svein, (Edda. Bd 19. S.
144—198)

~— Stereotype og individuelle sermerke ved den skandinaviske folke-
diktingi. (Norsk aarbok. 1928, 8. 23—46))

Visterbergs elevforbunds folktraditionsinsamling, 4. Gamla seder,
bruk och forestillningar hos allmogen. 30—48. — Signer.
74—94, (Fran Gustrikebygder. Arg. 4. 8. 117—188.)

Vistsvensk forntro och folksed. [Av] D. Arill, H. Celander, K. Agren,
H. Rosén, M. Lundquist, P. Heurgren. Gbg. 8:o. (1), 241 s,
(= Skrifter, utg. till Giteborgs stads trebundradrsjubileum. 15.)

VI. Aldre rattsvetenskap, historia och topografi.

Danmarks gamle landskabslove med kirkelovene... Udg. af det
Danske sprog- og litteraturselskab ved Joks. Brondum-Nielsen.
H. 8. 8. 257--384, (3) s. Kbh. 8.

Fontell, A. G. Om by i fornskifte och ’i hambre’. (FoU. 386. 1922
—S8SLF. 167. 8. 91—100.)

Ldrusson, dlafur Gragis og logbaekurnar. Rvik. 8:0. (8), 87 s.
(= Arbsk haskéla [slands. 19211922, Bihang.)

Magnus Lagabsters bylov, overs. av Knut Robberstad, Utg. ved Ab-
salon Taranger. XKria. 8:0. XI, 84 s.

Scheel, Fredrik. Lagmann og skriver. Rettsliv i Norge i det 16de
og 17de &rhundre. (Diss.) XKra. 8:w0. (7), 134 s

Aldre vistgotalagen i nysvensk Gversittning av Brumo Sjoros. Hfors,
8:0. 124 s,

Andersen, Caroline. Til det stockholmske blodbads historie. (HTda.
R. 9. Bd 2. 8. 342--347)

Bang, Thomas B. Gaardsmder, Ufuldendt Studie. (FoN. Bd 4.
8. 69—172)
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Bremmner, Robert Locke. The Norsemen in Alban. Glasgow. 8:o.
XVII, 286 s., 1 portr.

Bucht, Gosta. Kristendomens inforande i Norrland., (Frén &dalar och
fjall. 1923. 8. 110—158.)

Bull, Edv. Norrén historieforskning. (NT (Lett). 1923, 8. 217
—238.)

Eskeland, Lars. Heilag Olay. Minneskrift til 900-ars-hegtidi pé
Voss 29, juli 1923. Bjergvin. 8:0. 87 s.

Fleischer, Hans. Folkunga-wetten. (Personhist. tidskr. Arg. 24. B,
67—171.)

Gray, James. Sutherland and Caithness in saga-time or the jarls
and the Freskyns. Edinburgh 1922. 8:0. XIV, 191 s.
Gulistrand, Ragnar. Bidrag till den svenska sockensjilvstyrelsens

historia under 1600-talet. Ak. avh. Sthm, 8:0. XVI, 156 s,

Hammarstrom, M. Randanteckningar till Diplomatarium suecanum
I—II. (HTfi. Arg. 8 8. 127—138)

Helgason, Jon. Den islandske Kirkes Kaar under Katolicismen. En
kort Oversigt. (Norvegia sacra. Aarg. 8. 8. 6—29)

Helgesson, A. Absalons val till drkebiskop i Lund 1177, En Saxo- -
studie. (Studier tillignade Magnus Pfannenstill, S, 317—3844))

Holm, T. Svensk krigforing under rikets tillblivelse — och tillviixt-
period. Sthm. 8:0. 224 s, 1 karta, (— Militérlitteraturfore-
ningens forlag. 136.)

Homme, Torleif. Noko um lands- og folkelagnaden i Noreg og elles.
(Norsk pedagog. tidskr, Aarg. 7. 8. 219—230.)

Hibert, Margit. Nogen undersekelser om de norske domkapitler ve-
sentlig indtil 1450. Xria 1922. 8:0. 106 s. (= Avhandlinger
fra Universitetets historiske seminar, Bd 6. H. 1.)

Joknsen, Oscar Albert, Finmarkens politiske historie, aktmessig frem-
stillet. Kria. 8:0. IX, 358 s, 7 kartor. (== Videnskaps-
selskis skrifter, II. Hist.-filos. KI. 1922. No. 8.) (Anm.
Heimen. Bd 1. 8. 175—177 av Arnold Restad. — HTf,
Arg. 8. 8. 123127 av Eric Anthoni.)

Jonsson, IFinnuwr. Tidsregningen i det 9. og 10. &rh. seerlig hvad
Norge angér. (HTno. R. 5. Bd 6. S. 1-15)

Kjellberg, Carl M. Erik den heliges attlingar och kronpretendenter
bland dem. (HTsv. Arg. 48. 8. 851—3875))

— Vasaiittens hirstamning fran Kristiern fran Oland och vasavapnets
uppkomst. (Personhist, tidskr, Arg. 24. S. 167—177)
Koht, Halvdan. Dronning Gunnhild. (H&lsygminne. 1923. H. 3—4.

S. 19—26.)

— Haloygske ®ttesogur. (Haleygminne. 1928. H.3-4. 8.1-—8)

— Magnus Erikssons giftermdl med Blanche av Namur. (HTno.
R. 5. Bd 5. 8. 566-582)
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Krook, Ragnar A. ﬁsterbot!:ens stéllning under Finlands forening
med Sverige. (HTfi. Arg. 8. 8. 1—38.)

Kicher, Arthur. Biskop Livo af Odense. (HTda. R. 9. Bd 2.
S. 838—342))

la Cour, Vilh. Geschichte des schleswigschen Volkes. Bd 1. Die
Zeit bis ca. 850. Flensburg. 8:0. (3), 143 s. (= Schriften
zur schleswigschen Geschichte. Bd 1.)

Lagergren, Helmer. Slikten Ekeblad till Stola. (Personhist. tidskr.
Arg. 24. 8. 72—8b, 178—182.)

Melander, K. R. Mietteitd pirkkalaiskysymyksesti. [Med tyskt refe-
rat: Gedanken iber die Birkarlerfrage.| (Hist. Arkisto. 30:s.
93 s.; Referate. 8. 6—9.)

Necrologium lundense. ILunds domkyrkas nekrologium, utg. av Lau-
rite. Weibull. Lund. 4:0. CIL, (1), 215 s. (Monumenta Sca-
niz historica.)

Nielsen, Marius Th. Ansgar, hans Tid og Veerk. Kbh. 8:0. 287 s.

Paasche, Fredrik. Kong Sverre. 2. opl. Kria. 8. (7), 304 s.

— Snorre Sturlason. (OoB. Arg. 32. S. 401—412.)

Pdlsson, Arni. Um faderni Sverris konungs. (Skirnir. Ar 97. 8.
171--190.)

Prinzell, V. Viarends apostel $:t Sigfrid. (Vaxjo stifts hembygds-
kalender. 1923. §. 8--19.)

Quigstad, J. Nationalitetene i Troms fylke, serlig i eldre tid. (H&-
lgygminne. 1923. H. 3—4. 8. 27—39))

Schalling, Erik. Den svenska forvaltningens rétter. (Statsvetenskap-
lig tidskr. Arg. 26. 8. 1—18.)

Schartau, Sigurd. Johannes Messenius och Saxo. Négra anteckningar.
(HTsv. Arg. 43. S. 163—169.) '
Steensirup, Johannes. KEtudes sur les temps des vikings. (Oversigh
over det K. dangke Vidensk. Selsk:s Forhandlinger Juni 1922

—Maj 1923. 8. 107—117))

Stille, Arthur. Sazos skinska stridsskildringar. Sthm (tr. i Upps.)
1922. 8w0. 26 s. (=KVHAAH. D. 34:s3. 1923.)

Toll, Hans. Erik Segersills giften. En replik. (HTsv. Arg. 43.
S. 282—286.)

— Bighvat skalds resa til Svithjod. (HTno. R.b5. Bd 5. 8.546—565).

Tunberg, Sven. QGustav Vasas val till Sveriges konung dem 6—7
juni 15623. (HoH. 1923. 8. 6—12))

Westling, Fredrik. Gravstenen &ver Sverker dem #ldres son Johan.
(HTsv. Arg. 43. 8. 286—290.)

Vries, Jan de. De wikingen in de lage landen bij de zee. Haarlem.
8:0. XI, 430 8., 20 pl. (Anm. HTno. R. 5. Bd 6. 8. 88
—91 av Halvdan Kohi.)

— Om betydningen av Three fragments of Irish annals for vikinge-
tidens historie. (HTno. R. 5. Bd 5. §. 509—532.)
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Allardt, Anders. Stromfors socken. Hfors. 8:0. 354 s.

Alrot, Erik. - Erik Alrots akademiska avhandling om Gistrikland.
D. 1. Overs. av Vilh. Lindeberg. (Meddelanden av Gestrik-
lands kulturhist, férening. 1923. 8. 1-—40.)

Alving, Hjalmar. Genom seklernas Uppsala. Upps. (tr. i Sthm.)
8:0. 142 s,

Ansteensen, Erl. Litt om det gamle norske riket i Skotland og minder
om det i vore dage. (Nordmansforbundet. Aarg. 16. S.51--58,
369—380, 422—431.)

Arendal fra fortid til nutid. Utg. ved byens 200-aars jubileum som
kjobstad 7. mai 1923. Kria. 8. XV, 766 s.

Beckman, Nat. Norra Hallandsgréinsen. (NoB. Arg. 11. S.17—24))

— Vigar och stdder i medeltidens Vistergstland. Ett topografiskt-
historiskt utkast. 2. uppl. Gbg. 8:0. 121 s.

Bloch, V. Af Ribe Bys Historie indtil Reformationen. Efter Kinchs
Ribe Bys Historie. 1. Ribe [1923]. 8:0. 73 s.

Bohuslin. En bok for skola och hem. TUnder medverkan av olika
forfattare utg. av Anders Haglund och Azel Hagnell. Lund.
8:0. 379 s., rittelselapp. (= Gleerups bocker for hembygds-
undervisning. N:o 7.)

Bolin, Gunnar. Stockholms hivdatecknare férr och nu. (Samfundet
S:t Eriks &rsbok. 1923. S, 84—109.)

Ennes, B. A. Det gamla fylkeskonungariket Finnheden. Sthm (tr. i
Vixjs). 8. 52 s, b pl. (==Sméilindska hembygdsbicker,
utg. av N. Werner. 2.)

Flatin, Tov. Flesberg fraa dei eldste tidir til no. 2. Kria. 8:o.
416 s.

Forsslund, Karl-Erik. Med Dalilven frin killorna till havet. D. 1.
Osterdalilven. Bok 10. Bjursis och Al 194 s, 1 pl. — Bok
11, Ljura och Gagnef. 194 s., 1 pl. Sthm. 8:o.

Gamla svenska stiider. Gator och grinder, hus och girdar. Sam-
lingsverk i bilder jimte férklarande text, utg. af Svenska tek-
nologforeningens afdelning for husbyggnadskonst. H. 7. Sthm.
4:0, (8), XXXIIT s., 73 pl.-bl.

Hofberg, Herman. Beskrifning ofver Orebro stad och land. (Med-
delanden frin foreningen Orebro lins museum. 8. S. 36—68.)

Jorgensen, Svend. Af det nedlagte Aageby Sogns Historie. (Lolland-
Falsters hist. Samfunds Aarbog. 1923. 8. 47—T1.)

Kalén, Joh. Gamla grénsmirken utefter Viske hirads Vistgttagrins,
(Var bygd. 1928. 8. 1—4)

Kieiven, Ivar. Gamal bondekultur i Gudbrandsdalen. Lesja og Dovre.
Kria. 8:0. (7), 375 s.

— Samferdsleveigjer og samferdsle i Gudbrandsdalen til ymse tider
og lite um bygningsskikken. (Den norske turistforen:s aarbok.
1923. 8. 1-9)
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la Cour, L. F. Xorser. Bidrag til Egnens, Byens og Havnens Hi-
storie. H. 1—2. 8. 1—64, 1 karta, 1 faksim. Korser. 8:0.

Lundbye, J. T. Studier over Vejenes Udvikling i Vardesyssel i
Oldtiden. (Fra Ribe Amt. Bd 6. 8. 52—66, 1 karta.)

— Studier over Vejenes Udvikling i Vendsyssel i Oldtiden. (Vend-
sysselske Aarbgger. Bd 5. 8. 97—118, 1 karta.)

—— Studier over Vejenes Udviklingshistorie i Pramste Amt i Old-
tiden. (Aarbog f. Hist. Samfund f. Prests Amt. Aarg. 12,
8. 76—-92, 1 karta.) :

Olafsen, 0. Har der veret Almenninger eller Almenningsfjeld i Roms-
dalen? (Arsskr. 4 Romsdals sogelag. 1923. 8. 27-—36.)

Olrik, Hans. Det gamle Oslo. (NT (Lett). 1923. 8. 1056—118.)

Persson, Per. Refsunds socken i Jumtlands lan. Historiska och geo-
grafiska anteckningar samt dokumentavskrifter samlade och ut-
givna. Ostersund. 8:0. 158 s., 1 karta.

Pira, Sigurd. Gamla firdevigar och kultstillen i Holaveden. An-
teckningar och studier. Tranids. 8. 67 s.

Rosén, Johan. Warbergs historia. Forfattad och offentliggjord i
Gotheborgska magasinet 1759. TUtg. av Bert Miller. Lund.
8:0. 138D s., 3 kartor. (— Svenska bygder i #ldre beskriv-
ningar. Med anmirkningar och register utg. av Joran Sahlgren.
Halland. 2.)

Rosman, Holger. Bjirka-Stby och dess agare. Biografiska skildringar
kring en gérds historia. Bd 1. Sthm. 8:0. 871 s, 1 karta.

Ruuth, J. W. Abo stads historia under medeltiden och 1500-talet.
H. 4. Hfors. 8:w0. (3), 224, XX 5, (— Bidrag till Abo stads
historia. Ser. 2:13.)

S:it Sigfrids killa vid Ostrabo. [Av] E. Wrangel, Eugen Hemberg,
Knut Kjellmark, Eric Elgquist. (Hyltén Cavallius-foreningen.
Arsbok. 1923. 8. 144—-153.) ’

Stenbrohult i forntid och nutid. Bidrag till en sockenbeskrivning, utg.
av hembygdsféreningen Linné under red. av Gotth. Virdestam.
1. Vixjs. 8:0. 128 s.

Sorp.  Klostret, Skolen, Akademiet gennem Tiderne. Skrevet af gamle
Soranere. Udg. af Soransk Samfund. Bd 1. Tiden for 1737,
1. Halvdel. (2) s, 8. 1—120. Kbh. 8:o0.

Thomsen, Albert. Historiske Efterretninger om Avnslev og Bovense
Sogne i w=ldre Tid. I—II. (Svendborg Amt. Aarsskr. f, 1922,
S. 3—23.)

porkelsson, Jom. XKirkjustadir i Austur-Skaptafellshingi. (Ségurit,
17. Blanda frédleikur gamall og nyr. 2. 8. 247—268))

Toll, Hans. En gammal dansk kungsgérd i Sverige. (NoB. Arg. 11.
8. 1—12) :

Tunberg, Sven. Jurnbiraland. (Ymer. Arg. 43. 8. 142—150.)

Valdres. 900-4rsskrift 1923. Gjevik. 8:0. (7), 485 s.
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[ Virdestam, Gotthard.] Ur Smalands medeltidshistoria. 1—2. (Hyltén
Cavallius-féreningen. Arsbok. 1923. 8. 39—50.)
@stberg, Kristian. Orkngerne. (Ny jord. Aarg. 10. 8. 21—387.)

Bihang.
Recensioner av tidigare utkomna arbeten.

Aberstén, S. Bibliographia Gothoburgensis. Systematisk forteckning
over skrifter rorande Géteborg, utkomna t. o. m. 1920 jimte
alfabetiskt register. P& uppdrag av jubileumsutstillningen ut-
arbetad. Gbg 1922. 8:0. (Anm. NTBB. arg. 10. 8.51—bb
av S. Hallberg.)

Annales danici medii svi. Editionem nouam curauit Ellen Jorgensen.
Kbh. 1920. 8:0. (Anm. HTda. R. 9. Bd 2. 8. 362—380
av Erik Arup.)

Cahen, Maurice. Ktudes sur le vocabulaire religieux du vieux-scan-
dinave. La libation. Paris 1921. 8:0. (== Collection lingui-
stigue p. p. La soc. de linguist. de Paris. 9.) (Anm, AfdA.
Bd 42. 8. 177 av R. Much. — Museum. Jaarg. 30. Sp.
153—155 av R. C. Boer. — NphM. Jahrg. 24. S.167-—170
av E. Revert.)

— Le mot “dieu“ en vieux-scandinave. Paris 1921. 8:0. (= Collec-
tion linguistique p. p. La soc. de linguist. de Paris. 10.) (Anm.
AfdA. Bd 42. S. 177—178 av R. Much. — Museum. Jaarg,
30. Sp. 155157 av R. C. Boer. — NphM. Jahrg. 24. 8.
164—170 av E. Revert.)

Danmarks Stednavne. Nr. 1. Samses Stednavne, udg. af Stednav-
neudvalget. Kbh. 1922. 8:0. (Anm. DSt. 1923. S. 39—45 av
Johannes Steenstrup.)

E¥%k, Sverker. Norsk kampavisa i ostnordisk tradition. Ett forssk
till tudelning av det nordiska folkvisematerialet. Gbg 1921,
8:0. (=GHA. Bd 27: 1) (Anm. Litbl. Jahrg. 44. Sp. 166
—169 av. H. de Boor.)

Fragment av fornnordiska handskrifter: legenderna om S:ta Kristina
och Elisabeth i hittills okénd version samt en Lucidarius. Ett
bidrag till var 1300-tals litteratur. Utg. av Ragnar Lindstam.
Huskvarna 1922. 8:0. (Anm. DSt. 1923. 8. 48 av Marius
Kristensen. — Goteborgs Handels- o. Sjsfartstidning 24/1 1923
av Hjalmar Lindroth.)

Guidmundsson, Valtyr. Islandsk Grammatik. Islandsk Nutidssprog.
Kbh. 1922, 8:0. (Anm. AfdA. Bd 42. 8. 180 av A. Heusler.
— Eimreidin. Ar 29. 8. 113-—11b av Sigfis Blondal. —
Skirnir. Ar 97. S. 206—213 av Johannes L. L. Johannsson.)
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Halfdanar saga Eysteinssonar. Hrsg. von Franz Rolf Schrider. Halle
a. 8. 1917, B8:0. (== Altnordische sagabibliothek. H. 15.)
(Anm. ZfdPh. Bd 49. S. 262—264 av Finnur Jonsson.)

Hamnsen, H. P. Natm@ndsfolk og Kjwltringer. 1—2. Kbh. & Kria
1921-—22, 8:0. (Anm. Samlinger t. jydsk Hist. og Topogr.
R. 4. Bd 4. 8. 217—226 av Hans Knudsen.)

Hellquist, Elof. Svensk etymologisk ordbok. Lund 1922. 8:0. (Anm.
NoB. Arg. 11. 8. 1883—185 av J. S[ahlgren).)

ITversen, Ragnvald. Bokmil og talemil i Norge 1560—1630. 1. Ut-
syn over lydverket. Kria 1921. 8:0. (= Skrifter, utg. av
Videnskapseselskabet i Kria. 1920. II. Bd 2. No.5.) (Anm.
JEGPh. Vol. 22. S. 151—155 av George T. Flom.)

Krohn, Kaarle. Skandinavisk mytologi. Hfors 1922. 8;0. (Anm.
Revue de lhistoire des religions. T. 87. 8. 139—143 av
Maurice Cahen.)

Larsen, Amund B. Sogneméleno. Utg. pd offentlig bekostning ved
Videnskapsselskapet i Kristiania. H. 1. Kria 1922, 8:0. (Anm,
JEGPh. Vol. 22. 8. 486—44b av George T. Flom. — MoM.
1923, 8. 242--244 av Alf Sommerfelt.)

Leach, Henry Goddard. Angevin Britain and Scandinavia. Cambr.
Mass. 1921. 8:0. (== Harvard studies in comp. literature. 6.)
(Anm. Beiblatt z. Anglia. Jahrg. 84. 8. 172—1738 av §. B.
Liljegren. — JEGPh. Vol. 22. 8. 147—150 av Henning
Larsen. — NoB. Arg. 11. 8. 179180 av 8. B. Liljegren.)

Lindroth, Hjalmar. Namnforskningar bland vistkustens dar och skir.
Sthm 1921. 8:0. (= Pop. vetensk. foreldasn. vid Goteborgs hog-
skola. N. F. 19.) (Anm. MoM. 1923. 8. 247—249 av Gustav
Indrebg.)

Meissner, Rudolf. Die Kenningar der Skalden. Ein Beitrag zur skal-
dischen Poetik. Bonn. u. Lpz. 1921. 8:0. (— Rheinische Bei-
trige und Hilfsbiicher zur germanischen Philologie und Volks-
kunde. Bd 1.) (Anm. Litbl. Jahrg. 44. S8p. 240—246 av
H. de Boor.)

Neckel, Gustaf. Die Uberlieferungen vom Gotte Balder., Dortmund
1920. 8:0. (Anm. AfdA. Bd 42. S. 102—105 av R. Much.)

Nordal, Sigurdur. Om Olaf den helliges saga. En kritisk under-
segelse, Kbh. 1914. 8:0. (Anm. AfdA. Bd 42. 8. 135—139
av W. H. Vogt.)

Nordling, Arnold. Om sammanskrivning och s#rskrivning av sam-
mansittning i fornsvenska och #ldre nysvenska urkunder sdsom
ett medel att beteckna olika betoming. (Ak. avh.) Hfors 1919.
8:0. (Anm. Ark. Bd 39. 8. 842--349 av Emil Olson.)

Nyrop, Kristoffer. Italienske Ord i Dansk. Kbh. 1922, 8. (= Ita-
liensk Kulturbibliotek. Bd 1.) (Anm. Moderna sprak. Arg. 17.
S. 16—20 av C. G. Santesson.)
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Oirik, Axel. Ragnardk. Die Sagen vom Weltuntergang, untersucht.
Ubertr. von Wilkelm Ranisch. Berlin u. Lpz. 1922, 8:0. (Anm.
AfdA. Bd 43. 8. 1—b av R. Reiteenstein.)

Reuter, 0. S. Das Ritsel der Edda und der arische Urglaube.
Sontra in Hessen 1921. 8:0. (Anm. Mannus. Bd 15. 8. 179
—182 av Oskar Fleischer.)

Skrifter, utg. av Institutet for ortnamns- och dialektforskning vid
Giteborgs Hogskola. 2. Gbg 1920. 8:0. (Anm. MoM. 1923,
S. 245—247 av Gustav Indrebs.)

Vatnsdela saga, hrsg. von Walther Heinrich Vogt. Halle a. 8. 1921,
8:0. (== Altnord. sagabibliothek. 16.) (Anm. Litbl. Jahrg. 44,
Sp. 847—3848 av Wolfgang Golther. — ZfdPh, Bd 49. 8.
264—267 av Finnur Jénsson.)

Weibull, Curt. Sveriges och Danmarks &lsta historia. En orientering.
Lund 1922. 8:0. (Anm. Fataburen. 1923. 8. 60—80 av
Gunnar Ekholm.)

Starkare férkortningar av titlar a4 larda séallskaps skrifter,
tidskrifter och samlingar m. m.

Aarb. — Aarbgger for nordisk Oldkyndighed. — AfdA. — An-
zeiger fiir deutsches altertum. — Ark.=— Arkiv for nordisk filologi.
— BMA. — Bergens museums aarbok. — BoB. = Bygd og bond.
— DHEFT. — Dalarnas hembygdsforbunds tidskrift. — DSt. — Dan-
ske Studier. —— FoF.— Folkminnen och folktankar. — FoN. —
Fortid og Nutid. — Fornv. — Fornviénnen. — For. t. no. fort. bev.
Aarsb. =—— Foreningen til norske fortidsmindesmerkers bevaring. Aars-
beretning. — FoU. — Foérhandlingar och uppsatser (i SSLF). —
FT.—Finsk tidskrift. — GHA.—=— Goteborgs hogskolas arsskrift. —
GoBFT. — Goteborgs och Bohuslins fornminnesférenings tidskrift. —
HoH. — Hivd och hembygd. Svenska fornminnesféreningens A&rs-
skrift. — HTda. — Historisk Tidsskrift, udg. af den Danske histo-
riske Forening. — HT{fi. — Historisk tidskrift fér Finland. — HTno.
— Historisk tidsskrift, utg. av den Norske hist. foreming. — HTsk.
— Historisk tidskrift for Ské&neland. — HTsv. — Historisk tidskrift,
utg. av Svenska hist. féreningen. — IF. — Indogermanische For-
schungen. — JEGPh. — The journal of English and German philo-
logy. — KVHAAH. — Kungl. Vitterhets-, historie- och antikvitets-

akademiens handlingar. — Litbl. = Literaturblatt fiir germanische
und romanische Philologie. -— LUA.— Lunds universitets &rsskrift.
— MLN. — Modern language notes. — MLR.=—The modern lan-

guage review. — MoM.— Maal og minne. — MPh, — Modern phi-
lology. — NFK.— Norsk folkekultur. — NoB. — Namn och bygd.
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— Nsv8t., — Nysvenska studier. — NTBB. — Nordisk tidskrift for
bok- och biblioteksvisen. — NT(Lett). — Nordisk tidskrift for veten-
skap, konst och industri, utg. af Letterstedtska foéremingen. — OoB.
==Ord och bild. — PBB. — Beitriige zur geschichte der deutschen
sprache and literatur. — PSS. ——= Publications of the Society for the
advancement of Scandinavian study. Scandinavian studies and notes. —
S08.—=8yn og segn. — SSF.=— Samlingar, utg. af Svenska forn-
skriftsillskapet. — SSLF.— Skrifter, utg. av Svenska litteratur-
sllskapet i Finland. — StNF. — Studier i nordisk filologi (i SSLF').
— 8v. Lm.—-Svenska landsmil. — UFT. — Upplands fornminnes-

forenings tidskrift. — UUA.— Uppsala universitets &rsskrift. —
Wu8. — Worter und Sachen. — ZfdA. — Zeitschrift fir deutsches
altertum. — ZfvglSpr. — Zeitschrift fiir vergleichende Sprachfor-
schung.
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