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Das f o r n y r d is la g  in der Lieder-Edda«
E in e  s t a t i s t i s c h e  Ü b e r s ic h t .

Für jedes einzelne eddisclie lied festzustellen, was der dichter 
als gesetzmässig oder doch als erlaubt betrachtet hat, schien mir 
«in« notwendige arbeit, durch die auch der commentar, den Sij- 
mons und ich demnächst den fachgenossen vorlegen werden, von 
der erörterung metrischer dinge entlastet werden soll. Ich be­
schränke mich jedoch in dem nachstehenden aufsatze auf die 
behandlung der im f o r n y r d i s l a g  abgefassten stücke; die im 
málaháttr und in gemischten metren gedichteten lieder (darunter 
auch die Hárbárþsljóþ) sollen anderen ortes besprochen werden. 
Die umfangreichen dichtungen im ljódaháttr durfte ich bei seite 
lassen, da in meiner abhandlung über dieses versmass (Zs. f. d. 
phL 34, 162 ff., 454 ff.), zu der auch die dankenswerten Unter­
suchungen von L. F r. L ä f f  1er (Studier i nord filol. IV. V) hin­
zugezogen werden müssen, das gesamte material kritisch durch­
mustert wurde.

Citiert wurde nach S i j mons ,  mit dessen strophenzählung 
auch meine ausgabe meist übereiustimmt. Die lesart der hand- 
schriften ist immer angegeben, nur ist das bragarmál überall 
stillschweigend durchgeführt, wo ein zweifei an seiner Ursprüng­
lichkeit nicht obwalten konnte.

I. V ç lospç  1 (491 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1. T ypus A  ist in Vsp (wie im fornyrdislag überhaupt) 
mit 271 halbzeilen 2 (55,2 %) der häufigste.

Von den verseil mit n e b e n h e b u n g  im 1. f u s s e  ist A21 
(jh. I .ix) 40 mal belegt:

1 Das ‘Dvergatal’ (9—16), das auch ich für einen jungen einschub 
halte, ist von der betrachtung nicht ausgeschlossen worden, weil das material, 
das diese 9 Strophen enthalten, zu dürftig ist, um eine gesonderte behand­
lung zu ermöglichen. Es ist jedoch darauf aufmerksam gemacht, dass in 
ihnen eine Singularität sich findet, die durch die eigentliche Vsp nicht zu 
belegen ist (§ 2 anm.; vgl. auch § 82).

2 Unverändert wiederkehrende verse sind hier (wie immer) nicht mit- 
gezëhlt.
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2 Gering: Fomyrdislag.

hljóps bipk allar l*a, mjçtvip mæran 24 », jgrþ fanm sk æva 3® a, ørlgg- 
lausa 174b, ask veitk standa 191», alt veitk Óþenn 284a, fjg lp  veit (veit bon R) 
frppa 44®a (=49®a 58*a); 2®a 4®a 5la 198a 20®t> 23®b 254b> 26®a 264a 28®a 318a 
31*a 32® b 33sa 35®a 36l a 394a 4 l4a 44*a (= 4 9 la 681*) 448 b (=49®b 58«b)454a 
45®a 46sa 484a 50l a 50®a SO4* 51la 52*a 56® b 57Ja 63‘b 6i34a.

2 . Seltener (21 belege) ist A2k ( - | ^x):
forn spjgll fira l 4a, A lþjófr Dvalenn 11® b, N ipingr D am n  l l 8b, hefsk 

(ihefiz has.) Und fyrer 50lb, V íparr1 vega 54®a; I2*b 134a 15®b 154b 334 b 374a 
424a 434a 45® b 52® a 56*b 59* b 65® a 66® a 66® b 664a.

Anm. Dass ohne vorausgegangene nebenhebung die 2. hebung auf 
kurzer silbe ruht, ist ein metrischer fehler, der jedoch nuir im Dvergatal sich 
findet, wo es besondere Schwierigkeiten machte, die eigemnamen in correcten 
versen unterzubringen (Nye ok Nipe I I 1 a. Når ok Noaenn 11® a Jbror ok 
Þraenn 12® a).

3. N e b e n h e b u n g  im 2. f u s s e  kommit mehrmals vor 
(18 belege; verse, die auch im 1. fusse nebenhebung haben, sind 
besternt) :

peir es Mipgarp 4®a, gmgo (på gengo RH) regen gli 6la ( = 9 ^  23*a 
25la), Viggr ok Gandalfr 12la} Nýr ok Nýrápr 12® a Et eg enn ok Ráþsvipr 
124a, pa t man (iman M n  RH ) folkvig 21^, epa skylde gojp gll 234a, þ at vas 
enn folkvig 24® a, brotenn vas borpveggr 24® a, hverr hefjpe lopt alt 25® a (s. je­
doch unten § 6), valpe {vaipe henne R) HerfgPr 30^ , márr ok mjgk fagr 324a> 
*Par só Níphgggr 394a, svgrt verpa solskin 41®a, *vepr gll v)álynd 414a, *skegg- 
gld skalmgld 454a} *vindgld varggld 456a, *h$tt bléss H eim dallr  46®a.

Anm. Hierher gehört auch der vers l®a.- vildu a t ek Valfgpr, der je­
doch wegen der 3-silbigen Senkung der entstellung dringend verdächtig ist 
und daher in meiner ausgabe geändert wurde {vildu, V a lfgpr!  | at vel téljak).

4. A u f t a k t  ist so selten und wird im m er durch so ent­
behrliche adverbia (þá, par) gebildet, dass er sicher stets beseitigt 
werden muss:

(på) gengo regen gll 6*a ( = 9 la 23* a 25la), (på ) km nr enn milde 54la, 
(på) kømr enn mére 551a, {på) kømr enn rike 651a) {par) køfmr enn dimme 66la.

5. V e r s c h l e i f u n g e n  sind fast gauz a u f  den 1. fuss 
beschränkt; die einzigen ausnabmen sind der eben (§ 4) erwähnte 
stefvers: (þá) gengo regen gll 6la u. ö., in dem dite 2 . hebung auf­
gelöst ist (warum der dichter nicht schrieb: regien gll gengo, ist 
unerfindlich) und v. 264a: mfl gll megenleg, wo diieselbe auflösung 
stattgefunden hat.

a) Besonders beliebt ist die v e r s c h l e i f u n i g  d e r  1. Sen­
k u n g :

meire ok minne l®a} grom at telja 66b, te fido ítúne  iS1»; l()4a U ’b 11-a 
17®b 17®a 204a 204b 24*a 3l®a (=  316a) 35®b 36®a 40la £2 '*  451» 454b 57®a 
61la 62® a 64« a (22 belege).

b) Dem gegenüber ist die v e r s c h l e i f u n g  d e r  1. h e b u n g  
seltener (8 belege):

nio mank {man ek RH ) heima 2®a. bjgpom o f yppo  41b} Nye ok Niþe 
111 a (§ 2 anm.), Regenn ok Rápsvipr 124a (§ 3), Fjalarr o)k Froste 16®a, epa 
skylde gop gll 234a (§ 3, 6), brotenn vas borpveggr 24®a ;(§ 3), sefe of gley- 
per 474b.

1 Die eigennamen auf -arr sind alte composita (Eïoreen® § 284); sie 
hatten daher einen nebenton auf der schlusssilbe.
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c) V e r s c h l e i f u n g  d e r  1. h e b u n g  u n d  d e r  1. Sen­
k u n g  findet sich nur 3 mal:

papan koma dgggvar 193a, papan koma meyjar 201», koma mono 
H eljar ö l1 b.

6. Ü b e r l a d e n e  S e n k u n g e n  (nur im 1. fusse verkom­
mend) lassen sich meist durch Streichungen überflüssiger Wörter 
auf das normale mass bringen:

hende (enne) hégre 52a, söl (pat) né visse 58a, måne (Pat) né visse 5*aj 
stjçm or (pat) né visso 56a, gnd (pau) né çtto 18la, ôp (pan) né hgfpo 181 b, 
Pat man (hón) folkvig  211», Heiþe (hana) héto 22*a, vitte (hón) ganda 222b} 
seiþ hvars (hón) kunne 228a, é  vas (hón) angan 22* a, hverr hefpe lopt alt 
(lies: hverr lopt hefpe G) 25®a, â sér (hon) ausask 273a, ein sat(hón)úte 28‘a, 
valpe (henne) Herfgpr 30la (§ 8), hapt sá (hón) Ugg ja  35 'a, sal sá (hon) standa 
38la , fjgip veit (hón) f  ropa 448a ( =  498 « 588a), nü mon (hôn) søkkvask 66* b. 
Statt der offenbar verderbten zeile Is (vildu at ek Valfgpr | vel fy r  telja R, 
viltu at ek «va/þðrs» | vel fram telja H) schrieb ich in meiner ausgabe: 
vildu, Valfgpr! \ at vel teljak (§ 3) und 668a (berr sér i fjgProm RH) : bersk 
4 fjçprom. ln  den übrigen fällen wird man nicht der Überlieferung die schuld 
beimessen dürfen, sondern eher annehmen müssen, dass die kunst des dich- 
ters versagte: hverr skylde dverga 98a, hvårt skyldo éser 23sa, ep a skylde 
goP gil 23*a (§ 3), á gengosk eiþar 268a, svgrt verpa solskin 418a (§ 3), éser 
*o (ro R r, ero H W ) å pinge 482b. undorn ok aptan 6®a gehört einer ver­
mutlich interpolierten langzeile an (§ 25).

7. Zum typus A rechnete Sievers (Proben) auch die beiden halbverse 
i  enom m éra  292a und at eno gamla (so H, galla R) 462a, in denen, was 
sonst unerhört ist, die erste hebung auf eine präposition gelegt wurde. Da 
sie völlig gleich gebaut sind und durch ihre doppelheit sich gegenseitig 
schützen, kann natürlich von fehlerhafter Überlieferung nicht die rede sein, 
vielmehr muss auch hier mangelhafte technik des dichtere anerkannt werden.

8 . T ypus B zählt 39 halbverse (7,9 %), davon 27 a und 
nur 12 b. Nur v e r s c h l e i f u n g  d e r  e i n g a n g s s e n k u n g  ist 
bezeugt:

vasa sandr né sér  3aa, es und Polle stendr 202b, ok i hgllo Hårs 218a, 
ok i folk o f skaut 24*b, ok % augo leit 282b ok å Fimboltýs 60* a (6 fälle).

9. U b e r f ü l l u n g  d i e s e r  s en  k u n g  ist meist leicht zu 
beseitigen :

vas peim vétterges (lies: vas vœtkes peim) 82«, hvars (til) húsa kvam 
221b, es (hann) slikt o f fregn  262b, pás (lies: es) enn aldne kvam 28lb , hvar 
(Pu) auga fa lt 28*b} pó (hann) éva  hendr 34la (das nomen muss jedoch 
— schon weil in B niemals die schlusshebung allein alliteriert (§ 29) — 
vorangestellt werden: pó hendr éva , wodurch ein correctes 0  gewonnen 
wird), áþr á bál o f bar (lies: dpr bar å bål) 342a, bua (peir) Hgpr ok Baldr 
62sa. Zwei halbverse widerstreben jedoch der heilung: sá nam Ópens sunr 
33*a und ok Panns annars giepr 398a (in einer vermutlich interpolierten zeile).

10. O ist mit 124 halbversen (25,8 X ) der zweithäufigste 
typus. Yon ihnen gehören 43 zu C2 ( z w e i t e  h e b u n g  a u f  
k u r z e r  s i lbe) :

fy r  mold nepan 2*b, né uphimenn 38b, dpr Bors syner 4la ; 4*a 52b l4 Jb 
1 5 ^  l6 3b 16*b (lies: til Lofars) 17*b I9*b 20®b 21®b 25*a 272 a 31*b 348 b 3 6 ^  
38aa 39la 39® a 40xb 40* b 428b 438b 46la 46* b 47la 478b 488 b 528b 532b 54*b 
552a 56Sa 578b 57*a 5 9 'a 602 a 618a 622b 642 b 64*a.

Anm. In  das normale CI (2. hebung auf l a n g e r  silbe) müssen über­
führt werden der fehlerhafte A-vers 258a (§ 6) hverr hefpe lopt alt (lies:
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hverr lopt hefpe) und der fehlerhafte B-vers 341» (§ 9) pó hann dva hendr 
(lies: pó hm dr dva).

11. V e r s c h l e i f u n g  d e r  e i n g a n g s s e n  k u n g  ist m ehr­
mals bezeugt (7 fälle):

oh of p a t gættosh 62b ( = 9 2b 232b 252b) — vgl. jedoch unten § 30 —, 
mepan gld lifer 168b, epa d tt  jglons 25*a, mono systrungar 452a, oh o f tnold- 
pinor  6Q2a, mono ósáner 621», ok o f aldrdaga 64*».

12. Häufiger ist v e r s c h l e i f u n g  d e r  1. h e b u n g  (51 mal):
pars Ymer bygpe 3lb, né svaiar unner 32b, å salar steina 48b, o f hi-

menjçpor 52b, til (fehlt hss.) Lofars hafat 16*b, o f verçld hverja 30*b ; 53b 
5*b 56b 7lb 88a 8*b 9*a 102b 10*b 14lb 149b 148b 14*b 182b I8*b 27*a(=29*a) 
318b 338b 34lb Bolb 37lb 37*b 418b 42*b 43*b 44lb ( =  49tb  58lb) 442b ( =  49,b 
582b) 456 b 461b 472 b 502b 503b 50*a 51®b 513b 52lb 52*b 533a 543 a 57*b 60lb 
603b 633a 65lb 662b

13. B e i d e  v e r s c h l e i f u n g e n  in derselben halbzeile kom­
men ebenfalls ein paarmal vor (6 fälle):

oh ór Blaens leggjom 9*b, es (so T r, p é r s  R H W ) i dala falla  198b, 
es á mepal fóro 26*b, oh at bgnom verpash 45tb , tropa haler helveg 52* a (s. 
§ 14), mono haler aller 562a.

14. Als ein verstoss muss es bezeichnet werden, dass e i n m a l  die 
2. h e b u n g  aufgelöst ist: gnýr allr jgtonheimr 48a.a; dieser verunglückte vers 
wird durch die nebenhebung auf der letzten silbe noch unerträglicher. Die 
letztere dem typus durchaus ungemässe willkür hat sich der dichter auch 
sonst ein paarmal gestattet: hnçtto vaner vîgshç 24*a (s. § 15), a f vepe Val- 
fgPrs 27* » (=29* a), slitr nae nip f  gir 50*», trop a haler helveg 52* a (§ 13).

15. Z w e i s i l b i g e  n i c h t  v e r s c h l e i f b a r e  e i n g a n g s ­
s e n  k u n  g kann öfter durch Streichung entbehrlicher Wörter be­
seitigt werden:

hvar (hón) sale átte 53b, hvat (hann) megens dtte 5*b, hvar (pdr) stape 
gtto 56b, veit {hón) Heimdallar 271», sá (hón) valhyrjor 31la , (en) sá Brimer 
heiter 37*b, sá (hón) Par vapa 391», Idtr (hann) mege hvePrwngs 548a, sér (hón) 
upp homa 591 a.

Aber es bleiben einige halbverse übrig, in denen man die 
überfüllte Senkung als eine licenz wird gelten lassen müssen:

pä  vas grund groen 4*a, par vas Môtsogner IO1 a, p a t mon æ uppe 16sa, 
heiter Yggdrasels 19lb, hnçtto vaner vîgshç 24*a (§ 14), leiha Mims syner 46 'a, 
P<érs % árdaga 613» (dieser vers würde normal, wenn m an mit Sievers pèrs  
durch es ersetzte).

16. Im typus D, der fast ebenso oft vorkommt w ie  B (38 
halbzeilen =  7,7 %) und im 2. halbverse etwas häufiger ist als im
1. (23 b gegen 15 a) ist D3 (2. h e b u n g  a u f  k u r z e r  s i lbe)  
nur durch 2 beispiele vertreten:

litt megande 178b, margs vitande 20lb.
17. Selten (4 mal bezeugt) ist auch D2 ( n e b e n h e b u n g  

a u f  d e r  s c h l u s s s i l b e ) :
njpr ragna sjgt 412», ymr et aldna tr i (s. unten § 20) 472a, sigr fold 

i mar 57’b. Nach Sievers gehört auch 333a B aldr s brôper vas hierher und 
es ist allerdings klar, dass die beiden substantiva die haupticten erhalten 
müssen; aber die nebenhebung auf dem hilfsverbum ist befremdend und 
daher glaube ich, dass durch Umstellung ein C-vers zu  bilden ist (vas Baldrs 
bróper).

18. Am häufigsten ist D l (19 fälle):
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opt ósjaldan 21e a, seiþ hugleikenn 228b grund valkyrjor 31® ; 1 ^ 3 ^  
l l 6b 344a 358b S54a 394b 444b (=  49*b 58*b) 47»b 522b 551b 56*b 628b 624a 
64* a 66*b.

19. Etwas seltener ist D lnk  (n e b e 11 h e b un  g a u f  k u r z e r  
s i lbe)  mit 13 belegen:

hQtimbroþo 72b, aup smíþoþo 78b, B aldrs andskota 34ab; 23b I38a 152a 
168b 222 a 392a 404a 513a 541b 61 ‘b.

20. V e r s c h l e i f u n g  d e r  1. h e b u n g  ist in diesen beiden 
typen (Dl D2) mehrmals bezeugt (8 fälle):

mggo Heimdallar l 2b, nio ivipe 28b, A e MjgPvitner l l 6b, vglo velspaa 
222a. Loka dpekkjan 352b, nae framgengna 394b} fara fiflmeger 513a dreke 
fljúgande 66*b;

dagegen ist die erweiterung des 1. fusses durch eine nicht 
vergchleifbare Senkung so selten, dass man sie fehlerhafter Über­
lieferung zuschreiben darf:

223’o seip Mn hugleikenn ist das pron. gewiss zu streichen und 472a 
ymr et aldna tré wird zu schreiben sein: ymr aldet trê. 34a gap vas ginn- 
unga ist das verbum entbehrlich, da aus z. 3 fannsk ergänzt werden kann 
(Sievers’ gap v’s ist unsprechbar).

Anm. Unmöglich ist auch die einmal vorkommende Senkung nach 
der 2. hebung in 64* á {sal sér hón standa): das pron. muss unbedingt ge­
strichen werden (die ursprüngliche lesung war aber wohl: sal sék standa).

21. E ist mit 15 belegen (3,0 ^ )  der selteuste typus. E 2 
( n e b e n h e b u n g  a u f  d e r  s c h l u s s s i l b e  des  1. f u s s e s )  
kommt nur 2 mal vor:

Priar or peim sal 202a, hringa ok men 3 0 'b.
Die übrigen halbzeilen gehören zu E l ( n e b e n h e b u n g  a u f  

d e r  2. s i l be  de s  1. f usses ) :
ginnheilog gop 6aa ( = 9 2a 232a 252 a), âmçtkar mjgk 84 a, Þékr L itr  ok 

Vitr 122b (vgl. über derartige verse Wenck, Beitr. 31, 122), aurvanga sjçt 
144a. lananipja tat 164a, Þórr einn par vá 261 a, vitop enn epa hvat 274b 
(= 2 9 4b 344b 354b 39fib 414b 484b 624b 6B4b), Nástrgndo á 382a, norpr horfa 
dyrr 382 b, Bijleipts i fçr  514b, harmr annarr fram  53*b, Fjgrgynjar burr 568b.

Hierher zu rechnen ist auch der vers Slipr heiter sú 362b (vgl.
238a: Sngr heiter sú), den Sievers mit unrecht für ein D2 erklären möchte: 
die liauptieten müssen unbedingt auf den eigennamen und das pron. demonstr. 
gelegt weiden (über die fehlerhafte doppelalliteration s. unten § 27 anm.).

22. V e r s c h l e i f u n g  d e r  1. h e b u n g  findet sich 2U3 a : priar ór 
peim sal, v e r s c h l e i f u n g  d e r  1. h e b u n g  und der auf die nebenhebung 
folgenden S e n k u n g  in der mehrfach wiederholten stefzeile 274b u. ö.: vitop 
enn epa Mat.

23. Zwei f ü n f s i l b l e r  sind in der offenbar interpolierten 
langzeile 203 mit einander verbunden: Urþ hêto eina | apra Verp- 
ande; endlich sind auch 2 d r e i s i l b l e r  (F) überliefert: mistel- 
teinn 324b und glapr Eggpér 422b, die von Sievers als katalek- 
tisclie A bez. 1) erklärt werden. Das im mythos festverankerte 
won une der eigenname waren in normalen versen schwer unter­
zubringen.

24. Für die Zusammensetzung der langzeile aus je 2 typen ist die 
combination A -f- A die häufigste (70) ; es folgen A -f- C (55), 0  -f- A (25), A -f- H 
(20), B +  A (12), C +  C (10), A +  B (9), B +  C (8\ D - f  0  (7), A +  E (6), 
D - f  A (5), B +  D (4), C -j- E (4), E +  C (4), D +  E (3), A - f  F l2), B +  B (2)
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C +  D, E -j- A, E - f B  und E -f- D sind nur ; je einmal vertreten. Gänzlich 
fehlen B - f  E, B - f  F, C +  B, C - f  F, D - f  B, D +  D, D +  F, E - f  E, E - f  F. 
F kommt im 1. halbvers© nicht vor.

25. Im S t r o p h e n  b a u  ist ein fæstes princip nicht erkenn­
bar, der dichter verfährt vielmehr miit grösster freiheit. Sogar 
die übliche sinnespause zwischen den bieiden helmingar vermisst 
man öfter (8 , 2.3; 21, 2.3; 53 , 2.3; 6 0 ,2.;3; 61, 2.3). An die alter­
tümliche form, dass die erste zeile eine&s helmingr aus zwei gleich­
gebauten selbständigen Sätzen besteht, w orauf in der zweiten ein 
syntaktisch und inhaltlich einheitlicher' satz folgt (Neckel erfand 
für diese form den recht unglücklich gœwâhlten namen ‘strophen- 
ansatz’) finden sich ein paarmal auklämge (7,3.4; 18,3.4; 22 , 3.4; 
28,3.4; 57, 1. 2), aber im allgemeinen iist die regel das enjambe­
ment, in welchem ‘lose’ und ‘feste’ bindiung willkürlich wechseln 1, 
und die letztere kann so fest sein, dasss eine langzeile mit einem 
pron. schliesst und die folgende mit demi zugehörigen nomen be­
ginnt (35,3.4). Nur die vierzeiligkeit der strophe war in dem 
ursprünglichen (noch nicht interpoliertem) liede gewiss beobachtet: 
die überzähligen zeilen sind alle leicht als spätere zusätze zu er­
kennen, und auch in der einzigen biisher nicht beanstandeten 
fünfzeiligen str. 6 wird die schlusszeike (undorn oh aptan | grom 
at telja) zu streichen sein, denn der 1. halbvers (j.±.x | ^x) ist 
eine metrische Singularität (§ 6), und wass die benennung der tages- 
zeilen mit der ‘zählung der jahre’ zu Itun haben soll, bleibt un­
erfindlich (grom kann schwerlich, wie iira Wörterb. geschah, mit 
Seiten’ übersetzt werden).

B. A l l i t e r a t i o n  u m d  r e i m.
26. In der mehrzalil der langversse finden sich nur 2 stäbe, 

also in jeder vershälfte einer, doch ist d o p p e l a l l  i t e r a t i o n  in 
der 1. halbzeile in allen ty'pen (A—E, F  kommt hier nicht vor) 
zu belegen:

in A l alliterieren beide hebungen 42 anal ( l2 I s 21 31 52 63 6ß 81 111 
113 114 I I 5 12a 123 124 16l 162 172 174 181 182 1 83 1 84 204 221 224 24s 273 281 
324 362 (s. unten § 27 anm/> 401 411 413 451 4453 544 564 572 592 593 622), in 
A21 23 mal (24 33 4s 51 268 264 282 284 Bl3 3314 332 352 361 414 44s 454 456 
463 484 503 521 571 634), in A2k 6 mal (l4 134‘ 528 542 652 664j; in B 7 mal 
(32 72 S l3 262 304 342 444); in C 16 mal (44 94 1168 206 244 254 274 302 353 482 
504 512 524 53s 574 63*); in D 13 mal (34 152 221s 222 338 344 354 392 412 472 
513 624 641); in E 1 mal (62).

27. G e k r e u z t e  a l l i t e r a t i o n  (ab | ab) ist 9 mal nach­
zuweisen:

dverga allra \ en D ur enn annarr 102, jDóre Öre | D úfr Andvare 15s, 
hçr baþmr ausenn \ hvita aure 192, þrysvar brrendo \ prysvar borna 214, sat

1 Dass man auf diesem einzelnen stilkrriterium  nicht die chronologie 
der eddischen lieder aufbauen kann, wird der herr college inzwischen wolil 
selber ein gesehen haben.
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þ a r á hauge | ok sló hgrpo 421, fagrraupr hane | sås F jalarr heiter 424, sót- 
raupr hm e  | at sglom Heljar 434, hvatfs mép $som \ hvatfs mep glfom 481, 
stynja dvergar \ fy r  steindurom 483;

c h i a s t i s c h e  a l l i t e r a t i o n  (ab | ba) findet sich nur einmal:
par vas Draupner \ ok DolgPraser 151.
Anm. 5 r e i m s t ä b e  enthält der vers 662: napr frdnn népan | frå  

Nipafjgllom , da nicht nur die beiden hebungen in a mit der ersten hebung 
in b alliterieren, sondern auch noch ein nebenreim die nebenhebung in a 
m it der 2. hebung in b verbindet; und dieselbe Singularität scheint sich noch 
einmal 35* zu wiederholen: þar sitr Sigyn \ peyge o f sinom, wo die halbzeile 
a nicht mit Sievers als C3, sondern als A2k zu fassen ist und ebenso wenig 
die halbzeile b als A3, sondern als Al : wenn peyge nicht an der alliteration 
teilnähme, wäre die halbzeile in Vsp der e i n z i g e  beleg für ein A3 in der 
2. vershälfte1. — Unbedingt fehlerhaft sind die 4 reimstäbe in 36® : sgxom 
ok sverpom \ Slipr heiter sú (§ 21).

28. Dass in A nur die 2. hebung alliteriert, kommt nämlich in Vsp 
recht häufig vor, aber sämtliche (86) belege liefert die 1. halbzeile (42a 61* 
u. ö. 71» 98a 14‘a (§ 31) 148a 17®a 19®a 201* 211» 238a 234a 242 a 25s a 30‘ a 
821a 328 a 3 3 ^  3 7 ^  408a 432à 514a 522a 531» 534a 541a 55U  56la 578a 59*a 
601a 61la 63lft 648a 651» 66‘a).

29. Ein B-vers, in dem nur die s c h l u s s h e b u n g  a l l i t e r i e r t ,  ist 
341a überliefert: pó (hann) æva hendr. Es kann keinem zweifei unterliegen, 
dass das nomen vor das adverb zu stellen ist: pö hendr éva  (CI, s. § 9).

30. Ebenso ist der mehrmals wiederholte stefvers 62*> usw.: ok of 
Pat géttosk (den Sievers mit unrecht als ein A3 bezeichnet) ein unicum, da 
sonst niemals in Vsp die 2. hebung eines C-verses allein alliteriert. Eine 
Änderung (ok géttosk pessl) ist jedoch bedenklich, da die combination E +  B 
nicht beliebt ist (§ 24).

31. Dass der dichter in technischer bezieliung nicht ganz 
auf der höhe stand, beweist der umstand, dass er — allerdings 
nur selten — die alliteration auch auf Wörter legte, bei denen 
rhetorische hervorhebung nicht am platze war: hána hrendo 213b, 
þeyge o f sinom 353b (hier ist auch das harte enjambement zu 
tadeln, welches das pron. poss. durch den zeilenschluss von dem 
zugehörigen nomen trennt, s. § 27 anm.), lief sh lind fyrer  50lb, 

flygr grn yfer 593b, flýgr vgll yfer 663b (in den letzten drei ver­
sen musste unbedingt das nomen den Stabreim erhalten).

Anm. Ein scheinbarer verstoss gegen die alliterationsvegeln findet 
sich 141: mal es dverga \ i Dvalens lipe, da das 1. nomen der 1. halbzeile 
am Stabreime nicht teilnimmt. Vgl. jedoch Hçv 1101 mal es at Pylja  j pülar  
stole å, HH II 243 mál es Hopbrodr | hefnd at vinna, 481 máVs mer at ripa \ 
ropnar brauter, Innsteinslied 16® fg. (Edd. min. s. 36 =  Sk. B II, 282 str. 
I 6 fg.) mal es golle \ ok gersimom !| hjçlmom skipta \ mep H alfs rekkom, Bjarka- 
mçl l 8 (Edd. min. s. 3L =  Sk. B. I, 170) màVs vilmggom | at vinna erfipe, 
Béow. 316 m él is mé tó féran | fæder alwalda. mal es (mél is) war demnach 
eine abgegriffene formel, die nicht mehr aussagte als etwa nú skal.

32. Der einmal vorkommende e n d r e i t n :  grjôtbjçrg gnata | 
en gifr hrata 523 ist als lautmalerei gewiss beabsichtigt, und

1 Der Stabreim auf dem pron. poss. wird auch nur dadurch erträglich, 
dass die vorausgehende hebung ebenfalls alliteriert.
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ebenso die im Dvergatal mehrfach sich findende bindung reimen­
der ei gennamen (Naenn : Daenn l i 3, Litr oh Vitr 122, File Kile 
131, JDóre Óre 153, Shir fer Vir fer  154).

II. H y m e s k v i ^ a  (301 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a n .

1. Typus A  zählt 152 halbzeilen (50,5 %). 
Von den yersen mit n e b e n h e b u n g  i m  1. f u s s e  ist 

A21 nur 5 mal belegt:
átniþr jgtna  91», sundr stgkk sula  123a, mgr g veitk mæte 33* a, eitr- 

hgrmeite (besserung von Jón Þorkelsson; *eitt hçrmeitip» R , *eitt hgr- 
m eit» A) 404*>. Der 5. vers: ørkost hver ja n  14*> ist durch eine leichte Än­
derung der hsl. la. {hverja  A , hvera R) hergestellt: die lesung von R  würde 
aus metrischen gründen (§ 2) vorzuziehen sein, scheint aber sachlich un­
möglich.

2 . Dem gegenüber ist A 2k, dem anerkannt skaldischen 
Charakter des liedes entsprechend (Sievers, Proben s. 38) sehr 
zahlreich vertreten (38 fälle):

barnteitr fyrer 2*^, mjgk glikr mege 22a, hundviss Hymer 52a, hundroþ 
nio 82b; 2*b 44a ( =  313a) 5®b T1* 84a 84b I02a 104b 15* b lG*b I84b 192b 
194a 212a 22*b 222b 234a 24*b 243b 244a 25la 252b 262a 284 b 294 a 302b 314a 
32® b 342b 344 b 35*b 364a 382b 394b.

Anm. 24b ist daher die la. von R : opt sumbi gøra (Sijmons schrieb 
gørva) beizubehalten und 25la die lesung von A  (hreingglkn hruto ; hlumpo R) 
in den text zu setzen, zumal da auch die lautmalerei durch den die beiden 
halbzeilen verbindenden endreim sicher beabsichtigt iBt (s. unten § 23). 24*b 
{dáprakr Þórr) ist das singuläre P  höchst unwahrscheinlich und die con- 
jectur von Sijmons (Veorr) hat gewiss das richtige getroffen. Unmöglich ist 
ferner 35*b fekk á preme, da die praepos. nicht eine nebenhebung tragen 
kann: es wird sta tt preme ein synonym (japre) einzusetzen sein, wodurch 
ein normales Al hergestellt würde. 151 a bieten die hss. einen E-vers: hvern 
léto peir , da jedoch 40® a die zweisilbige form hverjan durch das metrum ge­
sichert ist, darf die Änderung von Sijmons, der auch hier diese form her­
stellt und Peir streicht, als sicher gelten. Endlich ist auch 354a en á hælom 
schwerlich richtig überliefert, da die conj. en unmöglich die hebung tragen 
kann (sie steht sonst immer in der eingangssenkung: 8® 124 21® 22® 324 40®); 
es ist offenbar am S c h l ü s s e  der zeile ein einsilbiges wort {hgtt) ausgefallen. 
Die starke betonung der conj. unz (4®a 31‘a), die auch sonst vorkommt (Gpr 
II  1® >Sg 436) ist w’egen der ausgeprägteren bedeutung der partikel eher zu 
ertragen (vgl. aber 72b). 294a (kroptorlegan) liegt die nebenhebung auf einer
schweren ableitungssilbe.

3. N e b e n  h e b u n g  i m 2. f u s s e  kommt nur einmal vor : 
Óþne sifjaþr 223b; a u f  ta  k t niemals.

Anm. 35® a ; hófsk (hóf sér R A ) à hgfop upp ist das upp  zu streichen 
und hgfop in haufop zu ändern, da verschleifung auf der 2. hebung sonst 
im liede niemals sich findet (§ 4).

4. V e r s c h 1 e i f u n g e 11 gestattet sich der dichter überhaupt 
nur im 1. fusse dieses typus.

a) A u f l ö s u n g  d e r  1. h e b u n g  findet sich nur 6 mal:
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seþu1 hvar sitja  12’a, monom at apne 16® a, Veorr kvazk vilja IV  a, 
Veorr viþ vélar 22*a, Loke o f olle 38*b. Der 6. vers: kvapat mann ramman 
29®», den Sievers als A 3  bezeichnet, gehört wohl gar nicht hierher, da es 
kaum anzunehmen ist, dass das bedeutungslose verbum stärker betont wer­
den sollte als das nachfolgende nomen, und durch Umstellung (kvap ramman 
mann) leicht ein correctes B sich gewinnen lässt (vgl. jedoch unten § 20 
und den commentar zu Sg 50®).

b) V e r s c h l e i f u n g  d e r  1. S e n k u n g  ist häufiger (15 fälle):
fundo (jheir) at Æ ges  l*a, hugþe athefndom  32a, veiztu ef ßiggjom  6la,

hirþe hann hafr a 7® a, hur f  o at hçllo 7* a, par vçro þjórar 14® a, egnde á çngol 
23*a, veifpe hann røpe 26* a, mondu o f vinna 271a, sulor i gøgnom 30® h, bçro 
þó heilan 30*a, unz Pat en fríþa  3 11 a, knákat ek segja 33®b, veifpe hann 
M jçllne 37äa, v el skolo drekka 40® h.

c) Beide auflösungen neben einander kommen nicht vor.
5. Ü b e r l a d e n e  S e n k u n g  (nur im 1. fusse vorkommend) 

ist selten (5 fälle) und lässt sich immer durch Streichung entbehr­
licher Wörter heilen:

fundo (Peir) at Æ ges l 4a, hverf (pú) til hjarpar 18la, bar (hann) til 
bøjar 28* a så (hann) ór hreysom 36®ft, hófsk (hóf hann ser BA) a f her- 
pom  371».

6. Typus B ist durch 20 halbzeilen (6,6 %) vertreten (13 a 
und 7 b). Nur v e r s c h l e i f u n g  d e r  e in  ga  i i g s s e n k u  n g  ist 
3 mal bezeugt:

es at hçndom kvam 30lb, es ek kalke sé (so B A , die herausgeber 
schreiben: es kalke sék) 33®a, ok i gøgnom sté 35®a.

7. Ü b e r f ü l l u n g  d i e s e r  sen  k u n g  kommt ebenfalls nur 
3 mal vor und ist leicht zu beseitigen:

bap (hann) Sifjar ver 3®a, panns (ek) çllom ypr | çl o f heitak (Pam er 
gllom ypr | gl o f heite A , pann ek çllom gi | ypr o f heita B) 3*a, es (hann) 
bépe galt 39* a.

8. O ist auch in Hym mit 67 halbzeilen (22,3 %) der zweit­
häufigste typus. Die schon durch die Vorliebe für A2k sich doku­
mentierende abneigung des dichters, zwei stark betonte längen 
unmittelbar neben einander zu stellen, zeigt sich auch in unserem 
typus dadurch, dass 0 2  (x .̂ | ^x) überaus häufig ist und in 0 1  
die verschleifung der 1. hebung geradezu die regel bildet. Ohne 
diese verschleifung kommt CI nämlich nur 6 mal vor:

ar valtivar l 1», ef vinr vélar 62a, at flotbrúsa 27®a, o f a f rende 29lb , 
vip Þór sente 29®b, p v i enn leëvise 38* a,

während die v e r s c h l e i f u n g  d e r  1. h e b u n g  20 mal 
bezeugt ist:

äpr saper yrpe l 2b, o f geta hverge 42b, at himens enda 52b; 72b 7*b 
92b l l lb l l 2b l l 3b 12lb 15®b 21*b 29®b 30*b 332b 34lb 36®b 402b 40®a — 
dazu sicher auch 35la, wo die einfügung der conj. en unerlässlich ist: [en\ 
faper Mópa.

9. 0 2  zählt 41 halbverse:
ok sumblsamer l 2a, sat bergbue 2la, ok ginnregen 42a, nids sunr komenn 

11®aj 13b 53a 93a 10la i p a  12*b 12sb 13®b 142b 14*a I7 lb I72a 18lb 18®b

1 Zu dieser Verkürzung s. Sievers, Proben s. 40 amn. 6.
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20® b 2 P a  21® a 22*a 23® b 25*b 26* b 26® a 27® a 27* a 28® b 29*a 29* b 30*a 81® a 
31®b 32®b 32*a 374a 38®a 39xa 39®a 40xb.

10. Neben den genannten verschleifungen (§ 8) kommt 
auch die a u f l ö s u n g  d e r  e i n g a n g s s e n k u n g  mehrfach vor, 
jedoch nur einmal in Cl (þvi enn lévise 384a) und niemals in 
den verseil mit verschleifter 1. Senkung. In C2 ist dagegen die 
eingangssenkung öfter aufgelöst (5 fälle):

ok å hlaut soo l 8b, epa heim hvale 27® a, nema haik bryte 294b} en ér 
heyrt hafep 39^  hver a f hrauribua 39® a.

U . Ü b e r l a d  e n e  e i n g a n g s s e n k u n g  ist auffallender 
weise einmal vor verschleifter 1. hebung nachzuweisen: unz til 
Egéls kvçmo 72b; in den übrigen 6 fällen (sämtlich in C2) ist die 
Überfüllung meist durch Streichung eines überflüssigen Wortes zu 
beseitigen :

ves (pu) heill Hymer 111 a, e f (pu) hug truer 181bj an (pú) kyrr siter 
20® b, es (Peir) aptr røro 26®b; unmöglich ist dies nur 26® a : svát (svá R A ) at 
çr Hymer und 31®a; drep vip haus Hymes.

12. Typus D umfasst 32 lialbzeilen (10,7 darunter 7 D l:
pann Içgvelle 6 lb, horngçfgasta 7®b, ulfs hnitbrópor 244b, upp Iggfáke

28®b, hver standanda 37 lb, gopmçlugra 39®a. Einmal muss ein pron. ge­
strichen werden: sló (hann) sitjande 30®a.

13. Häufiger ist der untertypus Dl nk (21 fälle):
Týr Hlórripa 4®b, ggrr Uz hugar (von Sievers m it unrecht als A2k 

bezeichnet) 94b, varp sipbuenn 10lb ; ll*b Hßa 12*b J3®a 13*b 16®a 16®b 18®a 
191a 19® b 23® a 24*a 24® a 28*a 324b 34s a 36* b 382 a.

14. D2 ist auf 4 verse beschränkt:
aptr évage 334a, hver S ifjar verr 353b, aptr Ópens sunr  36®a, kann 

alla drap 374b.
15. Typus E. Sämtliche 30 verse (9,9%) gehören zu E l :
Yggs barn i prç  23b, orpbægenn hair 3 lb} hann næst vip gop 3 *b> sér

føra hver 3®b; 54a 6®b 7®a 8 lb 8®b 92a io®a 116b i 2®a 13»a 141b I 8®a 2 0 ^  
224b 25*b 264 b 27lb 29*a 32*a 33lb 33« a 35* b 37® b 39lb 39*b 40l a. Nur ein­
mal findet sieh v e r s c h 1 e i f u n g d e r  1. h e h u n g :  Veorr heiter så l i 6 b.

16. Die existenz von d r e i s i l b l e r n  (P) ist zu leugnen. 
Über die drei fehlerhaft überlieferten verse 24lb 35la 35lb s. oben 
§ 2 an m. und § 8.

17. Von den t y p e n - c o m b i n a t i o n e n  in der langzeile 
ist A -f- A die häufigste (32); es folgen A +  C (21), C - f - A (18), 
A +  D (12), A +  E (U), D + A ( l l ) ,  C +  C (8), E +  C (7), B +  A 
(6), A +  B (5), E +  A (5), B +  E (3), C +  D (3), C +  E (3); je 
einmal vertreten sind B -f- C, B -f- Ð, C —(— B, D -f- B, D +  C, 
D +  D, D - f  E. Es fehlen B +  B, E +  B, E +  D, E  +  E.

18. Zum S t r o p h e n  b a u  ist zu bemerken, dass in Hym 
das e n j a m b e m e n t  nahezu die regel bildet, und zwar ist die 
‘feste’ bindung zweier langzeilen besonders beliebt (34 fälle), 
während die ‘lose’ auf 7 fälle beschränkt i s t *. Dem gegenüber

1 F e s t e  bindung: 41-* 4®-4 51 * 91-® 98-4 131-2 13®-4 141-* 158-4 16l * 
16®.* is®.* 193.4 211.s 21®.* 221 ® 22®'4 231 ® 23®-4 241-2 24®-4 28®-4 291-® 29®-4
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ist die sinnespause zwischen den beiden helmingar fast immer 
beobachtet (ausnahmen sind nur 42,3 und 392-3) und ein hel- 
mingr, in dem auf zŵ ei gleichmässig gebaute kurzzeilen eine ein­
heitliche laDgzeile folgt, findet sich 251-2, wo der parallelismus 
sogar durch den endreim (s. unten § 23) deutlich markiert ist 
(vgl. auch l 3-4 IO3,4).

Dass das stark verstümmelt überlieferte lied {es fehlt gewiss 
eine strophe zwischen 2 und 3 und zwischen 20 und 21 werden 
sogar mehrere strophen ausgefallen sein) ursprünglich nur v i e r ­
z e i l i g e  strophen enthielt, darf als sicher gelten. In str. 11 ist 
die überzählige zeile 3 von Grundtvig mit recht gestrichen wor­
den und wo in den hss. die strophen nur 2 oder 3 zeilen ent­
halten (6 . 17. 20; 26. 37), sind ohne zweifei überall Verluste zu 
beklagen.

B. A l l i t e r a t i o n  u n d  r e i m.

19. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  im 1. halbverse kommt in allen 
5 typen vor.

In A  ist sie besonders häufig (37 belege): 31 32 73 74 8* 9l 94 121 128 
14a 148 154 171 181 18* 222 224 231 252 254 283 2S4 308 331 342 35® 371 404; 
(A 2k) 22 52 84 102 212 244 25 ! 262 364. In B findet sie sich 3 mal: þanns 
ek gllom ypr  34, vas karis’ es kvam 104, ok hafpe hver 402; in G 10 mal: ok 
sumblsamer l2, sat bergbue 21, e f vinr vélar 62, ves (þú) heill Hymer 11b 
heim hvale 273, ok enn jgtonn 291, drep vip haus H y mes 318, ok hraunhvale 
374, vas skær skgkols 383, en ér heyrt ha f ep 391; in D 11 mal: vinr verlipa 
l i 6, hverr harpslegenn 13®, brjótr bergdana 182, sveinn s g sieg a 191, orms ein- 
bane 232, dré> djarfiega 241, orm eitrfaan  242, sló {hann) sitjande 308, aptr 
ævage 334, aptr Opens simr 362; in B 2 mal: svå forpa sér 12®, karl orp of 
kvap S38.

20. Chi as fc i sche  alliteration (ab | ba) begegnet 3 mal:
fóro drjúgom | dag Pann framan  71, sagpet hønom \ hugr vel pås så

141, kvapat mann ramman \ pót roa kynne (?) 293. Der hypertrophische Stab­
reim: aptr Ôpens sunr \ eino sinne 362 ist vielleicht auch beabsichtigt, vgl. 
Vçlospô § 27 anm. und Hyndl. § 25.

21. Dass in der 1. halbzeile eines A  verses die 2. hebung allein alli­
teriert, kommt nicht selten vor: l 4 23 24 41 43 5' 61 l i 3 l i 4 131 152 161 163 
193 27* 282 304 311 322 341 344 354 (vgl. jedoch § 2 anm.) 361 (= 3 8 l) 368 (24 
fälle). lu  B ist einmal die schlusssilbe der 2. halbzeile die alleinige trägerin 
der alliteration: ek viljak ykr  9lb (das in der eingangsseiikung stehende ek 
nimmt am Stabreime nicht teil und Wenck, der den vers als E2 auffasst, 
ist im irrtum, da die langzeile dann vier gleiche stäbe erhielte). Ebenfalls 
nur einmal hat in einem O-verse nur die 2. hebung alliteration: at roa 
lengra 214b, und die schon in der Arnam. ausgabe vorgenommene Umstel­
lung {lengra at roa) ist nicht unbedenklich, da diese halbzeile weder ein 
A2k sein kann, in dem die nebenhebung nie aufgelöst wird, noch ein E, in 
dem die verschleifung der 2. hebung nicht gestattet ist.

22. Gegen die natürliche betonung ist mehrfach dadurch

301-2 311*2 3 l8-4 338-4 341-2 361-2 368-4 381-2 391-2 403-4; l o s e :  53-4 71-2 83-4 
I qi.2 H 4-6 181-* 278*4.
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verstossen, dass auf prouoinina oder verba,, die keinen rhetori­
schen accent tragen, die alliteration gelegt isst:

hugpe at hefndom \h a n n  næst viþ goþ 32, baip S if  ja r  ver | s é r  føra 
hver 33, à m in n  faper \ mópogr ketél 58, e f vinr vé'.ltar \ v i t  gørvom til G2, 
es m in n  frie j mçrgo sinne 9®, svá fo ipa s é r  \ stenðlr súl fyrer  122, sjónom 
leidde \ s i n n  andskota 134, vip veipemat \ v é r  p rír  U fa  164, mçrg veitk mœte | 
m ér gengen frá  33l, ok hraunhvale 1 h a n n  alla clrap  37*, hver a f hraun- 
bua I h a n n  laun o f fekk  39®; en váskapapr | v a r p  mpbuenn 101, g e k k  inn  
i sal 1 glumpo jçklar  103.

Berechtigt ist dagegen die liervorhebumg des pron. durch 
den Stabreim in den folgenden fällen:

veiztu ef pig g jom \ p a n n  Içgvelle 61, jb ess  veènÉer mik \ at p é r  (‘einem 
kerl wie dir5!) rnyne lb 3, søkpesk sípan j sá fiskr (‘dieser seltsame fisch’) 
i mar 2ô4.

23. Die Verbindung zweier halbzeilen dlurch den en d r e i m  
ist in dem verse 251: hreingçlkn hrufo | en hçllcn puto als laut- 
malerei ohne zvveifel beabsichtigt und man dlarf daher nicht aus 
R  die variante glumpo st. hruto einsetzen (§ 2 anm.); dagegen 
wird 33: hap Sifjar ver | sér føra hier der reim  als zufällig zu 
betrachten sein.

UI. Þ r y m s k v id a  (20G halbzeiltem).

A. V e r s b a u  u n d  S t r o p h e n  bau.

1. Typus A ist durch 122 halbzeilen (59,2 %) vertreten. 
Von den versen mit n e b e n  h e b  un  g i r a  1. f u s s e  ist A21 

9 mal belegt:
fjaprhatnr dunpe 5lb ( = 8 lb), hvítastr ása 14lb„ fjçlp ak meipma 233 a, 

fjgip ak menja 23®b, avant pykkjomk (pykker R) 234b„ einn åt oxa 24® a, hvar 
sått (såttu R) brúper 252a, åt vætr Freyja  268a. — Aufgelöst ist die nebeii- 
hebuiig in dem halbverse 24b: çss’s stolenn hamre: w ir haben es nämlich 
nicht, wie Sievers meinte, mit einem Dl zu tun, da Ihamre, das mit -himetis 
in der 1. vershälfte alliteriert (die zeile lmt gekreiuzte alliteration), die 2. 
hebung erhalten muss, also stärker betont ist als stokemn. Nicht ganz richtig 
urteilt über den allerdings ungeschickten vers We nck  (Beitr. 31, 130), der 
ihn offenbar auch für ein D gehalten hat.

2. Etwas zahlreicher sind die A2k (12 fälle):
heyr (pú) nú Loke 22a, fjaprhams lea 33b, ßo> på  Loke 5‘a ( = 8 ' a), 

gollbçnd snøre 55b, P rym r hefr (pinn) hamar 10'-a, P<d kvap {pat) Loke 171» 
(=  2U1 a), cisgatp bua l73b, ambçtt vesa 202b, brann jg rþ  loga 213b, syld priu  
mjapar 246b, ambçtt fyrer 26 'b (= 2 8 lb), her ep inn hamnar 302&.

3. N e b e n h e b u n g  i m 2. f u s s e  find-et sich 8 mal:
JReipr vas {pä) Vingpórr l 1 a, vit skulom aka tvmu  114a ( =  20sa) — s.

§ 5c —, p å  kvap {pat) Heimdallr 14‘a, visse {hann) vel fram  142a, bindom 
(bindo vér R) Þór pá  143a, bundo ipeir) Þór p á  IS11®-, svá vas (hón) ópfús 
264a ( =  284 a), hví ’ro gndótt 27®a (§ 5a anm.).

4. A u f t a k t  ist nur 3 mal überliefert:
pó mundak gefa pér 4®a, pót ór golle være 4®b, at væ^e ór silfre 44b. 

Der umstand, dass diese fälle auf einen einzigen helin ingr sich beschränken, 
legt die auch aus anderen gründen (Zs. f. d. phil. 4B, 135) wahrscheinliche 
Vermutung nahe, dass die Überlieferung fehlerhaft is(t„ die daher in meiner
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ausgabe geändert ward : Mundak selja \ pót vére ór silfre || ok þó gefa \ at ór 
golle vére . Die auftakte würden dadurch auf zwei fälle reduciert, die in den
2 . vershälften minder störend sind.

5. Verschleifungen sind häufig.
a) Besonders beliebt ist die a u f l ö s u n g  d e r  1. S e n k u n g  

(24 fälle):
skegg nam at hrista l8a, skçr nam at dýja  l 8b (das aí könnte übrigens 

in  beiden versen gestrichen werden, da es bei nema e. inf. oft genug fehlt), 
at være ór silfre 44b, Þrym r sat á hauge 54a, ok (lies: auk) eno mikla 182a; 
92a I I 1 b 12*a 13la 13lb I32b 15la 16*a ig ia  21la 21*a 2 l2b 22*a 232b 27lb 
29la 302b, Hierher gehört gewiss auch 141: pá  kvap Pat Heimdallr, wo die 
beiden im auslaut und anlaut auf einander folgenden p  wohl nur éinmal 
gesprochen wurden, vgl. Hqv 1264 kvepu s ta tt kvep Pu und Sievers, Beitr. 
6, 312.

Anm. Der halbvers 24ta : vas Par at kvelde ist verdächtig, weil die 
1. hebung (was im liede sonst nicht vorkommt) auf dem schwachbetonten 
verb, sübst. ruh t; durch Umstellung (vas at kvelde Par) könnte ein correctes 
B gewonnen werden. — 278&: hvi ero gndótt (§ 3) ist der hiatus 1 durch ein- 
setzung der einsilbigen form Vo von Sijmons beseitigt worden.

b) 5 mal ist auch v e r S c h l e i f u n g  d e r  1. h e b u n g  belegt:
hamar o f folgenn 64b ( =  V b), sggor o f f allask 98b, Jyge of heller 94b,

hamar o f søtte 134b, hamar of pekpe (lies: pátte) 312b.
c) Andere auflösungen sind vereinzelt:
V e r  s c h  l e i f  u n  g d e r  2. h e b u n g  findet sich nur 48a : pó mundak 

gefa pêr (vgl. jedoch oben § 4) und l l 4a ( = 2 0 Ba): vit skolom aka tvau, wo 
zugleich auch die v o r  a u f  g e h  e n d e  S e n k u n g  aufgelöst ist; die neben- 
hebung macht diesen vers überaus ungeschickt, s. unten § 19. Auch in 
einem verse A21 ist einmal die n e b e n  h e  b u n g  aufgelöst: çtes’s stolenn 
hamre 24b (s. § 1). Endlich ist auch v e r s c h l e i f u n g  d e r  1. h e b u n g  
u n d  1. S e n k u n g  2 mal überliefert: nema hgnom føre 104a, pegar mono 
jgtnar 178a.

d) Direct fehlerhaft ist es, dass der dichter es sich 2mal gestattet hat, 
die s c h l u s s s e n k u n g  a u f z u l ö s e n :  bita hvassara 25*b, bita breipara 
253b (der zweite von diesen beiden versen enthält auch einen verstoss gegen 
die alliterationsregeln (s. unten § 20).

6. Ü b e r l  a d e n e  S e n k u n g e n  lassen sich fast immer 
durch Streichung' überflüssiger Wörter beseitigen:

Beipr vas (pd) VingPórr l 1», ok hann pa t (lies: auk Pat) orpa 2la 
( =  32a 86ft l l 8a), heyr (þú) nú Loke 22a (§ 2), hvat ek nú mæle (lies: hvat mi 
mælek) 22b, gengo (peir) fagra  3la  (=  l l la)( mont(u) mér Freyja  38a, bitt(u) 
Pik Freyja  l l 8a, reip varp {på) Freyja  121», p å  kvap {pat) Heimdallr 14la 
(vgl. jedoch IX  § 3 anm.), visse {hann) vel fram  142a, bindo ver (lies: bindom) 
Por på 148a, bundo {peir) Þór p å  l8 la, ganga {hér) at garpe 231a, einnar 
{mér) Freyjo  234a, låttpu) {pér) a f  hgndom 299a, drap {hann) ena gldno 32la . 
Nur 274a: pykke mér ór augom widerstrebt der heilung, aber durch die von 
Sievers vorgenommene änderung (pykkjomk ór augom) wird die Senkung 
wenigstens auf zwei silben reduciert.

7. Typus B, der mit ausnahme von 2 halbzeilen (303b 
324b) auf die 1. vershälfte beschränkt ist, zählt 19 halbverse 
(9>a % ) ■

1 Dieser wird jedoch von dem dichter durchaus nicht gemieden; 24a 
4*b 4^b 9*a 94b iQ4b i p b  126a 144a 162a 23la 232b 254 a 302b 32la.
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V e r s c h l e i f  u n g  kommt nur au f  der ei 11 g a n g s  Sen­
k u n g  vor:

nema føre mér 74a, ef ek ek mep pér  12® ne enn meira mjçp 25* a. _  
Z w e i s i l b i g e  n i c h t  v e r s c h l e i f b a r e  e i n g a n g s s e n k u n g  lässt sich 
in 2 fällen beseitigen: en (hann) útan stçkk 272 a} ef  (pû) øplask vill 294a, 
nicht aber in den übrigen 3 halbversen: uns f y r  ütan kvam  52a ( = 82a), 0k 
fy r  innan kvam  53a (=  88 a), svá kvam ópens sunr  32® a.

8 . 0  ist mit 43 halbversen (20,9 % ) der zweithäufigste
typus. Fast die hälfte der fälle (20) gehört zu C2 (2 . h e b u n g  
a u f  k u r z e r  si lbe) :

ok sins hamars l 2a, o f saknape l 2b, né uphimens 2*a; l 1b 34a 62a 64a 
71a 72b 91b 101 a 12*b 134a 154a (=  194a) 17*a 29:2a 312a 3 l4a 322a 3‘24a.

9. V e r s c h l e i f  u n g  der e i n  g a n  g s s e n k u n g  und der 
1 . h e b u n g  (nur diese beiden sind gestattet) kommen öfter vor; 
die erstere 4 mal:

ef ek minn hamar (Sijmons streicht das ek wegen mættak in b) 34a, 
ok o f p a t répo 13sa, sat en alsnotra 26‘a ( = 2 8 1a), hinas (hin er R) brúpfear 
322a ; die letztere 10 mal: ok mgrom sinom 5ea} í  jîçtonheima 62b ( =  l l 4b Î2®b 
208b 214b 264b 284b), sem vaner aprer l4 2b, of hçfop typpom  154b, o f hçfop 
typPo 194b, ok straep bekke 222b, o f komet snimma 241 b, p é r  s konor skyldo 
244b, vip jçtons måle 2b2b (= 2 8 2b), o f bePet hafpe  322b.

10. Die nur selten überlieferte z w e i s i l b i g e  n i c h t  v e r ­
s c h l e i f b a r e  e i n g a n g s s e n k u n g  läast sich überall durch 
leichte änderungen beseitigen:

es (hann) vaknape l lb, hvi ’st (hvi ertu R ) einn komenn 62a, hefr (pu) 
S lörr ipa  G4a, hefk (ek hep R) S lórripa  71&, hefr (pu) eyrinde 9l a, hvé (peir) 
H lórripa  134aJ nema (pú) pinn hamar 174a.

11. D. Von den 11 versen (5,3 % )  dieses typus kommen 
auf das normale D l ( l a ngs i l b .  n e b e n  h e b  u n g  a u f  d e r  v o r ­
l e t z t e n  s i lbe)  5 fälle:

Içng tipinde 92b, men Brisinga  128b (=  144b), vergjarnasta 124b, øxn 
alsvarter 232a; dazu das in Þrk einzige beispiel für eine verschleifung in 
diesem typus: mene Brisinga 182b.

Die variation D lnk  findet sich 4 ma.1:
mçn jafnape  5®b, bjçrg broinopo 218a, gl fwam boret 242b, S lo  S lår- 

ripa 311 a.
D2 ( n e b e n h e b u n g  a u f  d e r  s c h l u s s s i l b e  ist durch 2 

halbverse vertreten:
allr ása salr 122a, ók ópens sunr 214a.
12. E. Von den 9 versen (4 ,4 %) gehören 6 zu dem typus 

E l ( n e b e n h e b u n g  a u f  d e r  2 . s i lbe) :
alz fyrst o f kvap 2lb  ( = 3 2b 8®b l l 2b), p á  kváp Pat Þórr  16la, Lauf- 

eyjar sunr 17lb  ( =  20‘b), p á  kvap pa t Þ rym r  221ai ( =  25la 301 a), gollhymdar 
kýr 23lb , endlangan sal 272b.

Die übrigen 3 verse haben die n e  b e n  h e b u n g  a u f  d e r
3. s i l b e  de s  1. f u s s e s  (E2):

Frey jo  at kvén  74b ( =  104b 223 b), møtte hann I>or 84a (die neueren 
herausgeber ändern: møtte Sure, da die 2-silbig<e dativfovm bei Brage sich 
findet, s. Finnnr Jónsson, Det norsk-isl. skjaldespvrog s. 10), vigeP okr saman 
304a (in Þrk  das einzige beispiel von auflösung in  diesem typus).
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13. F. Die beiden dreisilbler des gedichts: þrúþogr f>$s 
16lb und þege þú pórr 172a (auflösung der 1. hebung) dürfen 
sicherlich nicht durch einsetzung prähistorischer formen zu vier- 
silblern gemacht werden. Sie sind als katalektische A zu be­
trachten.

14. Für die Zusammensetzung der langzeile aus je 2 typen 
ist die combination A +  A die häufigste (35); es folgen C- f - A 
(15), B +  A (13), A +  C (10), C +  C (8), A +  Ð (5), D +  A (5), 
A +  E (4), B +  C (3), B  +  E  (3), E +  A (3), C +  D (2); A + B ,  
C —j— B, D -j-C , E - j - F  und F -f- A sind nur je einmal vertreten. 
Gänzlich fehlen A +  F, B +  B, B +  D, B +  F, C +  E, C +  F, 
D +  B, D +  D, D +  E, D +  F, E +  B, E +  C, E  +  D, E  +  E, 
F  _|_ B, F  +  C, F +  D, F  +  E, F +  F.

15. Die S t r o p h e n  des gedieh tes lassen sich ohne gewalt- 
tätigkeit nicht auf das übliche mass von 4 zeilen erweitern oder 
beschränken. Ob vor 4 3 ein helmingr ausgefallen ist, erscheint 
höchst zweifelhaft: auf die zweizeilige frage (33*4) erfolgt eine 
zweizeilige antwort, deren inhalt durchaus genügt (die von Bugge 
versuchte ergänzung ist sicherlich misslungen: der vers monk þér 
fagrs wäre ein F mit alliteration auf der letzten hebung!). Auch 
die dreizeiler (54-6. 16. 20) sind ganz unverdächtig und von den 
fünfzeilern (12. 24. 32) lässt sich nichts abstreichen, daher man 
gut tun wird, auch die übrigen (43*4 4 - 51-3- 8 . 29) unangetastet 
zu lassen, und die sonderexistenz eines einzelnen helmings (18) 
zuzugeben.

16. Charakteristisch für den stil der prk sind die lielmin- 
gar, in denen die 1. zeile aus zwei gleichgebauten selbständigen 
Sätzen besteht, während die zweite syntaktisch und inhaltlich eine 
einheit bildet (s. oben I § 25), z. b. I3-4:

skegg nam at hrista, sJcgr nam at døa, 
rép J  arpar burr umb at preifasTc;

vgl. ferner 61-2 63-4 213-4 233-4.

B. A l l i t e r a t i o n  u n d  r e i m.
17. In der mehrzahl der langverse finden sich nur 2 stäbe, 

also in jeder vershälfte einer, doch ist doppelalliteration in der
1. halbzeile in allen typen zu belegen:

in A alliterieren beide hebungen 8  mal (21 14® 212 231 24® 24® 271 291), 
in B einmal (254), in C 4 mal (124 Bl® 314 324), in D 5 mal (12® 21« 214 23» 
311), in E 2 mal (161 221) und in F  1 mal (17®). Die dreifache alliteration 
in 24® (einn dt oxa) ist kaum beabsichtigt.

18. G e k r e u z t e  a l l i t e r a t i o n  (ab | ab) ist 6 mal nach­
zuweisen :

né uphimens \ çss’s stolenn hamre 24, ef minn hamar \ méttaJc hitta  3*, 
grey jom sinom | gollbgnd snøre 56, hvat’s mep çsom ) hvat’s mep çlfom  61, nema 
Pinn hamar | per o f heimter 174, fjçlp ak meiþma \ fjglp äk menja 23s ;



16 Gering: Fornyr&islag.

c h i a s t i s c h e  (ab | ba) findet sich 3 mal:
Içtom (léto) und hÿnom | hrynja lukla 151 191, hvar sátt brúper | bita 

hvassara 252.
19. Auf den 2. fuss der 1. halbzeile ist die alliteration in 

A  25 mal beschränkt:
31 ( =  I I 1) 33 4s 9s 104 I I4 ( =  203) 12l 123 13' 141 144 1 53 ( =  198) 16* 

171 ( =  20l) 173 182 21l 24l 253 264 (= 2 8 4) 27s 274 293 303 321. Von diesen  
versen bekundet die 2 mal ( l i4 203) überlieferte halbzeile vit skolom aka 
tvau  grosses metrisches Ungeschick, da die nebenhebnng auf der schlusssilbe 
hinter aufgelöster hebung den rhythmus schwer beeinträchtigt (ein gewand­
terer dichter würde wohl einen B-vers gebildet haben: skolom aka vit tvau).

Auch 2 C-verse tragen gegen die regel die alliteration auf 
der 2 . hebung:

ok pó sélja 44, ok of þa t répo 138 (Sievers stellt in den Proben diese 
beiden halbzeilen wohl mit unrecht zum typus A3).

Anm. Der schon oben (§ 4) beanstandete A-vers 44b ist auch des­
wegen sehr bedenklich, weil der hauptstab auf der 2. hebung ruht.

20. Wenn — woran kaum zu zweifeln ist —  die laugzeile 
6 3 (ült's meþ gsom \ Hit's meþ  çlfom) von den herausgeberu richtig 
ergänzt ist (in R fehlt der 2. halbvers), hätten wir liier 4 stäbe 
mit gleichem anlaut. Dies lässt sich jedoch vielleicht verteidigen, 
da der dichter vermutlich gekreuzte alliteration (wie in 61) beab­
sichtigte und die beiden mit i anlautenden Wörter als das eine 
reimpaar, die beiden mit g anlautenden als das andere betrachtete. 
Unbedingt fehlerhaft sind aber die beiden gleichen reimstäbe in 
der 2. halbzeile von 253: bíta breiþara (von der naheliegenden 
Umstellung: bíta breiþara | brúþer sâkak wird man, da das lied 
auch sonst mangelhafte technik verrät, abstand nehmen müssen).

21. Dieselbe unbeholfenheit zeigt sich darin, dass die alli­
teration mehrmals auf das pron. possessivum gelegt ist: ok sins 
hamars l 2, e f  minn hamar 34 (hier wird der fehler durch die 
nebenalliteration gemildert), þrym r hefr þínn hamar IO2 (ob die 
Zs. f. d. phil. 45, 70 versuchte erklärung das richtige trifft, er­
scheint zweifelhaft); ferner darin, dass zuweilen das voranstehende 
verbum statt des nachfolgenden adverbs den Stabreim trägt 
(s t a n d i þ  upp jgtnar 222, b e r eþ  inn hamar 302 (vgl. dagegen 
in n  îcvam en a r m a  291, u p p  reis O þ e n n  Bdr 21). Dass einmal 
(34) auch das alliterierende hilfsverbum stärker betont ist als das 
nachfolgende voll verbum, wird dadurch erträglich, dass auch die­
ses an dem Stabreim teilnimmt: e f minn hamar | mdttak hitta 
(besser wäre freilich: hitta mdttak, wodurch chiastische allitera­
tion hergestellt würde).

22. Der zweimal überlieferte fehler, dass das erste nomen 
der halbzeile von der alliteration ausgeschlossen ist, lässt sich in 
dem einen falle ( l1) dadurch beseitigen, dass man vor dem an­
lautenden r das im 9. jahrh. sicher noch vorhandene v wieder 
einsetzt [vreiþr vas þá Vingþórr | es {hann) vaknaþe), aber in dem
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zweiten falle (121) versagt dieses mittel (vreiþ varp Freyja | ok 
fnásaþe) und von einer änderung {Freyja vreiddesk) wird man 
abselien müssen, da der dichter ohne zweifei an beiden stellen 
dieselbe formel verwendet hat.

23. Dass der e n d r e i m ,  der die ersten beiden langzeilen 
des liedes verbindet (vaknaþe : saknape), beabsichtigt ist, halte ich 
für höchst zweifelhaft.

IV . B a ld r s  d r a u m a r  (98 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1. Dem typus A folgen von den 98 halbzeilen des liedes 
56 (57,2 %), darunter 9 A21:

upp reis Óþenn 2la , fram reip Ópenn 3®a, foldvegr dunþe 3®b, páre ip  
Ópenn 4la , Vegtamr heitele (ek heite A) 6la , hér stendr Baldre 7la , HçPr 
herr hçvan 9la , B indr herr Vâla  111» (vgl. jedoch unten § 19), heim rip (pú) 
Ópenn 14la .

2 . Seltener (und auf die 2. vershälfte beschränkt) ist A2k 
(4 fälle):

valgaldr kvepa 43b, hróprharm pinig 9lb , einnætr vega 1 Is b, rjúfendr 
koma 144b.

3. N e b e n h e b u n g i m 2. f u s s e  (durch Verwendung eines 
eigennamens bedingt) findet sich nur 2 mal:

sunr emk Valtams 6 ' b, estât (tu) Vegtamr 13la. Vielleicht ist jedoch 
(mit Sievers) auch 14lb : auk ves hrópogr hierher zu stellen (die unverkürzte 
form der conjunction muss auch 2*a in den text gesetzt werden und an ein 
C darf man nicht denken, da es dem dichter kaum zuzutrauen ist, dass er 
auf den imperativ des verb, subst. eine hebung legte).

4. Auftakt kommt nicht vor.
5. V e r s c h l e i f u n g  d e r  1. S e n k u n g  ist beliebt (10 

belege) :
senn vgro æser l la , aller á pinge l lb , allar á måle l 2b, hvi være 

Baldre l 4a, hann kvam at hçvo 34a, seg (pu) mer ôr heljo 62a, ek mon or 
heime 68b, hveim ero hekker 68a, hverjar ’o (pér) meyjar 128a, svâ komer 
(komit A) manna 142a. — Ausserdem ist nur noch die a u f  l ö s u n g  d e r  1. 
l ie b u  n g einmal bezeugt: sgpol o f lagpe 2®b.

6 . Ü b e r l a d e n e  S e n k u n g  kann in alleu (9) fällen durch 
Streichung überflüssiger Wörter beseitigt werden:

auk (hann) á Sleipne 2®a, møtte (hann) hvelpe 24a, seg (pu) mer ór heljo 
6 2a, Pegjat (tu) vçlva 8 la  ( =  101» 12la), hverjar ’o (Pér) meyjar 12sa, estât 
(tu) Vegtamr 13la, heldr est(u) Ópenn Î 33a5 estât (tu) vçlva 138a, heldr est(u) 
priggja  134a. Zu streichen ist auch 6la (Vegtamr ek heite) das pers. pron., 
das nach der nebenhebnug unstatthaft ist (lies: Vegtamr heitek), und aus 
demselben grunde 14la (heim rip pú  Ópenn) das pú  (§ 1).

7. Unmöglich ist der vers vplo leipe 42a; wer sich scheut, 
die nicht bezeugte form vplvo zu acceptieren (was ich für unbe­
denklich halte), kann sich durch eine Umstellung helfen: pars 
hann vplo [ visse leipe (A2k).
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Anm. Der durch die einfüguug der part, of vervollständigte halbvers 
64b: (of) ftoep (tflop’* A) golle ist sicher zu C zu stellen.

8. Typus B, mit aasnahme von 3 fällen (24b 4lb 7lb) auf 
die 1. halbzeile beschränkt, ist 9 mal belegt (9,2 ^ ) .  

V e r s c h l e i f  u n g  kommt nur in der e i n g a n g s s e n k u n g  
vor (3 belege):

es ór heljo kvam sa mon Opens simr l l 2a, ok i (i fehlt A) r agna 
røk 144a; daneben ist z w e i s i l b i g e  n i c h t  v e r s c h l e i f b a r e  e i n g a n g s ­
s e n k u n g  einmal bezeugt: ápr á hal o f berr l l 4a — es kann keinem 
zweifel unterliegen, dass hier Umstellung vorgenommen werden muss (apr 
berr á bål).

9. Typus 0  ist mit 26 halbzeilen (26,5 %) der zweithäufig­
ste; von ihnen gehören 11 zu C2 (2. h e b u n g  a u f  k u r z e r
s i l be) :

o f brjóst framan  3lb , lig gr skjgldr y f er 72b, vilk enn vita  82b (=  102b 
I22b); 2Sa 32a 74a 104a 104b l l lb 13*b 148a

10. V e r s c h  le i f  u n g  de r  1. h e b u n g  kommt nur in CI 
vor (6 fälle):

vask sniven snjóve 53a, ok slegen regne 5s b, ok drifen dgggo 54a, of
fioeP golle (of fehlt in der hs.) 64b, at bana verPa 83b (= 9 * b), né hgfo]>
kernber l l 8b.

Die e i n g a n g s s e n k u n g  ist 2 mal aufgelöst:
ok o f pa t répo l 8 a, epa Baldrs bana 104a;
e i n g a n g s s e n k u n g  u n d  e r s t e  h e b u n g  ebenfalls 2 mal:
es at mune gråta 12sb, ok á himen verpa 124a.
11. Zwei fälle von ü b e r l a d e n e r  e i n g a n g s s e n k u n g  

sind durch Streichung entbehrlicher Wörter leicht zu heilen:
reip (hann) nipr papan  23a, nam (hann) vittogre 43a. In dem unmög­

lichen verse: es hefer mér auket 52a muss hefer mêr natürlich durch hgfomk 
ersetzt werden.

Anm. Nach der Überlieferung würde auch der halbvers 103a: hverr 
mon heipt Hepe hierher gehören, aber wegen der bedenklichen construction 
ist es höchst wahrscheinlich, dass mit Bugge heipt in heiptar zu ändern und 
mit Sijmons HePe als glossein zu streichen ist. Es ergibt sich daraus also 
ein A-vers, in dem jedoch hverr kaum an der alliteration teilgenommen hat, 
da der dichter gewöhnlich auf interrogative pronomina und adverbia keinen 
Stabreim legt (I4 51 63 83 12a).

12. Von den 4 D-versen (4;t %) gehören 2 zu dem unter- 
typus D lnk  (nebenhebimg auf kurzer silbe): flet fagrlega 64a, 
Baldrs andskota l l 4b; einer zum normalen D l: mér ókunnra 5lb, 
und einer zu D2 (nebenhebung auf der schlusssilbe): meirr aptr 
à vit 142b. Dieser letzte vers wird von Sievers mit unrecht als 
E l bezeichnet.

13. Die beiden E-verse haben die n e b e n h e b u n g  a u f  
d e r  v o r l e t z t e n  l a n g e n  s i l be  (El): Niflheljar til 23b, nás orþ 
of kvaþ 44b.

14. Der einzige, zweimal überlieferte dreisilbler (aldenn 
gautr 2lb 132b) liesse sich leicht in einen B-vers verwandeln (enn 
aldne gautr). I I 3 (hpnd of þvdr) hat die besserung von Sievers 
(þvdrat) sicher das richtige getroffen.
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15. Von den t y p e n - c o m b i n a t i o n e n  in der langzeile 
sind die folgenden vertreten: A -f- A (14), A -f- C (10), C -f- A (8), 
C - f  C (4), A +  B (3), B +  A (3), B +  D (2), A +  D (1), A +  F 
(1), B +  E (1), C +  E (1), D +  C (1).

16. Zum strophenbau ist zu bemerken, dass die drei von 
der vplva gesprochenen strophen 7, 9 und 11 vermutlich alle 
durch die anhängung einer stefzeile zu fünfzeilern erweitert 
waren. Das3 in str. 7 die dritte und in str. 9 die zweite zeile 
ausgefallen ist, wird dadurch wahrscheinlich, dass 74 mit der part. 
en beginnt (woraus zu schliessen ist, dass in der vorangehenden 
zeile von anderen personen — den haler Heljar — die rede ge­
wesen ist) und kein verbum enthält (in 73 stand vermutlich die 
für beide zeilen gemeinsame copula) und dass man in str. 9 die 
nach dem 1. helmingr übliche sinnespause vermisst.

B. A l l i t e r a t i o n .

17. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  in der 1. halbzeile findet sich 
nur in den typen A, B, C, D; in A 4 mal (21 34 91 103) in B 
2 mal ( l i 4 144), in C 4 mal (53 54 104 143), in D 1 mal (64).

18. G e k r e u z t e  und c h i a s t i s c h e  alliteration kommen 
nicht vor.

19. Auf den 2 . f u s s  d e r  1. h a l b z e i l e  ist die alliteration 
in A 19 mal beschränkt ( l la l 4a 22a 24a 3la 4la 42a 62a 63a 7la 
83a 93a l l la 123a 132a 134a 14la 142a). Von diesen versen wird 
jeioch der von Bugge durch conjectur hergestellte vers l l l a : 
Binär berr Valn ( Vála fehlt in A) zu streichen sein, da wir es 
dem dichter nicht Zutrauen dürfen, dass er gegen die regel das 
erste nomen von der alliteration ausgeschlossen hat, sodass wir 
entweder den objectsacc. an die spitze stellen (Våla berr Binär E) 
ocer Binär mit Sievers, Kauffmann und Brate in Vrindr ändern 
müssen, was bedenklich ist, da in der zeit, der unser lied wahr­
scheinlich angehört (12. jahrh.) v vor r im isländischen nicht 
mehr erhalten war. — Zweimal ruht auch im 2. halbverse der 
Stabreim auf der letzten hebung: sunr emb Valtams 6lb, ek mon 
ôr heime 62b.

20. Auch in C ist im 1. halbverse der Stabreim zweimal 
auf die 2. h e b u n g  gelegt: ob ofþat  réþo l 3a, es hpfomb auket. 52a.

21. Pronomina, auf denen kein rhetorischer nachdruck liegt, 
haben trotzdem zweimal hebung und alliteration erhalten: hann 
bmm at hpvo 34a, jbik vilb fregna 8lb ( =  10lb, 12lb). Aber 93 
(hmn mon Baläre | at bana verþa) trägt hann die hebung mit 
recht und es wäre auch des Stabreims fähig gewesen.
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V. Rígsþula (314 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1. Typus A zählt 196 halbzeilen (62,4 %).
N e b e n h e b u n g  im 1. f u s s e  ist nicht häufig. Es finden

sich 6 A21:
jóp ól Edda  7 ’a, fúllegt andlit 88b (§ 3), jóp ói Amma  21xa, kona sveip 

ripte 21*b, Snót Brúpr Svanne 252a, Svein ól Máþer 34la .
2. A2k ist 5 mal vertreten:
reis (hann) upp Papan 5S», priar n é tr  saman 6 lb  ( =  20lb  33lb ), mçnopr 

nio 6®b (=20® b 33®b), sat par kona 16la, átján buom 39lb .
3. 4 mal begegnet auch n e b e n h e b u n g  i m 2. f u s s e :
Y  sja ok Ambótt 13® a, Nipr ok Nipjungr 42® a, hann vip B ig Jar l 46la, 

hvat skalt Konr ungr 474a; dazu kommt ein vers, der auch im 1 . fusse 
nebenhebung hat: fúllegt andlit 8®b (§ 1).

4. A u f t a k t  kommt nicht vor.
5. V e r s c h l e i f u n g e n  finden sich nur im 1. fusse.
a) Besonders beliebt ist die a u f l ö s u n g  d e r  1. S e n k u n g  

(45 fälle):
gflgan ok aldenn l 2a, hurp vas á gætte 22b, par kvam at gatpe IO1 a, 

kinga (vas) å bringo 28®b, Konr vas enn yngste 43lb ; 1®» 2®a (=14®») 2®b 
(= U ® b) 42a 4*a 8 la (vgl. jedoch § 25) 9la (=  22 la) 10®a 12^  ( = 2 4 lb) 126b 
13lb  13®a 142b 15lb  154b 16®a 16®b 164a i 64b 21®a 222a 224a 272b 28lb 30*a 
304a 31® a 314a 314b 352 a 36la 38la 88® a 38®b 384a 892a 39« a 402a 404 a 42la .

b) Seltener ist die v e r s c h l e i f  u n g  d e r  1. li eb  u n  g (9 fälle):
Ae ok Edda  2a1 a, priar nætr saman 6lb  ( = 2 0 lb  33lb ), A fe  ok Amma

14a, ripopo augo 21®b ; 212b 244a 27‘b 272a 452a.
c) B e i d e  a u f l ö s u n g e n  n e b e n  e i n a n d e r  finden sich 

nur 2 mal:
papan ero komnar 13Ba (==254a), gtol vgro augo 344a.
6 . Ü b e r l a d e n e  S e n k u n g e n  lassen sich mehrmals durch 

Streichung entbehrlicher Wörter beseitigen:
reis (hann) upp pápan  52a, kvam (kann) at hçllo 142a, skçr (vas) fyr  

enne 15®b, kinga (vas) á bringo 28®b, på  kvap (Pat) kråka  47®a (vgl. jedoch 
IX § 3 anm.). 2 verse mit schwachbetonten zweisilbigen verbalformen bleiben 
übrig: år kvçpo ganga l 1a> Jarl Uto heita 342b. In  dem verse: settesk und 
ripte 23®b ist settesk vielleicht durch sat zu ersetzen (vgl. 412 gekk und line).

7. Typus B ist nur durch 17 halbverse (5,5 %) vertreten. 
A u f l ö s u n g  d e r  e i n  g a n g s  S e n k u n g  ist nur 2 mal bezeugt: 
lipo meirr at pat 63a ( =  203a 333a), sat á (d fehlt W ) leviste ein 473b. 
— Ü b e r f ü l l u n g  d i e s e r  S e n k u n g  ist bis auf einen fall (uns 
at hçllo levam 374b) immer leicht zu beseitigen:

gekk (hann) meirr at pa t 2la ( = 62a 33a a), bar (hón) meirr at Pat 4® a,
nam (hann) meirr at p a t  92a bar (hann) heim at Pat 94a, rép (hann) einn at 
pa t 391a, ok (på) eiga gat 46®b.

Der typus ist in der 1. halbzeile nur wenig häufiger als in der zwTeiten 
(10a :7b).

8 . Die O-verse sind nur um ein geringes zahlreicher als
die B (22 halbverse =  7,o %) ; von ihnen gehören 9 zu C2 (2.
h e b u n g  a u f  k u r z e r  s i lbe):
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vas kalfr soþenn 46a, en húskona 281», på  øplapesk 46®»; 15®a 26la 
26s a 378a 414b 492b.

9. V e r s c h l e i f  u n g e n  finden sich nur in Cl (2. h e b u n g  
a u f  l a n g e r  s i lbe)  und auch hier selten.

Auflösung der 1. h e b u n g  ist nur 3 mal bezeugt: ok Arennefja  13® b, 
ok Trgnobeina 134b, ok hlçpor smipa 22®b ; auflösung der e in  g a n g s  S e n ­
k u n g  nur 1 mal: en á Miß hvára 3®a (= 5 * a  I9*a 29®a).

10. Ü b e r l a d e n e  e i n g a n g s s e n k u n g  kommt nur ein­
mal vor und lässt sich durch Streichung des entbehrlichen pro­
nomens auf das normale mass bringen: reiß (kann) meirr ßa- 
þan  373 a.

11. Zum typus D gehören nur 15 halbzeilen (4,8 %). Das 
normale D l ( l ange  n e b e n h e b u n g  a u f  d e r  v o r l e t z t e n  
s i l be )  begegnet 7 mal:

Big stiganda l®b, hjón salkynna 3®b (=  54b 194b 29®b), armr soi- 
brunnenn 10®b ; 124a 12ßa 36lb (=  36®a) 39®b.

Ebenso oft ist der untertypus D lnk ( n e b e n h e b u n g  a u f  
k u r z e r  s i lbe)  vertreten:

çs kunnegan l 2b, sat húsgume 27®a, mjófingrapa (besserung von Bugge, 
<mjofingW> W) 40®b ; 284b 28®a 28®b 28«a.

D2 ( n e b e n h e b u n g  a u f  d e r  s c h l u s s s i l b e )  findet sich 
nur einmal: hris g ør st an dag 94b.

12. V e r s c h l e i f u n g  d e s  e i n s i l b i g e n  f u s s e s  ist nur 
einmal in Dl bezeugt: mara svangrifja 393b.

13. Die E-verse, 25 an zahl (7,9 ^ ) ,  haben sämtlich die 
n e b e n h e b u n g  a u f  d e r  2. s i l b e  (El):

hjón sçto par  24a (== 15la), Bigr kunne peim  3la ( =  5la  17la 29la 32la), 
meirr settesk hann 32a (=  292a)) meirr lagpesk hann 5s a (=  I9*a), niprbjúgt 
es nef 104a, Snçr heiter sú 23®a Brátskeggr ok Seg gr 244b, Fljóp, Sprund 
ok V if  25*a, gekk (hann) inn at Pat (wo die Streichung des pers. pron. un­
bedingt notwendig ist) 264a; 12la (= 2 4 la) 13la 15®b 23la 244 b 25la 262a 26®b 
30®a 32la 40®a 4l®a 432a 44®a 48la . Nur einmal ist diese n e b e n h e b u n g  
v e r k ü r z t :  kollopo K arl 212a.

14. V e r s e h l e i f u n g  d e r  1. h e b u n g ist nur einmal nach­
zuweisen: saman bjoggo pau 413a.

15. Typus P. Die Vorliebe für den d r e i s i l b l e r  ist für 
uuser lied charakteristisch: er ist mit 37 halbversen (11,6%)  der 
zweithäufigste typus. Am zahlreichsten sind die F l (katalektische 
A: -zx-O, die 30 mal Vorkommen:

økkvenn hleif 4 'b, kråsa baztr 46b, keiste fald  (so W , keistr vas faldr
Si j mons) 28®a, sund ok taft 424b; 44b 6la 7®a 8lb  82a 104b l l 4a l l 4b 127b
144b 16lb  162a 234a 264b 27la 30lb  302b 3 l2a 34®a 37®b 374 a 38lb 422a 422b
424a 48la . Dazu ein vers mit nebenhebung: hjô sundr baug 394b.

16. F2 (katalektisches D: ist 3 mal belegt:
fingr digrer 8®a, Breiftr Bonde 24®a, upp ôx par  35la .
Ebenso oft F3 (katalektisches C: x-z^):
ok snøre streng 27®b, en Konr ungr 44la , reip Konr ungr 47la.
17. V e r s c h l e i  f u n g  d e r  2 . h e b u n g  kommt in F l  4 

mal vor:
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kropner knuar 82a, golf vas strået 264b, fleske faen (« faan ok fleske» 
"W) 312a. JoJJ ok Apal 422a; 2 mal v e r  s c h  1 e i f  u n g  d e r  S e n k u n g :  sette 
á bjóp 441>, par vas (vas hann W ) at pat 6la ( = 2 0 la 33la); in F3 findet sich 
einmal A u f l ö s u n g  d e r  1. h e b  un  g: ok snøre streng 27® *>.

18. Dazu kommen schliesslich noch 2 z w e i s i l b l e r  (G: 
j-jf die schwerlich angetastet werden dürfen: lotr (was die her-

ausgeber in hitr oder lotenn bessern wollen) hryggr 84a und sonr 
h ü ss  l l 2b.

Anm. Ein halbvers: silfrvatpa á bjóp Bl1 a ist nirgends unterzu­
bringen: er ist jedoch in der hs. so nicht überliefert, sondern verdankt seine 
existenz nur einer ohne frage verunglückten conjectur Bugges (Ark. 1, 306). 
In  meiner ausgabe ist es versucht die in "W” verunstaltete (ursprünglich ge­
wiss fünfzeilige) strophe in ihrer echten form wiederherzustellen.

19. Von den t y p e n - c o m  bi n a t i o n  en  in der langzeile 
sind die folgenden vertreten: A +  A (60), E +  A (18), F +  A 
(13), A +  C (12), A +  F (10), B +  A (8), A +  D (6), A +  B (5), 
C +  A (4), D +  A (4), F +  F (3), C +  F (2), E +  F (2); nur je 
einmal belegt sind A +  E, A +  G, B +  D, B +  E, C +  B, C +  D, 
D +  D, D +  F, E +  C, E  +  D, E +  E, F - f  B, G +  A.

20. Der s t r o p h e n  b a u  ist noch willkürlicher als in Vsp, 
und auch die Zeilenzahl ist nicht fest normiert. Die dreizeilig- 
keit von zwei stef Strophen (3 =  29; 6 =  20. 33) ist völlig ge­
sichert (dass in 20 die mittlere zeile in der hs. fehlt, ist nur ein 
fehler der Überlieferung) und andererseits hat der dichter sich 
nicht gescheut, mehrmals das übliche mass auf 5 —7 zeilen zu 
erweitern, besonders wenn eine grössere zahl von eigennamen 
unterzubringen waren (12. 13. 42). Die versuche, diese über­
füllten stroplien durch Streichungen zu verkürzen, halte ich für 
höchst bedenklich; dass die 5. zeile (gegen die lis.) von str. 42 
abgetrennt und zu 43 geschlagen wurde, ist gewiss unrichtig, da 
in 432 (vgl. 351) ein deutlicher strophenanfang nicht zu ver­
kennen ist.

21. Die s i n n e s p a u s e  zwischen den beiden lielmingar ist 
häufig nicht beobachtet (8 . 9. 12. 21. 22. 24. 25. 35. 39), und 
zuweilen läuft sogar die construction durch die ganze strophe 
hindurch (8. 22 . 35). Neben der überaus häufigen ‘losen’ Bin­
dung der zeilen kommt einmal auch die ‘feste’ vor (212*3, wo 
subject und praedicat in der 1. zeile stehen, das object dagegen 
in der zweiten.

22. In str. 42 wird die aufzählung der eigennamen durch 
einen in zwei teile zerschnittenen Zwischensatz in hässlicher weise 
unterbrochen, was möglicherweise auf die bekanntschaft mit 
skaldischen stål-sätzen zurückzuführen ist. Skaldischen einfluss 
verrät ja  auch die gliederung des 1. liedabschnitts (die einkehr 
Heimdalls bei den drei ehepaaren) durch stefstroplien und stef- 
zeilen.
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B. A l l i t e r a t i o n  u n d  re i m.
23. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  im 1. halbverse ist ziemlich 

häufig.
In  A finden sich 36 belege ( l2 Is 2a1 42 71 93 IO8 I I s 122 12s 127 18* 

14* 211 213 235 244 28* 302 30* 31* 34* 35* 382 38s 393 39* 401 40* 41* 423 43* 
452 45* 462 498); in B begegnet eie nur éinmal: á Danr ok Danpr 491; in C 
3 mal : en á hlip hvára 3* ( =  5* 19* 298), vas skegg skapat 158, vas hurp 
hnigen 26*; in D 4 mal: Drumbr Digralde 12*, Lútr Leggjalde 12B, brún 
bjartare 288, hals hvítare 286; in E 4 m a l :  niprbjúgt es nef 10*, kçllopo Karl 
212a, Sngr heiter sú 233, upp óxo par  432 (wo der 2. reimstab auf der neben- 
hebung ruht); in F 8 mal: Par vas at Pat 61 (= 2 0 1 331), kropner knuar 82, 
Þ r é l l  ok Þ ír  11*, Breipr Bónde 248, fleske faen 312, upp óx p a r  351, Jóp 
ok Apal 4‘22, Sunr ok Sveinn 42*. — Die dreifache alliteration in den A-versen 
71 211: jóp ól Edda (Amma) ist kaum beabsichtigt.

24. G e k r e u z t e  a l l i t e r a t i o n  (abJab) begegnet im ganzen 
liede nur 7 mal:

inn nam at ganga | eldr vas á golfe 2s, sop vas i bolla \ sette å bjóp 4*, 
sat hjá henne | sonr M ss 112, bgrn ólo pau  | bjoggo ok unPo 121 ( =  241), vín 
vas í konno j varper kalkar 3 l3, Kunâ/r hét einn \ Konr vas enn yngste 431, 
kolfe fleygPe | kyrpe fogla 472. — Chiastische alliteration kommt nicht vor.

25. Von der licenz, dass in den A-versen der 1. halbzeile 
die 2. hebung allein alliterieren darf, macht auch der dichter der 
Rþ beschränkten gebrauch (14 mal):

l i  41 81 91 ( =  221) 101 142 30l 361 36* 402 411 461 473. Einer dieser 
halbverse (vas par á hgndom 81) wird jedoch zu ändern sein, da die starke 
betonung des bilfsverbums höchst auffallend ist: man lese vas á hgndom 
p a r  (B). Sonst befolgt er — von einem sehr bedenklichen E abgesehen 
(kvam hann at sal 268), in dem die alliteration auf der schlusssilbe liegt — 
die regel, dass die 1. hebung des halbverses einen Stabreim tragen m u s s .

26. Ein böser reimfehler findet sich 413: saman bjoggo 
þau  I oh sér unþo, da in der 2 . halbzeile das pron. alliteriert, ob­
gleich kein rhetorischer nachdruck auf ihm ruht. Dagegen ist 
363 (sitt gcif heite | sun kveøh eiga) das pron. poss. durchaus fähig 
die alliteration zu tragen (sitt heite ‘seinen e i g e n e n  namen’).

27. Durch den e n d  r e i m  sind zweimal zwei durch ok zu­
sammengekoppelte eigemnamen verbunden: Drumbci oh Kumba 
13lb, Bratsheggr ok Seggr 244b.

VI. H y n d lo l jó þ  (347 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1. Typus A zählt 165 halbzeilen (47,6 %). 
Von den versen m it n e b e n  h e b u n g  i m  1. f u s s e  ist A21 

5 mal belegt:
Hlédí$ gyPja 132b, H a lf danr fyrre 142a, jarnskjgldr Þórer 222a, orp- 

heill p in  skal 511» und — aus der Qrvar Odds saga eingesetzt — Hervarpr 
Hjgrvarpr 231», wo der 2. fuss ebenfalls nebenhebung hat (was auch sonst 
vorkommt, s. § 3).

2. Zahlreicher (17 fälle) sind die A2k:
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gopveg troþa, 53b, mágr þ íns fçpor 202b, hugstein Jcono 432b; 94a 154b 
2P  b 242a 282b 294b 324a 42la 424b 434b 474b (=  484b) 492b 502b 514b.

3. 10 mal begegnet auch n e b e n h e b u n g  i m  2. f u s s e :
þó’s hçnom ótítt 44a, fré g  vçro folkvig 114s a, hvçrflopo (hvarfia þótto  F )

hans verk 144a, efldesk vip Eymund  15la, Amr ok Jçform arr  184a, peir Í 
Bolm austr 24la, eige vas Gotpormr 278a, Heipr ok S ro ssp jô fr  34la} hann 
bar Ulfrùn 388a; dazu kommt noch ein vere, der auch im 1. fusse neben­
hebung hat: 23la (s. § 1).

4. A u f t a k t  ist einmal nach zu weisen (463b, s. unten § 19).
5. Die v e r s c h l e i f u n g e n  sind nicht auf den 1. fuss be­

schränkt, sondern finden sich (wenn auch selten) auch im zweiten.
a) Auflösung der 1. S e n k u n g  ist am häufigsten (13 fälle):
pô’s hçnom ótítt 44a, senn nu ór sçplom (conjectur; sennom vit or s. F )

8la, peir hafa vepjat 9l a, S van enom rauPa 124b, fr é g  vçro folkvig  148a, 
hvçrflopo hans verk (§ 3) I44a, ólo (pan) ok çtto 154a, N anna vas nés t par  
20la, Barre ok Reifner 232b, peir vçro gumnar 25la, eige vas Gotpormr 278a, 
Pann kvepa stille 408a, ûte á nçttom 478b (= 4 8 3b).

b) Verschleifung der 1. h e b u n g  findet sich 9 m al:
byre gefr brçgnom 3sa, dulep est S yn d la  7la , JDaenn ok Nabbe 7®b, 

fçporleifp hafe 94a, Bue ok Brame 232a, Hake vas HvePno 281 a, Loke a f  
hjarta  (sicher verderbt: schon Grimm änderte a f  in dt) 43*a, papan’s d foldo 
434 a, skutosk pér fleire 482a.

c) Die 2. h e b u n g  ist nur einmal aufgelöst: Amr oh J ç f­
ormarr 184a, wo der eigenname die Singularität entschuldigt; 
ebenso nur einmal die 2. S e n k u n g :  vçro ellifo 30la.-

d) Auch m e h r f a c h e  v e r s c h l e i f u n g e n  innerhalb einer 
halbzeile kommen vor (3 fälle); einmal auflösung b e i d e r  he-
b u n g e n :  vpromh at vite svá 332a ( =  362a 412a), einmal auflösung 
der 1. h e b u n g  und der 1. S e n k u n g :  þaþan homa snjövar 443a 
und einmal die auflösung der 1. S e n k u n g  und der 2. h e b u n g :  
varþar at vite svâ 174a.

6 . Ü b e r l a d  e n e  s e n k u n g e n  lassen sich meist durch
Streichung entbehrlicher Wörter auf das normale mass bringen:

by re gefr (hann) brçgnom 33a, 3 ó r  mon (hon) blóta 4la, pess mon (hon) 
bip ja  4lb , Mit tak(tu) u lf  p inn  5la, flç est(u) Frey a 6la, visar (pu) augom 62a, 
duleP est(u) Hyndla 7la, senn nu (sennum vit F) ôr sçplom 8la, hçrg (hann) 
mér gørpe lü la, raup (hann) í nýjo 103a, nu ldt(tu) forna  111 a, A lfe  (enom) 
gamla 32*b, hykk at (hon) héte IB2a, ólo (Pau) ok çtto 154a, vilt(u) enn lengra 
174b ( =  185b 332b 362b 412 b), skalt,u) til telja 218a (vgl. unten § 26), pó vas 
(hann) brôper 274a, sunr vas (hann) Aupar 2b2b. Nur 3 verse sind auf diese 
weise nicht zu heilen: efldesk (efldesk hann F!) vip Eym und  15la , ólosk i 
é tt  par  182a, Gunnarr ok Hggne 27la .

7. T ypus B ist durch 23 halbverse (6 ,7^ )  vertreten (16
in der 1. und 7 in der 2. halbzeile).

A u f l ö s u n g  d e r  e i n g a n g s s e n k u n g  kommt 2 mal vor: 
es i helle hÿr l 2b, vçro þeir i hirþ 224a; a u f l ö s u n g  d e r  2. 
h e b u n g  ebenfalls 2 mal: oh manvit firom 32b, vas (hann) móþor- 
faþer 192a. V e r s c h l e i f u n g  d e r  b i n n e n s e n k u n g  ist nur 
einmal bezeugt: o f Ipnd oh o f Ipg 244a.
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8. ü b e r l a d e n e  e i n g a n g s s e n k u n g  ist meist durch 
Streichung überflüssiger Wörter leicht zu beseitigen:

at (hann) æ vip p ik  42a, es (pu) freistar min 6lb , en (hann) Sigtry gg 
sló (die schwere binnensenkung wird durch den eigennamen entschuldigt) 
15*a, vas (hann) móporfaper 192a, (pess) es F áfne vá 25*h, ber (pu) minnesçl 
461» fœr (pú) fà tt a f mér 472 a, svát (svá at p u  F ) eige kømsk 492a. 3 verse, 
die einer heilung widerstreben, sind unten (§ 19) unter den 5-silblern auf- 
gezählt.

9. 0  ist der zweithäuflgste typus (96 halbverse =  27,7 %). 
Devon kommen auf den normalen vers CI (x j : | ^x) 66, auf 02  
(x: I ^x) 30. 

In Ci ist besonders a u f l ö s u n g  der  1. h e b u n g  häufig 
(27 fälle):

i  hugom sitja 2lb , en sumom aura 3lb , vip jgtons brúper 44b; 52b 74b 
(§ Ll) 8sb 98b lü lb  102b 134b 144b 152b 183b 244b 253b 302b 32lb  324 b 33lb  
(= 3 6 lb  4 llb) 354b 392b 43sb 44lb 448b 444b 482b. Hierher wohl auch 13®b : 
en Friaut môper (der eigennarne, der vermutlich zwei verschleifbare silben 
enthielt, ist ohne zweifei verderbt).

Anm. Zweimal hat sich (gewiss nur durch schuld eines Schreibers) 
zwischen die beiden hebungen ein ganz überflüssiges einsilbiges Wörtchen 
eingeschlichen: svát skate (enn) unge 9sb, at regen (regn of F) prjóte 444b. 
De: vers I0lb (of lilapenn steinom) gehört nur hierher, wenn Bugge das o f  
mi'. recht eingesetzt hat, was zweifelhaft sein kann, da ein F l mit ver- 
sctleifung der 1. hebung auch 9lb  (Vala malme) bezeugt ist (§ 17 an m.).

10. Seltener (6 mal) ist in CI v e r s c h l e i f u n g  d e r  e i n-  
g a n g s s e n k u n g :

vake mér meyja l la (vgl. über diesen vers unten § 25), borenn lnn- 
ste-.ne 12lb, pápan (ero) Skjgldungar 161 a pap an (ero) Skilfingar 16lb , papan 
Øflingar 162a, papan Ynglingar 162b.

ß  e i d e v e r s c h 1 e i f u n g e n neben einander finden sich 2 mal :
ok et sama Guprún 27®» (die nebenhebung im 2 fusse vers tös st wider 

dei rhythmuN, s. oben Vçlospç § 14), ero vglor allar 35l».
11 . Ü b e r l a d e n e  (nicht verschleifbare) e i n g a n g s s e n -  

k i n g  lässt sich meist durch Streichung entbehrlicher Wörter be­
seitigen :

g a f (hann) Hermópe 23a, es (pu) hefr ver pinn  63a, es (Jpû) kvepr ver 
mim  72a {s. zu diesen beiden versen unten § 26), hlýp (pú) sggo minne 25®b, 
(hm) vas Gymes dotter 32lb , (hans; vas Skape dotier 324b. Nur zweimal ist 
dieses mittel nicht anwendbar: es mér hager gørpo (lies: es hager gørpomk?) 
74*, es frå  gopom kvçmo 8s b.

12. In 02 kommt v e r s c h l e i f u n g  der  h e b u n g  nur 
éitmal vor: viþ Svctþilfera 422b, 4 mal dagegen a u f l ö s u n g  der  
e i n g a n g s  S e n k u n g :

vake min vina l ! b (s. unten § 25), papan hglpboret 163a, papan hers- 
boiet 163b, borenn Hrøreke 29lb .

Ü b e r l a d e n e  e i n g a n g s s e n k u n g  ist immer heilbar:
gefr (hann) sigr sumom 3la, gefr (hann) manseme 34a, fann (hann) half- 

svi)enn 432a, svát (svå hann F ) gil mune 4tí2», hleypr (pú) eþlvina 473a 
(=483a), pót(tú) brúpr jgtons 512a.

13. Zum typus D gehören 24 halbzeilen (6,9 % \  D l  be­
gegnet 10 mal: g oll verþungo 22b, hœstr Skjçldunga 142b, ey þreyj-
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ande (§ 27) 48lb ; 222b 233b 243a 293b 403b 404b 452a; JDlnk 12 
mal: Ul f r  Séfara  123b, Klyps arfþege 19lb , snupu braut hepan 
47la (vgl. § 14. 26); 22lb 243b 25lb 31lb 404a 442a 45lb 503a; 
dazu 304a: sló hann handbana, wo das pron. gestrichen werden 
muss. D2 ist nur 2 mal bezeugt: mest manna val l l 6a ( =  164a), 
Hrane Angantyr (eingefügt aus der Orvar-Odds saga) 23lb .

14. V e r s c l i l e i f u n g  de s  e i n s i l b i g e n  f u s s e s  kommt 
5 mal vor:

Hrane Angantyr 23lb , brgkon berserkja 24®a, gopom signaper 25lb , 
sjçtom gjçrvçllom 4Ü4b, snupu braut hepan (wo jedoch das angehängte pron. 
zu streichen sein wird; vgl. zum verse Wenck, Beitr. 31, 184 und unten § 26) 
47la . — Auflösung der 2. h e b u n g  ist nur éinmal bezeugt: po porok eige 
45*a: es ist jedoch fraglich, ob dieser vers nicht eher zu C zu stellen ist, 
da das adv. pó , das meist nur schwach betont ist, vielleicht gar nicht an der 
alliteration teilnimmt (vgl. jedoch 44a 274a).

15. T ypus E  zählt nur 14 belege (4,o%). Davon gehören 
10 zu E l:  rammauhenn mjplc 372a, eitt þótte sJcars 423a; 7lb 183a 
33la ( = 3 6 la 41la) 373a 373b 392b 47lb 504a. Die übrigen vier 
sind E2: Âle vas áþr 14la, fyrnd  es m  mégþ 203a; l 3b 133a.

16. V e r s c l i l e i f  u n g  d e r  1. und der 2 . h e b u n g  kommt 
je 2 mal vor: nio bçro pann 373a, sofa lyster mile 47lb ; ripa vit 
sholom l 3b, Fróþe vas faper 133a (das in F  folgende peirar ist 
zu streichen).

17. Der d r e i s i l b l e r  F kommt 11 mal vor (3 ,2 %). Be­
lege für F2 (-ix.') sind:

Innsteins burr (nebenhebur.g auf der 2. silbe) 64b, dvergar tveir 7*a, 
S vqvo barn 17’a, Gunnarr balkr 22* a, folkom grims 254a, Baldr es hné 302a; 
dazu ein vers mit a u f  l ö s u n g  d e r  1. h e b u n g :  Vala malme (die kürze 
des stammvocals in dem völkernamen ist durch Sg 653 und Merl, spç 23ö 
gesichert) 9lb , ferner ein (sicherlich verderbter) vers mit a u f  l ö s u n g  d e r  
S e n k u n g  u n d  d e r  2. h e b u n g :  sitja vit skolom 8lb , und ein vers mit 
v e r s c l i l e i f  u n g  d e r  2. h e b u n g :  A 'lfr  (I. Hçlfr) o f getenn 194b.

Anm. Ein zweiter vers mit auflösung der 1. hebung ist auch lUlb 
überliefert: lilapenn steinom, wo Bugge (Ark. I, 260) aus metrischen gründen 
(aber wohl mit unrecht) ein o f einsetzen wollte (s. oben § 9 anm.).

18. Für F l (-i-ix) ist nur ein beleg zu buchen, in dem 
b e i d e  h e b u n g e n  a u f g e l ö s t  s i nd :  faer sea nú 453a (mög­
licherweise gehört jedoch auch dieser vers zu F2), und für F3 
(x^.z) ebenfalls nur einer: oh Hjgrdis 262a.

19. Nicht ganz selten sind f ü n f s i l b l e r ,  die jedoch nie­
mals paarweise (je 2 zu einer langzeile verbunden) erscheinen. 
Sie lassen sich in folgende gruppen teilen:

a A  ( x z x  I zx ): á pripja morne 46®b ; B* (ji.X-1 | Xjl): bipjom Herja- 
fçpor (auflösung der 2. hebung) 21 », pa t vas brópor frei 424a, päs peir Angan­
tyr 464a; DI* ( i x  I .l Ux ): átte Almveigo 15®a, Ketell vas vinr peirar  (auf­
lösung der 1. hebung) 19la , hôte baztr suna (nebenhebung auf kurzer silbe) 
28lb ; D2* (vLx | _'X^_): Haraldr Mldetgnn 29l a ; E l* (-'.LXj z x ) : é  trúpe 
Óttarr IO4 a, çll pótte é t t  sú 134a, Dagr átte Þóro 18la íso lfr ok Qsolfr 
(nebenhebung auch im 2. fusse) 2 lla , Freyr åtte Gerpe 32la ; E3* ( ü x  | ^.x):
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Sigurpar mdge 253a — im stanzen 14 fälle (4,o %). Es ist gewiss nicht zu­
fällig, dass eigennamen in diesen versen recht häufig begegnen.

Anm. Der vers 158a ist durch eonjectur hergestellt (F liest: eiga gekk 
Almveig), es fragt sich jedoch, ob die änderung nötig war (Noreen8 § 367 
aarn.). Der überlieferte vers wäre ein A mit. verschleifung der binnen- 
senkung und nebenhebung im 2. fuss.

20 . Wenn man die procentzahlen für die eigentlichen 
Hyndloljóþ (H) und für die Vçl. sk. (V) besonders berechnet, so 
ergibt sich, dass die A und die fünfsilbler in V um 7 bez. 2 %  
schwächer vertreten sind, die C, D und E etwas stärker. Auch 
diese, allerdings nicht erheblichen unterschiede bestätigen die an- 
nahme, dass V ein fremder, erst später mit H vereinigter ein- 
schub ist.

H -h  V H V

Zahl 
der verse °/o Zahl 

der verse % Zahl
der verse %

A 165 47,6 ro co 49,4 37 42,o

B 23 6.6 18 6,9 5 5,7

C 96 27,7 68 26,2 28 31,8

1) 24 6,9 16 6,2 8 9,1

E 14 4,0 8 3,2 6 6,8

F 11 3,2 9 3,5 2 2,3

Fünfsilbler 14 4,0 12 4,6 2 2,3

347 lOO,o 259 100, o 88 100,o

21. Von den t y p e n - c o m b i n a t i o n  en in der langzeile 
sind die folgenden vertreten (M, d. i. ‘Málaháttrvers’, bezeichnet 
den fünfsilbler): A -f- A (39. Vçl. sk. 9), A - f  C (29, Vol. sk. 11), 
C +  A (16, Vçl. sk. 2), C H - C  (16, Vçl. sk 4), B +  A (11, Vçl. 
sk. 2), A +  D (9, Vçl. sk. 2), M +  C (6 , Vçl. sk. 1), A +  B (5, 
Vçl. sk. 1), E  +  A (4, Vçl. sk. 2), E +  C (4, Vçl. sk. 2), M +  A 
(4), A +  F (3), B - f  C (3, Vçl. sk. 1), D +  A (3, Vçl. sk. 1), F +  A 
(3, Vçl. sk. 1), F +  C (3, Vçl. sk. 1), A - f  E (2), A - f  M (2), C +  D 
(2, beide in Vçl. sk.), D -f- D (2, Vçl. sk. 1). Nur je einmal kom­
men vor: B +  B, B +  D, B - f  F, C +  E, D +  C, E +  E (Vçl. sk.), 
F +  B, F - f  D, M + D ;  es fehlen B +  E, B +  M, C +  B, C +  F, 
C +  M, D +  B, D +  E, D +  F, D +  M, E +  B, E +  D, E +  F, 
E +  M, F +  E, F -I- F, F 4- M, M +  B, M 4- E, M - f  F, M 4- M.
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22. Zum S tro p h e n  b a u  ist zu bemerken, dass (in den 
eigentlichen Hdl wie in Vpl. sk.) die s i n n e s p a u s e  zwischen 
den beiden helmingar häufig nicht hergestellt ist, nämlich in str.
6 . 7. 8 [gumna þeira ist apposition zu jçfra, daher hinter z. 2 
nicht ein semikolon,aa sondern ein komma zu setzen ist) 12. 21 . 
25. 26. 29. 35. 38. Überhaupt ist die Z e i l e n b i n d u n g  beliebt, 
allerdings nur die ‘lose’ ( l3-4 31-2 41-2 63-4 71-2 81*2 91-2 I I 5-6
171.2 193.4 253-4 391.2 403' 4), während die ‘feste’ nur zweimal 
sich findet (93*4 373-4).

23. V i e r z e i l i g e  S t r o p h e n  sind die regel (die über­
schüssigen zeilen 27ð 295 305 sind gewiss mit recht gestrichen). 
Aber das zweizeilige stef in VqI. sk. (33. 36. 41) ist kaum anzu­
tasten und von den 5 zeilen der str. 7 ist keine entbehrlich. 
Ebenso dürfen in der sechszeiligen str. 11 wegen 16 die zeilen 
3, 4 nicht entfernt werden. Ob in 8 die schlusszeile ausfiel, ist 
zweifelhaft: nach der Überlieferung muss man gumna þeira als 
apposition zu jgfra  fassen, darf also nach døma nicht stark inter- 
pungieren.

B. A l l i t e r a t i o n  u n d  r e i m.
24. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  im 1. halbverse ist in allen 

typen (F ausgenommen) nicht selten.
In A  alliterieren beide Hebungen 29 mal (33 33 6’ 64 81 8* 9* 128 13* 

14« 144 1 5 4 1 6 6 1 7 * 1 8 2 1 8 4 201 231 23s 233 281 32* 3’23 33* 341 354 384 44* 4Ü1), 
in B 3 mal (2* 15* 244), in O 4 mal (1‘ I s 31 73), in D 5 mal (U 3 243 404 
44* 452; zum letzten vers vgl. jedoch oben § 14), in E  3 mal (13® 141 39*), 
in dem fünfsilbler (M) 5 mal (104 134 1 53 21l 29l). Einmal ruhen in einem 
A 2 k  die reimstäbe auf hebung und nebenhebuug: ói u lf Lohe 421.

25. G e k r e u z t e  a l l i t e r a t i o n  (ab | ab) ist nur 2 mal (in 
einem langverse A A und in einem langverse C -J- C nachzu­
weisen: pör mon (hon) hlóta | þess mon (hon) hiþja 41, hva?s hglþ- 
horet I hvat’s hershoret I I 5.

Anm. In dem verse l 1 vake mår meyja, \ váke min vina habe ich, 
wenn auch zweifelnd, die beiden halbzeilen als G bezeichnet, also die im­
perative als eingangssenkungen betrachtet; wollte man aunehmen, dass sie 
am Stabreime beteiligt sind (Grt 182-3 trägt derselbe imperativ 2 mal hebung 
und alliteration), müsste man zwei D -verse statuieren und eine hypertro­
phische alliteration baa ] ha annehmen, für die sich vielleicht in Vsp 66* 
(s. oben Vsp § 27 anm.) ein analogon findet.

C h i a s t i s c h e  a l l i t e r a t i o n  (ab | ba) findet sich 4 mal: 
eige vas Gotþormr ] GjúJca céttar 273, þó vas troper \ heggja þeira 
274, þás í ráþe | at regen o f þrjóte 444, skutosk þér fleire | und 
fyrer skyrto 482.

26. Auf den 2. fuss der 1. halbzeile ist die alliteration in 
A 27 mal beschränkt:

44 51 5* ö3 .¥ 6* 91 10* 108 I21 Í98 228 241 251 26' 301 3Ü8 38* 383 391 
408 434 443 451 474 481 513.

ln  B findet sich derselbe fall nur einmal: vçro peir í hirp \ (Hrolfs 
ens gamla) 224, und da diese anomalie so überaus selten ist, die besserung
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dagegen keine Schwierigkeiten macht, wird man zu dieser sich entschliessen 
dürfen (i hirp vgro peir oder es i hirþ vgro), Von den 3 O-versen lassen 
sich zwei durch Umstellung in correcte B verwandeln: es hefr ver pinn  I (i 
valsinne) 63, es kvepr ver minn | (i valsinne) 72 (lies: es ver pinn hefr, es ver 
minn kvtþr); der dritte : varp Loptr kvipogr | (af kono Hire) 438 teilt mit dem 
A-verse: seinn es ggltr minn \ (gopveg tropa) 5a und mit dem fünfsilbler: 
F reyr átte GerPe | (vas Gymes dotier) 321 denselben reimfehler, und in die­
sen 8  fällen wird nicht Verderbnis der Überlieferung, sondern technisches 
Ungeschick des dichters anzunehmen sein, der gegen die regel das erste 
nomen der halbzeile von der alliteration ausschloss.

Fehlerhaft is t es auch, dass 471: snupu braut hepan \ sofa lyster mik 
in der 1. halbzeile der Stabreim auf den imperativ gelegt wurde, da das adv. 
braut unzweifelhaft starker betont werden musste. Eine Verletzung der 
natürlichen betonung ist es ferner, dass 213a: skaltu til telja | skatna margra 
die alliteration auf dem hilfsverbum ruht (den hauptton verlangte natürlich 
til); dass 30*a : es síns brópor | sló handbana nicht die beiden nomina, son­
dern das poss. pron. und das verbum alliterieren; dass 46lb : her minnesgl | 
minom gelte wiederum das schwachbetonte possessivum den Stabreim trägt, 
und dass 474a ( = 4 8 4a): sem mep hgfrom | Heiprún fare gar die conj. sem die 
hebung erhalten hat.

27. Der e n  d r e i  m, der einmal zwei halbzeilen mit ein­
ander bindet (nio bçro pann \ nadgpfgan mann 373) ist kaum be­
absichtigt.

V II. V g lu n d a r k v iþ a  (289 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  S t r o p h e n  bau.  
1. Zum typus A  gehören 129 halbzeilen (44,6 %). 
N e b e n h e b u n g  i m 1. f u s s e  vor n a c h f o l g e n d e r  l ä n g e  

(A21) ist 16 mal bezeugt:
aloitr ungar (unga R) l 2a ( = 4 6a), ørlgg drýgja l 2b ( = 4 5b), dýrt lin 

spunno l 4b, ein nam peir a 2la , hann sló goll rautt 7la , þ a t spyrr Nipgpr 
8 la, hero hold steikja  I I sb, år brann hrise l l 4a, Hlgpvês dótter 12sb, alvitr 
unga 124a, pá nam BgPvildr 263a, Par fipr (Pu) belge 362a, nú gengr Bgpvildr 
388a, upp ris (tu) Þ akrápr  412a, p ré ll minn (enn) baste 412b, satt’s pat N ip­
gpr 4 3 'a.

Vor n a c h f o l g e n d e r  k ü r z e  (A2k) ist die nebenhebung 
auffallend selten (6 belege):

fggr mær fira 22a, vepreygr skyte 5lb , austr skreip Egell 6Xa, alipurr 
fura  (die neueren herausgeber ändern: allpurro fúrr, wodurch ein E-vers ent­
steht) 11*b, hvar gazTtfu) Vglundr 14*a (§ 4 anm.j, vel ek kvap Vglundr 308a.

2 . N e b e n h e b u n g  i m 2. f u s s e  kommt ebenfalls öfter 
vor (9 belege):

kallape (nü) Niipgpr 143a, boren vas Hlgpvé 16lb , kunn vas Qlrún 162a, 
open vas illúp 212a ( =  242a), vaker p ú  Nipgpr 324a, vake ek ávalt 33la , seg 
(pu) mér (pat) Vglundr 34la , sótop it Vglundr 424a, eina ggorstund 438a.

N e b e n h e b u n g  in b e i d e n  f ü s s e n  steht 7la 8 la  268a 388a 412a 
431 a ; 14* a 3 0 s a (§ 1)..

3. V e r s c h  l e i f  u n g e n  sind zahlreich:
a) Auflösung- der 1. h e b u n g  begegnet 14 mal:
Egel at verja 2 ‘b, stigo ór sgplom 9la , sgo (peir) á baste 9Sa, bero hold 

steikja l i 3 b, fjgtor o f  spentan 134b, hver er }o jgfrar  14la , boren vas Hlgpvé 
16lb, open vas illúp 2 l2a (= 2 4 2a), segepa meyjom 22Sa, poregak (at) segja
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274a, vel ek kvap Vglundr 303a, vaker pit NipgPr 324a, vake ek avait 33la , 
saman i holme 424b ( = 4 3 2b),

b) Auflösung der 1. S e n k u n g  findet sich 15 mal:
kvam Par af veipe 5la , lukpe hann alla 7®a, kvdnar e f hÿnom 74a, 

hugPe (hann) at hefPe 128a, visse (sér) á hçndom 138a, kallape (nu) Nipçpr 
14® a, tenu hçnom teygjask 18®a, kvçmo (peir) til kisto 21la ( = 2 4 Ja, wo peir  
auch in der lis. fehlt), bróper á brópor 234a, bauge at hrósa 263b, bar (hann) 
hana bjóre 29la, verpak á fitjom 3U3b, Jcell mik í hgfop (die ursprüngliche 
lesung war gewiss: kçlomk i haufop; 33®a, segpu mer (pat) Vglundr 34la , 
sgtop it Vglundr 424a.

c) Die von manchen dichtem ganz gemiedenen auflösungen 
im 2 . f u s s e  sind auch in unserem liede sehr selten: verschleifung 
der 2. h e b u n g  ist nur 2 mal belegt: en enn nionda 43a, eina 
ggorstund 433a; verschleifung der S c h l u s s s e n k u n g  nur einmal: 
snimma kallaþe 233a.

4. Ü b e r l a d u n g  der  1. S e n k u n g  ist meist durch Streich­
ung entbehrlicher Wörter zu beseitigen:

sgo (peir) á baste 9®a, hugpe (hann) at hefpe 12®a, sat (hann) svd lenge 
I3 la , visse (sér'- d hçndom 18®a, kallape (nie) Nipçpr 14®a, g oil vas (par) eige 
15la , mank at (vér) meire 15®a, orme (peim enom) frdna  I 8 l b, kvçmo (peir) til 
kisto 21la ývgl. § 3 h), bar 'hann) hana bjóre 29la , svát (hôn) i sesse 29Sa, 
seg (pu) mér (pat) Vglundr 34la , gakk (pu) til smipjo 36la ., peirars (Pu) gørper 
36lb , par fß r  (ßii) belge 362a. Nur 3 verse widerstreben dieser heilung: 
settusk at hvilask l 8 b, settesk at hvilask 32® b und sçtom vit Vglundr 43®a.

Anm. Die überschüssige silbe nach der neben hebung in dem verse 
144a: hvar gazt(u) Vglundr ist unter keinen umständen zn dulden.

5. Für den versschluss (ein zweisilbiges wort mit kurzer 
Stammsilbe und schwerer Ableitungssilbe) ist der eigen name Vgl­
undr der einzige beleg (144a 3Ü3a 34la); vgl. die C-verse en einn 
Vglundr 63a, at einn Vglundr 82a, fyr Vglunde l l 5b und die D-verse 
hals Vglundar 34b, Jevgn Vglundar 3o4b. Die beiden silben kön­
nen aber auch, wenn das metrum es erfordert, verschleift werden 
(in dem B-verse 392b: né þik viljah Vglundr). Nomina propria 
haben die dichter öfter gezwungen, von der regel abzuweichen.

6 . Die nicht häufigen A mit auftakt (aA) sind unten 
(§ 18 a) unter den fünfsilblern aufgeführt.

7. Die zahl der B-verse beträgt nur 23 (7,9 %).
Normalverse ohne verschleifung finden sich nur 10:
d myrkvan vip 44b, o f langan veg 11®b? bón inn o f gekk 17sa, i Sévar- 

stgp 186b (— 204b)‘ 182b 22®a 28Ia 284 a 42®b 43'b.
Anm. Der vers 22®a : ykr lé tk  pa t goll ist bedenklich, da die 1. he­

bung auf das periphrastische verbum gelegt ist (vgl. auch unten § 27), was 
durch eine Umstellung leicht zu ändern wäre (létk goll Pat ykr).

8 . Y e rsc  h 1 ei fu  n g e n  sind demnach verhältnismässig 
häufig.

a) Auflösung der e i n g a n g s s e n k u n g  ist 7 mal belegt:
es a sá nú hýrr 174a, es 6r holte ferr 174b, komep einer tveir 22la, 

komep anrars dags 221 b? ok at skjaldar rçnd 35®b, ok at måkes egg 35sb, 
esat svd mapr hçr 39®a. Diesen versen wird man 39zb : né p ik  viljak 
Vglundr (vgl. oben § 5) anreihen dürfen, da die beiden unbetonten Wörtchen
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beim vortrage gewiss gedrückt werden konnten. Sehr befremdlich ist da­
gegen die dreisilbige eingatigssenkung 393b: at p ik  a f heste take-, eine än- 
derung (at a f mar p ik  takel) ist aber kaum angängig, s. unten § 27.

b) Verschleifung der 2. he b u n g  (von den meisten dichtem 
gemieden) kom mt 3 mal vor:

è  fjarre horenn 194b, til smipjo borenn 19s b, né þ ik  viljak Vglundr 
392b (s. oben un ter a).

Anm. Die nur einmal bezeugte zweisilbige und nicht verschleifbare 
b i  n n e n s en  k u  n g (af heilom hvat varp 344a) beruht gewiss auf einem fehler 
der Überlieferung; es ist ohne zweifei zu lesen: hvat a f  heilom varp.

9. Zwei erweiterte B (B*) sind unten § 18 b unter den 
fünfsilblern eingereiht.

10. Von den 63 C-versen (21,9 %) gehören 17 zu C2 (2. 
h e b u n g  a u f  k u r z e r  si lbe):

ok umb sçosk 54b, en einn Vglundr 63a, i  Ulfdglom 145b; 63b (==8®b) 
8*a 12*b 13lb 132a 154a 19la  203b 212b 2 l 4b 242b 244a 292b 39lb . — C3 (1 . 
h e b u n g  a u f  k u r z e r  s i l b e  — vor schwerer ableitungssiibe —) ist nur 
einmal bezeugt: fy r  Vglunde I I 6 b (vgl. oben § 5).

Anm. Ob 19la hierher gehört, ist zweifelhaft, da die langzeile ohne 
alliteration überliefert ist: skínn Nípape \ sverp å linda. Das wahrschein­
lichste ist jedoch, dass sverp ein ungewöhnlicheres synonymon (narr?) ver­
drängt hat.

11. N e b e n h e b u n g  a u f  d e r  s c h l u s s s i l b e  (diese ist 
dann 2. glied eines compositums oder schwere ableitungssiibe) 
kommt 5 mal vor (und zwar nur in eigennamenl):

en supr SlagfiPr 62a, en einn Vglundr 6Sa, at einn Vglundr 82a, nú 
berr Bgpvildr 19ea, es pa t satt BgPvildr 42® a.

12. V e r s c h l e i f u n g e n  sind nur im 1. f u s s e  gestattet.
a) Auflösung der e i n g a n g s s e n k u n g  findet sich 7 mal:
sat i Ulfdglom 6®b ( =  82b), sat á berfjalle 12la , være (hôn) aptr komen

I24b, at it  mik fyndop  (das it ist entbehrlich) 224b, ok und fen fjgtors 244a,
nema pér einom 274b, epa jóp eigem 35?a.

b) Auflösung der 1. h e b u n g  ist 15 mal bezeugt:
o f koma gørpe 74b, at salar gafle 91b, á Grana leipo 15lb , ok setep 

(hann) sipan 188a (vgl. unten § 13 anm. 2), sem hagast kunnak 192b, es (peim) 
mggom sýndesk 2 l3b, o f gefet verpa 22îb , es brotet hafpe 27®b, at sama hófe 
284b, ok fgpor reipe 31®b, siz (mina) sono daupa 332b, at vip Vglund dømak 
(s. § 13 anm. 1) 334b, at bana verper 356b, at p ik  nepan skjôte (§ 13) 394b, 
vip fgpor røpa 414b.

c) B e i d e  v e r s c h l e i f u n g e n  neben einander kommen nur 
einmal vor: es und skgrom vgro 25lb (— 37lb).

13. Ü b e r l a d  un g d e r  e i n g a n g s s e n k u n g  lässt sich oft 
durch Streichung entbehrlicher Wörter beseitigen:

es (sá) seggr dtte 94b, es (peir) a f  léto 102b, være (hón) aptr komen 
124b, ai {hann) sofnape 13lb , ok (hann) vaknape 132a, ok (hann) Bgpvildar 
183a, ok (hann) sló hamre 20lb , es (Peir) i sgo 212b, es (peim) mggom sijndesk 
218b, es {peir) i lito 242b, siz (mina) suno daupa 332b, pót (vér) kvçn eigem 
35®a. Ein paar verse lassen sich nicht in dieser weise heilen: es mik meirr 
trege 39lb , at p ik  nePan skjóte 394b, es p a t satt Bgpvildr 42®a ; doch handelt 
es sich auch hier um unbetonte W örter, die beim vortrage gedrückt werden 
konnten.

Anm. 1. Im verse 334b: at ek vip Vglund døma, der eine dreisilbige
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eingangssenkung hat, lässt sich dieselbe wenigstens auf 2 silben reducieren 
{at vip V. dømak\ und v. 198b: sem mer høgst potte wird das personal pron. 
dem verbum als enclitica anzuhängen sein (sem h. póttomk).

Anm. 2. Zu streichen ist wohl auch in 186a das pron., das zwischen 
die beiden hebungen sich eingeschlichen hat: ok setep (kann) sipan. Anderes 
falls müsste, was weniger wahrscheinlich ist, der vers als ein aA gefasst 
werden.

14. Verse, in denen der 1. hebung 2 silben vorausgehen, 
von denen die erste einen deutlich erkennbaren n e b e n a c c e n t  
hat, sind als erweiterte G (O : -lx-z. | ^x) zu betrachten; sie sind 
unten § 18 c zu den fünfsilblern gestellt.

15. Normale D-verse sind selten (10 belege =  3,4 %). Un­
ter ihnen ist das regelmässige Dl nur zweimal belegt: slb (kann) 
brjöstbringlor 268a, slöh brjóstkringlor 382a; häufiger (4 fälle) ist 
Dlnk: eins sáknaþe 122b, hmtt Nípape 202b, syner Níþaþar 204a, 
kvÿn M þapar 254b (:= 32lb); dazu kommen noch zwei verse mit 
k u r z e r  e r s t e r  h e b u n g  (Dlh2k): hals Vglundar 34b, kvgn Vgl- 
undar 354b (s. oben § 5). D2 kommt nur zweimal vor: lind 
hauga vel 72b, dr i f  o unger tveir 203a. — V e r s c h l e i f u n g  findet 
sich nur zweimal auf der 1. h e b u n g :  drifo unger tveir 203a, 
syner Níþaþar 2()4a.

Anm. 262a (s. oben) ist wohl eher durch Streichung des pron. zu 
einem gewöhnlichen D l zu machen (vgl. 88’ a), als zu den erweiterten D* zu 
rechnen, die unten § 18 d unter den fünfsilblern eingereiht sind.

16. Auch die normalen E-verse sind nur schwach ver­
treten (11 fälle == 3,8%). Zweifelfreie E l sind nur die drei: svan- 
fjaprar dro 3lb, sjau vetr at þa t 4lb, endlangan sal 92b ( =  172 b 
322b); dazu käme noch 53a: Slagfpr ok Egell, in dem die sonst 
verpönte v e r s c h l e i f u n g  d e r  sch l u s s  h e b u n g  nur durch die 
notwendigkeit, auch den zweiten eigennamen noch unterzubringen, 
entschuldigt werden kann, und 202a: vél gørpe (hann) heldr, wo 
das pron. zu streichen ist (vgl. zu diesem verse unten § 29). 
E2 sind die beiden verse: sitíþeþ ér hann 184a und sofna ek 
minst 332a; dazu kommen jedoch noch 4 andere, die durch Streich­
ung überflüssiger Wörter auf das gewöhnliche mass zu bringen 
sind: bipka (ek) pess bot 197a, vilnomk (eh) pess nú 334a, eipa 
skalt(u mér) ápr 35la, méltera (pú pat) mål 39la.

Anm. Die erweiterten E* sind unten § 18 e unter den fünfsilblern 
aufgezählt.

17. Typus F zählt 7 verse (2,4 %”), von denen jedoch 
mehrere bedenken erregen.

Zweifelfrei sind nur 2: viljalauss 13ab ( = 3 3 ‘b) und K ïars dótter (ver­
schleifung der 1. hebung) 16ab. Die 3 mal belegte halbzeile N jara  dróttenn 
8lb ( =  14®b 324b) könnte auch als A angesehen werden (wenn das j  nicht 
als halbvocal, sondern als vocal gesprochen wurde: i x x  | -ix); gekk brunnar 
(brûnnc R) l l 8a dürfte durch einfügung des pron. hann zu einem A- verse 
zu machen sein, wie 29*a nú hefk hefnt bereits von Sijmons, der hefnt durch 
hefnder ersetzte, in ein A  gewandelt wurde. Unbedingt notwendig ist die 
einfügung der präpos. á 2S8b: seggr [å] annan (vgl. 234a). Zweifelhaft ist
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e s  dagegen, ob 184h; sina tnagne das erste nomen in sinva geändert werden 
darf, da sin im altnord, niemals als «Jö-stamm erscheint.

18. Die zahlreichen fast durchweg unverdächtigen fiinf- 
s ilb le r  (44 belege =  15,3 %) liefern den beweis, dass die Vkv 
einer zeit entstammt, welche die strenge silbenzählung noch nicht 
durchgeführt hatte, also der entstehung des regelmässigen forn- 
yrþislag und des málaháttr vorausliegt. Diese fünfsilbler lassen 
sich in folgende typen ordnen:

a) A-v e rse  mit a u f  t a k t  (aA) mit 5 belegen:
v i f  enn skarþa mána 8*h, né brúpe minne 35® a, en hann à salgarp 

{nebenhebung im 2. fusse) 32®a, en ókátr Nipçpr (nebenhebnng in beiden 
fössen) 402a; dazu als 5. vers: at vére goli rautt 214a, der jedoch rhyth­
misch so verunglückt ist, dass man ihn dem dichter schwerlich Zutrauen 
kann: ich schrieb daher in meiner ausgabe goll rautt vesa.

b) Erweiterte B -verse  mit nebenaccent auf der ersten der 
beiden dor 1. Hebung vorausgehenden silben (B*: x x j . | x±) — 
n u r 2 fälle — : þcér à scévarslrçnd l 3a, g en go út oh inn 54a.

c) Gleichartige erweiterte 0 -v e rse  (C*: ± xjl | ^x) mit 12 
belegen :

gengo inn papan  92a, ok (auk?) peir a f tóko 10la, ok (auk?) peir á léto 
3 O1 b, sá’s mér fránn méker 194a, gçngom baug sea 234b, sende (hann) kun- 
negre 254a, pvit hann betr kunne (pvit, das Sijtnons streichen möchte, ist 
kaum zu entbehren) 29lb, peims mik Nipapar (falls es nicht vorzuziehen 
wäre, die langzeile zu ändern: es Nipapar j nqmomk rekkar) 304a, tregPe fgr 
fripels 31®a, sendak kunnegre 374a, gange (ganga R) fagrvarep 414a.

d) Erweiterte D -verse  (nur D l: ~x | Á±x  ist bezeugt) mit 
9 belegen:

dróser suprønar l 4a, Vçlundr Upande (auch im 1. fusse nebenhebung) 
l l 3a, vipr enn Hndpurre l l 6a, sékka pann Vglunde (verschleifung im 1. fusse) 
19®a, selde NipaPe 252b, sende Bçpvilde 262a, seldak Nipape 372b, sendak 
Bçpvilde 382b, bip pú Bçpvilde (die Streichung von p ü  ist nicht notwendig) 41®a.

Anm. Der vers 41®b; meyna brähvito ist fehlerhaft überliefert, was 
der angehängte artikel und die ausschliessung des ersten nomens von der 
alliteration beweisen; es ist sicher zu lesen: ena brähvito.

e) Erweiterte E -v erse . Beide untertypen sind vertreten:
a) E*1 (zi-x I ~x) mit 9 belegen:
myrkvip i gøgnom l lb , sale fundo auPa (verschleifung der 1. hebung) 

5®b, sjau hundrop allra 94a, Hlapgupr ok Hervgr (auch im 2. fusse neben­
hebung) l«ila , nmon ero augo (verschleifung der binnensenkungi 18la, sveip 
(hann) ûtan silfre 252a, hlœjande Vçlundr (auch im 2. fusse nebenhebung) 
31*a, gråtande Bgpvildr (ebenso) 312a, sveipk útan silfre 372a;

ß) E*2 (^x^. I j . x ) mit 8 belegen:
meyjar flugo sunnan (verschleifung der nebenhebung) l ta, çnnor vas 

svanhvit i amb im 2. fusse nebenhebung) 3la , skilder bliko Peira (verschleifung 
der nebenhebung) 84a, fjarre hykk vårt land (auch im 2 . fusse nebenhebung) 
152a, sat (hann) né hann) sva f ávalt (auch im 2 . fusse nebenhebung) 20 la , 
fjçip vas Par menja (wahrscheinlich fehlerhaft überliefert, s. unten § 29) 
21 ®a, allra nema einna 294a, úte stendr kunneg 32la.

19. Endlich finden sich auch 2 sechssilb le r (0,7 %),  die 
83 zu einer langzeile verkoppelt sind: nÿttom fóro segger | negldar 
vpro brynjor. Es kann keinem zwei fei unterliegen, dass diese
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beiden verse mit bewusster absicht von dem dichter gebildet 
sind, der lautmalend, um die phantasie des zuhörers anzuregen, 
das langsame klippklapp der hufschläge in diesen schweren tro- 
chäen nachahmte.

20. Von den t y p e n - c o m b i n a t i o n e n  zur bildung der 
langzeile ist A + À  (38) der häufigste; es folgen A -f-C (23), 
C +  A (15), C +  C (9), E +  A (8), C +  B (5), E +  C (5), A +  D 
(4), B +  A(4), E + D ( 4 ) ,  A +  B (3), B +  B (3), B +  C (3), D +  B
(3), D +  C (3), E +  E  (3), A +  F (2), B +  E (2), C +  D  (2), D +  D 
(2), F +  A (2); nur einmal vertreten sind A -j- E, C -f- E, C -f- F, 
D- f -A,  E -f* F, F  +  C und sechssilbler -|- sechssilbler. —  Die fünf- 
silbler (aA, B* usw.) sind hier von den einfachen typen A—E 
nicht getrennt.

Es fehlen B +  D, B +  F, D +  E, D +  F, E +■ B, F +  B, 
F +  D, F  +  E, F  +  F.

21. V e r s t ö s s e  gegen die natürliche betonung sind selten. 
Die conjunction en, die eigentlich nur in der Senkung stehen darf 
(so 62a 63a 25la 323a 402a) ist mehrmals (was vereinzelt auch in 
anderen gedichten — prk  H H I Sg Od Akv — begegnet) in die 
hebung gesetzt (33a 42a 43a 134a 253a 26la). Direct fehlerhaft ist 
die 2 mal bezeugte starke betonung des pron. pers.: ok m ik  
bundo 142b, þás ér lcunneþ 356b, sowie dass 354a (at þú  kveljat) 
die conjunction at die hebung trägt: hier wird eine änderung 
des überlieferten textes (at kveler eige) notwendig sein. Vgl. auch 
unten § 28.

22. Charakteristisch für Vkv ist die ausgesprochene Vor­
liebe für das en  ja m  be r nent ,  das den gedanken an ausländische 
(ags.) muster nahelegt.

‘Lose’ und 'feste* bindnng wechseln mit einander: jene findet sich 
j i . i  28-4 44,6 51-8 98-4 IO1-* I I 1-1 Í23-4 218-4 22*«4 238-4 298-4 303*4 383-4; <liese 
38,4 78*4 121-* 141-* 144-6 251-4 (= 3 7 1"4) 261-* (= 3 8 1-*). In  25 (37) und 35 
läuft die construction durch die ganze strophe hindurch. Daher ist auch 
die sinnespause zwischen den beiden helmingar öfter nicht beobachtet; sie 
fehlt str. 5. 6. 25 (37). 35.

23. Bemerkenswert ist auch, dass in keinem eddischen liede 
so häufig wie hier ganze Strophen, halbstrophen, langzeilen und 
halbzeilen unverändert oder mit geringen abw^eichungen wieder­
holt werden: 243-4 +  25 +  261*2 =  363-4 +  37 +  381- 2 (die er- 
zählung ist nur in directe rede verwandelt); 211,8 =  241,8; 423,4 
=  431,2 (die antwort wiederholt die ausdrücke der frage); 12 =  
45; ö1 =  I I 1; 63 =  82; 92 =  172 =  322; 311 =  401; 132b =  33lb ; 
143b =  324b; 144b =  34lb ; 185b =  204b. Vgl. auch die variation 
des ausdruckes 192,3 434*5.

24. Ob in dem ursprünglichen liede die vierzeiligkeit der 
strophe streng durchgeführt war, erscheint höchst zweifelhaft. 
Jedenfalls lassen sich die überschüssigen zeilen nicht überall ohne
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gewalttätigkeit entfernen (352*3 und 435 würde man z. b. ungern 
missen und in str. 19 ist gewiss nur z. 5 eine interpolation).

B. A l l i t e r a t i o n  u n d  r e i m.
25. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  in der 1. halbzeile kommt in 

allen typen (mit ausnahme des normalen D und des F) vor:
in A  l*a ( = 4 sa) 4‘a 42a ß1« 121» 124a u e a I 58a I8*a 21Ja (= 2 4 1a) 

21®a ( =  24®a) 234a 25®a 29la 298a 30sa 488a ; in B 54a 392a ; in O 62a 102a 
154a 18«a I9«a 244a 357a ; in E  l9 7a 3o‘a 39la ; in 0*1 3 l3a ; in D* 1 l l 6a 
4l®a; in E*1 16la  1 8 ^  25®a 372a ; in E *2 20la 294a.

G e k r e u z t e  a l l i t e r a t i o n  (ab | ab) ist 5 mal bezeugt (58 94 26® 28s 
383), c h i a s t i s c h e  (ab I ba) 3 mal (34 I I 2 328).

26. Nicht selten ist es, dass in der 1. halbzeile von A nur 
die 2 . hebung alliteriert:

33a 4®a 5xa 7 'a 8,a  9la  9Sa 13®a I34a 147a 14®a 14*a 19*a 19»a 2 l4a 
(vgl. jedoch oben § 18a) 26la 268a 324a 36®a 388a 396a 412a.

Anm. Die halbzeile 354a: at pú  kveljat ist gewiss nicht richtig über­
liefert (s. oben § 21) und sehr bedenklich sind auch die 3 zweiten halbzeilen 
von 161, 361 und 402, in denen die zweite hebung den Stabreim trägt. 1 6 ^  
(boren vas Hlçpvé) habe ich bereits in meiner ausgabe geändert (Hlgþvé 
bornar) und auch die anderen beiden verse werden zu berichtigen sein: 
36‘b (P eirar er þ ú  g0rþer) ist vermutlich zu lesen: es sjalfr g ørper und 402b 
(sat þ á  epter): par epter sat.

27. Auch in B hat 3 mal die letzte silbe der 1. halbzeile 
allein Stabreim: esa så nu hýrr 174a, ylcr Idtk pat goil 222a (vgl. 
jedoch oben § 7 anm.), esat svá máþr h$r 393a. Änderungen 
von 174 und 393 sind jedoch kaum rätlich: in dem letzten verse 
ist es zwar auffallend, dass das subst. von der alliteration ausge­
schlossen ist, aber den stärksten accent trägt offenbar das adj. 
und das wort maþr hat öfter so viel von seinem bedeutungsinhalt 
eingebüsst, dass es nur noch pronominale geltung hat (s. z. b, 
Sg 503). Vgl. oben § 8 a.

28. Verse, in denen nur die 2 . hebung alliteriert, finden 
sich auch in 0 , und zwar 3 im 1. halbverse: sneiþ a f  haufoþ 
243a, en pdr skalar 25la ( = 3 7 la), sneipk a f haufoþ 363a. Im
2. halbverse ist dasselbe nur 2 mal der fall: ok mik hundo 142b, 
þás êr kunneþ 356b; beide verse sind auch wegen der sinnwid­
rigen betonung des pers. pron. bedenklich ( § 21) — lies: oh bundo 
mik? þás kunneþ ér?

29. In  E trägt einmal gegen die regel die schlusshebung 
allein den Stabreim: vél gørpe (hann) heldr 202a. Dieser vers er­
regt auch dadurch anstoss, dass das an der spitze stehende nomen 
von der alliteration ausgeschlossen ist, aber eine plausible beilung 
hat sich noch nicht finden lassen. Minder bedenklich sind zwei 
E*2, in denen die 2. hebung der 1. halbzeile allein alliteriert: 
Qnnor vas svanhvit 3la, üte stendr kunneg 32la ; ein dritter beleg 
ist jedoch ohne frage verderbt: fjplp vas par menja 213a (lies: 
þar vas menja fjçlp).
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30. Von sonstigen v e r s t ö s s e n  g e g e n  d i e  r e i i n t o c h -  
11 i k ist zu notieren, dass 224b: at I [it) mik fyndeþ die alliteration 
auf das pers. pron. mik gelegt ist, und dass die conjunction en, 
die sonst nur in der Senkung zu sttehen pflegt (§ 21) 2 mal sogar 
an der alliteration teilnimmt: en emn åtta 42a, en ór augom 253a. 
Einmal hat es sich auch der dichter gestattet, aut‘ die negat. né, 
die er sonst (223b 355a 392a) in die Senkung setzt, hebung und 
Stabreim zu legen: né svá gflogr | ad þ ih  neþan skjóte 394.

V III. H e lg a  k v i j a  H j ç r v a r f s s o n a r  (194 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n  bau.

1. T y p u s A  zählt 109 halbzeilen (56,2 %), darunter 3 A21 
(gm gól årla 63a, sverþ vei tic liggja 8la, buþlungr scés vas 392a) 
und 8 A 2k  (Hjprvarþs honor l 3b, Scémorn vaþa 53b, verpr naþr 
hala 94b, heilráþr honungr {§ 2) 10lb , glmfl Heþenn 332a, Iljgr- 
varþs syne 38lb, him tr fundr vesa 402b, Hjprvarþs sonar 433b.

2. N e b e n  h e b  un  g im 2. f u s s e  ist selten (4 belege): 
monk ef mik buþlungr (s. unten § 4) 23a, kjósat (tu) Hjprvarp 3la, 
estât (tu) Hjprvarpr 10la, heilráþr konungr 10lb. Der letzte vers 
ist der einzige beleg für die form im 2 . fusse von A 2k.

3. V e r s c h i f f u n g e n  sind nicht allzu häufig.
a) Auflösung der 1. h e b u n g  ist nur 3 mal bezeugt: mar a 

praut ora 52a, fipndom pinom 344b, Sigar at ripa 36lb .
b) Auflösung dér 1. S e n k u n g  ist häufiger (11 fälle):
mondu vip A tta  (eine Änderung — die neueren herausgeber ach reiben

mit Sievers: mont vip A tta  — ist wohl u nnötig) 2la , né enar fçgro 32a, på 
vas oss synjat 54a, sçnn mono verpa 3 3 ^ ,  pá  má at gópo 33ea, sjalfa at 
m êla  37s b, sjå mon i heime 40®a, hjarta et nésta  404b, myndega {eh) losteg 
428a, kystu mik Sváva (streichung des suffigierten pron. ist unnötig) 431«. 
Hierher gehört schliesslich wohl auch 34ia (s. 3, c).

c) Auflösung der s c h l u s s s e n k u n g  kommt nur éinmal 
vor (34a) und wird, da der rhythmus der langzeile (leaupom vel 
saman | pat's vina hynne) nicht befriedigt, durch Umstellung zu 
beseitigen sein (vel saman kaupom, ib. unten § 17).

4. Ü b e r l a d u n g  der 1. s e n l k u n g  ist immer durch Streich­
ung überflüssiger Wörter zu heilen:

kjósat (tu) HjgrvarP 3la , sip mont (mundu R) Helge 6la, estât (tu) Hjgr- 
varPr 10la , hvat kant(u) segja 31‘b, sagPer (Pü) Helge 34la , feil (hér) % morgon 
39la, heil ves (verpú R) Sväva  40la , hug skaltfu) deila 40lb, myndega (ek) 
losteg 42®a. In v. 23 (monk ef mik buplumgr I blóta vilde) ist die zweisilbige 
Senkung gewiss nicht, wie Sievers (Beitr. 6. 335) wollte, dadurch zu beseiti­
gen, dass man das enklitische -k in monk streicht und mon ef verschleift 
— denn das verbum mon vertritt einen ganzen hauptsatz und zwischen ihm 
und dem den nebensatz einleitenden ef muss notwendigerweise eine pause 
liegen — vielmehr ist das mik in die Í2 . halbzeile zu versetzen: monk, ef 
buplungr \ blóta mik vilde.
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5. T y p u s  B ist durch 15 halbzeilen {7,7 %) vertreten. Nor­
m al sind darunter die folgenden 5: þeims eiga getr 92b, en Hróp- 
marr skal l l la, es røkvet vas 35lb, hån visse þat 353a, pöt petta 
sinn 394a. An stelle der binnensenkung erscheint 2 mal neben* 
h e b  u n g  (schwere ableitungssilbe): pdrs buplungr á 33b, es bup- 
lungv vas 434a.

6. V e r s c h l e i f  u n g  auf der e i n g a n g s s e n k u n g  ist nur 
éiumal überliefert: eþa sverp of beit 383b, aber 2 weitere verse, 
die ohne zwei fei fehlerhaft überliefert sind, dürfen hier eingereiht 
werden: hçfomk (mik hefir R ) miklo glêpr 32la, eromlc i f  [if er 
mér R) á pví 335a (unwahrscheinlicher ist ein E-vers: i f s  mér 
á pvi).

7. Ü b e r l a d e n e  e i n g a n g s s e n k u n g  ist sonst stets durch 
Streichung überflüssiger Wörter zu beseitigen:

þót (tu) harpan hug 64a, alz (pú) bjópa rápr  79 b, en (þeir) angr vip 
þ ik  104a. — 38®a e f hann sér  o f lék darf das pron. nicht getilgt werden; 
die 2-silbige eingangssenkung wird dadurch erträglich, dass das zweite wort 
m it dem hauchlaut h beginnt.

Anm. Ein unmöglicher vers ist 24a: ok kýs ek paz ek vil} der jedoch 
durch zweimalige herstellung des bragarmál leicht zu heilen ist: ok kýsk 
p a ts vilk.

8. Die zahl der C-verse beträgt 49 (25,3 %), darunter 20 
0 2  (2. hebung auf k u r z e r  silbe):

né hans suno 3lb , frå grams bue 4s b, an fimm tøgo 8ab; ferner I s a 
51a 6sb 7*b 103b 108a 811a 31*3 334b 335b 34*a 389a 374a 38aa 404a 433a.

9. V e r s c h l e i f u n g e n  sind nur im 1. f u s s e  gestattet:
a) Auflösung der e i n g a n g s s e n k u n g  findet sich 6 mal :
hçfom er fip e (erfi ok R  ist nur Schreibfehler!) 5la, nema þ ik  hafak

(nema ek þ ik  hafa  R) 74b, en á valbgsto 94a, skylak Par koma 334b, at ek 
aptr koma (die neueren heratisgeber ändern ohne zwingende notwendigkeit: 
at aptr komak) 33° b, tea buplunge 403a.

b) Auflösung der 1. h e b u n g  ist 18 mal bezeugt:
î munarheime l 9 b (= 4 2 1b), ór konungs garpe 24b, p a t’s vina kynne 34b, 

e f hgnom Sigrlinn (s. unten § 11) 43a, á megenfjalle 5ab5 es (vér) hafa vildom 
5 5b, né Rgpolsvgllom 6ab, { Sigarsholme 8 Lb, ok varet goile 84b, at bragar* 
fulle 824b, at Heþenn være 341 b, ok gjafa stórra 34s b, at vegenn munde 358b, 
â Sigarsvçllom 354b, at Frekasteine 89l b, ok jgfor ungan 414a, at lipenn 
fy lke  428b, né Rgpolsfjalla 43ab.

c) Be i d e  v e r s c h l e i f  u n g e n  n e b e n  e i n a n d e r  kommen 
nur éinnial vor: ena kommgborno 323b.

10. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  ist mehrmals 
durch Streichung entbehrlicher Wörter zu beseitigen:

es (vér) hafa vildom 56b, ef (pu) é  peger 63b, nema p ik  hafak (nema 
ek p ik  hafa  R) 74b} lézt(u) eld eta 103a, ef (hon) vill finna 364a, e f (pu) vill 
mino 4 l2a, åpr (ek) hefnt hefek 433a.

Aum. pó ero haglegar l Sa ist nur ein Schreibfehler: das sinnlose ero 
muss gestrichen werden (im übrigen ist für mich die besserung von Bj. M. 
ólsen: þó t haglegar . . . Pykke überzeugend), etke eyrende 5 lb halte ich für 
höchst bedenklich: etke ist gewiss durch né zu ersetzen. — Als vers mit 
2-silbiger eingangssenkung bliebe dann nur noch 314a: ok est einn komenn
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übrig, aber hier hat der Vorschlag von Sijmons iliví ’st sinn komenn) ver­
mutlich das richtige getroffen.

11. Eine n e b e n h e b u n g (statt der Schlusssenkung) hat der 
vers 43a: e f hgnom Sigrlinn (§ 9, b); der eigenname entschuldigt 
die Singularität.

12. Unter den 8 D-versen (4,i %) findet sich nur ein beleg 
für das normale D l: jçfor ókunnan (verschleifung der 1. hebung) 
424a, und ebenso nur éiner für D 2: hrúþr gráttattu 41lb . Die 
6 übrigen gehören alle zu dem typus D ln k :

fogl fróphugapr 22a, ríkr rógapaldr 6*a, brúpr bjartUtop 7®a, ormr 
dreyrfaePr (-fápr  R) 9®b, folks odvite 10®a, bip bráplega 86* ».

13. Die 13 E-verse (6 ,7^) gehören sämtlich zu dem typus E l :
Ipmundar son 2 ‘b, gollhyrndar kýr 42a, atkvœpom vel 73t>, p ikk  (Pigg

ek R) eige Pat 74a, vígnesta bgl 84a, góps verpr frå  pér 84s a, fljóp eitt es 
hann 35®a, Sigrlinnar sunr 354a, mælt ha f pak p a t  42la , kømk eige ápr 43llj, 
Bogheims á vit 48®a. Dazu 2 verse mit v e r s c h l e i f u n g  der  e i n g a n g s -  
h e b u n g :  sakask eige p ú  33la , gørask slikt e f skal 83®b.

14. Für die Z u s a m m e n s t e l l u n g  der l a u g z e i l e  ergibt 
sich folgendes bild: von den vorkommenden combinationen ist 
A -|- A die häufigste (27), es folgen C +  A (20), A -j- 0  (16), E +  C 
(7), B +  A (6), A +  E (4), A +  B (3), B +  C (3), D +  A (3), A +  D
(2), E - j - A  (2); nur éinmal vertreten sind B-f -B,  C -j- C, D B,
D +  C, D +  E; es fehlen B +  D, B -j- E, G +  B, C - f  D, C +  E, 
D - f  D, E +  B, E H- D, E +  E.

15. V e r s t ö s s e  gegen die natürliche betonung sind nicht 
häufig, we, das 3lb 62b in der Senkung steht, ist 32a in die he­
bung gesetzt, was sich verteidigen lässt (‘a u c h  n i c h t  die frauen 
des fürsten’). Ein paarmal ruht die hebung auf rhetorisch nicht 
accentuiertem pronomen: ek hef kørna \ ena konunghorno (lies: 
þvit kørna hefk?) 323, m ér hefr stiller | stefnt til eyrar 333, m ik
hefr Helge j hingat senâan 371. 413 (at þú Héþne | hvilo gørver)
ist weder al noch þú  befähigt eine hebung zu tragen (lies: at 
Heþne þú?).

16. Das ursprüngliche gedieht hatte gewiss nur v i e r ­
z e i l i g e  Strophen; die dieser mass überschreitenden strophen 5 
und 33 sind offenbar erst durch spätere interpolation erweitert. 
E n j a m b e m e n t  ist sehr häufig: ‘feste’ bindung findet sich l 3,4
21,2 311*2 331-2 341-2 351-2 353*4 391-2 423-4; ‘lose’ I 1*2 54-5 61-2 
g i. 2 g3.4 91.2 10i .2 1 1 1 . 2  323-4 301. 2431.2 Die syntactische ruhe- 
pause zwischen den beiden helmingar fehlt str. 3. 4. 6. 43.

B. A l l i t e r a t i o n  u n d  r e i m.
17. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  in der 1. h a l b z e i l e  kommt 

in allen typen vor, nur nicht in A 2k, das überhaupt bis auf 
einen fall (332a) auf den 2. halb vers beschränkt ist.

In A  alliterieren die beiden hebungen des 1. balbverses 6 mal: l la 
6®a 8®a 9la 9®a 38‘a ; in B nur éinmal (64a); in G 4 mal: 10®a 31la 414a
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43®a; in D 5 mal (es haben also nur 3 verse einfache alliteration): 2sa 6* a 
72a 36®a 42*a ; in E  2 mal: 7*a 35*a.

G e k r e u z t e  alliteration (ab | ab) findet sieh nur 2 mal: 
kaupom vel saman \ þat’s vina kynne .(vgl. jedoch § 3, c) 34, reiþ 
á varge \ es røkvet vas 351; ch i as t i  s e h e  (ab | ba) 2 mal: eige 
brúper | þérs huþlungr á 33 (doch ist es sehr zweifelhaft, ob die 
nebenalliteration hier beabsichtigt war).

18. Auf die 2. h e b u n g  des 1. l i a l b v e r s e s  ist die alli­
teration nur in A  und 0  öfter beschränkt.

In A  finden sich 24 belege 2la  2®a 3la 3®a 58a 54a ß1a 73a 9*a IO1 a 
I p a  118a 3l«a 328a 338a 336a 34!a 348a 37la 37sa 384a 40*a 42*a 428a; in 
O 5: 48a 864a 372a 4i»a 4l3a} unci mehrere von diesen versen sind recht 
bedenklich: ef (hón) vil finna (lies: e f finna v ill?) 36*a, e f (pú) vill mino (lies: 
e f tníno vill?) 412a, at pú  Hepne (lies: at Hépne pú'í) 41®a.

19. Dass die alliteration auf Wörter gelegt ist, die rhetorisch 
keinen uachdruck haben, kommt nur selten vor: ok est einn ko- 
menn | oss at finna  314a, e f (þú) vill mí no  \ mále hlyþa 412a, 
kyslu mik Sváva | kø m k eige áþr 43lb (hier liegt der haupt- 
accent offenbar auf der negation).

Im ganzen sind die stücke I, II und IV in stil und metrik 
so gleichartig, dass man sie schwerlich verschiedenen Verfassern 
zuschreiben darf.

IX. H e lg a  k v iþ a  H u n d i n g s b a n a  1 (431 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p  h en bau.

1. Die zahl der A-verse beträgt 232 (51,5 %).
N e b e n h e b u 11 g im 1. f u s s e  vor nachfolgender l ä n g e  

(A21) ist nur 7 mal bezeugt:
0rlçgpôtto 3‘b, andvanr çto 5 a2a, Sôlfjgll Snœfjgll 82a, Hringstçp Hgtún 

88a ggfogt UP G ylf a 5 1*3, brimdýr blásvgrt 522 a, átstafr Yngva  57* a.
Weit häufiger (36 fälle) ist die nebenhebung vor nachfolgen­

der k ü r z e  (A2k):
Borghildr boret l 4a, dögrs eins gamall 6*a, dgglingr vesa 7,b ; 72b 74b 

84a 108b l l 2b l.l4a 122b 148b 174a 192b 198b (? s. § 5) 21lb 22lb 24aa 264a 
27®b 284 a 30lb 304 a 31‘b 314a 384 b 392a 404a 44®b 45lb 48lb 524 b 544b 55®b 
55® b 56lb 56®b. In keinem dieser verse ruht die nebenhebung auf einer 
verbalform, während in anderen liedern (z. b. in Vkv) das verbum finitum 
den nebeniclus tragen kann. Man wird daher annehmen müssen, dass un­
serem dichter verse wie sjalfr gekk vise 78a, p á  brá Ijóma 15la usw. nicht 
als A21, sondern als gewöhnliche A  galten.

2. N e b e n  h e b u n g  im 2. f u s s e  findet sich ebenfalls (12 
belege):

(par) dtte lofpungr 42a, A l f  ok E yjo lf 142a, par vas sundvgrPr 34s a, 
par mon Hgpbrodr 36la , stjúpr vast(u) Siggeirs 43la , kvgmo per ogggn 43s a, 
úte stóp Hgpbrodr 50’a, hugpe jóreip 502 a, gang a pmtdn 51®a, pó’s i Sogn 
út 51e a, auk pér buplungr 58la, heill skalt bupiungr 58®a.

Nebenhebung in b e i d e n  f ü s s e n  ist 3 mal belegt: 8 2a 8®a 522 a(§ 1). 
Über 14®a (Hjgrvarp ok Htfvaip) s. unten § 4 anm. § 15.
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3. V e r s c l i l e i f a n g e n  sind nicht selten.
n) Auflösung der 1. he  b u n g  ist 10 mal bezeugt:
snøro (pær) a f afle 31 a, faret hafþe [hann) alire 144a (s. unten § 15), 

papan beip Pengéll 23®a, draga baP Helge 30la , hjgrom at bregpa 484b, Svipop 
ok SveggjoP 49* « snuask {hér) at sande ö l1», ygfogt lip G ylf a 51*a, vnonanú 
Helge 524a, jgfor pawns olle 574a.

b) Auflösung der 1, S e n k u n g  findet sich 30 mal:
eitt vas at angre 5la hrafn kvap at hr a f  ne 5 a1a, vit skolom teiter 64b, 

kvgpo mep gumnom 72a, på  nam at vaxa  9la , Igndom ok pegnom 104b, jg fre  
at gjalda l l 8b, h$var und hjglmom 16*a, leipar at bipja 22®b, auk þ a r  a f  
stundo 24la , seint kvap at telja 252a (vgl. § 22), vgn erom rgmo 264t>, svd 
vas at heyra 29la , svd par o f aptan 32la, fører at lande 33®b, rgnd vas ór 
golle 34*b, seg Pat i aptan 35la , teyger at solle 35®b, kvgmo per ógggn 43®a, 
svangre und sgpie 444a, teygja at solle 463b, gunne at heyja 472a ( =  54®b), 
orpom at bregpask 47®b, peir hafa markat 48®a, liggja i grindom 52la , Mél- 
ner ok Mglner 53®a, Atla  ok Yngva  54*a, A lf  enom g amla 54*b, kvgmo or 
himne 56la, pó duger siklingom (s. unten § 3, d) 48®a.

Anm. Hierher gehört gewiss auch 56®a : p d  kvap pa t Sigrún, vgb 
oben III  § 5, a.

c) Be i d e  v e r  s c h l e i f  u n g e n  neben einander kommen nur 
2 mal vor: fianda á mille 133b, nema (piï) hçnom viser 203a.

d) Die nur éinmal bezeugte versclileifung der 2. S e n k u n g  
(sçgpo stríþlega 496a) beruht ohne zweifei auf einem fehler der 
Überlieferung: es ist st?iþla zu schreiben. Ebenso ist 482a mit 
der ganz unzulässigen zweisilbigen Schlusssenkung (pó duger sik­
lingom) sicher verderbt: es ist ein anderes nomen (seggjom) ein- 
zusetzen.

4. Ü b e r l a d u n g  der 1. S e n k u n g  ist meist durch Streich­
ung entbehrlicher Wörter zu beseitigen:

snøro (Pér) a f afle 3la , ey bap ihon) halda  44b, vgn kvap {hann) mundo 
12®a, hykk at {vér) eigem 18®a, nema {pu) hçnom viser 20®a, f dit manHu) fylker  
37la, stjúpr vast{u) Siggeirs 43la , snuask (hér) at sande 51la , heïll skalt{u) 
vise 57la . Ein paarmal ist auf andere weise zu helfen: sparpe eige (lies: 
sparPet) hilmer 94a, faret hafpe hann allre (lies: faret vas allre, vgl. Ls 574) 
144a, gørper p ik  frég jan  (lies: ok frœgr g ør pesk?) 436a, hafPak pér mópre 
(lies mit íSievers: hefk pér mópre oder besser: hefk mópre pér) 44®a, pykkja t 
mer (lies: pykkjomat) góper 48la . Nur für 2 verse ist noch keine plausible 
besserung gefunden: pú  vast et skøpa 4Ula  (in einer später interpolation ver­
dächtigen strophe), úte stóp Hgpbrodr 50la .

Anm. 14®a HjgrvarP ok Hgvarp entschuldigt sich durch den zwang, 
die beiden eigennamen unterzubringen. Ü ber den vers 16*a s. unten § 15.

5. A u f t a k t  ist selten überliefert und lässt sich fast immer 
ohne mühe fortschaffen:

pd hafpe (lies mit Sievers: pd ’fpe?) Helga  l®a, (pann) bÇpo fylke  2®a, 
{Par) dtte lofpungr 4®a, ok peire meyjo (lies: ok mey peire? die einsilbige 
dativform findet sich Hqv 163® Hrbl 321) 5®a, en ek hef Helge | HgPbrodd 
kvépenn (lies: en ek Helge \ Hgþbrodd o f kva p k?) 19®a, mepan pú  á kvernom 
(lies: es á kvemom pú?) 364a, (så) hafpe hilmer 556a.

6. Typus B ist durch 39 halbzeilen (8,6 vertreten, die 
bis auf 6 fälie (19ib 28lb 35lb 464b 58lb 582b) die erste vers- 
hälfte bilden. Normalverse ohne v e r s c b l e i f u n g  überwiegen 
bei weitem. Diese kommt nur in den s e n k u n g e i l  vor.
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a) Auflösung der e in  g a n g s s e n k  un g ist 6 mal bezeugt: 
ok und måna sal 3*a, fara Vißres grey 13*», en i annat sinn 45s a,

samer baße vel 58lb , ok en rikja meér 58*b ; dazu ein offenbar verderbter 
vers: en a f þeim  Ijómom (lies: en a f Ijóma þeim) 15* a.

b) Auflösung der b in  n en  s en k u n g  findet sich nur 2 mal: 
né niþja in heldr 12*a, of land ok o f Içg 222a.
7. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  ist mehrmals 

durch Streichung entbehrlicher Wörter zu heilen:
g a f (kann) Helga nafn 8 Ia, (ok) hann harßan lét IO3» ef (þær) vilde 

heim (heim vilde R ) 17Sa, (fyrr) mon dolga dynr 212a, ok (hann) feiknaliß 33*a. 
18* a Udde randa rym  wird die at. präteri talform leiß einzusetzen sein, und 
der unmögliche vers 57*a : es ßü  feit hefr lautete ursprünglich gewiss: es 
feldan hefr (§ 15). Nur 2 halbzeilen widerstreben einer besseruttg: deile 
grgm viß ß ik  46* b, läteß enge mann 5S*a, und da auch in G analoge verse 
sich finden (§ 10) wird man von kühneren conjecturen (kile grgm viß ß ik ? 
läteß engan?) absehen müssen und lieber annehmeu, dass der dichter in dem 
1. fusse von B und O den ainphimacer an stelle des jambus für erlaubt hielt.

Anm. 30*a ß ás ógorleg ist die 2. hebung auf der schwachbetonten 
ableitungssilbe ein rhythmischer fehler.

8. Von den 125 0  verseil (27,7 % ) gehört über */* (32) zu 
0 2  (2. h e b u n g  auf  k u r z e r  silbe):

brä nipt Ner a 4*a, ä norßrvega 43b, nü’s dagr komenn 6®b ; 7*b 8 lb 
17la  17lb  18*a 19la  20*a 21*b 23»a 24'b 24*a 25la 31.*a 33‘a 332a 38*a 39*b 
40* b 41*b 422b 42*b 44*a 47*a 48* » 49®b 532b 53®a 54lb 58®b.

9. Y e r  s c h l e i f  u n g e n  hat auch unser dichter nur im 1. 
f u s s e  sich gestattet:

a) Auflösung der e i n g a n g s s e n k u n g  kommt  8 mal vor: 
sat ä hgm meiße 5 alb , fara hildingar 13la , eßa mey nemer 20*a, nema

daußr seak 21 *b, bißeß skjótlega 23la, ok ór Brandeyjo 23*a, snøresk ramlega 
31*a, nema Sinfjgtla  39*b.

b) Auflösung der 1. h e b u n g  ist weit häufiger (54 fälle): 
ßats arar gullo l lb , a f  himenfjgllom l 2b, enn hugomstóra l*b, es munüß

fødde 5*b ; 8*b 8*b 9lb  l l* b 12*b I32b 14lb  142b 15lb  16*b 22*b 23lb  238b 
23*b 24*b 25ab 27®b 29lb 292b Bl2b 31*b 32lb 32®b 33sb 348 b 35*b (= 42*b 
52lb ) 36*b 382 b 38*b 39>b 40*b 41lb  43lb 432b 43®b 45*b 46lb (=  55*b) 46*b 
47*b 488 b 49*b 522b 53lb  533b 55 'b 55*b 56*b 56*b 57*b 573b.

c) B e i d e  a u f  l ö s u n g e n  neben einander kommen nur éin- 
mal vor: eþ a  g e f  a gçltom  464a.

10. Ü b e r l a d e n e  e i n g a n g s s e n k u n g  lässt sich öfter 
durch Streichung entbehrlicher Wörter auf das normale mass 
reducieren :

an (meß) baugbrota (genet. Í) 18*a, hefr (ßii) kannaßa 24*a, es {ßü) gß- 
lingom 37*a, bar%u) skrgk saman 39*b, ß ü  (vast) brüßr Grana 44la , vilt (vill 
ßü  R) tglo lengre 45*b, an (sé) ónýtom 47®a Mehrmals ist jedoch dieses 
mittel nicht anwendbar, und man wird daher (ebenso wie bei typus B, s. 
oben § 7) zweisilbige unverschleifbare eingangssenkung als licenz anerkennen 
müssen: pó’s t Hgtünom 26*a, ok viß gßlinga 34*a, at sé Ylfingar 35*a, mundo 
einherjar 40*a, lätt und stgßom heima 43lb , Içtom Vglsunga 54*a.

Anm. Den halbvers 53la rinne raukn bitloß könnte man als D*1 
ansehen, da jedoch erweiterte D  im liede nicht sicher bezeugt sind, tu t man 
besser, auch diesen vers als ein G mit zweisilbiger eingaugssenkung, die an
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der alliteration nicht teilnimint, zu betrachten. — 412b: vask einn faper 
peira ist das letzte wort ohne zweifei zu streichen.

11. Von den 31 D-versen (6,9 %) habeu nur 6 die neben- 
hebung auf der scblusssilbe (D2):

hnigo heilgg vçtn l 2a, nio gttom vit 41la , faper vastattu  421», sveinn 
pótter pú  45la, fyrr vilda ek 46la, folk upp á land  516 b.

Alle übrigen sind D l (nebenhebung auf der vorletzten silbe):
burr Sigmundar 6 lb , brøpr Sinfjgtla  84b; 98b 275a 40tb  51® b ; dazu 

gehört gewiss auch 172b, da das singuläre D* (diser suprønar) ohne zweifei 
mit Finnur Jónsson in ein normales D l (dis suprøna) umzuwandeln ist (Helge 
richtet seine frage an Signin, die führevin der walküren, und diese beant­
wortet sie) — 7 fälle.

Verhältnismässig häufig (10 belege) ist der untertypus D ln k  
(nebenhebung auf k u r z e r  silbe):

almr itrborenn 92a, hodd blópreken 94b, hgfn pinqloga 30#b; 144b 322a 
324b 394a 434 b 45®b 55®b.

12. V e r s c h l e i f u n g  des e i n s i l b i g e n  f u s s e s  kommt 
11 mal vor:

hnigo heilgg vptn l 2a, konung óneisan 194a, haler hundmarger 234a, 
kone óneisa 244b, røro vikingar 282b, gtol ámátleg 402a, nio çttom vit 41la , 
faß er vastattu 42la , simol forberges 444b, dala dgggótta 49na, glaper Y lf- 
ingar 514b.

13. Die 24 E-verse (5 ,4^) gehören sämtlich zu dem typus 
E l  ( n e b e n h e b u n g  auf der 2. s i l be) :

ngtt varp i bø 2la , Ylfinga nip 5lb , drótt pótte sá 71a, valgjgrn o f ey 
134b, slgng upp vip ro 34lb , svipr einn vas p a t  55la ; 11lb 13lb  17s » 20®b 
21ia 24®b 258a 27lb  28«a 312a 33lb 34la 362a 372b 432a 442 a 492b.

Anm. In dem verse 2 l l a : ugge eige ßu  muss das auslautende e von 
ugge vor ilem nachfolgenden vocal elidiert werden, falls nicht (was wahr­
scheinlicher sein dürfte) die einsilbige form des imperative (Noreen8 § 528,4) 
herzustellen ist.

14. V e r s c h l e i f u n g  der 1. he  b u n g  kommt nur einmal 
vor: snøro upp viþ tré 274b.

15. Die sehr seltenen d r e i s i l b l e r  und ein paar ‘erweiterte’ 
D beruhen fast durchweg auf fehlerhafter Überlieferung. Den vers 
iþgnógan 223a hat bereits Finnur Jónsson durch ein vorgesetztes 
ok auf das normale mass gebracht und statt des unmöglichen es 
(þú) fe it hefr 573a muss ohne zweifei gelesen werden: es feldan 
hefr (§ 7). Statt diser suprønar 172b ist zu lesen: dis suprèna 
(§ 11); 482a (pó duger siklingom) muss siklingom durch seggjom 
ersetzt werden (§ 3d) ;  144a {faret hafþe hann alire) lies: faret 
vas alire (§ 4). Die halbzeile rinne raukn hitlop 53la ist kein D*, 
sondern ein O mit 2-silbiger eingangssenkung (§ 10 aura.). Über 
den 5-silbler 143a s. oben § 4 anm.

Zweimal begegnen sogar s e c h s s i 1 b 1 e r : sparþe eige hilmer 
(lies: sparþet h.) 94a (§ 4); brynjor vgro þeira  163a, wo das pron. 
getilgt werden muss.

16. Von den t y p e n - c o m b i n a t i o n e n  zur bildung der 
langzeile ist A -j- C (54) die häufigste; es folgen A A (51),
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C +  A (24), B +  A (21), A +  D (11), C +  C (11), B +  C (9), 
D -f- C (7), A +  E (6), E +  0  (6), D +  A (5), C +  E (4), E +  A
(4), B +  D (3), A +  B (2), C +  B (2), C +  D (2). Nur einmal 
vertreten sind B -j- B, B E, D -f- B, E  -f- D, E -j- E und 5-silbler 
+  A; gänzlich fehlen D +  D, D -{- E und E -f- fi­

l t .  V e r s t ö s s e  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n u n g  hat
sich der dichter nur unter dem zwange der alliteration öfter er­
laubt (§ 22). Sonst ist nur zu notieren, dass auf die conjunction 
en (was auch anderwärts vorkommt: s. oben VII § 21) zweimal 
die hebung gelegt ist: en a f  geirom j geislar stöþo 164, en a f  
heste i ffçgna dôtter 181; vgl. dagegen 152a (s. oben § 6, a) 25la, 
sowie 3 l la und 323a (s. § 21).

18. Auch in HHI ist das e n j a m b e m e n t  häufig.
‘Feste’ bindung findet sich l 8-4 48-4 5 a 1-2 91,2 I I 1-2 113,4 128-4 141*2

171.2 178.4 191.2 193.4 23s*4 241-2 252-8 268-4 274-5 283-4 291-2 303-4 311*1 313-4
321.2 328.4 341.2 413.4 423.4 441.3 46 i .2 491.2 521.2 551.2 55s.4 57a.4 531.2 583.4.
Oose’ 23-4 B8-4 51-2 61 2 81-2 88-4 121-2 221-2 23‘-2 358-4 361-2 391-2 398-4 401-2 
408*4 421-2 431*2 44s-4 453-4 471-2 531-2 541-2 571-2: es sind also von den 58 
Strophen des liedes nur 15 nicht beteiligt. — Die s i 1111 e s  p a n s e  zwischen 
den beiden helmingar fehlt 8 . 14. 17. 22. 25. 27. 29. 30. 45. 46. 47. 57.

19. Die v i e r z e i l i g k e i t  der strophen war in dem ur­
sprünglichen liede gewiss durchgeführt; kürzere Strophen haben 
ohne zweifei Verluste erlitten und in den längeren sind, wie es 
scheint, die überzähligen zeilen sämtlich interpoliert.

B. A l l i t e r a t i o n  u n d  r e i m.
20. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  in der 1. h a l b z e i l e  findet 

sich in allen typen:
in A  l la  i 8a (s. aber § 5) 5la  5 a la 124a 142a 143a 162» 224 a 238a 354a 

37la 384a 412a 422 a 444a 492 a 51la 532a 542 a 554a 55®a 556a 574«; in A21 
5 a2a 8 2a 88a 514a 522a 578a; in A 2 k  l 4a 84a; in B 3Sa 64a 93a 138a 182a 
212a 222a 28la 282a 293a 324 a 494a 528a 56*a ; in C 48a 184a 388 a 484a; in 
D l 2a 92a 234 a 322a 402a 498a; in E 21la 432a.

G e k r e u z t e  alliteration (al) | ab) kommt 3 mal vor: lofþ- 
ungs flöte | Içndom f  jarre 284, oh feiknaliþ \ fører at lande 333, 
sigrs oh landa \ þd ’s söhn lohet 585; c h i a s t i s c l i e  (ab | ba) éin-
mal: sä es opt hefr \ çrno sadda 3fi3.

21. Dass in der 1. h a l b z e i l e  von A-versen nur die 2. 
h e b u n g  alliteriert, ist. überaus häufig:

23a 31a 38a 4*a 52a 6la  72a 78a 9la 94a 10‘a (vgl. jedoch unten § 22)
l l la  l l 2a (s. § 22) l l 3a 12la 132a 14 'a 144a 15la 164a Í 8la 188a 193a 208a
22la 24la 248 a 25*a (s. § 22) 27la  30la  32la  318a 36la  3 8 'a 39la 40la 423a
438a 43®a 448 a 452a 48la 482a 483 a 49la  49®a 49®a 50la 51®a 516a 52la 524a
54la 548 a 553a 56la 568 a 57la (s. § 22) 58la 583a (s. § 22).

In der ersten halbzeile von G ist derselbe fall nur 2 mal bezeugt: en 
peim sjglfom  | Sigrún ofan 311, en þeir sjalfer j frå  Svarenshauge 328. Ver­
mutlich ist in beiden fällen umzustellen (en sjglfom peim, en sjalfer þeir).

22. Von mangelhafter technik zeugt es, dass mitunter die
alliteration auf sc h  wa c h  t o n  i ge  Wö r t e r  (pronomina und hilfs-
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verba) gelegt ist: sasvargavinr  \ v i t  skolom teiter 64, hefr tn inn  
faþer  | mcyjo sinne 191; h e f r  i hreyse | hvarleiþr skvipet 384, (set) 
h a f þ e  hilmer [ hart móþakarn 556; dagegen ist I I 3: þvit þeir 
ç t t °  i jçfre at gjalda wohl nicht zu beanstanden, da das verbum 
eiga hier eine prägnantere bedeutung hat (‘verpflichtet sein’, vgl. 
Am 764). Fehlerhalt ist es ferner, dass ein paarmal das erste 
oder einzige nomen in einer halbzeile von der alliteration ausge­
schlossen ist, doch ist hier vielleicht mangelhafter Überlieferung 
die schuld beizumessen: » kamt lét vise | vigs at Mpa (lies: vise lét 
skamÛ) 10 \ auþs ok hringa ) Hundings syner (wo syner durch 
arfar zu ersetzen, also chiastische alliteration herzustellen ist) I I 2, 
sein! kvap at telja | a f  Trçnoeyre (lies: trauþr kvazlc telja?) 252. 
Die beiden verse: heill skalt vise ! virþa njöta 571 und heill skalt 
huþhmgr \ hœþe njófa 583 (vgl. auch Fm 231 Sd22 32 und Liknar* 
braut 311 — Sk. B 11, 168) sind jedoch nicht anzutasten: man 
wird annehmen müssen, dass der vocat. der angeredeten person 
in der regel stärker hervorgehoben wurde als der heilswunsch: 
engl, wassail a ig s .  tvees heil beweist ja, das sogar auf den vor­
angestellten imperat. das hauptgewicht gelegt worden ist, vgl. 
Andr. 916: wœs þii, Andreas! hål | mid þás willgedryht und Grp 
174: ly f  meþ Idkning | l i f  heill konungr.

23. E n d r e i m  als beabsichtigte lautmalerei kommt einmal 
vor: varp ara ymr | ok ïarna gh/mr 281.

X. H e l g a  kv iþa  H u n d i n g s b a n a  II (416 halbverse).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1. Typus A zählt 216 halbverse (51,9 ^ ) .  
N e b e n h e b u n g  im 1. f u s s e  vor nachfolgender l ä n g e  

(A21) kommt nur 8 mal vor:
gránstóþ gripar 174a, buplungr sas vas 284a, einn veldr Ópemi 383a, 

dolgspor dreyra 414a, dgglingr bap p ik  4 l4b, ein veldr (pu) Sigri'tn 44la, sól- 
bjçrt suprøn 444a, úrsvalt innfjalgt 44e a.

Häufiger ist. die nebenbebung vor nachfolgender k ü r z e  
(A2k) mit 28 belegen:

Hundingr konungr l 4b (=  9*a), stökr lúpr fyrer  24b, hildingr peget 3lb, 
valbygg mala (<las in R  fehlende verbuni haben a l l e  11erausgeber eingesetzt) 
32b, hr ått kjçt eta 74b, litt steikt etet 86 b, hilding s syner 10*b, vigspjçïl seger 
l l 4b, sikling glapan 13lb , munråp brotet 154b, HpPbrodr konungr 172a, alvitr 
gefet 18lb , Hrollaugs syner 19lb , Starkapr konungr l92b, Granmars syner 
27* b, Vigblær pinig  354b, fótlaug geta 38*a, heimfçr gef en 394b, nú’mk svá 
fegen 42la , dags brún sea 424b, valdçgg sieg enn 434b, harmdçgg slegenn 442b, 
angrljóp koepa 458b, ørvænt vesa 47lb , flugstig trop a 482b, vindhjalms bruar 
483b, sigtpjóp veke 484b; dazu der ohne zweifei verderbte vers: scitter (lies: 
sår skip) saman 24*a.

Anm. Der halbvers 234b und sik prunget ist unmöglich, da die prae- 
pos. nicht hebung und stabreiin tragen kann; Bugge änderte mit recht: 
under prungesk.
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2. N e b e n h e b u n g  im 2. f u s s e  findet sich ebenfalls mehr­
m als (10 belege):

esa p a t karls á tt  28a, þú skalt mær ung 163a, mona pér Sigrún 17la 
hverr es skjgldungr 221a, hér má HçPbrodr ‘23la, mál es Hçpbrodr 24s a, fyrr  
mont(u) Gupmundr 25la, epa sá dýrkalfr 373a, hvdrt ero (Pat) svik ein 391 a, 
ù t gakk Sigrun  41la

Nebenhebung in b e i d e n  f n s s e n  steht l 4b ( =  92a) 44la 444a 446a (§ 1).
3. V e r s c h l e i f u n g e n  sind zahlreich, jedoch (wie ge­

wöhnlich) auf den 1. f u s s  beschränkt.
a) Auflösung der 1. h e b u n g  findet sich 13 mal:
esa pa t karis ætt 28a, Sigar s ok Hggna 4e h, Hamail lê tr  fljôta 6la , 

konung und hjalme 133b, hafa kvazk (hon) Helga 142a, mona pér Sigrûn l7 la, 
UPen es éve  178a, Brage ok Hggne 184a, hjgrom at bregpa 274b, epa sd 
dýrkalfr  373a, esa pa t svik ein 40la , komenn es Helge 41s b, munar ok 
landa  45® h.

b) Häufiger ist die verschleifung der 1. sen  k u n g  (25 belege):
hvQSS ero augo 22a, dpr hana Helge 45a, hvi skal und hjglmom 74a,

p v i vas d løge 8®a, hniga at veile 92b, marger ’o hvasser 10s a, kyste ok kvadde 
I3#a, po seomk fylker  158a, hniga at arme 172b, opt naer hréve 178b, fello i 
morgon 188a, liggja at jgrpo 20la , gunne atheyja  262 a, orpom at bregpa 268b, 
p ik  skyle aller 29la , syngve o f hgfpe 314b, rinne und visa 854a, hvdrt ero 
(Pat) svik ein 39la , vel skolom drekka 45la, pót mer á brjóste 454a, byrgPar 
i  hauge 456b, vilk Per i fapme 46s a, mdVs mer at ripa 48la, aller d ngttom 508b.

Anm. Mehrere verse, die hier einzuordnen wären, sind bedenklich. 
at Pu at råge 20*a ist kaum möglich, da die conjunction schwerlich fähig 
war, die hebung zu tragen (lies: es at róge pu); pó duger siklingom 272a ist 
sicher verderbt (lies seggjom statt siklingom); 293a at eno ljosa ist die hebung 
auf der präpos. höchst auffallend: vermutlich sind z. 3 und 4 umzustellen 
(at úrsvglom \ Unnar steine || auk eno Ijósa \ Leiptrar vatne) ; 321 a þá  være pér 
hefnt ist ohne zweifei zu lesen: p d  være hefnt pér. l l la vaska ek f  jarre 
wird die verschleifung zu beseitigen sein: vaska (oder vaskak) f  jarre.

c) Be i d e  V e r s c h i e b u n g e n  neben einander finden sich 
nur 3 mal:

esat per at gllo J8 la , hafa per i hende 253a, trega per at seg ja  28ib .
4. Ü b e r l a d u n g  der 1. S e n k u n g  lässt sich m eist durch 

Streichung überflüssiger Wörter beseitigen:
syster’s (hon' þeira  4®a, hvar hefr (pú) hilmer 7la , hafa kvazk (hón) 

Helga 142a, fyrr lézk (hön) unna 148a, vantat(tu) vige 203a, fyrr mont(u) Gup­
mundr 25la , ør estu ) syster 33*a Erträglich ist die zweisilbige Senkung 
22*b gollenn fyr s ta f ne, aber 27la pykkjat mer góper wird pykkjoma góper 
zu schreiben sein.

5. A u f t a k t  in A ist so selten, dass man geneigt ist, die 
wenigen fälle zu beseitigen. 36la svá hafpe Helge (der naine ist 
von allen herausgebern — mit Ausnahme von Heinzei — ergänzt) 
wird man mit Bievers svá ’f þe  lesen dürfen; 39la hvårt ero pat 
svik ein ist entweder hvårt oder pat zu streichen (wahrscheinlich 
das zweite), und 46la hér hefk per Helge ist das adverb entbehrlich.

6. Die zahl der B-verse beträgt nur 35 (8 ,4^). 
V e r s c h l e i f u n g  findet sich (von 2 zweifelhaften fällen 

abgesehen) nur in der ei n g a n g s s e n k u n g :
es d kvernom stendr 28b, es ek bjgmo tók 83a, nama Hggna m ér  l4 la ,
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nema sjglfom þér 314a, gef a svínom soþ 384», epa ragna rølc 39*a, es d arme 
pú (es pú  á arme R  ist unmöglich) 473a (7 belege). Der einzige vers, in dem 
die s c h  l n s s h e b u n g  aufgelöst ist, ist durch eonjectur hergestellt: es eige 
seomh («er eh siamk* R) 164b und nicht unbedenklich.

7. Z w e i s i l b i g e  nicht verschleifbare e i u g a n g s s e n  k u n g  
ist 3 mal leicht zu beseitigen: e f {vér) Idgra hlut 244a, e f (þú) 
vårer vargr 322a, ha f  (þú ) halfan heim 343a. Der vierte fall wi­
derstrebt jedoch der besserung: låta fglvan jó 482a. Einmal sind 
in b e i d e n  S e n k u n g e n  2 nicht verschleifbare silben überliefert: 
verþu eige sva ør 50la (Sievers bessert: vesattü svä ør, was nicht 
unbedenklich ist, da die alliteration in B sonst nur noch einmal 
auf die schlusshebung beschränkt ist (§ 20)).

8. Von den 115 C-versen (27,7%') gehören 38 zu 0 2  (2. 
hebung auf k u r z e r  silbe):

ér n lf graan l 3a, þót lúþr prume 4lb , es mær honungs 4*a, hån shœvape 
4»a; 7»a 84a 9®a 104a 12lb  12*» 154a !6®b 194b 22*» 241» 25*a 254a 27®a 
274a 294a 32”b 33lb 34*b 37*a 376a 41*a 418a 41Sa 42*a 428a 424a 446 b 45*a 
49« a 494 a 50^  50s a.

9. N e b e n h e b u n g  auf der s c h l u s s s i l b e  ist nur 2 mal 
bezeugt: nema ai liþe lof pungs 353a, ok clrífr drótt çll 495a.

10. V e r s c h  le i f  u n g e n  sind, wie gewöhnlich, auf den 1. 
f u s s  beschränkt.

a) Auflösung der e in  g a n g s s e n  k u n g  findet sich 12 mal:
efa gggl alen 7*a, es i valrünom l l 4a, en at Hlébjgrgom 19la, en at

Styrhleifom  19*a, vas á braut hçfop 194b, ero hildingar 275a, oh at úrsvglom 
294a (vgl. jedoch § 3 anin.), es und pér shriþe 30lb , es und pér rinne 303b, 
epa’s hilding om 394a, epa dgggliter 424a, es á asklimom 494a.

b) Auflösung der 1. h e b u n g  ist 35 mal bezeugt:
pars Hamal hugpe l 4a, i Hagals pýjo 2*b, oh vega porpe 44a, pvi hefr 

(lies pvi ’fr, § 11) Qtol augo 47a, i Brunavggom  53b ( = 6 8b), e f (Pik) vita 
lyster 8*b, i Bragalunde 88b, es sefa hefndop 93b, á brimes eggjar 94b, es 
sefa hefndom [hefndop R) 10*b, en jç for annan 15*a, frå  Sevafjgllom Í7lb 
(— 41ib  44lb), at Frehasteine 183b (= 2 4 lb ), varph bane peira  184b, at ngom 
orpner 20*b, s cis shipom styrer 22lb , i farar brodde 22®b, i flota mipjom 23*b, 
of sochar døma 24*b, an brimes dómar 254b, oh glapa grno 26*b, á Moens- 
heimom 278b, und fjgtorlunde 288b, pót(tu) flandr pina  304a, oh burer piner 
344b, at Sevafjgllom 35lb  (= 47*b), vip himen sjalfan  375b, oh funa hynda 
38*b, åpr sofa ganger 384b (= 4 4 4b, § 11), es joa yPra 398a, es sea pykkesh 
40lb, pót joa óra 408a, en konungborna 476b, ef koma hygpe 49lb , frå  sglom 
Ôpens 49*b.

c) Be i d e  v e r  S c h l e i f u n g e n  neben einander kominen nur 
7 mal vor:

hvapan sahar gørposk (Sijmons ändert überzeugend: hvapan serkr 
gurpesh) 86b, nema d (lies nem’ d) hrceom sprynger 324b, nema at (lies neni at) 
UPe lofpungs 858a, at ek una life (wo jedoch wohl zu lesen ist at unak life) 
35*b, hnegak grame fagna  355b, es ek sea pyhhjomk (eh ist entbehrlich) 39lb , 
an o f daga Ijósa 5U4b.

11. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g ist meist leicht 
zu beseitigen:

seg (pú) Héminge l la , nu hefr (lies nû ’fr) hgrp døme 3la , Pvi hefr 
(lies pvi ’fr) gtol augo 47a, ef (Pik) vita lyster 8*b, (fyrr) á langshipom 12lb ,
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an (hón) set hafpe 14*b, pót(tu) fiandr pina  30*a, es (pú) brépr pinom  33s«, 
ápr (ßü) sofa ganger 44*b (88*b fehlt in dem sonst gleichlautenden verse 
das pron.), verpa çflgare (lies çfigare verpa) 508a. Nur éin vers entzieht sich 
einer besserung: pvit mep sifjungom \ sakrúnar bar 33* (nach dem vorschlage 
von Sievers Pvit oder mep zu tilgen, geht nicht an).

Anm. In  dem verse 20s vantat(tu) vige \ vas pêr pat skapat ist die 2. 
halbzeile unmöglich; ich schrieb: vas per vç skçpop, aber die zweisilbige 
eingangssenknng bleibt bedenklich.

12. Typus D ist auf 19 halbverse (4,6X1 beschränkt. Das 
normale Dl ist 6 mal bezeugt:

nipr Ylfinga  81 b, syne Sigmundar 14* a, grimmúpgastan 19®b, a r f fjçrs- 
unga 23* a, konung olifpan 43lb , dis skjçldunga 502a.

Häufiger ist D lnk (10 belege):
hvar hermeger 52a (dass das adv. mit alliteriert1, wird durch 7la wahr­

scheinlich), snót svinnhugop I02a, folks odvite l l lb , grams aldrlokom l l 2b, 
verpr vigropa 22*a, aups andvane 328a, biþr forskapa 332b, brúpr baugvarep 
344a, hendr úrsvalar 43Ba, grétr (pú) gollvarep 443a (wo das pron. natürlich 
zu streichen ist).

D 2  kommt nur 3 mal vor: vig lýser pû  9la, år né o f n é tr  352a; der 
dritte vers: austr lystr oss j (leip at kanna) 6*a ist jedoch wegen des reim- 
fehlers (s. § 20) mit Wenck durch Umstellung in ein E 2  zu ändern (lyster 
oss austr),

V e r s c h i e b u n g  findet sich nur 2 mal auf der 1. h e b u n g  in D l 
(144 a 431b s. oben).

13. Auch typus E ist nur schwach vertreten (23 halb- 
zeilen = :5 .6 X)- Auf El kommen 16 verse:

Ylfinga man 47b, n és t vann pa t nýs (d ie  in  R  ü b e r l ie fe r te  W ortfo lge :  
Pat vann n és t nýs i s t  u n m ö g lic h )  8 ' a, Sigmundar bur I I 3b, leitk (leit ek R) 
p ik  o f sinn 12la, dçglingr fyr mér 12*b, rikmenne vast 20*b, sakrúnar bar 
33* b, gollbitle vanr 355a, angrlausa mjgk 462a, Ylfinga nipr 462b, ólifpom 
sefr 478b, komenn vére nú 49la, Sigmundar burr 492a, draumpinga til 498b, 
draughúsa til 502b.

Die übrigen 7 verse gehören zu E 2 : pá kvap pa t JBlindr (Pat ist von 
Grundtvig richtig ergänzt) 2la, sagt es nú mær (nú es s. m, R  ist unmöglich) 
86a, pykkjomka fripr  228a, skripea Pat skip 30la, rinnea sä marr 303a, bitea 
Pat sverP Bl8a, sitka (ek) svä sæl 35la.

V e r s c h l e i  r u n g  der 1. h e b u n g  ist nur éinmal in E l belegt (49la), 
verschleifnng der S e n k u n g  in E 2  3 mal (30ta 302 a 313a), s. oben.

14. Der einzige d r e i s i l b l e r  des gedichtes [mepalhafle 34a) 
ist gewiss unvollständig überliefert: es ist vermutlich hinter dem 
nomen ein adj. (mdtr?) ausgefallen. Auch die seltenen f ün f -  
s i l b l e r  (7 an zahl) sind wohl nachlässigen Schreibern zur last 
zu legen: hverer lâta (lies: hverr létr) fljóta 5la, d tt âtt(n) en goþa 
(lies: dtt átt, gçfog?) 164a, hefþer eige mat (Sievers bessert: lief per 
matke, aber die alliteration auf dem bedeutungsschwachen ver­
bum bleibt auffallend) 324a (§ 21), ripa menn dauper {menn ist 
entbehrlich) 392b, hvé skalk per buphutgr (Sievers streicht per) 
436a, pess Mt o f vinna (lies: bót pess rinna) 436b. Nur für 362a: 
fiandr sína alla weiss ich keine heilung.

1 Interrogative pronomina und adverbia können alliterieren und die 
hebung tragen, stehen aber oft auch in der Senkung (58a 5*a 78a usw.).
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15. Wenn man die gebesserten verse (§ 14) mit einordnet, 
so ergibt sich für die combinationen der typen zur bildung der 
langzeile folgendes bild: A -f- A ist m it 63 belegen am häufigsten 
vertreten ; es folgen C +  A (43), A +  O (28), B -j- C (15), B +  A 
(14), E  +  C (10), C +  C (7), D +  C (6), D +  A (5), A +  D (4), 
A +  B (3), C +  E (3), A +  E (2), C +  B (2), E +  A (2). Nur 
éinmal belegt sind B -j- E, C +  D, D E, E -f- B, E +  D, E — E ; 
gänzlich fehlen B +  B, B +  D, D +  B, D +  IX

16. V e r s t ö s s e  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n u n g  kom­
men vor. Zuweilen ist die hebung auf ein h i l  f s v e r  b gelegt: 
es Helge es \ harmdpgg slegenn 442, ok e s t u  hvik | en konungborna 
475; minder anstössig sind die fälle, in denen das auxiliare ne­
giert ist und dadurch an gewicht gewinnt: es a þat karls ditt | es 
á kvernom stendr 23, v a s k  a f  jarre \ folks odvite l i 1, m on a \her 
Sigrun \ frå  Sevafjçllom 171, esa p a t svik ein \ essea pykkesk 401 
(vgl. jedoch 501: ves a t tú  svá ór | at ein farer , wo in der 1. 
halbzeile, einem B-verse, die hebungen auf -tu und auf ør liegen). 
Fehlerhaft ist es, dass in dem C-verse 413a: upp's haugr lokenn 
das adverb, das unbedingt stärker betont werden musste als das 
part., in die Senkung gesetzt ist, und dass c o n j  u n  e t i o n e n  die 
hebung tragen (pv i t  hefk naupogr 282a, sem  fy r  ulfe 363a, epa  
sä dyrkalfr 373a). Ein vers, in dem eine p r ä p o s i t i o n  die he- 
bung trägt, ist jedoch sicher fehlerhaft überliefert: at eno Ijóso 
293a (§ 3 anm.). — Vgl. unten § 21.

17. E n j a m b e m e n t  ist nicht selten.
‘Feste’ bindung findet sich 38*4 91*2 l i 1-2 148*4 171-2 173-4 IB3-4 201-2 

238-4 241-2 283*4 861>2 368-4 381*2 461-2 491-2 503-4; ‘lose’ 81-2 101-2 231-2 292-8348.4 351.2 354.5 391.2 4Q1.2 448.4 445.6 455.6 471.2 478.4 5Q1*2.
Die s i n n e s p a u s e  zwischen den beiden hehningar fehlt in den strr.

25. 26. 29. 82. 35. 36. 37. 38. 39. 40. 42. 47.
18. Dass das ursprüngliche lied nur v i e r z e i l i g e  strophen 

hatte, ist zum mindesten wahrscheinlich: viele von den über­
schüssigen zeilen sind deutlich als interpolationen zu erkennen, 
und dass das gedieht spätere zusätze erhalten hat, beweisen die 
ljóþaháttr-str. 21 und str. 19, in welche die construction aus 18 
hinübergreift.

B. A l l i t e r a t i o n  u n d  r e i m.

19. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  in der 1. h a l b z e i l e  findet 
sich in allen 5 typen:

in A  68a 7la  13la  132a 138a 14*a 164a (§ 14) 174a 18la  203 a 23la  242a 
258a 338a 414a 43Sa 444a 446a 46la  472a 474a 504a; in B 82a 94a 194a 322a 
342a 34»a 384a 392a; in O l 4a 47a 84a 98a 15Sa 274 a 34la 358a 398a 403a 428a 
49®a; in D  52a 102a 144a 224 a 328a 344a 443a: in B 8 Ia 30la  35la .

G e k r e u z t e  alliteration kommt niemals vor; c h i a s t i s c h e  
(ab I ba) nur éinmal: eigom heima | i Hléseyjo 62.
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20. Recht häufig ruht in der 1. halbzeile von A  die einzige 
alliteration auf der 2. h e b  un  g :

I8® 28a 46a 51® 61® (vgl. unten § 21) 8®a I0*a (vgl. unten § 21) lF a
H«a I22a 12*a 134a 148a 15»a iß»a I7la I?8® 182a l<J*a ‘2d1 a 221® 233a 24*a
2f>!a 27la 278a 28aa ‘291 a 292 a 29»a 32 'a 35*a 36»a 37» a 37»a 331 a 391 a 40»a
41ia 42la  431a 43*a 43®a 44«a 446a 451a 45*a 45«a 4b8a 471a 48»a 4«3a.

I 11 B kommt es nur éinmal vor, dass die Schlusshebung 
der 1. halbzeile allein alliteriert: ok estu hoik j en konungborná 
476a; der 2. vers: vesutfi'i svá ór | at ein farer 501 ist durch conjectur 
hergestellt (verþu eige svá èr R, s. § 7). — In G-versen ist alli­
teration auf 2. hebung nur in der 2. h a l b z e i l e  überliefert: 
(skripea þat ship) | es und þér shríþe 30lb, (rinnea sá marr) \ es 
und þér rinne 303b, (bítea þaf sverþ) \ es þú  breyþer 313b, (Jofþa 
di<er) I hjá oss liþnom 456b. Dass in D die 2. h e b u n g  allein 
alliteriert, ist ganz wider die regel ; der einzige vers, der diese 
Singularität auf weist: anstr lyster oss | (leiþ at kanna) 64a ist sicher 
verderbt (Wenck schafft mit recht durch Umstellung einen E-vers: 
lyster oss austr). s. § 12. — In E  findet sich alleinige all iteration 
auf der schlusssilbe nur 2 mal: þá kvaþ þat Blindr | (enn bpluíse) 
2 la und þykkjomka fiiþ r  \ [i fa rar brodde) 223a (besserung statt 
des unmöglichen »piccia mer frip»  R).

21. V e r s t ö s s e  gegen die a l l i t e r a t i o n s g e s e t z e  kom­
men öfter vor. Dass 61 Humall Idfr fljöta | fley viþ bukka das 
an der spitze des 1. halbverses stehende nomen (das sogar ein 
eigenname ist!) nicht am Stabreime teilnimmt, ist ein grober 
fehler, während andere fälle, die scheinbar analog sind, anders 
beurteilt werden müssen. Zu den beiden versen 243a: mål es 
Hppbrodr | hefnd at vinna und 48la : mál's mer at ríþa | roþnar 
brauter vgl. oben I  (Yçilospb) § 31 anm.; in IO3: marger ’o 
hvasser | hi!dings syner, 348 pli Vandelsvé \ og Vigdale und 434: 
alir es vise | valdpgg slegrnn haben wir es mit adjectivis zu tun, 
die sich pronominaler geltung nähern 1. Dass das liegieite hilfs- 
verb 18la : esat þér at pilo \ alvitr gefet am stabreitn teilnimmt, 
lässt sich vielleicht verteidigen (vgl. oben § 16) und 91,a: Hg 
lýser þú \ v a r p  fyr Hehja\\ Hundingr konungr | hniga at velle hat 
verþa prägnantere bedeiitung (‘es war ihm vom Schicksal bestimmt 
zu fallen’, ‘er musste erliegen’); bedenklich ist aber 322a: e f værer 
vargr j â vipom úte, wo zum mindesten das verbum hinter das

1 Dieser fall wird von Wenck (Reitr. 31, 105) falsch beurteilt: das 
richtige ist, dass die ‘unbestimmten quantitäts-adjectiva’ an der alliteration 
teilnehmen d ü r f e n ,  aber auch von ihr ausgeschlossen werden können. 
Für das leztere gibt es zahlreiche belege, vgl. Gþr II 48: pli vçro sgþoldýr j 
sveita stokken, Sg 132: sveip sinom hug \ sat o f allan dag, A kv 138: hristesk 
ÇÎI Húnmgik, Am 324: mgrgom rép r litlo | hvé verþr leiddr heimanf und be­
sonders oft im ljóþnhánr: Freyr es baztr \ allra baldripa Le 37l , ok snýk 
hennar pilom sefa Hçv Jöl‘, ok svcèfek allan sæ 11 çv 15F ok svelgr hann 
allan Sigfgþor La 58*.
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nomen gestellt werrden müsste, und direct fehlerhaft ist es, dass 
292b: þeir es Helgta j hafþer unna das hilfsverb die alliteration 
trägt, die hier deim particip gebührte. Auch 324a: hefþer eige 
mat I nema á hrœotm sprynger (vgl. oben § 14) ist es nicht zu 
rechtfertigen, dass das bedeutuugsschwache verbum stärker her­
vorgehoben wird alls das nornen. Derselbe fehler wiederholt sich 
332b: es bréþr þíncom \ biþr forskapa, wo der hauptaccent eben­
falls auf das nonnen gelegt werden musste. Incorrect ist auch 
der D-vers 64a: atustr lyster oss | leiþ at kanna, wo das alliterie­
rende verbum an cüie spitze zu stellen war (§ 12), und ebenso der 
C-vers 154a: hejk m i n s  fgþor | munráþ brotet, wo der Stabreim 
zu unrecht auf dlem pron. poss. ruht. Dass einmal sogar auf 
eine p r ä p o s .  die alliteration gelegt ward (arf Fjgrmnga \ und 
sik þrunget 234) istt wohl nur ein fehler der Überlieferung (vgl. 
oben § 1 anm ).

22. Der einzüge e n d  r e i m  ira liede (Jiþen es ève \ opt naer 
brève 173) wirkt fstörend, da von lautmalerei nicht die rede 
sein kann.

N a c h t r a g  z:u  § 20. Dass in der 2. halbzeile ein A-vers 
die alliteration auf!: der schlusshebung trägt, findet sich nur ein­
mal in dem sicher interpolierten verse 413b: (upp’s haugr lokenn) | 
komenn es Helge.

(Schluss folgt.)

Kiel. H u g o  G r e r in g .



Om växlingen e : æ : ey, ei i fornsvenska och äldre 
nysvenska skrifter.

1. V ä x l i n g e n  è \æ.

I åtskilliga fornsvenska skrifter förekommer som bekant i 
vissa ställningar ofta <b för väntat e. För att förklara detta har 
Kock 1 uppställt den regeln, att i äldre och yngre fsv. skrifter 
det låuga e-ljudet dialektiskt övergått till œ företrädesvis framför 
dentala samt supradentala och interdentala konsonanter, men 
även framför konsonanter av annat slag. Kocks regel har emel­
lertid ej vunnit odelat bifall. Den har visserligen godtagits av 
åtskilliga forskare, men å andra sidan har Noreen Aschw. Gr. 
ställt sig fullkomligt avvisande: »der von Kock angenommene 
Übergang è >  œ vor dentalen ist unerwiesen», heter det § 124 
anm. 8. Enligt Noreen kunna flertalet exempel förklaras genom 
den tidiga kontraktionen av <m till e, varav sedan ce, framför en 
tautosyllabisk eller genom synkope uppkommen konsonantgrupp 
eller geminata, andra äro analogibildningar, t. ex. hceta till pret. 
het efter mönstret græta : gret, læta : let. Den senare förklaringen 
kan dock endast gälla urkunder med kvarstående samn. e. Därtill 
kommer emellertid, att som Noreen själv framhåller, det ännu 
återstår åtskilliga exempel oförklarade, såsom hwcete, hceþ, rcedha, 
læva (<  leeiva) osv. Noreen tar ej heller hänsyn till den faktiska 
regelbundenheten i «e-formernas uppträdande i åtskilliga urkunder.

Även E. Noreen har i Ärtemarksmålets ljudlära sid. 73 med 
not 2 yttrat sig om Kocks regel. Utan att direkt betvivla, att en 
övergång ë >  ëë i någon utsträckning ägt rum, ställer han sig dock 
tveksam dels inför regelns formulering, dels inför materialsam­
lingen i Sv. ljudh. De flesta exemplen uppträda enligt honom 
framför t , cT, m, v , under det att exemplen med œ framför s äro 
mycket osäkra.

1 Tidskr. f. Filol. NR VIII s. 297 f., Arkiv X II b. 88 , Sv. ljudh. I 
b. 152 ff.
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De i urkunder från Uppland och sydöstra Västmanland
uppträdande «-formerna fattas av E. Neuman Vokalbalansen 
a: å s. 35 och G. Bergman Utvecklingen av samnordiskt é s. 62 
not som omvända skrivningar. Denna förklaring kan dock icke 
gälla för sådana urkunder, i vilkas språk gammalt <b kvarstår 
och i vilka «  för ë endast uppträder fram för vissa konsonanter.

Då man sålunda stundom ställt sig helt avvisande eller kri­
tisk gentemot Kocks regel, beror det väl dels därpå, att den synts
svår att fonetiskt motivera, dels därpå, a tt man ännu ej lyckats 
sätta den i samband med modernt, levande språk material.

För att man skall komma till rätta  med de nämnda in­

formerna, fordras först en lokalisering av de skrifter, i vilka de 
uppträda, så att de kunna insättas i sitt dialektgeografiska sam­
manhang. Genom att sedan konfrontera dem med de nuvarande 
dialektformerna, torde man möjligen kunna uppnå en tillfreds­
ställande lösning av problemet. Då emellertid en lokalisering 
på språkliga grunder av fornsvenska handskrifter är synnerlig 
vansklig att företaga, i synnerhet som flertalet av dem endast 
äro avskrifter, börjar jag med en översikt av hithörande former 
i Sv. Dipl. ns. I—III omfattande åren 1401—1420.

Diplomen ordnas därvid efter den plats, på vilken de äro 
skrivna. Det är visserligen ej a priori givet, att deras språk­
form alltid avspeglar dateringsortens dialekt, men i många fall 
torde dock så vara förhållandet. Detta gäller särskilt handlingar 
av mera enskild natur, såsom kontrakt för köp, byte eller för- 
pantning av jord, då ägaren själv är bosatt på orten ifråga. 
Därvid torde helt säkert lokala skrivare ha anlitats, om man ej 
själv varit skrivkunnig. Om däremot den, som utfärdat brevet, 
varit en av de stora jorddrottarna, som ägde jord på olika ställen 
i Sverige, kan man givetvis ej vara säker på att brevets språk­
form är identisk med nedskrivningsortens dialekt. Då exempelvis 
Offe Niclisson (Sparre) en gång säljer jord i Östergötland, är 
köpebrevet skrivet i Vadstena, och då han vid ett annat tillfälle 
säljer jord i Uppland, är det upprättat i Uppsala, men det är 
därför ej säkert, att det förra är skrivet på östgötska, det senare
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på uppländska. Ej heller sådana skrivelser, som å ämbetets 
vägnar utfärdats av häradshövdingen i ett härad, t. ex. fastebrev, 
dombrev o. dyl., behöva avspegla häradets egen dialekt, då 
häradshövdingarna själva, som tillhörde de stora ätterna, inga­
lunda alltid vuxit upp i de domsagor, som anförtrotts åt dem. 
Därtill kommer, att deras skrivare äro okända. An mindre be­
tydelse har naturligtvis nedskrivningsorten för räfstetingsdomar, 
som avkunnats av konungens tromän på deras resa genom ett 
landskap.

Dylika felkällor måste man naturligtvis taga hänsyn till vid 
bedömandet av diplommaterialet. Vid ordnandet av detta har 
jag  följt nuvarande landskapsgränser.

Av diplomen från S m å l a n d  äro flertalet daterade på 
p l a t s e r ,  s o m  l i g g a  i n n a n f ö r  g r ä n s e n  a v  d e t  s y d ­
s v e n s k a  d i f t o n g o m r å d e t .  Detta är fallet med följande.

I nr 789 (Ekornarp): hæmlba, thæm (2 ggr); Nils Bæk över­
låter gård i Elinge, Sunnerbo, till O. Jonsson.

II nr 986 (Värend): hædheríikom, hædherlika, œth, rættighæth, 
dæîin, thæra\ köpekontrakt på en gård i Hamneda s., Sunnerbo hd.

nr 979: bædoms, mære, thæ; diplomet är utan ursprungs- 
beteckning men gäller hemmanet Skârvhult i Åsenhöga s. och är 
försett med sigill av häradshövdingen i Västbo och Östbo.

nr 1999 (Bolinsö): hædherliga, hœdherlike, rædho; kontrakt 
på en gård i Husaby, Bolmsö s.

nr 1569 (Elgaryd): hædhirlikum, hædhirlika, bædhis; kontrakt 
på en gård i Öjaby.

nr 1592 (Tingstad): bædhis, rædho, æn, thæ; jord i Tiulna(?) 
utbytes mot en gård i Mällby, Refteleds s.

nr 1311 (Nydala): Swæn (?) ; donationsbrev på gård i Bringe-
tofta.

n r 1487 (Burserud): æn, bædhis, bæskædelilcom ; gårdar i Ref- 
teled bytas mot en gård i Villstad.

nr 1920 (Värend): hædherlika; gård i Sjösås överlåtes.
III nr 2589 (Hestra): bædhis, bæskædhilikom, mære, thæ,
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hæmla, Hæstra; gårdar i Refteled bytas mot gårdar i Hestra 
och Burserud.

nr 2216 (Langmansboo): byskædhelikom ; K. Simonsson i
Holmen säljer sin gård Ny torp i Ryssby s.

nr 2064 (Refteled): bædhis, mære; salubrev på gård ar i Bur­
serud.

nr 2608 (Berga): slcæær; gåvobrev på en gård i Tagel i
Mistelås s.

Till diftongområdet torde ock få hänföras nr 2391, som är 
daterat i Kalmar strax utanför den nuvarande diftonggränsen: 
allolædhis, bædoms, opt ar mær, sæea, bræff\ kvitto på arvskifte; 
bland undertecknarna är en »Albrycht Screffuare, borgamestare 
innan Kalmarne». Mera tvivelaktigt är Kalmardiplomet nr 1572, 
då det är daniserande: rædhelikæ.

Utanför det nuvarande diftongområdet men på platser, som 
enligt kartan hos Swenning 1 tidigare haft känning av diftong­
eringen, dateras nr 2356 (Sundholm i N. Sandsjö): bædhis, by- 
skædhnom, thæ, mære, æn (2 ggr), och u r 2241 (Appleholm): 
bædhomzs, brææf. Det förra ulgör pantebrev på gårdar i Ryssby 
s., det senare gåvobrev på gården »Fröstensholm i Byreke» till 
klostret i Kalmar.

Längre bort från diftongområdet, i Vimmerby, är endast 
nr 1196 daterat, men det är också betecknande nog ett dombrev, 
som utfärdats av Magnus Sture på konungens vägnar och Pædhar 
Diækn på lagmannens vägnar. Enda ie-formen är hæther.

Lokalt uttal av ortuamnen avses helt säkert i nr 212 
(Hamneda): Finnadhe, Fynnadhe, Hamnadhe, Hannadhe, nr 484 
(Langmansboo): Finnadhe, nr 237 (Stegeborg): Finnadhe, nr 676 
(Vadstena): Finnadhe och nr 789 (Ekornarp): Hamnadha.

Diplom, i vilka även det av fsv. I uppkomna ljudet skrives 
æ, såsom scræweth, tæl, wætherhennes, ha ej medtagits.

Parallellismen mellan det småländska diftongområdet och 
diplomens te-skrivningar är sålunda från geografisk synpunkt så

1 Utvecklingen av samnordiskt æi i sydsvenska mål.
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fullständig, som gärna är möjligt. De flesta hithörande diplomen 
utgöras till yttermera visso av rent lokala handlingar, såsom köpe-, 
bytes- och donationsbrev.

Av diplomen från V ä s t e r g ö t l a n d  firo åtskilliga daterade 
på orter, som ligga söder om diftongområdets nordgräns.

I nr 187: mære; Benkt, kyrkopräst i Algutstorp, säljer gården 
Trä i Landa s. (Kullings h.); föreligger endast i avskrift.

I nr 297 (Gingri): hœderliJca, hæderlikom, noiera lædhes, hœ- 
tandœ (2 ggr), œn (3 ggr), æth, mære; pantförskrivning av gård 
och kvarn i Ljushults s., Kinds h.

II nr 1385 (Aby): hæter; arvskifte; gäller gårdar i Larv, 
Foglum, Eggvena samt gården Skoor i Värmland.

II nr 1544 (Stynaborg vid Lödöse): rædh (prêt, av r idha) ; 
kvitto på böter, utfärdat av hövitsmanneu på Stynaborg.

III nr 2111 (Kinna): eghedææll; salubrev på gård i Grinka- 
lunda, Marks h., undertecknat av häradshövdingen i Marks h.

III nr 2113 (Hällstad, As h.): hædirs; gåvobrev på jord i
Bottnaryd, Vartofta h., till S. Martins kloster i Skänninge. Bland 
undertecknarna är häradshövdingen i As härad Aruid Ionisson.

III nr 2364 (Flobv kyrka): byrœdning, rœttohœt\ J. Lau-
rensson i Floby säljer gårdar i Rangedal, As h.; undertecknat 
av bl. a. ovannämnde Aruid Ionisson.

III nr 2479 (Tliun, Ås h.) : bædhis; salubrev på gårdar i Floby.
I gränstrakterna till diftongområdet, strax utanför den av 

Swenning dragna gränsen, dateras följande:
II n r 1194 (Gudhem): œn (2 ggr), hœderlika; gåvobrev på åt­

skilliga gårdar, som skänkts till Gudhems kloster; skrivet i klostret.
II n r 1533 (Malraa): bædhis, mær a ; urfejdabrev.
III nr 2706 (Karleby): mære; dombrev av Västergötlands

lagman rörande gård i Habo s.
In te t av dessa tre diplom, utom möjligen det andra, är av 

egentligt lokal natur, i det att det sista utfärdats av myndig­
hetsperson och det första sannolikt skrivits av någon tjänstem an 
i klostret.
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På längre avstånd från diftongområdet dateras endast föl­
jande diplom.

II nr 1558: (Skara) hædhelix; gäller tomt i Skara.
III nr 2530 (Väla): hæter; gäller gårdar på Kålland.
III nr 2732 (Hedåker): bædhis, Hœdhakœr; gäller gård på 

Kålland.
III nr 2733 (Skara): hœter; intyg från häradshövdingen i 

Aie härad (vilket troligen tillhört diftongområdet).
Endast de båda Kållandsdiplomen äro av mera lokal natur, 

och deras «-former kunna kanske ställas samman med de av 
E.g Noreen Ärtem arks målets ljudl. s. 72 f. anförda ortnamns- 
formerna på hæd från Dalsland.

Utan ursprungsbeteckning är I nr 287, vilket utgöres av 
ett salubrev på olika gårdar i Västergötland. Det är undertecknat 
av häradshövdingen i Vilske h. (strax norr om det forna diftong­
området) och kyrkoherden i Vånga. Exemplen äro: brceff, sææ.

Av något annan art äro exemplen i nr 2349: skæær, kærlæk 
och 2797 : thæ, Lassa Lœkxson. Båda äro skrivna på Axevalla 
slott och undertecknade av riddaren Gustav Magnusson (Tre rosor), 
lagman i Västergötland, och Torsten Simonsson, det förra där­
jämte av Sigge Udsson i Falköping, ärkedjäkne, det senare av 
Nisse Tykesson. Förmodligen stamma «-formerna från samma 
person. Dateringsorten är givetvis från språklig synpunkt lik-
giltig-

Aven i den äldre serien av Sv. Dipl. träffas några västgöta- 
diplom med «-skrivningar, nämligen nr 1854 (Skara), som år 1312 
utgått från biskop Bryniolfs i Skara kansli, och 3106 (Skara), som 
innehåller Konung Magnus’ stadgar för Västergötland av år 1335. 
Båda äro sålunda officiella handlingar, och deras ursprungsbeteck­
ning är utan betydelse för dialektbestämningen av deras språk. 
Nr 3106 föreligger dessutom endast i Hadorphs avtryck. Exemplen 
äro i det förra diplomet sighurdhæ hædh, i det senare hædne, 
hædhjndom. Större betydelse har i detta hänseende nr 4947 av 
år 1353 med exemplen thæ, sæ, bræf, Bræha gardhæn. Det ut­
göres av en privat handling, enligt vilken Måns Benktsson giver
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sin hustru Ragnhild »Bræha gardhæn i Rymylsom» som ersätt­
ning för hennes gods i Lundby i Västergötland, som av honom 
försålts, och Syoharyd i st. f. »sunnærsta gardhær i Yggylstorppe.» 
Diplomet är utan ursprungsbeteckning, men åtminstone ett par 
av de angivna orterna, nämligen Syoharyd ‘Sjörryd’ och Lundby, 
äro sannolikt belägna inom diftongområdet.

De diplom, som ej genom sin ursprungsbeteckning eller sitt 
innehåll kunna sättas i samband med det västgötska diftong­
området, äro sålunda ej många. Särskilt anmärkningsvärt är 
det, att endast fyra av de många Skaradiplomen uppvisa «-former. 
Därtill kommer, att av de diplom med «-former, som direkt förts 
till diftongområdet, alla utom ett utgöras av privata handlingar, 
under det alla de övriga utom Kålland sdiplomen och möjligen 
ett par till äro direkt utfärdade av myndighetspersoner eller 
skrivna i Gudhems kloster.

Bland ö s t g ö t a d i p l o m e n ,  som hava «-former, märkes 
först en del, som utfärdats av biskop Knut i Linköping och lag­
mannen Ivar Niklasson gemensamt eller av den senare ensam 
och utgöras av utslag på räfsteting, som hållits under oktober 
och november månader år 1413. Exemplen äro: nr 1803:w<«re 
(Söderköping), nr 1816: thæ, thæra, nr 1834: mære, nr 1835: 
thæ, nr 1844: hæd her ligin, Stanar (Linköping), nr 1846: hædher- 
likin , Wrætha Mostræ, Wrætha Mostre, hæther, mære, nr 1847 : 
hædherlikin, mære. De egentligen bevisande exemplen finnas i de 
tre sista, av vilka nr 1846 och 1847 äro daterade i Linköping d. 30 
nov. och skrivna med samma hand. Möjligen har samme skrivare 
även skrivit originalet till nr 1844, som är daterat i Linköping 
d. 28 nov. Detta kan dock ej med säkerhet konstateras, då 
det endast föreligger i avskrift. För bedömande av dessa skriv­
ningar är det av intresse, att i ett till samma grupp hörande 
diplom, n r 1817, skrivet i Linköping d. 11 nov., träffas även en 
form heydherlik! Detta kan tolkas så, att herr Ivar själv använde 
ett diftongiskt uttal. Då detta var främmande för flertalet av 
hans skrivare, har det endast undantagsvis fått någon särskild be­
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teckning i de av honom utfärdade diplomen. Endast skrivaren 
av nr 1846, nr 1847 ocli originalet till nr 1844 har mera allmänt 
betecknat det med æ och skrivaren av n r 1817 en gång med ey. 

Från de säkra östgötadiplomen böra vidare skiljas de i Vad­
stena skrivna nr 86 med formerna hœdherlikom, hœdherlika och 
nr 1795 med exemplen hædher, hætande. Det förra är ett köpe- 
brev, som utfärdats av Offe Niclisson (Sparre), men från samme 
man härstammar även nr 49, som är skrivet i Uppsala. Man 
har därför ingen garanti för att det trots dateringsorten åter­
speglar östgötskt språkbruk. J fr s. 52.

Nr 1795 är ett donationsbrev, enligt vilket Knut Benktsson 
i Domnaryd i Småland skänker jord i sin hemsocken åt Vadstena 
kloster. Det är daterat i Vadstena och är förmodligen skrivet i 
klostret av någon av dess tjänstemän och behöver därför ej av­
spegla språket i Vadstenatrakten.

En enhetlig grupp bilda sannolikt I nr 57 (Svinstad): be- 
rædha (mnt. bereden), hædhelika (arvsavsägelse), I nr 867 (Risla): 
bœskœdheli (jfr i samma diplom skæliJconi), II nr 1221 (Risla): 
bcedhoms, bæskædeliJcs (jfr i samma diplom skæl i Icom). De hava 
alla underskrivits av bland andra häradshövdingen Jouan Gud­
mundsson i Bankekinds h., varför de sannolikt hava utgått från 
hans kansli. Förmodligen härstamma därför «^-formerna i dem alla 
från en och samma person. Endast formen bcedhoms är vittuesgilh 

I n r 27 (Kisa kyrka): berædhe (rant. bereden); dokument, 
enligt vilket riddaren Knut Bosson (Grip), son till Bo Jonsson, 
giver invisning på panterätt i Ydre li. ; det är undertecknat av Olaf 
Diækn; jfr  i samma diplom Icedulcga!

I n r 340 (Söderköping): mæra\ utfärdat av häradshövdingen 
i Lysings h. ; föreligger endast i avskrift.

III nr 2289 (Broby): bcedhis; riddaren Karl Øra, jordägare 
i Södermanland, överlämnar jord i Södermanland till Magnus 
Ragvaldsson, som den senares hustru ärvt efter sin moster fru 
Ingeborg av Broby. I samma diplom finnes även formen lædughan.

I nr 830 (Norrköping): cen, cence, œt, Æ kbyi^), jordbyte; 
originalet finnes i Danmark.
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III n r 2515 (Vadstena): mæræ; stadfästelsebrev av Katarina, 
dotter till Erengisle Niclisson, på jord i Solberga och Korsberga 
s. i Småland, som hennes fader skänkt till Vadstena kloster; 
sannolikt skrivet i klostret. Gåvobrevet självt är daterat i Kalmar. 
J f r  nedan sid. 60 om brodern Nils Erengislesson.

Orden Gærtrude (nr 857) och æwoghom (nr 1392) hava 
givetvis ej medtagits.

Av översikten torde ha framgått, att östgötadiplomen äro 
av en annan karaktär än flertalet diplom från Småland och Väs­
tergötland. Det finns bland de förra endast en handling av 
verkligt lokal natur, nr 830, och i denna äro exemplen knappast 
bevisande. De övriga utgöras huvudsakligen av dokument,som ut­
färdats av kungliga ämbetsmän och sålunda utgått från deras 
kanslier. Ett par äro sannolikt skrivna i Vadstena kloster av 
någon av dess funktionärer. En kritisk granskning av östgöta­
diplomen ger sålunda intet stöd åt ett antagande, att «-formerna 
skulle härstamma från östgötskt talspråk. Till samma resultat 
kommer E. Olson rörande «-former i av honom undersökta öst- 
götaurkunder. Se Östgötalagens 1300-talsfragment s. CLI § 199.

Materialet från S ö r m l a n d - N ä r k e  har följande utseende.
Nr 1031 (Fursby): æn och nr 1252 (Örebro), brev från 

konung Erik: bræff äro båda daniserande och därför otillförlitliga. 
Aven I nr 450: (hære, föreligger endast i daniserande avskrift 
i Köpenhamn.

I nr 635 (Thomblastum, nu Tummelsta?): .9««, thæ, mære, 
æna, æth (2 ggr), birædder, byrædder (2 ggr), biskæthalæghom ; u t­
färdat av riddaren Filipus Karlsson i Upplaud, som pantför­
skriver jord i Rasbo hundare i Uppland. Diplomet torde därför 
kanske med lika rätt kunna hänföras till Uppland som till Söder­
manland. Till jämförelse kan nämnas, att då samme man enligt 
n r 87 pantförskriver sin gård Thanga i Uppland, pantebrevet är 
skrivet i Arboga.

Följande tre hava utfärdats av häradshövdingen »Joan i 
Hwalstom», och åtminstone de båda första, som äro daterade
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den 7 maj 1401, hava nedskrivits av samma hand. Förmodligen 
återgå ee-formerna i dem alla till samma person. Exem plen äro 
i nr 54: bæskædhlikæ, mær a, nr 55: bæskœdhelik, rædho, Væsiir
JRææk och i nr 662: Granædhe ( ~  Granedhe). Nr 604 med formen
besîcœlikom och 930 med biskædeliks hava undertecknats av samme 
man, varför även de sannolikt tillhöra denna grupp. Av dessa 
innehåller nr 604 två gånger formen upleeth, som ju  ej är i egentlig 
mening sörmländsk.

II nr 1164 (Strängnäs): æn (2 ggr); räfstetingsdom av Sten 
Bosson och Nils Erengislesson. Den förre är bror till biskop 
Knut i Linköping, som undertecknat de ovan sid. 57 omtalade 
räfstetingsdomarna med æ och e^-former, den senare son till 
Erengisle Niclisson från Hammarstad och bror till den sid. 59
omtalade Katarina. Att bakom skrivningen æn ligger ett uttal
ein göres sannolikt därav, a tt i ett annat av samma personer och 
vid samma räfsteting utfärdat dombrev (nr 1190) förekommer 
formen heydhin høss.

III nr 2777: hœmils (2 ggr), mæra; fastebrev utfärdat av 
underhäradshövdingen i Jönåkers h.

I  nr 647 : Øsieræk (<~ Østereek) ; fastebrev, utfärdat av under- 
liäradshövdingen i Västerrekarne.

På baksidan av diplomen nr 1081, 1082 och 1631, vilka 
alla äro daterade i Riseberga kloster, träffas skrivningen Bræd- 
(h)agarden, under det att namnet inuti texten skrives Bredhagarden. 
Det är ditskrivet med samma bläck och av samma hand på dem 
alla, och varken stilen eller bläcket är diplomens. Påskriften 
härstammar sannolikt från någon av klostrets funktionärer, som 
ordnat eller haft hand om dess donationsbrev. Gården själv är 
belägen i Västergötland.

E tt par diplom uppvisa <e-former endast av lånordet beske- 
delik, nämligen nr 2297: biskædhelika, biskædhelikom, nr 2843: 
beskædheleka. Om denna form se nedan sid. 64 f.

Ej heller bland sörmlandsdiplomen finnas sålunda några i 
egentlig mening lokala handlingar, utan de hava samma karaktär 
som de östgötska och böra bedömas som dessa.
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Från V ä s t m a n l a n d  stamma endast några få diplom med 
æ- former.

II  nr 1677 (Munktorp): æth (2 ggr), œnne, bisJcædlikin; faste­
brev utfärdat av Bengt Nilsson i Valö, häradsh. i Snävringe h.

II nr 1809 (Munktorp): æt, æna, Ækæby i Valö; fastebrev 
utfärdat av Bengt Nilsson i Valö; jfr det föregående.

I nr 133 (Solvik): Thwæt; här avses Tveta h. i Småland; 
jordaskifte.

II nr 1742 (Eklöt): rædho; fastebrev utfärdat av under- 
häradsh. i Åkerbo li.

II nr 1323 (Anundahög): thiwœm', fastebrev utfärdat av 
underhäradsh. i Siende-Gorunda h.

III nr 2070 (Barkarö): hærlikom, som väl uppkommit av 
hædherlikom ; skiftesbrev.

Något starkare stöd i Västmanlands folkmål kunna dessa 
«e-skrivningar ej ha haft. Flertalet urkunder härstammar från 
häradshövdingar. Dateringsorten hänvisar dem till söder och sydöst.

Något talrikare äro æ-formerna i diplomen från U p p l a n d .
I nr 489: allalædhis, hæderliJcom, mæro, thæra; utfärdat av 

L. Pædhersson i Ransta och gäller jord i Läby s.
II nr 1146 (Uppsala): hædherlikom, rædha, rædhwm; utfärdat 

av L. Pædhersson i Ransta och gäller jord i Läby s.
II ur 1197 (Uppsala): hæmoldha; fastebrev, utfärdat av hä­

radsh. i Ulleråker, rörande jord i Läby, som L. Pædhersson sålt 
till domkapitlet i Uppsala. I dessa tre diplom hava ce-formerna 
förmodligen samma ursprung.

I nr 694 (Eka, sannolikt i Trögd): hædhærlikom ; ordet är 
tillskrivet ovanför raden men av samma hand som brevet för 
övrigt; gäller gårdar i Åsunda h.

I nr 725 (Uppsala): hæderliken\ gäller gårdar i Finland.
II n r 1317 (Uppsala): hædirlikom, hædirlika; på frånsidan 

Hæmistom (nu Hemsta); K. Eskilsson i Knivsta säljer jord i 
Boglösa, Trögd.
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II nr 1354 (Uppsala): hædherlikom, Ægbo(?) (nu Häggeby);
O. Jönisson i Munsö (Färentuna h.) säljer jord i Häggeby, Håbo h.

II nr 1507 (Aspanäs, Våla h.): bœdhis; gäller jord i Frösunda.
II nr 1998 (Stockholm), förlikningsbrev: bœdhis.
II nr 1300 (Vaksala): skæddhe; salubrev på jord i Danmarks s.
III  nr 2480 (Håbo härads tingsställe): rænliffuandis; fastebrev 

på jord i Håbo h.
III nr 2527 (Arnö): hender mær a, hender mære ; urfejdabrev 

av J. Laurensson i Ehöslunda.
III nr 2435: æt (3 ggr), rædho (2 ggr), hæmulla (2 ggr), 

Kadrine Lækysse ; utfärdat av häradsh. i Våla h.; föreligger endast 
i avskrift. I detta diplom träffas även wœterlikt.

H är må ock nämnas nr 4978 i Sv. Dipl. VI (Uppsala):
bœdhis; L. Järmundsson antager Jacob i Marsta till förvaltare.

I nr 2397 förekommer slutligen lånordet beskœdhelikom i 
ett diplom, som för övrigt uppvisar former som Blankasteins, 
beidhis, theiris, borgameistare.

«-skrivningarna i Upplandsdiplomen äro sålunda betydligt 
talrikare än i diplom från Sörmland, Närke och Västmanland, 
och i olikhet med dessa förekomma de ofta i handlingar av mera 
lokal eller privat natur, såsom köpebrev, som ej utfärdats av 
ämbetsmän. Detta antyder, att de i motsats till de förra haft 
verkligt stöd i folkmålet.

En kritisk granskning av diplommaterialet ger sålunda vid 
handen, att de verkligt vittnesgilla «-formerna koncentrera sig 
dels till urkunder, som utgått från det sydsvenska dialektområdet, 
dels till urkunder som utgått från Uppland (och närgränsande 
delar av Västmanland?). Även i diplom från övriga landskap 
förekomma visserligen «-former, men dels äro dessa betydligt 
fåtaligare, dels träffas de nästan endast i officiella skrivelser från 
myndighetspersoner, huvudsakligen lagmän och häradshövdingar, 
vilka ofta härstamma från andra delar av landet än den domsaga 
de förvalta. Ibland kunna «-formerna i flera diplom sannolikt 
härledas från en och samma person, t. ex. då de uppträda i di-
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piom, som utgått fran samma kansli, i vilket fall de kunna härstamma 
från häradshövdingen själv eller någon av lians skrivare. En del 
diplom hava förmodligen skrivits i kloster av någon av klostrets 
funktionärer. Ej heller dessa äro vittnesgilla med avseende på 
lokaliseringen, ty det är givet, att i t. ex. Gudhems kloster, som 
var beläget strax norr om diftongområdets nordgräns i Väster­
götland, även intagits personer med diftongiskt uttal.

Att man sålunda i diplom av denna art träffar œ-former 
oberoende av brevets nedskrivningsort, är endast vad man väntar. 
Det är alldeles detsamma, som då i dylika diplom från Söder­
manland eller Östergötland enstaka skrivningar med ey förekomma, 
fastän de icke hava stöd i dessa landskaps folkmål. Exempel 
på former med ey i Sv. Dipl. ns. I—III äro visserligen fåtaliga, 
men de bestyrka dock i sin mån resultatet ovan, i det de flesta 
diplomen med dylika former utgått från det sydsvenska diftong­
området. Exemplen äro: nr 1588, jordupplåtelse: AngerdhaheyHer 
(Källunda), nr 1734, salubrev på jord: Leina (Lena), nr 2614, 
gåvobrev: rcettogheyi (Nydala), nr 2743: rœttigheyt\ utan ursprungs- 
beteckning, men det är undertecknat av landsdomaren i norra 
Halland och gäller jord i Halland och Småland. Utanför diftong­
området dateras nr 60: heisth (Kjula ås); fastebrev, utfärdat av 

.domhavanden Kettil Niclisson i Bråhofde; nr 1190: heydhin høss 
(Strängnäs); räfstetingsdom (se ovan sid 60); nr 1817: heydherlik 
(Linköping); räfstetingsdom (se ovan sid. 57.); nr 1448: heydher- 
likx (Eksjö); fastebrev, utfärdat av häradshövdingen i Vedbo härad. 
De tre sistnämnda äro sålunda av myndighetspersoner utfärdade 
dokument.

Vad de s y d s v e n s k a  formerna beträffar, kan parallellismeu 
mellan den sekundära diftongen œ i\s utbredning och diplomens 
«e-skrivningar ej vara tillfällig. Och då utveckligen till diftong 
enligt Wigforss Sö. Hallands folkmål s. 662 ff. börjat redan om­
kring 1300, ar det höjt över allt tvivel, att œ endast är beteckning 
för ett stadium i denna utveckling.

Detta bestyrkes även därav, att œ endast förekommer i så­
dana ställningar och ord, som i dialekterna uppvisa diftong eller
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i vilka man haft rätt att vänta ett diftongiskt uttal, om de funnits 
i de nuvarande dialekterna. Från fonetisk synpunkt låter sig 
materialet uppdela på följande sätt. I inhemska ord står «

framför dhi bædhas, hædkir, hœdherlik, rædko, rœdhelika, 
rædh, allo lædhis, noiera lœdhes, 

framför t : hœt{h)a, æth(9), 
framför ri mære, optarmæær,
framför ni œn, swœn (som dock kunna ha uppkommit genom 

kontraktion av æi),
framför mi hæm(b)la, thæm, i vilka dock «-ljud genom tidig 

kontraktion framför ml och i ett i satsen relativt obetonat ord kan 
föreligga,

framför s : Hæstra samt 
i slutljud: sæœ ’se’, ihœ.
I alla dessa ställningar utom framför r och i slutljud före­

ligga även skrivningar med ey (se nedan sid. 85 ff.).
I följande lånord användes alternativt æ: berædha, byrædning, 

bræf, dælin, eghedææll samt avledningsändelsen -hæt, vilka alla 
torde haft diftongiskt uttal. Formen bræf söker visserligen Noreen 1 
förklara på så sätt, att den skulle ha deltagit i övergången av 
samnordiskt ë till æ, men då ordet i sydsvenska dialekter faktiskt 
uttalas med diftong, torde det snarast böra jämställas med Övriga 
«-former.

Formen sîcæær anser Noreen ha uppkommit genom över­
gången av samn. ë >  ië, vilket förutsätter tidigt lån. Då emeller­
tid fsv. ë på ett stort område diftongerats även efter sk (t. ex. i 
ordet sked), kan väl ock diftongeringen tänkas ha givit upphov 
till skrivningen med «. Därtill kommer, att i sådana diplom, i 
vilka fsv. e återgives dels med e, dels med «, en viss osäkerhet 
i ortografien gjort sig gällande, så att «  någon gång kommit att 
användas även i sådana ord, i vilka det ej var fonetiskt berättigat. 
Det har antecknats dels i ett diplom från Berga i Småland, dels 
i ett brev från Axevall.

Osäkert är, huru beskædhnom, beskædhelik böra förklaras.
1 Aschw. Gr § 114 anm. 1.
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Båda utgå sannolikt från lågtyska former med ë och intaga en 
särställning så till vida, att de även förekomma i diplom, som 
för övrigt ej uppvisa <e-skrivningar. De användas huvudsakligen 
som epitet i det stående uttrycket beskeden eller beskedelik man, 
men omväxlande härmed, ofta i samma diplom, förekommer även 
det liktydiga skcelikin man. Det är därför möjligt, att det in­
hemska skcelikin påverkat det främmande beskedelik, så att det 
antagit formen beskcedelik. En påtaglig kompromissform är i varje 
fall det någon gång uppdykande beskcelik. I vissa fall kan natur­
ligtvis även diftonguttal föreligga.

I propr. Lassa Lcekxson, som jämte thce träffas i ett diplom 
från Axevall, föreligger kanske tidig koutraktion av œi framför 
konsonanthopning.

De flesta u p p l ä n d s k a  diplomen med ec-former hava u t­
gått från sydvästra delen av landskapet, söder och väster om 
en ungefärlig linje Sala-Uppsala-Stockholm. Endast ett par ha 
skrivits i Våla li., det ena av häradshövdingen därstädes, och 
detta föreligger för övrigt endast i senare avskrift. Det är så­
lunda dialekterna i sydvästra Uppland man har att utgå ifrån, 
om man söker vinna klarhet i de uppländska diplomens ie-skriv- 
ningar. Förhållandena i den delen av Uppland, som tillhör 
Västmaulands län, hava nyligen klarlagts av A. Isaacsson Om 
Södra Fjärdhundralands folkmål s. 93 f. Enligt Isaacsson visa 
e- och å-ljuden avgjorda olikheter i norra delen av området i 
jämförelse med de södra och östra socknarna. Gränsen mellan 
norr och söder går just längs en ungefärlig linje Sala-Uppsala 
eller något söder därom. Norr om denna linje göres bestämd 
skillnad mellan fsv. é (samn. cei) och gammalt ce, i det att det 
förra fortfarande motsvaras av e, det senare av ä. Inom södra 
området finnas två (tre) e—å-ljud: ett normalt uppländskt e1, som 
vanligen är långt; vid förkortning inträder en något öppnare 
variant av detta ljud. Framför supradental och kakuminal möter 
ett ännu öppnare å-ljud. Ljudet s motsvarar sålunda såväl fsv. e 
i ord som ben, sten, e/c, rep, ske ‘sked’ som fsv. æ (kort och långt)

1 e är här beteckning för slutet ä-ljud.
ARKIV FÖR NORDISK PII.OI.OQI X I., NY F Ö IJ I)  X X X V I. 5
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i ord som säte, råt, läsa, mäta, räv. Förhållandet är detsamma i 
Mälarbygderna i södra delen av Uppsala län och i grannskapet 
av städerna (Hesselman Språk o. stil V s. 117). Hesselman be­
traktar detta sammanfall som en sen, stadsspråklig företeelse, 
som från städerna spritt sig till den omgivande landsbygden, 
där è tidigare möjligen haft diftongiskt uttal, åtminstone i vissa 
ställningar, t. ex. i jäll ‘eld’, Järher ‘Erik’. Detsamma gäller 
enligt lsaacsson (anf. arb. s. 91) södra Fjärdhundra, om vilket 
Hesselman yttrar sig mera tveksamt. Sammanfallet förlägges av 
Hesselman till 1800-talet, under det lsaacsson är böjd att gå 
tillbaka till tiden före 1800 på grund av skrivningar som hväte, 
dälar, vräten, räda efter i en folklig urkund från åren 1795— 1814.

Huru härmed än må förhålla sig, är dock f ö r v ä x l i n g e n  
av e och ä  betydligt äldre. Det kan väl ej heller vara tillfälligt, 
att de mest vittnesgilla Upplandsdiplomen med <c-former hava 
utgått just från Mälarbygderna av Uppsala län, nämligen nr 694, 
som är daterat i Eka (Trögd), 2527 från Arnö och möjligen 1998 
från Stockholm. Uppsaladiplomen äro ej lika tillförlitliga, då de 
kunna ha skrivits av personer från andra trakter, som varit bo­
satta i Uppsala. De flesta av dem handla ock om personer eller 
förhållanden i södra eller sydvästra Uppland. Nr 489, 1146 och 
1197 gälla såluuda jord i Läby, som sålts till Uppsala domkapitel 
av L. Pædhersson i Kansta. Åtminstone det sista har utgått från 
häradshövdingens i Ulleråker kansli. Dialekten i Kansta törde 
vara densamma som i södra Fjärdhundra. Nr 1317 handlar om 
jord i Boglösa (Trögd), som överlåtes av en person i Knivsta, 
och nr 1354 om jord i Häggeby (Håbo h.), som överlåtes av en 
person i Munsö (Färentuna h.). Nr 2480 är daterat Håbo härads 
tingställe och har väl utgått från häradshövdingens kansli. Där­
efter återstå endast nr 1300, som är skrivet i Vaksala och endast 
uppvisar formen skæddhe, som ej är fullt likställd med övriga 
exempel, nr 1507, som skrivits i Aspanäs men gäller jord i Frö­
sunda i södra Uppland, och nr 2435, som är utfärdat av härads­
hövdingen i Våla härad och endast föreligger i avskrift.

Svårare att bedöma äro <e-skrivningarna i rent litterära
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dokument, då dessa endast undantagsvis hava närmare lokali­
serats. Emellertid hänföres Cod. Ups. B 16 ( =  KrLL 26) av 
E. Neuman Vokalbalansen a : å till någon till Uppland gränsande 
del av Västmanland, snarast Västerås. Exemplen i denna urkund 
äro rœdhskap, hœther, wœth, stœna, œn, sonna, dœla, flore, ræseer, 
lœkman. Till ungefär samma trakt (Västerås) hänföres anf. arb. 
Cod. Holm. B 24 ( =  KrLL Q) med formerna ædh, wœdemetz. 
F rån Stockholms stads jordebok (från senare hälften av 1400- 
talet) må efter Kock anföras brodlæker, bredloker (2 ggr).

Fråu början av 1600-talet har från P. Petreius’ (upsaliensis) 
Muschovitici Sciographia antecknats näse ‘nesa’, räter, afsläkia 
2, is, på  knäken 2, m , handtärade.

Aven av Bures varning att sammanblanda leer och läär, 
nesa och näsa kan man väl utläsa, att dessa ord förväxlats i 
hans (stockholmska?) omgivning. Själv skiljer Bure konsekvent 
på e och ä i enlighet med förhållandena i hans födelseort, Åkerby.

Det föreligger sålunda en hel rad skrivningar från 1400 till 
1800 i dokument, som utgått från den del av Uppland, där e 
och ä  numera smält samman till ett enhetligt e-ljud, och de båda 
företeelserna måste därför på något sätt stå i samband med var­
andra. Neuman (anf. arb. sid. 53 jämförd med s. 35) menar, 
att «-formerna i Cod. Ups. B 16 äro omvända skrivningar, som 
uppkommit därigenom, att gammalt o  blivit e, varefter detta e 
förväxlats med det av a i  uppkomna fsv. é-ljudet. Övergången 
«  >  e söker han styrka med skrivningar som fulserer, her, heradhe, 
leensmanne, leesth, retta med e för ce. Härtill kan anmärkas, att 
bokstaven e ej alltid är tecken för slutet e-ljud, det kan också 
undantagsvis beteckna slutet ä-ljud. Då exempelvis Bure skriver 
sed jämte sädh, kledning jäm te klädhning, bredhen jämte brädlie 
etc., avser han nog mellanljudet e; se Lindroth Bureus s. 153. 
Liknande skrivningar har jag själv med samma tolkning anfört 
från 1500-talet, framför allt O. Petris skrifter; se Starktoniga 
vokaler i 1500-talets svenska s. 71 f. och 203 f. Därtill kommer, 
att Övergången æ >  e åtminstone numera väsentligen är inskränkt 
till norra Uppland och endast sporadiskt uppträder även i andra
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trakter av landskapet. Möjligen har den tidigare varit något
mera utbredd än nu och tillhört hela norra och östra Uppland, 
men något bevis för att den varit allmänt uppländsk har ännu 
ej förebragts. Hesselman fram kastar visserligen tanken därpå 
men reserverar sig dock uttryckligen för »Uppsala läns Mälar­
bygder, som kanske överensstämt med de sörmländska» (Språk 
o. stil V s. 116 ff.).

Om man sålunda ej vill utsträcka giltigheten av övergången 
ä  >  e till hela Uppland, återstå två olika förklaringsmöjligheter: 
antingen har e redan tidigt övergått till slutet ä, eller har e och 
ä  redan från början varit så lika varandra, att de lätt kunnat 
förväxlas. Det första alternativet företrädes av Kock, som i Sv. 
ljudh. I för vissa trakter antager en övergång e >  ä ej endast
framför dentaler utan även framför konsonanter av annat slag.
Själv har jag i Starktoniga vokaler s. 197 ställt mig på samma 
ståndpunkt. Vad som talar mot en dylik övergång är, att ä i 
norra Uppland tvärtom blivit e och på andra håll har valören 
av slutet ä utom framför supradentala och kakuminala konso­
nanter, varför man kanske ej skulle vänta en motsatt utveckling 
hos e; jfr Hesselman Språk o. stil VI s. 62.

Möjligen har man att tänka sig utvecklingen på följaude 
sätt. Enligt H. Geijer (Nysv. studier I s. 160) har é i Uppland 
ursprungligen haft ett öppnare uttal än i sydligare trakter eller, 
som Geijer uttrycker det, det gamla ei har i uppländskan m. fl. 
mål återgivits med andra uttal än slutet e, som i uppsvenskt 
uttal synes vara en ung vokal. Å andra sidan har det gamla ë 
i isl. bera ej som i Sydsverige skridit till öppet ä utan stannat 
vid (eller bibehållit?) ljudvärdet s (jfr Hesselman anf. arb. sid. 
62 o. 68). Det är ju  möjligt, att dessa båda ljud, öppet e och 
slutet ä, i södra Uppland legat så nära varandra, att redan tidigt, 
innan de helt sammanfallit, förväxlingar kunnat äga rum och 
ge upphov till historiskt felaktiga ä-former. Detta hindrar ju  ej, 
att på ett visst stadium i utvecklingen fsv. ë liksom i det övriga 
Uppland kunnat visa ansatser till diftongering, fastän denna ej 
fullföljts eller sedermera undanträngts. Då även i-omljuds-ä i
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Uppland antagit ljudvärdet s, beror det väl på den allmänna 
förträngningen av ä-ljudet i Uppland, som i norra delen t. o. m. 
resulterat i sammanfall av è och æ i ett gemensamt e-ljud.

Om detta är riktigt, har man givetvis ej rätt att i upp­
ländska källor vänta æ för e endast framför vissa konsonanter 
såsom i de sydsvenska diplomen. I själva verket förekommer 
det ock ej endast i ord som hœderlik, bædhis, ræn-, rœdho, Hæ- 
mistom, hæmulla, mæra utan även framför h (och av k uppkom­
m et g) i Ægbo, Lækysse, lækman, wäck, Blacking, knäken och i 
lånord som skær, mæne m. fl., vilka helt naturligt uttalats med 
uppländskt e-ljud.

Vid övergången från diplommaterialet till den egentliga 
litteraturen försvåras undersökningen ytterligare, emedan källorna 
äro betydligt vanskligare att med säkerhet lokalisera och de oftast 
föreligga endast i avskrift, varför boskillnad måste göras mellan 
förlagans och avskrivarens dialekt. Ofta måste man därför nöja 
sig med sannolikhetsskäl, där absolut visshet varit önskvärd. 
Jag har därför ej heller lagt an på att samla nytt material från 
nya urkunder, emedan detta ändå skulle vara värdelöst, om ej 
källan samtidigt kan med bestämdhet lokaliseras. Huvudvikten 
i den följande framställningen kommer givetvis att läggas vid 
lokaliseringen av de olika källorna. I sådana fall, där språket 
eller andra förhållanden ej giva ett bestämt utslag i ena eller 
andra riktningen, har jag nöjt mig med att anföra, vad andra 
författare, för vilka föreliggande problem ej varit aktuellt, haft 
att anföra i lokaliseringsfrågan. Jag har därigenom sökt att 
undvika den nära till hands liggande frestelsen att pressa mate­
rialet i en viss riktning.

Följande urkunder med ce-sk rivningar torde ha utgått från 
det s y d s v e n s k a  d i f t o n g o m r å d e t .

V G L  I: A. Former: æn, ændaghæ (3 ggr), hætæ, væt, vætir, 
forrœþe, lædæ, mæra, mære, vræzviliæ och sannolikt þræa ‘tre’, 
som i dialekterna uttalas med diftong. Annorlunda om detta 
ord Kock Sv. landsm. XI, 8 s. 22, Noreen Aschw. Gr. § 83, 2 b.



70 Palmér: Växl. e:<B:ey,  ei i fsv. o. ä. nsv.

Mera osäkra äro ætlæddan, i vilket ord liksom i de följande æ 
kan motsvara rent <æ-ljud, samt peer npm., som enligt Pipping 
Äldre Västgötalagens ordskatt förekommer 6 ggr gentemot 51 
pèr, pærræ (2 ggr), pærra , pæm (3 ggr), vilka i satsen ofta äro 
relativt obetonade.

I handskriften förekomma även diftongskrivningar, nämligen 
æit, væittar i Mandr.-b., eit i Ärvda-b., peir npm. i Såramålsb., 
eighæ, eighit (2 ggr) i þiuva-b. samt eigh, eing. Av dessa hava 
æit och væittar i manuskriptet ändrats från æt, vættar, vilket 
tyder på att diftongen funnits i förlagan, under det A:skrivarens 
former voro æt, vættar. Om diftongformerna övertagits från för­
lagan, äro de väl snarast arkaismer; i varje fall undandraga de 
sig säkert bedömande.

Aiskrivarens dialekt har av J. G ötlind1 lokaliserats till 
någon del av Viste eller Barne härad. De av Götlind dragna 
gränserna äro dock kanske väl snäva. Orsaken till att hand­
skriften lokaliseras -så långt norrut är sålunda endast frånvaron 
av formen færa  för fa ra  samt användningen av hovoþ för huvup. 
Den första omständigheten är givetvis ej ensam avgörande, då 
den innebär en slutsats ex silentio, och vad formen Jiovop be­
träffar, har den säkerligen omkring år 1300 haft större spridning 
än nu, då övergången hovup >  huvup bevisligen i inånga trakter 
är mycket sen. Ännu Peder Månsson och Olaus Petri hava o i 
detta ord, fastän de moderna dialekterna i Orebrotrakten och vid 
södra Vättern ha u-former. Även en dialektgräns som den mellan 
stova och stuva, som uppkommit genom utjämning inom böjnings- 
systemet, torde jämförelsevis sent ha stabiliserats. Med hänsyn 
härtill torde det vara försiktigast att ej draga gränsen i söder 
för snävt. Den kan mycket väl ha gått sydligare än den av 
Götlind angivna. Detta är av betydelse för uppfattningen av 
ee-formerna. Barne och Viste härader äro visserligen belägna 
något norr om den av Swenning dragna gränsen för det väst­
götska diftongområdets sannolika utsträckning norrut, men om

1 Språkvetensk. sällsk. i Uppsala Förh. 1919—1921.
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sydgränsen för A:skrivarens dialektområde flyttas något söderut, 
kommer man in över dif ton gområdets nordgräns, isynnerhet som 
enligt Wigforss (o. Tuneld) diftongen i vissa ställningar måste ha 
gått utanför den av Swenning dragna gränsen (SöHF s. 115 not 1). 
Det torde sålunda ej vara omöjligt att sätta lagens «-skrivningar 
i förbindelse med det västgötska diftongområdet.

Cod .  H o l m.  B 58 av B j ä R  utgör enligt Collin-Schlyter 
avskrift av ett stockholmskt original för Lödöse och torde sålunda 
snarast avspegla språket i västra delen av Västergötland. Härpå 
tyder också enligt Hultman a-om ljudet i pol, holder, hold, -holla. 
Samma handskrift innehåller även VGL II. Exemplen äro: hælt, 
wrœþer, vrœþz, wræz, læt (av lepa), mæra, hæmilik hus, vartill 
kommer i VGL II hæmolihæ Add. 6: 3.

I  uttrycket saldi a lægh representerar väl skrivningen lægh 
ett uttal læj, som kan ha uppkommit i anslutning till verbet
leghia, vilket tidigt bör ha blivit læja. Annorlunda om denna
form  Zetterberg Bjärköarättens ljud- o. böjningslära s. 21.

Prêt, stægh har tolkats på olika sätt. Tamm vill däri finna 
den direkta motsvarigheten till isl. sté med från andra former 
tillkommet gh. G. Bergman (Samn. è s. 66 f.) uppfattar det som 
en omvänd skrivning för stegh. Aven andra möjligheter äro 
tänkbara, t. ex. analogisk ornbildning efter ord som slita : slæt, 
hita .bæ t’, jfr staog Holtsljunga, Swenning Samn. æi sid. 46. I
varje fall är ordet utan betydelse för här behandlade spörsmål.

Till sydvästra Sverige torde ock kunna hänföras Cod.  A 49 
av G r e g o r i u s  a v  A r m e n i e n ,  på vilken Kock stöder sin regel 
om övergången ê >  æ fram för dental. Codexen består enligt 
Klemming av 13 särskilda häften, skrivna av 14 olika händer och 
endast genom hopbindningen förenade till en codex. Alla de 
olika uppsatserna äro nedskrivna i senare hälften av 1400-talet 
uti eller för Nådendals kloster. Detta sista antagande grundas 
därpå, att boken funnits i en vrå av Abo domkyrka. Språk­
formen i Gregorius kan dock svårligen vara finländsk svenska. 
Själv är jag böjd för att lokalisera den till sydvästra Sverige, sna­
rast södra Västergötland, och stöder mig därvid på följande .former.
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Det genomgående æ i fæ , lenæ, træ, læt utesluter nord­
ligt och finländskt ursprung. Formerna med æ användas visser­
ligen även i den handskrift (A) av legenden, som avtryckts i 
FSS 15 sid. 1—70, och hava helt säkert tillhört förlagan. Men 
med den språkliga frihet, som är utmärkande för A 49 i för­
hållande till hskr. A, skulle man vänta åtminstone en eller 
annan e-form, om e verkligen tillhört avskrivarens språk.

Formerna oms sote 369, omsens lugha 376, omsins soot 386 
med m tillhöra endast västra Sverige: Halland, Bohuslän, Väster­
götland, Dalsland, Värmland och mot Norge gränsande delar av 
Norrland. Redan härigenom är området begränsat till Halland, 
västra Småland, Västergötland och södra Dalsland, ty det norska 
Bohuslän kan väl ej komma i fråga. Av detta område måste 
emellertid ytterligare stora delar, t. ex. södra Halland och norra 
Västergötland, avskäras, vilkas dialektformer fordra en utgångs- 
form *umn. Från mellersta Västergötland är emellertid en ut- 
gångsform omn väl styrkt; jfr nedan sid. 88. Överhuvud synas 
de språkliga särdragen i A 49 gentemot A väl stämma med väst­
götska dialektegenheter. Följande må nämnas.

ü kvarstår framför gh i lugha 376, fughle 367, fughlum  382, 
387; hskr. A har o i foghel.

u kvarstår i myrkestuuona 369, myrke stuuo 362 gentemot o 
i A. Härmed uteslutes nordvästra delen av Västergötland utmed 
Vänern.

ü kvarstår i hul 369, hulune 382, kul 386 gentemot o i A. 
Gränsen mellan västligt hol och östligt hul går nu över Skara, 
Vara, Alingsås och K inna1.

ü kvarstår i sum 356, 384, sumleka 377, sumlekin 393, sum­
mar en 369, summaræn 369 (2); A har på motsvarande ställen o.

Det negerande prefixet heter i A 49 v- men i A o-: vsaatir 
358, wtalikit 359, vtalilikom 355, vtalikom 363, 396, wtalik 382, 
vtalekit 406, vtholelikin 372, vmöghelikit 376. Formerna med u- 
hava västligt ursprung. De finnas nu i Bohuslän. Dalsland, syd­

1 Götlind anf. arb. s. 66 f.



Palmer: Växl. é : (B : ey, ei i fsv. o. ä. nsv. 73

västra Västergötland, Halland och västra Småland *. Denna gräns 
jämförd med gränsen för hol: hul synes förlägga vår handskrift 
till västra delen av södra Västergötland.

æ har övergått till a framför r -{-konsonant i orden fordarfwa 
379, fordarwat(h) 372 (2), fordar(f)wilse 352, 367, 414, fordarfware 
398, vardhughcet 362, A har bibehållit æ. Om denna övergång i 
västgötamålen se Götlind anf. arb. s. 72. Å andra sidan bibe- 
hålles mot bruket i A ibland ce i værdher 359, wærdha 402, vcerdha
394, værdhum 401.

Omljudda former av prêt. part. brukas av verben slceghin 
386, slcegne 379, slœghna 392, dræghit 379, vpdræghin 386, thwœg(h)ne
395, 397; jfr  Kock Fsv. ljudl. 507, Noreen Aschw. Gr. § 8. 

doottir 373, 380, doottær 364 hava i A enkelskriven vokal;
jfr  vgm. dcöter.

tapar 362, fortapa etc. 379, 390, 408, fortapat 362 hava i A 
dubbelskrivet p  men i Vgl. kort konsonant.

I  fornvästgötska skrifter har övergången y  >  i  i rätt stor 
utsträckning inträtt åtminstone framför ett följande i eller % (Kock). 
I vår handskrift har en liknande regel verkat, i det att y  övergått 
till i omedelbart före palatalt ljud (även om icke i eller % följer 
i nästa stavelse): nydhirthrikkir 352, nedherthrikkiare 398, nedhir- 
thrikkiare 402, vtelikkias 376, stikkium 363, hœdhinstikke 359, ned- 
hir thrikt 369, thrikto 368, drik (jfr dock dricka) 411, triggelika 
406, biggia 401, bigning 396, blighd 376, blighdhis 368, dighdhe 405. 
Omedelbart efter palatal har övergången ägt rum i kin 367, for- 
giltan 404. För Övrigt träffas i endast i briste (=  bryste), vilket 
kanske sammanhänger med s-ljudets palatala klang. Formerna 
mikit 352, rnikla 355, miklo 353, 375 m. fl. kunna vara gamla 
eller stå i samband med ovannämnda ljudlag.

Exemplen med æ för e äro i denna urkund synnerligen tal­
rika och därför av särskild vikt för bedömandet av ^-skrivning­
arnas fonetiska betingelser. De anföras därför samtliga.

Framför dh : cedh 354, hœdhir 356, 376, 378, 402 m. fl., 
hœdhrin 362, 388 m. fl., vaanhœdhir 362, vaanhœdhrin 362, hædhra

1 Götlind anf. arb. s. 66 f.
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362, 370 (3), 371, Hædhrin (v.) 389, hædhradhis 413, hædhrath 400, 
hædhinstikke 359, Hædhninganna 388, lædo 379, sammuleedh 386, 
rædo ’redde* 352, vrædher 362, 364, vrædhir 370, vrædhghas 362.

Framför t : hæta 353, hæte 355, hætir 350, 357, 361 m. fl., 
hætta 351, gætrena 395, lætadhe 382, syndirslæt 354, væl 371, væest 
361, væzt 371, rææt 'rett' 415, sææt ’sett’ 409, thæth ’tett’ 385, 
æt 371, 392, æth 365, 369 m. fl. Dessutom har ayleduingsändelsen 
-het i mycket stor utsträckning formen -hæt.

Framför n : gænstan 354, 357, 396, 416, kymbæn 365, hææn 
389, bæn 371, stænom 365, sæn (konj. av vara) 378, æn 350, 
358, 385, 4Ó7, ænast 407, ænkannirlika 362.

Framför l : hæla 412, 366, hælan 365, hælbrughdho 418, hæ- 
laghe 365, 389, hælakt 409, hælaghæt 404 (2), bæis ’betsel’ 365.

Framför r\ mæær oc mæær 401, mær oc mær 409, frammær 
351, optarmær 353, thesmeær 363, thæra 382.

Framför m: hæmelikasta 356.
Framför v : græfwan 415, jfr Seip Låneordstudier I I  s. 84.
Framför st, Id: fræstilse 411, fræsfilsom 411, vidhirfræstadho 

391, vidherfræstadhe 351, lyngældir 379.
Dessutom förekommer æ i lånorden kæsaren 413, kæsaradömit 

414 samt i vpstægh 384, som förklarats s. 71.
I följande ord motsvaras æ av äldre i: hæta (subst.) 369, 

nædhir vændno 370, vædhirtarftelik 396.
Det är givet, att bakom dessa massvis och regelbundet uppträ­

dande íe-skrivningar måste ligga en fonetisk realitet, och jag antar, att 
det är ett stadium i den påbörjade diftongeringen, som betecknats 
med æ. Av exemplen själva är det endast det enstaka gætrena 395 
och det fyra gånger förekommande gænstan, som tala mot en lokali­
sering till Västergötland, i det båda formerna bättre förlika sig med 
sydligare dialektformer. De kunna emellertid även vara tillfälliga 
skrivningar, som tillkommit på grund av skrivarens osäkerhet.

Aven i olika handskrifter av E r i k s k r ö n i k a n  finnas 
«-former, nämligen 1 i

1 Se R. Pipping Erikskrönikans ljudl. s. 72 f.
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God. A: wtladha 2958, lädhas (i hskr. rättat till ledhas), räth 
1460 (ay reicta),

Cod. B: länä ’Lena’ 2446, läät 651, hädno 126, sprät 650, 
Cod. C: lääih 651, hädnä 126, spräth 650, vilka även finnas 

i B, samt dessutom hädnä 521, hädis 1609, rädhe 1602, herädhä 
3418, ädhe 254, än 1159 och möjligen swänä 379, swäne 613, 1445, 

Cod. D: lädha 255, lätha 2267, mänadhe 845, aff sänth 2071, 
märe 546, thä 2008.

För att rätt bedöma dessa former måste man först avgöra, 
varifrån de härstamma. Av översikten framgår, att endast i B 
och C finnas parallella skrivningar, vilket tyder på att ä  funnits 
redan i den gemensamma källan till dessa båda codices eller möj­
ligen trots frånvaron av parallellskrivningar i D i den gemen­
samma källan till BCD, emedan dessa hskr. i flera andra hänse­
enden överensstämma med varandra. Däremot är den närmast till 
hands liggande tanken, att de alla återgå till originalet knappast 
antaglig. Av rimmen att döma har författaren nämligen själv 
uttalat dessa ord med e-ljud. R. Pippings alternativa förslag att 
fatta «-formerna som enbart omvända skrivningar, beroende på 
att i en tidigare hskr. e i stor utsträckning stått för normalt ä, 
göres osannolikt därav, att ä uppträder fullt regelbundet endast 
framför sådana konsonanter som i sydsvenska urkunder gynna ä.

Liksom i VGL I: A finnas även i EK skrivningar med 
diftong, nämligen

i A: heyt(er) 7 ggr, weyt 13 ggr, veyt, weyst 2 ggr, pret. heyt 
7 ggr; arbeide, reysa 5 ggr, manheyt, ädhelaheyt, 

i B: kleynet, i C: kleynet, kleynät,
i D: ein 25 ggr, eit 2 ggr, beith, greidan (skrivfel för breidan). 
Liksom beträffande «-formerna finnas parallellskrivningar 

med diftong endast i B och C. Detta kan dock vara tillfälligt, 
då BC-skrivarna tydligen undvikit denna och bibehållit den 
endast i lånordet kleynet.

Närmast till hands låge det antagandet, att diftongskriv­
ningarna tillhört originalet, ett antagande som också göres av 
Beckman i SNF VI. 1 s. 28 not och R. Pipping i hans avhand-
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ling om Erikskrönikans ljudlära s. 72 ff, vilka båda anse dem 
bero på författarens beröring med Norge. Av rimmen att döma 
torde de dock ej lika litet som ä-formerna ha tillhört författarens 
talspråk; de skulle sålunda (så Pipping) vara enbart norvagiserande 
skrivformer. Aven för denna uppfattning vållar dock formen 
heyt svårigheter, då denna endast undantagsvis förekommer i 
norska handskrifter. Pipping anför visserligen tre olika möjlig­
heter att förklara densamma, men intet av hans förslag kan anses 
övertygande.

Om diftongerna sålunda ej tillhört originalet, måste de hava 
inkommit under avskrivningen, men på vilken punkt? Att de 
tillhört den gemensamma källan till B och C är säkert. Möjligen 
kunna de trots frånvaron av parallellskrivningar ha tillhört den 
gemensamma källan till BC och D på grund av den allmänna 
släktskapen mellan dessa urkundef. Iugenting talar däremot för 
en närmare släktskap mellan A och BCD. Säkrast torde därför 
vara att behandla dessa var för sig.

Enligt B. Pippings utredning har skrivaren av EK : A haft 
e som ändelsevokal i såväl sluten som öppen stavelse. Redan 
detta hänvisar honom till södra eller västra Sverige, då i Mälar­
landskapen och delar av Östergötland i ännu kvarstår efter kort 
rotstavelse.

Likaledes har i ändelser u undanträngts av o i såväl lång- 
staviga som kortstaviga ord. Denna senare vokal har i sin mån 
försvagats till e, t. ex. skale, ere> ware, thienlste, noger. Dylika 
former ha emellertid känts som dialektiska, men vid försök att 
undvika dem har i st. f. det historiskt riktiga o ofta insatts ett 
a, såsom jag (i motsats till Noreen och R. Pipping och i huvud­
sak i anslutning till Kock) utvecklat i Arkiv X X X V III s. 264 ff.

Även undanträngandet av a i kortstaviga ord tyder på att 
skrivarens språk varit väst- eller sydsvenskt, då ännu under 1500- 
talet u kvarstår efter kort rotstavelse i Mälardialekterna och norra 
och östra Östergötland.

Till samma slutsats nödgar det enstaka screuit med över­
gång i  >  e framför i.
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Hittills torde undersökningen ha rört sig på någorlunda fast 
mark. Den närm are lokaliseringen inom det angivna området 
är däremot m era vansklig, dels på grund av osäkerheten om vilka 
former som äro skrivarens och vilka som tillhört originalet, dels 
på grund av ovissheten om hur gamla de nuvarande dialekt- 
gränserna äro.

Sannolikt kunna dock de nordligaste delarna av västra 
Sverige, dvs. Dalsland och Värmland, ej komma i fråga av bl. a. 
följande skäl.

Samnordiskt ê motsvaras av ä i slutljud och framför kon­
sonant: fää, trä, grät, lä[ä)t, rädh, slät m. fl., vilka former enligt 
Pipping äro skrivarens;

u kvarstår framför rd i wrdii samt i fagla, bluss, hugh, dugher, 
vmskudat, mwna ’minnas’, mwn ’må’, mwnde, mwndo, under det att i 
Värmland och Dal dessa ord utgå från former med o.

Ordet stuga har formerna stuffwonna 2326, werme stuffwa 
2633, stowa 1286. Övriga handskrifter ha genomgående u utom 
BC, som 2326 uppvisa formerna stoffwna B, stoffwnä C. Fördel­
ningen tyder enligt R. Pipping på att originalet haft o, men A- 
skrivaren liksom övriga skrivare u. Gränsen mellan stova och 
stuva går nu genom nordvästra Västergötland, varigenom sålunda 
även nordvästra delen av detta landskap avskäres.

A andra sidan torde ej heller vissa delar av Småland och 
Östergötland kunna komma i fråga. Visserligen är mitt dialekt­
material från Småland ytterst begränsat, men några slutsatser 
kunna dock dragas därav. För mitt syfte är det ock tillräckligt 
att visa, att skrivarens språk ej överensstämmer med språket i 
de delar av Småland, som ej ha diftong för fsv. é, dvs. i norr 
och nordöst. Språket i nordöst är känt genom Gadds anteckningar 
från Östra härad, och språket vid Vättern representeras av Peder 
Månssons skrifter *. Följande olikheter kunna påvisas.

Participformerna boren, vmboret, skorin, sworen, sworet ha i 
A alltid o, under det att BCD även ha former med u. Originalet

1 E. Smedberg. Peder Månssons landsmansskap.



78 Palmér: Växl. e : (B : ey, ei i fsv. o. ä. nsv.

har sannolikt haft o, men då A-skrivaren ej i likhet med BC- 
skrivarna ändrat detta, är det möjligt, att bruket av o överens­
stämt med hans eget språkbruk. G-add anger för OH büret, 
sküret, stület, och PM skriver genomgående skwrith, skwrna.

Formerna bluss, fugla, dugher, hugh, vmskudat, mwna, mwn, 
summi motsvaras hos PM av o-former: fogla, hogh, dog(h)a, skodha, 
fotzmon, jordmonen, somme. Aven Gadd skriver bios, bos.

Överhuvud synes fördelningen av u och o i A bäst över­
ensstämma med förhållandena i Västergötland eller överhuvud i 
väster. Sålunda ha de nuvarande västgötadialekterna i orden 
boren, skoren, svoren av o utvecklad vokal utom i utkanterna i 
norr och sydost, alltså mot Småland.

u kvarstår framför rd i wrdit liksom i Vgl. Orden bluss, 
fugel, dugha, hugh, mun ’m ån’, summa ’somliga’ ha i större delen 
av Vgl. w-vokalisation 1. Till och med en form som vmskudat har 
sin direkta motsvarighet i ett från Gudhem och Segerstad anteck­
nat skua, under det att mig tillgängliga uppteckningar från Små­
land ha o i det likartade knoa ’knåda’.

Till Vgl. hänvisar kanske ock övergången y > i i birghiade, 
biryade, skild, skiilt, tiilzskan, då i fornvästgötska skrifter en dylik 
övergång faktiskt föreligger åtminstone framför konsonant -}- %. 
Den finnes emellertid även på andra håll.

För en närmare lokalisering inom landskapet äro formerna 
stuffwa och skot av betydelse. Genom den förra avskäres hela 
nordvästra delen av landskapet (se ovan) och genom den senare 
hela östra delen, som nu har skut. Denna form föreligger dock 
en gång men i rim med wth, vilket gör det sannolikt, att den 
tillhört originalet. Sannolikt pekar ock det genomgående o i 
holawid, kolmardh, koll gentemot hulawidh, hwlaa widh i cod. B, 
hwlä widh i C och kwlmardh i D åt väster. Säkra äro de dock 
ej, då de torde ha tillhört originalet.

Aven om bevisföringen för att EK: A har västgötskt ur­
sprung ej är absolut bindande, torde den föregående framställ-

1 Sandström Studier över utvecklingen av fsv. ö och it.
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ningen dock ha gjort sannolikt, att dess dialekt snarast är att söka 
i västra delen av det sydsvenska diftongområdet, och i så fall äro 
diftongformerna omedelbart klara : de ha tillhört skrivarens dialekt. 
Därmed förklaras ock formen heyt samt ey i lånorden manheyt, 
ädhelaheyt, reysa, om de utgått från lågtyska former med e.

Vad som sagts om ändelsevokalerna för EK: A, gäller även 
för B, C, D eller deras gemensamma källa, varför även dessa 
torde härstamma från södra Sverige. Att ingå på en närmare 
lokalisering av dem torde vara alltför vanskligt, men den möjlig­
heten föreligger givetvis, att även dessas diftonger kunna ha syd­
svenskt ursprung.

Om sålunda de olika handskrifterna av EK genom av­
skrivarna kunnat påverkas av sydsvenska dialekter, ligger det 
nära till hands att sätta även ä-formerna i samband med detta 
inflytande, antingen så att ey- (ei-) och te-skrivningarna tillhöra olika 
skrivare, eller så att samme skrivare återgivit sitt eget, dialektala 
uttal antingen med ey (ei) eller med <b alldeles som diplomskrivarna.

Olika åsikter hava uttalats om lokaliseringen av MELL: A 
och Cod.  B u r., vilka båda uppvisa rätt många te-former.

Båda behandlas av E. Olson som östgötska, dock under ut­
trycklig reservation för inflytande även från annat håll: »Det 
torde . . vara starka skäl att tro, att de avvikande formerna 
(dvs. former med o i st. f. u framför dentalt l) i Bu. och MELL 
representera inflytelser från icke Östgötska dial, eller i varje fall 
tillhört ett mycket begränsat område inom dessa dial.» (Östgötal. 
1300-talsfragm. s. CXVI). Beckm an1 åter menar, att ingenting 
i MELL:s språkdräkt talar mot ett sydligare ursprung och fram ­
drager ett par omständigheter, som kunna tyda på att den icke 
är i egentlig mening östgötsk. Han erinrar sålunda 0111 att lagen 
står inskriven i en codex, i vilken en obetydligt senare hand in­
skrivit Smålandslagens kyrkobalk, vilket väl får anses visa, att 
MELL: A varit använd inom Småland (Växjö stift). Om man så 
får antaga, att den skrivits i närheten av den ort, där den använts,

1 Studier i outgivna handskrifter h. 5.
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skulle detta utgöra ett sannolikhetsbevis för att den skrivits i 
Småland. Handskriften förvaras dessutom i Köpenhamn, dit den 
kan ha förts från någon trakt nära gränsen.

Det är påtagligt, att såväl med Beckmans som med Olsons upp­
fattning ee-formerna kunna härledas från diftongområdet. Exemp­
len äro: see pres. konj. av ’vara’, hætir, hœte, hæþin, inlæþa, vræþer, 
vræz værkum, flære, mære, suœriki, ræsom, klœna\5, sænare, stænka.

Exemplen i Cod. Bur. äro: læta, læt (<  léþ), slæt ’slet’, mær, 
mæra, lætha ’leda’, vræþan, vprœst, ænsamet, frædagz, stægh. De 
äro alla inskränkta till del I, och för att kunna fastställa deras 
karaktär, är det nödvändigt att se dem i samband med övriga 
språkliga egenheter i denna del. En dylik undersökning försvåras 
dock som vanligt av svårigheten att avgöra, vad som tillhör av­
skrivaren och vad som övertagits från originalet. Odal Ottelin fram ­
håller emellertid i sina Studier över Cod. Bur. II s. 28 f., att skill­
naden mellan del I  och I I I  delvis är av samma art som olikheten 
mellan västgötalagarna och huvudcodex av Östgötalagen. Exem ­
pel på denna olikhet mellan I och III erbjuda följande företeelser: 

huvud heter i I houuþ etc. 20 ggr, huuuþ etc. 2 ggr, i III är 
M-formen enrådande (7 ggr), om man bortser från det ej likartade 
ho/þa gærþ; om den nuvarande spridningen av o-formen se sid. 70;

konung har vokalen o endast i I: konogar etc. (4 ggr), konug- 
gar 1 g.; jfr YGL konog etc., OGL. kunug etc.; 

formerna kuna, luua hava u endast i I; 
det negativa prefixet heter i I u- 24 ggr, o- 32 ggr, i III 

M-1 g., o- 27 ggr; u- i del I tyder på västligt ursprung (se sid. 72 f.);
mot reglerna för vokalbalans, som annars regelbundet till- 

lämpas i Cod. Bur., står i del I i enlighet med vokalharmoniens 
fordringar o i senare stavelsen av orden konogar 4 ggr, hovoþ etc. 
8 ggr, dorom, vars stam vokal även erinrar om Västgötalagens 
dorum, under det att Östgötalagen har durum, vidare faþor  2 ggr, 
kono 4 ggr, conona, spakono, bastouo; dock förekomma även idel  
III kono, þolomoþo, vartdera en gång.

Om dessa drag, såsom Ottelin menar, tyda på ett inftytaude 
väster ifrån, torde även de ovannämnda ^-formerna kunna ses
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under samma synvinkel. Men även bortsett härifrån, visar enligt 
Hultm an Hälsingel. s. 334 a-omljudsförhållandena i urkunden på 
släktskap med »den forna dialekten i Småland eller en del därav 
— väl då den närm ast Östergötland belägna». Aven på denna 
väg öppnar sig sålunda en möjlighet att sätta «-formerna i sam­
band med diftongornrådet i sydväst.

I Cod.  R u n i c u s a v  S k å n e l a g e n  träffas följande «-former: 
støn, bursuæn, læping, næter, mær, þ «r«, tnœm, huœm, þœm, mis- 
lceJcin. Dessa former äro ganska frapperande, då språket i Cod. 
Run. för övrigt är mycket enhetligt utan mera framträdande dia­
lektala växlingar, varför det också visat sig svårt att på språklig 
väg lokalisera den. Ingenting hindrar emellertid, att dessa former 
sättas i samband med Nordskånes diftongformer. Sydgränsen för 
diftongområdet torde ha gått från trakten av Landskrona i väster, 
över Eslöv till Ravlunda något norr om Stenshuvud i öster, och 
codexen skulle sålunda härstamma från någon ort norr om denna 
linje. Därmed förklaras direkt stcen, suœn, lœþing, næter, mær 
och pæræ. De återstående äro mera svårtolkade, och man måste 
för dem sannolikt tillgripa specialförklaringar, t. ex. för þæm 
inverkan från nominativen, genitiven pæræ eller svagtonsställning, 
för huœm svagtonsställning osv. Om dylika möjligheter se för 
övrigt N. Hänninger Fornskånsk ljudutveckling s. 96 f. Beträff­
ande förklaringen av huvudexemplen ansluter sig Hänninger 
till Kock, liksom Olson och Ottelin för resp. MELL: A och 
Cod. Bur.

Bland u p p l ä n d s k a  resp. v ä s t m a n l ä n d s k a  källor med 
«•former må utom de sid. 67 anförda även nämnas UpL: A. Ex­
emplen äro (efter G. Bergman Samn. é s. 62): æpær, æpi, œþe, 
bræþær, hæpit, hwætæ, wœtt, mænføre, œnsamœn, æn, œtt, sætt, flœrœ, 
flæri, mæræ (3 ggr), pær (13 ggr), þœræ (4 ggr), twæ, twœm, hœm- 
soJcnir, næhær (2 ggr), nækæ, læghu (2 ggr), lægho-, læghir, læght, æghit, 
rœþskapœr, ræskap, lækmam , kiæsærœ laghum, Sværiki, þrœ  (3 ggr). 
Av exemplen torde en del medgiva special förklaringar, men för 
flertalet gäller detta ej. Bergman framkastar anf. arb. den möj-
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ligheten, att dessa äro omvända skrivningar, om skrivaren varit 
en »rospigg eller från nordöstra Uppland».

I V m L träffas bæþes, wæt, bcenbrutin ; om dialektförhållandena 
i lagen se Hultman Hälsiugel. s. 337 f.

Till uppsvenskt område torde ock få hänföras en dialekt i 
M P I 1. Härför kunna anföras följande skäl: samn. e kvarstår i 
leth 4, 13 m. fl., vpletho 44, forlet 53, 57, forleto 68 m. fl.

samn. æi motsvaras av æ i fræstilse 9, 20, bæzsko 27, bæska 
45 osv.,

u kvarstår i sputtadhir 47,
u har blivit o i hosbonda 54, hosbondans 73; jfr i Västman­

land hospen;
mot bruket i Vadstenaskrifterna användes alltid ö framför 

rd i ord som bördhe 33, skörda thiman 73, skördo folkeno 73, 
vördhningh 44, vamiördha 34,

ä  har sannolikt haft slutet uttal att döma av former som 
heddir ’hädd’ 47, flengdhir 47,

tappa skrives med två p  s. 4, 33, 53 m. fl.
Exempel med æ för e äro: lœla ’leta’ 44, brædhan 83, vplæ- 

tilse 169, stækthir 99.
Till en uppländsk skrivare hänvisas av Neuman Vokalba­

lansen a : å  s. 61. ff. formerna bœth, hæther, skær i D i d r i k s ­
s a g  an  samt mæne, hæmelik, lækere i den av samma hand skrivna 
H e r t .  F r e d r .

Även P e r  B r a h e s  k r ö n i k a ,  vars språk i den av Ahnfeit 
utgivna handskriften helt säkert påverkats av någon uppländsk eller 
med uppländskan besläktad dialekt, uppvisar ä-former. Exemplen 
äro: häder, lådas wid, rädis, lätandis, lättade. . . wt, ähn, änslige, 
Bläeking[z) 2 ggr, wäck ’vek’ samt låneorden förähntes, sccrettärare, 
thornäring, skamfärade\ se Palmér Starktoniga vokaler s. 197 f.

Från S y n o n y m  or  u m li b e l l u s ,  som väl påverkats av 
uppländskan, kan anföras Vlhläta.

«^-skrivningar förekomma även i andra urkunder, t. ex. Skara

1 I handskriften föreligger möjligen dialektblandning; se G. Bergman 
Samn. t  b. 46.
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biskopskrönika, hskr. från slutet av 1400-talet, Klosterläsning, 
Läkebok 4 i Cod. A 49 (se om denna sid. 71 f. ocb 89) m. fl., men 
på grund av lokaliseringssvårigheter medtagas de ej. Exemplen 
i Läkebok 4, »nadhen dals closters book» (FSS 81) äro: fceta 153, 
wœt 153, fætme (efter fæt) 159, hwœtebröclh 156, hwœfe myöl 161, 
ahinne 162, œke ashan 162, ceJce löff 162. Exemplen synas bäst 
passa samman med den uppsvenska gruppens. Aven i Läkebok 
VI finnas åtskilliga exempel, men då denna urkund är starkt 
daniserande, förbigås den här.

Då sålunda en del material måst utlämnas, kan givetvis 
resultatet ej bli absolut säkert. Analysen av de granskade ur­
kunderna har emellertid i stort sett givit samma resultat som 
undersökningen av diplomen: « - f o r m e r n a  g r u p p e r a  s i g  
d e l s  p å  s y d s v e n s k a ,  d e l s  p å  u p p l ä n d s k a  r esp .  v ä s t ­
m a n l ä n d s k a  h a n d s k r i f t e r ;  i de  f ö r r a  f ö r e k o m m e r  ce 
n ä s t a n  e n d a s t  f r a m f ö r  d(h), t, l, n, r, s, m o c h  i s l u t l j u d ,  
i de s e n a r e  ä v e n  f r a m f ö r  a n d r a  k o n s o n a n t e r ,  å t m i n ­
s t o n e  7c.

Vad de sydsvenska «-formerna beträffar, måste de, såsom 
ovan framhållits, sättas i direkt samband med den sekundära dif­
tongeringen av fsv. ë i Sydsverige, och tecknet œ är endast det 
grafiska uttrycket för ett visst stadium i denna utveckling. Vilket 
ljud värde som ligger bakom «-skrivningen, är numera omöjligt 
att exakt angiva. Endast så mycket är säkert, att det ej varit 
identiskt med det gamla «-ljudet, som ju ej undergått diftongering 
på hela diftongområdet. Helt säkert har det ej varit fullt enhet­
ligt utan redan från början i sig innehållit fröet till den följande 
utvecklingen, fastän det akustiskt sett givit intryck av «-ljud.

På ett annat stadium i utvecklingen, då e-klangen varit 
mera utpräglad, har väl det naturliga beteekningssättet för ifråga­
varande ljud varit eij eller ei. Denna stavning förekommer dock 
endast sällan under medeltiden. Den normala beteckningen för 
ifrågavarande ljud är under hela 1400-talet «, kanske beroende 
därpå, att diftongkaraktären i flertalet trakter ej varit så på­
taglig, . att den krävt annan beteckning. Att emellertid även
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ett rätt framskridet stadium i diftongen ugen kunnat betecknas med 
<æ, framgår väl därav, att detta även någon gång förekommer i 
diplom från trakter med gammalt ei, såsom Jämtland och Finland, 
t. ex. i nr 1699 (Mörsil): œna, hæther 2 ggr, hælan, nr 2450 (Brun- 
flo): mæro, nr 2451 (Brunfio): mæro, de båda sista skrivna med 
samma hand, nr 228 (Borgsjö): ra oc ræn, nr 715 (Kimitto): rœ- 
dom, nr 771 (Kimitto): häderlikom (avskrift). Vanligen användes 
dock i jämtländska diplom kanske i anslutning till norsk orto­
grafi skrivningen ei, t. ex. nr 2561 med exemplen veidhostadher, 
Halleim, och nr 2723 med formerna þeim, veidhestadhom, Halleime,

Formerna Hamnadha (nuvarande dialektuttal Hamna), Fin- 
nadha representera ett uttal med a 1.

Det hittills vunna resultatet ger också upplysning om den 
relativa kronologien vid utvecklingen av fsv. ê till æi. Det kan 
icke vara tillfälligt, att æ nästan uteslutande uppträder framför 
dentala, interdentala och supradentala konsonanter samt m och i 
slutljud, i synnerhet då exemplen äro så talrika som i Cod. A 49 
av Gregorius av Armenien. Det måste vara fonetiskt motiverat. 
Av det norrländska Degerforsmålet veta vi, att det gamla ei icke 
kontraherats samtidigt framför alla konsonanter. Tidigast synes 
det ha skett framför gutturaler samt r och l. Å andra sidan har 
Wigforss i Sö. Hallands folkmål sid. 95 ff. påvisat, att i södra 
Halland diftongeringen uteblivit just framför gh, k och efter g, 
k, sk. Det är då helt naturligt, att (nästan) inga «-skrivningar 
i de sydsvenska källorna uppträda framför och efter g och k. 
Då æ förekommer huvudsakligen framför dentaler, beror det ej 
på att dessa direkt framkallat övergången, deras roll har snarast 
varit passiv, i det de bjudit minst motstånd mot den spontana 
tendensen till förnyad diftongering. På samma sätt förklaras ock 
den tidiga Övergången i slutljud.

Det är i detta sammanhang Kocks regel om övergången av 
fsv. é >  (R framför dentala, interdentala och supradentala konso-

1 Prof. A. Kock gör mig uppmärksam på att detta kan vara gammalt 
och ha uppkommit genom en utveckling -haið !>■ -(Ä)åÖ >  -äif i relativt 
obetonad stavelse.
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nanter bör se s1. Den blir då varken fonetiskt omotiverad eller
isolerad från modernt språkmaterial. Å andra sidan bör man 
dock ej pressa parallellismen mellan de fsv. «e-formerna och de 
moderna diftongerna alltför hårt med hänsyn till deras geografiska 
utbredning. Det är mycket möjligt, att den spontana skridningen 
hän mot ett öppnare uttal av ê försiggått på ett något större om­
råde än det, där den resulterat i en ren diftong. Tendensen 
behöver ej överallt ha fullföljts utan kan tidigt ha trängts tillbaka 
av riksspråksf orm erna, sedan den dock givit upphov åt <e-skriv- 
ningar i litteraturen.

2. V ä x l i n g e n  ê : ey, ei.

Den naturligaste beteckningen för fullt utbildad diftong är,
som ovan framhållits, ei eller ey. Dylika skrivningar förekomma 
ock, fastän jämförelsevis sparsamt, i den fornsvenska litteraturen.

Den allmänna uppfattningen av dessa diftongformer torde 
vara den, som t. ex. Noreen ger uttryck åt i Aschw. Gr. § 124, 2, 
där det heter: »In den ältesten kaschw. hdschr. findet man zwar 
hie und da vereinzelte archaische Schreibungen mit ei, ey och œi, 
am häufigsten in Sdm. . . . und Vg. I . . . Wenn der diphthong 
noch in einigen mschw. hschr. wie Bil. und besonders den späten 
Rk. I . . . und Di hie und da auftaucht . . ., so dürfte dies teils 
dialektischem, teils (wie wol in Di) anorw. einfluss zuzuschreiben 
sein». Ungefär samma uppfattning företrädes av Kock Sv. 
ljudh. II § 855: »Emellertid anträffas i åtskilliga urkunder ej
blott från 1200- och 1300-talen, utan även från 1400-talet spridda 
exempel med diftong, vilka visa, att den gamla diftongen dialek­
tiskt kvarstod ganska länge».

Noreen skiljer sålunda mellan diftongen i äldre skrifter, där 
den är arkaistisk, och i yngre skrifter, där den är dialektisk. Det 
framgår ej fullt tydligt av formuleringen, om han därvid som 
Kock betraktar den som en dialektisk kvarleva av samn. cei eller 
om han anser den vara sekundär.

1 Dock bör tilläggas, a tt övergången torde vara lika tidig även framför 
m och i slutljud.
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Här föreligga sålunda två olika problem, nämligen dels att 
göra boskillnad mellan vad som är arkaism och dialekt, dels att 
lokalisera ifrågavarande dialekt och sålunda bestämma, om dif­
tongen är prim är eller sekundär. Det förra problemet kan väl 
ej fullt exakt lösas, men eu sannolikhetsberäkning kan dock göras 
genom en dialektgeografisk prövning av källorna. Om det näm- 
ligeu visar sig, att dessa utgått från eller påverkats av sydsvenska 
dialekter och ej äro äldre än 1300, då utvecklingen mot diftong 
sannolikt börjat, torde åtminstone den möjligheten föreligga, att 
diftongskrivningen bottnar i ett dialektiskt uttal, och i så fall 
måste diftongen vara sekundär.

De tidigaste diftongformerna i latinsk skrift träffas i SD I 
och utgöras av ortnamnsformerna langheid nr 119 (1201— 1223), 
gutheym nr 385 (1250) och Belleym nr 485 (1263). På ingendera 
av dem torde man kunna bygga några slutsatser angående dif­
tongens karaktär, då diplomen själva undandraga sig bedömande.

Langheid är sannolikt namnet på en gård i närheten av 
Nydala. Formen träffas i ett brev från ärkebiskopen Andreas 
Suneson angående en donation till Nydala kloster och har kanske 
upptagits från donationsbrevet självt. Gården är visserligen be­
lägen inom det småländska diftongområdet, men då man väl ej 
får förutsätta så tidig diftongering, kan skrivningen kanske ej 
representera ortsuttalet. Den är väl då närmast ett exempel på 
arkaiserande skrivsätt. Så Wigforss SöHF s. 664.

Skrivningen gutheym träffas i ett latinskt gåvobrev från 
drottning Katarina till Gudhems kloster. Brevet självt är utan 
ursprungsbeteckning, och formen är därför svår att bedöma. Gud­
hems kloster är beläget strax norr om gränsen för det västgötska 
diftongområdets sannolika utbredning.

Minst tillförlitlig är formen Belleym, som förekommer i ett 
latinskt brev från Birger Jarl rörande gården Bjällum, som av 
Bengt Sigtryggsson skänkts till minoriterbröderna i Skara. I Bir­
gers eget testamente kallas den emellertid byallem och i andra 
diplom från 1200-talet byalhem, varför formen Belleym kan vara 
ett tillfälligt skrivfel, som uppkommit genom omkastning av y.
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I VGL I: A finnas följande exempel: œit, væittar, peir, eit, 
eighæ och de ej hithörande erø/wY (2 ggr), eigh, eing, yilka be­
handlats ovan sid. 70.

VGL II är av samma hand som den för Lödöse avsedda 
BjäR, varför det är troligt, a tt den skrivits av en man från (trakten 
av) Lödöse. Exemplen äro iorpeighande, malseighandin.

I  S m å l L :  B ( =  Cod. AM 51) från senare hälften av 1300-talet 
förekommer ett enstaka eit utan motsvarighet i övriga handskrifter, 
varför det sannolikt härstammar från avskrivaren. Handskriften 
har jag ej närmare granskat. Om den — vilket väl är sannolikt — 
skrivits av en småländsk man, torde emellertid eit ha utgått från 
det småländska diftongområdet, då nästan hela det diftonglösa 
området i norr och nordöst hörde till Östgötalagens rättsområde.

Jämförelsevis talrika äro diftongerna i S d m L :  A ( =  Cod. 
Holm. B 53), skriven efter 1327. Exemplen äro: eyn sac, eynœn, 
eynce, eynest, sweintuna, framaleyct, framleyäis, heypit, heyter, weit, 
heym, heyma. R. Larsson, som behandlat SdinL:s ljudlära, anser, 
att dennas diftongskrivningar äro (sörmländska?) arkaismer. I så 
fall skulle de väl ha tillhört de rättsregler, som »strøningium 
hafdos i flerom bokum» och som den av Magnus Eriksson tillsatta 
lagkommissionen hade att revidera, ordna och komplettera. De 
skulle sålunda på 1300-talet ej längre varit levande utan av pi­
etetsskäl bibehållits i den nya lagredaktionen. På grund av den 
regelbundenhet, med vilken ey uppträder framför d, t , n, m t måste 
de dock avspegla ett en gång levande språktillstånd. Då de lag­
anteckningar, som kommissionen hade att tillgå, sannolikt ned- 
skrivits först under loppet av 1200-talet, torde deras språk ha 
avspeglat språket under denna tidsperiod och i varje fall icke 
vara äldre än omkring år 1200. Men med hänsyn till de sörm­
ländska runinskrifternas vittnesbörd är det föga troligt, att dif­
tongen funnits kvar i Södermanland så sent. Därför torde ett 
annat betraktelsesätt vara att föredraga.

R. Larsson har i näm nda avhandling påvisat, att det i språk­
ligt hänseende råder en viss olikhet mellan SdmL:s förra och 
och senare hälft, en olikhet, som enligt honom möjligen kan bero
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därpå, att skrivaren av hskr. A i förra hälften mera följt för­
lagan, under det att lian i senare hälften bibehållit sina egna 
språkformer. Om så varit förhållandet, skulle väl doek över­
gången mellan de båda hälfterna varit mera förmedlad, än den 
är. Nu kan man tämligen bestämt draga gränsen mellan lagens 
förra hälft, som omfattar sid 1—99 i Schlyters upplaga, och den 
senare, som börjar med sid. 100. Detta tyder på att förlagan 
eller någon tidigare handskrift nedskrivits av två olika personer 
med olika skrivvanor och olika språk eller att skrivaren av A följt 
olika förlagor för lagens förra och senare del. I vilket fall som helst 
är språket i handskriften, sådan den nu föreligger, ej enhetligt.

De ovannämnda diftongformerna tillhöra alla lagens förra 
del, och för att få en riktig uppfattning av dem gäller det sålunda 
att utreda, vilken dialekt som här kan urskiljas. Härvid äro 
följande företeelser av vikt:

som tecken för tonande interdental spirant i slutljud och 
framför vokal användes <:T,

fördelningen av svagtonigt i : e har reglerats av lagarna för 
vokalharmoni, under det att A:skrivaren själv tillämpat vokalbalans, 

ordet ughn heter (i dativ) omne s. 12, 3.
Den sistnämnda formen torde vara avgörande för lokalise­

ringen. Med m förekommer nämligen ordet, som förut framhållits, 
endast i västra Sverige: Halland, Bohuslän, Västergötland, Dals­
land, Värmland och mot Norge gränsande trakter i Norrland. 
Då formerna i Dalsland, Värmland och Norrland synas utgå från 
en grundform *umn x, torde man kunna bortse från dessa områden. 
I  Västergötland heter ordet dels åmm, dels t» m , av vilka den förra 
formen anses utgå från äldre omn, den senare från *umn 2. För­
delningen dem emellan är ej fullt klar. Den förra är emellertid 
säkert styrkt från Ase, Laske, Barne och Kullings härader, av 
vilka hela Kullings och delar av Laske härad tillhöra diftong­
området. Sörmländsk kan formen däremot icke vara.

1 Kallstenius Bergs 1. ljudl. s. 162.
s Sandström Utveckl. av fsv. ö och u s. 44, 47.
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En lokalisering till (södra?) Västergötland förklarar omedel­
bart den i lagen spårade vokalharmonien för i : e, vilken är väl 
styrkt från fornvästgötska skrifter, men synes vara främmande 
för Sörmlandsdiplomen från 1400-talet.

Även användningen av tecknet å  som interdental tonande 
frikativa hänvisar till västgötska skrivarvanor 1.

Kanske kan i detta sammanhang erinras om att västgöta- 
lagmannen Knut Magnusson hade säte i den kommission, som 
redigerat SdmL.

Syd- eller västsvenska drag företer även Cod. Bil., i vilken 
dialektblandning med säkerhet föreligger2; jfr å ena sidan lek, 
redh, gr et, gretu, leih, å andra sidan grätu, lät, hät, läk, rädh, trög­
gaster, redhu. Om samme man, som skrivit formerna tröggaster, 
redhu, även skrivit mein, meir (3 ggr), torde dessa med stor sanno­
likhet vara syd- eller västsvenska.

Sydsvenska äro även Peder Månssons beysk, beyska etc. (8 ggr) 
liksom de sid. 63 anförda formerna från diplomatariet och Eriks- 
krönikans sid. 75 omnämnda former.

Aven i f i n l ä n d s k a  urkunder uppdyker någon gång ey, 
t. ex. inleydis FM (1505), einsamen (3 ggr), eigen i den av Jöns 
Budde översatta Tundalus. Hit höra kanske ock eyn (3 ggr), 
renlicheyt i Nådendalshandskriften A 49. Om denna se dock 
ovan sid. 71.

Didrik av Bern, VGL I fragm. och Skokl.-handskr. 156 au­
ses vara norvagiserande (liksom diplom från Viken och Jämtland), 
varför de liksom den ej lokaliserade Kon.-styr. med det enstaka 
steinmur här förbigås.

I så fall återstå av kända diftongskrivningar endas geit i 
UpL: A och ein i HL. A tt döma av former som Møn, iorþ, mœr- 
þri torde UpL enligt Hesselman ha påverkats av dialekten i nord­
ligaste Uppland, det gamla Tiuudaland, vartill även Gästrikland 
hörde. Dialekterna här ha en i många hänseenden ålderdomlig

1 Jfr  Beckman i Arkiv 28 s. 96 ff.
2 J fr  Hesselman Vok. î o. y  s. 236, 247 och G. Bergman Samn. ë s. 

46 med not 2.
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prägel och äro besläktade med norrländska och finländska mål, 
i vilka samn. œi ännu kvarstår som diftong. Det är därför kanske 
ej orimligt att antaga, att just i dessa trakter av Uppland dif­
tongen levat kvar ännu i början av den forns venska tiden eller 
i varje fall så länge, att diftongen traditionsvis kunnat upptagas 
i lageditionen, fastän ett dylikt antagande av brist på material 
ej kan direkt påvisas. I så fall vore det frestande att uppfatta 
även HL:s ein liksom haldsteynson (3 ggr) i ett Roslagsdiplom från 
år 1328 (SD IV nr 2666) på samma sätt. Hultm an Hälsingel. 
s. 95 föredrar emellertid en annan förklaring av ein i HL. Om 
fsv. peir, their se även Kock Sv. ljudli. II s. 241.

Resultatet av översikten blir sålunda, att flertalet fsv. dif­
tongformer förekomma i urkunder, vilkas språk i ett eller annat 
hänseende visar släktskap med dialekterna i södra eller sydvästra 
Sverige eller Finland. Undantag utgöra endast geit i UL, ein 
i HL och haldsteynson T ett Roslagsdiplom. Då man genom run­
inskrifterna vet, att samn. æi i Sydsverige var kontraheret redan 
omkring år 1000, kunna handskrifternas diftongformer ej återge 
ett i talspråket alltjämt kvarlevande samn. œi, utan de måste an­
tingen vara arkaistiska eller reflektera den sekundära diftonge­
ringen i Sydsverige. Att i det konkreta fallet avgöra, vad som 
är arkaism och vad som är dialekt, är givetvis ej alltid möjligt. 
Dialektiska äro emellertid säkert 1400-tals- och sannolikt även 
1300-tals-skrivningarna, arkaismer möjligen 1200-talsformerna, om 
utvecklingen mot den sekundära diftongen börjat först om­
kring 1300.

I ett och annat fall kunna väl ock norska skrivvauor ha 
inverkat, om handskriften, såsom möjligen är fallet med VGL II, 
utgått från gränstrakten till Norge.

Det råder sålunda från dialektgeografisk synpunkt en viss 
parallellism mellan de fsv. urkundernas œ och ei, ey som mot­
svarighet till äldre ë, i det båda beteckningssätten förekomma dels i 
urkunder, som påvisligen utgått från det sydsvenska diftongom­
rådet, dels i sådana, som visserligen ej äro med säkerhet lokali­
serade,men som, vad språket beträffar, kunna ha utgått därifrån.
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Aven från fonetisk synpunkt råder en dylik parallellism, i det såväl 
<b  som ei, ey i huvudsak synas vara inskränkta till ställning framför 
dental konsonant och m (œ förekommer därjämte även i slutljud). 
Vad ei, ey beträffar, kan detta vara tillfälligt och bero på exemplens 
fåtalighet, men det är också möjligt, att det är fonetiskt motiverat 
(se ovan sid. 84). Endast bland västgötalagarnas sannolikt arka- 
istiska eller norskpåverkade diftongformer förekomma även ord 
som eigha, eighande med diftong framför gh.

Några diftongskrivningar, som motsvara de uppländska æ- 
formerna, förekomma däremot ej (om man bortser från det enstaka 
geit i UpL och haldsteynson i Roslagsdiplomet).

Till slut återstår frågan om «e-skrivningens förhållande till 
diftongskrivningen. Det kan tänkas, att de representera olika 
stadier i utvecklingen, så att på ett stadium œ var det natur­
ligaste beteckningssättet, på ett annat däremot ei, eý. Då givetvis 
diftongeringen vid en viss tidpunkt hade framskridit olika långt i 
olika trakter, kunna mycket väl œ och ei, e.y uppträda samtidigt i 
litteraturen. Det är ock möjligt, att olika skrivare med olika fint 
öra för uttalsnyanser, på skilda sätt återgivit samma ljud vid 
tiden för själva diftongeringens inträdande.

En intim kännare av Sm&laudsmålen, Fil. lic. G. Hed­
ström, meddelar, att i Södra Möre diftongen i regel består av 
ett ä-ljud med efterslag av i eller e (i vilket senare fall den för 
övrigt för ett fonetiskt oskolat öra lätt ger intryck av slutet ä-ljud 
och mycket väl av en skrivare torde kunna betecknas med ä) 
men t. ex. i Älghult har formen av slutet e med efterslag av i, 
alltså ei. Enligt Hedström har detta uppkommit direkt av e. 
Mot bakgrunden härav förstår man lätt, att i vissa tidiga urkun­
der det av ë uppkomna ljudet skrives med œ, i andra med ey.

Lund.
Johan Palmér.
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Oudnoorsch Handboek door Trof. Dr. B. C. Boer ( =  Oud~ 
germ. Handboeken ondet' redactie van Prof. Dr. li. G. Boer, Trof. 
Dr. J. J. A. A. Frantzen en Prof. Dr. J . Te Winkel. Tiveede deel). 
Haarlem 1920.

Professor Boers Oudnoorsch Handboek är avsedd för såväl 
mera elementära som mera djupgående studier. Liksom t. ex. 
Noreens Aisl. Gramm, innehåller den ingen syntaktisk avdelning, 
men behandlar utförligt — om än icke så ingående eller med 
så fylligt material som det nyssnämnda arbetet — ljudläran och 
formläran. I sin planläggning ansluter sig Oudnoorsch Handboek 
till den tidigare utgivna Oergermaansch Handboek av samme förf., 
och behandlingen av vissa till de äldsta språkstadierna hörande 
företeelser ha därför kunnat uteslutas under hänvisning till denna. 
Härigenom har trots den jämförelsevis breda framställningen å t­
skilligt utrymme kunnat sparas. En anmärkning, som kan göras 
häremot, är dock den, att den studerande väl i allmänhet tidigare 
gör bekantskap med det nu föreliggande arbetet än med den 
urgermanska handboken.

Med uttrycket »oudnoorsch» åsyftar förf. detsamma, som i 
tysk terminologi betecknas med »altnordisch», dvs. fornvästnor- 
disk(a). Förf. behandlar huvudsakligen fornisländskan. Till forn- 
norskan tar han mindre hänsyn. Dennas viktigare egenheter 
omtalas dock, och på enstaka ställen göras jämförelser även med 
fornsvenskan.

Som inledning till ljud- och formläran ger förf. en översikt 
av de nordiska språkens indelning och utvecklingsperioder, och 
som bihang äro tillfogade en rätt rikhaltig förteckning över källor 
och hjälpmedel, en förteckning på i arbetet citerade runinskrifter 
samt ett omsorgsfullt register.

Arbetet präglas av en stor beläsenhet i den nordiska språk­
vetenskapliga litteraturen och av en ovanlig behärskning av materi­
alet. Mycket sällan händer det, att läsaren tror sig finna förbi­
seenden i användandet av den nyare litteraturen. Ett sådant 
ställe må dock nämnas. I § 2 anm. 4 citeras i fråga om de 
germanska lånorden i finskan (och lappskan) endast ett par äldre 
arbeten. Man hade väntat en hänvisning till Lidéns uppsats i 
Finn.-ugr. Forsch. 1911, Setäläs därsammastädes 1913 och Karstens 
stora och viktiga arbete Germ.-finnische Lehnwortstudien (1915).

När eljest icke sällan hänvisningar saknas till skrifter eller 
uppsatser, där av förf. berörda spörsmål diskuteras, beror det 
tydligen därpå, att förf. icke kunnat godtaga ifrågavarande for­
skares uppfattningar, och sammanhänger med en överallt fram ­
trädande, om klar blick och sunt omdöme vittnande kritisk

ARKIV FOR NORDISK FILOLO GI KL, NY FÖ LJD  X XX VI.
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sovring av framställda teorier och förklaringsförsök. Samma ur- 
skillning visar sig även i litteraturförteckningen. I mycket stor 
utsträckning ansluter sig förf. — enligt min mening med rätta — 
till Axel Kock, dock utan att i enskildheter uppgiva en själv­
ständig syn på problemen. Av partier, som äro byggda så gott 
som helt och hållet på Kocks utredningar, kunna särskilt nämnas 
de viktiga kapitlen om omljuds- och brytningsläran (§§ 70— 114).

Framställningssättet är klart och överskådligt. Såsom sär­
skilt förtjänstfullt i detta hänseende kan t. ex. nämnas den rediga 
och lättfattliga framställningen av den eljest ganska invecklade 
frågan om de urnord. ändelse vokalernas synkopering (§§ 153— 
161). Någon gång kan dock avfattningen åtminstone för en ny­
börjare i ämnet bliva väl summarisk och därför mindre givande. 
Som ex. härpå kunna nämnas § 18 anm. 2 och § 19 om de 
musikaliska förhållandena i den nysv. akcentueringen, där sakna­
den av exempel försvårar uppfattningen för den som ej är för­
trogen med svenskan, den knapphändiga utredningen av formerna 
hos verbet gørva, gera § 120 anm. samt behandlingen av om- 
ljudsförhållandena i avledningsändelser § 152.

En särskild .förtjänst hos förf. är den vikt han fäster vid 
att angiva företeelsernas kronologiska sammanhang och om möjligt 
även den absoluta kronologien. Han har härvid på ett beröm- 
värdt sätt utnyttjat även runinskrifternas vittnesbörd. Måhända 
har han dock någon gång gått väl långt i att bygga på ett ju 
dock tämligen osäkert material och på hittills givna tidsbestäm­
ningar för runminnesmärkena.

Några detaljanmärkningar, som gjorts vid studiet av boken, 
må här finna en plats.

§ 14.2 heter det: »p en o betekenen een open o als in ndl. 
Jcop en dial, maor». Då p redan omkring 1200 blivit o, har det 
emellertid säkerligen mycket tidigt skilt sig från p genom en 
o-aktig klang; p däremot har förblivit d-aktigt (ocli som bekant 
redan vid mitten av 1200-talet sammanfallit med etymol. ä). — 
§ 15 anm. 3 nämnes, att /  stundom skrives för etymol. w
0  v) : æfi o. d., och orsaken angives vara den r i n g a  s k i l l n a d e n
1 uttal mellan è och v. Rättare hade väl varit, för den tid här 
är fråga om, att säga: s a m m a n f a l l e t  i uttal. — § 64 anm. 2. 
De som exempel på utvecklingen av aiw i olika ställningar an­
förda isl. sål, sol, fsv. siol, sial äro helt visst lånord från feng. 
resp. fsax. (jfr Brate Uppsalastudier, s. 1 ff., 1892; Hellquist Etym. 
ordb. u. själ). Det samma § anm. 4 omtalade fsv. kléþi beror 
på mnt. Jclét. — Enl. § 64.3 blir œi^> ë i slutljud (»aan het einde») 
i fall som pret. hné, sté o. d. Här har väl dock m  blivit é frfr 
h (< 3), liksom tidigare ai blivit ä frfr (ursprungligt) A. — § 71 
anm. 1 heter det, att réttr m., frêtt f. visa, att överg. i >► e frfr
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h  är y n g r e  än i-synkopen, och att utvecklingen alltså varit: 
* re h tin  >  * r ih tn  >> r é t t r  osv. I  anm. 3 antages emellertid u t­
vecklingen * w e h tin  >  * w ih tÍR  >  v i t t r ,  och v é t t r  £> v œ ttr ) för­
klaras ur kasus utan i  i ändeisen. Det förra torde väl vara det 
rik tiga1 ; v i t r  får förklaras ur pl. * w ih tïR  etc. (med kvarstående 
i  i ändeisen)2 eller — hellre — därav, att ordet tidigt fakultativt 
övergått till «o-stammarnas böjning (jfr dess dat. sg. på -i). —  
§ 89 anm. 2 godtager förf. den av mig i Götting. Gel. Anz. 
1918, s. 197 ff. framlagda åsikten, att saknaden av omljud i 
långstaviga «-stammar såsom första led i komposita: k v å n f a n g , 
b ö n o rd  o. d. beror därpå, att vid tiden för omljudets inträde dessa 
förleder genom analogi från a-stammarna antagit ändeisen a 
(* k vä n a -  for * k v ä n i-  osv.). § 99.2 giver han utan närmare förklaring 
den regeln, att långstaviga «-stammar såsom första sammansätt- 
ningsled sakna ««-omljud: b a r k la u s s , v a l ly a n g r  etc., och synes be­
trakta detta såsom ljudlagsenligt. I kortstayiga skulle däremot 
enligt Boer omljud inträda: * A n u -l.a ib a R  >  Ó l á f r , och undantag 
som s p a r h a u h r , þ r a m s k ý  bero på analogi från de långstaviga. 
Såsom jag i cit. arb. framhållit, är det emellertid troligt, att för­
hållandet vid a-stammarna bör förklaras på samma sätt som vid 
«•stammarna; såväl b a r k la u s s  som s p a r - h a u k r  förklaras urform er 
som/ * b a rk a -la u sa R , * sp a r a -h a tu îc a R  etc. Utvecklingen * A n u -la iÖ a R  
>» Ó lá f r  utgör intet hinder för detta antagande, ty denna förled 
A n u - ,  som eljest icke förekom i språket och icke förekom såsom 
enkelt ord, behöver ingalunda ha följt den tendens för substan­
tivstammarnas utveckling i komposition, som eljest gjorde sig 
gällande. — § 103 anm. 2. Att isl. lö fi (: la ß ) ,  fsv. löe  «  *löw e)  
skulle ha ö genom kombinerat tø-omljud (beroende på samverkan 
mellan iø-et och det föreg /-ljudet), måste betraktas som mycket 
tvivelaktigt. Ordet är såväl till etymologi som former mycket dun­
kelt; jfr Olson Appell, subst. 226 och där citerad litt. — § 115.3 
anföras E y r g j a f a  och r å ä g ja f i  som exempel på att brytning in­
träder även i semifortis-stavelse. Orden borde ha omtalats även 
under § 108 och § 111 med påpekande, att i semifortisstavelse, 
såsom dessa fall visa, även en i sent urnord. tid nasalerad vokal 
verkat brytning i motsats till vad fallet är i fortisstavelse. — 
§ 116 borde såsom exempel på den yngre isl. övergången 
v å  >  vó  ha använts några otvetydiga ex., såsom h v å r r  >  h vó rr ,  
sv á  >► svö  o. d. En med ämnet mindre förtrogen skulle ha större 
nytta härav än av den givna upplysningen, att former som kvóm u , 
von  o. d. i yngre tid icke behöva bero på kontamination. — 
§ 128. De sällsynta å f  och å t  (vanligen a f ,  a t)  förklaras genom

1 J f r  Kock Ljudhist. 1:136 f .
3 Så Noreen Aisl. Gramm.8 § 106.3.
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förlängning vid fakultativ användning i starkton. Enligt min 
mening böra de, liksom motsv. norska och östnordiska former, 
hellre anses ha fått sin förlängning på grund av vokalens ställ­
ning i framljud och sålunda utgöra exempel på en från de sist­
näm nda språkområdena välbekant företeelse (jfr A. B. Larsen i 
Arkiv 21: 129 not och särskilt E Wigforss i Från Filol. fören. i 
Lund 3: 169 ff,). — § 138 anm. 2 behandlas frågan 0111 ändelse- 
vokalen i perf. part. av de starka verben i urnord. tid. Boer 
synes vara benägen att antaga, att -anan varit den normala äu- 
delsen, men att även -inan. i vissa fall förekommit (utan att han, 
som det synes, vill begränsa dem på alldeles samma sätt som 
Kock i PBBeitr. 23 o. Indog. Forsch. 33: 337 ff.). I motsats till 
Kock, som förklarar det senare -inn (-enn) genom en ljudlagsenlig 
övergång >  -ann >  -ann >  -enn >  -inn i svagton, menar Boer, 
att -inn beror på att typen -inn ( <  -inan) analogiskt utträngt -ann 
( <  -anan). Själv framhåller han dock det egendomliga i att en 
mindre grupp skulle segra över en större. I själva verket är 
detta enligt min mening oantagligt. Utrymmet tillåter icke att 
diskutera saken här. Jag hoppas emellertid vid annat tillfälle 
söka visa, att vokalisationen i de nordiska starka verbens perf. 
part. fullständigt låter förklara sig med utgångspunkt från an­
tagandet, att ändeisen i tidig urnord. tid genomgående varit -anas.
— § 146 anm. (samt §§ 238 och 344.2) au tages, att a-et i gen. 
sg. av 7-stammar: bugar etc. samt i ändeisen av perf. part. av 
e-klassens verb: vahat, Hfat 0. d. skulle förklaras därav, att ur­
nord. a i i »biton» skulle givit ä, som sedan i svagton förkortats. 
Till jämförelse anför han det enklitiska negerande -at <C* aitt. 
Emellertid är akcentueringen i dessa fall icke densamma; -at har 
helt visst från början haft semifortis, en akcent sora icke kan 
vindiceras åt senare stavelsen i hagar eller vakat etc. F. ö. äro 
dessa former, så vitt jag kan finna, i akcentueringsförhållande 
fullständigt jämställda med t. ex. pres. av nämnda verbaltyp: 
vakir ( <  *wakaiR), med pres. konj. takir ( <  *takaÍR), dat. sg. 
arm i « *armai), pl. blindir « *blindai(R)) osv.; i alla dessa har 
ai blivit och l j u d l a g s e  11 l i g t  skulle helt säkert samma
utveckling ha ägt rum i hugar, vakat etc. — § 162 anm. 1 an- 
föres konj. jah  »och» från Järsbergstenen. Förekomsten av ordet 
här är måhända tvivelaktigt; jfr E. Noreen i Språkv. Sällsk. i 
Upps. förh. 1916— 18, s. 1 ff., J. Sahlgren i Rig II—III, s. 116 ff.
— § 228 anm. 1 och 2 diskuteras de fakta, att dels vissa kort- 
staviga yo-stammar bibehållit ändeisens vokal i likhet med de 
långstaviga: Kvasir, Olasir, Hymir osv. (i st. f. *Hymr osv.), 
dels vissa av dessa (Kvasir Glasir etc.) och även vissa långstaviga 
sakna omljud: F åfnir , Vafþrúdnir, Mjçllnir osv. Att det förra 
förhållandet, såsom Boer menar, beror på aualogiinflytande från
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de långstaviga, är väl numera allmänt erkänt. Men det torde 
kunna tilläggas, att detta förhållande delvis sammanhänger där­
med, a tt dessa ord äro m y c k e t  u n g a  b i l d n i n g a r ,  vilkas 
uppkomst faller e f t e r  genomförandet av de nordiska synkope- 
ringsreglerna. Och på samma sätt förklaras enligt min mening 
saknaden av omljud i dessa fall därav, a tt dessa ord bildats 
e f t e r  i-omljudsperioden. Att märka är, att det här så gott som 
uteslutande gäller mytologiska namn o. d. av en art, som icke 
kan tillerkännas någon särskilt hög ålder (jfr Es. Tegnér Ur 
språkens värld 1: 77 É ). Boers förklaring, att i typen Fåfnir osv. 
om ljudets uteblivande skulle bero därpå, a tt orden i sin egenskap 
av egeimamu uteslutande förekommo i sing., där två kasus 
skulle ljudlagsenligt sakna omljud, förstår jag icke rätt. — § 248 
anm. 1 förklarar förf. på hävdvunnet sätt pluraler av «-stammar 
sådana som isl. gumnar, flotnar etc. genom analogi påverkan från 
de ljudlagsenliga gen. gumna «  *gumanöm) etc. Jag har i Arkiv 
31:151 f. sökt giva en annan enligt min mening mera tillfreds­
ställande förklaring. — § 249 vill förf., med utgångspunkt från 
ett urnord. *au}önu, förklara skillnaden mellan det fvn. augu och 
det östnord. *ait^un ]> øgkon på det sättet, att på östnordisk botten 
genom systemtvåug *au^önu (jfr plur. *oräu etc.) bevarat sitt u 
så länge, att «-bortfallet, som regelrätt inträtt i västnordiskan, 
här uteblivit. Ljudlagsenligt skulle således även på östnord. 
botten «-et ha fallit efter föregående lång ändelsevokal. För 
min del ansluter jag mig emellertid till Kocks uppfattning 
PBBeitr. 15:244 ff., enligt vilken kvarståendet av « på östnordisk 
botten i detta fall är ljudlagsenligt. Den av Boer anförda for­
men, neutr. pl. av det svaga adj.: fsv. langu «  *langönu), kan 
icke anses tala häremot, då det tydligen oi hela plur. av det svaga 
adjektivet är f e m i n i n u m  som segrat. A andra sidan synes förf. 
icke lia beaktat, att samma skillnad förefinnes mellan pres. 0 . 
prêt. konj. 3:dje plur. isl. fari, fæ ri etc.: fsv. fa r in , forin  osv., en 
skillnad som näppeligen kan förklaras genom analogiska påverk­
ningar på den östnord. formen. — § 251 skiljer förf. den histo­
riska formen i obi. sing, av ö«-stammarna isl. spgu, fsv. sagu etc. 
från den urnord. och got. på -ön och härleder den förra från en 
schva-form ( =  lat. -in- i gen. virginis, ack. virginem etc.). Anled­
ningen är den, att enligt hans mening obl. -ön skulle ge -a. 
Emellertid har ju ack. en ursprunglig ändelse -önum (lat. -önem 
osv.), och denna bör, såsom förf. själv antager för pl. *hertönn >  
hjprtu, utveckla sig till -u. Jag ser intet hinder för att, om man 
icke vill godtaga Kocks förklaring, att ö > u  frfr ««, anse vo- 
kalisationen i de olika formerna härstamma från ack. Jämför 
även Noreen Geschichte der nord. Sprachen3, s. 174 ff. På samma 
sätt förklaras då naturligtvis obl. fem. vid det svaga adj.: isl.
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Içngu, fsv. langu osv. (Boer § 267). — § 262 anm. 2 uttalas den 
meningen, att urnord. ännu konsekvent bevarat skillnaden mellan 
ett urspr. -iß- i sing, och ett -aie- i plur. av adjektivets s. k. 
Ä-kasus; alltså gen. sg. fem. och dat. sg. fem. HangÍRÖn, resp. 
*langÎRë, gen. pl. *langéRÖ (<C*langaizöm). Jag finner detta, sär­
skilt i betraktande av förhållandena i got., ganska tvivelaktigt. 
E tt enstaka urnord. pint, dat. sg. fem. (f. Ö. ju en pronominal­
form) utgör icke tillräckligt bevis. — § 330 anm. 1 förklarar 
förf. 3:dje pers. sg. pres. ind. pykJci, vanlig biform till þykkir , 
såsom uppkommen ur *pykkïR på en tid, då pron. *eR <  *is (got. is) 
ännu användes i språket såsom demonstrativt (personligt) pro­
nomen, och då därtor - r  kunde uppfattas som subjekt och sub­
traheras. Enligt min mening är detta icke troligt. Formen pykki 
förklaras vida enklare ur ett ursprungl. *pykkid pë r  (dat.-obj.), 
*pykkid þeim  (dat.-obj.), *pykk.id pa t (subj.) o. d., där den dubbla 
dentalen förenklats. Möjligen kan även ett senare *pykkiR >  més 

*pykkim-mêR >  pykki mér o. d. ha medverkat. Härigenom 
förstår man också bättre, varför just detta verb drabbats av en 
dylik konsonantförlust. — § 338 anm. 1 omtalas, att smyrja, 
smyrva ( <  *smirwian) o. d., ehuru urspr. långstaviga, lia pret. 
smurda etc. efter de kortstavigas mönster. Detta förhållande, 
liksom dubbelformerna i inf. av detta och andra verb på -man : 
prøngja , prøngva m. fl. hade förtjänt en närmare utredning. Om 
Lidén Bland, språkl. bidrag 1: 29 not 1 har rätt i, att w i förb. 
-wian etc. ljudlagsenligt faller efter lång rotstavelse, skulle ^-et i 
m iprøngja  osv. visserligen kvarstå (ehuru formen i annat avseende 
vore oregelbunden), och prøngva osv. vore att förklara ur pres. 
ind. sg. prøngvir «  *pra»gwÏR) o. d. Emellertid är detta knap­
past troligt (jfr Kock Uml. u. brecli. s. 211). Inf. och plur.- 
formerna med -j- måste i så fall bero på analogisk påverkan av 
andra verb i samma konjugation på slutande -(n)gja, -kja : lengja, 
sprengja, drekkja o. d. I alla händelser måste de kortstaviga: 
smyrja o. d. förklaras genom en dylik analogi påverkan. Till 
dessa kortstaviga former, som alldeles sammanföllo med Jn-verb 
av typen hylja, äro pret. smur da etc. sedan analogiskt bildade 
efter hulda o. d. i st. f. ljudlagsenligt smyrda osv. <  *smirwidö.

De här framförda anmärkningarna äro i förhållande till 
arbetets omfång varken många eller betydande och förringa på 
intet sätt dess stora förtjänster. Till stor del gäller det ju f. ö. 
diskutabla saker. De holländska studenterna äro att lyckönska 
till en så förträfflig handledning i sina nordiska studier. Utanför 
Holland blir den väl för språkets skull mindre läst. Om en 
blivande ny upplaga utgåves på tyska, kunde den lättare anbe­
fallas icke blott åt Tysklands, utan även åt Skandinaviens studenter. 

Lund 1923. E m il Olson.
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Gustaf Cederschiöld, Framtidssvenska, Stockholm, P. A . Nord- 
stedt & Söner 1917. Pris 4 kronor 75 öre 1.

Språkforskarnas åsikter om sin makt att påverka språkets 
utveckling ha skiftat under tidernas lopp, även under de sista 
årtiondena. När Gaston Paris i slutet av 1890-talet fick emottaga 
ett arbete av en fransk författare, vari denne framlade några 
yrkanden om fransk språkvård, yttrade han dessa missmodiga 
ord : »Jag vet knappt, om man i fråga om språkets utveckling 
kan komma längre än till att iakttaga vad som sker». Ett litet 
tillägg gjordes, kanske mest för artighets skull: »Men när allt 
kominer omkring, är i denna utveckling varje vilja en makt».2

Yttrandets förra del ger oss en åsikt, som ganska ensidigt 
omfattades av Gaston Paris’ samtid. Det var de ivriga studierna 
i förgångna skeden av språkens historia, som gynnade föreställ­
ningen, att språkens utveckling gick sin gång oberoende av vad 
språkmännen kunde finna gott och rätt. Man förbisåg eller un­
derskattade den utomordentligt viktiga sanning, som den lärde 
fransmannen medgav i sitt yttrandes senare del.

Denna sanning synes emellertid på ett par årtionden ha 
blivit mera uppskattad. Det är kanske samtidens politiska er­
farenheter, som kommit oss att inse meningsspridningens värde 
och nödvändighet även på språkvårdens område. Karl Vosslers 
befriande lära om språket såsom alster av en skapande vilja 
mottogs av många som ett märkligt ord i sinom tid. Professor 
Cederschiölds utpräglade känsla av språkmannens ansvar inför 
språkutvecklingen har, om jag icke tar fel, blivit skärpt av de 
tecken han trott sig finna på en fortgående språkförsämring, sär­
skilt framträdande i tidningarnas slarvspråk, Hans många folkliga 
skrifter om åtskilliga företeelser i nusvenskan äro fyllda av en 
glad förvissning att »fresta duger», att det lönar sig att i språkliga 
frågor tala till en större allmänhet, att hans ord skola intressera 
och hjälpa till rätta, och att hans omsorger om språkets rykt 
skola sätta spår i framtidens svenska.

Till dessa folkliga skrifter hör hans bok Framtidssvenska. 
Den är icke ett försök att sia om svenskans utseende i fram­
tiden, utan en rad iakttagelser, önskningar och råd beträffande 
svensk språkvård, stödda på en undersökning av en grupp före­
teelser i nusvenskan, till vilka han tar ställning från språkriktig­
hetens synpunkt.

Bokens huvudpart ägnas åt de ansatser och möjligheter till 
den svenska ordskattens utökande, som författaren iakttagit hos

1 Genom flera olika omständigheter bar denna anmälan blivit fördröjd.
* Rérny de Gourmont. Esthétique de la langue française, företalet.
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nusvenska författare och annorstädes. Med sin vana att speja 
efter sådant, som kan påräkna ett allmännare intresse, har förf. 
lagt huvudvikten vid den sida av språklivet, som består i bil­
dandet av nya ord. Ban belyser olika utvägar, som erbjuda sig 
a tt skapa nya svenska ord, han ger en värdesättning av lån från 
mera främmande och mera närskylda språk, från landsmål och 
från fornspråket, jämförda med helt nya ord, skapade av svenska 
ord eller ordstammar. Särskilt dröjer han vid sammansättningar 
och avledningar och uppdelar dem i grupper efter formella känne­
tecken för att mönstra varje grupp för sig. Undersökningen 
bygger på en ganska omfattande samling av prov p&^nya ord, 
hämtade från August Bondeson, Olof Högberg, Olof Östergren 
och andra nyordsmän. Närmaste avsikten med denna samling 
är att rädda nyorden från glömska och anbefalla dem till all­
männare bruk. Den granskning av ordbildningarna och den av­
vägning av deras förtjänster och svagheter som göres bör också 
vara ägnad att öva en mindre erfaren läsares omdöme och skärpa 
hans blick för de språkliga företeelserna. Dessutom avser förf. 
med sin nyordssamling att »verka livande och ledande på vars 
och ens egen skapardrift genom att föra honom in på vägar, 
som han eljest icke skulle kommit att beträda» (sid. 61). Detta 
hopp torde icke vara ogrundat. En annan vinst av läsningen 
består däri, att bekantskapen med en så stor samling av i det 
hela goda nyord bör avtrubba eller avlägsna den fördom och 
motvilja mot allt vad nyord heter, som är så allmän hos sven­
skarna.

Förf:s förkärlek för nya ord framträder dock stundom (t. ex. 
sid. 50) så utan förbehåll, att man har svårt att instämma. Hans 
uppfattning av språkriktighet, till vilken jag skall återkomma, 
tyckes icke tillåta honom att se vådorna i en långt driven ny- 
ordsiver eller uppmärksamma de olägenheter, som ofelbart vid­
låda ett nytt ord. Den bitterhet, varmed han (sid. 17— 18) 
klandrar den svenska allmänhetens svaghet för främmande ord 
och ovilja mot svenska nyord, är nog icke fri från överdrift. 
Jag delar i övrigt förf:s önskan att ersätta främmande ord och 
lånord av osvenskt yttre med inhemska ord, liksom klumpiga 
och långa sammansättningarmed kortare och ledigare. I enskilda 
fall kan dock läsaren, naturligt nog, ha en annan mening än förf. 
om de föreslagna ersättningarnas lämplighet. Att utbyta arbetsgivare 
mot matfar (sid. 57) vore väl icke så lyckligt, då det blivit allt 
sällsyntare, att arbetsgivaren .'»har sitt arbetsfolk i maten». Och 
ordet föregångsman (samma sida) synes mig vara en bättre liktyding 
till pioniär än till liberal. Att låta ordet italer uttränga italienare 
(sid. 92) vore en förlust, ty orden ha redan olika betydelser, som 
vinna på a tt hållas isär även genom olika former.
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När inan vill bli av med ett olämpligt ord, är det i regeln 
föga framgångsrikt att gripa ordet t. ex. ur en ordlista, alitså i 
fristående abstrakthet, och så försöka hitta på en liktyding. Bättre 
är att betrakta ordet i ett givet språkligt sammanhang och 
se till, hur man i detta enskilda fall skulle kunna slippa undan 
det. Det visar sig ofta, att de helt allmänt valda liktydingarna 
icke passa i det givna fallet. För represalier föreslår Cederschiöld 
Jiämndegärning, hämndedåd (sid. 56), och orden kunna synas 
brukbara. Men möta vi nu följande mening: »Om vi införa 
hetvinsförbud, kommer Spanien att öva represalier mot oss», 
finna vi, att Cederschiölds försvenskningar lämna oss i sticket. 
Man kunde i stället skriva: »kommer Spanien att bereda oss 
efterräkningar». För retroaktiv godkänner Cederschiöld med tve­
kan Tretows återgiltig (samma sida). I denna sats: »Beslutet om 
krigstidshjälp skulle vara retroaktivt från första januari» duger 
knappast denna översättning. Satsen kan däremot ändras till: 
»Beslutet skulle verka bakåt till 1 januari.» Produktiv vill Ceder­
schiöld ersätta med öksam, men jag skulle icke gärna skriva, att 
prof. Cederschiöld är en mycket öksam författare; hellre skreve 
jag då: »Professor C. visar som författare stor skaparflit». Om 
man genom en friare omskrivning går miste om en likvärdig 
översättning till det försmådda ordet, vinner språket å andra 
sidan i naturlighet.

Sista partiet av Framtidssvenska ägnas åt spridda förete­
elser inom den svenska ordböjningen. Förf. visar, hur åtskilliga 
dubbelformer fördela sig på olika stilarter eller ha olika värde 
för språkets rykt. Fastän detta parti är kortfattat i jämförelse 
med nyordsstudierna, synes det mig ha större räckvidd för den 
beräknade läsekretsen än bokens övriga innehåll. Det är rikt 
på tänkvärda erinringar t.. ex. om första konjugationens utbred­
ning, om verbens starka böjning, om de personliga pronomenens 
i utdöende stadda vidhängda objektsformer {'en, 'na, ’et).

Cederschiöld vänder sig i Framtidssvenska liksom i sina 
många andra folkliga skrifter icke till fackmännen utan till en 
stor allmänhet, denna gång i främsta rummet till tidningsmän 
och skolfolk. Med hänsyn till läsvärlden är framställningen bred 
och mycket utspädd, förf. är icke rädd för upprepningar, ej heller 
för förklaringar av nog så enkla eller bekanta begrepp, och avstår 
från vetenskaplig stränghet vid utformandet och genomförandet av 
grundsatserna. För en vetenskapsman måste det vara icke blott 
mödosamt utan en verklig försakelse att gå så långt i lättfattlighet. 
Man kan sätta i fråga, om icke Cederschiöld g å r/ö r långt. Hans syn 
på språkriktigheten bestämmes helt av det krav på ändamålsenlighet, 
varåt bokens första del är äguad. Visserligen skiljer han på en 
ändamålsenlighet för mottagaren och en för »framföraren», men
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den senares intresse skall i varje framställning, som vänder sig 
till en större allmänhet, stå tillbaka för den förres. »Författaren 
måste alltså noga rätta framställningsformen efter läsekretsens 
bildningsgrad och språkliga ståndpunkt, eller närmare bestämt: 
efter genomsnitts- eller medelståudpunkten, men helst med så 
enkel ordklädnad, att även de läsare, som stå något under medel- 
måttet^ åtminstone nödtorftigt kunna förstå framställningen» 
(sid. 5). En sådan fordran undanskymmer den viktiga sanningen, 
att saken själv, det innehåll som skall meddelas, står över både 
mottagarens och framförarens intresse och i sin tur kräver ända­
målsenlighet. »Man fattas av sitt ämne och blir så författare», 
säger Gei jer. Om författaren ständigt har läsarens bekvämlighet 
i tankarna, kan ämnet bli lidande. Och det är icke troligt, att 
den intresserade läsaren blir tilltalad av att se, hur kosten för 
hans skull gjorts särskilt tunn och lättsmält.

I  detta sammanhang vill jag också dröja vid en annan 
sida av ändamålsenlighetslagen, som icke fullt kommer till sin 
rätt hos Cederschiöld, nämligen det gängse språkbrukets ända­
målsenlighet. Cederschiöld för de s. k. bildades likgiltighet för 
språkets förbättring tillbaka på bl. a. »en överdriven, ja, rent 
av vidskeplig vördnad för det vanliga, för det nu gällande språk­
bruket» (sid. 5; jfr sid. 9). Man kan instämma häri, men man 
frågar sig då gärna, varpå detta kan bero och hur långt bruket 
bör få bestämma vårt val av ord och språkform.

Språket är en tjänare åt tankeinnehållet. Tjänaren bör träda 
tillbaka för sin herre, och det är en dålig språkform, som drar 
uppmärksamheten till sig i st. f. till innehållet. Om jag under 
dagens lopp har läst flera språk, kan jag på aftonen minnas 
mycket av det lästa utan att ha något minne av på vilket språk 
jag sett det framställt. Det är som sig bör. Jag är så förtrogen 
med redskapet, språket, att vanan, bruket, fritagit mig från att 
ägna uppmärksamhet åt redskapets utseende. En skoflickare blir 
besvärad eller hindrad, om han vid pliggandet får fatt i en ham ­
mare av annan form, än han är van vid. Han ser då på hammaren 
i st. f. på pligghålen. Även om den nya hammaren är bättre än 
den gamla, går pliggandet sämre, tills han hunnit vänja sig vid 
nyheten. Trots sin vana vid den sämre hammaren beslutar han 
likväl använda den bättre, såvida han genast förstår, att den är 
att föredraga.

E tt nytt ord är som en ny hammare. Det har den olägen­
heten med sig, att det ådrager sig uppmärksamhet i st. f. att 
endast fylla tjänarens roll. Innan läsaren blivit så van vid ordets 
form, att han icke längre lägger märke till den, vållar ordet 
besvär. Häri ligger orsaken till det gängse språkbrukets före­
träde och stora makt, och härav kommer oviljan mot nyheter i
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språket. Denna ovilja är av naturliga skäl större hos en driven 
läsare än hos en person, som läser föga. Det språk, som följer 
gängse bruk, gör ett naturligt intryck, nyheter tyckas onaturliga, 
tillgjorda. Om nu en nyhet är en tydlig vinst för språket, måste 
motviljan övervinnas. J u  tydligare vinsten är, dess lättare för­
vandlas motviljan till välvilja. Men denna förvandling förut­
sätter hos läsaren språkligt intresse eller åtminstone insikt om 
nyheters nödvändighet. Jag  vill ge Cederschiöld rätt i att vi 
svenskar alltför mycket sakna nämnda förutsättningar, att vi gå 
för långt i vår dyrkan av bruket och att vi med onödig snävhet 
ta emot språkliga nyheter. Men denna svaghet har, som jag 
sökt visa, sina psykologiska orsaker, och av denna anledning 
gör man klokt i att vid bruket av nyord vara måttfull, ja sparsam. 
Läsaren behöver vänja sig, och man bör icke trötta honom. 
Det är också en viktig angelägenhet att inpränta nödvändigheten 
av språkets utveckling genom nyord och påyrka välvilja för ny­
komlingarna i vår ordskatt. I sistnämnda hänseende är Fram ­
tidssvenska, såsom jag redan framhållit, en nyttig läsning, och 
vi böra vara förf. tacksamma för den tjänst han med denna bok 
gjort svenska språket.

Josua Mj öberg.

/



Eddatidens medisin.

I en tidligere artikkel, Lægerådene i den eldre Edda (Maal 
og Minne 1923), har jeg søkt å levere bevis for at flere av de 
lægeråd som finnes spredt i Eddadiktene, har dype røtter i den 
klassiske oldtidsmedisin, og at deres spor kan følges gjennem 
den folkemedisinske overlevering til vår tid. Som det var å 
vente har det ved fortsatte undersøkelser vist sig at materialet 
til utdypning av disse forhold på langt nær er utnyttet, og at 
det endog er mulig at man kan finne innførselsveien til Norden 
for sykdomsnavn og lægeråd ved en samtidig bruk av de sprog­
lige og medisinske kilder.

Disse spørsmål bør derfor tas op til ny behandling på et 
mere omfattende grunnlag, og et forsøk bør dernæst gjøres på å
tegne et billede av Eddatidens medisin så å si mere ubundet av
de gamle kilder. For at dette ikke skal opfattes bare som en 
paradoks, inå man ha for øie at materialet til studiet av den 
gamle folketro — det være sig runeinnskrifter, arkeologiske fund, 
gude- og heltedikt eller sagafortellinger — kun må regnes for
mere eller mindre tilfeldige ytringsformer av den ekte folke­
tradisjon som på dette område vi her har å gjøre med, har holdt 
sig i store drag uforandret til vår tid. Folketradisjonen selv, 
denne kulturens understrøm, har tidligere kun stykkevis nådd op 
til overflaten for å bli gjenstand for skriftlig fremstilling, men 
den har ellers fortsatt sitt løp forholdsvis upåvirket, og først i 
vår tid er denne overleveringsform blitt systematisk nedtegnet og 
tatt i forskningens tjeneste som et dokument av så stor betyd­
ning at den neppe kan overvurderes.

Den utredning av Eddasangenes medisin som her skal gis, 
vil foruten å irettelegge en del nytt materiale, til slutt søke å gi 
en mere samlet fremstilling av vår primitive medisin i Eddatiden.

ARKIV KÖR NORDISK FILOLO GI XL, N Y  FÖ L JD  X X X V I. 8
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Vi skal herunder bruke rekkefølgen i den foregående artikkel og 
begynne med Háv. 137 1.

Denne strofe kan på grunnlag av min tidligere tydning fritt 
oversettes således :

Om øl du drikker, 
bruk bare jord kraft, 
da jord døiver ølkveis, 
men ild sott og syke.
Eik bøter blodsott, 
aks øder trollverk, 
hyll tyner hustroll, 
månen mestrer avinds øie.
Bruk beitemark mot bitsott, 
mot skadesår rist røde runer, 
spy skal med muld mettes.

De gamle nordiske drikkeskikker blev som nevnt s. 4 flg. på­
virket av at øllet ofte var sundhetsskadelig på grunn av giftig 
ugress i kornet, slrjactaJc, lolium temulentum. Øllet blev derfor 
signet ikke bare i hedensk tid som bl. a. Snorre forteller om 
trøndernes julegilde da kong Håkon skulde signa fu llit o7c all 
blótmatin (Heimskr. v. Unger s. 93—95), men også senere (Bis- 
kupa sög. I, 64, 316, 340). At signingen lenge fremover likesom 
i den hedenske tid blev gjort med Thors hammermerke kan vi 
se av ned til vår tid bevarte drikkeskikker blandt Nord-Norges 
finner som selvsagt har arvet disse fra nordmennene. Dette frem­
går av Nærømanuskriptet (Qvigstad 56) der Thorshammeren ut­
trykkelig nevnes2. Axel Olrik støtter denne opfatning (Danske 
Studier 1918, 19).

1 Citatene er med et par uvesentlige forandringer (MM 1923, 
1, note) efter Sophus Bugges Eddautgave.

2 Når de på Sørlandet tapper øl i Thors navn og sier »Gud 
Thor» (Storaker i Folkevennen 1862, 477) er det blitt innvendt 
at dette skal være en misforståelse av det gjengse uttrykk »gutår» 
som i hele Norden har vært brukt ensbetydende med »skål» når 
de drikker hinannen til. Storaker har selv på et annet sted vært 
inne på samme tanke (Rummet 104). I Molbech, Dansk Ordb. 
er dette opfattet som »god tår», men ellers som »godt år»
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Også runene som blev ristet på ølhornet, skulde verne mot 
gift i drikken (Sigdr. 5; Guêtr. II, 22; Egils saga kap. 44).

hvars þu çl dreckr 
kios þu þ er iaräar megin 
þviat iord teer vid glþri

fold seal viþ flodi taea.

Når Loddfáfnir i sine lægeråd anbefaler jord som motgift 
ved øldrikning er det fordi den gamle signing og runene hadde 
vist sig utilfredsstillende til å forebygge ølsyke. Det er et nytt 
råd som det nu skal slås til lyd for, innført fra utlandet likesom 
flere av de følgende i denne strofe og utvilsomt påvirket av den 
klassiske oldtids terra sigillata. Jord som råd for gift er senere 
gått over i den nordiske folkemedisin, og dette gjelder både jord 
som stoff og som metafysisk lægeråd, men kun det siste synes å 
ha gammel rot i Norden. I nutidens trylleformularer får en råd 
mot »eiter og forgift» ved å mane og »legge hånd på jord» 
(Bang nr. 110; E. T. Kristensen, Gamle Raad s. 30). »Ta i grunn» 
er et oftere brukt uttrykk i formularene for å betegne at jorden 
tar det onde til sig (Norvegia 179; Bang nr. 214, 215, 226, d, 
227, c). Denne jordens kraft synes å henge sammen med troen 
på den dyrkede mark som vern mot vonde vetter (Nils Lid, 
Jordsmöygjing 86, jfr E. T. Kristensen, Gamle Raad s. 28, 33, 36) 
og fortsetter sin virkning gjennem markens grøde og dennes

(Aasen, N. Ordb. 252; Søegaard 94; Hellquist, Svensk etymol. 
ordb. 212; Feilberg, J. Ordb. I, 473). »Godt år» er rimeligvis 
en levning av den gamle juleskål til árbótar. At Storakers op­
tegnelser fra Sørlandet gjelder Thor kan det neppe være tvil om. 
»Gud Thor» sies nemlig ved tappingen og ikke ved nogen skål­
drikning. Dersom øllet ikke vil renne ut settes et korsmerke 
(hammermerke?) på veggen, oplyses det på et annet sted (Folkev. 
1862, 451). Jfr. E. Pontoppidan, Everriculum fermen ti vet. § 2.

Den samtidige signing av øllet og offerdyrenes innvoller 
under trøndernes julegilde har sin betydning for spørsmålet og 
tyder på at også disse har vært merket med Thors hammer. I 
Telemark settes ennu ved slaktning såkalt »Thorsmerkje» på 
leveren (Tov Flatin, Selljor 29).
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produkter. Vi får således her eu naturlig forklaring på ax vid 
fiolkyngi og den inngrodde tro på vernekraften av mel, brød, malt 
og øl i senere folkemedisin som vi senere skal komme tilbake til.

Noget helt amiet er altså jord som stoff, medikament. At 
jorden ved å tas inn fjerner følgene av øldrikk er ennu almin­
delig folketro i Tyskland L

enn eldr vid såttom.

Det er utvilsomt ildens makt over sykdomsdemonene som 
ligger til grunn for dette lægeråd. Vi finner det samme igjen 
senere i Eyrbyggjasaga kap. 55, og det er almindelig i nyere 
nordisk folkemedisin (Lægerådene s. 14; Bang nr. 840; E. T. 
Kristensen, Gamle Raad s. 73). Men dette utelukker ikke som 
vi har hørt at den klassiske oldtidsmedisin med Hippokrates i 
spissen (aforismen: det som ikke kniven helbreder, helbreder 
ilden) støtter en mere nøktern opfatning av ilden som lægeråd i 
form av det glødende jern. Dette finner vi igjen i Gudr. II, 39 
og Håv. 68 foruten oftere i sagalitteraturen. En særstilling inn­
tar behandlingen av sårskader med ild som i Gudr. II, 39; Só- 
larljód 16 og i senere nordisk folkemedisin (Biskupa sög. I, 138, 
422; Langset 219; Isager 375).

eik viþ abbindi

Eik mot blodsott, dysenteri, kan som vi har hørt spores 
tilbake til eldre medisinske forfattere fra begynnelsen av vår tids­
regning og viser sig således å tilhøre den gamle klassiske medi­
sin 2. Men ordet abbindi som i norrøn litteratur kun er kjent 
fra dette sted, kan på grunn av sin sjeldenhet og sitt utvilsomme 
slektskap med angelsaksisk, hjelpe oss til å finne innførselsveien

1 Således blandt tyske studenter, velvillig meddelt av pro­
fessor Mogk i Leipzig, en selvoplevelse fra studenterdagene (brev 
av 23A, 22).

2 Om forekomsten i nyere nordisk folkemedisin se E. T. 
Kristensen, Gamle Raad s. 65, jfr s. 117.
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til Norden for dette lægeråd. Om vi holder oss til betydningen 
stoltvang eller obstruksjon er i denne forbindelse uvesentlig.

I det såkalte Leidenerglossar, en angelsaksisk ordsamling 
fra  begynnelsen av 800-årene, står nemlig ebind oversatt med 
tentigo, tenacitas ventris. Ebind er her en egen skrivemåte for 
det almindeligere gebind som bl. a. forekommer i en angelsaksisk 
oversettelse av Sextus Placitus, Medicina de quadrupedibus der 
ordet svarer til den latinske originals: ad intestinorum dolorem 
si turminata fuerint (Cockayne I, 338). Ordets etymologi er klar 
(Geldner I, 21), stammen er b i n d  og grunnbetydningen sammen­
binding, sammensnøring, hvorefter man får de patologiske be- 
greper striktur, forstoppelse, stoltvang, utspenning.

Utenfor angelsaksisk, engelsk og de nordiske sprog finnes
ikke stammen b i n d  eller noget derav utledet ord brukt om pa­
tologiske tilstander på denne eller lignende måte 1. Da abbindi 
synes å være et mere litterært ord uten større utbredelse, og denne 
sprogbruk er helt ukjent i tysk 2 blir det en overveiende sann­
synlighet for at ordet er kommet til oss over de brittiske øer
sammen med den kultur som under vikingetogene nådde de
nordiske riker.

ax vid fiolkyngi.

1 »Lægerådene» er gjort rede for at den sykdom som frem­
kalles av fiolkyngi, först og fremst skyldes folketroens sykdoms- 
demon, et litet troll i betydningen m ark eller larve. Aks repre­
senterer som lægeråd kornet, markens grøde og de derav frem ­
stilte produkter mel, brød, malt og øl som hver for sig i senere

*) Engelsk: bind the bowels, to be bound up (også tied up); 
nyno. bindelse (Trd. Agd. Bratsb. Sfj. o. fl.), »tebonde liv» (Østf.), 
bunde liv (bodne liv, Nfj.), hardbende (Sfj.). Msv. har binding 
og bindelse (Klemming 136, 55: blodsoot oc quidzens bindelse),
i nysv. finnes det kun i bygdemålene (Rietz 32, b, forstoppelse). 
Dansk: bindelse som i eldre sprogbruk betydde stoltvang, nu 
obstruksjon.

2 Höfler har i sin K. N. B. 876, b feilaktig blandet det 
sammen med mht. abende (rabidus, Du Cange 1, 20) som er et 
helt annet ord.
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folketro er verneråd mot trollskap (Lægeurter 33). I  disse kurer 
spiller 3 eller 9 byggkorn ofte hovedrollen (Storåker, Tiden nr. 
584; Asbjørnsen og Moe, Graverens fortellinger), men også havre 
og rug. 1 Varaldsøy legges således den nyfødte barn først i et 
dryftetraug hvor det sist har vært havre, som vern inot onde 
makter. Som antidemonisk behandling av slagtilfelle er tidligere 
brukt å gå baklengs inn av døren med rug i hånden og kaste 
det over sitt hode (100 Gamle Bunde-Regler 35; E. T. Kristensen, 
Gamle Raad 43).

Vi finner byggkornet første gang omtalt i denne forbindelse 
av galleren Marcellus omkr. 400 (De Medicamentis kap. 8) som 
bruker det mot sti på øiet: efficax remedium hordeolis, liovem 
grana hordei. Sti som på nyno. bl. a. kalles trollstig, skyldes 
altså trollskap. I tysk folkemedisin behandles den jevnlig med 
byggkorn eller aks (Schindler 181; Grohmann I, 185; Engelien 
u. Lahn 264). Når sti på latin, tysk og dansk benevnes med 
ord som betyr byggkorn, er dette en oversettelse fra gresk xprihj, 
xptftåpiov som bl. a. brukes av Hippokrates og sannsynligvis henger 
sammen med at den lille knute i øielokket ligner et korn. Kuren 
med byggkornet må her skrive sig fra den rene folkeetymologi, 
men den passer ellers godt inn i den gamle nordiske folketro om 
aks mot trolldom. Höflers mening (K. N. B. 299, b) at kuren 
har gitt anledning til sykdomsnavnet, kan således ikke opretholdes.

hgll vip hýrogi

At vi her har å gjøre med h y l l e n  som vettetre, tror jeg 
å ha slått fast. Avguderi med trær og stener kan sikkert føres 
så langt tilbake som til menneskehetens barndom. Profeten Jere­
mias ivrer på flere steder herimot (2, 27; 3, 9), og kirken op- 
tar tidlig i middelalderen kampen mot denne inngrodde folketro 
som det tok mange århundreder å utrydde. Vi har et vidnes­
byrd herom fra abbed Pirminius omkr. 700, både i haus tale til 
døpte og i De singulis libris canonicis scarapsus (Caspari, Anec- 
dota 172 og 204). Når det særlig gjelder hyllen i denne forbin­
delse har vi den tidligere nevnte lovbestemmelse fra de brittiske
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øer. Kong Eadgar forbød disse hedenske skikker: on ellenum 
and eåc on ódrum mislicum treówum, og litt senere begynte Olav 
den hellige tilskyndet av sin engelskfødte hirdbiskop Grimkell â 
gå strengt frem mot ofring til trær, stener olc mçrg gnnur blot­
skap (Fornmanna sög. V, 239). Den overnaturlige evne våre 
forfedre tilla vettetrærne, har folketroen i Norden holdt på like 
til de siste tider 1.f

Det skyldes selvsagt fremmed påvirkning, sannsynligvis fra 
de brittiske øer, at dikteren i Hav. nettop har valgt hyllen som 
er forholdsvis sjelden i Norden, når undtas i Danmark, istedenfor 
andre trær som senere har vært gjenstand for ofringer og annen 
dyrkelse. Kanskje også hensynet til bokstavrimet har spillet inn. 
I sydgermanske land har folketroen tillagt hyllen en overveiende 
betydning som sete for husets gode ånd og som vern mot troll­
skap. Dette kommer også frem i troen på at dens virkning skal 
være størst ved sommersolhverv d. v. s. på en tid da de gode 
og lægende vetter har sin særlige virkekraft (Marzell 190—192; 
Ohrt, Trylleord 16, 17; Lægeurter 10).

Hýrog, uenigheten mellem ektefolkene og den derav føl­
gende ufruktbarhet, skal det hellige tres vetter hjelpe for. Jeg 
har tidligere hevdet at det må være nornene vi her har å gjøre 
med. Moltke Moe har påvist hvorledes flere av våre folkeeven­
tyr fremstiller noruenes hjelpsomhet mot kvinner og deres fremme 
av den ekteskapelige forbindelse. I nogen eventyr viser de sig 
beskyttende og hjelpende likeoverfor adskilte elskende. De tre 
gamle koner som så ofte forekommer her, må nemlig regnes for 
nornenes gjengangere (Helleniske og n. Folketrad, 262 flg.). Det 
må være nornenes rolle ved fortplantningen det siktes til i Ragnar 
Lodbroks saga kap. 5 når Kråka om bryllupskvelden sier til sin 
brudgom at de skal bo sammen i tre netter ådr vid heilug god 
blótim.

Sophus Bugge har tydet en runeinnskrift i Ardals kirke i

1 Wilse, Spydeb. 418; Norsk Folkekultur 1917, 112; Strøm, 
Sdm. I, 537; Granneu 1918; Sehübeler, Virid. Norv. I, 368; Lægeur­
ter 8; Westerdahl 39; Hyltén-Cavallius I, 142 flg.).
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Sogn fra 1200-årene hvori han finner »en fra hedendomen gjemt 
forestilling om mektige kvinnelige vesener eller diser der tenktes 
å ha innflydelse ved samlivet mellem mann og kvinne likesom 
de senere hjalp til ved barnets fødsel og bestemte livets gang for 
den nyfødte». Måtkar i denne runeinnskrift, likesom meyjar 
åmatkar i Vsp. 8 og meyjar margs vitandi i Vsp. 20 kan ikke 
være annet enn nornene hvis medvirkning ved barnefødsel vi 
har flere vidnesbyrd om i Eddasangene og i senere norsk og 
færøisk folketro. Også finnlendingene og finnefolket nordpå har 
vært påvirket av disse forestillinger hos nordboene (Uno Holm­
berg 3 ; Leem 414).

Disse hulde vesener fra den hedenske tid hadde ved kristen­
dommens innførelse så stor makt over folkets sinn at kirken 
måtte få dem erstattet med hjelpende jomfruer av et mere kristent 
tilsnitt. Således fikk man over hele den germanske verden »de 
tre Marier», og det må være en efterklang fra disse når barsel- 
grøten, setesdølenes n o r n e g r a u t  eller nevlegraut, i Rogaland 
har vært kalt »Marie sengegraud» (De Fine 210). Trylleformu­
larer med tre eller ni jomfruer som hjelpere leses ennu både ved 
fødsel, livmorsykdommer og andre lidelser (Bang nr. 239—263).

heiptom seal måna qvedia.

Det onde øies trolldoinsmakt kunde efter gammel tro ikke 
bare sette liv og helse i fare, men også volde materieil skade. 
Om troen på det onde øie i Nordens forhistoriske tid har jeg 
tidligere frem dratt flere vidnesbyrd fra runeinnskrifter. Hertil 
kan ennu føies innskriften fra Eggjumsteinen såfremt Magnus 
Olsens tydning for dette punkts vedkommende kan opretholdes. 
Blikkets makt er bl. a. skildret i Hav. 129: upp lit a. I Edda­
sangene har vi flere steder uttrykk for det onde øie som svarer 
til nyno. o r r a a u g a .  Både her og i sagaene er det den første­
fødte som særlig er utstyrt med denne farlige gave (Rigsþ. 34; 
Vçlundarkv. 17; Fornald. sög. I, 257), men den førstefødte er også 
selv immun mot det onde øies makt (I. Aasen, Minnestykke 66). 
Det gamle sprog må også ha hatt andre uttrykk for det onde øie
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som ikke er blitt oss overlevert gjennein den norrøne litteratur. 
Avledet av gno. lita har vi ennu i bygdemålene substantivene 
l i t ,  l e t t ,  l e t t a  (jfr sv. lete) og partisipiene liten, leten, letta om 
dyspeptiske symptomer (kvalme, sure opstøt, brekning, hodepine) 
som menes voldt av et møte med vonde vetter. Hertil er det et 
interessant sidetykke i ags. wlætta kvalme som Lindroth henfører 
til wlätian, stirre, jfr. min artikkel Gamle sykdomsnavn I.

At finnene var mest fryktet for sine onde øine, var en 
almindelig tro. Finnekongens søn Valund hadde i Vçlundar- 
kvida det onde ormeøie, og vi kjenner dette fra senere tider 
bl. a. fra fortellingen om Gunhild kongsmor som skulde lære 
trolldom hos dem (Heimskr. v. Unger 72). I  den nordiske my­
tologi var jøtnene farlige på grunn av sine onde øine:

svndr stçcc s via 
fyr sion jotvns,

og jøtnenes arvtagere i den nyere folketro, troll og trollkjerringer, 
har den samme evne til å sette liv og helse i fare, men også til 
å volde annen skade (Aasen, anf. s.)

Det onde øies trolldomsmakt kan kun overvinnes ved en 
ennu sterkere trolldom, t. eks. den som øves i måneskin (jfr. 
utiseta i Gulatings- og Frostatingsloven, Norges gl. L. I, 32: og 
5, 45). At trollkjerringene stod i et særlig forhold til månen og 
var skyld i måneformörkelser, kjenner vi ikke bare fra antikken 
(t. eks. Horats Sat. 1, 8, 35), men og fra nordisk folketro i gam­
mel og ny tid og særlig fra hekseprosessene (Lægerådene 25; 
Axel Olrik, Ragnarok 195; Feilberg, J. Ordb. II, 660). I Dan­
mark heter det at den soin lider av skrofulose, skal gå ut før
fullmåne, stirre på månen, stryke på det syke sted og fremsi
nogen ord (Skattegraveren VIII, 116). Skrofulose hører nettop 
til de sykdommer som skal skyldes det onde øie (Lægerådene 27).

N år folkemedisinen i mange land hevder at særlig den min­
kende måne må tas til hjelp som sympatetisk middel t. eks. mot
svulster, bunner dette i at det onde en søker bot for, skal minke
i samme mon som månen tar av.
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jMåna qvedja kan også oversettes med: hilse på månen. Å 
hilse på månen er ennu kjent i Norden (Storåker, Rummet 25, 
64, 75; Fataburen 1921, 28—36; Feilberg, Jul, II, 77). Re gamle 
germaners ærefrykt for måuen kom til syne ved at de tiltalte 
den med »herre». Hermon, id est dominum Lunum  (J. Grimm, 
D. Mythologie 366, jfr. Eligius: nullus dominos solem aut lunam 
vo c et).

beiti viþ bitsôttom.

Beitemark mot bitsott, skader som menes voldt av bitende 
smådyr, er som det vil sees av min fremstilling i Lægerådene, 
en behandling similia similibus som har hatt en stor utbredelse 
over hele*den gamle verden fra begynnelsen av vår tidsregning. 
At marken, lumbricus terrestris, samtidig tillegges en diagnostisk 
evne som den norske og islandske folkemedisin oftere tar sin 
tilflukt til, nevnes alt omkr. 400 av galleren Mareellus (De medi- 
camentis s. 146) og hører til hans folkemedisinske materiale. I den 
angelsaksiske medisin hvorfra vi utvilsomt har fått flere andre 
av Hávamáls lægeråd, finner vi behandlingen beitemark mot bit 
tydelig utformet omkr. 900, altså på den tid da man regner at 
Loddfáfnismál blev til.

Den gamle lægebok fra Ulvik (se Lægerådene s. i l ,  note 1) 
øker rekken av vidnesbyrdene om metemarkkuren: For omme, 
thag en levende madike och bint den paa. Døer hand, bint en 
anden og 3, thag saa gylden plaster och bint paa mane et ve­
spere (»omme», åme, ámusótt se MM 1923, 88). I Setesdal der 
angina kalles troddi (d. e. trollet, en av mark voldt lidelse), be­
handles sykdommen ved å legge »agnbeitar» innpå. Det merke­
lige er imidlertid at behandlingsmåten er kjent både i Holland 
og Kina (Janus 1910, 731; Allgern. Wiener mediz. Zeit. 1907, 
nr. 16—18). Kuren er altså så vidkjent at den kan sies å være 
menneskehetens felleseie.

Mens metemarkkuren er utbredt over store deler av Norge, 
og den dessuten er kjent både i Sverige og Danmark, i det siste 
land allerede tidlig i middelalderen (A. M. nr. 187 ved Såby 68),
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er ordet b e i t e  i betydningen lumbricus terrestris innskrenket til 
Norge alene og nærmere bestemt til Sørlandet mellem Skiens- 
kanten og Lindesnes. Vi kan yisstnok med temmelig stor sik­
kerhet gå ut fra at beiti i det gamle sprog har hatt en tilsva­
rende utbredelse og biir således i stand til å slutte at forfatteren 
av Loddfáfnismál eller i tilfelle den som har satt inn interpola­
sjonen der om lægerådene, må ha hørt hjemme i Norge og i 
denne del av landet.

enn vip bglvi rúnar.

Bgl opfattet som legemlig skade vil praktisk talt si sår (jfr. 
Gudr. II, 39) som i Sigrdr. 11 behandles med limrúnar. I  Gri- 
pisspå 17 gir ruuene ly f  meþ Içcning og i Sigrdr. 5 flg. skal de 
foruten mot sår være en hjelp ved fødsel og andre lidelser, verne 
mot giftig drikk og trygge liv og helse. Som verneråd mot gif­
tig drikk finner vi også runene i Oddr. II, 22, jfr. Egils saga 
kap. 4 4 1. Det er således tilsynelatende en stor uoverensstem­
melse når det i Skírnismál 36, Hávamál 151, Sólarljód 61 o. fl. 
st. tales om menruner som skal volde sykdom og skade. Til 
disse skal jeg senere komme tilbake.

Forklaringen ligger dog nær. Vi møter her den samme 
folkemedisinske opfatning av forholdet mellem sykdommens år­
sak og behandling som i flere munnheld om sykdom og helse 
fra nyere tid: »du skal ta bot som du liar tatt bane» (Bang nr. 
1292) og det ennu almindeligere svenske: »man skall taga boten 
där m an tagit soten». Til grunn for denne tankegang ligger det 
samme som for naturfolkenes bruk av masker med fremstilling 
av sykdomsdemonenes ansikter, for Gorgoneion i gammelgresk 
mytologi og for heiptom seal måna qvedia i Hávamál. Det er similia

1 Om grunnen til at de fødselshj el pende runer skal ristes i 
fødselshjelperskens håndflate (Sigrdr. 9 og 16) se s. 122. Á  liknar 
spori i Sigrdr. 16 som har vært tydet: i fødselshjelperskens fot­
spor (Vigfusson), bør vel hellere oversettes i overensstemmelse 
med a nornar nagli i str. 17, da n o r n e s p o r  i nyno. og fær. 
betyr et merke på neglen (jfr. a nagli Naup i str. 7).
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similibus, Zauber gegen Zauber i tysk folketro (Wundt lY, 499). 
Det gjelder å bruke en ennu sterkere trolldom enn den som har 
voldt sykdommen (Egils saga kap. 79). Vi finner prinsippet igjen 
i gal drene, men runene er det sterkeste.

Som verneråd var alle runetegn i den tradisjonelle rekke­
følge »en konsentrasjon av samtlige runers magiske kraft». 
(Magnus Olsen, Edda V, 228.) Runene var en gudenes gave 
(Fyrungastenen fra omkr. 700, Arkiv XVI, 331; Håv. 80). Odin 
selv var runemester (Hav. 142). Av Rigsþ. 43 og 45 ser vi at 
kunnskapen om de lægende runer oprinnelig var et fyrstelig 
prærogativ og at dette særlig var knyttet til den førstefødte. 
Ennu heter det i Gudbrandsdalen at en »runekall» helst må være 
»frumsing» d. e. førstefødt (I. Kleiven, I gamle daagaa 40), og i 
Sverige har fortrinsvis den som er »etterunge» d. v. s. førstefødt, 
fått lægeevne i vuggegave.

I nutidens folketro er det levninger både efter menrunene 
og de lægende, i Norge mest de siste (Feilberg, J. Ordb. III, 97).
I  Setesdal har de »runedråper» som elskovsdrikk (Rieck 62), og 
på Jæren heter det at en jente kan »rune» en gut til sig ved 
hemmelige kunster (jfr. Håv. 161).

Både menruner og lægende runer blev ofte skrevet med 
blod h

purs rist ec þer 
oc pria stafi, 
ergi oc fþi 
oc opola (Skirn 36).

Odin kan også mestre menrunene (Håv. 151; Helgakv. Hund.
II 34.). Disse blev stundom skrevet på brystet:

blôdgar runar
våru å brjósti peim
merktar meinliga (Sólarljód 61).

1 Jfr. Sigrdr. 18; Gudr. II, 22; Egils saga kap. 44; Grettis 
saga kap. 79 (81). I Sigrdr. benevnes blodet med noa-navnet 
mjpå, »den hellige mjød», et ord som gjenfinnes i en norsk trylle­
formular eller biodbøn fra Telemark i samme betydning. Herom 
henvises til min artikkel Navnets og ordets makt i norsk folke­
medisin.
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De skadevoldende, sykdomsvekkende runeinnskrifter finner 
vi alt i forhistorisk tid, de viser gjerne et truende innhold og 
varsler om hevn (Magnus Olsen, Trylleruner paa et vævspjeld 
22; Røkindskriften 224; Axel Kock, Till tolkning osv. 22: Björ- 
ketorpinskriften). I Skirn. 36 truer Frøys ærendsvenn Sklrnir 
som på sin herres vegner beiler til den fagre Gerd, med en 
rekke vonde galdrer dersom hun ikke vil gå med på forbindel­
sen, men uten virkning. Til slutt truer han med å riste rnen- 
runer på henne og blandt disse en þurs. Først da gir Gerd sig. 
Hvad for en skade eller sykdom disse runer skulde volde, fortelles 
ikke noget om, men at þurs-runen hører til de farligste, er det 
meget som tyder på, kanskje særlig uår det gjelder kvinner. 
(Helgakv. Hjçrv. 25.) I Rúnakvida, det norske runedikt fra omkr. 
1200, heter det således: purs veldr Jcvenna Tcvillu som dog synes 
å ta sikte på den besværlige fødsel.

Også i galdrene trues med turser som derfor hører til de 
mest fryktede sykdoms vetter fra gammel tid (Skirn. 35; Buslu 
bæn 8), og vi finner dem ofte igjen i senere islandsk og norsk 
folketro i samme egenskap. I et isl. håndskrift fra 1500-årene 
(Nat. Lindqvist 58) forekommer en truselsgaldring for å styrke 
frieri som har påfallende berøringspunkter med Skírnismál- 
galdrene. Også her trues med turser og tilsist med å riste runer 
som purs (egti. moldþurs), mafîr, naud o. fl. pursrunene synes 
å være almindelige i islandsk sykdomsmagi (Davidsson 72 og 163).

Det er et tilfelle som ser ut som en tanke at runene purs, 
maår og kaun så ofte finnes sammen i nordiske runeinnskrifter l . 
På baksiden av den i 1922 funne Gørlevsten på Sjælland, an­
tagelig fra 900-årene, står iflg. Johs. Brøndum-Nielsen (Holbæk 
Amts hist. Aarb. 1923) bl. a. :

WK hi NNN t r r  in irr
Den samme gruppe gjenfinnes næsten uforandret på rune­

stenen fra Ledberg i Östergötland som av Brate settes til omkr.

1 Dette har dr. Marius Kristensen velvillig gjort mig op- 
merksom på.
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1030 1. Endelig har vi de trylleruner som avslutter tryllekvadet 
Buslu bæn i Bosa saga som er oss overlevert i tre håndskrifter 
fra orakr. 1450—1500 (Finnur Jönsson, Skjaldedigtn. II, A, 330). 
Disse runer henger sammen med seggir sex i siste vers:

M ï F K Y - n :  t um • « « w  : m i n  ; mi n : i t r n t  ;
I Buslu bœn trues med rimturser likesom i Skirn., og det 

kan neppe være en tilfeldighet at þttrs, maär og haun i disse tre 
runeinnskrifter står i spissen for alle gruppene som m å antas å 
ha et truende innhold. Det ligger nær å tenke sig at kaun-runen 
her betegner den av þurs voldte sykdom 2.

Blandt þurs-runens skadevirkninger nevnes i Skirn. 36 bl. a. 
úþoli (m), som av Finnur Jönsson gjengis med uudholdelighet, 
uudholdelig pine, jfr. forekomsten i Heilagra manna sög. I, 342 
i samme forbindelse (œâi oh úþoli), mens Fritzners oversettelse 
ikke passer. Ordet må likesom nyno. u t o l a  (f) betegne en utå­
lelig smerte, betendelsessmerte. Nærstående i form og betyd­
ning er nyno. u t o l e  (m), utslett, sår med svulst, u t  o ld  (f), be­
tendelsessmerte med eller uten sår, og u t  o ld  e (m), dødkjøtt, 
særlig på fingrene (sml. sv. lin. otåld, otöld). Ordet er i nyno. 
kjent fra flere trylleformularer som utøl, utål, utold, verk og svie 
i sår (Bang nr. 1229, 1230).

Virkningen av piws som menrune således som den er 
skildret i Skirn. og sammenstillingen av purs, madr og haun i 
de gamle runeinnskrifter må på en eller annen måte være i slekt 
med nyno. t u s s e  b i t  (sv. torsabett, da. tossebid) og nærstående 
sykdomsnavn som ellers svarer til Hávamáls bilsótt (MM 1923, 
74 flg.). Sykdoms vetten, tussen, er bevart i disse nye navn, men 
det bitende moment savner riktignok støtte i de forutgående 
galdrer. Tussens »bit» no å i så fall skrive sig fra at folketroen

1 Östergötlands runinskrifter 1911— 18 nr 181. Brates les­
ning av denne gruppe må efter sakkyndiges mening, korrigeres 
i overensstemmelse med det tilsvarende sted på Görlevsteneu 
(Marius Kristensen).

2 Finnur Jönsson anser de første seks runer her for kun å 
være en omskrivning av Fuþark, en tydning som forutsetter at 
runen for m står istedenfor /  (Aarbøger for nord. Oldk. 1910, 23).
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senere har latt sykdomsvetten optre i dyreham som et lite kryp 
(MM 1923, 77), noget som forøvrig ikke var ukjent i den norrøne 
mytologi (Lægerådene 17). F ra  Lokes ferd i en flues skikkelse 
stammer satan som flue i svenske hekseprosesser (Gadelius I, 
190) og fanden som nøttemark i det norske eventyr.

Içcnishendr (Sigrdr. 4); Içcnar vera (Sigrdr. 11).

At Odin er lægekunstens fornemste representant i den gamle 
gudelære ser vi flere steder i Eddasangene. I  Loddfáfnismál er 
det ham som tenkes å føre ordet og som gir lægerådene. I 
Sigrdr. 4 er det ham Sigrdriva ber til for å få lægehender. Dette 
stemmer med en rekke andre vidnesbyrd. Odin var både troll­
m ann og runemester og som sådan i besittelse av tidens mek­
tigste lægekrefter. Hos Saxo optrer han flere ganger som læge 
(III, 129; IX, 446). Han var vis, allvitende og så alt og blev 
derfor på Vendelhjelmen, en fremstilling i bronse fra 600-årene, 
avbildet sammen med ormen, det viseste av alle dyr (visormen), 
lægekunstens gamle symbol. I en rekke trylleformularer som 
leses for å læge sykdom, finner vi haus navn igjen både i eldre 
og nyere tid (Merseburgerformelen ; Ohrt, Trylleord 82, 96 flg.)

Håndens lægende kraft som ligger til grunn for de eldste 
forestillinger om lægebehandling ved håndspåleggelse, var også i 
den antikke mytologi en gudenes gave. Betegnende er at lægen 
Philon kalte de lægemidler han tilberedte for fl-efiiv (Pott
295). En levning av denne opfatning er det islandske: vera undir 
læknis hendi og nyno.: vera (liggja) under dokterhand (Valdres, 
Trøndelag, Søegaard 142). I  svensk folkemedisin er lægehånden 
bl. a. kjent som »verksam hand» (MM 1923, 59).

Lægehånden var i middelalderen et uttrykk for den læge­
evne som var arvelig i visse familier, ikke bare hos franske og 
engelske og norske konger, men også hos borgerlige, og den kunde 
meddeles fra person til person. Flere av de menn som av Magnus 
den gode, Olav den helliges søn, blev utvalgt til læger efter at 
deres hender var undersøkt like før slaget ved Lyrskog hede, 
blev stamfedre for kjente islandske lægeslekter.



118 Reichborn-Kjennerud: Eddatidens medisin.

Særlig knyttet til Hellig Olavs navn forekommer håndspå- 
leggelsen som behandlingsmåte billedlig fremstilt i et norsk arbeide 
fra 1200-årene på Kristian I.s reisealter som er skåret ut av en 
hvalrosstann og nu opbevares i det danske,nasjonalmuseum i 
K jøbenhavn1. Håndspåleggelse under maning er kjent som be­
handling for »kong» d. e. byld også fra nyere tid (Ringerike, 
Bang nr. 62; E. T. Kristensen, Gamle Raad s. 26, jfr. ss. 19, 
35, 36, 42, 44).

Sophus Bugges påstand at håndspåleggelsen som lægebe­
handling skriver sig fra kristendommen, kan ikke oprettholdes 
bl. a. fordi denne metode forekommer i gammelegyptisk sykdoms- 
magi (Erman 15).

Det gamle begrep »lægefinger», digitus medians, gno. lcelcnís- 
fingr som jeg i min tideligere utredning sammenstillet med læge­
hånden, er behandlet av Jöran Salilgren i Namn och bygd 1918 
ut fra helt andre forutsetninger2.

1 Bl. a. avbildet i Harry Fett, Billedhuggerkunsten i Norge 
under Sverreætten 107. Her vises helbredelse ved håndspåleg­
gelse i tre felter. Reisealteret blev oprinnelig av Kristian I skjen­
ket pave Sixtus IV, men omkr. 200 år senere blev det av pave 
Innocens VIII forært til den senere kong Fredrik IV, da han 
som kronprins opholdt sig i Rom.

2 Salilgren mener at lægefingeren ikke har noget med læge­
hånden å gjøre, den har hverken fått sitt navn av at den til­
bereder lægemidlene eller fordi den smører dem på, men navnet 
skal skrive sig fra en liten åre som begynner mellem lillefingeren 
og fjerde finger, vena salvatella (av lat. salvare, læge) hvorfor også 
denne siste finger kan optre som læ gefinger. Hertil kan imidler­
tid innvendes at lægefingeren, som kan påvises i den klassiske 
oldtid, er et meget eldre begrep enn navnet vena salvatella som 
skyldes arabistene sammen med en rekke andre »årelatenavn» 
som tar sikte på en bestemt sykdom. Vena salvatella er den åre 
som skal åpues ved melankoli, og navnet må forståes i overens­
stemmelse hermed. Salvare betyr jo på middelalderlatin ikke 
læge, helbrede, men t r ø s t e  (sml. Salvator om Frelseren).

Hvor og når begrepet lægefinger er opstått, lar sig vanskelig 
påvise. Den omstendighet at vi finner uttrykket tidlig i deu 
gresk-romerske litteratur, er ikke avgjørende for at det oprinne­
lig skriver sig fra disse folk. Plinius omtaler ofte kelternes skik­
ker og folketro, som i alle fall romerne ikke kan ha vært upå-
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Særlig knyttet til lægegjerningen, læknir vera, var det
å  kunne undersøke sår og stille prognosen derav, sdr at sjå
(Sigrdr. 11). Denne undersøkelse var også i sagatiden en viktig 
del av behandlingen og bestod dels i å smake på blodet for å 
erfare hvor det kom fra, dels i å gi den syke en løkdrikk inn 
som ved sin lukt skulle åbenbare om såret var penetrerende til 
fordøielseskanalen (Eyrbyggja saga v. Vigfusson kap. 45; Heimskr. 
v. Unger s. 498). Senere spilte også sonderingen en viss rolle.

Når det fortelles om Harald Hardråde at hau skulde sjå
sår manna (Forum. sög. VI, 325) gjelder det sikkert en annen 
kombinert diagnostisk-terapeutisk metode, nemlig at þreifa  (Stur- 
lungasaga II, 265; Eyrbyggjasaga anf. st.) d. v. s. palpere såret. 
Denne håndspåleggelse skulde både undersøke såret og ved den 
mystiske berøring gi lægedom. Det var en familiespesialitet som 
både Harald Hardråde og hans bror Magnus den gode hadde 
arvet efter faren og som Magnus overførte på de 12 sårlæger 
som blev uttatt før slaget ved Lyrskog hede. Sårbehandling ved 
håndspåleggelse nevnes også av Saxo IX, 446, idet Odin op­
trådte som sårlæge under navnet Rostarus.

Ellers bestod sårbehandlingen først og fremst i blodstans- 
ning (sve/ja sárdropa, Helgakv. Hund. II, 42). Yi har tidligere 
hørt at dette i Eddatiden tildels foregikk ved ild (Guítr. II, 39; 
Sólarljód 16), men om det var ildens strålevarme de benyttet, 
eller direkte ild ved glo som i nyere folkemedisin (Lægerådene 
13), fremgår ikke av de nevnte steder. Vi kan også gå ut fra 
at blodstansning ved å lese blodbønner har tilhørt Eddatideus 
medisin, selv om vi savner meddelelse herom. Denne behand- 
liugsmåte har stundom vært kombinert med en samtidig blotning

virket av. Pott 295 anfører fra vælsk både lægefinger og lægehånd 
foruten et ord »trollfinger» som svarer til lægefingeren. Sahl- 
gren slår ringfinger og lægefinger sammen til samme begrep. 
Som ringfinger brukte efter Plinius X X X III, 24 både galler og 
britanner langfingeren. Lægefingeren har ikke noget med ring­
fingeren å gjøre selv om disse fingernavn hos mange folkeslag 
faller sammen med fjerde finger.

ARKIV FÖR NORDISK FILO LO G I X L , NV FÖ LJD  XXX VI. 9
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(Kormaks saga kap. 22). Blotning blev i alle fall i sagatiden 
brukt ved kroniske så r1.

Forbinding av et huggsår nevnes i Sig. Fåfn. III, 32, men 
ikke hvad den blev gjort med. Eddasangene viser at de på den 
tid hadde både lintøi og andre vevede tøier, dog har de neppe 
brukt disse til sår. Bast av lind og aim har sikkert vært det 
eldste forbindingsmateriele i Nordens oldtid, dette oplyser den 
folkemedisinske tradisjon oss om (Lægeurter 42, 47, 67). Fra 
Rigsþ. 9 vet vi at tilberedningen av bast hørte til tidens hus­
flidsarbeider. Det har lenge vært almindelig folketro i Norden 
at bastbindingen holdt trollskap og annet ondt borte fra såret.

Sammenholder vi Içcnar lifa i Hav. 147 med Içcnar vera i 
Sigrdr. 11 får vi et vink om hvad det mangler i den følgende 
halvstrofe som savnes i alle håndskrifter. Det må være sårbehand­
ling enten ved runer eller ved Içcnishendr. Få de fleste steder i 
sagalitteraturen der det er tale om læknir goår og lækna, gjelder 
det sår (Fljótsdœla hin meiri v. Kålund 131; Flateyjarb. 11,216; 
Biskupa sög. I, 321; Fornmanna sög. X, 370 o. fl.).

å jaråföstum steini 
stoå ek innan dura
meåan ek þér galdra gôl (Grógaldr 15).

Det rikelige materiale som i alle de nordiske land er inn­
samlet om den jordfaste stenen, venter ennu på sin monografi 
som utvilsomt vil kunne opvise mange interessante drag av våre 
forfedres magi. Axel Kock har gjort opmerksom på begrepets 
forekomst i svenske og danske runeinnskrifter fra forhistorisk tid. 
På Lavrbjærgsstenen er den kalt unlausan, og på Hällestadsstenen 
står stin stuþan d. e. »stø sten», i begge tilfelle stener med magisk 
betydning (Arkiv XXXVIII, 125). Saxo nevner I, 22: saxum humo 
afßxum i en forbindelse som synes å stå nær den norske tingstein

1 Fra sagalitteraturen vet vi at kroniske sår kan framkalles 
av seid (Fornald. sög. III, 642) og at de kan forverres ved troll­
skap (Fljótsdœla hin meiri v. Kålund 132). Det er derfor na­
turlig at sår kan helbredes ved en ennu sterkere trollskap som 
runer (Sigrdr. 11) og galdr.
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eller domstein. Jeg har før gjort gjeldende at den jordfaste sten 
som brukes til lægeråd, må stå i forbindelse med en iboende 
vette, og at det ligger nær å tenke på dvergene som jo skulde 
ha sitt tilhold her (Alvissmål 3; Vsp. 48; VqIs. 114 og J. Årna- 
son II, 67: dvergasteinn, jfr. stedsnavnene Hjelpestein og Dverge- 
stein på Totn og Hadeland), men også »deildegasten» må vi her 
ta med, da denne vette på et større område av germansk folke­
medisin skal hjelpe for tannverk1. At stener har vært gjenstand 
for tilbedelse og ærefrykt har jeg før i denne artikel omtalt 
sammen med treti 1 bedelsen som tilhørende menneskehetens tid­
ligste perioder. Både Olav Tryggvasson og Olav den hellige op­
trådte jo strengt mot dette avguderi (Flateyjarbok I, 459, jfr. Den 
eldre Gulatingslov 28), som det er spor av hos oss langt ned i 
den nyere tid (Wille, Sj. 46 flg; Strøm, Sdm. II, 496; J. M. Lund 
235; Ordsaml. f. Robyggjel. 6). Om troen på stenenes lægekraft 
i eldre tid se min artikkel »Bustein» s. 17.

svipti hon spþli
a f  svongom ió

Den raske avslutning av Oddruns ritt med løsningen av 
saltøiet i Oddr. 3 har jeg omtalt som et i nyere germansk folke­
medisin velkjent sympatetisk profylaktikum mot besværlig fødsel. 
Dette bekreftes yderligere ved en oplysning av Faye 625 om en 
omstreifer på Bergenskanten som for ikke lenge siden rådet en 
hårdt fødende til å la sig kle av og fullstendig opsale. På Voss 
beter det også i våre dager at når fødselen biir altfor langvarig, 
binder de et seletøi på konen. Meningen er vel i begge disse 
tilfelle at fødselsriene skal lettes ved at sele- og saltøi efterpå 
skal løses hurtig. Det å krype gjennem en sele skal også lette 
fødselen, men barnet vil da enten bli varulv eller mare (Wester- 
dahl 28; MM 1911, 197; E. T. Kristensen, Sagn II, 236).

1 Foruten de eksempler jeg før har eitert fra Ohrt, Danm. 
Tryllef. kan henvises til E. T. Kristensen, Gamle Raad s. 28, 31 
og 37, der »markeskjel» spiller den samme rolle som den jord­
faste sten.
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a lofa seal þer rista
oc o f liþo spenna (Sigrdr. 9)

At barnsriene lettes og fødselen fremmes ved håndspåleg­
gelse var almindelig folketro i Norden og skyldes som før påvist 
påvirkning av antikk mytologi og medisin. Derfor skal runene 
ristes i fødselshjelperskens håndflate som det også frem går av 
Sigrdr. 16. I Gange-Rolfs saga kap. 15 (Fornald. sög. III, 277) 
heter det om håndspåleggelse ved fødsel: en þegar Urol f  r fór  
hondum um hana vard hún slcjôtt lêttari. Vi finner det samme 
igjen i Asbjørnsen og Moes eventyr om Ekebergkongen som søkte 
barselhjelp for sin dronning hos en kone i nærheten: »så la  den 
kristne konen hånden på dronningen, og med det samme var 
hun forløst».

sa var aukinn 
iardar megni 
sualkaulldum see 
ok sonardreyra

Ved behandlingen av den nyfødte Heimdall i Hyndl. 38 
(og 43) nevnes først og fremst j o r d  som et profylaktikum mot 
den sykdomsvekkende trollskap den nyfødte er særlig utsatt for. 
Vi kjenner denne bruk av jord fra nutidens folkemedisin (Bang 
nr. 392; Glückstad, Sundalen 97), og når de i Telemark tidligere 
brukte å vaske den nyfødte i varmt øl, er denne skikk en form 
for å gi barnet del i jordkraften og verne det mot sykdom 
(Wille, Sj. 265).

I Snorre-Edda kalles havet med substantivet salt; jfr. det 
danske Østersalt om Østersjøen. At behandlingen med sualkaull­
dum sæ gjelder sjøvann for saltets skyld har jeg tidligere hevdet, 
dog uten å utelukke muligheten av at det kan være ment almin­
delig vann. Den greske kvinnelæge Soranos som levde i Rom 
under Trajan, forteller i De mulier. affect, kap. 26 at germa­
nene brukte å dyppe det nyfødte barn i kaldt vann for å prøve 
om det var sterkt nok til å opfostres. Skjønt vannoverøsningen 
som magisk vern også fremgår av det 13de tryllevers i Håv. (str.
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158), ligger dog saltvannsbehandlingen nærmest. Den har så stor 
utbredelse blandt alle folkeslag i gammel og ny tid, at vi ikke 
lett kan komme forbi den.

Saltets konserverende evne har naturligvis vært kjent siden 
uminnelige tider, men det er ikke den vi her har å gjøre med. 
Sjøvann eller i mangel derav ferskvann med salt i, blev alt hos 
de gamle grekere og romere tillagt en rensende evne. Euripides 
sier omkr. 400 år f. Kr. i Iphigenia Taurica v. 1167 : íláXasaa %X6Çei 
rcávta Távdpúfluv Ttaxá, sjøvannet av vasker menneskenes synder. 
I Norden er saltet kjent som verneråd mot forgjøring også uten 
at det gjelder det nyfødte barn, og det står således i flere hen­
seender i klasse med blodet (Feilberg, J. Ordb. III, 147 flg.; 
Magdalene Thoresen 23).

Det tredje verneråd var s v i n e b l o d e t .  Også dettes ren­
sende evne var kjent i den klassiske oldtid. I Delfi blev Orestes 
av Apollo renset med svineblod (Aischyl. Eumenid. 283, 458; jfr. 
Euripid. Iphigen. Taur. 1223). I vår hedenske tid blev gude- 
billedene og de sokler eller altere de stod på, farvet med blod 
(Hyndl. 10; Flateyjarb. II, 184; Hervarar s. ok Heidr. v. Bugge 
228). I nordisk folkemedisin bryter blodet trolldom, løser fra 
forgjørelsen (Liestøl og Moltke Moe, Folkev. f. middelald. s. XIX 
note; Bang nr. 671,1064; Hagemann 74, note; Haukenæs IV, 526).

Da jord, saltvann og blod også inngår i Grimhilds trylle- 
drikk (Gudr. II, 21) får disse stoffer en videre anvendelse enn 
bare å være til hjelp for nyfødte. Det blir et vern mot syk- 
domsvekkende trollskap i det hele1. I denne dvaledrikk kom­
mer så flere stoffer til som kompletterer det hele : ormekjøtt, korn­
aks, narkotiske urter, ristede ekenøtter, sot, svinelever og annen 
innmat. Jeg har i Lægerådene søkt å gruppere disse ingredien­
ser dels som styrkemidler dels som verneråd og motgifter ved 
siden af de narkotiske urter, alt efter den virkemåte som man 
kan tænke sig har lagt till grunn for blandingen. Men dette blir

1 Jfr. den koxsíóv som Orfeus lot argonautene drikke, bestod 
av havvann, blod og mel (Orph. Argonautika 324 flg. cit. av 
Eitrem, Opferritus etc. 422).
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selvsagt mest en løs gjetning. De uforklarlige runer som var 
ristet i hornet, må ha vært lignende verneruner som i Sigrdrivas 
trylledrikk, i begge tilfelle øl med jordkraft i.

lyngfiskr langr 
landz Haddingja

Fisk som omskrivning for orm er et av dette krypdyrs 
mange noa-navn på norrønt m ål1. At den er meget gammel 
kan vi se av runeinnskriften på Eggjumsteinen som Magnus Olsen 
har tydet: fiskr nåvim svimandi, fisken som svømmer gjennem 
lik. Betegnelsen fisk for orm er også kjent utenfor Norden 
(Wundt IV, 146). Ormenavn sammensatt med lyng var også 
almindelige2. Vi har ennu levninger av disse noa-navn i det 
sørlandske l y n g å l  (Peter Lunde 79), jfr. sv. gräsål, buskål, lång­
fisk, sv. og da. landål og da. stubål.

Den lange lyngfisk fra Haddingjernes land er o r m e n  f r a  
d ø d s r i k e t .  Ormen var i nordisk mytologi likesom i den gamrnel- 
greske folketro et ktonisk vesen, et levende uttrykk for jordens 
kraft og knyttet til det døde menneskes grav, derfor var den 
også et lægende dyr med jordens mektige lægekraft i sig. Tall­
rike ormenavn både i Grimnismål og i Snorre-Eddas þulur viser 
dette: grafvitninr, grafþvengr, grafvplludr, grafningr og nåinn. 
Nåstrand var jo likesom en ormegård der ormer suget likene av 
de hedenfarne (Vsp. 38). Tilsvarende har vi i nyere norsk folke­
tro likormen og helulven (*helulfr) som jeg nærmere har gjort 
rede for på annet sted3.

Alt i Nordens forhistoriske tid finner vi o r m e r y g g e n ,  
skjelettet av en orm, blandt innholdet i medisinmannens »troll-

1 Se Navnets og ordets makt i norsk folkemedisin. Blandt 
disse ormenavn er lyngåll, fiskr foldar, fiskr grundar, dalfiskr, 
vidfiskr, heidar lax, grjótplunn o. fl.

2 Lyngáll (Krákúmál), lyngs fjardçlunn (Egils saga k. 57), 
lyngva fráuþvengr (Egils saga k. 31), lyngva men o. fl.

3 »Ormen i nordisk folkemedisin belyst ved den klassiske 
oldtidsmedisin» og »Navnets og ordets makt».
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poser» fra bronsealdergraver (Annaler f. nord. Oldk. 1848, 336; 
Aarb. f. nord. Oldk. 1898, 317; Fataburen 1912, 107). Or ine-  
k j ø t t e t  skal efter Brot av Sigurdarkv. 3 (Vçls. 156) virke op- 
hissende og gjøre modig når en nyter det i øl. Saxo omtaler 
flere steder en lignende virkning av o r m e g i f t e n  når den tas inn 
(III, 123; V, 193), ellers vet vi ikke noget mere bestemt om Edda- 
tidens opfatning av ormen som lægeråd, men vi kan ved å 
sammenholde den klassiske oldtids teorier herom med Gudr. II, 22 
og den senere folkemedisinske overlevering i Norden opgjøre oss 
en temmelig sikker mening om saken.

Fra den greske og romerske medisin i oldtiden kjenner vi 
t h e r i a k  med dens tilsetning av ormekjøtt som motgift. Teo­
rien om denne virkning holdt sig lenge ned gjennem tidene også 
elter middelalderen. Ormen var samtidig et verneråd mot troll­
dom, så at endog kirken tidlig i middelalderen måtte optre mot 
skikken å bære ormetungen som amulett (Caspari, Homilia § 15, 
omkr. 700), men likevel blev den flittig brukt. I 1272 sendte 
kong Magnus Lagabøter ormstúngur þvœr sammen med andre 
kostbare lægemidler som gave til biskop Arne i Skålholt (Biskupa 
sög. I, 690), og ikke lenge efter ser vi at Magnus Erikson gjemte 
på et stykke av en ormetunge som en verdigjenstand (Dipl. Norv. 
III, 178). Alt fra de eldste tider blev ormen regnet for det vise- 
ste av alle dyr (jfr. 1. Mos. 3, 1), og derfor blev den tidlig læge­
kunstens merke. Dens enkelte deler gav dem som spiste derav, 
en overnaturlig viden (Fafnismál 30; Vpls. 123, jfr. Apollodor, 
Bibliotheca I, 9, 11; Plinius XXIX, 72). Dette er også almin­
delig folketro i vår tid. Kvitormen eller visormen gjør synsk og 
lægekyndig (Peter Lunde 72; Uppsala Läkareförenings handl. 
1881, 214). Ormen som Odins attributt på Vendelhjelmen preger 
således guden som den allvitende, altseende og gjør ham til læge­
kunstens representant.

Ormen i Grimhilds dvaledrikk må bli å sidestille med ru­
nene i virkning, vernende, lægende og som motgift. I  islandske 
folkeviser fra middelalderen finner vi også ormen i en trylledrikk 
(Grundtvig og Sigurdsson II, 29, 80).
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ax osTcovit

Når kornaks skal hjelpe mot trollskap, ax vi& fjolkyngi, 
må det ikke skjæres av med jern. Ax oskorit, det av jernet 
uberørte aks, hadde trolldommens vernekraft i sig, men jernet 
ødela fortryllelsen og dermed den magiske virkning. Flere for­
fattere mener at denne eldgamle tro på jernets magiske kraft < 
skyldes dets oprinnelige sjeldenhet ved jernalderens begynnelse 
(Tylor 140; Frazer II, 230). Denne tro som vi møter alt i det 
gamle testamente (2. Mos. 20, 25; 5. Mos. 27, 5; Josva 8, 31; 
1 . Kong. 6, 7) var meget utbredt hos indiske, egyptiske og ty r­
kiske folkeslag (Goldziher 41 flg.), men det er karakteristisk at 
det ikke gjelder jernet som stoff men alltid formet jern, særlig 
kniven, eggjernet, dog stundom andre gjenstander som hesteskoeu.

De lægende urter måtte ikke komme nær det skjærende 
jern, for da mistet de sin kraft. Tallrike er vidnesbyrdene fra 
klassisk tid om at jernkniv (og sol) ødelegger den lægende virk­
ning. I Vergils Æneis IV, 513 skal trylløurter skjæres med 
kobbersigd i måneskin, og hos Plinius og Marcellus skal de samles 
sine ferro et ante solis ortum (Plin. XII, 115; XX, 29; XXIV, 
6 8 , 170, 172; XXV, 145; Marc. kap. 25). Det samme omtales 
av Josephus og Tacitus. At også solen ødela fortryllelsen og 
dermed lægekraften kan vi skimte i Alvíssmál 36 og S. af p ó rdi 
Hredu 63, jfr. Kålund 13 og 14. Jernkniven måtte ikke berøre 
druidenes selago og misteltein, det går igjen i angelsaksisk me­
disin (Payne 133). I Norden ser vi det første tegn til jernets og 
solens magiske kraft på runeinnskriften på Eggjumsteinen fra 
ornkr. år 700 (Magnus Olsen, Norges Inaskr. III, 180), og i se­
nere sagaer finner vi seidkonen utstyrt med kniv av kobber 
istedenfor av jern (Antiq. Americ. 107). At jernkniv i det hele 
tatt ikke må brukes ved lægebehandling ser vi ofte i nyere 
folkemedisin (Lægeurter 99; E. F. Kristensen, Gamle Raad s. 72).

vmdçgg arins 
iþrar blotnar 
svins lifr  sopin.
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S o t e n  som er kalt arnens dugg, er almindelig lægeråd i 
nordisk folkemedisin både for mennesker og dyr (Bang nr. 810; 
Ohrt, Trylleord 66, 109 flg.), men særlig når det gjelder sykdom 
som menes voldt av vonde vetter1. Hos mennesker er den så­
ledes brukt mot munnsår, herpes labialis, som bl. a. kalles dau- 
kyss, draugkyss, dvergkyss. En skal da kysse brandmuren (Ne- 
stun), kakkelovnsrøret (Vestagder, Folkevennen 1862, 415), eld- 
skoren (Quisling 23, også kjent på Island, Jon Arnason, Isl. þjóds. 
II, 553), peisen (Folkminnen och folktankar 1918, 150; Wester- 
dahl 47). Likesom gno. arinn etymologisk henføres till lat. ara, 
alter, tør vi tro at vi her har med et familiebrennoffer å gjøre, 
et offer til årevetten. I Sverige legges det nyfødte barn nakent 
i peisen straks det er tatt fra moren og før det bades (Heurgren 
54). Soten blir således her et verneråd mot onde makter på 
dette for barnet kritiske tidspunkt.

S v i n e l e v e r e n  blev i klassisk oldtidsmedisin brukt mot 
flere sykdommer (Dioskurides II, 48; Plinius XXVIII, 60, 202). 
I Norden blev svinet ofret til Freyja, og denne gudinne hører 
sammen med Odin og Thor til de guddommer som oftere nevnes 
sammen i trylleformularer mot sykdom. Thorsmerket som settes 
i svineleveren ved slaktning i Telemark (se s. 105 note) vidner om 
leverens betydning i den hedenske folketro. De mange ejendomme­
lige noa-navn vi har på leverens enkelte deler i norske bygemål, 
tyder på at den er en av de viktigste innvoller som folketroen 
beskjeftiger sig med. Svineinnvoller har lenge hørt til de is­
landske kvaksalveres lægeråd (Schleisner s. 185).

er hann fellirat eldr né jårn  
*

ût a f  hans aldni
slcal å eld bera
fy r  kelisjûkar konur (Fjplsv. 22).

1 Av A. M. nr. 187 okt. v. Såby s. 63 sees fiiligo brukt 
mot kreft, en sykdom som også har vært tillagt overnaturlige 
årsaker i nordisk folkemedisin.
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Dette uttrykk om treet som hverken ild eller jern får bukt 
med, liar jeg anført som støtte for at det er e n e r e n  vi her har 
å gjøre med, det tre hvis frukt skulde brukes til røkning mot 
morsyke. Vi skal se at dette stemmer med flere middelalderlige 
forfattere.

At eneren holder sig glødende under asken et helt år sees 
først omtalt av Isidorus Hispanicus i hans Origines XVII, kap. 
7 § 35. Denne forfatter døde 636 som biskop i Sevilla1. Selv 
om vi ikke har noget bevis for at hans skrifter var kjent i Nor­
den på den tid Fjçdsv. menes å være diktet, kan meget vel denne 
opfatning av enerens egenskaper ha vakt almindelig opmerksom- 
het. Isidors uttrykk herom gjentas nemlig gang på gang av 
senere middelalderlige forfattere også i Norden, således av Al­
bertus Magnus som døde 1280 (De veget. 6, 122) og av Konrad 
v. Megenburg død 1374 (Buch d. Natur v. Pfeiffer 325). I Klem- 
mings Örte- och Läkeböcker från Sveriges medeltid forekommer 
stedet s. 154 i en bok fra slutten av 1400-årene. Bibeloversettel­
sen må også være påvirket av denne tro på enerens motstands­
dyktighet likeoverfor ild. Flere steder i det gamle testamente 
gjengis nemlig et slikt tre med ener, uaktet det ikke kan være 
vår ener det menes (Davids salmer 120, 4; Jobs bok 30, 4). Bi­
belen omtaler også en annen busk som brenner uten å fortæres, 
nemlig tornebusken som Moses fikk se på Horebs berg (2. Mos. 
3, 2). I alle fall synes troen på enerens bestandighet for ild å 
ha vært meget almindelig i middelalderen.

Enebærets fysiologiske virkning på livmoren regner man 
ikke med i den videnskapelige medisin, men som råd mot mor­
sy ke tilhører det den norske folkemedisin i våre dager. I  Setes­
dal brukes det mot amenorre.

Livmorens bevegelser som årsak til morsyke, hysteri (og 
kolikk) har jeg i den tidligere utredning ført tilbake til Hippo- 
krates. I folkemedisinen kan denne opfatning påvises også i 
greske og latinske trylleformularer, og det er merkelig at så

1 For avsnittet om verdenssystemet i Kongespeilet (Kap. 19, 
Ungers utg. s. 45) citeres som kilde Isidors bok De natura rerum.
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mange sprog ennu liar det samme ord for livmor og kolikk, 
således nygresk Yàorrçp, jysk mavemoder (Feilberg, J. Ordb. II, 
566, jfr. E. F. Kristensen, Gamle Raad s. 242), t. Bermutter (J. 
Grimm, D. Mytol. 1111) og »mora» på nyno.

Kelisjukr forekommer ellers ikke i den norrøne litteratur, 
men i en islandsk ordliste over sykdomsnavn opføres både Jceli- 
sótt og Tcelisyki (Felagsrit 1789—90). Vigfussons oversettelse av 
disse ord i Oxfordordboken med hysterics er utvilsomt riktig og 
stemmer med Svb. Egilssons.

L yfj aber g pat heitir
en pat hefir tengi verit
sjukum ok sårum gaman;
heil ver år hver
pótt hafi års sott
e f pat klifr kona (Fjçlsv. 36).

Lyfjaberg er berget med de kraftig virkende lægeurter b 
Berg og øer med lægeurter for alle slags sykdommer omtales 
ikke sjelden i middelalderen (J. Grimm, D. Mytol. 1142). I 
Gripispå 17 er det den på fjellet boende valkyrie som gir ly f  
mep Içkning. Kongespeilet kap. 22 forteller om en holme i en 
irsk innsjø med slike urter: e f så maår stigr i pann hôlma, er 
sjúkr er, hvatki sôtt hann hefir, ok neytir hann pein a grasa, e>' par 
voxa, på verår hann pegar heill. Enkelte tolkere av Fjçlsv. 36 
har lagt særlig vekt på kona og mener at urtene egentlig skal 
hjelpe barnsyke kvinner, således Hjalmar Falk (Arkiv X, 1894, 73). 
Det er dog ikke mere grunn til denne begrensning enn ved u t­
trykket i Kongespeilet der urtenes lægekraft naturligvis ikke bare

1 Egti. gift, jfr. ags. lybb. I nyisl. er lyfjabúd apotek. I  
nyno. er lyv (løv) ensbetydende med lægedom: »det er løv og 
lægedom for alt uten for døden» (1683, A. E. Eriksen, Stvgr. 
hist. II, 416); »d’e lyv i ormæ» (Vossestranden, Bjørgås 62); »det 
er lyv i hundatungo» (Sunnhordland). I gamle folkeviser finner 
vi »lyvhorn» (se s. 131 note). Det må her i Fjplsv. særlig tenkes 
på slike urter som trollkjerringene brukte og som blev gitt sam­
men med besvergelser, antikkens carmina et venena, jfr. Nökkur 
blöd úr Hauksbók, Reykjavik 1865, 31).



130 Reichborn-Kjennerud : Eddatidens medisin.

skal gjelde menn. Verset har vel kona for alliterasjonens skyld 
liksom det vestlandske ordtak i vår tid tar hensyn til rimet:

Tysbast og lona 
batar både ku og kona

d. e. tysbast og tjære hjelper både dyr og mennesker.
Vi kan gjøre oss op en mening om de urter de gamle har 

kjent og brukt i Eddatiden dels ved hjelp av samtidige angel­
saksiske lægebøker fordi det fant en gjensidig påvirkning sted 
under vikingetogene, dels kan studiet av de nuværende folkelige 
navn særlig på trolldomsurtene (med troll- og tuss- i første ledd) 
vise veien, og endelig kan vi identifisere nogen som er nevnt i 
den senere sagalitteratur dog uten navn, ved å holde oss til den 
der beskrevne virkemåte (Lægeurter 6). I Eddasangene nevnes 
bare nogen få, lauk?' som sammen med lin alt er kjent fra rune­
innskrifter som verneråd mot det onde øie og ellers soin m otgift1. 
Svejnþom  omtales også et par steder.

Det er merkelig at det er nevnt så få vekstnavn i deu nor­
røne litteratur2. Det er mest trær og busker vi der har navn 
på. Vi har tidligere hørt om de mektige lægekrefter i vette- 
trærne. Likesom i nyere folketro blev disse trær utvilsomt også 
tillagt en sykdomsvoldende evne når nogen hugg dem ned eller 
skadet deres grener (jfr. Jón Arnason I. 644). Blandt trær med 
lægende evne hadde i Nordens oldtid r o g n e n  en fremtredende

1 Docent A. Fonahn har gjort mig opmerksom på at både 
løk og lin hos de gamle egyptere var trylleråd mot sykdom og 
at de omtales i en tryliepapyrus (Erman s. 12, 22, 37 og 52).

2 Av norrøne navn på ville urter kan mærkes: maåra, ga- 
lium boreale; góibeytill, equisetum hiemale; hærbua, nardus stricta; 
þístill, circium; skjaftak, lolium temulentum; småri, trifolium pra­
tense; maralmr, elymus arenaria; fja llm pi, betula nana; mislill- 
teinn, viscum album; stoiT, carex; itorct, narthesium ossifragum? 
siira, rumex acetosa; burkn, aspidium filix mas; lyng, calluna vul­
garis. Det har sin interesse at to av disse norrøne navn kan 
påvises å være av keltisk oprinnelse. Skjafîak, nyno. s k j a k ,  er 
irsk., Smári, fær. smeara, nyno. og da. smære kjennes både på 
irsk som seamar, seamrog (eng. shamrock) og på latinisert gallisk­
keltisk hos Marcellus kap. 3 som visumarus.
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plass. En rognekvist er også funnet i en medisinpose (trollpose) 
fra en dansk bronsealdersgrav (Aarb. f. nord. Oldk. 1889, 317). 
Som pórs bjgrg blev den regnet for et hellig tre, senere i saga­
tiden som et trylleråd (Sturlunga saga v. Vigfusson I § 6), og 
den tilhører også nyere folkemedisin (Lægeurter 60).

Marhrisla i SnE svarer til nyno. m a r e r i s ,  marekosfc, sv. 
markvast, da. trold kost, t. Hexenbesen. Ordets første ledd tyder 
på at det måtte være knyttet en lignende overtro til denne mis­
dannelse i gammel tid som i våre dager. Det skal nemlig være 
»mara» som setter slike kvister på trærne, og derfor skal de også 
hjelpe for mareritt på folk og fe (Lægeurter 46).

Urter blev i sagatiden også brukt på s å r1. Til disse hørte 
uten tvil også i Eddatiden plantago major, gno. læknisblad, isl. 
læknisgras, fær. lækomsblekkje, sv. läkeblad, senere omtalt som 
brukt i alle de nordiske land i middelalderen, og plantago lanceo- 
lata, gno. lifsgras, nyno. livgras (Fornald. sög. III, 396, jfr. Læge­
urter 87 flg.). Plantago major blev i ags. medisin omkr. 900 
brukt på sår (Cockayne II, 90). Meget taler for at sempervivum 
tectorum, nyno. t a k l a u k ,  sv. taklök, huslök, da. husløg, har vært 
brukt på brente sår og profylaktisk mot forbrenning (Fornm. 
sög. IX, 282), således som tilfellet er i nyere nordisk og syd­
germansk folkemedisin (Lægeurter 58).

Eldre nordiske urtenavu som nu delvis er gått av bruk, 
kan også sette oss på sporet efter de tilsvarende norrøne navn. 
Gno. mækir, sverd, må ha vært navn på en urt (jfr. gno. laukr 
som også brukes om spyd). Som urtenavn finnes det tilsvarende 
ord i fær. megja, gda. mægæ (A. M. nr. 187 ved Såby 4, 15; jfr. 
mækæ, Smaastykker 30), ordet er be vart i nyno. m æ k j a  (f) og 
mækje[r] (m), iris pseudacorus, sverdlilje jfr. lat. gladiolus om en 
nærstående urt av samme familie. Kinberg s. 30 vil ha geirlaukr

1 At urtene var gjenstand for opbevaring viser ordet buåka- 
grgs, som riktignok kun forekommer i et oversatt skrift fra senere 
tid. Senere i middelalderen hadde rikfolk vrtakar av sølv (Dipl. 
Norv. III, 178). I gamle norske folkeviser t'ales om lyvhorn 
(Liestøl og Moltke Moe, N. Folkev. I, 63).
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i Gudr. T, 18 og itrlaukr i Helgakv. Hund. I, 7 til å være iris 
pseudacorus, men det sees ikke hvorpå han støtter denne påstand.

Av trylleurter fra nyere nordisk folkemedisin har vi nyno. 
m a r i h a n d  som også kalies »fandens hand» den har nemlig to 
rotknoller, en hvit og en svart. Urten brukes bl. a. som afrodi- 
siakum og kalles derfor stundom elskugsgras eller hugvendel. Den 
samme virkning tillegges urten i sagaene der den dog ikke nev­
nes ved navn (Fornald. sög. II, 576), men i en angelsaksisk læge- 
bok fra 900-årene kalles den F o r n  e t e s  p a l m ,  et ord som me­
nes å være av norrøn oprinnelse opkalt efter jøtnen Fornjotr 
(Cockayne II, Forordet XXXII og s. 145—47) og her anbefales 
den brukt mot impotens1.

I en annen angelsaksisk lægebok fra samme tid forekommer 
et urtenavn som også har et norrønt preg, nemlig r u d n j o l i n  
som opgis å være polygonum hydropiper, eng. redshanks, og med 
en virkning som minner om nordisk trolldomsmedisin. Cockayne 
II, 343 oversetter rudnjolin med »rød stilk». Den angelsaksiske 
tekst sier at urten vokser ved rennende vann. Dersom en har 
den på sig, under hodeputen og over husdøren, skal fanden ikke 
kunne skade en.

En gammel lægeurt i Norden er gentiana, nyno. sø t a ,  søte­
rot, skarsøta, isl. skarsøta (A. M. nr. 434 v. Kålund 33), sv. bagge- 
söta, da. skjærsøde. Alt ved sine noa-navn (søta, enda den er 
meget bitter, t. Bitterwurz) åbenbarer dette urtenavn sin høje 
alder i folkemedisinen, virksom ved sin iboende lægende vette 
(Lægeurter 9 og 77). Den var ved middelalderens slutning en 
utførselsartikkel fra Norge til medisinsk bruk sammen med kvann

1 Marihand forekommer bl. a. i en gammel trylleformular 
fra Telemark sammen med amonlauv (paris quadrifolia) og vier- 
bånd (solanum dulcamarae) som er eitert i Lægeurter 41. A m o n ­
l a u v  som nu forlengst er gått av bruk, er kanskje av norrøn 
oprinnelse. Urten har en liøi stilk med 4 regelmessige blad 
øverst og en enslig blomst i midten av disse (da. firblad, etbær, 
isl. fjögralaufasmári). Bladene er ikke ulik flere av våre løv- 
trærs, og en kunde derfor henføre navnets første ledd til gno. 
ámunr.
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°g begge blev brukt mot pestaktige farsotter. Hvçnn, angelica 
archangelica var i sagatiden gjenstand for dyrkning på innheg­
nede engstykker, bvanngardr (Heimskr. 461) og har utvilsomt 
da stilken blev spist i rå tilstand, vært en av de vesentligste 
årsaker til at folket ikke bukket under for skjørbuken (Læge­
urter 74).

LauJcr nevnes flere ganger i Eddasangene og til dels i sam­
mensetninger itrlaukr, geirlaukr, likeså i sagaene. Dens bruk som 
matvekst (Ragnar Lodbroks saga, Fornald sög. Nordr. I, 246), 
lægeurt og som magisk vern har gitt den en anseelse i gammel 
tid som ingen annen u r t1. Som trolldomsurt har den hatt en 
bred plass i nordisk magi (Lægeurter 36—39; Feilb. J. Ordb. 
II, 510, b).

Svefnþorn forekommer i Eddasangene (Forspjallsljód 13; 
Sigrdr., prosaen mellem 4 og 5; Fáfnismál 43) foruten oftere i 
sagalitteraturen. I islandsk folketro fra middelalderen har ordet 
fått betydningen av en gruppe magiske tegn (Davidsson 275, 277, 
planche XVIII). porn  er i gno. likesom t o r n  i nyno. et navn 
på nypetre, rosebusk. Da en galledannelse på rosebusken i eldre 
svensk kalles s ö m n  t o r n  og på tysk Schlafapfel ha rman  antatt 
at svefnþorn skulde svare til denne ejendommelige abnormitet 
som nu almindelig kalles bedeguar. I Tyskland og Tyrol brukes 
den til å legge under hodeputen mot søvnløshet, men nogen søvn­
dyssende virkning utenfor den suggestive er det naturligvis ikke 
tale om.

De giftige urter som i Gudr. II, 23 er kalt vrt alls viþar 
og bçl mgr g, har jeg tidligere forklart som de i Norge og Sverige 
forekommende trolldomsurter med folkelige navn som har troll- 
og tuss- i første ledd (se også Lægeurter 9). At hyoscyamus 
niger og cicuta virosa er selvskrevne blandt disse anser jeg for 
sikkert. Begge har fysiologiske virkninger som gir hallucinasjoner,

1 Lægeurter 36—39. H e l j e l a u k  forekommer i en gammel 
folkevise (Liestøl og Moltke Moe, N. Fv. I, 70). Dette navn som 
vidner om høi elde, må hentyde til løkens hellighet hos de gamle. 
Den var også hellig hos egypterne (Plinius XIX, 101).
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og de har i flere germanske land vært brukt i »heksesalve» ned- 
igjenuem hele middelalderen (jfr. heksesuppen i Shakespeares 
Macbeth IV, 1 : root of hemlock digg’d in the dark).

Nuværende navn som t y s b a s t ,  sv. ti bast, daphne meze- 
reutn1, og t h o r h j e l m ,  aconitum septentrionale, deres mytolo­
giske preg, deres giftighet og deres øvrige med »troll» sammen­
satte folkelige navn anviser også dem plass blandt de gamle 
trolldomsurter. Både i Norge og Sverige hører de nu til denne 
kategori (Lægeurter 68; Qvigstad).

Års sótt i Fjýlsv. 36 krever en særskilt undersøkelse, da det 
synes å være en sykdom som vanskelig kan helbredes, men som 
urtene på Lyfjaberg likevel kunde få bukt med. Håndskriftene 
har dels drs sott dels arsótt. Lesningen [he1j\arsótt eller helsôtt 
har vært foreslått (Sophus Bugge, Hjalmar Falk). Helsótt som 
også finnes i nyuo. i formen hælsott foruten i svenske og danske 
folkeviser, gir i motsetning till års sôtt en helt tilfredsstillende 
alliterasjon med hafi og har av denne grunn meget for sig. Imid­
lertid bør års sôtt ikke uten videre avvises. H jalm ar Falk er 
inne på dette (Arkiv X, 72, note) og mener at det kunde gjengi 
det middelalderlig latinske sykdomsnavn malannus, eldre tysk: 
das übel jar, som han i overensstemmelse med Du Cange V, 191, 
205 tyder som en malign øiensykdom. Malum malannum har 
imidlertid ikke bare denne innskrenkede betydning. Höfler sier at 
das üble Jahr, lat. malannus, gjengir den folkelige erfaring an­
gående loven om multipliciteteu av tilfellene, at visse sykdom­
mer optrer hyppigere i mange årganger uten nettop å være epi­
demiske. I slutten av 1000-årene blev sykdommen i Tyskland 
behandlet med trylleformularer som ensbetydende med »swam», 
en kreftsvulst uten bestemt lokalisasjon2. Navnet kan også svare 
til epilepsi og miltbrandskarbunkel.

1 Jeg er opmerksom på at flere forskere har en herfra av­
vikende opfatning av ordet som utelukker sammenheng med my­
tologien således Hellquist i Svensk Etymologisk ordbok og Aug. 
Lyttkens i Svenska växtnamn II, 541. Se Lægeurter 69.

2 Fr. Hoffmann, Monatsschr. f. Schlesien 1829, II, 762;
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Den enkleste måte å oversette års sott på synes å være 
likefrem som en »årelang sykdom», en kronisk lidelse. Dette 
skulde også stemme med ånden i Fjçlsv. 36. Folkemedisinen 
påtar sig ofte endog å gi råd for »ulægelige» sykdommer.

Efter å ha frem dratt de enkelte steder i Eddasangene som 
omhandler spørsmål av medisinsk og hygienisk art, skal vi søke 
å danne oss et helhetsbillede av Eddatidens medisin ved å sam­
menholde våre tidligere fund og det som ennu kan hentes frem 
mellem linjene, med folkemedisinen i sagatiden og den senere 
folkemedisinske overlevering i Norden.

Kildene til studiet av den primitive medisin i Nordens old­
tid er både for Eddatiden og for den foregående periode meget 
sparsomme. Vi har nogen få arkeologiske fund fra bronsalderen 
og et par runeinnskrifter som streifer inn på spørsmålet, men 
først når vi kommer så langt ned i tiden som til Eddasangenes 
forfattelsestid, finner vi flere spredte meddelelser som kaster mere 
lys over disse fjerne tiders folkemedisin.

Eddasangene viser tillike at det i den nærmest foregående 
tid — vikingetiden — må ha vært et innsig av fremmed medisin 
som har blandet sig med de mere oprinnelig nordiske forestil­
linger om sykdom og lægekunst og det på en sådan måte at det 
vil være meget vanskelig å foreta en fullstendig utskiftning mel­
lem det som er nedarvet og det som er kommet utenfra i denne 
periode.

E t viktig hjelpemiddel til forståelsen av vår primitive me­
disin i oldtiden er den folkemedisinske overlevering til vår tid, 
da folkesjelen viser en merkelig hårdnakket vedhengen ved de 
nedarvede forestillinger på dette område som er så intimt knyttet 
til menneskenes tankeliv.

Som hos de fleste naturfolk har det i Norden vært et gjen- 
nemgående drag at de sykdommer hvis årsak ikke ligger like i

Wackernagel, Wessobrunner Gebet 1827, Anhang 60, cit. av Höfler
i K. N. B. 248.

ARKIV FrtR  NORDISK FILO LO Q I X L , NY FÖ L JD  X XX VI 10
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dagen, skyldes de avdødes ånder eller onde mennesker som tar 
disse i sin tjeneste. Vi har sett at det onde øies sykdomsvol- 
dende makt alt kan spores i de tidligste runeinnskrifter fra Nor­
dens oldtid som på Fløksandkniven og Valbystenen, og at denne 
tro har holdt sig på det nærmeste uforandret til våre dager.

De avdødes ånder blev personifisert i sykdomsvetter som 
vi kjenner godt til fra nyere folkemedisin over hele det ger­
manske sprogområde selv om vi ikke gjennem den norrøne litte­
ratur har fått overlevert de tilsvarende sykdomsnavn. Dette kan 
forklares ved at disses utformning er av senere datum, og at de 
gamle har nøiet sig med almindeligere og mere omfattende ut­
trykk som fjolhyngi, gerningasótt o. lign. med underforståelse av 
sykdomsvettens navn: alfr, troll, þurs, worn, dvergr, draugr,
skrattif haugbúi o. s. v.

Som eksempel på at et nyere sykdomsnavn kan opstå av 
et mere omfattende uttrykk i det eldre sprog kan nevnes nyno. 
s v e k  som i Helgakv. Hund. I, 40 brukes om en synkverving 
eller et spøkelse, men senere er blitt ett ord for rakitt. Forøvrig 
er det også i nyere folkemedisin en utbredt tilbøielighet til å 
sløife sykdomsvetten når sykdommen nevnes. Sykdomsvettens 
navn er nemlig ofte tabu. (Navnet og ordets m akt i 11. folkemed.)

Om disse vetter trodde de gamle at nogen bodde i trær, 
andre holdt til i hauger, fjell, stener eller i sjøen. Prokop for­
teller omkr. 500 e. Kr. at Thulefolket dyrket slike vesener. Det 
gjaldt for menneskene å holde sig til vens med vettene og frem ­
for alt ikke å fornærme dem, ellers hevnet de sig med syk­
dom og andre ulykker. Disse ånder kunde således påføre syk­
dom når en hadde undlatt å opkalle den døde1. Den dag i

1 Kjent er historien om Olav den helliges fødsel, da den 
forlengst avdøde Geirstad-Alv viser sig i drømme for Rani og 
pålegger ham å ta ut av graven bl. a. et belte som Aasta skulde 
omgjordes med når hun skulde føde. Dette vilde lette fødselen, 
men til gjengjeld skulde barnet opkalles efter den døde (Fornm. 
sög. IV, 32). En undlatelse av å gjere dette vilde efter folke­
troen ha pådratt barnet sykdom. Troen på en sådan gjenfødelse 
finner vi flere steder i Eddasangene, således i slutningen av
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dag heter det at et barn blir sykt fordi den døde »går efter 
navnet»1.

Likesom underjords folket i nyere folketro blir fornærmet 
når nogen gjør sitt fornødne eller slår ut varmt vann på steder 
der disse vesener skal bolde til og straffer vedkommende med 
ulykker, således viser det gno. ord for nødtørft alfrek\i\y egtl. 
det som driver alvene bort, at den samme tro må ha hersket i 
gammel tid. I Biskupa sög. I, 39 fortelles at en ånd blev drevet 
u t av en sten ved hjelp av kokende vann. Også de vetter som 
tænktes å bo i trær (vettetrær, tuntrær) kunde straffe menneskene 
når de blev forulempet av dem. Hugg man et slikt tre, eller 
brente man dets grønne løv, hevnet vettene sig ved at det kom 
sykdom på gården2.

Den animistiske verdensanskuelse som befolket naturen med 
disse ånder, fant her ikke bare sygdommenes årsaker, men også 
lægedom. De samme vesener som hadde voldt sykdommen, måtte 
kunne ta den bort igjen, likt mot likt. Den primitive folkemedi- 
sinske lægebehandling hadde både sin profylakse, ofring til syk- 
domsvettene for å formilde dem, og den hadde sin antidemoniske 
terapi som bestod i å drive dem bort. I Håv. 137 skal den 
venligsinnede hyllevette motvirke barnløse ekteskaper, i Oddr. 9 
tales om hollar vettir, som skal hjelpe i barnsnød, det er delvis 
de samme diser eller norner som skal yde lignende hjelp i Sigrdr. 9. 
Den ofring av mat og drikk til vettetrærne som har holdt sig til 
langt ned i vår tid, er en levning av denne gamle folketro. 
Troen på at de dødes ånder kan hjelpe menneskene av med de­
res sykdommer har både i eldre og nyere folkemedisin fått sitt 
utslag i lægebehandling ved hjelp av likhånden, jord fra de dødes 
graver, mordvåben o. lign. (Lægerådene 38 note 3), noget som

Helgakv. Hjç>rv. og av Helgakv. Hund. II, i Sigurd. Favn. III, 45 
foruten i senere sagaer (Gautreksaga kap. 7; Sturlungasaga IX, 42).

1 Bang n:r 332, jfr. Hallv. Berg IV, 108; Kristian Bugge i 
MM 1922, 101 flg.

2 Lægeurter 8, note; Westerdahl 39; Schübeler I, 368; Øst­
landets blad 4/9 1922; W uttke n:r 148; Jón Árnason, f sl. þjód-
sögur I, 644.
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vi senere skal høre mere om nedenfor hvor det er tale om 
dvergene.

Men også mennesker kunde efter gammel folketro ha evnen 
til å volde sykdom på folk og fe, ikke bare ved det onde øie, 
men ved annen trolldom. Våre eldste lover tok kampen op mot 
dette uvesen som må ha behersket folkesjelen mange århundreder 
i forveien: sú er fordœâa værst, èr firigerer hû eâa kalve, Icono 
eâa bårne (Den ældre Borgarthings Kristenret, Norges gamle 
Love I, 16). De kunde rida manni eâa biifé (Erkebiskop Jons 
nyere Kristenret, N. G. L. II, 65; Den ældre Eidsivathings Kri­
stenret, N. G. I, 46). Den svenske konge Vanlandi blev drept 
av en seidkone som i følge sagaen kom til syne i skikkelse av 
en mare [mara trait, mara ha fä i  hgfuäit, mara hvaläi, Ynglinga­
saga kap. 16; Codex Frisanus 10). Dette drømmevesen som hos 
de gamle optrådte tredende og kvelende, viser sig i senere folke­
medisin som ridevette på folk og fe. Også i Eddasangene ser 
vi trollk jer ringer som ridevetter, iûnriâttr i Hav. 155, jfr. Helgakv. 
Hjprv. 35. I Hårbards!jóct 20 tales om myrhriäa, i Eyrbyggja- 
saga kap. 16 om kvéldriäa, en mare. En nu almindeligere er troll- 
riäa i de gamle lover. Dette ord er bevart i nyno .. bygdemål 
som sykdomsnavn med en ganske stor utbredelse, men betegner 
nu kun en fesyke. Det er også kjent på Island (Kålund 1) 
og Færøene (Landt 344). Ridevetter finnes ellers i en rekke nyno. 
sykdomsnavn: flogham, riska, trollryska, og i adj. tussereden.

I Buslu bæn blev det som vi hørte, truet med troll oh alfar 
oh tçfranornir, en opregning av de verste sykdomsvoldende vetter. 
T r o l l e n e  var enten født med trollnatur eller de var mennesker 
som senere var blitt tryllske (trylslcir, Borgarþingsl. I, 16; tryldir, 
Flateyjarb. I, 522; trollauknir, Fornm. sög. III, 195). Denne troll­
natur falt ofte sammen med lægende evne (læhnir goär ok ngkhut 
fornfród, Flateyjarb. II, 216). At trollene kunde optre i dyreham 
som små mark og volde sykdom på folk og fe som er så almin­
delig i nyere folkemedisin, har vi ikke noget direkte uttrykk for 
i gno., men ax viä fiolhyngi i Håv. 137 synes bestemt å tyde i 
denne retning. Troll som sykdomsårsak går igjen i en rekke
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nyno. sykdomsnavn: trollrid, trollblåst, trollgust, trollgrip, trollskot, 
trollslag, trollverk, trollkleinheit. Flere av disse svarer til de 
nedenfor med alv sammensatte sykdomsnavn. Hertil hører også 
verbet trollvalka om å være plaget av troll (jfr. isl. álí'avölkun, 
se nedenfor). I den folkemedisinske terapi tales det om troll- 
gras, trollnysta og trollbøn.

Ingen av de gamle sykdomsvetter kan vi spore så langt 
tilbake som a l v e n e .  Allerede i folkevandringstiden trodde de 
gamle nordmenn på disse åndevesener som senere er blitt knyttet 
til så mange sykdomsnavn. Vi finner således elifi, alvkone, på 
en brakteat fra Agedal i Vestagder fra omkr. 600 (Sophus Bugge, 
N. Indskr. I, 198 fig.). I  sagatiden vet vi at de var gjenstand 
for dyrkelse. I Kormaks saga kap. 22 gjenvandt en mann sin 
sundhet ved å blote en okse til alvene på en haug. Eddasangenes 
alver optrer som en med æsene jevnbyrdig klasse vesener som 
skrev sig fra de dødes ånder, men i nyere nordisk folkemedisin 
kjenner vi dem bare som sykdomsvetter. De er særlig knyttet 
til hudsykdommer og rakitt: nyno. alvgust, alvblåst, alveld, nysv. 
elvabläst (MM 1920, 122), elvorna valka dem (Hyltén-Cavallius I, 
tillegget til § 64) jfr. isl. alfavölkun og nyno. og. sv. valk (MM 
1921, 35). Stundom gjelder det også lidelser i lemmene voldt 
av et skudd med alvenes piler, alvskot, jfr. ags. ylfa gescot (Nils 
Lid, Um finnskot, 52). Av terapeutiske hjelpemidler som er knyt­
tet til alvenes navn, er alvnever (en lavart) og alvkula (ægagro- 
pila). Det fortjener å bemerkes at ordene a 1 v, d v e r g og 
d r a u g  i nyno. er sykdomsnavn likesom de tilsvarende ord på ags.

Vi har tidligere omtalt purs som en av de gamles mest 
fryktede sykdomsvetter, særlig når det gjelder kvinner, purs 
forekommer derfor meget knyttet til galder og runemagi i Edda­
tiden såvel som senere. I nyere nordisk folkemedisin og særlig 
i norsk er tussen kjent som sykdomsvette i dyreham på samme 
måte som troll og særlig som årsak til bylder (»tussebit», pana­
ritium), men også til plutselig optredende sting (tuss-slag, Gud­
brandsdal; tussebit, Sørtrøndelag, lumbago). Tussen er i nyno. 
også omtalt som ridevette når det gjelder fesyke og sammen-
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stilles ber med mara (»tusseredeu», tussefletta, plica Polonica, 
murifletta, da. marelok, e. elflock). Nyno. tusset, da. tosset tyder 
på tussen som årsak til sinnsforstyrrelser. Terapeutisk har vi 
tussemerke, pentagram som vern mot angrep på dyrene, tusse­
stein mot tussebit o. fl.

At d v e r g e n e  også hørte til representantene for de dødes 
ånder viser dvergenavnene Dåinn og Nainn i Vsp. 11. I syk- 
domsnavn finner vi dem bare i nutiden: »dvergen» (Bang nr. 107), 
dvergslag, dvergkyss, dvergsletta, dvergsog. Likeså spiller de en 
stor rolle i den folkemedisinske terapi: dvergkula, dvergsmie, 
dvergring, dvergnagle, dvergestein. Dette er mest jordfunne 
saker som skulde være tapt eller lagt igjen av dverger og inneha 
magiske lægekrefter særlig likeoverfor sykdommer som dvergene 
skulde være skyld i. Også i gammel tid hørte slike jordfunne 
saker med til de magiske hjelpemidler således de våben og beltet 
som blev tatt ut av Geirstad-Alvs grav og brukt for å hjelpe 
Olav den helliges mor Aasta under fødselen (Fornm. sög. IV, 32).

De vetter som den nordiske folketro like ned til vår tid 
har befolket naturen med, kunde ikke bare påføre menneskene 
sykdom, og atter fjerne den, men også forbytte menneskenes 
barn og legge et anuet isteden. Denne »bytting», gno. vixlwgr, 
shiptingr, hadde et heslig og sykelig utseende og svarer til kjente 
patologiske tilstander i de første barneår, gjerne en kombinasjon 
av rakitt og hydrocephalus (MM 1921, 35). Grøn er den første 
som har gjort opmerksom på at den nyere folketros beskrivelse 
av slike barn (Asbjørnsen, En Signekjerring) har en viss likhet 
med skildringen av trellens sønn i Rigsþ. 8. Grøns henføring av 
disse symptomer til det nyno. sykdomsnavn s ve k ,  rakitt, kan dog 
ikke opretholdes med det etymologiske grunnlag som der anføres 
(Bidrag til den norrøne lægekunst, særtrykk 47). Svek er derimot 
et uttrykk for at ombytningen skyldes vetter fra de dødes verden 
(MM 1921, 32 flg.).

Eddatidens folkemedisinske t e r a p i  er allerede gjentagne 
ganger berørt i denne oversikt, da den henger så nøie sammen 
med sykdomsårsaken. Det gjelder jo efter den primitive folke-
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medisinske tankegang likesom det heter i den klassiske me­
disin: cessante causa cessât effectus. Merkelig er den utbredte 
tro at selve utforskningen av sykdomsårsaken så å si inneholder 
selve helbredelsen, den er det viktigste terapeutiske moment (jfr. 
Lægerådene 32). Beitt viþ hitsóttom er likesom sår at sjå eksempler 
på dette. Eunu tydeligere kommer dette frem i den diagnostisk­
terapeutiske fremgangsmåte som på nyno. kalles s t e i n b a d  eller 
»å ta stein» (leggje stein) og som på grunn av de dertil brukte 
hjelpemidler viser tilbake til meget primitive forhold av en be­
tydelig elde. Man tar tre stener, en fra en haug, en fra sjøen 
(fjærestein) og en fra en grav, stundom nevnes andre steder som 
fjellet, marken, en korsvei; det kan også være tale om ni stener. 
Stenene varmes over ild og slippes så opi vann. Den sten som 
først sprekker eller som først bringer vannet til å putre omkring 
sig, viser det sted sykdommen er kommet fra, om det er en 
haugvette, sjøvette eller en annen ånd fra de dødes rike som er 
årsaken. Så skal den syke enten bade sig i det opvarmede vann, 
smøre sig med det eller drikke det. Somme steder legges ved­
kommende sten på det syke lem x. Denne bruk av »kokstein» 
eller »bryggestein» til å varme op vann o. a. med, skriver sig 
fra eu tid da gryter av metall var sjeldne og peker mot Nor­
dens oldtid. Stenbadet tilhører også gammelgermansk og angel­
saksisk folkemedisin (Hovorka u. Kronfeld I, 46; Cockayne II, 
10—11 og 106 — 7: stanbæþ), og det er kjent i engelsk nutid 
(Black 119). Omtalen av stenbadet i den angelsaksiske lægebok 
fra 900-tallet viser at det tilhører Eddasangenes tidsalder som jo 
anbragte sykdomsvettene på de forskjelligste steder i naturen. 
Stenbadet er den mest oprinnelige form for litoterapi i Norden.

Troll kjerringene var vel de første læger i Nordens oldtid,

1 Hagemann 101; Koss, N. Bygdem. X, 65; Mjaatveit 37; 
Mauland 31; Sunnhordi. sogel. årsskr. 1915, 64; Kristian Bugge
i MM 1922, 169; Wille, Hist. Tidsskr. 202; Uppsala läkareför. 
handl. 1881, 220; Männinen 225. Dessuten forligger skriftlige 
optegnelser fra Sunnfjord, Brunkeberg, Lindås, Gudbrandsdal, 
Jæren og nogen meddelelser i Storakers manuskriptsaml. på 
Universitetsbibi. i Kristiania, nr. 580, b.
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og deres virkemidler var de forskjellige former av trolldom som 
det var menn uverdig å befatte sig med, om det enn av og til 
fant sted. Foruteu galdr, seid og runer hadde de visse hjelpe­
midler, fordceäa, fordæåuslcapr som de brukte ved utøvelsen av 
sine kunster, enten de skulde brukes til å volde sykdom eller til 
å helbrede denne. Den nu såkalte t r o l l  p o s e  eller signetull om­
tales ikke i Edda, men vi kjenner den både fra tidligere og se­
nere tider. Innholdet av disse poser fremgår av flere bronse- 
alderfund i Sverige og Danmark. Det er forskjellige mineralske, 
vegetabilske og animalske saker, men felles for dem alle er orme­
ryggen. Senere ser vi lignende trollsaker omtalt i Borgartings- 
loven 1, 16: hår ecta frauåa fæ tr , manna negl. Trollposen om­
tales også blandt en seidkones attributter i Thorstein Karlsevnes 
saga (Antiq. Americ. s. 106), men innholdet specifiseres her ikke. 
Fra nyere tid er trollposene vel kjent i nordisk folkemedisin og 
med et innhold som ikke avviker meget fra de gamle fund 1.

Vi forlater hermed den mere primitive medisin i Edda- 
sangene som er eiendommelig for naturfolk på et mere uberørt 
kulturstadium og går over til innvarslingen av en ny tid i Nor­
dens folkemedisin, påvirkningen fra den gresk-romerske oldtids- 
medisin som særlig kom over Vesterlandene under vikingetogene. 
Vårt intime samkvem med Irland, Skottland og England hvor 
kjennskapet til den greske og latinske litteratur var betydelig alt 
før år 700, har satt merker på en del av de lægeråd som er 
samlet i Loddfáfnismál.

Den omstendighet at Odin optrer som den nordiske læge­
gud i denne periode og som læremester i lægekunst er et antikt 
drag. Lægerådene jord som motgift, ekebark mot dysenteri, 
metemark mot verkefinger og glødende jern mot andre sykdom­
mer er alle tydeligvis eu arv fra klassisk lægekunst. Det samme 
gjelder enebær mot morsyke i Fjplsv. Det familiebrennoffer som 
synes å ha gått forut for tilberedningen av Grimhilds trylledrikk

1 Skar, Gamalt or Sæt. V, 73; Bang nr. 681; Mauland 
120; Tov Flatin, Selljor 26; Tov Flatin, Num. III, 69; Steile 63; 
Skar, Visknnt 15; Hammarstedt 42 flg.
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i Gudr. II, 21—23 in å vistnok regnes for et bevisst ledd i en 
antidemonisk behandling, men i forbindelse med offerdyrets 
innvoller og de andre animalske og vegetabilske ingredienser 
viser sammensetningen spor av en folkemedisinsk organoterapi 
som har sine kjente forbilleder i antikken. A x oskorit sanket 
sine ferro som Plinius kalier det, og soten, den gamle skoleme- 
disins fuligo, var helt ned i middelalderen et middel mot sykdom­
mer voldt av vonde vetter. Ormen som var tilblandet drikken, 
tilhørte oldtidsmedisinens lægeråd foruten at den var lægekun­
stens symbol allerede i det gamle Egypten hvor den greske me­
disin hadde lært dens terapeutiske egenskaper å kjenne.

En av lægerådene i Loddfáfnismál, beiti viþ bitsóttom, repre­
senterer den form for lægebehandling som kalles transplantasjon, 
overføring av sykdommen på dyr, et velkjent prinsipp i eldre 
folkemedisin, meget utbredt i oldtiden og den tidlige middel­
alder. Helbredelse ved håndspåleggelse, lægehender, og fremme 
av fødsel ved berøring er også kjent i den eldste medisin før 
vår tidsregning.

De lægende vekster i Eddasangene var som nevnt først å 
fremst trærne. I den eldste tid inntok disse vekstrikets kjemper 
en bred plass i de gamles tankeliv. De var representanter for 
mektige krefter som bestemte over menneskenes sundhet og vel­
være. De vetter som trærne huset, kunde bringe sykdom, men 
de kunde også helbrede den. På samme måte må vi anta at de 
gamle i Eddatiden så på urtene. De både fryktet dem og tok 
dem i sin tjeneste. Søteroten som like ned til vår tid tiltales på 
vers i smigrende ordelag skjønt den er besk og illesmakende, 
vidner om en meget gammel opfatning som er i slekt med de 
kjente forestillinger om vettetrærnes både patogene og terapeutiske 
betydning. Mens hçll viþ hyrogi har sin rot i den gamle folke­
tros animisme tilhører eik viþ abbindi den klassiske medisin, men 
begge disse lægeråd synes å være kommet til oss over Vester- 
landene. Den nevnte anskuelse om urtene som sete for magiske 
krefter, var ellers meget almindelig i middelalderen. Flere urter 
kaltes likefrem fuga daemonum fordi de ansåes for å drive syk-
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domsdemonene på flukt. Dette kaster et forklarende lys over en 
rekke nordiske plantenavn som er sammensatt med navnene på 
den gamle folkemedisins sykdomsvoldende vetter som troll og 
tuss. Flere av de norrøne urteuavn viser tydelig sin oprinnelse 
fra Vesterlandene og vidner om påvirkning fra  keltiske folkeslag 
som også er påvist for andre drag i nordisk folkemedisin (MM 
1921, 4).
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I. Reichborn-Kjennerud.

Om Balder-digtning og Balder-kultus.
Gustav Neck el, Die Überlie-

ferungen vom Gotte Balder darge­
stellt und vergleichend untersucht. 
Dortmund (Pr. Wilh. Ruhfus) 1920.

Professor Neckel’s bog om Balder er betydningsfuld navnlig 
i to henseender. Den giver öget klarhed i en række spörgsmaal 
indenfor den norröne digtnings historie, og den tegner Balder- 
overleveringerne paa en fyldig religionshistorisk baggrund.

Den sidste del af bogen — om Balder-skikkelsens sammen­
hæng med orientalsk kultus og digtning — bliver der her min­
dre anledning til at omtale. Det skal kortelig siges, at Balder 
efter N. gaar tilbage paa babyloniernes Tamüz, den österländske 
vegetationsgud, som under en række andre navne (Adonis, Attis
o. s. v.) ogsaa har faaet sin vidt forgrenede kultus i landene 
omkring den indre del af Middelhavet. N. dvæler indgaaende 
ved det orientalske indslag i kristendommen og antyder saaledes 
de nye baner, hvorpaa for-asiatiske religiöse elementer er blevet 
ledet ind gjennem kristendommens ekspansion vestover og nord­
over. Men i centrum af hans sydlandske granskninger kommer 
det gamle Thrakien til at staa. De homeriske digte forudsætter 
efter forf. gamle enkeltsange, mange i thrakisk sprog, og saa- 
danne, mener han, bar i denne egn holdt sig lige til den ger­
manske folkevandringstid. Ad denne vei skal en gudesáng om, 
hvorledes (en thrakisk modsvarighed til) Zeus overlistes af sin
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hustru (lliadens 14de sang), i folkevandringstiden være kommet 
fra Thrakien til langobarderne (Wodan og »Frea» hos Paulus 
Diaconus) og videre til norrönt omraade (prosaindledningen til 
Grímnismál). Samme vei har B a ld e r-d ig tn in g e n  — mulig 
nogen tid efter B a lde r-ku lten  (s. 223) — fulgt, understöttet ved 
b i l l e d l i g e  fremstillinger af gude-optog (jfr. Húsdrápa); et bin­
deled mellem Babylon og Thrakien finder N. blandt andet i det 
ly diske kongesagn, oprindelig et gudesagn — efter forf. et mod­
stykke til det géatiske digt om Herebeald og Hædcyn, Hrédel’s 
sönner (hvorom mere nedenfor i IV) — om Atys, som paa jag­
ten ved vaadeskud fældes af sin ledsager og beskytter Adrastos 
(indsat i sagnet istedenfor Atys’s stumme broder). Overförelsen 
til nordisk sprog, under formidling af en blandet gotisk-thrakisk 
befolkning, har efter N. fundet sted ca. 575 e. Kr.

Denne del af undersögelsen — det meste af 5te kapitel 
»Baldrs Herkunft» — er nærværende anmelder ikke kompetent 
til at udtale sig om. Jeg vil bare have lov til at fremhæve den 
lærdom og glimrende kombinationsevne, som forf. her lægger for 
dagen. Det er umiskjeudeligt, at hans paa det germanske om­
raade velkjendte fremragende evne i litteraturhistorisk forskning 
heller ikke her fornegter sig, og selv nævner han, at han har 
kunnet söge raad og stötte hos flere af nutidens förste orienta­
lister og religionshistorikere. Derved er indledet et samarbeide 
mellem tyske germanister og orientalske og klassiske filologer, 
hvoraf vi i fremtiden kan vente os meget. Sammenhæng er der 
nemlig utvilsomt mellem det forhistoriske Nordens gudeverden 
og de sydlandske kulturer, noget, som arkæologer og folkeminde­
forskere forlængst har pegt paa, men hvad nu kanske kraftigere 
og mere overbevisende end nogensinde för er blevet fremholdt 
af N. »Lån, lån och lån möta oss överallt, då vi ägna oss åt ett 
grundligare studium av folkmyten och folkpoesien» (Julius Krohn). 
Ogsaa Balder — af tidligere forskere paralleliseret m ed  eller 
belyst gjennem formodet indflydelse f r a  Fröi eller Fröi-lignende 
vegetationsguder eller endelig stillet i relation til Kristus — har 
havt sin plads i disse kult- og mythehistoriske overlægninger.
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Nu har altsaa N. ved fyndige kombinationer stillet Thrakien i 
forgrunden som gjennemgangsland. Han möder i bogen 0111 Bal­
der den orientalske og den klassiske filolog paa d e r e s  omraader. 
Jeg havde gjerne seet ham bryde en lanse ogsaa med folke­
mindeforskeren paa h a n s  felt, som jo staar litteraturforskningen 
nær. Derimod vilde det være for meget forlangt, at forf. ogsaa 
skulde have sat sig ind i arkæologisk materiale og arbeidsme- 
tliode. Jeg kan dog ikke undlade at beklage, at han saaledes 
har været nödsaget til at gaa ganske let hen over det virkelig 
bærende i vort kjendskab til Nordens sydlige forbindelser1, og 
jeg savner ogsaa en direkte, sammenhængende belæring om, hvad 
vi ved om Thrakien fra forhomerisk tid til 6te aarh. e. Kr.

I.

I  de tre förste kapitler, som er betitlet »Gylfaginning», 
»Die Gedichte» og »Saxo», lægger N. frem de kildesteder, som 
först og fremst betinger bogens titel.

Paa en monstergyldig maade er Gylfaginning’s Balder-for­
tælling lagt til rette ogsaa for fjernerestaaende. Teksten i U og 
i R er omhyggelig veiet mod hinanden, og ved en indtrængende 
stilistisk analyse — som forhaabentlig vil lokke til efterligning 
ved norrön tekstbehandling i det hele — suppleres her Finnur 
Jónsson’s undersögelse i Aarböger 1898, som allerede har været 
i stand til at fastslaa, at R giver den tekst, som staar Snorre’s 
oprindelige formning nærmest. Ved at sammenligne R og U 
med Heimskringla belyser N. fra en ny side forholdet mellem 
hvert enkelt haandskrift og Snorre’s sprogföring.

1 Særlig iöinefaldende er dette i de raskt henkastede bemerk­
ninger om det, som N. kalder “Balder-frisen“ i Olav Paa’s hal 
(hvorom Ulv Uggason’s Húsdrápa er digtet). Her, hvor han staar 
ved et afgjörende vendepunkt i undersögelsen, kunde man vente om­
sigtsfuld dröftelse af det ydre milieu (jfr. N. Nicolaysen, “Olaf P aa’s 
gildestue“ i [Norsk] Historisk Tidsskrift 8. R. I I  s. 206 ff.). Kun
i störste korthed og almindelighed berörer han enkelte muligheder for 
sammenhæng vestover eller forbindelser opover i tiden, idet han nöier 
sig med at citere A. Bugge’s “Vesteriandenes indflydelse“.
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Forövrigt er det forste kapitel viet Balder-fortællingens op­
bygning, dens optrædende personer og den stemning, som bærer 
dens enkelte optrin. Der bliver at sondre mellem det væsentlig 
s k i l d r e n d e  midtparti, hvis grundlag er Húsdrápa, og de to 
f o r t æ l l e n d e  afsnit, som man efter U ’s ganske træffende kapitel­
overskrift kan kalde »frá lífláti Baldrs» og »fç>r Hermóds til 
Heljar». De fortællende afsnit, som er blevet afbrudt ved inter­
polationen fra Húsdrápa, karakteriseres saaledes: »In dem ersten 
Stuck, bis zu Baldrs Tod und der Trauer darüber, steigt die 
Kurve aus Sorge und Ungewissheit durch Hoffnung zur Sieges­
freude, um dann vom höchsten Gipfel plötzlich in die Tiefe zu 
stürzen. Ganz ähnlich im dritten Stück, dem Helritt. Nur dass 
hier die Höhe, aus der der Sturz erfolgt, niedriger bleibt. Es ist 
keine Sicherheit, der auf einmal der Boden entzogen wird, nur 
ein erstarkendes Hoffen, das geknickt wird, ehe es sich voll auf­
gerichtet hat. Das dritte Stück ist also eine Wiederholung des 
ersten, doch gleichsam in kleinerem Massstab und in leiserer 
Tonart» (s. 19). »Die Wärme lyrischer Ergriffenheit, die uns 
entgegen sch lägt, ist edd i sc l i »  (s. 12). Vi er saaledes allerede 
her forberedt paa, at forf. vil söge Snorreks kilder (foruden i 
Húsdrápa) i tó Edda-digte, hvoraf det ene (»fgr Hermóds») er 
blevet til under direkte indflydelse fra det andet og i det samme 
milieu. End yderligere peges der paa efterklange af poetisk 
udtryksmaade.

Til spörgsmaalet om Snorre’s kilder kommer forf. igjen i 
slutningen af næste kapitel, »Die Gedichte». Han antager et digt 
om Balder’s död, endende med baalscenen (jfr. Sig. sk., Atlakv., 
digtene om Signy og om Hagbard og Signe), og et om Hermod, 
som har sin nærmeste parallel i Skírnismál; sammenhængen mel­
lem dem er af en saa intim art, at han vover at hen före dem 
til samme forfatter. De to digte skal ikke bare ligge til grund 
foi- Snorre, men de forudsættes ogsaa stort seet af de kildesteder 
til Balder-mythen, som de bevarede Edda-digte og skaldedigtene 
indeholder. — Det skal tilföies, at naar forf. taler om »digt», 
forstaar han i denne sammenhæng derved »die als Gedicht ge-
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staltete Sage»,  og han aabner i »digtets» overlevering lignende 
spillerum som der f. eks. er mellem Hamdismål og det tabte 
gammeltyske digt, som forudsættes af den sene nedertyske sang 
om Erm anarik’s död. Desværre faar vi ikke direkte höre om, i 
hvilket versemaal han har forestillet sig de to »digte» overleve­
ret, og hvorledes de kan have været opbygget i enkeltscener. 
Han har neppe tænkt paa to oprindelige ljódahátts-digte, hvoraf 
det ene har indeholdt den i Gylfaginning bevarede strofe pgJch 
mun gra ta1. Snarere regner han vel med, at begge digte ca. 
575 er blevet affattet i det heroiske versemaal, fornyrdislag, 
(»beide arbeiten, obgleich sie von Göttern handeln, in weit höhe­
rem Masse als andere Mythenlieder mit Vorstellungen und Mo­
tiven der Heldendichtung» [s. 66]), men at Hermod-digtet senere 
er blevet omformet til ljódaháttr — skjönt han til den anden 
side paa et fölgende sted (s. 242) fremhæver, at »die Annahme 
mehrerer oder vieler ‘Überarbeitungen’ keinen logischen Vorteil 
bieten würde».

Man merker, at her er meget usikkert, ja endog betænke­
ligt: antagelsen af to  digte af s a m m e  forfatter, som har faaet 
f ö l g e s  a d  gjennem tre aarhuudreder — s k j ö n t  »nicht nur 
Sprachform und Versbau, sondern gewiss auch einige Nebendinge 
des Inhalts sich gewandelt haben» (s. 240) —, nöder én til at 
operere med betydelige feilkilder i beregningerne. Jeg vilde anse 
det for heldigt, om man kunde hjælpe sig med ét gammelt Bal­
der-digt; — ved »gammelt» mener jeg da kun: ældre end de 
bevarede Edda-digte. Dette skulde da have været i fornyråislag 
(hvormed slemmer de poetiske spor i Gylf.; jfr. Bugge, Studier 
I s. 48 anrø. 2) og have handlet baade om Balder’s död og om 
Hermod’s færd, idet der ikke synes mig at være tvingende grunde 
for, at baalscenen har dannet afslutningen paa et digt. Efter 
gudens död  kunde vi godt tænke os, at hans h e v n  havde været 
fortalt i samme digt (jfr. Gjukungernes död og hevn i Atlakvicta);

1 Denne strofe k an , uden at dens form væsentlig ændres, över­
föres til “urnordisk“ sprogform.
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m en istedenfor hevn bliver der her tale om et parallelt forhold, 
den opreisning som ligger i forsöget paa at faa Balder tilbage, 
og derom kunde der have været fortsat i samme digt, naar bare 
baalscenen i dette ikke havde faaet en altfor sterkt fremtrædende 
plads. Om baalscenen har saa siden Húsdrápa koncentreret sig, 
og en ny behandling af det »gamle» digts sidste parti, »før Her­
mods», — i ljódaháttr, i stil med Skírnismál — kan vi finde be­
vidnet i Jjp&Æ-strofen. Da vi venter, at det nye digts hovedper­
son Hermod — i lighed med Skirne — har optraadt i a l l e  
scener, bliver forudsætningen for dette Ijódahátts-digt, at Hermod 
har været den person (,sendimaffr), til hvem pøkk (Loke) har rettet 
sin replik

Til spörgsmaalet om ét eller to gamle Balder-digte kommer 
jeg tilbage i et senere afsnit.

II.

Sammenlignet med Gylfaginning’s Balder-fortælling byder 
den norröne digtning et plus i overleveringsstof, nemlig over­
leveringen om Balder’s hevner (Váli, »Bous»). Her antager N. 
et stof, som ikke kan föies ind i en digtnings, et »digts», faste 
ramme. Grunden hertil bliver efter tankegangen i forf.s udred­
ninger at söge deri, at vi nu befinder os paa grænseomraadet 
mellem digtning og k u l t u s .  Om de poetiske kilder siger han
ogsaa ligefrem: »sie erlauben Schlüsse auf Baldrkult (Grïmnis-
mäl, Völuspä)».

Ved spörgsmaalet om Balder-kultus staar vi ved et hoved­
punkt i vor religionshistoriske forskning, og det gjælder om at 
pröve N.s bevissteder i de to nævnte Edda-digte.

I Vøluspå 62:

Munu ôsânir bpls man alis batna,
akrar vaxa, Baldr man koma

1 Anderledes om p p kk -strofen Finnur Jónsson, Litt, hist.2 I  s. 
222 f.: “Verset er rimeligvis et brudstykke af et længere digt om 
Baldrs död og hvad der stod i forbindelse med den både för og 
efter“.
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slaar N. en fast »Gedankenbrücke, die von den beiden ersten 
Sätzen der Seherin zum dritten führt: Baldrs Kommen ist die 
Ursache des Gedeihens, also die Erklärung dafür, und zugleich 
eine Bürgschaft für sein Fortbestehn».

Efter min opfatning er der intet i Vçluspâ’s herlige skildring 
af den gjenfödte verden, som t v i n g e r  én til at tænke paa jor­
diske kultsteder, hvor Balder dyrkes »til års ok fridar». Sammen­
hængen er jo bare ret og slet den: Vi ser jorden hæve sig af 
havet, med planteliv (idjagræna) og dyreliv (prn fiska veiåir). 
Æ serne mödes; de mindes de forbigangne trængsler, nu da de 
igjen »tefla í túni» (jfr. str. 8), efterat de har gjenfundet sine 
gyldne brikker i græsset (i grasi). Der er en stigning i den ydre 
udmaling fra iåjagræna og i grasi til ósánir akrar, og parallelt
dermed gaar en stigning i skildringen af den indre lyksalighed
(bpls man alis batna). Den vægtige linje Baldr man koma danner 
den virkningsfulde modsætning til de lange og onde tider efter 
Balder’s död, til den moralske fordærvelse, hvis skildring afslut­
tes med de rythmisk eiendommelige linjer:

man engi maftr 
odrum þynna  (str. 45).

Naturens frodighed og trivsel er bare et bimotiv, som tjener til 
at fremhæve den ethiske udviklingsgang. Neppe nogen vilde, 
om Vøluspå alene havde foreligget, have kunnet hævde Balder 
som en frugtbarhedsgud med sin agrariske kultus. Det, som for 
N. har gjort udslaget, er sikkert det andet Edda-sted, livorpaa 
han bygger, nemlig Grímnismál 12:

Breiåablik eru in sjaundu, å pvi landi,
en par Baldr hefir er ek liggja veit
sér um gprva sali, fæsta feiknstafi.

I de to sidste ord ligger efter N. denne dybere mening: 
»Wenn nun unsere Strophe sagt, in Baldrs Lande gebe es so 
wenig Unheilsrunen wie nirgend sonst, so meint sie, dort lebe es 
sich besser als anderswo, man sei sicher vor Misswachs und 
Seuchen, weiterhin vor Un glücksfällen, Entzweiungen innerhalb
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der Sippe und ändern Ruchlosigkeiten». Dette er Balder’s, her­
skerens, fortjeneste; kongen er ansvarlig for landets trivsel.

Herimod skulde jeg ville fremholde: Kan man overhoved 
höre om Balder og feiknstafir (hvor -stafir ikke er indholdsmæs­
sig at betone) i samme strofe uden at tænke paa feikn- ud fra 
Balder’s skjæbne? Det umiddelbare indtryk maa vel for digte­
rens samtidige have været det, at der i Balder’s land gives intet 
{fæsta) af forfærdeligt, uhört, ryggeslöst [feikn-). Der hersker 
endnu idel glæde og tryghed. In tet i denne strofe kan for en i 
forveien uhildet betragtning stille i forgrunden tanken paa Bal­
der som den a k t i v e  landsstyrer, en himmelsk modsvarighed til 
en for naturens trivsel raadende, i et jordisk tempel dyrket frugt- 
barhedsgud.

Derimod er jeg fuldt enig med N. i, at Balder i Edda- 
mythologien ikke er fremstillet som en fredens og uskyldens gud. 
Han tænkes som de andre guder væbnet og tilhest, og vi tör vel 
regne med den forestilling, at æserne liar sat sin lid til ham i 
den sidste, afgjörende kamp.

111.

»Frugtbarhedsguden» Balder og »krigerguden» Balder gaar 
efter N.s opfatning op i en höiere enhed: den »gode» konge, 
Baldr inn gôdi. Derved bliver forestillingen om den gode konge 
farvet af de Edda-fortolkninger, som jeg ovenfor har imödegaaet. 
Jeg vil heller gaa en anden vei for at belyse den nævnte fore­
stilling, nemlig tage til udgangspunkt de ældste historiske kilders 
vidnesbyrd.

Som bekjendt, er der to af de ældre norske konger, som 
har baaret dette tilnavn, Haakon den gode og Magnus den gode. 
Naar kong Magnus er blevet kaldt »den gode», ligger grunden 
dertil i en parallelisering af ham med Haakon den gode. Dette 
fremgaar tydelig af Sigvat’s Berspglisvisur, som jo blev den direkte 
foranledning til den ændrede optræden af kong Magnus, som 
skaffede ham hans tilnavn. Sigvat nævner som lysende forbil-



156 M. Olsen: Balder-digtning og Balder-kultus.

leder for sin unge konge Haakon den gode og de to Olav’er, og 
om den förste af dem siger han (Bers. 4):

Det er altsaa den hævdede retssikkerhed, som ifölge den 
endnu ikke hundredaarige, levende tradition {því minni) i förste 
række betinger den »gode» forgjængers tilnavn, det tilnavn, som 
der ogsaa direkte hentydes til i Hákonarmál (enn gö d i  honungr, 
str. 17). Kraftig understreges i Sigvat’s vers ordet »god» (fjglgegn) 
derved, at der paa nöiagtig tilsvarende sted i anden halvstrofe 
staar fjglblids — en svagere, noget varieret gjenklang af det 
förste adjektiv, i forbindelse med det sammenfattende Iggum.

I den norröne tradition, som Balder »den gode» tilhörer, 
træder den her fremhævede side ved den »gode» konges virk­
somhed afgjort i forgrunden. Det er i denne sammenhæng lære­
rigt at sammenholde Knýtlinga saga’s omtale af Eiríkr inn godi1 
og hans nærmeste forgjænger Olav med de danske kilders skil­
dring af Erik E-gode og Olav Hunger. De forfærdelige uaar 
under Olav er i sagaen (kap. 69, hvor tilnavnet »hunger» ikke 
forekommer) bare ganske kort berört i sammenhæng med den 
herskende lovlöshed (»hallæri mikit ok lçgleysur»), og Saxo’s 
brede udmaling af agrorum ubertas under Erik (»quo evenit, ut
non solum ex moruni, sed etiam temporum plaeidissimo usu

1 Kap. 71 (Fornm. s. X I 296; S()gur Danakonunga s. 166 f.): 
“En er Eiríkr var konungr ordinn, þá reisti hann upp lçg í landinu 
ok leidrétti sidu manna, þvíat margar óvenjur ok sidleysur hpfdu 
yfir landit gengit, medan Oláfr var konungr. Eiríkr konungr sidadi 
folkit vel ok gerdi sér alla kæra ina beztu menn í ríki sínu. Hann 
var prr af fé, bædi vid hçfdingja ok svá viít hird sína, ok veitti 
stórfé í vingjafir pllum þeim mQnnum, er á hans fund sóttu, ok þeim 
çllum mest, er lengst sóttu til; hann var ok çrr af fé vid fátœka 
menn, af þeir kómu á fund hans; hann vard brátt ástsæll vid folkit. 
Hann var kalladr Eirikr inn gócti, ok mæla flastir menn, at honum 
væri þat sann-nefni, þvíat allir þóttuz af honum gott hljóta, þeir er
til hans kómu. Svá segir Markús — —

Hét, sâs fell à Fifjuni, 
f j g l g e g n  ok réd hegna 
heiptar rtfn, en hçnum, 
Hfâun, firar unnu;

þjótt helt fast á fostra 
fjglbliäs Iggum sidan 
(enn eru a f því minni) 
Adalsteim (búendr seinir).
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Boni cognomen acciperet», II 600 f.) og af tempo rum intempéries 
under Olav »famelicus» (II 596 ff.) har intet tilsvarende i den 
islandske saga. Dette er betegnende for, hvad den islandske 
skald og sagaskriver fæstede sig ved i fremmede lande: han ser 
paa kongen fra hirdens synspunkt, ikke fra bondens, og han er 
mindre i stand til at se med intim samfölelse paa jordbruget i 
de lande, som i frugtbarhed stod langt over hans eget.

Disse bemerkninger maa munde ud i en advarsel mod at 
læse noget om en frugtbarhedsguds kultus ud af den islandske 
litterære overleverings Baldr inn gödi. Ud fra det kulturhisto­
riske milieu, hvori denne benævnelse er overleveret, gjör vi sik­
kert rigtigst i at lægge hovedvegten paa Balder’s haandhævelse 
af ret og rene sæder og lade hans formodede »ársæli» 1 höiest 
kun komme til som en biforestilling. Dermed stemmer det ogsaa 
fortrinlig, at Balder's sön er Forsete (se herom mere i afsnit V).

Det synes mig lidet lönsomt at anstille gjætninger om, hvor 
langt tilbage henimod eller ind i hedendommen dette den island­
ske overleverings tilnavn til Balder kan fölges. Af stor vigtig­
hed er det derimod at fremholde, at vi, som vi har seet, endnu 
ikke tre mandsaldre efter Haakon den gode har et skaldekvads 
vidnesbyrd om, hvad traditionen har stillet i förste række ved 
den »gode» konge. Dette bliver saa meget betydningsfuldere, 
som det væsentlig samtidige digt H á k o n a r m á l ,  dettç af inder­
lighed gjennemtrængte motiv- og stemningsrige 2 arvekvæde over 
Haakon den gode, i de sidste strofer umiskjendelig er baaret af 
en undertone fra Balder-mythen: landet er blevet öde og retslöst, 
efterat kongen er faren bort, og saaledes vil det ligge der til 
ragnarok; fö r  kommer ingen » j a f ngódr  konungmadr» til r ig e t3.

Denne undertone klinger os imöde allerede tidligere i digtet.

1 Jfr. Svia-kongen E irikr inn ársæli (Heimskr. II I  297) og 
O rknö-jarlen Hav ar dr inn årsæli (Orkn. 16 ff.).

2 Jfr. “Til G-erhard Gran“ (Kr.a 1916) s. 1 ff.
3 Jfr. i strofen nærmest foran (str. 19): “g ó d u  dægri verdr 

så gramr of borinn . . .; hans aldar mun æ vesa at g ó d u  getit“, og 
der foran igjen det tidligere anförte “inn g ó d i  konungr“ (str. 17).
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Dyster i hu tiltræder kongen og hans folge efter döden sin færd 
til den anden verden (»vas-a så herr i hugum ok åtti til Valhallar 
vega», str. 9) — stemningen er den samme som ved Hermod’s 
ridt »nordr ok nidr» ad Hel-veien gjennem »døkkva dala ok 
djúpa» — ; men efter modet med valkyrjerne (som neppe tor 
sammenlignes med Hermod’s samtale med Modgunn) lysner det 
for ham; der stilles i udsigt ridt til »grænna heim a goda». Og 
i scenen, hvor han er fremme, er det förste ord, som lyder til 
os: » H e r m ó d r  ok Bragi, kvad Hroptatýr, gangid i gpgn grami».

Men dette er ikke forste sted i Hákonarmál, hvor vi bliver 
mindet om Balder-nay then.

I  den intense skildring af kampen, hvortil kongen er gaaet 
freidig og sorglös (»hrauzk ór hervådum, hratt á vpll bryuju,
o. s. v.», str. 4), myldrer det frem af alleslags rungende vaaben. 
Först nævnes kongens sverd, som bed »vádir Våfadar, sein i 
vatn brygdi» (jfr. Sigurd Fa avnesbane’s sverdpröve?), sidst heder 
det: »feli flód f l e i n a  i fjpru Stordar». Her har fleinar en frem­
trædende plads, og det er vel ikke tilfældigt, at det efter sagaens 
ord (Heimskr. I 216) var »pr ein er f l e i n n  er kalladr», som 
bragte den store afgjörelse, idet den blev kongens b ane1. De 
citerede ord tyder paa, at ordet fleinn bar havt sin plads i den 
overlevering, som Snorre gjengiver2. Den nöiagtige beskrivelse

1 Denne iagttagelse har jeg allerede gjort i festskriftet til 
Glran s. 4.

2 Heimskr. I 216: “— en Håkon konungr var i pndverdri sinni 
fylking ok fylgdi fast flótta-Tnprmum ok hjó titt ok hart; þá flaug 
pr ein, er fleinn er kalladr, ok kom i hpnd Håkoni konungi upp i 
músina fyrir nedan pxl, ok er þat margra manna spgn, at skósveinn 
Gunnhildar, så er Kispingr er nefndr, hljóp fram í þysinum ok kal­
ladi: “gefi rúm konungs - b ananum “, ok skaut fleininum til Håko-
nar konungs, en sumir segja, at engi viti, hverr skaut; má þat vel 
ok vera, þvíat prvar ok spjót ok alls konar skotvápn flugu svá þykt 
sem drifa“. — Fagrsk. s. 47:“ — þvíat hann hafdi fengit sár, var 
lostinn pru í arminn, þá er hann rak flóttann“. Jfr. Ágrip kap. 6: 
“En konungrinn Håkon rak flóttann med sinu lidi. p á  flaug pr at 
konunginum, sú er engi vissi hverr skaut, ok fló undir brynstúkuna 
í arminn hœgra í músina. En þat er sagt, at med gprningum Gunn­
hildar snerisk matsveinn einn aptr med skeyti, ok vard þetta á munni:
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af, hvor i armen kongen blev rammet, giver os grund til at tro, 
at beretningen om kongens saar er historisk paalidelig, om end 
sagnagtig farvet allerede umiddelbart efter S t o r d - s l a g e t o g  da 
udtrykket i Hákonarmál synes at maatte bringes i forbindelse 
dermed, taler ogsaa det for, at vi bar med eu paalidelig over­
leveret enkelthed at gjöre. Men da bliver der en ganske stor 
lighed mellem kongens död og Balder’s fald for H öd’s — og 
Loke’s — skud.

I den folgende strofe, som ender slagskildringen, sammen­
lignes kampens rasen med storme, som slaar sammen under en 
truende röd himmel. Elementerne er sluppet lös, ligesom ildsluer 
og jordskjælv ledsager Hyrrokkin’s rykk, hvormed Balder’s skib 
»sættes frem». Nærmere kunde ikke Øivind skåldaspillir komme 
Balder-mythen paa dette punkt; men at han ikke er upaavirket 
af denne, synes rimeligt, naar man ser dette sted i sammenhæng 
med det foregaaende og efterfølgende.

Vi har saaledes fundet en hel række af enkeltheder, hvori 
Hákonarmál löber parallelt med Balder-mythen :(? kongen freidig 
og brynjelös —J fleinn — kampens uveir — uhyggestemningen 
i str. 9 — H e rrn  od byder velkommen — kongen savnes lige 
til ragnarok.

Digteren har — uden at han behöver bevidst at have efter­
lignet — fundet udlosning for s in  sorg ved at lade sig gjennera- 
trænge af de fölelser, som i mythen om Balder har grebet æserne 
ved denne guds fald. Om digteren gjælder, mutatis mutandis, 
Gylfaginning’s ord om Odin: »en Odinn bar þeim mun verst 
þenna skada, sem hann kunni mesta skyn, hversu mi kil aftaka 
ok missa åsunum var í fråfalli Baldrs».

“gefid rum konungs-bana!u ok lét fara skeytit i flokkinn, er at móti 
fór, ok særdi konunginn, søm ådr sagdi.“

Theodr. mon. kap. 4: “cum insequeretur inimicos, sagitta per- 
cussus est ex improviso, quod quidam imputant malitiæ Gunnildar“.

Hist. Norv. (s. 107) : “At in ipsa fuga puer quidam de cohorte 
illorum hastam dirigens in aciem hostium, qua ipsum regem Haconem 
in dextro lacerto letali plaga vulneravit“ .

1 Jfr. om “fleinn“ i det folgende s. 166 anm.
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Hákonarmál bliver saaledes et sterkt vidnesbyrd om religiös 
tro, en grebethed af aasa-læren, som vi netop venter hos Øivind. 
Dette arvekvæde over »den gode konge» synes ogsaa at maatte 
opfattes som et vidnesbyrd om, at Øivind har kjendt d i g t e  om 
Balder; thi bare digte kan have baaret en saa fortættet stemning. 
Fra en ny side söger jeg altsaa stötte for N.s og ældre forskeres 
antagelse af Balder-digte. Men skulde det ikke ligge nærmest at 
tænke sig, at det er é t  digt om Balder’s död og Balder i Hel 
(jfr. II), som har gjennemaandet Hákonarmál? 1

Ogsaa i en anden henseende synes vort resultat at rokke 
ved N.s udredning om Balder-digtningen.

I  Hákouarmál er det H e r  m od og Br a g e ,  som gaar 
kongen i möde i Valhal. I Eiríksmál optræder paa tilsvarende 
maade S i g m u n d  (og Sinfjotle), og i dette digts förste scene er 
de rollehavende Odin og B r a g e .

Brage i Hákonarmál beror paa efterligning af Eiríksmál, og 
Hermod er ifölge N. foranlediget ved, at Sigmund i overleve­
ringen — lige fra den heltedigtning, som skal have efterladt sig 
spor baade hos angelsakser og hos nordboer (Béowulf, Hyndlu- 
ljód) — er fast, forbundet med Hermod; Sigmund i Eiríksmál 
har da naturlig trukket efter sig Hermod i Hákonarmál. I disse 
to digte finder da N. en stötte for sin dristige formodning om 
en nordisk-angelsaksisk Hel-farer Hermod, og formodningen grun­
der han videre paa én bestemt, usikker tolkning af det omstridte 
Heremód-afsnit i Béowulf. Men har jeg ret i min formodning 
om beröring mellem et gammelt Balder-digt og Hákonarmál, da 
maa Hermod i dette sidste digt spontant have kunnet stige frem

1 I  digtet om Balder kan. guden være kaldt inn gó(ti, saaledes 
at der ogsaa paa dette punkt bliver en beröring med Hákonarmál. 
At forfölge denne tanke videre i dens mulige konsekvenser vilde 
neppe lönne umagen. E t spörgsmaal, som maatte melde sig, var 
dette: N a a r  opkom tilnavnet “(Haakon) den gode“?

I  forbigaaende nævner jeg, at man kanske ogsaa bör tage noget 
hensyn til B a l d e r - d i g t e t  ved dröfteisen af det fulde indhold af 
tilnavnet skåldas-pillir.
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for skaldens indre blik, uden at behöve at være fremkaldt af en 
traditionel sammenknytning af Sigmund og Hermod. »Den gode 
konge», under kamptummelen pludselig rammet af en pil ud­
skudt af ukjendt haand, og efterladende sig landet i nöd, — det 
maatte være tilstrækkelige tilknytningspunkter mellem Balder og 
Haakon. For sammenstillingen var der jo ogsaa banet vei ved 
Eiriksmål’s »sem myni B a l d r  koma».

Naar forholdet mellem Hákonarmál og Eiríksmál, mellem 
skaldedigtenes Hermod og Sigmund, opfattes paa denne maade, 
rykkes grunden bort for den intime samhörighed mellem de to 
sagnhistoriske helteskikkelser, som N. finder bevidnet ved sam­
svar mellem tre kilder eller kildekomplekser. Af de to andre 
kilder — Hyndluljód og Béowulf — synes endvidere ogsaa Hynd- 
luljód at miste sin beviskraft.

I Hyndluljód (str. 2) ytrer FrÖia udenfor gygren Hyndla's 
heller bl. a. folgende ord:

B iåjum  Her j a f  gåur g a f hann Her mod i
i hugum sitja; hjalm ok hrynju ,

Dette sker umiddelbart för de skal tiltræde sit ridt »til Val­
hallar ok til ves heilags», et lignende som det valkyrjerne ind­
byder Haakon til efter döden. Intet er naturligere end at her, 
hvor mænd i Odins hird (veråung) nævnes som beviser paa Hær- 
fader’s gavmildhed, Hermod melder sig som et nærliggende eks­
empel — ved siden af Sigmund, stamfaderen for den navnkun­
digste helteæt. Digteren var i denne sidebemerkning henvist til 
de helte, som digtningen allerede h a v d e  fört frem blandt Odin’s 
einherjefölge. Det er ingen urimelig antagelse, at det er Eiriks- 
mal og Hákonarmál, som har foresvævet Hyndluljód’s digter, hvad 
jo alle forskeres tidfæstelse af Hyndluljód (ca. 975 Finnur Jons­
son, 12te aarh. Neckel, o. s. v.) tillader1. Men da bliver Hynd-

hann gelår ok gefr 
gull veråungu;

en Sigmundi 
sverå at þiygja.

1 Paa overensstemmelserne verctung Hak. 4, Hyndl. 2 og hjalmr 
ok brynja Håk. 17, Hyndl. 2 tör i denne sammenhæng lidet bygges.
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luljóð en afledet kilde i forhold til Eiríksmál og Hákonarmál, og 
efter det syn, som jeg ovenfor har gjort gjældende angaaende 
Hermod i det sidstnævnte digt, kommer Béowulf til at staa alene 
igjen med sin sammenstilling af Sigmund og Hermod. Imidler­
tid bliver den indre lighed, som N. vil hævde for Sigmund’s og 
Hermod’s bedrifter, lidet beviskraftig, saa meget mindre som jo 
tolkningen af Hermod-partiet i Béowulf er i höi grad omstridt. I 
ethvert fald er N.s formodninger om Hermod’s rolle i den for­
historiske heltedigtning ingen sikker grund at bygge paa.

För jeg forlader skaldedigtningen, vil jeg gjöre opmerksom 
paa et sted i Sigvat’s arvekvæde over Olav den hellige, hvor 
ogsaa en tone fra Balder-mythen klinger igjennem. Mens kongen 
stevnede til sin sidste kamp, »fulgte jeg» — siger skalden — 
»den viede stav [pilgrimsstaven]»; »jeg efterlod hjemme, træt af 
kamp, sverdet det guldomviklede, som kongen havde givet mig, 
og gav mig ud paa den gode Roma-færd» (str. 27):

Róms Hik ok helt heima 
h er må d r  á fpr goäri 
g j a l l a r  vpndy þanns, golli 
g a f mer konungr, va fetan; o. s. v.

Hverken adjektivet hernwdr eller gjgll »kamplarm» i om­
skrivning for sverd forekommer andensteds i den norröne digt­
ning. Begge ord er utvilsomt valgt med tanke paa Hermod’s 
ridt over Gjallarbrú for at hente Balder tilbage. Sigvat’s vei 
gaar ikke » n o r J r  ok niflr», men mod syd.  Paa den »gode» 
færd er b a n  sammen med sin bortgangne herre, mens Øivind i 
tankerne ledsager den dybt savnede konge, menneskelivets Balder, 
paa hans vei til Valhal.

IV.

Vender vi os nu fra Balder-mythens beröringer med norrön 
skaldskap til de forbindelser, som mere end 300 aar tidligere 
skal liave bestaaet mellem Balder-digtningen og anden nordisk 
(helte)digtning, faar vi först at gjöre med Béowulf’s hentydninger



M. Olsen: Balder-digtning og Balder-kultus. 163

til et kvad om Géate-kongen Hréctel’s to sonner, Herebeald og 
Hædcyn: Herebeald faldt ved et vaadeskud for Hædcyn’s pil 
(flån). Dette digt staar ifölge N. i genetisk sammenhæng med 
det ovenfor berörte lydiske kongesagn, og han antager det for 
paavirket af Balder-digtningen. Herom udtaler han sig saaledes 
(s. 141 f.):

»Hier [i Hrédel-digtet] haben wir nicht nur den tödlichen 
Zufallsschuss des schwächeren Bruders auf den stärkeren zum 
Schmerz des Vaters, sondern auch die Namen stimmen überein, 
denn Hœd-cyn ist im ersten Teil identisch mit Hçâr (es bedeutet 
’der kleine Höd’, was zu Höds Persönlichkeit als des geringeren 
der beiden Brüder stimmt), Herebeald aber ist im zweiten Teil 
so gut wie identisch mit Baldr. Die Zweigliedrigkeit der Namen 
im Beowulf erklärt sich daraus, dass der Stil der .Heldendichtung 
solche Namen bevorzugt, weil sie im Leben vorherrschten, Here­
beald auch daraus, dass die Namen im gautischen Königshanse, 
der stabreimenden Namensitte der Völkerwanderungszeit gemäss, 
m it H- anlauten müssen, -beald für -bealdor endlich daraus, dass 
-ibeald in Namen auch sonst vorkommt, -bealdor dagegen nicht, 
der Abneigung gegen persönliche Appellative im zweiten Namens­
glied entsprechend. Hieraus ergibt sich zugleich die Richtung 
der Entlehnung: die Quelle des Beowulf — vermutlich ein Hel­
denlied südskandinavischen Ursprungs — schöpft aus der Baldr- 
sage, nicht umgekehrt. Da das von Hrëdel und seinen Söhnen 
Erzählte teilweise geschichtlich sein muss, mag ein wirklicher 
Vorfall in Hrëdels Familie Anlass gegeben haben zur Entlehnung 
der Namen. Der Dichter wollte wahrscheinlich den Reiz seiner 
Geschichte erhöhen und die Schwere des Verlustes besonders ein­
dringlich machen durch die durchsichtige Anspielung auf Baldrs 
Tod» (s. 141 f.). Til Balder-digtningen skal navnet Hçdr (*Haþun) 
være kommet fra et digt om Starkad, som kjöber sig en bane­
mand (»Hatherus»), og dette sidste digt skal endelig have faaet 
navnet fra et gammelt Hildebrandslied, hvis Hadubrand er blevet 
ombyttet med det bevislig eksisterende mandsnavn *Haþux. Denne 
serie giver for N. en terminus a quo: Theodorik’s tog til Italien
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i 488, og en terminus ad quern: Hrédel-sangens overförelse til 
England »spätestens um 600», og derved tror ban at turde tid­
fæste Balder-digtningen — de to ovenfor omtalte digte om Bal- 
der’s död og Hermod’s Hel-færd — til ca. 575 1.

Ved bedömmelsen af Balder-digtningens forhold til Hrédel- 
digtet kommer fremfor alt navneligbeden i betragtning. Men 
ogsaa ligheden i handling maa der tages hensyn til, og et cen­
tralt spörgsmaal bliver det, om vi tör anse Béowulf’s overlevering 
om Herebeald’s död for at være en virkelig tildragelse.

Hvad navnene i den géatiske kongeæt angaar, staar det 
fast, at disse har allitteration med H-. De to brödre, som i Beo­
wulf kaldes Herebeald og Hædcyn, har altsaa sikkert havt navne, 
som har begyndt med H-. Hædcyn nævnes i Béowulf ogsaa 
udenfor den tragiske episode, som skal have Hrédel-digtet til 
kilde, nemlig som sin broder Hygelåc’s ledsager paa toget mod 
sviarne. H a n s  navn er derfor sandsynlig ligbsaa egte overleve­
ret som Hygelåc (Chochilaichus hos Gregor a f Tours). Og i den 
ældste broders navn, Herebeald, maa f ö r s t e  led Here- (som allit­
tererer med Hrédel og Hygelåc) sikkert være upaavirket af en 
Balder-digtning. Naar derfor N. formoder, at Hrédel-kvadets digter 
sandsynlig har gjort en »durchsichtige Anspielung auf Baldrs 
Tod» og herved har fundet sig foranlediget til »Entlehnung der 
Namen», er hans mening vistnok den, at der under Herebeald 
turde skjule sig et andet med Here- sammensat navn, hvis sidste 
led ved en licentia poetica er blevet ombyttet med det om Bal­
der mindende -beald. Men Hrédel-digtet er efter N. bare 2—3 
mandsaldre yngre end den tragiske tildragelse i géaternes kongeæt, 
saaledes at den historiske tradition maa antages at have været 
levende paa digtets tid. Er det da rimeligt at tænke sig, at det 
e n e  navn »Herebeald» har faaet sit ene  led ombyttet, forat en 
henspilliug paa Balder’s död skulde forsterke indtrykket? Mig 
forekommer det langt naturligere at opfatte forholdet saaledes, at

1 Se Neckel’s 6te kap. “Die Baldrdichtung“.
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Herebeald er ligesaa rigtig overleveret som Hœctcyn, Hygelåc og 
Hréåél, og jeg er enig med N. i, at en virkelig begivenhed her 
udmerket godt kan ligge til grund. Ufrivillig bröde var jo netop 
et emne, som egnede sig for besyngelse i heltedigtningen, og 
denslags emner fremböd sig ikke saa ganske sjelden, og at man 
skjænkede dem ret stor opmerksomhed, fremgaar deraf, at de 
gamle germanske love havde bestemmelser om den, som »igno­
ranter peceavit»L

Saaledes synes det mig ikke let at komme bort fra den be­
tragtning, at broderparret i Béowulf bliver et tilfælde for sig, som 
— hævet op i digtningen — hverken behöver at stilles i sam­
menhæng med den lydiske kongssön Atys eller med Balder og 
Höd. V i l d e  man antage sammenhæng med Balder-digtningen, 
maatte vel forholdet snarere blive det, at denne (hvis forhistorie 
staar ganske uklart for os) har suget næring fra det nordiske 
heltedigt. Men ogsaa ligeoverfor en saaden antagelse er kritik 
paa sin plads, noget som vi kan lære af visse andre paralleler 
indenfor det urnordiske personnavnmateriale.

Först vil jeg nævne, at overensstemmelsen mellem Hare- 
beald og Hædcyu paa den ene side og Balder og Höd paa den 
anden side ikke synes merkeligere end den, som der er mellem 
HerebeM-HæCtcyn og Stentoften-stenens hAiiwoÍAfR (norrönt 
Herjolfr) og hAþuwolAÍR (norr. Hålfr), de to sidstnævnte sikkert 
nære slagtninger, sandsynlig brödre, sonner af en Hjçrulfr (jfr. 
Istaby-stenen)2. Herpaa er dog ingen synderlig vegt at lægge, 
da runeindskrifterne intet fortæller os om de blekingske »Yl- 
vinger’s» skjæbne 3.

1 Jfr. H. Brunner, Ueber absichtslose Missethat im altdeutschen 
Strafrechte (Sitzungsber. d. K. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1890 
s. 815 ff.).

2 Se om denne “Ylvinge“-æt Otto von Priesen, Lister- och 
Listerby-stenarna i Blekinge (Uppsala 1916) [samt Ivar Lindquist, 
Galdrar (Göteborg 1923)].

3 HAþuwolAfa og HAriwolAÍR, sönner af *HAeruwulafit (Istaby) 
minder om Halv, Hjorleivs sön, i Halvs saga. I  denne saga er, 
som Gisli Brynjolfsson (Antiquarisk Tidsskrift 1852—54 s. 130) först



166 M. Olsen: Balder-digtning og Balder-kultus.

Derimod staar vi ligeoverfor et merkeligt forhold, liaar vi 
söger at finde endnu nærmere formel samsvarighed mellem Bal­
der og Höd og andet forhistorisk navnestof. Vi fæster os da 
ved stedsnavnet Hædhinge (egentlig patronymicum af et navn, 
indeholdende stammen haþu-), som E. H ellquist1 opförer i 4 
eksempler fra Småland, Skaane og Sjælland:

1. H ä d i n g e ,  to gaarde i Käfsjö s., Östbo hd., Smål.
2. K y r k h ä d  d i n g e  (Hæding 1269, Hæddinge 1361) ,sogn i 

Bara hd., Sk. (noget syd for Lund); jfr. K o r n h ä d d i n g e ,  en 
landsby i samme sogn.

3. M å s h ä d d i n g e  (Mushœdingæ 1404), »by i Esarps sn 
[noget sydöst for Lundj, Torne o. Bara h:der Skå.»

4. H e d  i t ige (Hædinge 1261), Storehedinge s., Stevns hd., 
Præstö amt, Sjælland.

Men i Skaane — tilmed i samme herred som Hædhinge 2 
og omtrent lige nær Hædhinge 3 — moder vi ogsaa et

B a l d r i n g a h u s  (»Bara sn [Bara hd.] Skå.»),
hvilket Hellquist (s. 10 f.) forklarer af et patronymicum 

*Baldrunge (dannet enten af et tnandsnavn Baldr eller af en 
sammensætning af * Bålda- med et med r- begyndende efterled,

har seet, og hvad Sophus Bugge (Norsk Sagafortælliug s. 200 ff.) 
nærmere har udviklet, Ilreictarr og Heri mods varigheder til Hréåel 
(Hræctel) og Herebeald: Here, Beidar’s sön, falder for et spyd, som 
skydes ud af Hjorleiv i nattemörket. Dette betinger dog ikke en 
nærmere sammenhæng mellem Béowulf’s broderpar og de blekingske 
“Ylvinger“ .

Har en yngre (norrön) sagndigtning om Here formidlet skud- 
vaabenets benævnelse (flåne Béow. 2438, om Hæctcyn’s pil; gr ein 
er fleinn var kallaår Heimskr. I  216, jfr. flået fleina Hák. 7) fra 
Hrédel-kvædet til sagnet om pileskuddet i Stord-slaget ? En saadan 
antagelse er dog ikke nöd vendig, idet fleinn fra troldesagn (jfr. Hj. 
Falk, Waffenkunde s. 66 ff. og særlig 95 f.) öieblikkelig kan have 
spillet ind i sagndannelsen om den pil, som voldte Haakon den go­
de’s död. I  baggrunden stod jo den tryllekyndige dronning Gun­
hild (̂ : Loke-ppkk).

1 Om de svenska ortnamnen på -inge, -unge ock -unga (Göte­
borgs Högskolas årsskrift 1905 I) s. 55 f., jfr. s. 205 f.
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jfr. gl.höitysk B  aid ar at, Baldarich, Baldarit). Det samme pa- 
tronymicum foreligger efter Hellquist ogsaa i

B a l d r i n g e ,  sogn i Härrestad hd., sydöstlig i Skaane (for­
melt væsentlig identisk med det danske B e l d r i n g e 1).

H er optræder altsaa, i egnen straks syd for Lund, Haþu- 
(2 gange) og Baldra- (eller Balda-r-) i ganske kort afstand fra 
hinanden og forudsætter to personer, hvis navne har indeholdt 
de anförte navneled. Jeg vover ikke at drage nogensomhelst 
slutning deraf for Balder-mythens eller Balder-digtningens frem­
vækst. Dette forhold har jeg bare villet fremdrage for at op­
fordre til forsigtighed, naar man har at gjöre med hyppig op­
trædende navneled.

Ganske særlig almindeligt er (*Hari- og) Haþu- i person­
navne i folkevandringstiden 2. Dette har Axel Olrik været fuldt 
opmerksom paa, og derfor har han ikke vovet at stille Starkad’s 
banemand »Hatherus» i nogen direkte sammenhæng med Bal- 
der’s banemand 3. Heri er jeg enig med ham, og jeg anser det 
ogsaa for overmaade tvilsomt, om der er nogen forbindelse mel­
lem Hadubrand og de tre *Haþua (Hædcyn) i den af N. opstil­
lede hundredaarsserie. Det maa betones, at hver af de 4 digt­
ninger har sin Hadubrand eller *Haþua (Hædcyn) med sit indi­
viduelle særpræg: den unge Hadubrand, som udfordrer sin fader 
og fældes af ham;  det eiendommelig udformede sagn om Starkad, 
som vandrer om med det svigefuldt erhvervede guld bundet om

1 Dette Beldringe forekommer i samme sjællandske egn som det 
ovennævnte Storehedinge: B e l d r i n g e  s. i Baarse hd., Præstö amt.

2 Dette vil man faa et bestemt indtryk af ved at gjennemgaa 
navnene paa de knapt 100 personer, som vi kjender fra urnordiske 
runeindskrifter. Omkring 10 %  af disse personer har navne, som 
indeholder enten hari- eller haþu-. Tidligere er fra de blekingske 
runestene nævnt h A þ u w o Í A Í R .  Dertil kommer hadulaikaR Strand 
og s ig a d U R  Svarteborg. Navneledet hari- turde forekomme omtrent 
dobbelt saa hyppig som haþu-.

3 Danmarks heltedigtning H  s. 159: Navnet *Haþuji “må have 
været yndet i Danmark omkring folkevandringstiden; vi har deraf 
afledte stednavne på -lev i Sönderjylland, i Fyn og i Halland“. Jfr. 
smst. s. 155.
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halsen for med dette at kjöbe sig en banemand; videre mythens 
blinde Höd, og endelig den historiske géatiske kongssön. N. op­
lyser intet om, at det er vanligt i en heltedigtnings blomstrings­
tid, at navne paa hovedpersoner överföres fra et utbredt og yndet 
sagn til et andet. For mig staar det, som om de 4 personer i 
N.s serie er saa skarpt udformet i sin særeiendommelighed, at 
digtningen maatte kræve at holde dem ud fra hinanden ogsaa 
ved individualiserende navne. Jeg kunde derfor tænke mig, at 
netop den omstændighed, at Haþu- findes i f l e r e  sagn, maatte 
tyde paa, at vi har at gjöre med lokalt eller i tid a d s k i l t e  sagn­
dannelser. Ialfald vilde det have været önskeligt, at N. lier vai 
gaaet ind paa principielle udredninger, som kunde have fjernet 
saadanne betænkeligheder. En anden sag er det, at det i folke­
vandringstiden kan saa at sige have ligget i luften at vælge navne 
paa Haþu-, som jo var overmaade almindelige i det virkelige liv, 
til betegnelse av personer i tragiske kampoptrin.

Ved disse bemerkninger har jeg villet udtale en bestemt 
tvil ligeoverfor N.s sammenkjædning af Hildebrandslied, Starkad- 
kvadet, Balder-digtet og Béowulf. En Balder-digtning i 6te aarh. 
har det efter min mening ikke lykkets ham at paavise (ligesaa 
lidt som en jevngammel besyngelse av en Hel-farer Hermod), 
og den forsögte tidfæstelse ca. 575 bliver intet holdepunkt for 
antagelsen af en saadan digtnings fremmede, sydöstlige oprindelse.

V.

Ved spörgsmaalet om Balder -kul tus  har man med rette 
lagt vegt paa stedsnavne, sammensatte med Baldrs-. De navne, 
som her kan komme i betragtning, vil man let finde frem til 
hos Hjalmar Lindroth, De nordiska ortnamnen på -rum (Göte­
borgs K. Vetenskaps- och Vitterhetssamhälles Handlingar. 4. F. 
XVIII, 1), Göteborg 1916, s. 12 f. De kan deles i fölgende grupper:

A. En sydsvensk, lokalt begrænset liden gruppe, omfattende 
B a l d e r s r u m  og B a l d e r s h a m m a r  i Gamleby, S. Tjust, og 
B a l l e r s b e r g  (i Baldesberghe 1383) i Ukna, N. Tjust, Småland.
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B. En række mere eller mindre sikre eksempler paa BaUrs- 
nes og *Baldr$vågr, fra Nordhordland til og med Nordmöre.

C. B a 11 e s h e i m (*Baldrsheimr) paa Revnestranden i Strand- 
vik, Nordhordland (Norske Gaardn. XI 201). Samme navn to 
steder paa Island (Eyjafj. og Sudur-piugeyjar sýsla)1.

D. B a l l e s h o l  (Baldrshóll), annekskirkested i Nes paa 
Hedemarken, og B a s b e r g  (*Baldrsberg) i Slagen sogn, Sem, 
Vestfold. Det sidste tör opfattes som formelt identisk med Bal­
le rsberg i N. Tjust.

Ligesom Lindroth slutter jeg mig »tili dem som i Balder se 
en gestalt som åtminstone vid en viss tid varit en verklig kult­
gud, hans upphov må vara vilket det vill». Jeg lægger da, lige­
som han og Neckel (i 4de kapitel »Der Baldrkult»), væsentlig 
vegt paa Baldrshbll (Hedemarken) og * Baldrsberg (Vestfold; Små­
land). De to andre navne i gruppe A staar altfor isoleret med 
hensyn til 2det sammensætningsled til, at man kan bruge dem 
i denne sammenhæng. Det bliver ligeledes vanskeligt at gjöre 
noget med *Baldrsheimr, som forekommer i Vest-Norge og p a a  
I s l a n d  (»nafnid Breictablik hefur vakad fyrir þeim, sem gaf 
nafnid», F. Jónsson anf. st.). Ogsaa Baldrsnes og *Baldrsvågr 
maa jeg se bort fra, da de jo kan være foranlediget ved my- 
t h e n ,  hvori Balder’s skib spiller en vigtig rolle.

Det bliver altsaa bare Baldrshbll og * Baldrsberg, som der 
ligefrem tör bygges noget paa. Om ogsaa enkelte af de andre 
sammensætninger med Baldrs- turde opfattes som minder om 
kultus, vilde de neppe formaa at lede det spörgsmaal, som vi 
her dröfter, ind i et nyt spor; hverken i tid eller historisk milieu 
kan de tænkes at fjerne sig sterkt fra de nævnte to stedsnavne 2.

Saavidt jeg kan se, er der ingen grund til at rykke Baldrs­
hbll og *Baldrsberg langt tilbage i forhistorisk tid. Naar nu talen 
er om vidnefast Balder-kultus, kommer denne guds dyrkelse til

1 Finnur Jónsson, Safn til sögu islands IV s. 420; Vilh. H. 
Finsen, Islandsk stedfortegnelse (Kjöbenhavn 1885) s. 5.

2 Det samme tör vistnok ogsaa siges om de smålandske steds­
navne, som jeg her næsten fuldstændig taber af syne.
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at indtage en eiendommelig særstilling: vi har her at gjöre med 
en gud, som for haus dyrkere har staaet som död,  som boende 
i Hel indtil ragnarok. Det i sted nærmestliggende, som vi der­
ved bliver mindet om, er unegtelig den nær Nordens grænser 
dyrkede döde og opstandne Kristus, hvis gjenkomst ventes paa 
den yderste dag, og det er berettiget at spörge, om Balder’s 
kultus er en tidlig overförelse af — eller röber sterk paavirk- 
ning fra — den kristne gudsdyrkelse.

Vi vilde i tilfælde have at gjöre med en overförelse — eller 
paavirkning — i tiden fra ca. 700 og udover. Ved aar 700 
hörer vi for förste gang om kristendomsforkyndelse i Norden. 
Da gjorde Willibrord sin missionsreise til Jylland, livor han til­
bragte en tid i Ongendus’s rige 1. Willibrord’s korte virksomhed 
bar forsaavidt frugt, som han fik före med sig 30 gutter, som 
skulde oplæres i kristendom. At kristendommen fra nu af be­
gyndte at sive ind i Danmark og i de egne af Norge, som — 
ialfald i 9de aarh., da ogsaa Ansgar’s virksomhed kom til — 
stod i nær forbindelse rned Danmark, er en meget rimelig an­
tagelse. Dette indsig af kristne elementer bevidnes ogsaa der­
ved, at hedensk gravskik tidligere gik af brug i Vikeu, paa öst- 
siden af fjorden, end andre steder i lan d e t2. Her i Yiken laa 
*Baldrsberg (nær det bekjendte Oseberg, hvor det store gravfund 
fra ca. 840 viser sterk forbindelse med Frankrige), og derfra var 
veien ikke lang til Hedemarken (med Baldrshóll), som ogsaa po­
litisk stod i nær forbindelse med Vestfold i 9de aarh. Men ligesaa 
vigtigt er, at paa östsiden af Kristianiafjorden iaa gaarden Forse- 
talundr (i Onsö), vort eneste minde om guden Forsete's dyrkelse.

Om Forsete har man antaget, at han egentlig er den frisiske

1 Alcuini Vita S. Willibrordi cap. 9 (Bibi. rer. Oerm. ed Jaffé, 
VI s. 47).

2 Herom har dr. Helge Gr jessing velvillig henvist mig til föl- 
gende arkæologiske litteratur: Montelius, Månadsblad 1873 s. 179 og 
Vår forntid (1919) s. 428 f.; O. B-ygh, Aarböger 1877 s. 109; Jan 
Petersen, [Norsk] Hist. Tidsskr. 5. R. IV s. 273 ff. og De norske 
vikingesverd (1919) s. 184. Jfr. Edv. Bull, [Norsk] Hist. Tidsskr.
5. R. IV s. 257 ff.
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gud Fosite, hvis dyrkelse er bevidnet ved Fositesland (Helgoland). 
Dette maa synes ganske rimeligt. Naar de to stedsnavne sam­
mensat med henholdsvis Forsete og Fosite — begge de eneste i 
sit slags — paa en usögt maade kan forbindes med hinanden, 
bör man benytte sig af denne adgang. Indflydelse i kultus fra 
de frisiske lande paa Viken skulde da være bevidnet. Men det 
er at merke, at Forsete er blevet knyttet til B a l d e r  som dennes 
sön. Som allerede antydet, rykkes derved i forgrunden den side 
ved Balder »den gode», som har beröring med lov og retssik­
kerhed.

Kanske ligger ogsaa et andet forhold antydet i denne sam­
menknytning af de to guder: at Balder-dyrkelsen, som den er 
bevidnet ved *Baldrsberg ret overfor Forsetalund, paa vestsiden 
af fjorden (og Baldrshóll paa Hedemarken), er kommet til Viken 
sydfra. Dyrkelsen af kristendommens Guds-sön, som netop ved 
sin död har faaet sig altere og templer reist, er da — i en skik­
kelse, som vi ikke nærmere kan angive — hos nordboerne blevet 
kultus af den »gode» Balder, guden, som dör og begrædes. Bal- 
der’s navn forliges godt med denne antagelse; ags, bealdor 
vides brugt om Kristus (»Herren»), og det er kanske ikke for 
dristigt at formode, at dette ord ogsaa hos de nyomvendte frisere 
(som jo sproglig og religiöst stod angelsakserne nær) har havt 
denne kristne anvendelse. Om enkeltheder som den sidst berörte 
skal jeg ikke udtale mig nærmere. Jeg vil bare fremhæve, at 
historiske forhold og en bestemt religionshistorisk parallel (Fosite 
—Forsete) berettiger os til at have blikket rettet mod syd eller 
sydvest, til de omkring aar 700 (delvis) kristnede lande syd for 
Nordsjöen, naar vi vil söge efter Balder-kulten s ind vandrings vei 
eller gjenuemgribende paavirkninger paa den udenfra.

Hertil turde endnu en religionshistorisk parallel komme.
Det sydöstuorske omraade, hvor vi har fundet de sikre spor 

til dyrkelse af Balder og Forsete — egnene paa begge sider af 
Kristianiafjorden, og Hedemarken —, karakteriseres ogsaa ved en 
anden foreteelse. Her möder vi en liden gruppe stedsnavne sam­
mensat med Guds- (i mellemnorske kilder skrevet Gudi{r)s-, Guds-),
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nemlig: G u s l u n d  i Skjeberg; G u s l a n d  (egentlig - l und :  i Gu- 
dislundum ca. 1400, Gudirslund 1401) og G u s t v e t  (Gudzþueit ca. 
1400), begge i Hoböl, men lokalt adskilte; G u s l u n d  i Enebak. 
Disse gaarde ligger paa östsiden af Kristianiafjorden. Paa vest­
siden findes G u s l a n d  (*Gudsland) paa tre steder: i Borre, i 
Andebu og i Berg sogn i Brunlanes. Endelig har vi G u d s a a s  
(a Gudisase 1360) i Furnes paa Hedemarken, i naboherredet til 
Nes, hvor Baldrsholl ligger.

Som oprindelige hedenske kultminder vilde disse sammen­
sætninger med Guds- stikke fuldstændig af fra det beslegtede 
materiale. Ellers forekommer gud altid i stammeform i norske 
stedsnavne (Gudakr, Gudin, Guddalr, Gudeimr o. s. v.), og man 
har vanskeligt for at forstaa, at en af de gamle hedenske guder 
her skulde optræde under benævnelsen »gud(en)». Men straks 
udenfor det nordiske omraade har man kjendt og ivrig dyrket 
en guddom med det selvsamme navn, og det er han, de kristnes 
Gud, som kan være naaet op til Viken og bygderne indenfor 
ad væsentlig samme vei som Forsete1 og »Balder». Hvis jeg 
har ret i disse betragtninger 2, vilde jeg helst tænke mig, at For­
sete, »Balder» og »Gud» ikke er kommet samtidig til Viken, lige­
som vel heller ikke de enkelte strömninger uden fra har fulgt 
nöiagtig det samme leie. Vi gjör vistnok rigtigst i at tænke paa 
forskjellige indsig, fordelt over mandsaldrene nærmest för og 
nærmest efter kristendommens indförelse i egnene syd for Nord- 
sjöen. At gaa til Orienten over Thrakien for at finde Balder’s, 
»Herrens», ophav synes paa forskningens nuværende standpunkt 
ikke paakrævet.

Noget af det mest gaadefulde ved Balder er, at han i mythe, 
i digtning, har været saa vel kjendt og saa længe mindet i Nor­

1 I  norske kultminder fra forhistorisk tid er “lund“ med sik­
kerhed kun paavist i sammensætning med Guds~ og Forsete.

2 Delvis har jeg allerede antydet dem hos Kaarle Krohn, Skan­
dinavisk mytologi (Helsingfors 1922) s. 133 f. Krohn opfatter her 
Baldr i Baldrshóll som “Herren“ i kristen betydning.
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den, mens derimod hans kultus omtrent ganske gjemmer sig bort 
for os; i hedendommens og kristendommens brydningstider er 
det ikke Balder og Kristus, men Tor og Kristus, som staar mod 
hinanden. Det gaadefulde opklares i nogen mon, om vi tör op­
fatte Balder-dyrkelsen nærmest som en kristendom i hedensk for­
klædning. Den maatte da kunne glide lettere og mere umerke­
lig over i kristendommen end nogen af de andre hedenske kult­
former.

Dermed vil jeg dog ikke have benegtet, at der kan have 
fundet beröringer sted mellem Balder og ældre hedenske guder 
(Fröi, Frode) *, og ved disse sidste regner ogsaa jeg med forbin­
delser sydover og sydöstover2. Men disse forbindelser turde 
være betydelig ældre end folkevandringstiden.

Til de antydede ældre lag i kultus hörer vel dyrkelsen af 
de store vegetationsguder, og indenfor forestillingerne om dem vil 
man vistnok kunne finde plads til forestillingerne om gudesön- 
nen, som födes til hevner og gjenopretter efter en anden guds 
fa ld 3. De hidhörende navne, »Bous», Váli samt Rindr (jfr. det
östgötske stedsnavn Wrindawi), viser en större spredning end
Balder og Guâs-, og dette forhold synes at tyde paa höiere ælde 
for de förstnævnte guddommes kultus. Det er ogsaa at merke, 
at der ikke er paa vist »digte» om »Bous», Vali eller Rindr fra 
hedendommens slutning, kun hvad vi kanske tor kalde nedslag 
fra en rituel digtning i endnu fjernere tid. E t bevarende mo­
m ent har vel været det, at en fra kristendommen paavirket höiere 
kultus af Balder med en dertil knyttet — yngre — digtning har
draget til sig motiver fra forestillinger om en »gudehevner».

Neckel’s bog har nödt mig til at udforme disse tanker om 
Balder-digtning og Balder-kultus. Jeg har ikke kunnet finde af- 
gjörende grunde for den antagelse, at to  nær sammenhörende

1 Jfr. Axel Olrik, Danmarks heltedigtning I I  s. 256.
2 Jfr. Norges Indskrifter med de ældre Runer I I  s. 663 ff.
3 Jfr. smst. I I I  s. 161.
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Balder-»digte» har været overleveret side om side fra 6te aarh. 
af (afsuit I og III), og heller ikke har jeg kunnet overbevise mig 
om rigtigheden af denne digtnings tidfæstelse til ca. 575 (IV). 
Endvidere har jeg ikke kunnet fölge N., naar han har villet 
finde det direkte bevidnet i Edda-digte, at Balder ved heden­
dommens slutning har været opfattet som en frugtbarhedsgud 
med en kultus besiegtet med Fröis-dyrkelsen (II). En Balder­
kultus har der dog ogsaa efter min mening været, ialfald i syd­
östnorske (og sydsvenske) bygder; men denne optræder i om­
givelser, hvor man uden vanskelighed kan tænke paa sammen­
hæng med den kristne gudsdyrkelse, og historiske forhold i 
hedendommens sidste aarhundreder bör opfordre til ikke at gaa 
unödvendig langt, naar man vil söge oprindelsen til den Balder­
skikkelse, som vikingetidens kilder förer frem for os (V). For- 
övrigt forholder jeg mig afventende, indtil folkemindeforskningen 
og den sammenlignende religionshistoriske forskning paany har 
havt ordet, og indtil arkæologerne har underkastet den nordiske 
billedkunst fra folkevandringstid en detaljeret granskning.

Betragter man N.s bog ud fra nordisk synspunkt, vil sik­
kert ingen være i tvil om, at den i höi grad har bidraget til at
fremme lösningen af et centralt spörgsmaal i den nordiske reli­
gionshistorie. Först her bliver der plads til at minde om de 
mange fine iagttagelser, sotn den indeholder, de overraskende 
og ofte overbevisende paralleliseringer mellem en række af old­
tidens og vikingetidens digtstof, hvorved beröringer og paavirk- 
ninger kan konstateres eller gjöres sandsynlig — særlig er at 
fremhæve bogens kanske bedste kapitel om Saxo’s Balderssaga, 
som der her ikke er anledning til a t gaa nærmere ind paa —, i
det hele den intime indlevelse i den litterære og sproglige over­
levering, som sætter forf. i stand til at modtage indtryk fra 
nuancer i de gamle digteres »Feinfühligkeit» og stemningsme­
lodier saavel som fra det betydningskompleks som et enkelt ord 
eller et navn kan indeslutte. Og ser vi videre paa den anven­
delse, som forf. gjör af dette mylder af iagttagelser, bliver vi 
slaaet af den skarpsindighed i kombinationer og den konstruktive
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evne 1, som han udfolder i alt det vidt spredte stof, som hans 
betydelige lærdom sætter ham i stand til a t arbeide med.

Men netop her aabenbarer sig efter min mening en svag­
hed ved bogen. De minutiöse, ofte aandfulde analyser af tekster 
og sagnindhold taaler ikke det haardhændte greb, hvormed de 
skubbes ind paa den snorlige linje fra sydöst mod nordvest. Den 
æsthetiske duft, som der kan være over enkeltheder, modsvares 
ikke af en tilsvarende historisk beaandethed: livets rigdom, dets 
mangfoldige muligheder og krydsende veie, dets vekstlinjer og 
udviklingsbrudd kommer ikke til sin ret. Materialet passer ikke 
helt til bygverket; sammenföiningerne dannes paa mange steder 
af aprioriske ræsonnementer. Og dog er det et i mange hense­
ender stolt bygverk, forf. har reist. Den, som har fulgt dets 
mester i arbeidet fra grundmur til spir, glemmer det ikke. Atter 
og atter vil forskere fra en række forskjellige omraader maatte 
vende tilbage til det og prove holdbarheden af de bygstene og 
de konstruktioner, som hver enkelt af dem er fortrolig med. Deri 
ligger vistnok den væsentligste betydning af N.s Balder-bog som 
helhed. Med forf. maa man önske, »dass ein recht fruchtbarer 
Streit darüber entbrennen möge» — til glæde og velfortjent be- 
Iönning for forf., som i en vanskelig tid har magtet det virkelig 
storslagne —, og for at yde mit bidrag til, at saa kan ske, har 
jeg meddelt de forangaaende bemerkninger. En anmeldelse er 
af sig selv vokset til en liden studierække, og deri maa ligge en 
undskyldning for, at jeg paa flere punkter ikke har kunnet gaa 
saaledes i dybden og tage hensyn til saa meget af ældre littera­
tur, som jeg gjerne kunde have önsket.

1 Et sted (s. 40 f.) har N. foretaget en konstruktion, som 
sikkert er uholdbar. I  Vçluspâ 31 skal der være tale om mistilteinn 
som en slank vækst i en  öde e g n  (vçllum). Men ingen med 
nordiske forhold fortrolig vil give N. ret i, at vgllr kan være brugt 
paa denne maade. En “vold“ er græsgroet, og vçllum hæri . . . mis­
tilteinn er at opfatte i lighed med (geirlauhr) ór grasi vaxinn Gudr. 
I  18, (grænn laukr) ór grasi vaxinn Gudr. I I  2.

Magnus Olsen.
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Das fornyrdislag in der Lieder~Edda.
E in e  s t a t i s t i s c h e  Ü b e rs ic h t .

(Schluss).

X I. G r ip e s s p Q  (412 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1. Die zahl der A-verse beträgt 210 (51,o ^ )-
N e b e n h e b u n g  im 1. f u s s e  vor nachfolgender l ä n g e

(A21) ist nur éinmal bezeugt: Signrþr heiteh (eJc heite R) 33a (der 
einzige fall im liede, wo in A  ein 2-silbiges wort von der form 

den 1. fuss bildet (vgl. § 2). In allen übrigen versen mit 
nebenhebung (21 belege) ruht die 2. hebung auf k u r z e r  silbe 
(A2k); diese form hat also dem dichter als die normale gegolten:

ókuþr komenn 42b, fund þinn hafa 44b, alz harms reka 92b, Hundings 
suno 98b, sngr brggp fyrer 10®b, leip at huga 12s a, framlyndr jgforr  14® «, 
lifipu) heill konungr 174b, nú’s pvi loket (pá’s pví Z. R , was unmöglich ist, 
weil dem verse der Stabreim fehlt) 181®, Ijósast fyrer 2 l2a, rápspakr talepr 
218b, gPlingr nemask 23*b, naddéls hope 23*», nafn p itt vesa 234b, lag fs alt 
fyrer  243b, ørlgg fyrer 284b, snarlynd sofet 424a, p itt nafn vesa 434b, brüpr 
sú taka 46lb , lofsæl kona 48s b, allvél skipa 49*b.

2. N e b e n h e b u n g  im 2. f u s s e  ist auf 5 fälle beschränkt :
faret es Sigurpr (die form 4, A. im 2. fusse begegnet auch 58a, s. unten 

und vgl. in § 1 38a) 198a, pu verpr siklingr 33la, pik  mon Grimhildr 35la , 
saman mono brullaup 41la , pót hafe prjár nætr 42s a.

Nebenhebung in b e i d e n  f ü s s e n  kommt nur 2 mal vor: pigg hér 
Sigurpr 58a, veldr pvi Grimhildr 514b.

3. V e r  s c h l e i f  u n g e n  sind häufig, jedoch (wie gewöhn­
lich) nur im 1. f u s s e  üblich.

a) Auflösung der 1. h e b u n g  findet sich 13 mal:
gjgfoll a f  golle 78a, fgpor o f hefna 9lb , Hegen ok Fáfne  l l 4a, broten 

es brynja 16la , buenn at ripa  18*b, faret es Sigurpr 198a, faret pats vissak 
214b, esa mep Igstom 23la , Sigurpr vip fylke 24*a, veret hefr (Pú) G júka'dla«, 
litom ok Içtom 382a, atalt mep gilo 384a, Sigurpr mep seggjom 40*a.

b) Beliebter ist die Auflösung der 1. S e n k u n g  (20 belege):
foldo ok pegnom l 4b, heima i lande 2lb , ganga at mæla 22b, Gripe at

segja 4lb , gørr an ek spyr ja  (die neueren heraus ge ber ändern: g. an spyrjak) 
8lb , rétt seger Griper l l 4b, lå mer o f øsko 21la, vilkat ek (die neueren Heraus­
geber schreiben: vilkak) reipe 26la, gárapu (die neueren Herausgeber gårat) 
manna 294a, på ena fggro 304a, it monop alla 31la , fá  monop halda 31*b, ganga 
at eiga 34®b, ér monop aller 37la , hvi skolom skipta 38tb , pót hafe prjár nætr 
428 a, sliks erot døme 424b, hvé mon at ynPe 44!a, hvat mon at bótom 46ta , 
ggrt sem ek beiddak (die neueren herausgeber tilgen ek) 522b.

c) B e i d e  A u f l ö s u n g e n  neben einander finden sich nur 
3 mal.

numen ero frøpe 18lb , saman mono brullaup 4 t1 a, Sigurpar ok Gun­
nars 41*a.

ARKIV FÖR NORDISK FII.ODOGI X I., NY F Ö Í.J»  XXXVI.
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4. Ü b e r l a d u n g  der 1. S e n k u n g  kann meist durch 
Streichung überflüssiger Wörter beseitigt werden:

fyrst mont(u) fylker  9la, rípr (pu) til G ju ka  134a, enn skalt(u) hilme 14*a, 
allar (p é r ) es alder 178a, lif(pu) heill konungr 174b, orp Paz(tu) mælter 2 0 'b, 
faret pa ts (ek) vissak 214b, fram an (pú) Griper (der eigenname stellt im 
notn.í) 22*b, skaltat (skalattu R) leyna 223a, pat skalt(u) Griper 283a, veret 
hefr (þú) Gjúka 318 a, mantat(tu) horska 314a, enn seg(pu) Griper 384b, lit 
lief r  (pu) Gunnars 39la, mêr seg(þu) Griper 42*b 44*b. Einige verse wider­
streben jedoch einer solchen heilung: livat mon til likna 301 a, monk vip på  
Gunnar 34la , çprom til handa 364a, Gunnarr ok Hggne 37*a, minner Pik eipa 
45la . Von besonderem technischen Ungeschick zeugen zwei fälle: Gunnare 
til handa 353a und Gótpormr ok Hggne 50*a (hier kann der schwierige 
eigenname allenfalls als entschuldigung gelten). Eine unerträgliche 2-silbige 
Senkung im 2. f u s s e  beruht gewiss auf fehlerhafter Überlieferung: Griper 
lýgr eige 374b, wo schon Sievers mit recht besserte: Griper lýgrat.

5. A u f t a k t  ist selten. Der einzige sichere beleg ist 32b: 
es mais Jcveþr Gripe. 2 weitere verse sind wohl unrichtig über­
liefert: nu f è r  mêr ekka 20la (das adv. ist völlig entbehrlich) und 
es ek skal viþ mey þá  323a, wo die Änderung von Sievers (skalk viþ 
mey þá) schon deswegen sich empfiehlt, weil durch sie der syntak­
tische einschnitt zwischen den beiden helmingar hergestellt wird.

6. Zum t y p u s  B gehören 51 verse (12,4%).
V e r s c h l e i f u n g  ist auf die e i n g a n g s s e n k u n g  be­

schränkt :
være smira fyrr  53b, olc i orpom spakr 74b, ef ek eflek svá (ek ist von 

den neueren heransgehern gestrichen) 12la , skala fremr an svd 194a, es ek 
øzta veitk (ek streichen die neueren herausgeber) 404b, epa sjglfom mér 444b, 
eþa lýgr á mile 48sa, ok á sjalfa sik 484a, ok at øngo verþr 51s a, monat 
métré mdpr 53s a (10 belege).

Anm. Zwei verse mit verschleifung der b i n i i e n s e n k u n g  sind 
ohne zweifei fehlerhaft überliefert: heitr (pu) fljôtlega fgr (lies mit Sievers 
fljótla) 354a, á sifjogom mér 503b (wo ein O-vers: á sifjunge herzustellen ist, 
zumal da das adj. sifjogr nirgends vorkommt).

7. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  ist meist ohne 
Schwierigkeit zu beseitigen :

mon (sei) gramr vip mik 2*a, pas  (lies es) or garpe emk 84a, (lion) mon 
rikjom pér 17‘a, Pvit (pu) fram  of sér 20*a, pvi (pu) Griper Pat 204a, pvit 
(pii) gll o f sér 284a, peirar es ek unna vel (lies: es unnak vél) 364b, montra) 
fastna pér 39*a, sem (Pin) môper sé 43*b, at (pú) eige vel 47*a, nû hefr (lies 
nû *fr) Griper vel 52*a, ef (pii) m étier p a t  524b. Zwei verse widerstreben
einer heilung: hvat mon (m’n?) snôt at heldr 163a und lát(tu) enn Ure pat
23*a, wo jedoch wenigstens die 3-silbige eingangssenkung durch Streichung 
des pron. pers. auf eine 2-silbige reduciert werden kann.

Anm. 1. In dem unmöglichen verse: nema pú  mey sér 294b hat Sij- 
mons das pü  gestrichen und vor sér ein of eingesetzt. Mir ist es wahr­
scheinlicher, dass ursprünglich ein O-vers im texte stand: nema mey seer1.

Anm.  2. Zwei ailben in der b i n n e n s e n k u n g  sind natürlich in
einem B-verse noch weniger zu dulden: mér m érr (unær mer» fehlerhaft R)

1 Zu meiner Überraschung sehe ich, dass ich hier wieder einmal mit 
E. S i e v e r s ,  dem ich auf seinen neuen pfaden nicht zu folgen vermag, zu- 
sammengetrofEen bin (Eddalieder s. 98). Er legt allerdings die 1. hebung 
auf nema(l).



178 Gering : Fornyrdislag.

e f (þú) vilt 244a. In  dem verse 68a, in dem b e i d e  S e n k u n g e n  überladen 
sind: seg {pu) mér e f {pü) ve iz i ist das pers. pron. p û  von Sievers mit recht 
in beiden füssen gestrichen, Über 354a, wo die eingangssenkuug überladen 
ist und ausserdem verschleifung der binnensenkung sich findet, s. oben 
§ 6 anm.

8. Von den 105 C-verseu (25,4^) gehören 55 zum typus
0 2  (2. liebung auf k u r z e r  silbe):

es horsier konungr 2la , vilk fljótlega 2*», at álite 43b, ok hæstr borenn 
7*a, pót Ijótt see 228b ; l*a 31a 3*a 6*b 6*a 7la  78b 8la  83a 88b 9*a 94b 10,a 
10*a 111 a 12*b 124a 18aa I4ab l6 2a 164a 182a 18*a 19»a 20Sa 22*b 224a 233b 
( =  43sb) 24* b ( =  402 b) 25Ba 26Sa 26*a 273b 2 8 ^  30®a 32* b 32*a 34*a 37s b 
37» b 38* b 413b 443 a 47la 473a 48*a 49*a 49*a 53*a 533b.

9. 1. h e b  u n  g auf kurzer silbe findet sich nur in versen, 
die den eigennamen Sigurþr enthalten: hvé mon Sigurþe 64a, sér 
(þú) Sigurþar 103a, nú skal Sigitrþe 25la. Über den nominativ 
des namens, der einmal (264a) im 2. fusse hebuug und neben- 
hebung trägt und ein andermal (533b) beide silben verschleift, 
s. unten § 10 und § 11, b ; über den verschleiften accusativ 
(163b) § 11, b.

10. N e b e n  h e b  un  g auf der s c h l u s s s i l b e  ist nur 2 mal 
bezeugt: ne in helår framviss 214a, hvat á sÿnt Sigtirþr 264a (§ 9).

11. Y e r s c h l e i f  u n g e  n gestattet sich auch unser dichter 
nur im 1. fusse .

a) Auflösung der ein g a n g s  S e n k u n g  findet sich 14 mal:
borenn Sigmunde 38b, ok ek geng (die neueren Herausgeber schreiben

ok gengk) þapan  148 b} ok á manz tungo 178a, ok em braut þaþan  18*a, ne in 
heldr framviss 214a, eþa mein gøresk 224a, hvat å sýnt Sigurpr 264a, hana 
Brynhilde 27*a, es ek alz hugar (ek streichen die neueren Herausgeber) 324a, 
ef ek skal meerrar (wo vermutlich ein B-vers herzustellen ist: e f mærrar 
skalk) 363 a, es á leip eroß 37ab} es á leip erom 38* b? es it heim komep {it von 
den neueren herausgebern gestrichen) 418b} ne a f oftrega 49*a.

b) Häufiger (jedoch, wie immer, nur in 01) ist auflösung 
der 1. h e b u n g  (21 belege):

vip Grana sjçlfom  54b, ef (pú ) sea ßykkesk 8*b, es (vit) hugat mœlom 
10*b, und himens skautom 10*b, « Gnitdheipe ll*b, at bana verßa l l 8b, ä 
Grana bógo 138b, i hugapsrøpo Í4 1 b, ept bana Helga 15*b, meß bana Fáfnes 
15* b, vip Sigurp mæla 168b, ßats {ek) fyrer vissak 198b, ef (ßü) sea ßykkesk  
30*b, fy r  svikom annars 33lb , ßci litom vixlep (so Sievers u. a. ; die lesung 
von R : ßviat litom vixla  ist unmöglich) 373a, til gamans reißet 448b, en unat 
Ulet 4G*b, at sçgo peire 48* b, at hvçton hennar 501 b, pér til bana räßa 51* b, 
an Sigurßr ßykke  (so Sievers; en ß ü  S. pykkir  R) 53®b.

Anm. Hierher gehört w'obl auch 458a: en Brynhildr pykkesk. Das h 
wurde, wie die häufigen Schreibungen Brynildr , Grimildrt Gunnildr usw. 
beweisen (Belege bei Lind, Dopnamn), so schwach artikuliert, dass ver­
schleifung möglich war.

c) B e i d e  v e r s c li 1 e i f u n g e n lieben ei nander kommen nur
3 mal vor:

ne o f sakar dømer 298b, mono syner Gjúka 503a, monat skçpom 
vinna 521 b.

10. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g ist meist leicht 
zu beseitigen:
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hvat (pann) þjóþhonung I s a, liv err (sá) maþr see 32a, seg (pu) gegn 
konungr 8la , e f (þú) sea pykkesk 8®b ( =  30*b), mont {mundu R) sigr hafa  9*b, 
seg {pif) itr  konungr 10la, es {vit) hugat mélom  10*b, sér {pu) Sigurpar 108a, 
mont {mundu R) einn vega l l la, sem (Pú) vist seger 12*b, es {Pat er R) at 
fam ape  164a, pats {ek) fyrer vissak 19®b, veiztíu) ofmiket 20®a, mont {mundu R) 
vist vita  25®a, {nu) vili vist vita  26®a, sér (Pú) geßleyse 32*a, mont {mundu R) 
Grimhildar 33*a, mon {hón) Brynhildar 35®a, antyu) Guprúno 45*a, mon (hon) 
Gunnare 47la , pô (ér) v i f  konungs 494», pér (til) hana râpa 51*b, an pit 
SigurPr pykker  (lies: an S. Pykke) 53*b (§ 11, b). In den folgenden versen 
wird das hilfsverbura mon zu m’n  zu verkürzen sein: pess m’n glapr konungr 
3la , hvé m’n Sigurpe 64a, hvat m’n  fyrst gørask 8®a, hvat m’n enn vesa 124a, 
hvat m’n meirr vesa 184a, par m’n  flåræpe 38®a, sü m’n gipt lagep 53*a ; viel­
leicht auch mont zu m’nti p ú  m’n t mapr vesa 7la . Zwei halbzeilen werden 
dev unbeholfenheit des dichters zur last zu legen sein: nú skal Sigurpe 25la, 
en pú  gramr pripe 37*b.

13. T y p u s  D zählt nur 27 verse (6,6 % \  Der normale 
vers D l  ist nur einmal belegt: m a þ r  ókunnegr  23b; dazu kommen 
jedoch 4 verse, in denen casus obliqui des eigennamens S ig u rþ r  
den 2. fuss bilden, dessen haupthebung also auf k u r z e r  silbe 
liegt: sn o tr  S ig ttrþ e  82a, a n g r  S ig u rp e  203b, lag t S ig u rp e  30lb, 
m p  S ig u r p a r  36lb.

Häufiger (13 belege) ist D ln k :
itr  alite 7*a, heldr horsklega 10*a, gramr vígrisenn 134b, gestr pjóp- 

konungs 19*b, ríks pjópkonungs 26lb , fagrt álitom 27lb , fggr alite 28*a 29*a, 
fullfastlega  31*a, mér angrapet 344b, ratar ggrlega 36*a, framlundapa 39®b, 
hers odvite 43 'b 53lb , hrúpr var ge f en 45®b.

D 2 ist durch 9 verse vertreten:
brúpr m éla  tekr 16lb, rétt emkat (emka R) ek 213 », Iggp æve pér 23th , 

leip visa Pú 24® a, seg (Pu) Griper Pat 30*a 484b, gestr eina nçtt 31®b, grand 
aldregi 493b, fljótt mynder pú  52s».

Nur éiiimal ist eine v e r s c li 1 e i f u ii g (der 1. li eb  ung)  belegt: ratar 
ggrlega 36*a. Die überschüssige silbe im 1. fusse von 30*»(=484b): seg (pu) 
Griper p a t ist natürlich zu streichen.

14. T y p u s E  ist auf 19 verse (4,6 %) beschränkt, die 
sämtlich die nebenhebung auf der 2. silbe tragen (El):

hverr hygger hér (kein B-vers, da der dichter in diesem typus nie die 
schlusshebung allein alliterieren lässt!) I 1», éttinge mér 10lb , verst hyggjom 
p v í 24 '«, dø gr eitt es pér  254a, gôp rgp at heldr 26*a, harpûpegt man 274a, 
svefn pu  né sefr (es ist wohl nicht nötig, mit Sijinons den vers in ein A  zu 
ändern: svefn né sefrat) 29®a, get pess fy r  mér 32lb 48lb , bjarthaddat man 
33®b, dregr vél at gram  334b, fullkváne på  34®a, mak lita p a t 36lb , Gunnarr 
ok pú  374a, hvi gegner p a t  38la . fæ r (sér R) vé tr  fy r  pvi 394b, verst hyggjom 
pvi 40ta , pegns hrúpr hjd mér 42®b, mont Peg ja  pó 45lb , rik brúpr vip p ik  49lb .

15. Bei der Z u s a m m e n s e t z u n g  der l a n g z e i l e  sind 
die einzelnen typen in folgender weise beteiligt: die häufigste 
combination ist A A (40), es folgen C -|- A (39), A -f* C (26), 
B -f- A (23), A +  D (12), C +  C (11), A +  B (10), B +  C (9), 
E +  A (9), A - f  È (8), D +  A (6), C +  B (4), C +  D (3), D +  C (3), 
B -j- D (2). Nur éinmal vertreten sind B -j- E, C -j- E, D -f- B, 
D +  D, E  +  C; es fehlen gänzlich B +  B, D - f  E, E +  B, E +  D, 
E  +  E.
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16. V e r s t ö s s e  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n u n g  sind 
nicht selten. So ist häufig die hebuug auf ein p e r s o n a l p r o ­
n o m e n  gelegt, obgleich kein rhetorischer accent darauf ruht:

pû mont harpa 93îl, pû  mont bçpom 118 a, pû mont finna 13la , p u  mont 
hçggva 158a, pû  mont hitta  19la , p u  mont hvila 43Ia (correct wäre in allen 
diesen 6 fällen die Voranstellung des alliterierenden nomens oder verbums: 
harPa montu, bgPom montu, finna montu usw., vgl. auch 7la  pu  mont (rn’nt?) 
maßr vesa, wo das Hilfsverb richtig in der eingangssenkung stellt), pü  verpr 
siklingr 33la , p ik  mon Grimhildr 35la .

Unzulässig ist auch die S t e l l u n g  des li i 1 f s v e r  b u in s in die 1. hebung: 
veret hefr Gjüka 3 l la , monk vip p å  Gunnar 34ta, mon fyr reipe 49la ; er­
träglicher ist diese Stellung, w’enn das Hilfsverb negiert ist (vgl. oben X § 16): 
skaltat leyna 22Sa, es a mep Igstom 23*a.

17. E n j a m b e m e n t  ist häufig:
‘Feste’ bindnng findet sich 98-4 121,2 141,2 211-2 233-4 241-2 248-4 26i a 

27B.4 281-2 352-3 368-4 381-2 393*4 401-2 403-4 4112 4‘23-4 438-4 441-2 478-4 491-2 
501.8 50S.4 518.4 528.4. cloge’ 71.2 gi.t 91.2 101.2 113.4 15t.2 171.2 291-2 303-4
311-2 338-4 341-2 371-2 373-4 388-4 391-2 421-2 431-2 483-4 533-4.

Die s i n n e s p a u s e  zwischen den beiden helmingar fehlt str. 7. 13. 
17. 27. 35. 36. 42. 47. 48. 51.

B. A l l i t e r a t i o n .  
18. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  in der 1. h a l b z e i l e  findet 

sich in allen 5 typen,
in A  73a I2la 122a 143a 152a 16la 17*« 174a 31la 37la 382a 384a 402a 

42® a 428a 424a 43sa 434 a 442a 464a 514«; in B 354a 462a 533a 534a; in O 
4 ta 258a 263a 264a ; in D 74a 82a 102a 3 i2a; in B nur éinmal l la . Fehler­
haft ist es, dass einmal in G 2 gleiche reimstäbe in der 2. h a l b z e i l e  
stehen: mon hor skr Gunnarr \ at hvgton hennar 501.

Weder g e k r e u z t e  noch c h i a s t i s c h e  alliteration ist bezeugt.
19. Nicht selten ruht in der 1. h a l b z e i l e  von A die ein­

zige alliteration auf der 2. h e b u n g :
44a 51a 5aa 98a H*a 13^1 134tl j 41 a lS^a 158a løUi 20la  21la 223a 

23la  26la  283a 294 a 30’a 304a 313a 314« 32la 323a 33»n 34la 35la 41la 43la 
433 a 441a 46ia 48la 49la 49»« 53la.

In B, D und E  ist dies grundsätzlich vermieden. Auch G bietet nur 
3 belege: hér’s mapr üte | (ókupr komenn) 42a (wo der ausschluss des subst. 
vom Stabreime auffallend ist), ne in helår framviss | (faret pats vissak) 214a, 
ef ek skal mærrar | (meyjar bipja) 362a (wo Sijmons wohl mit recht einen 
B-vers herstellt: ef mærrar skalk).

20. Öfter hat der sorglose dichter die alliteration auf Wörter 
gelegt, die von rechtswegen nicht hervorgehoben werden durften, 
so auf das p e r s o n  al  p r  ou.:  i t  monoþ alla 31la, ér monoþ aller 
37la, m ér seg Griper 422b 442b, sé r  at hefndom 454b, seg m ér  
e f  veist 63a, es vélar vér  462a; auf das p r on .  p o s s.: mínnar dve 
184b (dagegen correct dve þínnar 21lb), m i n a  dve 524a, þ í t t  
nafn vesa 434b (dagegen correct nafn þítt vesa 234b), å m in  om 
hag 224b; auf das h i l f s v e r b  (das allerdings negiert ist): g ø r  va  
segja 204b (24lb hat das auxiliare stärkere bedeutung: v e r þ r  at 
skiljask ‘wird scheiden müssen’); einmal sogar auf eine c o n ­
j u n c t i o n :  þ ó t  hafe þrjár ndtr  423a. 174b l i f  heill Jeonungr
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hätte das adj. mehr anspruch auf den Stabreim als der vorauf­
gehende imperativ, vgl. jedoch oben IX § 22.

XII. R e g e n s m ^ l  (80 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1. In  den 10 fornyrþislag-strophen von Rm gehören 34 
halbzeilen (42,5 %) zum ty p u s  A. 

N e b e n h e b u n g  im 1. f u s s e  vor nachfolgender l ä n g e  
(A21) kommt nur einmal vor: V çlsungr unge  182a; dagegen ist 
nebenhebung vor nachfolgender k ü r z e  (A2k) 5 mal belegt:

p  ins harms relca l l* b, Hundings syner 15lb , seglvig g ero 168a, hlunn- 
vigg hrapa 17*a, hjgrleiks hvaler 23*a.

2. N e b e n h e b u n g  im 2. f u s s e  findet sich 2 mal:
þrym r o f gli Ignd 14*a, hér’o vér Sigurþr 17la (hebung auf k u r z e r  silbe).
3. V e r s c h l e i f u n g e n  gestattet sich auch unser dichter 

nur im 1. f u s s e :
a) Auflösung der 1. h e b u n g  begegnet 2 mal: komenn es hingat 13la , 

munar at søJcja 15®b.
b) Auflösung der 1. S e n k u n g  kommt 3 mal vor: ätta at róge 5s b, 

hçtt mono hlæja 15la, Feng éþa Fjçlne 18*a.
4. Ü b e r l a d u n g  der b i n n e n s e n k u n g  lässt sich in 2 

fällen ohne weiteres beseitigen:
al (pi\) pó dotier I I 1 a, nú mátt(u) kalla 183a; der dritte vers kann 

dagegen nicht geändert werden: hêr’o vér Sigurpr 17la .
5. A u f t a k t  kommt nicht vor.
6. T ypus B beschränkt sich auf 6 halbzeilen (7,5 %). 
V e r s c h l e i f  u n  g findet sich nur éinmal auf der e i n g a n g s -  

s en  k u n g :  hver er rípa þar  16la. 
7. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  kann 2 mal 

beseitigt werden:
ef (pil) getrat sun l l* a, fá  (pü) meyjo (mey R) mann I I sa, vielleicht 

auch in dem 3. falle: pci mon (m’n ?) peirar sunr il* a.
8. Von den 27 C-versen (33,75 %) gehören 12 zum typus 

0 2  (2. h e b u n g  auf k u r z e r  silbe):
mon mins fear 5*a, an mapr gamall 133b, mep oss komenn 14®b, peirs 

Eylim a  15®a ; 15*b 16*a 17lb  17*a 17®a 23lb 23®a 26®b.
9. V e r s c h l e i f u n g  ist auch hier auf den 1. f u s s  be­

schränkt.
Auf der e i n g a n g s s e n k u n g  findet sie sich 2 mal: monot vágmarar 

16*a, es oss byrr gefenn 17®a ; auf der 1. h e b u n g  10 mal: at bana verpa 
5*b, i megenparfar lí®b, til sala vårra 13*b, at frekom ulfe 13*b, vip bana 
sjalfan  172 b, på's hugen gladde 18lb , ok veget hafpe 18*b, es sea kunno 23*b, 
á bake ristenn 26®b, ok hugen gladde 26*b. B e i d e  v e r s c h l e i f u n g e n  
neben einander sind nur éinmal bezeugt: epa hamalt fy lk ja  23*b.

Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  kommt nicht vor.
10. Von den 8 D-versen (lO .o^) gehören zum normalen D l 3 :
konr Sigmundar 13lb , ha f glymjanda 16®b, sip skinande 23®a ; dazu ein

vers mit v e r s c h l e i f u n g  der 1 . h e b u n g :  bana Sigmundar 26*a und ein
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vers, in dem nach dieser eine überschüssige silbe getilgt werden muss: seggr 
(enn) snarráþe 18s a.

Der untertypus D ln k  ist durch 2 verse vertreten: dis ulfhugoþ I I 1 b, 
aldrs synjopo 158*>. — D 2  kommt nur éinmal vor (mit a u f  l ö s u n g  der
1. h e b u n g ) :  Hnikar héto mik 18l ».

11. T ypus E  ist nur durch zwei E l  vertreten: folkdjarfan  
gram 14lb , hverr spyrr at því 174b.

12. Endlich finden sich noch 3 unverdächtige d r e i -  
s i l b l e r  (P):

p a t skal goli 5la , brøprom tveim 5s a, es mér (lies eromk) fangs vçn 13*». 
Das am eingange dieses verses überlieferte ok ist ohne zweifei zu streichen, 
dagegen ist es kaum zulässig, den vers durch erheblichere änderung zu 
einem E umzngestalten (fangs pykkjomk vçn).

13. Von den t y p e n  - c o m b i n a  t i o  n e n  bei der bildung 
der langzeile ist die häufigste A -f- C (18), es folgen A - j - A (6), 
C +  A(5), A +  D(3), B +  A(3), B +  C(3), D +  0  (3), F +  C (3), 
A 4- E (2), G —j— C (2) ; je éininal vertreten sind C -j- D und D-j- A;
gänzlich fehlen A -j- B, A -j- F, B +  B, B -f- C, B -}- D, B -j- E,
B +  F, C +  B, C +  E, C +  F, D +  B, D +  D, D +  E, D +  F,
E  +  A, E +  B, E  +  C, E +  1), E  +  F, F +  A, F - f  B, F  +  D,
F  +  E, F +  F.

14. Als v e r s t o s s  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n u n g  ist 
nur  zu notieren, dass einmal die hebung auf das personalpron., 
das keinen rhetorischen nachdruck verlangt, gelegt worden ist: 
eh mon ß p a  14la. Vgl. unten § 18.

15. E n j a m b e m e n t  kommt mehrmals vor: ‘feste’ bindung 
findet sich 51-2 153*4 161-2 183-4 231-2 261*2, ‘lose’ 131-2 181-2 263-4. 
— Die s i n n e s p a u s e  zwischen den beiden helmingar fehlt 52,3 
152-3.

B. A l l i t e r a t i o n .

16. D o p p e l  a l l i t e r a t i o n  in der 1. l i a l b z e i l e  findet 
sich nur in den typen A —D, in A  133a 15la 174a 184a 234a 
263a, in B l l 3a, in O 173a, in D 132a 18la. — G e k r e u z t e  und 
c h i a s t i s c h e  alliteration kommen je einmal vor: nits Yngva 
honr I meþ oss homenn 142; al þó dôttor | dis ulfhugoþ l i 1.

17. Auf die 2. h e b u n g  der 1. l i a l b z e i l e  in A  ist die 
alliteration öfter beschränkt: 14la 143a 144a 17la 183a 23la ; in B 
findet sich derselbe fall nur éinmal l l 2a, ebenso éinmal in F  5la.

18. 3 mal ist der Stabreim auf p r o n o m i n a  gelegt, die
einer hervorhebung durch den rhetorischen accent nicht fähig 
erscheinen: mon m i n s  fear  | mange njöta 54, þá mon þeirar 
sunr I f i n s  harms reha 114, nû’s Ÿngva honr | meþ oss homenn 
142. Vgl. § 14.
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XIII. F à f n e s m ç l  (72 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1. In den 9 fornyrþislag-Strophen der Fm begegnen 40 
A-vefse (55,6 %).

Die 7 verse mit n e b e n h e b u n g  im 1. f u s s e  gehören 
sämtlich zum typus A2k; 2 von ihnen, in denen der eigenname 
Sigurþr den 2. fuss bildet, haben auch in diesem einen neben - 
ictus: þar sitr Sigurþr 32la, bitt þú Sigurþr 40la ; þar liggr 
Regenn 33la, rgng orþ saman 333b, ástráþ miket 352a, folkvítt 
sofa 43lb , hprgefn hale 434a.

Anm. H, Wenck (Beitr. 31, 172) betrachtet 32*a als G, 33la dagegen 
als A . Es ist jedoch ganz unglaublich, dass in diesen gleichgebauten und 
mit einander correspondierenden verseil einmal das adv. par  in die Senkung, 
das andere mal dagegen ist die hebung gesetzt sein sollte. Beide verse sind 
vielmehr offenbar A 2 k  und in 32la  nimmt das verbum nicht am Stab­
reime teil.

2. V e r s e h i e i f u n g e n  finden sich nur 2: einmal Auflösung 
der 1. h e b u n g  (haler o f gprvan 423b) und éinmal auflösung der
1. S e n k u n g  (þann hafa horsker 423a).

3. Die nur éinmal bezeugte Ü b e r l a d u n g  der 1. S e n k u n g  
lässt sich leicht beseitigen: allr es (hann) ütan 422a.

4. A u f t a k t  kommt nicht vor.
5. T y p u s B zählt 5 halbzeilen (6,9 %).
V e r s c h l e i f u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  ist éinmal be­

zeugt: es ek eyro sek (neuere herausgeber streichen das durchaus 
überflüssige eh). Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  (2 be­
lege) muss gewiss beide male beseitigt werden: e f {hann) bróþor 
Icètr 363a, en (hann) pþrom hof v 364a.

6. Von den 16 O-versen (22,2^) gehören die hälfte zu 
typus 0 2  (2. h e b u n g  auf k u r z e r  silbe) :

ef {hann) fjçrsega 32*a, sein {eh) hers japar  36sîl, á braut komasJc 368b, 
{par) hefr d jrr  honungr 41*a, Pà mont {mundu R )  SigurPr 41*a, oh leihr yfer  
43*a, hnått{u) mçgr sea 44la , mät {måat R )  Sigrdrifa  44®a. Zwei von diesen 
versen (41®a 4l*a) haben n e b e n h e b u n g  im 2. f u s s e ,  den ein 2-silbiges 
nomen von der form w i bildet.

7. V e r s c h l e i f  u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  kommt nur 
éinmal vor: sem ek hers jaþar \ {hyggja mundak) 362a (wo jedoch 
die neueren herausgeber das überflüssige ek streichen). V e r- 
sc h i e i f u n  g der 1. h e b u n g  findet sich nur vor nachfolgender 
l ä n g e :

vip funa steiher 32* b, panns truer hçnom 33*b, e fh a fa  hynne 3ðlb , 
oh hugen gledde 35®b, ef (pú) geta mætter 40*b, an hafa vilde 43* b, fy r  
shçpom norna 44* b.

8. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  muss überall 
beseitigt werden:

ef {hann) fjçrsega 32*a, ef {pú) geta mætter 40*b, {par) hefr dýrr kon­
ungr 41®a, knáttfyu) mçgr sea 44*a.
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9. Für ty p u s  D findet sich nur éin beleg (1,4 %)\ folklíþ- 
çndom (Dl) 412b.

10. Von den 7 E-versen (9,7^ )  haben 6 die n e b e n -  
h e b u n g  auf der 2. s i l b e  (El):

spakr þétte mér 32® a, réþr unib viþ sik 33lb, horskr pøtte mér 35l a, 
fram visa skçp 41*a, Vingskorne reiþ 44*b, skjçldunga nipr 44*a. in  dein 
einzigen E 2  muss ein überschüssiges pron. getilgt werden: hygpe (kann) 
umb sik 35® a.

11. Der d r e i s i l b 1er (F) ist 3 mal vertreten. Neben einem 
normalen F 2  (hildemeiþr 36lb) steht ein F 2  mit v e r s c h l e i f u n g  
der 1. h e  b u n g  (esat svá horskr 36la) und ein F l  mit auflösung 
b e i d e r  h e b  u n  g e n  (esa konunglegt 402a).

12. Von den t y p e n - c o m b i n a t i o n e n  in der langzeile ist 
die häufigste A +  A ( 11), es folgen C +  A (8), A -j- C (3), E -j- C (3), 
A +  E (2), B -j- A (2), B +  0  (2). Nur einmal vertreten sind 
A -j- B, E +  A, E +  D, F -)- A, F -j- F; es fehlen gänzlich A -J- D, 
A +  F, B +  B, B +  D, B +  E, B +  F, C +  B, C +  C, C +  D, 
C 4- E, C 4- F, D +  A, D 4- B, D C, D +  D, D +  E, D 4  F, 
E 4~ B, E  +  E, E +  F, F  -j- B, F - f  C, F +  D, F - f  E.

13. V e r s t ö s s e  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n u n g  sind 
selten. 2 mal ist die 1. hebung auf ein h i l f s v e r b u m  gelegt, 
das jedoch in beiden fällen negiert ist: esat svá horskr 36la, esa 
kommglegt 402a. Vgl. unten § 16.

14. E n j a m b e m e n t  kommt ein paarmal vor: ‘feste’ bin- 
dung 351-2 433,4, ‘lose’ 403*4 423,4 443*4. Einmal fehlt die s i n n e s -  
p a u s e  zwischen den helmingar, str. 36.

B. A l l i t e r a t i o n .
15. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  in der 1. h a l b z e i l e  findet 

sich nur 2 mal in A: 404a 422a. Auf die 2 . h e b u n g  der 1. 
h a l b z e i l e  ist der Stabreim beschränkt in A 9 mal (32la 33la
338a 353a 41la 42la ^ 3 «  43la 448a) un(J jn F  einmal
G e k r e u z t e  und c h i a s t i s c h e  alliteration kommen nicht vor.

16. Ein schlimmer v e r s t o s s  gegen die a l l i t e r a t i o n s ­
r e g e l n  findet sich 42la, wo das erste der beiden nomina vom 
Stabreime ausgeschlossen ist: salr’s á liývo Hindarfjalle. Einmal 
ruht die alliteration auf dem pron. pers., das einer rhetorischen 
hervorhebung nicht bedurfte: ásiráþ miket | y þ v a r  systra 352b. 
— Vgl. oben § 13.

XIV. B ro t  a f  S ig u r fa rk v i j io  (148 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .
1. T ypus A  zählt 82 halbzeilen (55,4 %).
N e b e n h e b u n g  im 1. f u s s e  vor nachfolgender l ä n g e  

(A21) ist nur 2 mal bezeugt:
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andsvÿr veitte 7lb , bør allr dunþe 10lfa.
Etwas häufiger ist n e b e n h e b u n g  vor nachfolgender 

k ü r z e  (A2k):
hvar’s nú Sigurpr 68a, heiptgjarns hugar l l* a, vilmäl tatet 12* b, marg- 

dyrr konungr 20*a ; dazu kommen noch 3 verse, in denen der dichter es sich 
gestattet hat, den n e b e n i c t u s  auf ein h i 1 f s v e r  b zu legen : hvat hefr 
Sigurpr I s a, m ir hefr Sigurpr 2la , sundr hgfom Sigurp 73a.

2. N e b e n h e b u n g  im 2. f u s s e  findet sich ebenfalls:
p ik  hefr B rynhildr 3la , gnaper œ grár jó r  7*a, pá  kvap P at Brynhildr

8la, hló p å  B rynhildr 10la, p á  kvap Pat Guprim l l la , vaknape Brynhildr 14 'a.
3. N e b e n h e b u n g  in b e i d e n  f i i s s e n  steht l 3a 2la 73a 

202a (§ 1).
4. V e r s e h l e i f u n g e n  sind bis auf einen fall (143a, s. 

unten 4, d) auf den 1. f u s s  beschränkt:
a) Auflösung der 1. h eb u n g  begegnet nur éinmal: gnaper 

é  grår jór 74a (vgl. § 2).
b) Auflösung der 1. S e n k u n g  (oder n e b e n h e b u n g )  ist 

8 mal bezeugt:
sundr hgfmn Sigurp 78a (§ 1), vel skolop njóta 82a, våpna ok landa 8*b, 

landa ok pegna 103b, sofnopo aller 128a, fó t nam at hrøra 13la, fjglp nam 
at sp ja lla  13lb , vaknape B rynhildr 14la , elde (lies eldT) vgro eggjar 208a 
(s. § 5). Hierher gehören gewiss auch 8la : p å  kvaP P at Brynhildr und l l l a : 
på  kvap p a t Guprún (s. oben III  § 5, a).

c) B e i d e  a u f l ö s u n g e n  neben einander finden sich 113a: 
gramer hafe Gunnar.

d) Einmal ist ausserdem auch noch die 2. h e b u n g  ver- 
scbleift: hveteþ eþa leteþ mïk (vgl. unten § 22) 143a.

5. Ü b e r l a d u n g  der 1. S e n k u n g  ist 2 mal leicht zu 
beseitigen :

auk (Mn) pa t orpa 6*a, mantat(tu) Gunnarr 18la . 202a elde vgro eggjar 
ist vielleicht die einsilbige form eld (Noreen3 § 349, 3) einzusetzen, die freilich 
in den poetischen denkmälern nirgends belegt ist. 158b gørpesk at segja 
konnten die beiden schwach betonten silben wohl beim vortrage gedrückt 
werden; 16*a hugpak mer Gunnarr änderten die herausgeber in hugPomk 
Gunnarr.

6 . A u f t a k t  kommt nur éinmal vor: hvat þeir i bgþve 133a, 
aber dieser vers ist gewiss durch Umstellung in ein B zu ver­
ändern: hvat í bpþve (lies hgrve) þeir.

7. Die zahl der B-verse beträgt 13 (8,8 %). 
V e r s c h l e i f u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  ist 2 mal be­

zeugt:
hvat í bgrve peir 138a (§ 6); vip enn unga gram  17*b, wo die änderung 

von Sievers (vip ungan gram) unnötig erscheint. Einmal ist auch, was die 
meisten dichter vermeiden, die b i n n e n s e n k u n g  aufgelöst: esb löpeispor  
18*a. Verschleifung der 1. h e b u n g  kommt nur éinmal vor: % panda lip 16áb.

8. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  muss immer 
beseitigt werden:

es (þú) frøknan v ill l*a, es (p ir) frøknan gram  10a, es (hann) fremstan 
Pik 18*a. Noch weniger is t die éinmal vorkommende Überladung der b i n n e n ­
s e n k u n g  zu dulden: p å  v ilte  (hann) mik 2*a.
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9. Vod den 33 C-versen (22,3 %) gehören 10 zu 0 2  (2. 
h e b u n g  auf k u r z e r  silbe):

sumer u lf svipo 4la , sumer orm snipo 4*1», mono vîgskaa 54a, es (kann) 
-fimm suno 9#a; 134b 168a 173a 174b 193a 204a. Einer dieser verse trägt auf 
der s c h l u s s s i l b e  eine n e b e n h e b u n g :  livé herglptoPr 198a.

10. V e r s c h l e i f u n g e n  (nur im 1. f u s s e  vorkommend) 
sind häufig.

a) Verschleifung der e i n g a n g s s e n k u n g  kommt 7 mal vor :
sumer u lf  svipo 4la , sumer orm snipo 4lb , sumer Gotporme 48a, mono

vîgskaa 54a, p a  vas hvivetna 122a (vgl. jedoch unten § 21), epa svá láta  144b, 
erop eiProfa 17*b.

b) Verschleifung der 1. h e b u n g  findet sich 9 mal:
til saka unnet JL3b, es (hann) vesa skylde 2s b, a f ger a deildo 42b, of 

vipa eipar 5*b, o f grame daupom 74b, ok Gota menge 9,b , ættak sæing kalda 
I62b, es ripet hafpe 19*b, á mepal oklcar 202b.

c) B e i d e  v e r s c h l e i f u n g e n  neben einander sind nur 
éiiimal bezeugt: es i sœing Tcvçmo 123b.

11. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  lässt sich 
meist leicht beseitigen:

es (hann) vesa skylde 28b, ef (Jiann) lengr litlo 84a, at (hann) svá rèpe 
9lb , es (hann) fimm suno 98a, es (Peir) heim ripo 134b, es (hon) gråtande 15s a, 
nú hefr (lies: nú ’fr) a li hçnom (hçnom alt R) 188a. Aber einige verse wider­
streben einer heilung: é tta k  sæing kalda 162b, en pu gramr riper 163a, svâ 
mon pli yPor 173a. 38a fyrman (lion) Guprûno lässt sich die 3-silbige ein­
gangssenkung wenigstens durch Streichung des pronomens auf eine 2-silbige 
reducieren.

12. T y p u s D ist auf 7 verse beschränkt (4 ,7%).
Das normale D l  findet sich nur 2 mal: dis skjpldunga 142a, ætt 

Niflunga 173b; der untertypus D l n k  4 mal: einn fulltrue 24a, hçtt kallaße 
52b, liitt herglgtopr 132a, glaums andvane 163b. D 2 ist nur éinmal vertreten: 
mjpk mæler ß ü  l l 2a. — V e r s c h l e i f u n g e n  kommen nicht vor.

13. Von den 7 E-verseil (4 ,7%) gehören 6 zu E l :
alz fyrst o f kvap G2b, hrafn ey ok prn 134a, får kunne peim  152a, svalt 

alt i  sal 168a, mópogr å vit 192«, benvpnd of lét 20la . Der 7. vers ist ein 
E 2  mit a u f  lö s  u n g  der 1. h e b u n g :  værea p a t sømt 9la (vgl. unten § 17).

Anm. Ein E l  ist vermutlich auch 124a herzustellen, s. unten § 15.
14. F ü n f s i l b l e r  kommen vereinzelt vor (5 belege^ 3 ,4%).
Ein D * l, in dem die 2. h e b u n g  au! k u r z e r  silbe ruht, ist l l ab

gptvaþ Sigurpar (^x | ói.x). Die übrigen sind erweiterte E : úte stóp Guprún 
(E*2 mit n e b e n h e b u n g  im 2. f u s s e )  6la , einn munde Sigurßr (E * l mit 
k u r z s i l b i g e r  hebung im 2. f u s s e  vor nachfolgender n e b e n h e b u n g :  
J.1.X i ^i.) 88a, einn vakpe Gunnarr (E * l) 124a (vgl. jedoch § 15), soltenn 
varp Sigurpr (E*2 mit k u r z s i l b i g e r  hebung im 2. f u s s e  vor nach­
folgender n e b e n h e b u n g :  j.x±- | vLl) 5’a.

15. Der einzige d r e i s i l b l e r  des liedes: gllom lengr (P2)
124b ist kaum ursprünglich, wenigstens lässt er sich durch Um­
stellung leicht beseitigen: einn Gunnarr lengr | gllom vakþe (so
Sijmons). 

16. Von den t y p e n - c o m b i n a t i o n e n  der langzeile ist 
die häufigste A +  A (22), es folgen C -j- A (9), A -1-  C (8), B A (7),
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A +  B (4), C +  C (4), E  +  A (3), E +  C (3), 5-silbler +  A (3), 
A -}- D (2), B -f- C (2), C -j- I) (2). Nur einmal vertreten sind 
A - j - E, A +  5-silbler, D +  C, 5-silbler F; es fehlen B +  B, 
B +  D, B +  E, B +  5-silbler, C +  B, C +  E, C +  5-silbler, D +  B, 
D +  D, D - j-E , D + 5-silb ler, E  +  B, E  +  D, E -f- E, 5-silbler 
4 - B, 5-silbler +  C, 5-silbler -j- D, 5-silbler 4 - E, 5-silbler -j- 5-silbler 
und alle F-combinationen mit ausnahme von 5-silbler +  F.

17. V e r s t ö s s e  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n u n g  sind 
nicht häufig. Einmal tragen pers. pron. und hilfsverb die hebung 
und nebenhebung: mér hefr Sigurþr 2la , ebenso vielleicht 3la, 
p ik  hefr Brynhildr (§ 2). In dem verse 9la : vèrea pat sømt be­
kommt das hilfsverb durch die negation etwas mehr bedeutungs- 
inhalt. Vgl. unten § 21.

18. E n j a m b e m e n t  kommt oft vor: ‘feste' bindung findet 
sich 23,4 31-2 43,4 91,2 93*4 143-4 173-4 191-2 193-4 201-2, ‘lose’
141.2 i(j3*4. — Die s i n n e s p a u s e  zwischen den beiden hel- 
rningar fehlt str. 4. 9. 13. 15. 16. 19.

B. A l l i t e r a t i o n  u n d  re i m.
19. D o p p e l  a l l i t e r a t i o n  im 1. h a l b v e r s e  findet sich 

in allen typen,
in A  24a 3*n 53a 62a 78a 74a l l 3a l l 4a 144a 164a 203a, in B 44a in O 

84a 178a, in D l l 2a 132a, in E  162a und in einem 5-silbler 5la .
G e k r e u z t e  a l l i t e r a t i o n  ist éinmal bezeugt: sumer %ilf sviþo | 

sumer orm sniþo 41 (das in der eingangssenkung stehende pron. adj. nimmt 
natürlich am Stabreime nicht teil).

20. Öfter alliteriert in der 1. h a l b z e i l e  von A nur die
2 . h e b u n g :

l 3a 2la  3la 4Sa 6la 63a 8la  10la l l la 14la 16la 18la .
Einmal findet sich derselbe fall auch in dem äussert ungeschickten

E-verse 91a: vérea  ß a t  sømt | {at svá réþe). Einmal begegnet in diesem 
typus auch eine aufiEallende 11 e b e n  a l l i t e r a t i o n  134: hrafn ey oh gm  \ es 
(peir) heim ripo. Neben den die beiden halbzeile« verbindenden reimstäben 
(hrafn und heim) alliterieren nämlich auch 2 Wörter im 1. halbverse {ey 
und grri).

21. Ungeschickter weise ist die alliteration ein paarmal 
auf Wörter gelegt, die keinen rhetorischen ictus haben, auf das 
h i l f s  v e r b u m  23b: þá vélte (hann) mile | es (hann) v es a skylde
und 193b: hvé herglçtopr \ ha f f e  fy r re ; auf ein pe r s .  p r on .
34b: en síþan þér | s in  at njôta, 53a: y k r  mon Atle j eggjar rjöþa, 
192b: möþogr â vit \ m in  at biþja. Ganz unzulässig ist es auch, 
dass 122 die alliteration auf dem 2. teils eines compositurns liegt: 
pâ vas hv í - ve t na  | vilmál talet; da dem dichter ein so grober 
fehler schwerlich zugetraut werden kann, habe ich in meiner 
ausgabe geändert: þá  vas vétke \ vilmáls talet.

22. Der en  d r e i  m ist éinmal in bewusster absicht ver­
wendet, um den parallelismus zweier gleichlaufender halbzeilen
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noch deutlicher zu markieren: sumer ulfsviþo  | sumer orm sniþo 41. 
Beabsichtigt ist gewiss auch der b i n n e n  r e i m  143a: hveteþ mik 
epa letéþ mik, wo die beiden opposita hvetja und letja dadurch 
energisch hervorgehoben werden, vgl. Brages Ragnarsdr. 95*6 
(Sk. B I, 2): svá lét ey pót e t t e  | sem orrosto l e t t e .

XV. G u þ r ú n a r k v iþ a  I, (198 kurzzeilen.)

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1. Die zahl der A-verse beträgt 99 (50 %).  
N e b e n h e b u n g  im 1. f u s s e  vor nachfolgender l ä n g e  

(A21) ist nur 2 mal bezeugt:
Hundlands drotning 6lb , å leit Guprún IB1 a.
Etwas häufiger (5 fälle) ist die nebenhebung vor nachfolgen­

der k ü r z e  (A2k):
for spell bepet 48b, andspjgll ber a l l 8b, hugborg jgfors 184a, ornibeps 

litom 24Bb; der 5. vers hat im 2. fasse die form p d s  minn Sigurpr 
21*a, wo der eigenname die Singularität entschuldigt.

2. Auch sonst hat im 2. f u s s e  die Verwendung compo- 
nierter e i g e n n a m e n  einen n e b e n  i c t u s  veranlasst:

àr vas pats Guprún l la , peyge GuPrún 28a 51a 10la, pá kvdp pat 
Gjaflaug 4la , p á  kvap pa t Herborg 6la , pá kvap Pat Gollrçnd I I 1 a l6 la  svá 
vas {minn) Sigurpr 17la, pás minn Sigurpr 21*a, p á  kvdp þa t Brynhildr 22la 
(8 fälle).

Seltener ist es, dass ein appellativisches compositum von der 
form .'.i. oder attributives adjectiv +  substantiv den 2. fuss bilden:

pege pú pjópleip 23s a, sem være geirlaukr 172a, ep a være bjartr steinn 
17»a (vgl. Vsp 234a: epa sTcyldo gop gll).

3. V e r s e h l e i f u n g e n  (auf den 1. fuss beschränkt) sind 
ziemlich häufig:

a) Auflösung der 1.. h e  b u n g  findet sich 5 mal:
Hunalands drotning 6lb (vgl. XXI § 11), faper oh móper 65a, nu emk

svá Utel 188a (wo aber vermutlich nit ’mk zu schreiben ist), monapú Gunnarr
20#a (wo jedoch die form des verbums bedenklich ist; lies: monta 6r.?),
(peir) mono Per baugar 204a, pege pu  pjópleip 23®a.

b) Häufiger ist auflösung der 1. S e n k u n g  (9 fälle):
munde hon springa (wo das pron. entbehrlich ist) 24bJ Merge in betra

93b, svipte M n blœjo (pron. entbehrlich) 12la , littu á Ijúfan {-tu entbehrlich) 
128a, ûte né inne 164b, sem være geirlaukr 172a, saknak i sesse 19la, svá er
o f lýpa 20ia , opt vas í túne 21la .

c) B e i d e  v e r s e  h l e i f u n g e n  neben einander kommen nur 
2 mal vor:

varape {Mn) at hylja  l l 4a, epa være bjartr steinn 173a.
4. Ü b e r l a d  u n  g der bi  n n e n s e n  k u n g  ist meist leicht 

zu beseitigen :
dr vas pats (lies: es) Guprún l la , gørpet (hón) hjúfra  l 8a, svá vas (hón) 

mópog 24a 5*a 102a, fg kant{u) fóstra  l l* a, unper {pú) hvárke 164a, svá vas 
(imínn) Sigurpr I7la . In den 4 versen: pá kvap pa t Gjaflaug {Herbgrg7 Goil-
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rgnd, Brynhildr) 4la  6la  l i 1» (= 1 6 * a) 22la wurden die beiden in kvaþ pa t 
zusammenstossenden p  gewiss nur éimnal gesprochen (s. oben III § 6, a).

5. Die einzigen beiden verse mit auftakt wären 202a: sem 
ér o f unnoþ \ (eiþa svarþa) und 224a: oh þér i movgon | (málrúnar 
gaf),  wo man durch Umstellung leicht normale B-verse hersteilen 
kann (sem eiþa ér \ unnoþ svarþa; oh i morgon þér).

6 . In den 13 B-versen (6,6 %) kommt nur 2 mal eine ver-  
s c h l e i f u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  vor:

p a t eh alt o f beip (die neueren herausgeber ändern: pat alt o f beipk) 
7Sa, ok i morgon pér (ok per i morgon R, § 5) 224a.

7. 3 fälle von Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g
sind durch Streichung eines überflüssigen pronomens leicht zu 
heilen:

es (hón) sorgfull sat (es hón sat sorgfull R) l2a, sá (hón) dgglings skgr 
132a, es (hón) sår o f leit 254a.

8 . Von den 46 C-versen (23 ,2^) gehören 17 zu 0 2  (2. 
h e b u n g  auf k u r z e r  silbe):

peirs harPs hugar 22a, Po ek ein life (Sievers änderte: pó enn Uf ek) 
45b, ok harphugop 58a 103a, hefk harpara 62a, pót fróp seer ll*b; 4sa 6?b 
8lb 98a 122b 12*a 144a 152a 168b 178b 188b 232b.

Für 0 3  (1. h e b u n g  auf k u r z e r  silbe) sind die 3 verse, 
die den namen Sigurþr enthalten, die einzigen belege:

o f Sigurpe l 2b, es (pu) Sigurpe 20®a, á Sigurpe 254b.
9. V e r s c h i e b u n g e n  sind, wie gewöhnlich, auf den 1. 

f u s s  beschränkt:
a) Auflösung der e i n g a n g s s e n k u n g  findet sich nur 2 mal:
po ek ein life 46b (s. § 8), ok i sæingo 19lb .
b) Häufiger ist auflösung der 1. h e b u n g  (8 fälle):
sem honor aprar l 4b, of bepet hafpe 34b, ok skua binda 8s b, hjá sunom 

Gjúka 17lb , ór grase vaxenn 172b, a tjg fo r dauPan 184b, atbanaverpa  204b, 
of borenn Bupia  24s a.

10. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  (4 belege) ist 
durch Streichung überflüssiger pronomina immer zu beseitigen:

sem (pü) halsaper 124a, es (pit) Siguipe 20®a, ok (peir) Brynhildar 218a, 
hefr {pu) å  veret 23®b.

11. Sämtliche 11 D-verse (5,6 %) haben die n e b e n h e b u n g 
auf der v o r l e t z t e n  silbe (Dl).

Normale D l ( n e b e n h e b u n g  auf l a n g e r  silbe) sind nur 3 mal 
bezeugt: munarlausasta 42b, urpr gplinga 233a, brann Brynhilde 258a; häufiger 
ist der untertypus D ln k  (nebenhebung auf k u r z e r  silbe): ein missere 78b, 
munar leitape' 74b, sams misseres 8*a, hadr losnape 142a, hhjr ropnape l42b, 
mins mdlvinar 192a (6 belege).

K ü r z e  der 2. h e b u n g  (vor schwerer ableitungssilbe) ist éinmal be­
zeugt.: sjau konunga 23®b.

V e r  S c h l e i f u n g  der 1. h e b u n g  kommt 2 mal vor : munarlausasta 
42b, munar leitape 74b.

12. T y p u s  E  ist auf 7 verse beschränkt (3,5 % \  die sämt­
lich die n e b e n h e b u n g  auf der 2. s i l b e  haben (El):

alsnotrer fr  am 2lb , leg g munn vip grgn 123b, rann nipr o f kné 144b, 
vpn sé sú vàtr  222a, málrúnar ga f 224b, stóp hón und stgp 25la. Der 7. vers
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ist höchst auffallend, nicht wegen der kürze der nebenhebung (die auch 
sonst vorkommt), sondern weil die 2. hebung, was kaum zulässig scheint, 
aufgelöst ist: sgþlaþe Grana 212*> (s. auch § 21).

13. Unverdächtige d r e i  si lb 1er  (F) kommen 13 mal vor
(6,6 X).

Am häufigsten ist F2 ( ix z ) :  sunnanlands 63b, fjórer brøpr 6®b, vindr 
o f lèlc 6®b, herses kvgn 84 a, syster min 168a, jarlcnasteinn 174a, v if a mest 28®b, 
bróþer minn 243b, pess hefle gangs 24®a (9 belege). F l  U -tx ) findet sich 2 
mal: hrør peira  72*>, sorg såra 23sa. F3 ( x i i )  ist nur einmal überliefert: 
ok vinspell 23®a, doch wird als zweiter beleg ein durch ein pron. ergänzter 
z w e i s i l b l e r  (der einzige des liedes) hinzuzurechnen sein: [eie] spomk ey 
247b ( a u f l ö s u n g  der 1, h e b u n g ) .

14. Endlich sind noch 9 f ü n f s i l b l e r  (4,5 %) zu ver­
zeichnen.

Der typus B* (i_x.z. | x i )  ist éinmal vertreten: reifer Pik alda hver 
234a; der typus 0*1 ( i x z  j i x )  3 mal: svát mér mapr enge 74a (die änderuug 
von Bugge: svát mér mange erscheint unnötig), nema hjå SigurPe1 (die 1. 
silbe der 2-silbigen eingangssenkung verschleift und die 1. hebung auf kurzer 
silbe) 16®b, valda meger Gjüka (verschleifung der 1. hebung) 192b 193a; der 
typus 0*2 ( i X i  I vl.x) éinmal: miner sjau syner 63a; der typus E*1 
( . 'i .x  I j l x ) 4 mal: mik veitk á moldo 4Sa, sjglf skyldak ggfga 7’a, sjglf 
skyldak ggtva 7lb , sjglf skyldak hgndla 72a.

15. Von den t y p e n c o m b i n a t i o n e n  der langzeile ist die 
häufigste A - j - A  (24), es folgen A C (19), C - f  A (15), B - |-A  
(6), B +  C (4), A +  E  (3), A +  F (3), C +  C (3), B +  D (2),
C +  F (2), D +  A (2), D +  C (2), E +  A (2), F +  A (2), F +  C
(2). Nur éinmal belegt sind A -f- B, B -}- E, C -{— L>? C -f- E,
D +  D, E  +  D, E  +  E, E +  F, F +  D, F  +  F; es fehlen A +  D, 
B +  B, B +  F, C +  B, D +  B, D +  E, D +  F, E +  B, E +  C, 
F  +  B, F +  E.

B*, C* und E* sind unter den einfachen B, G, E mit ein- 
geordnet.

16. V e r s t ö s s e  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n u n g  sind 
nicht allzu häufig. 2 mal findet sich h e b u n g  auf dem h i 1 f s- 
v e r b u m  (das jedoch einmal negiert ist): mona þú Gunnarr \ golz 
of njöta 203a, (þeir) mono þér baugar j at bana verfa 204a. E in­
mal ist das pe r s .  p ron. ,  obwohl es keinen rhetorischen nach- 
druck hat, in die 1. h e b u n g  gesetzt: þás vit i hçll j hûnskrar 
þjóþar 244a, doch wird der vers, der auch sonst anstössig ist (s. 
unten § 20) durch Umstellung zu ändern sein (es i hpllo vit). 
Sehr auffallend sind die beiden stark verunglückten verse 171-2, 
in denen die 1. hebung des 1. fusses gar auf eine c o n j u n c t i o n  
gelegt ist: sem være geirlauTcr | ör grase vaxenn; eþa være bjartr 
steinn | á band dr egenn.

1 Ein sehr unbeholfener vers; man wäre versucht zu ändern: nem ’at 
Sigurpar.
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17. E n j a m b e m e n t  ist nicht selten: ‘feste’ bindung findet 
sich 63*4 71' 2 81-2 83,4 l i 2*3 181' 2 192,3 (hier sind beide zeilen 
durch die anaphora besonders eng verbunden) 244-5 252,3; ‘lose’
3 1 . 2  43.5 153.4 102.3 104.5 173.4 103.4 212*3. Die s i n n e s p a u s e  
zwischen den beiden belmingar fehlt str. 11. 13. 15. 17. 19. 21.
22. 25.

18. Die beiden gleichlautenden stefstrophen 5 und 10 sind 
gewiss von anfang an 3-zeilig gewesen, aber alle Strophen, die 
mehr als 4 zeilen enthalten, sind der interpolation verdächtig, die 
in der alliterationslosen zeile 44 besonders deutlich erkennbar ist. 
Zu streichen sind ferner mit Sijmons 65-7 204 235,6 243 246,7; 
auch in str. 16 wird die inquit zeile durch die Überschrift: Goll- 
rçnd Jcvaþ zu ersetzen sein.

B. A l l i t e r a t i o n .

19. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  in der 1. h a l b z e i l e  kommt 
in allen t3q>en vor:

in A  67a 88» l l 2a 12Sa 164b (die natürlich vor z. 4« zu stellen ist) 
17*a 182« 184a 19la 232a 24#a 253«; in B nur l 2a ; in O 22a 12aa 15la 194a 
24aa 243a; in D 192a 233a 252a; in E  222a 25l a ; in F  nur 236a; in den 
f ü n f s i l b l e r n  42a 6*a.

G e k r e u z t e  a l l i t e r a t i o n  findet sich 16s manna állra | fyr mold 
ofan und 71 sjç lf skyldak gçfga \ sjçlf skyldak gçtva (das hilfsverh ist am 
Stabreime nicht beteiligt.)

20. Häufig ist in der 1. h a l b z e i l e  von A nur die 2. 
l i e b u n g  trägerin einer Stabreims:

l*a l 8a 2*a 2®a ( = 5 la  10la) 24a ( =  52a 102a) 3la 4,a  6 la 6ßa 8 la 111 a 
( ^ I ß 1») 114a 172a 173a 18®a 20la  202a (s. oben § 16) 203 a 204a 2 lla 22la 
247a (wo jedoch umzustellen ist: sýnar þeirar  st. jbeirar sijnar).

In B ist derselbe fall nur 1 mal bezeugt: pas vit i hçll 244a (wo ich 
in der handausgabe umstellte: es Í hçllo vit. Auch in O findet sich nur éin 
beleg: es p ik  Guprún 228a, ebenso nur éiner in F :  pess hefk gangs | goldet 
sipan 24Ba (lies: gangs hefk pess"?), und éiner in dem fünïsilbler 72a: sjçlf 
skyldak hçndla.

21. V e r s t ö s s e  gegen die reimtechnik sind sonst selten. 
Ein paarmal ist die alliteration auf p r o n o m i n a  gelegt, die 
keinen rhetorischen nachdruck haben: þeirs harþs hugar \ h å n a  
Içtto 22, valda meger Gjüka \ m in  0 bçlve (das in der hs. fehlende 
boive ist von den herausgebern ergänzt) 193, hver sagþe þá [þeira 
R) I s i n n  o f trega 33; und zuweilen auch auf v e r b a ,  während 
benachbarte Wörter eher ein anrecht darauf gehabt hätten: lit á 
Ijúfan I legg munn viþ grçn (wo munn den stärksten ictus zu 
beanspruchen hat) 123, oh regns drope | r a n n  niþr o f hné (wo das 
adv. zu unrecht minder stark betont wurde) 144, þás minn Sig- 
urþr I SQplaþe Grana (wo der eigenname den Stabreim erhalten 
musste) 212.
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X V I. S ig u r þ a r k v iþ a  s k a m m a .  (555 kurzzeilen.)

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1. T y p u s A  zählt 306 halbzeilen (55,2 %). 
N e b e n h e b u n g  im 1 . Eusse vor nachfolgender l ä n g e  

(A21) ist 18 mal bezeugt:
Vglsungr unge l 2a 3s a, Sigurpr unge 24a, Iconungr (enn) húnske 9aa, 

andsvgr veitte 17lb  45lb , kyribirt isam  (iarn R) 224a, svá sló sváran 25la 
292a, ein veldr Brynhildr 27*a, sdttmçl okkor 39lb , morpfçr gçrva 40413, upp 
reis Gunnarr 42la , andsvgr veitto 492b, sezk nipr Gunnarr 52la, frumver 
sinom 602a, ógrt mélek 61la , valaript vel fçp 653a, hlunnblik hallar 682a, 
málrúm gœfe 702b, satt eitt sagpak 704a.

Vor nachfolgender k ü r z e  (A2k) ist die nebenhebung etwas 
häufiger (22 belege):

døgr mart saman 28b, svát peim Sigurpr 32a, né hann kono 48a, sgknop 
mikenn 13ïb , herbaldr Ufer 188b, heiptgjgrn kona 312b, fullgødd fee 344a, 
Pjópkunt vesa 38*b, punngép kona 41lb , morpfgr kono 434b, enn mein koma 
43®b, ormgarß lagepr 58®b, Jónakrs sunom 622b, óparft lifer 632b, hinzt bøn 
vesa 642b, jafnrúm t see 644b, bep einn stigom 673b, f  erp min hepan 688b, 
aumleg vesa 68*b.

2. N e b e n h e b u n g  im 2. f u s s e  kommt ebenfalls Öfter 
vor (19 belege):

Ar vas pats Sigurpr l la , mœke málfán 42a, hafa skalk Sigurp 63a, 
kvón ’s hans Guprún 78a (§ 24), auk hana Sigurpr 84a, nemapú Sigurß 114», 
alz sik Vçlsung l36a, auk at SigurP 137a, ein’s mér Brynhildr 15la, vit skolom 
Gotporm ‘20 'a, fló til Gotporms 228a, hné hans ofdolgr 23ta, grata pú  Guß- 
rún  253a, hló ßd  Brynhildr 30la , sçtt monop {it) Gußrün 53la , Pvit hgnom 
Guprún 694a, tjalde o f borg pá  65la, valaript vel fçp 65sa, peyge mon ór fgr 
684a. Dazu kommen noch 3 verse, die auch im 1. fusse nebenhebung haben 
(32a 274a 658a, s. § 1).

Anm. Die der nebenhebung voniusgehende hebung kann auch auf 
kurzer silbe ruhen. Für die form ^ i. ist jedoch der eigenname Sigurpr fast 
der einzige beleg ( l ,a  2*a 32a 63a 84a l l 4a l3 7a); ausserdem trägt mir noch 
éinmal das wort konungr hebung und nebenhebung (92a).

3. Die v e r  s c h l e i f  u n g e n  sind, wie gewöhnlich, auf den
1 . f u s s  beschränkt.

a) Auflösung der 1. h e b u n g  ist verhältnismässig selten (11 
belege) :

hafa skalk Sigurp 6Sa, epa p<) svelte 63b, nam a f peim heiptom IO1,«, 
nema Jm Sigurp l l 4a, kona varp gndo 29ta , ripo at garpe 352b, vita e f meine 
434a, monat at vilja  553a, vapen at vilja 5G4a, valaript vel fçp  653a.

Anm. Der halbvers 452a letea maßr hana (mit Auflösung der s c h  1 u s s- 
s e n k u n g ! )  ist ohne zweifei verderbt; ich schrieb in der handausgabe: 
letepa håna.

b) Weit häufiger ist die auflösung der 1. S e n k u n g  (45 fälle):
mey bupo hçnom 2la , drukko ok drnnpo 23a, hón ser at life 5la, gengo

á mille 54a, isa ok jgkla  82a, auk hana Sigurpr 84a, kvçn fria  sína 9*b, hvat 
hgnom våre 134a, heita at runom 16lb , vildu okr fylke 168a, auk sa enn 
hùnske 183a, vit skolom Gotporm 20la, g ør va at vige 20lb , d é lt vas at eggja 
21la , grata ß ü  Gußrun 258a, rißra ßeim sipan 27la, sipr vcerak heitenn 284a, 
frýra pér Gunnarr 33la, ß d  vas á hvgrfon 38la, bjóat o f hverfan  402a, ß A 
mon á hefndom 414a, heita at rúnom 43lb, segge vilk alla 432a, pína mep
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minom 43®a, håna at letja 44® b, léta sik letja 44* a, hugfle at rýflom 47* b, nú 
skolo gang a 481», fló mon á beinom 51la , sçtt monoþ (it) Guflrún 53la , hána 
mon Atle 55* a, vask meþan lifþak 56* b, it monoþ lúta 57®a, mundu í gngan 
(die herauageber ändern ohne not mundu in mont) 58sa, pat mon ok verpa 
59la , þ vít hgnom Guþrún 59* a, senda a f  lande 62® b, grøte at fleire 63*b, sú 
mon i heime 64®a, tjalde o f borg flå  65la , tjgldom ok skjgldom 65lb , brenne 
enom húnska (das auslautende e in brenne ist zu elidieren) 66 la , ef hgnom 
fylger 68®a, fleyge mon ór f  gr 68* a, pvit hgnom fylg ja  69la

c) B e i d e  V e r s c h i e b u n g e n  neben einander finden sich 
nur 4 mal:

eþahgnom vére 136a, vitoma á moldo 18la, hana mono hefja 61®a, hana 
mono bita 63la .

4. Ü b e r l a d  un  g der 1. S e n k u n g  lässt sich oft ohne 
mühe beseitigen:

àr vas flats Sigurflr (lies es st. flats, vgl. Gþr I l 1) l la, ein sat (hón) 
úte 6 la, opt gengr (hóri) innan 8 ‘a, ýmest (hann) hugfle 14la, nam (hann) sér 
Hggna 16la , kannat ('hanri) flrrask 26®a, hitt kvafl flå Gunnarr (es ist kvafla 
zu sprechen — s. oben XV § 4, b — oder flå  zu streichen) 31la , alt mon 
(flat) Atle 40®a, léta mann sik letja (lies: léta letjask) 44*a, leit (hón) o f alla 
46®a, snemr an (flu) hygger 53lb , lát(tu) svá breifla 64®a. Einige halbverse 
widerstreben jedoch einer heilung: sip an til sátta 12*a, eino flví Hggne 17la 
45la , hann vas fy r  útan 20®a, sofnop vas Guflrún 24la , nam liann sér Hggna 
43la , hón mon pér unna 57*a, brenne mer enn húnska 65*a. Kaum zu bean­
standen sind die beiden halbverse: hefjask at arme 4*b und hvetjask at vige 
10lb , da die unbetonte flexionssilbe wohl trotz der mehrfachen consonanz 
im ausiaut mit der nachfolgenden präpos., die einen kurzen vocal im anlaut 
hat, verschleift werden kann.

5. A u f t a k t  is t  se lte n : e f  eiga knœ tte  8 4b, an m e y ja r  p e ira r  
( fle ira r m eyjar  R ) 154a, vasat h a n n  i  augo  (v e rsch le ifu n g  des au f- 
tak ts)  363a, a t fy lg ja  dauþom  602b (die h a lb ze ile  is t n u r  in  p a -  
p ie rh ss . ü b erlie fert) , e f  henne g ê fe  6 0 3a (5 belege).

6 . T y p u s  B  is t  d u rc h  52  h a lb ze ile n  (9 ,4 %") v e r tre te n , d a r ­
u n te r  35 n o rm a lv e rse  o h n e  v e rsc h le ifu n g . D iese  is t a u f  die e i n -  
g a n g s s e n k u n g  b e s c h rä n k t u n d  d u rc h  7 fä lle  b ez eu g t:

meflan fjôrer vér 18®a, enom hvita lit 31*b, ne d enge hlut 36*a, vasa 
gótt i 1mg 47lb , mona yflvart far  52®a, an enn heifle dagr 54*b, epa ætte 
hug 60* a.

7. Ü b e r l a d  e n e  e i n g a n g s s e n k u n g  lässt sich einmal 
durch tilguug eines entbehrlichen pronomens beseitigen: es (kann) 
m in a  sp yrr  404a. In anderen fällen muss man die 2-silbige un- 
verschleifbare Senkung, die meist aus schwachbetonten wortchen 
(conjunctionen, präpositionen und pronomina) besteht, gelten las­
sen: a t  f y r  augom  p é r  322a, es m ep goile s a t  362a, oh m er A tle  
p a t  37la, en p ik  A t le  m on  572a, en hôn eige mon  6121). Aber einen 
unvers wie 575a (mit der expletiv-partikel zwischen attributivem 
adj. und subst. 1): e f  okr góp o f  skçp  wird man dem dichter, der 
freilich kein grosser verskünstler war, nicht Zutrauen dürfen (wenn 
auch Wenck u. a. seltsamerweise an der Überlieferung keinen an- 
stoss genommen haben), sondern eine von liederlichen Schreibern 
verschuldete corruptel annehmen müssen: die besserung von Sij-
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mons, der einen O-vers herstellte [ef goþ skgp okr) hat vielleicht 
das richtige getroffen, aber einen glatteren vers (B) ergäbe die 
Stellung: e f góþ okr sJcpp. 2 mal steht eine verbalform in der 
Senkung: (Ijötar norner) \ sköpo oss langa þrp 74b, lék mir meirr i 
mun I (meiþmar þiggja) 392a; in dem 2. verse kann das bedeutungs- 
schwache verbum beim vortrage gedrückt werden (erweitertes B  
liegt schwerlich vor, da málaháttr-verse auch in den typen D  und 
E  nicht Vorkommen), aber in dem 1. ist die 3-silbige Senkung 
unerträglich. An einen singulären schwellvers (EB: Wenck, Beitr. 
31, 199) ist sicherlich nicht zu denken, sondern auch hier Ver­
derbnis zu vermuten : ich stellte in der handausgabe einen langvers 
A21 +  F  her: ljöt nom sköpomk \ langa ßrg (vgl. Rra 23).

Anm. Der vers 62 nam hón svd bert | umb at málask ist ohne allite­
ration, also verderbt, überliefert. Die 1. halbzeile, die wie ein B aussieht, 
habe ich durch conjectur in einen A-vers (mit nebenhebung im 2. fusse) 
verwandelt: nam svá allbrátt.

8. Dem ty p u s  0  gehören 119 halbzeilen an (21,4%'). Auf 
den untertypus 0 2  (2. he  b u n g  auf k u r z e r  silbe) fallen da­
von 42:

né húnskr konungr 4*a, ok at aldrlage 58a, monk aptr far a 1.11«, ok
hnipnajpe 13* l>; 12’a 122« I2*b i 8 Ba 243a 24*« 252« 253b 25* b 268« 26*«271b
313b gißb 331b 33*« 36* b 40‘b 428« 43*b 453 « 455« 456b 46*b 472« 48>b493b
49*« 512b 52* a 541« 543 « 54*« 57®b 63® « 66*b 67ab 702«.

0 3  (1. h e b u n g  auf k u r z e r  silbe — vor schwerer flexioiis- 
oder ableitungsendung — ) ist nur 6 mal bezeugt:

ok unande 165«, vip konung e 54lb , ok faperne 698b; hjd Sigurpe 24- b} 
ok Sigutpar 62* b, mep Sigurpe 64Bb.

9 . N e b e n h e b u n g  auf der s ch l u s s  s i l  be ist nur éin- 
mal bezeugt: hvarf (sér) óhróþogr 46la.

10. V er  s c h l e i f  u n g e n  sind auf den 1. f u s s  beschränkt.
a) Auflösung der e i n g a n g s s e n k  un g findet sich 9 mal:
ok at aldrlage 52«, skalat u l f  ala 122«, ero Brynhildar 192«, sæer brøpr

pinom  323«, epa val fella 382bj ok o f hals Icono 422«, monom enn Ufa 4981), 
ero Guprúnar 63*«, at und oss çllom 64*«.

b) Häufiger ist auflösung der 1. lie b u n g  (24 fälle):
es veget hafpe l 2b} ok syner Gjuka 2*b, ok vega kunne 83b, á mePal 

peira  42b, fa l (hann) mege Gjúlca 45 b, monk una aldre 10* «, ok sofa life l l 3b, 
ok jçfor gprom l i 6«, of boren Bupla  15-«, til fear véla 168b, or kowungs 
hende 22*b, til hluta tveggja 23th , ór (iandgarpe 262b, en konungr fjgrvc 
29*b, knétter y fer binda 32* b, til saka ripop 342b, d flete brópor 34*b, d 
Grana bógom 362b, hvårt vega skyldak {sk. vega R  ist unmöglich) 382«, at 
■munar stripe 38®bj 0f  hropet sigle 483b, of borenn Bupla  55ß«, ok sona life 
598b? ok vala menge 658b.

Anm. Hierher gehört auch wohl die halbzeile 143«: at frá konung- 
dóme (-dóm R). Der vers, wie er in R  überliefert ist, lässt sich in keinen 
von den üblichen typen einordnen, überdies kommt die endungslose form 
des dat. von dómr in der Edda nicht  vor (vgl. Vsp 65*b: at regendóme). 
Die von Jón Þorkelsson vorgeschlagene änderung: frd konungom (Beitr. 22, 
120) erscheint unnötig.

c) B e i d e  S e n k u n g e n  neben einander sind 3 mal bezeugt:
eþa vesa hygPe ö2̂  hvapan vegar standa 191 b, nema gefask létak 373b.
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11. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  lässt sich oft 
durch Streichung entbehrlicher Wörter beseitigen:

une (þeir) Brynhildar 3la , fa l (kann) mege Gjúka 46b, ef (vér) fimm 
suno 185a, en (hón) vaJcnaþe 24®a, es (Mn) Freys vinar 244a, hefr (pu) fullveget 
331 *>, áþr (pér) Gjúkungar 35®a, þás (mér) jópungre 37®a, ok (mér) jópungre 
376a, pars (hón) aptrboren 45® a, hvarf (sér) óhróþogr (in der ganz ähnlichen 
stelle Gþr II l í 1 fehlt das pron.') 46la , mont(u) Odrúno 57la , mon (hón) Svan- 
hilde 62® a, e f (mér) meirr mjgtopr 70* h. Seltener ist auf andere weise zu 
helfen: 4 lb  lagpe sverp nøkvet habe ich in der handausgabe lagPe durch lét 
ersetzt (vgl. Br 201-2: benvgnd o f lét . . á mepál okkar); 47®a ápr sikmiplape 
änderte bereits Sievers in ápr miplapesk. Verschiedene verse bleiben jedoch 
übrig, die einer heilung widerstreben, aber die 2-silbige nicht verschleifbare 
Senkung besteht in der regel aus schwachbetonten Wörtern (conjunctionen, 
Präpositionen, pronomina): at frá  konungdóme 14®a (§ 10 anm.), at pér góps 
vite 31® h, at mik verr étte  35lb , une a f  hyggjande 50’a, hvé vip mik fôro 
56’h; einige male finden sich dort auch verba ohne ausgeprägte bedeutung: 
Igtom sun far a 12la, hyJck at feig seer 315 *>, knétter y fer binda 32*b, verpat 
salkonor 494a, vilkat mann trauPan 50®a, sii mon hvitare 544a.

12. Von den 29 D-versen (5,2 %) sind 11 regelmässige D l 
( l a n g e  nebenhebüng auf der vorletzten silbe):

seggr (enn) suPréne 4la , mey frumunga 4Sa, mgg frumungan 64a, obil- 
gjarnan  22®b, brúpr frumunga 254a, gramr hggstalda 31lb , burar Sigmundar 
39® b, gramr verpungar 42lb , lifs ørvéna  522a, fimm ambótter 69lb .

Der nebentypus D ln k  ( k u r z e  nebenliebung auf der vor­
letzten silbe) findet sich 7 mal:

hefnd lettare 12® b, als fulltrua  16® b) brek ofmikel 19® b) áfrópara 20® b, 
Grams ramlega 22®b, gnd sipare 33® b, hug menskggol 402b.

K ü r z e  der 2. l i e b u n g  (vor schwerer ableitungsendung) 
ist 3 mal bezeugt):

hjgrr SigurPe 214b, pjópkonungar 35®b 3G5bi é t t  Sigurpar 63®b. Der 
in R  fehlende halb vers 36lb  pjópkonunge ist von den Herausgebern vermutlich 
falsch ergänzt; ich schrieb statt, dessen in der handausgabe: pengie mærom.

13. D2 ( n e b e n l i e b u n g  auf der l e t z t e n  silbe) kommt 
5 mal vor:

sveip sinom hug 13®a, sat (of) allan dag 13® b, hné («) annan veg 23® b, 
hón (á) annan veg 47® b, mart sagpa ek 70la .

Anm. Ob erweiterte D-verse (D*) anzusetzen sind, ist sehr fraglich: 
fast überall lassen sich dieselben durch tilgung überflüssiger Wörter auf das 
normale mass reducieren: seggr (enn) supréne 41 a, sat (of) allan dag 13® b, 
hné («) annan veg 23® b, hón (á) annan veg 47®b. Nur éin vers bleibt als 
einziger beleg für zweisilbigkeit des 1. fusses übrig; gefa mont Guprúno 
55Ia, zugleich ein seltenes beispiel von verschleifuvg in D, die in unserem 
liede sonst nur noch einmal verkommt: burar Sigmundar 39®b.

14. Von den 26 E-versen (4,7 ^ )  gehören die meisten (18) 
zu E l  ( n e b e n h e b  un  g auf der 2. s i lbe) :

orp mæltak nú  7Ia, jafnlanga stund 141 b, samer eige okr 17®a, hergjarn 
i sal 22®a, fell aptr i  stap 234b, reis upp vip bep 25® b, mér unne mær 281a, 
grand etke vannk 28® b} hans kvánar vinr  284b, peim hétomk på  36la, hugr 
minn of pat 381bJ p a t munde p å  384a, annarrar ver 41®a, pd Igtom Pvi 43ea, 
óvilja til 45Bb, andspille frá  46lb , golïbrynjo smó 47la , oop vifir ofkvap  50® b. 

E 2  ( n e b e n h e b ü n g  auf 3. s i l be )  findet sich 5 mal:
ganga á bep 8®b, kalkar i vç 29®b, hlœra (Pu) a f  pvi 3l®a, varpka til 

øngP 34®a, grýmer á bep 594b.
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15. V e r s c h l e i f u n g  der 1. h e b u n g  findet sich 172a: 
samer eige ókr und 62la : ala mon sér jçp  (dieser vers fehlt jedoch 
in R  und ist erst von den neueren herausgebern nach Ghv 143 
ergänzt worden). Die in v. 312a überlieferte verschleifung der 
S e n k u n g  muss durch Streichung des pron. entfernt werden: 
hléra (þíi) a f  pin.

16. Die ziemlich häufigen d r e i s i l b l e r  (23 belege =  4,i %) 
gehören bis auf einen vers zu dem typus F 2  (-^x^):

etke grand 5*b, apt an dags 6lb , ils of fyld 8 lb , vinna sømst 13*b, 
vinna bast 13®b, år ar titt 14*b, sorgalans 242a, vilja firp 24®b, sinar hendr 
25lb , svårt oh dátt 263b, nýleg rçp 264b, systorsunr 272a, gjallan gråt 304a, 
blopogt sår 32®b, ypr of glihr 36®b, aupens fear (einzige verschleifung in 
diesem typ!) 374b, hveim par sér 44®b, bróper minn 556b, sina mey 624a, 
Bikha rçp 63lb , fóstrman mitt 69®a, ómon pverr 70®a.

Der vereinzelte vers 61*a : til Jónakrs ist ein F 3  (x.'.').
17. Von den t y p e n - c o m b i n a t i o i i e n  der langzeile ist 

die häufigste A +  A (76), es folgen A +  C (47), C +  A(29),  
B +  A (26), A - f  D Í14), A +  B (10), A +  F (10), C +  C (8), 
E +  A (8), A +  E (7), B +  C (6), C +  F (5), C +  E (4), D +  A
(4), F +  A (4), B +  D (3), D +  C (3), F - f C  (3), B +  E (2), 
C 4- B (2), C -j- D (2), E -j- C (2), E  -j- D (2). Nur éinmal bezeugt 
sind B +  B, B +  F, D - f  D, E +  B; es fehlen D - |-B , D +  E, 
D - f  F, E +  E, E H- F, F 4- B, F +  D, F 4- E, F 4 - F.

18. Die n a t ü r l i c h e  b e t o n  un  g ist häufig verletzt, da der 
dichter bei der versification sehr sorglos und nachlässig verfuhr 
und die hebung oft auf Wörter legte, die nur in der Senkung 
stehen durften, so auf a u x i l i a r i a  und andere b e d e u t u n g s ­
s c h w a c h e  v e r b a  (verpa 94a, mono 553a, leunna 262a, nema 10la, 
16la, 43la, láta 39la), auf p r o n .  pers .  und poss .  (hann 32b, 
hon 5la, håna 554a, 63la, mér 64b, vit 20la, it 573a, mino l0 3a 
usw.), auf das eine indir. frage einleitende i n t e r r o g .  (hvat 134a); 
auf c o n j u n c t i o n e n  [né hann hono 48a, né in métré 184 (vgl. 
dagegen 44a 35la 364a 394a 40lb); en vip Gnnnar 282a (s. dagegen 
72b), epa pö svelte 63b, epa hpnom vdre 135a (s. dagegen 382b); 
aulc 84a 137a 183a; n e m a  pü Sitjurp l l 4il (s. dagegen 373b), a ls  
sih Vglsung 136a; sipr ‘quominus’ 284a; sogar auf das anapho- 
rische es: es til hvilo 303a (wo aber doch wohl geändert werden 
muss: es hvilo til). Einmal ruhen sogar hebung und neben- 
hebung auf conjunction und pron.: svát peim Sigurpr 32a.

19. E n j a m b e m e n t  ist sehr häufig.
T este’ bindung findet sich 2®-4 8K2 10*-® 223,4 26*-4 271,2 30®-4 411-* 

48* •2 501-2 50®*4 511-2 521-2 541-2 544-6 551-* 601-2 611-2 621-2 661-2 671-* 681-2; 
'lose’ l 1-2 21-2 32-® 41-2 6®-4 I I 1-2 12®-4 151-2 17®-4 201-* 20®-4 241-2 25®-4 301*2 
3 t2*® 314-c 32®-4 38®-4 34®-4 382 8 432-3 441-2 46®-4 554*6 594-6 61®-4 62®-4 644-8
671.2 691' 2.

Die sinnespause zwischen den helmingar fehlt str. 3. 5. 8 . 10. 14. 17.
18. 24. 29. 30. 32. 35. 37. 39. 43. 51 (?). 60. 66. 67. 68. 69.
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19 a. Von dem stilmittel, langzeilen und halbzeilen unver­
ändert oder mit ganz geringen abweichungen zu wiederholen, 
wird mehrmals gebrauch gemacht:

Vglsungr unge l 2a 33a, eipa svarna \ uvmar trygper 17* 20*, svá sló 
sváran | sinar hendr 251 29s, þjóþkonungar 338 366, eino pví Sggne \ andsvgr 
veitte 171 451, of óra sçk | aldre týna 50* 612; brinne mér mom húnska (enn 
húnska) | á hliþ aþr a 65* b 66*a, mgr gom manne | at munar stripe (m. m. at 
móþtrega) 38* 45®, lita mann sik letja (letea mapr hana) | langrar ggngo 44* 
45s (vgl. auch 376-6).

Zuweilen geschieht dies in der form der anaphora: svarna eipa || eipa 
svarna 173 *, eipa svarna \\ eipa svarna 208-*, erfevgrpo || erfevgrpo 621-2 (die 
erste, in der hs. fehlende langzeile ist von den herausgebern ergänzt).

20. Dass das lied ursprünglich nur aus 4-zeiligen strophen 
bestand, ist höchst wahrscheinlich. Die überschüssigen zeilen 43 
( n i c h t  45) I I 5 135-7 162,6 185-6 311 (zu ersetzen durch die pros. 
Überschrift: G u n n a rr  Jcvaþ) 364 375-6 383 431’6 545 555 593 645 
dürfen sämtlich als interpoliert gelten und in str. 45 sind reste 
zweier verschiedenen strophen zusammengeilickt.

B. A l l i t e r a t i o n  u n d  r e i m.
21. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  in der 1. h a l b z e i l e  findet 

sich in allen typen:
in A  l #a 28a 42a 53a 6 la 82a 93a I23a I2*a 23®« 25la ( =  292a) 258a 

26 'a 3 l3a 31®a 34*a 383a 385a (=45®a) 40la 403 a 448a 44*a 48*a 502a 552a
56la 56*a 598a 618a 658 a 672a 68la 682a 70*a ; in B 392a 442 a 45*a ; in O
10*a l l 5a 122a 152a 462a 54la  55®a 64*a 702a; in D 4la 133a 55l a ; in E  28la 
36la  38*a 436a 62la (in 3 fällen liegen hier die reimstäbe auf pron. und 
Pronominaladverb!); in P  272a 3ü*a.

G e k r e u z t e  alliteration ist 5 mal bezeugt: ein’s mér Brynhildr | gllom 
betre 151, ein veldr Brynhildr \ gllo bglve 27*, unz a f  mêle | enn mein kome
43®, pggpo aller \ vip pvi orpe 49*, tveir at hgfpom \ ok tveir haukar 668;
c h i a s t i s c h e  2 mal: lótom sun fara  I fepr i sinne 121, vildu okr fylke I til 
fear vêla 163.

22. Häufig ist in A die alliteration im 1. halbverse auf 
die 2. he  b u n  g beschränkt (72 fälle):

l la  l*a 3<a 48a 51a 72a 8*a 9*a 10la 102a l l 3a l l* a 13*a 13®a 13®a
13'a 142« 16la I6*a 18la 183a 18*a 20la  203 a 2 lla  21*a 22la 223a 262a 27la
273a 282 a 28sa 28*a 30*a 303a (vgl. jedoch § 18) 31*a 332a 33sa 36sa 88la 39*a
402a 41*a 42*a 43la 43*a 44la  468a 48la 51la 553a 55*a 562a 57s a 57*a 58*a
5S2a 59*a 608a 63’a 642a 648 a 64®a 65*a 66*a 67*a 678a 683 a 68*a 69la .

Anm. Dass auch im 2. h a l b v e r s e  3 mal die einzige alliteration 
auf die 2 . h e b u n g  gelegt ist, muss als direct fehlerhaft bezeichnet werden: 
svát peim Sigutpr \ reip i sinne (Finnur Jónsson stellte durch Umstellung 
einen B-vers her: i sinne reip) 32; hafa skalk Sigurp \ epa pö svelte (Finnur 
Jönsson schrieb: epa svélte pó, B) 68; ápr (pér) Grjúkungar | ripo {ripup R) 
at garpe (Finnur Jönsson ändert: at garpe ripo, dies wäre jedoch für unser 
lied das einzige beispiel der überhaupt verpönten auflösung der schluss- 
hebung in B, sodass ein C-vers: i garP ripo — vgl. Gf>r II 372 — vorzu­
ziehen ist) 35*.

23. Auch in O ist einige male ein Stabreim nur auf die
2. h e b u u g  gelegt, und zwar 4 mal im 1. halbverse und 2 mal 
im zweiten:
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es pau G u p  r u n  | ganga á beþ 88, hvé ér s n i m m  a | til saka réþop 
34a, ek gef h v e r r e  | of  hropet sigle 483a, vilka mann t r a u p a n  | né tor- 
bønan 503; kvýn’s hans Guþrún j en ek G u n n a r s  (es ist wohl mit Ett- 
müller, Finnur Jónsson und Wenck zu lesen: en Gunnars ek) V  (s. § 24), gengo 
aller \ ok þó y m s er  (Finnur Jönsson schreibt: ok ymser pó) 441.

In  E  findet sich isolierte alliteration auf der s c h l u s s h e b  u n g  nur 
éinraal im 1 . h a l b v e r s e :  varþka {ek) til u n  g (lies: øngP) \ né o fPrung en 343.

24. Als v e r s t o s s  gegen die r e i m t e c h n i k  könnte es an­
gesehen werden, dass 2 mal gegen die regel das an der spitze 
des verses stehende adjectiv von der alliteration ausgeschlossen 
ist: gótt’s at râpa \ Binar malme 164, dælt vas at eggja | öbil- 
gjarnan 211. Aber ein gleicher fall findet sich auch Am 222: 
ilt es svefn slihan | at segja naupmanne und Hm 143: ills  blaupom 
hal I brauter kenna (wo ich ohne not in der 4. ausgabe des textes 
i l l s  durch bägt’s ersetzt habe). Die ausdrücke gótt's, ddlt's, i lls  
sind offenbar als ebenso inindergewichtig empfunden worden wie 
die 3. sing, intransitiver verba, z. b. tregr (Gþr III 21) oder duger 
(HH I  482). Dass 444: léta mann sih letja \ langrar ggngo und 
452 : letea maþr hana | langrar ggngo das wort majpr am Stabreime 
nicht teilnimmt, liesse sich ebenfalls verteidigen (vgl. oben VII 
§ 27), wahrscheinlich aber sind beide verse verderbt überliefert: 
schon Sievers änderte 444a: léta letjash und dem entsprechend 
wird auch 452a zu lesen sein: letepa häna\ ob 503: vilka mann 
traupan | né torbønan eine durch Umstellung leicht zu bewirkende 
besserung (vilka traupan mann) nötig ist, erscheint dagegen fraglich. 
Unbedingt falsch ist 7a : kvgn/s hans Guprûn (lies: Guprûn’s hvgn 
hans). — Zuweilen ist auf Wörter, die keiner besonderen hervor- 
hebung fähig oder bedürftig waren, der Stabreim gelegt, was dem 
Ungeschick des dich ters angerechnet werden muss, auf p r o n o -  
m i n a :  svå sló svåran | s i n a r  hendr 251, peir sé r  hafa | svårt ok 
dått 263, sipr værak heitenn | h a n s  kvånar vinr 284, a f  heilom 
hug I h å n  a at letja 442, né (neit R) Menjo góp \ m in  at vit ja  514, 
h a n  a mono lief ja  \ hgvar b#ror 613, m í n a  pjóna | menjom ggfga 
6 6 2; auf a u x i l i a r i a  und andere v e r b a  mit s c h w a c h e m  be-  
d e u t u n  gs  in h a l t :  vapen at viljci | v a s k  mepan Hf pak 5 6 \ af 
gop skgp olcr \ gørpe verpa b l5 (s. oben § 7), mart sagpah pér | 
m u n d  ah fleira 701, alz sih Vgisung | v i s se  firpan 13r>, v il  du  
okr fylke \ til fear vêla (hier ist der fehler infolge der nebeualli- 
teration weniger störend) 163; sogar auf die conjunction uns (die 
sonst in der Senkung zu stehen pflegt, s. 3la 50la): u n s  a f  mêle | 
enn mein homa (auch hier wirkt die nebenallitteration ausgleich­
end) 435.

25. Einmal sind zwei halbzeilen durch den en d r e i m  mit 
einander verbunden: hann o f cétte | e f eiga hnétte 34, was be­
fremdlich und störend ist, da hier von iautmalerei nicht die rede 
sein kann. Dagegen ist die formelhafte Verknüpfung zweier mit 
einander reimender nomina durch oh (tjgldom oh skjgldom 65lb)
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volkstümlicher germanischer dichtung angemessen (Sijmons, eiul. 
zum textbande s. CCVII); zu der ‘annomination’ tjalde . .  tjgldom 
s. ebda.

XVII. H el reit» B r y n h i l d a r  (106 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1. Die zahl der A-verse beträgt 63 (59,4 %). 
N e b e n  h e b  u n g  im 1. f u s s e  findet sich nur vor nach­

folgender k ü r z e  (A2k):
hvarfúst hgfoß 22a, manes bloß ßveget 24b, vikingr D ana l l 4a, Sigurßr 

saman 144a (4 belege).
Auch im 2. f u s s e  kommt 5 mal nebenhebung vor: 
ß ü  hefr vçr golz 28a, ßü  vast JBrynhildr 41 », ß a r  baß kann sinn ßegn  

108a, ß v i brå mer Guß run 13la, mono viß ofstriß 14la .
B e i d e  n e b e n h e b u n g e n  in demselben halbverse sind nur éinmal 

bezeugt: hugfullr konungr 7lb .
Anm. Mau beachte die k u r z s i l b i g e  l ie b u n g  vor schwerer ab- 

leitungsendung in konungr 7lb , Sigurßr 14*a.
2. V e r s c h l e i f u n g e n  kommen, wie gewöhnlich, nur im

1. fusse vor.
a) A u f l ö s u n g  der 1. h e b u n g  findet sich 3 mal: 
yfer a t rißa 103b, mono viß ofstriß 14la, honor oh harlar 142a.
b) Etwas häufiger ist auflösung der 1. S e n k u n g  (7 belege): 
skaitu (die neueren herausgeber schreiben skalt) i  gøgnom l la , borßa

a t rekja l 8b, Mto mik aller 6la, Hilde und hjalme 62a, raupom ok hvitom  
92a, svéfak  á arme l3 2b, v it skolom okrom 14*a.

3. Ü b e r l a d u n g  der 1. S e n k u n g  ist fast immer durch 
Streichung überflüssiger Wörter zu beseitigen:

hvat skaltfKu) v itja  2la, lauk (hann) mik skjçldom  9la , ßann  baß (kann) 
slita  98a, ß a r  baß (hann) einn ßegn 108a, svçfom (svçfo v it hss.) ok unßom 
12la . Die beiden einzigen fälle, wo die 2-siibige Senkung nicht fortzuschailen 
ist, sind 84a ß a r  varß mer Ößenn und 13’a ß v i brå mer Guprún.

4. T ypus B ist nur durch 15 halbzeilen vertreten (14,2 %). 
V c r a c h J e i f u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  findet sich 2 mal : 
es ek ungam gram  | (eißa setdak) 74a und es ek vildegak l38b (das ek

ist beide male entbehrlich).
Ü b e r l a d u n g  dieser Senkung lässt sich 3 mal leicht be­

seitigen :
monk (ek mon hss.) segja ß i r  5la, sem (hann) broßer minn 122a, a t(ß a u )  

vélto mik 134a; in 2 fällen ist dies schwieriger: ßanns mer ferße goll 104a 
(Sievers schrieb: ßanns ferßomk goll), ß a ts  und F áfne lá 104b (es und F . Id 
Sievers).

5. Von den 18 O-versen (16,9 %) gehören 5 zum typus 0 2  
(2. h e b u n g  auf k u r z e r  silbe):

i  heim boren 42b, ok eißrofa 54b, i  H lymdçlom  6lb , und eik boret 72b, 
reißr goßr Grana l l la.

V e r S c h l e i f u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  findet sich nur 
einmal :

at ek Sigurße j (svéfak á arme) 138a, wo das ek entbehrlich ist,
ARK IV  FÖR NORDISK FILOLO GI XL, N T  FÖ LJD  X X X V I. 14



200 Gering: Fomyrdislag.

Häufiger ist auflösung der 1. h e b u u g  (6 fälle):
ef {pik) vita  lyster 28 b 5*b 78b, of g la ta t bçmom 48bt lét hame vára 

71 a, i  Skatalunde 9 'b, í sœing einne 12lb, o f borenn våre 12*b.
Anm. 28b ist der einzige beleg für ü b e r l a d e n e  S e n k u n g ,  13*» 

der einzige beleg für k u r z s i l b i g e  1. h e b  u n  g.
6 . Von den 4 D-versen (3,8%") gind 2 normale D l:
vers annarrar l*b, gollmiplande l l lb.
Das einzige D l n k  ist 10*b : her ale v ip a r ; in dem einzigen D 2 : 

søkksk {tu) gýgjar kyn muss das suffigierte pron. gestrichen werden.
7. Sämtliche 6 B-verse (5,7^ )  sind normale E l :
betr sempe pér l 3a, vitlausse mjgk 5*», Hjalmgunnar næst 8*a, ofreipr 

of p a t 84b, einn pótte P ar 113». In dem 6. verse: bregpu eige mér 31» muss 
natürlich einsilbige eingangshebuug hergestellt werden {bregP).

8. Von den t y p e n - c o m b i n a t i o n e n  der langzeile ist die 
häufigste A +  A (17); es folgen A +  C (11), ß  +  A (7), B +  C 
(4), E  +  A (4), A. +  D (3), C +  A (3), B +  B (2). Nur éinmal 
bezeugt sind A +  E, C + D . E  +  C; es fehlen A -f- B, B -f- D, 
B +  E, C +  B, C +  C, C +  E, D +  A, D +  B, D +  C, D +  D, 
D +  E, E +  ß, E +  D .E  +  E.

9. V e r s t ö s s e  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n u n g  sind 
nicht häufig. Auf einem inhaltlosen verbum ruht die hebung 
10la : lé t  o f sal minn . . .  || hçvan brinna | her als vipar (vgl. da­
gegen 71-2: lét hame vára . . . konungr \ und eik boret 81), auf einem 
auxiliare 14la : mono viþ ofstríþ . . .  || konor ok karlar | kvikver 
fåpask  (vgl. dagegen: monk segja pér | svinn ór reiþo 51), auf 
einem pron. pers. 143a: v i t  skolom okrom \ aldre slita.

10. E n j a m b e m e n t  ist überaus häufig: ‘feste’ bindung 
findet sich l 1-* 21-2 23-4 41*2 53-4 61-2 71-2 81*2 101*2 l i 3-4 123-4 
141-2 143-4; ‘lose’ ö1,2 91,2. — Die sinnespause zwischen den bei­
den helmingar fehlt jedoch nur éinmal in str. 5.

B. A l l i t e r a t i o n .

11. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  in der 1. h a l b z e i l e  findet 
sich im ganzen selten, 5 mal in A  (22a 33a 62a 142a 144a) und 
je einmal in B und 0  (133a; l l la). Nur in A  kommt es vor, 
dass der Stabreim in der 1. h a l b z e i l e  auf die 2. h e b u n g  be­
schränkt ist, hier aber ziemlich häufig (15 belege): l la l 4a 2la 
23a 41a 4_3a gla g4a Qla Q3a l()la 103a 13la 14la 143a.

12. Von v e r s t ö s s e n  gegen die r e i m t e c h n i k  ist das 
lied fast ganz frei. Nur einmal ist die alliteration auf ein h i l f s -  
v e r b u m  gelegt: þá v a r p k  pess vis 133a.

G e k r e u z t e  und c h i a s t i s c h e  a l l i t e r a t i o n  kommen 
nicht vor, ebenso wenig en  d r e i  m.

Nur einmal begegnet die k o p p e l u n g  zweier alliterierenden 
nomina durch ok: konor ok karlar I4 2a.
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XVIII. G u þ r ú n a r k v i þ a  II. (341 halbzeilen.)

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h  en bau.

1. Die zahl der A-verse beträgt 200 (58,7 % \  
N e b e n h e b u n g  im 1. f u s s e  vor nachfolgender l ä n g e  

(A21) ist nur 4 mal bezeugt:
jó  frak spja lla  5*b, innleip dýra 234b; die beiden anderen verse haben 

auch im 2. t ' u s s e  nebenliebung: hjgrdrótt hjalmdrótt 16*a, Vinbjgrg Vcd- 
bjgrg 33®a.

Um so liäufiger (30 fälle) ist die nebenhebung vor nach­
folgender k ü r z e  (A2k):

Gotþorms bane 74a, vip Ignd y fer 94a, nip-myrk vesa 12lb , fimm døgr 
talep l i 1!», gotnesk kona 17®b, Valdarr Dgnom 20la , Eym ópr pripe  202a, 
langbarps Uþar 204 a, hverskyns s ta f er 23lb , lyngfiskr lagar 23®a, bçl mgrg 
saman 24lb, umbdggg arens 24s a, svins Ufr sopen 244a, bgl gli jgfors (con- 
jectur; s. unten § 18 anm.) 25*a, Hlgpvés sale 26®b, hjartblóp saman 304b, 
verlaus vesa 314a, nauþog hafa 34*b (die ableitungsendung erscheint nicht 
schwer genug, um einen nebenictus zu tragen!), eggleiks hvgtop 354a, hverr 
drengr litenn 36lb , svalt land ripom  3G®b, p u rt land stigom 366b, grind upp 
luko 37*a, sorgmóps sefa 424a, naupogr nae (s. oben zu 34*b) 434a.

Einmal ist die nebenhebuug verschleift:
hnipndpe1 Grane 5®a und 3 mal hat der 2. fuss (den alle 3 male zwei­

silbige casus des eigennamens SigurPr bilden) die form svá vas S ig w p r  
2la , ápr Peir Sigurp 34a, lit p a r  Sigurp 8la; dass der nebenictus des 1. 
tusses in  diesen 3 halbversen auf so schwachbetonte Wörter gelegt ist, ver­
rät technisches Ungeschick.

Anm. In dem verse 304 h rég ifr hug enn | hjartblóp saman ist das 
asyndeton ganz unmöglich: ich schrieb daher in der handausgabe: hugenn 
ok hrégifr. Aber der helmingr 303,4:

siz Sigurpar sårla drukko
hugenn oic h rég ífr  hjartblóp saman

ist dadurch, wie ich glaube, noch nicht in Ordnung gebracht. Das adv. stirla  
kann schwerlich, wie Svbj. Egilsson (Lex. poet.1) ansetzt, 'gierig’ (avide) be­
deuten, aber auch nicht, wie F innur Jónsson (Lex. poet.2) übersetzen will, 
‘mir zum schmerze’. Die vermutung liegt nahe anzunehmen, dass ein Schrei­
ber das in der Vorlage Vorgefundene wort sárlá (d. i. sárlg) ‘wundenwoge’, 
d. h. ‘blut’ — das in Tindr Hallkelssons Håk. dr. 2® (Sk. B I, 136) mit un­
recht in sarla  geändert ist* — missverstanden und infolge dessen sich ge. 
müssigt gesehen hat, das vermeintlich fehlende object (hjartblöp) in z. 4 ein­
zuschwärzen, wodurch das asyndeton in dieser zeile verschuldet wurde. 
Ausserdem ist wohl ein zu h rég ifr  gehöriges attribut ausgefallen. Der hel­
mingr lautete nämlich ursprünglich wohl:

siz Sigurpar sárlý drukko 
h rég ifr  gtol ok hugenn saman.

1 Es stand dem dichter frei, die prät. formen der alten verba auf -on 
als -iyX oder als zu rhythmisieren.

* Zu sgng in Tinds strophe ist unbedingt ein subj. erforderlich. Das 
‘rauschen’ des in strömen fliessenden blutes ist eine durchaus nicht unmög­
liche dichterische hyperbel, vgl. Vellekla 202 (Sk. B I, 120): hraut unda fióp.
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2. N e b e n  h e b  un  g im 2. f u s s e  findet sich auch sonst:
sem være grønn laukr 22a, gll vgro sgpoldýr 43a, hnipnaße Gunnarr 

7la, þess átlpu) Guprún 108a, Sigarr ok Siggeirr 17*a, þ á  frå  Grímhildr 17®a, 
férþe mer Grímhiídr 22la, gefk per Guþrún 26la, Sigurþr ok Sigmundr 29* a, 
mákak Grívnhildr 30la (10 belege).

8. V e r s c h l e i f u n g e n  sind häufig.
a) Auflösung der 1. he b u n g  findet sich 8 mal:
sofa né mçttot 38a, svarape Hçgne 10la, skripo frà  lande 16®b, Sigarr 

ok Siggeirr 17*a, sakar a t bøta 19®a, grom at skjôta 19e a, Sigurpr ok S ig­
mundr 29* a, hafep i vagna 362b.

b) Häufiger ist auflösung der 1. s e n k u n g  (30 belege):
sem være grønn laukr 2*a, gmjr vas a t heyra 4lb, hnipnape Grane 53a

(§ 1)> dpr ek of frég a k  (das entbehrliche ek wurde von Sievers gestrichen') 
62a, hnipnape Gunnarr 7la, sagpe mer Hçgne 7lb, P itt skyle hjarta 93a, grøte 
at fleire 10®b, gørPegak hjúfra l l3a, hón mer a t gamne 15la, førpe mer Grim- 
hildr 22la, p a t vas o f auket 22®a, vçro i home 23la, ristner ok ropner 23*a, 
vçro peim bjóre 24la, sótte at måle 25*b, hirpaPu hgipom 29la, mdka ek (die 
herausgeber sclireiben mákak) Grimhildr 30la, hirpapu bjópa 32la, eigpu of 
aldr P at (die herausgeber tilgen das -pu) 33e a, monkat ek (die herausgeber 
schreiben monkak) létta 35®a, senn vas á heste 36la, vakþe mik A tle 38®a, 
vilda at répak 39*b, likna ok låkna 40*a, ropner í blópe 41®b, borner å bekke 
41*a, nýta ek skyldak (die herausgeber tilgen das ek) 43*b, þa-r mono segger 
44la, peir mono feiger 44®a.

c) B e i d e  v e r s e  hl  ei f un  g e n  neben einander finden sich 
nur éinmal: beþet mi/c at tyggva 414b.

d) Ebenfalls nur éinmal hat es sich der dichter gestattet, 
die 2. h e b u n g  aufzulösen (was in den meisten liedern gemieden 
wird), und zwar nach verschleifter Senkung: pll vgro spþoldýr 43il.

4. Ü b e r l a d u n g  der b i n u e n s e n k u n g ist öfter durch 
tilgung überflüssiger Wörter zu beseitigen:

pess átt[u) Guprmi 10®a, hgfpom (hgfpo v it R) a skriptom  15®a, byrpom 
(byrpo v it R) å boipa 17la, råpa {ek) né máttak 23*b, ein skaltji) râpa 27®a, 
svá skalt[u) låta 29®a, hann skaltji) eiga 31®a, hugpak (hér) % time 41la. lu 
dem halbverse 39*b: leggja mik i gøgnom wird das i gestrichen werden kön­
nen: gøgnom ohne die präpos. begegnet zwar nicht in der Edda, wohl aber 
in skald. dich tungen (Lex. poet.2 s. 212a z. 34 fg.). In den wenigen fällen, 
wo die massregel nicht anwendbar ist, handelt es sich immer um schwach- 
betonte wörtchen, die beim vortrage gedrückt werden konnten: móper mik 
fødde l lb, Grane rann a f  pinge (Sievers, ßeitr. 3, 343) 4la, monk p ik  vip  
bglve 40®a, rifner mep rótom 41®a. 42la (=43la) lässt sich die 3-silbige Sen­
kung wenigstens in eine 2-silbige verwandeln: hugPomk (hugPak mér R) af 
hende. Der vers l*b unnak vel brøProm wird durch Umstellung in ein B zu 
ändern sein (unnak br. vel).

5. I)ie mit a u f  ta  k t  überlieferten verse erregen bedenken. 
23b of hvpssom dýrom änderte ich hvpssom in hvptom (Finnur Jöns­
son in hpsom); 342a oJc þó a f nipjom lässt sich durch Umstellung 
in ein correctes B verwandeln (ok a f  nipjom þó). Über den sehr 
auffallenden langvers une mér fyrmundo \ miner bréþr s. un ­
ten § 13.

6. Im ty p u s  B (16 halbverse =  4,7 %) findet sich 3 mal 
v e r s c h l e i f u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g :  at ek étta  (die her­
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ausgeber ändern at dttah) ver 32a, es eh sárla sath (die heraus- 
geber streichen das überflüssige eh) 122a, eþa brende mih 134a. 
Einmal erlaubte sieh der dichter die sonst verpönte auflösung der 
b i n n e n s e n k u n g :  hón frétte at þvi 193a.

Ü b e r l a d e n e  e i n g a n g s s e n k u n g  ist 2 mal durch Streich­
ung eines entbehrlichen pron. zu beseitigen: e f (þeir) léte mih 
132a, e f (peir) métte mér 213a. In der interpolierten zeile 365: 
en ena þriþjo sjau \ purt land stigom wird nicht, wie Sievers wollte, 
das pron. ena, sondern die conj. en zu tilgen sein. Den unmög­
lichen halbvers : uns p ik  aldr vipr (vipar R, Schreibfehler) änderte 
bereits F innur Jonsson durch Umstellung in ein normales B [uns 
aldr pih vipr). Hierher gehört vielleicht auch l2b: unnah brøprom 
vel (unnah vel br. R).

7. Die zahl der C-verse beträgt 87 (25,5 %). Von ihnen 
haben 12 die 2. he b u n g  auf k u r z e r  silbe (02):

en p á  Sigurþr 42a, á suþrvega 8 'b, hvarfk ein papan  111 a, « vip lesa 
112 a, unz (ek) hçll H çalfs 142a, ep a ver vegenn 184a, a f ýboga 19e b, pvit vér 
hçfom 292a, âpr lifshvatan 353b, vér sjau daga 368«, cpr i  garp ripom 372b, 
p o t mer leipr seer 404b.

0 3  (1. he  b u n g  auf k u r z e r  silbe) begegnet nur 5 mal:
und vegçndom 44b, af  konungom 341 b ; die übrigen drei verse enthalten 

3-silbige formen des eigennamens Sigurpr: frei Sigurpar 72a, of Sigurpe l l 5b 
122 b, siz Sigurpar 30®a.

8. N e b e n h e b u n g  auf der s c h l u s s s i l b e  kommt 5 
mal vor:

epa h jçrtr hçbeinn 28a, epa goll glóprautt 24a, ok gøra goll fagrt 272a; 
in den übrigen beiden versen bildet ein eigenname von der form vli. den
2. fuss: en p á  Sigurpr 42», unz (ek) hçll H çalfs 142a.

9. V e r s c h l e i f u n g e n  (der regel gemäss auf den 1. f u s s  
beschränkt) sind sehr häufig.

a) Auflösung der e i n g a n g s s e n k u n g  ist 4 mal belegt:
epa h jçrtr hçbeinn 28a, epa goll gU prautt 24«, drap i gras hçfpe 58b,

ok á hannyrpom  J54».
b) W eit häufiger ist auflösung der 1. h e b u n g  (40 belege):
of sun om G juka  2lb , ór grase vaxenn 22b, of grço silfre 24b, vip

Grana røpa 5lb , of gefenn ulfom 74b, of vere pinom  84b, a f trega stórom 
102b, sem konor dprar l l 4b, ok svane danska 152b, p a ts  skatar léko 158b, ok 
bure heimte 18lb , hverv fara  vilde 19®b, mep Jarizleife 20lb , mep Jarizskdre 
202b, hgfpo lopa raupa 204b, hçfpo skarar ja rp a r  206b, ok hugat m éla  218b, 
ok sonardreyra 224b, ok çkorn brunnen 242b, p v ít (hón) sakar deyfpe 244b, 
es getet hçfpo 25lb, at fçpor daupan 262b, at jç fo r fallenn 264b, pœ rs hlapa 
spjçldom  27lb , ok gøra goll fagrt 272«, svdt (pêr) gaman pykke 272b, ok gefen 
A tla  274b, mep vere gang a 28lb, ne una life 284b, sem life báper 29s b, ef 
(Pû) suno føper 294b, ok fram ast nekkve 312b, es burom sinom 332a, okmçgom  
sinom 338a, ok une dôtter 33e b, at bura skjóle 344b, es ïarn dreyma 40lb , 
vip hunang tuggen 428b, at hrœom orpet 43®b, of søing døma 44lb .

c) B e i d e  v e r s c h l e i f  u n g e n  neben einander finden sich 
8 mal:

ne o f sakar døma 38b, ok of vanep våse 44a, ok et sama Hggne I92b, 
ne ek trua gørpak (die herausgeber streichen das überflüssige ek) 214b, ne
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ek sakar mynþak (ebenso) 22®b, nema viler penna 31*b, en ek vesa þóttomk 
(die herausgeber tilgen das überflüssige ek) 38®b, ne ek sofa vildak (ebenso) 45lb .

10. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  ist öfter durch 
Streichung entbehrlicher Wörter zu beseitigen:

an (pu) viter manna 9*b, u m  (ek) hgll Hgalfs 14® a, p v ít  (hon) sakar 
deyfpe (das pron. steht nur in R , nicht aber in V s) 24*b, svát (jþér) gaman 
þykke  27®b, ef (pú) suno féper 29*b, e f (p ú ) vill Piggja  38®b. Einzelne verse 
widerstreben jedoch einer solchen heilung: hgfpo lopa raup a 20* b, hgfpo 
skarar jarpar  20®b, äpr i garp ripom 37*b, pót mir leipr seer 40*b.

11. Von den 21 D-versen (6,2 X ) sind nur 4 normale D l:
gekk ek (das pron. ist natürlich zu streichen) gråtande 5la , skip Sig-

mundar 16® a, lands Haddingja  23®b, êtggfgastan 3 t1 b
Der untertypus D ln k  begegnet 9 mal:
traupr góps hugar 10®a, sjau missere 14® a, détr Hçkonar 14* a, goll- 

bôkape 15‘b, prágjamlega  18®a 32®a, ax ôskoret 23*a, urt alz vipar 24® a, full 
Hz hugar 38* a, glaums andvana 43® a.

D 2  ist nur H mal belegt: sjalfr eige kvam 4®b, ngtt pôtte mér 12la , 
hverr vilde mér 211».

V e r s c h l e i f u n g  der 1. h e b u n g kommt nur éintnal vor : sale suP- 
røna (D l)  15®», und ebenfalls nur éininal liegt die 2. h e b u n g  eines D l  aut’ 
k u r z e r  silbe: ga f Sigurpe l*b.

Anm. Hierzu kommen noch 3 erweiterte D: lenge hvarfapak (D * lnk ) 
61», lenge hugar deildosk (D *l mit v e r s c h l e i f u n g  der 2. h e b u n g )  6 lb , 
kvgmo konungar (D*l mit k u r z e r  2. hebung) 25®», Das adv. in den beiden 
ersten verseil durch langt zu ersetzen, wie Sievers wollte, ist bedenklich, da 
dieses wort in der regel l o c a l e  bedeutung hat,

12. Von den 16 E-versen (4,7%) gehören die (12) normalen 
viersilbler sämtlich zu dem typus E l  ( n e b e n  he  b u n g  auf der
2. s i lbe) :

folkvgrP at gram 6®b, andspille frå  I I 1», inn gengopá  20®», svalkgldom 
set 22*», bjórbjúg i sal (eonjectur, s. unten § 18 anm.) 25®b, p é r  kinder mér 
32®b, verpr eige mér 34®a, vilsinnes spg 39®», léblgndnom hjgr 39*», bglranna 
til 42®b, prågjarn i kgr 45®»; éinmal ist die 1. h e b u n g  v e r s c h l e i f t - r  
samer eige mér 28® ».

Anm. Dazu kommen auch hier 4 f lin f s i 1 b 1 er, davon 3 B * l:  eig- 
endr né lifpot 5*b, gråtande Grimhildr (auch im 2 . f u s s e  n e b e n  h e b  un  g) 
33'», hold peira hugpak (hold hugpa ek peirci R , was weniger wahrscheinlich 
ist, da der 2. reimstab dann auf eine nebenhebung fiele) 43®». Der 4. vers 
ist ein E'*2: hugpak p ik  Guprún 39®» (§ 19).

13. Der einzige F-vers wäre miner hréþr 3lh, da jedoch die 
ganze langzeile u m  mér fyrmunpo | miner bróþr (aA -j- F) sehr 
bedenklich ist (§ 5), wird mau an Verderbnis denken dürfen. 
Was ich in der handausgabe in den text setzte (une miner bróþr \ 

fyrmunpo mér) ist reim technisch nicht correct (2 stäbe in der 2. 
vershälfte); empfehlenswerter ist daher der Vorschlag in der iuss- 
note: uns miner bréþr \ fyrmunþomh pess. 

13a. In dem einzigen s e c h s s i l b l e r :  hjorto hugpaJc peira 
423a wird das ganz entbehrliche pron. zu tilgen sein, wodurch 
ein normales A gewonnen wird. 

14. Von den tv  pe n -co  m bi n a t i o n e n  der langzeile ist 
die häufigste A + A  (55); es folgen A -|- C (43), C A (18),
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B +  A (8), C +  C (7), E  +  A (7), D +  A (6), D +  C (6), A +  D
(5), A -{- E  (4), A +  ß  (3), B +  C (3), E  +  0  (2). Nur je einmal
bezeugt sind A +  F (s. aber § 13), B B, C B, C -f- E, D -|- D,
D +  E ; es fehlen B +  D, B +  E, C +  B, D +  B, E  +  B, E +  D,
E +  E.

15. V e r s t ö s s e  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n u n g  sind 
nicht selten. Der dichter gestattet es sich öfter, Wörter, die eigent­
lich nur in der Senkung Vorkommen dürfen, in die hebung zu 
setzen, so l i i l f s v e r b a  und andere Z e i t w ö r t e r  ohne ausge­
prägte bedeutung: vpro i horne | hverskyns sta f er 231, v$ro þeim 
bjóre I bpi mprg saman 24lb, m o n k  þ ik  viþ bplve \ brenna ganga 
403, nptt þótte mér \ niþmyrk v esa  121, h p f p o m  (hgfþo vit R) d 
skriptom 153a, en v if  valnesk \ h a f e þ  i vagna 362 (minder störend 
ist es, wenn das verbum negiert ist: g ø r p e g a k  hjtifra \ né hgn- 
dom slå I I 3, m á k a k  Grímhildr \ glaume bella 301, h i r p a p u  
(‘noli’) bjóþa \ bplvafullar 321, m o n k a k  létta \ aþr lífshvatan 353; 
auf p r o n o m e n  ohne rhetorischen nachdruck: þ í t t  skyle lijarta \ 
hrafnar sléta 93, hpn mer at gamne | gollbókaþe 151; sogar auf 
con junction en: u n s  mik Gjíike j golle reifþe l 3a (vgl. dagegen 142), 
á þ r  þeir Sigurþ \ svelta léto 34, á þ r  o f frdgak  | folkvprþ at gram 
62, á þ r  hón sjplf mik \ sótte at male (vgl. dagegen 353 372), sem  
vœre grénn laukr | ór grase vaxenn 22, a u k  br Hpgna | hjarta 
slita 324. Vgl. § 20.

Anm. Über den vers 18® s. unten § 19.
16. E n j a m b e m e n t  ist häufig,
‘Feste’ bindung findet sich 78-4 91-2 151-* 171-2 20s-4 21s-4 231-8 23s-4 

251' 2 (?) 28®-4 29®-4 30®-4 8 1 321-2 35®-4 371-8 38®-4 39®-4; ‘lose’ l 1-2 B1-1 71-* 
9®-4 IO1-2 U 3-4 181-2 li»®-4 261-2 271-2 27®-4 391-2 421-2 42®-4 431-2 44®-4 451-2.

Durch a n a p h o r a  sind 2 langzeilen verknüpft I 3,4 82-8 211-2. — Die 
s i n n e s p a u s e  zwischen den helmingar fehlt str. 2, 8 . 16. 18 ,20.24.26.30.

17. Dass sämtliche strophen ursprünglich v i e r z e i l i g  wa­
ren, kann nicht zweifelhaft sein: kürzere strophen haben Verluste 
erlitten und längere sind sicher interpoliert.

B. A l l i t e r a t i o n .

18. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  im 1. h a l b v e r s e  findet sich 
in allen typen,

in A l 1» 2*a 31» (vgl. jedoch oben § 13) 91» 141» 161» 162» 164» 171» 
17sa 191a 222a 23®» 24®» 244» 261» 264 » 274» 284» 291» 294 » 304» 312» 314» 
336» 33®» 40*» 41®» 414» 421» ( = 4 3 1») 42®» 424» 434»; in B 122» 21®»; in 
C 2®» 24» 44» H 6» 181» 184» 272 » 344 » 362»; in D 51» 152» 234» 242 »25®»; 
in E  224 » 331» 431».

G e k r e u z t e  alliteration begegnet 61: lenge hvarfaþak \ lenge 
hugar deildosk, 112: á vip lesa \ varga leifar und 343: verþr eige 
mér I verr at ynþe; c h i a s t i s c h e  53: hnipnape Grane | drap i 
gras hpfþe.
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Anm. In die 2. v e r s h ä l f t e  hat Sijmons 25* die doppelalliteration 
durch conjectur hineingebracht: bgl gII jgfors | bjórbjúg i sal. Diese her- 
stellung kann also nicht richtig sein; mein versuch, den verderbten helmingr 
zu heilen, vermeidet den fehler:

en þ á  gleympak, es getet hafpak 
glveig, jç fors jarnbjúgs i sal.

19. Öfter findet sich in A  Stabreim nur auf der 2. h e b u n g  
des 1. h a l b v e r s e s :

i 2t> (vgl. jedoch § 4) l 8a 2aa 34» 4*» 62a 7 ^  7«» 8 la 9®a 10®a lis a
15‘a 15®a 17®a I 92a 22®a 23la  231b 24la 25*a 29®a 31la  3l®a 32la 32®a 324a
342a 353a 3ß2b 391a 401a 40«a 41la 412a 434b 44sa 451a.

In O ist derselbe fall nur 2 mal bezeugt (42a 25la), in B éinmal (hverr
vilde s u n  \ systor bøta 18®, doch ist wohl durch Umstellung der vers in ein 
O zu verwandeln: hverr sun vilde)', éinmal auch in E : hugpak p ik  GuPrún | 
Gjúkadótter 392.

20. V e r s t ö s s e  gegen die a l l i t e r a t i o n s r e g e l n  sind 
sonst nicht häufig.

Auf einem p r o n o m e n  ohne rhetorischen nachdruck liegt der Stab­
reim 3l a : unz m é r  fyrmundo (vgl. jedoch § 13), öfter auf h il  f s  v e r b i s  
oder b e d e u t u n g s s c h w a c h e n  Z e i t w ö r t e r n :  vakpe mik Atle [ en (ek) 
v e s  a póttomk |[ fu ll ilz hugar 38®, viljalausse \ v i l l  of  segja 92, ep a ver veg- 
enn | v i l d e  gjalda  184. Vinbjçrg Valbjgrg \ ef v i l l  Piggja 33®, vilsinnes 
spç I v i l d a  at répak 3Ö2, te in a ., pás ek v i l  d a k  (vildegak R) | vaxa láta 
411, ef m æ t t e  mér | margra súta || trygper vinna 21®, s a t  k mep Þóro \ sjau 
missere 14®. Zweimal ist das verbum negiert und gewinnt dadurch an ge­
wicht: v e r p r  eige mér | verr at ynpe 34®, v i l j a k  eige j mep vere ganga 281.

Dass einmal das dem subst. voraufgehende attributive adj. an dem 
Stabreime nicht teilnimmt (p 11 vgro sgpoldýr \ sveita stokken 4«) lässt sich 
verteidigen, da es sich um ein pronominales adj. handelt (vgl. dagegen 21®).

Anm. Die seltene alliteration v . j  (Beitr. 13, 202 ff.) findet sich 201 
(in der ersten der beiden offenbar interpolierten eingangszeilen): Valdarr 
Bgnom  | mep Jarizleife.

XIX. Guf>rúnarkvi]>a III. (80 halbzeilen.)

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n  bau .

1. Die zahl der A-verse beträgt 45 (56,25 %). 
N e b e n  he  b u n g  im 1. f u s s e  vor nachfolgender k ü r z e  

(A2k) findet sich 2 mal: sliks harms reka 63b, heilaglega 84a; 
nebenhebung im 2. f u s s e  ist ebenfalls'2  mal belegt: hér kvam 
pjóþrekr 5la, saat maþr armlekt 10la. 

2. V e r  sc h  l e i f u n g e n  kommen nur im 1. f u s s e  vor.
a) Auflösuug der 1. h e b  u n  g begegnet 3 mal: hnigom at 

rimom 44b, Ufa (peir) né einer 52a, saat maþr armlekt 10la.
b) Die b in  n e u  s e n k  u n  g ist 8 mal aufgelöst:
[pats] mer í hgllo (Pats ist von Finnur Jónsson eingesetzt, der dafür 

das überflüssige pu t in z. 1 strich) 2*a, at enom hvita 32a, hngggt (hier und 
im folgenden verse emendation von Bugge sta tt des unverständlichen und 
offenbar verderbten *hrincto> in R) mik at brøProm 5®a, hngggt mik at gllom
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5*», kømra nú Gunnarr 6‘a, Jcallegak Hçgna ö1^, sentu at Saxa  7la , hvé par  
à Herkjo 10® a.

3. Ü b e r l a d u n g  der b i n  n e n  s e n  k u n g  ist 2 mal durch 
Streichung eines überflüssigen wortes zu beseitigen: tregr mik 
(pat) Guprim 2la, Ufa (þeir) né einer 52a. Einmal steht in der 
Senkung ein nicht verschleifbares 2-silbiges hilfsverbum : hitt 
munde èpra l 3a.

4. A u f t a k t  begegnet einmal: i myre fú la  103b.
5. Von den 7 B-versen (8,75 % )  ist nur éiner mit einsilbiger 

eingangssenkung überliefert: es vçrp né verr 34a. 2 verse liessen 
sich durch Streichung eines entbehrlichen wortes auf das normale 
inass bringen: oh [hon) upp o f tók 82a, es (hann) heilar sá 92a; 
in den übrigen 4 dagegen ist die unverschleifbare 2-silbige Sen­
kung nicht zu beseitigen und sie muss demnach als eine vom 
dichter zugelassene licenz anerkannt werden: es pér hryggt i hug 
l 2a, es vit hçrmog tvau 44a, nü verpk sjç lf fy r  mih 64a; 33a at 
[eh) vip pjóþmars sun | [patke átták) — die glückliche ergänzung 
pjopmars sun st. des überlieferten pjôpmar ist von Bugge gefun­
den — musste natürlich das völlig entbehrliche ek getilgt werden.

6. Unter den 16 C-versen (20 %) finden sich 6, die die
2. h e  b u n g  auf k u r z e r  silbe haben (02):

ok mik sæer 1**>, ok léttlega 24a, ne ek (nema ek R) halsaþa 41», meß 
pria tøgo 5lb , ok at brynjopom 581», cipr kvæn konungs 74a.

7. V e r  S c h l e i f u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  begegnet 
2 mal: ok at brynjopom 53b und ne ek halsapa (das hsl. nema ek 
h. ist auch deswegen unglaublich, weil nema sonst niemals am 
anfange einer strophe sich findet, da dadurch eine syntaktische 
Verbindung mit der vorhergehenden strophe hergestellt würde, 
was die dichter grundsätzlich vermieden haben) 4la. Auflösung 
der 1. he  b u n g  ist 3 mal bezeugt: und pake svéfep 23b, mep 
pria  tøgo 5lb , i keiel tøke 74b.

8. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  liesse sich éin- 
mal durch tilgung eines entbehrlichen wortes beseitigen: hvé (sjå) 
hverr velle 84b und l 2b hri {pii) hldr pit èva  ist das erste pû  
sicherlich eine vom abschieiber verschuldete dittographie. Da­
gegen ist es zweifelhaft, ob auch das zweite pii entfernt werden 
darf: man erhielte dadurch zwar einen correcten C-vers, aber mit 
beibehaltung des pron. wäre die balbzeile ein aA , das auch in 
dem unverdächtigen 103b vorliegt (§ 4). Unantastbar ist die 
2-silbige unverschleifbare eingangssenkung l 4a: at vip menn mdlter.

9. Von den 6 D-versen (7 ,5^) gehören 3 zu dem normalen 
D l:  hver vellanda 72b, hendr Guprúnar 92b, dazu (mit ve r -  
S c h l e i f u n g  der 1. h e b u n g) jçfor óneisan 42a. Der untertypus 
D ln k  ist einmal bezeugt: hendr svipnopo 10lb . D 2 kommt nur 
2 mal vor: d  Bupla sunr l lb, mey leiddopå  (so richtig umgestellt
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von Si j mons: das hsl. leiddo þá mey wäre ein E  mit alliteration 
auf der schlusshebung, also höchst unwahrscheinlich) I03a.

10. T y p u s E  ist nur 3 mal bezeugt (3,75 % )\ sunnmanna 
gram 7lb , brå hön til bots 8la (beide El). Dazu kommt ein E*: 
sjau hundrop manna 73a, das der corruptel dringend verdächtig 
ist: ich schrieb in der haudausgabe sjau tiger manna (A mit ver-  
S c h l e i f u n g  der b i n  n e n  s e n  kung) .

11. Ein unverdächtiges F 2  begegnet 62b: svása hróþr. 
Wahrscheinlich ist auch 23a zu diesem typus zu rechnen: at it 
pjóþrelcr (F3 mit v e r s c h l e i f u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g ) .  
Die beiden F-verse wären mit 2 ,5 ^  in rechnung zu stellen.

12. Endlich ist auch noch ein s e c h s s i l b l e r  (1,25 %) zu 
buchen, der, wenn die Überlieferung richtig sein sollte, als ein 
schwellvers AA (.zx j j.x | .ix) zu bezeichnen wäre: sverpe munde 
Hpgne 63a. Aber es ist wohl anzunehmen, dass Hpgne nur ein 
abschreiberzusatz ist (munde wäre dann als plur. auf bréþr in z. 2 
zu beziehen). Die gekreuzte alliteration (§ 16) wäre dann auch 
auf rechnung des copisten zu setzen.

13. Von den t y p e n - c o m  bi n a t i o n e n  der langzeile ist 
die häufigste A +  A (11); es folgen A +  C (5), B -j- A (5), C +  A 
(4), A 4 “ D (3), C +  C (2), D +  A (2). Nur je einmal vertreten 
sind A +  15, A +  F, B +  C, B +  D, E +  A, E +  C, F +  C, 
6 -s ilb le r+  A; es fehlen A +  B, B +  B, B +  E. B +  F, G +  B, 
0  +  D, G +  E, C +  F, D +  B, D +  G, D +  1), 1) +  E, D +  F, 
E +  B, E +  D, E +  E, E +  F, F +  A, F +  B, F +  D, F +  E, 
F +  F und alle combiuationen mit dem 6-silbler (ausgenommen 
6-silbler +  A).

14. Als v e r s t ö s s e  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n  u n g  
sind die beiden fälle zu notieren, in denen die hebung auf ein 
p r o n o m e n  ohne rhetorischen nachdruck und sogar auf eine 
p r ä p o s i t i o n  gelegt wurde: p e r  monk alz pess | eipa vinna 31, 
a t  enom helga | hvita steine. Vgl. § 18.

15. E n j a m b e m e n t  findet sich ein paarmal, jedoch nur 
‘lose’ bindung (31*2 41,2 83,4). Der s y n t a k t i s c h e  ein s c h n i t t  
zwischen den helmingar fehlt in str. 3.

B. A l l i t e r a t i o n .

16. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  im 1. h a l b v e r s e  findet sich 
in den 5 regelmässigen typen A —E : in A 62a 7la 72a 83a 102a; 
in B l 2a; in 0  l 4a 74a; in D 42a; in E  8la. G e k r e u z t e  alli­
teration ist nur einmal bezeugt: sverpe munde Hpgne | sliks karms 
reica 63 (vgl. jedoch § 12).

17. Dass im 1. h a l b v e r s e  der Stabreim auf die 2. h e ­
b u n g  beschränkt ist, findet sich in A verhältnismässig häufig
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(10 belege): l la l 3a 2la 22a 3la 32a 5la 52a 53a 93; in 0  ist der­
selbe fall nur einmal bezeugt (10lb).

18. Gegen die regel ist es, dass 102 in einem indir. frage- 
satze die alliteration auf die einleitende interrogationspartikel hve 
gelegt wurde: hvé par á Herkjo | hendr svipnopo. Dagegen ist es 
wohl nicht fehlerhaft, dass l 4 der Stabreim auf dem pe r s .  p ron.  
ruh t: at vip menn mélter | ok m ik  sæer {mik steht im gegensatze 
zu menn). — Vgl. § 14.

XX. O d r ú n a r g r á t r  (247 knrzzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n  bau .

1. Dem ty p u s  A  gehören 126 halbverse an (51,o%)> 
N e b e n h e b u n g  im 1. f u s s e  vor nachfolgender l ä n g e  

(A21) begegnet 8 mal:
Heipreks dóttor l 4a, moldveg sléttan 3lb , Viltmmdr heiter 5s», fimm vetr 

alla  55a, moldveg sporna 7lb , fimm vetr eina 134»; in den beiden iibrigeii 
versen hat auch der 2. f u s s  eine nebenhebung: rikt g61 Odrun 6Sa, ramt 
gól Odrún 63b.

Nebenhebung vor nachfolgender k ü r z e  (A2k) ist ebenfalls 
8 mal bezeugt:

sorgmóp kona 12ab, sjá móþr konungr 142a, baþ hjälm geta 15lb , hvert 
land fara  18®b, hlipfarm Grana 20*a, kynrikr konungr 274a, far sund yfer 
293b, maþr hverr lifer 32®a.

Nebenhebung im 2. f u s s e  a l l e i n  findet sich 6 mal:
Pat frei Odrün 2la , hér liggr Borgmj 48a, vina p in  Odrún 44a, ør est 

Certu R) Odrún 10’a ; hana kvap (hann) óskmey 15*a, en i ormgarp | (annan 
Iggpo) 264a. Träger von hebung und nebenhebung sind in diesen 6 versen 
entweder eomponierte 2-silbige eigennamen oder 2-silbige componierte ap­
pellativa; der letzte vers ist übrigens, weil hebung (und stabreiml) auf der 
conjunction en liegt, tler Verderbnis dringend verdächtig (lies: en i garp 
orma | Gunnar IggPoT).

2. V e r s c h l e i f u n g e u  sind, wie gewöhnlich, auf den 1. 
f u s s  beschränkt:

a) Auflösung der 1. h e b u n g  findet sich nur 7 mal:
sgpol o f lagpe 2* b, vina Pin Odrún 44a, liana kvap (hann) óskmey lo*a, 

bupo peir A tla  193a, pars (peir) koma né skyldot 283b (s. unten § 4), buPom 
vit Pegnom 24*a ; dazu auch wohl 16l a : Brynhildr i büre (vgl. oben XI 
§ 11 anm.).

b) Auflösung der bin n e u  S e n k u n g  ist häufiger (14 belege):
brå. hon a f stalle 23a, svipte hón sgple 34a, vittu e f (pd) hjälper 44b,

meyjo at sitja  6*b, pat nam at mæla 73a 14la , på nam at setjask 123a, hafpe 
hón lýpe 16*a, p a t mon d hglpa 18sa, peyge vit mçttom 21la, hlymr vas at 
heyra 26la , hvé par a f stripom 284a, pd kvam en arma 30l a; hón skyle morna 
30*b, saztu ok hhjdder (die Streichung des enklitischen pronomens ist nicht 
notwendig) 32la.

c) B e i d e  a u f l ö s u n g e n  neben einander finden sich nur 
153a: kvap a ena óþre.
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3. Ü b e r l a d u n g  der bin  u en S e n k u n g  lässt sieb immer 
durch tilgung entbehrlicher Wörter beseitigen:

auk (hón) pat orpa 35a, vittu ef (pu) hjalper 4*b, bgrn (Pau) en blipo 
72a, ør est(u) Odrún 10la , mank hvat (þú) mélter 111», inik bap (hann) gøpa 
14s », hana bap (hann) óskmey 152a, pess lét (hón) harpar 181 a.

4. A u f t a k t  ist nicht sicher nachzuweisen. Der langvers 
4la : hvat’s frægst á foldo ist unvollständig überliefert (s. § 11) 
und 104b: of bornar vcérem ist die expletiv-partikel völlig ent­
behrlich. In einem dritten falle hat die bs. sogar 2-silbigen auf- 
takt: pars peir koma né skyldot 233b, aber die beiden überschüs­
sigen silben können gestrichen werden, wenn man den halb vers 
als Schaltsatz auffasst:

ok peir kvçmo — koma né skyldot! — 
pás breiddom vit bléjo tina.

Verderbt ist auch 102a: es pû mer a f  fare  (lies: es a f  fare mêr, B). 
Die beiden verse: m s Brynhildr åtte 172b und sem Brynhildr 
skylde 192b gehören wohl eher zu O (§ 7, b).

5. Im typus B (36 halbverse =  14,5 %) ist einige male die 
e i n g a n g s s e n k u n g  verschleift (5 belege):

ok d svartan jó  1 2*a es a f fåre mér 102a (§ 4), en ek fylgPák pér (das 
ek ist entbehrlich) IO8», vasa langt a f  pví 178«, hvi ek epter mdk (das ek ist 
überflüssig) 31lb .

Ü b e r l a d e n e  e i n g a n g s s e n k u n g  lässt sich öfter be­
seitigen :

svát (hón) etke kvap 7*«, at (pú) værer pess 92», pvit (hann) hugþe mik 
278», uns (ek) alla sák 29*a, svåt (ek) måttegak 30*a ; aber nicht immer ist 
dies möglich, und man wird hier, wie in C, 2-silbige unverschleifbare Sen­
kung als erlaubt ansehen müssen: uns at hgre kvam 3*a, ok hón inn o f gekk 
3®a, knåtte m ér ok mggr 71a, sem på  felder mér 88a, sem vit bréprom tveim 
10*a, es hån sveltask lét (das überlieferte es hån lét svéltask — ein G-vers 
mit alliteration auf der 2. hebiing — ist bedenklich) 18*a, en mik Atle kvap 
22la , at Peir eige til 242a.

6. Die zahl der C-verse beträgt 59 (23,9 %). Von ihnen 
haben 23 die 2. h e b  un  g auf k u r z e r  silbe (02):

fy r  jgrp o f an J8b, lét (hôn) mar fara  3la, ok ørvita JO11*, pds (ek) 
Gunnare 11 ®a, vask upp alen 13la , ok eign fgpor 132b, ok supr gefa 14*a, 
ok uphimenn ltí3b, på  vas vig veget 17la , ok borg broten 172» svåt vér gll 
hgfom 182a, en (ek) Gunnare 19la, vip hringbrota 212b, kvgposk okr hafa  21* «, 
en sliks skyle 228a, en peir hvatlega 248a, ok ôlega 24*a, pvís (Pvíat hón R) 
heldr vita  25*a pås i garp ripo 262a, nam horskr kommgr 27la , vask enn 
faren 28la , ok Gunnare 302a, es (ek) ógnhvgtom 318a.

0 3  (1. l i e b u n g  auf k u r z e r  silbe) begegnet nur éinmal: at Sig- 
urpe 18*b.

7. V e r s c h l e i f u n g e n  (der regel gemäss auf den 1. f u s s  
beschränkt) sind recht häufig:

1 Dieses wort, das in der hs. fehlt, ist von Guðbr. Yighi.sson einge­
setzt. Die ergänzung ist wahrscheinlich richtig, aber auch der überlieferte 
text (auk á svartan) ergäbe einen correeten A-vers mit Stabreim auf der 2. 
liebung.
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a) Auflösung der e i n g a u g s s e n k u n g  ist 6 mal bezeugt: 
at ek hvivetna (das ek ist entbehrlich) 9*a, nema mér einne I I 4 b, pa

vas vig veget 17la , en ek Gunnare (ek entbehrlich) 19la , nema heltk (nema ek 
helt R) hgfpe 212«, es ek ognhvgtom (ek entbehrlich) 318a.

b) Beliebter ist die auflösung der l. h e b u n g  (16 belege): 
í  sggom fornom l*b, of boren verkgom 48b, svát (hón) sinn fgPor leynde

55b, vip bana Hggna 72b, a f trega stórom 124 b, at fira rápe l32b, svát minn 
faper lifpe 13* b, pás bane F å f nes 16*a, ef (hann) hafa vildet (vilde R) 202b, 
at mege Gjuka 20*b, vip munom vinna 21lb , pars munúp deiler 22*b, o f koma 
mundo 27*b, at munom sinom 32*b ; dazu auch wohl die beiden verse: sus 
Brynhildr åtte 172b, sem Brynhildr skylde 192b (§ 4).

c) B e i d e  v e r  s ch lei  f u n g e n  neben einander finden sich 
nur 2 mal:

es ek hinig mælta (neuere herausgeber schreiben: es hinig mæltak) 9sb, 
nema mjgtopr spilte 15*b.

8. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  lässt sich 3 
mal durch Streichung entbehrlicher Wörter beseitigen:

lét (hón) mar far a 3l “, pås (ek) Gunnare I I s“, ef (hann) hafa vildet 
202b. In der mehrzahl der fälle ist jedoch die 2-silbige unverschleifbare 
eingangssenkung, ebenso wie in B, nicht anzutasten, muss vielmehr als eine 
licenz angesehen werden: at su mær hafþe 22a, hví }ro (ero R) Borgnýjar 
52a, svát (8vá hón R) sinn fgpor leynde 55b, svát mínn faper lifþe 18*b, en 
hann Brynhilde 15l«, svát vér gll hgfom 182a, pás í gaip ripo 262a.

Anm. D r e i s i l b i g e  eingangssenkung beruht dagegen sicher auf 
fehlerhafter Überlieferung. 25*a Pviat hon heldr vita hat Finnur Jónsson 
gewiss richtig in pvis heldr vita geändert und v. l l 8a sliks døme kvapattu 
(zu der verbalform s. Noreen8 § 524, 2 d), der wie ein verunglücktes E  aus­
sieht, darf man kaum mit Sievers kvapat sliks døme schreiben, sondern 
kvasta sl. d.

9. Von den 17 D-versen (6,9%) sind 8 normale D l:
hgll standande 32b, vinr hggstalda 58b, m ér fjgrsjúka 78b, hófgollenna 

26lb , bapk ambdttar 29la , lit skévande 30lb , grátr Odrúnar 32*b ; in dem 
8. verse ist die 1. h e b u n g  v e r s c h l e i f t :  syne Grimhildar 14*b.

Der untertypus D ln k  ist durch 5 belege vertreten: 
stjórnbitloPom 23b, fiestr fagnape 132a, jgrþ dúsape 16aa, bøtr ósmaar 

19*b, heim skundopo 248b.
D2 ist 4 mal bezeugt:
verp aldrege (wo schon Rask das in der lis. fehlende adj. richtig er­

gänzte) 92b, mund aldrege 20*a, opt undromk Pat 31la, mgrg ill o f skgp 322a.
10. T ypus E  ist auf 6 halbzeilen beschränkt, davon 5 E l :  
endlangan sal 38b, als fyrst o f kvap 35b, flest orp o f hvast 102b, linn-

venges bil 312a; in dem 5-silbler 20*a baup hann enn vip mér hat Finnur 
Jóusson das pron. hann gestrichen, vielleicht haben wir es aber gar nicht 
mit einem E, sondern m it einem B zu tun, in dem enn die 1. hebung trug. 

Der letzte vers ist ein normales E 2 : hnékat a f  pvi 9la .
11. Ob der dichter auch d r e i s  il bl  e r  sich gestattet hat, 

ist unsicher. Der helmingr 41-2:
H vat’s frœgst á fo ld o ..........
ep a hvat’s hlézt Húnalands

ist verstümmelt überliefert und die beiden in z. 2 zusammenge­
koppelten P-verse sind bedenklich. Vielleicht hat den ersten auf- 
zeichner des liedes, der keine schriftliche Vorlage hatte, sein ge­
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dächtnis im stiebe gelassen, aber der ursprüngliche text lässt sich 
wohl ohne besondere mühe wiedergewinnen:

H vat’s et frégsta  « foldo hér
eþa hvat es hlézt í Hunalande

(über hlést, superl. von hlépr —  griech. kX^oç, s. Hj. Falk, Af­
handl. til S. Bugge, Krist. 3889, s. 17 und über die schwankende 
quantität des u in dem volksuamen Hûnar neben *Huner Sievers, 
Beitr. 6, 342). Ein dritter dreisilbler findet sich 201 bii1 fimtem, 
aber auch hier wird Verderbnis vorliegen (lies óþol st. biü)\ s. 
oben § 10.

12. Von den t y p e n - c o m b i n a t i o n e n  der langzeile ist 
die häufigste A +  A (26); es folgen C - f  A (24), A +  C (20), 
B +  A (16), A +  D (6), A +  B (5), B +  O (4), C - f D  (3), D +  C 
(3), B +  B (2), B +  D (2), B +  E (2), C +  C (2), D +  A (2); nur 
einmal belegt sind A -f  E, 0  +  B, D -)- B, E +  A, E  -j- B, E - f  F, 
F -f- F ; es fehlen die übrigen combinationen mit F, sowie C -j- E, 
1) +  D, D +  E, E +  C, E +  D, E - f  E.

13. V e r s t ö s s e  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n u n g  sind 
nicht selten. Die h eb  u n  g ist öfter auf Wörter gelegt, die der 
regel nach in der Senkung stehen sollten, auf p r o n o m i n a  ohne 
rhetorischen accent (oh p e i r  kv(mio | pars koma né skyldot 233, 
p e i r  or Hogna | hjarta skgro 263), auf die den indir. fragesatz 
einleitende i n t e r r o g a t i v - p a r t i k e l  (namk at heyra . . . || hvê  
par a f  sirípom j strenger mélto 284 — vgl. dagegen l 2 52 311 —), 
auf c o n j  un  e t i o n e n  ( åpr hann sylte 142, en i ormgarp 264 
— vgl. jedoch § 1 am ende — ), auf bedeutungsschwache verba 
( k v a p a  ena épro \ alna myndo 153 — beachte jedoch die nega­
tion — , h a f p e  hön lýpe | ok Ipnd o f sik 162, n a m k  at heyra 283, 
l é t om fljöta \ fa r  sund y fer  293 — vgl. dagegen 3ia —).

14. E n j a m b e m e n t  ist recht häufig.
‘Feste’ bindung findet sich l 9’4 63>* l i 8,4 141-2 158,4 208-4 221,2 223-4 

258.4 278-4 30* •2 311,2 318-4 371-2; ‘lose 49' 4 71-2 81-2 131-2 138-4 191-2 231-» 
281-2. — Der s y n t a k t i s c h e  e i n s c h n i t t  zwisclien den hehningar fehlt 
str. 8 und 31.

15. Dass sämtliche Strophen des liedes ursprünglich v i e r ­
z e i l i g  waren, ist höchst wahrscheinlich: die kürzeren haben offen­
bar alle Verluste erlitten und die längeren sind gewiss alle inter­
poliert, wenn auch die interpolation nicht immer so offen zu tage 
liegt, wie bei der aus der Vkv entlehnten zeile 33.

1 Die Änderung bua nützt nicht, du diese form metrisch auch nur als 
eine silbe gelten kann, überdies können die mit -tán, -tján zusammenge­
setzten zahlen keinen genet, bei sich haben (die citate aus der Kristnisaga 
bei Lund, Ordf. s. 152 beruhen auf falscher lesung).
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B. A l l i t e r a t i o n  u n d  r e i m.
16. D o p p e l a l l i t e r a t i o n  in der 1. h a l b z e i l e  ist nur 

für  den typus E  nicht bezeugt.
In  A  findet sie sich 34a 3fca 41a 72a 8*a l0 la l l la  188a I 6la 21Sa 

26la 274a, in B nur 7la  [knátte mær ok mçgr), in C 131« 17la 17*a 21*a, in 
D  nur 2 mal (flestr fagnape 132a, opt undromk pat 31la), in F(?) éiumal 
(1epa hvat’s hlézt 42a, vgl. jedoch § 11).

G e k r e u z t e  alliteration findet sich 63: nk t göl Oþrún | ramt 
gól Oþrún, c h i a s t i s c h e  231: sende Atle | pro sîna.

17. Nicht selten ist in der 1. h a l b z e i l e  von A der Stab­
reim auf die 2. h e b  u n  g beschränkt:

l ia  2la  2®a 48a 5la  78a (= 1 4 la) 128a 148a 152a 158a 16ïa  18la 188a 
21la  268a 264a 288a 284a 292a 293a 3 0 'a 324a.

Einmal findet sich derselbe fall auch in C: ok peir kvgmo \ pars koma 
né skyldot 238.

Gegen die regel ist auch 2 mal in A  der h a u p t s t a b  auf die 2. he-  
b u n g  der 2 . h a l b z e i l e  gelegt: sjá mópr konungr | ápr han s y l t e  14a 
(§ 18), móþer A tla  | hón skyle m o r  n a  30* ; ebenso einmal in O: vasa langt 
a f pví I helår v á - l í t i t  178 (wo höchst befremdlicher weise die alliteration 
auf dem 2. g l i e d e  eines compositums ruht).

18. V e r s t ö s s e  gegen die a l l i t e r a t i o n s t e c h n i k  finden 
sich auch sonst: 142 liegt der Stabreim auf dem d e m o n s t r a t i v -  
p r ou .  statt auf dem nachfolgenden adj. (§ 17); 214 und 232 auf 
einem pers .  p r on .  ohne rhetorischen accent: Jcvføoslc 0 Jer hafa \ 
orpet bcéþe, o f myrkvan viþ \ m in  at freista ; 213 auf dem ebenso­
wenig einen nachdruck besitzenden poss .  p r o n . :  mdlto marger | 
m i n e r  niþjar; mehrmals auch auf h i l f s v e r b i s  und anderen 
Z e i t w ö r t e r n  o h n e  a u s g e p r ä g t e  b e d e u t u n g :  at [pu] v d r e r  
þess I verþ aldrege 92a, hana Icvaþ ósJemey \ v e r p a  sJcyldo (s. unten 
die anm.), en ek Gunnare | g a t Je a tunna  191, en hann Brynhilde \ 
baþ hjalm geta 151, b ap Je ambátter \ tûnar verþa 291 (in den 
letzten beiden versen hatte das subst. den nächsten anspruch auf 
die alliteration).

Anm. Die seltene alliteration v: vocal ist éinmal bezeugt : hanakvapk  
ôskmey | verpa skyldo 152.

X X I. G u j r û n a r h v ç t  (170 kurzzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1 . Die zahl der A-verse beträgt 88 (51,8 X)-
N e b e n  h e b  un  g im 1. f u s s e  vor n a c h f o l g e n d e r  l ä n g e  

(A21) findet sich nur 2 mal:
fjglp mank bçlva 188a, móþogr vitja  20*b.
N e b e n h e b u n g  vor n a c h f o l g e n d e r  k ü r z e  (A2k) ist 

6 mal bezeugt:
traupmçl talep l 2a, Guprim suno l 4b, geirnjçrpr hnigenn 88a, Jónakrs 

sunom I44b, beittu Sigurþr 19la , minnsk pú  Sigurpr 20la . Die durch die 
beiden letzten verse bezeugte form des 2 . fusses (>í,jl) begegnet sonst nur
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noch 108»: einn vas mer (lies: vgromkT) Sigurpr; die fonn 2 mal: svá 
vas Svanhildr 153», sem være sémîeitr 15*».

2. V e r s c h l e i f u n g e n  auf der 1. h e b u n g  kommen nur 
3 mal vor:

joom of tradde 2*b, vegen at hûse 10*b, hlapeþ ér ja rla r  2 ila .
Häufiger ist auflösung der b i n n e n s e n k  u n g  (14 belege):
hvatte at vige l 8 h, teite at mæla 22b, unga at aldre 2*», hvitom ok 

svçrtom 26a, urþoat (urþua it R) gliker (richtiger wäre es wohl mit Sievers 
zu lesen: urpopa gl.) 31», békr vpro pinar  4*», urpo pér brápia (das in der 
lis. fehlende adv. ist von Sijmons ergänzt) 5la , mópor at vitja  8*b, hétk mer 
at rúnom 12*b, máttegak bçlva 123», sem være sémleitr 15*», ápr hana (so 
Sijmons, ek R) g é fa k  162a, látep und hilme 21*», Prunget (Pr. von Bugge 
ergänzt) o f hjarta 21*».

3. Ü b e r l a d u n g  der b i n n e n s e n k u n g  kommt ein paar­
mal vor:

på kvap pa t Hampér 41» (vgl. jedoch oben IX § 3 anm,), einn vas mer 
Sigurpr 103» (es ist aber wohl vçromk st. vas mer zu lesen), sdkat ek né 
kunno l l lb (aber der ganze helmingr ist lückenhaft und verderbt überliefert), 
hófomk (hófo tnik R) né drékpo 133» (lies: hófo né drekpomk'i).

4. A u f t a k t  ist selten und zweifelhaft: 84 bietet die lis.: 
at pú er fe  | at gll oss dryklcir (lies drekker), wo auch die 1. vers- 
hälfte bedenklich ist (alliteration und hebung aut* der conjunc­
tion!) und eine Umstellung nötig sein wird (at at gli oss þú | erfe 
dreJcicer); 152: es (enn ek R) barna minna j bazt fullhugpak (lies: 
es bazt liugpalc | barna minna? — vgl. hyggja gott ehm Am 321, 
fullhyggja ist a7ta£ asy^svov!); 164: o f þann enn hvita \ hadd 
Svanhildar, wo das of unerklärlich ist: ich nehme an, dass nach. 
162 ein lielmingr ausgefallen ist und mit 163 eine neue strophe 
beginnt, die ich folgendermassen hersteilen möchte:

Sá’s mér harpastr harma minna,
es enn hvita Peir hadd Svanhildar
aur i irgddo und joa  fótom, 
hvitra ok svartra d hervege.

Über 223a s. § 5 anm.
5. Im typus B (13 halbverse =  7,7 %) ist ein paarmal die

eingaugsseukung verschleift (4 belege):
epa harpan hug 36», berep hnosser fratn 68», viege brenna brjóst 213»,

en ór heitne ek p in  20*b (hier ist gegen die regel auch die binnensenkung
aufgelöst).

Ü b e r l a d u n g  der e i n  g a n g s s e n k  u n g  ist einmal bezeugt : at pú 
mynder min 208», wo das þ ú  überflüssig ist.

Anm. Zu den B-versen wird auch 228» zu stellen sein: der über­
lieferte halbvers (at petta tregróf) ist zum mindesten höchst bedenklich: 
schon Sievers änderte: at tregróf pat. Über 8* s. oben § 4.

6. Die zahl der ö-verse beträgt 45 (26,3 %). Von ihnen  
haben 8 die 2 . h e b u n g  auf k u r z e r  s i l b e  (0 2 ):

es hatphugop l 8», á hervege 26b, peim Gunnare 3lb , gekk treglega 92», 
vask Primr verom 10* », ápr hnófk (ek hnóf R) hgfop 12*», es Gunnare 17#b, 
til fjprs skripo 17*».
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7. V e r s e  h lei t* u n g  der ei n g a n g s s e n k u  ng  ist 4 mal 
bezeugt:

ne in heldr hugþer 3s a, ef it móp ættep  (it wurde von Sie vers u. a. ge­
strichen) 3*®, enar bldhvito 4*b, en umb Svanhilde 151®.

Häufiger ist die a u f  l ö s u n g  der 1. h e b u n g  (17 belege):
a f trega stórom I s b, hví siteþ kyrrer (das adj. fehlt in der hB., s. unten 

§ 11 an m.) 21®, hvi sofep life 2lb , enn hugomstóre 4lb , pas Sigurp vokpo
48®, es {pú) suno myrPer 5*b, 6r leerom valpe 7*b, ok sunom férPe 7®b, d
mara bógo 7*b, ok suno pina  8®b, á tae sitja  9*b, at bana urpo 10*b, at Ufa 
skyldak 13*b, und joa  fótom  16®b, í sæing vçgo 17*b, lát{tu) hinig rinna 
19*b, of talet vère 228b.

8. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  ist 3 mal durch 
tilgung entbehrlicher Wörter zu beseitigen:

es {pú) suno mytper 5ab, äpr (ek) hnófk (hnóf R) hgfop 12*®, ldt(tu)
hinig rinna 19*b. 11* wird mit Sijmons zu lesen sein: es çPlungar | Atla  
ggfomk (es mik gpl. | A. gçfo R). 14lb hugpak mér betra fyrer (oder fyrr) ist 
gewiss verderbt: ich vermute: betra hugPomk ‘ich erhoffte besseres für mich' 
(§ 17 anm.).

Anm. Die langzeile 4®, in der zwei mål ah åttr-verse (C*) zusammen­
gekoppelt sind (beide haben die form ropnar i ners dreyra \ folgnar
i valblópe stammen ohne sweifel ans einer verschollenen redaction der 
Ham^esmçl (vgl. Hm 7a).

9. Von den 11 D-versen (6,5%) sind 5 normale D l:
sUPrfengligsta l lb , bazt fullhugPak 15ab (vgl. jedoch § 4), hadd Svan-

hüdar 16*b, konung óblauþan (verschleifung der 1. hebung) 18*®.
Der untertypus D l n k  ist einmal bezeugt: grgotn gangtgmom 28® (ver­

schleifung der 1. hebung); D 3  (Verkürzung der 2. hebung vor schwerer ab 
leitungsendung) 3 mal: Himkonunga 35b (— 6sb), kumbl konunga 7a®, pjóp- 
konunge 14*b. D 2  kommt nur éinmal vor: litt munder pú  4a®, Ein 5-silbler 
(j.x I ^JLX): leyfa dgP Hggna 4ab ist aus den Hamjmsmçl entlehnt (62, wo 
auch 6** ein málaháttr-vers ist); 19*® hest enn hrapføra wird in hest hrap- 
féran  zu ändern sein.

10. Von den 7 E-versen (4,2 X ) sind 2 normale E l :
Gotpjopar til I6*b, sitr eige hér 198®; einer ist normales E 2 : bglva-

fu lt eldr 218b. Die übrigen drei sind málaháttr-verse, die vermutlich auch 
aus einer uns unbekannten fassung der Hamþésm^l stammen: hléjande 
Guprún 71®, grdtande Guprún 91®, pria vissak elda 10* ®, pria vissak arna 
10’b (in den beiden letzten ist. die eingangshebung verschleift).

11. Endlich sind auch noch 6 d r e i s i l b l e r  (3,5%)  zu
notieren, darunter 4 katalektische A (F2):

svefne ór 48b, mópog spjgll 9*», gekk ek d bep (verschleifte Senkung) 
141®, ólk mér jöp  148®. Der 5. vers ist ein katalektisches O (F3) m it ver­
schleifung der 1. hebung: es Sigurp minn 17l b ; der 6. ein katal. D l  (F2) 
samhyggjendr (í j .±.) 5*«.

Anm. Ein unmöglicher z w e i s i l b l e r  ist 21® überliefert: hvi sitep | 
hvi sofep life. Hier musste, wie der text der Vçlsungasaga lehrt, in a da» 
adj. kyrrer ergänzt werden : für den beabsichtigten rhythmischen gleichlauf 
der beiden halbverse hatten die herren Neckel und ßoer, denen die not- 
wendigkeit dieser emendation nicht einleuchten wollte, kein gehör.

12. Von den t y p e n - c o m b i n a t i o n e n  der langzeile ist 
A A (22) die häufigste; es folgen A +  0  (16), C +  C (8), C -{- A
(7), A +  D (4), B +  A (4), D +  A (3), E  +  A (3), A - f  B (2),

A R K I V  KOR N O R D ISK  KIT.OÎ.OGI X I., N V  K O M I»  X X X V I. 15
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B +  C (2), B +  D (2), C +  F (2), D - f  C (2). Nur je éinmai ver­
treten sind A -f  E, B +  E, C +  B, D - f  D, E +  E, F +  A, F +  B,
F - f  C; es fehlen A +  F, B +  B, B +  F, C +  D, C +  E, D  +  B,
D +  E, D +  F, E +  B, E +  E, F +  D, F -f- E, F  - f  F.

13. V e r s t ö s s e  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n u n g  sind 
nicht allzu häufig. Öfter ruht die hefoung auf Wörtern, die eigent­
lich in der Senkung stehen sollten, so auf hilfsverbis und anderen 
Zeitwörtern mit geringem bedeutungsínhalt: u r þ o a t  gliker | peim 
Gunnare (das auxiliare ist hier jedoch negiert) 31, u r p o  þér 
bráþla j bráþra hefnder 51, ne in heldr hugper | sem vas Hçgne 3a 
(vgl. aber § 17), k n é t t e m  aller | Jçrmunrehke 53, m á t t e g ak  
bçlva I bètr o f vinna (das verbum ist negiert) 123, l á t e p  und 
hilme I hdstan verpa 212 (vgl. dagegen 192); auf c o n j u n c t i o n e n :  
a t pü erfe | at çll oss drekker 84 (vgl. jedoch § 4), a u k  at telja | 
tçroghlyra 98, â p r  hana gèfak \ Gotþjópar til 162 (vgl. dagegen 
124); auf pronominibus ohne rhetorischen accent: pas v i t  á bep | 
bèpe sýtom 202 (s. unten § 17), minnsk pú Sigurpr | h v a t  vit 
méltom 201. Einmal scheint die hebung sogar auf einer prae- 
position zu liegen : o f pann enn hvita | hadd Svanhildar 164, aber 
die stelle ist offenbar verderbt (s. § 4). Vgl. unten § 18.

14. E n j a m b e m e n t  ist sehr häufig.
‘Feste’ bindung findet sich l 8-4 28-* 44-6 51-* 58-4 8*-3 91-* 98-4 14l a 

I43.4 104.5 171. a 173.4 igi.a 208' 4, ‘lose’ 78*8. Die s i n n e s  p a n  s e  zwischen 
den helmingar fehlt str. 1. 2. 7. 8 . 9. 20. 22.

15. Dass das lied ursprünglich nur 4-zeilige Strophen hatte, 
darf als sicher gelten. Interpoliert sind zweifellos 25*6 und 35, 
vielleicht auch 85, während die inquit-zeile 81 kaum zu entbehren 
ist. Verstümmelt sind str. 6, 12 und 16 (hinter Í62 ist ein hel- 
mingr ausgefallen und mit 163 begann eine neue str., deren letzte 
zeile verloren ist, s. oben § 4), ferner 18 und 22.

B. A l l i t e r a t i o n .
16. D o p p e l a l l i t e r a t i o u  in der 1. h a l b z e i l e  ist für 

alle typen bezeugt.
In  A  findet sie sich 1*« 24« 6*« 64a 84« (vgl. jedoch § 4) I I 1» 12*« 

158« 154« (? vgl. unten § 18) 16*« 204« 22l «; iii B 36« 208« 218«; in O l 8« 
32a 12*a 17*a; hi d  28« 7*« 19*«; in E  éinmai (gråtande Guþrún 91«) und 
in F  éinmal (ólk mér jóþ  148«).

G e k r e u z t e  alliteration ist nur einmal bezeugt:
ßria  vissak elda | pria vissak arna IO1 (d a s  v e r b u m  n im m t a m  Stab­

r e im e  n a tü r lic h  n ic h t  te il) .

17. Öfter ist auch in unserem liede in A  der Stabreim in 
der 1. h a l b z e i l e  auf die 2. h e b u n g  beschränkt:

lia 31a 41a 51« 58« 74« 8*« 84« (vgl. jedoch § 4) 98» 128« 16*« 168« 
164« 21* « 21*«.

Einmal findet sich derselbe fall auch in B ; pas vit á beP  | bépe 
sçtom 20*, doch ist der 1. halbvers gewiss fehlerhaft überliefert (ich schrieb
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in der hanriausgabe: es á bepjom vit). In  C sind 3 belege zu verzeichnen: 
vask prim r v e r o m  \ vegen at húse 10®, en sá g r i n i m a s t r  | es Gunnare 178, 
en sá h v  a s s a s t r  | es hjarta til 181; éiner auch in F :  gekk ek á beß \ hugp- 
omk fy rr  hetra 141.

Anm. Gegen die regel ist auch 3 mal der h a u  p t s t a b  auf die 2. 
h e b u n g  gelegt: in dem A-verse 201: minnsk ß u  Sigurßr \ hvat vit m é l t o m  
(lies: hvat — oder p a ls? — méltom vitï) und in den C-verseii 3*b : sem vas 
Uçgne (lies: sem H. vasl) und 14lb (s. o.): hugpomk fyrr b e t r a  (s. jedoch § 8;.

18. V e r s t ö s s e  gegen die a l l i t e r a t i o n s t e c h n i k  finden 
sich auch sonst. Auf einem hilfsverbum ruht der Stabreim 64a: 
he f r  {pú ) okr hvatta. auf ändern Zeitwörtern mit geringem be- 
deutungsinhalt öfter: g e k k  ek til strandar | grimm vask nornom 
13la (liier hatte in a das subst. strandar den unbedingten anspruch 
auf die alliteration), v i l  d a k  hrinda \ vreiþe þeira I3âa (hier war 
offenbar hrinda stärker zu betonen als vildak)} en umh Svanhüde | 
s ç t o  pyjar !5lb (sfto ist mit unrecht mehr hervorgehoben als 
pyjar), sus Guprúno (lies: sû es Guprim) \ g œ f e  hnosser (das no­
men in b musste alliterieren) 194b, at m y n d e r  min \ mópogr vitja 
203a (móþogr und vitja mussten in der langzeile die hauptikten 
tragen). Eine conjunction ist 154a trägerin der alliteration: sem  
vœre sàmleittr | solar geisle (vielleicht ist være zu streichen: der 
rest der 1. halbzeile wäre dann ein F3).

X X II. G r o t t a s ç n g r  (178 halbzeilen).

A. V e r s b a u  u n d  s t r o p h e n b a u .

1. Die zahl der A-verse beträgt 86 (48.3 %). 
N e b e n h e b u n g  im 1. f u s s e  vor n a c h f o l g e n d e r  l ä n g e

(A21) ist nur éinmal bezeugt: målvinr manna 82a, 4 mal dagegen 
vor nachfolgender k ü r z e  iA2k): Fripleifs sonar l 3b, Ijóp eitt 
kveþak 7lb, hvílþ vel gefa 173b, rigspjgll vaka 192a. Nebenhebung 
im 2. f u s s e  kommt nur éinmal vor: skul fo  skaptré 233a.

2. V e r  s c h l e i f  u n g  der 1. he  h u n  g findet sich 7 mal: 
site (hann) á auþe 58«, sofe ihanri) á dúne 5®b, vake 'hann) at vilja 5*»,

Jpe ok A urner1 98a, vake p ú  Frópe 182b ( = 1 8 8a), hinig a f bragpe 198b, 
tgkom á mçndle 208a.

Verschleifung der b i n n e n s e n k n n g  kommt 14 mal vor: 
nú ero komnar l la . Fen ja  ok Men ja  l2 b, þœ r’o at Frópa l 8», auþ 

mçlom Frópa ft1*, hér skyle enge tí1». kaust pú  at afle 88a peim erom bornar 
94b. køtnea Grotte lo*a né sa enn harpe I0*a, gengom i gøgnom IH4«, nu 
erom komnar l(jla, hendr skolo hvilask 171«, nú mona hgndom 178a, hendr 
skolo hçndla 18Ja.

b e i d e  v e r s e h l e i f u n g e n  neben einander Bind nur éinmal bezeugt: 
■malet hçfom Frópa  248a.

3. Ü b e r l a d u n g  der b i n n e n s e n k u n g  ist selten und

1 Diese S c h r e ib u n g  der n a m e n  e r s c h e in t  m ir  w a h r s c h e in l ic h e r  a ls  Ipe 
ok Qrner (Sij mons).
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lässt sich immer durch Streichung entbehrlicher Wörter beseitigen. 
Zu den schon oben (§ 2) notierten 3 fällen (53a 53b 5*a) kommen 
nur noch 2 hinzu:

vartattu (so T, varattu r) Frópe (lies: vastat Fr.) 81» und munatßu 
(so r, *mün adr» T) halda (lies monattu — oder monta — hálda) 20la . Zu 
dem verse 43a: på kvap pa t Menja s. oben I I I  § 5, a.

4. A u f t a k t  kommt nicht vor. lö 2a at vit at kçppom | 
{/cendar vçrom) lässt sich durch Umstellung in einen B-vers ver­
wandeln [at at IcQppom vit, § 5) und 243b sem munr of hvatte ist 
durch conjectur hergestellt (die lesart von Tr: sem munom hdtta 
ist unmöglich), in der das o f gestrichen werden muss, sodass ein 
ö-vers sich ergibt.

5. Typus B ist nur durch 11 lialbzeilen vertreten (6,2 X)- 
Ve r s e i l  1 e i f u n g  der e i n g a n g s s e n  k u n g  begegnet 3 mal: 
epa lengr en svá 7*a, at a t1 kgppom vit (§ 4) 152a, vitom bápar ßa t 22*b. 
Anm. 1. 10* ef vissem vit | vé tr  til hennar gibt keinen sinn; ich än­

derte : ef mçttr visset j m átr til hennar (G - f -  A).
Anm. 2. Zu B sind vielleicht noch 3 weitere verse zu rechnen: bap 

(hann) meyjar enn (enn meyjar Tr) 34a, en (hann) etke kvap (so T, kvap etke r) 
72°, en sipan vit (vit sißan Tr) 13la (s. unten § 16}.

6 . Die zahl der C-verse beträgt 51 (28,6^). Von ihnen 
haben 21 die 2. h e b  un  g auf k u r z e r  silbe (0 2 ):

ok grjóis grea 22a, pær Pyt pulo 3la , vas til meldrs komen 43b, mçlom 
fjglp fear 2 52a, p å  s vel malet 5*b, til bgls hua 62a, ok at álitom 83b, ok 
hans faper 9lb , vér (lies vit) vetr nio 111 a, fy r  jgrp nepan l l 2b, o f garp risa 
12lb , s våt fold fyrer 122a, î folk stigom 132b, vasa kyrrseta 142a, ok brand 
rupom l5*b, åpr fullmalet 17*a, mon herr koma 198a, pvit (hån) feigP fira 212a, 
mçlom enn framarr 21*b (= 2 2 * a), en ber grisa 24la} hafa fulistapet 24*a.

Antn. Über den durch conjectur hergestellten vers 243b, der vermut­
lich auch zu O gehört, s. oben § 4.

7. Verse i l  l e i f u n g  der e i n g a n g s s e n  k u n g  ist 9 mal 
bezeugt:

mçlom alsælan 51 b, mçlom fjglp fear 52 a, ne o f sal gaukar 3 78 b, ok at 
âlitom 88b, en at ætterne 8*a. vasa kyrrseta 14*a, erom år alnar (eruma 
valmar r , eruma valnar T, beides unverständlich) 20*a, mçlom enn framarr 
21* b (= 2 2 * a), ha f a fulistapet 24*a.

Verschleifung der 1. h e b  u n  g findet sich 16 mal: 
til konungs húsa l lb (--= 16lb), at mane hafpar  l*b, at ipér) mala 

skyldo 3*b, á fegenslúpre 52b, né til bana orka 62b, pót bana brópor 6*a, 
år grea fjalle l0 lb , at megenverkom i l 3b, at haler tåko 12*b, en brutom 
skjçldo 139b, àpr Knue felle 14*b, en ofan kulpe 16®b, ok sggom fornom I8*b, 
pat mon vite kallapr 192b, né regengrjóte 202b, î jçtonmôpe 288b.

1 Eins von den beiden at könnte vielleicht gestrichen werden: kçppom. 
wäre dann nicht als dat. pl. von kapp , sondern von kappe zu fassen.

2 So T (in r  fehlt das verbum. Schon vor dem hekanntwerden von 
T hatten es die herausgeber ergänzt, aber hinter fjglp eingefügt, was me­
trisch bedenklich ist (A 2 k  mit verschleifter nebenhebung).

8 Die überlieferte langzeile: sofep eige p it (it T) i né o f sal gauker ist 
sinnlos und nur durch conjectur zu heilen (ich schrieb: sofep peyge lengr | 
an ßege gaukar).
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B e i d e  v e r s c h l e i f u n g e n  neben einander sind nur einmal zu 
buchen: ok at mane hafpar  16*b.

8. Ü b e r l a d u n g  der e i n g a n g s s e n k u n g  liesse sich ein 
paarm al durch Streichung entbehrlicher Wörter beseitigen : at (þeér) 
mala skyldo 34b, es (þú) man keypter 82b, þvít (hón) feigþ fira  212a. 
Aber da dies öfter nicht möglich ist, wird z w e i s i l b i g e  un-  
v e r s c h l e i f b a r e  e i n g a n g s s e n k u n g  als licenz anzuerkennen 
sein: baþ hann enn meyjar 34a, vas Ul meldrs komen 43b, né til 
bana orka 62b, en hann kvap etke (vgl. jedoch § 5 anm. 2) 72a, 
pat mon vite kallaþr 192b.

9. Von den 21 D-yersen (11,8%) sind nur 4 normale D l:
hét hvåregre 23a, hljóm ambátta 24b, pggrihorfennar 3lb , vøpn val-

dreyrog 18* a.
Sehr beliebt ist dagegen der untertypus D ln k  (11 belege):
flest sofnape 42 b, peim gflgare 9*b, brépr ber grisa 94a, mær ber grisa 

10®^ flmm mi8sere (das überlieferte pau  m. ist ganz unmöglich, s. unten 
§ 17 anm.) lö 1^  m ér skarpara 208b, mól mins fgpor 21la , mær ramlega 21lb , 
skauzk lúPr o f an 238b; dazu 2 verse mit v e r s c h l e i f n n g  der 1. h e b u n g :  
drggom dolgs sjgtol Iß4*», megens kostopo 23 *b und (als 12. fall) wohl auch 
12* b (svát fold fyrer) | forn skjalfape, wie ich in der 4. aufiage der hand- 
ausgabe geschrieben habe (das überlieferte fór skjalfande mit dem haupt­
stabe auf dem periphrastischen verbum ist höchst unwahrscheinlich; vgl. 
auch den ausdruck en fo m a  fold  Hym 25®.

D 2 ist nur 5 mal vertreten:
svà slmgpom vit 12®a, hallr standa mon 17*b, halir sundr i tvau 234b, 

brüpr orp o f kvap 24*b; dazu käme als 5. fall sofep eige lengr 78a, aber die 
2. halbzeile (né of sal gaukar) ist so corrumpiert, dass die ganze langzeile 
eine eingreifende correctur erfahren muss (s. die fussnote zu § 7).

10. Die 9 E -verse [h,i %) sind sämtlich E l :
framvisar tvær 1*» ( =  13*a), fullspakr o f p ik  81 b, setberg ór stap l l 4b, 

gráserkjat lip 134b Gotporme lip 14*b, fram heldom p v i 15la, fjglmargra så 
21*b; dazu eine halbzeile m it v e r s c h l e i f u n g  der 1. h e b u n g :  malet hefk 
fyr mih 17*a und ein E l n k :  H alfdanar vigs 22*a (das überlieferte vigs 
H a lf danar | (hefna Frópa) ist unmöglich, da dies nur als D-vers angesehen 
werden könnte, ein solcher aber auf der 1. hebung den Stabreim tragen 
müsste).

11. Von den t y p e n - c o m b i n a t i o n e n  der langzeile ist
A -f  C die häufigste (25), es folgen A +  A (14), C -f  A (8), A +  D
(7), C +  C (6), B +  A (5), D +  A (5), A +  E (4), C +  D (3), E  +  A
(3), A - f  ß  (2), B -f  D (2). Nur je einmal bezeugt sind: B -f  C, 
C +  B, C +  E, D -f- C, D H- D, E +  C, E - f  D; es fehlen B +  B,
B +  E, I) +  B, D +  E, E  +  B, E +  E.

12. V e r s t ö s s e  gegen die n a t ü r l i c h e  b e t o n u u g  sind
nicht gerade häufig. 3 mal ist die 1. hebung auf ein hilfsverbum 
gelegt (das jedoch in 2 fällen negiert ist): vastat Fróþe 8la, mon­
attu halda 20la, vfro ungar 232a; einmal auf die conjunction áþr:
áþr hann heyrþe 24a (vgl. dagegen 144b 174a). S. auch unten § 17.

13. E n j a m b e m e n t  ist nicht selten.
‘Feste’ bindung findet sich l , s l 8-4 131-2 158-4 188-4 221-2 223-4; ‘lose’ 

81-2 93*4 1P-* 123-4 161,2 181*2 218-4.
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Die sinnespause zwischen den beiden helmingar fehlt str. 6. 9, 10. 18- 
In str. 18 sind die helmingar durch das stilmittel der anaphora mit einander 
verbunden. Wirkungsvoll beginnt auch str. 22 mit derselben zeile, mit der 
str. 21 geschlossen hatte. Vgl. auch die nahezu wörtliche Wiederholung von 
str. I1 am beginne von str. 16.

14. Dass das lied ursprünglich nur aus 4-zeiligen strophen 
bestand, kann keinem zweifei unterliegen. Bei ö  Strophen (3. 4.
7. 14. 24) ist der verlust einer zeile zu beklagen.

B. A l l i t e r a t i o n  u n d  r e i m .
15. D o p p e l a l l i t e r a t i o u  in der l. halbzeile ist für alle 

5 typen bezeugt.
In A haben sie nahezu die hälfte aller a-zeilen (52 : 23): l*a 3#a 4la 

5*a 82a 9la 98a 93a l l 9a 12*a 138a 13*a Hla 15*a 168a 17la 18la 19*a 215a 
22*a 23la 238 a 23* a; in O etwa Vs (19 : 6): 2Sa 3la 62a 6*a 122a 21*«; in D 
von 7 a-zeilen 6: 23a 9*a l28a 16*a 18*a 21la ; in B und 3D kommt sie nur 
je éi »mal vor: oft brenna bø 19*a, malet hefk fyr mih 172a.

Gekreuzte  alliteration findet sich nur éinmal in einem langverse 
A - f B :  eld sek brinna \ fyr austan borg 19V

16. Auf die 2. h e b u n g  der 1. h a l b z e i l e  ist in A der 
Stabreim in 20 fällen beschränkt.

11a 18a 2la 2*a 43a 6la 8la 88a 10la 102a l l 8a ll*a l2la 142a 16la 
178a 20la 208 a 228a 232a.

Ob dasselbe auch fiir C anzunehmen ist, erscheint zweifelhaft; 72 liest 
nur r: en hann kvaþ etke \ orp et fyrras während T einen B-vers bietet (en 
hann etke kvap), und die beiden ändern fälle könnten durch Umstellung eben­
falls beseitigt werden: bap hann enn meyjar \ at mala skylde (lies: bap hann 
meyjar enn?) 3*a; en vit sip an \ i Svípjópo (lies: en sipan vit?) 13la.

Anm. Gegen die regel ist auch éinmal in einem A-verse dér haup t ­
s tab auf die 2. hebung gelegt: bréþr bergrisa | peim erom bomar 9*. Finnur 
Jönsson schrieb: peim bornar erom, aber aufiösung der schlusshebung von B 
kommt im liede sonst nicht vor und wird überhaupt meist gémieden. Mög­
lich wäre aber: erom bornar Peim (B).

17. V e r s t ö s s e  gegen die a l l i t e r a t i o n s t e c h n i k  finden 
sich auch sonst. Ein h i l f s v e r b u m  trägt den Stabreim l l l b : 
vér vetr nio | v ørom leikor, ein anderes bedeutungsschwaches zeit- 
wort 188b: vake pú  Frópe | e f  v i l l  hlypa [ef þú hippa vill r  ist 
noch weniger zulässig, da der hauptstab in B nicht auf die schluss­
hebung gelegt werden darf). Auf p r o n o m i n a ,  die keinen rhe­
torischen accent haben, ist die alliteration 4 mal gelegt worden: 
harp vas Hrungner | ok h a n s  faþer  91, môl m in  s fçpor j mær 
ramlega 2 11, malet hefk o f mile \ m i t t  o f hleyte 172, Ip e  ok 
Aurner \ ok r e r  nipjar 93 (vgl. oben § 12).

Anm. Sehr bedenklich ist z. 151: fram heldom Pvi [ pau missere, wo 
zwei pronomina die einzigen träger des Stabreims sind und überdies im 1. 
halbverse die alliteration auf die letzte silbe gelegt ist. Die Vermutung, dass 
in b Pau durch ein mit f  anlautendes zahlwort (fimm) zu ersetzen sei, ist 
daher kaum abzuweisen.

18. Ein beleg für die alliteration v : vocal wäre z. 204, 
wenn die conjectur von Sijmons das richtige getroffen hat: erom 
år alnar | i valdreyra (§ 7).
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19. Ein vereinzelter e n d  r e i m  findet sich als beabsichtigte 
lautmalerei 4la : sungo oh slungo. Dass die naraen der beiden 
riesenmfigde mit einander reimen, ist natürlich auch kein zu fall.

N a c h t r a g  zu  XII! § 16.

Fm 42la lässt sich der verstoss gegeu das alliterationsgesetz 
durch conjectur heilen; ich schrieb in der handausgabe (3. und 4. 
aufl.) :

HçlVs  à hövo Hindarfjalle,
p ll es utan elde s v e i p e n ,
h a n a  hafa horsher haler o f g qr va.

K i e l .  Hugo Gering.

A n m e r k n i n g  til E d d a t i d e n s  m e d i s in ,  s .  128.

Efterat ovenstående er skrevet er jeg blitt opmerksom på 
at man i det norske riksarkiv har funnet et membranfragment 
av Isidorus Hispanicus, Origines, sannsynligvis avskrevet i Norge 
omkr. 1300 og omtalt i [norsk] Historisk Tidsskrift IV R. 6. bd. 
(1910) s. 40.

I. Reichborn-Kjennerud.

A lîH tV KOR NORDISK F II .0 1,001 X f„  NY PO W D  X X X V '.
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Altisländisches Elementarbuch von Andreas Heusler. Zweite 
Auflage. Heidelberg 1921.

Första upplagan av Heuslers Altisländisches Elementarbuch 
(1913) utgjorde en grundlig omarbetning av — eller, rättare sagt, 
en i allt väsentligt nyskriven ersättning för — Kahles äldre ar­
bete med samma namn. Dess användbarhet för den akademiska 
undervisningen intygas bl. a. av behovet att nu utgiva en ny 
upplaga ; även vid svenska högskolor har den med framgång
begagnats. Också har den nya upplagan kunnat utgivas efter 
samma plan och med i huvudsak samma innehåll som den gamla; 
dock ha många smärre förbättringar införts, och vissa kapitel
såväl ur ljud- och formläran som syntaxen ha rätt starkt be­
arbetats.

Boken bjuder utom sitt egentliga huvudparti, den fornisl. 
grammatiken, dels en inledning om källor och hjälpmedel m. m., 
dels några textstycken med förklarande noter. Källförteckningen, 
som tar sikte huvudsakligen på nyare arbeten — utkomna efter 
Noreens Aisl. Gram.3 — är rätt rikhaltig och kan vara av gagn 
även för andra än nybörjare i ämnet. Textavdelningen (26 ss.) 
är, åtminstone för behovet hos nordiska studerande, alltför knappt 
tilltagen, men anmärkningarna ft ro värdefulla och tvinga genom 
hänvisningar till grammatiken att ständigt gå tillbaka till denna.

I fråga om grammatiken skiljer sig Heuslers arbete från 
andra liknande framför allt genom den omsorg, som förf. ägnar 
åt syntaxen. Denna intager i den nu föreliggande upplagan icke 
långt ifrån samma utrymme som ljud- och formläran tillsamman. 
Huruvida detta är pedagogiskt riktigt, kan måhända diskuteras; 
för sin del får anm. bekänna, att han finner den syntaktiska u t­
redningen — och särskilt vissa delar av densamma, t. ex. om 
ordställningen, om ellips och anakolut m. m. — väl vidlyftig och 
krävande för nybörjarstadiet. Delvis utgör väl emellertid denna 
utförlighet en förklarlig och även berättigad reaktion mot det 
nästan fullständiga förbigående av de syntaktiska frågorna, som 
hittills i handböckerna varit vanligt. Dess brukbarhet för de i 
språkstudierna något längre hunna minskar ju icke heller dess 
värde. I alla händelser måste ett livligt erkännande skänkas 
både åt det stora intresse, som Heusler ägnat denna del av gram ­
matiken, och åt den stora skicklighet, med vilken bearbetningen 
av densamma är gjord. I sitt huvudsyfte, som är att framhålla 
vad som är i syntaktiskt avseende karakteristiskt just för isländ­
skan och särskilt för den isl. prosan, synes han anm. ha lyckats 
förträffligt.

I jämförelse med syntaxen äro ljud- och formläran mera 
knappt hållna. Med avseende på den senare kan anm. icke
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undgå a tt anse det som en brist, att utöver paradigm-ordet i all­
mänhet inga exempel givas på de olika böjningsinönstren. Sär­
skilt på vissa punkter, t. ex. i fråga om variationerna i i-stam­
marnas böjning (§ 219), gör sig denna brist kännbar. I det stora 
hela synes emellertid både form- och ljudläran giva ett för det 
första studiet fullt tillräckligt stoff. I ett och annat fall kunde 
nog till och med någon inskränkning och förenkling vara berät­
tigad; så t. ex. i fråga om de rätt invecklade förhållanden, som 
behandlas i kap. 12 — 14 (ändelsevokalernas utveckling m. m.).

Framställningssättet är mycket koncist, men klart och redigt. 
Någon, gång är det kanske med hänsyn till förutsättningarna hos 
de avsedda läsarna väl knapphändigt. Så t. ex. står nog en ny­
börjare spörjande vid att finna (§ 196 anm.) orden sjå : sjön an­
förda som exempel på den grainmatiska växlingen u t a n  angi­
vande av deras urformer. § 102.4 införes begreppet »Stosston» 
utan förklaring. Uttrycket i § 255 rörande första personens poss. 
pron. i plur.: »Die [Formen] mit vår- sind zu ør-hinzugebildet» 
är dunkelt även för en initierad läsare1. Ytterligare några lik­
nande fall kunde anföras. Ibland hade saken varit hjälpt med 
ett något rikligare användande av korshänvisningar mellan ställen 
i boken, där samma former behandlas.

Förf. använder i såväl grammatik som läsestycken en i vissa 
punkter mycket ålderdomlig normalisering: þ  som tecken för både 
klingande och klanglös spirant, $ som tecken för w-omljutt långt 
a, e och o i ändelserna m. m. Han följer häri Noreen. Enligt 
anm:s mening hade det av pedagogiska skäl varit lyckligare, om 
förf. upptagit de mera moderata principer, som tillämpas i fler­
talet textupplagor, med vilka elementarbokens läsare komma att 
göra bekantskap. Ju  mindre växling i dylika fall, desto bättre.

I åtskilliga detaljer kunna naturligtvis olika uppfattningar äga 
rum. Anm. vill här endast nämna några få fall, hämtade ur 
ljud- och formläran, där hans mening skiljer sig från förfrs.

I § 41 f ramställes läran om rotstavelsernas längd helt och 
hållet på grundval av versläran: korta äro stavelser, sotn sluta 
på kort vokal (gë-ta, bü-âom osv.) eller lång vokal omedelbart 
framför annan vokal (bú-a o. d.); alla andra stavelser äro långa, 
alltså även t. ex. göi, çl o. d. med tautosyllabisk konsonant. 
Detta är enligt anm:s mening ägnat att förvirra. För praktisk 
språkhistorisk framställning torde det avgjort vara att föredraga 
att inräkna konsonanten i stavelsen, alltså såsom korta beteckna 
get-, büâ-, göct, çl osv., såsom långa arm-, bind-, såt-, bü- osv. 
Läran om omljuden, om böjningen av lång- och kortstaviga ja- 
stammar m. m. blir härigenom klarare och lättare att fatta. —

1 Syftar förf. på Noreens förklaring Geschichte8 § 115?
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Enl. § 51 är i-omljudet av e äldre än s-omljudet av »dunkla» 
vokaler; förf. förlägger det till (relativt tidig) urnord. tid, ett slags 
halvt medgivande åt den äldre uppfattningen av detsamma såsom 
urgermanskt. Stöden för antagandet, att detta omljud är ur- 
nordiskt, äro emellertid svaga. Det anförda sijöstéR (Tune) är ett 
specialfall: e% >  i% (se Kock PB Beitr. 27: 187); i niuwila, iuþingan, 
hariutiþ åter är det fråga om den speciella övergången eu >  iu 
frfr i, som icke kan jämställas med t-omljudet och, som bekant, 
äger rum även frfr u (liubu Opedal). Verkliga exempel på i-om- 
ijud av e i urnordisk tid saknas. De i § 342 anförda omstän­
digheterna rörande 7-omljudsförliållandena i pres. ind. av de starka 
verben äro icke bevisande för tidigare omljud vid e. — § 61. 
Saknaden av t-omljud i komposita: kvånfung (: kvœn), bónorjjt 
(: bæn) osv. synes förf. snarast vara böjd att betrakta som ljud- 
lagsenlig och beroende på tiden för i-bortfallet, ehuru han för­
klarar det vara osäkert, v a r  i serien av bortfallsperioderna feno­
menet bör inpassas. Anm. har i Gött. gel. Anz. 1918, s. 197 ff. 
motiverat en annan uppfattning. — § 68, anm. 2 heter det: 
»In Qgmundr, Qrnolfr u. ä. war das umlautwirkende u der 2. 
Silbe schwachtonig», dvs. enl. förf. verkar semifortis-?*. ej omljud. 
I  denna fråga delar anm. den motsatta mening, som motiverats 
av Kock t. ex. Uml. u. brech. 240 f. — § 77 ges utvecklingen 
*melwa >  mjçl, *melttè >  mjglvi. Enligt anm:s mening är brytning 
genom ursprungligt w icke bevisad och icke trolig. — Enligt 
§ 84 skulle ett av ai (frfr r) uppkommet ä undergå i-omljud på 
grund av j ,  men icke på grund av i: *skairja >  *skärja >  skcerr, 
men *airinön >  arna, isl. årna etc. Skillnaden är tvivelaktig. A 
ena sidan är det lika rimligt att som grundform för akœrr an­
sätta *skairi- som *slcairja~1 ; å andra är väl den ljudlagsenliga 
utvecklingen av airinön det omljudda fsv. arna (nysv. ärna; jfr 
Hellquist Et. ordb. under detta ord). — § 85, i framställes den 
meningen, att isl. jo i de flesta fall går direkt tillbaka till ett 
urnord. eo, uppkommet genom a-omljud av eu, ett omljud som 
emellertid (enl. § 49) skulle ha inträtt endast frfr vissa kons. 
(dentaler, h, m) : kjósa, þjód, men krjúpa, Ijúfr osv. Då övriga 
konsonanter icke eljest hindra a-omljudets inträde, är det svårt att 
se, varför de skulle ha gjort det i detla speciella fall, om verkligen 
a-omljud förelåge. I själva verket är emellertid hela detta an­
tagande alldeles onödigt, då man här mycket väl reder sig med 
den gamla uppfattningen: övergång iüÿ>iô  framför dentaler, h 
och m (oberoende av ändelsevokalen). Antagandet motsäges också 
av förhållandena på östnordiskt språkområde. — § 109, anm. 1 
beröres den omdebatterade frågan om behandlingen av i  och «»,

1 Så t. ex. Falk och Torp, Hellquist Et. ordb.
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efter vilka en vokal bortfallit. Förf. uppställer följande serie: 
1) * rïkja  >  riki\ 2) * kun ja  >  *lcyni >  kyn ; 3) *lingwa >  Hy ngn
>  4) *garwas ^> *gpruR  >  øprr; dvs. enligt förf. blevo £ och 
w först stavelsebildande, varpå de »delade de gamla i- och «- 
ljudens Öde»; dock kvarstod i efter lång rotstavelse, emedan syn­
kope i denna ställning tillhörde en redan förfluten period i 
språkutvecklingen. Häremot kunde mycket vara att invända. 
Utrymmet tillåter blott ett par anmärkningar. Även om j‘ och 
w vokaliserades, måste det dock ha bestått en kvalitetsskillnad 
mellan dessa nya »vokaler» och de gamla i och u. Eljest för­
står man icke, varför icke i ett urspr. *kunja >  -i i-et bortfallit 
utan att verka omljud (*kunja >  *kuni >  *kun likaväl som staåi
>  staå  osv.)1; icke heller förstår man eljest den skillnad, som 
äger rum  emellan urspr. w och u i fråga om omljudet (se särsk. 
Kock Arkiv 20: 256 ff.). Skillnaden mellan de långstaviga stam­
m arna med kvarstående i  '{riki o. d.) och de kortstaviga med 
bortfallet (kyn etc.) får näppeligen heller på detta sätt en tillfreds­
ställande förklaring. Det var på akcentförhållandena, icke på 
stam stavelsens kvantitet i och för sig, som bortfallet berodde. 
Men riki kunde väl icke ha s t a r k a r e  betoning på ändeisen än 
kyni (utan tvärtom); varför då ändeisen skulle kvarstå i riki, när 
den samtidigt föli i *kynit förstår man icke. Enligt anm:s upp­
fattning löses denna fråga bäst genom den gamla hypotesen om 
vokaliskt i efter lång rotstavelse, konsonantiskt efter kort. — 
§ 217 a och § 219. Enligt förf. skulle -ar i gen. sing, av i- 
stammarua: vinar, naufîar osv. vara en ljudlagsenlig utveckling- 
av urgerm. -aiz (got. -ais i fem. nauþais etc.). Antagandet före­
faller mycket tvivelaktigt, i sht om Noreen (Geschichte3 § 193. 2) 
— som troligt synes — har rätt i att en rest av den ljudlagsenliga 
ändeisen -oír >  -én >  -er föreligger i isl. vættergis (: vcetr f.), fnor. 
Alfer- {: elfr). — § 309. 1 : »sofa ‘schlafen1 hat o aus we nach 
§ 87. 2.» Den — enligt aum:s mening sannolikare — möjlig­
heten, att växlingen isl. sofa : feng. swefan beror på avljud, hade 
väl dock här bort medgivas (jfr t. ex. Noreen Geschichte8 § 236. 1, 
Hellquist Et. ordb., Boer Oergerm. handb. § 211. 1). En över­
gång we^> o på nordisk botten är för övrigt även i det andra 
anförda ex.: kona (: got. qinö) ganska tvivelaktig. — § 312, anm. 
antages med tvekan ø-ljudet i pret. røra och søra etc. bero på 
»artikulatorische Mischungen von ró- och re-». Förklaringen är 
dunkel och osannolik. Antagandet av (kombinerat) «-omljud e > ø  
i pl. reru(m) >  røru(m) osv. (Kock Uml. u. brech. 188 f.) avvisas 
(§ 68) på alltför svaga grunder. — § 315. 2 förklaras isl. pret. pl.

1 Förf:s utveckling *kunja ]>  *kyni >■ kyn är icke möjlig, då • skall 
ha fallit samtidigt med ursprungl. i  efter kort rotstavelse och omljud genom  
j  ej dessförinnan kan ha inträtt.
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gingum och p. pf. ginginn såsom uppkomna ur gengum, genginn 
i svagton (jfr *foragangja >  isl. foring i o. d.). Denna uppfattning 
torde i varje fall kunna vara riktig endast för p. pf. ginginn ( <  
genginn <C*ganginn), då pret. pl. gingum utan tvivel är en ljud- 
lagsenlig form ( <  gengum <C*ye}an}um), under det att gengum 
har e från sing. gekJc ( <  *ginJc <  *génk). Men även för p. pf. 
ginginn ligger en annan förklaring närmare till hands, näml. 
analogibildning enligt mönstret : gengum : genginn —  gingum : x. 
— § 354. Rörande frågan om ändelsevokalen i p. pf. av de 
starka verben jämför anmärkningarna i anledning av Boers Oud- 
norsch Handbook i Arkiv 40: 95.

Den väl utförliga granskning, som här ägnats åt andra upp­
lagan av ett välkänt arbete, må motiveras därav, att första upp­
lagan icke varit föremål för någon anmälan i denna tidskrift. 
Den torde också berättigas av den uppskattning, som anm. i det 
stora hela har av dess goda egenskaper såsom lärobok för ny­
börjare, dess innehållsrikhet, kunnighet och vederhäftighet. Den 
genom så många andra arbeten på den nordiska filologiens om­
råde högt förtjänte förf. har med denna bok skänkt ett värde­
fullt hjälpmedel även för undervisningen, för vilket också nor­
diska lärare i ämnet äro honom tacksamma.

Lund 1923.
Emil Olson.



Små bidrag till äldre Västgötalagens 
textkritik och tolkning.

På uppdrag av den kommitté, som utger »Västergötland, 
Bidrag till landskapets kulturhistoria och naturbeskrivning», har 
jag utarbetat en Översättning av den äldre Västgötalageu h Upp­
draget har givit mig ett kärkommet tillfälle att framlägga åt­
skilliga konkreta bidrag (i ord och bild) till belysningen av det 
liv, som skulle regleras av lagen, bidrag, vilka, som jag hoppas, 
i ett eller annat fall skola komma forskningen till godo, ehuru 
de publiceras i en närmast för den större allmänheten, speciellt 
den västgötska allmänheten, avsedd skrift.

A andra sidan har jag ju nödgats taga ställning till en 
massa frågor angående lagens text och rätta förstående, som varit 
svävande, och detta utan att i min förut nämnda skrift kunna 
framlägga en motivering.

Föreliggande uppsats vill dels motivera några av de vik­
tigaste punkter, där min uppfattning är relativt ny eller varit 
bestridd, dels i största korthet rikta fackmannens uppmärksamhet 
på några viktigare nyheter, som kunna finnas i min bok. Någon 
fortsatt polemik med Prof. Sjöros har jag icke velat framkalla. 
Åtskilliga av de frågor, om vilka vi diskuterat, har jag gärna 
liksom han i befintligt skick underställt medforskares dom. A 
andra sidan är Sjöros upplaga av Västgötalageu och hans över­
sättning av densamma arbeten, som man icke kan gå förbi; 
därtill är det material, som av förf. sammanförts allt för viktigt. 
Och naturligt nog har jag oftare haft anledning upptaga frågor, 
som jag anser icke ha av Sjöros lösts, än sådana, som av honom 
slutgiltigt behandlats. I flere fall har Sjöros med gillande citerat

1 “Äldre västgötalageu, översatt och förklarad“. Uppsala 1924. 
Norblads Bokhandel, i distribution. Citeras här öv.
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uttalanden, som jag icke kunnat godkänna. För att icke ge stöd 
åt min ärade kollegas tanke, att jag speciellt gärna vill angripa 
honom, har jag i detta fall, försåvitt Sjöros icke tillfört diskus­
sionen väsentligen nytt material, i allmänhet avstått från. att citera 
honom och riktat min kritik mot föregångarna. En gång för 
alla må här erkännas, att jag haft gagn av flere hänvisningar 
till litteratur, som av mig förbisetts.

Så mycket omskriven »vår äldsta bok» än är, måste min 
framställning inledas med ett par allmänna principfrågor. Till 
en början en terminologisk fråga. Ä. VGL, VGL I äro uttryck, 
som för mig alltid beteckna en t ex t ,  representerad av en huvud­
handskrift B 59, äldsta handen, men därjämte av andra hand­
skrifter och åtskilliga goda restitutionsförsök. Då t. ex. v. Friesen 
låter Ä. VGL. vara en sak, som kan sättas i motsats till »Frag­
mentet» *, så är detta icke blott en formell oriktighet. Det im- 
parterar ett parti tagande i den fråga, som jag nedan skall beröra 
om den textkritiska värdesättningen av källorna. Det oklara ut­
tryckssättet är nog icke utan skuld till att man efter v. Friesens 
bok kan få se textställen i vad som med skäl kallas Ä. VGL. 
behandlade så, som om Fragmentet icke hörde dit, och detta, 
ehuru Fragmentet har stället och med den läsart, som förf. väljer. 
Västgötalagens huvudhandskrifter betecknas av mig här med sina 
bibliotekssigna (B 59 för den äldsta, B 58 för den näst äldsta 
relativt fullständiga handskriften). De underordnade handskrif­
terna, citeras med Collin-Schlyters signa C, D etc.

Därnäst en textkritisk princip. Det har blivit en rätt all- 
mäu vana att åt de av Schlyter valda huvudhandskrifterna ge 
en rangställning, som dessa icke förtjäna. Särskilt har detta 
kommit att ske med avseende på VGL. Så talar Pipping (Stud. 
i Nord. Fil. I. 2: 20) om B 59, såsom den där »har vitsord fram ­
för alla andra», och rätt allmänt har man väl ansett, att då 
på något sätt en mening kunde inprässas i B 59:s läsart, man 
var vetenskapligt skyldig att antaga denna.

1 Vår äldsta handskrift på fomsvenska 29 ff.
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Då B 58 tillhör en annan redaktion än B 59, är ju resone­
manget skenbart ganska klart, ocli i många fall är det säkert 
därjämte riktigt. I många fall företer B 58 en saklig omarbetning, 
i andra tydligen en avsiktlig stilistisk omredigering av lagtexten. 
I alla sådana fall saknar den ju direkt vitsord för texten i VGL I 
och kan icke åberopas mot B 59. Men i andra fall är det uppen­
bart, att ett ställe övergått på ren avskri vare väg från den ena 
redaktionen till den andra. 1 sådana fall må handskrifternas 
relativa ålder vara en faktor bland andra att räkna med, men 
långt viktigare äro andra textkritiska principer. Collin och Schly- 
ter ha utarbetat ett s. k. stemma över filiationsförhållandet mellan 
olika handskrifter av VGL. E tt nytt sådant har utarbetats av 
mig med ett försök att placera även det efter Collin-Schlyters 
tid framkomna fragmentet, som enligt min mening verkligen har 
vitsord mot alla de övriga — så långt det går. Varken mitt 
eller Collin-Schlyters stemma brukar omnämnas, då textkritiska 
frågor äro på tal. Min ställning här skall vara den, att det äldre 
stemmat betraktas som till sin giltighet sedan nära 100 år obe­
stritt, medan mitt tillägg rörande fragmentet betraktas såsom 
ännu »sub judice». Det meddelas Arkiv 28, 165.

Då filiationsförhållandet mellan handskrifter icke är fast­
ställt, är det ju  en princip, som framför andra får avgöra valet 
av läsarter: bland två konkurrerande läsarter äger den företräde, 
som osökt förklarar den andra. Som ett synnerligen viktigt 
specialfall härav har man att erinra om regeln om »lectio diffi- 
cilior». Om av två läsarter den ena vid första påseendet före­
faller bestickande enkel, medan den andra innehåller något ovan­
ligt uttryck, som kräver särskilda undersökningar, så har kritikern 
närmast att laborera med det senare. Det förra kan bero på en 
emendation av en skrivare, vilken alldeles som den nutida kritikern 
funnit en sådan läsart så naturlig. Den senare åter blir, försåvitt 
icke så enkla förklaringar som felläsning eller bortfall av en bok­
stav kunna erbjuda sig, om den icke antages vara oursprunglig, 
helt enkelt oförklarad, en kvarstående instans, som stjälper hela 
teorien.
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I Collin-Schlyters stem ma stå B 58 och samtliga övriga 
handskrifter av VGL II icke som descendenter utan som kolla- 
teraler till B 59. Att detta var riktigt, framträdde med ännu 
större tydlighet, sedan det visat sig, att Fragmentet hade goda 
läsarter, vilka stämde med B 58 men avveko från B. 59. Senare 
har Delbrück framhållit och rikligt exemplifierat, att man i B 59 
finner syntaktiska solecismer, vilka i B 58 motsvaras av normalt 
byggda konstruktioner1. Detta kan ju i enstaka fall bero på 
senare rättelse men måste väl oftast med större skäl antagas 
bero på att B 58 bevarat en läsart, som genom någon avskrivares 
slarv blivit korrumperade i B 59. Även ur innehållets synpunkt 
kan B 58 en och annan gång förefalla ålderdomligare genom att 
meddela rättsregler, som synas vara väl så ursprungliga som 
huvudmassan av B 59. H är kan man emellertid icke utan vidare 
antaga, att de ålderdomliga rättsreglerna varit inskrivna i arke­
typen; det är lika möjligt, a tt de, ehuru ostridigt gällande rätt, 
blivit bortglömda vid den första kodifieringen och sedermera 
införts i någon handskrift.

Härifrån till detaljerna:

KkB 6: Fcestiband2.

Den viktigaste kommentaren till detta ställe föreligger hos 
Ecklioff Sv. stavkyrkor, s. 364 och passim. Fcestiband är ‘hammar­
band’ i en stavkonstruktion.

KkB 14 § 3: þighiandi mcessu.

Sjöros anser med fog, att detta uttryck avser en del av 
mässan, icke ett särskilt slag av mässor. Och lika riktigt vill 
han tolka ordet såsom avseende den del, som följer efter konse- 
krationen. Rättvisan kräver kanske, att det påpekas, att Collin- 
Schlyter tydligen menat detsamma. Den latinska redaktionen av

1 Germanische Syntax IY. Abhandl. philologisch-hist. Klasse der 
sächsischen Akademie der Wissenschaften XXXVI, 1918, nr 1.

2 Av praktiska skäl följer jag i huvudsak den av Sjöros läm­
nade normaliserade texten.



Beckman: Till ä. VGL:s textkritik o. tolkning. 231

VGL II KkB har orden si inceperat canoneni, vilka ju  höja den 
av Sjöros givna tolkningen över varje tvivel. E tt par detaljer 
tilläggas i min Öv. s. 1 0 1.

Mdr. 4 : þrœl dr cep ær man ættœþæn; han ma eigh hetæ þœs
hani; B 58 (VGL II) har þengs, d. v. s. þæghns.

Enligt min mening bör läsarten i B 58 föredragas såsom ,
gällande även VGL I. Den är till en början lectio difficilior. 
Vidare förefaller pron. þæs icke så litet tvunget. Härtill kommer, 
a tt þræl och þiæghn äro kända såsom varandras motsatser, se 
Mdr 13. Och slutligen skymtar i bakgrunden ett ordspråkslik- 
nande rättsuttryck från den muntliga traditionen þrœl ma eigh 
heta þiægns hani, analogt med Skånelagens þingmæn hafa þiufs  
vald och många liknande.

Mdr. 8 (= T jB  3) Til hux oJc til hangce.

Att hug (hog) betyder hudstrykning och ingalunda halshugg­
ning, har på samma skäl, som varit avgörande för Sjöros, länge 
varit min mening. I  sin mån stödes det av en médeltida teckning, 
som återges i Öv.

Saram. 2 se nedan om BB 1.

BB 1: Asynær vitni.

Jag har tidigare gjort gällande, att man av det faktum, att 
ordet åsynavittne här förekommer, icke utan vidare får sluta, att 
samma institut avses, som vi beteckna med ordet. Min bevisning 
grundade sig uteslutande på analogien med andra ställen, där vi 
skulle väntat åsynavittnen men icke finna dem. En för frågan 
avgörande omständighet hade fallit mig ur minnet. I Svealagar 2 
förekommer verkligen ordet asyn med betydelse av synlig skada 
på dräkt eller kropp, som visar, att en strid ägt rum (in casu 
en strid mellan en man och en våldtagen kvinna). Taga vi asyn

1 Jfr ÜL, KkB 14 § 7.
2 UL, KgB 6.
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i denna mening, så finna vi att stället kommer i fullständig 
överensstämmelse med vad vi i övrigt veta om tidens bevisnings- 
system och särskilt i full överensstämmelse med VGL II, Fr B 1, 
där det talas åtskilligt om skirskutat ock by boret men icke ges 
en antydan om bevis genom åsynavittnen i nutida mening. Mot­
sättningen mot RB, där det intygas, »att jag såg att», kan fort­
farande upprätthållas. Att även den högt utvecklade isländska 
rätten fullständigt saknar bevisning med icke på förhand tillkallat 
åsynavittne, må i förbigående återkallas i minnet.

BB 1: Fiarþungs næmd, æn han ær lughin sakar.
BB 6: Varþær mani vrang banæ sak giuin.
Jfr Saram. 2: Vœrþær skroksak giuin.

Dessa ställen behandlas av Estländer i hans värdefulla studie 
över bevisvitsordet. Det första synes han uppfatta så, att sakar 
är adjektiv, då uttrycket får betydelsen ‘fjärdingsnämnd, om han 
är ljugen skyldig7, ‘om mot honom utförts falsk bevisning’. I  
avseende på tolkningen ansluter sig Estländer till översättningen 
hos Collin-Schlyter, Gloss, s. 453. En annan tolkning gives av 
samma ställe hos Schwarz, Oblika kasus och prepositioner 136; 
den skall enligt S. först ha lämnats av Richert. Sakar uppfattas 
här som genetiv och uttrycket skulle då betyda ‘beljugen, falske- 
ligen anklagad i saken’.

Att på språkliga grunder välja mellan dessa Översättningar 
är knappast möjligt. Ingendera konstruktionen verkar utan vidare 
som helt naturlig, men ingendera verkar heller alldeles otänkbar.

Ur saklig synpunkt synes Estländer mena, att då vårt ställe 
står sist i flocken, man bör förutsätta, att vad det innehåller, 
skall äga rum efter det, som förut berörts, alltså efter bevisningen. 
En så regelmässig redaktion föreligger dock knappast. Vårt ställe 
gör redan genom sin form intryck av att vara en efteråt till­
kommen bestämmelse. Det är icke utarbetat i satsform utan hela 
meningen utgöres av de ord, vi återgivit. Det synes alltså möj­
ligt, att här såsom ofta lagen behandlat det typiska fallet, en 
notorisk konflikt, för vars huvudfakta ingen egentlig bevisning
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behövdes, medan ett tillagt stycke tagit upp den efter våra be­
grepp till ett tidigare stadium hörande frågan om sauningen av 
själva käromålet. E tt starkt indicium mot den av Estländer före­
trädda uppfattningen ligger i den av honom framhållna, men 
icke på detta problem tillämpade omständigheten, att den gamla 
västgötarätten i allmänhet icke kände någon revision av en 
gång framförd bevisning utan i detta avseende lät avgjort vara 
avgjort.

Estländer framhåller, och detta är en förtjänst, att de av 
oss ovan återgivna ställena böra behandlas på samma sätt. Och 
om man det gör, så torde man komma till resultat. Ty i av­
seende på BB 6 och Saram. 2 kan ingen tvekan råda språkligt 
sett. Giva sak är en fast term, och denna term betyder ‘anföra 
kftrom&l’, icke ‘framföra bevis’. Med fasthållande i denna del av 
Estländers synpunkt, anser jag, att alla tre ställena måste avse 
käromålet, icke bevisningen. Det första översätter jag : fjärdings- 
nämnd, om han är falskeligen anklagad, de två senare likaså: 
blir någon falskeligen anklagad.

BB 7: Æ r friþæ r m am  vbøttær. Efter v synes ha stått en 
bokstav. Om denna varit t, så återfunne vi läsarten i VGL II, 
som är utbøttær.

Aven om vi antaga, att B 59 verkligen haft vbøttær, så ha 
vi goda skäl att reflektera över läsarten i B 58, som tydligen är 
lectio difficilior. Om den kan tolkas, så har den större sannolik­
het för sig. Jag antar, att utbøttær betecknar, att en person blivit 
ådömd så höga böter, att tillgång till deras gäldande saknas. Med 
tillgängligt bristfälligt men dock användbart statistiskt material 
har jag i Öv. s. XVI ff. sökt visa, att en sådan casus icke bör 
ha varit särdeles ovanlig. Om man sammanställer den egendom, 
som kan antagas ha behövts för att göra en bonde välsituerad, 
kanske rik, och åsätter denna de pris, som kunna uppletas i VGL 
och övriga källor, så blir slutsumman, högt räknat, ett par och 
tjugu (22) marker. Härav tillkommo hustrun en tredjedel -|- 3 
marker i morgongåva =  10 marker, 8 örtugar. Vad under så­
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dana förhållanden en bot på 12, eller 27 marker skulle betyda, 
är lätt att se.

Enligt min uppfattning skulle ordet ha en analogi i ett ny- 
svenskt ord, utstraffad, vilket användes om en militär, som varit 
ådömd så många disciplinstraff, att han måste ta avsked. Vårt 
lagrum behandlar en likvidation av hela boet. Collin-Schlyter 
och andra uttolkare ha antagit, att stället avser det fall, att den 
bötfällde avlidit, innan böterna gäldats. Detta antagande får 
dock intet som helst stöd i stadgandets placering. Samma regler 
återkomma i den yngre lagen (II, TjB 9 med detta ställes lätt 
avvikande parallell i IV. 18:10). Även här är det fråga om 
brott, som icke äro urbota men belagda med relativt höga böter. 
Om dödsfall kan här icke vara tal.

Min tolkning undanröjer icke alla svårigheter. Den lämnar 
oupplyst, hur det skulle förfaras med bötesbelopp, som icke 
kunnat på anvisat sätt täckas, och den står i viss mån i motsats 
till det stadgande, som för vissa fall lämnas ÄB 18. Men lik­
nande gäller även den äldre tolkningen. Det synes tills vidare 
vara vetenskapens uppgift att komma till rätta med texten så 
beskaffad, som den enligt textkritiska principer måste fastställas. 
Och det blir läsarten utbøttær, även om B 59 skulle haft ubøttær. 
Om sistnämnda källa också haft ut-, vilket förefaller sannolikt, 
borde varje diskussion om läsningen anses utesluten.

Orb. § 2 och § 4.

Då det talas om att förverka landi ok lösom öre (§ 2), så 
kan land motsvara antingen jorþo eller landsvist i § 4, sålunda 
antingen avse förlust av fast egendom eller förlust av rätten att 
vistas i landet. Då jag antagit det senare alternativet, så är m itt 
positiva skäl den överensstämmelse med norsk rätt, som vinnes. 
Den norska rättens ålderdomligt klingande firigjort fe  ok fr id i, 
landi ok lausum eyri kan knappast förstås på mer än ett sätt. 
Då Sjöros framhåller, att man icke gärna berövade ätten dess 
jord, så är detta att tänka på. Men som vi redan haft anledning 
att tala om, ha de fall icke varit allt för sällsynta, där all för­
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mögenhet gått åt, icke därför att lagen i tydliga ord så velat 
stadga, utan därför, att beloppen icke kunde täckas med mindre. 
Under sådana förhållanden kan den fasta egendomens förlust, 
då det gällde de svåraste av brott, nidingsverken, omöjligen anses 
som något oerhört.

Vad Sjöros i övrigt anför, beror på förbiseende av en viktig 
omständighet. I senare kunglig lagstiftning var majestätsbrottet 
visserligen det svåraste brottet. Men detta var icke någon rät- 
linjig utveckling av den folkliga rättens principer utan en följd 
av de kungliga lagstiftarnas speciella intressen och av deras 
kanslärers bekantskap med romersk rätt, speciellt den uttryckligen 
citerade lex julia de majestate 1. En blick på de båda västgöta- 
lagarna är här av intresse. VGL I nämner brott mot lønardrotfen 
inuti texten, VGL II har under inflytelse av kunglig lagstiftning 
flyttat hithörande stadganden främst. Att f. ö. hela begreppet 
urbotamål, hela den synpunkt som ligger till grund för nu be­
handlade parti i VGL I, bottnar i en äldre tids strängare rätt, 
har påpekats av Björling i hans allt för litet observerade men 
alldeles grundläggande avhaudling Bötesstraffet. Sjöros anser en 
rättshistorisk undersökning nödig men har icke utnyttjat den, 
som finnes hos A mira, Anord. Obi. I: 142. Allra sist bör erinras, 
att ättens speciella intresse i detta som i andra fall skyddades 
genom bördsrätten.

ÄB 5.

Över detta svårtolkade ställe har en skarpsinnig uppsats 
skrivits av Högsby i detta Arkiv 35, 174 ff. Svårigheten i Högs­
bys teori antydes av honom själv och består däri, att förf. måst 
antaga familjeförmögenheternas förbrukande som en helt normal 
företeelse, som stillatigande kunnat förutsättas av lagen. Detta 
är knappast möjligt. En långt rimligare tolkning föreslås av 
Holmbäck. Av utrymmesskäl nöjer jag mig med att för den

1 Diplom nr 753 (1282).
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antagna textrestitutionen hänvisas till min Öv. s. 35 och för
motiveringen till Holm bäck, Ätten och Arvet 92 not.

ÄB 12: hauir barn i knæ ok annat i Jcviþi, fa r  kristindom, 
vændir han hæl ok \h\nakka at hemkynnum ók stighær fotum a f  
fostærlandi.

Om denna passus gör Sjöros en fin iakttagelse, då han på­
pekar, att det hela är vers (jag skulle hellre säga starkt kaden-
serad, allittererad prosa), men att orden fa r  kristindom falla ur 
det hela. Sjöros drager icke ut konsekvensen, men denna synes 
vara, att de två orden äro främmande för den ursprungliga texten.

Som bekant har jag tidigare på åtskilliga växlande men 
sins emellan egendomligt sammanstämmande indicier velat göra 
gällande, att olika ställen, som knyta barns arvsrätt till det kristna 
dopet skulle varit interpolationer, främmande för den ursprungliga 
lagen. Sjöros har mycket överlägset avvisat min mening. Desto 
tacksammare är jag för hans här givna påpekande, som ger mig 
ett nytt indicium till alla de föregående.

Då man rörande detta ställe och ett annat vill göra gällande, 
att fa r  kristindom skulle betyda ‘skaffar (åt barnet) kristendom' 
och ha modern till subjekt, så vill jag invända, att den frågan, 
om modern eller någon annan ombesörjt dopet, svårligen haft 
rättslig relevans. Far ‘skaffar’ utan dativobjekt förefaller tvunget.

ÄB 21: num pan vilt ær han kallær þem ginæ.

Här står mot þem i B 59 hem i både B 58 och Fragmentet. 
Av v. Friesen betecknas också þem som skrivfel1, men det bibe- 
hålles i texten av Sjöros, vilken emellertid senare i sin översätt­
ning ger en tolkning, som synes tyda på att han accepterat v. 
Friesens uppfattning. Märkligt nog anför Sjöros icke Fragmentets 
läsarter i andra fall än då han diskuterar senare inlägg i den 
vetenskapliga litteraturen, där fragmentet åberopats.

1 Den rätt höga frekvensen av just detta fel ger anledning till 
eftertanke. Skulle skrivning efter diktat få förutsättas?
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Å andra sidan rättar Sjöros giuæ till giuit hauce. För en 
sådan ändring åberopas, att den innebär rättande av ett »lik», 
ett parti, som bortfallit, emedan »skrivaren» hoppat från en bok­
stav i sitt förlägg till en identisk bokstav längre fram. Den 
mening, han får fram, blir god, ty uppenbarligen är det fråga 
om den, som givit hemgåva.

Detta till trots anser jag rättelsen otillåtlig; giuce stödes av 
B 59 och Fragmentet. Det stödes också av B 58, sålunda summa 
3 »skrivare», alla som ha stället. Även om nu felskrivning 
skulle föreligga i Fragmentet och om jag skulle ha rätt, att de 
övriga härstamma från detta, så skulle man vänta, att ett fel mot 
syntaxen skulle av någon ha ändrats.

Jag autager, att ett substantiv föreligger med nom.-formen 
*hemgivi och betydelsen ‘den, som givit något i hemgift, hemgåva’. 
Språkligt är en dylik form icke oantaglig. Vi kunna jämföra 
med avseende på efterledens form frælsgivi, som dock avviker 
genom att ha passiv betydelse, och med avseende på betydelsen 
sakgivi och det vanligare saksøke, h Ordagrant skulle stället be­
tyda: ‘såvida icke den vill, som han kallar hemgåvans givare’. 
Meningen blir densamma som hos Sjöros och andra, men en 
metodiskt betänklig konjektur kan undvikas.

E tt par andra detaljer har jag trott mig kunna utreda i 
kommentaren till Öv. 43.

GB 1: tva byæ at vœþium sœtiœ.

Konungens brudgåva till brud, som icke hör hemma inom 
riket, bestämmes till 12 marker guld, i vars ställe konungen kan 
pantsätta tva byæ. Collin-Schlyter översätta med ‘två lantgårdar’. 
Denna betydelse är a priori mindre sannolik. Prisförhållandena 
visa, att den är omöjlig.

Vi ha icke många uppgifter om fastighetspriser från 1200- 
talet, men ett par finnas, som torde visa sig tillräckliga. Höjen-

1 Fullständig exempelsamling hos Olson, De appellativa sub­
stantivens bildning i Fsv. s. 11 ff.
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torps stora gård, numera 7 mantal, köptes 1283 av Biskop Brynolf 
för 20 marker silver. 12 marker guld äro, som vi se av ÄB 22 
=  96 marker silver, m. a. o. den kungliga brudgåvan skulle vara 
likvärdig med nära fem så stora gårdar som Höjentorp. Så stora 
gårdar funnos knappast, att de gällde 48 marker styck, i varje 
fall kan detta icke ha varit no rm alt1. En gård Meratorp sättes 
på ett annat ställe till en mark guld =  8 marker silver. Tänka 
vi oss gårdar av denna storlek, skulle 12 sådana motsvara den 
kungliga brudgåvan, och 12 gårdar kan ju  räcka till för två 
mindre byar.

Ordet måste här betyda ‘byar’.

GB 7 : Frœndsim oJckur ær sva skyld,, sum nu hauir ialc talt, 
þ y  ma jak  eigh boa hænni at G ujs rætti.

Om detta ställe ha utredningar lämnats både av Pipping 
och Sjöros. Jag skall icke kritisera dessa, då jag tror mig utan 
en sådan kritik kunna framlägga mitt förslag, som grundar sig 
på en konjektur. Sjöros är tydligen icke nöjd med det resultat, 
vartill han kommit, och enligt min mening kan stället icke tolkas, 
med mindre man företar en så radikal rättelse som att stryka 
eigh.

En sådan texträttelse är ju våldsam och får icke företagas 
utan tvingande skäl, men jag tror, att sådana föreligga. Med 
min rättelse får flockens första del följande innehåll: Släktskap 
befinnes råda mellan två makar. Mannen erkänner släktskapen 
och redogör för hur beskaffad (egentligen besläktad) den är. Men 
på grund av det framlagda muntliga släktregistret påstår han, 
att den är tillräckligt avlägsen för a tt icke utgöra äktenskaps- 
hinder. Mannen skulle begära biskopens tillstånd att beediga sitt 
påstående. Denna föreskrift är ganska naturlig. Om nämligen 
den påstådda släktskapen var sådan, att den ändå skulle utgöra 
äktenskapshinder enligt biskopens regler, så förelåg ju  ett er­

1 En föreställning om gårdens storhetsordning i äldre tid får man 
hos Forssell, Sverige 1571, s. 117. Boskapsinventariet i sammandrag 
blir: 27 hästar, 67 större nöt, 89 ungnöt, 88 får och 85 svin.
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kännande, som icke behövde beedigas. Vad som i fortsättningen 
skulle ske, utvecklas icke i flocken, men naturligtvis är meningen, 
att om eden beviljas och lyckas, skall äktenskapet bestå, men i 
annat fall skall det upplösas.

Med min uppfattning bör vœriœ bibehållas med B 59 mot 
B 58, som har sværiæ. Då edgärdsmän äro på tal, föll svœriœ 
lätt i tankarna, vœriœ är snarast lectio difficilior, och ceteris 
paribus bör väl den äldre handskriften ha vitsord. J fr  även 
nedan, där det framgår, att B 58 indirekt stöder läsarten vœriœ. 
Denna läsart stämmer med mip uppfattning, a tt mannen i flockens 
första del är svarande.

I flockens senare del är mannen kärande och yrkar äkten­
skapets upplösning på grund av släktskap mellan makarna. Han 
skall naturligtvis styrka sitt påstående. Som förut förbigås en 
del självklara konsekvenser: naturligtvis skall äktenskapet upp­
lösas, om det enligt Guds rätt är otillåtligt. Den alternativa 
konsekvensen åter kommer till uttryck med orden vœrþœr han 
fœldœr, þa slcal han hotœ (B 58 ho mœþ) hœnni.

Att texten här bör konstitueras med hoœ, icke med høtæ, 
synes mig uppenbart. För en tanklös skrivare är høtæ den lättare 
läsarten, då fälld part är på tal. Men för en tänkande läsare är 
høtæ omöjligt, då böter utan utsatt belopp är en orimlighet och, så 
vitt jag minnes, utan analogi. I fall, då böter av man till hustru 
nämnas, liar man till och med att vänta en redogörelse för hur 
den från mannens förmögenhet avskilda delen skulle vara ställd 
i förhållande till den äktenskapliga förvaltningsgemenskapen b 
Någon skymf mot hustrun förelåg heller ej.

Texten i den yngre lagen har i första delen precis samma 
innebörd som i den äldre och kräver även den strykandet av 
negationen. Fortsättningen är korrumperad, särskilt genom in­
skjutande av en sats þor han eig viþ gangœ, som är fullständigt 
meningslös, då den avser, att mannen skulle vägra vidgå sitt eget 
påstående(I). Inskottet bör kanske helt strykas, såsom inkommet

1 Jfr BB 4, GB 5 § 1.
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genom missförstånd. Möjligen skulle man kunna tänka sig, att 
motparten avses, att fråga är om det fall, att hustruns målsman 
icke vill erkänna påståendet. Egendomligt är här, att ordet varia  
användes om mannens bevisning för sitt påstående, ehuru detta 
liar form av käromål, men detta styrker vårt antagande, att varia  
är riktigt i flockens första del, varifrån det synes vara överfört 
till fortsättningen vid avskrivandet för redigeringen av VGL II.

Logiskt blir vår text i god ordning. Man skulle blott vänta, 
att även i andra delen biskopens medgivande omnämnts, då lika 
goda skäl här synas föreligga som förut. Men sådana redaktions- 
fel äro icke utan exempel i VGL I.

Till sist skall ju  påpekas, att ett godtyckligt inflickande av 
den negation, som vi ansett oss böra mot två handskrifter stryka, 
icke är a priori alldeles osannolikt. Släktskap mellan makar 
väckte i första hand tanken på släktskap såsom äktenskapshinder; 
det föll för en skrivare så självklart, att ett sådant fall måste 
varit avsett.

Då ett flertal ord ställts under debatt, måste vi återge hela 
texten, sådan den efter vår uppfattning av VGL I bör vara.

Tals frœndsim mœlli hionce tvaggia, pa skal a pingi t alia  
ok biskups lo f til fa  at v œ r iæ  maþ tvanni tylptum, bipia s. s. g. 
h. o. v. s., at frœndsim okkur ar sva skyld, sum nu hauir ja k  talt, 
py ma jak(\) boa hanni at Guz ra tti.

Giuar bonde sar sialvar sak, kallar sik sva skylda kono haua 
at sinni kono, at han ma eigh bo hanni at Guz ratti, pa fu lli 
pat map tvanni tylptum. Varpar han fa ld a r , pa skal han bo a  
hanni.

Eatlosa bolkar. Rubriken.

Frågan om Rättlösabalkens rubrik har fått betydelse för 
viktiga rättshistoriska frågor. Genom den av Sjöros givna över­
sättningen Nymälebalk har den fått ny aktualitet.

Jag är mycket angelägen att icke uttrycka mig sårande om 
Pippings vetenskapliga verksamhet, men på denna punkt synes 
han mig ha utan alla reservationer obetänksamt utslungat en
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förflugen idé, som vållat oreda och som kunnat vägas och be­
finnas för lätt redan innan den anförtrotts åt tryckpressen.

Enligt Pipping ha vi att härleda rubriken icke ur det i 
lagen på tre ställen mötande feminina rætløsæ som synes beteckna 
vissa slag av egenmäktigt förfarande, utan från ett endast här 
belagt neutralt *rætløse, som av Pipping tolkas »rättslöshet; fall 
för vilket inga stadganden förut funnits i lagen» 1.

Uppenbarligen innebär Pippings översättning en subreption. 
Att ett t'ætløse är möjligt ocli kan betyda ‘rättslöshet’, skall er­
kännas. Redan då det skall antagas betyda ‘fall, för vilket inga 
stadganden f i n n a s ’, kunna tvivel uppstå. Det är alldeles inte 
säkert, a tt en sådan betydelseövergång kan antagas, att rättslöshet 
har betytt ducka i rätten’. Men även om så vore, bleve frågan : 
Kan ordet betyda ‘fall, för vilket nyligen inga stadganden fu n n o s ’? 
Väl kunde man tänka sig, att lagman Eskil satte sig till att u t­
arbeta en balk om förut icke behandlade fall. Men att åt denna 
ge titeln »balken om luckorna i rätten» vore meningslöst. Sedan 
balken tillkommit, voro ju  luckorna icke längre luckor. E tt er­
kännande av det orimliga i Pippings tolkning ser jag i den av 
Sjöros givna översättningen. Nymälebalk, balken om de nya stad- 
gandena, är något, som låter säga sig, men det är något helt 
annat än vad Pipping sagt. Nymäle ersätter icke blott rättslöshet 
utan även och vida oftare ersätter det en föregående rättsordning. 
Här föreligger sålunda, om man vill sammanhålla Sjöros åsikt 
med Pippings, en ny subreption.

Men Pippings tolkning förutsätter ännu en subreption. Den 
identifierar lag med rätt, men de två äro icke synonymer 2. Rätt 
är det ojämförligt vidare begreppet. Rätt konstitueras icke blott 
av skriven lag och positiva beslut, den konstitueras också — och 
i äldre tid förnämligast — av sedvänjan, folkets sedvänja och 
domstolarnas praxis. Man kan kanske påstå, att lag och rätt i 
gammal tid voro mer synonyma än nu, men om så var, var det 
därför, att lag hade en vidare betydelse än nu, icke därför, att

1 Västgötalagens ordskatt s. v.
2 Se t. ex. Björling, Lärobok i Civilrätt (1918) s. 7.
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rätt hade en mer begränsad sådan. Det kan vara tillåtet att 
översätta källornas lag med rätt, icke tvärtom.

För oss är kanske såsom för den kanoniska definitionen lag 
=  skriven författning (»constitutio scripta»). Men för Njal och 
Mård Giga m. fl. lagmän, för Skapte och andra lagsagomän på 
Island, för Karle av Edsvära och andra lagmän i svensk mening 
kunde det ju  icke vara så av det enkla skäl, att skriven lag icke 
existerade, eller beträffande Eskil därför, att oskriven lag nu för 
första gången höll på att nedskrivas.

Man torde, då man resonerar som Pipping, ha sökt i stället 
för skriven lag insätta lagmannens rättsföredrag. Men ännu 
mindre än den skrivna lagen kan detta ha haft exklusiv giltighet, 
så att allt, som där uteslöts, skulle ha ansetts av rätten oreglerat. 
För att kunna fastslå ett fall av »rättslöshet» kunde man icke 
nöja sig med att fastslå: därom står ingenting i den nya boken, 
resp. därom har lagmannen ingenting uppläst. Man måste slå 
fast, att det icke fanns något direkt precedensfall, ja, icke ens 
ett fall, så pass analogt, att det kunde medge en för det allmänna 
rättsmedvetandet tillfredsställande rättskonstruktion. Och att göra 
detta så säkert, att icke någon annan kunde slå en på fingrarna ; 
detta var en vansklig historia.

Att intaga något, som förut var sed, i Lagman Eskils nya 
bok eller i någon hans föregångares lagföredrag det kunde vara 
en åtgärd för att skydda rätten mot förvanskning. Det var ab­
solut icke att skapa ny rätt att ersätta rättslöshet med rätt.

Nymälen ha vi i vår tid många. Ett sådant är t. ex. den 
nya lagen om kommunal rösträtt. Men före denna gick icke 
rättslöshet på området. Före den ha gått en lång serie av rätts­
ordningar, ända tillbaka till de föreskrifter, som i vår Västgötalag 
reglera deltagandet i sockenkommunens och bykommunens beslut, 
resp. den sedvanerätt, ur vilken dessa framgått.

Rättslöshetsfall, luckor i rätten, kunna vi också ibland fast­
slå. Redan Upplandslagens Confirmatio framhåller, att det är nya 
former för människornas samliv, som framkalla dylika. I vår tid 
intaga de tekniska uppfinningarna ett hedersrum: när automo-
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bilen ocli den trådlösa telefonen vinna terräng, så uppkomma fall, 
som icke förutsetts av lagen och rörande vilka ingen praxis från 
början kan föreligga, verkliga fall av rättslöshet alltså. Även på 
äldre områden kunna nog rättslöshetsfall förekomma, men då beror 
det på a tt saken varit av så ringa vikt eller så ovanlig, att någon 
rättsbildning icke blivit av, det är fall, där verklig glömska 
föreligger. Om jag räddar en drunknande och för hans skull 
förstör en kostym kläder, så lära väl i de flesta fall inga svårig­
heter möta att av den räddade utfå en ersättning, som ligger 
inom gränserna för hans förmåga. Men om någon skulle vägra 
sådan ersättning, så lär tillämpligt lagrum och stadgad praxis 
saknas för ett framtvingande av ersättningen. Luckan beror 
närmast på glömska.

Efter dessa preliminärer skola vi gå till den balk, åt vilken 
Pipping vill, såsom en av författaren avsedd titel, ge rubriken 
»lagbalken om de av rätten icke reglerade förhållandena» och 
Sjöros rubriken »Nymälebalk». Vi träffa som bekant först före­
skriften om konungaval. Man har funnit det svårt att i »balken 
om egenmäktigt förfarande» först finna konungavalet, och säker­
ligen har ingen lagredaktör så avsett. Men att beteckna inträf­
fande av tronledighet såsom ett av rätten icke reglerat fall blir 
ojämförligt värre. Det förra kunde man till yttersta nöd med 
Oederschiöld förklara såsom tillkommet i ironisk desperation, det 
senare är väl ändå absolut orimligt. Att landet behöver en ny 
konung, är varken något så sällsynt eller något så oviktigt, att 
det rimligtvis kan ha hört till de vid rättsbildningen bortglömda 
fallen.

Nymäle skulle det kunna vara i en mening. Det har an­
tagits och med en viss sannolikhet antagits, att flocken om kunga­
val är frukten av en överenskommelse, som träffats efter tron­
stridernas slut med Knut Långes nederlag — men detta blir 
efter den tid, då Lagman Eskil försvinner ur handlingarna. Vad 
som då eventuellt av Västgötarna accepterades, var dock inga­
lunda något helt nytt. Det var en ordning, som vi känna från 
tidigare perioder. För tiden omkring 1130 talar Saxo om svear-

ARKIV FÖR NORDISK FILOLO GI Xr„, NY FÖ LJD  XXX VI. 17
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nas företrädesrätt att välja konung, och den västgötska konunga- 
läugden anser, att den nyvalde konungens skyldighet att lämna 
och begära gisslan bestod vid samma tid. Båda uppgifterna hän­
föra sig till Ragnvald Knapphövde. Att från västgötsk sida den 
gamla ordningen bestritts just vid den tid, då västgötarnas egen 
konungaätt utslocknade på mansidan, var icke underligt. Det 
kan icke göra den gamla ordningen till en nullitet, kan icke 
sägas innebära, att inom successionsordningen före 1220 rådde 
rättslöshet.

Det är egendomligt att sammanställa de olika åsikter i hit­
hörande närstående frågor, som framställts och som alla biträdas 
av Sjöros. Sjöros själv tror, att den äldsta norska medeltidsrätten, 
som talar om de fall, då en konung skall dräpas, skilde mellan 
konungen som statsmakt (Kunglig Majestät) och konungen som 
privatman (Hans Majestät Konungen). H. Pipping tror, att före 
1220 rådde rättslöshet i hela valfrågan. Och R. Pipping tror, att 
då omkring 30 år efter Eskils tid hans brorson Valdemar valdes 
till kung, man redan utbildat rättsordning för ett så speciellt fall 
som det, att en omyndig valdes till konung men icke fick sin 
målsmans medgivande att mottaga valet. Om en sådan vrakades, 
så skulle det efter den av R. Pipping antagna rättsordningen icke 
varit att vraka en konung utan att vraka en tronkandidat. Oför­
enligheten av dessa åsikter är uppenbar.

Fl. 3 behandlar som bekant lagmansvalet. Ordningen med 
den folkvalde domaren är intet nytt institut, intet nymäle; vi 
känna den ända från Tacitus, som nämner den i Gerrn. 12. 
Det enda, som kunde vara nytt, är regleringen av förhållandet 
mellan konungens och lagmannens befogenheter såsom ordförande 
i nämnden.

Beträffande biskopsvalet är saken om möjligt ännu tydligare. 
Det skall till en början framhållas, att den rådlöshet i avseende 
på placeringen, som av Sjöros antages ha medverkat till upp­
ställandet av RB, här icke kan ha förelegat. Lika väl som präst­
valet hör biskopsvalet under Kyrkobalken. Nymäle är den här 
föreskrivna ordningen ingalunda, den är tvärtom, som Sjöros
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mycket riktigt framhåller, en relikt från tiden före investitur- 
striden, m. a. o. före 1122, då konkordatet i Worms avlyste ord­
ningen med av folket valda och av konungen insatta biskopar. 
E tt tingsbeslut under lagman Eskil vore tänkbart, men detta 
kunde endast ha karaktären av ett energiskt hävdande mot den 
högkyrklige Biskop Bengts yrkande på ny ordning, att den 
gällande ordningen var gammal rätt. E tt namn, som skulle an­
tyda, att här var ett område utan hävdvunnen ordning, vore lika 
olämpligt ur politisk synpunkt, som det vore oriktigt ur historisk.

Märkligt nog antyder Sjöros, att »Eskil ( e l l e r  n å g o n  h a n s  
f ö r e t r ä d a r e )  införde bestämningen i ö v e r e n s s t ä m m e l s e  
m e d  då  g ä l l a n d e  sed».  Vi få på detta sätt, om de av N. B. 
spärrade partierna noga observeras, en mycket våldsam utvidgning 
av begreppet rättslöshet. Detta skulle kunna omfatta områden, 
där icke blott en rättsordning funnits av gammalt, utan där till 
och med gammal rättsordning lämnats orörd och till och med förut 
varit kodifierad i sitt sammanhang. Efter en sådan utvidgning 
av begreppet rättslöshet synes mig detta begrepp kunna omfatta 
alla lagsamlingar i världen *.

Fl. 4 förbjuder självpantning i strängaste mening, en själv- 
pantning, som icke föregås av dom, sålunda en, där fordrings­
ägaren icke blott utför -verkställighetsfunktionerna utan även själv 
tilldömer sig en viss sak. Sannolikt föreligger här, såsom jag 
tidigare påpekat, ett relativt nymäle, en i jämförelsevis sen tid 
ändrad ordning. Men vad som därförut funnits, har icke varit 
rättslöshet. Självpantningen är en urgammal ordning, och regler 
ha utan ringaste tvivel funnits, hur denna rättshandling skulle 
skiljas från stöld och rån.

1 Den här berörda detaljen är av synnerligen stor vikt, enär 
Sjöros vid sina meningars framställande trott sig ha varit i överens­
stämmelse med mig. Mitt antagande var, att vissa bestämmelser i 
RB sent inkommit i h a n d s k r i f t e n .  Men därifrån till att det 
skulle vara fråga om nybildning i r ä t t e n  är ett stort, för frågan 
avgörande steg.
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Samma och liknande institut behandlas i flockorna 6, 7, 10,
12, 13. Fl. 10 stadgar, att lån skola oskadda återlämnas. Detta 
kan väl ändå inte gärna ha varit en absolut nyhet i det land­
skap, där Snorre lärde sig beundra svensk rättsordning. Och fl.
13, till vilken vi i annat sammanhang återkomma, lämnar före­
skrifter om anförtrott gods. Icke heller på detta ormråde kan 
rimligtvis rättslöshet ha varit rådande intill Lagman Eskil, detta 
så mycket mindre, som vi i ÄB 20 och FB 6 återfinna samma 
principer som här.

Fl. 5 är den berömda flocken om ärekränkning. Är något 
a priori visst, så är det, att här icke intill Lagman Eskils tid 
rått rättslöshet. Vad beskyllningen för att vara arga, ragr, ignavus 
et corpore infamis innebar, veta vi. Skulle man i Västergötland 
ha alldeles saknat möjlighet att värja sig mot sådant, som redan 
på 500-talet var lagt under rättsordningen hos langobarderna och 
på Island berättigade till smädarens omedelbara dödande? Inte 
ens lag, constitutio scripta, saknades före tillkomsten av vår text; 
vi ha ju  hednalagen, och på forskningens nuvarande ståndpunkt 
är väl den bevisskyldig, som förnekar, att denna representerar 
västgötsk rätt, västgötsk skriven lag.

Om man i stället för att inskjuta allt vidare och vidare 
begrepp under termen rättslöshet söker precisera dess innebörd 
och så ser till, vad som kan gå in under termen, så blir det 
omöjligt att sätta den som rubrik på vår balk. Om man skall 
borttaga allt det, som omöjligen kan intill Lagman Eskils tid 
varit rättslösa områden, så blir det knappast sten på sten kvar 
av balken. Den av mig underkända principen, att läsarten hos 
första handen i B 59 bör bibehållas, så snart något slags mening 
kan inpressas däri, har här lett till en sannskyldig reductio in 
absurdum. Ty alla dessa oerhört vidsträckta områden för den 
fornvästgötska rättslösheten ha ingen annan faktisk grund för 
sin existens än den enda lilla bokstaven æ i slutet på det under 
alla förhållanden felskrivna ordet rætlosæ, vilket redan den 20 
år yngre Lydekinus efter kollation med en annan handskrift 
underkänt och korrigerat till rætløso.
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RB 9: ræþæ vætti oh hræfiæ bohær.

Beträffande ræþœ har Pipping uttalat ovisshet, huruvida det 
borde korrigeras till reþæ eller raþæ. Emellertid är här från
början att anmärka, a tt de fall, där raþa anväudes om nämnd,
samtliga avse fördelningen mellan parterna av rätten att bestämma 
sammansättningen av en jury och sålunda här äga ringa till- 
lämplighet. Varje tvivel synes mig hävas av ett ställe i VGL II, 
nämligen Forn. 47. Där står: Æ r maþær søhtær, standær firi 
sinum garþe med reþo vætti. Att här är fråga om adjektivet 
redo eller i varje fall något ord, nära besläktat med verbet reda,
icke med råda, är uppenbart. Stället lämnar i sin fortsättning
den upplysningen, att ena parten skulle förestava den ed, som 
motparten skulle gå, sålunda noggrant tillse, att bevistemat var 
rätt formulerat. Denna sedvänja känna vi från Sverres historia, 
det berömda ställe, då Sverre genom bevistemats formulering 
ville få en annan, Erik, att gå ed icke blott på att han, Erik, var 
son till konung Sigurd Mun, utan även därpå att han var konung 
Sverres broder, alltså beediga även Sverres fäderne. Denna sed­
vänja skall i någon mån belysa även det följande.

För bohær har parallellstället i B 58, G, K bötær, vilket ju  ger 
en god mening, för god kan man säga, och Pipping har anfört 
skäl för att bohær bör föredragas, skäl som stå mycket nära den
synpunkt, jag här gjort gällande och som kunna sammanfattas
därhän, att i en text, där böter ändå äro på tal, bohær bör före­
dragas såsom lectio difficilior. Ganska länge har jag, med allt 
erkännande av det metodiskt riktiga i Pippings resonemang, velat 
anse dess resultat orimligt, och jag anser så ännu, om man fast- 
h&ller, att boh skall vara =  bibel, ty att skaffa fram en bibel 
var säkert omöjligt för de flesta, även om Schück skulle ha gått 
väl långt, då han antager, att Biskop Bengts bibel i Domkyrkan 
var den enda, som fanns i r ik e t1. Men för tidens språkkänsla 
var boh företrädesvis en mässbok. En sådan kunde säkerligen 
få lånas ut från närmaste kyrka. Vi veta, att dylikt förekommit

1 Svenska Folkets Historia 1: 363.
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i Dalarna, och vi kuima av ett i Västergötland senare utfärdat 
förbud mot utlånande av kyrkans böcker förmoda, att sådant ägt 
rum i för kyrkan obekväm utsträckning1. Njåla talar om ed 
på bok år 10112. Detta är väl knappast historiskt.

Ånyo är det VGL II, som med sin utförligare skildring av 
procedurer, som säkert icke äro nyuppfunna, löser alla svårigheter. 
I  JB 15 talas tydligt om en procedur, där den ena parten skall 
framträda med sitt vætti, in casu tvenue tolfter, medan det om 
motparten heter valde hin helghum dome. Ännu tydligare står det 
i JB 38: valde per helgum domef ep skulu se.

Collin-Schlyter förklara, att valda helghum dome icke är 
klart, och jag erkänner, att användningen av valda är anmärk­
ningsvärd. Men i det hela kan väl intet tvivel råda om att 
meningen är den, att den ena parten skall se till, att edgärdsmän 
i lagstadgat antal äro tillstädes, medan den andra parten skall 
auskaffa de »helgedomar», som behövas för edens fullgörande. I 
VGL I har helgedomen ansetts kunna betecknas som en bok, i 
VGL II har möjligheten hållits öppen att ännu kraftigare helge­
domar, t. ex. reliker, kommo till användning.

För oss, som äro vana vid att en bestämd part, käranden, 
skall ha hela bevisbördan, kan det förefalla underligt, att denna 
på sådant sätt fördelades. Men dels hade medeltidsrätten en 
annan syn på bevisbördans fördelning, dels ansåg säkert veder­
börande part bestämmelsen för sig fördelaktig. Den villkorliga 
självförbannelse, som eden innebar, borde ju  göras så kraftig 
som möjligt. Den, som skulle gå eden, kunde ha intresse av att 
skaffa oäkta helgedomar, så att förbannelsen blev kraftlös. Eds- 
mottagaren åter hade genom de refererade bestämmelserna möj­
lighet att garantera åt sig en verkligen effektiv ed.

Pippiugs läsning synes sålunda orubblig. Den grundar sig 
på ett stringent tillämpande av riktiga textkritiska principer, och 
dess sakliga konsekvenser visa sig tåla saklig kritik. Man bör

1 Jfr taki book at kirkiu VML I (Dalal.) TjB 11. Gummerus, 
Synodalstatuter 69.

2 Kap. 142.
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kunna bygga vidare på resultatet. VGL I innehåller i sitt ed- 
gångsväsen drag från en tid, då man avlade ed vid gudarna i 
flertal, och från en tid, då man kunde anse boken som ett själv­
klart tillbehör till eden. Att den senare bestämmelsen tillhör 
lagens yngsta skikt, är ju  uppenbart. Att omedelbart avgöra, 
om den inkommit med eller efter Eskils arbete är icke möjligt. 
RB 9 tillhör de två (säger 2) ställen, som använda ett åsyna- 
vittne av fullt modern typ, en tillfälligtvis närvarande person, vars 
kompetens endast beror på vad han hört eller sett, *at jak  sa».

Om stället lagt visöa plikter på den part, inför vilken eden 
skulle avläggas, så få  vi genast en fullt tillfredsställande förklaring 
av ett uttryck straxt nedanför det nu behandlade. Där står syns 
hanum rœtmæle. Detta betyder då: ‘vägras honom lagligt svaro­
mål’ och behandlar det fall, att edsmottagaren icke fullgjort det, 
soin ålåg honom för att möjliggöra processens fortskridande.

RB 13 : num bondce þæs fæ  œr viþr takær ællær kostær vœrþæ 
mæp taknir. I B 58 motsvaras detta av det sakligt likbetydande 
men syntaktiskt rimligare : num bondæ fæ  æller coster þes [ær add. 
cod. K] viþ taker varþæ mæþ taknir. Fragmentet, som har detta 
ställe, liar texten så: nvma bonda [fæ struket och ersatt av över­
skrivet] costr þess er u id  tacr verda med taknir.

H är måste vi lita till regeln, att av två konkurrerande läs- ' 
arter den har företräde, som tvånglöst förklarar den andra. En 
än så hastig blick visar, att fragmentets läsart mycket lätt skulle 
kunna leda till vardera en av de läsarter, som möta i de yngre 
handskrifterna, medan en utveckling i motsatt riktning skulle ha 
mycket få analogier. Erfarenhetsmaterialet får här i första rum ­
met hämtas från den klassiska filologien, då vi inom den nordiska 
filologien ha jämförelsevis få handskriftsgrupper, vilkas filiations- 
förhållande är alldeles säkert fastslaget.

Men om ett stringent textkritiskt resonemang måste leda 
till att de övriga läsarterna äro förvanskningar av fragmentets, 
så måste man följdriktigt genomföra den tankegången och enbart 
räkna med fragmentets läsarter. Hade vi för oss en original-
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handskrift, så borde vi ju respektera skrivarens egen rättelse,, 
såsom v. Friesen i sin normaliserade text synes vilja göra. Nu 
kunna vi icke veta, om strykandet av fæ  och insättandet av costr 
beror på en godtycklig ändring eller på en kollation, som visat, 
att den första avskrivningen blivit felaktig. Det förra har av 
mig tidigare antagits på skäl, som med fog av Sjöros under­
känts *. Något fel måste föreligga, ty varken fæ  eller costr eller 
båda förenade med disjunktiv konjunktion motiverar ett predi- 
katsverb i pluralis och ett predikativ i pluralis maskulinum, och 
så läses dock i samtliga fyra handskrifter. Utan tvivel måste 
man rätta costr till costir (coster), vilket förutsätter ett väl hastigt 
tillvägagående vid korrigeringen. Tillfälligtvis stämmer denna form 
med formen i B 58, vilket dock är att uppfatta endast som en 
lyckad emendation, då man icke gärna kan tänka sig en tradition, 
som förbi Fragmentet fört från urskriften till B 58. Med denna 
obetydliga rättelse bör fragmentets läsart behållas och fæ  uteslutas.

Att Fragmentet av alla bevarade handskrifter står urskriften 
närmast och att både B 59 och B 58 härstamma från den codex 
det tillhört, har av mig för länge sedan hävdats, bl. a. på grund 
av textens beskaffenhet på vårt ställe. Man kunde till och med 
vara frestad att fråga, om det icke kunde tillhört Eskils arketyp, 
i vilket fall man skulle få en tilltalande förklaring till dess under- 

‘ liga färd till Norge. Vad som här anförts, berättigar till den 
slutsatsen, att det är fråga om en avskrift eller — för att icke 
heller i den riktningen säga för mycket — åtminstone en renskrift.

JB 15: by p in ; VGL II, representerad av två handskrifter: hin.

Pipping har här mot alla föregående uttolkare velat bibehålla 
pin. På sakliga skäl anser jag detta omöjligt. Byn var ju  nor­

1 Fæ ællær hostær är enligt sakens natur en ganska närliggande 
kombination, som bl. a. möter i Skånelagen. Till en liten del beror 
Sjöros kritik på ett missförstånd. Att det ieur. pecu närmast betydde 
boskap o. d., förnekas ingalunda; men att i speciellt svensk tid en 
utveckling tillbaka också ägt rum från det generellare “gods, för­
mögenhet“ till det speciellare “visst slag av husdjur“, lär väl icke 
kunna bestridas. Det är den senare utvecklingen, jag avsett.
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m alt en samhällighet, som inför rätta företräddes ieke av en utan 
av flere jordägare. Undantaget, att en man ägde hela byn, be­
handlas i vår flock i särskild mening. Att en person skulle 
normalt föra d e n  e n a  byns talan och i processen apostroferas 
som dess målsman, kan icke medges utan bevis. Att ß  59 även 
i andra fall har þ  för h (þem för hem) ha vi ovan påpekat.

MylnuB: forta grannæ.

Under forskningar rörande min Hof-biografi fick jag ögonen 
på ett ställe i Warholms herdaminne, som (icke i alla detaljer 
noggrant) återger en urkund från 1690, där förtå  användes och 
där Fröjereds förtå  omtalas på ett sätt, som gör det möjligt att 
med hjälp av äldre kartor bestämma såväl platsens läge som dess 
tidigare användning. Ordet betecknar en byallmänning, som 
senare användes som kalvhage, tidigare otvivelaktigt varit sam­
lingsplatsen för boskapen, då denna från betesmarkerna drivits 
till byn för att mjölkas. Se Öv. Fig. 11.

Av de finländska översättarna har Otman använt formen 
förtåg, Sjöros fätåg. Den senare synes sålunda acceptera Kalkars 
hypotes, att första sammansättningsledet skulle vara gen. av fæ. 
Häremot må nu först anmärkas, att Hof upptager ordet tå som 
västgötska; även jag har hört det ehuru blott i ortnamn i Vin­
köls socken Tån, M aja på  Tån, i kyrkoböckerna Västorps tomt 
eller tå. Folkloristiska författare, t. ex. S. Lampa och S. Erixon 
använda ordet såsom appellativ, den senare i texten till en även 
i min Öv. införd b ild 1. Att under sådana förhållanden in­
smuggla ordet tåg, vare sig man däri ser ett särskilt ord eller en 
finländsk dialektform, synes mig otillåtligt.

Huruvida svenskan haft den betydelse på forta, som kvar- 
lever i danskt-norskt fortoug, alltså ursprungligen en till tomten 
hörande remsa mellan den egentliga tomten och gatan, senare 
dennas gångbana, kan icke avgöras. Något hinder finnes ju icke

1 Lampa i VG Fornminnesfören:s Tidskr. II. 8—9: 87 (“Byns 
tå, som sträckte sig längs med vägen uppåt berget“), Erixon i Hävd 
ocli Hembygd 1923 försättsplanschen (Eig. 9 i min Öv.).
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i själva sammanhanget att på vårt ställe antaga denna betydelse. 
De svårigheter vid ställets tolkning, som tett sig för Sjöros, bort­
falla, om man har i minne, att vattenrättens huvudföremål är 
icke den skada, som en kvarnanläggning direkt kan göra på 
kringliggande mark; detta regleras av den i andra fall gällande 
jordäganderätten. Frågans kärnpunkt är den skada, som det 
uppdämda vattnet kan vålla. Sådana skador äro ju långt mer 
betydande, men deras fastställande kräver ju åtminstone en ele­
mentär avvägning.

TjB 6. pa draghær han þiufsku a sik.

Varje uppmärksam läsare märker, att TjB 6 är ologisk till 
sitt innehåll. Den förbjuder vägran av husransakau, men den 
premierar den också, öm  vid husransakau tjuvgodset anträffats, 
så är gårdens ägare vitsordslös tjuv och förfallen till hängning. 
Men han behöver aldrig utsätta sig för detta, om han känner 
lagen. Genom att lagstridigt vägra husransakau förvärvar han 
två viktiga fördelar: dels får han föra bevisning, dels blir straffet, 
även vid misslyckad bevisning, icke hängning utan böter. Varje 
tjuv måste, om detta var lag, vägra husranskan, hela institutet 
blev ett blott namn.

För att rädda situationen och ge lagrummet sken av mening 
har man velat översätta þiufsku  med ‘misstanke för tjuveri’. Men 
så visst hvinska betyder ‘snatteri’ och icke misstanke för sådant, 
så måste þiufska  betyda ‘tjuveri’. Detta är sakens språkliga sida. 
Sakligt kommer man till samma resultat. Misstanke för tjuvnad 
måste ju enligt sakens natur och lagens tydliga ord vara förut­
sättningen för begäran om husransakan, den behövde gårdsägaren 
icke ådraga sig, den vilade redan på honom.

Saken synes åtminstone i huvudsak vara utredd av Schwerin 1. 
S. menar, att det ursprungliga lagrummet slutat med de av oss 
här behandlade orden, vilka äro att tolka så, att gårdsägaren 
genom att vägra husransakan ansågs ha erkänt sin skuld, eller

1 Zur altschwedischen Eidhilfe 50 ff.
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kauske med þa  kallær bonde han sin þ iu f  þy  at han sundi ransah. 
Till en sådan processordning anför S. slående analogier ur andra 
rättskällor. 1 fortsättningen vill han se en interpolation, gjord 
av någon i västgötsk rätt okunnig klåpare. Detta är kauske 
icke nödvändigt. Man kan väl tänka sig en mindre genomtänkt 
lagändring, kanske orsakad av något upprörande justitiemord, 
en ändring, som upplöste hela institutet husransakan. I så fall 
företer VGL II en ordning, som mycket väl kan beteckna ut­
vecklingens fortsättning. Enligt denna källa blev följden av 
vägrad husransakan, att sådan genomfördes tvångsvis.

TjB 19: dikur svœrþ.

Den språkligt rimligaste tolkningen av dikur sværþ får man 
väl genom analogien med vårt nysvenska dussinvara, prisbillig vara, 
som icke företer hög kvalitet eller individuella drag. Det sist­
nämnda är naturligtvis av stor vikt, då godsets igenkännande kunde 
vara av grundläggande betydelse för processens utgång. Bikur  
svœrþ hörde till varor, som kunde köpas utan större formaliteter.

Här kan invändas, att bevis krävas för att en liknande 
betydelse varit knuten till ordet dikur. E tt sådant synes mig 
föreligga hos Forssell1, som bl. a. från Västergötland anför sam­
mansättningen däclcei'oxar med betydelsen sämre eller yngre oxar.

FS 3: andrum dæghi.

Mot andrum dæghi i VGL I (B 59) svarar i VGL II dels 
anuærkdaghi i B 58, dels enligt Collin-Schlyter anuardaghi i hand­
skrifterna G och K, alla dessa sista läsarter i innehållsförteck­
ningen; i texten av VGL II saknas ordet. En blick på Collin- 
Schlyters stamtavla \isar, att G och K tillsammans ha ungefär 
samma vitsord som B 58. I G  har jag trott mig läsa annardaghi. 
K har icke varit mig tillgänglig. G:s läsart skulle man för övrigt 
kunna postulera, även om i båda handskrifterna nu skulle vara 
efter skriftdragen säkert.

1 Sverige 1571, s. 14.
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A n n a rd a g h i  är naturligtvis en synonym till anvœvMaghi, 
bildat med genitiven annar av ann (isl. çnn) som förled. Menin­
gen kräver ett ord med betydelsen ‘bråd tid’ på nutida västgötska 
ansti. Annardaghi är i förhållande till anvœrkdaghi lectio diffi- 
cilior, då ett straxt förut stående anvœrk förde tanken på detta 
ord. Annar förklarar också osökt alla föreliggande läsarter. 
Skrivaren i B 59 har gjort en ointelligent rättelse genom att 
uppfatta ordet såsom en form av pron. annar och insätta den 
kasus, som följande substantiv hade; skrivaren i B 58 har gjort 
en intelligentare rättelse genom att insätta en synonym, som kan­
ske i det hela var lättare att fatta och som i varje fall lätt föll 
i tankarna.

Grundtexten bör enligt sund metod ansättas med annardaghi. 
Betydelsen blir densamma som hos Colliu-Schlyter och deras 
efterföljare.

FB 1 : bolga[r\.

FB 1 handlar om vissa regler angående stängsel. Den stad­
gar först böter för enstaka gap1, sedan högre böter firi bolga, där 
Collin-Schlyter ansett sig kunna läsa ett utplånat r. Sjöros vill 
ändra till bolkce och hänvisar till ett ställe i I, KkB samt ett 
nytillkommet ställe i VGL II, där detta ord möter.

Redan enligt den av mig underkända principen, att B 59 
bör ha vitsord, om dess text ger mening, synes denna rättelse 
otillåtlig. Bolgar som fel för eller biform till bolgarþ ger mening. 
Högre böter äro motiverade, vare sig det är fråga om större brist­
fällighet i utgärdesgård (bolkce) eller sådan på tomtgärdesgården 
(större eller mindre). Stället möter i VGL I, representerad av 
B 59. Det förekommer också i VGL II i text, denna represen­
teras av tre handskrifter, vilka alla ha ordet bolgarp; att en, B 58, 
här och på följande ställe har felaktig kasus, kan icke inverka. 
Redan här ha vi 4 handskriftsvitsord för formen med g, resp.

1 Gap är i nutida västgötska en öppning i en gärdesgård, vil­
ken stänges icke med grind (led) utan med lösa slanor, som kunna 
lyftas upp eller skjutas åt sidan.
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røed viss reservation för ordet bolgarþ. Men härtill komma ytter­
ligare tre i registret vid balkens början. Säger och skriver sju (7) 
handskriftsbevis för detta ord. Härtill kommer, att bolgarþœr är 
styrkt ur nutida västgötska i sammansättningen bolgårshus ‘man­
byggnad’ 1.

Att då insätta bolka synes sålunda på intet sätt kunna 
lörsvaras.

LR: bœsingh.

Sjöros återupptager den under mellantiden av somliga över­
givna Collin-Schlyterska tolkningen ‘kulle’, som ju stödes av 
parallellen i ÖGL, av den danska översättningen och av ordet 
bäsing i nutida västgötska, i egennamnet Larva bäsing. Om sist­
nämnda plats och dess namn har jag yttrat mig i NOB 1919.

Bäsingen finnes avbildad i min Öv. För VGL:s vidkom­
mande har säkerligen Sjöros rätt.

Alldeles definitiv är icke lösningen, innan en etymologi fun­
nits, som tillfredsställer alla formella och sakliga krav. I Söder­
manland förekommer ordet om platser, som icke äro kullar, snarare 
för något särskilt ändamål inhägnade områden, det sista efter 
välvilligt meddelande av Pastor L. P. Hedner i Taxinge-Näsby.

1 VG Fornm. fören:s Tidskr. II. 6— 7: 66 (S. Lampa). 

Göteborg.
Nat. Beckman.
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Till tolkningen av Vedelspangstenarna.
I Nordiska Studier, tillegnade Adolf Noreen 1904, s. 282 ff. 

har jag offentliggjort eil läsning av Ved elspangsten en II, enligt 
vilken man skulle bliva av med det egendomliga Hh som lästs 
i början av inskriften och vållar tolkningen stora svårigheter. 
Enligt den av mig framställda läsningen skulle strecket efter 
icke vara någon i-runa, utan (liksom det före fï stående) endast 
ett infattningsstreck ‘ fï skulle höra in mellan det sist i första 
raden stående \  i fïM+K+ och det i början av tredje raden stå­
ende R, så att (genitiven av) detta namn således å stenen tecknats 
u þ in k au rs . Detta fï skulle således fått sin plats mellan de båda 
ytterraderna för att förbinda ristningen i den ena med dess 
fortsättning i den andra.

Såsom stöd för min läsning åberopade jag bl. a., att ifråga­
varande namn i de andra danska runinskrifter, där det uppträder, 
just tecknas u þ inkau r.

I Ark. f. n. fil. 1905, sid. 236 ff., har Wimmer sökt för­
svara den gamla läsningen av det här ifrågavarande runstället 
och förklarat denna vara »den eneste mulige» (sid. 242). H an 
invänder mot mig (sid. 239): »aldrig har en runerister i de mig 
bekendte indskrifter nogen sinde brugt en sådan ordning for at 
antyde, at linjen til venstre skulde forbindes med linjen til höjre 
eller omvendt». Men den anordning jag velat finna i inskriften 
är ju endast en variation av det så vanliga sättet att förbinda 
ytterraderna med ett par båglinjer, i vilka ristningen fortsättes 
från den ena ytterraden till den andra. I stället för sådana r u n d a  
linjer har ristaren dragit ett par r a k a  streck mellan ytterraderna 
och insatt fl melian dessa.

Vidare oppouerar sig Wimmer mot den av mig i Nordiska 
Studier lämnade förklaringen av a u  i uþ in k au r, enligt vilken 
a u  skulle vara beteckning för g och bero på gammal w-stams- 
böjning. Men om också denna förklaring, som förutsätter, a tt -s 
i genitiven u þ in k au rs  beror på analogi från annan böjning, icke

ARKIV KÖR NORDISK FILOLO GI X L, NY FÖ LJD  X X X V I.
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är acceptabel, så faller med den ingalunda läsningen u þ in k au rs . 
Denna blir ju i stället otvivelaktigare, ifall -k a u r  är gammal a- 
stam. Huvudstödet för min läsning: att namnet å danska run­
stenar äljes tecknas med au  i sista stavelsen, består också fort­
farande, huru a u  här än må vara att förklara. Representerar 
detta au , såsom Wimmer i D. R. IV: 2 sid. LVIII anser och 
mycket möjligt är, ett urgerin. au , blir läsningen u þ in k au rs  
ännu mera närliggande.

Det torde således ej med fog kunna påstås, att den gamla 
läsningen av det här diskuterade stället är »den eneste mulige», 
utan stället kan även läsas på det av mig angivna sättet. Att 
den senare läsningen är att föredraga, synes redan givet därav, 
att med densamma meningen blir tydlig och klar (man behöver 
ej här antaga något ord i egendomlig ställning och med en äljes 
ej säkert påvisad betydelse); denna läsning bekräftas ock av be­
gynnelseorden å Vedelspangstenen I (se nedan).

Jag vänder mig nu till Vedelspangstenen I och det u i ‘vied 
gravplads’, som Wirnmer velat finna i slutet av dess inskrift, där 
man läst a  u i : k n u b u . I min uppsats i Nordiska Studier fram ­
höll jag, att Vedelspangstenen II ej längre lämnade något stöd 
för antagandet av ett sådant u i å den förra stenen. Jag på­
pekade därför, att det vore skäl att undersöka, huruvida man ej 
borde återgå till en äldre uppfattning, enligt vilken å Vedelspang­
stenen I i stället för a  u i vore att läsa guk . Då jag vid ut­
arbetandet av nämnda uppsats ännu ej själv sett sistnämnda sten, 
uppsköt jag att uttala någon bestämd mening i denna fråga.

Nu har jag emellertid vid ett besök år 1921 å Museum 
Vaterländischer Altertümer i Kiel, där båda Vedelspangstenarna 
numera förvaras, även kunnat undersöka Vedelspangstenen I; 
därjämte har jag fått tillfälle till ytterligare granskning av det 
ifrågavarande inskriftsstället genom en gipsavgjutning av det­
samma, som jag benäget erhållit från Kiel. Härvid har jag 
funnit, att den fördjupning, som enligt vad även W immer (D. 
R. I: 2 sid. 52) nämner, befinner sig vid Övre delen av den före 
: k n u b u  stående runan, åtminstore till en del måste bero på en



258 Wadstein: Vedelspangstenama.

avflisning, som ägt rum efter inskriftens inhuggande och även 
tagit bort delar av nämnda runa. I och för sig vore det icke 
förvånande, om här ett stycke av stenen fallit ut, då sådant in­
träffat på andra ställen å densamma. På baksidan hava »større 
stykker ... løsnet sig» och på framsidan ha »stærke afflisninger 
... borttaget störste delen af k-runens bistav i sik» och gjort 
»de fire følgende runer ... meget utydelige i den nederste del» 
(a. a. sid. 49 o. 52). A tt den omtalade insänkningen vid runan 
före : k n u b u  icke haft sitt nuvarande djup vid ristningens an­
bringande, framgår därav, att den ränna runans långstav bildar 
icke är nedhuggen i fördjupningen så som äljes, utan här är 
mindre distinkt eller rentav förlorar sig i insänkningens botten; 
(av denna långstavs övre, ungefär 4 cm långa fjärdedel är det 
endast den utanför fördjupningen befintliga toppen —- ungefär 
1,5 cm. — som är djupt och tydligt inhuggen). Vidare har jag 
i fördjupningens botten å högra sidan om nämnda långstav iakt­
tagit en kroklinje, som synes utgöra lämning av en k-bistav.

W immer har också (a. a. sid. 52 f.) anmärkt, att det kunde 
se ut, som oin på högra sidan av runan funnes en bistav, men 
lian framhåller, att även till vänster om låugstaven en bistav 
kunde tyckas vara anbragt. Enligt Wimmer är det emellertid 
endast »ved flygtig betragtning», som dessa bistavar synas fram ­
träda; i verkligheten skulle man här endast ha att göra med 
andra ojämnheter i stenen. Detta är nog riktigt, vad platsen till 
vänster om runan angår; här sträcker sig nämligen fördjupningen 
ej fram  till infattningsstrecket, utan skiljes från detta av ett 
högre ytparti, å vilket det skulle vara kvar någon lämning av 
bistavens topp, ifall en bistav funnits på denna sida om runan. 
På runans högra sida sträcker sig däremot fördjupningen delvis 
ända in på infattningsstrecket; här kan en bistav, inhuggen till 
normalt djup, mycket väl ha haft rum, såsom jag konstaterat 
genom att utfylla fördjupningen med saud och däri draga upp 
en bistav med ledning av de i fördjupningens botten synliga 
spåren av en sådan.
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Att Wimmers skarpa Öga icke observerat de här påpekade 
förhållandena, kan förklaras därav, att stenen, då han undersökte 
den i parken vid Louisenlund, ej var så omsorgsfullt rengjord 
som den blivit efter förflyttningen till museet i Kiel. Wimmer 
avvisade emellertid en läsning Y  här även av det skälet, a tt »hvis 
et Y  skulde antages at have stået her, vilde det få en fra de 
øvrige K-runer i indskriften ganske afvigende form», i det att 
bistaven skulle varit »anbragt temmelig langt oppe på hoved- 
staven*. Men denna avvikande form kan så mycket mindre u t­
göra ett hinder för läsningen K, som ristaren i detta fall haft 
en särskild anledning att sätta bistaven högre upp än på andra 
K-runor. Denna anledning är, såsom jag redan påpekat i Nor­
diska Studier sid. 284 (jfr utom där andragna paralleller även Y  
i +þnK: & den östgötska Nykvarnstenen, Pl. XXXVIII i Brate, 
Östergötlands Runinskrifter), att plats behövdes nedanom bistaven 
för det följande kolontecknet (på grund av en spricka i stenen 
var överhuvud platsen knapp för återstoden av inskriften). För 
Övrigt kan jämföras, att å stenen även bistavarna i Y-nman i 
k u m b l äro ovanligt små och högt sittande.

På grund av vad nu anförts finner jag det otvivelaktigt, att 
slutet av inskriften på Vedelspangstenen I helt enkelt är att läsa : 
a u k  : k n u b u . Ristningen þfiK — äljes känd från Köpingestenen, 
D. R. III: 94 — är att jämföra med det å samma Yedelspang- 
sten förekommande þ F Í  »efter» (jfr om fs här Brate, a. a. XVII) 
och kanske närmast att fatta som =  çuh. Användningen av þ- 
ruuan här kunde ock vara att jämföra med bruket av samma 
runa i Hfvk (— scejt, dat. av reflex, pron.) å den ej många år­
tionden yngre större Jœlliugestenen (D. R. I: 2 sid. 28). En bi­
dragande anledning till att ristaren av Vedelspangstenen I använt 
£ i þnK kan ha varit, att {* : föregick ; jfr  att enligt D. R. II: 227 
þ-runan ibland brukats »af hensyn til ... foregående +».

Enligt de läsningar jag här sökt motivera skulle inskriften 
.å Vedelspangstenen I således lyda:

asfriþ r : k a rþ i : k u m b l i þaun a f t  : s i(k )triku  : su n  (:) (s)in : 
au(k) : k n u b u
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och ord för ord återfinnas å Vedelspangstenen II:

: asfriþr : karþi kubi : þausi : ... : aft : siktriuk : .. : sun : sin : 
: auk : knubu :

Den överensstämmelse de båda parallellinskrifterna enligt 
dessa läsningar förete torde ock utgöra ett vägande vittnesbörd 
om, att läsningarna äro de rätta.

Elis Wadstein.

Bemærkninger om den plattyske over­
sættelse af Eriks sællandske lov.

Kolderup-Rosenvinge omtaler i indledningen til sin udgave 
af Eriks Bællandske lov s. LIV ff et fragment af en höjtysk over­
sættelse udarbejdet af Detharding. Dette brudstykke er trykt i 
Johann Carl Henrich Dreyers Beiträge zur Litteratur der Nordi­
schen Kechtsgelahrsamkeit, Ham burg 1794 s. 111— 150.

Man har ogsaa ment, at der har eksisteret en latinsk over­
sættelse, der endog skulde være forfattet af Andreas Sunesøn og 
udgivet af Huitfeld; men denne antagelse afviser Gram bestemt. 
(Se: Dreyer’s Beiträge osv. s. 32).

Der findes imidlertid en plattysk oversættelse. Denne staar 
i Uni versi tetsbibliothekets codex e donationibus variorum 133. 4t0. 
Det er en codex Rantzovianus, d. v. s. det er et af de haand- 
skrifter, som grev Chr. Rantzau skænkede Universitetsbibliotheket 
i aaret 1731, inden han drog som statholder til Norge.

Dette nedertyske haandskrift er ikke meget bekendt. I sin 
disputats: De legitimatione secundum jus patrium tam antiquum 
quam hodiernum (Hafniæ 1823) s. 7. anm. har lic. jur. auditør 
Normann henledt opmærksomheden paa denne plattyske over­
sættelse. Dernæst omtales haandskriftet i J. F. W. Schlegels : Om 
de gamle danskes retssædvaner og autonomie (i Videnskabernes 
selskabs philosophiske og historiske afhandlinger, tredie deel, 1827)
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s. 139— 142 (i særtryk s. 79—82). Herfra er en notits om over­
sættelsen gaaet over i Stemanns Retshistorie s. 25. 1. 9 f og pro­
fessor Jörgensens Udsigt over den danske retshistorie 1 hæfte, 
2 udg. s. 30 1. 47.

Haandskriftet e don. var. 133. 4t0 falder naturligt i 3 dele. 
Förste del bestaar af 193 pergamentblade. Vi har her:

bl. 1 r.— 165 V. Eriks sællandske lov med Jydske lovs fortale, 
bl. 165 v.—171 v. Absalons sællandske kirkelov (øverst paa 

bl. 166 r. staar der MrJceloghen der kerken recht, 166 v.—169 v.: 
Der kerken recht og 170 r.—171 r. D at fouende hock).

Efter kirkeloven staar der bl. 171 v. 1. 4—5: (h yr  endet 
fyk  de kirke Jogh vn dar na voUjghet Sunte Erikes hantveftingh. 
Oversætteren »har tillagt den Kong Erik Plovpenning isteden 
for Kong Erik Glipping, og det er bekiendt, at hiin jevnlig kald­
tes Kong Erik den Hellige, uagtet han aldrig af Paven er bleven 
kanoniseret som saadan» (Schlegel anf. sted. s. 142 1 5 ff.). Paa 
bl. 171 v.—180 v. læser vi som overskrift Erikes hantueftingh. 
Vi har her imidlertid 2 forordninger af Erik Glipping, henholds­
vis af Vordingborg, 19 Marts 1282 og Nyborg, Maj 1284.

bil. 181 r. —192 v. har overskriften Oleffs hantueftingh. Som 
følge heraf staar der i Universitetsbibliothekets katalog over sam­
lingen e don. var. bl. 4, at vi her har kong Olufs haandfæstning 
af 3 Maj 1376 i plattysk oversættelse. Denne staar dog kun paa 
bl. 181 r.—186 v. bl. 186 v.— 187 v. har vi Grænseforlig mellem 
Danmark og Sverige og bl. 187 v.— 192 v. Erik af Pommerns 
gaardsret. Disse 2 stykker er da anført som tilføjelse paa det 
andet sted i kataloget, hvor dette haandskrifts indholdsfortegnelse 
findes.

Haandskriftets anden del bestaar af pergamentbladene 194 
—306. De indeholder Jydske lov.

I den tredje del af haandskriftet har vi paa papir:
307 r.—312 v. Valdemar Atterdags landefredsbrev af 24 Maj 1360.
312 v.—313 r. Valdemar Atterdags sonebrev af 6 Jan. 1341.
313 r.—317 v. Kong Olufs haandfæstning af 3 Maj 1376.
317 r.—319 v. Kong Olufs stadfæstelsesbrev paa Danmarks riges
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indbyggerea friheder af 1 Juli 1377. (Haandskriftet og Univ.- 
bibliothekets katalog har her aarstallet 1376.)

Kong Olufs haandfæstning findes altsaa 2 steder 181 r.— 
186 v. og 313 r.—317 v. Det er ikke samme oversættelse. Be­
gyndelsen lyder saaledes:

181 v. 313 v.

Jnder htlhghen dreualdicheit Jn  dem namen der htlhghen 
name Amen. / Jn dem Jaer vn vngefcheyden dre / ualdicheit
vns heren dufent vn drehüdert / Amen jaar na godes gébort 
vn . Ixvj . jaer. Vpp des hilhgé mccc Ixxvj /  des htlhghen cruces 
cruces dage / alf o dat gheüonden daghe alfo dat geuonden wart //

bl. 1— 192 synes skrevet med een haand, bl. 194—306 er 
utvivlsomt skrevet af en anden haand. Derimellem har vi et 
tomt blad 193; det hører til lægget bl. 186—193 (der er 8 blade
1 hvert læg i denne del af haandskriftet) og rent borset derfra 
viser linieringen og pergamentets hele beskaffenhed, at bladet 
hører sammen med de foregaaende.

bl. 305 r.—v. læser vi : Na godes tort vnfes heren j Do x i i i f  
tar vorgangen weren { Dar to viff vn verttch ja r  // Jn funte inncus 
auent clar / Do was dit bok to dem ende gefcreuen (funte inncus 
er sandsynligvis episcopus Heinricus Upsalensis. Ifølge H. Grote- 
fend, Zeitrechnung des deutschen mittelalters und der neuzeit, 
fejredes hans festdag i Odense d. 19 Januar, hvorimod kejser 
Henrik den Helliges helgendag ikke er ansat paa noget nordligere 
sted end Hamborg d. 13 Juli).

Afskrivningen af Jydske lov er altsaa tilendebragt Sankt 
Henriks aften 1445. Dr. phil., frk. Ellen Jörgensen tör ikke sige, 
om förste eller anden del af vort haandskrift er ældst; at det er
2 forskellige hænder, er givet.

Jydske lovs fortale staar foruden foran Jydske lov ogsaa 
foran Eriks sællandske lov. Det er nu ikke den samme over­
sættelse. Fortalen bl. 194 r. ff er paa vers; den svarer til den, 
der findes i den i Lübeck 1486 trykte udgave af Jydske lov. 
Jeg kunde nu tænke mig, at fortalen, saaledes som den staar her
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foran Eriks lov, var oversat sammen med denne lov, det vil alt- 
saa sige, at den ikke findes foran nogen oversættelse af Jydske 
lov. E r det nu rigtigt?

Professor C. Borchling, der har katalogiseret de nedertyske 
haandskrifter, har desværre systematisk udeladt retsoptegnelser. 
Han skriver (Reisebericht I s. 81): »Ganz ausgeschlossen habe ich 
die nd. Rechtsaufzeichnungen». Dog har han feks. Reisebericht 
IV s. 238 b henvisninger til II 148. Univ.-bibl. Kiel. S. H. >458 C. 
(Acc. 1881/82. 543): [H. Ratjen, Verzeichniss der Handschriften 
der Kieler Universitätsbibliothek bd II s. 90]. Det indeholder 
bl. a. Plattdeutsche Uebersetzung des Jütischen Lov; hd. Ueber- 
setzung desselben von Erich Krabbe. Der staar her ikke noget 
om en fortale ved den plattyske oversættelse. III 114 Wolfen­
büttel, Herzogl. Bibliothek. Codex Gudianus lat. 336. Jütisches 
Low, nd. Es beginnt mit der gereimten Vorrede : D E  meyfter lert 
vns de finne etc. Slutningen af loven mangler. IV 25. Univ.- 
bibl. Bonn. Nr. 469. indeholder bl. a. Thord Degns artikler.

I den A. M.ske haandskriftsamling har vi 14. 4t0 en gen­
givelse af Erik Krabbes höjtyske oversættelse af 1557, uden for­
tale, 12. 4t0 og 6. 8V0 med versificeret fortale, desuden fragmen­
ter og indholdsfortegnelser.

Andre haandskrifter med Jydske lov paa plattysk findes til­
syneladende ikke paa Universitetsbibliotheket.

Paa Det kongelige bibliothek har vi ifølge katalog 7, 204— 
210 6 haandskrifter paa höjtysk og 2 paa plattysk, tilsyneladende 
uden fortale og 5 plattyske med den versificerede fortale De 
meyfter osv. fremdeles GI. Kgl. S. 3144. 4to med versificeret for­
tale: Konninck woldemar vorgenannt osv. (Det svarer til, hvad vi 
i don. var. 133. har bl. 196 v. 1. 3 ff.) Foran staar 2 tomme 
blade, og det er ikke de förste i haandskriftet. En prosafor­
tale har vi derimod i Ny Kgl. 8. 1316 4t0. Foran er der 2 
tomme blade, saa staar der paa bl. 1 r. Idermennichlichen deme dith 
Boeck j tofeennde edder tolefende vorkümpt / fy  Jcündt vnnd apenbar. 
Dat am / osv. I vort haandskrift lyder det tilsvarende sted saa-
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ledes: Weten fcholen alle man De / dit boede ften dat woldes/niar 
Jcomgh des anderen // woldemarffone osv. bl. 3 r.— v. Det er altsaa 
en anden oversættelse.

Nu kunde det jo selvfølgelig være, at vor oversættelse fin­
des i et haandskrift af Jydske lov, som jeg ikke har haft lejlig­
hed til at benytte; men indtil det modsatte er bevist, anser jeg 
det for ikke usandsynligt, at vor oversættelse er bestemt til at 
staa foran Eriks lov og ikke foran Jydske lov.

I oversættelsen af Eriks lov er der 2 lakuner:
Mellem bl. 15 og 16 mangler et blad, en strimmel er blevet 

siddende. Nederst paa 15 v. staar der: So fchal he ene to din* 
og 16 r. begynder wart jn  ghelecht. Der mangler altsaa störste 
delen af I  16 og förste halvdel af I 17 efter vort haandskrifts 
inddeling. Det svarer til C 1 AM. 25. 4to bl. 7 r. 1. 4 fn. tha fkal 
han Aflnum til tings / føræ  ... 7 v. 1. 6 fn. ath han vort j  mæth lagt 
(efter AM. 455. 12mo bl. 96 v.—97 v., Thorsens udg. s. 10 25— 11 i6).

Den anden lakune er meget större. Der mangler nemlig de 
6 midterste blade af lægget 120—121 fra midten af VI 4 til 
henimod slutningen af VI 13 (efter t). Der er spor af et par 
af de manglende blade. Nederst paa bl. 120 v. læser vi: Vnd 
ghaen fedder, og øverst paa bl. 121 r. bonden fûnderlyk M s edder
kifte. Det svarer til C 57 v. 1. 2 fn. oc gangæ fidhen ftaffsjharlæ.
60 v. 1. 3 fn. oc ha f f  tier hoffruen eller bons/dhen færdelis hw ff 
eller kyftæ  (455. 12m0 bl. 208 r.—214 r. Thorsens udg. 89 4—93 31 
eller 9 4 1).

Hvilket dansk haandskrift eller hvilken haandskriftfamilie 
er t nu nærmest beslægtet med?

Inddelingen i bøger og kapitler er den samme i t som i C 
(AM. 25. 4**), U (AM. 28. 4*°) og R (Thott 1992. 4t0), d. v. s. den 
er ligesom i den ghemenske udgave med undtagelse af, at de 
sidste kapitler af förste bog, nemlig kap. 42—49 her kaldes
anden bog; anden bog i Ghemens udg. anføres da her som tredje

1 Bogstaverne til betegnelse af haandskrifter er Kolderup- 
Rosenvinges. Se hans udgave af Eriks sællandske lov, 1821. Eriks 
lov i vort plattyske haandskrift betegner jeg som t.
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bog og saa fremdeles; loven deles altsaa i t i 7 bøger ligesom i 
C, U og R. Dette betyder ikke, at der ikke er smaa uoverens­
stemmelser i kapiteltallene mellem C, U og R indbyrdes; men i 
det hele og store har vi samme inddeling.

Det er paa forhand usandsynligt, at vi skulde have netop 
d e t  haandskrift, der har ligget til grund for oversættelsen. Hvis 
det skal være et af disse, er det ikke R ; dette er nemlig skrevet 
aar 1520. t er jo, som vi saa, muligvis skrevet i midten af det 
15de aarhundrede. U er ifølge dr. Kålunds katalog skrevet ca. 
1500, og den ghemenske udgave, med hvilken disse haandskrifter 
er meget nær beslægtede, er som bekendt fra aar 1505. Tilbage 
har vi da kun C; det er ifølge dr Kålund fra anden halvdel af 
det 15de aarhundrede.

At C virkelig i visse henseender staar t nærmere end R og 
U, er sikkert. Ifølge det A.M.ske katalog indeholder G nemlig: 
1) bl. 1 bis—2 r. Jydske lovs fortale, 2) bl. 2 r.—85. Eriks lov 
(fiælandz lowbogh) i 7 bøger (en foran indklæbet A.M.sk seddel 
angiver dens inddeling til 6 bøger), 3) bl. 86—89 r. Sællandske 
kirkelov (kyrkce lowæn), 4) bl. 89 r.—94. Ericks handfæftningh, 
Kong Erik Glippings forordninger, 5) bl. 95—98 r. Oloffs hand- 
fceftning, 6) bl. 98 r. Grænseskel mellem Danmark og Sverige 
(fkællet mellom Da nmark oc fwerige) osv. Det er nöjagtig samme 
rækkefølge som i t. Men værdien af dette formindskes ved den 
omstændighed, som Schlegel anfører s. 141 note ... at i adskillige 
Haandskrifter af Kong Eriks Siell. Lov, saa velsom i de trykte 
Udgaver af denne Retsbog, findes netop allene de Lovstykker, 
som her ere oversatte paa Plattydsk, nemlig den Siellandske Kirke­
ret, Kong Eriks Haandfæstning L.. Kong Olufs Haand fæstning, og 
endelig Skielnet imellem Danmark og Sverrig, og Gaardsretten.

Der er dog ogsaa andet end indhold og rækkefølge, der tyder 
paa et nært slægtskab mellem C og t. I C  staar der nemlig 
bl. 98 r. 1. 3 ff med rød skrift:

1 Det er forordninger af Erik Glipping.
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Hær ændæs kosjning oloffs handfæftning gudh haffwe loff'J 
Hær effter begynnes fkællet mellom danmarksj . . . oc fwerige / og 
i t bl. 186 r.—v.:

Hyr endet konnigh oloffs hanUjjveftinghe god hebbe loff vnå 
ere H yr n a j  volget de fcheydmghe tuffchen dennemars/ken vnde 
fweden /

Fremdeles: t læser i kapiteloverskrift bl. 28 r. Vmme fla t- 
uoringe / vnde vmme fyn broke. Det er en gengivelse af Om fla t- 
føring oc om hans brøde, saaledes staar der i C 13 v. og hos Ghemen 
(I 37) R 16 v. 1. 3 staar der derimod Om flatføringh oc fo om 
hans brødhre, ligesaa i U 17 r., men bl. 6 r. læser U: Om fladh- 
føring oc hans brøde.

Det vilde som sagt være mærkeligt, om vi havde netop det 
haandskrift, der laa til grund for oversættelsen; det fremgaar da 
ogsaa af følgende, at det til trods for den nöje overensstemmelse 
mellem C og t ikke kan have været C.

C bl. 25 r. har vi kapiteloverskriften: Om bumckæ brødh, 
men derefter følger kapitel 31; kapitel 30 mangler i C, derimod 
ikke i t og heller ikke U 28 v.—29 r. og R 30 r. (t 53 r. staar 
büncke brût).

C 63 r. kap. V, 18 læser vi: Om then ær vden landet ther 
bors/gher fo r fæet og i selve teksten: ær gangen j  borgesn. t derimod 
forudsætter en læsemaale med tak i overskriften; oversætteren 
har tænkt paa verbet t a g e ;  der staar nemlig bl. 125 r.: Off de
is buten landes de ynden nemende gink vore., i teksten derimod : is 
ge/ghaen yn borghen. I overskriften til VI 16 har C bl. 62 r.: 
Hwore han a ath tacfætte fith,; her har oversætteren nu tænkt paa 
substantivet tak; der staar bl. 123 r.—v. Wor eyn man machU  
to dancke fetten dat fyne.

Som et tredje punkt, der viser uoverensstemmelse mellem 
t og C, vil jeg anføre, hvad der i F staar paa 222 r.—224 r., 
hos Thorsen 100 3—101 9. Afsnittet i F  222 v.—223 v., Th. 100 7 
æn takær han ... 100 27 xnnæn hæ-jjræth ællær utæn. er eu interpola­
tion om nam. Det mangler hos Ghemen og i C, U, R samt t. 
Afsnittet Th. 100 3— 7 staar i C, U og R som VI 21 og 100 27—
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101 9 som VI 22; i t og hos Gh. er derimod omvendt 100 27— 
101 9 kapitel 21 og 100 3—7 kap. 22.

Forskellige danske udtryk er gaaet over i den plattyske 
tekst f. eks.:

27 v. har vi kapiteloverskriften (I 36) vmme flatuonnghe.
Det danske bonde gengives ikke saa sjældent ved de man, 

maaske især i I og II bog. Ved siden heraf forekommer hyppig 
ordet bonde feks. 40 r. 1. 1 (III kap. 3). he büdet dem bonden 
to / boten, i genitiv har vi bl. 46 r. 1. 1 fn. des bonden hus, men 
naar vi 47 r. 1. 11 finder des bondens hoùe, er bondens sandsyn­
ligvis den danske genitiv med efterbængt artikel.

45 r. 1. 2. overskrift : Om orwysfte wor he boet veftinge mach 
annamen . orwyte maa være dansk, det findes ikke hos S(chiller u.) 
L(übben) eller L(übben u.) W(alther). Det plattyske udtryk har 
vi 137 v. VI 34. Off eyn man wert dorde vnd vnwittich svarende 
til C 70 r. Om man vors/dher galyn eller or wide.

52 r. alle / de broke de men hebben m l  / neffne vor LW anfører 
s. 247. nevent, n. das Gericht der neveninge. Vgl. nempt. neve- 
nink, neveng (schlesw.), Gerichtsgeschworner. Ordet er altsaa 
dansk. C 24 v. 14 har vi nceffnd.

56 v. kap. 3. treli (ikke L.W. s. 416).
65 r.—v. dat is lawe I /  wonden So gheue he dre twelffte eyde 

dar vor en wil he nicht lowjannamen fo bote he.
66 v. kap. 20. vmme raan, C 31 r. Omfraan, t 67 v. vrnmej 

rans withcheit (ikke L.W.).
103 r. V 21. Vmme tüderen jnder wangh, C. 48 v.—49 r. 

Om tyyr / i vangh. t 106 v. : Kumpt welkes mans vee jnder wans/ghe. 
Ordet vang er hjemlet i saa godt som alle oldgermanske sprog,
ogsaa i oldsaksisk; det er alle vegne hankön. Hos L.W. findes
det ikke. Her er det nu hunkön, det maa være laant fra dansk. 
At ordet er hunkön i nogle moderne höjtyske dialekter, er i 
denne forbindelse ligegyldigt.

C 50 v. V 24. Om fææ kommer j  vangh. t har her 106 v.: 
Off dat vee kumpt jnder enghe (ikke L.W.).
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t 110 r. finder vi jn  fyner fchow (ikke L.W.) Sign Schows- 
ende ved Lyksborg.

t 159 v. VII 19. Kümpt dar wrak jnder fiorth alfo jn  / der 
rofchildefche fiorth edder andet' fiorth.

162 r. 1. 4 fn. læser vi : loûelyk vorùal.
Der er ogsaa steder, som oversætteren har misforstaaet, f. eks.: 
t 54 r. 1. 9. IV 2. Dat de konnigh van den bonden mach / 

kryghen fyn recht. Kongen skal ikke have sin ret af den for­
urettede, han skal tværtimod hjælpe ham til at faa sin ret, som 
vi da ogsaa ser 54 r. 1. 4 fn. Men doch alfo dat de kos/ningh 
helpet den bonden to fynen rechs/te eerften. C 25 v. 1. 2 staar der: 
A t honing a bonden ath foo fyn rceth. Oversætteren skulde vel 
ikke have opfattet verbalformen a som præpositionen a(f), paa 
plattysk van?

Et af de mærkeligste steder i oversættelsen er følgende:
(t 22 v. 1 ff.). De nornen wy j brodere vnÅ fuftere to wefen 

de nicht fyn  / eer to dinghe edder to ander fteûene /  male to richten 
dat de vrouwe nornen j wy feek to wefen de nicht en mach f

1. 2 burde der ogsaa have staaet feek\ men C har bl. 10 v.: 
Them kallæ wi fyfken være ther æy ære førce til tings eller og U 
14 r. 7, R 13 r. 13 og Gh 12 v. læser føfken, og det maatte blive 
til brodere rød fuftere. Det tyske eer viser, at oversætteren har 
opfattet føræ  (C 10 v.) som tidsbiord eller tidskonjunktion. Gh. 
har her: ther ey ære førde tijl thinghs. (Der er flere mærkværdig­
heder i det nærmest følgende).

At man kunde finde paa at oversætte Jydske lov paa plat­
tysk, var ganske naturligt; mindre naturligt er det at oversætte 
Eriks lov. Schlegel har (anf. sted, s. 141) skrevet »Man maatte 
da antage at den [oversættelsen] var forfattet til fornævnte Kong 
Christopher af Bayerns eget Brug». Professor dr. Erik Arup og 
docent dr. Brøndum-Nielsen mener derimod if. privat meddelelse, 
at loven er oversat til bedste for herboende tyskere.

Den plattyske oversættelse kan selvfølgelig ikke vise os, 
hvorledes et vanskeligt lovsted rettelig bör forstaas, men den kan



Terner: Supradentalt n. 269

give nogen, oplysning om, hvorledes man i det mindste har kunnet 
opfatte saadanne i det 15de aarhundrede.

Frederiksberg.
K. Mylord-Møller.

Supradentalt n under 1700-talet.
I vissa norrländska dialekter är slutljudet i t. ex. gran, 

‘pinus’, eller van, ‘adsuetus’, ett s. k. supradentalt n (här beteck­
nat n). Man har länge antagit, att detta uttal förr varit vida 
mera spritt, så att rentav svenskan Överhuvud vid någon tid­
punkt haft 2 olika slags n, fördelade efter i det närmaste samma 
grunder som »tjockt» och »tunt» l; se t. ex. Kock i Arkiv 9 : 254 ff. 
Som stöd för denna åsikt har man kunnat anlöra vissa språk­
historiska förhållanden. Däremot har man, så vitt jag vet, icke 
kunnat åberopa några direkta uttalanden från äldre tid, som visa 
att företeelsen då iakttagits och haft större geografisk utbredning 
än nu. Anmärkningsvärt är särskilt, att Aurivillius, som i sina 
Cogitationes (1683) ingående uttalar sig om »tjockt U, icke har 
ett ord om supradentalt n.

Emellertid finns det verkligen ett dylikt uttalande. Rud- 
beckianen, prosten i Hälsingland O. Broman skriver 1732: »I 
Medelpad ändas mest alla ord på aln, såsom drängialn, pigaln, 
släaln etc. för drängen, pigan, slädan etc.» (Citat efter omtryck 
i »Helsingboken», sid. 269, jämfört med originaltrycket av 1736; 
handskriften är, enl. benägen uppgift av »Helsingbokens» utgivare, 
sannolikt förstörd.)

Att Bromans aln avser att återge a n  synes mig otvetydigt. 
Såvitt jag kan förstå, är emellertid hans »översättning» felaktig 
för alla tre exemplens vidkommande. Den torde bli korrekt, om 
man ändrar till pluralis överallt: drängarna, pigorna, slädarna. 
För de två första exemplens del synes saken ganska säker. I)e 
ha -an i best. pl. i modernt medelpadsmål. Kortstaviga svaga
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maskuliner som det tredje exemplet ha nu en utvidgad form 
släaran i best. pl.; dock är outvidgat släan enarådande i den 
närmast Hälsiugland (och alltså Broman) belägna socknen Haverö.

Att döma av Bromans ord hade således medelpadskan 22 i 
dessa ord vid hans tid, förmodligen i olikhet med hälsingskan 
då och även med medelpadskan av i dag, men i likhet med våra 
dagars åugermanländska. (Källor: Vestlund, Medelpads folkmål I, 
särsk. sidd. 17, 18, 49, 61, 65; Herm. Geijer i Sverige, geogr.- 
topograf.-statist. beskrivning, band 6, sidd. 470, 475.)

Till slut må påpekas, att 22 i samtliga Bromans exempel 
— om jag tolkat dem rätt ovan — uppkommit ur äldre m . 
Direkta uppgifter från äldre tid om 22 såsom representant för 
ursprungligt enkelt n (gran, van) sakna vi fortfarande.

Lund, oktober 1923.
Erik Terner.

Otto Jespersen: Language (London 1922).

Boken om sproget har alle de udmerkede egenskaper som 
særkjenner Jespersens tidligere sprogfilosofiske arbeider, hvis inn­
hold den på en gang resymerer og utfyller. I korthet kan herom 
anvendes den karakteristitikk som forfatteren selv (s, 85 f.) gir av 
Max Müllers Lectures on the Science of Language: »In many 
ways these lectures were excellently adapted for this purpose [to 
popularize lingvistics and initiate students into our science], for 
the author had a certain knack of selecting interesting illustrations 
and of presenting his subject in a way that tended to create the 
same enthusiasm for it that he felt himself». Til fremstillingens 
liv og fart bidrar også dens sterkt personlige preg i forbindelse 
med en skarp og velturneret prosedyre mot avvikende meninger. 
Herved får forfatterens teorier en höi grad av friskhet også der 
hvor de ikke representerer noget absolutt nytt, og hvor de be- 
kjerapede anskuelser ikke lenger er allment anerkjent. På den 
aunen side sier det sig selv at man ikke på 442 sider kan be­
handle alle spörsmål vedkommende sprogets »nature, development 
and origine» på en uttömmende måte, og aller mindst når frem­
stillingen skal ha en almenfattelig og lettlest form: ikke sjelden
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kommer avvikende meninger ikke til sin fulle rett, likesom de 
opstillede satser oftere synes svakt underbygget fordi materialet 
ikke er tilrettelagt på eu måte soin utelukker en forskjellig op­
fatning.

»Language» består av folgende fire böker: History of Ling- 
vistic Science — The Child — The Individual and the World — 
Development of Language. Gjennem hele boken går som en röd 
tråd — den kan endog gjenfinnes i avsnittet om sprogvidenska­
pens historie — et bestemt sproghistorisk grunnsyn og en dermed 
sammenhengende optimistisk tro på en utvikling henimot det 
ideale sprog som skildres i dens siste paragraff.

Da bokens hovedinnhold vil være kjent for fagmenn fra 
forfatterens tidligere produksjon, kan anmelderen renoncere på å 
referere dens enkelte kapitler. Heller ikke er det gjörlig i en 
recensjon av rimelig omfang å fremstille egne meninger i större 
utstrekning. Hvad jeg vil forsöke, er gjennem kritiske randnoter 
å gi uttrykk for hvad jeg anser for svakheter i forfatterens sprog­
filosofi. Selvfölgelig er anmelderen ikke uopmerksom på at recen­
sjonen herved ikke kan undgå å bli ensidig og derfor til en viss 
grad ubillig, idet bokens mange og store fortrin ikke kommer til 
sin rett.

Kapitel IX  handler om b a rn e ta le n s  innflytelse på sprogets 
utvikling. Efter en kritik av eldre meninger tar forf. for sig de 
punkter hvor en slik innflydelse synes ham påtagelig. Dette er 
således tilfelle ved »leaps», d. v. s. sprang i lydutviklingen. Efter­
som engelske barn hyppig sier /  for þ , og v for å, er det rimelig 
å betrakte overgange som fransk fief av mid. lat. feudum, got. 
þliuhan =  ght. fliohan, lat. fumus — gre. thumós på samme vis. 
En lignende forklaring gjöres også gjeldende for den i adskillige 
sprog stedfundne overgang av kw til p (s. 167 f.). Da det her 
bare enkeltvis kan være tale om spesielle barneord, mens det 
motsatte meget ofte er tilfelle, må vel forf. — så underlig det 
kan lyde — ha tenkt sig noget i likhet med en analogisk ut­
videlse av lydendringen. — En annen rekke av ord skal skyldes 
»leap» i forbindelse med »blending» (s. 172 f.). 1 fölgende eng­
elske ord ligger barneuttalen t for k til grunn. Mate »ektemake» 
for eldre make, hvorved opstod sammenblanding med mate 
»kamerat» : foruten at ordet vel knapt kan betegnes som barne­
ord, ligger det nær å tenke på innflydelse av det synonyme og 
beslektede match (ags. gemæcca). Milt »melke i fisk» skal være 
barneuttale av milk med tilknytning til milt »milt»: denne for­
klaring strander på det faktum at også mndl. og holl. har milt, 
nt. milte og no. dial, milt, mjelte (v. s. a. mjölke) om fiskemelke (til 
grunn ligger vel et germ. *melhtia-, jfr. gno. mjaltir » melking»). 
Bat »flaggermus» skal være fremgått av bak (jfr. da. aftenbakke),
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med tilknyting til bat »stokk»: denne associasjon synes, selv fra 
ét barnlig standpunkt, altfor fjerntliggende; heller ikke belyser 
den sv. dial, natt-batta.

En særlig makt får barnetalen når den ikke på normal vis 
korrigeres av de voksne, som når mennene i en lang krigstid 
overlater omsorgen' for hjemmet til kvinnene, som da nödvendig- 
vis må forsömme barneopdragelsen. Slike tider karakteriseres 
derfor av usedvanlig raske lydforandringer (s. 180 f.). I lys av 
denne teori ser forf. den intense sprogutvikling i vikingtiden 
(s. 261), — den almindelige forklaring av det accelererede tempo 
som gjerne fölger med et raskere pulserende liv, nevnes ikke. 
For at J .’s mening skulde være sannsynlig, eller eudog mulig, 
måtte den sprogutvikling som förte fra urnordisk til historisk 
gammelnorsk, ha foregått på en tid da vikingene ikke bare fore­
tok kortvarige sommertokter, men tok ophold i de fremmede land. 
Denne forutsetning strider imot den blandt sakkyndige herskende 
opfatning av kronologien. Finnur Jónsson, Norsk-isl. kultur- og 
sprogforhold s. 325, henlegger den nevnte utvikling til tiden mel­
lem 600 og 800; Magnus Olsen, Eggjumstenen s. 121 f., mener 
at den i det store og hele var avsluttet allerede ved 700 eller 
senest 750.

En fremtredende plass i kapitlet »Causes of Change» inntar 
th e  e a s e  th e o ry ,  teorien om lydlettelse. Herved menes ikke 
det ubestridelige faktum at lydendringene for en stor har lyd- 
lettelse til fölge, men denne som en av »the actuating principles 
that determine the general changeability of human speech habits», 
altså som en »moving power» (s. 261). I overensstemmelse med 
den gamle teleologiske lære anser J. lydlettelsen for direkte frem­
kalt av bekvemmelighetshensynet (economy of power), og som en 
almenmenneskelig tendens (s. 263). De nærliggende innvendinger 
mot lydlettelsens absolutte gyldighet (jfr. f. e. ty. Pfropf av propp) 
nevnes ikke. Heller ikke omtales i denne forbindelse, hvor det 
dog heter at alle assimilasjoner hörer inn under energibesparelse 
(s. 264), den gjengse opfatning av denne process som resultat av 
et raskere taletempo. Derimot finner man senere i samme kapitel 
(s. 279 f.) den almindelige psykologiske forklaring av assimilasjo­
nen som beroende på en forutgripen av en efterfölgende artikula­
sjon eller en eftervirkning av en foregående, med den bemerkning 
at fenomenet tidligere i kapitlet er blitt betraktet »from a diffe­
rent point of view». Herved blir assimilasjonen opfört under to 
»causes of change», hvorav vel da den ene (ease) må tenkes som 
årsak eller motiv til den andre. Man savner her en påvisning 
av hvorledes tendensen til kraftbesparelse kan bevirke at »a 
command [from the brain] is sent down to one organ a moment 
too early or too late». Man er visst på den trygge side når
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man ikke henförer assimilasjonen som psykofysisk fenomen til 
nogen trang til uttalelettelse. At forf. har hatt en ubestemt 
fölelse av dualismen i sin opfatning, synes mig å fremgå av 
at han i samme betydning som »economy of power», som angir 
eu positiv tendens til kraftbesparelse, også bruker uttrykket 
»following the line of least resistance», som er helt nöitralt og 
ikke betegner en årsak i dette ords almindelige mening. Men 
skal vekten legges på denne omskrivning, biir der heller intet 
motsetningsforhold til den gjengse lære: bekvemmeligheten blir 
da et moment som kan komme i betraktning for så vidt som 
det kan medvirke til at en almeupsykologisk tendens ikke biir 
beriktiget.

En lignende teleologisk opfatning1 som ved »the ease theory» 
hevder J. for th e  p r in c i p le  o f v a lu e  (s. 267 ff.): virkefeltet 
for lydendringene begrenses av tendensen til å oprettholde viktige 
lyd. Anvendt på kasus, förer dette til den konklusjon at sammen­
fallet av disse ikke kan være begrunnet i svekkelse av endeisene. 
Herom heter det (s. 269): »Would there in that case [d. v. s. 
hvor kasusendelsene er klart adskilt og nödvendige for forståelsen] 
be any probability that a phonetic law tending to their levelling 
could ever have succeeded in establishing itself? Most certainly 
not; the all-important regard for intelligibility would have been 
sure to counteract any inclination towards a slurred pronunciation 
of the endings». Den oftest temmelig ubestemt formulerte lære 
om at de såkalte lydlove bare gjelder hvor intet motvirker dem, 
er et av mange antatt postulat for hvilket fyldestgjörende beviser 
ikke er leveret, og vanskelig kan tenkes. J. henviser visstnok 
(s. 270 note) til det faktum at der på Ciceros tid var en tendens 
til å slöife utlydende s, en tendens som vilde ha voldt stor for­
styrrelse ifall den hadde trengt igjennem. Im ot dette bevis, som 
ikke er bindende, kan stilles andre kjensgjeruinger som positivt 
beviser at lydlig forfall kan utslette viktige distinksjoner. Op­
lysende er således genitivens historie i dansk. Ved lyds vekkelse 
blev i gda. genitiv ofte ubetegnet, ikke bare i entall, men også i 
flertall, — et forhold som i lengden ikke kunde oprettholdes. 
Ennu langt sterkere er den forvirring som bortfallet av en ut­
lydende e i ubetonet stavelse fremkalte i den nedertyske gram ­
matikk. I hoveddialekten, den meklenburgske, har man på for­
skjellig vis sökt å böte på den ulempe at entall og flertall av 
substantiver ved nevnte bortfall ofte fikk samme form: dels har

1 Sml. folgende bemerkning på förste side av fortalen: “Lan­
guage is activity, purposefull activity, and we should never lose sight 
of the speaking individuals and of their purpose in acting in this 
particular way“.
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man (vel nærmest efter mönster av höitysken) gjeninnfört e, dels 
har man lånt den franske flertallsendelse s, eller man benytter 
den svake endelse en. Til ht. »er holte» svarer i mekl. halt, men 
da dette også er nutid, har m an ofte (efter ht.) laget formen halte, 
eller man har slöifet den utlydende konsonant og fått hal. Præ­
sens partisipp fikk ved bortfall av e samme form som infinitiv: 
resultatet er blitt at nutidspartisipp er avskaffet, altså et meget 
fölelig tap.

Verdiprinsippet contra lydlovene kommer igjen i behandlin­
gen av h o m o n y m ie n , som hos J. spiller en enorm rolle. S. 
283 hevdes den mening at den naturlige tendens til å gjöre u t­
lydende konsonanter stemmelöse er trengt igjenuem i tysk, i mot­
setning til engelsk og fransk, fordi der i förstnevnte sprog er 
meget få ordpar som bare adskiller sig ved endekonsonantens 
oprindelige stemthet, resp. ustemthet. Men hvor mange tilfelle 
er der egentlig i engelsk hvor slike ordpar i sammenhengende 
tale vilde være utsatt for å forveksles ved like uttale? Ialfall ei­
de av J. nevnte eksempler (cab cap, bad bat, frog frock) ikke av 
sådan beskaffenhet at der kan tales om at av den grunn »final 
h and p, d and t, g and h are kept apart conscientiously». — 
Den samme mangel på bevismateriale karakteriserer avsnittet om 
»equidistant and convergent changes» (s. 284 f.), hvor den op­
fatning hevdes at frykten for homonymi er årsak i forskjellen 
mellem de to arter av lydflytning. »Aryan h, d , g cannot have 
become Gothouic p , t, h till after primitive p , t, k had already 
become fricatives, for had the shift taken place before, intolerable 
confusion would have reigned in all parts of the vocabulary». 
E t annet eksempel er den engelske »vowel-raising», hvorved de 
lange vokaler stadig forskjöves med bibehold av avstanden mellem 
dem. Undtagelsen bekrefter regelen: når middelengelsk åpent 
og lukket é i nyengelsk er falt sammen, skyldes dette den om­
stendighet at der i dette tilfelle bare er opstått få forstyrrende 
sammenfall (s. 285). Da forfatteren ikke har gitt noget materiale 
til bedömmelse av de övrige forskyvninger, har leseren intet 
kontrollmiddel. Det er anmelderen ganske uklart hvorledes J. 
her tenker sig individets forhold like over for de lydlige tendenser. 
At to ord som jevnlig er utsatt for å forveksles, med beviset 
hensikt holdes ut fra hinannen i form, lar sig til nöd forstå, — 
enda forholdet vel ikke kan volde större vanskeligheter enn de 
utallige distinksjoner som (uten å möte motstand) opstår ved be­
ty dningsklövning av samme ord. Men at en lyd oprettholdes i 
lange rekker av ord fordi en forsvinnende brokdel av dem ellers 
blir utsatt for å misforståes, det forutsetter jo at den talende er 
sig klart bevisst at der foreligger en »lydlov» eller sammenhen­
gende tendens som det gjelder å motarbeide, også hvor den ingen
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skade gjör. En sådan grad av målbevisst og overlagt handling 
kan vel i det höieste tillegges lingvistisk interesserte pædagoger.

At homonymi kan være årsak til at et ord går av bruk, 
er en gammel lære hvis riktighet innen visse, temmelig snevre, 
grenser ikke skal bestrides: mer enn en enkelt faktor er homo­
nymien ikke, et moment som kan gi et synonym overtaket i 
konkurransen. Av de s. 285 opregnede foreldede ord (breech, lief, 
meed, adj. mete, quean, weal, wheal, ween) kan jeg ikke innse 
at m er enn det ene (quean) er av den art at hensynet til forstå­
elsen kan ha spillet nogen rolle. Det beror også, i mine öine, 
på et feilsyn når J. (s. 286) hevder at den like uttale av ordene 
son og sun har bevirket eller medvirket til at det förste i engelske 
dialekter er blitt erstattet av lad el. boy.

I  et avsnitt betitlet »Facts, not Fancies» (s. 307 f.) drar J. 
til felts mot e ty m o lo g e r  n e s  angivelige tilböielighet til å »jump 
intermediate steps in order at once to mount to the earliest stages 
of the language». Men kan denne gamle bebreidelse i virkelig­
heten lenger oprettholdes? Er det ikke tvert imot karakteristisk 
for utgiverne av de senere etymologiske ordböker at de med den 
ytterste nöiaktighet gjennemarbeider nettop det nærmest liggende 
materiale, og först hvor dette svikter, drister sig til mere fjernt­
liggende kombinasjoner? Eller er det J .’s mening at man har å 
avholde sig fra de siste hvor mellemleddene mangler? Man 
skulde tro at så er tilfelle, når man leser det av forf. anförte ek­
sempel, det fra tysk stammende »krig». Herom beter det at
ordet först er funnet i »the middle period», og at det er liöist 
usannsynlig at et slikt ord, i fall det var en gammel betegnelse 
for dette fundamentale begrep, ikke en eneste gang skulde være 
optegnet i de gamle dokumenter i hele vår sprogfamilie. Hertil 
er å svare, for det förste at det er optegnet i gamle dokumenter 
og ved selve formen viser u t over det særtyske sprogtrin; og for 
det annet at betydningen »krig» åpenbart er sekundær: Kluge 
anförer i sin ordbok de ght. glosser chrég »pertinacia», widar-
chrégi »controversia», widarchriegelïn »obstinatus». I Falk og
Torps ordbok bemerkes uttrykkelig at et fellesgermansk ord for 
begrepet krig mangler. Det hörer fölgelig ingensteds hjemme i 
den anledning å utbryte: »What should we think of the man 
who would refer boche, the French nickname for ‘German’ which 
became current in 1914, and before that time had only been 
used for a few years and known to a few people only, to a 
Proto-Aryan rootform?» Og videre, skjönt J. ikke er etymolog, 
kan det vel ikke ha undgått hans opmerksomhet at der i alle 
sprog finues mangfoldige ord som står uten etymologiske slek- 
tinger innen vedkommende sprog, ja innen vedkommende sprog­
familie, og dog med sikkerhet kan stilles sammen med ord i
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fjernere beslektede sprog. Som forholdene ligger, kan jeg ikke 
innse det fremskritt i metode som vilde ligge i å fölge J .’s an­
visning å söke forklaringen av »krig» i et »leap», i likhet med 
det som av admiral Vernons opnavn har skapt det engelske ord 
»grog», — så meget mer som J. ingen nærmere oplysning gir om 
arten av dette »leap*. Når J. ender sin dröftelse av »krig» med 
ordene: »at any rate, facts weigh more than fancies», vil muligens 
mange med anmelderen helle til den mening at fantasien ligger 
på J .’s side.

Den fölgende paragraff bærer overskriften Hope og tilsikter 
å levere et mönstereksempel på hvorledes etymologi bör behandles. 
Til en begynnelse betegnes kombinasjonen med lat. cupio og 
videre med vapor som »a wonderfull medley of significations». 
Som om ikke en mengde sinnsstemningsuttrykk hadde en 
lignende oprindelse: hvis J. ikke i sin opregning hadde slöi fet 
skr. Icupyati »wallt auf, zürnt, wird erschüttert», vilde han van­
skelig ha kunnet komme med sitt utrop. Nu er imidlertid ordet 
»håb» langt fra å være et treffende eksempel på en almindelig 
tilböielighet hos etymologene til å gå over bekken efter vann. 
Alt Grimm har — i likhet med J. — satt ordet i forbindelse 
med ty. hüpfen, idet han antok en oprindelig mening: springe 
op av overraskelse og forventning; og denne etymologi gjenfinnes 
i en rekke av ordböker, dels uforandret (som i E. Müllers Etyiri. 
Wb. der engl. Sprache, 1878, og hos Hirt-Weigand), dels i modi­
fisert form (som i Francks etym. ordb. over nederlandsk, dog 
under tvil). Det nye hos J. skulde da være hans sammenstilling 
med ags. hop »refuge», hvorom det heter: »hopan to then is to 
take one’s refuge to, and to-hopa refuge». Men heller ikke dette 
er nytt, uten for J.: i Koolmans östfris. ordbok (1882) henvises, 
som alternativ forklaring av hopen »håbe», til det ags. hop 
»recessus » (uriktig skrevet hop), hvorved man kan tenke på at 
»ags. hopa (Hoffnung) urspr. aus der Bedeutung: heimlicher Ort, 
od. Zuflucht etc. auch wieder die Bed.: Zuflucht, Rettung u. Hülfe 
entwickelte». Alt dette fikk nu passere i fall forklaringen virkelig 
var holdbar. Men dette er langtfra tilfelle. For det förste gis 
der intet ags. hopan (hopian?) med betydningen »take one’s refuge 
to». Derimot vel et til ags. hop »retreat, recessus» hörende germ. 
*hupön (gno. hopa, ags. onhupian) »trekke sig tilbake», — men 
hera v kan vel knapt direkte utletes en betydning »håbe». Der­
næst er den av J. optagne hypotese at ordet »håbe» fra ags. er 
gått over til gsaks., og fra nt videre til ht. (med analogisk 
konsonantforskyvning), trots J .’s »undoubtedly», alt annet enn 
sikker. I virkeligheten kommer man nok ikke forbi et ekte ht. 
hoffen, som ovenikjöpet har den fordel å være vel egnet til å 
danne grunnlaget for ordets etymologisering. Denne opfatning
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liar forlengst skaffet sig uttøykk i ordböker. Således opstiller 
Sanders folgende rekkefölge for betydningsutviklingen : 1. intr., 
weidm.: das Wild hofft, verhofft (stutzt). Bei Schm, allgern.; über 
etw. auf- od. verhoffen (überrascht, stutzig werden, auffahren).
2. über etw., woran wir Anteil nehmen oder das uns nicht gleich­
gültig lässt, eine Vermutung und Erwartung hegen. In diesem 
allgemeinen Sinne, in welchem es auch die bange Erwartung und 
die Furcht vor etwas uns unangenehm berührendem einschliesst 
[her fölger en henvisning til Schmellers bair. ordb. og et par 
eksempler fra litteraturen] etc. 3. die angenehme Vermutung und 
Erwartung hegen etc. Koolman nevner muligheten av å forbinde 
hopen (håbe) med gno. hopa og med ty. hüpfen på grunnlag av 
det bair. (au f-, ver-)hoffen »auffahren, erschrecken od. sich plötz­
lich erheben u. auf springen, auch vom plötzlichen Aufheben des 
Kopfes (z. B. von einem ruhig grasenden Hirsch, wenn er etwas 
hört und dann den Kopf hebt und voller Erwartung aus- und 
um sich schaut)». Skjönt Koolmans etymologier ellers ikke er 
førsteklasses, tror jeg nu at han her har sett rett. Herefter er 
»håbe» et i det vestgerm. jaktsprog hjemmehörende uttrykk som 
navnlig blev brukt om det gressende vilt når det lyttende, spei­
dende og værende löfter hodet og kaster det tilbake. Herav for­
klares også ordets sene inntrengen i litteraturen, hvor det var 
vel egnet til å gjengi det greske èXictteiv, som likeledes forener 
de to motsatte betydninger av håb og frykt i begrepet forventning.

Under overskriften »Requirements» (s. 310 ff.) uttaler forf. 
sig om de etymologiske kombinasjoner som baseres på rotvariasjon 
og avlyd. Den förste avfeies med et citat fra Uhlenbeck hvori 
det uttales at teorien visstnok inneholder en kjerne av sannhet, 
men har været skjebnesvanger for den etymologiske videnskap, 
— en tilintetgjörende dom som ganske sikkert ikke vil avholde 
etymologene fra også i fremtiden å bygge på denne lære. »Apo- 
pliory inspires more confidence», sier J., men prinsippet er ofte 
blitt misbrukt. Som (eneste) bevis herfor nevnes ordet »stum» 
som etymologer stiller i avlydsforhold til »stam», men: »is it 
really probable that the designation of muteness should be taken 
from the word for stammering?» I Falks og Torps etym. ord­
bok sies uttrykkelig at man ikke tör gå u t fra betydningen stam­
mende, d. v. s. »stum» og »stam» er forskjellige avlydsformer av 
det sterke verbum steman. Men la oss så se på den forklaring 
som J. setter i stedet: » stumm is a blending of the two synonyms 
still(e) and dum(b), made up of the beginning of the one and the 
ending of the other word». Denne lettbenede etymologi lider av 
en dobbelt svakhet. For det förste har »stum» (ght. stum) ikke 
samme utlyd som »dum» (ght. dumb). Og for det annet er 
»stum» ikke synonymt med »stille».
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Den næste paragraff (s. 312 f.) handler videre om slike 
b l e n d in g s  (kontaminasjoner). Avsnittet innledes med folgende 
ord: »Blending of synonyms play a much greater roll in the 
development of language than is generally recognized». Efter 
min mening er kontaminasjonens rolle oftere blitt overdrevet enn 
undervurderet i etymologiske funderinger over de nyere sprogs 
ordforråd. Efter sitt vesen er kontaminasjonen jo en forsnakkelse 
begrunnet i at to synonyme uttrykk samtidig trenger sig inn i 
bevisstheten. Som andre forsnakkelser blir slike blandingsformer 
bare under ganske særlige omstendigheter gjennemfört på et 
större sprogområde. Mens man fra norske bygdemål kan anföre 
tallrike (mer eller mindre sikre) eksempler, liar de aller fleste av 
de danske skriftord som man har villet tyde på denne måte, vist 
sig ikke å bestå for en nöiere prövelse. Engelskens rikt nyan­
serte ordforråd synes i særlig grad å innby til dilettantiske 
spekulasjoner av denne art. Så meget sterkere savner man hos J. 
enhver analyse av processens natur. Efter eksemplene å dömme 
anser forf. enhver nokså svak betydningslikhet for tilstrekkelig 
til at en blanding kan opstå og festne sig. Til lydlikhet stiller 
hau overhode intet krav. I motsetning hertil vil jeg hevde at 
ingen forsnakkelse av denne art blir almindelig uten at den op- 
fyller folgende to betingelser : de kontaminerte ord må ligge hver­
andre så nær i betydning og bruk at deres blanding naturlig på- 
trenger sig et större antall av individer ; og de sammenblandede 
ord må ialfall ha ett felles lydelement som grunnlag for associa- 
sjonen. Disse forutsetninger tilfredsstilles ingenlunde av alle de 
av J. anförte eksempler. Den manglende synonymitet og den helt 
forskjellige lydform er i mine öine hver for sig en avgjörende 
hindring for å anta forklaringen av engl. blunt som en kontami­
nasjon av blind og stunt. En mer enn rent singulær blanding 
av blemish og spot, av slight og tender, av slay og gash o. s. v. er
— det vil vel de fleste medgi — höist usannsynlig. Også i andre 
henseender blåser denne paragraff hele sprogvidenskapen et stykke. 
Det er f. e. ganske ubegripelig hvorfor slide skal være en blanding 
av slip og glide, all den stund ags. har det urgamle slïdan i samme 
betydning. Hvorfor må troll skilles fra no. trulla og öfris. trullen, 
gruff fra holl. grof\ slender fra mndl. slinder, twirl fra no. tvirla,
— mener forf. virkelig at alle disse overensstemmelser er tilfel­
dige? Også i dette tilfelle trenger hans materiale i höi grad den 
begrunnelse som helt mangler.

Den folgende paragraff (s. 313 f.) omhandler echo-ivords, og 
etymologene får her höre ondt fordi de stiller sig for lite velvillig like 
over for e c h o is m e  som forklaringsprinsipp. Således sier Diez 
at »man lett kan gå for vidt i å anta onomatopoietisk oprindelse : 
som regel er det rådeligere å bygge på eksisterende ord». Og
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Falk og Torp heníörer »dumpe» til svensk dimpa: »thus they are 
too deaf to hear the sound of the heavy fall expressed by um[p), 
cf. bumpe, bums, plumpe, skumpe, jumpe». Dersom J. hadde 
gjort sig den umake å slå efter i vår ordbok, vilde han ha funnet 
at vi betegner bumpe, bums og plumpe som onomatopoietiske 
dannelser, mens »skumpe» sammenstilles med det ensbetydende 
svenske skimpa (som hörer til en större ordgruppe). Det er så­
ledes meget langt fra at beskyldningen for dövhet er rammende. 
Men jeg mener riktignok — og heri har jeg flere enn Diez med 
mig — at nyere lydord gjennemgående viser tilknytning til eldre 
ordformer, og ytterst sjelden er fritt opfunnet. Jeg anser ord 
som »dumpe» og »skumpe» — om hvis samhörighet med dimpa 
og skimpa ingen etymolog vil tvile — for grunnlaget for den 
sekundært utviklede lydassociasjon : i eldre tid var denne ikke 
knyttet til lydkomplekset um(p), men til en, on (jfr. forskyvningen 
ved »tordne»: lat. tonare). — Bom et eksempel på hvorledes forf. 
tenker. sig onomatopoieens anvendelse i etymologiens tjeneste, 
nevnes lat. plumbum som oprindelig skal ha betegnet ikke metallet, 
men loddet som biir »dumped or plumped» i vannet og hadde 
navn efter lyden. Dette er nu en ren gjetning, og ikke nogen 
heldig gjetning heller. Så vidt vites, hadde lat. plumbum aldri 
betydningen lodd; for dette begrep anvendte gammelfransk 
tvertimot en avledning (plommet, engl, plummet), likesom det 
germ. »lodd» oprindelig har betydd bly.

For sin manglende interesse for den etymologiske videnskap 
har forf. ved slutningen av kapitlet »Etymology» funnet folgende 
betegnende uttrykk: »Most of them [nowadays scholars] will feel 
satisfied when moon and month are associated with words having 
the same two significations in related languages; without indul­
ging in explanations of both from the root me lto measure’; and 
when our daughter has been connected with Gr. thugâter, Skr. 
duhitar and corresponding words in other languages . . .  A resig­
ned acquiescence in inevitable ignorance and a sense of reality 
should certainly be characteristics of future etymology» (s. 318). 
Jeg vet ikke med hvilken rett forf. her optrer som talsmann for 
»nowadays scholars» og tillegger dem en slik interesse for ord­
samlinger, samtidig med at de skal ha mistet den almenmenne­
skelige trang til å få vite hvorfor tingene bærer sitt navn. Særlig 
påfallende er talen om »resigned acquiescence in inevitable igno­
rance» fra en forsker som har gjort spekulasjoner over sprogets 
ophav til en hovedopgave. Hadde forf. stillet de samme krav 
om eksakt bevisförelse til sig selv, vilde hans bok aldri ha sett 
lyset.

Kapitlet »Progress or Decay?» har til emne den l in g v is tis k e  
v u r d e r i n g  av sprog og sprogformer. Herfor opstilles folgende
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grunusats: »That language ranks highest which goes farthest in 
the art of accomplishing much with little means, or, in other 
words, which is able to express the greatest amount of meaning 
with the simplest mechanism» (s. 324). Anvendeligheten av denne 
opskrift reduceres dog betydelig ved folgende innrömmelse: »But 
unfortunately we are in possession of no method by which to 
measure either expressiveness or effort exactly». Efter anmel­
derens mening vilde det ha været instruktivt om forf. hadde 
demonstrert sin sats ved et konkret eksempel fra nutidssprogene. 
Det ligger her nær å tenke på kinesisk hvis struktur er behandlet 
i en egen paragraff (s. 369 f.). Som bekjent, greier dette sprog 
sig ved hjelp av en fast ordstilling i forbindelse med hjelpeord 
til angivelse av de grammatiske forhold; det har hverken tids­
former, kasus, kjönn eller tall; samme ord er ofte både substan­
tiv, adjektiv, adverbium og verbum: og allikevel kan tanker her, 
efter kjenneres utsagn, uttrykkes like så godt og endog betydelig 
kortere enn i andre gamle og nye sprog (jfr. den av J. s. 330 
anförte statistikk, hvorefter Matthæusevangeliet på kinesisk inne­
holder 17000 stavelser mot 29000 i engelsk og 39000 på gresk). 
Hvorledes forholder nu kinesisk sig m. h. t. » ling vistic value» 
f. e. til engelsk?

Det fölgende kapitel bærer overskriften »Progress» og be­
handler særlig o r d fö lg e n .  Konklusjonen opsummeres s. 361 i 
folgende ord: »As simplification of grammatical structure, abolition 
of case distinctions, and so forth, always go hand in hand with 
the development of a fixed word order, this cannot be accidental, 
but there must exist a relation of cause and effect between the 
two phenomena. Which, then, is the prim  or cause? To my 
mind undoubtedly the fixed word order, so that the grammatical 
simplification is the posterius or effect.» Men fremgår nu dette 
resultat sådan uten videre av de sproghistoriske kjensgjerninger? 
Som bekjent, er ordstillingen i sanskrit mere bundet enn i gresk 
og latin; til trots herfor er i de sistnevnte sprog kasussystemet 
simplificert i forhold til det förste: gresk mangler ablativ, og 
hverken gresk eller latin har lokativ og instrumentalis. Det fore­
kommer mig at man ikke vel kan opstille en så absolutt sats 
som den anförte uten med et ord å omtale dette forhold, og — 
om mulig — bringe det i samklang med satsen.

I  kapitlet om S o u n d  S y m b o lis m  behandles et emne som 
etymologer av fag av gode grunner helst holder i nogen avstand: 
den instinktive fölelse av sammenheng mellem lyd og mening 
varierer fra sprog til sprog og fra individ til individ. Med fare 
for av J. påny å beskyldes for dövhet, må anmelderen åpent 
tilstå at han ikke hörer lydsymbolikken i »a great many words 
beginning with ^-combinations» (flow, flag, flake, o. fl.; slide, slip,
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slive; glide); heller ikke i »knapp» og »knopp» (s. 400). Forf. 
finner det betegnende at engl. murky og da. mörk har dunkel, 
ty. Licht derimot lys vokal : da imidlertid ags. har formen mierce 
(og da. engang har hatt *mirkwi) og ght. lioht (jfr. lat. lux), må 
associasjoneu ialfall være ung, likesora den ingen innflytelse har 
övet på lydutviklingen og fölgelig må være tilfeldig. Ord for 
mishag og forakt begynner ofte med si: slight, slim, slack, sly,
o. fl. (s. 401): da disse ord også brukes uten nedsettende nyanse, 
må det vel være forf:s mening at frem lyden er skyld i denne. 
En egen paragraff vies t-lydens egenskap å uttrykke hvad der er 
lite, svakt eller fint. Heri ser J. grunnen til det idg. feminin­
suffiks i (s. 402, 394). Om got. leitils (i forhold til ags. lÿtel) 
sier J. (s. 407) : »I have no hesitation in supposing that the vowel 
i is due to sound symbolism»; andre muligheter beröres ikke 
(f. e. inuflydelse av sideroten *lis hvorav stigningsgradene dannes). 
Motsetningsordet got. mikils har först i engelsk (much) antatt lyd­
symbolsk farve. Særlig sterkt påvirket er ordet »kvikk»: ikke 
bare skylder da. kvik, i motsetning til subst. kvæg (og la mig få 
tilföie: til eldre da. kvig, kveg), både sin vokal og sin k sym­
bolisme, men også forholdet til got. qius, lat. vi vus er å forklare 
efter samme prinsipp. »An i, symbolic of smallness, has been 
introduced in some comparatively recent E. words: tip from top, 
trip ‘small flock’ from troop, sip ‘drink i small quantities’ from 
sup, sop»: men »tipp» er jo et gammelt germ. ord og har aldri 
været diminutiv til »topp» (som er den överste spiss, hvad »tipp* 
ikke behöver å være); heller ikke er sip (mut. sippen) laget av 
sup, men hörer, sammen med »sive», til en vidt utbredt ordklasse. 
Disse eksempler synes mig tilstrekkelige til å vise hvilket löst 
grunnlag hele kapitlet om lydsymbolikk bygger på. Riktig, men 
ingenlunde ny, er opfatningen (s. 405) av konsonantfordoblingen 
i intensiver (som nt. snitten, splitten, ht. placken, bücken) som 
et lydsymbolsk fenomen (jfr. bl. a. Persson, Indog. Wortforsch. 
45 note 1 og den der eiterte litteratur, 252 note 2, 1004).

Bokens siste kapitel er helliget s p r o g e t s  o p r in d e l s e ,  et 
emne som fremstillingen hele tiden har stilet imot. Som sin 
spesielle metode angir forf. (s. 418): å forfölge de moderne sprog 
så langt tilbake som materialet tillater, og så ved en sammen­
ligning mellem moderne engelsk og angelsaksisk, mellem dansk 
og gammelnorsk, og mellem begge med gotisk, mellem fransk og 
italiensk med latin, mellem nyindiske dialekter og sanskrit, osv., 
å deducere bestemte love for sprogutviklingen, og utfinne et system 
av linjer som kan forlenges bakover til menneskehetens barndom. 
Hvis man herved kommer til lyd av en slik beskaffenhet at de 
ikke lenger kan kalies sprog, er problemet löst.
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Den förste lov som opstilles, er den at der overalt er en 
»tendens» til å gjöre uttalen lettere (: Men er ikke latin like så 
lett â uttale som fransk?). Moderne forskere an tar for det idg. 
grunnsprog et mere innviklet lydsystem enn tidligere forutsatt. 
Dessuten har nogen sydafrikanske sprog såk. »clicks». Altså: 
»We may perhaps draw the conclusion that primitive languages 
in general were rich in all kinds of difficult sounds» (s. 419). 
Videre spiller i gammelindisk, gresk og latin den musikalske tone 
större rolle enn i nutidssprogene: allerede herav mener forf. å 
turde trekke den slutning at der har været en tid da all tale var 
sang (s. 420). En universell »tendens» går i retning av å for­
korte ordene: jo lenger vi går tilbake, desto större er tallet av 
»sesquipedalia». Antagelig tenker forf. på de ga nun elindiske 
sammensetningsmonstra; men det tyske sprog mangler jo lieller 
ikke slike. »The outcome of this phonetic section is, therefore, 
that we must imagine primitive language as consisting (chiefly at 
least) of very long words, full of difficult sounds, and sung rather 
than spoken» (s. 421).

Herefter kommer turen til grammatikken. Karakteristisk 
for de eldre sprogs struktur er syntesen, hvor hver form av sub- 
stautivet og verbet i sig inneholder flere mindre modifikasjoner. 
Således omfatter lat. eautavisset ikke mindre enn seks forestillinger. 
Eftersom de eldre former er »less dissoluble than their modern 
equivalents», slutter forf. — i overensstemmelse med den geo­
metriske progresjonsskala han her overalt anvender — at den 
rette betegnelse for sprogets eldste tilstand vilde være »entangled» 
eller »complicated», idet ordene er uanalyserbare og uoplöselige 
(s. 422). Men det, er jo nettop det som de historiske former 
ikke er: lat. amavit f. e. er ikke mindre oplöselig eller analyser­
bart enn f. e. »hestens»; i begge ord er de to bi forestillinger be­
tegnet ved sine lydsymboler. Mellem det analyserbare »sentence- 
word» cantavisset og J .’s udifferensierte lydkomplekser er der et 
gapende svelg som forf. ikke har försökt å utfylle. Skal can­
tavisset være paradigmatisk for processen, må alle seks forestil­
linger ha foreliggel samlet, men udifferensiert i det tilsvarende 
urord, og man trenger da her straks en påvisning av hvorledes 
de er blitt fordelt på vedkommende lydelementer; — forf.’s 
»secretion»-teori forutsetter jo bare en punktvis utskillelse av de 
enkelte fleksjonsendelser. — De gamle sprog — heter det videre 
— opviser et langt större antall av uregelmessigheter og undta­
gelser enn de nyere: i ursproget må da grammatikken ha været 
meget usystematisk og hatt en mere leksikalsk karakter hvor 
ordene utgjorde uregelmessige konglomerater. »The old system 
of historical lingvistics may be likened to an enormous pyramid ; 
only it is a pity that it should have as its base the small, square,
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strong, smart root word, and suspended above it the unwieldy, 
lumbering, ill-proportioned, flexion-encumbered sentence-vocable» 
(s. 429). Men J. har jo, nærmere betraktet, ikke leveret skyggen 
av et bevis for sin teori om slike uhyrer av setningsord. Selv 
om man antar hans lære oin »secretion» (s. 384 ff.), slipper man 
godt ut med tostavelsesrötter.

For ordforrådets vedkommende konstateres at ursproget må 
ha været rikt på synonymer adskilt ved fine nyanser. Disse 
strengt konkrete ord måtte i stor utstrekning gjöre tjeneste uten­
for sin egentlige sfære som billeder eller metaforer og gav derved 
sproget en poetisk farve: »poetic language is on the whole older 
than prosaic language» (432). Men er det nu så sikkert at de eldste 
betydningsoverförelser hadde en poetisk karakter, d. v. s. stem­
nings- og affektverdi? Wundt har, som bekjent, en annen og, 
efter min mening, riktigere opfatning.

Efter denne rekonstruksjon av ursproget — mot hvilken de 
komparative lingvisters rekonstruktion av det idg. grunnsprog 
(bespottet s. 317) er den rene barnelek — utkaster forf. et billede 
av den förste tale og dens tilblivelse. »The language of our 
remote forefathers was like that ceaseless humming and crooning 
with which no thoughts are as yet connected, which merely 
amuses and delights the little one» (s. 433). »Language was born 
in the courting days of mankind (parringstiden om våren?); the 
first utterances of speech I fancy to myself like something be­
tween the nightly love-lyrics of puss upon the tiles and the melo­
dious love songs of the nightingale» (s. 434). Men hvorfor helt 
fornekte våre fettere apene, som hverken synger eller nynner, 
men hvis »sprog» nærmest må kalles for skrik? »Our remote 
ancestors had not the slightest notion that such a thing as com­
municating ideas and feelings to someone else was possible» (436). 
Hermed er da undersökelsen fört tilbake til en tid da den ytrede 
lyd ikke kan kalles sprog, men var »something antecedent to 
language»: problemet er löst. Så vidt mig bekjent, har ingen 
annen sprogforsker trengt så dypt inn i urtidens mörke. Mens 
de fleste nöier sig med å begynne sprogets historie med lydens 
anvendelse til meddelelse, förer J. utviklingen tilbake til en tid 
da mennesket stod langt tilbake for nulevende dyr som har en 
meget klar forestilling om betydningen av sine lokke- og varselsrop.

Til slutning söker forf. å gi leserne en forestilling eller 
anelse om hvorledes urtidens vidlöftige lydkomplekser er blitt til, 
og hvorledes de har kunnet oplöses i enkelte elementer eller ord. 
En person hvis sang stadig liadde et ledemotiv i likhet med 
»hey-and-a-ho-and-a-hey-nonino» vilde lett bli benevnt med dette 
omkvede; ved metaforisk brak kunde igjen dette egennavn bli 
navn på personens mest karakteristiske egenskap, på samme vis
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som Croesus er blitt betegnelse for en rik mann (438 f.). Hvor 
det senere er blitt av disse ordinonstra, derom beretter forf. intet. 
På den annen side kunde ursprogets lydkomplekser anta betyd­
ning av en setning: en seiersang i likhet med »tarara-boom-de-ay» 
kunde bli tolket som »the terrible foe from beyond the river is 
slain», el. lign. Resten må gis i J .’s egne ord: »The develop­
ment can now proceed further by a metaphorical transference 
of the expression to similar situations (‘There is another man of 
the same tribe: let us kill him as we did the first!’) or by a 
blending of two or more of these propername melodies. How 
this kind of blending may lead to the development of something 
like derivative affixes may be gathered from our chapter on 
Secretion; il may also result in parts of the whole melodic utte­
rance being disengaged as something more like our ‘words’.»

Trots redelige bestrebelser har det ikke lykkets mig å ut­
grunne prinsippet for oplösningen av J .’s udifferensierte lydkom­
pleks. For så vidt er forholdet ulike klarere ved Wundts differen­
sierte setningskompleks (»inneholdende en flerhet av enkeltfore­
stillinger som uttrykk for en enhetlig, men sammensatt tanke»). 
På den annen side synes det helt ubegripelig hvordan det siste 
er kommet istand, hvad man jo ikke med samme rett kan si 
om J .’s komplekser. Ialfall om de siste gjelder forövrig hvad 
Delbrück uttaler i Grundfragen der Sprachforschung (1901), s. 119: 
Ved oplösning av slike lydcontinua vilde fremkomme ord uten 
fleksjonsendelser, d. v. s. sprogrötter: en slags rotperiode måtte 
også her anerkjennes,

Kristiania i september 1922.
Hjalmar Falk.

M e d d e la n d e .

Tidskriftens medredaktör Lektor Erik Brate avled den 1 
april. Från och med nästa band inträder efter honom i redak­
tionen Professor Evald Lidén i Göteborg.



Nokkur islenzk midaldakvædi.

H id íslenzka bókmentafélag hefur hafid útgáfu Kvædasafns 
eftir islenzka meDn fra midöldum og sldari oldum. Allir, sein 
islenzkum frædum siima, munu hafa bedid med óþreyju sliks 
rits, þar sem greidur adgangur yrdi opnadur ad þessum kvædum, 
sem ådur hafa verid lukt innan steinklefa bókasafnanna og 
örfáum  kunu. En hitt getur engutn blandast hugur um, sein 
þessa útgáfu sér, og sízt þeim, sem ber hana saman vid hand- 
ritin, ad mikid yantar á, ad texti kyædanna sé vidunandi. 
Eftirfarandi ritgerd, sein er nidurstadan af könnunum nokkurra 
kvæda, er ætlad ad leidrétta ýmsar villur útgáfunnar og lagfæra 
textana nokkud í sumum stödum.

»H á t t a l y l c i l l  L o f t s  G u t t o r m s s o n a r  h i n n  m e i r ù  
(bis. 67— 100).

I útgáfunni eru adallega notud 6 handrit ad þessu kvædi: 
166 a, 166 b, 149 a, 149 b, 105 og 723. Eitt þessara handrita, 
149 b, er þó, eins og Jón Sigurdsson réttilega tekur fram á bladi, 
sem utan um þad er lagt, audsjáanlega ekkert annad en bein 
uppskrift eftir 149 a, og þad, sem þar ber á milii; eingöngu af- 
bakanir skrifarans, Magnúsar Einarssonar. petta  handrit hefdi 
því aldrei átt ad nota, nema vid sídustu vísurnar, þar sem nú 
vantar í 149 a. Um 166 a, 166 b og 149 a er tvimælalaust, ad 
þessi handrit eru oli runnin frå ungu frumriti, sem nú er týnt; 
þetta sést af því, ad fjöldinn allur af vitleysum gengur gegnum 
þau öll, og nægir ad benda á 1. erindid, sem alstadar byrjar á 
Flesta gledur (fyrir Flestu drepur). pad  er lika tvimælalaust, ad 
105 er af þessum sama flokki, því ad þar standa allar sömu vit- 
leysurnar, bædi í þessu erindi og ödrum. Nu er 105 eina hand- 
ritid, sem lýsir Loft Guttormsson höEund ad kvædiuu, og tekur 
litgefandinn þad trúanlegt. í  sjálfu sér mætti þykja grunsamlegt, 
hvort þetta væri satt, af þeirri ástædu einni, ad 105 er eitt yngsta
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handritid, skrifad nærri hálfri fjórdu öld eftir dauda Lofts. En 
þar vid bætist, ad samband handritanna bendir eindregid til ad 
þessi stadhæfing sé raarkleysa ein, af þeim ástædum, sem nú 
skal telja:

1. Ef skrifari 105 hefdi haft fyrir sér gamla heimild um 
þad, ad Loftur væri höfundurinn, getur naumast verid ödru til 
ad dreifa en einhverri uppskrift kvædisins. p a d  eru engar likur 
til ad nafn höfundarins geymdist ödruvisi en i sambandi vid 
kvædid.

2. Nú er frumrit skrifarans ad visu ekki til, en þad eru 
til adrar uppskriftir, sem frá því hljóta ad vera runnar. petta 
sést af sameiginleguin villum, eins og bent hefur verid á.

3. Hefdi þetta frum rit tilgreint nokkurn höfund, þá má 
heita sjálfsagdur hlutur, ad adrir skrifarar, sem eftir því fóru, 
mundu ekki hafa felt slikt nidur, heldur tekid því fegins hendi, 
ad vita nafn skáldsins. TJr því ad þetta nafn stendur hvergi 
nema i 105, getur þad ekki hafa stadid i frumritinu.

4. p ad  er audskýrt, hvers vegna skrifari 105 fór ad eigna 
Lofti kvædid. I heimild hans var fyrirsögnin Hâttalykill; hann 
vissi ad Loftur hafdi ort kvædi med því nafni og imyndadi sér 
ad þad væri þetta. Vidbót hans sést greinilega, ef borid er saman 
vid 149 a, sem er allra handritanna skyldast 105, svo ad bædi 
eru fortakslaust beinar uppskriftir úr einni og sömu bók. 149 a 
hefur adalfyrirsögniua Hâttalykill og undirfyrirsögnina Stûfur ; 
þetta sama hefur eflaust stadid i frumritinu. En skrifari 105 
skilur ekki, ad stûfur á ad eins vid fremstå hluta kvædabalksins, 
sem kvedinn er med stýfdum hætti; hann skrifar því sem eina 
fyrirsögn Hâttalykill stûfur og bætir vid eftir ågizkun: kvectinn 
a f  Lofti bónda Guttormssyni, er sat á Möäruvöllum.

Fyrir utan þessi handrit, sem öll eru bersýnilega af sömu 
rótinni ru n n in 1, er eitt enn, sem sérlegur gaumur er gefandi: 
723. í  þessu handriti er ekki nema brot kvædisins móts vid

1 ÍBfél. Khd. 13,8vo, sem ad eins hefur 4 er. úr kvædinu, 
virdist nåskylt 166 a.
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þact, sem í hinum stendur, og framan vid þetta brot eru nokkur
erindi, sem vantar í 149 a og 166 a og b, en ekki í 105. Tafla
yíir þad, hver erindi standa í hverjum handritum, lítur þannig út:

1.— 54. erindi: 149 a, 166 a, 166 b, 105.
55.— 63. » 723, 105.
64.— 75. » 149 a, 166 a, 166 b, 723, 105.
76.—114. » 149 a (og b), 166 a, 166 b, 105.
pe lta  yfirlit virdist í fljótu bragdi ósanna þad, sem fyr er 

sagt, ad 105 tillieyri sama flokki og 149 a og 166 a og b, þar 
sem tíQunur er á visnafjölda þessara handrita. Nånari athugun 
sýnir þó, ad svo er eigi. Skrifari 105 hefur i fyrsta lagi haft 
handrit af þeirri ætt, og eftir því hefur hann skrifad erindin 
1—54 og 64— 114. En í ödru lagi hefur hann haft uppskrift, 
sem var nåskyld 723 og hafdi sörau erindatölu. Eftir henni 
hofur hann aukid inn 55.—63. erindi og bætt vid nokkurum 
frábrugdnum  leshåttum, sem hann audkennir al. ( =  alias eda 
alii), i 66.—75. er. Mér finst þarfleysa ad rökstydja þetta nånar, 
því ad  þad liggur opid fyrir hverjum einum, sem ber 723 (eda 
útgáfuna eftir því i Småstykker bis 303—6) saman vid afbrigdin 
úr 105 nedanmáls í nýju útgáfuimi. pó  má benda á, ad skrifari 
105 hefur sett 64. visu tvisvar, fyrst eftir handritinu, sem hann 
tók íaukann úr, sidan eftir adalheimild sinni. Greinilegri sam- 
skeyti er ekki unt ad heimta.

Eftir ad þetta var skrifad hefur mag. art. Stefån Einarsson, 
sem gódfúslega athugadi 105 fyrir mig og bar saman vid útgáfuna, 
skýrt mér frá því ad sjálft handritid ber ótviræd merki þess, ad 
þetta er rétt. Ord hans um þetta efni hljóda þannig: »Á eftir 
v. 54 fer i hdr. v. 64b—671-6; þá fylgir á næstu bis. v. 55—63. 
p å  er aftur ritud visan 64a, sidan er eyda (fyrir hâlfri visu) 
nidur dalkinn, og næsta blad er autt, en á næstu bladsidu byrj­
ar á sídustu tveimur vo. úr 67. visu og heldur svo afram ... 
Ruglingurinn á eftir visu 54 stafar af því, ad ritari hefur ekki 
þekt v. 55—63, þegar hann skrifadi kvædid upp, en bætt þeim 
svo seinna á tveimur blödum inn i safnid.»

En af þessu leidir, ad ekkert verdur upp úr þvi lagt, þó 
ad 105 haíi kvædid fyllra en önnur handrit, þvi ad skrifari þess
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hefur aukid þad saman úr tveimur åttuni. Hér verda því adrar 
åstædur ad koma til, ef skera á úr, hvort erindin 55—63 eigi 
hér heima uppliaflega. Eg kem seinna aftur ad þessu måli.

723 er ekki hagnýtt í nýju útgáfunni eins og maklegt hefdi 
verid. padan  eru tilfærdir nedanmåls nokkrir leshættir, sumir 
ómerkilegir eda jafnvel rangprentadir, en hins er hvergi getid, 
ad erindaröd og ordalag er þar í mörgum greinum alt ödruvísi 
en i hinum handritunum og sumstadar miklu betra, svo ad aud- 
sætt er, ad þad hefur hinn rétta texta ad geyma. pess er ekki 
einu sinni getid, ad stafrétt útgáfa kvædisins eftir 723 er til (i 
Småstykker bis. 303—6) eftir sjålfan iitgefanda Kvædasafnsins. 
Um leid og eg visa til þeirrar útgáfu þykir mér rétt ad benda 
á þær villur i henni sein nokkuru måli skifta:

33. audnar-, les: audar-.
44. riett[ir], les: riettir (og samkvæmt því falli 8. nedanmålsgrein 

á bis. 84 í nýju útg. burt).
75. ræktast funde, les: ræktafunde (þad er því heimildarlaust, 

ad »ræktast fundi» er tekid upp i 61. er. í nýju útg.).
98. amor, les: ammor.

123. troda, les: trodu.
202. rist, les: ristin.
204. mannast, les : annast (framan vid a stendur útstrikadur stafur, 

sem hefur mislesist sem m).
2 l2. sæta, les: sætan.

p a d  er augljóst hverjum, sem les þenna svokallada hatta- 
lykil, ad  þar er ekki um neitt heildarlegt kvædi ad ræda, heldur 
lidast hann sundur i marga kafla. Eg mundi vilja skifta honum 
þannig, og er sú skifting ad miklu ley ti liin sama og i handrit- 
uuum (einkum 166 b) og útgáfunni:

I. 1—25. erindi. pessi kafli er bersýnilega sjålfstætt kvædi, 
og sést þad bezt af sídustu vísunni, þar sem skåldid segir berum 
ordum, ad nú muni hann hætta (»orda særist ár stird»). í  24. er. 
er kvædinu gefid nafn og kallad Harmsbót. Bragarhátturinn er 
stúfur og klofastef i hverju erindi. Kenningar eru tidar, og
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verdur ekki betur séd en þær hafi upphaflega verid réttar; í 
handritunum  er kvædid mjög aflagad. Um sjálft skáldid verdur 
fátt annad rádid en ad hann er ungur (20. er.) og þolir mikid 
hugarstríd sökum ástar sinuar á einhverri konu, sem honum 
lídur aldrei úr minni. petta er höfudeíni kvædisins og endur- 
tekid hvad eftir annad med ýmislegum ordum og kenningum; 
enn fremur eru taldar ýmsar hetjur, sem líkt stód á fyrir og 
höfundinum, ad þeir þoldu raunir sökum kvenna, og eru þvílíkar 
upptalningar tídar í íslenzkum midaldakvædum og mansöngum 
rímna (sbr. t. d. Kölbing: Beiträge zur vergleichenden geschichte 
der romantischen poesie u. prosa des mittelalters, bis. 152 o. áfr.). 
Lýsing konunnar er ad finna i 4.—6. er., en er litid annad en 
almenn lofsyrdi; þó má taka fram ad hún er talin ættgód. Af
19. er. er heizt ad ráda, ad eitthvad sé því til fyrirstödu ad þau 
njótist, hún og skáldid, og ad þau sé ekki saman ad stadaldri; 
en aftur bendir 20. er. å, ad konunni sé í sjålfsvald sett ad 
»leysa mein» skáldsins. Henni er kvædid ætlad (1. er.), og mætti 
jafnvel råda af »áttag» í upphafi þess, ad hún hefdi bedid um 
þad, en visuhelmingurinn er aflagadur.

Af því ad þetta kvædi er svo af bakad vida, er vara samt 
ad draga ályktanir af máli þess. f bendingum linuast myndirnar 
mik (37, 167) og mjök (97), eu þær koma ósjaldan fyrir í kvædum 
og rímum löngu eftir ad k var ordid g í þessum ordum. Dat. 
sg. tyr finst 134. Ef vísuordid ýta þá, er tregi slítr (74) er rétt, 
bendir þad á ad kvædid geti ekki verid eldra en frá 16. öld, 
því ad þar á ad standa adalhending, en á hinn bóginn stendur í, 
i, ei móti ý, y, ey í skothendingu í þessum stödum: 33 (bjagad), 
63 (en bezta hdr. hefur sTcœr f. sJcír) og 183>7.

II. 26. er. Ein visa dróttkvedin. Höfundur kallar sig »yfrid 
ungan» og harmar þad, ad hann vard naudugur ad skilja vid 
konu. Hér virdist því haga likt til og i Harmsbét, en annars 
er alis óvíst, hvort höfundur er hinn sami.

III. 27. er. Ein visa, eins konar langloka. pessari visu er 
ekki ætlad frá upphafi ad vera lid i lengra kvædi, sbr. sidustu 
ordin: mun því fa lla  Styrmis rósar rín (sidustu þrjú ordin eru
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kenning á kvædi; rós o: bikar, sbr. Fritzner III 129, Gedraunir 
VIII 36 (Rímnasafn II 236) o. s. fry.), pu lan  er mjög úr lagi færd, 
enda liefur skáldid i upphafi minna hirt um ef nid en hvellandi rim; 
þó sést ad bann er ad kveda um konu. Neinar likur til ad III 
sé ef ti r sama höfund og I  eda II verda naumast fundnar.

IV. 28.—42. er. 15 visur runhendar; i hverri visu eru 4 
fyrstu visuordin sér um hending, en sídari helmingur hefur tvær 
hendingar. I kvædinu er stef en stendur óreglulega. Oli erindin 
lief jast á Kvelur mig, og fylgir þeim ordum einhver kvennkenu- 
ing eda lidur slíkrar kenningar. í  sídasta er. kvedst skáldid 
m unu þagna, og sýnir þad, ad hér er upphaflega um sérstakt 
kvædi ad ræda. Ad efni til er þad skylt I. Skáldid þolir miklar 
raunir sökum konu, og kvedur jafnvel svo ramt ad, ad hann 
telur sér enga lifs von (35., 39., 41. er.), en gerir þó i ödru ordi 
råd fyrir elli sinni (37. er.). Svo er ad sjá sem jafnadarþokki 
sé med honum og konunni, en örlögin banni þeim ad njótast 
(33., 39. er.). En þó ad andinii sé hér svipadur og i I, er sýnn 
m unur á hagmælsku, því ad ekki verdur betur séd en IV  sé fult 
af hålfum og ófullum kenningum, og nægir ad benda á 1. visuord 
hvers erindis (lofn landa, lind låäa, gefn grunda o. s. frv. fyrir: 
lofn orms landa o. s. frv.). Enn fremur er IV fram úr liófi af- 
bakad i handrituuum, og bendir þad á, ad þad hafi ekki verid I 
og hinum seinni kvædunum samferda frå fyrsta fari, heldur 
farid gegnum enn þá ómildari hendur.

Eftir útgáfunni stendur i (ei) tvivegis i hendingu vid y (ey) 
í þessu kvædi (297-8 og 335-6), en fyrra dæmid ad minsta kosti 
er sýnilega aflagad (sbr. bis. 296).

V. 43—54. er. 12 visur undir sama bragarhætti og IV, 
þó med þeim mun, ad hvor tvö visuord i fyrra helmingi eru 
sér um hendingar. Oli erindin byrja á VeJcur mig, og fylgir 
þeim ordum kvennkenning. Bædi bragarhåtturinn og upphöf 
erindanna minnir eftir þessu mjög á næsta kvædi á undan, og 
er þar ad öllum líkindum eitthvert samband á milli. I sídustu 
visu þykir mér líklegt, ad sjávar lóá sé einhver afbökud kenning 
á kvædi (eda stetidur lôâ fyrir ljöä og hvad er þá sjávar?); ef
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svo er, sýnir þad, ad þar er því kvædi lokid og hefur aldrei ått 
ad vera lengra. petta  kvædi stingur ad efni til í stúf vid hin. 
p a d  er saknadarljód manns eftir konu sína nýdána; 43. og 52. er. 
sýna ad um hjón er ad ræda. Kvædid er yfirleitt tiltölulega 
litid afbakad. p a d  er þrungid heitum söknudi og ber mjög af 
hinum fyrri kvædum í þessum »Háttalykli», þar sem vida mætti 
gruna skáldin um ad hafa tekid sér stærri ord i munn en til- 
finningar þeirra gáfu efni til.

VI. 55. er. 1 visa dróttkvæd og er efni hennar likt og 
næsta kvædis; bragarhatturinn er og hinn sami, en þó eru ekki 
likur til ad hun sé úr sama kvædi, því ad bædi vantar stefid, 
sem annars stendur i upphafi hverrar visu, og sömuleidis stendur 
par ei móti ey i adalhendingu (i 8. vo.), en aftur stendur i móti 
ý i skothendingu i næsta kvædi (587).

VII—VIII. 56—63. og 64—75. er. Fyrri hluti þessa bálks 
er 8 erindi dróttkvæd og lief jast öll á sama visuordi: E itt má 
efni hittast. Sidari hlutinn er 12 erindi med sama hætti, en 
upphaf visnanna er nokkud ödruvísi: Efnict eitt er (var) stof nact. 
(E fni eitt eg stofna, 723). Hér getur verid vafamál, hvort um 
eitt kvædi er ad ræda eda tvö. Í ödrum handritaflokknum, 723 
og því týnda handriti, sem notad er i 105, standa öll þessi erindi 
(55—75) sarnan sem eitt kvædi, en eru, ad minsta kosti i 723, 
án alls sambands vid önnur kvædi i pessura »háttalykli». Hins 
vegar vantar (VI og) VII alveg i hinn handritaflokkinn, og þad 
gæti bent til ad VII væri annad kvædi en VIII, enda eru visna- 
upphöfin sitt med hvorum hætti. En efnid er alt hid sama i 
öllum þessum erindum. Skáldid og einhver kona unnast, en 
þeim er stíad sundur og bannad ad finnast (59., 60., 69. er.); 
vísunum er beint til hennar sem eins konar sendibréfi, og lýsir 
höfundurinn þrá sinni fyrir henni. Mér virdist eigi ólíklegt, ad 
hér sé um tvö kvædi ad ræda, bædi ort af sama raanni til sömu 
konu, en sitt í hvort skifti. Sá sem radadi kvædunum í frurarit 
höfudhaudritaflokksins hefur ekki nád í nema annad.

IX. 76—89. er. 14 er. med dróttkvædum hætti eins og 
VII—VIII; pad er enn f rem ur sameiginlegt, ad öll erindin byrja
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á sama vísuordinu (Mér er œ fyr ir  augnm). Efnid er alveg hid 
sama og í VII—VIII; menn beri medal amiars 62—3. er. saman 
vid 82. er. pad  virdast því likur til ad  eigna öll þessi kvædi 
sama manni; þó þætti mér fult eins liklegt ad IX  væri stælt eftir 
hinum. p ad  er småvægilegur munur, ad i fyrri kvæduuum 
ávarpar skáldi d konuna, en ekki í IX; þó er þad kvædi ort eftir 
beidni hennar (76. er.) og tileinkad henni (89. er.).

X. 90—101. er. 12 er. dróttkvæd og er hér ekkert sameigin- 
legt upphaf né stef. Högum skáldsins er likt komid og hinna 
fyrri; hann er skilinn frá åstmey sinni, og sendir henni kvedju 
sina »austur» (101. er.). Kenningar og m álskrúd er hér meira 
og efnid fåtæklegra en í VII—IX og virdist ekki vera um sama 
höfund ad ræda. Kvædid er ungt: ei og ey stendur i adalhend- 
ingu (988).

XI. 102—113. er. 12 er., sitt med hverjum hætti (flest 
runhend), og hefjast öll á Finn eg. Höfundurinn kvartar undan 
óhöppum í ástamálum (auctarlnndr var sviptur sprundi 113); virdist 
þad þó ráda mestu um, ad hann þurfti eitthvert efni í háttasafn 
sitt, en ekki hitt, ad honum hafi verid mikid nidri fyrir. Kvædid 
virdist fremur ilia ort og er vida aflagad.

XII. 114. er. Ein visa dróttkvæd, sem ekki getur talist til 
næsta kvædis á undan; bædi vantar upphafsordin (Finn eg) og 
auk þess er dróttkvætt komid þar ádur (103. er.).

Nidurstada þessarar athugunar á einstökum köflum þessa 
»báttalykils» er sú, ad þar sé um mörg kvædi ad ræda, misjafn- 
lega gód og misjafnlega gömul, svo ad engar líkur eru til ad 
sami m adur hafi ort þau öll. p a d  er syrpa af ástakvædum, sem 
einhver ljódavinur hefur dregid ad sér og ekki audkent hvert 
einstakt kvædi ödruvísi en med breyttum staf í upphafi þess 1. 
En af því ad engar fyrirsagnir stódu yfir hverju kvædi um sig, 
hefur litid svo út sem alt safnid væri eitt kvædi i mörguin köfl­
um, og af því ad ýmsir bragarhættir komu þar fyrir, sem edlilegt

1 petta komur enn fram í handritunum, einna skýrast i 166 b, 
sem hefur sérstaklega stóra stafi i upphafi pessara erinda: 1, 26, 
27, 28, 43, 64, 76, 90, 102.
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var, hefur einhver fundid upp á ad kalla alt saman Háttalykil, 
þó ad þad liggi í augum uppi, ad slíkt nafn á alls ekki vid, 
nema um eitt kvædi í safninu (XI). Og ad sídustu hefur fyrir- 
sðgnin Háttalykill leitt til þess, ad öllu saman var slengt yfir á 
Loft Guttormsson, eins og bent yar á í upphafi þessarar greinar.

Eg mun nú fara gegnum kvædabálkinn visu fyrir visu og 
leidrétta ýmislegt, sem rangt er í hinni nýju útgáfu. Eg hef slept 
ýmsum lesháttum, sem vantadi í útgáfuna, þegar mér virtist 
enginn vaíi geta leikid á, ad um afbakanir var ad ræda. Eitfc- 
hvad kann mér og ad hafa sézt yfir. En hinu tek eg fulla 
ábyrgd á, ad þad sem eg tek upp úr handritunum er vaudlega 
athugad og rétt lesid.

Jafnfram t mun eg geta nokkurra tilrauna til leidréttinga á 
aflögudum stödum, sem mér hafa dottid í hug, þó ad eg ætlist 
ad sjálfsögdu ekki til ad hafa fundid hid rétta alstadar. Vinur 
minn Einar Sveinsson hefur skýrt mér frá nokkurum tilgåtum 
sinum, og hef eg merkt þær fangamarki hans (E. Sv.).

1. er. Í 7. vo. hafa öll hdr. nema 105: er sfi (ekki sti er). 
Í 8. vo. hefur ekki ad eins 105, heldur lika 149 a i minu.

3. er. I 3. vo. hefur 166 a, sem yfirleitt er bezta hdr., reini 
f. reyna.

4. er. I 4. vo. hefur 166 a hugarbliftur; vo. á sennilega ad 
vera: lund frift, hugur bliftr.

6. er. I 2. vo. á ad skrifa skap hægt i tveim ordum. f 3. vo. 
hefur 166 a skær f. skir. H vad 5. nedanmálsgrein i útg. merkir, 
er mér óljóst. Ï 5. vo. á ad standa komma á eftir ör (baugaör 
=  örlát).

7. er. í  7. vo. hafa ekki ad eins 105 og 149 b, heldur einnig 
öll hin hdr. muna tor g, og ætti því ad sjálfsögdu ad stand a svo 
i textanum.

8. er. f 2. vo. er á tekid eftir 105; 166 a og b hafa y fr if t  
(og svo hefdi att ad standa i textanum), 149 a (og b) i. I 4. vo. 
hafa öll hdr. (lika 166 a og b) þaft f. þá. Í 6. vo. verdur ad leita 
mannkenningar; mundi eigi aima skôfta meginbjôftr vera hid rétta
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(enginn álma skóda meginbjódr reyndi jafnþung mein fy r ir  mot­
urs rán)?

9. er. I 5. vo. stendur pô einnig í 149 a.
10. er. í  5. vo. er hodda vafalaust rétt, eu þess hefdi mátt 

geta, ad þrjú hdr., 166 b, 149 a og 105, hafa hadda. í  7. vo.
tekur útg. ranglega fram, ad 166 a og b hafi minst f. mest ; i
bádum þessum hdr. stendur greinilega mest (skr. mst). Alveg 
sama måli er ad gegna um 147.

11. er. Med drós i 5. vo. er att vid Helenu, en dauda hennar 
leiddi, sem kunnugt er, ekki af Trójubardaga; eg bygg ad vo. 
eigi ad hl j öda: dauda felik drös pjód.

12. er. Í 6. vo. stendur og lika i 166 a og þoldi i 7. vo.
lika í ÍBfél. 13.

13. er. p ad  er rangt, ad 166 a og b hafi svinn i 2. vo.; þar 
stendur greinilega svinnur. pad  sem hermt er i visunni um jöfur 
og Falvinn kemur svo vel heim vid sögnina um Harald hårfagra 
og Suæfrídi (sjá Hkr., Har. hårf. kap. 24), ad nærri liggur ad 
gizka å, ad 2. vo. ætti ad hljöda Finnu prey di jö fur svinnr (E. Sv). 
En þad er þó litt skiljanlegt, hvernig Finnu gæti hafa breyzt i 
Falvinn, og getur verid ad Falvinn sé nefnd i einhverri ridd- 
arasögu.

14. er. f 5—6. vo. er sýnilega eitthvad bogid vid mann- 
kenninguna; eg sé ekki betra råd en leidrétta lesti i listug og 
taka saman: listug Brynveig unni boga (bauga?) Baldri o. s. frv. 
Sbr. Gedraunir í Rímnasafni II 170—284.

15. er. Hér sýna hendingar, ad i 3. vo. verdur ad lesa poll, 
enda stendur svo i 166 a og 105. Sennilega á ad leidrétta 
Jcveikfu i 4. vo. i kveikti eda kveikti i  : seims poll kveikti hugarborg 
(dat.) sorgir eda sorgir i hugarborg (Sörla).

16. er. I 2. vo. stendur bundu líka i 166 a. Bædi 149 a og 
b hafa gjördi (ekki giörda) i 5. vo; fyrir oldr hefur 166 a eldur. 
I 7. vo. hleypur útg. alveg yfir leshåttu 166, nema hvad eitt ord 
er tekid upp nedanmåls og þó rangt. Vo. hljódar i 166 a: reia 
kuéla mc mic, i 166 b: reia quelur me mic. 13 hefur: reira kvelja 
mjög mig. p a r sem sidari visuhelmingurinn er ú r lagi færdur,
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var einsætt ad geta þessara lesbátta, ef vera mætti ad þar leynd- 
ist eitthvad af hinu rétta. Mér hefur komid til hugar, ad liér 
mætti lesa:

unnaäs gjöräi ölr þann,
åär en fynd i gulls lády
reika; kvelja (eda: kvelur) mein miky

og taka saman: þann  ( =  sá, sbr. K. Gisl. Efterl. skr. II 180—81)
unnaäs (=  undnads, sverds) ölr (tré) gjöräi reika o. s. frv. Ré-
m undur sá, sein kunnugt er ur sögu hans, fagra konungsdóttur i
draumi og ferdadist lengi ádur en bann fann bana og fekk
hennar.

17. er. p ad  er rangt, ad 149 a hafi nauä i 3. vo.
18. er. p ad  er rangt, ad 166 a og 105 hafi hárs 1 3. vo; 

166 a hefur hörs (skr. hôz) og sömuleidis 105 (hörs). f 5. vo. hefur 
166 a gretti (ekki grettir).

19. er. I 6. vo. hefdi verid réttara eftir handritunum ad 
skrifa rammar . . .  framm. I 7. vo. hafa öll hdr. (nema 13) milli 
og var þarfleysa ad breyta þeirri mynd.

20. er. Í 2. vo. hefur 166 a firna  f. furäu. Í 5. vo. stendur 
eigi i Öllum handritum, nema 149 b, sem er marklaust, hefur ekki.

21. er. Í 3. vo. hafa 13 og 166 a hjörk f. björt, og getur
enginn vafi leikid á ad þad er rétt [fjaräar gloäa björk er kvenn-
kenning). I 5. vo. hygg eg ad Ufs sé villa fyrir lifir og hafi ir- 
titillinn mislesist sem s hjá þeim, sem skrifadi frumrit þeirra 
handrita, sein vér nú höfum. pad  er rangt ad 166 a og b hafi 
sinnast í 6. vo.; í bádum þessum handritum stendur sinnist, en í 
166 b er sídara i-id leidrétt ú r a. Útg. leidréttir í sinnr, en þad 
ord er mér aunars ókunnugt. Ef lesid er stinnr ætti ad taka 
vísulielminginn þannig saman: meäan Unna jaräar lundr (o: eg) 
lifir t skal eg mjög stinnr (o: stadfastur) muna handa mjallar þöll

22. er. pad  er rangt, ad 166 a lesi eykr i 5. vo. ; ad visu
er þar fyrst skrifad eikur en 1-i er bætt vid á eftir ofan vid
líuuna. Í  6. vo. á audvitad ad standa munsloä.

23. er. Í 4. vo. stendur eigi i öllum handritum (lika 166 
a og b).
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24. er. í  4. vo. hafa öll hdr. (lika 166 a og b og 105) sefa 
land, og á ad leidrétta textarm eftir því.

26. er. Fyrirsögnina vantar ekki ad  eins í 149 a, heldur og 
i 166 a. I 3. vo. vantar ad í 105 og á ad falla burt. í  4. vo. 
hafa öll handrit eigi f. ekki. Fyrir gerctan í 5. vo. hefur 166 a 
gjarcta, ekki gerda, eins og nedanmálsgreinin gæti bent á.

27. er. í  1. vo. er Hródar vist prentvilla f. Hródrar, sem 
öll handrit og eldri útgáfan (i Småstykker) hafa. Í 3. vo. skri fa 
166 a og b hldin og getur þad merkt h vort sem er hir Sin eda 
hridin; hid rétta er sjálfsagt hlídin (hr(a)unþvengs fjalla hlíd ~  
kona, sbr. Rímnasaín I 164 og hrumþvengs lád Filipórimur VI 
521). Bragarhátturinn sýnir, ad eitt visuord vantar á eftir 13. eda
14. vo., en sú villa er öllum handritum sameiginleg. í  13. vo. 
ætti eftir útg. verdi ad vera tekid eftir 166 a og b, en bædi þau 
handrit hafa vardi, eins og öll hin. í  15. vo. hefur ekki ad eins 
105, heldur einnig 149 a hlin. Loks er rangt, ad sidasta ord 
visunnar sé rim i 166a og b; bædi þessi handrit hafa greinilega 
rin (ryn, rijn).

28. er. p ad  er rangt, ad 105 hafi poll i 6. vo. ; þar stendur 
polis. Ordmyndin minnunst i 7. vo. er rétt fyrir þann tima, þegar 
kvædid var ort, en þess hefdi m ått geta, ad hún er án studnings 
i handritunum, sem öll hafa minnist. Bædi 149 a og 105 hafa 
dros f. dygd i sama vo. I 8. vo. hafa öll handrit, nema 105, eg 
kann (ekki kann eg).

29. er. Í 3. vo. stendur eigi i öllum handritum, lika 166 a 
og b. Sidasta ord visunnar er skrifad deia i 166 a (og sömuleidis 
heia i 7. vo.); ætti þad nánast ad merkja deyja fheyja).

33. er. I 4. vo. skrifar 166 a draupni (f. drupnis).
34. er. I 3. vo. hefur 166 a lauks f. land.
35. er. p ad  er rangt, ad 166 a og b hafi hrådum i 3. vo.
36. er. 166 a og 105 hafa prettum  i 4. vo.
37. er. Í 6. vo. er hurt rangt; öll handrit hafa hart.
40. er. Ö11 handrit, nema 149 b, sem er alls ómerkt, hafa

þundar i 2. vo.; útg. segir rangt til.
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41. er. í  2. vo. stendur eigi ekki ad eins í 149 b, heldur 
einnig í öllum hinum handritunum, og er audsjáanlega ré tt; lída 
m erkir hyerfa (sbr. lida undir lok). 3. vo. hljódar í 166 a : slcal 
hér brått bida.

42. er. í  2. vo. stendur sagnar bæcti í 149 a og 105. í  stadinn 
fyrir eg þvi í 3. vo. stendur a f  þrá í 166 a, a f  þvi í 166 b, 149 a 
og 105. í  4. vo. er ekki rangt og sömuleidis nedamnálsgreinin ; 
öll handrit hafa eigi. Sama rnáli er ad gegna um trúust í 6. vo.;
öll handrit, líka 166 a og b, hafa traust.

43. er. 166 a hefur brik í  f. bríkin í 2. vo.
44. er. Um ekki í 4. yo. er hid sama ad segja sem fyr, 

ad þad er heimildarlaust; öll handrit hafa eigi. Ekki ad eins 
105, heldur einnig 149, hefur lindi i sama vo.

45. er. I 3. vo. hefur ekkert handrit hef eg, heldur ölt hefi.
47. er. p ad  er rangt, ad 149 a b hafi so i 5. vo. p rjú  handrit, 

166 b, 149 a (og b) og 105, hafa i sama vo. seims f. seint. I 
6. vo. er hýda rangt f. hida. 166 a hefur i 7. vo. ur f. i  og dular 
f. dula; sennilega er Dul tröllkonuheiti, sbr. Huld. E. Sv. leggur
til ad leidrétta dapr i dagr og nam 1 5. vo. i man, og fæst med
því gódur texti:

så man seint lida 
sveigi orms hida 
dagr úr Dular hreggi, 
drep eg þvi nidr skeggi.

Liklega er einnig i 2. vo. nam villa f. man og bör f. vor (eg man 
gråtinn lauks vör).

48. er. Í 3. vo. mun eiga ad leidrétta Ijós, sein handritin 
hafa, 1 ljöds; launbygdir Ijóds er brjóst eda bjarta (E. Sv.). Í 
sidara helmingnum legg eg til ad lesa:

sú tekr seint þidna , 
svéllr fy r ir  drós lidna.

Vid sú (så hdr., nema 149 a hefur so) á þá ad undirskilja ordid 
sorg úr fyrra helmingnum.
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49. er. 5. vo. hlýtur ad vera bjagad; rnundi þad ekki hafa 
hljódad upphaflega: Hel nam heim hjôâa ? I  6. vo. á aurglöäa 
liklega ad vera árglóda (E. Sv., sbr. 101. er.).

50. er. 166 a hefur hart f. hratt i 4. vo., og er þad eflaust 
réttara.

51. er. p rjú  höfudhandritin, 166 a og b og 149 a, hafa naums 
f. náms i 3. vo., en náms er vist hid rétta. Öll sömu hdr. hafa 
hårs (skr. hrz, harz) i 5. vo., en » haukar Ódins» eru í midalda- 
kvedskap þráfaldlega settir fyrir »hugarangur», t. d.: Vaxa mér i 
vishu by Vidris haukar bádir Grims rim ur og Hjalmars I 4, Jafnan  
leika oss haukar Hårs i hyggju fróni Hjálmþérs r. I 5. Sbr. einnig 
þetta kvædi 845“6 og 1046. — Í 8. vo. hefur 105 hugar eins og 
hin handritin.

52. er. Oil hdr. hafa i en ekki á i 8. vo. ; næsta ord skrifar 
166 a hof felli.

53. er. Í 3. vo. mun nistar vera villa fyrir (h)ristar. Útg. 
hefur i i 4. vo., en þad fær med engu móti stadist, því ad vist 
getur ekki heitad vistar i akk. piur. H id rétta er tilf enda stend- 
11 r svo i öllum handritutn, og ekki ad eins i 149 b, eins og útg. 
segir.

54. er. Handritin skrifa måls svinna i 3. vo., og hefdi mått 
halda því, þó ad þad skifti li tlu måli.

55—63. er. eru hvergi til nema i 723 og 105, og er 723 
tvimælalaust betra handritid; hefdi því átt ad prenta eftir [>vi 
höfudtextann þvert á móti því sem gert er í útg. Med því ad 
kvædid er til útgefid eftir 723 mun eg hér ekki geta nema sumra 
leshátta þadan.

56. er. Sídari helmingur þessarar visu er mér óljós, en eg 
tel nokkurn veginn vist, ad hörngrund i 5. vo. eigi ad vera kvenn- 
kenniug (og þá liklega ávarp); þessi lesháttur er tekinn úr 105 
(þar skr. horn grund); 723 hefur hörgrund og er þad rétt kenning 
en ekki hitt. Í 7. vo. hefur 723 allblid f. alltid.

57. er. 5—6. vo. er berlega rétt i 723:

inni eg, ungum manni 
opt drauma fekk nauman.
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í  7. vo. er a f  (ady. =  af því), sem 723 hefur, betra en of. 
Mér er ekki kunnugt um, ad fylliordid o f komi fyrir í midalda- 
kvædum, og þó ad svo væri, mundi þad aldrei geta borid studul.

58. er. nááa í 2. yo. er rangt; bædi handritin hafa rååa.
59. er. Hér vantar oss í 3. yo. i bædi handritin.
60. er. 723 hefur auågrundar i 4. vo. og fellur þad betur

vid kvedandi en auåar grundar.
62. er. I 5. vo. á ad taka brekku eftir 723; bauga brekku 

handar) B il er kvennkenning.
63. er. 3—4. vo. er vafalaust rétt þannig:

vilda eg vakna aldri 
vist frå  menja risti.

Fyrsta ordid skrifa bædi handritin vildt; menja steudur i 723, 
frå  er leidrétting (E. Sv.). p a d  er málsögulega rangt, ad lesa 
vist . . .  risti; rist ( =  Hrist) hefur aldrei i, en vist (n. af vis) er 
altitt t. d. i elztu rimum. Um 7. yo. verdur hver lesandi ad halda
eftir útg., ad þad hljódi í 723: björt kann brúdrin Invita, sem væri
vitleysa, en þar stendur: brott er briiårin hvita, og er þad ber- 
sýnilega hid rétta; ef vill m á bæta hendingar med því ad leid- 
rétta brott i braut. Bædi handritin skrifa ammor i 8. vo.

Eg skil saltaå i 2. vo. sein salt, beiskt, sårt, og sé med því 
ått vid söknud skáldsins, er liann vaknar frá draumum sínum.

64. er. I 3. vo. hefur ekki ad eins 105 b, heldur líka 149 a 
og 166 ab okkar. Sá lesháttur, sem tilfærdur er úr 105 a í 5. vo., 
stendur einnig í 723.

65. er. I 2. vo. stendur enn lika i 149 a.
66. er. Alt kvædid sýnir ad 3. vo. mista eg yåar astir getur 

ekki verid rétt. 723 hefur mest fyr ir  yåar (rétt: y år ar?) astir, 
og á þá engin komma ad standa á eftir vo.

67. er. 2. vo. mun rétt i 723*. eg minnist þín, kvinna, p ad  
var naumast åstæda til ad fyrna myndina mætti, sem öll handrit 
hafa i 5. vo. Hendingar sýna greinilega, ad 6. vo. er rétt i 723: 
væri eg yåur svó næri. 7—8. vo. hljédar i 166 ab og 149 ab ekki 
eins og útg. segir, heldur:
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brúdr sem eg bid i kvædi 
bádum þad mundi nádir.

Einnig 105 hefur eg bid í 7. vo.
68. er. í  4. vo. hafa öll hdr. auds rist, og átti ad sjálfsögdu 

ad standa syo i textaiiura. Visan er mjög frábrugdin í 723.
69. er. 5—6. vo. er vafalaust rétt í 723:

eigi veit eg, hvórt Urar
audgrundar (skr. audrundar) ndi eg fundi.

70. er. 105 hefur sått en ekki sát i 7. vo.
71. er. Sennilega er Jiöldum, sem 723 hefur, réttara en Midi 

i 6. vo.
72. er. Í 3. vo. hefur 149 a svarra; aths. útg. á því ad eins 

vid 149 b. Fyrra helming vísunnar má leidrétta eftir 723, og á 
hann vafalaust ad hljóda þannig:

E fn i eitt var stofnad.
Aldri mun svó haldinn 
fy rr  a f  fridum  svarr a 
ßeinstökkvir vera nokkur

(o: eins og skáldid er). 166 a hefur mun f. var i 2. vo., og sýnir 
þad, hvernig leifar hins rétta geta leynzt i leshætti, sem i fljétu 
bragdi virdist marklaus.

73. er. A eftir 11. nmgr. hefur fallid nidur ad hún er tekin
eftir 105; annars eru leshættirnir i 10. og 11. nmgr. rangir og 
eiga ad hljóda: bædi ydur og blídu böl vann sidan annast. 4. vo. 
getur ekki verid upphaflegt, eins og þad er prentad í útg., því 
ad þess eru engin dæmi i kvædinu, ad ord eins og sölum (ó^) 
standi sídast 1 vo. í  7. vo. hafa 166 a og b brautir, ekki bruttu\ 
útg. er hér tvísaga.

75. er. í  7. vo. vantar eg í 166 a og b, 149 a (og b) og 105. 
I  8. vo. er brenni rangt; Öll hdr. hafa Jcenni. Sidasta vo. hljôdar 
1 723 eins og 1 105 (al.).

76. er. I 2. vo. er hringa rangt; öll hdr. hafa bauga. I 8. vo.
hafa 166 ab og 149 a nôttum, og er þad vafalaust rétt.

81. er. 166 a og b hafa eigi î 5. vo.
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82. er. Hér er rangt sagt til i nrngr. vid 4. vo.; 166 a og b 
hafa spennandi, hin spenna (þar á medal 105). Enn fremur er
rangt, ad 166 a og b hafi er i 8. vo.; þar stendur greinilega
ec (=  eg).

83. er. Í 5. vo. hefur 105 þöllu eins og hin hdr.
84. er. Nafn konunnar er bundid i 3.—4. vo., en textinn

er brjáladur og hendingar í 4. vo. rangar, svo ad naumast verdur 
ú r  því rådid. 166 a og b hafa og öpolidi 4. vo.; 105 hefur öpolid, 
ekki óþolinn eins og útg. segir.

85. er. 166 a hefur æsku, ekki æska, í 2. vo.
86. er. í  2. vo. er drbsin heimildarlaust; hdr. hafa rósin

{nema 166 b, þar sein vo. er bjagad: çla rodin liosa).
87. er. f 4. vo. hafa öll hdr. gjörvallan. 166 a og b hafa

hy g g ju  tor gum í 6. vo.
88. er. p ad  er rangt, ad nokkurt hdr. hafi ad i 4. vo. Í 

166 a og b hljódar 5. vo.: harm med heitum verma og 8. vo.: i 
brjbst sut og þjósti.

90. er. Útg. sleppir hér ýmsum lesháttum, sem skylt var 
ad  geta, med því ad erindid er bjagad. Fyrri helmingurinn 
hljódar þannig í handritunum:

Veit eg ad venrix dætra (dætrum 166 a) 
velur engi nú drengi 
síík í mœrd hinu (hina 166 ab) mjúku 
mikid (mektar 166 a) ord sem eg fordum.

í  5. vo. hafa 166 ab og 149 a pad er skylda.
Oil visan á ef til vill ad hljóda á þessa leid:

Veit eg, ad Venris dætrum
veir engi nú drengja 
slik î  mærd hina mjúku 
mektarord sem fordum, 
p a d  er skylda pó skdldin 
skyr ad plagi hid dyr a 
i æsku sprund til yndis 
enn, sem meistarinn kennir.

Hugsunin er þá: Jafnvel þó ad þau skáld, sem nú eru uppi,
kvedi ekki adra eins mansöngva og fordum voru ortir, þá eiga
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þau eigi ad leggja árar í bát ad yrkja um  stúlkurnar. Venris dœtur 
er vist sama og uugar stúlkur; meistarinn er líklega Ovidius.

91. er. 166 a hefur a f  f. ad  i 1. vo., en þad er naumast 
rétt. Mundi 4. vo. hafa hljódad upphaflega: brennandi kenni eg 
hennar (fifunnar, örvarinnar)? Sídasta ord vísunnar er í ölluin 
handritum eldar.

92. er. í  4. vo. er Jheir vist prentvilla; öll hdr. hafa þér. 
p ad  er fullkomlega ástædulaust, ad leidrétta mnn í 5. vo. og sömu- 
leidis ad breyta edur, sem hdr. hafa í 6. vo., í eda.

93. er. Fyrsta ord vísunnar er angurs lika i 149 b (lok 
kvædisins vantar i 149 a). Í 3. vo. skrifa hdr. : gridis stiettar 
(166 a), gridz stiettar (166 b, 105), grids stiettar (149 b). Um bundid 
i 4. vo. er svo ad sjå af útg. sem þad sé leidrétting, en þessi 
lesháttur stendur i 166 a. I 6. vo. lesa ekki ad eins 166 a og b, 
heldur einnig 149 b, lind sût, og er lind liklega höfudordid i 
þeirri kvennkenniugu, sem á ad leynast i visuhelmingnum. Eg 
geri ekki råd fyrir ad eftirfarandi leidréttingartilraun nai hinu 
upphaflega, en hún kann ad benda i rétta att:

þeir munu, Ijós nema legsi 
lind sid, harctir knutar 
garps ur greina þorpi, 
gullfalds, losast aldri,

o: Jheir har dir knutar munu aldri losast úr greina þorpi (o: sæti 
skilningsins, brjósti, sbr. fyrra visuhelminginn) garps, nema Ijós 
gullfalds Und legsi sût.

94. er. pad  er rangt, ad 149 b hafi þó i 2. vo.; þar stendur 
þótt. Í 4. vo. hafa 166 a og b brjóst eins og 149 b.

95. er. Fyrsta ord visunnar er i 166 a Gat, og er þad aud- 
sjáanlega rétt. Í 4. vo. stendur midil i 166 a, milli i 166 b og 
149 b. Í  6. vo. á eflaust ad leidrétta ordvænt, sem öll hdr. hafa, 
i ordvant, og kemur þar fram alkunnur talsháttur: ad þykja ords 
vant, er annad er talad, o: hafa yndi af vidrædum vid einhvern.

97. er. I I .  vo. hafa öll hdr. nema 105 mig f. med, og er 
þad bersýnilega rétt. Í stadinn fyrir slikur i 5. vo. hefur 166 a 
slokur (o: slökkur?), en i 166 b er ordid óglögt. Mér virdast
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allar likur til ad hugsunin i sidara helmingi visunnar sé sú, ad 
eldurinn, sem kvelnr skåldid, muni aldrei slokna, nema þau gangi 
bædi i eina sæng; þá mun lika sofnum vera rétt sidast i visunni, 
enda benda hdr. til þess. — Í 6. vo. hefur 149 b kærlega eins 
og 105.

99. er. Leidréttingin i 5. vo. er óþörf, og nedanmalsgreinin 
röng; hdr. hafa mun en ekki man. I 7. vo. hafa öll handrit af- 
mors, og virdist engin ástæda hafa verid til ad breyta þvi (sbr. 
skýringu visunnar i Småstykker bis. 340).

100. er. I 4. vo. skrifa handritin (uema 105) reitir.
101. er. Hér mun undvis i 2. vo. eiga ad vera vopnskenn- 

ing i gen. og undvis lundur mannkenning. Hid rétta er senni- 
lega undreyrs (E. Sv.). Nedanmålsgreinarnar vid 2. vo. eru bådar 
rangar og eiga ad falla burtu.

102. er. 166 a hefur svanna f. sanna i 1. vo. og mun þad 
vera rétt. I 2. vo. er ged heimildarlaust; öll hdr. hafa giedi. Eftir 
þessu á ad taka visuhelminginn saman: eg finn, sorg svanna vill 
sárt banna tnér miskátum, mjög fálátum , giedi.

103. er. I 4. vo. hefur 166 a fanga f. ganga. í  8. vo. stend­
ur eg lika i 149 b.

105. er. Bædi 166 a og b hafa gjörist i 1. vo. Hér og ann-
arsstadar skrifa öll handritin gjör- og var fullkominn óþarfi ad
breyta því i ger-; 106. er. sýnir ad skåldid hefur notad myndirnar 
med jö (gjörla : förlast 1062).

106. er. 7. vo. er skrifad i 166 a: fetc eci f* þad (— fetek
ekki fy r ir  pad), i 166 b: fetc ec eci f1 þad (=  fetek eg ekki fy r ir
pad). H id rétta er ef til vill: fe t eg ekki fy r ir  pat o: eg rata 
(kemst) ekki fram hjá því (ad fara nærri bygd hrygda). p a d  er 
ekki fåtitt i kvædum og rimum, ad höfundarnir bregda fyrir sig 
myndum sem pat, þegar þörf er á sökum hendinga, löngu eftir 
ad t var ordid d í slíkum ordum.

107. er. í  2. vo. hefur 166 a stefnu (stofnu?), 166 b stefn. 
Merkingin er mér óljós, en liér eru adalhendingar í öllum visu- 
orduin.

108. er. p ad  var þarfleysa ad breyta myndinni hlýttu i
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6. vo., sem handritin (166 a og b og 149 b) hafa; samskonar 
myndir koma vidar fyrir, t. d. er grættu (—  græd þú) rímskordad 
i Máríulykli 16 (Kvædasafn I  bis. 128). í  12. vo. hafa 166 b og 
149 b eru f. er.

109. er. 166 a skrifar maâurinn í 4. vo.
111. er. í  2. vo hefur 166 a fa s t  f. flest. Ö11 hdr. ha fa

veröldin i 6. vo.
113. er. Bædi 166 a og b hafa skjaldan i 2. vo., og var

rétt ad geta þess, þó ad ekki væri til aunars en sýna, ad þessi
einkeimilega ordmynd var til um midja 17. öld. í  4. vo. er a f  
heimildarlaust; öll hdr. hafa i. Hendingar sýna, ad í 8. vo. 
verdur ad breyta audar i undreyrs, undteins, undskids eda því um 
likt. Eins er 7. vo. eitthvad rangt; tvö sidustu ordin eiga ad 
rima livort vid annad.

M a n s ö n g u r  
(bis. 101— 3).

pad  nær engri ått, ad eigna Lofti rika þetta kvædi. Eg 
hygg fyrst og fremst mjög óvíst, ad sá bragarháttur, sem kvædid 
er undir, komi fram fyr en löngu eftir daga Lofts. En þad, 
sem tekur af allan vafa, er rimin óyndi : strindi : fynd i (4. er ), 
kynni : minni : sinni (5. er.), þýdust : Uídust : fríctust (9. er.); þau sýna 
svo greinilega, ad ekki verdur um vilzt, ad i máli skáldsins var 
y, ý runnid saman vid i, i. En um rugling i þvi efni eru engin 
dæmi fyr en rúmum 100 árum eftir dauda Lofts (ad undan- 
skildum einstökum áherzlulitlum ordum, þar sem y vard i miklu 
fyr, en þau dæmi koma hér ekki til greina).

Annad handritid ad Mansöng eignar hann ekki Lofti rika, 
heldur Jóni Péturssyni (sbr. Digtn. på Island, bis. 334—6), og 
virdist mér einsætt, ad taka þad fremur trúanlegt um þetta efni.

M á r í u l yJ c i l l  
(bis. 121— 34).

I útgáfunni eru prentud nokkur kvædi, sem eiguud eru 
Jóni Máríuskáldi, en þad er sannast ad segja, ad stodirnar undir
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þeim fedrun um mega ekki veikari vera. Um sídustu Máríu- 
vísuriiar (bis. 140—46) er þad bert, ad þær geta ekki verid eldri 
en frá allra sídustu dögum pápiskunnar; i rimar hvad eftir annad 
vid y (7., 8., 10. er. o. fl.), voda '(<  vóda) rimar vid stoda, boda 
(4. er.), sbr. og þýzk-danskt tökuord eins og útrétta (12. er.). Brag- 
arháttur þessara visna er hinn sami og á Máriuvísunum bis. 138 
—40, en sidari visurnar eru miklu langdregnari og ver kvednar; 
höfundur þeirra getur med engu móti verid hinn sami, heldur 
stælir hann hinar fyrri og sækir þangad heil visuord og orda- 
tiltæki.

Frá málsögunnar hálfu verdur ekkert haft á móti því, ad 
M áríulykillinn sé réttilega eignadur Jóni Máriuskáldi. En þær 
lieimildir, sem votta ad hann sé höfundurinn, eru svo ungar, ad 
mér virdist alveg óvíst, hvort hér sé um nokkud annad ad ræda 
en ágizkanir frædimanna á 18. öld.

Eg hef borid Máríulykilinn saman vid þau þrjú haudrit, 
sem í útgáfunni eru köllud A, B og C (útg. telur B ranglega 
719 c 8V0 fyrir 719 c 4t0); samanburdinn vid 1), sem er mjög lé- 
legt handrit ad því er til þessa kvædis kemur, hef eg fengid frá 
Stefáui Einarssyni.

1. er. Ï 2. vo. var ekki ástæda til ad leidrétta ineyjan í 
jungfrúin ; ef þad hefur verid gert vegna studlasetningar, livers 
vegna var þá allir adrir i 6. vo. látid standa? — 1 5 . vo. hafa 
öll hdr. mætti. I 7. vo. getur leika naumast verid rétt; medan 
annad betra finst ekki mætti leidrétta þad í reyna : veittu mér 
reyna þina mjûka miskunn, ad eg sem allir a dr ir mætti verda 
vónarmadur (o: sáluhólpinn).

3. er. 6. vo. hljódar i B: fridinn a f  hennar Udi; þessi les- 
hattur er nedanmåls eignadur B-fl. C hefur ekki f r id  enn, heldur 
fridenn ( =  fridinn). Sídustu tvö visuordin eiga sennilega ad 
vera þanuig:

ferd  ly s i dí/rd drósar 
dádgjörnust låds stjörnu,

o: dádgjörnust ferd  (o: menn) ly'si dýrd stjörnu låds (o: himins) 
drósar (sbr. himna brudr 53, himna svarri 57, sprund röduls grundar
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lð 8). Einnig niætti taka saman: dádgjörnust stjörnu láds ferd
(o: englar) lýsi dijrd drósar.

4. er. I I .  yo. á ad standa komma á eftir vór; vísau er
sextánmælt.

5. er. 1 7 . vo. á audvitad ad standa herr berr (herr =  fólk, 
menn, sbr. 153).

6. er. A, B og C hafa i 1. vo. Måriu minnast, en þad hlýtur
ad vera rangt. I T. vo. skrifar C vyst, og må eins vel lesa þad
vist og vist (sbr. t. d. styrd —  stird l i 8).

7. er. 2. vo. á vafalaust ad hijóda: monnum þú  ert hjálp
sönn og svo stendur i C (fyrst skrifad manna en leidrétt) og D. 
Ordmyndin sann f. sönn hefur aldrei verid til.

8. er. Í 2. vo. á leshátturinn úr B ad falla brott, því ad
hann er leidréttur í sjálfu hdr. í  6. vo. lesa C og D vald f. völd.
/

I sídasta vo. er himins gátt (porta cæli) ávarp, og ætti því ad 
standa komma fyrir og eftir.

11. er. f 3. vo. er liært heimildarlaust; A hefur kærst, en 
leshættir hinna handritanua eru taldir nedanmåls.

12. er. Sldasta vo. getur ekki verid rétt i handritunum ; ef 
til vill er hid upphafiega: hverju sem fjendur vilja beita. Ord­
myndin fjåndur  í útg. er þarflaus fyrning, án studnings i hand­
ritunum eda máli kvædisins, sbr. fjanda  (ekki fjánda) 188.

13. er. p ad  er rangt, ad C hafi -hugustu i 6. vo.
14. er. Í 6. vo. á sennilega ad leidrétta skoräum i skorita 

eda skordan og setja semíkommu á eftir.
15. er. pess må geta, ad O hefur frelstir i 3. vo. — 5—6. vo. 

mun eiga ad hljóda:

fast ley sir fr id  löstu
fjardar elds (eda: fjardelds) himins jardar

o: fjardar elds fr id  (— fridr, kvennkenuing) himins leysir fast löstu 
jardar.

16. er. pessi visa er hvorttveggja i senn, alhend (med 
tvennum adalhendingum í vísuordi, sbr. Håttatal 44) og dunheud 
(med sldasta ord i stökum vísuordum endurtekid i upphafi hins
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næsta, sbr. Ht. 24). Samkvæmt þyí mun vísan eiga ad hljóda á 
þessa leid:

Drós beidig Ijós leiäi 
leid drottins meiäi hr otta, 
aot shjótast nâdar njôti 
njótr dy g etar hr jots hr y gåar; 
rausn prydir lausn lyda, 
lijd hjörg er p yd  mörgum; 
sjä Mária vá våra, 
vár grættu sár hæftust.

pæ r breytingar, sem hér eru gerdar frá útg., eru leidréttingar 
minar, nema p ýd  í 6. vo. stendur í A, C og D. Vísan yrdi 
betur kvedin, ef lesid væri í 2. vo. meid hrotta (o: skáldid) og í
3. vo. nåd njóti, en mér er ekki kunnugt um ad njóta geti nokkru 
sinni stadid med akk. Annars er 3. vo. ranghent; eg hika vid 
ad leidrétta ad  i svåd (<  svåt, svå at), því ad mér er sú ord- 
mynd ekki kunn úr samtíma kvædum. I útg. er þad rangt, ad 
C hafi hrjótr i 4. vo. ; þar er ad visu fyrst skr. brjôtur en ur er 
strikad út. p ad  er og rangt, ad ß  hafi brots i sama stad; hér 
vantar blad i B og er enginn örmull eftir af vísunni í því hdr.

17. er. Handritin skrifa veghroåigust i 2. vo.
18. er. Drottinn i 1. vo. er audsæ vitleysa; öll hdr. hafa 

Drotning.
19. er. pessi visa er mjög aflögud i útg. Bragarhátturinn 

er, eins og D réttilega tekur fram, kimblabönd hin mestu, sbr. 
Háttatal 61. Visan á ad hljóda:

Leiäir Maria môctir pjödir 
mæt til him na sætis gætis 
ítr þá er elsku heita veita 
og unna grami sunnu kunnu.
Mest hefr miskunn dy{r)sta lysta 
mönnum jóct aä  sönnu Onnu.
Öld á Jesú mildi skildi 
alltidlega hin snjalla kalla.

Um leshætti i visunni er þad ad segja fram yfir þad, sem 
í útg. stendur, ad öll hdr. hafa mödir i 1. vo. og öll nema B på  
i 3. vo. Skáldid hefur audsjáanlega litid svo á studlasetningu
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kimblabanda, ad henni sé þá fullnægt, ef rétt dróttkvedin visa 
verdur eftir, þegar sídasta ord hvers vísuords er num id frá (sbr. 
Háttalykil Lofts 75-6). — Rangt er ad C bafi i oä aä  í 6. vo., 
því ad bædi C og B sleppa aä. Sömuleidis er rangt, ad liand- 
ritin hafi hinn i 8. yo., A hefur hin, B her, C hier.

20. er. Í 6. vo. stendur fjöldinn lika í B. 1 7 . vo. vantar 
hendingar (les gleäi og bliälegt eda því um likt).

21. er. I 8. yo. er pjoä heimildarlaust ; oil hdr. hafa ly tt
23. er. 5.—6. vo. á vist ad liljóda þannig:

feråin rika 
feer ei slika.

24. er. pad  er rangt, ad A og B hafi skilja i 5. vo. Í  6. vo.
stendur skinanda lika i A. — Sidari hluti visunnar getur ekki
verid réttur; ef til vill á 5.—7. vo. ad hljóda þannig:

skulum biäja, aä skilji 
skinanda v if  meinnm 
ferä  kr istinna firäa.

pó  er mér ekki kunnugt annarsstadar ad ordalagid skilja 
e-n e-u ~  skilja e-n viä e-â, en þad er altitt i sögnum med skyldri 
merkingu (dærni hjá Nygaard, Norrøn syntax § 113), og pvi vel 
hugsanlegt, ad skáld bregdi því fyrir sig i dýru kvædi.

25. er. Hér á audvitad ad standa margskfrst i 1. vo.
26. er. A hefur ekki þverrir heldur þverir i 2. vo. 17. vo. 

hafa öll hdr. Himins stýrir, og á audvitad ad  láta þad standa. 
Engin ástæda var til ad skrifa gjarnan i 8. vo. ; handritin (A, B 
og C) hafa gjarna.

28. er. Í 1. vo. les líka B H reinst. Rangt er ad C hafi 
meyr i 3. vo.; þar må vel lesa meyn, og sést þad bezt ef borid 
er saman vid n i gagn rétt á undan.

29, er. 1. vo. er rangt i utg. ; öll hdr. hafa : Moäir pjoäir 
mætust leiäir. Samkvæmt þvi verdur ad leidrétta såra i 2. vo. i 
sårar. Visan er kvedin undir sama liætti og 38. visa i Håttatali, 
og sýna hendingar, ad bædi 3. og 7. vo. er brjålad. Hid fyrra 
mætti ef til vill laga med því ad lesa pryäin lyäa (o: Maria).
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A' sídari stadnum kemur mér ekki betri leidrétting til hugar 
en þessi:

frídan hrídar (eda: hrída) fy lk i beidi, 
fa lli allra stúrun, hallar.

o: (Máría) beidi frídan fy lk i hrídar hallar, (ad) stûnm allra falli.
Him inn er oft kalladur höll og må kenna til vedra, t. d. vedrs
hpll (Einar Skúlason), sbr. hrídar naust í Harmsól.

30. er. 7. vo. hljódar í C: leidi him lyda.
31. er. 2. vo. hljódar í öllum handritum vel trû eg ferd  hlifa

(D hefur og f. eg), og er þad berlega rétt (ferd =  inenn, sbr.
14. og 23. er.).

32. er. 1. vo. er sjålfsagt réttast ad skrifa Hver er englum 
hceri? (og sömuleidis hœri i 5. vo.).

34. er. I 2. vo. stendur hjargar oft ekki ad eins í D, held­
ur eiimig i A og C.

36. er. I 1. vo. er i rangt; handritin hafa ad, öll nema 1); 
e-r kemst litt ad e-u er ordatiltæki, sem kemur vidar fyrir og 
merkir e-m tekst e-d illa (hann brauzt vid at tala norrænu en 
komst þó litt at Bisk. I 801). 2. vo. hljódar i B og C: linna 
sessu visum (vessum C) þessum. Sídustu ord vísunnar eru í B og 
C: jómfrú göda.

37. er. p a d  er rétt, ad B og C skrifa Mk- i 2. vo., en ó i 
þessum handritum  jafngildir ö.

M á r í u v i s u r  
(bis. 134— 7 og 137—40).

Utgáfan eignar Jóni Máríuskáldi bædi þessi kvædi, en 
heimildirnar fyrir þvi eru hvergi nærri óyggjandi. Eg mun hér 
ekki fara út i neinn samanburd vid handritin, en ad eins geta 
þess, ad i fyrri visunum hafa öll hdr. i Kaupmannahöfn (717 e 
og h og 428 a) lesi f. syngi i 3. er. 7. vo. Í sidari visunum er 
sóma i lok 1. er. audsæ vitleysa (sbr. 4. vo.), enda hafa öll hdr. 
i Kaupmannahöfn blóma\ sömuleidis hafa þau öll dóm f. róm í
4. er. 7. vo.
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Útg. segir (bis. 134), ad 717h sé med stöku leidréttingum 
Árna Magnússonar; liid rétta er ad Arni hefur skrifad inn í 
hdr. nokkra frábrugdna leshætti í 5. vísu, og eru þeir teknir 
eftir 717 e.

Fyrri vísurnar eru athugaverdar fyrir þá sök, ad þar kemur 
fram tilraun til ad brjóta fjötra studlasetningarinnar af íslenzkum 
skáldskap, og virdist mér þad muni frem ur gert af ásettu rádi 
en kunnáttuleysi. Hitt er alls óvíst, hvort þetta bendi til þess 
ad vísurnar sé þýddar.

S T c a u f a l a b á l k u r  
(bis. 154—60).

Vid útgáfu þessa kvædis eru notud tvö handrit, annad (603) 
frá fyrra hlut 16. aldar, hitt (87) um 200 árum yngra. Eg fæ 
ekki betur séd en ad þad hefdi verid útgáfunni gródi ad láta 
87 eiga sig, nema um sídustu vísuruar, sem uú eru týndar úr 
603, af því ad blad vantar. 87 er líklega runnid frá 603 gegnum 
margar uppskriftir; afbrigdi þess eru annadhvort ómerk eda full­
komnar afbakanir. Einkum er athyglisvert, ad til »huuzaa» í
21. er. í 603 svarar hund sá í 87. Skrifari 603 hefur þann kæk, 
ad hann setur stundum aa fyrir a 1, og er rithátturinn hunzaa því 
í samræmi vid ýms ord önnur hjá honum, en sá sem skrifadi 
kvædid upp gætti þessa ekki, heldur hugdi ad aa væri á, eins 
og venja er til, og kemur þad fram í 87.

En úr því ad sá kostur var tekinn ad nota 87, var sk}dt 
ad segja rétt til um lesháttu þadan.

Rangir eru í útg. eftirfarandi leshættir úr 87 : er 53 (eru hdr.), 
eru 57 (enn hdr.), hálsróu 95 (en halróu hdr.), bah mér 206 (bakid 
hdr.), hundsâ 218 (hund så hdr.), clyl 336 (nyt hdr.), å mig 362 (å 
mig ad  hdr.), tæpur 36® (tæpar hdr.) o. fl.

Útg. sleppir ýmsum lesháttum ur 87, sem måli skifta, t. d.: 
hans jafningjar 23, sem eftir eru 56, sem vir dum mætti 87, von upp

1 Dæmi má finna í Sturlaugsrímum í Rímnasafni I, t. d. hafnaa
I 2, fitiaa I 3, laag, slaag I 29.
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hédan I å vedri hardara 105—6, so skal grcina 18s, Må eg segja 
þér I hvad mér hugur sagdi | heldur hr akleg a | a f  fer dum minum 
19ð~8, þ ar håfættur mann 213, mér kom til hugar 225, Kom þá ùm  
sidir I eg heim leitadi 285-6, en sœft lambgimbrar 306, strokid tidum 
312, en bilt hlippingum 316, og rutt hùd hverja 318, hmnna snapa 
334, farinn  er færleikur 365 o. fl. o. fl.

Til samanburdar må geta þess, ad útg. tilgreinir alsendis 
ómerk afbrigdi úr 87, eins og tug f. tog 28, i burtu f. burtu 31, 
sbr. 288, ei f. eigi 93, tóa f. tbfa 132 o. fl.

Um höfudtexta kvædisins (eftir 603) er þetta ad a th u g a1:
Kvædid er upphaflega fyrirsagnarlaust; þad er mun yngri 

hönd, sem hefur bætt vid fyrirsögninni.
4. er. I 8. vo. er og rangt f. en.
5. er. p ad  er 603 en ekki 87, sem hefur er i 3. vo. I 4. vo. 

hefur 603 okkur (hid gamla eignarfornafn) f. okkar. Studlasetn- 
ing er slæm i sidustu tveim visuordunum; ef til vill á ad leid- 
rétta ekki i litt.

6 —7. er. standa ad eins i 87, og leidir af skodun minni 
á haiidritunum, ad eg tel mjög óvíst ad þau sé annad en uugt 
innskot. Bendir ordid naudþurft (78) ekki líka á þetta? Leid- 
rétting útg. á 61 nær engri átt. Í handritiuu må eins vel lesa 
mistur og missur; eg ætla ad hid fyrra sé rétt. Blöndal hefur 
(eftir Scheving) misturskind, misturslamb i merkinguimi »kind, 
lamb, sem ekki þrifst». L itid  er mistur i minum ungum merkir 
ad þad sé enginn óþrifnadur í þeim, þeir dafni vel og þurfi þess 
vegna mikid ad eta.

8. er, Nedanmálsgreinarvísirinn 2) á ad standa á eftir leggja 
i 6. vo. og hornklofinn fyrir framan vært i 5. vo. Utg. tekur i 
þessari visu tvo leshætti úr 87 upp i textann. Hinn sidari (verstu 
i 8. vo.) er óþarfur, því ad þríkvæd vísuord koma vidar fyrir 
(fornmæli 26). En um hinn fyrra (5.—6. vo.) virdist mér litt

1 Eg nefni hér ritvillur og einkennilega rithætti úr kvædinu eftir 
603: skaufla 32, grenlægu 42, veyklendut miug 46, huetuetna I I 6, 
hracklega 197, Reckr 222, harra skard 245, þætta 262, styngium 283, 
wlifat 298, wþarfr 322, klyppingwm 316.
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skiljanlegt, ef hann væri upphaílegur, hvernig leshátturinn í 603 
væri til ordinu ; öllu líklegra er, ad einhver skrifari hafi ort vísu- 
fjórdunginn upp til ad fá í hann skýrari meiningu.

9. er. 603 skrifar ‘haalrofu’ í 5. vo. ; hid rétta er líklega 
hcelrófu, og er þad ord enn til (hœlróubiti J. Árn. Isl. þjóds. I 
594, 1. 2 a. n.).

10. er. Bædi handritin hafa lágfœta í 2 . yo.
18. er. Hvad sofinn í 7. vo. þýdir skil eg ekki. 603 hefur

sop =  sopinn eda sópinn, og 87 skrifar sópinn. I norsku er til
sopen (<  sóp-) í merkingunni ‘glorhungradur’ (Aasen, Ross), og 
virdist lítill vafi á ad hér sé um sama ord ad ræda, enda kemur 
merkingin mjög vel heim.

19. er. Í 6 . vo. hefur ekki ad eins 87, heldur lika 603,
fer dum minum.

20. er. p ad  er rangt, ad 603 hafi morgin i 1. vo. ; þar
71

stendur j  morg =  i morgin (morgun).
22. er. p ad  er rangt, ad 603 hafi trynr i 1. vo.; þar stendur 

greinilega tryni.
25. er. 6. vo. hljódar i 603: þá  hann gat ekki, og var þarf-

leysa ad breyta því (þá =  þá er, þegar).
27. er. I 4. vo. var alrangt ad taka upp leshátt 87, sem

audsjáanlega er þannig til ordinn, ad einhver skrifari skildi ekki
ordid hlida (ekki hlicta, eins og stendur nedanmáls í útg.), sem 
merkir vikja, sjá t. d. Bisk. II 132: vill hann heldr hlida undan
eil bída þess manns heima. Eina breytingin, sem ástæda var til
ad gera, var ad færa til ordin (hlida undan), því ad eg er full- 
veikt til ad bera studul (sbr. þó 261-2).

28. er. 603 lætur hér teljast til 4. vo. {og stafs enda hér.
Kom þó o. s. frv.), en þad hlýtur ad vera rangt.

30. er. 603 skrifar 2. vo. ‘haala feítann’. Vera m å ad tvö 
fyrstu vo. eigi ad hljóda:

H ef eg margan 
harla feitan.

32. er. 9. nmgr. á vid bœnda i 3. vo., ekki vid og i 4. vo.
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33. er. 1. vo. hafa allir útgefendur mislesid; þad er skrifad 
i 603: Hefeg hentad mier, en g er nokkud mád framan til og 
hefur því verid tekid fyrir j ( = i ) :  Heß íhentad mér(I).

35. er. 603 skrifar firår a i 7. vo.
36. er. 603 skrifar fitlcor en ekki fitkar i 6. vo. Í 8 . vo.

hefur 603 ekki og heldur en.
37. er. I 6 . vo. er så rangt; 603 hefur sjå.
38. er. I 5. vo. skrifar 603 menn (m), alveg eins og 87.
42. er. Hdr. hefur barngœlu i 2. vo. og og (ekki en, sem

fyrst er skrifad en leidrétt) i 6 . vo.
Höfundurinn nefnir sig i 42. er. og ætti því ad vera litill 

vafi um þad efni. pó virdist rnér rétt ad strika undir lok 41. er.: 
Loliid er Tcvædi. pegar eitt erindi er eftir, er kvædinu einmitt 
ekki lokid. Mér virdist hvergi nærri ólíklegt, þó ad ekkert verdi 
um þad fullyrt, ad sidasta erindid eigi ekki heima hér, heldur i 
einhverju kvædi ödru, og hefur hér tekist slysalega til, ad vanta 
skuli í höfudhandritid.

Kaupmannahöfn, jan. (okt.) 1923.

Jón Helgason,
mag. art.



Zur frage nach dem namen des gotischen 
bibelübersetzers.

In einer für mich interessanten abhandlung (in Festschrift 
für Bezzenberger [1921] s. 132 ff.) hat Edward Schröder diese 
umstrittene frage wieder aufgenommen. Vgl. auch Schröder in 
ZfdA. LV s. 76 anm.

Es handelt sich darum, ob der gotische bischof und bibel- 
übersetzer von seinen landsleuten Wulfila oder XJlfila oder etwa 
beides genannt wurde. In  der späteren zeit waren unbedingt die 
meisten forscher der meinung, dass die allein richtige gotische 
namensform Wulfila war, obgleich die form Ulfila sich z. b. bei 
Auxentius, dem schüler des bischofs, findet.

W enn man sehr abgeneigt gewesen ist dem bei Auxentius 
belegten Ulfila eine weitere bedeutung beizulegen, so dürfte dies, 
wenigstens zum grösseren teil, darauf beruhen, dass man nicht 
in befriedigender weise den verlust des anlautenden tv- in Ulfila 
( <  Wulfila) im gegensatz zu toulfo, toulþus etc. mit erhaltenem 
ivu- in der gotischen bibelübersetzung hat erklären können.

H ier will ich nicht die ansichten wiederholen, welche ver­
schiedene Verfasser betreffs der namensformen Wulfila : Ulfila 
ausgesprochen haben, sondern ich verweise nur auf die literatur 
bei Streitberg Gotisches elementarbuch 5.—6 . aufl. s. 13 f. und 
bei E. Schröder in der Festschrift für Bezzenberger.

Dass die namensform Wulfila im gotischen benutzt wurde, 
ist offenbar, da Cassiodorus Vulphilas verwendet, Jordanes Vul- 
fila und der spanier Isidorus aus Sevilla Gulfilas (mit gu- in ro­
manischer weise aus älterem tou-).

Andererseits ist es, so weit ich sehe, (trotz der komplizierten 
tradierung von Auxentius) wahrscheinlich, dass zur zeit des 
bischofs n e b e n  Wulfila auch die form Ulfila benutzt wurde, da 
Auxentius, der persönliche schüler des gotischen bischofs, immer 
Ulfila verwendet, welche form durch Hulfila bei Maximin be­
stätigt wird.- Vgl. E. Schröder s. 133 f.
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Als eine stütze für die form Ulfila hebt Schröder auch (s. 133) 
hervor, dass der name Ulphula von einem jüngeren Zeitgenossen 
des gotischen biscliofs getragen wurde, und zwar von einem Heer­
führer des Honorius (411). Ausserdem meint Schröder, dass an­
lautendes gotisches wu- sich auch in zwei ändern kosenamen 
auf -ila findet: Uldila (der name eines westgotischen bischofs), 
den schon Förstemann Namenbuch I 2. aufl. sp. 1663 mit got. 
wulþus zusammengestellt hat, und TJnscila (der name eines go­
tischen priesters), welchen naraen Schröder als aus *Wunslcila 
‘wünschel’ entstanden auffasst, während Wrede Sprache der Ost­
goten s. 111 ihn mit isl. ags. hüsl zusammenbringt; er meint 
dass TJnscila eine Veränderung aus *Hunsla wäre. Nach meiner 
auffassung ist unbedingt die etymologie Schröders vorzuziehen. 
Mit Unskila <  * Wunslcila kann man vergleichen : isl. ôskmçgr, 
ósksonr ‘adoptierter sohn’, óskbarn ‘adoptiertes kind’ und auch alt- 
schwed. üskabarn, öskabarn ‘erwünschtes kind’. O'ski ist im is­
ländischen ein beiname des O'þinn.

Wie sind nun die wechselformen Wulfila : Ulfila ebenso wie 
das fehlende w in Unscila und TJldila (falls dies letztgenannte 
wort zu wulþus gehört) zu erklären?

Wrede hebt in Sprache der Ostgoten s. 70 hervor, dass got. 
tvulfs als zweites kompositionsglied in ostgotischen namen teils 
die form -wulf, teils die form -u lf hat, und nach Streitberg in 
Grundriss der germ. phil. IP  s. 4 anm. 5 fiel w- im zweiten kom­
positionsglied -w ulf n u r  nach konsonanten; so findet man z. b. 
Widulf, Theodulf

Bei der erklärung von Wulfila : Ulfila scheint Schröder nicht 
zu meinen, dass -u lf  in komposita des typus W idulf eine rolle 
gespielt hat. Nach ihm soll — wenn ich seine meinung richtig 
verstanden habe — der Wechsel wulfs : Ulfila von der indoeurop. 
und urgermanischen betonung abhängen. W ulfs hatte, meint er, 
in urgermanischer zeit den fortis auf der ersten silbe, während 
Ulfila (Wulfila), Uldila, Unscila in urgermanischer zeit den fortis 
auf einer ändern silbe trugen, und da diese indoeurop. betonung 
in namen auf -ila lange erhalten blieb, so ging w- in der laut­
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gruppe wu- verloren. Ohne zweifei hat —  wie Schröder richtig 
bemerkt — die durchführung der germanischen betonung in 
simplicia eine sehr lange zeit erfordert, und noch lange nach der 
Spaltung des urgermanischen hat die indoeurop. betonung sich 
in einzelnen Wörtern erhalten können.

Der ansicht Schröders, des hervorragenden namenforschers, 
kann ich mich aber nicht anschliesseu, wenn er meint, dass man 
in dem w-Verlust in Ulfila, TJldila, Unscila einen reflex der indo- 
europ. betonung haben sollte.

Nach aller Wahrscheinlichkeit ist jedoch der w-verlust in 
got. Ulfila relativ spät eingetreten, und ausserdem würde man 
lautgesetzlich (wie Schröder selbst hervorhebt) *TJlbüa (nicht Ul­
fila) gehabt haben, wenn der fortis während der indoeurop. zeit 
nicht auf dem ersten vokal ruhte. Er will /  in Ulfila durch be- 
einflussung von wulfs erklären.

Unter diesen Verhältnissen wäre es sehr erwünscht, dass man 
den Wechsel Wulfila : Ulfila ebenso wie den w-verlust in Unscila 
(und Uläila) durch einen n ä h e r  liegenden umstand als die indo­
europ. betonung erklären könnte.

Mehrmals habe ich hervorgehoben, dass die lautentwicke- 
lungen der altnordischen personennamen oft ändern regeln folgen  
als denjenigen, die gleichzeitig für die hauptmasse des Wortschat­
zes der spräche gelten. Dies hängt z. t. davon ab, dass die Vor­
namen in grösserer ausdehnuug als die meisten Wörter der spräche 
der kinderstube angehören. Aber die oft abnormen lautentwicke- 
lungen der personennamen hängen sehr oft davon ab, dass sie 
im satze relativ unbetont sind.

Im neuscliwedischen sind die personennamen relativ unbe­
tont, wenn sie als vokative (doch nicht im anfang des satzes) 
verwendet werden, und auch wenn sie unmittelbar vor einem 
beinamen oder dem Vatersnamen (familiennamen) stehen. So be­
tont man z. b. im neuschwedischen ja, Häräld — Mm (‘komm’) 
Andreas; Häräld R a  r fagre ‘H. mit dem schönen haar’ — Peter 
Ólsson etc. etc. Vgl. Kock Alt- und neuschwed. accentuierung
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s. 255 f., Svensk ljudhistoria V, 221 ff., Hesselman in Minnes­
skrift utg. av Filologiska samfundet i Göteborg (1920) s. 55 f.

Viele lautverhältuisse der altnord, personennamen bekom­
men hierdurch ihre erklärung. Hiervon hängt es z. b. ab, dass 
*Harwaldr : isl. Haraldr den w-laut des zweiten kompositions- 
gliedes verloren hat, obgleich w (y) in isl. nérvera ‘nærværelse’ 
erhalten ist. Auf der zweiten silbe voii nérvera ruhte der semi- 
fortis; die ultima von *Har[w]aldr hatte aber im satze oft einen 
s c h w ä c h e r e n  akcent (den levissimus) (Kock in Ark. NF. V, 
143 ff.). Dies erklärt auch dass das zweite kompositionsglied 
-JcetiU in altnord, personennamen (porketill etc.) zu -hell (isl. por- 
kell, altschw. Thorhel, Thorkil etc.) verkürzt wurde. Die Verkür­
zung trat in Verbindungen wie iä, pörketill — pörketill Swéinsson 
etc. ein (Kock in Arkiv NF. XI, 217); vergl. auch Kock in 
Arkiv NF. VIII, 260 ff.; IX, 189 f., 314 f., Svensk ljudhistoria V, 
s. 223 f.

Auch in anderen indoeurop. sprachen hat die relative uu- 
betontheit der personennamen oft ungewöhnliche lautentwicke- 
lungen hervorgerufen — ein Verhältnis, das nicht hinlänglich 
beobachtet sein dürfte.

Nun haben, wie schon s. 315 erwähnt, gotische Personen­
namen auf -wulfs {-wulf) w in der lautgruppe wu unmittelbar 
nach einem konsonanten verloren. Dieser «y-verlust hängt na­
türlich teilweise davon ab, dass die betreffende silbe r e l a t i v  
unbetont war.

Weiter ist es unzweifelhaft, dass die gotischen personen­
namen wesentlich dieselbe Satzbetonung hatten wie die personen­
namen der alt- und neunord, sprachen. Wulfila, *Wun$kila u. s. w. 
waren also im satze oft relativ unbetont, und ebenso wie die 
erste silbe von Häräld Harfagre  einen schwächeren accent als 
z. b. die pænultima von dem neuschw. kompositum fjäll-hare 
‘lepus variabilis’ mit semifortis auf der pænultima hat, so hatte 
auch die erste silbe von got. Wulfila im satze oft einen s c h w ä ­
c h e r e n  accent als die ultima des got. kompositums Theod[iv\iäf 
m it semifortis auf dieser silbe.
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Unter solchen Verhältnissen ist schon vor der zeit des goti­
schen bibeliibersetzers diese regel (dies lautgesetz) durchgeführt 
worden: in  d er  a n l a u t e n d e n  l a u t g r u p p e  wu- g e h t  w i n  
r e l a t i v  u n b e t o n t e r  S t e l l u n g  i m safcze v e r l o r e n ,  z. b. 
ni'm, Wülfilä! >  ni'm, Ul fila!

Es ist aber selbstverständlich, dass es nur sehr wenige Wör­
ter gab, wo diese regel durchgeführt werden konnte, weil die 
relativ unbetonten Wörter mit wu- sehr sparsam vertreten waren. 
In dem worte Wulfila machte sich jedoch die regel geltend, so 
dass in diesem namen, mit fortis betont, w- erhalten blieb, wäh­
rend Wulfila zu Ulfila wurde, als der name im satze relativ un­
betont war. Die regel erklärt weiter die entwickelung *W un - 
sJcilay> Unscila in relativ unbetonter Stellung und auch die form 
Uldila, falls dieser name mit wulþus zusammen zustellen ist.

Nachdem man in dieser weise die wechselformen Wulfila :
Ulfila bekommen hatte, ist es möglich, dass die form Ulfila durch 
den einfluss der namen vom typus Theodulf mit w-verlust im 
zweiten kompositionsgliede noch befestigt wurde.

Als die form Ulfila erhalten blieb (und nicht wieder zu 
Wulfila durch den einfluss von wulfs mit wu- wurde), so ist dies 
damit zusammenzustellen, dass das isländische viele personen- 
namen auf -olfr (neben -ulfr) : A 'solfr, Auþolfr, Biornolfr u. s. w. 
hat, obgleich das simplex ulfr immer u verwendet; das simplex 
hat also das kompositionsglied -olfr nicht verdrängen können.

W ie schon erwähnt gibt es mehrere got. personennamen, 
wo -wulf das zweite kompositionsglied ist, während keine got. 
namen auf Wulf- als erstes kompositionsglied belegt zu sein 
scheinen, obgleich entsprechende namen sich in ändern genn. 
sprachen finden: isl. Ulfgestr etc., ahd. Wolfgang etc. Im islän­
dischen und im altschwedischen ist auch das simplex Ulfr, Ulver 
ein sehr gewöhnlicher name. Schröder vermutet, dass man auch 
im gotischen personennamen auf W ulf- hatte, obgleich sie in un- 
sern urkunden nicht erhalten sind. Die hier gegebene erklärung 
von Wulfila : Ulfila ist unabhängig von dieser frage, da Wulfila
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so wohl aus »amen auf -w ulf (-wulfs) als aus uameu auf Wulf- 
gebildet sein kann.

Aus dem schwedischen sei folgendes als einigermassen 
eine parallele der verschiedenen behandlungen des anlautenden 
wu- im gotischen erwähnt. Wie bekannt ist urgerm. anlautendes 
wr- im isländischen zu r- geworden, während wr- (vr-) in den 
ostnordischen sprachen in der regel noch immer erhalten ist. So 
findet sich z. b. ags. wräp in isl. reiþr, in schwed. und dän. vred 
wieder. Als eine entsprechung des got. wratön ‘reisen’ hat man 
aber nicht nur isl. rata ‘fare af sted eller omkring’ sondern auch 
das ält. neuschw. rata krïng  ‘fahren, sich umhertreiben’; das bei- 
spiel rata Jering om landet ‘im lande umhertreiben’ vom jahre 
1631 (Thyselius) findet sich in A. F. Dahlgrens Svenskt glossa- 
rium. In diesem [w\rätä Jcring mit rata relativ unbetont und mit 
fortis auf Jcring (vgl. neuschw. springä Jcri'ng, lopä Jcring u. s. w.) 
ist also wr- zu r- geworden, obgleich wr- als vr- in neuschw. 
vred u. s. w. erhalten bleibt. Ebenso ist im gotischen wu- zu u- 
in Wulfila : Ulfila in relativ unbetonter Stellung im satze gewor­
den, während wu- in got. wulfs mit fortis erhalten blieb h

Hier sei auch an den Wechsel sunu : sunau (suno ausgespro­
chen) im vokativ der gotischen w-stämme erinnert. Der vokativ 
sunu ist die voll betonte, sunau (suno ausgesprochen) die im satze 
relativ unbetonte form. Der relativ unbetonte vokativ wurde zu 
suno (sunau geschrieben). S. Kock in Beiträge XXI, 432 ff. 

Lund.
Axel Kock.

1 Schon Grimm Deutsche grammatik I I  s. 51 stellt isl. rata 
‘ferri, elabi’ mit got. wratön zusammen. Torp fasst auch in Nynorsk 
etymol. ordbok (1919) s. 516 diese Wörter als identisch auf; er meint 
aber, dass die bedeutung des isl. rata ‘fare afsted’ durch isl. hrata 
‘falde omkuld’ etc. beeinflusst ist.



Skjaldekvadenes forståelse.
I anledning af nogle bemærkninger i en nylig udkommen 

afhandling1 om den måde, hvorpå man ordner (»tager op» som 
Snorre sagde) ordene i skjaldevers i almindelig prosa for at lette 
oversigten og göre dem forståelige, finder jeg — da spörsmålet 
er ret vigtigt — det hensigtsmæssigt at göre følgende bemærk­
ninger.

Dette spörsmål er — selvfølgelig — hyppig dukket op hos 
mig selv, og mangfoldige gange har jeg atter og atter overvejet, 
hvorledes ordene rigtig skulde opfattes og hvorledes skjalden har 
tænkt sig ordfølgen. Spörsmålet »ordfølge» er ikke nyt. Det 
eksisterede allerede for Snorre — og uden tvivl længe för ham —;
det viser hans kommentar til Håttatal på det klareste. Det frem ­
by der sig også selv, ti næppe mange vers er således indrettede, 
som den simple taleprosa vilde have krævet; på den anden side 
er mange vers heller ikke langt derfra; f. ex. følgende af Jökull

Svida sar af mædi, byss mér blód ór þessi
setit hefk opt vid betra; ben; ték vid þrek venjask;
und’s á oss sús sprændi verpr hjalmgQfugr hilmir
ótraud legi raudum ; heidsær á mik reidi.

Her er ordfølgen næsten rent prosaisk og det hele overmåde sim­
pelt. Fra den almindelige prosa er vel kun omskrivningen ték 
venjask afvigende, samt udtrykkene hjalmgpfugr — der dog er 
umiddelbart indlysende — og heiåsær; hvor almindeligt eller 
almenforståeligt dette ord var c. 1030 er det ikke let at sige.

En grad mere sammensat er følgende halvvers af Vellekla:

at forsnjallir fellu, (þat fær þjódar snytri)
fúrs í próttar skúrum þrír jarls synir (tirar),

hvor subjektet står i sidste linje; men halvverset er let gennem­
sigtigt; kenningens 3 led står i samme linje, og det er let at se,

1 Jeg sigter til Ernst Kocks Notationes norrænæ (1923).
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at furs  skal indsættes mellem þröttar og skürum; forsnjallir i 
1. linje viser tydelig hen på synir i 4.

Noget mere indviklet er følgende halvvers af samme digt:

Mart varet él ådr Ala randar laaks af riki
austr Içnd at mun banda rækilundr of tæki.

Jeg har med vilje ingen interpunktion anbragt her. Det 
er let at se, at ordene i 1. linje: mart vard él Ala hører sammen, 
at randar lauks (i 1. 3) og rækilundr (i 1. 4) ligeledes hører sam­
men; de kan simpelthen ikke være at opfatte anderledes; det er 
tillige klart, at denne kenning er subjektet i versets anden sæt­
ning. Men kenningen er dog her fordelt på to linjer. Verbet i 
sætningen er tæki (1. 4), der forudsætter et objekt, men dette, 
der er utvivlsomt, er Ignd (i 1. 2), altså ret stærkt adskilt fra 
verbet. Hvor denne sætning begynder er også utvivlsomt, nemlig 
med ådr i 1. 1, men dette findes — i virkeligheden ganske ulogisk 
og rent vilkårligt — indkilet mellem de til én kenning hørende
ord. austr hører sammen med det ord som det står nærmest
ved: Ignd, dog næppe som en del af dette (austr-Ignd), men som 
»i øst» (landene i øst, o: Norge, fra et islandsk standpunkt). Men 
hvortil hører så at mun banda 4 følge gudernes vilje’ og a f  riki 
‘af (med) kraft’? De kunde mulig henføres til hver af sætningerne. 
Deres stilling i verset viser egenlig intet; man er nødt til her 
ved sandsynlighedsbetragtning at bestemme ordenes rigtige sam­
menhæng. Det synes da at være naturligst, at digteren siger, at 
Hakon jarl fik magten i Norge »i følge gudernes vilje», at det 
var guderne, der hjalp ham til magten; digteren lægger ellers 
stor vægt på den intime forbindelse, der var mellem Hakon og 
guderne, hvorledes han genoprettede hedenskabet; jfr v. 15 og 16. 
Herom kan der vist ikke være nogen meningsforskel. Men lige 
så naturligt synes det at være at henføre a f  riki (i 3. 1.) til den 
første sætning, der findes i 1. 1: »mangen kamp holdtes (måtte 
holdes) med magt, kraft, inden osv.»; det er omtr, det samme 
som at sige : »mangen dröj kamp skulde der kæmpes osv.» 
Dette giver en så fortræffelig mening, at næppe nogen vil mod­



322 Finnur Jonsson: Skjaldekvadenes forståelse.

sige, at således bör ordene opfattes, selv om der e r  andre mulig­
heder tiltrods for versets simpel hed.

Følgende halvvers af samme digt er atter lidt mere ind­
viklet; jeg betragter dets tekst som fuldkommen sikker, skönt to 
ord beror på rettelse (hljóm f. hljôms og hann f. pat).

Berk fyr hefnd þ ás  h r  af n a  hann nam v ^ r d r  at vinna
hljôm lof togins skjóma v a n n  s i n s  f ç c t u r  h r a n n a .

Her ser man, hvorledes de 3 sætninger er indfiltrede i hinanden; 
lof, som hører sammen med de 3 første ord i 1. linje, står i 2. 
linje og adskiller de ord, som dér hører sammen; ligeledes er 
vprdr, der hører til den anden sætning, indkilet i 3. 1. i fort­
sættelsen af den 3. sætning, der begynder i 2 . 1. Endelig lægge 
man mærke til, hvorledes subjektet i denne (2 .) sætning, der be­
står af 3 ord: hrafna vprdr hranna (o: hranna hr. v.), er fordelt 
på 3 linjer. Her er ingen tvivl om opfattelsen (selv om man 
læser hljóms med håndskrifterne og, med Svb. Egilsson, henfører 
det til lof — livad der efter min mening dog er umuligt; et 
lignende udtryk er ellers ukendt —, og så læser toginn med 
nogle hdskr. og pat med alle, så forandrer det intet i realiteten). 
Det er således klart, at dette halvvers, skönt i og for sig ret 
simpelt, dog er af den art, at det kunde være tvivlsomt, om alle 
forstod det, når det blev fremsagt, eller, måske rettere sagt, om 
det kunde fremsiges således, distinkt og tydelig, at tilhørerne 
fattede alle enkeltheder tilfulde. Jeg tvivler derpå — derfor kunde 
de godt forstå, hvad meningen i al almindelighed var, og således 
tror jeg det gennemgående har været.

Jeg skal tage et halvvers af Hallfreds erfidrápa Óláfs, i det 
jeg erindrer om, hvor let Hallfred havde ved at digte og hvor 
flydende hans vers i det hele er:

Væri oss þ ó t t  æ r i r  heilalikn ef h a u k a
e l d s  þ e i m s v i k u m  b e l d i  h&k l i f s  jp furr lifdi.

Teksten er fuldtud sikker. Her er 3 sætninger. Subj. til den 
første (Væri oss) i 1. 1 kommer først i 1. 3; den 2 . sætning — i 
1. 1—2 : pótt — heldi — holdes ret godt samlet, men 2 ord, der
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hører til kenningen (subj.) i den, er dog indkilet i den 3. sætning. 
Denne består kun af 3 ord og begynder med konjunktionen e f  
der adskilles fra sin naturlige fortsættelse; noget mere unaturligt 
kan vanskelig tænkes, men dette har en skjald som Hallfred 
tilladt sig. Hvorledes mon det er gået tilhørere at forstå sam­
menhængen her? Mon forståelsen har været mere end omtrentlig?

E t halvvers af Óttarr svarte lyder således (teksten fuld­
kommen sikker):

Ungr fylkir lézt Engla f l ó d i  d j ú p t  of  dauda
allnær Tesu falla d ik  N o r d i m b r a  l i k u m.

Her er kun to sætninger og deres grænser uomtvistelige; dauda, 
som er indkilet i den 2. sætning hører til prædikatet i den første 
(falla dauda), likum i den anden styres af of, der altså er 
adskilt fra det styrede ord, hvilket må siges at være hårdt nok. 
Ottar var dog ingen stymper til at digte, tværtimod. Man kan 
finde dette så unaturligt man vil, men således er det.

På lignende måde er konjunktionen at (med verbum) ad­
skilt fra sin naturlige fortsættelse i dette vers af þormódr, der 
heller ikke var nogen sinke:

hitt veldr m é r  a t  m e l d r a r  d j u p  ok d a n s k r a  v a p n a  
m o r c t v e n j a n d a  F e n j u  D a g s  h r i d a r  s p o r  s v i d a .

Her er også to sætninger, men man ser, hvorledes meldrar mord- 
venjanda Fenju, hvis disse ord er rigtige, er indsatte lige efter at, 
der naturligst burde være umiddelbart efterfulgt af verbet svida 
med dets subjekt: djúp spor (Dags hridar oh danskra våpna). 
Der er én ting, som måske kan være tvivlsom, nemlig mér, om 
det mulig skal henføres til hitt veldr (jfr veldr elli pér i Berses 
vers); man vil måske finde, at den naturlige opfattelse vilde 
være at lade det slutte sig dertil og ikke til det fjærnere 
svida. I betragtning af, hvad vi har anført og set med hen­
syn til afstand mellem naturligt sammenhørende ord, betyder 
fjærnheden intet. Når jeg henfører mér til svida, kommer det 
af, at svida uden det står så tomt og alment; det får en ganske 
anden og mere personlig betydning med mér end uden dette.
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Her må eu subjektiv betragtning nødvendigvis göre sig gældende. 
Det skal ikke nægtes, at mér kan henføres til hitt veldr, men 
der er intet, der afgørende viser, at det skal.

Et halvvers af et helgendigt fra 12. årh. (Harmsól) skal 
anføres:

fekk an  f y r r  af harra hann réttisk svå sunnu
fridr landreki sidan sætrs vingjafar mætri

d. e. frid r landreki (o: David) fekk sidan mætri vingjafar a f  harra 
sunnu sætrs an fyrr; hann réttisk svå. Man lægge blot mærke til, 
hvilken plads an fy rr  har i halvverset, så at sige i spidsen deraf; 
men det forudsætter dog og skulde naturligvis stå e f t e r  kom­
parativen mætri, halvversets sidste ord.

Endnu skal følgende halvvers anføres (af et ældre digt, 
Haustlpng):

Kn^ttu çll en Ullar g r u n d  v a s  g r á p i  h r u n d i n
e n d i 1 d g fyr mågi ginnunga vé brinna.

Her er to sætninger, hvor det mest påfaldende er, at det en, der 
indleder den 2 . sætning, findes indsat i den første (i den 1. linje) 
og troner der så at sige i ensom höjhed. Foruden det er også 
endilpg indkilet i den. At fy r  Ullar mågi bör henføres tili den 
1. sætning står for mig som det eneste naturlige. »Al luften brændte 
ved Tors køren (i det han kørte frem)» er ganske anderledes 
storslået og logisk-naturligt end at sige: »jorden blev slået med 
hagl ved Tors køren»; naturligvis kan der göre sig forskellig 
subjektiv opfattelse gældende her — men ordstillingen kan ikke 
med nogen virkning siges at være afgörende.

Sådanne og lignende eksempler kunde anføres i hundredevis.
Der kan ofte være tvivl om enkeltheder. Jeg skal nævne ét
eksempel. En halvdel af Vellekla lyder:

ok oddneytir úti gladr i Gpndlar vedrum
eidvandr flota breidan g r a m r  s v a f d i  b i l  haf di.

Hvor skal nu gladr anbringes i ordfølgen? Det står i versets
hovedsætning (imellem dens ord); man kunde derfor synes, at
den naturligt hørte den til. Men nu er der et adj. foruden
(eidvandr) i den; det er ikke afgörende, ti to adjektiver findes



Finnur Jónsson: Skjaldekvadenes forståelse. 325

også ellers adskillige gange sammen. Når jeg har henført ordet 
til den 2 . sætning og da snarest i prædikativ stilling: gramr svafdi 
gladr bil, ‘fyrsten handlede glad rask’, ser jeg deri den meget 
smukke tanke: ‘fyrsten fandt sin glæde i at handle rask’. Denne
opfattelse kan ikke modbevises ved noget som helst. Jeg er
overbevist om dens rigtighed. Men det står naturligvis enhver 
frit for at aubringe ordet i den prosaiske ordfølge, hvor lian vil.

Af det sagte er det klart, at jeg ikke har den mindste be­
tænkelighed ved at göre følgende opfattelse af et andet halvvers 
af samme digt gældende:

Eisai { vågr fyr v i s a  jbýír Ódreris alda
v e r k  Rçgnis mer h a g  11 a a l d r  hafs vid fles galdra.

Først må her den forskellige læsemåde i 1. 1. drøftes. Verset findes 
kun i Snorres Edda i håndskrifterne R, T, W, U, 757. WT har 
vågr, de andre har vargr. Da dette findes i R, har Svb. Egilsson, 
der havde en ubegrænset tillid til R, holdt sig til det og forkla­
ret verset derefter; da måtte vargr og hafs (i 1. 4) høre sammen 
som kenning for skib; vargr findes også brugt således af porbjprn 
hornklove: Nidar vargar. Da måtte den 1. sætning være: Eisar 
vargr hafs fy r  visa =  skibet stryger afsted for fyrsten (d. v. s. 
ved fyrstens virksomhed; ‘fyrsten lader skibet stryge afsted’), i 
og for sig en udadlelig sætning. Var den rigtig, måtte halvverset 
have stået i et afsnit inde i digtet, hvor forf. beskrev et af ja r­
lens søtog, men det øvrige indhold taler mere for, at halvverset, 
ligesom de andre Snorre anfører, har hørt til begyndelsen af 
digtet, og da kan det ikke forholde sig rigtig med denne første 
sætning. Den anden sætning skulde så være: verk Bognis »hpgna» 
(således håndskrr.) mér aldr; men hpgna skal være =  hugna ‘be­
hager’ (»opera Odinis mihi placent, arrident»), men dette er 
umuligt. Der må foreligge verbet hagna (9 i hdskrr. hidrörer fra 
det andet rimord: Bpgnis;  men Bpgn-'.hagn- er fuldkommen rig­
tigt helrim). E 11 sætning som »Odins værker (gærning) er for­
delagtige for mig til al tid» er meget mærkelig og en, man ikke 
væntede, navnlig er dette »til al tid» stødende. Der er her så­
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ledes meget at indvende. M. h. t. den 3. sætning (Oåreris alda 
þytr viä galdra fles) er intet at bemærke. Den, der hævder læse* 
måden vargr, må vel opfatte halvverset på den anførte måde; 
det kan ikke nægtes, at ordfølgen i verset bliver ikke særlig 
indviklet.

Men nu er der den anden læsemåde: vågr. Den findes i 
2 håndskrifter, som må siges at være de bedste blandt Snorra 
eddas håndskrifter; allerede det taler til fordel for denne læse­
måde. En anden betragtning fører tit det samme, nemlig den, 
at det i og for sig er mere sandsynligt, at vågr er blevet for­
vansket til vargr end omvendt. Fæstede man blikket på den 1. 
linje: eisar, vågr, fy r  visa og forbandt disse ord til én sætning, 
fremkom der ikke nogen særlig god mening eller udtryksmåde 
(»havet raser ved fyrsten(s virksomhed)»). Holder man sig imid­
lertid til dette vel afh jern lede vågr, bliver de 3 sætninger noget 
anderledes. Da må for det første vågr høre sammen med Rggnis; 
»Odins vove (bølge, hav)» bliver digterdrikken; jfr  Egils kenning 
Ódins eegir; det skader ikke Einars udtryk, at det genfindes hos 
Egill efter det forhold, der (ifg. Egils saga) bestod mellem de 
to; også audre steder mærkes vist en påvirkning fra Egill. Til 
vågr Rggnis hører så ordene eisar fy r  mér (dette fra 2 . 1.); fy r  
styrer altså ikke det umiddelbart følgende visa, hvad der ikke er 
mærkeligere end det o f  der ovf. er omtalt i Ottars vers. Denne 
sætning er i enhver henseende ægte skaldisk; om bølgen eller 
havet bruges netop verbet eisa et andet sted (se Lex. poet.). 
Sætningens indhold stiller verset ved siden af de andre halvvers, 
Snorre anfører. Den anden sætning bliver da verk hagna visa 
aldr =  »bedrifterne bliver fordelagtige for fyrsten til alle tider» — 
en mening, som fra datidens synspunkt er uangribelig og som 
findes flere andre steder. Forbindelsen mellem de to sætninger 
er klar; digteren vil sige som så: »Jeg er i færd med at digte 
(eller fremsige) et kvad, der handler om jarlens bedrifter; ved 
mit kvad vil de blive gavnlige for jarlen(s ry) til alle tider». 
Den 3. sætning bliver den samme som hos Svb. Egilsson, blot 
med den forskel, at h a f s må indsættes i kenningen Óctreris aida;
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Ôârevis ha f er kedlens hele indhold (skjaldemjöden), en aida 
‘bølge’ fra dette ‘hav’ bliver et enkelt digt, i dette tilfælde Vellekla; 
denne bølge er det, der nu går brusende hen over digterens tunge.

Den sammenhæng og tankegang, der nu er frembragt ved 
at følge læsemåden vågr er så smuk og logisk, at jeg tager ikke 
i betænkning at anse den for den rigtige. I det foregående er 
der fremdraget eksempler på en lige så stor afvigelse fra den 
simple(ste) ordfølge, som den, jeg har antaget i dette vers. Yil 
man ikke gå ind derpå, bliver det vedkommendes egen sag; der 
må da ialfald søges en bedre forklaring af den anden sætning 
end den, der hidtil er given.

Det er let nok at sige, at fremsigelsen af de gamle skjalde­
kvad har været eller har måttet være sådan, at tilhørerne havde 
let ved at fatte sammenhæng og mening. En langsom og distinkt 
fremsigelse har naturligvis haft sin store betydning. Men det 
forekommer mig dog ganske umuligt, at de tilhørere, der f. eks. 
i kongens hal må forudsættes, liar skönnet versene til punkt og
prikke; en så dyb indsigt i skjaldesproget havde de ikke og en
så hurtig opfattelsesævne, som der skulde til, heller ikke. Det 
kan man trygt gå ud fra. Men derfor kan de godt have haft 
færten af indholdet og tilnærmelsesvis kunnet danne sig et begreb 
om dette. Det var let nok at forstå et vers som dette:

Blódi dreif á randgard raudan, 
rógs hegnir drap ótal þegna; 
f ramdi sik þars folkvápn glum du 
fylkir ungr en bryn jur sprungu,

og mange af lignende art, f. eks. hele digtet Berspglisvisur. Men 
et vers som dette af Hallfrødr:

Hardgprvan lét hjçrvi vind á vidu sundi
holms verda Týr sverda vígþey Hedins meyjar.?

Ja, tilhørerne har nok forstået, at der her var tale om en kamp 
»på det vide sund» — altså Svolderslaget, hvorom hele digtet 
drejede sig — ; men hvorledes de enkelte ord hørte sammen, har 
de næppe grublet over og heller ikke behøvet at göre.
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Ganske det samme har været tilfældet med de senere rimer, 
der jo fremsagdes for gårdens folk. Jeg tænker især på dem fra
17. og 18. årh., de er fulde af meget indviklede kenninger. Disse 
har man ikke forstået i deres enkeltheder; dog har man godt 
forstået og kunnet følge med i hele historien; riniernes syntaks 
er langt simplere end skjaldeversenes i det hele.

Skjaldekvadene bliver man aldrig færdig med. Der er så 
mange problemer ved dem, som må undersøges, ja rejses, det 
er sikkert. Hvad der hidtil er gjort, er efter min overbevisning 
det, der først og fremmest nødvendig måtte gores, at få en sam­
let udgave af dem. Der er anvendt så stor en omhu på denne, 
at jeg tör hævde at den er pålidelig h Desuden er jo mange 
steder videnskabelig behandlede af mænd, som var k o m p e t e n t e  
dertil; jeg tænker især på K. Gislason. Det gælder at tilegne 
sig indsigt i skjaldesproget først og fremmest og ved siden deraf 
nöje kendskab til oldsproget i det hele. Det er også heldigt at 
have lidt digterisk sans. Alt dette vil hjælpe til at »tage dig­
tene skönsomt op», som Snorre siger, d. v. s. forstå dem f o r ­
n u f t i g .

Men her møder man så ofte den slemme omstændighed, 
at teksten er forvansket, så at der først skal et vedholdende og 
grundigt kritisk arbejde med den, hvor det gælder at få frem 
det naturligst mulige både m. h. t. sprog (sprogformer), kenninger, 
tanke og versemål. Hvor store vanskeligheder der her kan møde 
en, ved den bedst, som har beskæftiget sig med skjaldeversene; 
i nutiden er det vel mig, der mest har haft med dem at göre; 
jeg kan sige, at der ikke er et vers, ikke en linje, som jeg ikke 
mange gange har overvejet og atter overvejet. Næppe nogen har 
fremsat flere gisninger. A t de ikke er alle lige gode, er givet, 
og jeg har ofte fremsat dem, ikke fordi jeg selv var tilfreds med 
dem, men forat pege på, i hvilken retning forbedringsforslag 
snarest burde gå. Her kan jeg også have taget fejl. Der er

1 At der fra ungo papirafskrifter kan fremdrages varianter be­
tyder intet. Der er sikkert i de allerfleste eller alle tilfælde kun 
tale om sene forvanskninger, fejllæsninger eller gisninger.
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nogle forskere, som beskæftiger sig med skjaldekvad (og eddadigte), 
og forsøger sig i rettelser osv., men som åbenbart mangler de 
nødvendige forudsætninger. De kan slumpe til at fremkomme 
med noget, der er værdt at overveje, måske også noget, der er 
rigtigt. Men i reglen er de ret uheldige. Jeg kunde nævne f. 
eks. den sidste behandling af Egils vers sef skuldar felk sjaldan \ 
sorg ey vita borgar, hvor sef skuldar rettes til seßulftaif) og borgar 
skal være verbum og betyde ‘skåner’; eller jeg kunde nævne 
gisningen få tt f. fa r  (der tidligere er blevet rettet til det en­
este rigtige fg) i fa(r) mun systir \ þótt fçâur missi \ hefna hlijra 
harms, hvor få tt  er fuldkommen umuligt og sprogstridigt; den 
»parallel» der anføres som støtte for rettelsen, er ingen parallel. 
Den slags rettelser er værre end ingen.

Det fremgår af det foranstående, at der stadig må arbejdes 
på skjaldekvadene (og eddadigtene), en »revision» stadig iværk­
sættes; men en revision ud fra de förnævnte forudsætninger. Jeg 
føler mig imidlertid overbevist om, at den hidtil gennemførte af 
Bvb. Egilsson og K. Gislason grundlagte tolkning vil fremdeles 
hævde sig, så at en »revision» kun vil komme til at gælde en­
keltheder og enkeltfenomener. I denne retning er der fra en­
kelte sider leveret gode bidrag, især af prof. R. M e i s s n e r  og 
dr. E. N o r e e n  b

1 Jeg anbringer her ligesom i forbigående bemærkninger 
om et par steder, hvoraf min opfattelse er draget i tvivl. Det 
er kun et par eksempler. — Der står i Grottesangen 13: beiddum 
bjgrnu ‘vi fangede björne’. S. Bugge så heri en fejl och rettede 
stedet, noget voldsomt. Af mine udtryk i Lex. poet. vil man 
skönne, at jeg ikke var tilbøjelig til at antage en forvanskning 
lier. Dette beiddum skal nu være det samme som beiddum, af 
beiäa ‘at bede’. Jeg har opstillet to forskellige verber. Dette 
fastholder jeg på det bestemteste, beiddum i Grott. er blevet mig 
klarere. Jeg forklarer det nu som kausativ til biäa (ligesom letåa 
til Mc£a)\ det betyder ‘at lade bie, opholde sig; lade en være rolig, 
stille’; udtrykket kan parallelliseres med (og bestyrkes ved) kyrra 
(i fogla kyrra) ‘göre rolig’, o: ‘slå ihjæl’, Dette synes mig evident 
rigtigt. Når jeg nu læser min art. beiða ‘bede’, er der ikke en 
tøddel deri, jeg kunde ønske at ændre. — Et andet sted er det
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Ti l l æg .  Doc. dr. E. Noreen har i sine Studier i forn väst- 
nord. diktning, 3. samlingen (1923) bl. a. behandlet nogle skjalde­
vers, som foranlediger mig til følgende bemærkninger, idet jeg 
in ed glæde erkender forf:s besi ndighed og stræben efter på en 
rationel måde at behandle de gamle kvad. Det er forskellige 
steder i Austrfararvisur, som han behandler; jeg skal diskutere 
et par af disse.

I 1. str. vil forf. læse hressfcerr jgfurr  som vokativ, altså en 
tiltale til kongen s a m t i d i g  med et skjalden hovedsagelig tiltaler 
hans hird: biäh hugstôra ver dung heyra osv. Dette finder jeg 
ikke naturligt, og der savnes et eksempel på en sådan dobbelt 
tiltale. Stedet af Vellekla er ikke parallelt, ti her er det jarlen 
selv, der tiltales dobbelt (også i vokativ), og det er ganske na­
turligt. Ser man på håndskrifterne, må man være meget forsigtig. 
At K har føn  er naturligvis vigtigt, men K har bevislige fejl. 
Til gengæld er det mærkeligt og ikke uden betydning, at 325 VI, 
der har et andet ord, bar genitiven, medens andre hdss., der har

i Merl. forekommende verþjóá. Et verþjóá findes i Lokas. og 
Darrádarljód, sammensat af ver-, af verr ‘mand, menneske’; ver. 
þjóá altså ‘menneskeheden’. Det i Merl.-spå forekommende ver- 
\bjôâ v. 12 og 23 forholder det sig åbenbart anderledes med. 
De to halvvers. hvori det her findes, lyder: meet rçmmum rei/Te 
I jRuteneos | så vekr og verk | verþjóctu gerr; — þá mimu ór moldu | 
mæla steinar | ok verþjóttar | vél upp koma. Det er med mange 
steder i Merl., at de ikke kan forstås uden at man tyr til origi­
nalen, og det er en selvfølge, at ingen fortolker den isl. tekst
uden at sammenligne den med hin. Nu svarer dette verþjóct 
bægge steder til lat. submarini ‘i el. under havet boende væsner’. 
Det nærmest liggende er da, at antage, at Gunnlaugr (oversæt­
teren) her har dannet dette ord verpjoä, sammensat af ver =  sø
og þjóct; det er et fortræffeligt fund. At der eksisterede et andet 
verpjoå i forvejen gjorde naturligvis intet til sagen, og muligt, 
at Gunnlaugr i öjeblikket aldeles ikke erindrede ordet, der jo 
kun var poetisk og uden tvivl forholdsvis sjældent. Ordet verk 
er utydeligt og fejlskrevet (J. Sigurdsson læste verkn, jfr. anm. i 
udg. i Hauksbók). Atter her er originalen naturligvis at rådspörge; 
i den står: et cibum submarinis conficiet; det må da siges at 
være så sikkert som noget, at Gunnlaugr har her brugt ordet 
reret, af verctr =  måltid (sål. allerede J. Sigurdsson, der også havde 
samme opfattelse af verþjóct =  submarini). Heldigvis kan disse 
steder i Merl. således siges at være soleklare, og ingen misfor­
ståelse mulig. Alligevel har man søgt at forplumre det simple 
forhold, der her foreligger.
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samme ord, har nominativ. Jeg for mit vedkommende fastholder 
genitiven som det rette.

1 samme vers har forf. gjort en anden opfattelse end jeg 
gældende m. h. t. sætningernes afgrænsning. Han mener, at 
ord følgen bör være: Biåk  . . .  heyra, hvé geräak pessar visur o f f  gr 
(polctah vås). Jeg in drömmer, at dette langt fra er umuligt. Men 
der er dog noget ulogisk i udtrykket. Digteren kan ikke godt 
bede kongen om at høre, h v o r l e d e s  han g j o r d e  versene, iste­
denfor »de vers, som han gjorde». Selvfølgelig — dette kan jeg 
bestemt sige — overvejede jeg denne opfattelse, men opgav den 
af den anførte grund. Stedet fra Ragnarsdråpa, som forf. an­
fører, er heller ikke en god parallel, ti her siger skjalden ganske 
naturlig og logisk: »Vil du Hr. høre, hvorledes jeg skal (eller 
vil, f u t u r i s k )  lovprise osv.» Derimod er der intet at indvende 
imod 2 sætninger som: »Jeg beder . . .  høre (fortællingen om), 
hvorledes jeg måtte döje strabadser. Jeg gjorde (nemlig) disse 
vers om min rejse (og dem vil jeg nu fremføre)». Overfor denne 
naturlighed kan jeg ikke lægge vægt på o r d s t i l l i n g e n s  mindre 
simpelhed.

Når jeg i str. 3 har valgt at følge de fleste hdss. menn of 
veit, hvor forf. vil følge K og læse mactr, kommer det deraf, at 
jeg intet ved om, hvor gammelt (eller ungt) et sådant udtryk er. 
Jeg kender heller intet latinsk udtryk, der kunde være dets 
forbillede.

I str. 4 har jeg oversat heilagt ved »helligdag». Forf. spor­
ger: »Varför icke ‘heligt’ helt enkelt»? Jo, det kunde der lige 
så godt have stået, men ‘helligdag’ betyder ganske det samme.

I str. 5 vil forf. læse ór bæ med K for de andres i bæ; 
det skulde være »syntaktisk» simplere. Dette indser jeg ikke. 
Höjst kan bægge læsemåder være lige gode.

Hvad str. 6 angår, er det, af det ovenfor skrevne, klart, at 
jeg foretrækker den rigtige syntaks for den mindre simple ord­
følge, endogså lios en skjald som Sigvatr (se ,!  ex. Vestrfarar- 
visur 7 : hendilangr sem, hringa, hugreifum Aleifi, hvor hringa 
adskiller de naturlig sammenhørende ord).

I str. 7 er frifts  aldeles bestemt ntr . ,  som K. Gislason mente.
Jeg kunde göre lignende bemærkninger til de andre be­

handlede steder. Jeg skal dog undlade dette her, blot tilföje en 
bemærkning til hugaamglum i str. 17, hvor hdss. har hugat. Ret­
telsen kaldes »djärv», ja ovenikøbet »ytterst djärv». Rettelsen 
er efter min mening yderst ringe <-g meget nærliggende, og 
støttes, selv om ikke netop hugaemål findes andre steder, ved det 
ganske synonyme hugaøræåa i Grípisspá 14. Jeg vil dog ikke 
påstå, at rettelsen er absolut nødvendig.

Finnur Jónsson.
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Genmäle.
I det 40 (36) bandet av denna tidskrift har professor Beck­

man offentliggjort en artikel med överskriften »Små bidrag till 
äldre Västgötalagens textkritik och tolkning». Denna artikel 
innehåller bl. a. en del mot mig riktade anmärkningar, som 
kräva ett bemötande.

S. 228 citerar Beckman med ogillande ett av mig i Stud. i 
nord. fil. I. 2: 20 nedskrivet yttrande om Västgötalagens hand­
skrifter. Enligt Beckman har jag sagt, att handskriften B 59 
»har vitsord framför alla andra».

De ord, som Beckman ställt inom citationstecken, äro riktigt 
anförda, men fullständigt citerat lyder mitt uttalande på föl­
jande sätt:

G a ar läses utom i Cod. K. även i Cod. Holm . B  59, äldre 
Västgötalagens huvudhandskrift, som har vitsord framför alla andra.

I en not tillfogas dessa ord:
Kvarnbalken ingår ieke i den fragmentariska handskrift av 

Vgl. I , som publicerats i facsimile av O. v. F r i e s e n  i ’Skrifter 
utgifna a f  K . Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i  Uppsala’ I X .  3.

Jag hade varit tacksam, om Beckman låtit även denna not 
ii]flyta i citatet.

Sid. 236 diskuterar Beckman ÄB 12 och särskilt orden fa r  
kristindom.

För att undvika en onödig subjektsväxling har jag i Stud. 
i nord. fil. VII. 1: 64 antagit, att fa r  här betyder »skaffar» och 
att subjektet är huspreœ. Beckman invänder, att »den frågan, 
om modern eller någon annan ombesörjt dopet, svårligen liuft 
rättslig relevans». Någonting så befängt har jag aldrig påstått. 
Om modern här nänmes såsom den, vilken skaffar barnet dop, 
sker detta naturligtvis, emedan hon i förevarande fall är närmast 
till det. I AB 12 är det nämligen fråga om en familj, vars 
manliga överhuvud är bortrest.

H är har Beckman — utan att nämna mitt namn — ti 1.1-
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skrivit mig en åsikt, som jag aldrig uttalat, och sedan roat sig 
in ed att bekämpa sitt eget fantasifoster.

Sid. 238 ff. diskuteras GB 7. Till en början säger Beckman 
sig icke ämna kritisera de utredningar, som lämnats av Sjöros 
och mig. Sid. 239 fortsätter Beckman: »Med min (d. v. s. Beck­
mans) uppfattning bör vœriœ bibehållas med B 59 mot B 58, 
som har svœriœ». En läsare, som ej är mycket väl bevandrad i 
mina skrifter, har svårt att ana, att även jag valt läsningen 
vœriœ (Stud. i nord. fil. VII. 1: 67 f., Äldre Västgötalagens ord­
skatt, sid. 53), fastän min tolkning av den ifrågavarande flocken 
icke till alla delar sammanfaller med Beckmans.

Sidd. 240 ff. diskuterar Beckman den översättning av rubriken 
retlosæ bolkær, som finnes antydd i »Äldre Västgötalagens ord- 
skatt», sid. 39, där det heter:

ræ t lø s e  n. rättslöshet ; fall för vilket inga stadganden förut 
funnits i lagen, gp r e t l o s æ  36: 12.

Trots Beckmans sex sidor långa kritik tror jag fortfarande, 
att denna min översättning är riktig.

Beckman hyllar den ofta framställda meningen, att retlosæ 
står i st. f. rætløso, oblik form av rætløsæ f., som anträffas på 
tre ställen i lagen. Men vi få ej glömma, att rætløsæ f. möter 
ingenstädes i retlosæ bolkær. Vidare märkes, att denna sistnämnda 
balk har ett ytterst brokigt innehåll. Där talas om val av konung 
och biskop, om skällsord, om fordringsmål, om dråp av kreatur, 
om brott begångna av förlupna trälar, om ansvar för skada som 
drabbat anförtrott gods m. m. Retlosæ bolkær är en sannskyldig 
skräpkammare, i vilken allt sådant sammanförts, som antingen 
icke passar in i någon av de övriga balkarna eller som förbigåtts 
i dem. Skall denna skräpkammare överhuvud bära någon skylt 
— i Cod. B 58 finnes ingen sådan — bör det ej i något fall stå 
Rætløso bolkær på skylten, ty en inycket stor del av de stad­
ganden, som den innesluter, sakna all gemenskap med de brott, 
som i lagen stämplas med ordet rætløsæ. Allra minst passar en 
sådan rubrik för de stadganden om val av konung och biskop, 
som inleda balken. Naturligtvis bör rubriken helst tolkas så,
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att den avspeglar innehållets brokighet. Detta krav fylles av 
min tolkning.

Ifall en lagupptecknare, som nedskrev en text, från vilken 
Cod. B 59 härstammar, i sin förlaga eller sina förlagor icke kunde 
finna några stadganden angående vissa viktiga rättsfall, hän­
förande sig till olika områden av västgötarätten, var ingenting 
naturligare än att han sammanförde dessa utelämnade fall i en 
gemensam balk. Huru dessa fall skulle behandlas, det kan han 
hava känt till genom egen praxis eller andra visa mäns utsago. 
Namnet Rælløsæ bolkar ’rättslöslietsbalk’ var synnerligen målande 
för en på detta sätt hopkommen samling av stadganden.

1 sin diskussion av det föreliggande spörsmålet begår Beck­
man enligt min mening ett svårt fel. Han förbiser, att männi­
skorna i alla tider gärna valt ord och uttryck, som äro korta 
och något så när ange den riktning, i vilken deras tankar röra 
sig, även om en sträng logiker är formellt berättigad att ur dem 
draga orimliga slutsatser. Man förutsätter kort sagt hos åhöraren 
och läsaren en viss portion god vilja att förstå, men icke någon 
lust att klyva ord. Beckman påpekar själv i sin översättning till 
Vgl. I (inledningen sid. XV), att den för tjuvnad anklagade i 
regeln kallas ’tjuven’, även då det förutsättes, att han skall kunna 
fria sig. Detta språkbruk framkallade aldrig någon oreda. Lika 
litet kan det hava vållat någon skada eller ens något missför­
stånd, om en lagupptecknare använde rubriken ’rättslöshetsbalken’ 
för en grupp av stadganden, som han icke funnit nedskrivna i 
någon förlaga. Hans förfarande behöver ingalunda hava inne­
burit något förnekande av den betydelse, som tillkom den munt­
liga traditionen och precedensfallen. Rubriken Rætløsæ bolkær 
var kort och fyndig, och den var t i l l  e n  b ö r j a n  lättbegriplig. 
Men ju  längre man avlägsnade sig från tiden för de första iag- 
uppteckniugarna, desto dunklare måste dess innebörd bliva. Asso­
ciationen med rætløsa f. låg nära till hands och Lydekiuus föll 
offer för densamma. Den som skrivit Cod. B 58 avhögg den gor­
diska knuten genom att hoppa över rubriken. Han insåg på-
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tagligen, a tt man ingenting knnde vinna genom att införa den 
missvisande överskriften Rætløso bolkær.

Vem var då den lagupptecknare, som först nedskrev rubriken 
Bætløsæ bolkær? Därom är jag icke skyldig att uttala någon 
gissning. Han kan hava varit en upptecknare, som verkat senare 
än Eskil, men den omstridda rubriken kan också härröra från 
Eskil själv. Att döma av Beckmans ord sid. 242 samt av in­
ledningen till hans översättning, sid. VIII, synes Beckman nu 
tro, att ingen skriven västgötalag fanns före Eskil. I ett tidigare 
arbete (Ur vår äldsta bok sid. 25) uttalar Beckman ingen bestämd 
åsikt i frågan, men understryker, att Eskil enligt Schlyters mening 
arbetat med handskrivna förlagor.

Ifall man kallar uppteckningar i runskrift för »handskrifter», 
lika gott om runorna ristats i trä eller ritats på pergament, håller 
jag det för säkert, att Eskil haft att tillgå äldre laghandskrifter 
eller haudskriftsfragment. Ty många egendomligheter i lagtexten 
förklaras enklast, om man antager; att urtexterna varit uppteck­
nade med runor. Se härom Hugo Pipping, Stud. i nord. fil. 
VII. 1 sidd. 1 ff. jämte därstädes citerad litteratur samt Torsten 
Wennström, Arkiv 39 (35), sidd. 182 ff. Jag är dessutom starkt 
benägen att för Eskils vidkommande draga vissa analogislut ur 
det, som säges i Confirmatio till Upplandslagen. Man har kanske 
icke alltid lagt märke till, att den latinska motsvarigheten till de 
kända orden sum strøningium haffþus . j .  flerum flokkum lyder 
per plura dispersis volumina. Det är uteslutet, att ordet volumina 
syftat på muntlig tradition.

Beckmans långa och — så vitt jag förstår saken — för­
felade kritik av den tolkning jag givit orden retlosæ üollcœr in- 
ledes med en försäkran om att Beckman är mycket angelägen 
att icke uttrycka sig sårande om min vetenskapliga verksamhet. 
Denna försäkran synes mig rätt olämplig. En mycket stor del 
av min vetenskapliga verksamhet ligger utanför Beckmans syn­
krets, och jag begär dessutom intet överseende, om ett mot mig 
riktat klander kan gagna vetenskapen. Men jag begär enkel
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rättvisa, och denna kräver, att man icke, såsom Beckman gjort 
det, tillskriver mig åsikter, som jag aldrig uttalat.

I professor Beckmans nyligen utgivna arbete »Äldre Väst- 
götalagen översatt och förklarad» finner man en rad av tolk­
ningar, hänförande sig till »cruces vestrogoticæ», som helt och 
hållet eller delvis täcka uttalanden, som tidigare gjorts av mig. 
Detta innebär ju på sätt och vis ett erkännande från Beckmans 
sida. Huruvida full rättvisa härigenom är skipad, därom må 
andra döma. Det är icke alla läsare, som göra sig mödan att i 
Sjöros’ kommentar se efter, varifrån dessa tolkningar härstamma.

Beckman har i sin översättning naturligtvis också tillgodo­
gjort sig sådan litteratur, som utkommit senare än Sjöros’ utgåva 
av Äldre Västgötalagen, men härvid har lyckan åtminstone i ett 
fall icke varit honom bevågen. Då Beckman s. 54 översätter 
bylcJciuhuœlpcer med ’tikvalp’, menar han kanske likasom Erik 
Noreen \  att ordet betyder ’valp av honkön’. I varje fall an­
tydes, att denna översättning kan vara riktig. Jag bestrider icke, 
att fsv. bykhiuhuœlpœr är tvetydigt och lika väl kan betyda ’valp 
av honkön’ som ’en hyndas unge’. Men utslaget fälles här av 
förhållandena i sådana språk, där ingen tvetydighet föreligger.

Skällsord av den typ, som möter i Västgötalagen, leva ännu 
i dag ett kraftigt liv i Ryssland. Det grövsta och på samma 
gång mest omtyckta skällsordet står nära Västgötalagens Iak sa 
at þv attir móþor þina. Därnäst i den ryska rangskalan kommer 
skällsordet cyjcuns cum, som betyder »son av en hynda» och icke 
kan betyda »tikvalp».

1 Studier i fornvästnordisk diktning I I  sid. 39 not 1. Uppsala
1922.

Hugo Pipping.
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Erik Brate«
Ved Erik Brate’s död den 1. april 1924 mistede den nordiske 

filologi en. höit fortjent dyrker, hvem vi har at takke for en lang 
række skarpsindige og vækkende skrifter paa flere omraader, og 
som tillige paa et af disse, i runeforskningen, har skjænket os 
store arbeider af en grundlæggende betydning. Dette vidner saa 
meget sterkere om den bortgångnes brændende forskertrang og 
utrættelige flid, som han bare i ganske faa aar fik virke i en 
akademisk lærers friere stilling.

B. var födt i Norbergs sogn i Västmanland den 13. juni 
1857. Hans fader var »bergsmannen» (et uoversætteligt ord) 
Anders Eriksson. Han blev fil. kand. 1879, fil. lie. 1884 og tog 
samme aar doktorgraden med skriftet Nordische lelmwörter im 
Orrmulmn (Beitr. z. Gesch. d. deutschen Spr. X). Han havde 
da foruden i Uppsala ogsaa studeret ved Strassburg universitet 
(1882—83, gammelgermansk sprog og sanskrit), hvor han traadte 
i venskabsforhold til sin ikke meget ældre lærer, den idérige Fr. 
Kluge. Fra 1884 til 1887 var han docent ved Uppsala universitet; 
men da ingen fast akademisk stilling her aabnede sig for ham, 
gik han (1887) — omtrent samtidig med at han var blevet familie­
forsorger — over i en lektorstilling (svensk og tysk) ved Söder­
malms högre allmänna läroverk i Stockholm, hvor han virkede 
til sit fyldte 65de aar (1922). Fra 1904 af var han en af med- 
redaktörerne af dette tidsskrift, og samme aar blev han indvalgt 
som medlem af Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien i 
Stockholm.

Allerede under sin virksomhed ved universitetet begyndte 
B., skjönt docent »i forngermanska språk», at samle sig om 
nordisk filologi, og hertil har sterkt bidraget den omstændighed, 
at han 1885—87 forestod professoratet »i svenska språket». For­
uden at lede övelser ved det nordiske seminar (1885—86) holdt 
han bl. a. forelæsninger over »svensk runkunskap» (1885—87). 
Parallelt dermed gaar en ganske omfattende videnskabelig pro­
duktion med emne hentet dels fra den nordiske sproghistorie, 
dels fra runeforskningen.

B.s hovedarbeide i nordisk sproghistorie er den grundige 
monografi over Dalalagen, Äldre Vestmannalagens ljudlära (Upps. 
univ. årsskr. 1887), hvortil faa aar senere sluttede sig Dalalagens 
böjningslära (i hans skoles aarsberetning, 1890). Disse arbeider 
staar ikke allene paa höiden af sin tid, men de har ogsaa i flere 
henseender afgivet mönster for senere lignende undersögelser. 
Allerede her moder vi i udpræget grad de træk, som er eien-
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dommelige for B. som forsker: til den ene side soliditet og 
nögternhed ligeoverfor det faktisk foreliggende, orden og klarhed 
i opstillingen og en sjelden iagttagelsesevne, og til den anden 
side skarpsindighed og kombinationstrang, som leder til dristige 
sammenstillinger. Dette sidste træder særlig sterkt frem i den ety­
mologiske og lydhistoriske artikelrække Schwedische W o r tfo r sc h u n g  
(Beitr. z. Knude d. indogerm. Spr. XIII, 1887), som — sammen 
med »Dal. böjn.» — foranledigede en afhandling af Sophus Bugge 
i Arkiv IV. Bugge fremhæver, at der af B. er »vundet flere ikke 
uvigtige Resultater og fremsat en Rigdom af frugtbare Bemærk­
ninger om mangfoldige Spörgsmaal af den nordiske Sproghistorie». 
Men »af og til söger Forfatteren en Forklaring i det fjærne, hvor 
den efter min Mening ligger meget nærmere. I det hele synes 
han mig at have sin Opmærksomhed noget mindre rettet mod 
Ordenes Betydningsudvikling, Begrebsnuancer og Brugsomraade».

Det var naturligt, at B. efter sin hele eiendom melighed 
maatte drages mod runestudiet. Her, ligesom i etymologien, gav 
han sig i kast med vanskelige og omstridte problemer i det idé­
rige skrift Runologiska spörsmål (Månadsblad 1886). Under sin 
docentvirksomhed forberedte han ogsaa sit störste runologiske 
arbeide fra de ældre aar, og til dette blev han fört gjennem 
beskjæftigelse med en enkelt af den norröne filologis discipliner, 
som netop ved midten af 80-aarene var traadt sterlet i forgrunden.

Sievers’s grundlæggende forskninger i den norröne metrik, 
som fra 1878 af og udover var fulgt efter vigtige enkeltiagt­
tagelser af Jessen og Bugge, havde i 1884 foranlediget B.s kort­
fattede orientering i emnet Fornnordisk metrik (ny bearbeidelse 
1898). B. kom saa paa den lykkelige tanke »att undersöka, i 
livad mån Sievers metriska uppfattning vore användbar på de 
metriska runinskrifterna», hvoraf de allerfleste tilhörer Sverige 
og er fra I l te  aarli. Denne tanke gjenuemförte han i et stort 
arbeide paa over 400 tryksider: Runverser. Undersökning a f  Sve­
riges metriska runinskrifter. A f  E. Brate och S. Bugge (Ant. 
Tidskr. X, 1887—91). B. er den egentlige forfatter og den, hvem 
selve undersøgelsens anlæg skyldes. Men da han gjerne, saavidt 
det for tiden var muligt, vilde böde paa den mangel, at han var 
henvist til litterært materiale, sögte han samarbeide med Bugge, 
som for Vitt. Hist. och Ant. Akademien havde foretaget runo­
logiske reiser i Sverige, og som da ligeledes havde i sinde at 
behandle Sveriges metriske runeindskrifter. Saaledes kom da det 
eiendommelige verk i stand, hvor svensk og — i Bugges ind- 
föiede bemerkninger — norsk veksler fra side til side. Det er 
blevet et hovedverk i runologisk forskning, fuldt som det er af 
sindrige og ofte rammende forslag, og om det end ikke kunde 
bygge paa helt trygt grundlag, er der dog gjennem hovedunder-
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sögelsen opnaaet betydningsfulde resultater: de digteriske tillob i 
runeindskrifterne bliver belyst i sin eiendommelighed, og da man 
her har at gjöre med autentiske förstehaandsoptegnelser, bliver 
de et værdifuldt sammenligningsmateriale for den norröne filo­
logiske forskning, som ved metriske undersögelser maa bygge 
paa en digtning, som har gaaet gjennem en længere saavel 
mundtlig som skriftlig overlevering.

Det er let forstaaeligt, at B.s videnskabelige virksomhed i 
nogen grad maatte indsnevres i den förste tid, han arbeidede i 
skolens tjeneste. Han blev ogsaa nu til tider sterkt optaget af 
retskrivningsspörgsmaal, og i forbindelse hermed kan nævnes 
hans Svensk språklära, 1898. Men stadig fulgte han ivrig og 
interesseret med ogsaa i sin videnskab, og udigjennem 90-aarene 
er hans ydeevne som forsker i stadig vekst.

Först er at nævne, at han — om end mere leilighedsvis — 
fortsætter med ordforskninger. Og ligesom i afhandlingen af 
1887, hvoraf længere partier er viet kulturhistorisk og religions­
historisk interessante ord (göjemånad, fredag), vender han sig 
med forkjærlighed mod sprogstof, som forskningen gjerne vil ud­
nytte ogsaa med andet formaal for öie end det rent lingvistiske. 
Saadanne arbeider er S ja l1 (1892), Härad [I.] II (1892, 95), 
Wielant (1908), Hünen (1910), Disen (1911), Höknatten (1911), 
Sinfjotle (1922). Derimod mere strengt lingvistiske: Gubbe och 
gumma [I.] II (1899, 1903) og Medélpad (1899)2. Det er atter 
yderst vanskelige spörgsmaal, han optager til behandling, og i 
den polemik, som undertiden fulgte, havde han at forsvare sine 
ordtydninger til forskjellige sider.

Man merker af disse titler, at mythologiske spörgsmaal 
mere og mere kom til at optage ham. I 1907 havde han offent­
liggjort et mindre, nærmest refererende skrift Nyare forskning i 
nordisk mytologi (Sv. humanist, förb.s skr. nr. 11), og dette blev 
fulgt af en anden liden bog, om Vanerna (smst. nr. 21), 1914 
(hvor en ny etymologisk tydning af dette ord begrundes). I 
mellemtiden havde han ogsaa skrevet om svenske stedsnavne, 
som han dels tillagde, dels frakjendte religionshistorisk betydning: 
Thor(s)hugUe (1912), Wrindawi (1912), Skälv (1913). Den anden 
af disse opsatser har vakt betydelig opmerksomhed, idet her 
hævdes, at vi i et östgötsk stedsnavn har minde om dyrkelse af 
gudinden Rind {Wrind-). Og i disse aar har han ogsaa fundet 
anledning til langvarig syslen med den norröne mythiske (og 
heroiske) digtning. I centrum af disse studier ligger hans Edda-

1 De mindre arbeider citeres ganske kort, med tilföiet aarstal, som 
kan henvise til den aarlige bibliografi i dette tidsskrift.

2 I en særklasse staar Fom svånska interpunktionsregler, 1904.
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oversættelse (1912), et for medforskerne særdeles kjærkomment 
arbeide, ikke bare derved, at det overalt oplyser os om, hvordan 
en skarp iagttager stiller sig til overlevering og tolkning, men 
ogsaa ved de bidrag til en kommentar, som anmerkningerne 
giver. En frugt af de samme stud ie r1 er endvidere den lille 
afhandling Voluspa (1913), som i indhold delvis er besiegtet raed 
Höknatten 2. B. söger her at efterspore paavirkning fra den kristne 
græske kulturverden i tiden för vikingetiden.

For at forstaa B.s emnevalg i det sidstnævnte skrift, ligesom 
i flere tidligere, maa vi være opmerksomme paa, at den gamle 
nordiske tidsregning interesserede ham levende. Herom har han 
skrevet det udmerkede, af fagmænd roste skoleprogram Nordens 
äldre tidräkning (1908), hvilket — som ogsaa den lille opsats 
Beleþes byrd (1918) — har beröringer med runeforskningen, idet 
den gamle primstav er gjenstand for udforlig omtale.

Dermed er vi naaet frem til B.s virksomhed paa det om- 
raade, hvor han kom til at nedlægge baade sit meste og sit 
bedste arbeide, runeforskningen.

Ogsaa her möder vi en lang række af spredte afhandlinger, 
som, forsaavidt som de hver for sig staar isolerede og skyldes 
en given foranledning, kan betegnes som leilighedsskrifter. Aller- 
först er at nævne hans bidrag (1898) til tolkning af den nyfundne 
Fyrunga-indskrift, hvorpaa Bugge havde forsögt sig forgjæves. 
Her gjorde B. et af sine lykkeligste fund, den vigtige paavisning 
af, at Hávamál’s »rúnar enar reginkunnu» har sin direkte mod- 
svarighed i en urnordisk runeindskrift. Af de övrige runeaf- 
handlinger 3 bliver at fremhæve A r dre-stenarne (1901), hvori han 
berigtiger tidligere tolkningsforsög ved paa en overbevisende 
maade at sammenstille flere runestensfragmenter til én indskrift, 
og lians tillæg til Bugge’s Der Runenstein von Rök (1910), hvori 
han uafhængig af Bugge har fundet betydningen k af g-runen i 
ordet goçnaR  (d. e. »kvånar»). Desuden Runinskrifterna på ön 
Man (1907) og Pireus-lejonets runinskrift (1914), som begge grunder 
sig paa personlig undersögelse af mindesmerkerne.

I et fastere og bredere spor blev B.s runeforskninger ledet 
ind i 1901, da han efter Sven Söderberg overtog afslutningen af 
Ölands runinskrifter (1900—06), förste del af det store verk

1 Jfr. ogsaa Andra Merseburg-besvärjelsen, 1919.
2 Jfr. den populære artikel Ju l (Ord och Bild 1910).
3 Foruden de her nærmere omtalte: Skansens runstenar (1898), Orléans 

(1904), St. Molaise (1910), Möjebro (1915), Sigtuna (1916), Rökstenen och 
Teoderikstatyn (Eranos XV, 1916), A lvastra  (1918), Runradens ordningsföljd  
(1920), E ggju n , anmeldelse (1921), Rökstenslitteratur (1922), Runbrev (1923). 
— En runeindskrift, som er af interesse for stedsnavnforskningen, har B. 
behandlet i JEn forntida ö (1914).
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»Sveriges runinskrifter», som er planlagt af Vitt. Hist, och ,Ant. 
A kad. Det blev overdraget B. at före verket videre med Öster­
götland, hvis 248 indskrifter hau i (1911, 1915) 1918 kunde 
fremlægge i det statelige bind Östergötlands runinskrifter. Kun 
afbrudt af Edda-oversættelsen og dermed sammenhængende stu­
dier og af bearbeidelsen af Lundgren’s Personnamn från  medel­
tiden hefte 3 (1915) förtes denne udgivervirksomhed videre med 
Södermanlands runinskrifter, som han naaede at faa færdig udar- 
beidet för sin död, men hvoraf bare omtrent halvdelen (1. hefte, 
1924) er udkommet.

B.s to store bind af »Sveriges runinskrifter» er det verk, 
som længst vil bevare hans navn for eftertiden og sikre ham en 
hædersplads blandt dem, som har arbeidet paa. at fremdrage, 
tilrettelægge og belyse materiale, vigtigt baade for sprogviden­
skaben og for de historiske videnskaber. Maalbevidst samlede 
han sig om det arbeide, som for ham stod som det förste, uom- 
gjængelig nödvendige: et corpus inscriptionum, hvori saavel den 
lingvistiske som den historiske forskning kunde have sit trygge 
grundlag. For dette arbeide ofrede han sine skoleferier, selv da 
de med aarene aftagende kræfter burde mane ham til mere at 
spare sig selv. Uge efter uge kunde han cykle omkring med 
sin kamera, raskt gik færden fra runesten til runesten, han 
granskede runetrækkene, kridtede dem op til fotografering og 
fyldte side efter side i sin notisbog med bemerkninger i den 
hurtigskrift, som han havde sat sig til at lære for at spare tid. 
Sikkert mente han ikke selv, ligesom heller ikke fagfællerne, at 
nu var arbeidet gjort for alle tider; han ventede ganske vist, at 
andre paany vilde se sig nödsaget til at kontrolere h a n s  læs­
ninger, ligesom han selv ikke pleiede at betænke sig paa at 
efterse i original, hvad en medforsker havde fremlagt, eller at 
indhente tredjemands udtalelse, naar noget havde vakt hans tvil. 
I de sammentrængte, men indholdsrige indledninger til de enkelte 
landskabers runeindskrifter fik hans gamle interesse for sprog­
historisk forskning atter gjöre sig gjældende. Her finder man 
indenfor hvert bind indskrifterne kronologisk grupperede ikke 
bare efter runologiske, men ogsaa efter lingvistiske kriterier. — 
En kort sammenfatning af runeskriftens historie i Sverige har 
B. givet i den tiltalende og kjærkomne lille bog Sverges run­
inskrifter (1922), hvori megen plads optages af redegjörelser for 
enkelte runemindesmerker, deriblandt ikke faa, som han efter 
personlig undersøgelse havde kunnet danne sig en selvstændig 
mening om.

Det er en betydningsfuld gjerning, B. fik udfore i sin tids­
mæssige udgave af omtrent en fjerdedel af Sveriges runeind­
skrifter. Og det er noget langt mere end en udgave; skarpsindig
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og idérig har hau sögt at naa frem til en tolkning af selv de 
vanskeligste runetekster, saaledes flere mangelfuldt bevarede ind­
skrifter i lönskrift. Særlig fortjener at nævnes, at der i »Öster­
götlands runinskrifter» foreligger en samlet tolkning af Rök- 
indskriften — den 6te behandling, som er blevet denne dunkle 
indskrift til del, idet Bugge har behandlet den i sammenhæng 
tre gange og Pipping og O. von Friesen hver én gang.

B. begyndte sin virksomhed som runolog under nært sam­
arbeide med en anden forsker, og hele sit liv igjennem vedblev 
han at være en samarbeidets mand. Flere nye vigtige runefund 
er först naaet ud til studiefæller gjennem hans hektograferede 
meddelelser, og han holdt af at dröfte videnskabelige spörgsmaal 
med andre baade skriftlig og mundtlig. Umerkelig gled man 
gjennem saglig meningsudveksling ind i venskabsforhold til ham, 
og et saaledes grundlagt venskab havde noget trygt og selvfølge­
ligt ved sig, som ikke kunde forstyrres af uoverensstemmelser i 
enkeltspörgsmaal. Man lærte at höiagte ham som den nidkjære 
videnskabens tjener, af en redelighed, som slaar en imöde allerede 
fra hans fordringslöse skriftlige fremstilling, samtidig med at man 
beundrede den kraft, den maalbevidsthed og den praktiske sans, 
som satte ham i stand til — borte fra universitet og en viden­
skabelig elevkreds — at udrette saa meget.

Det vidner om en karakter af de sjeldne, at B. ikke kom 
til at föle sig, og heller ikke blev, videnskabelig isoleret under 
sin 35-aarige skolegjerning. Han trængte i sin forskning til 
omgang med venner, og han var saa heldig at have sin virk­
somhed i en storby, hvor han i det videnskabelige foreningsliv 
(i en lang aarrække var han den virksomme og interesserede 
sekretær i »Samfundet för nordisk språkforskning» i Stockholm) 
kunde være med at skabe et videnskabeligt milieu. I hans hjem 
gled livet, afbrudt af enkelte udenlandsreiser, stille og fredelig 
hen, med vekstvilkaar ogsaa for den kunst, som hans hustru, 
den kjendte malerinde Fanny Brate, födt Ekbom, udövede. Det 
var et bramfrit og lykkeligt forskerliv, som ved Erik Brate’s 
bortgang fandt sin afslutning.

Magnus Olsen.
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Johan Götlind, Studier i  västsvensk ordbildning. Stockholm, 
1921. Pp. 197. Svenska landsmål ock svenskt folkliv, nr. 149.

The present work gives the results of an examination in the 
productive derivative suffixes of nouns in the dialect of Göteve 
in the heart of the Province of Västergötland, southwestern Sweden. 
An account of word-formation in this dialect, even within the 
definite limits set, will certainly find a hearty welcome among 
students of dialect. Studies of this kind have been rare in the 
North. In Sweden especially the analysis of the sounds of the 
dialects has been emphasized ; and the Swedish dialect society has 
now to its credit a stately series of publications, both investigations 
and transscribed texts, issued under the able editorship of J. A. 
Lundell. But it cannot be denied that the study of other phases 
of dialectal speech, as inflexions, word-formation, syntax, have 
been relegated somewhat to the background. This stress upon 
the sounds was perhaps natural. It is of primary importance 
that, in addition to a considerable body of lexicographical material 
on the dialects, we should have as accurate accounts as possible 
of the pronunciation. This is a necessary requirement for all 
scientific study of them. It is to be hoped, however, that hereafter 
the Svenska landsmålen may be able to include many contributions 
along lines similar to the present one, and that this can be done 
without curtailment in other lines.

The author is a native of Göteve and has spoken the dialect
since childhood. The reader will in this fact have the best pos­
sible assurance of the correctness of the author’s observations. 
I  think such a first-hand acquaintance with the dialect investigated 
is hardly less necessary in an investigation of this kind than in
a purely phonological one. The investigator in such a case
risks making mistakes on every hand if lie does not himself 
speak the dialect and have a feeling for that which is correct in 
the dialect. In  addition to this knowledge of the dialect of Göteve 
Mr Götlind has also made studies on the spot, and he has veri­
fied difficult matters through natives of the region now living 
there. In treating this dialect he has come to feel that the way 
its speakers form their words is fairly representative of Väster­
götland as a whole, and that it shares with southern Sweden in 
general many features wherein this region differs from standard 
Swedish. Such points he has illustrated in a supplementary 
section under each suffix considered. This part of the work is 
often especially suggestive; the facts brought out seem to me to 
point to relationship also with Dalsland and Värmland, and in 
some things especially with Bohuslän. The author also considers
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now and then the question of the dividing line between the Göta­
land group of dialects and those of Svealand, whereever a suffix 
seems to have any bearing upon that mooted question.

It is gratifying to see that Mr. Götlind has not limited his 
presentation entirely to those suffixes that are clearly productive 
at the present time. By the inclusion of several doubtful suffixes 
he has been able to give us a better idea of the changing practice 
in the dialect. Also it may be difficult to say sometimes whether 
a suffix is actually not now any longer capable of being used in 
forming new derivatives. Thus, e. g., the suffix dlso, standard 
Sw. -else; there is some doubt whether this is now productive. 
But the author notes the fact that two of the formations give 
the impression of being recent, and he quotes the observation of 
W. Cederschiöld that in the schools of Gothenburg the boys now 
and then form new words with the ending -else, as överltlagélse.

There are in all twenty-eight suffixes treated. Of these by 
far the largest place is held by the ending -a, about 200 words 
in all. As far as meaning is concerned the great majority are 
actional, virtual, and resultative concrete nouns. There are as 
one might expect a great many personal characterizing concretes. 
I shall consider briefly the abstract endings, and first the few 
that are of foreign origin. These seem to me also to throw light 
sometimes on the extent of literary (and foreign) influence upon 
dialect speakers in Västergötland at the present time.

The ending -else is of German origin, but entered the dia­
lect, possibly exclusively, through literary and standard Swedish. 
I t  was apparently once fairly productive in Göteve (see above). 
While the tree actional abstracts given fölötdlsd, ‘pardon’, stiirslso, 
‘government’, télötsJsd 1, permission, correspond absolutely to those 
of standard Swedish, and are probably loans (early or recent) 
from the latter, there are others that have 110 such correspon­
dences. Observe, especially the two drèkkdlsd, ‘something to drink’, 
and røkdlsd, ‘something to smoke’. Under the resultative concretes 
the recasting of the English ‘treacle’ into trahákdlsd may be noted. 
The ending -dlss is found in twelve words.

The ending -eri has, it seems, a firmer place in the dialect; 
there are in all 28 exemples. However, the so-called officinnamn, 
or ‘occupational names’, have, as the author notes, a literary 
Swedish flavour about them, although they are in regular use in 
the dialect. There are seven of these, as, e. g., trøkdri, literary Sw., 
tryckeri. Also seven of the eight actional abstracts, such as sløsdri>

1 I have not thought it  necessary to use the transcribed forms in all 
cases; I write a, o and u  for the various a-, o- and w-vowels of the lands­
mål script.
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have literary representatives. But such cases as dumdri, ‘foolish­
ness, foolish act’, lit. Sw. dumhet, and gandri, ‘silly actions’, from 
the adj. gadn, ‘galen’, and ca. three others, are no doubt dialectal 
formations. Among the occupational terms farjdri, ‘dye-works’, 
is also native to the dialect (lit. Sw. färgeri). All the examples 
indicate accent on the final vowel as in standard Swedish. This 
is somewhat surprizing. May it indicate that, after all, the for­
mations are recent and have all had the accent determined by 
that of standard speech? I t  would seem that the accent: tégsri, 
jókklsri, does not occur in this dialect.

Another foreign suffix which is indubitably productive, con­
trary to the above two, is -het. Its function is that of forming 
virtual concretes, exactly as lit. Sw. -het, aud it is joined only to 
adjectives. There are thirteen examples, two of which are pecu­
liar to the dialect as opposed to lit. Sw., namely ânihét, ‘industry, 
the being busy’, based 011 the adj. anir, ‘busy’, and munhét, do., 
from the adj. mundr. Some of these cases show a tendency to 
become concrete. Most are evidently learned loans. The suffix 
is limited as compared with standard Sw., but is gaining. This 
suffix seems slowly to be growing in use practically everywhere 
in Scandinavian dialects; I am not, however, able to state its 
scope definitely in the different regions. Götlind notes its relative 
frequency among certain writers of dialect Swedish; and he 
makes the interesting observation that there is a great difference 
in the extent of its use among writers in literary Swedish. Thus 
Strindberg has 155 examples in 100 pages of text, whereas 
Heidenstam has only 37 in 100 pages, and Selma Lagerlöf has 
45. But here of course the subject m atter discussed would have 
to be taken into account.

It is to be noted that -het, as exclusively a virtual abstract 
formant, does not overlap into the function of -else, which, when 
used as an abstract suffix, is confined to actional abstracts. The 
latter is also the case with -eri. On the other hand the function 
of -het is absolutely identical with that of -lek. I t  is exceedingly 
interesting that this native suffix is found in nine nouns in the 
Göteve dialect. These nine are: jùpplék, ‘depth’, grövléh, ‘coarse­
ness’, tjalék, ‘love’, stolék, ‘size’, tjö'kklék, or tjø'kklék, ‘thickness’, 
trinnlêk, ‘roundness’, tùnnlék, ‘thinness’, vl'lek, ‘width’, all formed 
with adjectives, and brèddlék, ‘breadth’. We should expect all 
such abstracts in -lek to be formed with adjectives. But in the 
last case, instead of the expected brelék (from the adj. brêr), 
what we have is the form with dd\ hence the first part would 
seem to be the noun hredd, and the author so refers it. But 
bredd is itself a virtual abstract; formations of this kind, that is 
abstract noun + -lek (leik, läjk, leikje) are extremely rare. So far
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as my observation goes they are not found in Norwegian dialects 
at all. In Old Norse and Old Swedish the condition is not very 
different1; in the Konungs Skuggsjá, for example, there are 35 
such abstracts in -leikr, all of them based on adjectives 2. But 
there are a very few exceptions to this in ON., as angvleikr, 
‘remorse’ 3. The author considers it uncertain whether the suffix 
-\ek can actually be regarded as productive now in Göteve; if 
the word were a recent 01* even a relatively modern loan in 
Göteve we should certainly expect brelék. But the formation is, 
110 doubt, very old in the dialect, and brèddlék might then be 
one of these very rare formations (abstract noun + lek), which 
has survived. But this seems hardly likely since the adj. breþer 
{breer, brer), was always there. The case is different with ON. 
angrleikr; and as far as ON. mundangleikr, ‘moderation’, is con­
cerned it is apparently a type of contract-form, from mundanglig- 
leikr.

I think, however, it is possible to explain brèdlék. The 
explanation lies in the fact of contamination between the -lek- 
formations and the -øw-formations. This suffix, -on, is used in 
part with actional abstracts but also with virtual abstracts. In  
this function, then, -on coincides absolutely with -lek and -het. It 
is to be noted that the regular Göteve form tjo'kklék (lit. tjocklek), 
has a variant tjø'kklék. The adj. is tjókkor; there is no noun of 
the form tjøkkor to have given rise to tjø'kklék by the process 
noun + lek. But there is the noun tjøkkon, ‘thickness’, given by 
the author, p. 108. And so clearly the 0  of tjø'kklék is due to 
contamination with the other abstract of identical meaning, tjø'klcon. 
Now there are eight abstracts in -on. Of these, three have short 
vowel + dd, namely: breddon {på breddna; a is definite ending), 
‘breadth’, viddøn, ‘width’, and sneddon, ‘the being askew, slanting 
position’, formed respectively with the nouns bredd, vidd, and 
snedd. It is pretty clear here, too, that the form breddlek is due 
to the influence of the semantically identical word breddon.

The suffix -lek is found also in some other Sw. dialects, as 
the author points out, p. 146. For the dialect of South Möre, 
Småland, twenty one examples are listed; also some for Oland, 
Västerbotten, and Värmland. Of those cited for Småland twenty 
are formed with adjectives, but there is also the unusual one 
varlek, ‘way of being, character, temperament’, from the vb. vara.

1 For Old Swedish Olson has four abstracts in -leker, De appellativa 
substantivens bildning i fornsvensban, p. 526.

8 The Language of the Konungs Skuggsjá, According to the Chief 
Manuscript, Ara. 243 Ba. Fol. By George T. Flom, pp. 19—21. There are 
also the two: strœngleicr and vetirleicr, where -lexer has its literal meaning, 
— is not a suffix.

8 Further astleiki, broðurlcikr, mundangleikr, and a couple others.



Flom: Anmälan. 347

For Norwegian dialects Aasens Ordbog alone contains ca. 112 ex­
amples. The suffix -on has long since ceased to be a living one 
in standard Swedish; but the author is inclined to regard some 
of the words in Göteve as of recent formation. This suffix is 
evidently not common in any part of southern Sweden.

It is perhaps especially in the use of the suffixes -ing, -ling, 
-ning, and -ande that the dialect of Göteve differs most from 
standard Swedish. In the latter -inge is confined to am n^e; but 
in Göteve the suffix is found in numerous masculine appellatives, 
its function being principally to name some outstanding charac­
teristic; it is very often derogatory in meaning. There are sixty 
examples of words in -inge. In such concrete formations -ing 
has here then been expanded to -inge by the influence of similar 
semantic groups ending in -e. See also the author, p. 130. But 
-ing remains in the very definite function of forming actional 
abstracts, as bøgging, lit. Sw. byggande, ‘building or erection (of a 
house)’, corresponding very often to lit. Swedish -ande. Cf. on 
the other hand lit. Sw., where -ing is both concrete and abstract 
ending, and as abstract the form varies between -ing, and -ning. 
Just as striking is the difference in the use of -ande. I t  is noted 
that as an actional abstract suffix in Göteve -and, very often 
carries in it the idea of duration, or is emphatic (p. 44), which 
-ing does not. Thus ätam  ‘constant eating, over much eating’, 
but äting, ‘the act of eating’. In the function of actional ab­
stracts there is commonly the difference from lit. Sw. that in 
Göteve the -ing-iovm. is used for the action where the emphasis 
is upon the action or happening as such, but the -ande-iovm. is 
used if the emphasis is on the separate moments or elements of 
the action (see above), which is the opposite of lit. Sw. use (ex­
amples for Göteve, p. 45). On the distribution of the substantival 
suffix -ande in southern dialects the author offers some interesting 
material. With the author it seems to me that in these dialects 
the native participial origin of the ending can hardly be doubted. 
It is surprizing to me that the suffix is so extensively used in 
Västergötland; it would be interesting to have ascertained the 
extent of the use of this suffix in other south and western Swedish 
regions. The material the author here offers would indicate 
a very limited use: Dalsland, Halland, Småland, Östergötland, 
Blekinge, and then mainly in the case of a few instrumental 
concrete nouns (pages 48—49).

I  shall now note very briefly the rather unexpected pheno­
menon that nouns of the suffix -a very often have acute accent, 
as gåpa, ‘kvinna som är högröstad eller som skvallrar’. It is to 
be noted that in actional concretes (5 examples), characterizing 
virtual concretes (21 examples), instrumental nouns (42 examples),
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resultatives (56 examples), actional abstracts (14 examples), and 
other classes (11 examples), the grave accent is used everywhere, 
as in standard Swedish. But, differing from standard Swedish, 
in personal characterizing concrete nouns the accent is uniformly 
the acute. These are for the most part derogatory in meaning, 
but a few are not; but in these the diminutive or iterative 
meaning is present. There are in all 66 examples with acute 
accent. The author shows that in this type the acute accent 
prevails in approximately the northern half of Västergötland, in 
the middle of it both accents are found, while in the southern 
part all such words have the grave accent. Surrounding regions 
seem to differ from the north half of Västergötlaud in this re­
spect. But in apparently considerable measure, Bohuslän shares 
the feature with northern Västergötland. W hat is the explanation 
of the acute accent in these words? It does not seem to me 
that the author has quite solved that question. He is inclined 
to believe that the reason lies in the prevailing vocative use of 
these words, in address, especially with emphasis as here, the 
acute accent came to establish itself h I t  would seem that this 
is one of the factors here operating. But the author himself 
notes one difficulty about this, namely that non-personal charac­
terizing concrete nouns all retain the grave accent. These are 
names of cows, mostly, as spatta; and such names were used 
vocatively at least as regularly as the personal concrete nouns 
were. Furthermore, terms of endearment keep the grave accent, 
and euphemistic asseverations on the pattern of sàtan retain the 
grave accent, all except tusan and its variant tussJcan. And it
may be objected that such characterizing terms are perhaps used 
about persons just as often as to persons. It may be noted that 
there are two general classes of characterizing concrete nouns 
used in reference to persons: 1st and chiefly, those in -dr, -a/c,
and -as, with which those in -a associate themselves. These have
acute accent; 2nd, those in -a (masculines and neuters), and one 
in -Id, and 3, those in -dl with which may be included nouns of 
similar use having the suffixes -ard, -malcard, -ingd and -lingd. 
These have grave accent. Those in -ingd are expansions of the 
-ing-form and retain the latter’s grave accent. Those in -dl are 
a small class that seem to be mainly formed from verbs, but 
there is an important little group formed from names, as jø'stdl 
from jø'sta (Gösta). This group may possibly be significant also 
for the retention of the grave accent in the rest. Further, in

1 Pp. 38—39. He considers, however, p. 38, also the possible in­
fluence of the corresponding masculines in -sr, but on p. 68 he seems de­
finitely to abandon this as a possible explanation.
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these groups the stems are of a different kind from those of the 
acute accent group. On the other hand those of the groups in 
-er, -eh, -as, and -a are all formed pretty much from the same 
stems. Some of the prevailing stems here are: bal- in båla and 
bálek; hair- in bálra and bålras; dangl- in dångla and dánglas; 
gångs- in gángsla and gångslek; gap- in gåpa, gâpsr and gåpsk; 
glasp- in glåspa, gláspdr ; gölm- in gölma and gölmsr ; görm- in 
g'orma and görmdr; høpj- in hø'pja, høpjek and høpjas; laf- in 
låfa and låfek ; lafs- in låfsa and låfsek; pems- in pémsa and 
pémsas; rab- in råbba, råbbek and råbbas. There are 43 more 
stems most of which occur among the derivatives within two or 
more of the groups; and the few that have not two or more 
forms now may have had them once, may they not? Or the 
parallel with -a, or -er, or -ek, or -as, as the case may be, could 
perhaps be formed at any time, since these suffixes are all pro­
ductive now in the dialect of Göteve. And so it seems to me 
that factors both formal and semantic have operated in the origin 
of the characterizing appellatives of the type -a with acute accent1.

1 It should be added that some of these stems also occur in both the 
masculine and the neuter derogatory characterizing nouns in -9. But the 
neuters make up only eleven words in a very large class of neuters in -9; 
we should expect the masculines, 14 in all, to have takën the acute accent, 
but only one of them has this accent, stâf9n. Cf. stáfa, f. and stáf9r. The 
remainder keep the grave accent of the large class in - 9  to which they be­
long formally. But possibly they are beginning to pass over (as stáf9n may 
show).

University of Illinois, Oct. 30, 1922.

George T. Flom.
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Bibliografi för 1922
Av Sven Grén Broberg.

I. Bibliografi, litteraturhistoria och biografi.
Aberstén, S. Bibliographia Gothoburgensis. Systematisk förteckning 

över skrifter rörande Göteborg, utkomna t. o. m. år 1920, jämte 
alfabetiskt register. På uppdrag av jubileumsutställningen ut­
arbetad. Gbg. 8:o. XII, 397 s., 1 faksim.

Afzelius, Nils. Svensk litteraturhistorisk bibliografi. 40. 1921. (Sam­
laren. N.F. Årg. 3. Bihang: S. 1 — 28.)

Amundsen, Leiv. Norges historie. Bibliografi for 1919. (HTno. B,.
5. Bd 5. Bilaga: S. 129— 171.)

Beckman, Nat. Kalendarium ur cod. Line. J 79. (Linköpings biblio- 
theks handlingar. N.S. 3. S. 52— 78.)

Broberg, Sven Grén. [Nordisk filologisk] Bibliografi för 1920. (Ark.
Bd 38. S. 354—386.)

Ekholm, Gunnar. Bibliographia Monteliana. Förteckning över av 
Oscar Montelius utgivna skrifter jämte hans posthuma verk. 
Sthm (tr. i Upps.). 8:o. 47 s. ( =  K. Vitt. hist. ant. akad:s 
handl. D. 34:2.)

Hermannsson, Halldór. Icelandic books of the seventeenth century 
1601— 1700. Ithaca. N.Y. 8:o. (7), XIII, 121 s. ( =  Is-
landica. Vol. 14.)

Jacobowsky, C. Yilh. Böcker om Bohuslän. En översikt. Uddevalla. 
8:o. 31 s.

Küntzel, Hans. Bibliografi över de under 1921 från trycket utgivna, 
huvudsakligen svenska skrifter och uppsatser, som röra moders­
målsundervisningen. (Årsskrift för modersmålslärarnas förening. 
1921— 1922. S. 14— 25.)

Paulin, Ossian. Ur 1920 och 1921 års [kulturhistoriska] litteratur.
(Big. Bd 5. S. 89— 96.)

Rosengren, Hilding. Svensk lokalhistorisk forskning. (Biblioteks­
bladet. Årg. 7. S. 201—209.)

1 Några skrifter, tryckta 1921, som icke kommit att medtagas
i föregående årsbibliografi, anföras även här. Av utrymmesskäl hava 
tyvärr icke mindre än 167 skrifter, huvudsakligen inom avdelningarna 
V, VI och “Bihang“, måst uteslutas. — Förteckning å s t a r k a r e  
f ö r k o r t n i n g a r  av tidskriftstitlar m. m. bifogas vid slutet av bib­
liografien.

ABKIV FÖR NORDISK FILOLO GI X L ,  NT FÖ LJD  XXXVI.
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Setterwall, Kristian. [Svensk historisk] Bibliografi 1921. (HTsv.
Årg. 42. Bilaga. 40 s.)

Skriftprøver fra Tiden fra 1660 til Udgangen af XVIII Aarhundrede. 
Udg. til Brug ved Statens Biblioteksskole af Statens Biblio­
tekstilsyn ved William Norvin. Kbh. 1921. 4:o. (4), 16 s. 

Sommerfelt, W. P. Norges topografi og lokalhistorie. Bibliografi for 
1921. (Heimen. Bd 1. S. 31— 52.)

— [Norsk arkeologisk] Bibliografi 1921. (For. t. no. fort. bev. Aarsb.
i. 1921. S. 267—279.)

— Norsk arkeologisk literatur 1919— 1920. (Oldtiden. Bd 9. S.
209—218.)

Uno von Troils samling Islandica. ( =  Till Linköpings stiftsbiblioteks 
historia. 2.) (Linköpings bibliotheks handlingar. N.S. 3. S. 79 
— 105.)

Ashdown, M. The single combat in certain cycles of English and 
Scandinavian tradition and romance. (MLR. Vol. 17. S. 113 
— 130.)

Cederschiöld, Gustaf. Snorre Sturlasson och hans verk. 1. Snorres 
levnad och hans Edda. 2. Snorres Heimskringla. Sthm. 8:o. 
54, 63 s. ( =  Studentfören. Verdandis småskrifter. 257, 258.) 

Jönsson, Finnur. Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie.
2. udg. Bd 2. H. 2. S. 321—640. Kbh. 8:o.

Kinck, Hans E . Storhetstid. Om vort aandsliv og den literære 
kultur i det trettende aarhundrede. Kria. 8:o. (4), 175 s. 

Schück, Henrik. Byzans och Norden. (I förf:s Kulturhistoriska skizzer. 
S. 41—67.)

— Svenska forndikter och finska runor. (I förf:s Kulturhistoriska 
skizzer. S. 30—40.)

Seip, Didrik Arup. Om norsk bygdemålslitteratur på 1600-talet og 
ei visa frå 1669. (SoS. Aarg. 28. S. 79— 86.)

Feilberg, H. F.
Ellekilde, Hans. Henning Frederik Feilberg. (Rig. Bd 5. S. 76 

— 82, portr.)
Ifngerjs, I. H. F. Feilberg. 1831— 1921. (Tidskr. f. sv. folkhög­

skolan. Årg. 3. S. 35—38.)
Kristensen, Marius. H. F. Feilberg. 6 aug. 1831—8 okt. 1921.

(DSt. 1922. S. 1— 9.)
Sydow, C. W. v. Henning Frederik Feilberg. 6 aug. 1831— 8 okt. 

1921. (Ark. Bd 39. S. 90— 94.)
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Jessen, G. A. E.
Brøndum-Nielsen, Johs. Carl Arnold Edvin Jessen. 1/i 1833— u /5

1921. (Ark. Bd 38. S. 200— 205.)

Jón helgi.
Matthíasson, Steingrímur. Jón helgi. Ædsti prestur í þessu lífi og 

landlæknir í öðru lífi. (Eimreiílin. Ár 28. S. 65— 80.)

Läffler, L. F. A.
Brate, Erik. L. F. A. Läffler f .  (Ark. Bd 38. S. 305— 308.) 

Montelius, 0.
Arne, T. J. Oscar Montelius och hans insatser i svensk fornforsk- 

ning. (NT(Lett). 1922. S. 5—22.)
Brøgger, A. W. Oscar Montelius. (Naturen. Aarg. 46. S. 161— 

166.)
Bugge, Alexander. Oscar Montelius og hans betydning for den histo­

riske forskning. (NT(Lett). 1922. S. 64— 72.)
Friesen, Otto v. Oscar Montelius. (Nordens årsbok. 1922. S. 205 

—209, portr.)
Kjær, Hans. Oscar Montelius og dansk arkæologi. (NT(Lett). 1922. 

S. 36—44.)
Klein, Ernst. Oscar Montelius. (The American-Scandinavian review.

Vol. 10. S. 82—86, portr.)
Kossinna, Gustaf. Oscar Montelius och hans betydelse för Europa, 

i synnerhet för Tyskland. (NT(Lett). 1922. S. 26—35.) 
Lagerberg, Carl. Oscar Montelius. (GoBFT. 1921. S. 1— 2, portr.) 
Leivenhaupt, Eugène. Oscar Montelius. (Big. Bd 5. S. 1— 16, portr.) 
Olrik, Hans. Oscar Montelius som Nordisk tidskrifts redaktör og 

som Danmarks ven. Personlige minder. (NT(Lett). 1922. S. 
73—85.)

Oscar Montelius in memoriam. (NT(Lett). 1922. S. 1—4, portr.) 
Beinach, Salomon. Oscar Montelius’ forskning. En karakteristik.

(NT(Lett). 1922. S. 23—25.)
Beuterskiôld, Edgar. [Montelius’ forskningar rörande] Solhjulet. (NT 

(Lett). 1922. S. 86—90.)
Bichter, J. “Til Minde om Oscar Montelius.“ (Højskolebladet. 1922. 

Sp. 675— 678.)
Salin, Bernhard. Minnesteckning över Oscar Montelius. Sthm (tr. i 

Upps.). 8:o. 44 s., 1 portr. (=rK. Vitt. hist. ant. akad:s 
handl. D. 34: i.)

— Oscar Montelius. In memoriam. (Meddelanden fr. N. Smålands 
fornminnesfören. 6. S. 85—91, portr.)

Seger, Hans. Oscar Montelius f. (Præhist. Zeitschr. Bd 13/14. S. 
214— 216.)
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Sernander, But g er, Oscar Montelius och den svenska naturforskningen.
(NT(Lett). 1922. S. 52— 63.)

Shetelig, Haakon. Oscar Montelius og norsk arkeologi. (NT(Lett).
1922. S. 45— 51.)

Weibull, Lauritz. Oscar Montelius. (Vetenskaps-societeten i Lund.
Årsbok. 1922. S. 101— 107.)

Sæmundr enn fródi.
Jönsson, Magnús. Sæmundur fródi. (Eimreidin. Ár 28. S. 316

— 331.)

Thorsen, P. K.
Ðahlerup, Verner. P. K. Thorsen. (Ark. Bd 38. S. 197— 200.) 
Kristensen, Marius. P. K. Thorsen. 28/io 1851—23/s 1920. (Fra 

Holbæk Amt, 16. S. 142— 147, portr.)

II. Lärda sällskaps skrifter, tidskrifter och samlingar.
Årbok hins íslenzka fornleifafjelags. 1921— 1922. Rvík. 8:o. (3), 

115 s., 2 pl.
Arkiv för nordisk filologi, utg. . . . genom Axel Kock. Bd 88 ( =

N.F. Bd 34). H. 2—4. S. 121— 386, (4) s. — Bd 39 ( =
N. F. Bd 35). H. 1— 2. S. 1— 192. Lund. 8:o.

Bergens museums aarbok. 1920— 1921. H. 3. Historisk-antikvarisk 
række. Redigert av Carl Fred. Kolderup. Bergen. 8:o. (3), 
42 s., 2 pl.; 73 s.; 13 s., 3 pl.; 15 s.; 51 s.

Danmarks Folkeminder. Nr. 25. Ohrt, F. Trylleord, fremmede og 
danske. Kbh. 8:o. VII, 132 s.

Danske Studier, udg. af Gunnar Knudsen og Marius Kristensen. 1922 
(—  Bd 19. — N.R. Bd 7). Kbh. 8:o. (4), 188 s.

Edda. Nordisk tidskrift for litteraturforskning. Redaktør: Gerhard 
Gran. Bd 17, 18. Kria. 8:o. (3), 332 s.; (3), 328 s.

Fataburen. Kulturhistorisk tidskrift, utg. av Gustav Upmark. 1922.
Sthm. 8:o. (2), II, 176, 60, 12 s.

Folkminnen och folktankar. Populär-vetenskaplig tidskrift, red. av
C. W. von Sydow. Bd 9. Sthm. 8:o. (3), 163 s.

Foreningen til norske fortidsmindesmærkers bevaring. Aarsberetning 
for 1921. Aarg. 77. Kria. 8:o. (3), 288 s.

Fornvännen. Meddelanden från K. Vitterhets-, historie- och antikvitets­
akademien. Under redaktion av Emil Fckhoff. 1922. H. 1—4. 
S. 1—259. Sthm. 8:o.

Göteborgs och Bohusläns fornminnesförenings tidskrift. 1921. Gbg. 
8:o. (3), 80 s.

Historisk tidskrift för Finland. Utg. av P. 0. von Törne. Årg. 7 
(1922). Hfors. 8:o. (3), 150 s.
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Historisk tidskrift, utg. av Svenska historiska föreningen, genom Sven 
Tunberg. År g. 42 (1922). Sthm. 8:o. VII, 352 s.; [bilagor:]
40, 6 s.

Historisk tidsskrift, utg. av den Norske historiske forening. 1922. 
Lev. 1—4. ( = R .  5. Bd 5. H. 4, 5. S. 233—508, 129—
171.) Kria. 8:o.

Islandica. An annual relating to Iceland and the Fiske Icelandic 
collection in the Cornell university library. Vol. 14. Ithaca, 
N.Y. 8:o. (7), XIII, 121 s.

Kungl. Vitterhets-, historie- och antikvitets-akademiens handlingar. 
D. 34 ( = 3 :e  följden. D. 1) : 1, 2. Sthm (tr. i Upps.). 8:o. 
(2), 44 s., 1 portr.; 47 s.

Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Hrsg. von 
Otto Behaghel und Fritz Neumann. Jahrg. 43 (1922). Lpz. 
(tr. i Altenburg). 4:o. XXXII, 432 sp.

Maal og minne. Norske studier, utg. av Bymaals-laget ved Magnus 
Olsen. 1922. Kria. 8:o. (4), 188 s.

Namn och bygd. Tidskrift för nordisk ortnamnsforskning, . . . utg. 
av Jöran Sahlgren Årg. 10 (1922). Lund (tr. i Lund o. Upps.). 
8:o. (6), 178, (4), 80 s.

Norsk folkekultur. Folkeminne-tidsskrift, styrt av Rikard Berge med 
hjelp av Alexander Bugge, O. Olafsen og K. Visted. Aarg. 8. 
Risør. 8:o. (4) 92, 36, LXIV s.

Nysvenska studier. Tidskrift för svensk stil- och språkforskning, utg. 
av Bengt Hesselman, Olof Östergren. Årg. 2 (1922). Upps. 
8: o. (3), 211 s.

Oldtiden. Tidsskrift for norsk forhistorie. Bd 9. H. 3. S. 103 
—218. Kria. 8:o.

Publications of the Society for the advancement of Scandinavian study. 
Scandinavian studies and notes. Editor A. M. Sturtevant. Vol. 
7. No. 2— 5. S. 31—150. Menaska, Wis. 8:o.

Rig. Föreningen för svensk kulturhistoria. Tidskrift. Under redak­
tion av Snne Ambrosiani, Bd 5 (19221. Sthm. 8:o. (3), 192 s. 

Samfundet S:t. Eriks årsbok. 1922. Utg. genom Gustaf Upmark.
Sthm. 8:o. (8), 151 s.

Samlaren. Tidskrift för svensk litteraturhistorisk forskning. N.F. 
Årg. 3. 1922. Upps. 8:o. (3), 276, 36 s. (--Skrifter, utg.
av Svenska litteratursällskapet. 1.)

Skrifter, utg. av Svenska litteratursällskapet i Finland. 160—165. 
Hfors. 8:o. [160:] 4 s., s. 319—639: [161:] IX, 579 s., 1 pl.; 
[162 =  StNF. Bd 13:] (5), 54, 106 s.; [163:] (8), CIV, 258, 
(8) s.; [164:] XXXIII, 300 s.; [165:] (7), 246 s.

Svenska landsmål ock svenskt folkliv. Tidskrift, utg. genom J. A. 
Jjundell. 1922. H. 1—4. ( =  H. 153— 156 fr. början.) Sthm. 
8:o. 98 s.; 105 s.; 92 s.; s. 3— 66.
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Upplands fornminnesförenings tidskrift. Utg. . . .  av Birger Nerman. 
87 (r=Bd 9. H. 1. (1) s., s. 1 -1 0 8 . Upps. 8:o.)

III, Nordisk språkvetenskap.
1. 1 allmänhet.

Agrell, Sigurd. Fornnordiska element i den ryska folkpoesien. (Veten­
skaps-societeten i Lund. Årsbok. 1922. S. 65—82.) 

Beckman, Nat. En skolgrammatisk fråga i språkhistorisk belysning. 
(Skrifter, utg. av Modersmålslärarnas förening. Minnesskrift
1912— 1922. S. 70—89.)

— Grammatik och logik. En segsliten gränsfråga. (Arkiv f. psykol.
o. pedagogik. Bd 1. S. 98—118.)

— Några orter på den gamla dansk-svenska gränsen. (NoB. Årg.
10. S. 5— 12.)

Belsheim, Einar. Et “Eddanavn“ i Syd-Italien (Amalfi). (MoM. 1922. 
S. 37— 38.)

Blitmel, Rudolf. Zur Besprechung von Sievers’ Metrischen Studien 
IV (Die altschwedischen Upplandslagh), Ark. N. F. XXXIV, 
104 ff. (Ark. Bd 39. S. 190— 192.)

Ekwall, Eilert. The place-names of Lancashire. [S. 241— 257. 
Scandinavians in Lancashire.] Manch. & Lond. 8:o. XVI, 280 s. 
(— Publications of the University of Manchester. English series: 
No. 11.) (Anm. NoB. Årg. 10. S. 159— 167 av Harald Lind­
kvist.)

Groos, W. Die Sippenortsnamen auf - ingen,  auch im altgermanischen 
Süden und Norden. (Deutsch-schwedische Blätter. Jahrg. 2. 
S. 101 — 104.)

Jakobsen, Jakob. Gamle elvenavne og fiskepladsnavne på Shetland. 
Med indledende bemærkninger om elvenavne på Island, Fær­
øerne og Orknøeme. (NoB. Årg. 10. S. 20— 54.)

Jespersen, Otto. Lydsymbolik. (NT(Lett). 1922. S. 122— 131.) 
Karsten, T. E. Fragen aus dem Gebiete der germanisch-finnischen 

Berührungen. Hfors. 8:o. (3), 130 s. ( ^  Översikt av Finska 
vetenskapssocietetens förhandlingar. Bd 64. Afd. B. N:o 3.)

— Zum Anfangsterminus der germanisch-finnischen Berührungen.
Ergänzungen. (=  Soc. scient, fennica. Commentationes huma- 
narum litterarum. T. 1. Nr. 2.)

Kock, Ernst A. Fomjermansk forskning. Lund. 8:o. (3), 43 s.
( =  LUÅ. N.F. Avd. 1. Bd 18. Nr 1.)

Kolsrud, Sigurd.- Maal og maalgransking. Oslo. 8:o. VIII, 196 s.
(Anm. SoS. Aarg. 28. S. 429—431.)

Liestøl, Knut. H u n e h e r e n .  (HTno. R. 5. Bd 5. S. 453—467.) 
Nelson, Axel. G a l l i m a t i a s .  Ett försök till ny tolkning. (Strena 

philologica upsaliensis. S. 289— 308.)
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Pipping, Hugo. Inledning till studiet ay de nordiska språkens Ijud- 
.lära. Hfors. 8:0. XII, 211 s. (Anm. ET. T. 93. S. 325— 
327 av Björn Coliinder.)

Sahlgren, Jöran, Nordiska ortnamn i språklig och saklig belysning. 
(NoB. Årg. 10. S. 1 3 2 -1 5 2 .)

Schröder, Edward. B a l d e r  in Deutschland. (NoB. Årg. 10. S. 13 
- 1 9 . )

Sommerfell, Alf. Carl Marstränder: Recherches sur l’histoire du vieux- 
norrois en Irlande, résumées. (Revue celtique. Vol. 39. S. 175 
— 198.)

Sverdrup, Jakob. Har Norden faat baaten fra England. (MoM. 1922. 
S. 49—59.)

Tegnér, Esaias. Ur språkens värld. Tre uppsatser. Studier i en 
svensk ordbok. Om språk och nationalitet. Språkets makt över 
tanken. Sthm. 8:0. (8), 346 s.

Wadstein, Elis. Friesische Lehnwörter im Nordischen. Upps. 8:0. 
18 s. ( =  Skrifter, utg. af K. humanist, vetenskaps-samf. i 
Uppsala. 21:3.)

Wfessén], E. Till “H ä s t s k e d e  och L e k s l ä t t “ (NoB 1921 s. 103 
ff.). (NoB. Arg. 10. S. 157.)

2 . Isländska och fomnorska.
a. Grammatik och lexikografi.

Blöndal, Sigfús. Islandsk-dansk Ordbog. Hoved-Medarbejdere: Björg 
p . Blöndal, Jón Ófeigsson, Holger Wiehe. Halvbd 1. XII s., 
s. 1— 480 [a—leg g in g a rb ö n d ] .  Rvik 1920— 1922. 4:o. 

Guctmundsson, Valtýr. Islandsk Grammatik. Islandsk Nutidssprog.
Kbh. 8:0. VIII, 191 s.

Holthausen, F. Etymologien. 1— 11. [9. Aisl. myl inn .  — 10.
Aisl. móda.] (ZfvglSpr. Bd 50. S. 141— 143.)

Jakobsen, Jakob. Etymologisk ordbog over det norrøne sprog på
Shetland. H. 4. S. 723— 1032 [s ju b r ig d i—Øvra], I—XVIII, 
I—XLVIII. Kbh. 1921. 8:0. (Anm. [av h. 1— 4] MLR. Vol. 
17. S. 203—204 av J. G. Robertson.)

Loewenthal, John. V plundr.  (Ark. Bd 38. S. 216.)
Seip, Hidrik Arup. Gammelnorsk s el da. (MoM. 1922. S. 60—64.) 
Wiget, Wilhelm. I l  i ans ve gr. (Ark. Bd 38. S. 343— 346.) 
Zoëga, G. T. íslenzk-ensk ordabók, 2. litg. aukin. Rvik. 8:0. 632 s.

b. Texter, översättningar och kommentarer.

Anglo-Saxon and Norse poems. Edited and translated by N. Kershaw. 
Cambr. 8:0. XIV, 207 s.
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Annales islandici posteriornm sæculorum. Annálar 1400— 1800. Gefnir 
út af Hinu islenzka bókmentafélagi. I: i. S. 1 — 64. B vik. 8:o.

Die Edda mit historisch-kritischem Commentar hrsg. von R. C. Boer. 
Bd 1. Einleitung und Text. — Bd 2. Commentar. Haarlem. 
8:o. XCI, 320 s.; VIII, 899 s.

Die lieder der älteren Edda (Sæmundar Edda), hrsg. von Karl Hilde­
brand. Völlig umgearbeitet von Hugo Gering. 4. aufl. Paderborn. 
8:o. XXVIII, 484 s. ( =  Bibliothek der ältesten deutschen 
literatur-denkmäler. Bd 7.)

Diplomatarium islandicum. Islenzkt fornbréfasafn, sem hefir inni ad 
halda bréf og gjöminga, dóma og máldaga, og adrar skrár, er 
snerta Island eda islenzka menn. Gefid út af Hinu íslenzka bók- 
mentafélagi. Bd 10: 4. S. 753— 917, I —XXVIII. Rvik. 8:o.

Kvædasafn eptir islenzka menn frá midöldum og sidari öldum. Gefid 
út af Hinu íslenzka bókmentafélagi. D. 1. Ljódmæli nafn- 
greinda höfunda. I: i. S. 1— 160. Rvík. 8:o.

Olafs saga hins helga. Efter pergamenthaandskrift i Uppsala uni­
versitetsbibliotek, Delagardieske samling nr. 811, utg. av Den 
norske historiske kildeskriftkommission ved Oscar Albert John­
sen. Kria. 8:o. LVII, 116 s., 1 faksim. (Anm. AfdA.
Bd 42. S. 65— 66 av W. H. Vogt.)

Rimnasafn. Samling af de ældste islandske rimer. Udg. for Samfund 
til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Finnur Jönsson. 
H. 14. S. 801— 903, (6) s. Kbh. 8:o.

porláksson, Guäbrandur. Bréfabók. Gefin út af Hinu islenzka bók- 
mentafélagi. H. 4. S. 401—496. Rvík. 8:o.

Die Edda. Übertr. von Rudolf John Gorsleben. Heldenlieder. 2. 
vermehrte Aufl. — Götterlieder. München-Pasing. 8:o. 136 s.; 
121 s.

Die Geschichte von Frithjof dem Kühnen. Aus dem Altisländischen 
übertr. von Gustaf Wenz. Jena. 8:o. (4), 63 s.

Eysteinn Asgrimsson. Die Lilie. Dichtung. Aus dem Isländischen
frei übertragen von Rudolf Meissner. Bonn und Lpz. [1922].
8:o. 64 s., 1 pl.

Fünf Geschichten von Ächtern und Blutrache. Mit zwei Übersichts­
karten und eine Stammtafel. Übertr. v. Andreas Heusler und 
Fr. RanJce. Jena. 8:o. (3), 354 s., 2 kartor, 1 tab. ( =  Thule. 
Bd 8.)

Njaals saga, overs, av Fredrik Paasche. Kria. 8:o, (10), 387 s.,
1 pl., 2 kartor.

Snorre Sturlasson. Norges konungasagor. Övers, av Emil Olson.
D. 2. Lund. 8:o. (4), 492 s.

—  Snorris Königsbuch (Heimskringla). Übertr. v. Felix Niedner. 
Bd 1. Jena. 8:o. (3), 328 s. ( =  Thule. R. 2. Bd 14.)
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The Draumkvæde. A Norwegian vision poem of the thirteenth century.
[Transi, by] Martin B . Jîuud. (PSS. Vol. 7. S. 52— 57.)

To samtaler. Den ene mellem mismodet og modet, den andre mellem 
legemet og sjælen. Oversat fra det gamle maal av Fredrik 
Paasche. (Norvegia sacra. Aarg. 2. S. 56— 61.)

Boer, li. C. En halvstrofe i Málskrúctsfrædi. (Ark. Bd 38. S. 309 
— 310.)

Feden, W. van. Vinland-studiën. 1—2. (Tijdschr. v. nederlandsche 
taal-en letterkunde. D. 41. S. 49—64, 287—301.)

Falk, Hjalmar. Håvamål strofe 74. (MoM. 1922. S. 173— 175.) 
Gering, Hugo. Zu Arkiv XXXVII, 329 [Läffler, L. F r . Till Alviss- 

mål str. 12: 6 och 16: 6]. (Ark. Bd 38. S. 216.)
Hempel, Heinrich. Die Eormen der Iómsvíkinga saga. (Ark. Bd 39. 

S. 1— 58.)
Hollander, Lee M. Eddie notes. I —III. (PSS. Vol. 7. S. 113 

— 121 .)
— Hávamál strofe 81. (MoM. 1922. S. 175— 177.)
Indrebø, Gustav. Aagrip. (Edda. Bd 17. S.̂  18—65.)
Jónsson, Finnur. Um Landnámu. (Skírnir. Ár 96. S. 19— 28.) 
Kienast, Walther. Altes Hildebrandslied, Thidrekssaga und Junges

Hildebrandslied. (Archiv f. d. Studium d. neueren Sprachen. 
Bd 144. S. 155— 169.)

Kock, Ernst A. Bidrag till eddatolkningen. (Jfr Arkiv 35,22—29, 
37,105—135.) (Ark. Bd 38. S. 269—294.)

Niedner, Felix. Egils Sonatorrek. (ZfdA. Bd 59. S. 217— 235.) 
Noreen, Erik. Eiríksmál och Hákonarmál. (NT(Lett). 1922. S. 535 

— 542.)
— Studier i fornvästnordisk diktning. Saml. 2. Upps. 8:o. (3),

77 s. ( =  UUÅ. 1922. Filosofi, språkvetenskap och historiska 
vetenskaper. 4.)

Ôlsen, Björn Magnusson. Et Bidrag til Spørgsmaalet om Helgedig- 
tenes Oprindelse. Efterladt Afhandling. (Ark. Bd 39. S. 97 
— 130.)

— Til Eddakvadene. III. Til Vafþrúdnismál. (Ark. Bd 38. S.
19 5 -1 9 6 .)

Stalheim, Th. Sagogudarnes land. D. 1. Sagogudarne. H. 9— 11. 
S. 513— 718. — D. 2. Fornkonungar i Jotunheim. H. 1—2. 
S. 1— 128. Uddevalla. 8:o. (Anm. Det nya Sverige. Arg. 
16. S. 212 — 214 av Olof Örström.)

PforkelssonJ, J. Fått eitt um sira poret i Hitardal og Melabók.
(Skimir. År 96. S. 29— 33.)

Vigfússon, Guäbrandur. Bök um aldr Njálu. (Skirnir. Ar 96. S. 
147— 153.)
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Vråtn-ij, Karel. Zu “Islendzk Æventyri“. (Ark. Bd 38. S. 176— 
189.)

Vries, Jan de. Oudnoorsche sagen op de Bærøer. (Neophilologus. 
Jahrg. 7. S. 23— 35.)

3. Norska.
Årstal, Aksel. Geografiske fremmednavn. Forslag til skrivemåte og 

uttale, skrivemåten i andre sprog, gjengs tydning og andre 
oplysninger. Utg. ved offentlig foranstaltning. Kria, 8:o. XI, 
56 s.

Brekke, Arnfinn. A ld in h a g i. (MoM. 1922. S. 158.)
Bugge, Alexander. Litt om gaardsnavn i Solør. 1. K ill in g r u d .

(BoB. Aarg. 4. S. 91— 98.)
Byrkjeland, J. Norske kunavn. (Tidsskr. f. det norske landbruk.

Aarg. 29. S. 82— 89.)
Espeland, Anton. Ættenavn i norske gårdnavner. (MoM. 1922. S. 83 

—90.)
Falk, Hjalmar. V a ts k a ll .  (MoM. 1922. S. 172— 178.)
Indrebø, Gustav. Gardsnamni og den eldste busetjingi i Vest-Agder, 

serleg i dei indre bygdene. (Grannen. Aarg. 8. S. 1—5.) 
Kjær, Margarethe. Norske former, ord og vendinger hos Welhaven.

(MoM. 1922. S. 65— 82.)
Koht, Halvdan. Et hittil ukjent gårdsnavn: B orr i Inntrøndelag.

(MoM. 1922. S. 182— 183.)
Kolsrud, Sigurd. Fraa maalskiftet. Nokre danske brev av nordmenn.

(MoM. 1922. S. 137— 157.)
Kopperstad, Knut. N é’r la n d  (GN. 6, Herøy S.). (MoM. 1922. 

S. 165— 168.)
— Sunnmørske naturnavn. Navn paa fall, fiskeplasser, fluctir, skallar

og skjër ved Sumimørskysten. (MoM. 1922. S. 91 — 100.) 
Langset, Edvard. R e v sh o lm e n  i Dyvaag og Frei. (MoM. 1922. 

S. 44.)
Liestøl, Knut. Ivar Aasen og fornorskingi. (MoM. 1922. S. 1— 19.) 
Logeman, H. Tre hollandske laanord i norsk. [B e g a v i n g, p u ss-  

p ass, sl ad öt.] (MoM. 1922. S. 161— 164.)
Nordgård, O. Blæksprutnavnene sp ru ta , akkar, k a u la  og k ra k e  

eller sjø h o rv . (MoM. 1922. S. 43—44.)
Olaf sen, 0. Norske presters slegtsnavne. (Norvegia sacra. Aarg. 2. 

S. 126—134.)
— Norske slægtsnavne, deres oprindelse og historiske utvikling.

Risør. 8:o. (7), 189 s.
0[lafsen]-H[olm], J. Bemerkninger om Romsdalsnavnet. (Arsskr.

åt Romsdals sogelag. 1922. S. 77— 78.)
Scheel, Fr. Dialektord i gamle retsprotokoller. (MoM. 1922. S. 177— 179.)
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Seip, Didrik Arup. “Bokmål og talemål i Norge 1560— 1630“. (Av 
et innlegg ved Ragnvald Iversens doktordisputas 6/io 1921.) 
(MoM. 1922. S. 113—136.)

— J e  og je g  og eg. (Østaglett. Arg. 2. S. 84.)
— Norsk sprog i Sehøning-tiden. (Utvalg av norsk litteratur for

gymnasiet. Norsk prosa. Riksmål. [Av] D. F. Knudsen. Kria 
[1922]. S. 53 -5 8 .)

Selmer, Ernst W. Der musikalische Akzent im Norwegischen. (Vox.
Jahrg. 32. S. 124— 131.)

Sjevrak, M. Litt um busetnad og gamle namneformer i Bygland.
(Bidrag til Aust Agder historie. 2 . S. 16— 26.)

Ullman, Axel V. Bygdenavnet Borre. (MoM. 1922. S. 20 — 31.) 
Øverland, W. Norsk rimordbok. Kria. 8:o. 168 s.

4 . Svenska,
a. Grammatik och lexikografi.

Alström, Alfred. Ortnamn i Tanum. (Vikarfvet. 1922. S. 38—40.) 
Bannbers, Ola. M as och k u lla . (Dalarnas hembygdsförbunds tidskr.

Årg. 1. 8 . 9 -1 0 .)
Beckman, Nat. En förfalskning [Drabbæ i Dipl. svec. I]. (Ark.

Bd 38. S. 216.)
Bergroth, Hugo. Om konsonantljuden i den bildade finlandssvenskan. 

(NsvSt. Årg. 2. S. 78— 140.)
— Om kvantitetsf örhållandena i den bildade finlandssvenskan. Hfors.

8:o. 54 s. (— StNF. Bd 13: i i SSLF. 162.)
Blumenberg, B,obert. Gårdsnamnen i Våmhus 1863. (Dalamas hem­

bygdsförbunds tidskr. Årg. 1. S. 47—48.)
Boor, Helmut de. Studien zur altschwedischen Syntax in den ältesten 

Gesetztexten und Urkunden. Breslau. 8:o. (6), 215 s. ( =
Germanistische Abhandlungen. H. 55.)

F[orsslund], K.-E. “Å1“ — eller “I n s jö n “ ? och några andra namn­
frågor. (Dalarnas hembygdsförbunds tidskr. Årg. 2. S. 26 
— 27.)

Friberg, Sven. T e fä lla , E r å fä lla  och andra ortnamn från Skara­
borgs län. (NoB. Arg. 10. S. 65— 70.)

Friesen, Otto v. Osmundsjärnet i språklig belysning. (Jernkontorets 
annaler. Årg. 106. S. 62—74.)

— Rasbobygden och dess namn. Några bebyggelsehistoriska funde­
ringar. (Upsala nya tidning. Julnummer. 1922. S. 1—4.) 

Gagnér, Anders. Sjönamnet E d s t järn och därmed sammanhängande 
namnformer. (Dalamas hembygdsförbunds tidskr. Årg. 2. S. 
139— 141.)

Gegerfelt, E . v. Sjöspråk. Sthm. 8:o. 112 s.



Broberg: Bibliografi för 1922. 361

Hausen, Greta. Nylands ortnamn, deras former och förekomst till år 
1600. 2. (4) s., s. 319 — 639. Hfors. 8:o. ( =  SSLE. 160.) 

Hellquist, Elof. Svensk etymologisk ordbok. H. 10—16. S. 758
— 1284 [sk r y lla —Öx-], (13), LXXIII s. Lund. 8:o.

— Svensk ordbildningslära från historisk synpunkt. Lund. 8:o. (3),
LXXIII s. [Ingår även i förf:s Svensk etymologisk ordbok.]

—  Till boktryckartermernas historia. (Boken. Något om böcker och
boktryck. Utg. av Lunds grafiska faktorsförening. S. 9—14.)

— Två sörmländska sockennamn. (NoB. Årg. 10. S. 153— 156.) 
Hesselman, Bengt. Gamla ord bevarade i uppländska ortnamn. (Strena

philologica upsaliensis. S. 178 — 186.)
—  G råbo och andra svenska växtnamn. (NsvSt. Årg. 2. S. 153

— 200.) — Med anledn. härav: Sfahlgren], J. Gråbo <  grå- 
bun(a) =  S ik  to <( S ig t  un (a). (NoB. Årg. 10. S. 158.) 

Högbom, A. G. St a-namnen ännu en gång. (NoB. Årg. 10. S. 119 
— 126.) —  Med anledn. härav: Sahlgren, Jöran. Åndå mer om 
s t  a-namnen. (Ibid. S. 127— 131.)

Kalén,a Joh. Några ortnamn från Kinds och Marks härader. (NoB.
Årg. 10. S. 55—64.)

Karsten, T. E . Sockennamnen i det nutida svensk-Österbotten. En 
kort blick på deras ursprungsformer. (Bothnia. Årsskr., utg. av 
svenska österbottningar i Helsingfors. 1922. S. 21— 27.) 

Koch, Axel. Till etymologien av ordet fordom . (Ark. Bd 38. S. 311 
-3 1 2 .)

Larsson i By, Carl. Något om “jämkningsrefwenu och lokala orts- 
namn. (Dalarnas hembygdsförbunds tidskr. Årg. 1. S. 131
— 135.)

Lindroth, Hjalmar. En småländsk ortnamnsgrupp. (Meddelanden fr.
N. Smålands fomminnesfören. 6. S. 52— 67.) 

iÅnåstedt, Torvald. Studier över stilen i Gösta Berlings saga. Epitet.
Satsbildning. (NsvSt. Årg. 2. S. 31—77.)

Ijjunggren, C. A. Stilarter och språkriktighetsregler. Ett försök till 
hjälpreda vid modersmålets skriftliga behandling. 3:e uppl. 
Lund. 8:o. 76 s.

Lundberg, Oshar. Några upländska ortnamn och ett dialektord [Skor- 
nome], (Upsala nya tidning. Julnummer. 1922. S. 6— 7.) 

Noreen, Adolf. Vårt språk. Nysvensk grammatik i utförlig fram­
ställning. H. 31 (= z b d 4: 4). S. 217—280. Lund. 8:o. Anm. 
[av h. 14— 30] AfdA. Bd 42.  ̂S. 63—65 av W. BaniscJi.) 

Noreen, Erik. G1 aåkern . (NoB. Årg. 10. S. 1—4.)
—  Några värmländska härads- och sockennamn. (NoB. Årg. 10. S.

86—96.)
Ordbok öfver svenska språket. Utg. af Svenska akademien. H. 63 — 

66. Sp. E 481—E 880, B 4161—B 4320 [E lo g e— E x u la n t,  
B r a n d v a k t— B r u d stu g a ] . Lund. 4:o.
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Ortnamnen i Värmlands län. På offentligt uppdrag utg. av Kungl. ort- 
namnskommittén. D. 4. Gillbergs härad. (4), 80 s. ( ~  NoB. 
Årg. 10. H. 5. Bil. A: 2.) — D. 7. Karlstads härad. (4), 35 s. 
( =  NoB. Årg. 9. H. 5. Bil. A: 1.) Upps. 8:o.

Palmér, Johan. De svagtoniga vokalerna i Olavus Petris skrifter.
(Ark. Bd 38. S. 217 — 268, 313—342.)

Pipping, Bolf. Uttrycksbehov och stilarter. Åbo. 8:o. 44 s. (^=Åcta 
acad. Aboensis. Humaniora. 3:8.)

Sahlgren, Jöran.  ̂ Linné som predikant. (Svenska Linné-sällskapets 
årsskrift. Årg. 5. S. 40—55.)

Sjöros, Bruno. Studier över fornvästgötska lagtexter. IV—VI. Hfors.
8:o. 60 s. (— StNF. Bd 13:2 i SSLF. 162.)

Supplement n:r 1 till Sverges familjenamn 1920, enligt nådigt uppdrag 
utarbetat av släktnamnsakkunnige. Sthm. 8:o. 12 s. (=  Statens 
offentliga utredningar. 1922: 31.)

Terner, Erik. Studier över räkneordet en och dess sekundära använd­
ningar, förnämligast i nysvenskan. (Ak. avh.) Upps. (tr. i Hfors.) 
8:0. (1), VIII, 234 s.'

Trotsig, Karl. Hedemora sockens ortnamn såsom minnesmärken till 
socknens odlingshistoria. (Dalarnas hembygdsförbunds tidskr. 
Årg. 2. S. 50— 64.) — Med anledn. härav: Aronsson, J. H e d e ­
mora. (Ibid. S. 187—188.)

Wennström, Torsten. Studier över vokalismen i Åldre Västgötalagen.
Växlingen a : æ : e i stamstavelse. (Ark. Bd 39. S. 150— 184.) 

Widbeck, Gustaf. Verbets form efter pluralt Ni. (Pedagogisk tidskr.
Årg. 58. S. 174— 176.)

Östergren, Olof. Adverbiell s-form efter annan prep. än ‘till’. (NsvSt. 
Årg. 2. S. 201— 208.)

— Nusvensk ordbok. H. 17— 18. [Bd 2:] Sp. 417—608 [F ram taga
— F y s isk ] . Sthm. 8:0.

— Våra vanligaste främmande ord med uttal och förklaring. 5. uppl.
Sthm. 8:0. IV, 96 s. Studentfören. Verdandis småskrifter. 146.)

b. Texter.
En medeltida arvshandling ur cod. Line. H 47 (Benz. XXXIX). (Lin­

köpings bibliotheks handlingar. N.S. 3. S. 32— 89.)
Ett avlatsbrev av biskop Henrik Tidemansson 1498. Med 15 böner 

till Jesu lemmar, Credo och Præcepta Domini. Ur Alseda och 
Schede sochnars rekenskapzbook. Av Josef S:son Svennung. 
(Kyrkohist. årsskr. Årg. 22. S. 323—327.)

Per Brahes brevväxling rörande Åbo akademi. 1 . Per Brahes brev, 
utg. av Carl Magnus Schybergson. Hfors. 8:0. XXXIII, 300 s. 
( =  SSLF. 164.)

Ur gamla papper. Ett nyupptäckt medeltidsbrev. [Meddelat av] Karl 
Trotsig. (Dalarnas hembygdsförbunds tidskr. Årg. 1. S. 90— 91.)
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5 . Danska.
a. Grammatik och lexikografi.

Aakjœr, Jeppe. Sallings Marknavne. (Skivebogen. 1922. S. 136— 
143.)

Aakjœr, Svend. Løser og løkker. (DSt. 1922. S. 10— 39.) 
Brøndal, Viggo. Vore Stednavne med særligt Hensyn til Holbæk Amt. 

Kbh. 8:o. 16 s. ( =  Grundrids ved folkelig Universitetsunder­
visning. Nr. 309.)

Christensen, J. V. Midtsjællandske Markstrøgs Navne. Et Eorsøg paa 
en Samstilling. (Aarbog f. Hist. Samf. f. Sorø Amt. 10. S. 3 
- 1 5 . )

Danmarks Stednavne. Nr. 1. Samsøs Stednavne, udg. af Stednavne­
udvalget. Kbh. 8:o. XVI, 116 s. (Anm. NoB. Årg. 10. S. 168 
— 170 av Jöran Sahlgren.)

De sønderjyske Stednavne. [Av] E. Sp. (Højskolebladet. 1922. Sp. 
1285— 1287.)

Foss, Alex. Til hvilket Sprog hører Navnet V ald em ar? (Gads danske 
Magasin. Aarg. 16. S. 514— 516.)

Fraser, Robert. Journalistvolapyk og Sprogsjuskeri. (Gads danske 
Magasin. Aarg. 16. S. 123— 128.)

Frœmohs, A. Lidt om moderne dansk Kancellistil og Kancellisprog.
(DSt. 1922. S. 127— 140.)

Hamlev, H. Vort Jagtsprog. [Med tillägg av redaktionen.] (Dansk 
Jagttidende. Aarg. 38. S. 166—167.)

Holm, Frands. De fremmede Ord. (Folkeskolen, Aarg. 39. S. 747 
— 748, 765 — 767, 786— 788.)

— Maalrensningen og dens Modstandere. (Folkeskolen. Aarg. 39.
S. 88—90.) — Med anledn. härav repliker av J. Byskov (Ibid. 
S. 117— 119), A. 0. Andersen (Ibid. S. 128), Frands Holm (Ibid. 
S. 139—140).

Jespersen, Otto. G ansk e. (DSt. 1922. S. 70 — 72.)
— Modersmålets fonetik. 2. udvidede og gennemsigtede udg. Kbh. og

Kria. 8:o. (8), 182 s., 1 pi.
Jessen, E. Etymologiserende Notitser. XIV. (NTfF. R. 4. Bd 10.

S. 117— 124.)
Jørgensen, Th. Stednavnes Vidnesbyrd om den jydske Halvøes og de 

nærliggende Øers Bebyggelse i forhistorisk Tid. Preetz. 8:o. 
90 s.

Knudsen, Gunnar. At mæle i Kværstede. (Aarbog f. Hist. Samf. f. 
Odense og Assens Amter. Bd 3. S. 16.)

— Bornholmske Navne paa -lø se . (DSt. 1922. S. 172— 176.)
— U d le jre . DSt. 1922. S. 176— 177.)
Kristensen, Marius. Lålands og Falsters stednavne. H. Låland. (Lolland- 

Falsters hist. Samfunds Aarbog. 1922. S. 22—45.)
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Kristensen, Marius. To danske plantenavne [a t te r g e jl,  b ren d se  r].
(DSt. 1922. S. 1 8 2 -1 8 3 .)

Lange, Axel. Nogle omdannede Plantenavne. (Naturens Verden. Aarg.
6 . S. 424—430.)

Marton, Jens. Skorpesproget. Et gammelt Skolesprog. (DSt. 1922. 
S. 64—69.) — Med anledn. härav: Trier, H. L ef. (Ibid. 
S. 181.)

Nyrop, Kristoffer. Italienske Ord i Dansk. Kbh. 8:o. 59 s. ( — Ita­
liensk Kulturbibliotek. Bd 1.)

Ordbog over det danske sprog. Grundlagt af Verner Dahlerup . . . 
Udg. af Det danske sprog- og litteraturselskab. Bd 4. D øbe  
— F ly t te .  Kbh. 8:o. (6) s., 1276 sp. (Anm. [av bd 2, 3]
AfdA. Bd 42. S. 62—63 av W. Ranisch — [av bd 3] Museum. 
Jaarg. 30. Sp. 69— 70 av H. Logeman.)

Pedersen, Anna. Stednavne i Strøby sogn. (Aarbog f. Hist. Samf.
f. Præstø Amt. Aarg. 11. S. 24—27.)

Rasmussen, J. P. Et “Smørbjerg“ i Erindlev Sogn. (DSt. 1922. S. 184 
— 185.)

Sortfeldt, S. C. Gamle Stednavne i Thisted Amt og Øster Hanherred. 
4— 13. (Hist. Aarbog f. Thisted Amt. 1922. S. 391—409.)

b. Texter.

Christensen, Chr. Petresch. Abbed Anders Andersen og Vitskøl Klosters 
Jordebog af 1552. (Fra Himmerland og Kjær Herred. 11. S. 191 
— 222 .)

Fragment av fornnordiska handskrifter: legenderna om S:ta Kristina 
och Elisabeth i hittills okänd version samt en Lucidarius. Ett 
bidrag till vår 1300-talslitteratur. Utg. av Ragnar Lindstam. 
Huskvarna. 8:o. (3), 46 s., 5 faksim.

Harpestræng. En hidtil ukendt Harpestræng. Afskrift af Poul Hauberg.
(DSt. 1922. S. 1 5 3 -1 6 8 .)

Palladius, Peder. Danske skrifter. Udg. for Universitets-Jubilæets 
danske Samfund af IAs Jacobsen. Lev. 16. ( =  Bd 4. S. 281 
—418, (4) s.) Kbh. 8:o.

6 . Dialekter,
a. Grammatik och lexikografi.

Adelborg, Ottilia. K rin g la n . (Dalarnas hembygdsförbunds tidskr. 
Årg. 1. S. 89.)

Boethius, Johannes. Orsam&let. S. 3—66. (— Sv. Lm. 1922. H. 4 
=  H. 156 fr. början.)

Banell, Gideon. Svenskarna i Estland. (Rig. Bd 5. S. 17—41.)



Broberg: Bibliografi för 1922. 365

Geijer, Herman. Några bidrag till frågan om till jämningens ock apo- 
kopens utbredningsvägar. Sthm 1921 (å omsl. 1922). 8:o. 98 s. 
( = S v .  Lm. B. 18 =  1922. H. 1 = H .  153 fr. början.)

—  Västerbottens folkmål. (Sverige. Geogr., topogr., statist, beskrif-
ning, utg. af Otto Sjögren. Bd 6. S. 687—695.)

H edström , G unnar. Vägledning vid dialektuppteckningar i södra Sverige.
Lund. 8:o. 40 s.

H [u ltm an J , 0. F . Österbottens svenska folkmål. (Nord. familjbok.
Ny uppl. Bd 84. Sp. 200— 202.)

Landeberg, Ehr. Gamla ord och benämningar i Stångenäs härad.
(Vikarfvet. 1922. S. 22—38.)

Larsen, Amund B. Sognemålene. Utg. på offentlig bekostning ved 
Videnskapsselskapet i Kristiania. Kria. 8:o. X, 289 s., 1 karta. 

Lindroth, Hjalmar. Små bidrag till en bohuslänsk ordbok. Urån ett 
flerårigt samarbete med Olaus Olsson. (Bohuslänska folkminnen. 
Studier och uppteckningar, red. av David Arill. S. 145— 159.)

—  Ölands folkmål. (Nord. familjbok. Ny uppl, Bd 34. Sp. 106
— 108.)

[Lundeil, J. A., Lundeli, P. 0., & Jonsson, J J  Anteckningar om 
Mörehärademas ortnamn. (Sv. Lm. 1922. S. 25—50.)

Mo, Eilert. “Korkje Unn eller Ane“. (MoM. 1922. S. 181.)
— Mannsnamne “U n n “. (MoM. 1922. S. 108— 109.)
— “H a s c h te “ o. 1. (MoM. 1922. S. 181.)
— “T a t j l e l“, “t u t j l e i “ m. m. (MoM. 1922. S. 109— 110.)
— Todalsmålet (Nordmøre). Oslo. 8:o. 35 s. ( =  Norske målføre. 6). 
Reitan, Jörg. Nytrøndsk ordforkortning og betoning. Kria. 8:o. V,

120 s. (—  Videnskapsselsk:s skrifter. II. Hist.-filos. Kl. 1921. 
No. 9.)

—  Ordforrådet i et målføre. (MoM. 1922. S. 107— 108.)
Sjödahl, Nils. Gammal kort stavelse i Västerdalmålen. (Ak. avh.

Upps.) Sthm. 8:o. XII, 121 s.
Skulerud, Olai. Tinnsmaalet. Ei utgreiding um ljod- og formverket 

i maalføret i Tinn i Nord-aust-Telemark under jamføring med 
andre norske og andre nordiske maal med maalprøvor og ei 
ordliste. Halle a. S. 8 :o. XII, 458 s.

T[ydén], F . Östergötlands folkmål. (Nord. familjbok. Ny uppl. Bd 
34. Sp. 212—214.)

b. Texter.

Henriksson, J. E lita fjällvandring. Etter som de tarte i Darsko å 
Bäcken för iminstene hundra å femti år senna. (Hembygden, 
utg. av Dalslands hembygdsförbund. 1922, S. 23—25.) 

Olsson, Erik. (Äcke). Gott humör. Jämtmål på vers och prosa. Utg. 
av Olof Fredriksson, E rik  Fredriksson-Folkwar, Eric Festin. 
Ocke (tr. i Östersund). 8:o. 112 s.

ARKIV FÖR NORDISK FILOLO GI X L, NY FÖ f.JD  XXX VI. 25
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Wergeland, Henr. Langeleiken, Ny utg. med innleiding og merknader 
av Torleiv Hannaas. Bisør. 8:0. 63 s. (— Gamle norsk-
maalsskrifter. 4.)

Ömse slag frå ömse socknom. De bästa bidragen i Jämtlands tid­
nings jämtmålspristävlam [Med tillägg: Andrén, K. 0. Jämt­
målet. Några regler.] Östersund. 8:0. 64 s.

IV. Runkunskap, mytologi och sagohistoria.
Brate, Brik. Ny Bökstenslitteratur. (Ark. Bd 88. S. 294— 301.)
— Sverges runinskrifter. Sthm. 8:0. 152 s. (1=  Natur och kultur.

11 .)
Feist, Sigmund. Die religionsgeschichtliche Bedeutung der ältesten

Buneninschriften. (JEGPh. Vol. 21. S. 601— 611.)
Friesen, Otto v. Håkan jarl på Komstadsstenen vid Sävsjö. (Med­

delanden fr. N. Smålands fomminnesfören. 6. S. 39— 51.) 
Holand, Hjalmar B. Five objections against the Kensington rune 

stone. (PSS. Vol. 7. S. 122—134.)
Kock, Axel. Bunologiska studier. I—IV. (Ark. Bd 38. S. 121

— 161.)
— Till tydningen av svenska runinskrifter. I—IV. (Ark. Bd 39.

S. 131— 149.)
Larsson i By, Carl. Fynd av runor i By socken. (Dalarnas hem­

bygdsförbunds tidskr. Årg. 1. S. 177— 178.)
Lindhagen, Arvid. Om den rättade gyllenialslängden på en rimstav 

i Fullerösamlingen, dat. 1520. (Fataburen. 1922. S. 45— 50.) 
Marwick, Hugh. A rune-inscribed stone from Birsay, Orkney. (Pro­

ceedings of the Soc. of antiquaries of Scotland. Vol. 56. S. 67 
- 7 1 . )

Olson, Emil. Nyfunna skånska runinskriptioner. Ett par notiser. (Ark.
Bd 38. S. 189— 194.)

Patzig, Hermann. Zum stein von Eggjum. (ZfdA. Bd 59. S. 235
— 240.)

Schröder, Franz Bolf. Neuere Bunenforschung. (GBM. Jahrg. 10. 
S. 4— 16.)

Bing, Just. Et gudemøte i gaardnavn. (Heimen. Bd 1. S. 4— 12.) 
Boureanul, Eug. Mitologia Eddelor (Scandinavä). Bucuresti. 8:0. 

160 s.
Holstein Bathlou, Yiggo J. von. Svend Fælding. En mythologisk 

hypothèse. (Aarbøger, udg. af Hist. Samfund f. Aarhus Stift. 15. 
S. 110— 121.)

Krohn, Kaarle. Skandinavisk mytologi. Olaus-Petri-föreläsningar. 
Hf ors. 8:0. (7), 229 s.
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Munch, P. A. Norrøne gude- og heltesagn, ordnet og fremstillet. 3. ntg. 
efter A. Kjær’s bearbeidelse ved Magnus Olsen. Kria. 8:o. VIII, 
257 s. (Anm. DSt. 1922. S. 187 — 188 av Gunnar Knudsen.)

Schneider, Hermann. Der Mythus von Thor. (Archiv f. d. Studium d. 
neueren Sprachen. Bd 143. S. 165—176. Bd 144. S. 1— 30.)

OlriJc, Axel. Ragnarøk. Die Sagen vom Weltuntergang, untersucht. 
Übertr. v. Wilhelm Panisch. Berlin und Lpz. 8:o. XVI, 484 s.

Petersen, N. M. Grundtræk af den nordiske Mytologi. Til Skolebrug 
ved Sigurd Müller. Kbh. og Kria. 8:o. 30 s.

Schüclc, Henrik. Nordisk folktro och nordisk religion. (I förfrs Kultur­
historiska skizzer. S. 1— 29.)

Wessén, Elias. Forntida gudsdyrkan i Östergötland. 2. (Meddelanden 
fr. Östergötlands fornminnes- och museiförening. 1922. S. 1 
- 4 8 . )

Visted, K. Frodes fred — julefred. (NFK. Aarg. 8. S. 1 — 10.)

Vejde) Albert. Bländasägnen. (Hyltén Cavallius-föreningen . . . Årsbok. 
1922. S. 105— 131.)

V. Arkeologi, kulturhistoria och konsthistoria sam t
folklore.

Bing, Just. Die Götter der südskandinavischen Felsenzeichnungen.
(Mannus. Bd 14. S. 259— 274.)

Brøgger, A. W. Rolvsøyætten. Et arkeologisk bidrag til vikinge­
tidens historie. Bergen. 8:o. 42 s., 2 pi. (== BMÅ. 1920—
1921. Hist.-antikv. række. Nr. 1.)

Bøe, Johs. Norske guldfund fra folkevandringstiden. Bergen. 8:o.
73 s. ( =  BMÅ. 1920—1921. Hist.-antikv. række. Nr. 2 .) 

Ekholm, Gunnar. Dubbelspännena av Ljunits-typ. (Fornv. 1922. S. 74 
— 76.)

— Finländska stenåldersfrågor ur svensk synpunkt. (Fornv. 1922.
S. 141— 157.)

— Till frågan om Litorinagränsen i Uppsverige. (Ymer. Årg. 42.
S. 3 3 -3 7 .)

— Upländska stenåldersboplatser. (Upsala nya tidning. Julnummer.
1922. S. 12 — 13.)

Engvist, Arvid. Stenåldersbebyggelsen på Orust och Tjörn. (Ak. avh.) 
Upps. 8:o. VIII, 72 s., 13 pl., 4 tab., 5 kartor.

— Undersökning av gravhög vid Ulfsta, Ockelbo socken. (Meddelan­
den av Gestriklands kulturhistoriska förening. 1922. S. 4— 11.) 

Europaeus, Aarne. Fornfynd från Kyrkslätt och Esbo socknar. Hfors. 
8:o. VIII, 209 s., 18 pl. ( =  Finska fornminnesfören:s tidskr. 
32. N:o 1.)
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Fang, Arthur. Lejreegnen o g dens Oldtidsminder. (Aarbog, udg. af 
Hist. Samfund f. Københavns Amt. 1922. S. 110— 133.) 

Fischer, Gerhard. Er korskirken i Oslo omsider fundet? Foreløbige 
resultater av gravninger paa pladsen nordenfor Oslo bispegaard. 
(St. Hallvard. Bd 5. S. 155—162.)

Fleischer, Oshar. Die vorgeschichtliche germanisch-griechische Kultur­
gemeinschaft. (Mannus. Bd 14. S. 1— 72.)

Från uppländska gravfält. VI. Undersökningar vid Överhassla, Häggeby 
socken. Av Arvid Enqvist. (UFT. Bd 9. S. 72—92.) 

Frödin, Otto. Undersökningarna vid Alvastra år 1921. (Meddelanden 
fr. Östergötlands fornminnes- och museiförening. 1922. S. 49 
— 50.)

Fröding, H. Laurentius Bökers brev till Olof Rudbeck om Göteborgs­
traktens antikviteter. (GoBFT. 1921. S. 29—42.)

Fürst, Carl M. De senaste gravundersökningarna i Vreta kloster­
kyrka jämte några ord i anledning av Nat. Beckmans “Kunga- 
gravar och medeltidshistoria“. (Fornv. 1922. S. 26 —52.) —  
Med anledn. härav: Bechman, Nat. Vretagravarna igen. (Ibid. 
S. 163 — 166.)

Grieg, Sigurd. Fra Hadelands vikingetid. (BoB. Aarg. 4. S. 189— 192.) 
Hallström, Gustaf. Det hedniska Sigtuna. Ett fragmentariskt bidrag 

till Sigtunaforskningen. (UFT. Bd 9. S. 1— 13.)
— [Västerbottens läns] Förhistoria. (Sverige Geogr., topogr., statist.

beskrifning, utg. af Otto Sjögren. Bd 6. S. 695— 703.) 
Hansen, Andr. M. Folkeslagene i Norden. (Nordens årsbok. 1922. 

S. 92— 115.)
Holta, H. H. Helleristninger, lønruner og korstegn. (Historielaget f.

Telemark og Grenland. Aarsskr. 1922. S. 5— 28.)
Hougen, Bjørn. Gjeitalemen. En stenalders boplass i Førde, Søndhord- 

land. Bergen. 8:o. 13 s., 3 pl. ( =  BMA. 1920 —1921. Hist,- 
antikv. række. Nr. 3.)

Janse, Olov Robert. Le travail de l ’or en Suède à l’époque méro­
vingienne. Études précédées d’un mémoire sur les solidi romains 
et byzantins trouvés en Suède. (Ak. avh. Upps.) Orléans. 
8:o. (5), XXIV, 262 s.

Jungner, Hugo. Gudinnan Frigg och Als härad. En studie i Väster­
götlands religions-, språk- och bebyggelsehistoria. Ak. avh. Upps. 
8:o. VIII, 418 s. (Anm. NoB. Årg. 10. S. 97— 118 av Elias 
Wessen.)

Karsten, T. E. Germanernas hem. (Terra. 1922. S. 9 6 —105.)
— Naturforskning och bebyggelsehistoria. (FT. T. 93. S. 134—146.) 
Keyland, Nils. Ett svenskt eldstål från 600-talet. (Fataburen. 1922.

S. 51—52.)
Kielland, Thor. Den saakaldte fyrst Vitslavs gravplate. (St. Hallvard. 

Bd 5. S. 209— 214.)
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Kjellmark, Knut. Undersökning av två ramponerade hällkistor. (Med* 
delanden fr. N. Smålands fornminnesfören. 6. S. 68 — 84.) 

Kossinna, Gustaf. Zwei neue Tracbtenfunde älterer germanischer 
Bronzezeit aus Dänemark und Schweden. (Mannus. Bd 14. 
S. 1 4 8 -1 5 3 .)

Lindqvist, Sune. Till vår folkvandringstids historia. (Fornv. 1922, 
S. 1 6 6 -1 8 8 .)

Lødøen, 0. I. K. Et offeralter (“horg“) fra den hedenske tid (?).
(Heimen. Bd 1. S. 118— 119.)

Mörner, Robert. Jämtlands järnålder. (Snöfrid. Hälsning från Birka.
Birkaförbundets årsbok. Årg. 19. S. 10— 18.)

Nerman, Birger. Förbindelser mellan Ryssland och Sverige under 
forntiden. (Hjälp Ryssland. Utg. av Centrala Hjälpkommittén 
för det hungrande Ryssland. S. 28—26.)

Nicolaissen, 0. En boplads fra den arktiske stenalder. Tromsø 1921. 
8:o. 11 s. (— Tromsø museums årshefter. 44. 1921. Nr. 4.)

— En gravplads i Nord-Norge fra folkevandringstiden. Tromsø 1921.
8:o. 16 s. (— Tromsø museums årshefter. 48. 1920. Nr. 3.) 

Nordenskjold, G. F . Jönköpings läns minnesmärken. 3. Västra härad. 
(Meddelanden fr. N. Smålands fornminnesfören. 6. S. 5— 38.)

— Östergötlands minnesmärken, upptecknade . . . åren 1869— 1882.
Utg. av Östergötlands fornminnes- och museiförening genom Otto 
Frödin. (Meddelanden fr. Östergötlands fornminnes- och musei­
förening. 1922. S. 88— 104.)

Nummedal, A. Den eldre steinalderen vår. (SoS. Aarg. 28. S. 241 
— 259.)

— Nordmøre i steinalderen. (Aarsskr. f. Nordmör historielag. 1922.
S. 48— 59.)

— Slinningen, en stenalderboplads paa Sunnmøre. Bergen. 8:o. 15 s.
(= B M A . 1920— 1921. Hist.-antikv. række. Nr. 4.)  

Olafsen-Holm, J. Av Romsdalens historie. Oversigt over den for­
historiske indledning. (Årsskr. åt Romsdals sogelag. 1922. 
S. 3 -1 0 .)

Petersen, C. G. Joh. Om Tidsbestemmelse og Ernæringsforhold i den 
ældre Stenalder i Danmark. En biologisk Studie. Kbh. 8:o. 
20 s. ( =  Det kgl. da. Vid. Selsk. Biologiske Meddelelser. 3: 9.) 

Petersen, Jan. Da hedenskap raadet. (St. Hallvard. Bd 5. S. 198 
—208.)

— Lysterfiske i forhistorisk tid. (Naturen. Aarg. 46. S. 183— 187.) 
Petersen, Th. Fra hvilken tid stammer de naturalistiske hellerist­

ninger? (Naturen. Aarg. 46. S. 88— 108.)
Reinskou, Finn. Olav den helliges vimpel? (MoM. 1922. S. 32—36.) 
Roheim, J. Langangsfjorden. Litt om bosætning, oldfund m. v. 

(Historielaget f. Telemark og Grenland. Aarsskr. 1922. S. 
30—32.)
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Rydeman, Lamech. Några anteckningar om fornlämningar och fynd i 
Göteryd. (Hyltén Cavallius-föreningen . . . Årsbok. 1922. S. 159 
— 178.)

Rydh, Hanna. Gästrikland under stenåldern. (Från Gästrikebygder.
Västerbergs elevförbunds årsbok. Årg. 3. S. 112— 132.)

Salin, Bernhard. Fyndet från Broa i Halla, Gotland. (Fornv. 1922. 
S. 189—206.)

Schnittger, Bror. En hällristning vid Berga-Tuna i Södermanland jämte 
några allmänna synpunkter på hällristningsproblemen. (Fornv. 
1922. S. 77— 112.) — Med anledn. härav : Bing, Just. Skibs- 
gruppene paa helleristningene fra Berga-Tuna og fra Aspeberget. 
(Ibid. S. 206—213.) —  Ekholm, Gunnar. Hällristningsprob-
lemet. Ett genmäle. (Ibid. S. 213— 229.) — Schnittger, Bror. 
Hällristningarnas kronologi och betydelse. Ett genmäle till docent 
Ekholm. (Ibid. S. 229—239.) — Ekholm, Gunnar. Om häll­
ristningarnas kronologi och betydelse. Slutord till antikvarien 
Schnittger. (Ibid. S. 239—259.)

— Skeppet från Oseberg och drottning Åsas likbegängelse. En redo­
görelse. (OoB. Årg. 31. S. 289— 298.)

— och Rydh, Hanna. Där fädrens kummel stå. En utfärdsbok för
Stockholmstraktens fornlämningar. Sthm. 8:o. 87 s., 3 pibl.

Shetelig, Haakon. Primitive tider i Norge. En oversigt over sten­
alderen. Bergen. 8:o. (5), 380 s.

Stensager, P. Utgravningen paa Emblem i Borgund 1922. (Tidskr.
f. Sunnmøre hist. lag. Årg. 12— 13. S. 84—89.)

Tegengren, Jacob. Minnen från heden tid och lämningar av heden kult
1 Vörå. (Arkiv f. svenska Österbotten. Bd 1. S. 5—54, (1) s.,
2 kartor.) (Anm. Budkavlen. Årg. 1. S. 42—44 av K. Rob.
V. Wikman.) — Med anledn. härav: Karsten, Rafael. Förmodade 
spår av fornnordisk kult i Österbotten. (Bothnia. Årsskr., utg. 
av svenska österbottningar i Helsingfors. 1922. S. 32— 37.)

påräarson, Matthias. Fomleifar á ping velli. Búdir, lögrjetta og lög- 
berg. (Árbók hins ísl. fornleifafélags. 1921. — 1922. S. 1— 107.) 

Thordeman, Bengt. Från det äldsta Sigtuna. Olof Palmes grävning 
år 1915. (UFT. Bd 9. S. 14—32.)

Åberg, Mis. Stil II. (Fornv. 1922. S. 1—26.)
Åmark, Mats. Hällristningarne i Gånsta. (Upsala. Julnummer. 1922. 

S. 7 - 8 . )

Fleetwood, Harald. Magnus Ladulås’ krona. (HTsv. Årg. 42. S. 201 
— 213.)

Gagnér, Anders. Ett romerskt mynt funnet i Gagnef. (Dalarnas hem­
bygdsförbunds tidskr. Årg. 2. S. 134— 138.)

Janse, Olov. Notes sur les solidi romains et byzantins, trouvés en 
Scandinavie. (Revue numismatique. Sér. 4. T. 25. S. 33—48.)
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Strøm, K. Münster. De tre langskib som Norges konges vaaben. (HTno. 
R. 5. Bd 5. S. 498— 500.)

Aarstad, H. Fraa Rogaland i eldre tider — mest um leiglendingar 
og skattar. (Rogalands historielag. Aarshefte 1922. No. 8 . 
S. 30— 73.)

Bannbers, Ola. Något om myr järnhandtering i övre Västerdalarna samt 
Säma. (Jernkontorets annaler. Årg. 106. S. 75—90.)

Berge, Rikard. Norskt bondesylv. H. 17—20. Sp. 289—416, 2 pl.
Risør (tr. i Kria). 8:o.

Boethius, C. A. Mycenaean Megara and nordic houses. (The annual 
of the British school at Athens. No. 24. S. 161 —184.) 

Collin, Maria. Bygdeslöjd och forntidskult. Lund 1921. 8:o. 28 s.
—  “Den äldsta kända flatningen“. (Fataburen. 1922. S. 53 — 58.) 
Coyet, Henriette. Skånsk hembygdsslöjd. Lund. 8:o. (3), 65 s.,

6 pl. (— Skrifter, utg. av de skånska hushållningssällskapen. 7.) 
Eggen, Erik. Langeleiken. (SoS. Aarg. 28. S. 193 — 198.)
— Litt um det islandske langspel. (Musik. Aarg. 6. S. 146— 147.) 
Ekman, Gust. Ur Storforsverkens historia. Anteckningar. Gbg 1921.

8:o. 615 s. (Anm. NoB. Årg. 10. S. 170— 171 a y J. S [ahi-
gren.])

Erixon, Sigurd. Bollnässtugan och dess gårdsmiljö. (Fataburen. 1922. 
S. 132— 146.)

■— Svensk byggnadskultur och dess geografi. (Ymer. Årg. 42. S. 249 
—290.)

Girke, Georg. Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeschicht­
lichen Zeit. Mit einem Anhänge: Vom heutigen landläufigen 
Germanenbildnisse. Bd 1— 2. Lpz. 8:o. VIII, 59 s., 16 plbl.; 
VIII, 129 s., 23 plbl. ( =  Mannus-Bibliothek. Nr. 23, 24.) 

Grabe, Alf. Den gamla svenska osmundstillverkningen. (Jemkontorets 
annaler. Årg. 106. S. 5— 61.)

Hansen, H. P. Natmændsfolk og Kj æltringer. 2. Natmændsfolk og 
Kjæltringer i Vestjylland. Kbh. & Kria. 8:o. 534 s. (Anm. 
[av 1] DSt. 1922. S. 89— 91 av P. Severinsen.)

Hasund, S. Fraa matsystemet til hudsystemet. (SoS. Aarg. 28. 
S. 22— 31.)

— Lider og manngerdar. (Tidsskr. f. det norske landbruk. Aarg.
29. S. 328—339.)

— Maal og mælar i leidingssystemet. (Meldinger fra Norges landbruks-
høiskole. Bd 2. S. 407—464.)

— Mannsverk og veitsle. (SoS. Aarg. 28. S. 150— 156.) 
Kielland, Thor. Middelalderlige flisegulver i Norge. (For. t. no. fort.

bev. Aarsb. f. 1921. S. 144—156.)
Krantz, Claes. Under länsherre värj a och biskopsstav. Kulturhistoriska 

skildringar från 1500-talets Bohuslän. Uddevalla. 8:o. 123 s.
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Lindberg, K. H. Något om husdjur och lantbruksredskap i Skee socken 
i Bohuslän. (GoBFT. 1921. S. 43—56.)

Matthiessen, Hugo. Torv og Hærstræde. Studier i Danmarks Byer. 
Kbh. 8:o. 148 s. (Anm. NT(Lett). 1922. S. 507—509 av
Hans OlriTc.)

Meyer, Johan. Fortids kunst i Norges bygder. [10.] Telemarken: 
Vinje og Baulands herreder. Kria. 4:o. 52 s., 19 pl.

Næss, And. Skottehandelen på Sunnhordland. (Sunnhordland. H. 7. 
S. 3 —86.)

Olsen, Christian. Fra mine Forældres Hjem og Hjemegn. Slægts­
minder og Folkeminder. [1.] (Fra Holbæk Amt. 16. S. 1 — 131.) 

Qvistgaard, A. Bröllopssederna i Värend och värendskvinnomas lika 
arvsrätt med männen. (Hyltén Cavallius-föreningen . . . Årsbok. 
1922. S. 198—219.)

—  Om brudstenar. (Hyltén Cavallius-föreningen . . . Årsbok. 1922.
S. 2 2 0 -2 3 1 .)

Sandström, Josef. Landsarkivens samlingar som kulturhistoriskt mate­
rial. (Big. Bd 5. S. 136— 148.)

Schütte, Gudmund. En gammel Kulturvej fra Lilleasien til Skandina­
vien. (DSt. 1922. S. 40—54.)

— Fra Flinteflækken til Lurmærket, Glimt af dansk Arbejdes Saga
gennem 4000 Aar. Kbh. 8:o. 168 s.

Stub, Jens C. J. Fortidens Arbejdsmaader og Arbejdsredskaber paa 
Nordfalster. 3. Lolland-Falsters hist. Samfunds Aarbog. 1922. 
S. 46—55.)

Anderson, William. Den äldre kyrkliga konsten i Blekinge. Lund. 
4:o. (3), 45 s. ( =  Mandelgren, N. 31. Atlas till Sveriges
odlingshistoria. Tilläggshäfte. 2.)

Antonsson, Oscar. Majestasskulpturen i Lunds domkyrka och 1100- 
talskonsten i Soest. (Tidskr. f. konstvetenskap. Årg. 7. S. 134 
— 140.)

Cornell, Henrik. Dödsdansen och andra makabra motiv i nordisk medel- 
tidskonst. (Dikt och studie. 1922. Utg. av Estetiska fören. 
i Uppsala. S. 120—130, 4 pl.)

Hausen, Beinh. Nådendals kyrka och klosterruiner. Hfors. 8:o. 60 s., 
1 pl., 1 karta.

Hjorth, H., De middelalderlige Døbefonter paa Bornholm. (Bornholmske 
Samlinger. Bd 14. S. 48—69.)

Kielland, Thor. Hellig Olavs skrin. (Norvegia sacra. Aarg. 2. S. 1 
— 15, 5 pl.)

Lorenzen, Vilh. De danske Klostres Bygningshistorie. 4. De danske 
Brigittinerklostres Bygningshistorie. Med Tegninger og Opmaa- 
linger af Charles Christensen. Kbh. 4:o. (6), 75 s., 10 pl.
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Moe, Wladimir. Gamle norske kirker/ Forord av Olaf Holm. Kria. 
8:0. (7), 187 s.

Olsson, Pär Axel. Skånska herreborgar nr synpunkten av de forti- 
fikatoriska anordningarnas betydelse för arkitekturen. (Ak. avh. 
Upps.) Lund. 8:0. (1), 258 s.

Romdahl, Axel L . Ett nytt arbete av Albert målare. (Fornv. 1922. 
S. 157— 163.)

Roosval, Johnny. Orientaliska inslag i svensk unggotik. Bidrag till 
karakterisering av vår medeltidskonst. (NT(Lett). 1922. S. 871 
— 380.)

Sveriges kyrkor. Konsthistoriskt inventarium, med stöd av K. Vitt.-, 
hist.- 0. ant.-akad. utg. av Sigurd Curman och Johnny Roosval. 
Västergötland. Bd 1. H. 3—4. Fischer, Ernst. Kyrkor i
Kållands härad. Sydvästra delen. 1 — 2. Konsthistoriskt inven­
tarium under medverkan av Anders Roland bearbetat. Sthm. 
8:0. (3) s., s. 329—420, 1 bil., (2) s., s. 421— 529, (6) s.

Thordeman, Bengt. En österländsk kyrkotyp i Sverige? (Dikt och
studie. 1922. Utg. av Estetiska fören. i Uppsala. S. 148—
158, 1 pl.)

Ulander, Hugo. Beskrivning av S:t Laurentii och S:t Drottens kyrkor 
i Söderköping. Söderköping. 8:0. 141 s.

Wrangel, Ewert H. La cathédrale de Lund, Suède, et 1’influence 
italienne au XIIe siècle. (Atti del X  congresso internazionale 
di storia delParte in Roma. L’Italia e Parte straniera. Roma 1922. 
S. 131— 134, tav. XXIV—XXX.)

Öhquist, Johannes. Die mittelalterlichen Kirchen Finnlands. (Deutsch- 
nordisches Jahrbuch. 1922. S. 65— 72, 1 pl.)

Ahnlund, Nils. Svinnegarns källa. (Rig. Bd 5. S. 59— 76.) 
Andersen, Lars. Folkeliv i Skippinge og Tudse Herreder. Samlet og 

udgivet. Kolding. 8:0. 38 s.
Berge, Rikard. Flotubud-guden og andre nyleg funne gudebilæte. 

(NFK. Aarg. 8 . S. 56— 62.)
— Folkesegni og den historiske kritiken. (NFK. Aarg. 8. S. 21—32.)
— Knut Trondsson. (Historielaget f. Telemark og Grenland. Aarsskr.

1922. S. 33— 55.)
Bohuslänska folkminnen. Studier och uppteckningar, red. av David 

Arill. Uddevalla. 8 :0. 196 s., 5 pl. (Innehåller: Arill, David. 
Olaus Olsson i Bräcke. — Lindroth, Hjalmar. Nils Nilén —  
en bygdeforskningens föregångsman i Bohuslän. — Arill, David. 
Bertha Kleberg och bohusdräkten. — Ek, Sverker. Bohuslänska 
vallvisor. — Arill, David. Polyphemosmotivet i bohuslänsk folk­
diktning. — Rencke, Karl. Havsfolket. — Celander, Hilding. 
Svantåsagubben. Orustsägen. — Cederschiöld, Vilh. Om duldar 
och duldevatten. —  Lundqvist, Martin. Kring Bohusläns Blå­
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kulla. — Arill, David. Gregoriusdagen. — ThorJcelsson, J. A. 
Om bröllopsfirandet på södra Inland. — Lindroth, Hjalmar. 
Små bidrag till en bohuslänsk ordbok. Från. ett flerårigt sam­
arbete med Olaus Olsson. — Sylwan, Vivi. Utdrag ur några 
bouppteckningar från Valla domsaga under 1700-talet. — Arill, 
David. Några representanter för det gamla Bohuslän.)

Brix , Hans. Bemærkninger til Folkevisen om Marsk Stig. (Tilskueren. 
Aarg. 39. Halvbd 1. S. 57— 60.)

—  En Notits om Marsk Stig Visen. (Tilskueren. Aarg. 39. Halvbd
I. S. 278—280.)

Bugge, Kristian. Aa leggje steina. (MoM. 1922. S. 169— 171.)
— Reinkarnation og opkaldelse. (MoM. 1922. S. 101 —106.) 
Celander, Hilding. Spår av forntida fruktbarhetskult i bohuslänsk

folksed. Ett bidrag till Frökultens utvecklingshistoria. (GoBFT.
1921. S. 57—65.)

Christensen, P. Lidt om Overtroen i Sognene nord for Hjøring.
(Vendsysselske Aarbøger. 1922. S. 217 —230.)

Christiansen, Beidar Th. Kjætten paa Dovre. Et bidrag til studiet 
av norske sagn. Kria. 8:o. 34 s. ( ~  Videnskapsselskrs skrifter.
II. Hist.-filos. Kl. 1922. No. 6.)

— The Norwegian fairytales. A short summary. Helsinki. 8:o. 40 s.
(FF Communications. N:o 46.)

—  Trolddom fra Øier. (BoB. Aarg. 4. S. 23—35.)
Dalsländsk folkdiktning. (Hembygden, utg. av Dalslands hembygds­

förbund. 1922. S. 26— 32.)
Danske Folkeviser i Udvalg ved Axel Olrih under Medvirkning af 

Ida Falbe-Hansen. Saml. 1. 5. Udg. Kbh. 8:o. (4), 268 s.
Danske Folkeæventyr ved Svend Grundtvig. 3. Oplag. Kbh. 8:o. 

174 s.
Danske Viser fra Adelsvisebøger og Flyveblade 1530— 1630. Udg. 

af H. Grüner Nielsen. Med Ordbog af Marius Kristensen. Bd 5. 
H. 1. (4) s., s. 1 — 152. Kbh. 8:o.

Delgobe, H. Sprog- og folkeminner. (MoM. 1922. S. 179 — 180.)
Ei vise fraa 1807, som fortel um gamle truer i Romsdalen. Innleidings- 

ord av Agnar SJceidsvoll. (Årsskr. åt Romsdals sogelag. 1922, 
S. 65— 70.)

Elling, Catharinus. Norsk folkemusik. Kria. 8:o. 152 s.
Espeland, Anton. Minne um den gamle folkedikting! i Vest-Noreg.

(NFK. Aarg. 8. S. 63—70.)
Falbe-Hansen, Ida. Nordiske Folkeviser hos William of Malmesbury.

(DSt. 1922. S. 76— 78.)
Flatin, Tov. Noka seventy aa gamle truir, samla i Selljor. Risør.

8:o. 36 s. ( =  NFK. Aarg. 8. H. 2.)
Folkesagn, udg. af Anders UhrsJcov. Kbh. 8:o. 239 s. (— Nord­

sjællandsk Folkeliv. Bd 2.)
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Folkloristiska ock etnografiska studier, utg. genom K . Mob. V. WiJcman.
III. Hfors. 8:0. (7), 246 s. ( =  SSLF. 165.) (Innehåller
bl. a.: Landtman, Gunnar. Hustomtens förvantskap och här­
stamning. — Ambrosiani, Sune. Om £stål’ som makt- och 
skyddsmedel. —  Burjam, F. IJtburdr — utbor. — Forsblom, 
Valter W. Huru barn botas för £kråsa\ — Kr åkström, Emil. 
Magiska bruk och föreställningar i de isländska släktsagorna. —  
Hackman, Johnny. Sagan om skörded einingen. Till cykeln om 
“den bedragne djävulen“. — Tegengren, Jacob. Fastlagsbruk 
och -tydor i Yörå. Insamlade år 1921. — Wikman, K. Mob. V. 
Folkliga tydor om kärlek och äktenskap.)

Folkmeteorologi. Korsholms socken (Mustasari), Öb. (Budkavlen.
Årg. 1. S. 37—39.)

Gamle Raad for Sygdomme hos Mennesket. Uddragne af ældre Manu­
skripter ved jEvald Tang Kristensen. Viborg. 8:0. 336 s.

Garborg, Hulda. Folkevisene. (Edda. Bd 18. S. 281— 287.)
— Songdansen i Nordlandi. 3. auka utg. Kria. 8:0. (5), 100 s.
— Stevdansen som folkeleg domstol. (OoB. Årg. 31. S, 164— 171.) 
Gråter [av] L. (Tidskr. f. Sunnmøre hist. lag. Arg. 12—13. S. 112

— 113.)
Gåtor från Småland, upptecknade inom Smålands landsmålsförening i 

Uppsala på 1870-talet av Gustaf A. Aldén (Alseda i Östra här.), 
S. G. Pettersson (Jälmseryd i Västra här.), C. Johansson (Ögges- 
torp i Tveta här.). (Sv. Lm. 1922. S. 5 —24.)

Hallin, jL. Trollsägner från Brösarp. (FoF. Bd 9. S. 127— 129.) 
Hermestev if raa Valdres. Ved Hallvard Bergh. (Ung-Norig. Aarg. 5. 

S. 22— 24.)
Heusler, Andreas. Über die Balladendichtung des Spätmittelalters 

namentlich im skandinavischen Norden. (GRM. Jahrg. 10. 
S. 16—31.)

Holländer, L. M., & Vemmestad, Stian. “Kamping“. (MoM. 1922. 
S. 159 — 160.)

Hyltén-Cavallius, Gunnar Olof. Wärend och wirdarne. Ett försök.
2. uppl. utg. af C. W. von Sydow. D. 2 . Sthm. 8:0. (8),
340, LII s.

Ingers, Ingemar. Folktro och sägner från Bara härad. (FoF. Bd 9. 
S. 65— 71.)

Jacobsen, Lis. Mariskjold. (Edda. Bd 18. S. 288— 301.)
Jan Halfvordssons uppteckningar, utg. av Gunnar Freudcnthal. (Dalia, 

Årg. 1. S. 2— 8, 29— 35.)
Jirlow, Magnar, En västmanländsk bergsmans uppteckningar från 

mitten av 1800-talet. (FoF. Bd 9. S. 1— 44.)
Johansson, Levi. De vanligaste kyrkosägenmotiven i Norrland. (Jämten.

Årg. 16. S. 31— 37.)
Knudsen, Fr. Efterslæt til Pindspillet. (DSt. 1922. S. 186— 187.)
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Knudsen, Fr. Langbold. (DSt. 1922. S. 97— 126.)
Lid, Nils. Jordsmøygjing. (Norsk aarbok, utgj. ved Torleiv Hannaas.

1922. S. 81—88.)
Liestøl, Knut. Norsk folkedikting. 2. ntg. Oslo. 8:o. 55 s. ( =  Norske 

folkeskrifter. Nr. 62.)
— Norske ættesogor. Kria. 8:o. 182 s., 1 karta.
— Stevdikting i Setesdal. (Den norske turistforen:s aarbok. 1922.

S. 49—54.)
Lindqvist, Natan. Upländska ordspråk, ordstäv och talesätt. (Upsala 

nya tidning. Julnummer. 1922. S. 14— 16.)
Ljungmo, Gustaf K:son. Några folkminnen från Småland, Västergöt­

land och Värmland. (FoF. Bd 9. S. 80— 84.)
Lundahl, Ernst. Barnlekar. (FoF. Bd 9. S. 45—64.)
Mauland, Torheit. Utburd. (SoS. Aarg. 28. S. 451—458.) 
Midthaug, Leif. En sak om signeri på Hedemarken 1666. — Chris­

tiansen, B. Th. Bemærkninger til ovennævnte retssak. (BoB.
Aarg. 4. S. 1 5 7 -1 7 1 .)

Naumann, Hans. Primitive Gemeinschaftskultur. Beiträge zur Volks-
kiuide und Mythologie. Jena 1921. 8:o. (2), 196 s. (Anm.
AfdA. Bd 42. S. 1—4 av E. Mogh. — Mitteilungen d. Is­
landfreunde. Jahrg. 10. S. 14— 17 av W. H.)

Nordén, Arthur. Saga och sägen i Bråbygden, insamlad och kom­
menterad. Norrköping. 8:o. 175 s.

Norske folkevisor. Folkeutgåve ved Knut Liestøl og Moltke Moe. 2.
Kria. 8:o. 256 s.

Närkiska folkminnen från Lillkyrka och Vinön. Uppteckningar av 
Hilding Celander. Sthm. 8:o. 92 s. ( =  Bidrag till kännedom 
om de sv. landsmålen. 16: 3 =  Sv. Lm. 1922, H. 3 =  H. 155 
fr. början.)

Ordspråk och gåtor, väderleksmärken och varsel från Åsen i Älvdalen. 
Av Lars Levander. (Dalarnas hembygdsförbunds tidskr. Årg. 1. 
S. 167— 173.)

Ordtøkje og vedstev or Dalsfjorden. (Sunnfjord. Aarg. 3. S. 13— 16.) 
Ohrt, F. De danske Besværgelser mod Vrid og Blod. Tolkning og 

Forhistorie, Kbh. 8:o. 245 s. ( =  Det kgl. da. Vid. Selsk.
Hist.-filolog. Meddelelser. 6: 3.) Även utg. som diss.

— Trylleord, fremmede og danske. Kbh. 8:o. VII, 132 s. (— Dan­
marks Folkeminder. Nr. 25.)

Ordstäv, härmningar m. m. (Jämten. Årg. 16. S. 121— 122.) 
Pira, Sigurd. Sägnen om urkon i Norra Vi. Försök till en utredning 

och undersökning. Tranås. 8:o. 111 s.
Qvistgaard, A. Om brudstenar. (Fataburen. 1922. S. 9— 20.) 
Éeichborn-Kjennerud, I. Tænder og tandværk i norsk folkemedicin, 

(Den norske tandlægeforenings tidende. Aarg. 32. S. 47—55, 
109—129.)
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Reichborn-Kjennerud, I. Våre folkemedisinske lægeurter. Kria. 8:0. 
118 s. ( =  Bidrag til norsk folkemedisin. 3. — Tillegg til 
Tidsskr. f. den norske lægeforening. 1922.)

Romsdalske ordtak, uppskrivne av A. S. (Arsskr. åt Romsdals soge­
lag. 1922. S. 74— 76.)

Sandvik, O. M. Setesdalsmusikken. (Den norske turistforenrs aarbok.
1922. S. 55—59.)

Segerståhl, Carl. Skogssägner. Upptecknade i Östergötland. (FoF.
Bd 9. S. 72— 79.)

Sjöberg, Wilhelm. Ortstraditioner. Replot. Öb. (Budkavlen. Årg. 1. 
S. 17— 18.)

— Seder och bruk vid slakt i Replot. (Budkavlen. Arg. 1. S. 9
-10.)

— Stennamn och stensägner i Replot skärgård. (Budkavlen. Arg. 1.
S. 39—41.)

—  Vidskepliga föreställningar i Söderuddens skärgård. Replot, Öb.
(Budkavlen. Årg. 1. S. 82—85.)

Svenska låtar, samlade av Nils Andersson. Dalarna. H. 1. (6) s.,
s. 1— 184, 5 pl. Sthm. 8:0.

Svensson, Sigfrid. Folksägner om de underjordiska. Upptecknade i 
södra Skåne. (FoF. Bd 9. S. 117— 126.)

Sydow, C. W. v. Bäckahästen. (Vetenskaps-societeten i Lund. Års­
bok. 1922. S. 83—99.)

— Majsjungningen och “Pigevisan“. (FoF. Bd 9. S. 144 — 161.) 
Tier felder, Franz. Die visa der schwedischen Liederbücher des 16.

und 17. Jahrhunderts und ihr Verhältnis zur gleichzeitigen deut­
schen Liedpoesie. Greifswald. 8:0. (3), 105, VI s. Nordische 
Studien, hrsg. vom Nordischen Institut der Universität Greifs­
wald. 3.)

Ur hembygdsförbundets folklivsarkiv. (Dalarnas hembygdsförbunds 
tidskr. Årg. 1. S. 77—88. — Årg. 2. S. 32—42, 89—92, 
180—184.)

Wessman, V. E. V. Folklig vidskepelse. (Budkavlen. Årg. 1. S. 63 
—65.)

— Folktro och folksed i Nyland. (Budkavlen. Årg. 1. S. 30— 34.) 
Vesterbergs elevförbunds folktraditionsinsamling. 3. Gamla seder,

bruk och föreställningar hos allmogen. (Från Gästrikebj^gder. 
Västerbergs elevförbunds årsbok. Årg. 3. o S. 79— 111.) 

Wikman, K. Rob. V. Herdekult. (Budkavlen. Årg. 1. S. 26 — 30.)

VI, Äldre rättsvetenskap, historia och topografi,
Amira, Karl v. Die germanischen Todesstrafen. Untersuchungen zur 

Rechts- und Religionsgeschichte. München. 4:o. VI, 415 s.
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(— Abhandlungen d. bayer. Ak. d. Wiss. Philos.-philol, u. hist. 
Kl. Bd 31. Abh. B.)

Hasund, S. Byggja til lutar. (SoS. Aarg. 28. S. 303— 313.)
— Ættleiding. (SoS. Aarg. 28. S. 87—92.)
Hemberg, Alarik. Budkavlen såsom rättsurkund. Tavastehus 1921.

8:o. 19 s., 4 pibl.
Jönsson, Finnur. Det islandske altings historie i omrids. Kbh. 8:o.

43 s. (Dansk-islandsk samfunds smaaskrifter. Nr. 11.)
Jørgensen, Foul Johs. Manddrabsforbrydelsen i den skaanske Ret fra 

Valdemarstiden. (Festskrift, udg. af Københavns Universitet i 
Anledning af Universitetets Aarsfest. November 1922. S. 3 
— 116.)

Klitqaard, C. Vendsyssels Ting og Tingsteder. (Vendsysselske Aar- 
bøger. 1922. S. 248—285.)

Olafsen, O. De “ytre“ Almenninger. (HTno. R. 5. Bd 5. S. 313
— 345.)

Sjöros, Bruno. Ytterligare om Äldre västgötalagen. Ett genmäle.
(Ark. Bd 38. S. 162— 175.)

Skappel, S. Om husmandsvæsenet i Norge, dets oprindelse og utvik­
ling. Kria. 8:o. (5), 192 s. ( =  Videnskapsselskrs skrifter. II. 
Hist.-filos. Kl. 1922. No. 4.)

Taranger, Absalon. Kong Magnus Erlingssons privilegium for den
norske kirke. (Norvegia sacra. Aarg. 2. S. 16—55.)

Østberg, Kristian. Norsk bonderet. Bd 3. Smaa bonderetslige og 
retshistoriske avhandlinger og artikler. Hamar. 8:o. (8), 152 s.

Ansteensen, Frl. Litt om det gamle norske riket i Skotland og minder 
om det i vore dager. (Nordmans-forbundet. Aarg. 15. S. 361 — 
371, 443—454.)

Beckman, Nat. Sverge i isländsk tradition. (HTsv. Årg. 42. S. 152 
— 167, 325.)

Bergwitz, Joh. K. Hvordan kan Losne-ætten —  1490 — ta arv efter 
Sudrheim-ætten? (HTno. R. 5. Bd 5. S. 297— 302.)

Birck, L. V. Rigets offentlige Formaal og Indtægter i Middelalderen 
og under Adelsvælden. Kbh. 8:o. 172 s.

Bugge, Alexander. Nordisk indflytelse på engelsk historie og retsut- 
vikling. (NT(Lett). 1922. S. 235—248.)

Bull, Edv. Bergens byforfatning i det 13 århundrede. (HTno. R. 5. 
Bd 5. S. 302—303.)

—  Grønland og Norge i middelalderen. (Det norske geogr. selskrs 
aarbok. 31—32. S. 1— 36.)

Hagberg, K. V. Om västgötarne i forna tider. Falköping. 8:o. (1), 
129 s.

Hansen, Andr. M. En nordmand [Harald Sigurdssøn] navnkundig i



Broberg: Bibliografi för 1922. 379

utlandet for nær nihundrede aar siden. (Nordmans-forbundet. 
Aarg. 15. S. 263—274.)

Hegna, Hans. Magnus den gode, Norges konge. Kria og Kbh. 8:o.
20 s. (Fagbiblioteket Fri lesning.)

Herrmann, Paul. Erläuterungen zu den ersten neun Büchern der 
dänischen Geschichte des Saxo Grammaticus. T. 2. Kommentar. 
(Die Heldensagen des Saxo Grammaticus.) Lpz. 8:o. XXIV, 
668 s.

Holmesland, P. Om Olav Haraldssøns hjemreise fra England 1015 og 
første tog til Trondhjem. (HTno. R. 5. Bd 5. S. 285— 287.) 

Karlinder, K. A. Rosor eller Rutor. Ett medeltidsgenealogiskt bidrag.
(Personhist. tidskr. Årg. 23. S. 11— 21.)

Koht, Halvdan. Skule jarl. (HTno. R. 5. Bd 5. S. 428—452.) 
Lindhagen, Arvid. Distingsfullmånen. En astronomisk-historisk studie. 

Upps. 8:o. 10 s. ( =  Arkiv f. matematik, astron. o. fysik.
Bd 17. N:o 17.)

—  Om betydelsen af uttrycket fe s tu m  terræ . (NTBB. Årg. 9.
S. 235—238.)

Nerman, Birger. Härstamma danerna ifrån Svealand? (Fornv. 1922. 
S. 129— 140.)

— Sagotraditioner om det forntida Stockholm. (Sv. turistfören:s
årsskr. 1922. S. 72—89.)

Nielsen, M. H. De kongerigske Enklaver. (Fra Ribe Amt. Bd 5. 
S. 4 8 5 -5 5 1 .)

Paasche, Fredrik. Snorre Sturlason. Kria og Kbh. 8:o. 24 s. (Fag­
biblioteket Fri lesning.)

— Snorre Sturlason og Sturlungerne. Kria. 8:o. VII, 359 s., 1 pl.,
1 karta.

— Tendens og syn i kongesagaen. (Edda. Bd 17. S. 1— 17.) 
Paterson, J). JR. The pre-Norman settlement of Glamorgan. (Archæ-

ologia Cambrensis. 1922. June. S. 37— 60).
Schück, Adolf. Knut den heliges gåvobrev. En omdebatterad urkund 

i ny belysning. (HTsv. Årg. 42. S. 36— 50.)
Schück, Henrik. Skötkonung eller Skotkonung. (I förf:s Kulturhi­

storiska skizzer. S. 68— 75.)
Schybergson, C. M. En Londonuppgift om Finland från 1200-talet.

(HTfi. Årg. 7. S. 124—131.)
Sletto, Olav. Olavs-minnet. (Kirke og kultur. Bd 29, S. 387— 393.) 
Sollied, P. P., og Solberg, O. Grønlands gjenopdagelse og den anden 

kolonisation. (Det norske geogr. selsk:s aarbok. 31— 32. S. 37 
— 69.)

Söderberg, Carl. Om Gotlands kristnande. (Kyrkohist. årsskr. Årg.
22. S. 213— 246.)

Toll, Hans. Kungagravarne i Vreta kloster. [Medeltida kunga- och 
gravstudier. 3.] Sthm. 8:o. 26 s., 2 pibl.
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Toll, Hans. Medeltida kunga- och gravstudier. 1—2. (Fornv. 1922. 
S. 52— 74.)

— “Ulvilda Norica“. (HTno. R. 5. Bd 5. S. 287—296.)
Walsh, A. Scandinavian relations with Ireland during the Viking

period. Dublin. 8:o. (7), 82 s.
Weibull, Curt. Lübeck och Skånemarknaden. Studier i Lübecks 

pundtullsböcker och pundtullskvitton 1368—1369 och 1398 —
• 1400. Lund. 8:o. (7), 80 s. ( =  Skrifter, utg. av Fahlbeckska 
stiftelsen, 2 .)

—  Sveriges och Danmarks älsta historia. En orientering. Lund. 8:o.
(3), 88 s. (Anm. NoB. Årg. 10. S. 171— 173 av Jöran Sahl- 
gren.)

Øvrebø, Fridtjof. Harald Haarfagre og Karmsund. (Eogalands historie­
lag. Aarshefte 1922. No. 8. S. 3— 29.)

Beckman, Karl. Medeltidshus i Linköping. (Meddelanden fr. Öster­
götlands fornminnes- och museiförening. 1922. S. 62 — 77.) 

Bolin, Grunnar. Sveriges holme — vikingatidens svenska flottstation?
(Samfundet S:t Eriks årsbok. 1922. S. 134—141.)

Broman, 01. Joli. Glysisvallur. Utg. af Gestrike-Helsinge nation i 
Uppsala. H. 15 ( - Ð .  3:7. S. 481—560). Upps. 8:o. 

Bull, Edv. Politiske inndelinger på Oplandene i gammel tid. (BoB.
Aarg. 4. S. 49— 71.)

Danmark. Land og Folk. Historisk-topografisk-statistisk Haandbog. 
Udg. ved Daniel Bruun under Medvirkning af en Række Fag- 
mænd. Bd 4. Kbh. og Kria. 8:o. (8), 252, 223, 272, 160,
124, 79 s., 13 pl., 32 kartor.

Det svenska Finland. Under medverkan av fackmän utg. av Gabriel 
Nikander. D. 2. Folket och odlingen. Bd 2. H. 1—4. S. 1 
— 128. Hfors. 8:o.

Erlang, F. IC Er Ringkjøbing Danmarks ældste og fornemste By. 
Hvad Nutidens Videnskab mener herom. Kortelig refereret.
Ringkjøbing. 8:o. 33 s.

Espeland, Anton. Tvo fyrr ukjende marknadsplassar i Hordaland, 
Bjelkarøy og Torget. (NFK. Aarg. 8. S. 11—20.) 

Forsslund, Karl-Erik. Med Dalälven från källorna till havet. D. 1. 
Österdal älven. Bok 7. Boda och Bingsjö. 174 s., 1 pl. — 
Bok 8. Rättvik. 179 s., 3 pl. — Bok 9. Leksand. 213 s., 
2 pl. Sthm. 8:o. (Anm. [av d. 1, bok 1—9] FoF. Bd 9.
S. 9 4 - 9 6  av [C. W.] v. Sfydojtv. — NT(Lett). 1922. S. 577
— 582 av Ernst Klein.)

Friesen, Otto v. Ett ställe i Jordanes’ Skandia-beskrivning. (Strena 
philologica upsaliensis. S. 173— 177.)

— Om staden Sigtunas ålder och uppkomst. (UFT. Bd 9. S. 33
— 64.)



Broberg: Bibliografi för 1922. 381

Hallberg, Bertel. Om staden Brätte i Västergötland, dess uppkomst 
oeb undergång. Linköping. 8:0. 47 s.

Hamnström, Malte. Ångermanlands och Medelpads gränser i forna 
tider. [Forts.] (Arkiv f. norrländsk hembygdsforskning. 1922. 
S. 1— 8.)

Kalén, Joh. Gamla gränsmärken utefter Fjäre härads Västgötagräns. 
(Vår bygd. 1922. S. 7 — 15.)

Kjellmark, Knut. Var finnas offerkällor i Södra Småland? (Hyltén 
Cavallius-föreningen . . . Årsbok. 1922. S. 188— 197.)

Klein, Ernst. Gamla vattenvägar från Östersjön till Mälaren. (Sv. 
turistfören:s årsskr. 1922. S. 39— 71.)

Kristianias historie. Utg. til 300-aars jubileet 1924 av Kristiania 
kommune. Bd 1. Bull, Edv. Oslos historie. Kria. 8:0. (4), 
551 s. (Anm. Heimen. Bd 1. S. 124 — 126 av Tord Pedersen.)

Larsen, C. Borre. Et Par Smaaundersøgelser i Faxe Herreds Historie. 
(Aarbog f. Hist. Samf. f. Præstø Amt. Aarg. 11. S. 68— 93.)

Nerman, Birger. Det forntida Stockholm. Sthm. 8:0. 52 s. ( =  För­
eningen för svensk kulturhistoria. Böcker. Nr 3.)

Osbeck, Pehr. Utkast til beskrifning öfver Laholms prosteri. 1796. 
Utg. av Bert Möller. (—  Svenska bygder i äldre beskrivningar. 
Med anmärkningar och register utg. av Jöran Sahlgren. Hal­
land. 1.)

Pedersen, Tord, og Storm, G. Oslos topografi. Undersøkelser. (St. 
Hallvard. Bd 5. S. 21— 31.)

Tunberg, Sven. Stora Kopparbergets historia. 1. Förberedande under­
sökningar. Upps. 4:o. 207 s., 20 pibl.

Vir destam, Gotthard. Hur Stenbrohults första kyrka kom till. En 
sägen-historisk studie. (Hyltén Cavallius-föreningen . . . Årsbok.
1922. S. 144— 158.)

Bihang.
Recensioner av tidigare utkomna arbeten.

Anderson, Otto. Stråkharpan. En översikt. (EStH. S. 115— 125, 
1 pl.) (Anm. Sv. tidskr. f. musikforskning. Årg. 4. S. 109 
— 120 av T. N[orlin]d.)

Boer, B. C. Oudnoorsch handbook. Haarlem 1920. 8:0. (—  Oud-
germaansche handboeken. D. 2.) (Anm. Museum. Jaarg. 29. 
Sp. 137— 141 av C. F. Hofker.)

Cahen, Maurice. Etudes sur le vocabulaire religieux du vieux-scandi- 
nave. La libation. Paris 1921. 8:0. ( =  Collection linguistique 
p. p. La soc. de linguist, de Paris. 9.) (Anm. DSt. 1922. S. 91 
— 92 av Gunnar Knudsen. — HTno. R. 5. Bd 5. S. 278—  
285 av A lf Sommerfelt. — MoM. 1922. S. 47—48 av Hjalmar 
Falk. — Revue germanique. Année 13. S. 303—304 av L. P.)
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Cahen, Maurice. Le mot “dieu“ en vieux-scandinave. Paris 1921. 
8:o. (Collection linguistique p. p. La soc. de linguist, de Paris. 
10.) (Anm. MoM. 1922. S. 46—47 av Hjalmar F a ll . —  
Revue germanique. Année 13. S. 303— 304 av L. P.) 

Erikskrönikan enligt cod. Holm. D 2 jämte avvikande läsarter ur 
andra handskrifter, utg. av Rolf Pipping. Sthm (tr. i Upps.) 
1921. 8:o. (= S S F . H. 158.) (Anm. HTsv. Årg. 42. S. 348 
— 352 av Nat. Beckman.)

Falk, Hjalmar. Betydningslære (semasiologi). Kria 1920. 8:o. (Anm.
JEGPh. Vol. 21. S. 171— 178 av Albert Morey Sturtevant.) 

Handlingar rörande Helga Lekamens gille i Stockholm, utg. av Isak 
Collijn. 1. Giillesboken 1393— 1487 jämte bilagor. Sthm (tr. 
i Upps.) 1921. 8:o. ( =  Kungl. Bibliotekets handlingar. Bilagor. 
N.F. 2: i.) (Anm. HTsv. Årg; 42. S. 93—95 av Sven Tun- 
berg. — Personhist. tidskr. Årg. 23. S. 84—90 av Gottfrid 
Carlsson.)

Heusler, Andreas. Altisländisches Elementarbuch. 2. Aufl. Heidel­
berg 1921. 8:o. ( =  Germanische Bibliothek, hrsg. v. Wilhelm 
Streitberg. I. Reihe I. Bd B.) (Anm. AfdÀ. Bd 41. S. 120 
— 123 av R. Meissner.)

Holmbäcl, Åke. Ätten och arvet enligt Sveriges medeltidslagar. 
Upps. & Sthm (tr. i Upps.) 1919. 8:o. (Anm. Ark. Bd 38.
S. 212— 215 av Ebbe Kock.)

Leach, Henry Goddard. Angevin Britain and Scandinavia. Cambr. 
Mass. 1921. 8:o. (== Harvard studies  ̂ in comparative litera­
ture. 6.) (Anm. Den høiere skole. Årg. 24. S. 269— 279 
av Knut Liestøl. —  Nordmans-forbundet. Aarg. 15. S. 371 — 
380 av Knut Liestøl.)

Lollesgaard, Jolis. Syntaktiske Studier over det ældste danske Skrift­
sprog (før ca. 1300). (Diss. Kbh.) Nykøbing 1920. 8:o. (Anm. 
Ark. Bd 38. S. 302 — 304 av Gillis Lech.)

Medeltida kyrkokonst i Finland. Ett urval bilder jämte förklarande 
text. Hfors 1921. 8:o. (Anm. FT. T. 92. S. 137— 147 av 
C. A. Nordman.)

Meissner, Rudolf. Die Kenningar der Skalden. Ein Beitrag zur 
skaldischen Poetik. Bonn u. Lpz. 1921. 8:o. ( =  Rheinische
Beiträge und Hilfsbücher zur germanischen Philologie und Volks­
kunde. Bd 1.) (Anm. AfdA. Bd 41. S. 127— 134 av
Andreas Heusler. — Ark. Bd 39. S. 59 — 89 av Hjalmar Falk.)

Neckel, Gustaf. Die Überlieferungen vom Gotte Balder, dargestellt
und vergleichend untersucht. Dortmund 1920. 8:o. (Anm.
Litbl. Jahrg. 43. Sp. 164— 167 av Wolfgang Golther.)

Olsen, Magnus. Eggjum-Stenens Indskrift med de ældre Runer. Chria 
1919. 4:o. (Särtr. ur: Norges Indskrifter med.de ældre Runer. 
Bd 3.) (Anm. Ark. Bd 38. S. 206— 212 av Erik Brate.)
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Phillpotts, Bertha S. The elder Edda and ancient Scandinavian drama. 
Cambr. 1920. 8:o. (Anm. Ark. Bd 38. S. 347—353 av
Andreas Heusler. — MLR. Vol. 17. S. 201— 202 av W. P. 
Ker.)

Småri, Jaïcob Jóh. Islenzk setningafrædi. Rvik 1920. 8:o. (Anm.
Ark. Bd 39. S. 95— 96 av Finnur Jönsson.)

Sverris saga etter cod. AM 327 4o. Utgjevi av den Norske histo­
riske kildeskrift-kommission ved Gustav Indrebø. Kria 1920. 
8:o. (Anm. JEGPh. Vol. 21. S. 543—547 av George T. Florn.) 

Vatnsdcela saga, hrsg. von Walter Heinrich Vogt. Halle a. S. 1921. 
8:o. ( =  Altnordische saga-bibliothek. 16.) (Anm. AfdA. Bd 
42. S. 4 —8 av H. de Boor. — DLz. Jahrg. 43. Sp. 279 — 
280 av Andreas Heusler.)

Weibull, Curt. Om det svenska och det danska rikets uppkomst.
(HTsk. Bd 7. S. 301—360.) (Anm. HTno. R. 5. Bd 5.
S. 308—310 av Halvdan Kokt.)

— Sverige och dess nordiska grannmakter under den tidigare medel­
tiden. Lund 1921. 8:o. (Anm. HTno. R. 5. Bd 5. S. 308
—310 av Halvdan Koht.)

Äldre kyrklig konst i Skåne. Studier utg. med anledning av kyrkliga 
utställningen i Malmö 1914 genom Otto Bydbeck och Ewert
Wrangel. Lund 1921. 4:o. (Anm. NT(Lett). 1922. S. 360—
363 av Hans Olrik.)

Starkare förkortningar av titlar å lärda sällskaps skrifter, 
tidskrifter, samlingar m. m.

AfdA =  Anzeiger für deutsches altertum. — Ark. — Arkiv för 
nordisk filologi. — BMA Bergens museums aarbok. — BoB =  Bygd 
og bonde. — DLz — Deutsche Literaturzeitung. — DSt =  Danske 
Studier. — EStH — Etnologiska studier, tillägnade Nils Edvard Ham- 
marstedt 19|-21 ( =  Föreningen för svensk kulturhistoria. Böcker. 
N:r 2), — FoF r= Eolkminnen och folktankar. — Fomv. =  Forn- 
vännen. — For. t. no. fort. bev. Aarsb. == Foreningen til norske for­
tidsmindesmærkers bevaring. Aarsberetning. — FT — Finsk tidskrift. 
-— GHÅ =  Göteborgs högskolas årsskrift. — GoBFT =  Göteborgs 
och Bohusläns fornminnesförenings tidskrift. — GRM =  Germanisch­
romanische Monatsschrift. — HTfi =  Historisk tidskrift för Finland. 
— HTno =  Historisk tidsskrift, utg. av den Norske historiske for­
ening. — HTsk =  Historisk tidskrift för Skåneland. — HTsv =  
Historisk tidskrift, utg. av Svenska historiska föreningen. — IF =r 
Indogermanische Forschungen. — JEGPh =  The journal of English 
and German philology. — Litbl. =  Literaturblatt für germanische und 
romanische Philologie. — LUÅ Lunds universitets årsskrift. —
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MLR =  The modern language review. — MoM —  Maal og minne. —  
NFK =  Norsk folkekultur. — NoB =  Namn och bygd. — NsvSt — 
Nysvenska studier. — NTBB =  Nordisk tidskrift för bok- och biblio­
teksväsen. — NTfF =  Nordisk Tidsskrift for Filologi. — NT(Lett). 
=  Nordisk tidskrift för vetenskap, konst och industri, utg. af Letter- 
stedtska föreningen. — OoB =  Ord och bild. — PSS =  Publications 
of the Society for the advancement of Scandinavian study. Scandi­
navian studies and notes. — SoS =  Syn og segn. — SSF =  Sam­
lingar, utg. af Svenska fornskriftsällskapet. —  SSLF =  Skrifter, utg. 
av Svenska litteratursällskapet i Finland. — StNF =  Studier i nordisk 
filologi (i SSLF). — Sv.Lm. =  Svenska landsmål. — UFT =  Upplands 
fornminnesförenings tidskrift. — UUÅ =  Uppsala universitets årsskrift. 
— ZfdA == Zeitschrift für deutsches altertum. — ZfvglSpr. = : Zeit­
schrift für vergleichende Sprachforschung.


