ARKIV

FOR

NORDISK FILOLOGI

UTGIVET UNDER MEDVARKAN AV

ERIK BRATE  JOHS. BRONDUM-NIELSEN GUSTAF CEDERSCHIOLD
VERIER DAHLERUP HJALMAR FALK MARIUS HEGSTAD
FINNUR JONSSON ADOLF NOREEN

GENOM

AXEL KOCK.

FYRTIONDE BANDET.

NY FOLJD.

TRETTIOSIATTE BANDET.

P

C W. K, GLEERUP. OTTO HARRASSOWITZ.
LUND. LEIPZIG.

LUND 1924



R

Innehall

Hugo Gering, Das fornyrdislag in der Lieder-Edda. Eine

statistische Ubersicht ............ccccceiiiviveveienennnn. 1 (och 176)
Johan Palmér, Om viixlingen &:@:ey, e/ i fornsvenska

och #ldre nysvenska skrifter.............cocoviiiiiininn 51
Emil Olson, Aumilan av »QOudnoorsch Handboek door

) G 37T S 92
Josua Mjoberg, Anmilan av »Gustaf Cederschivld, Fram-

T8 AL 1 1) € R R P PO PP PPPPN 08
I. Reichborn-Kjennerud, Eddatidens medisin ............ 103

Magnus Olsen, Om Balder-digtning og Balder-kultus (Gu-
stav Neckel, Die Uberlieferungen vom Gotte Balder dar-

gestellt und vergleichend untersucht) ........................ 148
Hugo Gering, Das fornyrdislag in der Lieder-Edda. Eine

statistische Ubersicht ...................coci, (1 och) 176
I. Reichborn-Kjennerud, Anmerkning til Eddatidens

medisin 8. 128 ....iiiiiiiiii 221
Emil Olson, Anmilan av »Altislindisches Elementarbuch

von Andreas Heusler. Zweite Auflages .................. 223

Nat. Beckman, Smé bidrag till sldre Viastgotalagens text-
kritik och tolkning ..............ociiiii 227
Elis Wadstein, Till tolkningen av Vedelspangstenarna ... 256
K. Mylord-Mgller, Bemerkninger om den plattyske over-
seettelse af Friks seellandske lov .........ccooveiinvnnininane, 260
Erik Terner, Supradentalt » under 1700-talet ............... 269
Hjalmar Falk, Anmilan av »Otto Jespersen: Language> 270
Meddelande ...........ccooiiiiiiiiiiii s 284



Jon Helgason, mag. art., Nokkur islemzk midaldakvedi... 28b
Axel Kock, Zur frage nach dem namen des gotischen bibel-

UDEIBELZOIS. .. ovvuirie i, 314
Finnur Jénsson, Skjaldekvadenes forstéelse.................. 320
Hugo Pipping, Genmile ........cccoeoiiiiiiiii 332
Magnus Olsen, Nekrolog dver Erik Brate.....c....coeun..... 337
George T. F lom Anmilan av »Johan Gétlind, Studier i

vistsvensk ordbildning» ........................................... 343

Sven Grén Broberg, Bibliografi for 1922..................... 350



Das fornyrdislag in der Lieder-Edda.

Elne statistische Uibersicht.

Fir. jedes einzelne eddische lied festzustellen, was der dichter
als gesetzmissig oder doch als erlaubt betrachtet hat, schien mir
eine notwendige arbeit, durch die auch der commentar, den Sij-
mons und ich demnichst den fachgenossen vorlegen werden, von
der erorterung metrischer dinge entlastet werden soll. Ich be-
schrinke mich jedoch in dem nachstehenden aufsatze auf die
behandlung der im fornyrdislag abgefassten stiicke; die im
mékhsitr und in gemischten metren gedichteten lieder (darunter
aunca die Hérbarpsljép) sollen anderen ortes besprochen werden.
Die umfangreichen dichtungen im ljédabdttr durfte ich bei seite
lassen, da in meiner abhandlung tber dieses versmass (Zs. f. d.
phi. 34, 162 ff., 454 ff.), zu der auch die dankenswerten unter-
suchungen von L. Fr. Laffler (Studier i nord filol. IV. V) hin-
zugezogen werden missen, das gesamte material kritisch durch-
mustert wurde.

Citiert wurde nach Sijmons, mit dessen strophenzéhlung
auch meine ausgabe meist Gbereinstimmt. Die lesart der hand-
schriften ist immer angegeben, nur ist das bragarmaél tiberall
stillschweigend durchgefiihrt, wo ein zweifel an seiner urspriing-
lichkeit nicht obwalten konnte.

I. Volospg! (491 halbzeilen).
A. Versbau und strophenbau.

1. Typus A ist in Vsp (wie im fornyrdislag tiberhaupt)
mit 271 halbzeilen * (55,2 27) der haufigste.

Von den versen mit nebenhebung im 1. fusse ist A2l
(2> ] 2x) 40 mal belegt:

1 Das ‘Dvergatal’ (9—16), das auch ich fiir einen jungen einschub
halts, ist von der betrachtung nicht ausgeschlossen worden, weil das material,
das diese 9 strophen enthalten, zu diirftig ist, um eine gesonderte behand-
lung zu erméglichen. Es ist jedoch darauf aufmerksam gemacht, dass in
jhnen eine singularitit sich findet, die durch die eigentliche Vsp nicht zu
belegen ist (§ 2 anm.; vgl. auch § 32).

? Unverdndert wiederkehrende verse sind hier (wie immer) nicht mit-
gezshlt.
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2 Gering: Fornyrdislag.

hljops bipk allar 1*a, mjgtvip mdran 24a, jorp fanmsk dva 3%s, pripg-
lausa 174, ask veitk standa 1912, ali veitk Openn 28%2, [5plp veit (veit hon R)
fropa 44%s (= 49%a 5B%a); 2%8a 48%a Hla 19%a 208b 23%b 264D 26%a 264a 2822 31%a
314a 32b 33%2 3572 36'a 39*a 4142 441a (= 491a 581a) 44" (= 498D 583b) 454a
45%2 46%a 484a 50'a H0°2 HO*b 51'a 52Ata 56°b 57'a 63!b 634a.

2. Seltener (21 belege) ist A2k (21 | ¢x):

forn spjoll fira 1%, Alpjofr Dvalenn 11*b, Nipingr Daenn 11%b hefsk
(kefiz hes.) lind fyrer BO'D, Viparr?! vega 54%a; 121b 18%a 15%b 154Db 334b §T74a
4942 43¢a 45%b 52%a 56'b H9%D 65%a 6622 66°b 664a, -

Anm. Dass ohne vorausgegangene nebenhebung die 2. hebung auf
kurzer silbe ruht, ist ein metrischer fehler, der jedoch nwr im Dvergatal sich
findet, wo es besondere schwierigkeiten machte, die eigemnamen in correcten
versen unterzubringen (Nye ok Nipe 11'a  Ndr ok Naenn 113a, Drér ok
Draenn 122),

3. Nebenhebung im 2. fusse kommit mehrmals vor
(18 belege; verse, die auch im 1. fusse nebenhebung haben, sind

besternt}:

Jpeir es Mipgarp 4*a, gengo (pd gengo RE) regen gll 6'a (=92 23'a
2518) Viggr ok Gandalfr 12's, Njr ok Nyrdpr 122 Regenn ok Rdpsvipr
12¢ta, pat man (man hén RH) folkvig 21's, eba skylde goip oll 23*a, pat vas
enn folkvig 24%a, brotenn vas borpveggr 24%a, hverr hefPe lopt alt 2b%a (s. je-
doch unten § 6), valpe (valpe henne R) Herfopr 30'a, mcn ok mjok fagr 32*a,
*bar s6 Niphoggr 39, svort verba sélskin 41%2a, *pepr gll wdlynd 4142, *skegg-
old skalmgld 4d%e, *vindgld vargold 45°a, *hgtt bléss Heimdallr 46%s.

Anm. Hierher gehért auch der vers 1%a: vildu at ek Valfohr, der je-
doch wegen der 3-silbigen senkung der entstellung dringend verdichtig ist
und daher in meiner ausgabe geiindert wurde (vildu, Vaiffohr!| at vel teljuk).

4. Auftakt ist so selten und wird immer durch so ent-
behrliche adverbia (pd, par) gebildet, dass er sicher stets beseitigt
werden muss:

(Dd) gengo regen gll 612 (=9ta 231a 251a) (pd) konnr enn mikle 54'a,
(pd) komr enn mere 5513, ( pd) kemr enn rike 65'a, (par) kovme enn dimme 662,

5. Verschleifungen sind fast ganz auf den 1. fuss
beschriinkt; die einzigen ausnabmen sind der eben (§ 4) erwéhnte
stefvers: (pd) gengo regen oll 6'* u. 6., in dem die 2. hebung auf-
gelost ist (warum der dichter nicht schrieb: regren pll gengo, ist
unerfindlich) und v. 26%2: mgl oll megenleg, wo diieselbe auflésung
stattgefunden hat.

a) Besonders beliebt ist die verschleifumg der 1. sen-
kung:

‘meire ok minne 128, grom ai telja 6D, tefido i time B1a; 104a 1111 112a
172b 178a 20%a 20%b 24%a 31%a (= 8162) 35%b 36%2a 4(ta 4121a 4pHla 454b H7%a
612 622a 64%a (22 Lelege). i

b) Dem gegeniiber ist die verschleifung der 1. hebung
seltener (8 belege):

nio mank (man ek RH) heima 2%a, bjobom of yppo 4%, Nye ok Nipe
11'a (§ 2 anm.), Regenn ok Rdpsvibr 12*a (§ 8), Fjalarr ok Froste 162, epa
skylde gop gl 23%a (§ 3. 6), brotenn vas borpveggr 24%2 (& 8), sefe of gley-
per 474b, i

1 Die eigennamen auf -arr sind alte composita (WNoreen® § 284); sie
hatten daher einen nebenton auf der schlusssilbe.
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' c) Verschleifung der 1. hebung und der 1. sen-
kung findet sich nur 3 mal:

baban koma dpggvar 19%a, pBapan koma meyjar 20's, FKoma mono
Heljar 51tb. : )

6. Uberladene senkungen (nur im 1. fusse vorkom-
mend) lassen sich meist durch streichungen iberfliissiger worter

auf das normale mass bringen:

hende (enne) hdgre 528, s6l (Pat) né visse 5%a, mdne (bat) né visse Ha,
stjprnor (pat) né visso 5°e, ond (pau) né gtto 18'a, b (Bau) né hofbo 18!b,
bat man (hén) folkvig 21's, Heipe (hana) héto 22ta, wvitte (hém) gamda 227D,
seth hvars (hom) kunne 22%a, & vas (hon) angan 92%a, hverr hefbe lopt alt
(lies: hverr lopt heffe C) 25%a, d sér (hon) ausask 27%a, ein sat (hén) ute 28'a,
valpe (henne) Herfohr 30'a (§ 3), hapt sd (hdn) liggje 85'a, sal sd (hién) standa
381a, figlp veit (hén) froba 4432 (== 49%a 58%a), nit mon (hdn) sokkvask 664b,
Statt der offenbar verderbten zeile 1% (vildw at ek Valfppr | vel fyr telja R,
viltu at ek «vafodrs» | vel fram telja H) schrieb ich in meiner ausgabe:
vildu, Valfopr! | at vel teljak (§ 8) und 6622 (berr sér i fjpbrom RH): bersk
4 fjobrom. In den tibrigen fiallen wird man nicht der tiberlieferung die schuld
beimessen diirfen, sondern eher annehmen miissen, dass die kunst des dich-
ters versagte: hverr skylde dverga 9°s, hwdrt skyldo &ser 23%a, epa skylde
)qoﬁ oll 284a (§ 3), d gengosk eipar 2638, svgrt verpa silskin 4132 (§ 8), @ser
o (ro Rr, ero HW) d pinge 48°b. undorn ok apian 6°2 gehort einer ver-
mutlich interpolierien langzeile an (§ 25).

7. Zum typus A rechnete Sievers (Proben) auch die beiden halbverse
i enom méra 292 und at eno gamla (so H, galla R) 46%e, in denen, was
sonst unerhért ist, die erste hebung auf eine priposition gelegt wurde. Da
sie vollig gleich gebaut sind und durch ihre doppelheit sich gegenseitig
schiitzen, kann natiirlich von fehlerhafter tiberlieferung nicht die rede sein,
vielmebr muss auch hier mangelhafte technik des dichters anerkannt werden.

8. Typus B zihlt 39 halbverse (7,9 %), davon 27 a und
nur 12 b. Nur verschleifung der eingangssenkung ist

bezeugt:

vasa sandr né sér 3%2, es und polle stendr 20%b, ok ¢ hgllo Hdrs 21%a,
ok i folk of skaut 24D, ok i augo leit 2820, ok ¢ Fimboltys 60*s (6 falle).

9. Uberfiillung dieser senkung ist meist leicht zu
beseitigen:

vas peim vditerges (lies: vas vethes Peim) 828, hvars (til) hisa kvam
22'v, es (hann) slikt of fregn 262b, pds (lies: es) enn aldne kvam 28'd, hvar
(bw) auga falt 2840, b6 (hamn) @va hendr 34'a (das nomen muss jedoch
— schon weil in B niemals die schlusshebung allein alliteriert (§ 29) —
vorangestellt werden: pé hendr dwva, wodurch ein correctes C gewounen
wird), dpr d bdl of bar (lies: apr bar ¢ bdl) 34*a, bua (peir) Hopr ok Baldr
623a, Zwei halbverse widerstreben jedoch der heilung: sd nam Opbens sunr
33%a und ok panns annars glepr 89%s (in einer vermutlich interpolierten zeile).

10. C ist mit 124 halbversen (25,8 25} der zweithiiufigste
typus. Von ijhnen gehoren 43 zu C2 (zweite hebung auf
kurzer silbe):

fyr mold nepan 24b, né uphimenn 3%Y, dpr Bors syner 41a; 44a 52b 141D
15*b 168b 1640 (lies: til Lofars) 171b 191b 205> 215b 254a 2722 314b 348D 361b
38%a 89'a 395a 40'b 40b 42%b 4380 46!a 464¢b 471a 478D 48%b 528D 532D H44b
557a H6%a 57D HT4a 59'a 60%a 61%a 627b 642b G4ta,

Anm. In das normale C1 (2. hebung auf langer silbe) miissen iiber-
fiithrt werden der fehlerhafte A-vers 23%2 (§ 6) hverr heffe lopt alt (lies:
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hverr lopt hefbe) -und der fehlerhafte B-vers 34'a (§ 9) b6 hann &va hendr
(lies: po hendr &va).

11. Verschleifung der eingangssenkung ist mehr-
mals bezeugt (7 falle):

ok of pat gcttosk 62b (= 92b 232b 252b) — vgl. jedoch unten § 30 —,
mepan gld lifer 168D, epa it jolons 25*a, mono systrungar 45%s, ok of mold-
Jinor 602, mono dsdner 6212, ok of aldrdaga 64%s,

12. Hiufiger ist verschleifung der 1. hebung (51 mal):

bars Ymer bygbe 3'b, né svalar unner 3*°b, d salar steina 4*b, of hi-
menggbor 5?b, il (fehlt hss.) Lofars hafat 16¢b, of vergld hverja 30*v; 53b
btb H5b Tib 8%a 84¢b G4a 102b 104b 141b 143b 148D 144b 182D 184b 2744 (== 29%a)
818b 33%b 341b 851b 371b 374b 413b 494b 434D 441b (= 4911 581b) 442b (= 497b
582b) 455b 46'b 472b 50?b 503b HOta 512b 51%b 52tb 52¢b H33a H43a HT4b 6010
60%b 63%a 651b 662D,

13. Beide verschleifungen in derselben halbzeile kom-

men ebenfalls ein paarmal vor (6 fiille):

ok 6r Blaens leggjom 9*b, es (so Tr, pérs RHW) i dala falla 198D,
es d mepal foro 264b, ok at bonom verpask 45'b, tropa haler helveg 242 (s.
§ 14), mono haler aller 56%a.

14. Als ein verstoss muss es bezeichnet werden, dass einmal die
2. hebung aufgelost ist: gnyr allr jotonheimr 4822; dieser verungliickte vers
wird durch die nebenhebung auf der letzten silbe noch unertriglicher. Die
letztere dem typus durchaus ungemisse willkiir hat sich der dichter auch
sonst ein paarmal gestattet: kngtto vaner vigskd 244a (s, § 15), af vepe Val-
fobrs 2714a (= 29%a), slitr nae nipfolr 50*a, troPpa haler helveg 52%a (§ 13).

15. Zweisilbige nicht verschleifbare eingangs-
senkung kann o6fter durch streichung entbehrlicher worter be-

seitigt werden:

hvar (hén) sale dite b2o, hvat (hann) megens dtie H+d, hvar (pér) stape
gtto B8b, wveit (hon) Heimdallar 2718, sd (hdn) valkyrjor 811a, (en) sd Brimer
heiter 374b, sd (hén) par vaba 39'a, léir (hann) mege hveprungs H4da, sér (hin)
upp koma 59'a,

Aber es bleiben einige halbverse tibrig, in denen man die
uberfillte senkung als eine licenz wird gelten lassen miissen:

bd vas grund groen 4%*a, par vas Métsogner 10'a, pat mon & uppe 16%s,
heiter Yggdrasels 19'b, kngtto vaner vigsk¢ 24*a (§ 14), leika Mims syner 46's,
Ddrs ¢ ardaga 61%a (dieser vers wilirde normal, wenn man mit Sievers pdsrs
durch es ersetzte).

16. Im typus D, der fast ebenso oft vorkommt wie B (38
halbzeilen = 7,7 %) und im 2. halbverse etwas haufiger ist als im
1. (23 b gegen 15 a) ist D3 (2. hebung auf kurzer silbe)
nur durch 2 beispiele vertreten:

litt megande 17°b, margs vitande 201D,

17. Selten (4 mal bezeugt) ist auch D2 (nebenhebung

auf der schlusssilbe):

rypr ragna sjot 4122, ymr et aldna iré (s. unten § 20) 4724, sigr fold
¢ mar 57'b. Nach Sievers gehért anch 33%2 Baldrs broper vas hierher und
es ist allerdings klar, dass die beiden substantiva die haupticten erhalten
miissen; aber die nebenhebung auf dem hilfsverbum ist befremdend und
(bial);r )glaube ich, dass durch umstellung ein C-vers zu bilden ist (vas Baldrs
roper).

18, Am haufigsten ist D1 (19 fille):
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opt dsjaldan 2158, seip hugleikenn 22°b, grumd valkyrjor 318b; 12b 34a
1180 34%a 352b §5%a 394b 444b (= 494¢b 584b) 47'b 522b H5H1b HhGéb 628b 624a
64ta 661D,

19. Etwas seltener ist DInk (nebenhebung auf kurzer
silbe) mit 13 belegen:

hgtimbropo T:b, aup smipopo 1*b, Baldrs andskota 84?b; 23b 13%a 15%a
1630 222a 30%a 4(4a 5132 Hb4lb 61'Db,

20. Verschleifung der 1. hebung ist in diesen beiden
typen (D1 D2) mehrmals bezeugt (8 fille):

mogo Heimdallar 1°v, nio ivipe 28b, Ade Mjopvitner 1159, wglo velspaa
22%e. Loka dpekkjan 352b, nae framgengna 394%, fara fifimeger 5182, dreke
fljtgande 66, . »

dagegen ist die erweiterung des 1. fusses durch eine nicht
verschleifbare senkung so selten, dass man sie fehlerhafter iiber-

lieferung zuschreiben darf:

228 seip hon hugleikenn ist das pron. gewiss zu streichen und 47%a
ymr et aldna tré wird zu schreiben sein: ymr aldet tré. 32 gap vas ginn-
unge ist das verbuimn entbehrlich, da aus z. 8 fannsk erginzt werden kann
(Sievers' gap v’s ist unsprechbar).

Anm. Unmoglich ist auch die einmal vorkommende senkung nach
der 2. hebung in 64'4 {(sal sér hén standa): das pron. munss unbedingt ge-
strichen werden (die urspriingliche lesung war aber wohl: sal sék standa).

21. E ist mit 15 belegen (3,0 25) der selteuste typus. E2
(nebenhebung auf der schlusssilbe des 1. fusses)

kommt nur 2 mal vor:
brier 6r peim sal 20%, hringa ok men 30D,
Die tibrigen halbzeilen gehoren zu E1 (nebenhebung auf

der 2. silbe des 1. fusses):

ginnheilog gop 6%2 (= 9%a 23%a 25%8), dmgtkar mjok 84a, Dekr Litr ok
Vitr 122 (vel. dber derartige verse Wenck, Beitr. 81, 122), aurvanga sjot
1443, langnipja tal 16%a, Diérr einm par vd 26'%, vitop enn epa hvat 274b
(=294b 344D 354D 395D 414D 48¢b 62¢b 634D), Ndstrondo d 382, norpr horfa
dyrr 3821, Byleipts i for D1*b, harmr annarr fram 5815, Fjorgynjar burr 56°b,

Hierlier zun rechnen ist auch der vers Slifr heiter si 362b (vgl. Rp
23%a: Sngr heiter su), den Sievers mit unrecht fiir ein D2 erklidren mdchte:
die Laupticten miissen unbedingt auf den eigennamen und das pron. demonstr.
gelegt weiden (iiber die fehlerhafte doppelalliteration s. unten § 27 anm.).

22, Verschleifung der 1. hebung findet sich 2U%2: priar or
Dbeim sal, verschleifung der 1. hebung und der auf die nebenhebung
folgenden senkung in der mehrfach wiederholten stefzeile 2740 u. 6.: vitop
enn eha Rhvat. ] . .

23. Zwei funfsilbler sind in der offenbar interpolierten
langzeile 20° it einander verbunden: Urp héto eina | apra Verp-
ande; endlich sind auch 2 dreisilbler (F) tiberliefert: mistel-
teinn 32°° und glapr Eggpér 42%b, die von Sievers als katalek-
tische A bez. D erklart werden. Das im mythos festverankerte
wort und der eigenname waren in normalen versen schwer unter-
zubringen.

24. Fir die zusammensetzung der langzeile aus je 2 typen ist die
combination A 4- A die hiufigste (70); es folgen A - C (b5}, C-+ A (25), A} D
20), B+A (12), C+C (10) A+ B (9, B+C 8, DC(7), A4 E (),
D+AG,B+D@4), C+-EM),E4+C@#), DFE®), A+F @, B4+B (2
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C+D, E4 A, E+4 B und E- D sind nur ;je einmal vertreten. Gauzhch
fehlen B+E B+F C+B,C+F, D+B, D+D, D+ F, E4E L)
F kommt im 1. halbverse nicht vor.

256, Im strophenbau ist ein feestes princip nicht erkenn-
bar, der dichter verfihrt vielmehr mift grosster freiheit. Sogar
die tibliche sinnespause zwischen den breiden helmingar vermisst
man Ofter (8,2.3; 21,2.8; 53,2.3; 60,2.:8; 61,2.3). An die alter-
timliche form, dass die erste zeile einess helmingr aus zwei gleich-
gebauten selbstindigen sitzen besteht, worauf in der zweiten ein
syntaktisch und inhaltlich einheitlicher' satz folgt (Neckel erfand
fir diese form den recht unglicklich geewihlten namen ‘strophen-
ansatz’) finden sich ein paarmal anklimge (7,3.4; 18,3.4; 22,3.4;
28,8.4; B7,1.2), aber im allgemeinen iist die regel das enjambe-
ment, in welchem ‘lose’ und ‘feste’ bindlung willkiirlich wechseln !,
und die letztere kann so fest sein, dassy eine langzeile mit einem
pron. schliesst und die folgende mit desm zugehdrigen nomen be-
ginnt (35,8.4). Nur die vierzeiligkeit der strophe war in dem
urspriinglichen (noch nicht interpoliertemn) liede gewiss beobachtet:
die tberzidhligen zeilen sind alle leicht .als spitere zusitze zu er-
kennen, und auch in der einzigen biisher nicht beanstandeten
funfzeiligen str. 6 wird die schlusszeilie (undorn ok aptan | grom
at telja) zu streichen sein, denn der 1. halbvers (zix | zx) ist
eine metrische singularitit (§ 6), und wass die benennung der tages-
zeilen mit der ‘zihlung der jahre’ zu tftun haben soll, bleibt un:
erfindlich (grom kann schwerlich, wie iim Waorterh. geschah, mit
‘zeiten’ tibersetzt werden).

B. Alliteration umd reim.

26. In der mebhrzahl der langversse finden sich nur 2 stibe,
also in jeder vershiilfte einer, doch ist doppelalliteration in
der 1. halbzeile in allen typen (A—E, F kommt hier nicht vor)
zu belegen:

in Al alliterieren beide hebungen 42 mmal (12 18 2t 31 B2 63 6° 8 11t
118 11+ 115 122 128 12+ 16! 162 172 174 18t 182 188 184 204 221 22¢ 248 973 98!
82¢ 362 (s. unten § 27 anm.) 40 411 419 45! 445°% B4+ 56¢ 572 59° 59 622), in
A2l 28 mal (2¢ 3% 48 B! 26° 264 282 28+ 31% 3314 332 852 36! 414 443 45+ 45°
46% 48¢ BO® 52! 57 63%), in A2k 6 mal (1% 13%* 52° 542 65% 66%); in B 7 mal
(8% 7* 21% 262 30* 342 44*‘; in C 16 mal (4* 94 116° 205 244 254 2T¢ 30? 35% 482
50t 512 52¢ 53% 574 63%); in D 13 mal (3* 152 215 22 33% 344 35% 397 412 472
51° 62¢ 64'); in K 1 mal (62)

27. Gekreuzte alliteration (ab | ab) ist 9 mal nach-
zuweisen:

dverga allra | en Durenn ammarr 10°, iDére Ore | Difr Andvare 15%
hgr bapmr ausenn | hvita aure 19%, prysvar brremdo | frysvar borna 21%, sat

! Dags man auf diesem ecinzelnen stilkrriterium nicht die chronologie
der eddischen lieder anfbauen kann, wird der herr college inzwischen wohl
selber eingesehen haben.
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Jar d hauge | ok sl6 horpo 42, fagrraubr hane | sds Fjalarr heiter 424, sot-
raubr home | at splom Heljor 43%, hvat’'s mep ¢som | hvat’s mep glfom 48!,
stynja dvergar | fyr steindurom 483;

chiastische alliteration (ab | ba) findet sich nur einmal:

bar vas Draupner | ok Dolgpraser 15

Anm. 5 reimstdbe enthilli der vers 66%: napr frinn nepan | frd
Nipafjgllom, da nicht nur die beiden hebungen in a mit der ersten hebung
in b alliterieren, sondern auch mnoch ein nebenreim die nebenhebung in a
mit der 2. hebung in b verbindet; und dieselbe singularitiit scheint sich noch
einmal 35° zu wiederholen: par sitr Sigyn | beyge of sinom, wo die halbzeile
a nicht mit Sievers als C3, sondern als A2k zu fassen ist und ebenso wenig
die halbzeile b als A8, sondern als Al: wenn peyge nicht an der alliteration
teilnghme, wire die halbzeile in Vsp der einzige beleg fiir ein A3 in der
2. vershilfte!. — Unbedingt feblerhaft sind die 4 reimstdbe in 36%: spzom
ok sverbom | Slipr heiter su (§ 21).

28, Dass in A nur die 2. hebung alliteriert, kommt ndmlich in Vsp
recht hiufig vor, aber simtliche (86) belege liefert die 1. halbzeile (472 6'a
u. 8. T'a 9%a 14'a (§ 31) 14%a 17%a 19%a 201a 2]'a 23%a 234a 24%a 25%a 30l»
821a 32%2 33'a 3T'a 40%a 43?2 H1ta [2%2a 53'a H34a Hila HH'a H6'a HT8a HOta
601a 611a 63'a 64%a 65la 667a),

29. Ein B-vers, in dem nur die schlusshebung alliteriert, ist
8412 iiberliefert: pé (hann) éva hendr. Es kann keinem zweifel unterliegen,
dass das nomen vor das adverb zu stellen ist: pé hendr ¢va (C1, 8. § 9).

30. Ebenso ist der mehrmals wiederholte stefvers 62b usw.: ok of
Dat géttosk (den Sievers mit unrecht ale ein A3 bezeichnet) ein unicum, da
sonst niemals in Vsp die 2. hebung eines C-verses allein alliteriert. Eine
dnderung (ok géttosk pess?) ist jedoch bedenklich, da die combination E 4- B
nicht beliebt ist (§ 24).

31. Dass der dichter in technischer beziehung nicht ganz
auf der hohe stand, beweist der umstand, dass er — allerdings
nur selten — die alliteration auch auf worter legte, bei denen
rhetorische hervorhebung nicht am platze war: hdna brendo 2130,
beyge of stnom 35%P (hier ist auch das harte enjambement zu
tadeln, welches das pron. poss. durch den zeilenschluss von dem
zugehdrigen nomen trennt, s. § 27 anm.), hefsk lind fyrer 5017,
SAygr orn yfer 5931, flygr voll yfer 663 (in den letzten drei ver-
sen musste unbedingt das nomen den stabreim erhalten).

Anm. Ein scheinbarer verstoss gegen die alliterationsregeln findet
sich 14': mdl es dverga | ¢ Dvalens life, da das 1. nomen der 1. halbzeile
am stabreime nicht teilnimmt. Vgl. jedoch Hgv 110* mdl es at pylja | pular
stole ¢, HH 11 24° mdl es Hopbrodr | hefnd at vinna, 48 mdl’s mer at ripa |
robpnar brauter, Innsteinslied 16° fg. (Edd. min, s. 36 = Sk. B II, 282 str.
15 £g.) mdl es golle | ok gersimom | hjolmom skipta | mep Halfs rekkom, Bjarka-
‘m¢l 1* (Edd. min. s. 3l = Sk. B. I, 170) mdls vilmpgom | at vinna erfibe,
Béow. 316 mel is mé t6 féran | feder alwalda. mdl es (ndl is) war demnach
eine abgegriffene formel, die nicht mehr aussagte als etwa niu skal.

32. Der einmal vorkommende endreim: grjéthjorg grata |

en gifr hrata 528 ist als lautmalerei gewiss beabsichtigt, und

! Der stabreim auf dem pron. poss, wird auch nur dadurch ertréglich,
dass die vorausgehende hebung ebenfalls alliteriert.
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ebenso die im Dvergatal mehrfach sich findende bindung reimen-
der eigennamen (Naenn : Daenn 113, Litr ok Vitr 122, File Kile
181, Dire Ore 153, Skirfer Virfer 15%).

1I. Hymeskvipa (301 halbzeilen).

A. Versbau und strophenbau

1. Typus A ziihlt 152 halbzeilen (50,5 27).
Von den versen mit nebenhebung im 1. fusse ist
A2] nur 5 mal belegt:

dtnipr joina 9'a sundr stokk sula 12%a, morg veitk mdte 33'e, edir-
hgrmeite (besserung von Jén Dorkelsson; «eitt hormeitip» R, «eitt hor-
meit» A) 40*b. Der b. vers: srkost hverjan 1*d ist durch eine leichte #n-
derung der hsl. la. (hverja A, hvera R) hergestellt: die lesung von R wiirde
aus metrischen griinden (§ 2) vorzuziehen sein, scheint aber sachlich un-
maoglich.

2. Dem gegeniiber ist A2k, dem anerkannt skaldischen
charakter des liedes entsprechend (Sievers, Proben s. 38) sehr

zahlreich vertreten (38 fille):

barnteitr fyrer 2'v, mjok glikr mege 228, hundviss Hymer 5?2, hundrop
nio 8%b; 24b 44a (=31%a) HBb T7lb 84a 8¢b 10%a 10*b 154b 164b 184b 19%b
194a 21%a 22'b 22?b 23¢a 241h 2431 24ta 25'a 252b 262a 284b 294a 30?b 31¢a
8281 342b 344b 35'b 364¢a 382b 39¢b,

Anm. 24 ist daher die la. von R: opt sumbl gora (Sijmons schrieb
gorva) beizubehalten und 2512 die lesung von A (hreingglkn hruto; hlumbo R)
in den text zu setzen, zumal da auch die lautmalerei durch den die beiden
halbzeilen verbindenden endreim sicher beabsichtigt ist (s. unten § 23). 24!'v
(ddprakr Dérr) ist das singulire F hochst unwahrscheinlich und die con-
jectur von Sijmons (Veorr) hat gewiss das richtige getroffen, Unmdglich ist
ferner 35V fekk 4 preme, da die praepos. nicht eine nebenhebung tragen
kann: es wird statt preme ein synonym (jabre) einzusetzen sein, wodurch
ein normales Al hergestellt wiirde. 15'a bieten die hss. einen E-vers: hvern
léto peir, da jedoch 40%a die zweisilbige form Zwerfam durch das metrum ge-
sichert ist, dart die &nderung von Sijmons, der auch hier diese form her-
stellt und peir streicht, als sicher gelten. Endlich ist auch 35%a en d halom
schwerlich richtig tberliefert, da die conj. en unméglich die hebung tragen
kann (sie steht sonst immer in der eingangssenkung: 8% 12¢ 21° 223 32* 40%),
es ist offenbar am schlusse der zeile ein einsilbiges wort (Agit) ausgefallen.
Die starke betonung der conj. unz (432 81'a), die auch sounst vorkommt (Gpr
II 1% Sg 48% ist wegen der ausgeprigteren bedeutung der partikel eher zu
ertragen (vgl. aber 72b). 29¢a (kroptorlegan) liegt die nebenhebung auf einer
schweren ableitungssilbe.

8. Nebenhebung im 2. fusse kommt nur einmal vor:

Opre sifjapr 223v; auftakt niemals.

Anm. 35%a: hifsk (héf sér RA) ¢ hpfop upp ist das upp zu streichen
und hofop in haufop zu #ndern, da verschleifung auf der 2. hebung sonst
im liede niemals sich findet (§ 4).

4. Verschleifungen gestattet sich der dichter itberhaupt
nur im 1. fusse dieses typus.

a) Auflosung der 1. hebung findet sich nur 6 mal:
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sepul hvar sitja 12'2, monom at apne 16%a, Veorr kvazk vilja 17'a,
Veorr vip vélar 22¢a, Loke of olle 38%b. Der 6. vers: kvapai mann ramman
29%a, den Sievers als A3 bezeichnet, gehért wohl gar nicht hierher, da es
kaum anzunehmen ist, dass das bedeutungslose verbum stirker betont wer-
den sollte als das nachfolgende nomen, und durch umstellung (kvap ramman
mann) leicht ein correctes B sich gewinnen lisst (vgl. jedoch unten § 20
und den commentar zu Sg H03).

b} Verschleifung der 1. senkung ist haufiger (15 falle):

fundo (petr) at Alges 1*8, hugbe at hefndom 328, veiztu ef ﬁzygjom 6la,
hirbe hann hafra T°a, hurfo at hgllo T4a, par voro pjorar 14%a, egnde d gngol

28ta, veifpe hann mﬁe 2648, mondu of vinna 21'a, sulor { gognom 30%Db, bgro
bo heilan 30¢2, unz pat en fripa 31's, kndkat ek segje 33D, 'vezfﬁe hann
Mjgllne 37, vel skolo drekica 40%D,
¢) Beide auflosungen neben einander kommen nicht vor.

5. Uberladene senkung (nur im 1. fusse vorkommend)
ist selten (b fille) und ldsst sich immer durch streichung entbehr-
licher worter heilen:

fundo (peir) at Aiges 1%*a, hverf (pu) til hjarpar 18'a, bar (hann) til
bdjar 28%2, sa (hann) 6r hreysom 36%e, hifsk (héf hann sér RA) af her-
Pom 87is.

6. Typus B ist durcli 20 halbzeilen (6,6 ¢5) vertreten (13 a
und 7 b). Nur verschleifung der eingangssenkung ist
3 mal bezeugt:

es at hondom kvam 30'b, es ek kalke sé (so RA, die heraunsgeber
schreiben: es Lalke sék) 33%a, ok i gognom sté 85%a.

7. Uberfillung dieser senkung kommt ebenfalls nur
3 mal vor und ist leicht zu beseitigen:

bap (hann) Sifjar ver 332, panns (ek) gllom ypr | gl of heitak (panz er
ollom ypr | ol of heite A, pmm ek ollom ol | ypr of heita R) 342, es (hann)
bdpe galt 39*a,

8. C ist auch in Hym mit 67 halbzeilen (22,8 27) der zweit-
haufigste typus. Die schon durch die vorliebe fiir A2k sich doku- .
mentierende abneigung des dichters, zwei stark Dbetonte lingen
unmittelbar neben einander zu stellen, zeigt sich auch in unserein
typus dadurch, dass C2 (x| ¢x) fiberaus h#ufig ist und in C1
die verschleifung der 1. hebung geradezu die regel bildet. Ohne
diese verschleifung kommt C1 niimlich nur 6 mal vor:

ar taltivar 11R ef viny vélar 6%a, at flotbrisa 27%a, of afrende 29'b,
vip Dér sente 292b, ]m enn ldévise 3844,

wihrend die verschlelfung der 1. hebung 20 mal
bezeugt ist:

apr saper yrpe 12°v, of geta hverge 4°b, at himens enda 5*b; T*b T4b
92% 111b 112b 113b [2'b 153b 214b 298b 30¢b 332D 341b 36%b 40%b 4082 —
dazu sicher auch 35'a, wo die einfiigung der conj. en unerliisslich ist: [en]
faper Mdopa.

9. C2 zibhlt 41 halbverse:

ok sumblsamer 172, sat bergbue 212, ok ginnregen 4%8, nit’s sunr komenn
11%a; 1%b B%a 93a 10'a 11la 122b 123b 13%b 14%Db fd4a 17'b 17%2 18'D 188D

1 Zu dieser verkiirzung s. Sievers, Proben s. 40 anm, 6,
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20%b 21ta 21%a 22la 23%b 251b 262b 2682 27%a 27¢a 28%b 29'a 29¢b 3(1a 313a
312b 32%b 324a 37¢a 38%a 39'a 39%a 40ih,

10. Neben den genannten verschleifungen (§ 8) komnmt
auch die auflésung der eingangssenkung mehrfach vor,
jedoch nur einmal in Cl (pvi emn ldvise 38*2) und niemals in
den versen mit verschleifter 1. senkung. In C2 ist dagegen die
eingangssenkung ofter aufgelost (5 fille):

ok & hlaut soo 18P, epa heim hvale 27°s, nema kalk bryte 294D, en ér
heyrt hafep 89'a, hver af hraunbua 392,

11. Uberladene eingangssenkung ist auffallender
weise einmal vor verschleifter 1. hebung nachzuweisen: wunz til
Egels kvgmo 712®; in den ibrigen 6 fillen (siwntlich in C2) ist die
iberfiillung meist durch streichung eines uberflissigen wortes zu
beseitigen:

ves (pu) heill Hymer 11'a, ef (pu) hug truer 18'd, an ( () kyrr siter

202b, es (peir) aptr roro 26°?; unméglich ist dies nur 26%a: sudt (sva RA) at
¢r Hymer und 8132: drep mp haus Hymes.

12, Typus D umfnasst 32 halbzeilen (10,7 25), darunter 7 D1:

Dann lpgvelle 6P, horngofgasta T3P, ulfs hnitbropor 244b, upp lpgfike
2820, hver standanda 37lb gopmglugra 3922, Einmal muss ein pron. ge-
strichen werden: slé (hamn) sttjande 30%a,

13. Haufiger ist der untertypus Dluk (21 fille):

Tyjr Hlérripa 4%, gorr ilz hugar (von Sievers it unrecht als A2k
bezeichnet) 94, varp sipbuenn 10'b; 114D 115a 194D 13%2a 18¢D 16%a 162D 18%e
19'a 1930 232a 241a 24?a 28!a 32¢b 343a 364D 38%a.

14. D2 ist auf 4 verse beschrinkt:

aptr évage 884, hver Sifjar verr 35°®, aptr Obens sunr 3622, hann
alla drap 374P,

15. Typus E. Samtliche 30 verse (9,0 2;) gehoren zu El:

Yggs barn 4 pr¢ 280, orpbégenn halr 3'®, hann ndési vip gop 3*P, sér
fora hver 88b; bta 62D 7%a 81D 88b O2a 1(8a 115b 1222 13%a 14ib 18%a 90'a

22¢b 254 264D 271D 929%a 32!a 881b 33%a 3520 372D 391D 893b 40'a, Nur ein-
mal findet sich verschleifung der 1. hebung: Veorr heiter sd 115b,

16. Die existenz von dreisilblern (F) ist zu leuguen.
Uber die drei fehlerhaft tiberlieferten verse 241 35'e 3510 g oben
§ 2 anm. und § 8.

17. Von den typen-combinationen in der langaelle
ist A 4+ A die h#ufigste (32); es folgen A -4+ C (21), C+ A (18),
A+D (12, A+E(11),D+A(11),CH+C@8), B4+ C(T ), B4 A
(6, A+B (5, E4+ A (5), B4+ E (3), C+D (3), CHE (3); je
einmal vertreten sind B4-C, B+ D, C+ B, D+ B, D4 C,
D4+ D, D4 E. Es fehlen B+B E+B E+D E—{—E

18. Zum strophenbau ist zu bemerken, dass in Hym
das enjambement nahezu die regel bildet, und zwar ist die
‘feste’ bindung zweier langzeilen besonders beliebt (34 fille),
wihrend die ‘lose’ auf 7 fille beschrinkt ist. Dem gegeniiber

1 Feste bindung: 41.5 48.4 Kl.2 Q1.2 Q8.4 131-2 13s8-4 141.2 158.‘ 161.2
163.‘ 188.¢ 193.& 211-2 918.4 221.S 9293-4 231.5 238.4 241.2 243.4 288.4 991.2 298.4
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ist die sinnespause zwischen den beiden helmingar fast immer
beobachtet (ausnahmen sind nur 4%3% und 39%-%) und ein hel-
mingr, in dem auf zwei gleichmissig gebaute kurzzeilen eine ein-
heitliche langzeile folgt, findet sich 25!'%, wo der parallelismus
sogar durch den endreim (s. unten § 23) deutlich markiert ist
(vgl. auch 13-¢ 10%-4),

Dass das stark verstiimmnelt iiberlieferte lied (es fehlt gewiss
eine strophe zwischen 2 und 3 und zwischen 20 und 21 werden
sogar mehrere strophen ausgefallen sein) urspringlich nur vier-
zeilige strophen enthielt, darf als sicher gelten. In str. 11 ist
die uberzihlige zeile 3 von Grundtvig mit recht gestrichen wor-
den und wo in den hss. die strophen nur 2 oder 3 zeilen ent-
halten (6. 17. 20; 26. 37), sind ohne zweifel tiberall verluste zu
beklagen.

B. Alliteration und reim.

19. Doppelalliteration im 1. halbverse kommt in allen
5 typen vor.

In A ist sie besonders hiiufig (37 belege): 3! 32 78 T¢ 82 9t 94 121 128
147 14% 15¢ 17t 18t 18¢ 292 224 23! 25?7 254 28% 284 30? 33! 342 35% 37! 40%;
(A2k) 22 52 8¢ 10% 212 24* 25' 26% 36*. In B findet mie sich 3 mal: panns
el pllom ypr 3%, vas karlses kvam 10% ok hafbe hver 40%; in C 10 mal: ok
sumblsamer 12, sat Dergbue 2!, ef vinr vélar 62, ves (pu) hesll Hymer 117, epa
heim hvale 278, ok enn jotonn 29', drep vip haus Hymes 31%, ok hraunhvale
374, vas skdr skokols 38%, en ér heyrt hafep 39'; in D 11 mal: vinr verlipa
118, hverr harpslegenn 132, brjdtr bergdana 18, sveinn syslega 19*, orms ein-
bane 28, dré djarflega 24!, orm eitrfaan 242, slé (hann) sitjande 308, apir
dvage 334 aptr OPens sunr 362; in B 2 mal: svd forfa sér 122, karl ord of
kvap 538,

20. Chiastische alliteration (ab | ba) begegnet 3 mal:

foro drjigom | dag DPann framan 7', sagpet hénom | hugr vel pds sd
14%, kvapat mann ramman | pot roa kynne (?) 293. Der hypertrophische stab-
reim: apir OPens sunr | eino sinne 367 ist vielleicht auch Leabsichtigt, vgl.
Volospd § 27 anm. und Hyndl § 25.

21. Dass in der 1. halbzeile eines A-verses die 2. hebung allein alli-
teriert, kommt nicht selten vor: 14 28 2¢ 41 43 §' 6! 113 11+ 13* 157 16! 163
193 271 282 30* 31t 32?2 34! 34* 85* (vgl. jedoch § 2 anm.) 36! (= 38!) 36° (24
fille). In B ist einmal die sehlusssilbe der 2. halbzeile die alleinige trigerin
der alliteration: ek wviljak ykr 9'D (das in der eingangssenkung stehende ek
nimmt am stabreime nicht teil und Wenck, der den vers als E2 auffasst,
ist im irrtum, da die langzeile dann vier gleiche stibe erhielte). Kbenfalls
nur einmal hat in einem C-verse nur die 2. hebung alliteration: at roa
lengra 21%b, und die schon in der Arnam. ausgabe vorgenommene umstel-
lung (lengra at roa) ist nicht unbedenklich, da diese halbzeile weder ein
A2k sein kann, in dem die nebenhebung nie aufgelést wird, noch ein E, in
dem die verschleifung der 2. hebung nicht gestattet ist.

22. Gegen die natirliche betonung ist mehrfach dadurch

301.2 311,2 3[!.4 338.4 341.2 361.! 363.4 381.2 391.‘2 408.4; lose: 53.4 71.? 83.i
101..2 ]14,5 181.2 278.4.
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verstossen, dass auf pronomina oder verba, die keinen rhetori-
schen accent tragen, die alliteration gelegt isit:

hughe at hefndom | hann ndst vip gop 8%, bap Sifjar ver | sér fora
hver 3%, a minn faper | moPogr ketel 58, ef vinr vélar | vit gprvom il 62,
es minn frie | mprgo sinne 9%, svd forpa sér | stendlr sul fyrer 122, sjonom
leidde | stnn andskota 184, vip veifemat | v ér prir lifa 164, morg veitk mdte |
mér gengen frda 83, ok hraunhvale | hann alla drap 374 hver af hraun-
bua | hann laun of fekk 89%; en vdskapapr | varp sipbuenn 10', gekk inn
i sal | glumpo joklar 108 .

Berechtigt ist dagegen die hervorhebung des pron. durch
den stabreim in den folgenden fiillen:

veiztu ef piggjom | p ann logvelle 61, b ess veénter mik | at pér (‘einem
kerl wie dir’'l) myne 183, sgkpesk sipan | sd fiskr (‘dieser seltsame fisch’)
i mar 25% ' .

. 23. Die verbindung zweier halbzeilen dlurch den endreim
ist in dem verse 25': hreingplin hruto | en holkn puto als laut-
malerei ohne zweifel beabsichtigt und man diarf daher nicht aus
R die variante glumpo st. hruto einsetzen (§ 2 anm.); dagegen
wird 8%: bap Sifjar ver | sér fora hrer der reim als zufillig zu
betrachten sein.

. DPrymskvida (206 haibzeilen).
A. Versbau und strophenbau.

1. Typus A ist durch 122 halbzeilenr (59,2 25} vertreten.

Von den versen mit nebenhebung im 1. fusse ist A2l
9 mal belegt:

fjaprhamr dunfe 5'b (= 81b), hvitastr dsa 1410, fjolp ik meipma 233,
fiplp ak menja 28%°, dvant pykkjomk (Pykker R) 234b, einn dt oxa 24%a, hvar
satt (sattu R) bruper 25%a, dt vetr Freyja 26%s. — Aufgelost ist die neben-
hebung in dem halbverse 2¢%: ¢ss’s stolenn hamre: wir haben es nimlich
nicht, wie Sievers meinte, mit einem D1 zu tun, da Jhamre, das mit -himens
in der 1. vershalfte alliteriert (die zeile hat gekrewmzte alliteration), die 2.
hebung erhalten muss, also stirker betont ist als stolemn. Nicht ganz richtig
urteilt iiber den allerdings ungeschickten vers Wenick (Beitr. 31, 130), der
ibn offenbar auch fér ein D gehalten hat.

2. IStwas zahlreicher sind die A2k (12 fille):

heyr (i) mi _Loke 28, fjaprhams lew 830, flo pa Loke 5'a (= 8'a),
gollbond “snore 5°b, Drymr hefr (pinn) hamar 10*8, pui kvap (pat) Loke 1712
(=20"2), dsgarp bua 17D, ambgtt vesa 2020, brann jord loga 21°P, sgld priu
mjapar 24°b, ambgtt fyrer 26'0 (= 28'Y), berep inn hamear 30%a,

3. Nebenhebung im 2. fusse findet sich 8 mal:

Retpr vas (pa) Vingporr 1'a, vit skulom aka tvau 1148 (= 20%2) — g,
§ bec —, pa kvap (pat) Heimdallr 14'a, visse (hann) vel fram 14*a, bindom
(bindo vér R) Dér pa 14%a, bundo (peir) Dor pa 18"a, svd vas (hon) dpfis
2648 (= 284a), hvi ’ro gnddtt 27%2 (§ ba anm.).

4., Auftakt ist nur 3 mal iberliefert:

b6 mundak gefo. pér 4%a, Bdt or golle vire 4°P, a% vire or silfrz 44D,
Der wwstand, dass diese fille auf einen einzigen helmingr sich beschrinken,
legt die auch aus snderen grinden (Zs. f. d. phil. 48, 135) wahrscheinliche
vermutung nahe, dass die iiberlieferung felilerhaft isit, die daber in meiner
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ausgabe geilndert ward: Mundak selja | pot vére or silfre| ok pé gefa | at or
golle vére. Die auftakte wiirden dadurch auf zwei fille reduciert, die in den
2. vershilften minder stérend sind.

5. Verschleifungen sind héufig.

a) Besonders beliebt ist die auflésung der 1. senkung
(24 talle):

skegg nam at hrista 182, skor nam at dyjja 18d (das at kénnte tibrigens
in beiden versen gestrichen werden, da es bei nema c. inf. oft genug fehlt),
at vére Or silfre 44, DBrymr sat d hauge 5*s, ok (lies: auk) eno mikla 18%s;
922-11t'b 192%a 131a 13'b 13%b 15!a 16%*2 191a 21'a 21%a 21%b 22%a 232b 27!b
291a 302b, Hierher gehort gewiss auch 14': pa kvap pat Heimdallr, wo die
beiden im auslaut und anlaut auf einander folgenden p wohl nur éinmal
%eaprochen wurden, vgl. Hov 126* kvepu statt kvep pu und Sievers, Beitr.

, 312

Anm. Der halbvers 24'a: vas par at kvelde ist verdiichtig, weil die
1. hebung {was im liede sonst nicht vorkommt) auf dem schwachbetonten
verb. subst. raht; durch umstellung (vas at kvelde par) kénnte ein correctes
B gewonnen werden. — 27%a: hwi ero gndott (§ 3) ist der hiatus!® durch ein-
_ setzung der einsilbigen form ’ro von Sijmous beseitigt worden.

b) 5 mal ist auch verschleifung der 1. hebung belegt:

hamar of folgemn 64b (= T1b) spgor of fallask 9%b, lyge of beller 9D,
hamar of sdtte 13*d, hamar of pekpe (lies: pdite) 81%b,

¢) Andere auflésungen sind vereinzelt:

Verschleifung der 2. hebung findet sich nur 4%a: jd mundak
gefa pér (vgl. jedoch oben § 4) und 11*a (=20%a): wit skolom aka twau, wo
zugleich auch die voraufgehende senkung aufgeldst ist; die neben-
hebung macht diesen vers iiberaus ungeschickt, s. unten § 19, Auch in
einem verse A2l ist einmal die nebenhebung aufgeldst: ¢ss’s stolenn
hamre 2¢b (5. § 1). Endlich ist auch verschleifung der 1. hebung
und 1. senkung 2 mal iberliefert: nema hgonom fire 10*a, pegar mono
Jotnar 17%a,

d) Direct fehlerhaft ist es, dass der dichter es sich 2mal gestattet hat,
die schlusssenkung aufzul6sen: bita hvassara 25°b, bita breibara
25%b (der zweite von diesen beiden versen enthilt auch einen verstoss gegen
die alliterationsregeln (s. unten § 20).

6. Uberladene senkungen lassen sich fast immer

durch streichung’ iberfliissiger worter beseitigen:

Retpr vas (pd) Vinghporr 1'2, ok hann pat (lies: auk pat) orpa 2'a
(=3%a 85a 11%a), heyr (pu) ntt Loke 2%a (§ 2), hvat ek nit mele (lies: hvat ni
mdlek) 2?b, gengo (peir) fagra 31a (= 111a), montu) mér Freyja 332, bitt{u)
bik Freyja 11%2, reip varp (pa) Freyja 12's, bd kvabp (Dat) Heimdallr 1412
(vgl. jedoch IX § 3 aum.), visse (hann) vel fram 14%a, bindo vér (lies: bindom)
bor pd 14%s, bundo (peir) Bor pd 18'a, ganga (hér) at garbe 2318, einnar
(mér) Freyjo 28%a, ldtkw) (bér) af hondom 298, drap (hann) ena gldno 32'a.
Nur 2T4a: pykke mér or augom widerstrebt der heilung, aber durch die von
Sievers vorgenommene #nderung (pykkjomk or augom) wird die senkung
wenigstens auf zwei silben reduciert.

7. Typus B, der mit ausnahme von 2 halbzeilen (30%»

32¢b) auf die 1. vershilfte beschrinkt ist, zdhlt 19 halbverse
(92 %).

! Dieser wird jedoch von dem dichter durchans nicht gemieden: 2¢e
43b 4¢b 9%a 9¢b 10¢b 11'b 125a 14%a 16%a 23'a 232b 25¢a 30°b 32la,
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Verschleifung kommt nur auf der eingangssen-
kung vor:

nema fdre mér T4a, ef ek ek mep pér 1253, ne enn mesra mjohp 25%a. —
Zweisilbige nicht verschleifbare eingangssenkung lidsst sich
in 2 fallen beseitigen: en (hann) dtan siokk 27%2, ef (pi) oblask vill 294a,
nicht aber in den ibrigen 8 halbversen: wunz fyr dtan kvam H2a (= 82a), ok
fyr innan kvam 52 (— 8%8), svd kvam Obens sumr 325,

8. C ist mit 43 halbversen (20,9 27) der zweithdufigste
typus. Fast die hilfte der fille (20) gelxort zu C2 (2. hebung
auf kurzer silbe):

ok sins hamars 122, of saknape 1?b, né uphimens 24a; 1'b 84a 6%a Gta
Tia 72b 91b 10'a 121b 134a 15%a (= 19%a) 174a 292a 312a 31%a 32%a 324a,

9. Verschleifung der eingangssenkung und der
1. hebung (nur diese beiden sind gestattet) kommen ofter vor;
die erstere 4 mal:

ef ek minn hamar (Sijmons streicht das ek wegen mdiiak in b) 3ta,
ok of pat répo 1832, sat en alsnotra 26'a (= 28'a), hinas (hin er R) brupfear
32%a; die letztere 10 mal: ok mgrom sinom 562, £ jigtonheima 62b (= 114b 12°b
2080 214b 264¢b 284Db), sem vaner aprer 14?b, of hofop typpom 15¢b, of hofod
typbo 19*b, ok siraep bekke 22°b, of komet smimma 24'b, pers konor skyldo
244D, vip jotons mdle 262b (= 282b), of bebet haffie 322D,

10. Die nur selten iberlieferte zweisilbige nicht ver-
schleifbare eingangssenkung lésst sich iiberall durch
leichte #nderungen beseitigen:

es (hann) vaknabe 1'b, hoi ’st (hvt ertu R) einn komenn 628, hefr (pu)
Hlorripa 642, hefk (ek hefi R) Hlbrriba 1*2, hefr (pu) eyrinde 9'a, hvé (peir)
Hilorripa 13*2, nema (pu) pinn hamar 1744,

11. D. Von den 11 versen (5,325 dieses typus kommen
auf das normale D1 (langsilb. nebenhebung auf der vor-
letzten silbe) b falle:

long tipinde 9?b, men Brisinga 128b (= 144b), vergjarnasta 12¢b, gan
alsvarter 28%a; dazu dds in Prk einzige beispiel fiir eine verschleifung in
diesem typus: mene Brisinga 182b.

Die variation DInk findet sich 4 mal:

mon jafnape Db, bjprg broinopo 2138, ol fwam boret 24°b, Hilé Hlir-
ripa 31%a,

D2 nebenhebung auf der schlusssilbe ist durch 2
halbverse vertreten:

allr dsa salr 1228 6k Opens sunr 21%a,

12. E. Von den 9 versen (4,4 %) gehdren 6 zu dem typus
El (nebenhebung auf der 2. silbe):

alz fyrst of kvap 2'b (= 32b 85b 112b), bd kvap pat Dérr 16's, Lauf-
eyjar sunr 17'b (= 20'b), bd kvap pat Drymr 221a (= 25'a 30'a), gollhyrndar
kyr 28b, endlangan sal 272D,

Die tbrigen 3 verse haben die nebenhebung auf der
3. silbe des 1. fusses (E2):

Freyjo at kvén T°b (= 104D 223b), mptte hann Dér 842 (die neueren
herausgeber dndern: méite Dire, da die 2-siloige dativform bel Brage sich
findet, s. Finnur Jonsson, Det norsk-isl. skjaldesprog s. 10), vigeh okr saman
80%a (in Prk das einzige beispiel von aufldsung in diesem typus).
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13. F. Die beiden dreisilbler des gedichts: prapogr dss
16> und pege pi porr 17%*e (auflosung der 1. hebung) diirfen
gicherlich nicht durch einsetzung pr#historischer formen zu vier-
silblern gemacht werden. Sie sind als katalektische A zu be-
trachten.

14. Fur die zusammensetzung der langzeile aus je 2 typen
ist die combination A -} A die h#ufigste (35); es folgen C - A
(15), B4-A (18), A+ C (10), C4-C (8), A+ D (5), D+ A (5),
AYE @4, B+C (3 BSE (3, E+A (3, C+D (2); A+B,
C+ B, D+C, E4F und F+ A sind nur je einmal vertreten.
Ganzlich fehlen A4-F, B+ B, B-+D, B+ F, C4+ E, C-4-F,
D+B D+D, D4+E D+ F E4B E4+C, E+4+D, E4E,
F+B F4+C ¥+4+D, F+E, F4+F

15. Die strophen des gedichtes lassen sich ohne gewalt-
tatigkeit nicht auf das tbliche mass von 4 zeilen erweitern oder
beschrénken. Ob vor 4* ein helmingr ausgefallen ist, erscheint
hochst zweifelhaft: auf die zweizeilige frage (3%-%) erfolgt eine
zweizeilige antwort, deren inhalt durchaus gentgt (die von Bugge
versuchte ergénzung ist sicherlich inisslungen: der vers monk pér
Sagrs wire ein F mit alliteration auf der letzten hebung!). Auch
die dreizeiler (5*¢. 16. 20) sind ganz unverdichtig und von den
finfzeilern (12. 24. 82) ldsst sich nichts abstreichen, daher man
gut tun wird, auch die ibrigen (43-* - 5'-%. 8. 29) unangetastet
zu lassen, und die sonderexistenz eines einzelnen helmings (18)
zuzugeben.

16. Charakteristisch fiir den stil der prk sind die helmin-
gar, in denen die 1. zeile aus zwei gleichgebauten selbstéindigen
sitzen besteht, wihrend die zweite syntaktisch und inhaltlich eine
einheit bildet (s oben I § 25), z. b. 13-%:

skegg nam at hrista, skor nam at dyja,
rép Jarpar burr umb at preifask;

vgl. ferner 6!-2 634 2134 2334,

_B. Alliteration und reim.

‘17. In der mehrzahl der langverse finden sich nur 2 stiibe,
also in jeder vershilfte einer, doch ist doppelalliteration in der
1. halbzeile in allen typen zu belegen:

in A alliterieren beide hebungen 8 mal (2! 142 212 23! 242 24® 27t 29Y)
in B einmal (25%), in C 4 mal (124 31% 314 32%), in D 5 mal (12% 218 214 23?
81Y, in E 2 mal (16! 22!) und in F 1 mal (17?). Die dreifache alliteration
in 24% (einn dt oxa) ist kaum beabsichtigt. .

18. Gekreuzte alliteration (ab | ab) ist 6 mal nach-
zuweisen:

né uphimens | ¢ss’s stolenn hamre 24, ef minn hamar | meéttak hitta 3%,
greyjom sinom | golibond sngre 55, hvat’s mep gsom | hvat’s mep glfom 6', nema
binn hamar | pér of heimter 174, figlp dk meipma | fjolp dk menjo 23%;
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chiastische (ab [ ba) findet sich 3 mal:

lgtom (léto) und hgnom | hrynja lukla 15! 19, hvar sdtt briper | bita
hvassara 252

19. Auf den 2. fuss der 1. halbzeile ist die alliteration in

A 25 mal beschrinkt:

3t (=11Y) 8% 43 92 10* 11¢ (=20%) 12! 123 13' 14 14* 15 (= 19%) 162
171 (=20%) 178 182 211 24 25% 26* (= 28%) 27° 27¢ 293 30% 32!, Von diesen
versen bekundet die 2 mal (11¢ 20%) dberlieferte halbzeile vit skolom aka
tvau grosses metrisches ungeschick, da die nebenhebung auf der schlusssilbe
hinter aufgeloster hebung den rhythmus schwer beeintrichtigt (ein gewand-
terer dichter wiirde wohl einen B-vers gehildet haben: skolom aka vit tvau).

Auch 2 C-verse tragen gegen die regel die alliteration auf
der 2. hebung: '

ok po selja 4%, ok of pat répo 18° (Sievers stellt in den Proben diese
beiden halbzeilen wohl mit unrecht zum typus A3).

Anm. Der schon oben (§ 4) beanstandete A-vers 4P ist auch des-
wegen sehr bedenklich, weil der hauptstab auf der 2. hebung ruht.

20. Wenn — woran kaum zu zweifeln ist — die langzeile
6° (illt's mep gsom | illt's mep olfom) von den herausgebern richtig
erginzt ist (in R fehlt der 2. halbvers), hitten wir hier 4 stiabe
mit gleichem anlaut. Dies lasst sich jedoch vielleicht verteidigen,
da der dichter vermutlich gekreuzte alliteration (wie in 6!) beab-
sichtigte und die beiden mit ¢ anlautenden worter als das eine
reimpaar, die beiden mit p anlautenden als das andere betrachtete.
Unbedingt fehlerhaft sind aber die beiden gleichen reimstidbe in
der 2. halbzeile von 25%: bita breipara (von der naheliegenden
umstellung: bita breipara | braper sikak wird man, da das lied
auch sonst mangelbafte technik verrit, abstand nehmen miissen).

21. Dieselbe unbeholfenheit zeigt sich darin, dass die alli-
teration mehrmals auf das pron. possessivam gelegt ist: ok sins
hamars 12, ef minn hamar 3* (hier wird der fehler durch die
nebenalliteration gemildert), prymr hefr pinn hamar 10° (ob die
Zs. f. d. phil. 45, 70 versuchte erklirung das richtige trifft, er-
scheint zweifelbaft); ferner darin, dass zuweilen das voranstehende
verbum statt des nachfolgenden adverbs den stabreim tragt
(standip upp jotnar 222, berep inn hamar 30* (vgl. dagegen
inn kvam en arma 29, upp veis Openn Bdr 2!). Dass einmal
(3%) auch das alliterierende hilfsverbum stiirker betont ist als das
nachfolgende vollverbum, wird dadurch ertriglich, dass auch die-
ses an dem stabreim teilnimmt: e¢f minn hamar | méttak hitta
(besser wire freilich: hifta mdittak, wodurch chiastische allitera-
tion hergestellt wiirde).

22. Der zweimal tiberlieferte fehler, dass das erste nomen
der halbzeile von der alliteration ausgeschlossen ist, ldsst sich in
dem einen falle (1') dadurch beseitigen, dass man vor dem an-
lautenden » das im 9. jahrh. sicher noch vorhandene v wieder
eiusetzt (vreshr vas pa Vingborr | es (hann) vaknape), aber in dem
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zweiten falle (12!') versagt dieses mittel (vreip varp Freyja | ok
Jndsape) und von einer #nderung (Freyja vreiddesk) wird man
absehen miissen, da der dichter ohne zweifel an beiden stellen
dieselbe formel verwendet hat.

23. Dass der endreim, der die ersten beiden langzeilen
des liedes verbindet (vaknape : saknape), beabsichtigt ist, halte ich
fiir hochst zweifelhaft.

V. Baldrs draumar (98 halbzeilen).
A. Versbau und strophenbau.

1. Dem typus A folgen von den 98 halbzeilen des liedes
56 (67,2 25), darunter 9 A2l: ]

upp reis Openn 28, fram reip Openn 3%a, foldvegr dumpe 3*b, pd reip
Ofenn 41a, Vegtamr hestek (ek heite A) 68, hér stendr Baldre 7t2, Hpbr
berr hgvan 92, Rindr berr Vila 11'a (vgl. jedoch unten § 19), heim rip (pea)
Openn 14'a, ] .

2. Seltener (und auf die 2. vershilfte beschriankt) ist A2k
(4 falle):

valgaldr kvepa 43, hribrbarm pinig 9'b, einndtr vega 11°b, rjufendr
koma 144b, .

3. Nebeunhebung im 2. fusse (durch verwendung eines
eigennamens bedingt) findet sich nur 2 mal:

sunr emk Valtams 6'b, estat (tu) Vegtamr 13'a. Vielleicht ist jedoch
(mit Sievers) auch 141b: auk ves hrépogr hierher zu stellen (die unverkiirzte
form der conjunction muss auch 22a in den text gesetzt werden und an ein
C darf man nicht denken, da es dem dichter kaum zuzutrauen ist, dass er
auf den imperativ des verb. sub.st. eine hebung legte).

4. Auftakt kommt nicht vor.

5. Verschleifung der 1. senkung ist beliebt (10
belege):

senn vgro dser 1'a, aller d pinge 1'd, allar d mdle 1*b, hvi vere
Baldre 1*2, hann kvam at hgvo 842, seg (pu) mer 6r heljo 623, ek mon 6r
heime 6?b, hveim ero bekker 638, hverjar ’o (p&r) meyjar 12%2, svd komer
(komit A) manna 14?a, — Ausserdem ist nur noch die aufldosung der 1.
hebung einmal bezeugt: spbol of laghe 2°b.

6. Uberladene senkung kann in allen (9) fillen durch
streichung tiberfliissiger worter beseitigt werden:

auk (hann) & Sleipne 228, mbtte (hann) hvelpe 2*a, seg (pu) mer 6r heljo
62a, pegjat (tu) volva 8'a (= 102 12'8), hverjar ’o (pdr) meyjar 12%a  estat
(tw) Vegtamr 13'a, heldr est(u) OPenn 13%, estat (tu) vplva 18%a, heldr est(w)
briggja 13%s, Zu streichen ist auch 6'a (Vegiamr ek heite) das pers. pron.,
das nach der nebenhebung unstatthaft ist (lies: Vegtamr hedtek), und aus
demselben grunde 141a (heim rip pi Openn) das pi (§ 1).

7. Unmoglich ist der vers vplo leipe 4°%; wer sich scheut,
die nicht bezeugte form wplvo zu acceptieren (was ich fiir unbe-
denklich halte), kann sich durch eine umstellung helfen: pars
hann vplo | visse leshe (A2k).

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI IL, NY FOLJD XXXVI. a
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Anm. Der durch die einfiigung der part. of vervollstindigte halbvers
64b: (of ) floep («flop’s A) golle ist sicher zu C zu stellen,

8. Typus B, mit ausnahme von 3 fallen (2P 41> T1b) quf
die 1. halbzeile beschrankt, ist 9 mal belegt (9,2 95).

Verschleifung kommt nur in der eingangssenkung
vor (3 belege): '

es or heljo kvam 2'b, sa mon Opens sunr 1128, ok i (i fehlt A) ragna
rok 14*a; daneben ist zweisilbige nicht verschleifbare eingangs-
senkung einmal bezeugt: dpr & bal of berr 11*a — es kann keinem
zweifel unterliegen, dass hier umstellung vorgenommen werden muss (é@pr
berr d bdl). . . )

9. Typus C ist mit 26 halbzeilen (26,5 2;) der zweithaufig-
ste; von ihnen gehdren 11 zu C2 (2. hebung auf kurzer
gsilbe):

of brjost framan 3'd, liggr skjpldr yfer T°b, vilk enn vila 8°b (= 10b
122b); 282 32a Tia 10%a 10*b 11'b 13°b 143a,

10. Verschleifung der I. hebung kommt nur in C1
vor (6 falle):

vask sniven smjove D8, ok slegen regne H®d, ok drifen dgggo b*a, of
floep golle (of fehlt in der he.) 64b, at bana verpa 8b (= 9%b), né hofop
kember 11°b. .

Die eingangssenkung ist 2 mal aufgelost:

ok of pat répo 1%2, epa Baldrs bana 10%a;

eingangssenkung und erste hebung ebenfalls 2 mal:

es at mune grdta 1230, ok d himen verpa 12¢a,

11. Zwei falle von tberladener eingangssenkung
sind durch streichung entbehrlicher worter leicht zu heilen:

resp (hanm) nifir papan 2°8, nom (hann) vittogre 4%2, In dem unmég-
lichen verse: es hefer mér auket 52 muss hefer mér nattirlich durch hgfomk
ersetzt werden.

Anm. Nach der uberlieferung wiirde aunch der halbvers 10%a: hwvery
mon heipt Hepe hierher gehdren, aber wegen der bedenklichen construction
ist es hoéchst wahrscheinlich, dass mit Bugge heipt in heiptar zu dndern und
mit Sijmons Hepe als glossem zu streichen ist. Es ergibt sich daraus also
ein A-vers, in dem jedoch hwverr kaum an der alliteration teilgenommen hat,
da der dichter gewohnlich auf inlerrogative pronomina und adverbia keinen
stabreim legt (1* 5! 62 8 129),

12. Von den 4 D-versen (4,1 %) gehdren 2 zu dem unter-
typus Dlnk (mebenhebung auf kurzer silbe): flet fagrlega 6*2,
Baldrs andskota 11*P; einer zum normalen D1: mér ékunnra H'?,
und einer zu D2 (nebenhebung auf der schlusssilbe): meirr aptr
4 vit 14?P. Dieser letzte vers wird von Sievers mit unrecht als
E1 bezeichnet.

13. Die beiden KE-verse haben die nebenhebung auf
der vorletzten langen silbe (El): Niftheljar til 22>, nds orp
of kuvap 4P,

14. Der einzige, zweimal iberlieferte dreisilbler (aldenn
gautr 2P 132?V) liesse sich leicht in einen B-vers verwandeln (enn
aldne gautr). 113 (hond of pvdr) hat die besserung von Sievers
(pvérat) sicher das richtige getroffen.



Gering: Fornyrdislag. 19

15. Von den typen-combinationen in der langzeile
sind die folgenden vertreten: A 4 A (14), A 4 C (10), C4 A (8),
C-C4), A+B (3, B+A (3 B-D (2, A+D (1) A--F
(1, B4+B (1), C+E (1), D4-C (1)

16. Zum strophenbau ist zu bemerken, dass die drei von
der volva gesprochenen strophen 7, 9 und 11 vermutlich alle
durcb die anhiingung einer stefzeile zu fiinfzeilern erweitert
waren. Dass in str. 7 die dritte und in str. 9 die zweite zeile
ausgefallen ist, wird dadurch wahrscheinlich, dass 7* mit der part.
en beginnt (woraus zu schliessen ist, dass in der vorausgehenden
zeile von anderen personen — den haler Heljar — die rede ge-
wesen ist) und kein verbum enthilt (in 7% stand vermutlich die
fur beide zeilen gemeinsame copula) und dass man in str. 9 die
nach dem 1. helmingr tbliche sinnespause vermisst.

B. Alliteration.

17. Doppelalliteration in der 1. halbzeile findet sich
nur in den typen A, B, C, D; in A 4 mal (2! 3* 9" 10%) in B
2 mal (11* 14%), in C 4 mal (5® 5* 10* 143), in D 1 mal (64).

18. Gekreuzte und chiastische alliteration kommen
nicht vor.

19. Auf den 2. fuss der 1. halbzeile ist die alliteration
in A 19 mal beschriinkt (i!s 1%s 2%a 24a 3l 41a 422 §2a g3a Tla
8% Q3a 1]1a 123a 13%s 13%a 14!2 14%2), Von diesen versen wird
jeloch der von Bugge durch conjectur hergestellte vers 11%a:
Rindr berr Vila (Vala fehlt in A) zu streichen sein, da wir es
dem dichter nicht zutrauen dirfen, dass er gegen die regel das
erste nomen von der alliteration ausgeschlossen hat, sodass wir
ertweder den objectsacc. an die spitze stellen (Vala berr Rindr E)
ocer Rindr mit Sievers, Kauffmann und Brate in Vr»ind» indern
missen, was bedenklich ist, da in der zeit, der unser lied wahr-
scheinlich angehort (12. jabrh.) » vor r im islindischen nicht
mehr erhalten war. — Zweimal ruht auch im 2. halbverse der
stabreim auf der letzten hebung: sunr emk Valtams 6'°, ek mon
0r heime 6P,

20. Auch in C ist im 1. halbverse der stabreim zweimal
atf die 2. hebung gelegt: ok of pat répo 132, es hpfomk auket H%e.

21. Pronomina, auf denen kein rhetorischer nachdruck liegt,
htben trotzdem zweimal hebung und alliteration erhalten: hann
kwam at hgvo 3*s, bik vilk fregna 8P (= 10'b, 121b). Aber 9?
(hinn mon Baldre | at bana verpa) trigt hamn die hebung mit
recht und es wire auch des stabreims fihig gewesen.
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V. Rigspula (314 halbzeilen).

A. Versbau und strophenbau.

1. Typus A z#hlt 196 halbzeilen (62,4 25).

Nebenhebung im 1. fusse ist nicht hiufig. Es finden
sich 6 A2l:

j§op o6l Edda T'a, fillegt andlit 8°b (§ 3), jop 6l Amma 21's, Lona sveip
ripte 21*b, Snit Bmﬁr Svanne 256%a, Svein 61 Moper 34'a.

2. A%k ist 5 mal vertreten:

reis (hann) upp papan 5*s, briar ndir saman 6'b (= 201k 331b), mgnopr
nio 68b (= 20*b 333b), sat par Fona 16 8, dijdn buom 391b,

3. 4 mal begegnet auch nebenhebung im 2. fusse:

Ysja ok Ambott 13%2, Nipr ok Nipjungr 42%a, hann vip Rig Jarl 48'a,
wvat skalt Konr ungr 4742; dazu kommt ein vers, der auch im 1. fusse
nebenhebung hat: fullegt andlit 8b (§ 1)

4. Auftakt kommt nicht vor.

5. Verschleifungen finden sich nur im 1. fusse.

a) Besonders beliebt ist die auflésung der 1. senkung
(45 flle):

pﬂgan ok aldenn 18, hurp vas 4 gette 2°b, par kvam at garpe 10'a,
kinga (vas) d bringo 28%b, Konmr vas enn yngste 43‘11 13a 2%a (= 14%a) 28b
(—14%b) 4%a 44a 8'a (vgl. jedoch § 25) 9a (= 2218) 10%a 12th (— 241b) 198b
131b 13%a 14?b 15'b 15¢b 16%a 16%b 16ta 1641) 2182 227a 22¢a 272b 281b 3(%a
80%a 31%a 31%a 31*b 35%a 36'a 38'a 38%a 38%b 384a 89%a 39%a 40%a 4(ta 421a,

b) Seltener ist die verschleifung der 1. hebung (9 fille):

Ae ok Edda 2a'a, briar nétr saman 6'b (= 20'b 33tb) Afe ok Amma
142, ripopo augo 21%b; 9i2b 24¢a 27'b 7% 45,

c) Beide auflt‘)sungen neben einander finden sich
nur 2 mal:

bapan ero kommar 13°2 (= 25%2), gtol voro augo B34*a.

6. Uberladene senkungen lassen sich mehrmals durch
streichung entbehrlicher worter beseitigen:

reis (homn) upp papan H?8, kvam (hann) at hollo 14%a, skor (vas) fyr
enne 153D, kinga (vas) d_bringo 28°b, pd kvap (pat) krdka 47% (vgl. jedoch
IX § 8 anm.). 2 verse mit schwachbetonten zweisilbigen verbalformen bleiben
tbrig: dr kvgbo ganga 1'a, Jarl iéto heita 34°b. In dem verse: settesk und
ripte 233D ist settesk vielleicht durch sat zu.ersetzen (vgl. 412 gekk und line).

7. Typus B ist nur durch 17 halbverse (5,5 25) vertreten.
Auflosung der eingangssenkuno ist nur 2 mal bezeugt:
lipo_meirr at pat 62 (= 20%2 33%2), sat d (¢ fehlt W) kviste ein 47°P.
— Uberfiillung dieser senkung ist bis auf einen fall (unz
at hollo kvam 37*P) immer leicht zu beseltlgen

gekk (hann) meirr at pat 2'a (=622 33%a), bar (hon) meirr at pat 4%s,
nam (hann) meirr at pat 9*a, bar (hann) heim at pat 98, rép (hann) einn at
pat 39'e, ok (pd) eiga gat 46%D,
, Der typus ist in der 1. halbzeile nur wenig haufiger als in der zweiten
(10a : 7b). )

8. Die C-verse sind nur um ein geringes zahlreicher als
die B (22 halbverse = 7,0 27); von ihnen gehoren 9 zu C2 (2.
hebung auf kurzer silbe):
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vas kalfr sobpenn 4%a, en hiskona 28'a, pa ghlapesk 46%2; 15%a 26'a
26%a 37%a 414b 492D,

9. Verschleifungen finden sich nurin C1 (2. hebung
auf langer silbe) und auch hier selten.

Auflosung der 1. hebung ist nur 3 mal bezeugt: ok Arennefja 13%b,
ok Trgnobeina 13*b, ok Rlghor smipa 228b; auflssung der eingangssen-
kung nur 1 mal: en d hlip hvdra 8%e (= 5*a 194a 29%a),

10. Uberladene eingangssenkung kommt nur ein-
mal vor und lésst sich durch streichung des entbehrlichen pro-
nomens auf das normale mass bringen: reip (hann) meirr pa-
pan 3732,

11. Zum typus D gehéren nur 15 halbzeilen (4,8 ¢5). Das
normale D1 (lange nebenhebung auf der vorletzten
silbe) begegnet 7 mal:

Rig stiganda 1°b, hjon salkynma 33D (= 5tb 19¢b 203} armyr sil-
brunnenn 10%b; 12¢a 125a 36'b (= 362a) 39%b,

‘ Ebenso oft ist der untertypus Dilnk (nebenhebung aut
kurzer silbe) vertreten:

g8 kunnegan 1°b, sat huisgume 27%2, mjéfingrapa (besserung von Bugge,
«mjofing™di> W) 40°b; 28*b 28°a 285b 286a,

D2 (nebenhebung auf der schlusssilbe) findet sich
nur einmal: hris gorstan dag 9*P.

12. Verschleifung des einsilbigen fusses ist nur
einmal in D1 bezeugt: mara svangrifja 39°P, '

13. Die E-verse, 25 an zahl (7,9 %), baben samtlich die
nebenhebung auf der 2. silbe (El):

hjon sgto bar 2¢2 (= 15'a), Rigr kunne peim 3'a (= 5'a 171a 201a 321a),
meirr settesk hann 322 (= 20%a), mesrr lagbesk hann H®a (= 19%8), naiprbjugt
es nef 10%a, Sngr heiter si 23%a, Brdtskeggr ok Seggr 24*b, Fljdp, Sprund
ok Vif 26%a, gekk (hann) inn at pat (wo die streichung des pers. pron. un-
bedingt notwendig ist) 26+a; 12'a (— 241a) 18%a 15%b 23a 244b 25!a 26%a 26?b
30%2 3212 40%a 41%a 43%a 44%a 48'a, Nur einmal ist diese nebenhebung
verkiirzt: kollobo Karl 21%a,

14. Verschleifung der 1. hebung ist nur einmal nach-
zaweisen: saman bjoggo paw 4132

15. Typus F. Die vorliebe fiir den dreisilbler ist fiir
unser lied charakieristisch: er ist mit 37 halbversen (11,5 24) der
vweithdufigste typus. Am zahlreichsten sind die F'1 (katalektische
A: :x.), die 30 mal vorkowmen:

okkvenn hleif 4'b, krdasa baztr 45b, Leiste fald (so W, keistr vas faldr
Sijmons) 28%8, sund ok tafi 42¢b; 44b gla T3a g1b 8%a 1(0*b 11*a 11¢b 12'b
14¢b 161b 16%a 234a 26¢b 27ta 30'b 30%b 31%a 34%a 37¢b 3T4a 38'b 492a 42%b
424¢a 43'a, Dazu ein vers mit nebenhebung: hjo sundr baug 394b.

16. F2 (katalektisches D: r.x) ist 3 mal belegt:

fingr digrer 8%e, Breipr Bionde 2432, upp dx par 35'a.

Ebenso oft F3 (katalektisches C: x22):

ok snpre sireng 27°b, en Konr ungr 44*a, reip Konr ungr 47'sa,

17. Verschleifung der 2. hebung kommt in F1 4
mal vor:



22 Gering: Fornyrdislag.

kropner knuar 82, golf vas straet 26%b, fleske faen {<faan ok fleske>
W) 31%a, Jop ok Apal 4222; 2 mal verschleifung der senkung: sette
d bjép 4*b; par vas (vas hann W) at pat 61a (= 20'a 33'a); in F3 findet sich
einmal aufiosung der 1. hebung: ok sngre sireng 273b.

18. Dazu kommen schliesslich noch 2 zweisilbler (G:
2z), die schwerlich angetastet werden durfen: lotr (was die her-
ausgeber in litr oder lotenn bessern wollen) hryggr 8*2 und somr
hitss 112b,

Anm. Ein halbvers: silfrvarpa ¢ bjop 81'a ist nirgends unterzu-
bringen: er ist jedoch in der hs. so nicht {iberliefert, sondern verdankt seine
existenz nur einer ohne frage verungliickten conjectur Bugges (Ark. 1, 306).
In meiner ausgabe ist es versucht die in W verunstaltete (urspriinglich ge-
wiss fiinfzeilige) strophe in ihrer echten form wxederherzustel]en

19. Von den typen-combinationen in der langzeile
sind die folgenden vertreten: A+ A (60), B A (18), F 4+ A
(13), A+C (12), A4 F (10), B4 A (8), A4 D (6), A4 B (5),
C4+A @4, D+A@4), F+F@3), C+F (2, E4F (2); nur je
einmal belegt sind A+E, A+ G,B+D,B+E,C+ B, C+ D,
D+D,D+F E4+C E+D, E+E, F+ B, G+ A.

20. Der strophenbau ist noch willkiirlicher als in Vsp,
und auch die zeilenzahl ist nicht fest normiert. Die dreizeilig-
keit von zwei stefstrophen (3 =29; 6-=20. 33) ist vollig ge-
sichert (dass in 20 die mittlere zeile in der hs. fehlt, ist nur ein
fehler der dberlieferung) und andererseits hat der dichter sich
nicht gescheut, mehrmals das ibliche mass auf 5—7 zeilen zu
erweitern, besonders wenn eine grossere zahl von eigemnamen
unterzubringen waren (12. 13. 42). Die versuche, diese Ttber-
fillten strophen durch streichungen zu verklrzen, halte ich fiir
hochst bedenklich; dass die 5. zeile (gegen die hs.) von str. 42
abgetrennt und zu 43 geschlagen wurde, ist gewiss unrichtig, da
in 43% (vgl. 35') ein deutlicher strophenanfang nicht zu ver-
kennen ist.

21. Die sinnespause zwischen den beiden helmingar ist
héufig nicht beobachtet (8. 9. 12. 21. 22. 24. 25. 35. 39), und
zuweilen lduft sogar die construction durch die ganze strophe
hindurch (8. 22. 35). Neben der iiberaus hiufigen ‘losen’ bin-
dung der zeilen kommt einmal anch die ‘feste’ vor (21%-3, wo
subject und praedicat in der 1. zeile stehen, das object dagegen
in der zweiten.

22. In str. 42 wird die aufzihlung der eigennamen durch
einen in zwei teile zerschnittenen zwischensatz in hisslicher weise
unterbrochen, was moglicherweise auf die bekanntschaft mit
skaldischen stal-sitzen zuriickzufiihren ist. Skaldischen einfluss
verrit ja auch die gliederung des 1. liedabschnitts (die einkehr
Heimdalls bei den drei ehepaaren) durch stefsirophen und stef-
zeilen.
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B. Alliteration und reim.

23. Doppelalliteration im 1. halbverse ist ziemlich
hiufig.

In A finden sich 36 belege {12 1% 2a! 42 7t 93 10% 118 122 12% 127 13%
144 211 218 285 24+ 28¢ 307 30¢ 31+ 34¢ 35¢ 382 38°% 39% 39¢ 40! 40* 414 428 43+
452 45* 462 49%); in B begegnet rie nur éinmal: d Danr ok Danpr 49'; in C
3 mal: en @ hlip hvdra 3% (=5* 19 29%), was skegg skapat 153, vas hurp
hnigen 26°; in D 4 mal: Drumbr Digralde 12¢, Lutr Leggjalde 125, brin
bjartare 28°, hals hvitare 28%; in E 4 mal: niprojigt es nef 104, kollopo Karl
21%a, Snor heiter si 235, upp oxo par 43% (wo der 2. reimstab auf der neben-
hebung ruht); in F 8 mal: par vas at pat 6' (=20 88Y), kropner knuar 82,
Drall ok Dir 114, Breipr Bionde 248, fleske faen 812, upp 6z par 35, J6p
ok Apal 42® Sunr ok Sveinn 42*. — Die dreifache alliteration in den A-versen
7 21%: jop ol Edda (Amma) ist kaum beabsichtigt.

24. Gekreuzte alliteration (abfab) begegnet im ganzen
liede nur 7 mal:

tnn nam at ganga | eldr vas d golfe 28, sop vas i bolla | sette ¢ bjop 4,
sat hjd henne | sonr huss 112, born dlo pau | bjoggo ok unpo 12* (= 24%), vin
vas i konno | varper kalkar 313, Kundr hét einn | Konr vas enn yngste 43,
kolfe fleygbe | kyrbe fogla 47°. — Chiastische alliteration kommt nicht vor.

25. Von der licenz, dass in den A-versen der 1. halbzeile
die 2. bebung allein alliterieren darf, macht auch der dichter der
Rp beschriankten gebrauch (14 mal):

1t 2% 41 8t 91 (= 221) 10* 14® 30! 36! 364 40% 41! 46' 473 Einer dieser
halbverse (vas par d hondom 8!) wird jedoch zu #ndern sein, da die starke
betonung des hilfsverbums héchst auffallend ist: man lese vas ¢ hondom
bar (B). Sonst befolgt er — von einem sehr bedenklichen E abgesehen
(kvam hann at sal 26%), in dem die alliteration auf der schlusssilbe liegt —
die regel, dass die 1. hebung des halbverses einen stabreim tragen muss.

26. FEin boser reimfehler findet sich 41%: saman bjoggo
baw | ok sér unpo, da in der 2. halbzeile das pron. alliteriert, ob-
gleich kein rhetorischer nachdruck auf ihm ruht. Dagegen ist
362 (sitt gaf heite | sun kuveek etga) das pron. poss. durchaus fihig
die alliteration zu tragen (sif¢ heife ‘seinen eigenen namen’).

27. Durch den endreim sind zweimal zwei durch ok zu-
sammengekoppelte eigennamen verbunden: Drumba ok Kumba

13t®, Bratskeggr ok Seggr 24*P.

V1. Hyndloljop (347 halbzeilen).

A. Versbau und strophenbau.

1. Typus A zihlt 165 halbzeilen (47,6 %)

Von den versen mit nebenhebung im 1. fusse ist A2l
5 mal belegt:

Hlédis gybje 13*b, Halfdanr fyrre 1422, jarnskjpldr Dorer 2222, orp-
heill pin skal H1'a und — aus der Qrvar-Odds saga eingesetzt — Hervarpr
Hjprvarpr 23'8, wo der 2. fuss ebenfalls nebenhebung hat (was auch sonst
vorkommt, s. § 3).

2. Zahlreicher (17 fille) sind die A2k:
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gobveg tropa 5%b, mdgr pins fobor 20°b, hugstein kono 43%b; 9ta 15¢b
211b 24%a 282b 29¢b 324a 42'a 424¢b 43+b 474¢b (= 484Db) 492D 50%b H1b,

3. 10 mal begegnet auch nebenhebung im 2. fusse:

bo’s hgnom Gtitt 448, freég voro folkvig 14%s, hvgrﬂoﬁa (hvarfla potto FYy
hans verk 14*a  efidesk vip Eymund 15'a, Amr ok Joformarr 18%a peir ¢
Bolm austr 24'a, eige vas Gothpormr 27%a, Heipr ok Hrosspjofr 84's, hann
bar Ulfrin 38%2; dazu kommt noch ein vers, der auch im 1. fusse neben-
hebung hat: 23'a (s. § 1).

4. Auftakt ist einmal nachzuweisen (46%P, s. unten § 19).

5. Die verschleifungen sind nicht auf den 1. fuss be-
schrinkt, sondern finden sich (wenu auch selten) auch im zweiten.

a) Auflssung der 1. senkung ist am haufigsten (13 fille):

bd’s hgnom dGtitt 443, senn mu or spplom (conjectur; semnom vit or s. F)
8ta, pewr hafa vepjat 9's, Svan enom raupa 12¢b, frég veoro folkvig 14%e,
hvgrflopo hans verk (§ 8) 14*a, dlo (pau) ok ¢tto 15*a, Nanna ves nest par
20’a, Barre ok Reifner 23%, peir voro gummar 25'2, eige vas Gotbormr 27%a,
bann kvepa stille 40%a, wte d ngtiom 473D (= 483%D),

b) Verschleifung der 1. hebung findet sich 9 mal:

byre gefr brognom 3%a, dulep est Hyndla 72, Daenn ok Nabbe 7°b,
foborleifp hafe 9*a, Bue ok Brdme 23%*a, Hake vas Hvepno 28's, Loke af
hjarta (sicher verderbt: schon Grimm #énderte af in dt) 43'a, papan’s d foldo
43%a, skutosk pér fleire 48%a, 3

¢) Die 2. hebung ist nur einmal aufgelost: Amr ok Jof-
ormarr 18%2 wo der eigenname die singularitit entschuldigt;
ebenso nur einmal die 2. senkung: vdro ellifo 30e.

d) Auch mehrfache verschleifungen innerhalb einer
halbzeile kommen vor (3 fille); einmal auflosung beider he-
bungen: vpromk at vite svd 33%* (— 3622 41%2), einmal auflosung
der 1. hebung und der 1. senkung: papar koma snjovar 44%s
und einmal die auflosung der 1. senkung und der 2. hebung:
varbpar at vite svd 172,

6. Uberladene senkungen lassen sich meist durch
streichung entbehrlicher worter auf das normale mass bringen:

byre gefr (hann) brognom 8%, Dor mon (hon) bléta 42, Pess mon (hon)
bipja 4D, ni tak{tu) ulf pinn 5's, fi¢ est{u) Freya 618, visar (pu) augom 633,
dulep est{u) Hyndla T2, senn nu (sennum vit F) ér spplom 8'3, hgrg (hann)
mér gorpe 10'a, raup (hamn) ¢ ngjo 10°2, nu ldatitu) forma 11ta, Alfe (enom)
gamla 12b, hykk at (hon) héte 13%8, olo (pau) ok ¢tto 15%a, vil{u) emn lengra
174b (= 185b 332b 36b 412b) skaltw) #il telja 21%2 (vgl. unten § 26), pé vas
(hann) broper 2742, sunr vas (hann) Aupar 29*h, Nur 3 verse sind auf diese
weise nicht zu heilen: efldesk (efldesk hann F!) vip Eymund 15's, odlosk i
a&tt par 18%a, Gunnarr ok Hpgne 2T'a,

7. Typus B ist durch 23 halbverse (6,7 %) vertreten (16
in der 1. und 7 in der 2. halbzeile).

Auflésung der eingangssenkung kommt 2 mal vor:
es © helle byr 1°*P, wvpro peir i hirp 22*2; auflosung der 2.
hebung ebenfalls 2 mal: ok manvit firom 32P, vas (hann) mopor-
Saper 1922, Verschleifung der binnensenkung ist nur
einmal bezeugt: of lond ok of lpg 24%e,
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8. Uberladene eingangssenkung ist meist durch
streichung tiberfliissiger worter leicht zu beseitigen:

at (hann) ¢ vip bik 4%a, es (pu) freistar min 6>, en (hann) Sigtrygg
slé (die schwere binnensenkung wird durch den eigennamen entschuldigt)
16%, vas (hann) moporfaber 1922, (Pess) es Fifne vd 2540, ber (pi) minnesol
46%, fér (pi) fatt af mér 472, svdt (svd at pi F) eige komsk 49%2, 3 verse,
die einer heilung widersireben, sind unten (§ 19) unter den 5-silblern auf-
gezihlt. ) )

9. C ist der zweithiufigste typus (96 halbverse = 27,7 %).
Devon kommen auf den normalen vers Cl (xz | £x) 66, auf C2
(x= | +x) 30.

In Cl ist besonders auflésung der 1. hebung haufig
(27 falle):

¢ hugom sitja 2'b, en sumom aura 3'b, vip jotons brufer 44b; Hb T4b
§ (1) 8%b 93b 10'b 10?b 134b 14+¢b }5%b 183b 24+b 253b 302b 32!b 32¢b 331b
(=86!b 411b) 85*b 39%b 438b 44!'b 443b 44¢b 482b, Hierher woh! auch 13%b:
en Friaut moper (der eigenname, der vermutlich zwei verschleifbare silben
enthielt, ist ohne zweifel verderbt).

Anm. Zweimal hat sich (gewiss nur durch schuld eines schreibers)
zwegchen die beiden hebungen ein ganz tiberfliissiges einsilbiges wortchen
eingeschlichen: svdt skate (enn) unge 9%b, «t regen (regn of ¥F) prjote 444D,
De: vers 10'b (of hlapenn steinom) gehort nur hierher, wenn Bugge das of
mi: recht eingesetzt hat, was zweifelhaft sein kann, da ein Fl mit ver-
sclleifung der 1. hebung auch 9fh (Vala malme) bezeugt ist (§ 17 anni.).

10. Seltener (6 mal) ist in C1 verschleifung der ein-
gangssenkung:

vake mér meyja 1'a (vgl. tber diesen vers unten § 25), borenn Inn-
steme 12'b, papan (ero) Skjoldungar 1612, paban (ero) Skilfingar 161D, papan
PHlingar 16°a, papan Ynglingar 16%b,

Beideverschleifungen neben einander tinden sich 2 mal:

ok et sama Guprin 27%a (die nebenhebung im 2 fusse verstosst wider
der rhythmus, 8. oben Vglospd § 14), ero vplor allar 35'a.

11. Uberladene (nicht verschleifbare) eingangssen-
kung lisst sich meist durch streichung entbehrlicher worter be-
seitigen:

gaf (hann) Hermope 2°2, es (pu) hefr ver pinn 632, es (pu) kvepr ver
mém 728 (s. zu diesen beiden versen unten § 26), hlyp (piw) spgo minne 26°b,
(hon) vas Gymes ditter 32'b, (hans; vas Skape dotter 32tb, Nur zweimal ist
dieses mittel nicht anwendhar: es mér hager gorpo (lies: es hager garpomk?)
T4Y, es frda gopom kvgmo 83D, .

12. In C2 kommt verschleifung der hebung nur
éiumal vor: vip Svapilfera 42%P, 4 mal dagegen auflosung der
eingangssenkung:

vake min ving 1'b (s. unten § 25), papan holpboret 162, papan hers-
botet 16°b, borenn Hréreke 29D,

Uberladene eingangssenkung ist immer heilbar:

gefr (hann) sigr sumom 8'a, gefr (hann) manseme 348, fann (hann) half-
svienn 43%%, svit (svd hann F) pll mune 4G%a, hleypr (pit) eplvina 47°a
(=48%a), powtu) brupr jotoms HiZa, .

13. Zum typus D gehoren 24 halbzeilen (6,9 25).. D1 be-
geznet 10 mal: goll verpungo 22, héstr Skjpldunga 14°®, ey preyj-
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ande (§ 27) 48tp; 222b 233b 2432 293b 4(3b 40%b 45%2; Dink 12
mal: Ulfir Séfara 122>, Klyps arfpege 19'P, snupu braut hepan
4742 (vgl. § 14. 26); 22'P 243b 251b 311b 4(ta 4422 451b 5034,
dazu 30*2: sl6 hann handbana, wo das pron. gestrichen werden
muss. D2 ist nur 2 mal bezeugt: mest manna val 1158 (— 16%#),
Hrane Angantyr (eingefligt aus der Qrvar-Odds saga) 23D,

14, Verschleifung des einsilbigen fusses kommt
5 mal vor:

Hrane Angantjr 23'b, brokon berserkja 24%a, gopom signaper 2b'b,
sjotom gjorvgllom 404b, snupu braut hepan (wo jedoch das angehingle pron.
zu streichen sein wird; vgl zum verse Wenck, Beitr. 31, 184 und unten § 26)
47ta, — Auflosung der 2. hebung ist nur éinmal bezeugt: po porok eige
45%a: es ist jedoch fraglich, ob dieser vers nicht eher zu C zu stellen ist,
da das adv. pd, das meist nur schwach hetont ist, vielleicht gar nicht an der
alliteration teilnimmt (vgl. jedoch 4%a 274a),

15. Typus E zihlt nur 14 belege (4,0 25). Davon gehdren
10 zu Bl: rammauvkenn mjok 3723, eilt potte skars 42%2; TP 183a

332 (=362 411%) 3732 373b 3092b 471b 50tz Die ubugen vier
sind E2: Ale vas dpr 14'2, fyrnd es st magh 20%2; 130 1332,

16. Velschlelfung der 1. und der 2. hcbung kommt
je 2 mal vor: mio bgro pann 3732, sofa lysier mik 47'%; ripa wvit
skolom 13, Frope vas fuper 1332 (das in F folgende peirar ist
zu streichen).

17. Der dreisilbler F kommt 11 mal vor (3225). Be-
lege fur F2 (sx.) sind:

Innsteins burr (nebenhebung auf der 2. silbe) 6*b, dvergar tveir T5a,
Svgvo barn 17%a, Gunnarr balkr 22'a, folkom grims 25*3, Baldr es hné 80%2;
dazu ein vers mit auflésung der 1. hebung: Vale malme (die kiirze
des stammvocals in dem vélkernamen ist durch Sg 656° und Merl. sp§ 23¢
gesichert) 9'b, ferner ein (sicherlich verderbter) vers mit auflﬁsung der
senkung und der 2. hebung: sifja vit skolom Stb, und ein vers mit
verschleifung der 2. hebung: A'lfr (I. Hplfr) of geterm 19¢b,

Anm. Ein zweiter vers mit auflosung der 1. hiebung ist auch 10'b
iberliefert: hlapenn steinom, wo Bugge (Ark. I, 260) aus metrischen griinden
(aber wohl mit unrecht) ein of einsetzen wollte (5. oben § 9 anm.).

18. Fiar F1 (zzx) ist nur ein beleg zu buchen, in dem
beide hebungen aufgelost sind: fuer sea nit Absa (mog-
licherweise gehort jedoch auch dieser vers zu I'2), und fir F3
(x22) ebenfalls nur einer: ok Hjprdis 2622

19. Nicht ganz selten sind fﬁnfsilbler, die jedoch nie-
mals paarweise (je 2 zu einer langzeile verbunden) erscheinen.
Sie lassen sich in folgende gruppen teilen:

BA (X£X | £X): d prifja morne 46%b; B¥* (A x| Xx.2): bipjom Herja-
fobor (auflésung der 2. hebung) 2'a, pat vas brépor fra 42¢a, pds peir Angan-
tyr 464a; DI¥ (X | £2X): ditte Almveigo 15%a, Ketell vas vinr peirar (auf-
l6sung der 1 hebung) 19'a, hite baztr suna (nebenhebung auf kurzer silbe)
28tb; D2* (LA | 2xy): Haraldr hildetpnn 29'a; E1* (21X | 2X): & tripe
Ottam 10‘“, oll potte &ttt su 13%a, Dagr dtte I)oro 18'a, fsolfr ok Qsolfr
(nebenhebung auch im 2. fusse) 21'a, Freyr dtte Gerpe 32'a; E8* (Lax | £X):
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Sigurbar mdge 25°a — im ganzen 14 falle (40 %). Es ist gewiss nicht zu-
fallig, dass eigennamen in diesen versen recht hiufig begesnen.

Anm. Der vers 15%a ist durch conjectur hergestellt (B liest: ezga gekk
Almveig), es fragi sich jedoch, ob die #nderung nétig war (Noreen® § 367
anw.). Der dberlieferte vers wilre ein A mit verschleifung der binnen-
senkung und nebenhebung im 2. fuss.

20. Wenn man die procentzahlen fiar die eigentlichen
Hyndloljép (H) und fiur die Vol. sk. (V) besonders berechnet, so
ergibt sich, dass die A und die fiinfsilbler in V um 7 bez. 2 %
schwiicher vertreten gind, dje C, D und E etwas stirker. Auch
diese, allerdings nicht erheblichen unterschiede bestétigen die an-
nahme, dass V ein fremder, erst spiter mit H vereinigter ein-
schub ist.

H4+V H v
de? izi-se % de?:‘;lrae % o'lerZ i:ise %

A 165 476 128 49,4 37 420

B 23 6.6 18 6.9 5 | 51

C 26 97 68 26,2 28 31,8

D 24 6,9 16 6,2 8 91

E 14 40 8 8,2 6 6,8

r 11 3,2 9 3,5 2 2,3
Fiinfsilbler 14 40 | 12 46 2 93
347 1000 259 100,0 88 100,0

21. Von den typeun-combinationen in der langzeile
sind die folgenden vertreten (M, d.i. ‘Malahattrvers’, bezeichnet
den finfsilbler): A 4 A (39. Vyl. sk. 9), A 4 C (29, Vol. sk. 11),
C+H- A (16, Vol. sk. 2), C+ C (16, Vol. sk 4), B4 A (11, Vol.

sk. 2), A+D(,Vol sk. 2), M--C (6, Vol. sk. 1), A+ B (5,
Vol. sk. 1), E-+ A (4 Vol. sk. 2), E-4C (4, Vol. sk. 2), M4 A
@), A+F (3), B--C (3, Vol. sk. 1), D 4 A (3, Vol. sk. 1), F + A

(3, Vol.sk. 1), F4C (3, Vol. sk. 1), A+E(2), A+M(2), C4+D
(2, beide in Vol. sk.), D -+ D (2, Vol. sk. 1). Nur je einmal kom-
men vor: B+ B, B4+ D,B4+F, C+ E, D+ C, E+ E (Vol. sk.),

F4B, F4+ D, M+ D; es fehlen B4+ E, B+ M,C+B,C+F,
C+M,D+B D+E D+F, D+M ELB, E4D E-+F,
E4+MF+E F4+F, F-MM+BM+EM+F M4+ M
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22, Zum strophenbau ist zu bemerken, dass (in den
eigentlichen Hdl wie in Vol. sk.) die sinnespause zwischen
den beiden helmingar hiufig nichit hergestellt ist, ndmlich in str.
6. 7. 8 (gumna peira ist apposition zu jpfra, daher hinter z. 2
nicht ein semikolon, sondern ein komma zu setzen ist) 12. 21,
25. 26. 29. 35. 38. Uberhaupt ist die zeilenbindung beliebt,
allerdings nur die ‘lose’ (13-4 3-2 41-2 g8¢ 71.2 g81.2 Q1.2 ]115.6
1712 1934 2534 3912 40%%), wihrend die ‘feste’ nur zweimal
sich findet (93-* 37%-4)., .

23. Vierzeilige strophen sind die regel (die tiber-
schiissigen zeilen 27° 295 30° sind gewiss mit recht gestrichen).
Aber das zweizeilige stef in Vol. sk. (33. 36. 41) ist kaum anzu-
tasten und von den 5 zeilen der str. 7 ist keine entbehrlich.
Ebenso dirfen in der sechszeiligen str. 11 wegen 16 die zeilen
3, 4 nicht entfernt werden. Ob in 8 die schlusszeile ausfiel, ist
zweifelhaft: nach der Uberlieferung muss man gumna bpeira als
apposition zu jpfra fassen, darf also nach dgma nicht stark inter-
pungieren.

B. Alliteration und reim,

24. Doppelalliteration im 1. halbverse ist in allen
typen (F ausgenonimen) nicht selten.

In A alliterieren beide hebungen 29 mal (3% 8% 6 6¢ 8! 87 9% 123 132
143 144 15¢ 165 174 182 184 20! 28! 237 238 28! 327 823 3832 341 3b* 884 44! 491),
in B 3 mal (2% 15* 244, in C 4 mal (1' 1* 81 7%), in D 5 mal (118 248 40¢
44* 45%; zum letzten vers vgl. jedoch oben § 14), in B 3 mal (13% 14! 39?),
in dem fiinfsilbler (M) 5 mal (10¢ 134 15% 211 29'). Einmal ruhen in einem
A2k die reimstibe auf hebung und nebenhebung: 61 ulf Loke 42

25. Gekreuzte alliteration (ab | ab) ist nur 2 mal (in
einem langverse A 4+ A und in einem langverse C -+ C nachzu-
weisen: por mon (hon) blota | pess mon (hon) bipja 4', hvat's holp-
boret | hvat's hersboret 11°.

Anm. In dem verse 1! wvake mdér meyja | vake min vina habe ich,
wenn auch zweifelnd, die beiden halbzeilen als O bezeichnet, also die im-
perative als eingangssenkungen betrachtet; wollte man annehmen, dass sie
am stabreime beteiligt sind (Grt 1822 trégt derselhe imperativ 2 mal hebung
und alliteration), miisste man zwei D-verse statuieren und eine hypertro-
phische alliteration baa | ba annehmen, fiir die sich vielleicht in Vep 66*
(. oben Vap § 27 anm.) ein analogon findet.

Chiastische alliteration (ab | ba) findet sich 4 mal:
eige vas Gothormr | Gjika dttar 273, po vas broper | beggja beira
214, pas i rdpe | at regen of prjote 44, skutosk pér fleire | und
JSyrershyrto 482,

26. Auf den 2. fuss der 1. halbzeile ist die alliteration in
A 27 mal beschrankt:

44 51 57 5% B¢ 62 G 107 108 12! 19% 208 24* 25 26t 30! 30* 38* 38% 89!
40° 43¢ 44° 451 474 48! 518,

In B findet sich derselbe fall nur einmal: vgro peir ¢ hirp | (Hrolfs
ens gamla) 224, und da diese anomalie so {iberaus selten ist, die besserung
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dagegen keine schwierigkeiten macht, wird man zu dieser sich entschliessen
diirfen (i hérp voro Ppesr oder es i hirp vgro). Von den 3 C-versen lassen
sich zwei durch umstellung in correcte B verwandeln: es hefr ver pinn | (4
valsinne) 6%, es kvepr ver minn | (4 valsinne) 7* (lies: es ver pinn hefr, es ver
minn koepr); der dritte: varp Loptr kvipogr | (af kono illre) 43° teilt mit dem
A-verse: seinn es goltr minn | (gopveg tropa) 5° und mit dem finfsilbler:
Freyr dtle Qerpe | (vas Gymes dotter) 32! denselben reimfehler, und in die-
sen 3 fidlen wird nicht verderbnis der iberlieferung, sondern technisches
ungeschick des dichters anzunehmen sein, der gegen die regel das erste
nomen der halbzeile von der alliteration ausschloss.

Fehlerhaft ist es auch, dass 47': snubu braut hepan | sofa lyster mik
in der 1. halbzeile der stabreim auf den imperativ gelegt wurde, da das adv.
braut unzweifelhaft ' stirker betont werden musste. Eine verletzung der
nattirlichen betonung ist es ferner, dass 213a: skaltu til telja | skatna margra
die alliteration auf dem hilfsverbum ruht (den hauptton verlangte natiirlich
til); dass 30*a: es sims bropor | sl6 handbana nicht die beiden nomina, son-
dern das poss. pron. und das verbum alliterieren; dass 46!b: ber minnespl |
minom gelte wiederum das schwachbetonte possessivum den stabreim trigt,
und dass 4748 (== 48¢a); sem mep hofrom | Heiprin fare gar die conj. sem die
hebung erhalten hat.

27. Der endreim, der einmal zwei halbzeilen mit ein-
ander bindet (mio bgro pann | nadgofgan mann 37%) ist kaum be-

absichtigt.

VII. Vglundarkvibpa (289 halbzeilen).
A. Versbau und strophenbau.

1. Zum typus A gehoren 129 halbzeilen (44,6 %).

Nebenhebung im 1. fusse vor nachfolgender ldnge
(A2]) ist 16 mal bezeugt:

alvitr ungar (unga R) 17a (=48a), grlpg dryjgja 1*D (== 45b), dyrt lin
spunno 14b, ein nam peira 2'a, hann slé goll routt 7*a, pat spyrr Nipohr
8'a, bero hold steikja 11°b, dr brann hrise 11*a, Hlghvés ditter 123b, alvitr
unga 12'a, pd nam Bppvildr 2632, par fipr (pu) belge 36*a, ni gengr Bopvsldr
3;“ alsupp ris (tu) Dakrdpr 412a, pr&ll minn (enn) bazte 412d, salt’s pat Nip-
obr 43'a, .

Vor nachfolgender kiirze (A2k) ist die nebenhebung
auffallend selten (6 belege):

fogr mer fira 2%a, vepreygr skyte 5'b, austr skreip Egell 6'a, allpurr
fura (die neueren hewaunsgeber dndern: allpurro firr, wodurch ein E-vers ent-
steht) 11¢b, hvar gazi(u) Volundr 1442 (§ 4 anm.), vel ek kvap Volundr 30%a.

2. Nebenhebung im 2. fusse kommt ebenfalls 3fter
vor (9 belege):

kallape (ni) Nupopr 14%a, boren vas Highvé 161b, kunn vas Qlrin 1623,
open vas illup 212a (— 242a), vaker pu Nibopr 32*a, vake ek dvalt 33'a, seg
(pu) mér (pat) Volundr 34'a, sétod it Volundr 424a, eina ggorstund 43°2,

Nebenhebumng in heiden flissen steht 7*a 8'a 26%a 38%a 41%a
43'a; 14%a 30%a (§ 1). )

3. Verschleifungen sind zahlreich:

a) Auflosung der 1. hebung begegnet 14 mal:

Egel at verja 2'b, stigo or spblom 9'a, spo (beir) d baste 9°a, bero hold
stetkja 113b, fjotor of spentan 184d, hwerer ’o jofrar 14'2, boren wvas Hlghvé
16'b, open vas illup 212a (= 242a), segepa meyjom 2238, poregak (at) segjo
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2T4a, vel ek kvap Volundr 30%2, vaker pit Nipopr 3242, vake ek cvalt 334,
saman i holme 424b (= 432b),

b) Auflosung der 1. senkung findet sich 15 mal:

kvam par af veibpe 5'2, lukpe hamn alla 733, kvdnar ef hgnom T*a,
hugpe (hann) at hefpe 12%a, wvisse [sér) d hgondom 1%”3 kallape (mi) Nzﬁpﬁr
14%a, tenn hgnom teygjask 182=l kvgmo (petr) til kisto 2112 (= 24'a, wo peir
auch in der hs. fehlt), bréper a bropor 23*a, bauge at hrisa 26%b, bar (hann)
hana bjore 29'a werpak o fitjom 303D, Teell mik i hofop (die urspriingliche
lesung war gewiss: kolomk ¢ haufoh) 33%a, seghu mer (pat) Volundr 3413,
sgtop it Volundr 42%a,

¢) Die von manchen dichtern ganz gemiedenen auflosungen
im 2. fusse sind auch in unserem liede sehr selten: verschleifung
der 2. hebung ist nur 2 mal belegt: en enn nionda 422, eina
pgorstund 43°2; verschleifung der schlusssenkung nur einmal:
smimma kallape 2332,

4. Uberladung der 1. senkung ist meist durch streich-
ung entbehrlicher worter zu beseitigen:

sgo (peir) d baste 9%, hughe (hann, at hefpe 12%a, sat (hann) svd lenge
13'a, visse (sér’ d hondom 1332, kallape (mit) Nipgbr 14%a, goll vas (par) eige
15a, mank at (vér) meire 15°a, orme (peim enom) frdna 18'd, kvgmo (peir) til
kisto 21'a ivgl. § 8h), bar 'hann) hana bjére 29'a  swdt (him) ¢ sesse 29%a,
seg (pu) mér (pat. Volundr 8412, gakk (pu) til smipjo 36'a, peirars (pu) gorber
36'b, par fipr (pu) belge 362a. Nur 3 verse widerstreben dieser heilung:
settusk at hvilask 13b, settesk at hvilask 328b und sdtom vit Volundr 43%a.

Anm. Die iiberschiissige silbe nach der nebenhebung in dem verse
14%a: hoar gast(u) Volundr ist unter keinen umstinden za dulden.

5. Fiar den versschluss ¢x (ein zweisilbiges wort mit kurzer
stamsilbe und schwerer ableitungssilbe) ist der eigenname Vol-
undr der einzige beleg (14%2 30%2 341a); vgl. die C-verse en emnn
Volundr 632, at einn Vphmdr 82a  fyr V, lunde 1130 und die D-verse
hals Volundar 3*P, lgn Vplmzdm 30“’ Die beiden silben kon-
nen aber auch, wenn das metram es erfordert, verschleift werden
(in dem B-verse 392: né pik wiljak Volundr). Nomina propria
haben die dichter oiter gezwungen, von der regel abzuweichen.

6. Die nicht hdufigen A mit auftakt (aA) sind unten
(§ 18 a) unter den fanfsilblern aufgefiibrt.

7. Die zahl der B-verse betriigt nur 23 (7,9 %)).

Normalverse ohne verschleifung hnden sich nur 10:

@ myrkvan vip 4*b, of langan veg 11’-‘1), hin inn of gekk 1773, i Scévar-
stph 185D (= 204b); 18?b 99%a 2gia 98¢ 493b 431b,

Anm. Der vers 22%a: ykr létk pat goll ist bedenklich, da die 1. he-
bung auf das periphrastische verbum gelegt ist (vgl. auch unten § 27), was
durch eine umstellung leicht zu andern wire (I&tk goll pat ykr).

8. Verschleifungen sind demnach verhiltnismissig
héufig.
) a) Auﬂﬁsung der eingangssenku ng ist 7 mal belegt:

esa sa nui hyrr 17*a, es Or holte ferr 17¢b, komep einer tveir 22'a,
komep anrars dags %2'b, ok at skjaldar rond 35’1) ok at mdkes egg 3051)
esat svd mapr hgr 39"==l Diesen versen wird man 39%b: né pik mlgak
Volundr {vgl. oben § 5) anreihen diirfen, da die beiden unbetonten wértchen
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beim vortrage gewiss gedriickt werden konnten. Sehr befremdlich ist da-
gegen die dreisilbige eingangssenkung 39%b: at pik of heste take; eine én-
derung (at af mar pik take?) ist aber kaum angingig, s. unten § 27.

b) Verschleifung der 2. hebung (von den meisten dichtern

gemieden) komumt 3 mal vor: .

& fjarre borenn 194b, #l smipjo borenn 19°b, né pik viljak Vplundr
392b (s. oben unter a).

Anm. Die nur einmal bezeugte zweisilbige und nicht verschleifbare
binnensenkung {af heilom hvat varp 34*a) beruht gewiss auf einem fehler
der iiberlieferung; es ist ohne zweifel zu lesen: hovat af heilom varp.

9. Zwei erweiterte B (B*) sind unten § 18b unter den
finfsilblern eingereiht.

10. Von den 63 C-versen (21,9 %) gehoren 17 zu C2 (2.
hebung auf kurzer silbe):

ok umb sgposk b*b, en einn Vplundr 623, i Ulfdplom 145b; 63b (= 83b)
8%a 12¢b 13'b 13%a 15%a 19'a 20%b 212b 21*b 242b 24¢a 292b 30tb, — C8 (1.
bebung auft kurzer silbe — vor schwerer ableitungssilbe —) ist nar
einmal bezeugt: fyr Volunde 1150 (vgl. oben § b).

Anm. Ob 19*a hierher gehoért, ist zweifelbaft, da die langzeile ohne
alliteration tiberliefert ist: skinn Nipape | sverh d linda. Das wahrschein-
lichste ist jedoch, dass sverp ein ungewshnlicheres synonymon (narr?) ver-
dringt hat.

11. Nebenhebung auf der schlusssilbe (diese ist
dann 2. glied eines compositums oder schwere ableitungssilbe)
kommt 5 mal vor (und zwar nur in eigennamenl):

en supr Slagfibr 6%a, en einn Volundr 6°a, af einn Volundr 8?2 nu
berr Bppvildr 19%a; es pat satt Bppvildr 42%a.

12. Verschleifungen sind nur im 1. fusse gestattet.

a) Auflosung der eingangssenkung findet sich 7 mal:

sat ¢ Ulfdglom 6°b (= 82b), sat a berfjalle 12'a, vere (hén) aptr komen
12¢b, at it mik fyndop (das it ist entbehrlich) 224¢b, ok und fen figtors 24ta,
nema, pér einom 25tb, epa jip eigem 357a.

b) Auflssung der 1. hebung ist 15 mal bezeugt:

of koma garpe T*b, at salar gafle 9'b, d Grana leipo 15'b, ok setep
(hann) sipan 18%a (vgl. unten § 18 anm. 2), sem hagast kunnak 19?b, es (Jeim)
mogom syndesk 2130, of gefet verpa 222b, es brotet hafbe 27°b, at sama hife
28%b, ok fobor reipe 313b, siz (mina) sono daupa 33°b, at vihp Volund démak
(8. § 13 anm. 1) 88¢d, at bana verper 35°b, at pik nepan skjite (§ 13) 394b,
vip fopor répa 414b,

c) Beide verschleifungen neben einander kommen nur
einmal vor: es und skorom vgro 25! (— 371D).

13. Uberladung der eingangssenkung ldsst sich oft

durch streichung entbehrlicher worter beseitigen:

es (sd) seggr dtte 9*b, es (Jeir) af léto 10°b, vare (hon) aptr komen
12¢b, at (hann) sofnaPe 13'b, ok (hann) vaknape 182a, ok (hann) Bopvildar
18%a, ok (hann) slo hamre 201b, es (Peir) ¢ spc 21%b, es (peim) mogom syndesk
218D, es (peir) i lito 242D, siz (mina) suno deupa 33td, pot (vér) kvgn eigem
35%a.  Ein paar verse lassen sich nicht in dieser weise heilen: es mik meirr
trege 39*b, at pik nepan skjote 89*b, es pat satt Bppvildr 42%a; doch handelt
es sich auch hier um unbetonte worter, die beim vortrage gedriickt werden
konnten.

Anm. 1. Im verse 33*b: at ek vip Vylund déma, der eine dreisilbige
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eingangssenkung hat, lisst sich dieselbe wenigstens auf 2 silben reducieren
(at vp V. démak), und v. 198b: gsem mer hégst pétle wird das personalpron.
dem verbum als enclitica anzuhidngen sein (sem h. potiomk).

Anm, 2. Zu streichen ist wohl auch in 18%a das pron., das zwischen
die beiden hebungen sich eingeschlichen hat: ok setep (hann) sipan. Anderes
falls miisste, was weniger wahrscheinlich ist, der vers als ein aA gefasst
werden.

14. Verse, in denen der 1. hebung 2 silben vorausgehen,
von denen die erste einen deutlich erkennbaren nebenaccent
hat, sind als erweiterte C (C*: 1x2 | £X) zu betrachten; sie sind -
unten § 18 ¢ zu den funfsilblern gestellt.

15. Normale D-verse sind selten (10 belege — 3,4 7). Un-
ter ihnen ist das regelmissige D1 nur zweimal belegt: sié (hann)
briéstkringlor 26°3, slok brjéstkringlor 38%2; hiufiger (4 fille) ist
Dlnk: eins saknape 12°°, hvatt Nipape 20°P, syner Nipapar 20*2,
kvgn Nipapar 25%P (— 321D); dazu kommen noch zwei verse mit
kurzer erster hebung (D1h2Kk): hals Volundar 3*P, kvgn Vol-
undar 35%P (s. oben § 5). D2 kommt nur zweimal vor: lind
bauga vel T°°, drifo unger tveir 20°2. — Verschleifung findet
sich nur zweimal auf der 1. hebung: drifo unger tveir 2032,
syner Nipapar 20%2,

Anm. 26%a (s, oben) ist wohl eher durch streichung des pron. zu -

einem gewothnlichen D1 zu machen (vgl. 88%a), als zu den erweiterten D* zu
rechnen, die unten § 18 d unter den finfsilblern eingereiht sind.

16. Auch die normalen E-verse sind nur schwach ver-
treten (11 fille— 3,8 %). Zweifelireie El sind nur die drei: svan-
Jfiaprar dré 3'®, sjau vetr at pat 4'P, endlangan sal 9P (=17*P
32%P); dazu kdme noch 5%2: Slagfibr ok Egell, in dew die sonst
verponte verschleifung der schlusshebung nur durch die
notwendigkeit, auch den zweiten eigennamen noch unterzubringen,
entschuldigt werden kann, und 20%2: vél gorpe (hann) heldr, wo
das pron. zu streichen ist (vgl. zu diesem verse unten § 29).
E2 sind die beiden verse: smipep ér hamn 18*2 und sofna ek
minst 33%2; dazu kommen jedoch noch 4 andere, die durch streich-
ung tberfliissiger worter auf das gewdhnliche mass zu bringen
sind: bipka (ek) bpess bot 1972, vilnomk (ek) pess mui 33%2, eipa
skaltiu mér) dpr 352, mdltera (bt pat) mal 39'2.

Anm. Die erweiterten E* sind unten § 18 e unter den fiinfsilblern
aufgezihlt,

17. Typus F zihlt 7 verse (2,4¢%), von denen jedoch
mehrere bedenken erregen.

Zweifelfrei sind nur 2: viljalawss 18®b (= 33'b) und Kiars détter (ver-
schleifung der 1. hebung) 16°b. Die 3 mal belegte halbzeile Njara drittenn
8'b (= 14%b 32¢b) kénnte auch als A angesehen werden (wenn das j nicht
als halbvocal, sondern als vocal gesprochen wurde: (XX | £X); gekk brinnar
(brinne R) 11%a dirfte darch einfiigung des pron. kanr zu cinem A-verse
zu machen sein, wie 29%a ni hefk hefni bereits von Sijmons, der hefnt durch
hefnder ersetzte, in ein A gewandelt wurde. Unbedingt notwendig ist die
einfiigung der pripos. ¢ 28°b: seggr [d] annan (vgl. 284a). Zweifelhaft ist
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es dagegen, ob 18%b: sinag magne das erste nomen in sinva geindert werden
darf, da sin im altnord. niemals als wo-stamm erscheint.

18. Die zahlreichen fast durchweg unverdichtigen fiinf-
gilbler (44 belege — 15,3 97) liefern den beweis, dass die Vkv
einer zeit entstammt, welche die strenge silbenzihlung noch nicht
durchgefiihrt hatte, also der entstehung des regelmissigen forn-
yrbislag und des malahattr vorausliegt. Diese filnfsilbler lassen
sich in folgende typen ordnen:

a) A-verse mit auftakt (aA) mit 5 helegen:

vip enn skarpa mdna 8%b, né bripe minne 35%2, en hann d salgarp
{(mebenhebnng im 2. fus=e) 32%a, en Gkdtr Nipppr (nebenbebung in beiden
fiissen) 40%2; dazu als 5. vers: at vdre goll rautt 21*2, der jedoch rhyth-
misch 8o verungliickt ist, dass man ihn dem dichter schwerlich zutrauen
kanu: ich schrieb daher in meiner ausgabe goll rautt vesa.

b) Erweiterte B-verse mit nebenaccent auf der ersten der
beiden der 1. hebung vorausgehenden silben (B*: 1x: | x2z) —

nur 2 fille —: pdr @& sdvarsirond 132, gengo 4t ok inn d*a
c) Gleichartige erweilerte C-verse (C*: ix: | :x) mit 12
belegen:

gengo inn papan 9%a, ok (auk?) peir af toko 10'a, ok (auk?) peir d léto
10tb, sd’s nér frann mdker 1943, gongom baug sea 23*b, sende (hann) kun-
negre 25*a, pyit hann belr kunne (pvit, das Sijmons streichen méchte, ist
kaum zu enthehren) 29'b, peims mik Nipapar (falls es nicht vorzuziehen
wire, die langzeile zu dndern: es Nipapar | ngmomk rekkar) 3042, treghe for
frifels 313a, sendak kunnegre 87*a, gange (ganga R) fagrvarep 41%a,

d) Erweiterte D-verse (nur DI1: ix | Ls1x ist bezeugt) mit
9 belegen:

dréser suprénar 1¢8, Volundr lipande (auch im 1. fusse nebenhebung)
112a, pehr enn vindpurre 1152, sékka pann Volunde (verschleifung im 1. fusse)
198a  selde Nipape 252°b, sende Bppvilde 2622, seldak Nipape 372b, sendak
Bopvilde 382b, bip pi Bopvilde (die streichung von pi ist nicht notwendig) 418a,

Anm. Der vers 41%b: meyna brdhvito ist fehlerhaft tiberliefert, was
der angehingte artikel und die ausschliessung des ersten nomens von der
aliiteration beweisen; es ist sicher zu lesen: ena brdhvito.

e} Erweiterte E-verse. Beide untertypen sind vertreten:

2) B*¥1 (21x | £X) mit 9 belegen:

wmyrkvep i gagnom 11b, sale fundo aupa (verschleifung der 1. hebung)
b3b, sjau hundrop allra 9*a, Hilapgupr ok Hervgr (auch im 2. fusse neben-
hebung) 1613, dmon ero augo (verschleifung der binnensenkung! 18'a, sveip
(hann) dtan silfre 25%a, hldjande Volundr (auch im 2. fusse nebenhebung)
31'a, grdtande Bppvildr (ebenso) 8124, sveipk utan silfre 37%a;

B) B*2 (:xx | £x) mit 8 belegen:

meyjar flugo sunnan (verschleifung der nebenhebung) 1'a, gnnor vas
svanhvit (auch im 2. fusse nebenhebung) 8'a, skilder bliko peira (verschleifung
der nebenhebung) 8%a, fiarre hykk vdrt land (auch im 2, fusse nebenhebung)
15%a_ sat (hann) né hann) svaf dvalt (anch im 2, fusse nebenhebung) 20a,
fiolp vas par menja (wahrscheinlich fehlerhaft iiberliefert, s. unten § 29)
21%a, qllra nema etnna 29*a, ute stendr Lunneg 32'a,

19. LEndlich finden sich auch 2 sechssilbler (0,7 %), die
8% zu einer lungzeile verkoppelt sind: ngdtiom foro segger | negldar
vgro brymjor. BEs kann keinem zweifel unterliegen, dass diese
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beiden verse mit bewusster absicht von dem dichter gebildet
gind, der lautmalend, um die phantasie des zuhorers anzuregen,
das langsame klippklapp der hufschlige in diesen schweren tro-
chiien nachahmte.

20. Von den typen-combinationen zur bildung der
langzeile ist A 4 A (38) der hidufigste; es folgen A - C (23)
C4+A(15),C+-C(9,E+4+A@B),C+BpB), E4+CGB), A+D
@, B+A(), E+D(4) A+B (3, B+B(3), B+C(3,D|B
8, D4+C(@3),E4+E@B),A+F(2),B+E@2),C+D(@2),D+D
(2), F+ A (2); nur einmal vertreten sind A+ E, C4+ E, C+ F,
D+ A, E+F, F 4 C und sechssilbler 4 sechssilbler. — Die finf-
silbler (aA, B* usw.) sind hier von den einfachen typen A—E
nicht getrennt.

Es feblen B4+ D, B+ F, D4+ E, D+ F, E4 B, F+ B,
F+D, F+E F+F

21. Verstdsse gegen die natiirliche betonung sind selten.
Die conjunction er, die eigentlich nur in der senkung stehen darf
(so 6%a g%a 2bla 328a 40%a) ist mehrmals (was vereinzelt auch in
anderen gedichten — Pprk HHI Sg Od Akv — begegnet) in die
hebung gesetzt (332 4?2 43a 134a 25%a 26!a). Direct fehlerhaft ist
die 2 mal bezeugte starke betonung des pron. pers.: ok mik
bundo 14°b, pds ér kumnep 35°P, sowie dass 35%2 (at pu kveljal)
die conjunction at die hebung tridgt: hier wird eine &dnderung
des Uberlieferten textes (at kveler eige) notwendig sein. Vgl. auch
unten § 28.

22. Charakteristisch fir Vkv ist die ausgesprochene vor-
liebe fiir das enjambement, das den gedanken an auslindische

(ags.) muster nahelegt.

‘Lose’ und ‘feste’ bindung wechseln mit einander: jene findet sich
112 28.4 44.5 51.? g8. 4 101.2 111.2 193.4 918.4 223.4 233-4 298.4 303.1 383.4; diese
894 784 1913 1412 144.5 9514 (— 371-4) 9613 (=38L%) In 25 /37) und 85
lsuft die construction durch die ganze strophe hindurch. Daher ist auch
die sinnespause zwischen den beiden helmingar 6fter nicht beobachtel; sie
fehlt str. 5. 6. 25 (37). 35.

23. Bemerkenswert ist auch, dass in keinem eddischen liede
so hiufig wie hier ganze strophen, halbstrophen, langzeilen und
halbzeilen unverindert oder mit geringen abweichungen wieder-
holt werden: 243-% - 25-}-26'-2—36%*-- 37 4 382 (die er-
zihlung ist nur in directe rede verwandelt); 21!-2=—241.2; 4234
=432 (die antwort wiederholt die ausdriicke der frage); 12—
45; 51 =11%; 6% —=8%; 92 =17% = 32?; 31'—40; 132> = 331p;
143b — 324b; 144b — 341b. 185b — 204k, Vgl. auch die variation
des ausdruckes 192-3 43%5.

24. Ob in dem urspringlichen liede die vierzeiligkeit der
strophe streng durchgefiibrt war, erscheint hochst zweifelhaft.
Jedenfalls lassen sich die lberschiissigen zeilen nicht tiberall ohne
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gewalttitigkeit entfernen (352 und 43% wirde man z. b. ungern
missen und in str. 19 ist gewiss nur z. 5 eine interpolation).

B. Alliteration und reim.

26. Doppelalliteration in der I. halbzeile kommt in
allen typen (mit ausnahme des normalen D und des F) vor:

in A 1%a (==45a) 4'a 4%a @G'a 12'a 12¢a ]45a 15%a 18%a 2]1a (= 241a)
21%a (= 24?a) 234a 25%a 29'a 29%a 30%a 43%a; in B Hta 39%a; in O 6%a 10%a
1b%a 185a 19%a 244a 357a; in B 197a 35'a 39'a; in C*1 31%a; in D*] 115a
41%a; in E*]1 16'a 18!'a 25%a 37%a; in B*2 20'a 29¢a,

Gekreuzte alliteration (ab | ab) ist 5 mal bezeugt (5° 94 262 287
38%), chiastische (ab | ba) 8 mal (84 112 328),

26. Nicht selten ist es, dass in der 1. halbzeile von A nur
die 2. hebung alliteriert:

3%a 48a Hla 7'a Bla 9la 9%a 13%a 134a 141a 14%a 144a 19%a 19%a 2)4a
(vgl. jedoch oben § 18a) 26'a 26%a 32¢a 36?a 388a 395a 41?a,

Anm. Die halbzeile 35%a: at pu kveljat ist gewiss nicht richtig tiber-
liefert (s. oben § 21) und sehr bedenklich sind auch die 3 zweiten halbzeilen
von 161, 36 und 40% in denen die zweite hebung den stabreim triigt. 161b
(boren vas Hlgpvé) habe ich bereits in meiner ausgabe geindert (HIppvé
bornar) und auch die anderen beiden verse werden zu herichtigen sein:
86'b (peirar er pu ggrper) ist vermutlich za lesen: es sjalfr gorber und 40?b
(sat pa epier): par epter sal.

27. Auch in B hat 3 mal die letzte silbe der 1. halbzeile
allein stabreim: esa sa nit hyfrr 1742, ykr ldtk pat goll 2222 (vgl.
jedoch oben § 7 anm.), esat svd mapr hgr 39%2, Anderungen
von 17* und 39 sind jedoch kaum ritlich: in dem letzten verse
ist es zwar auffallend, dass das subst. von der alliteration ausge-
schlossen ist, aber den stirksten accent trigt offenbar das adj.
und das wort mapr hat dfter so viel von seinem bedeutungsinhalt
eingebusst, dass es nur noch pronominale geltung hat (s. z. b.
Sg 50%). Vgl oben § 8a.

28. Verse, in denen nur die 2. hebung alliteriert, finden
sich auch in G, und zwar 3 im 1. halbverse: sneip af haufop
2483 en pdr skalar 252 (— 37'2), sneipk af haufop 36°2. Im
2. halbverse ist dasselbe nur 2 mal der fall: ok mik bundo 142P,
bas ér kunnep 35°P; beide verse sind auch wegen der sinnwid-
rigen betonung des pers. pron. bedenklich (§ 21) — lies: ok bundo
mik? pds kunneb ér?

29. In E trigt einmal gegen die regel die schlusshebung
allein den stabreim: vél gorpe (hann) heldr 20?2, Dieser vers er-
regt auch dadurch anstoss, dass das an der spitze stehende nomen
von der alliteration ausgeschlossen ist, aber eine plausible heilung
hat sich noch nicht finden lassen. Minder bedenklich sind zwel
E#2, in denen die 2. hebung der 1. halbzeile allein alliteriert:
Onnor vas svanhvit 3'2, dqte stendr kunneg 32'2; ein dritter beleg
ist jedoch ohne frage verderbt: fjplp vas par menja 2122 (lies:

bar vas menja fjolp).
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30. Von sonstigen verstossen gegen die reimtoch-
nik ist zu notieren, dass 22tb: at (3f) mik fyndep die alliteration
auf das pers. pron. mik gelegt ist, und dass die conjunction en,
die sonst nur in der senkung zu stehen pflegt (§ 21) 2 mal sogar
an der alliteration teilnimint: en enn dita 422, en o6r augom 25%2,
Einmal hat es sich auch der dichter gestattet, auf die negat. =é,
die er sonst (223 3552 39?a) in die senkung setzt, hebung und
stabreim zu legen: né svd gflogr | at pik nepan skjote 39

VIil. Helga kvipa Hjgrvarpssonar (194 halbzeilen).
A. Versbau und strophenbau

1. Typus A zdhlt 109 halbzeilen (56,2 %), darunter 3 A2l
(orn gol drla 6°2, sverp veith lLiggja 8'2, bublungr sd’s vas 39%®)
und 8 A2k (Hjprvarps konor 130, Sdmorn vapa 5P, wverpn napr
hala 9*®, heilrapr konungr (§ 2) 1012, olmgl Hepenn 33%22, [Hjor-
varps syne 38>, hinztr fundr vesa 40°°, Hjprvarps sonar 43%>.

2. Nebenhebung im 2. fusse ist selten (4 Dbelege):
monk ef mik buplungr (s. unten § 4) 232, kjésat (tu) Hjprvarp 3'3,
estat (tu) Hjprvarpr 10'2, heilrdpr konungr 10'b.  Der letzte vers
ist der einzige beleg fir die form £y im 2. fusse von AZk.

8. Verschleifungen sind nicht allzu hiufig.

a) Auflssung der 1. hebung ist nur 3 mal bezeugt: mara
braut ora 522, figndom pinom 34*P, Sigar at ripa 36'P.

b) Auflésung dér 1. senkung ist hiufiger {11 fille):

mondu vip Atla (eine #nderung — die neueren herausgeber schreiben
mit Sievers: mont vip Atla — ist wohl unnotig) 2'a, né enar fogro 8%3, pd
vas 08s synjat B*a, spmn mono verba 33'b, pd md at gipo 33%a, sjalfa at
mdla 314, sjd mon i heime 40°a, Njarta et ndsta 40¢d, myndega (ek) losteg
428a  Lystu mik Svdva (streichung des suffigierten pron. ist unnstig) 43'a,
Hierher gehort schliesslich wohl auch 3¢& (s, 3, c).

¢) Auflésung der schlusssenkung kommt nur éinmal
vor (3*3) und wird, da der rhythmus der langzeile (kaupom vel
saman | pat's vina kynne) nicht befriedigt, durch umstellung zu
beseitigen sein (vel saman kaupom, s. unten § 17).

4. Uberladung der 1. senkung ist immer durch streich-
ung tberfllssiger worter zu heilen:

kjésat (tu) Hjprvarp 3'a, sip mont (mundu R) Helge 6'2a, estat (tu) Hjpr-
varpr 10*a, hvat kani(u) segja 31'D, sagber (pu) Helge 3412, fell (hér) i morgon
39ta, heil ves (verpu R) Swvdva 40'a, huwg skalf{u) deila 40'b, myndega (ek)
losteg 42%a, In v. 2' (monk ef mik bubplumgr | bléta vilde) ist die zweisilbige
senkung gewiss nicht, wie Sievers (Beitr. 6. 835) wollte, dadurch zu beseiti-
gen, dass man das enklitische -k in monk streicht und mon ef verschleift
-— dern das verbum mon vartritt einen ganzen hauaptsatz und zwischen ihm
und dem den nebensatz einleitenden ef muss notwendigerweise eine pause
liegen — vielmehr ist das mik in die 2. halbzeile zn versetzen: monk, ef
buplungr | bléta mik vilde. .
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5. Typus B ist durch 15 halbzeilen (7,7 ¢7) vertreten. Nor-
mal sind darunter die folgenden 5: peims eiga getr 92>, en Hyop-
marr skal 112, es rgkvet vas 35'®, hon visse pat 35%2, pot betta
sinn 39*2. An stelle der binnensenkung erscheint 2 mal neben-
hebung (schwere ableitungssilbe): bers buplung: 4 3%P, es bup-
lungr vas 4342,

6. Verschleifung auf der eingangssenkung ist nur
éinmal iberliefert: epa sverp of beit 382P, aber 2 weitere verse,
die olne zweifel fehlerhaft tberliefert sind, diirfen hier eingereiht
werden: hofomk (mik hefir R) miklo glopr 3212, eromk if (if er
mér R) & pvi 3352 (unwahrscheinlicher ist ein E-vers: if’s mér
a pvi).

7. Uberladene eingangssenkung ist sonst stets durch
streichung tberfliissiger worter zu beseitigen:

b6t (tu) harbPan hug 6‘a, alz (pu) bjoba r&pr 7®b, en (peir) angr vip
bik 10%a. — 38%a ef hann sér of lék darf das pron. nicht getilgt werden;
die 2-silbige eingangssenkung wird dadurch ertriglich, dass das zweite wort
mit dem hauchlaut A beginnt.

Anm. Ein unméoglicher vers ist 24a: ok kys ek paz ek vil, der jedoch
durch zweimalige herstellung des bragarmal leicht zu heilen ist: ok kyjsk
bats vilk.

8. Die zahl der C-verse betrigt 49 (25,3 %), darunter 20
C2 (2. hebung auf kurzer silbe):

né hans suno 8'd, frd grams bue 4?b, an fimm tggo 8*b; ferner 13a
Hbla 6%b 74¢b 10%b 10%a 3i'a 31ta 33+¢b 335b 344a 3G%a 374a 38%a 4(0%a 43%a,

9. Verschleifungen sind nur im 1. fusse gestattet:

a) Auflosung der eingangssenkung findet sich 6 mal:

hofom erfipe (erfi ok R ist nur schreibfehlerl) b'a, nema pik hafak
(nema ek pik hafa R) 74>, en d valbgsto 9*a, skylak par koma 33*D, at ek
aptr koma (die neueren herausgeber dndern ohne zwingende notwendigkeit:
at aptr komak) 83°b, tea buplunge 40%a,

b) Auflésung der 1. hebung ist 18 mal bezeugt:

4 munarheime 1*b (=42'b), i konungs garbe 2¢b, bat’s vina kynne 3*b,
ef honom Sigrlinn (s. unten § 11) 432, ¢ megenfjalle 52b, es (vér) hafa vildom
b°b, né Ropolsvgllom 6°b, i Sigarsholme 8'b, ok varet golle 8¢b, at bragar-
fulle 82¢b, at Hepenn vére 34'b| ok gjafa stirra 34*b, at vegenn munde 35%b,
a Sigarsvollom 85*b, at Frekasteine 39'b, ok jofor ungan 41*a, at lipenn
fylke 42%b, né Ropolsfjalla 432b,

c) Beide verschleifungen neben einander kommen
nur €inmal vor: ena FKonungborno 322>,

10. Uberladung der eingangssenkunyg ist mehrmals
durch streichung entbehrlicher worter zu beseitigen:

es (vér) hafa vildom 5°b, ef (pi) & peger 63b, nema pik hafak (nema
ek pik hafa R) T*b, léztiu) eld eta 10%a, ef (hén) vill finna 36%a, ef (pu) vill
mino 41°a, dpr (ek) hefnt hefek 438%a.

Anm. pé ero haglegar 1%2 ist nur ein schreibfehler: das sinnlose ero
muss gestrichen werden (i @brigen ist fiir mich die Dbesserung von Bj. M.
Olsen: pot haglegar . .. Bykke tiberzeugend). etke eyrende 5'b halte ich fir
hochst bedenklich: etke ist gewiss durch né zu ersetzen. — Als vers mit
2-silbiger eingangssenkung bliebe dann nur noch 31%a: ok est einn komenn
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iibrig, aber hier hat der vorschlag von Sijmons (hvi ’st einn komenn) ver-
mutlich das richtige getroffen.

11. Eine nebenhebung (statt der schlusssenkung) hat der
vers 4%2: ef honom Sigrlinn (§ 9,b); der eigenname entschuldigt
die singularitit.

12. Unter den 8 D-versen (4,1 25) findet sich nur éin beleg
fur das normale D1: jofor okunnan (verschleifung der 1. hebung)
42¢a und ebenso nur éiner far D2: lrapr grdattatiu 41'°. Die
6 tbrigen gehoren alle zu dem typus Dlnk:

fogl frophugabr 2%a, rikr régapaldr 68, bribpr bjartlitop 72, ormr
dreyrfaepr (-fapr R) 9°b, folks odvite 10%2, bip brdplega 36%a,

13. Die |3 B-verse (6,7 %7) gehoren sdmtlich zu dem typus El:

Ipmundar son 2'b, gollhyrndar kjr 4*a, atkvdpom vel 18b, Dikk (pigg
ek R) eige pat T¢a, vignesta bl 8%a, gops verpr fra pér 8432, fljop eitt es
hann 35%a, Sigriinnar sunr 85*a, malt hafpak pat 428, kgmk eige dpr 43'D,
Rogheims d vit 43%a. Dazu 2 verse mit verschleifung der eingangs-
hebung: sakask eige pu 33'a, gorask slikt ef skal 83°b.

14. Fir die zusammenstellung der langzeile ergibt
sich folgendes bild: von den vorkommenden combinationen ist
A -+ A die hiufigste (27), es folgen C+ A (20), A4 C (16), E4-C
(1), B+A(6), A+ 5 (4), A+B(3),B4C(3), DJ-A (3, A+D
(2), E-- A (2); nur éinmal vertreten sind B+ B, C4C, D 4 B,
D+C, D+ E; es fehlen B4D, B+E, C+4+B, C4+ D, C+E,
D4+ D, E4B E4+D E4+E

15. Verstdsse gegen die natiirliche betonung sind nicht
hiufig. =24, das 3'P 62> in der senkung steht, ist 322 in die he-
bung gesetzt, was sich verteidigen ldsst (‘auch nicht die frauen
des fiirsten’). Kin paarmal ruht die hebung auf rhetorisch nicht
accentuiertem pronomen: ek hef kerna | ena konungborno (lies:
Doit korna hefk?) 322, mér hefr stiller | stefut til eyrar 33% mik
hefr Helge | hingat sendan 37'. 413 (at bt Hepne | hvilo gorver)
ist weder af noch p& befihigt eine hebung zu tragen (lies: at
Hepne pi?).

16. Das urspriingliche gedicht hatte gewiss nur vier-
zeilige strophen; die dieser 1nass tberschreitenden strophen 5
und 33 sind offenbar erst durch spitere interpolation erweitert. -
Enjambement ist sehr hiiufig: ‘feste’ bindung findet sich 1*-*
21.2 311.2 331.2 34_1.2 351.2 353.4 391.2 4'23.4; tlose’ 11.2 54.5 61.2
81-2 g3.4 gl.2 Q1.2 11-2 323-4 361-2 431-2. Die syntactische ruhe-
pause zwischen den beiden helmingar fehlt str. 3. 4. 6. 43.

B. Alliteration und reim.

17. Doppelalliteration in der 1. halbzeile kommt
in allen typen vor, nur nicht in A2k, das tberhaupt bis ant
einen fall (33%2) aut den 2. halbvers beschrinkt ist.

In A alliterieren die beiden hebungen des 1. halbverses 6 mal: 1'a
6%a 8%a 9'a 9%a 38!a; in B nur éinmal (6*a); in C 4 mal: 10%2 31ta 4]*a
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43%a; in D 5 mal (es haben also nur 3 verse einfache alliteration): 2?a 6ta
Ta 36%a 42¢a; in B 2 mal: T4a 3b¢a,

Gekreuzte alliteration (ab | ab) findet sich nur 2 mal:
kaupom vel saman | pat's vina kynne (vgl. jedoch § 3,c) 3%, reifp
& varge | es vokvet vas 35'; chiastische (ab | ba) 2 mal: eige
briaper | pdrs buplungr ¢ 3% (doch ist es sehr zweifelhaft, ob die
nebenalliteration hier beabsichtigt war).

18. Auf die 2. hebung des 1. halbverses ist die alli-
teration nur in A und C &fter beschrinkt.

In A finden sich 24 belege 2'a 28a 3ia 3%a [3a Hta Gla T3a 9%a 1(Q'a
11%a 11%a 31%a 328a 33%a 336a 34'a 34%a 371a 37%a 38¢a 4(0%a 42%a 42%a; in
C 5: 4%a 36%a 37%a 41%a 41%a und mehrere von diesen versen sind recht
bedenklich: ef (hon) vil finna (lies: ef finna vill?) 364a, ¢f (i) vill mino (lies:
ef mino vill?) 41%a, at pu Hepne (lies: at Hepne pu?) 41%a,

19. Dass die alliteration auf worter gelegt ist, die rhetorisch
keinen nachdruck haben, kommt nur selten vor: ok est einn ko-
menn | 0ss at finna 3143, ef (pi) vill mino | male hlypa 41%a,
kystu mik Sviva | komk eige apr 43'P (hier liegt der haupt-
accent offenbar auf der negation).

Im ganzen sind die stiicke I, IT und 1V in stil und metrik
so gleichartig, dass man sie schwerlich verschiedenen verfassern
zuschreiben darf. -

IX. Helga kvipa Hundingsbana | (431 halbzeilen).

A. Versbau und strophenbau.

1. Die zahl der A-verse betrigt 232 (51,5 %).
Nebenhebung im 1. fusse vor nachfolgender linge

(A2l1) ist nur 7 mal bezeugt:

orlggbotto 3'b, andvanr gto ba?a, Solfjoll Sndfjpll 82a, Hringstoh Hptun
88 a, gofogt Uip Gylfa 51*a, brimdyr bldasvprt 5222, atstafr Yngva H7%a,

Weit haunfiger (36 falle) ist die nebenhebung vor nachfolgen-
der kiirze (A2k):

Borghildr boret 148, ddgrs eins gamall 623, doglingr vesa T7'b; 72b Ttb
8¢a 108b 11*b 1i¢a 12?b 14%b [7¢a 19?b 19%b (? s, § 5) 21'b 22'b 247a 264a
278b 28%a 30'b 30¢a 31'b 31¢a 38tb 392a 4(4a 445b 45'b 48tb 52¢b 544b 553D
5b5b H6'b 56%b, In keinem dieser verse ruht die nebenhebung auf einer
verbalforin, wihrend in anderen liedern (z. b. in Vkv) das verbum finitum
den nebenictus tragen kann. Man wird daher annehmen miissen, dass un-
serem dichter verse wie sjalfr gekk vise T%a, pd brd ljoma 15'2 usw. nicht
als A2l, sondern als gewohnliche A galten.

2. Nebenhebung im 2, fusse findet sich ebenfalls (12
belege):

(Dar) dtte loffungr 42a, Alf ok Eyjolf 14*a, par vas sundvprpr 34%a,
bar mon Hppbrodr 36'a, stjupr vastiu) Siggeirs 43'a, kvgmo per égogn 43°%a,
tte stop Hppbrodr 50'2, hugpe joreip H0*a, ganga fimidn b1°a, pé’s ¢ Sogn
ut 51%a, aquk pér bublungr 58'a, heill skalt buplungr H58%a,

Nebenhebung in beiden fissen ist 3 mal belegt: 8%a 88a 522a (§ 1).
Uber 14%a (Hjgrvarp ok Hgvarp) s. unten § 4 anm. § 15.
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3. Verschleifungen sind nicht selten.

a) Auflosung der 1. hebung ist 10 mal bezeugt:

sngro (per) af afle 3*a, faret hafpe (hann) allre 14*a (s. unten § 15),
Dapan beip Pengell 23%a; draga bap Helge 3012, hjorom at bregha 484b, Svipop
ok Sveggjop 49%*a, snuask (hér) at sande 51'a, gofogt lip Gylfa 51*a, mona ni
Helge 52'a, jofor panns olle bT*a.

b} Auflésung der 1. senkung findet sich 30 mal:

estt vas at angre b'a, hrafn kvap at hrafrne Da'a, vit skolom teiter 64D,
kvgbo mep gumnom 1%, pd nam at vaxa 9'a, lgndom ok Pegnom 10*Db, jofre
at gjalda 113b, hgvar und hjolmom 16%a, leifar at bipja 22°b, auk par af
stundo 24'a, seint kvadp at telju 25%a (vgl. § 22), vgn erom rgmo 264D, svd
vas at heyra 29'a; svd par of aplan 32'a, férer at lande 33%b, rgnd was or
golle 34*d, seg Dat i aptan 3b'a, teyger at solle 85%b, kvgmo per égogn 4332,
svangre und sgble 4448, teygja at solle 463b, gunne at heyja 47%a (= b4®h),
orbom at bregbask 47°b, beir hafa markat 48%a, liggja ¢ grindom 52'a, Mél-
ner ok Mplner 53%a, Aila ok Yngva b4a, Alf enom gamla 54*d, kvgmo or
himne 56'a, b6 duger siklingom (s. unten § 3, d) 48%a,

Anm. Hierher gehort gewiss auch b6%°a: pd kvap pat Sigrim, vgl
oben 1IT § 5, a. .

¢) Beide verschleifungen neben einander kommen nur
2 wmal vor: fianda ¢ mille 13%%, nema (pi) honom viser 20°2,

d) Die nur éinmal bezeugte verschleifung der 2. senkung
(spgbo striplega 49%2) beruht ohne zweifel auf einem fehler der
uberlieferung: es ist stripla zu schreiben. Ebenso ist 4872 mit
der ganz unzulissigen zweisilbigen schlusssenkung (pé duger sik-
lingom) sicher verderbt: es ist ein anderes nomen (seggjom) ein-
zuselzen. _

4. Uberladung der 1. senkung ist meist durch streich-
ung entbehrlicher worter zu beseitigen:

sngro (pér) af afle 3*a, ey buf (hon) halda 4*d, vén kvap (hann) mundo
1288, hykk at (vér) eigem 18%a, mema (D) honom viser 20%a, fdait mani(u) fylker
37'a, stjupr vastu) Siggeirs 43'a, snuask (hér) at sande D1'a, heill skali(u)
vise 571a. Ein paarmal ist auf andere weise zu helfen: sparpe eige (lies:
sparpet) hilmer 9*a, faret hafbe hann allre (lies: faret vas allre, vgl. Ls 57%)
14%a, gorper pik frégjan (lies: ok fraégr gerbesk?) 48%a, hafbak pér mipre
(lies mit Sievers: hefk hér mifre oder besser: hefk mopre Dér) 44%a, pykkjat
mer (Mes: pykkjomat) goper 48*a, Nur fiir 2 verse ist noch keine plausible
besserung gefunden: pi vast et skdpa 40'a (in einer spiiter interpolation ver-
dichtigen strophe), 4te stép Hopbrodr 50'a,

Anm. 14%a Hjorvarp ok Hgvarp entschuldigt sich durch den zwang,
die beiden eigennamen unterzubringen. Uber den vers 16*a s, unten § 15.

5. Auftakt ist selten uberliefert und lisst sich fast immer
ohne miihe fortschaffen:

bd hafbe (lies mit Sievers: pd ’fPe?) Helga 1%a, (pann) bgpo fylke 2%a,
(par) dite lofpungr 423, ok peire meyjo (lies: ok mey peire? die einsilbige
dativform findet sich Hgv 1632 Hrbl 82!) 5%a, en ek hef Helge | Hopbrodd
kvepenn (lies: en ek Helge | Hopbrodd of kwapk?) 19°a, mepan pu ¢ kvermom
(lies: es & kvernom pu?) 36'2, (sd) hafpe hilmer 55¢a. .

6. Typus B ist durch 39 halbzeilen (8,5 25) vertreten, die
bis suf 6 filie (19*> 28> 35'> 464b H8!b 58%b) die erste vers-
hilfte bilden. Normalverse ohne verschleifung iberwiegen
bei weitem. Diese kommt nur in den senkungen vor.
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a) Auflosung der eingangssenkung ist 6 mal bezeugt:
ok und mdna sal 3*a, fara Vipres grey 18*a, en i annat sinn 45%a,
samer bépe vel 58D, ok en mkya mer 58?b; dazu ein offenbar verderbter
vers: en af peim lgémom (lies: en af ljoma peim) 15%a,
b) Auflgsung der binnensenkung findet sich nur 2 mal:
né nipja in heldr 122a, of land ok of lpg 22?a.
7. Uberladung der eingangssenkung ist melirmals

durch streichung entbehrlicher wdrter zu heilen:

gaf (hann) Helga nafn 8'a, {(ok) hann harban 1ét 10%a, ef (pdr) vilde
heim (heim vilde R) 1733, (fyrr) mon dolga dynr 21%a, ok (hann) fetknalip 33°2.
18%a lidde randa rym wu'd die at. priiteritalform lezp einzusetzen sein, und
der unmégliche vers b57%a: es pu felt hefr lautete urspriinglich gewiss: es
feldan hefr (§ 15). Nur 2 halbzeilen widerstreben einer besserung: deile
grom vip pik 46%b, litep enge mann 53*a, und da auch in C analoge verse
sich finden (§ 10) wird man von kiihneren conjecturen (kile grom vip pik?
latep enmgan?) absehen mitissen und lieber annehmen, dass der dichter in dem
1. fusse von B und C den amphimacer an stelle des jambus fiir erlaubt hielt.

Anm. 30%a pds égorleg ist die 2. hebung auf der schwachbetonten
ableitungssilbe ein rhythmischer fehler.

8. Von den 1256 C versen (27,7 24) gehort tber /s (32) zu
C2 (2. hebung auf kurzer silbe):

brd nipt Nera 4%a, d norprvega 43>, ni’s dagr komenn 62°b; T73b 8'b
17'a 171b 18%a 191a 204a 21¢b 23'a 24'b 24*a 25'a 318a 33ta 33%a 38%a 39D
40?b 41%b 42?b 49¢b 441a 474a 484a 495b 53%b 538a H4!b H8sb,

9. Verschleifungen hat auch unser dichter nur im 1.
fusse sich gestattet:

a) Auflosung der eingangssenkung kommt 8 mal vor:

sat d hgm meipe 5a'b, fara hildingar 13'a, epa mey memer 2042, nema
daupr seak 21*Db, bipep skjctlega 23'a, ok or Brandeygo 23%a, sngresk oamlega
31%a, nema Smf_yptla 394b,

b) Aufldsung der 1. hebung ist weit haufiger (54 fille):
’ Dbats arar gullo 1'b, af haimenfjpllom 1°b, enn hugomstéra 13b, es munup
fddde 5b; 8b 8b gtb 114b 194b 132b 141b 14?b {51b 167b 924b’23tb 23%b
23¢b 2471 251b 275b 291b 202b 312b 31¢b 321b 328b 33!b 349b 3h4b (= 42°b
521b) 36%b 382b 38%Db 89'b 40¢b 41'b 43'b 432b 435b 45¢b 46'b (= 552b) 46?b
472b 48°b 49+b 522b 58!b 533D 55'b HH¢b HG*b H64b H72b 573D,

¢) Beide aufldésungen neben einander kommen nur éin-
mal vor: epa gefa goltom 46*2.

10, Uberladene eingaungssenkung lisst sich ofter
durch streichung entbehrlicher worter auf das normale mass

reducieren:

an (mep) baugbrota (genet.!) 18%a, hefr (pi) kannapa 2443, es {pi) op-
lingom 3723, bart{u) skrok saman 39%b, pi (vast) brupr Grana 44'a, wlt (vill
bi R) tolo lengre 454D, an (sé) ongtom 47°a, Mehrmals ist ]edoch dieses
mittel nieht anwendbm und man wird daher (ebenso wie bei typus B, s.
oben § 7) zwelsllbxge unverschleifbare emg.angssenkung als licenz anerkennen
miissen: pd’s ¢ Hgtdnom 2688, ok vid pplinga 34%a, at sé Yifingar 35°%a, mundo
einherjar 10%a, latt und stgbom heima 43'b, lgtom Volsunga H4ta.

Anm. Den halbvers 53'a rinne raukn bitlop konnte man als D*1
ansehen, da jedoch erweiterte D im liede nicht sicher bezeugt sind, tut man
besser, auch diesen vers als ein C mit zweisilbiger eingaugssenkung, die an
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der alliteration nicht teilnimmt, zu betrachten. — 412b: wvask einn faper
beira ist das letzte wort ohne zweifel zu streichen.

11. Von den 31 D-versen (6,9 %5) habeu nur 6 die neben-
hebung auf der schlusssilbe (D2):

hnigo heilpg wvoin 1%a, nio gttom vit 412, faper vastattu 42'a, sveinn
botter pu 46'a, fyrr vilda ek 46'a, folk upp d land 515D,

Alle tibrigen sind D1 (nebenhebung auf der vorletzten silbe):

burr Sigmundar 6'b, brébr Sinfjptla 8tb; 93b 275a 40tb 518b; dazu
gehort gewiss auch 17'b, da das singulire D* (diser suprénar) ohne zweifel
mit Finnur Jénsson in ein normales D1 {dis subrdna) umzuwandeln ist (Helge
richtet seine frage an Sigrun, die filhrerin der walkiiren, und diese beant-
wortet sie) — T falle.

Verhéltnismiissig haufig (10 belege) ist der untertypus Dlnk
(nebenhebung auf kurzer silbe):

alinr ftrborenn 9%a, hodd blopreken 9b, hofn pingloga 30°b; 144¢b 32%a
32¢b 39%a 484b 45%b H5SDb,

12. Verschleifung des einsilbigen fusses kommt
11 mal vor:

hnigo heilpg votn 122, konung oneisan 19*a, haler hundmarger 23%a,
kone dneisa 24*b, rgro vikingar 282b, gtol dmdtleg 40%a, wnio ¢ttom vit 41'a,
faber vastattu 4218, simol forberges 444b, dala dpggétta 49%a, glaper YIif-
tngar B1tb,

13. Die 24 E-verse (D4 25) gehdren siimtlich zu dem typus
El (nebenhebung auf der 2. silbe):

ngtt varp ¢ bd 2'a, Yifinga nip 5'b, dritt potte sa T'a, valgjorn of ey
13¢d, sipng upp vip v6 34'b, svipr etnn vas pat Hba; 11ib 181b 17%a 208b

21'a 243b 95%a 271b 28%a 3(%a 33'b 341a 36%a 372b 43%a 442a 49?b,

: Anm. In dem verse 21'a: wugge eige pui muss das auslautende e von
ugge vor dem nachfolgenden vocal elidiert werden, falls nicht (was wahr-
scheinlicher sein diirfte) die einsilbige form des imperativs (Noreen® § 528, 4)
herzustellen ist. . ]

14. Verschleifung der 1. hebung kommt nur éinmal
vor: sngro upp vip tré 274D,

15. Die sebr seltenen dreisilbler und ein paar ‘erweiterte’
D beruhen fast durchweg auf fehlerhafter tiberlieferung. Den vers
ihgnégan 2232 hat bereits Finnur Jénsson durch ein vorgesetztes
ok auf das normale mass gebracht und statt des unmoglichen es
(ptt) felt hefr 572 muss ohne zweifel gelesen werden: es feldan
hefr (§ 7). Statt diser subranar 172 ist zu lesen: dis suprdna
(§ 11); 48%2 (p6 duger siklingom) muss siklingom durch seggjom
ersetzt werden (§ 3d); 14*2 (faret hafpe hann allrve) lies: faret
vas allre (§ 4). Die halbzeile rinne raukn bitlop 532 ist kein D¥,
sondern ein C mit 2-silbiger eingangssenkung (§ 10 anm.). Uber
den 5-silbler 14%2 s, oben § 4 anm,

Zweimal begegnen sogar sechssilbler: sparpe eige hilmer
(lies: sparpet h) 9*2 (§ 4); brymjor vgro peira 1622, wo das pron.
getilgt werden muss.

16. Von den typen-combinationen zur bildung der
langzeile ist A 4 C (b4) die hiufigste; es folgen A+ A (B1),
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C+A (24), B+A (21), A-D (11), C4C (i1), B4 C (9),
D+ C (1) A+ E (6) 06 _DFA ) CIE @ E+A
4), B+D (3, A+B(2), C4B (2, C+D (2. Nur éinmal
vertreten sind B B B+E D4 B, E-+D, E-+ E und 5-silbler
-+ A; génzlich fehlen D -+ D D+ E und E -+ B.

17. Verstosse gegen die natiirliche betonung hat
gich der dichter nur unter dem zwange der alliteration ofter er-
laubt (§ 22). Sonst ist nur zu notieren, dass auf die conjunction
en (was auch anderwirts vorkommt: s. oben VII § 21) zweimal
die hebung gelegt ist: en af geirom | geislar stépo 16%, en af
heste | Hogna dotter 18'; vgl. dagegen 1522 (s. oben § 6, a) 252
sowie 31'2 und 32%2 (s. § 21).

18. Auch in HHI ist das enjambement hiufig.

‘Feste’ bindung findet sich 184 43.4 5qt.2 g1.3 1113 1]8.4 {93.4 {41.2
171.2 178.4 191.9 1938.4 23!.! 941-2 252.8 2(3- ¢ 274.5 289.4 291.2 308-4 311.! 318-4
321.! 32!.4 34__1.‘] 4:18.4 423.& 441.? 461.2 491.2 52[.11 551.2 553.4 573.4 581.? 583.4;
(]ose’ 25.‘ 33.4 51.2 61.2 81.2 8!.4 121.9 221.9 231.2 358.( 361.2 391.! 393-4 401.!
4084 42'-2 431-2 4484 453-4 4712 BB1-2 H41-? 571-2: es sind also von den 58
stropben des liedes nur 15 nicht beteiligt. — Die sinnespaunse zwischen
den beiden helmingar fehit 8. 14. 17, 22. 25, 27. 29. 80. 45. 46. 47. 57.

19. Die vierzeiligkeit der strophen war in dem ur-
springlichen liede gewiss durchgefiihrt; kiirzere strophen haben
ohne zweifel verluste erlitten und in den lingeren sind, wie es
scheint, die tiberzidhligen zeilen simtlich interpoliert.

B. Alliteration und reim.

20. Doppelalliteration in der 1. halbzeile findet
sich in allen typen:

in A 1'a 13a (g, aber § b) H'a Hala 12¢a 14%a 14%a 16%a 224a 23%a 354a
37ta 38%a 41%7a 42%a 444a 49%a H1la 532a H42a Hh4a Hhsa bHhta H74a; in A2l
DHa%a 8%a 8fa Hlta 592%a H72a; in AQk 1%a 8%a; in B 3%a G*a 9%a 13%a 182a
21%a 22%2a 28ta 98%a 293a 324a 494a HY%a HG%a; in C 4%a 18%a 38%a 484a; in
D 1%a 92a 23¢a 32%a 40%a 49%a; in B 21'a 43%a,

Gekreuzte alliteration (ab | ab) kommt 3 mal vor: lofp-
ungs flote | londom fjarre 28% ok feiknalip | forer at lande 833,
sigrs ok landa | pd’'s sokn loket 58%; chiastische (ab | ba) éin-
mal: sd es opt hefr | prno sadda 36°.

21. Dass in der 1. halbzeile von A-versen nur die 2.

hebung alliteriert, ist Giberaus hinfig:

2%a 3la 3%a 4%a 52a Gla T2a 73a 9la 9%a 10'a (vgl. jedoch unten § 22)
111a 11%a (s. § 22) 11%a 12'a 13%a 14'a 144a 15'a 16¢a 18la 18%a 19%a 20%a
22ta 24'a 248a 25%a (s. § 22) 27'a 30'a 32'a 343a 36'a 38!'a 39la 40'a 42%a
43%a 43%a 443%a 45%a 48'a 48%a 48%a 49la 495a 498a 5Q'a Hisa H18a HAla HA4a
b4'a Bdta 55%a BB'a 56°a 5T7'a (s. § 22) 58'a 58%a (s. § 22).

In der ersten halbzeile von C ist derselbe fall nur 2 mal bezeugt: en
Bbeim sjolfom | Sigrim ofan 31', en peir sjalfer | fra Svarenshauge 328, Ver-
mutlich ist in beiden fidllen umzustellen (en sjplfom Jeim, en sjalfer peir).

22.  Von mangelhafter technik zeugt es, dass mitunter die

alliteration auf schwachtonige worter (pmnomma und hilfs-
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verba) gelegt ist: sd's varga vinr | vil skolom teiter 6%, hefr minn
Saper | meyjo sinne 19%; hefr i hreyse | hvarleipr skripet 384, (sd)
hafpe hilmer | hart mopakuwrn b5%; dagegen ist 113: pvit peir
gtto | jofre at gjalda wohl nicht zu beanstanden, da dus verbum
etga hier eine prignautere bedeutung hat (‘werpflichtet sein’, vgl.
Am 76%. Fehlerhaft ist es ferner, dass cin paarmal das erste
oder einzige nomen in einer halbzeile von der alliteration ausge-
schlossen ist, doch ist hier vielleicht mangelhafter dherlieferung
die schuld beizumessen: skiwmt lét vise | vigs at Lipa (lies: vise lét
skamt?) 10', aups ok hringa | Hundings syner (wo syner durch
arfar zu ersetzen, also chiastische alliteration herzustellen ist) 112,
sant kvap at telja | af Tronoeyre (lies: traupr kvask telja?) 25°%.
Die beiden verse: heill skalt vise | virpa njota 5T* und heill skalt
buplungr | bépe njéta 582 (vgl. auch Fm 23' 8d2% 3? und Liknar-
braut 31' =5k. B II, 168) sind jedoch nicht anzutasten: man
wird annehmen intissen, dass der vocat. der angeredeten person
in der regel stiirker hervorgehoben wurde als der heilswunsch:
engl. wassail < ags. wes hdl beweist ja, das sogar auf den vor-
angestellten imperat. das hauptgewicht gelegt worden ist, vgl.
Andr. 916: wes pit, Andreas! kil | mid pas willgedryht und Grp
174 lyf mep ldkning | Uif heill konungr.

23. Endreim als beabsichtigte lautmalerei kommt éinmal
vor: varp dra ymr | ok iarna glymr 28

X. Helga kvipa Hundingsbana Il (416 halbverse).

A. Versbau und strophenbau.

1. Typus A zihlt 216 halbverse (51,9 %).

Nebenhcbung im 1. fusse vor nachfolgender lange
(A21) kommt nur 8 mal vor:

gransiép gripar 17¢a, buplungr sds vas 284a, einn veldr "OPGMI- 353a,
dolgspor dreyra 414a, dgglingr bap pik 412D, ein veldr (pu) Sigrim 44'2, sol-
bjort suprdn 44*a, drsvall innfjalgt 44%a,

Haufiger ist die nebenhebung vor nachfolgender kiirze
(A2Kk) mit 28 belegen:

Hundingr konungr 1*b (= 929), sigkr lupr fyrer 24b, hildingr peget 3'P,
valbygg mala (das in R fehlende verbum haben alle herausgeber eingesetzt)
3%b, hrdtt kjot eta T4b, litt steiki etet 8%Db, hildings syner 10°b, wvigspjoll seger
114b, sikling glapan 18'b, munrdp brotet 15¢b, Hppbrodr konungr 172, alvitr
gefet 18'd, Hrollaugs syner 19'b, Starkapr konungr 19°b, Granmars syner
27b, Vigbldr pinig 3b*b, fotlaug geta 88%a, heimfor gefen 39*b, ni’mk svd
fegen 42'a, dags brin sea 42*b, valdggg slegenn 43*b, harmdggg slegenn 442D,
angrljép kvepa 45°b, grvént vesa 471b, flugstig iropa 482D, vindhjalms bruar
48%b, sigrhjop veke 48*b; dazu der ohne zweifel verderbte vers: sdtter (lies:
sdrskif) saman 24%a,

Anm. Der halbvers 23%b und sik prunget ist unmoglich, da die prae-
pos. nicht hebung und stabreim tragen kann; Bugge #nderte mit recht:
under brungesk. -
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2. Nebenhebung im 2. fusse findet sich ebenfalls mehr-
mals (10 belege):

esa pat karis it 23a, pu skali mar ung 1638, mona pér Sigrun 17'a
hverr es skjoldungr 22'a, hér mdé Hppbrodr 23'a, mdl es Hopbrodr 242, fyrr
mont(u) Gupmundr 2b6'a; epa sd djrkalfr 3732, hvdrt ero (pat) svik ein 39'a,
Ut gakk Sigrin 41'a.

Nebenhebung in beiden fissen steht 14b (= 9%a) 441a 44*a 44%a(§ 1),

3. Verschleifungen sind zahlreich, jedoch (wie ge-
wohnlich) auf den 1. fuss beschriinkt.

a) Auflosung der 1. hebung findet sich 13 mal:

esa pat karls &it 282, Sigars ok Hpgna 4%b, Hamall ldtr fljéta 6'a,
konung und hjalme 13D, hafa kvack (hém) Helga 14%a, mona pér Sigrin 17'a,
lipen es dwve 17%a, Brage ok Hpgne 18%a, hjorom at bregba 27*b, eba sd
dyrkalfr 87%a, esa pBat svik ein 40'a, komenn es Helge 41°d, munar ok
landa 45°D, . . i -

b) Haufiger ist die verschleifung der 1. senkung (25 belege):

hvgss ero augo 2'a, dpr hana Helge 4%, hvi skal und hjplmom T*a,
bvi vas d ldge 8%a, hniga at velle 92b, marger ’o hvasser 10%a, kyste ok kvadde
13%a, p6 seomk fylker 15%a, hniga at arme 17%b, opt naer hrdve 178D, fello ¢
morgon 18%a, liggja at jorbo 2012, gunne at heyjo 26°2, orpom at bregba 26%D,
bik skyle aller 29'a, syngve of hofPe 31%b, rinne und visa 85*a, hvdrt ero
(Dat) svik ein 39'a, wvel skolom drekka 45'a, pot mer d brjéste 452, byrgpar
i hauge 455D, vilk ber ¢ fabme 46%a, mdl’s mer at ripa 48'2, aller d ngttom H0BD,

Anm. Mehrere verse, die hier einzuordnen wiren, sind bedenklich.
at pu at rége 20*a ist kaum maglich, da die conjunction schwerlich fahig
war, die hebung zu tragen (lies: es at rége pu); po duger siklingom 27°2 ist
sicher verderbt (lies seggjom statt stklingom); 29%a ai eno ljosa ist die hebung
auf der priapos. hochst auffallend: vermutlich sind z. 3 und 4 umzustellen
(at drsvolom | Unnar steine || auk eno ljosa | Leiptrar vaine); 32'a bd vere pér
hefnt ist ohne zweifel zu lesen: Jd vere hefnt pér. 11'a vaska ek fjarre
wird die verschleifung zu beseitigen sein: vaska (oder vaskak) fjarre.

c) Beide verschleifungen neben einander finden sich
nur 3 mal:

esat per at gllo 18'a, hafa per i hende 25°a, trega per at segja 28D,

4. Uberladung der 1. senkung lisst sich meist durch
streichung Gberfliissiger worter beseitigen:

syster’s (hon' peira 4%a, hvar hefr (pu) hilmer 7'a, hafa kvazk (hon)
Helga 14%a, fyrr lézk (hon) unna 14%a, vantai(tu) vige 20%a, fyrr mont(u) Gup-
mundr 25'a, gr estu) syster 33'a. Ertriiglich ist die zweisilbige senkung
22®b gollenn fyr stafne, aber 27'a pykkjat mer géper wird pykkjoma goper
zu schreiben sein.

5. Auftakt in A ist so selten, dass man geneigt ist, die
wenigen fillle zu beseitigen. 36'2 sud hafpe Helge (der name ist -
von allen herausgebern — mit ausnahme von Heinzel — erginzt)
wird man mit Sievers svd 'fpe lesen dirfen; 39'2 hudrt ero pat
svik ein ist entweder hnirt oder pat zu streichen (wahrscheinlich
das zweite). und 462 hér hefk pér Helge ist das adverb entbehrlich.

6. Die zahl der B-verse betridgt nur 35 (8,4 %).

Verschleifung findet sich (von 2 zweifelhaften fallen
abgesehen) nur in der eingangssenkung:

es d kvernom stendr 23D, es ek bjorno ték 8%a, nama Hpgna mdr 14'a,
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nema sjolfom Pér 814a, gefa svinom sop 3843, epa ragna rok 39*a, es ¢ arme
b (es pi ¢ arme R ist unmoglich) 47%a (7 belege). Der einzige vers, in dem
die schlusshebung aufgeldst ist, ist durch conjectur hergestellt: es eige
seomk (<er ek siamk» R) 16*b und nicht unbedenklich.

7. Zweisilbige nicht verschleifbare eingangssenkung
ist 3 mal leicht zu beseitigen: ef (vér) ldgra hlut 24%2, ef (pu)
verer vargr 322, haf (pit) halfan heim 3432 Der vierte fall wi-
derstrebt jedoch der besserung: ldte folvan jo 48°2. Einmal sind
in beiden senkungen 2 nicht verschleitbare silben tiberliefert:
verpu eige svd ¢r H0'? (Sievers bessert: wvesaltis svd gr, was nicht
unbedenklich ist, da die alliteration in B sonst nur noch einmal
auf die schlusshebung beschrinkt ist (§ 20)).

8. Von den 115 C-versen (27,7%) gehoren 38 zu C2 (2.
hebung auf kurzer silbe):

ér ulf graan 13a, pét Lipr prume 411, es mder konungs 423, hon skevape
4%a; 73a 8ia Q%a 10%a 12'b 12%a 154a 16°b 19¢b 22%a 24'a 25%a 25ta Q7%a
274a 99%a 32%b 33'b 34?b 37%a 37%a 41%a 413a 415a 427a 428a 42%a 445D 45H%a
49%a 494a 50'b 50%a,

9. Nebenhebung auf der schlusssilbe ist nur 2 mal
bezeugt: nema at lipe lofpungs 35%2, ok drifr dvéit oll 49°2

10. Verschleifungen sind, wie gewohnlich, auf den 1.
fuss beschrankt.

a) Auflésung der eingangssenkung findet sich 12 mal:

eba gogl alen T%a, es © valrinom 11%a, en at Hlébjorgom 19'a, en at
Styrkleifom 19%a, vas ¢ braut hofop 19%b, ero hildingar 27°3, ok at ursvolom
29¢a (vgl. jedoch § 8 anm.), es und pér skripe 30'b, es und pér rinme 30°b,
epa’s hildingom 39*a, epa doggliter 4243, es d asklimom 49¢a,

b) Aufiosung der 1. hebung ist 35 mal bezeugt:

Jars Hamal hugbe 148, ¢ Hagals pyjo 2°b, ok vega porpe 4*a, pvi hefr
(lies pvi °fr, § 11) gtol augo 478, { Brunavdggom 5°D (=6°D), ef (pik) vila
lyster 8%b, { Bragalunde 8b, es sefa hefndop 98b, & brimes eggjar 94b, es
sefa hefndom (hefndop R) 10%b, en jofor annan 15%a, frd Sevafjollom 17'Db
(= 411b 441D) at Frekasteine 183b (= 241b), varbk bane peira 184b, at npom
orfrer 20°b, sd’s skipom styrer 22'b, i farar brodde 22°b, { flota mifjom 23%D,
of sakar déma 242b, an brimes démar 25tb, ok glapa grno 26°b, & Moens-
hesmom 27°b, und fjptorlunde 28%b, PBottw) fiandr pina 8042, ok burer piner
343b, at Sevafjpllom 35'b (=47°b), vip himen sjalfan 8751, ok funa kynda
382h, dpr sofa ganger 38*b (= 444b, § 11), es jou ypra B9%n, es sea bykkesk
40'b, fit joa éra 40%a, en konungborna 47°b, ef koma hygbe 49'b, frd sglom
Opens 49?b,

c) Beide verschleifungen neben einander kommen nur
7 mal vor:

hvapan sakar gorposk (Sijons dndert iiberzeugend: hvapan serkr
gurpesk) 85b, nema ¢ {lies nem’ &) hreom sprynger 82tb, nema at (Vies nen’ af)
lipe lofbungs 85%a, at ek una life (wo jedoch wohl zu lesen ist wt unak life)
85%b, hnegak grame fagna 35°b, es ek sea pykkjomk (ek ist entbehrlich) 39'b,
an of daga ljésa HULb,

11. Uberladung der eingangssenkung ist meist leicht
zu beseitigen:

seg (pu) Heminge 113, ni hefr (lies ni ’fr) horp ddme 3'a, pvi hefr
(lies poi *fr) ptol augo 47a, ef (Pik) vita lyster 8'b, (fyrr) & langskipom 12'b,
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an (hon) sét hafpe 14*b, Eéi(tu) fiandr pina 30%a, es (pu) brdpr pinom $3%a,
dapr (bu) sofa ganger 444b (384b fehlt in dem sonst gleichlautenden verse
das pron.), verpa zﬂga/re (lies gfigare verpa) 50%a, Nur éin vers entzieht sich
einer besserung: puvit mep sifjungom | sakrimar bar 33* (nach dem vorschlage
von Sievers povit oder mep zu tilgen, geht nicht an).

Anm, In dem verse 20° vantat(iu) vige | vas Bér pat skapat ist die 2.
halbzeile unméglich; ich schrieb: vas per v skopop, aber die zweisiibige
eingangssenkung bleibt bedenklich. '

12. Typus D ist auf 19 halbverse (4,6 97) beschriinkt. Das
normale D1 ist 6 mal bezeugt:

nipr Yifinga 8'b, syne Sigmundar 14*a, grimmipgastan 193d, arf fiors-
unga 2343, konung Olifpan 43'b, dis skjpldunga 50%a,

Haufiger ist Dlnk (10 belege):

hvar hermeger 5%a (dass das adv. mit alliteriert!, wird durch 7'a wahr-
scheinlich), sndt svinnhugop 10%a, folks odvite 11'b, grams aldrlokom 112D,
verpr vigropa 2243, aubs andvane 3233, bipr forskapa 38%b, bripr baugvared
844a, hendr ursvalar 43%a, grétr (pu) gollvarep 44%a (wo das pron. natiirlich
zu streichen ist).

D2 kommt nur 3 mal vor: vig lyser pi 9'a, dr né of nétr 35%2; der
dritte vers: austr lystr oss | (leip at kanna) 6*2 ist jedoch wegen des reim-
fehlers (¢. § 20) mit Wenck durch umstellung in ein B2 zu #ndern (lyster
08s austr).

Verschleifung findet sich nur 2 mal auf der 1. hebung in DI
(14*a 43'b, 5. oben).

13. Auch typus E ist nur schwach vertreten (23 halb-
zeilen =555 %). Auf El kommen 16 verse:

Ylfinga man 4'd, ndést vann pat ngs (die in R dberlieferte wortfolge:
bat vann ndst nys ist unmoglich) 8'a; Sigmundar bur 113b, lestk (lest ek R)
bik of sinn 12'a, doglingr fyr mér 12¢b, rikmenne vast 20¢b, sakrinar bar
334b, gollbitle vanr 3b5a, angriause mjok 4673, Ylifinga nifr 46*b, dlifpom
sefr 47%b, Lomenn vére ni 49'a, Sigmundar burr 49%a; draumpinga til 495D,
draughisa til 50%b,

Die tibrigen 7 verse gehdren zu B2: pd kvap pat Blindr (pat ist von
Grundtvig richtig ergiinzt) 2'a, sagt es ni meér (nit es s. m. R ist unméglich)
8%a, pykkjomka fripr 22%a, skripea pat skip 80'a, rinnea sd marr 30%8, bitea
Dbat sverp 31%a, sitha (ek) svd sel 3b'a.

Verschleifung der 1. hebung ist nur éinmal in HI belegt (49'%),
verschleifung der senkung in B2 3 mal (80'a 30’_*1 31%a), 8. oben.

14. Der einzige dreisilbler des gedichtes (mepalkafle 3*2)
ist gewiss unvollstindig tberliefert: es ist vermutlich hinter dem
nomen ein adj. (m&ir?) ansgefallen. Auch die seltenen funf-
silbler (7 an zahl) sind wohl nachldssigen schreibern zur last
zu legen: hverer lita (lies: hverr ldtr) flita H*3, it att(u) en gopa
(lies: dtt att gofog?) 16*2, hefper eige mat (Sievers bessert: hefper
matke, aber die alliteration auf dem bedeutungsschwachen ver-
bumm bleibt auffallend) 3242 (§ 21), »ipa menn douper (menn ist
entbehrlich) 39%b, hvé skalk pér buplungr (Sievers streicht pér)
43%3, pess bot of vinna (lies: bot pess vinna) 48%P, Nur fiir 36%2:
Jiandr stna alla weiss ich keine heilung.

1 Interrogative pronomina und adverbia koénnen alliterieren und die
hebung tragen, stehen aber oft auch in der senkung (5%a 5%a T%a usw.).
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15. Wenn man die gebesserten verse (§ 14} mit einordnet,
so ergibt sich fir die combinationen der typen zur bildung der
langzeile folgendes bild: A |- A ist mit 63 belegen am héaufigsten
vertreten; es folgen C - A (43), A 4+ C (28), B-+C (15), B+ A
(14), E--C (10}, C+C (), D+ C (6), D+ A (5), A-+D (4),
A+B@3), C+E@3), A+E 2, C+B (2, E4+A (2. Nur
éinmal belegt sind B+ E,C+D, D+ E, E+B, E- D, E—E;
ginzlich fehlen B+ B, B+ D, D4 B, D4 D.

16. Verstdsse gegen die natirliche betonung kom-
men vor. Zuweilen ist die hebung auf ein hilfsverb geiegt:
es Helge es | harmdogg slegenn 442, ok estu kvik | en konungborna
475; minder anstossig sind die fiille, in denen das auxiliare ne-
giert ist und dadurch an gewicht gewinnt: esa pat karls &tt | es
a kvernom stendr 2%, vaska fjarre | folks odvite 11', mona per
Sigram | fra Sevafjpllom 1T, esa pat svik ein | es sea pylkesk 40!
(vgl. jedoch 50': wesattd svd ér | at ein farer, wo in der 1.
halbzeile, einem B-verse, die hebungen auf -/ und auf ¢ liegen).
Fehlerhaft ist es, dass in dem C-verse 41%2: wupp’s haugr lokenn
dus adverb, das unbedingt stirker betont werden musste als das
part., in die senkung gesetzt ist, und dass conjunctionen die
hebung tragen (pvit hefk naul)ogr 2822, sem fyr ulfe 36%a, epa
sd dyrkalfr 37%2). Ein vers, in dem eine priposition die he-
bung trdgt, ist jedoch sicher fehlerhaft Gberliefert: at emo ljéso
2932 (§ 3 anm.). — Vgl unten § 21.

17. Enjambement ist nicht selten.

‘Feste’ bindung findet sich 884 91.2 111.2 148.4 {7%.7 173.4 ]18s.4 2(!.2
23!-4 24:1.9 283-4 361.’ 368-‘ 381.2 461.7 491.2 503.4; ‘1088' 81.2 101-9 231.1 292.3
843%.4 3H1-2 354.6 301.2 401.2 448-4 445.6 456.6 4717 478-4 501-9_

Die sinnespause zwischen den beiden helmingar fehlt in den strr,
25, 26. 29. 32. 35. 36. 37. 88. 39. 40. 42. 47.

18. Dass das urspriingliche lied nur vierzeilige strophen
hatte, ist zum mindesten wahrscheinlich: viele von den Uber-
schiissigen zeilen sind deutlich als interpolationen zu erkennen,
und dass das gedicht spitere zusiitze erbalten hat, beweisen die
ljépahattr-str. 21 und str. 19, in welche die construction aus 18
hintbergreift.

B. Alliteration und reim.

19. Doppelalliteration in der 1. halbzeile findet
gich in allen 5 typen:

in A 6%a Tta 13'a 137a 13%a j4*a 16%a (§ 14) 1742 18'a 20%a 231a 24%a
26%a 33%a 41%a 43% 444a 448a 44la 47%a 474a H04a; in B 8%a Ota 19%a 32%a
34%a 34%a 38%a 39%a; in O 14a 47a 8ta 93a ]15%7a Q74a 34!la 353a 30%a 4()?a 428a
49%a; in D 5%a 10%a 144a 224a 328a 34¢a 44%a; in B 8'a 30'a 35la,

Gekreuzte alliteration kommt niemals vor; chiastische
(ab | ba} nur éinmal: eigom heima | § Hléseyjo 62.
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20. Recht h#iufig rubt in der 1. halbzeile von A die einzige
alliteration auf der 2. hebung:

12a 28a 45a Hla gla (vgl unten § 21) 8%2 10%a (vgl. unten § 21) 11ta
11%a 19%a [2%a [3*a 14%a 15%a 16%a (7!a [7%a 18%a {9%a Q2ula 22!la 233a 243a
2htla 27ta 272a 287a 29ta 29%a 298%a 32'a 3>%a 36%a 37'a 37%a 38la Jyla 4(ta
41ta 421a 431a 4i34a 43% {fla 445a 45la 45%a 45%a 4p%a 47la 48'a 4y%a,

In B kommt es nur éinmal vor, dass die schlusshebung
der 1. halbzeile allein allileriert: ok estu kvik | en konungborna
47%2; der 2. vers: vesatld svd ér | at ein farer 50! ist durch conjectur
hergestellt (verpu eige sva ér R, 8. § 7). — In C-versen ist alli-
teration auf 2. hebung nur in der 2. halbzeile iberliefert:
(skripea pat skip) | es und pér skripe 30'®, (rinnea sd marr) | es
und pér rinne 303>, (bitea bpat sverp) | es pu bregber 313®, (lofba
di<er) | hjd oss lipnom 45%P, Dass in D die 2. hebung allein
alliteriert, ist ganz wider die regel; der einzige vers, der diese
singularitiat aufweist: austr lyster oss | (leip at kanna) 642 ist sicher
verderbt (Wenck schafft mit rechit durch umstellung einen E-vers:
lyster oss austr). 8. § 12. — In B findet sich alleinige alliteration
auf der schlussmlbe nur 2 wmal: pd kvap pat Blindr | (enn bplvise)
2ta und pykkjomka fripr | (¢ farar brodde) 2232 (besserung statt
des wmindglichen spiccia mer frip»

21. VerstOsse gegen die alliterationsgesetze kom-
men Ofter vor. Dass 6 Hamall ldhr fljota | fley vip bakka das
an der spitze des 1. halbverses stehende nomen (das sogar ein
eigenname istl) nicht am stabreime teilnimmt, ist ein grober
fehler, wihrend andere fille, die scheinhar analog sind, anders
beurteilt werden miissen. Zu den beiden versen 2432: mdl es
Hopbrodr | hefnd at vinna und 48'2: mdl's mer af vipa | ropnar
brauter vgl. oben I (Volospd) § 31 anm.; in 10%: marger o
hvasser | hildings syner, 34% oll Vandelsié | og Vigdale und 43%:
allr es vise | valdpgg slegenm huben wir es mit adjectivis zu tun,
die sich prounominaler geltung ndhern 1. Dass das negieite hilfs-
verb 18%a: esat pér at ollo | alvitr gefet am stabreim teilnimmt,
lasst sich vielleicht verteidigen (vgl. oben § 16) und 9'-2: ig
lyser bt | varp fyr Helya || Hundingr konungr | hniga at velle hat
verpa pm(rnantere bedeutung (‘es war ihim vom schicksal bestimmt
zu fallen’, ‘er musste erliegen’); bedenklich ist aber 3222: ef vdrer
vargr | 4 m'ﬁom tite, wo zumn mindesten das verbum binter das

1 Dieser fall wird ven Wenck (Beitr. 31, 105) falsch beurteilt: das
richtige ist, dass die ‘unbestimmten quantitits-adjectiva’ an der alliteration
teilnehmen diirfen, aber such von ihr ausgeschiossen werden kiinnen,
Flir das ieztere gibt ex zahlreiche heleve, vel, Gpr 1T 43: oll voro sppoldyr |
sveita stokken, Sg 182: sveip sinom hug | sat of allan dag, Akv 18%: hristesk
oll Hinmork, Am 82%: mprgom ré&pr litlo | hvé verpr leiddr hezman, und he-
gonders olt im 1jépahatir: Freyr es bazir | allra baldripa 1.8 37, ok snjk
kennar pllom sefa tigv 161, ok svéfek allon s Hgv 164* ok svelgr hann
allan Sigfopor l.s 58%

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XI,, NY FOLJD XXXVI, 4
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nomen gestellt werrden mnisste, und direct fehlerhaft ist es, dass
29%b: peir es Helgea | hafper unna das hilfsverb die alliteration
trigt, die hier demm particip gebiihrte. Auch 324a: hefper eige
mat | nema 4 hreom sprynger (vgl. oben § 14) ist es nicht zu
rechtfertigen, dass das bedeutungsschwache verbum stirker her-
vorgehoben wird alls das nomen. Derselbe fehler wiederholt sich
33%b: es brdpr pincom | bipr forskapa, wo der hauptaccent eben-
falls auf das nommen gelegt werden musste. Incorrect ist auch
der D-vers 6*2: awustr lyster oss | leip at kamma, wo das alliterie-
rende verbum an dlie spilze zu stellen war (§ 12), und ebenso der
C-vers 156%*2: hefk mins fopor | munrdp brotet, wo der stabreim
zu unrecht auf diem pron. poss. rubht. Dass einmal sogar auf
eine pridpos. die alliteration gelegt ward (arf Fjprsunga | und
stk prunget 23*) istt wohl nur ein fehler der iberlieferung (vgl.
oben § 1 anm.).

22, Der einziige endreim im liede (lipen es @ve | opt naer
hrdve 173) wirkt ¢sidrend, da von lautmalerei nicht die rede
sein kann.

Nachtrag z:u § 20. Dass in der 2. halbzeile ein A-vers
die alliteration auff der schlusshebung triigt, findet sich nur ein-
mal in dem sicher interpolierten verse 413P: (upp’s haugr lokenn) |

komenn es Helge.
(Schluss folgt.)

Kiel. Hugo Gering.



Om viéaxlingen e: @ : ey, ei i fornsvenska och éldre
nysvenska skrifter.

1. Vixlingen é: .

1 atskilliga fornsvenska skrifter forekommer som bekant i
vissa stillningar ofta @ for vintat e. For att forklara detta har
Kock ! uppstillt den regeln, att i dldre och yngre fsv. skrifter
det langa e-ljudet dialektiskt overgatt till @ foretradesvis framfor
dentala samt supradentala och interdentala konsonanter, men
iiven framfor konsonanter av annat slag. Kocks regel har emel-
lertid ej vunnit odelat bifall. Den har visserligen godtagits av
atskilliga forskare, men & andra sidan har Noreen Aschw. Gr.
stillt sig fullkomligt avvisande: »der von Kock angenommene
libergang ¢ > @ vor dentalen ist unerwiesen», heter det § 124
anm. 8, Enligt Noreen kunna flertalet exempel férklaras genom
den tidiga kontraktionen av @ till e, varav sedan e, framfdr en
tautosyllabisk eller genom synkope uppkommen konsonantgrupp
eller geminata, andra #ro analogibildningar, t. ex. heta till pret.
hét efter monstret grata : gret, lwta : let. Den senare forklaringen
kan dock endast gilla urkunder med kvarstdende samn. e. Dirtill
kommer emellertid, att som Noreen sjilv framhaller, det #nnu
aterstdr atskilliga exempel oftrklarade, sfsom hwete, hep, redha,
leva (< leiva) osv. ‘Noreen tar ej heller hénsyn till den faktiska
regelbundenheten i @-formernas upptriadande i atskilliga urkunder.

Aven E. Noreen har i Artemarksmalets ljudlara sid. 73 med
not 2 yttrat sig om Kocks regel. Utan att direkt betvivla, att en
overgdng ¢ > & i ndgon utstriickning #gt rum, stiller han sig dock
tveksam dels infor regelns formulering, dels infér materialsam-
lingen i Sv. ljudh. De flesta exemplen upptrida enligt honom
framfor ¢, d, m, v, under det att exemplen med e framfor s dro
mycket osikra.

1 Tidskr, f. Filol, NR VIII s, 297 f., Arkiv XII s, 88, Sv, ljudh. I
s, 152 ff.
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52 Palmér: Vixl. e: @:ey, ei 1 fsv. o. 4. nsv.

De 1 wrkunder fran Uppland och sydsstra Vistmanland
upptridande e-formerna fattas av E. Neuman Vokalbalansen
a:d 8. 35 och G. Bergman Utvecklingen av samnordiskt é s. 62
not som omvinda skrivningar. Denna férklaring kan dock icke
gilla for sédana urkunder, i vilkas sprik gammalt @ kvarstir
och i vilka & for é endast upptrader framfor vissa konsonanter.

D4 man silanda stundom stillt sig helt avvisande eller kri-
tisk ‘gentemot Kocks regel, beror det vil dels dirpa, att den synts
svar att fonetiskt inotivera, dels darpd, att man dunu ej lyckats
sitta den i samband med modernt, levande sprakmaterial.

For att man skall komma till ritta med de ndmnda e-
formerna, fordras forst en lokalisering av de skrifter, i vilka de
upptrida, s& att de kunna inséttas i sitt dialektgeografiska sam-
manhang. Genom att sedan konfrontera dem med de nuvarande
dialektformerna, torde man mojligen kunna uppna en tillfreds-
stillande losning av problemet. D& emellertid en lokalisering
p4 sprakliga grunder av fornsvenska handskrifter #r synmnerlig
vansklig att foretaga, i synnerhet som flertalet av dem endast
dro avskrifter, borjar jag med en 6versikt av hithorande former
i Sv. Dipl. ns. I—IIT omfattande &ren 1401-—1420.

Diplomen ordnas darvid efter den plats, pa vilken de &ro
skrivna. Det #r visserligen ej a priori givet, att deras sprék-
form alltid avspeglar dateringsortens dialekt, men i ménga fall
torde dock si vara forh&llandet. Detta giller sérskilt handlingar
av mera enskild natur, sdsom kontrakt for kop, byte eller for-
pantning av jord, d& &garen sjilv #r bosatt pa orten ifrdga.
Darvid torde helt siikert lokala skrivare ha anlitats, om man ej
gjalv varit skrivkunnig. Om déremot den, som utfirdat brevet,
varit en av de stora jorddrottarna, som igde jord pé olika stillen
i Sverige, kan man givetvis ej vara siiker pd att brevets sprak-
form &r identisk med nedskrivningsortens dialekt. Da exempelvis
Offe Niclisson (Sparre) en gang siiljer jord i Ostergttland, &r
kopebrevet skrivet i Vadstena, och did han vid ett annat tillfille
siljer jord i Uppland, &r det upprittat i Uppsala, men det &r
dérfor ej sikert, att det forra ar skrivet pa Ostgdtska, det senare
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pd upplindska. Ej heller sidana skrivelser, som & &mbetets
vignar utfirdats av hdradshdvdingen i ett hirad, t. ex. fastebrev,
dombrev o. dyl, behtva avspegla hiradets egen dialekt, da
hiradshdvdingarna sjilva, som tillhtrde de stora #tterna, inga-
landa alltid vuxit upp i de domsagor, som anfértrotts &t dem.
Dartill kommer, att deras skrivare dro okénda. An mindre be-
tydelse har naturligtvis nedskrivningsorten for réfstetingsdomar,
gom avkunnats av konungens trom#n pd deras resa genom ett
landskap.

Dylika felkdllor méaste man naturligtvis taga hénsyn till vid
beddmandet av diplommaterialet. Vid ordnandet av detta har
jag foljt nuvarande landskapsgrinser.

Av diplomen fr&n Sméaland #4ro flertalet daterade pa
platser, som ligga innanfor grédnsen av det syd-
svenska diftongomrddet. Detta ar fallet med foljande.

I or 789 (Ekornarp): hemlba, them (2 ggr); Nils Bek dver-
later gird i Elinge, Sunnerbo, till O. Jonsson.

II nr 986 (Virend): hedherlikom, hedherlika, @th, rettigheth,
delin, thera; kopekontrakt pd en gard i Hamneda s., Sunnerbo hd.

nr 979: bedoms, mere, the; diplomet &r utan ursprungs-
beteckning men giller hemmanet Skarvhult i ]Xsenhbga 8. och dr
forsett med sigill av hiradshovdingen i Vastbo och Ostbo.

nr 1999 (Bolinsd): hedherliga, hedherlike, redho; kontrakt
pa en gard i Husaby, Bolmso s. '

nr 1569 (Elgaryd): hedhirlikum, hedhirlika, bedhis; kontrakt
ph en gard i Ojaby.

nr 1592 (Tingstad): bedhis, redho, en, the; jord i Tiulna (?)
utbytes mot en gard i Mallby, Refteleds s.

nr 1311 (Nydala): Swen(?); donationsbrev pa gard i Bringe-
tofta.

nr 1487 (Burserud): en, bedhis, beskedelikom; girdar i Ref-
teled bytas mot en gard i Villstad.

nr 1920 (Virend): hedherlika; gird i Sjosds dverlates.

IIT nr 2589 (Hestra): bedhis, beskedhilikom, mere, the,
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hemla, Hestra; girdar i Refteled bytas mot gardar i Hestra
och Burserud.

nr 2216 (Langmansboo): byskedhelikom; K. Simonsson i
Holmen siljer sin gird Nytorp i Ryssby s.

nr 2064 (Refteled): bedhis, meere; salubrev pa ghrdar i Bur-
serud.

nr 2608 (Berga): skeer; gavobrev pé en gird i Tagel i
Mistelds s.

Till diftongomradet torde ock fi hénféras nr 2391, som #r
daterat i Kalmar strax utanfor den nuvarande diftonggréinsen:
alloledhis, bedoms, optarmer, seea, breff; kvitto pa arvskifte;
bland undertecknarna #r en »Albrycht Screffuare, borgamestare
innan Kalmarne». Mera tvivelaktigt &r Kalmardiplomet nr 1572,
di det #r daniserande: redhelike.

Utanfor det nuvarande diftongomradet men pé platser, som
enligt kartan hos Swenning!® tidigare haft k#inning av diftong-
eringen, dateras nr 2356 (Sundholm i N. Sandsjo): bedhis, by-
skedhnom, the, mere, en (2 ggr), och nr 2241 ('A'.ppleholm):
bedhomes, breef. Det forra uigdr pantebrev pé gardar i Ryssby
8., det senare givobrev pd girden »Frostensholm i Byrekes till
klostret i Kalmar.

Langre bort fran diftongomradet, i Vimmerby, &r endast
nr 1196 daterat, men det dr ocksd betecknande nog ett dombrev,
som utfirdats av Magunus Sture ps konungens végnar och Pedhar
Diekn pa lagmannens vignar. Enda e-formen #r hether.

Lokalt uttal av ortnamnen avses helt sikert i nr 212
(Hamneda): Finnadhe, Fynnadhe, Hamnadhe, Hannadhe, nr 484
(Langmanshoo): Firnadhe, nv 237 (Stegeborg): Finnadhe, nr 676
(Vadstena): Finnadhe och nr 789 (Ekornarp): Hamnadha.

Diplom, i vilka dven det av fsv. £ uppkomna ljudet skrives
@, shsom screweth, tel, wetherkennes, ha ej medtagits.

Parallellismen mellan det smalindska diftongomrédet och
diplomens e-skrivningar #r silunda frén geografisk synpunkt sé

1 Utvecklingen av samnordiskt ¢ i sydsvenska mél.
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fullstindig, som gérna &r mdjligt. De flesta hithdrande diplomen
utgdras till yttermera visso av rent lokala handlingar, sdsom k&pe-,
bytes- och donationsbrev.

Av diplomen frin Vistergdtland d#ro atskilliga daterade
pa orter, som ligga sdder om diftongomradets nordgréns.

I nr 187: mere; Benkt, kyrkoprast i Algutstorp, siljer garden
Tré i Landa s. (Kullings h.); foreligger endast i avskrift.

I nr 297 (Gingri): hederlika, hederlikom, nokra ledhes, he-
tande (2 ggr), en (3 ggr), @th, mere; pantforskrivning av gird
och kvarn i Ljushults s, Kinds h.

Il nr 1385 (Aby): heter; arvskifte; giller gardar i Larv,
Foglum, Eggvena samt girden Skoor i Virmland.

IT nr 1544 (Stynaborg vid Loddse): redh (pret. av ridha);
“kvitto pa boter, utfirdat av hovitsmannen pa Stynaborg.

III nr 2111 (Kinna): eghedeell; salubrev pad gird i Grinka-
lunda, Marks h., undertecknat av héradshovdingen i Marks h.

III nr 2113 (Hallstad, As h.): hedirs; gavobrev pa jord i
Bottnaryd, Vartofta h., till S. Martins kloster i Skiinninge. Bland
undertecknarna #&r hiradshovdingen i As hiirad Aruid Ionisson.

I nr 2864 (Floby kyrka): byredning, retiohet; J. Lau-
rensson i I'loby siljer gardar i Rangedal, As h.; undertecknat
av bl. a. ovannéimnde Aruid Ionisson.

IIT nr 2479 (Thun, As b.): bedhis; salubrev pé girdar i Floby.

I granstrakterna ftill diftongomradet, strax utanfor den av
Swenning dragna grinsen, dateras foljande:

IT nr 1194 (Gudhem): en (2 ggr), hederleka; ghvobrev pa at-
skilliga gérdar, som skiinkts till Gudhems kloster; skrivet i klostret.

II nr 1533 (Malma): bedhis, mera; urfejdabrev.

I nr 2706 (Karleby): mere; dombrev av Vistergttlands
lagman rorande gird i Habo s.

Intet av dessa tre diplom, utom mdjligen det andra, #r av
egentligt lokal natur, i det att det sista utfirdats av myndig-
hetsperson och det forsta sannolikt skrivits av nigon tjansteman
i klostret.
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P34 lingre avstind fran diftongomrddet dateras endast fol-
jande diplom.

IT nr 1558: (Skara) hedhelix; giller tomt 1 Skara.

IIT nr 2530 (Vila): heter; giller gardar pa Kalland.

IIT nr 2732 (Hedaker): bedhis, Hedhaker; giller gard pa
Kélland.

IIT nr 2733 (Skara): heter; intyg fran hiradshovdingen i
Ale hirad (vilket troligen tillhort diftongomradet).

Endast de bida Kallandsdiplomen &ro av mera lokal natur,
och deras e-former kunna kanske stillas samman med de av
E. Noreen Artemarksmalets ljudl. s. 72 f. anfsérda ortnamns-
formerna p& hed fran Dalsland.

Utan ursprungsbeteckning #r I nr 287, vilket utgdres av
ett salubrev pd olika girdar i Vastergotland. Det dr undertecknat
av hiradshovdingen i Vilske h. (strax norr om det forna diftong-
omradet) och kyrkoherden i Vanga. Exemplen dro: breff, see.

Av nagot annan art dro exemplen i nr 2349: skeer, kerlek
och 2797: the, Lassa Lekxson. Béada dro skrivna pd Axevalla
slott och undertecknade av riddaren Gustav Magnusson (Tre rosor),
lagman i Vaistergotland, och Torsten Simonsson, det forra dér-
jaimte av Sigge Udsson i Falkoping, drkedjikne, det senare av
Nisse Tykesson. Formodligen stamma e-formerna frdn samma
person. Dateringsorten &r givetvis fran spriklig synpunkt lik-
giltig.

Aven i den #ldre serien av Sv. Dipl. triffas nagra vistgota-
diplom med e-skrivningar, ndmligen nr 1854 (Skara), som &r 1312
utghtt fran biskop Bryniolfs i Skara kansli, och 3106 (Skara), som
innehéller Konung Magnus’ stadgar for Vistergotland av ar 1335.
Bada dro sélunda officiella handlingar, och deras ursprungsbeteck-
ning #r utan betydelse for dialektbestdmningen av derss sprak.
Nr 3106 foreligger dessutom endast i Hadorphs avtryck. Exemplen
aro 1 det forra diplomet sighurdhe hedh, i det senare hedne,
hedhjndom. Storre betydelse har i detta hinseende nr 4947 av.
ar 1353 med exemplen the, se, bref, Breha gardhen. Det ut-
gobres av en privat bandling, enligt vilken Mans Benktsson giver
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sin hustru Ragnhild »Breha gardhen i Rymylsom» som ersiiit-
ning or hennes gods i Lundby i Vistergétland, som av honom
forsélts, och Syoharyd i st. f. ssunnsersta gardheer i Yggylstorppe.»
Diplomet #r utan ursprungsbeteckning, men &tuinstone ett par
av de angivna orterna, nimligen Syoharyd ‘Sjorryd’ och Lundby,
#ro sannolikt beldgna inom diftongomradet.

De diplom, som €j genom sin ursprungsbeteckning eller sitt
innehall kunna sittas i samband med det vistgdtska diftong-
omridet, #ro salunda ej manga. Sirskilt anmirkningsvirt dr
det, att endast fyra av de ménga Skaradiplomen uppvisa e-former.
Dartill kommer, att av de diplom med e-former, som direkt forts
till diftongomréadet, alla utom ett utgoras av privata handlingar,
under det alla de 8vriga utom Killandsdiplomen och mdjligen
ett par till dro direkt utfirdade av myndighetspersoner eller
skrivna i Gudhems kloster.

Bland 6stgotadiplomen, som hava e-former, mirkes
forst en del, som utfiardats av biskop Knut i Linkdping och lag-
mannen Ivar Niklasson gemensamt eller av den senare ensam
och utgdras av utslag pa rifsteting, som hallits under oktober
och november méinader ar 1413. Exemplen #ro: nr 1803: mere
(Soderkoping), nr 1816: the, thera, nr 1834: mere, nr 1835:
the, nr 1844: hedherligin, Stenar (Linkoping), nr 1846: hedher-
likin, Wretha Elostre, Wretha Elostre, hether, mere, nr 1847:
hedherlikin, mere. De egentligen bevisande exemplen finnas i de
tre sista, av vilka nr 1846 och 1847 dro daterade i Linkdping d. 30
nov. och skrivna med samma hand. Mojligen har samme skrivare
dven skrivit originalet till nr 1844, som #r daterat i Linkdping
d. 28 nov. Detta kan dock ej med sikerhet konstateras, da
det endast foreligger i avskrift. For beddomande av dessa skriv-
ningar dr det av intresse, att i ett till samma grupp horande
diplom, nr 1817, skrivet i Linkdping d. 11 nov., tréiffas dven en
form heydherlik! Detta kan tolkas s, att herr Ivar sjalv anvénde
ett diftongiskt uttal. D4 detta var frimmande for flertalet av
hans skrivare, har det endast undantagsvis fatt ndgon sirskild be-
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teckning i de av honom utfirdade diplomen. Endast skrivaren
av nr 1846, nr 1847 och originalet till nr 1844 har mera allmént
betecknat det med @ och skrivaren av nr 1817 en ging med ey.

Fran de sikra Ostgotadiplomen bora vidare skiljas de i Vad-
stena skrivna nr 86 med formerna hedherltkom, hedherlika och
nr 1795 med exemplen hedher, hetande. Det forra dr ett kdpe-
brev, som utfirdats av Offe Niclisson (Sparre), men frin samme
man hirstammar &4ven nr 49, som &r skrivet i Uppsala. Man
har darfor ingen garanti for att det trots dateringsorten Aater-
speglar Ostgdtskt sprakbruk. Jfr s. 52,

Nr 1795 #r ett donationsbrev, enligt vilket Knut Benktsson
1 Domnaryd i Smaéland skénker jord i sin hemsocken 4t Vadstena
kloster. Det #r daterat i Vadstena och #r férmodligen skrivet i
klostret av nigon av dess tjinstem#n och behdover dirfor ej av-
spegla spriket i Vadstenatrakten.

En enhetlig grupp bilda sannolikt I nr 57 (Svinstad): be-
reedha (mnt. bereden), hedhelika (arvsavsigelse), I nr 867 (Risla):
beskedheli (jfr 1 samma diplom skelikom), II nr 1221 (Risla):
bedhoms, beskedeliks (jfr 1 samma diplom skelikom). De hava
alla underskrivits av bland andra hiradshévdingen Jouan Gud-
mundsson i Bankekinds h., varfor de sannolikt hava utgétt fran
hans kansli. Formodligen hirstamma diérfor e-formerna i dem alla
fran en och samma person. Endast formen bedhoms dr vitinesgill,

I nr 27 (Kisa kyrka): beredhe (mnt. bereden); dokument,
enligt vilket riddaren Knut Bosson (Grip), son till Bo Jonsson,
giver invisning pa& panteriitt i Ydre h.; det ar undertecknat av Olaf
Disekn; jfr i samma diplom ledukga!

I nr 340 (Soderkoping): mera; utfardat av haradshdvdingen
i Lysings h.; foreligger endast i avskrift.

1II nr 2289 (Broby): bedhis; riddaren Karl Ora, jordagare
i Sodermanland, overlamnar jord i Sodermanland till Magnus
Ragvaldsson, som den senares hustru drvt efter sin moster fru
Ingeborg av Broby. T samma diplomn finnes dven formen ledughan.

I nr 830 (Norrkoping): en, ene, et, Akby(?), jordbyte;
originalet finnes i Danmark,
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IIT nr 2515 (Vadstena): mere; stadfistelsebrev av Katarina,
dotter till Erengisle Niclisson, pa jord i Solberga och Korsberga
8. 1 Smaland, som hennes fader skiinkt till Vadstena kloster;
sannolikt skrivet i klostret. Gavobrevet sjilvt ér daterat i Kalmar.
Jfr nedan sid. 60 om brodern Nils Erengislesson.

Orden Gertrude (nr 857) och ewoghom (nr 1392) hava
givetvis ej medtagits.

Av oversikten torde ha framgatt, att ostgotadiplomen #ro
av en annan karaktir #n flertalet diplom frin Sméaland och Vis-
tergdtland. Det finns bland de forra endast en handling av
verkligt lokal natur, nr 830, och i denna &ro exemplen knappast
bevisande. De §vriga utgéras huvudsakligen av dokument,som ut-
fardats av kungliga #mbetsmin och silunda utgatt fran deras
kanslier. Ett par #ro sannolikt skrivna i Vadstena kloster av
nigon av dess funktiondrer. En kritisk granskning av Ostgota-
diplomen ger sdlunda intet stod it ett antagande, att e-formerna
skulle hdrstamma fran ostgotskt talsprak. Till samma resultat
kommer E. Olson rorande e-former i av honom undersdkta ost-
gotaurkunder. Se Ostgdtalagens 1300-talsfragment s. CLI § 199.

Materialet fran Sérmland-Nirke har foljande utseende.

Nr 1031 (Fursby): en och nr 1252 (Orebro), brev frén
konung Erik: breff #iro bada daniserande och darfor otillforlitliga.
Aven 1 ur 450: there, foreligger endast i daniserande avskrift
i Kopenhamn.

I nr 635 (Thomblastum, nu Tummelsta?): see, the, mere,
ena, eth (2 ggr), biredder, byredder (2 ggr), biskethaleghom; ut-
fardat av riddaren Filipus Karlsson i Uppland, som pantfor-
skriver jord i Rasbo hundare i Uppland. Diplomet torde dérfor
kanske med lika rétt kunva hiénforas till Uppland som till Soder-
manland. Till jimforelse kan némnas, att di samme man enligt
nr 87 pantforskriver sin giard Thanga i Uppland, pantebrevet #r
skrivet i Arboga.

Foljande tre hava utfidrdats av hiradshdvdingen »Joan i
Hwalstom», och #&tminstone de bada férsta, som 4ro daterade
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den 7 maj 1401, hava nedskrivits av samma hand. Férmodligen
atergd @-formerna i dem alla till samma person. Exemplen &ro
i nr b4: beskedhlike, mera, nv B5: beaskedhelik, redho, Vesiir
Reelk och inr 662: Granedhe (~ Granedhe). Nr 604 med formen
beskelikom och 930 med biskedeliks hava undertecknats av samme
man, varfér dven de saunolikt tillhdra denna grupp. Av dessa
innehaller nr 604 tvé ginger formen upleeth, som ju ej ir i egentlig
mening sdrmlindsk.

II nr 1164 (Strangnis): en (2 ggr); réfstetingsdom av Sten
Bosson och Nils FErengislesson. Den forre #r bror till biskop
Knut i Linkdping, som undertecknat de ovan sid. 57 omtalade
rifstetingsdomarna med @ och ey-former, den senare son till
Erengisle Niclisson fran Hammarstad och bror till den sid. 59
omtalade Katarina. Att bakom skrivningen en ligger ett uttal
ein gores sannolikt dédrav, att i ett annat av samma personer och
vid samma rifsteting utfirdat dombrev (nr 1190) forekommer
formen heydhin hess.

IIT nr 2777: hemils (2 ggr), mera; fastebrev utfirdat av
underhdradshovdingen i1 Jondkers h.

I nr 647: Gsterek (~ Dstereek); fastebrev, utfirdat av under-
hidradshévdingen i Visterrekarne.

P4 baksidan av diplomen nr 1081, 1082 och 1631, vilka
alla #ro daterade i Riseberga kloster, triaffas skrivningen Bred-
(h)agarden, under det att namnet innti texten skrives Bredhagarden.
Det &r ditskrivet med samma blick och av samma hand pd dem
alla, och varken stilen eller blidcket dr diplomens. Paskrilten
hirstammar sannolikt frdn ndgon av klostrets funktionérer, som
ordnat eller haft hand om dess donationsbrev. Géarden sjélv &r
beldgen i Vistergotland.

Ett par diplom uppvisa e-former endast av ldnordet beske-
delik, namligen nr 2297: biskedhelika, biskedhelikom, nr 2843:
beskeedheleka. Om denna form se nedan sid. 64 f.

Ej heller bland strmlandsdiplomen finnas sélunda négra i
egentlig mening lokala handlingar, utan de hava samma karaktir
som de Ostgotska och bora beddmas som dessa.
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Fran Vistmanland stamma endast nagra f& diplom med
e-former, »

Il nr 1677 (Munktorp): eth (2 ggr), @nne, biskedlikin; faste-
brev utfirdat av Bengt Nilsson i Valo, héradsh. i Snévringe h.

II nr 1809 (Munktorp): ef, ena, Lkeby i Valo; fastebrev
utfirdat av Bengt Nilsson i Valo; jfr det féreghende.

I nr 133 (Solvik): Thwet; hir avses Tveta h. i Smaland;
jordaskifte.

II nr 1742 (Eklot): »edho; fastebrev utfirdat av under-
hiradsh. i Akerbo h.

II nr 1323 (Anundahdg): thiwem; fastebrev utfirdat av
underh#radsh. i Siende-Gorunda h.

IIl nr 2070 (Barkaird): herlikom, som vil uppkommit av
hedherlikom ; skiftesbrev.

Nigot starkare stdd i Vistmanlands folkmal kunna dessa
@-skrivningar ej ha haft. Flertalet urkunder hérstammar frin
hiaradshovdingar. Dateringsorten hénvisar dem till séder och sydést.

Négot talrikare #iro e-formerna i diplomen frAn Uppland.

1 nr 489: allaledhis, hederlikom, mero, thera; utfirdat av
L. Psedhersson i Ransta och giller jord i Liby s.

II nr 1146 (Uppsala): hedherlikom, redha, redhwm ; utfardat
av L. Pedhersson i Ransta och giller jord i Laby s.

II ur 1197 (Uppsala): hemoldha; fastebrev, utfardat av hi-
radsh. i Ullerdker, rorande jord i Liby, som L. Pedhersson silt
till domkapitlet i Uppsala. I dessa tre diplom hava e-formerna
férmodligen samma ursprung.

I nr 694 (Eka, sannolikt i Trogd): hedherlikom; ordet &r
tillskrivet ovanfor raden men av samma hand som brevet for
ovrigt; galler gardar i Asunda h.

I nr 725 (Uppsala): hederliken; ghller girdar i Finland.

II nr 1317 (Uppsala): hedirlikom, hedirlika; pa fransidan
Hemistom (nu Hemsta); K. Eskilsson i Kuivsta saljer jord i
Boglosa, Trogd.
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II ur 1354 (Uppsala): hedherlikom, &gbo (?) (nu Hiaggeby);
0. Jonisson i Munso (Féarentuna h.) séljer jord i Haggeby, Habo h.

II nr 1507 (Aspanis, Vala h.): bedhis; giller jord i Frosunda.

IT nr 1998 (Stockholm), f6rlikningsbrev: bedhis.

II or 1300 (Vaksala): skeddhe; salubrev pé jord i Danmarks s.

1II nr 2480 (Habo hérads tingsstille): renliffuandis; fastebrev
pa jord i Habo h.

III nr 2527 (Arnd): hendermera, hendermere; urfejdabrev
av J. Laurensson i Froslunda.

III nr 2435: «f (3 ggr), redho (2 ggr), hemulla (2 ggr),
Kadrine Lekysse; utfardat av haradsh. i Vala h.; foreligger endast
i avskrift. I detta diplom triffas dven weterlilt.

Hér mé& ock némnas nr 4978 i Sv. Dipl. VI (Uppsala):
bedhis; L. Jirmundsson antager Jacob i Marsta till forvaltare.

I nr 2397 torekommer slutligen lanordet beskedhelikom i
ett diplom, som for ovrigt uppvisar former som DBlankasteins,
beidhis, theiris, borgameistare.

e-skrivningarna 1 Upplandsdiplomen #ro silunda betydligt
talrikare #n 1 diplom frén Sormland, Narke och Vistmanland,
och i olikhet med dessa férekomma de ofta i handlingar av mera
lokal eller privat natur, sisom kopebrev, som ej utfdrdats av
ambetsmén. Detta antyder, att de i motsats till de forra haft
verkligt stod i folkmaélet.

En kritisk granskning av diplommaterialet ger salunda vid
handen, att de verkligt vittnesgilla e-formerna koncentrera sig
dels till urkunder, som utgéitt frén det sydsvenska dialektomraidet,
dels till urkunder som utgitt fran Uppland (och n#rgrinsande
delar av Vistinanland?). Aven i diplom fran 6vriga landskap
forekomma visserligen e-former, men dels #ro dessa betydligt
fataligare, dels triffas de nistan endast i officiella skrivelser frin
myndighetspersoner, huvudsakligen lagmén och hiradshdvdingar,
vilka ofta hérstamma fran andra delar av landet &n den domsaga
~de forvalta. Ibland kunna e-formerna i flera diplom sannolikt
hérledas fradn en och samma person, t. ex. di de upptrida i di-



Palmér: Vixl. ¢:@: ey, et i fsv. o. 4. nsv. 63

plom, som utgatt fran samma kansli, i vilket fall de kunna hérstamma
frdn bidradshdvdingen sjilv eller ndgon av hans skrivare. En del
diplom hava formodligen skrivits i kloster av nigon av klostrets
funktionérer. Ej heller dessa dro vittnesgilla med avseende pi
lokaliseringen, ty det #r givet, att i t. ex. Gudhems kloster, som
var beliget strax norr om diftongomrédets nordgrins i Vister-
gotland, dven intagits personer med diftongiskt uttal.

Att man silunda i diplomn av denna art triffar e-former
oberoende av brevets nedskrivningsort, ér endast vad man vintar.
Det #r alldeles detsamma, som da i dylika diplom fran Séder-
manland eller Ostergdtland enstaka skrivningar med ey forekomma,
fastin de icke hava stdd i dessa landskaps folkmal. Exempel
pa former med ey i Sv. Dipl. ns. I—III &ro visserligen fétaliga,
men de bestyrka dock i sin mén resultatet ovan, i det de flesta
diplomen med dylika former utgatt frin det sydsvenska diftong-
omrédet. Exemplen #ro: nr 1588, jordupplatelse: Angerdhaheyster
(Kallunda), nr 1734, salubrev pa jord: Leina (Lena), nr 2614,
givobrev: rettogheyt (Nydala), nr 2743: reftigheyt; utan ursprungs-
beteckning, men det dr undertecknat av landsdomaren i norra
Halland och giller jord i Halland och Smaéland. Utanfor diftong-
omréidet dateras nr 60: heisth (Kjula &s); fastebrev, utfardat av
,domhavanden Kettil Niclisson i Brahofde; nr 1190: heydhin hess
(Stringnis); rifstetingsdom (se ovan sid 60); nr 1817: heydherlik
(Linkdping); rifstetingsdom (se ovan sid. 57.); nr 1448: heydher-
likz (Eksjo); fastebrev, utfirdat av hiradshgvdingen i Vedbo héarad.
De tre sistnimnda #ro silunda av myndighetspersoner utfidrdade
dokuinent.

Vad de sydsvenska formerna betriffar, kan parallellismen
mellan den sekundira diftongen wi:s utbredning och diplomens
e-skrivningar ej vara tillfillig. Och d& utveckligen till diftong
enligt Wigforss So. Hallands folkmal s. 662 fi. borjat redan om-
kring 1300, dr det hojt dver allt tvivel, att @ endast #r beteckning
for ett stadium i denna utveckling.

Detta bestyrkes dven dirav, att @ endast férekommer i sé-
dana stallningar och ord, som i dialekterna uppvisa diftong eller
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i vilka man haft ritt att viinta ett diftongiskt uttal, om de funnits
i de nuvarande dialekterna. Fran fonetisk synpunkt liter sig
materialet uppdela p& foljande sitt. I inhemska ord stir e

framfor dh: bedhas, hedhir, hedherlik, redho, redhelika,
redh, allo ledhis, nokra ledhes,

framfor ¢: het(h)a, @th(?),

framfor +: mere, optarmeer,

framfor n: en, swen (som dock kunna ha uppkommit genom
kontraktion av i),

framfor m: hem(b)la, them, i vilka dock e-ljud genom tidig
kontraktion framfor ml och i ett i satsen relativt obetonat ord kan
foreligga,

framfor s: Hestra samt

i slutljud: see 'se’, the.

I alla dessa stillningar utom framfor » och i slutljud fore-
ligga #ven skrivningar med ey (se nedan sid. 85 ff.).

I foljande lanord anvindes alternativt @: beredha, byredning,
breff, delin, eghedeell samt avledningsindelsen -Aet, vilka alla
torde haft diftongiskt uttal. Formen bref soker visserligen Noreen *
forklara pad si sitt, att den skulle ha deltagit 1 vergangen av
samnordiskt ¢ till @, men d& ordet i sydsvenska dialekter faktiskt
uttalas med diftong, torde det snarast bdra jamstillas med dvriga
e-former.

Formen skeer anser Noreen ha uppkommit genom dver-
gangen av samn. ¢ > &, vilket forutsitter tidigt 1an. DA emeller-
tid fsv. & pa ett stort omrade diftongerats dven efter sk (t. ex. i
ordet sked), kan vil ock diftongeringen tdnkas ha givit upphov
till skrivningen med @. Dirtill kommer, att i siddana diplom, i
vilka fsv. ¢ dtergives dels med e, dels med @, c¢n viss osikerhet
i ortografien gjort sig gillande, sd att @ ndgon ging kommit att
anvindas dven i sddana ord, i vilka det ej var fonetiskt berittigat.
Det har antecknats dels i ett diplom fran Berga i Smaland, dels
i ett brev frin Axevall

Osidkert dr, huru beskedhnom, beskedhelik bbra [Orklaras.

! Aschw. Gr § 114 anm. 1.
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Bada utgd sannolikt fran lagtyska former med & och intaga en
sirstillning sa till vida, att de &ven forekomma i diplom, som
for ovrigt ej uppvisa e-skrivningar. De anvindas huvudsakligen
som epitet i det stiende uttrycket beskeden eller beskedelik man,
men omvixlande hdrmed, ofta i samma diplom, férekommer dven
det liktydiga skelikin man. Det #r ddrfér mojligt, att det in-
hemska skelikin paverkat det frimmande beskedelik, si att det
antagit formen beskedelik. En pataglig kompromissform &r i varje
fall det nagon gang uppdykande beskelik. I vissa fall kan natur-
ligtvis #ven diftonguttal foreligga.

I propr. Lassa Lekxson, som jimte the triffas i ett diplom
fran Axevall, foreligger kanske tidig kontraktion av @i framfor
konsonanthopning.

De flesta uppldndska diplomen med e-former hava ut-
gatt fran sydviistra delen av landskapet, sider och vister om
en ungefirlig linje Sala-Uppsala-Stockholm. Endast ett par ha
skrivits i Vala h., det ena av hiradshdvdingen dirstéides, och
detta foreligger for Ovrigt endast i senare avskrift. Det dr sé-
lunda dialekterna i sydvistra Uppland man har att utgd ifrén,
om man stker vinna klarhet i de upplindska diplomens e-skriv-
ningar. Forballandena i den delen av Uppland, som tillhor
Vistmanlands ldn, hava nyligen klarlagts av A. Isaacsson Om
Sodra Fjirdhundralands folkmal s. 93 f. Enligt Isaacsson visa
e- och d-ljuden avgjorda olikheter i norra delen av omradet i
jimforelse med de sddra och Ostra socknarna. Grinsen mellan
norr och sdder gir just lings en ungefirlig linje Sala-Uppsala
eller nagot sdder diarom. Norr om denna linje gores bestimd
skillnad mellan fsv. ¢ (samn. i) och gammalt @, i det att det
férra fortfarande motsvaras av e, det senare av ¢. Inom sddra
omradet finnas tva (tre) e—d-ljud: ett normalt upplindskt ¢!, som
vanligen dr langt; vid forkortning intrider en nigot Sppnare
variant av detta ljud. Framfor supradental och kakuminal mdter
ett 4nnu Oppnare d-ljud. Ljudet e motsvarar salunda savél fsv. e
i ord som ben, sten, ek, rep, ske ‘sked’ som fsv. @ (kort och langt)

! ¢ #r hir beteckning for slutet d-ljud.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI X1, NY FOLJD XXXVI, 5
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i ord som sdte, rdt, ldsa, mdta, rdv. Forballandet dr detsamma i
Milarbygderna i sodra delen av Uppsala lin och i grannskapet
av stiderna (Hesselman Sprék o. stil V s. 117). Hesselman be-
traktar detta sammanfall som en sen, stadsspraklig foreteelse,
som frin stiderna spritt sig till den omgivande landsbygden,
ddr ¢ tidigare mdjligen haft diftongiskt uttal, dtminstone i vissa
stallningar, t. ex. i1 jdll ‘eld’, Jarker ‘Erik’. Detsamma giller
enligt Isaacsson (anf. arb. s. 91) sddra Fjirdhundra, om vilket
Hesselman yttrar sig mera tveksamt. Sammanfallet forligges av
Hegselman till 1800-talet, under det Isaacsson &r bojd att g
tillbaka till tiden fore 1800 pd grund av skrivningar som huvdte,
dilar, vriten, rida efter i en folklig urkund fran &ren 1795—1814.
Huru h#rmed #n md forhalla sig, 4r dock foérvaxlingen
av e och 4 betydligt dldre. Det kan val e heller vara tillfalligt,
att de mest vittnesgilla Upplandsdiplomen med e-former hava
utgatt just frdn Milarbygderna av Uppsala lin, ndmligen nr 694,
som &r daterat i Eka (Trogd), 2527 fran Arné och mdjligen 1998
fran Stockholm. Uppsaladiplomen #ro ej lika tillforlitliga, da de
kunna ha skrivits av personer frin andra trakter, som varit bo-
satta i Uppsala. De flesta av dem handla ock om personer eller
forhallanden i sodra eller sydvistra Uppland. Nr 489, 1146 och
1197 galla salunda jord i Laby, som salts till Uppsala domkapitel
av L. Pedhersson i Ransta. Atminstone det sista har utgait fran
h#radshévdingens i Ullerdker kansli. Dialekten i Ransta torde
vara densamma som i sédra Fjirdhundra. Nr 1317 handlar om
jord i Boglosa (Trogd), som &verlites av en person i Knivsta,
och nr 1354 om jord i Haggeby (H&bo h.), som overlates av en
person i Munsd (Farentuna h.). Nr 2480 &r daterat Habo hirads
tingstille och har vil utgitt fran hiradshévdingens kansli. Dir-
efter Aterstd endast nr 1300, som #r skrivet i Vaksala och endast
uppvisar formen skeddhe, som ej #r fullt likstdlld med ovriga
exempel, nr 1507, som skrivits i Aspanés men giller jord i Fro-
sunda i sddra Uppland, och nr 2435, som &ér utfdardat av hirads-
hovdingen i Vala hidrad och endast foreligger i avskrift.
Svérare att bedoma #&ro e-skrivningarna i rent litterira
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dokument, d& dessa endast undantagsvis hava nirmare lokali-
serats. Emellertid hénféres Cod. Ups. B 16 (— KrLL 26) av
E. Neuman Vokalbalansen a: ¢ till nagon till Uppland grinsande
" del av Vistmanland, snarast Visterds. Exemplen i denna urkund
#ro redhskap, haether, weth, stena, en, senna, dela, flere, reseer,
lekman. Till ungefir samma trakt (Visteras) hinfores anf. arb.
Cod. Holm. B 24 (= KrLL Q) med formerna edh, wedemetz.
Frin Stockholms stads jordebok (fran senare hilften av 1400-
talet) mé efter Kock anforas bredleker, bredleker (2 ggr).

Fran borjan av 1600-talet har fran P. Petreius’ (upsaliensis)
Muschovitici Sciographia antecknats ndse ‘nesa’, rdter, afslikia
2, 18, pd kniken 2,1, handiirade.

Aven av Bures varning att sammanblanda leer och lddr,
nesa och ndsa kan man vil utlisa, att dessa ord forvixlats i
hans (stockholmska?) omgivning. Sjilv skiljer Bure konsekvent
pa e och i enlighet med forhallandena i hans fodelseort, Akerby.

Det foreligger silunda en hel rad skrivningar fran 1400 till
1800 i dokument, som utgitt frdn den del av Uppland, dir e
och & numera smilt samman till ett enhetligt e-ljud, och de bada
foreteelserna méste darfor pd négot satt std i samband med var-
andra. Neuman (anf. arb. sid. 53 jamférd med s. 35) menar,
att e-formerna i Cod. Ups. B 16 &ro omvinda skrivningar, som
uppkommit ddrigenom, att gammalt @ blivit e, varefter detta e
forviixlats med det av @ uppkomna fsv. éljudet. Overgingen
@ > e soker han styrka med skrivningar som fulserer, her, heradhe,
leensmanne, leesth, retta med e for . Hirtill kan anmirkas, att
bokstaven ¢ ej alltid ir tecken for slutet e-ljud, det kan ocksd
undantagsvis beteckna slutet ¢-ljud. D& exempelvis Bure skriver
sed jamte sddh, kledning jawmte klddhmning, bredhen jimte brddhe
etc., avser han nog mellanljudet e; se Lindroth Bureus s. 153.
Liknande skrivningar har jag sjalv med samma tolkning anfort
fran 1500-talet, framfor allt O. Petris skrifter; se Starktoniga
vokaler i 1500-talets svenska s. 71 £. och 203 f. Dirtill kommer,
att overgingen @ > e Atminstone numera visentligen #r inskrénkt
till norra Uppland och endast sporadiskt upptréder éven i andra
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trakter av landskapet. Mojligen har den tidigare varit migot
mera utbredd &n nu och tillhdrt hela norra och dstra Uppland,
men nagot bevis for att den varit allmént upplindsk har annu
ej forebragts. Hesselman framkastar visserligen tanken dirpa
men reserverar sig dock uttryckligen for »Uppsala lins Milar-
bygder, som kanske Overensstiimt med de sormlindska» (Sprak
o. stil V s. 116 ff.).

Om man salunda ej vill utstricka giltigheten av 8vergangen
@ > e till hela Uppland, aterstd tvd olika forklaringsmojligheter:
antingen har ¢ redan tidigt Svergatt till slutet &, eller har e och
d redan fran borjan varit si lika varandra, att de litt kunnat
forvixlas. Det forsta alternativet foretrades av Kock, som i Sv.
ljudh. I for vissa trakter antager en Overgéng e¢ > d ej endast
framfor dentaler utan dven framfér konsonanter av annat slag.
Sjalv bhar jag i Starktoniga vokaler s. 197 stillt mig pd samma
standpunkt. Vad som talar mot en dylik 6vergéng &r, att 4 i
norra Uppland tvirtom blivit ¢ och pd andra hall har valoren
av slutet & utom framfér supradentala och kakuminala konso-
nanter, varfor man kanske ej skulle vinta en motsatt utveckling
hos ¢; jfr Hesselman Sprak o. stil VI s. 62.

Mbojligen har man att tinka sig utvecklingen pa foljande
sitt. Enligt H. Geijer (Nysv. studier I s. 160) har ¢ i Uppland
ursprungligen haft ett dppnare uttal dn i sydligare trakter eller,
som Geijer uttrycker det, det gamla e har i upplindskan m. fl.
mal Atergivits med andra uttal #n slutet e, som i uppsvenskt
uttal synes vara en ung vokal. A andra sidan har det gamla &
i isl. bera ej som i Sydsverige skridit till dppet & utan stannat
vid (eller bibehallit?) ljudvirdet e (jfr Hesselman anf. arb. sid.
62 o. 68). Det dr ju mojligt, att dessa bada ljud, dppet e och
slutet &, i s6dra Uppland legat si n#ra varandra, att redan tidigt,
innan de helt sammanfallit, forvixlingar kunnat #ga rum och
ge upphov till historiskt felaktiga d&-former. Detta hindrar ju ej,
att pA ett visst stadium i utvecklingen fsv. é liksom i det Svriga
Uppland kunnat visa ansatser till diftongering, fastin denna ej
fullfoljts eller sedermera undantringts. D& #dven ¢-omljuds-d@ i
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Uppland antagit Ijudvirdet e, beror det vil pd den allménna
fortrangningen av d-ljudet i Uppland, som i norra delen t. o. m.
resulterat i sammanfall av é och # i ett gemensamt e-ljud.

Om detta dr riktigt, har man givetvis ej riitt att i upp-
landska killor vinta @ for e endast framfor vissa konsonanter
sdsom i de sydsvenska diplomen. I sjélva verket férekommer
det ock ej endast i ord som hederlik, bedhis, ren-, redho, He-
mistom, hemulla, mere utan dven framfor % (och av % uppkom-
met g) i Zgbo, Lekysse, lekman, wick, Bldcking, kndken och i
lanord som sker, mene m. fl., vilka helt naturligt uttalats med
upplindskt e-ljud.

Vid Overgdngen fran diplommaterialet till den egentliga
litteraturen forsvaras undersdkningen ytterligare, emedan killorna
aro betydligt vanskligare att med sikerhet lokalisera och de oftast
foreligga endast i avskrift, varfér boskillnad maéste goras mellan
forlagans och avskrivarens dialekt. Ofta méaste man darfor noja
sig med sannolikhetsskil, dér absolut visshet varit onskvird.
Jag har dirfor ej heller lagt an p& att samla nytt material fran
nya urkunder, emedan detta #ndé skulle vara virdeldst, om e
killan samtidigt kan med bestimdhet lokaliseras. Huvudvikten
i den foljande framstdllningen kommer givetvis att liggas vid
lokaliseringen av de olika killorna. I sddana fall, dér spraket
eller andra férhallanden ej giva ett bestimt utslag i ena eller
andra riktningen, har jag ndjt mig med att anféra, vad andra
forfattare, for vilka foreliggande problem ej varit akiuellt, haft
att anfora i lokaliseringsfragan. Jag har dirigenom sokt att
undvika den nira till hands liggande frestelsen att pressa mate-
rialet i en viss riktning.

Foljande urkunder med e-skrivningar torde ha utgitt fran
det sydsvenska diftongomradet.

VGL I: A. Former: en, endaghe (3 ggr), hete, vet, vetir,
forrepe, lede, mera, mere, vrezvilie och sannolikt prea ‘ire’,
som i dialekterna uttalas med diftong. Annorlunda om detta
ord Kock Sv. landsm. XI, 8 s. 22, Noreen Aschw. Gr. § 83, 2 b.
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Mera osikra idro etleddan, i vilket ord liksom i de foljande
kan motsvara rent e-ljud, samt peer npm., som enligt Pipping
Aldre Vastgdtalagens ordskatt forekommer 6 ggr gentemot 51
bér, berre (2 ggr), perra, pem (3 ggr), vilka i satsen ofta #ro
relativt obetonade.

I handskriften forekomma éven diftongskrivningar, nimligen
@it, veittar i Mandr.-b., eit i Arvda-b., peir npm. i Sdramélsb.,
eighe, eighit (2 ggr) i piuva-b. samt eigh, eing. Av dessa hava
@it och wveitiar i manuskriptet #ndrats frin ef, vettar, vilket
tyder pa att diftongen funnits i forlagan, under det A:skrivarens
former voro ef, vettar. Om diftongformerna §vertagits fran for-
lagan, #ro de vél snarast arkaismer; i varje fall undandraga de
sig sikert bedomande.

A:skrivarens dialekt har av J. Gotlind ! lokaliserats till
ndgon del av Viste eller Barne hirad. De av Gotlind dragna
grinserna #ro dock kanske vil sndva. Orsaken till att hand-
skriften lokaliseras 84 langt norrut #r silunda endast frauvaron
av formen fera for fara samt anvéndningen av hovodp for huvup.
Den forsta owmstindigheten #r givetvis ej ensam avgdrande, da
den innebdr en slutsats ex silentio, och vad formen kovop be-
triffar, har den sikerligen omkring &r 1300 haft storre spridning
an nu, d4 dvergingen hovup > hurvup bevisligen i manga trakter
dr mycket sen. Annu Peder Mansson och Olaus Petri hava o i
detta ord, fastin de moderna dialekterna i Orebrotrakten och vid
sodra Vittern ha u-former. Aven en dialektgrins som den mellan
stova och stuva, som uppkommit genom utjimning inom bdjnings-
systemet, torde jamforelsevis sent ha stabiliserats. Med hinsyn
hartill torde det vara forsiktigast att ej draga grénsen i soder
for snivt. Den kan mycket vil ha ghtt sydligare @n den av
Gotlind angivna. Detta #r av betydelse for uppfattningen av
e-formerna. Barne och Viste hidrader #ro visserligen beligna
nidgot norr om den av Swenning dragna grinsen for det vist-
gdtska diftongomradets sannolika utstriickning norrut. men om

! Sprakvetensk. sillsk, i Uppsala Férh. 1919—1921.
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sydgransen for A:skrivarens dialektomride flyttas ndgot séderut,
kommer man in 6ver diftongomridets nordgrins, isynnerhet som
enligt Wigforss (0. Tuneld) diftongen i vissa stillningar maste ha
gétt utanfor den av Swenning dragna gréinsen (SSHF s. 115 not 1).
Det torde silunda ej vara omdjligt att séitta lagens e-skrivningar
i forbindelse med det viistgdtska diftongomradet.

Cod. Holm. B 58 av BjaR utgér enligt Collin-Schlyter
avskrift av ett stockholmskt original fér Lodése och torde silunda
snarast avspegla spraket i vistra delen av Vistergbtland. Hirpa
tyder ocksi enligt Hultman a-omljudet i pol, kolder, hold, -kolla.
Samma handskrift innehéller &ven VGL 1I. Exemplen idro: helt,
wreper, vreps, wres, let (av lepa), mere, hemilik hus, vartill
kommer i VGL II hemolike Add. 6: 3.

I uttrycket saldi a legh representerar vil skrivningen legh
ett uttal lej, som kan ha uppkommit i anslutning till verbet
leghia, vilket tidigt bor ha blivit legje. Annorlunda om denna
form Zetterberg Bjarksardttens ljud- o. bdjningslira s. 21.

Pret. siegh har tolkats pad olika sitt. Tamm vill déri finna
den direkta motsvarigheten till isl. sté med fran andra former
tillkommet gh. G. Bergman (Samn. é s. 66 f.) uppfattar det som
en omvind skrivning for stegh. Aven andra mojligheter &ro
tinkbara, t. ex. analogisk orabilduing efter ord som slita: slet,
bita : bet; jfr stagg Holtsljunga, Swenning Samn. s sid. 46. I
varje fall #r ordet utan betydelse for hir behandlade spdrsmaél.

Till sydvistra Sverige torde ock kunna hénforas Cod. A 49
av Gregorius av Armenien, pd vilken Kock stdder sin regel
om Overgdngen & > @& framfoér dental. Codexen bestir enligt
Klemming av 13 siirskilda hiften, skrivna av 14 olika hénder och
endast genom hopbindningen férenade till en codex. Alla de
olika uppsatserna #Hro nedskrivna i senare hilften av 1400-talet
uti eller for Nadendals kloster. Detta sista antagande grundas
diéirpa, att boken funnits i en vra av Abo domkyrka. Sprak-
formen i Gregorius kan dock svarligen vara finldndsk svenska.
Sjalv ar jag bojd for att lokalisera den till sydviistra Sverige, sna-
rast sddra Vistergotland, och stéder mig dirvid pa foljande.former.
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Det genomgdende @ i fe, kne, tre, gret, let utesluter nord-
ligt och finlindskt ursprung. Formerna med & anvindas visser-
ligen #ven i den handskrift (A) av legenden, som avtryckts i
F8S 15 sid. 1—70, och hava helt sikert tillhort forlagan. Men
med den sprakliga frihet, som &r utmirkande for A 49 i for-
hallande till hskr. A, skulle man vinta &tminstone en eller
annan e-form, om e verkligen tillhort avskrivarens sprék.

Formerna oms sote 369, omsens lugha 376, omsins soot 386
med m tillhora endast vistra Sverige: Halland, Bohuslin, Véster-
gotland, Dalsland, Virmland och mot Norge griinsande delar av
Norrland. Redan hiirigenom #r omradet begrinsat till Halland,
viistra Smaland, Vistergdtland och sddra Dalsland, ty det norska
Bohuslén kan vidl ej komma i friga. Av detta omride méste
emellertid ytterligare stora delar, t. ex. sodra Halland och norra
Vistergotland, avskiras, vilkas dialektformer fordra en utgangs-
form *umn. Fran mellersta Vistergdtland &r emellertid en ut-
gingsform omn vil styrkt; jfr nedan sid. 88. Overhuvud synas
de sprakliga sirdragen i A 49 gentemot A vil stimma med vist-
gotska dialektegenheter. Foljande mé& nédmnas.

# kvarstdr framfdr gh i lugha 376, fughle 367, fughlum 382,
387; hskr. A har o i foghel.

u kvarstar i myrkestuuona 369, myrke stuwo 362 gentemot o
i A. Hé#rmed uteslutes nordvistra delen av Vistergstland utmed
Vinern.

% kvarstdr i Aul 369, hulune 382, kul 386 gentemot o i A.
Griénsen wmellan vistligt Aol och ostligt Aul gar nu over Skara,
Vara, Alingsds och Kinnal.

% kvarstdr i sum 356, 384, sumleka 377, sumlekin 393, swmn-
maren 369, summaren 369 (2); A har pd motsvarande stillen o.

Det negerande prefixet heter i A 49 »- men i A o-: vsaatir
858, wtalikit 359, wvtalilikom 35D, vialtkom 363, 396, wtalik 382,
vialekit 406, vtholelikin 372, vmoghelikit 376. Formerna med u-
hava vistligt ursprung. De finnas nu i Bohuslén, Dalsland, syd-

! Gotlind anf. arb. s. 66 f.
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viistra Vistergotland, Halland och viistra Sméland !. Denna gréins
jamférd med grinsen for hol: hul synes forligga vir handskrift
till vistra delen av stdra Vistergotland.

@& har 6vergétt till @ framfor » 4-konsonant i orden fordarfwa
379, fordarwai(h) 372 (2), fordar(f)wilse 352, 367, 414, fordarfware
398, vardhugheet 362, A har bibehallit @. Om denna Sverglng i
vistgtamalen se Gotlind anf. arb. s. 72. A andra sidan bibe-
halles mot bruket i A ibland @ i verdher 359, werdha 402, verdha
394, verdhum 401.

Omljudda former av pret. part. brukas av verben sleghin
386, slegne 319, sleghna 392, dreghit 319, vpdreghin 386, thweg(hne
395, 397; jfr Kock Fsv. ljudl. 507, Noreen Aschw. Gr. § 8.

doottir 373, 380, dootter 364 hava i A enkelskriven vokal;
jfr vgm. doter.

tapar 362, fortapa ete. 379, 390, 408, fortapat 362 havai A
dubbelskrivet p men i Vgl. kort konsonant.

I fornvistgotska skrifter har overgdngen y > ¢ i riitt stor
utstriickning intratt &tminstone framfor ett foljande ¢ eller ¢ (Kock).
I var handskrift har en liknande regel verkat, i det att y 6vergatt
till ¢ omedelbart fore palatalt ljud (diven om icke i eller 4 foljer
1 nésta stavelse): nydhirthrikkir 352, nedherthrikkiare 398, nedhir-
thrikkiare 402, vtelikkias 376, stikkium 363, hedhinstikke 359, ned-
hir thrikt 369, thrikto 368, drik (jfr dock dricka) 411, iriggelika
406, biggia 401, bigning 396, blighd 3186, blighdhis 368, dighdhe 405.
Omedelbart efter palatal har 6vergingen #gt vum i kin 367, for-
giltan 404. For ovrigt tréffas ¢ endast i briste (— bryste), vilket
kanske sammanhiénger med s-ljudets palatala klang. Formerna
mikit 352, mikla 355, miklo 353, 375 m. fl. kunna vara gamla
eller std i samband med ovanniamnda ljudlag.

Exemplen med @ for e #ro i denna urkund synnerligen tal-
rika och déarfor av siirskild vikt for beddmandet av e-skrivning-
arnas fonetiska betingelser. De anforas darfor samtliga.

Framfor dh: edh 354, hedhir 356, 376, 378, 402 m. fl.,
hedhrin 362, 388 m. l., vaankhedhir 362, vaanhedhrin 362, hedhra

! Gétlind anf. arb. s. 66 f.
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362, 370 (3), 371, Hedhrin (v.) 389, hedhradhis 413, hedhrath 400,
hedhinstikke 359, Hedhninganna 388, ledo 379, sammuledh 386,
redo 'redde’ 352, vredher 362, 364, vredhir 370, vredhghas 362.

Framfor ¢: heta 353, hete 355, hetir 350, 357, 361 m. fl,,
hetta 351, getrena 395, letadhe 382, syndirslet 354, vet 371, veeest
361, vest 371, rewt 'vett’ 415, sewt 'sett’ 409, theth 'tett’ 385,
et 371, 392, @th 365, 369 m. fl. Dessutom har avleduingsiindelsen
-het i mycket stor utstriickning formen -het.

Framfor n: genstan 354, 357, 396, 416, kymben 365, been
389, ben 371, stenom 365, sen (konj. av vara) 378, en 350,
358, 385, 407, @nast 407, enkannirlika 362.

Framfor I: hela 412, 366, helan 365, helbrughdho 418, he-
laghe 360, 389, helakt 409, helaghet 404 (2), belz ’betsel’ 365.

Framfor r: meer oc meer 401, mer oc mer 409, frammer
351, optarmer 353, thesmeer 363, thera 382.

Framfor m: hemelikasta 356.

Framfor v: grefwan 415, jfr Seip Laneordstudier Il s. 84.

Framfor s, Id: frestilse 411, frestilsom 411, vidhirfrestadho
391, vidherfreestadhe 351, lyngeldir 379.

Dessutom férekommer e 1 lanorden kesaren 413, kesaradomit
414 samt i vpsiegh 384, som forklarats s. 71.

I foljande ord motsvaras @ av ildre 2: heta (subst.) 369,
nedhir vendno 310, vedhirtarftelik 396.

Det #r givet, att bakom dessa massvis och regelbundet upptri-
dande e-skrivningar maste ligga en fonetisk realitet, och jag antar, att
det ér ett stadium i den pébérjade diftongeringen, som betecknats
med @. Av exemplen sjilva #r det endast det enstaka getrena 395
och det fyra ganger forekommande genstan, som tala mot en lokali-
sering till Vistergitland, i det bada formerna béattre forlika sig med
sydligare dialektformer. De kunna emellertid &ven vara tillfalliga
skrivningar, som tillkommit pa grund av skrivarens osiikerhet.

Aven i olika handskrifter av Erikskronikan finnas
@-former, nimligen? i

!

! S8e R. Pipping Erikskrénikans Ijudl, s. 72 f.
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Cod. A: wtlddha 2958, lddhas (i hskr. rittat till ledhas), réth
1460 (av reida),

Cod. B: lind ’Lena’ 2446, lddt 651, hddno 126, sprit 650,

Cod. C: lddth 651, hidnd 126, sprdth 650, vilka #ven finnas
1 B, samt dessutom hddni 521, bddes 1609, ridhe 1602, berddhd
3418, ddhe 254, dn 1159 och méjligen swind 3179, swdne 613, 1445,

Cod. D: lidha 255, litha 2267, mdnadhe 845, aff sinth 2071,
mdre 546, thd 2008.

For att rdatt beddma dessa former maéaste man forst avgora,
varifrén de h#rstamma. Av Oversikten framgér, att endast i B
och C finnas parallella skrivningar, vilket tyder p& att & funnits
redan i den gemensamma killan till dessa bada codices eller moj-
ligen trots franvaron av parallellskrivningar i D i den gemen-
samma killan till BCD, emedan dessa hskr. i flera andra hinse-
enden dverensstimma med varandra. D#remot ér den nirmast till
hands liggande tanken, att de alla &tergd till originalet knappast
antaglig. Av rimmen att doma har forfattaren nidmligen sjilv
uttalat dessa ord med e¢-ljud. R. Pippings alternativa forslag att
fatta e-formerna som enbart omvinda skrivningar, beroende pa
att i en tidigare hskr. e i stor utstrickning stdtt for normalt &,
gbres osannolikt ddrav, att @& upptrider fullt regelbundet endast
framfor sidana konsonanter som i sydsvenska urkunder gynna 4.

Liksom i VGL I: A finnas dven i EK skrivningar med
diftong, ndmligen

1 A: heyi(er) T ggr, weyt 13 ggr, veyt, weyst 2 ggr, pret. heyt
T ggr; arbeide, reysa 5 ggr, manheyt, ddhelaheyt,

i B: kleynet, 1 C: kleynet, kleynit,

i D: ein 25 ggr, eit 2 ggr, beith, greidan (skriviel for dreidan).

Liksom betréffande e-formerna finnas parallellskrivningar
med diftong endast i B och C. Detta kan dock vara tillfalligt,
dd BC-skrivarna tydligen undvikit denna och bibeballit den
endast i lanordet kleymnet.

Nérmast till hands lage det antagandet, att diftongskriv-
ningarna tillhort originalet, ett antagande som ocksé gores av
Beckman i SNF VI. 1 s. 28 not och R. Pipping i hans avhand-
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ling om FErikskronikans ljudlira s. 72 ff, vilka bada anse dem
bero pa forfattarens berdring med Norge. Av rimmen att déma
torde de dock ej lika litet som d-formerna ha tillhort forfattarens
talsprak; de skulle salunda (s& Pipping) vara enbart norvagiserande
skrivformer. Aven for denna uppfattning vallar dock formen
heyt svérigheter, d& denna endast undantagsvis férekommer i
norska handskrifter. Pipping anfor visserligen tre olika mojlig-
heter att forklara densamma, men intet av hans forslag kan anses
Svertygande.

Om diftongerna silunda ej tillhort originalet, maste de hava
inkommit under avskrivningen, men p& vilken punkt? Att de
tillhért den gemensamma killan till B och C &4r siikert. Mojligen
kunna de trots frénvaron av parallellskrivningar ha tillhort den
gemensamma kiéllan till BC och D p& grund av den allménna
sliktskapen mellan dessa urkunder. Ingenting talar déremot for
en nirmare sliktskap mellan A och BCD. S#krast torde dérfor
vara att behandla dessa var for sig.

Enligt R. Pippings utredning har skrivaren av EK: A haft
e som #ndelsevokal i sivil sluten som Oppen stavelse. Redan
detta hanvisar honom till sodra eller vistra Sverige, d& i Malar-
landskapen och delar av Ostergdtland i #nnu kvarstar efter kort
rotstavelse.

Likaledes har i dndelser » undantringts av o i sévil lang-
staviga som kortstaviga ord. Deuna senare vokal bar i sin mén
forsvagats till e, t. ex. skule, ere, ware, thieniste, noger. Dylika
former ha emellertid kints som dialektiska, men vid forsok att
undvika dem har i st. f. det historiskt riktiga o ofta insatts ett
a, shsom jag (i motsats till Noreen och R. Pipping och i huvud-
sak i anslutning till Kock) utvecklat i Arkiv XXXVIII s. 264 ff.

Aven undantringandet av « i kortstaviga ord tyder pa att
skrivarens sprék varit vist- eller sydsvenskt, dd &nnu under 1500-
talet » kvarstdr efter kort rotstavelse i Milardialekterna och norra
och ostra Ostergstland.

Till samma slutsats nodgar det enstaka screwit med over-
ging ¢ > e framfor <.
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Hittills torde understkningen ha rort sig p& négorlunda fast
mark. Den nérmare lokaliseringen inom det angivna omridet
#r diremot mera vansklig, dels pa grund av osikerheten om vilka
former som #ro skrivarens och vilka som tillhért originalet, dels
p4 grund av ovissheten om hur gamla de nuvarande dialekt-
grénserna #ro.

Sannolikt kunna dock de nordligaste delarna av vistra
Sverige, dvs. Dalsland och Vérmland, ej komma i fraga av bl. a.
foljande skil.

Samnordiskt ¢ motsvaras av & i slutljud och framfor kon-
sonant: fdad, trd, grdt, la(@), radh, slit m. fl., vilka former enligt
Pipping #ro skrivarens;

o kvarstar framfor +d i wrdit samt i fugla, bluss, hugh, dugher,
vmskudat, mwna 'minnas’, mwn 'mé’, mwnde, mwndo, under det att i
Virmland och Dal dessa ord utgd frén former med o.

Ordet stuga har formerna stuffwonna 2326, werme stuffwa
2633, stowa 1286. Ovriga handskrifter ha genomgaende « utom
BC, som 2326 uppvisa formerna stoffwna B, stoffwni C. Fordel-
ningen tyder enligt R. Pipping pé att originalet haft o, men A-
skrivaren liksom ovriga skrivare w. Grénsen mellan sfova och
stuva gir nu genom nordviistra Vistergtland, varigenom silunda
#ven nordvistra delen av detta landskap avskires.

A andra sidan torde ej heller vissa delar av Smaland och
éstergﬁtland kunna komma i fraga. Visserligen dr mitt dialekt-
material frén Smaland ytterst begréinsat, men nigra slutsatser
kunna dock dragas darav. For mitt syfte dr det ock tillréckligt
att visa, att skrivarens sprik ej overensstimmer med spréket i
de delar av Smaland, som ej ha diftong for fsv. ¢, dvs. i norr
och norddst. Spraket i nordost ar kint genom Gadds anteckningar
fran Ostra harad, och spraket vid Vittern representeras av Peder
Manssons skrifter . Foljande olikheter kunna pavisas.

Participformerna boren, wvmboret, skorin, sworen, sworel ha i
A alltid o, under det att BCD #ven ha former med u. Originalet

1 E. Smedberg. Peder Ménssons landsmansskap.



78 Palmér: Vixl. e:&:ey, ez i fsv. 0. 4. nsv.

har sannolikt haft o, men d& A-skrivaren ej i likhet med BC-
gkrivarna #ndrat detta, dr det mdjligt, att bruket av o verens-
stimt med hans eget sprdkbruk. Gadd anger for OH  buret,
skiiret, stitlet, och PM skriver genomgéende skwrith, skwrna.

Formerna bluss, fugla, dugher, hugh, vmskudat, mwna, mwn,
summi motsvaras hos PM av o-former: fogla, hogh, dog(h)a, skodha,
fotzmon, jordmonen, somme. Aven Gadd skriver blos, bos.

Overhuvud synes fordelningen av u och o i A biist dver-
ensstimma med forhillandena i Vistergdtland eller dverhuvuad i
vister. Salunda ha de nuvarande vistgotadialekterna i orden
boren, skorem, svorem av o utvecklad vokal utom i utkanterna i
norr och sydost, alltsd mot Sméland.

u kvarstar framfor »d i wrdit liksom i Vgl. Orden bluss,
Jugel, dugha, hugh, mun *man’, summae ’somliga’ ha i stdrre delen
av Vgl. u-vokalisation®. Till och med en form som vmskudat har
sin direkta motsvarighet i ett fran Gudhem och Segerstad anteck-
nat skua, under det att mig tillgingliga uppteckningar frin Smé-
land ha o i det likartade #Znoa 'knada’.

Till Vgl. hinvisar kanske ock overgingen y > ¢ i birghiade,
biryade, skild, skuilt, tiitzskan, da i fornvistgotska skrifter en dylik
overgang faktiskt foreligger &tminstone framfdér konsonant 4.
Den finnes emellertid &ven vd andra hall.

For en niarmare lokalisering inom landskapet dro formerna
stuffwa och skot av betydelse. Genom den {6rra avskiires hela
nordvéstra delen av landskapet (se ovan) och genom den senare
hela Ostra delen, som nu bar skuf. Devma form foreligger dock
en ging men i rim med wth, vilket gor det sannolikt, att den
tillhort originalet. Sannolikt pekar ock det genomgiende o i
holawid, kolmardh, koll gentemot hulawidh, hwlaa widh i cod. B,
hwld widh i C och kwlmardh i D At vister. Sikra dro de dock
ej, d& de torde ha tillhort originalet.

Aven om bevisforingen for att EK: A bhar vistgbtskt ur-
sprung e]j #dr absolut bindande, torde den féregdende framstill-

* Sandstréom Studier dver utvecklingen av fsv. § och 4.
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ningen dock ha gjort sannolikt, att dess dialekt snarast ir att soka
1 viistra delen av det sydsvenska diftongomradet, och i s fall &ro
diftongformerna omedelbart klara: de ha tillhort skrivarens dialekt.
Dérmed forklaras ock formen heyt samt ey i lanorden manheyt,
ddhelaheyt, reysa, om de utgitt frin lagtyska former med e.

Vad som sagts om indelsevokalerna for EK: A, giller dven
for B, C, D eller deras gemensamma killa, varfor dven dessa
torde hédrstamma fran sodra Sverige. Att ingd pad en nédrmare
lokalisering av dem torde vara alltfér vanskligt, men den mdjlig-
heten foreligger givetvis, att Aven dessas diftonger kunna ha syd-
svenskt ursprung.

Om sdlunda de olika handskrifterna av EK genom av-
skrivarna kunnat péverkas av sydsvenska dialekter, ligger det
nédra till hands att sitta &ven d-formerna i samband med detta
inflytande, antingen sa att ey- (ei-) och @-skrivningarna tillhdra olika
skrivare, eller sa att samme skrivare Atergivit sitt eget, dialektala
uttal antingen med ey (ef) eller med @ alldeles som diplomskrivarna.

Olika &sikter hava uttalats om lokaliseringen av MELL: A
och Cod. Bur., vilka bada uppvisa ratt ménga e-former.

Béda behandlas av E. Olson som 0stgdtska, dock under ut-
trycklig reservation for inflytande fven fran annat héll: »Det
torde . . vara starka skil att tro, att de avvikande formerna
(dvs. former med o i st. t. » framfor dentalt 7) i Bu. och MELL
representera inflytelser fran icke Ostgdtska dial. eller i varje fall
tillhort ett mycket begrinsat omrade inom dessa dial.» (Ostgotal. -
1300-talsfragm. s. CXVI). Beckman?! &ter menar, att ingenting
i MELL:s sprakdrikt talar mot ett sydligare ursprung och fram-
drager ett par omstindigheter, som kunna tyda p& att den icke
ir i egentlig mening ostgdtsk. Han erinrar silunda om att lagen
star inskriven i en codex, i vilken en obetydligt senare hand in-
skrivit Sméalandslagens kyrkobalk, vilket vil far anses visa, att
MELL: A varit anvind inom Sméland (Vixjo stift). Om man sé
far antaga, att den skrivits i nirheten av den ort, dir den anviints,

1 Studier 1 outgivna handskrifter s, b.
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gkulle detta utgdra ett sannolikhetsbevis for att den skrivits i
Sméland. Handskriften foérvaras dessutom i Kopenhainn, dit den
kan ha forts frdn nagon trakt niira grinsen.

Det &4r patagligt, att savil med Beckmans som med Olsons upp-
fattning e-formerna kunna hirledas fran diftongomradet. Exemp-
len #ro: se pres. konj. av 'vara’, hetir, hoete, hepin, inlepa, vreper,
vreez verkum, flere, mere, sueriki, resom, klenap, senare, stenka.

Exemplen i Cod. Bur. dro: leta, let (< lep), slet 'slet’, mer,
mera, letha 'leda’, vrepan, vprest, ensamet, fredage, stegh. De
gro alla inskriankta till del I, och for att kunna faststdlla deras
karaktdr, #r det nddvindigt att se dem i samband med &vriga
sprakliga egenheter i denna del. En dylik undersékning forsviras
dock som vanligt av svarigheten att avgdra, vad som tillhér av-
skrivaren och vad sown overtagits fran originalet. Odal Ottelin fram-
haller emellertid i sina Studier dver Cod. Bur. II s. 28 {., att skill-
naden mellan del I och IIT delvis 4r av samma art som olikheten
mellan vistgotalagarna och huvndcodex av Ostgotalagen. Exem-
pel p& denna olikhet mellan I och III erbjuda fsljande foreteelser:

huvud heter i I houup etc. 20 ggr, huuup etc. 2 ggr, i I1I ar
u-formen enrddande (7 ggr), om man bortser fran det ej likartade
hofba gerp; om den nuvarande spridningen av o-formen se sid. 70;

konung har vokalen o endast i I: konogar etc. (4 ggr), konug-
gur 1 g.; jfr VGL konog ete., OGL. kunug etc.;

formerna lkwuna, luua hava u endast i I;

det negativa prefixet heter i I - 24 ggr, o- 32 ggr, i 1II
u-1 g., 0- 27 ggr; w- i del I tyder pa vistligt ursprung (se sid. 72 £.);

mot reglerna for vokalbalans, som annars regelbundet till-
limpas i Cod. Bur., stir i del I i enlighet med vokalharmoniens
fordringar o i senare stavelsen av orden komogar 4 ggr, hovob etc.
8 ggr, dorom, vars stamvokal #ven erinrar om Vistgbtalagens
dorum, under det att Ostgotalagen har durum, vidare fapor 2 ggr,
kono 4 ggr, comona, spakono, bastouo; dock férekomma #ven i del
IIL kono, polomopo, vartdera en ging.

Om dessa drag, sisom Ottelin menar, tyda pa ett inflytande
vister ifrdn, torde idven de ovannimnda e-formerna kunna ses
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under samma synvinkel. Men #ven bortsett hirifran, visar enligt
Hultman Hilsingel. s. 334 a-omljudsforhallandena i urkunden pa
sliktskap med »den forna dialekten i Sméland eller en del darav
— vil da den nirmast Ostergotland beltigna». Aven pa denna
viag Oppnar sig sélunda en mdojlighet att sitta e-formerna i sam-
band med diftongomradet i sydviist.

I Cod. Runicus av Skinelagen triffas foljande e-former:
sten, bursuen, leping, neter, mer, pere, tuem, huem, pen, mis-
lekin. Dessa former #ro ganska frapperande, d& spraket i Cod.
Run. for ovrigt &r mycket enhetligt utan mera framtridande dia-
lektala vixlingar, varfor det ocksd visat sig svart att pa spriklig
vig lokalisera den. Ingenting hindrar emellertid, att dessa former
sittas i samband med Nordskénes diftongformer. Sydgrénsen for
diftongomradet torde ha géit frin trakten av Landskrona i viister,
dver Eslov till Ravlunda nagot norr om Stenshuvud i ster, och
codexen skulle sadlunda hdrstamma fran négon ort norr om denna
linje. D#rmed forklaras direkt sten, suen, leping, neter, mer
och pere. De aterstiende #ro mera svirtolkade, och man méste
for dem sannolikt tillgripa specialforklaringar, t. ex. for pem
inverkan fran nominativen, genitiven pere eller svagtonsstélining,
fér huem svagtonsstillning osv. Om dylika mojligheter se for
dvrigt N. Hinninger Fornskansk ljudutveckling s. 96 f. Betréiff-
ande forklaringen av huvudexemplen ansluter sig Hénninger
till Kock, liksom Olson och Ottelin for resp. MELL: A och
Cod. Bur. :

Bland upplindska resp. viistmanldandska killor med
e-former ma utom de sid. 67 anforda dven namnas Upli: A, Ex-
emplen #ro (efter G. Bergman Samn. ¢ s. 62): eper, @pi, @pe,
breper, hepit, hwete, wett, menfore, ensamen, en, @tt, sett, flere,
fleri, mere (3 ggr), per (13 ggr), pere (4 ggr), twe, twem, hem-
soknir, neker (2 ggr), neke, leghu (2 ggr), legho-, leghir, leght, eghit,
repskaper, rezkap, lekmans, kiesere laghum, Sveriki, pre (3 ggr).
Av exemplen torde en del medgiva specialforklaringar, men for
flertalet giller detta ej. Bergman framkastar anf. arb. den mdj-

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL, NY FOLJD XXXVI. 6
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ligheten, att dessa #ro omvinda skrivningar, om skrivaren varit
en »rospigg eller frin nordostra Upplands.

I VmL triffas bepes, wet, benbrutin; om dialektforhéllandena
i lagen se Hultman Hilsingel. s. 337 f.

Till uppsvenskt omrade torde ock f& hiénforas en dialekt i
MP Il Harfor kunna anforas foljande skél: samn. e kvarstar i
leth 4, 13 m. fl., vpletho 44, forlet 53, 57, forleto 68 m. fl.

samn. @t motsvaras av e i frestilse 9, 20, bezsko 27, beska
45 osv.,

u kvarstar i sputtadhir 47,

u har blivit o i hosbonda 54, hosbondans 73; jfr i Vistinan-
land hospen;

mot bruket i Vadstenaskrifterna anviindes alltid ¢ framfér
*d 1 ord som bordhe 33, skirde ithiman T3, skordo folkeno '3,
vordhningh 44, vanuirdha 34,

d@ har sannolikt haft slutet uttal att déma av former som
heddir *hadd’ 47, flengdher 47,

tappa skrives med tva p s. 4, 33, 63 m. fl.

Exempel med e for e &ro: leta ’leta’ 44, bredhan 83, vple-
tilse 169, stekthir 99,

Till en upplindsk skrivare hinvisas av Neuman Vokalba-
lansen a:d s. 61 ff. formerna beeth, hether, sker i Didriks-
sagan samt mene, hemelik, l@kere 1 den av sanma band skrivna
Heort. Fredr.

Aven Per Brahes kronika, vars sprak i den av Ahnfelt
utgivna handskriften helt sikert paverkats av ndgon uppléndsk eller
med upplidndskan besliktad dialekt, uppvisar é-former. Exemplen
dro: hdder, lddas wid, rdadis, ldtandis, lattade . . . wt, dhn, dnslige,
Bldcking(z) 2 ggr, wick 'vek’ samt ldneorden fordhntes, secretidrare,
thorndring, skamfdrade; se Palmér Starktoniga vokaler s. 197 f.

Fran Synonymorum libellus, som vill paverkats av
uppléndskan, kan anforas Vihlita.

e@-skrivningar férekomma dven i andra urkunder, t. ex. Skara

' 1 bandskriften foreligger mojligen dialektblandning; se G. Bergman
Samn. € 8. 46,
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biskopskronika, hskr. frdn slutet av 1400-talet, Klosterlasning,
Likebok 4 i Cod. A 49 (se om denna sid. 71 f. och 89) m. ., men
pé grund av lokaliseringssvarigheter medtagas de ej. Exemplen
i Likebok 4, »nadhen dals closters book» (FSS 81) éro: feta 153,
wet 163, fetme (efter fet) 159, hwetebridh 156, hwete mysl 161,
akinne 162, @ke askan 162, eke l5ff 162. Exemplen synas bist
passa samman med den uppsvenska gruppens. Aven i Likebok
VI finnas Aatskillign exempel, men d& denna urkund dr starkt
daniserande, forbigds den hér.

D4 sdlunda en del material mést utlamnas, kan givetvis
resultatet ej bli absolut séikert. Analysen av de granskade ur-
kunderna har emellertid i stort sett givit samma resultat som
understkningen av diplomen: e-formerna gruppera sig
dels p& sydsvenska, dels pd upplindska resp. vist-
manlindska handskrifter; i de forra forekommer @
nistan endast framfor dh), t, I, n, r,s,m och i slutljud,
i de senare diven framfér andra konsonanter, 4tmin-
stone k.

Vad de sydsvenska e-formerna betriffar, maste de, sdsom
ovan framhallits, séttas i direkt samband med den sekundira dif-
tongeringen av fsv. & i Sydsverige, och tecknet @ &r endast det
grafiska uttrycket for ett visst stadium i denna utveckling. Vilket
ljudvérde som ligger bakom e-skrivningen, &r numera omojligt
att exakt angiva. Endast sd mycket &r sikert, att det ej varit
identiskt med det gamla g-1judet, som ju ej undergatt diftongering
pi hela diftongomradet. Helt sikert har det ej varit fullt enhet-
ligt utan redan fran boérjan i sig inneballit froet till den foljande
utvecklingen, fastin det akustiskt sett givit intryck av e-ljud.

P& ett annat stadium i utvecklingen, d& e-klangen varit
mers utpriglad, har viil det naturliga beteckningsséttet for ifraga-
varande ljud varit ey eller ez. Denna stavning férekommer dock
endast séillan under medeltiden. Den normala beteckningen for
ifrhgavarande Iljud #r under hela 1400-talet &, kanske beroende
darpd, att diftongkaraktiren i flertalet trakter ej varit si pa-
taglig, - att den krdvt annan beteckning. Att emellertid &ven
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ett ratt framskridet stadium i diftongeringen kunnat betecknas med
®, framgir vil ddrav, att detta dven nigon ging forekommer i
diplom fran trakter med gammalt ef, sdsom Jamtland och Finland,
t. ex. i nr 1699 (Morsil): ena, hether 2 ggr, helan, nr 2450 (Brun-
flo): mero, nr 2451 (Brunflo): mero, de bada sista skrivna med
gsamma hand, nr 228 (Borgsjo): re oc ren, nr 715 (Kimitto): »e-
dom, nr 771 (Kimitto): hdderlikom (avskrift) Vanligen anviindes
dock i jimtlindska diplom kanske i anslutning till norsk orto-
grafi skrivningen es, t. ex. nr 2561 med exemplen weidhostadher,
Halletm, och nr 2723 med formerna peim, veidhestadhom, Halleime.

Formerna Hamnadha (nuvarande dialektuttal Hummna), Fin-
nadha representera ett uttal med a®.

Det hittills vunna resultatet ger ocks& upplysning om den
relativa kronologien vid utvecklingen av fsv. & till @i. Det kan
icke vara tillfalligt, att @ nédstan uteslutande upptrdder framfor
dentala, interdentala och supradentala konsonanter samt m och i
slutljud, i synnerhet d& exemplen #ro si talrika som i Cod. A 49
av Gregorius av Armenien. Det méaste vara fonetiskt motiverat,
Av det norrlindska Degerforsmailet veta vi, att det gamla ei icke
kontraherats samtidigt framfor alla konsonanter. Tidigast synes
det ha skett framfor gutturaler samt » och 1. A andra sidan har
Wigforss i S6. Hallands folkméal sid. 95 ff. pavisat, att i sédra
Halland diftongeringen uteblivit just framfér gh, k& och efter g,
k, sk. Det &r da helt naturligt, att (ndstan) inga e-skrivningar
i de sydsvenska killorna upptrida framfér och efter g och £.
D4 & forekommer huvudsakligen framf{or dentaler, beror det ej
pé att dessa direkt framkallat dvergdngen, deras roll har snarast
varit passiv, i det de bjudit minst motstand mot den spontana
tendensen till fornyad diftongering. P& samma sitt forklaras ock
den tidiga Svergéngen i slutljud.

Det dr i detta sammanhang Kocks regel om 8vergingen av
fsv. é > @ framfor dentala, interdentala och supradentala konso-

! Prof. A. Kock gor mig uppmirksam pé att detta kan vara gammalt
och ha uppkommit genom en utveckling -hatd > -(h)ad > -d0 i relativt
obetonad stavelse.
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nanter bor ses®. Den blir d& varken fonetiskt omotiverad eller
isolerad fran modernt sprakmaterial. A andra sidan bor man
dock €] pressa parallellismen mellan de fsv. e-formerna och de
moderna diftongerna alltfér hart med hinsyn till deras geografiska
utbredning.” Det ir mycket mdojligt, att den spontana skridningen
hin mot ett Sppnare uttal av é forsiggatt pa ett nagot stdrre om-
réde &n det, dir den resulterat i en ren diftong. Tendensen
behover ej overallt ha fullfoljts utan kan tidigt ha tréingts tillbaka
av riksspraksformerna, sedan den dock givit upphov &t e-skriv-
ningar i litteraturen.

2. Vixlingen ¢é:ey, ez

Den naturligaste beteckningen for fullt utbildad diftong ir,
som oyvan framhéllits, ei eller ey. Dylika skrivningar férekomma
ock, fastin jimforelsevis sparsamt, i den fornsvenska litteraturen.

Den allménna uppfattningen av dessa diftongformer torde
vara den, som t. ex. Noreen ger uttryck at i Aschw. Gr. § 124, 2,
dér det heter: »In den iltesten kaschw. hdschr. findet man zwar
hie und da vereinzelte archaische schreibungen mit e, ey och ez,
am hiufigsten in Sdm. ... und Vg. I ... Wenn der diphthong
noch in einigen mschw. hschr. wie Bil. und besonders den spéten
Rk. T ... und Di hie und da auftaucht ..., so diirfte dies teils
dialektischemn, teils (wie wol in Di) anorw. einflues zuzuschreiben
sein». Ungefar samma uppfattning foretrddes av Kock Sv.
ljudh. IT § 8556: »Emellertid antriffas i atskilliga urkunder ej
blott fran 1200- och 1300-talen, utan fiven fran 1400-talet spridda
exempel med diftong, vilka visa, att den gamla diftongen dialek-
tiskt kvarstod ganska linges.

Noreen skiljer sdlunda mellan diftongen i dldre skrifter, dar
den #r arkaistisk, och i yngre skrifter, dar den ar dialektisk. Det
framgar ej fullt tydligt av formuleringen, om han déirvid som
Kock betraktar den som en dialektisk kvarleva av samn. s eller
om han anser den vara sekundir.

1 Dock bor tilliggas, att dvergingen torde vara lika tidig dven framfor
m och i slutljud.
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Har foreligga salunda tva olika problem, nimligen dels att
gora boskillnad mellan vad som #r arkaism och dialekt, dels att
lokalisera ifridgavarande dialekt och sélunda bestdmma, om dif-
tongen #r primir eller sekunddr. Det forra problemet kan vil
ej fullt exakt ldsas, men en sannolikhetsberdkning kan dock goras
genom en dialektgeografisk provning av killorna. Om det ndm-
ligen visar sig, att dessa utgétt fran eller paverkats av sydsvenska
dialekter och ej dro #ldre dn 1300, d& utvecklingen mot diftong
sannolikt borjat, torde atminstone den mdjligheten foreligga, att
diftongskrivningen bottnar i ett dialektiskt uttal, och i sa fall
méste diftongen vara sekundér.

De tidigaste diftongformerna i latinsk skrift triffas i SD I
och utgoras av ortnamnsformerna langheid nr 119 (1201—1223),
gutheym nr 385 (1250) och Belleym nr 485 (1263). Pa ingendera
av dem torde man kunna bygga ndgra slutsatser angiende dif-
tongens karaktdr, d4 diplomen sjilva undandraga sig bedomande.

Langheid #r sannolikt namnet pa en gérd i nérheten av
Nydala. Forinen triffas i ett brev fran #drkebiskopen Andreas
Suneson angdende en donation till Nydala kloster och har kanske
upptagits fran donationsbrevet sjilvt. Garden #r visserligen be-
lagen inom det smaldndska diftongomradet, men d& man vl ej
far forutsitta s& tidig diftongering, kan skrivningen kanske ej
representera ortsuttalet. Den #r vdl di nérmast ett exempel pa
arkaiserande skrivsitt. S& Wigforss SOHEF s. 664.

Skrivningen gutheym triffas i ett latinskt gavobrev fran
drottning Katarina till Gudhems kloster. Brevet sjdlvt ér utan
ursprungsbeteckning, och formen &r darfor svar att bedoma. Gud-
hems kloster &r beliget strax norr om grinsen for det véstgotska
diftongomradets sannolika utbredning.

Minst tillforlitlig 4r formen Belleym, som forekommer i ett
latinskt brev fran Birger Jarl rérande garden Bjillum, som av
Bengt Sigtryggsson skiénkts till minoriterbroderna i Skara. I Bir-
gors eget testamente kalles den emellertid byallem och i andra
diplom fran 1200-talet dyalhem, varfér formen Belleym kan vara
ett tillfalligt skrivfel, som uppkommit genom omkastning av y.
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I VGL I: A finnas foljande exempel: eif, veittar, peir, e,
eighe och de ej hithdrande eighit (2 ggr), eigh, eing, vilka be-
handlats ovan sid. 70. _

VGL II #r av samma hand som den for Lodose avsedda
BjaR, varfor det #r troligt, att den skrivits av en man fran (trakten
av) Lodose. Exemplen dro ‘orpeighande, malseighandin.

I SmalL: B(=Cod. AM 51) frin senare hélften av 1300-talet
forekommer ett enstaka eit utan motsvarighet i 6vriga handskrifter,
varfor det sannolikt hdrstammar frin avskrivaren. Handskriften
har jag ej nérmare granskat. Om den — vilket vil &r sannolikt —
skrivits av en smélindsk man, torde emellertid eit ha utgétt fran
det smailindska diftongomradet, d& n#stan hela det diftonglosa
omradet i norr och nordést horde till Ostgstalagens rattsomrade. -

Jamforelsevis talrika #ro diftongerna i SdmL: A (= Cod.
Holm. B 53), skriven efter 1327. Exemplen dro: eyn sac, eynen,
eyne, eynest, sweintuna, framaleyd, framleydis, heypit, heyler, weit,
heym, heyma. R. Larsson, som behandlat SdinL:s ljudlira, anser,
att dennas diftongskrivningar #ro (sormlindska?) arkaismer. I s&
fall skulle de vil ha tillhort de rittsregler, som »streningium
hafdos i flerom bokums» och som den av Magnus Eriksson tillsatta
lagkommissionen hade att revidera, ordna och komplettera. De
skulle silunda pa 1300-talet ej lingre varit levande utan av pi-
etetsskil bibehallits i den nya lagredaktionen. P& grund av den
regelbundenhet, med vilken ey upptrider framfor &, ¢, #, m, maste
de dock avspegla ett en gang levande spraktillstand. D4 de lag-
anteckningar, som kommissionen hade att tillgh, sannolikt ned-
skrivits forst under loppet av 1200-talet, torde deras sprik ha
avspeglat spraket under denna tidsperiod och i varje fall icke
vara #dldre #n omkring 4r 1200. Men med hdnsyn till de sérm-
laindska runinskrifternas vittnesbord &Ar det foga troligt, att dif-
tongen funnits kvar i Sodermanland si sent. Durfsr torde ett
annat betraktelsesiitt vara att foredraga.

R. Larsson har i ndmnda avhandling pavisat, att det i sprak-
ligt hinseende rédder en viss olikhet mellan SdmL:s forra och
och senare hilft, en olikhet, som enligt honom mdjligen kan bero
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darpd, att skrivaren av hskr. A i forra hélften mera foljt for-
lagan, under det att han i senare hilften bibehillit sina egna
sprakformer. Om s& varit forhallandet, skulle val dock over-
gingen mellan de bada hélfterna varit mera formedlad, &n den
dr. Nu kan man témligen bestimt draga grinsen mellan lagens
forra h#lft, som omfattar sid 1—99 i Schlyters upplaga, och den
senare, som borjar med sid. 100. Detta tyder pa att forlagan
eller négon tidigare handskrift nedskrivits av tva olika personer
med olika skrivvanor och olika sprak eller att skrivaren av A foljt
olika forlagor for lagens forra och senare del. I vilket fall som helst
ar spréket i handskriften, sadan den nu foéreligger, ej enhetligt.

De ovanndmnda diftongformerna tillhora alla lagens forra
del, och for att fa en riktig uppfattning av dem giller det sdlunda
att utreda, vilken dialekt som har kan urskiljas. Harvid éro
foljande foreteelser av vikt:

som tecken for tonande interdental spirant i slutljud och
framfor vokal anvindes d,

fordelningen av svagtonigt ¢ : e har reglerats av lagarna for
vokalharmoni, under det att A :skrivaren sjilv tillimpat vokalbalans,

ordet ughn heter (i dativ) omme s. 12, 3.

Den sistndimnda formen torde vara avgdrande for lokalise-
ringen. Med m forekommer ndmligen ordet, som forut framhallits,
endast i vistra Sverige: Halland, Bohuslidn, Vistergttland, Dals-
land, Virmland och mot Norge grinsande trakter i Norrland.
D4 formerna i Dalsland, Vidrmland och Norrland synas utgé fran
en grundform *umn !, torde man kunna bortse frin dessa omréden.
I Vistergttland heter ordet dels dmm, dels wmm, av vilka den forra
formen anses utgd fran #ldre omn, den senare fran *ummn . For-
delningen dem emellan dr ej fullt klar. Den forra #ir emellertid
sikert styrkt fran Ase, Laske, Barne och Kullings hérader, av
vilka hela Kullings och delar av Laske hirad tillhora diftong-
omradet. Sorinlindsk kan formen ddremot icke vara.

! Kallstenius Bergsl. Jjudl. s. 162.
* Sandstréom Utveckl. av fsv. ¢ och u s, 44, 47.
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En lokalisering till (s6dra?) Vistergdtland forklarar omedel-
bart den i Jagen sparade vokalharmonien for ¢:e, vilken dr vil
styrkt fran fornvistgitska skrifter, men synes vara frammande
for Sérmlandsdiplomen frdn 1400-talet.

Aven anvindningen av tecknet d som interdental touande
frikativa hinvisar till vistgdtska skrivarvanor !,

Kanske kan i detta sammanhang erinras om att vistgota-
lagmannen Knut Magnusson hade sdte i den kommission, som
redigerat SdmL.

Syd- eller vistsvenska drag foreter &ven Cod. Bil, i vilken
dialektblandning med siikerhet foreligger?; jfr & ena sidan lek,
redh, gvet, gretu, leth, & andra sidan grdtu, ldit, hat, lik, rddh, trig-
gaster, redhu. Om samme man, som skrivit formerna triggaster,
redhu, aven skrivit mein, metr (3 ggr), torde dessa med stor sanno-
likhet vara syd- eller vistsvenska.

Sydsvenska dro dven Peder Manssons beysk, beyska etc. (8 ggr)
liksom de sid. 63 anforda formerna fran diplomatariet och Eriks-
kronikans sid. 75 omndmnda former,

Aven i finlandska urkunder uppdyker nigon géng ey,
t. ex. dnleydis FM (1505), einsamen (3 ggr), eigen i den av Jons
Budde o6versatta Tundalus. Hit hora kanske ock eyn (3 ggr),
renlicheyt i NAdendalshandskriften A 49. Om deuna se dock
ovan sid. T71.

Didrik av Bern, VGL I fragm. och Skokl.-handskr. 156 an-
ses vara norvagiserande (liksom diplom fran Viken och Jiamtland),
varfor de liksom den ej lokaliserade Kon.-styr. med det enstaka
steinmur hir forbigas.

I s& fall aterstd av kinda diftongskrivningar endas geit i
UpL: A och ein i1 HL. Att doma av former som hign, isrp, mer-
Dbri torde Upl, enligt Hesselman ha péverkats av dialekten i nord-
ligaste Uppland, det gamla Tiundaland, vartill dven Gastrikland
horde. Dialekterna hér ha en i ménga hidnseenden alderdomlig’

1 Jfr Beckman i Arkiv 28 s, 96 ff.
? Jfr Hesselman Vok. % o. y s. 236, 247 och G. Bergman Samn. € s.
46 med not 2.
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prigel och #ro besliktade med norrlindska och finlindska mal,
i vilka samn. @i #nnu kvarstar som diftong. Det &r dérfér kanske
e] orimligt att antaga, att just i dessa trakter av Uppland dif-
tongen levat kvar dnnu i borjan av den fornsvenska tiden eller
i varje fall s4 lidnge, att diftongen traditionsvis kunnat upptagas
i lageditionen, fastin ett dylikt antagande av brist pA material
ej kan direkt pavisas. I s& fall vore det frestande att uppfatta
dven HL:s ein liksom haldsteynson (3 ggr) i ett Roslagsdiplom fran
ar 1328 (SD IV nr 2666) pd samma siitt. Hultman Hilsingel.
8. 95 foredrar emellertid en annan forklaring av ein i HL. Om
fsv. peir, their se dven Kock Sv. Ijudh. II s. 241.

Resultatet av oversikten blir silunda, att flertalet fsv. dif-
tongformer forekomma i urkunder, vilkas sprék i ett eller annat
hinseende visar sliktskap med dialekterna i stdra eller sydvistra
Sverige eller Finland. Undantag utgéra endast geit i UL, ein
i HL och haldsteynson i ett Roslagsdiplom. D& man genom run-
inskrifterna vet, att samn. @: i Sydsverige var kontraherat redan
omkring &r 1000, kunna handskrifternas diftongformer ej aterge
ett i talspraket alltjamt kvarlevande samn. @i, utan de méste an-
fingen vara arkaistiska eller reflektera den sekundira diftonge-
ringen i Sydsverige. Att i det konkreta fallet avgora, vad som
dr arkaism och vad som #r dialekt, dr givetvis ej alitid mojligt.
Dialektiska &ro emellertid sikert 1400-tals- och sannolikt dven
1300-tals-skrivningarna, arkaismer mdgjligen 1200-talsformerna, om
utvecklingen mot den sekundéra diftongen borjat forst om-
kring 1300.

I ett och annat fall kunna vil ock norska skrivvanor ha
inverkat, om handskriften, sdsom mojligen #r fallet mwed VGL II,
utgatt fran grinstrakten till Norge.

Det rader salunda fran dialektgeografisk synpunkt en viss
parallellism mellan de fsv. urkundernas @ och ez, ey somn mot-
svarighet till dldre ¢, i det bada beteckningssitten forekomma dels i
urkunder, som pévisligen utgitt fran det sydsvenska diftongom-
radet, dels i sidana, som visserligen ej dro med sdkerhet lokali-
serade,men som, vad spréket betriffar, kunna ha utgatt dérifrén.
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Aven fran fonetisk synpunkt rdder en dylik parallellism, i det s&vil
@ som ez, ey 1 huvadsak synas vara inskrinkta till stillning framfor
dental konsonant och m (e férekommer dérjimte #ven i shutljud).
Vad ez, ey betriffar, kan detta vara tillfilligt och bero pa exemplens
fatalighet, men det #r ocks& mojligt, att det &r fonetiskt motiverat
(se ovan sid. 84). Endast bland vistgttalagarnas sannolikt arka-
istiska eller norskpéverkade diftongformer férekomma dven ord
som ¢igha, eighande med diftong framfor gh.

_ Négra diftongskrivningar, som motsvara de upplindska e-
formerna, férekomma diremot ej (om man bortser frin det enstaka
geit i UpL och haldsteynson i Roslagsdiplomet).

Till slut aterstAr fradgan om e-skrivningens forhéllande till
diftongskrivningen. Det kan tidnkas, att de representera olika
stadier 1 ufvecklingen, sd att pd ett stadium @ var det natur-
ligaste beteckningssittet, pA ett annat ddrvemot ei, ey. DA givetvis
diftongeringen vid en viss tidpunkt hade framskridit olika langt i
olika trakter, kunna mycket vil @ och e/, ey upptrida samtidigt i
litteraturen. Det ér ock mdjligt, att olika skrivare med olika fint
ora for uttalsnyanser, pa skilda sitt atergivit samma ljud vid
tiden for sjalva diftongeringens intradande.

En intim k#nnare av Sméalandsmalen, [Fil. lic. G. Hed-
stroin, meddelar, att i Sodra More diftongen i regel bestir av
ett d-ljud med efterslag av 7 eller ¢ (i vilket senare fall den for
ovrigt for ett fonetiskt oskolat ora latt ger intryck av slatet d-ljud
och mycket val av en skrivare torde kunna betecknas med d)
men t. ex. i Alghult har formen av slutet e med efterslag av ¢,
alltsh ei. Enligt Hedstrom har detta uppkommit direkt av e.
Mot bakgrunden hirav forstdr man ldtt, att i vissa tidiga urkun-
der det av ¢ uppkommna ljudet skrives med e, i andra med ey.

Lund.

Johan Palmér.
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Oudnoorsch Handboek door Prof. Dr. R. (. Boer (— Oud-
germ. Handboeken onder redactie van Prof. Dr. B. C. Boer, Prof.
Dr. J. J. A. A. Franteen en Prof. Dr. J, Te Winkel. Tweede deel).
Haarlem 1920.

Professor Boers Oudnoorsch Handboek &r avsedd for savil
mera elementira som mera djupgéende studier. Liksom t. ex.
Noreens Aisl. Gramm. inneballer den ingen syntaktisk avdelning,
men behandlar utforligt — o #n icke s& ingéende eller med
sd fylligt material som det nyssndmnda arbetet — ljudldran och
formldran. I sin planlaggning ansluter sig Oudnoorsch Handboek
till den tidigare utgivna Oergermaansch Handboek av samme {6rf,,
och behandlingen av vissa till de #ldsta sprékstadierna hoérande
foreteelser ha darfor kunnat uteslutas under hanvisning till denna.
Harigenom har trots den jiémforelsevis breda frawmstillningen 4t-
skilligt utrymme kunnat sparas. En anmirkning, somn kan goras
hiaremot, dr dock den, att den studerande vil i allmiinhet tidigare
gor bekantskap med det nu foreliggande arbetet in med den
urgermanska handboken.

Med uttrycket soudnoorsch» asyftar forf. detsamuma, som i
tysk terminologi betecknas med »altnordischs, dvs. fornvéstnor-
disk(a). Forf. behandlar huvudsakligen fornislindskan. Till forn-
norskan tar han mindre hinsyn. Dennas viktigare egenheter
omtalas dock, ochi pa enstaka stillen goras jimforelser &ven med
fornsvenskan.

Som inledning till ljud- och formlidran ger forf. en dversikt
av de nordiska sprakens indelning och utvecklingsperioder, och
som bihang #ro tillfogade en ritt rikhaltig forteckning over kéllor
och hjilpmedel, en forteckning pa i arbetet citerade runinskrifter
samt ett omsorgefullt register.

Arbetet préglas av en stor beldasenhet i den nordiska sprak-
vetenskapliga litteraturen och av en ovanlig behdrskning av materi-
alet. Mycket siillan hiinder det, att lisaren tror sig finna forbi-
seenden i anviandandet av den nyare litteraturen. Kit sadant
stalle ma dock ndmnas. I § 2 anm. 4 citeras i frdga om de
germanska lanorden i finskan (och lappskan) endast ett par dldre
arbeten. Man hade vintat en h#nvisning till Lidéns uppsats i
Finn.-ugr. Forsch. 1911, Setilds ddrsammastides 1913 och Karstens
stora och viktiga arbete Germ.-finnische Lehnwortstudien (1915).

Niér eljest icke sillan h#nvisningar saknas till skrifter eller
uppsatser, didr av forf. berdrda spdrsmil diskuteras, beror det
tydligen darpd, att forf. icke kunnat godtaga ifrdgavarande for-
skares uppfattningar, och sammanbinger med en verallt fram-
tradande, om klar blick och sunt omdéme vittnande kritisk
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sovring av framstillda teorier och forklaringsfsrsok. Samma ur-
skillning visar sig dven i litteraturforteckningen. I mycket stor
utstrackuing ansluter sig forf. — enligt min mening med ritta —
till Axel Kock, dock utan att i enskildheter uppgiva en sjilv-
stindig syn pa problemen. Av partier, som #ro byggda si gott
som helt och hallet pd Kocks utredningar, kunna siirskilt ndmnas
de viktiga kapitlen om omljuds- och brytuingsldran (§§ 70—114).

Framstéillningssittet dr klart och overskadligt. Sasom sir-
skilt fortjanstfallt i detta hiénseende kan t. ex. nimnas den rediga
och lattfattliga framstillningen av den eljest ganska invecklade
fragan om de urnord. &ndelsevokalernas synkopering (§§ 153—
161). Nagon gang kan dock avfattningen atminstone for en ny-
borjare i dmuet bliva vl summarisk och darfér mindre givande.
Som ex. hérpd kunna ndmnas § 18 anm. 2 och § 19 om de
musikaliska forhdllandena i den nysv. akcentueringen, déir sakna-
den av exempel forsvarar uppfattningen for den som ej dr for-
trogen med svenskan, den knapphindiga utredningen av formerna
hos verbet gorva, gere¢ § 120 anm. samt behandlingen av om-
ljudsférhallandena i avledningsindelser § 152.

En sérskild fortjanst hos forf. &r den vikt han faster vid
att angiva foreteelsernas kronologiska samimanhang och om mgjlige
iven den absoluta kronologien. Han har hdrvid pé ett berdm-
virdt sitt uinyttjat dven runinskrifternas vittnesbord. Mahanda
har han dock nagon ging gatt vil langt i att bygga pd ett ju
dock tamligen osidkert material och pa hittills givna tidshestim-
ningar f6r runminnesméirkena.

Nagra detaljanmérkningar, som oJOlts vid studiet av boken,
ma hir finna en plats.

§ 14.2 heter det: »p en ¢ betekenen een open o als in ndl.
kop en dial. maor»>. Da ¢ redan omkring 1200 blivit 4, har det
emellertid sikerligen mycket tidigt skilt sig frdn g genom en
o-aktig klang; § ddremot har forblivit d-aktigt (och som bekant
redan vid mitten av 1200-talet sammanfallit med etymol. a). —
§ 15 anm. 3 nimnes, att f stundom skrives for etymol. w
(> »): @fi 0. d., och orsaken angives vara den ringa skillnaden
i uttal mellan % och ». Riittare hade vil varit, for den tid har
ar friga om, att siiga: sammanfallet i uttal. — § 64 anm. 2.
De som exempel pa utvecklingen av «iw i olika stillningar an-
forda isl. sdl, sgl, fsv. siol, siul dro helt visst lanord fran feng.
resp. fsax. (jfr Brate Uppsalastudier, s. 1 ff, 1892; Hellquist Etym.
ordb. u. gdl). Det samma § anm. 4 omtalade fsv. klépi beror
pé mnt. klet. — Enl. § 64.3 blir > 21 slutljud (»aan het einde»)
1 fall som pret. Ané, st¢ o. d. Hir har vil dock i blivit e frfr

h (< 3), liksom tidigare as blivit & frfr (ursprunghgt) — 8§71
anm. 1 heter det, att »éltr m., frétt f. visa, att overg. 1,>e frir
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h dr yngre #&n ésynkopen, och att utvecklingen alltsd varit:
*yehtin > *rihfr > réltr osv. I anm. 3 antages emellertid ut-
vecklingen *wehtir > *wihiir > vittr, och véttr (> vettr) for-
klaras ar kasus utan ¢ i #ndelsen. Det [orra torde vil vara det
riktiga '; wvitr far forklaras ur pl. *wihtizr etc. (med kvarstidende
1 i #ndelsen)? eller -— hellre — dérav, att ordet tidigt fakultativt
overgitt till io-stammarnas bojning (jfr dess dat. sg. pd -2). —
§ 89 anm. 2 godiager forf. den av mig i Gotting. Gel. Anz.
1918, s. 197 ff. framlagda é&sikten, att saknaden av omljud i
langstaviga i-stammar sdsom forsta led i komposita: kvdnfang,
bonord o. d. beror darpd, att vid tiden for omljudets intride dessa
forleder genom analogi fran a-stammarna antagit #ndelsen a
(*kvana- for *kvani- osv.). § 99.2 giver han utan nérmare forklaring
den regeln, att langstaviga w-stammar sisom forsta sammansitt-
ningsled sakna w-omljud: barklauss, vallyangr etc., och synes be-
trakta detta sdsom ljudlagsenligt. I kortstaviga skulle daremot
enligt Boer omljud intrdda: *Anu-laibar > Oldfr, och undantag
som  sparhaukr, pramsky bero pa analogi fran de langstaviga.
Shsom jag i cit. arb. framhallif, &r det emellertid troligt, att for-
hallandet vid w-stammarna bor forklaras pd samma sitt som vid
i-stammarna; savil bark-lauss som spar-haukr forklaras ur former
som_*barka- lausa,n, *spara-habukar etc. Utvecklingen *Anu-latbar
> Olafr utgor intet hinder for detta antagande, ty denna forled
Anu-, som eljest icke forekom i spraket och icke forekom sdsom
enkelt ord, behover ingalunda ha foljt den tendens for substan-
tivetammarnas utveckling i komposition, som eljest gjorde sig
gillande. — § 103 anm. 2. Att isl. 16fi (: l4fi), fsv. loe (< *lowe)
skulle ha 6 genom kombinerat ew-omljud (beroende pé samverkan
mellan w-et och det féreg [-ljudet), maste betraktas som mycket
tvivelaktigt. Ordet édr savil till etyinologi som former mycket dun-
kelt; jfr Olson Appell. subst. 226 och dér citerad litt. — § 115.3
anforas Eyrgjafa och rddgjefi som exempel pa att brytning in-
triider dven i semifortis-stavelse. Orden borde ha omtalats dven
under § 108 och § 111 med pépekande, att i semifortisstavelse,
sdsom dessa fall visa, dven en 1 sent urnord. {id nasalerad vokal
verkat brytning i motsats till vad fallet &r i fortisstavelse. —
§ 116 borde s&som exempel pd den yngre isl. Gvergéngen
vd > vé ha anvints ndgra otvetydiga ex., sdsom hvdrr > hvért,
svd > své6 0. d. En med dmnet mindre fortrogen skulle ha storre
nytta hérav dn av den givna upplysningen, att former som kvému,
vor o. d. i yngre tid icke behdva bero pid kontamination. —
§ 128. De sillsynta 4f och d¢ (vanligen af, at) forklaras genom

1 Jfr Kock Ljudhist. 1:136 f.
3 S& Noreen Aisl, Gramm.® § 106.3.
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forlingning vid fakultativ anvidndning i starkton. Enligt min
mening bdra de, liksom motsv. norska och Ostnordiska former,
hellre anses ha fatt sin forldngning pa grund av vokalens still-
ning i framljud och sélunda utgdra exempel pa en frin de sist-
namnda sprikomradena vilbekant foreteelse (jir A. B. Larsen i
Arkiv 21: 120 not och sirskilt E Wigforss i Fran Iilol. féren. i
Lund 3:1e9 ff.). — § 138 anm. 2 bebandlas fragan om #ndelse-
vokalen i perf. part. av de starka verben i urnord. tid. Boer
synes vara benidgen att antaga, att -amaz varit den normala #u-
delsen, men att #ven -imar i vissa fall férekomwit (utan att han,
som det synes, vill begrinsa dem pa alldeles samma sétt som
Kock i PBBeitr. 23 o. Indog. Forsch. 33:8s7 ff.). I motsats till
Kock, som forklarar det senare -inm (-enn) genom en ljudlagsenlig
Overging > -anr > -ann > -enn > -inn i svagton, menar Boer,
att -inn beror pd att typen -inn (< -inar) analogiskt uttringt -ann
(<< -anazr). Sjilv frambdller han dock det egendonliga i att en
mindre grupp skulle segra over en storre. I sjdlva verket ar
detta enligt min mening oantagligh. Utrymmet tillater icke att
diskutera saken h#r. Jag hoppas emellertid vid annat tillfalle
soka visa, att vokalisationen i de nordiska starka verbens perf.
part. fullstindigt later forklara sig med utgéngspuukt fran an-
tagandet, att lindelgen 1 tidig urnord. tid genomgéende varit -anaz.
— § 146 anm. (samt §§ 238 och 344.2) antages, att a-et i gen.
sg. av ¢-stammar: hugar etc. samt i #ndelsen av perf. part. av
e-klassens verb: wakat, lifat o. d. skulle forklaras darav, att ur-
nord. ai i »biton» skulle givit 4, som sedan i svagton forkortats.
Till jamférelse anfér han det enklitiska negerande -at < * aift.
Emellertid idr akcentueringen i dessa fall icke densamma; -at har
helt visst fran borjan haft semifortis, en akcent som icke kan
vindiceras At senare stavelsen i hugar eller vakat ete. F. 6, dro
dessa former, s34 vitt jag kan finna, i akcentueringsforhéllande
fullstindigt jdwostillda med t. ex. pres. av nimnda verbaltyp:
vakir (< *wakaiz), med pres. konj. takir (< *takaiz), dat. sg.
armi (< *armai), pl. blindir (< *blindui(z)) osv.; i alla dessa har
at blivit é¢>14, och ljudlagsenligt skulle helt siikert samma
utveckling ha dgt rmwn i hugar, vakat ete. — § 162 anm. 1 an-
fores konj. jah »och» fran Jdrsbergstenen. Forekomsten av ordet
hir dr mahidnda tvivelaktigt; jfr E. Noreen i Sprakv. Sallsk. i
Upps. forh. 1916—18, s. 1 ff,, J. Sablgren i Rig I1—III, s. 116 ff.
— § 228 anm. 1 och 2 diskuteras de fakta, att dels vissa kort-
staviga ja-stammar bibehallit #ndelsens vokal i likhet med de
langstaviga: Kvasir, Glasir, Hymir osv. (i st. f. *Hymr osv.),
dels vissa av dessa (Kwvasir Glasir etc.) och dven vissa ldngstaviga
sakna owljud: Fdfuir, Vafpradnir, Mjpllnir osv. Att det fOrra
foérhallandet, sAsom Boer menar, beror pa analogiinflytande fran
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de langstaviga, 4r vidl pumera allmint erkdint. Men det torde
kunna tilliggas, att detta forballande delvis sammanhiénger déar-
med, att dessa ord dro mycket unga bildningar, vilkas
uppkomst faller efter genomforandet av de nordiska synkope-
ringsreglerna. Och pad samma sitt forklaras enligt min mening
saknaden av omljud i dessa fall dérav, att dessa ord bildats
efter i-omljudsperioden. Att mérka #r, att det hdr sd gott som
uteslutande giller mytologiska namn o. d. av en art, som icke
kan tillerkdnnas pagon sirskilt hog 4alder (jfr XEs. Tegnér Ur
spriakens vérld 1:7¢ ff). Boers forklaring, attitypen Fafnir osv.
omljudets uteblivande skulle bero dirpa, att orden i sin egenskap
av egennamu uteslutande forekommo i sing., dér tvd kasus
skulle ljudlagsenligt sakna omljud, forstar jag icke ritt. — § 248
anm. 1 forklarar forf. pd havdvunnet sitt pluraler av n-stammar
sddana som isl. gumnar, flotnar etc. genom analogipaverkan fran
de ljudlagsenliga gen. gumng (< *gumano™) etc. Jag har i Arkiv
31:151 f. skt giva en aunan enligt min mening mera tillfreds-
stallande forklaring. — § 249 vill forf., med utgéngspunkt fran
ett urnord. *awuzonu, forklara skillnaden mellan det fvn. augu och
det Ustnord. *ausun > gghon pi det siittet, att p& dstnordisk botten
genom systemtvéng *awionu (jfr plur. *ordw etc.) bevarat sitt u
s linge, att n-bortfallet, som regelrdtt intratt i viistnordiskan,
hir uteblivit. I[judlagsenligt skulle saledes #ven pa Ostnord.
botten mn-et ha fallit efter foreghende ldng #dndelsevokal. For
min del ansluter jag mig emellertid till Kocks uppfattning
PBBeitr. 15: 244 ff,, enligt vilken kvarstdendet av n pa Ssthordisk
botten i detta fall ar ljudlagsenligt. Den av Boer anférda for-
men, neutr. pl. av det svaga adj.: fsv. langu (< *langonu), kan
icke anses tala hiremot, da det tydligen i hela plur. av det svaga
adjektivet 4r femininum som segrat, A andra sidan synes forf.
icke ha beaktat, att samma skillnad foérefinnes mellan pres. o.
pret. konj. 3:dje plur. isl. fari, fer: ete.: fsv. farin, forin osv., en
skillnad som n#ppeligen kan forklaras genom analogiska paverk-
ningar p& den Ostnord. formen. — § 251 skiljer forf. den histo-
riska formen i obl. sing. av om-stammarna isl. spgu, fsv. sugu ete.
fran den urnord. och got. pd -6n och hiéirleder den forra fran en
schva-form (=lat. -in- i gen. wirgints, ack. virginem etc.). Anled-
ningen #&r den, att enligt hans mening obl. -on skulle ge -a.
Emellertid har ju ack. en ursprunglig éndelse -onu™ (lat. -onem
osv.), och denna bor, sdsom forf. sjilv antager f6r pl. *hertonn >
hjortu, utveckla sig till -u. Jag ser intet hinder for att, om man
icke vill godtaga Kocks forklaring, att 6 > » frfr nn, anse vo-
kalisationen i de olika formerna hirstarme fran ack. Jamfor
&ven Noreen Geschichte der nord. Sprachen?, s. 174 ff. P& samma
sitt forklaras d& naturligtvis obl. fem. vid det svaga adj.: isl.



E. Olson: Anmilan. 97

longu, fsv. langu osv. (Boer § 267). — § 262 anm. 2 uttalas den
meningen, att urnord. &nnu konsekvent bevarat skillnaden mellan
ett urspr. -is- i sing. och ett -aiz- 1 plur. av adjektivets s. k.
r-kasus; allisd gen. sg. fem. och dat. sg. fem. *langiadr, resp.
*langire, gen. pl. *langero (< *langaizo™). Jag finner detta, sér-
skilt i betraktande av forhallandena i got., ganska tvivelaktigt.
Ett enstaka urnord. piri, dat. sg. fem. (f. 6. ju en pronominal-
form) utgor icke tillréckligt bevis. — § 330 anm. 1 forklarar
forf. 3:dje pers. sg. pres. ind. pykki, vanlig biform till pykkir,
sdsom uppkommen ur *pykkzr pa en tid, d& pron. *er < *is (got. is)
dnnu anvindes i spraket sidsom demonstrativt (personligt) pro-
nomen, och da diarfér -z kunde uppfattas som subjekt och sub-
traheras. Enligt min mening #r detta icke troligt. Formen pykks
forklaras vida enklare ur ett ursprungl. *pykkid per (dat.-obj.),
2hykkid peim (dat.-obj.), *pykki@ pat (subj.) o. d., dir den dubbla
dentalen forenklats. M&jligen kan &ven ett senare *pykkizr > mer
=% *pykkim-mer > pykki mér o. d. ha medverkat. Harigenom
forstar man ocksi bittre, varfor just detta verb drabbats av en
dylik konsonantférlust. — § 338 anm. 1 omtalas, att smyrja,
. smyrva (< *smirwian) o. d., ehuru urspr. ldngstaviga, ha pret.
smurda etc. efter de kortstavigas monster. Detta forhallande,
liksom dubbelformerna i inf. av detta och andra verb pa -wian:
brongja, prongva m. fl. hade fortjint en nidrmare utredning. Om
Lidén Bland. sprakl. bidrag 1:20 not 1 har ritt i, att w 1 forb.
-wian etc. ljudlagsenligt faller efter lang rotstavelse, skulle j-et i
inf prongja osv. visserligen kvarsta (ehuru formen i annat avseende
vore oregelbunden), och pronjva osv. vore att forklara ur pres.
ind. sg. prongvir (< *prangwir) o. d. Emellertid ar detta knap-
past troligt (jfr Kock Uml. wu. brech. s. 211). Inf. och plur.-
formerna med -j- wéste i si fall bero pa analogisk péverkan av
andra verb i samma konjugation pa slutande -(n)gja, -kja : lengja,
sprengja, drekkja o. d. 1 alla handelser méaste de kortstaviga:
smyrja o. d. forklaras genom en dylik analogipiverkan. Till
dessa kortstaviga former, som alldeles sammanfollo med ja-verb
av typen hylja, dro pret. smurda etc. sedan analogiskt bildade
efter huldn o. d. i st. f. ljudlagsenligt smyrda osv. < *smirwido.

De hir framférda anmirkningarna dro i forhallande till
arbetets omfang varken méanga eller betydande och forringa pa
intet sitt dess stora fortjanster. Till stor del giller det ju f. 6.
diskutabla saker. De holldndska studenterna dro att lyckonska
till en s& fortrafflig handledning i sina nordiska studier. Utanfor
Holland blir den vil for sprikets skull mindre list. Om en
blivande ny upplaga utgives pd tyska, kunde den littare anbe-
fallas icke blott 4t Tysklands, utan éiven &t Skandinaviens studenter.

Lund 1923. Emil Olson.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL, NY FOLJD XXXVI. 1



98 Mjsberg: Anmilan,

Gustaf Cederschiold, Framtidssvenska, Stockholm, P. 4. Nord-
stedt & Soner 1917. Pris 4 kronor 75 orel.

Sprakforskarnas asikter om sin makt att paverka sprikets
utveckling ha skiftat under tidernas lopp, dven under de sista
artiondena. Nér Gaston Paris i slutet av 1890-talet fick emottaga
ett arbete av en fransk f{orfattare, vari denne framlade nigra
yrkanden om fransk sprakvird, yttrade han dessa missmodiga
ord: »Jag vet knappt, om man i friga om sprikets utveckling
kan komma lingre #n till att iakttaga vad som sker». Ett litet
tillagg gjordes, kanske mest for artighets skull: »Men nir allt
kommer omkring, dr i denna utveckling varje vilja en makt».?

Yttrandets forra del ger oss en asikt, som ganska ensidigt
omfattades av Gaston Paris’ samtid. Det var de ivriga studierna
i forgAngna skeden av sprakens historia, som gynnade forestill-
ningen, att sprakens utveckling gick sin ging oberoende av vad
sprékminnen kunde finna gott och ratt. Man forbisdg eller un-
derskattade den utomordentligt viktiga sanning. som den larde
fransmannen medgav i sitt yttrandes senare del.

Denna sanning synes emellertid p& ett par artionden ha
blivit mera uppskattad. Det &r kanske samtidens politiska er-
farenheter, som kommit oss att inse meningsspridningens virde
och nodvéndighet dven pd sprékvirdens omrade. Karl Vosslers
befriande lira om spriket sdsom alster av en skapande vilja
mottogs av méinga som ett miérkligt ord i sinom tid. Professor
Cederschislds utpriiglade k#nsla av sprikmannens ansvar infor
sprakutvecklingen har, om jag icke tar fel, blivit skdrpt av de
tecken han trott sig finna pa en fortghende sprakforsimring, sir-
skilt framtridande 1 tidningarnas slarvsprak. Hans ménga folkliga
skrifter om Aatskilliga foreteelser i nusvenskan dro fyllda av en
glad forvissning att »fresta duger», att det 16nar sig att i sprakliga
fragor tala till en storre allmiinhet, att hans ord skola intressera
och hjilpa till ritta, och att hans omsorger om sprikets rykt
skola sitta spar i framtidens svenska.

Till dessa folkliga skrifter hor hans bok Framtidssvenska.
Den i4r icke ett forstk att sia om svenskans utseende i fram-
tiden, utan en rad iakttagelser, 6nskuingar och rad betraffande
svensk sprakvird, stddda pd en undersgkning av en grupp fore-
teelser i nusvenskan, till vilka han tar stillning fran sprakriktig-
hetens synpunkt.

Bokens huvudpart dgnas &t de ansatser och méjligheter till
den svenska ordskattens uttkande, som forfattaren iakttagit hos

! Genom flera olika omstéindigheter har denna anmilan blivit fordrsjd.
3 Rémy de Gourmont. Esthétique de la langue francaise, foretalet.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL, NY FOLJD XXXVI.



Mjsberg: Anmilan. 99

nusvenska forfattare och annorstides. Med sin vana att speja
efter sddant, som kan parikna ett allmdpnare intresse, har forf.
lagt huvudvikten vid den sida av spraklivet, som bestar i bil-
dandet av nya ord. Han belyser olika utvégar, som erbjuda sig
att skapa nya svenska ord, han ger en virdesidtining av lan fran
mera frimmande och mera nirskylda sprak, frdn landsmal och
fran fornspriket, jimfdrda med helt nya ord, skapade av svenska
ord eller ordstammar. Sirskilt dréjer han vid sammansittningar
och avledningar och uppdelar dem 1 grupper efter formella kénne-
tecken for att monstra varje grupp for sig. Undersokningen
bygger pd en ganska omfattande samling av prov pd nya ord,
hiimtade fran August Bondeson, Olof Hogberg, Olof Ostergren
och andra nyordsmin. Narmaste avsikten med denna samling
ir att ridda nyorden frin glomska och anbefalla dem till all-
miénnare bruk. Den granskning av ordbildningarna och den av-
vigning av deras fortjinster och svagheter som gores bor ocksa
vara dgnad att 9va en mindre erfaren lisares omdéme och skirpa
hans blick for de sprikliga foreteelserna. Dessutom avser forf.
med sin nyordssamling att »verka livande och ledande pi vars
och ens egen skapardrift genom att fora honom in pa vigar,
som han eljest icke skulle kommit att betriada» (sid. 61). Detta
hopp torde icke vara ogrundat. En annan vinst av ldsningen
bestdr diri, att bekantskapen med en i stor samling av i det
hela goda nyord bdr avtrubba eller avligsna den fordom och
motvilja mot allt vad nyord heter, som i#r sa allmin hos sven-
skarna.

Forf:s forkarlek for nya ord framtriider dock stundom (t. ex.
sid. 50) sd utan forbehall, att man bar svart att instémma. Hans
uppfattning av sprakriktighet, till vilken jag skall &terkomma,
tyckes icke tillata honom att se vidorna i en langt driven ny-
ordsiver eller uppmérksamma de oldgenheter, som ofelbart vid-
lada ett nytt ord. Den bitterhet, varmed han (sid. 17—18)
klandrar den svenska allminhetens svaghet for frammaunde ord
och ovilja mot svenska nyord, #r nog icke fri fran Overdrift.
Jag delar i ovrigt forf:s Onskan att ersitta frimmande ord och
lanord av osvenskt ytire med inhemska ord, liksom klumpiga
och langa sammansittningar med kortare och ledigare. I enskilda
fall kan dock ldsaren, naturligt nog, ha en annan mening in forf.
om de foreslagna ersittningarnas lamplighet. Att utbyta arbetsgivare
mot matfar (sid. 57) vore vil icke sa lyckligt, da det blivit allf
gillsyntare, att arbetsgivaren »har sitt arbetsfolk i maten». Och
ordet foregdngsman (samia sida) synes mig vara en bittre liktyding
till pionidr an till liberal. Att lata ordet dtaler uttringa ifalienare
(sid. 92) vore en firlust, ty orden ha redan olika betydelser, som
vinna pa att héllas isér #ven genom olika former.
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Nér man vill bli av med ett oldampligt ord, &r det i regeln
foga framgangsrikt att gripa ordet t. ex. ur en ordlista, alltsa i
fristdende abstrakthet, och s& forstka hitta pa en liktyding. Battre
ar att betrakta ordet i ett givet sprakligt sammanhang och
se till, hur man i detta enskilda fall skulle kunna slippa undan
det. Det visar sig ofta, att de helt allinint valda liktydingarna
icke passa i det givna fallet. For represalier foreslar Cederschisld
hdmndegirning, himndeddd (sid. 56), och orden kunna synas
brukbara. Men moéta vi nu féljande mening: »Om vi inféra
hetvinsférbud, kommer Spanien att 6va represalier mot oss»,
finna vi, att Cederschidlds forsvenskuingar limna oss i sticket.
Man kunde i stillet skriva: »komwer Spanien att bereda oss
efterrdkningar». For retroaktiv godkinner Cederschivld wmed tve-
kan Tretows ditergiltig (samma sida). I denna sats: »Beslutet om
krigstidshjialp skulle vara retroaktivt fran forsta januari» duger
knappast denna oversittning. Satsen kan ddremot dndras till:
»Beslutet skulle verka bakat till 1 januari.» Produktiv vill Ceder-
schiold ersdtta med dksam, men jag skulle icke gérna skriva, att
prof. Cederschiold #r en inycket Sksam férfattare; hellre skreve
jag da: »Professor C. visar som forfattare stor skaparflit>. Om
man genom en friare omskrivning gér miste om en likvirdig
Oversittning till det forsmédda ordet, vinner spraket 4 andra
sidan i naturlighet.

Sista partiet av Framtidssvenska dguas at spridda forete-
elser inom den svenska ordbdjringen. Forf. visar, hur atskilliga
dubbelformer iordela sig pa olika stilarter eller ha olika virde
tor sprakets rykt. Fastin detta parti dr kortfattat i jaimforelse
med nyordsstudierna, synes det mig ha storre rickvidd for den
beridknade lisekretsen #n bokens Ovriga innehall. Det dr rikt
pa tiankvirda erinringar t. ex. om forsta konjugationens utbred-
ning, om verbens starka bojning, om de personliga pronomenens
i utddende stadda vidhiangda objekisformer (‘en, 'na, ’ef).

Cederschiold viander sig 1 Framtidssvenska liksom i sina
ménga andra folkliga skrifter icke till fackminnen utan till en
stor allménhet, denna ging i frimsta rummet till tidningsmén
och skolfolk. Med hinsyn till lasvirlden dr framstéllningen bred
och mycket utspadd, forf. ar icke radd for upprepningar, €j heller
for forklaringar av nog s& enkla eller bekanta begrepp, och avstir
fran vetenskaplig strdnghet vid utformandet och genomfsrandet av
grundsatserna. For en vetenskapsman maste det vara icke blott
mddosamt utan en verklig forsakelse att gi sa langt i littfattlighet.
Man kan siitta i fraga, om icke Cederschidld gar 7r langt. Hans syn
pé sprakriktigheten bestimmes helt av det krav pd andamélsenlighet,
vardt bokens forsta del dr dgnad. Visserligen skiljer han pé en
#andamalsenlighet for mottagaren och en for »framféraren», men
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den senares intresse skall i varje framstéllning, som vinder sig
till en storre allmiénhet, std tillbaka for den forres. »Forfattaren
maste alltsA noga ritta framstillningsformen efter lisekretsens
bildningsgrad och sprakliga stdndpunkt, eller nidrmare bestdmt:
efter genomsnitts- eller medelstdndpunkten, men helst med s&
enkel ordklidnad, att #ven de liisare, som std nagot under medel-
méttet, A&tminstone nodtorftigt kunna forstd framstallningens
(sid. 5). En sidan fordran undanskymmer den viktiga sanningen,
att saken sjilv, det innehall som skall meddelas, star dver bade
mottagarens och framforarens intresse och i sin tur kriver inda-
malsenlighet. »Man fattas av sitt dmne och blir sa forfattare»,
sager Geijer. Om forfattaren stdndigt har ldsarens bekvimlighet
i tankarna, kan dmnet bli lidande. Och det #ar icke troligt, att
den intresserade ldsaren blir tilltalad av att se, hur kosten fér
bans skull gjorts sirskilt tunn och lattsmilt.

I detta sammanhang vill jag ockssé dréja vid en annan
sida av #ndamaélsenlighetslagen, som icke fullt kommer till sin
ratt hos Cederschiold, namligen det gingse sprakbrukets #nda-
malsenlighet. Cederschisld for de s. k. bildades likgiltighet for
sprakets forbattring tillbaka pa bl. a. »en Overdriven, ja, rent
av vidskeplig vordnad for det vanliga, f6r det nu gillande sprik-
bruket> (sid. 5; jir sid. 9). Man kan instdmma héri, men man
fragar sig d& girna, varpa detta kan bero och hur langt bruket
bor fa bestdmma vart val av ord och sprakform.

Spraket ar en tjanare at tankeinnehallet. Tjanaren bor trida
tillbaka for sin herre, och det dr en dalig sprikform, som drar
uppméirksamheten till sig i st. f. till innehdllet. Om jag under
dagens lopp har lidst flera sprak, kan jag pd aftonen minnas
mycket av det ldsta utan att ha ndgot minne av pa vilket sprak
jag sett det framstillt. Det dr som sig bor. Jag dr sd fortrogen
med redskapet, spraket, att vanan, bruket, fritagit mig fran att
#gna uppmérksamhet at redskapets utseende. En skoflickare blir
besvirad eller hindrad, om han vid pliggandet far fatt i en ham-
mare av annan form, dn _han #r van vid. Han ser di p4 hammaren
i st. £. pa pligghdlen. Aven om den nya hammaren #r biittre in
den gamla, gar pliggandet sdmre, tills han hunnit vinja sig vid
nyheten. Trots sin vana vid den siimre hammaren beslutar han
likvdl anviénda den bittre, svida han genast forstar, att den #r
att foredraga.

Ett nytt ord dr som en ny hammare. Det har den olédgen-
heten med sig, att det adrager sig uppmirksamhet i st. f. att
endast fylla tjinarens roll. Innan lasaren blivit si van vid ordets
form, att han icke lidngre lagger mirke till den, vallar ordet
besvir. Hiri ligger orsaken till det gingse sprakbrukets fore-
tride och stora makt, och hirav kommer oviljan mot nyheter i
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spraket. Denna ovilja ar av naturliga skil storre hos en driven
ldsare an hos en person, som ldser foga. Det sprak, som foljer
gingse bruk, gor ett naturligt intryck, nyheter tyckas onaturliga,
tillgjorda. Om nu en nyhet #&r en tydlig vinst for spraket, maste
motviljan overvinnas. Ju tydligare vinsten dr, dess littare for-
vandlas motviljan till vilvilja. Men denna férvandling forut-
sitter hos ldsaren sprakligt intresse eller dtminstone insikt om
nyheters noédvindighet. Jag vill ge Cederschidld ritt i att vi
svenskar alltfor mycket sakna namnda forutsittningar, att vi g
foér langt i var dyrkan av bruket och att vi med onddig sniivhet
ta emot sprakliga nyheter. Men denna svaghet har, som jag
sbkt visa, sina psykologiska orsaker, och av denna anledning
gor man klokt i att vid bruket av nyord vara méttfull, ja sparsam.
Lisaren behdver vinja sig, och man bér icke trétta honom.
Det 4r ocksd en viktig angeldgenhet att inpréinta nédvindigheten
av sprékets utveckling genom nyord och payrka vilvilja f6r ny-
komlingarna i var ordskatt. I sistnamnda h#énseende dr Fram-
tidssvenska, sdsom jag redan framballit, en nyttig ldsning, och
vi bora vara forf. tacksamma f6r den tjinst han med denna bok
gjort svenska spriket.
Josua Mjéberg.



Eddatidens medisin.

I en tidligere artikkel, Leegerddene i den eldre Edda (Maal
og Minne 1923), har jeg sekt 4 levere bevis for at flere av de
leegerad som finnes spredt i Eddadiktene, har dype rotter i den
klassiske oldtidsmedisin, og at deres spor kan folges gjennem
den folkemedisinske overlevering til var tid. Som det var &
vente har det ved fortsatte undersekelser vist sig at materialet
til utdypning av disse forhold pa langt nar er utnyttet, og at
det endog er mulig at man kan finne innferselsveien til Norden
for sykdomsnavn og legerdd ved en samtidig bruk av de sprog-
lige og medisinske kilder.

Disse spersmél ber derfor tas op til ny behandling pé et
mere omfiattende grunnlag, og et forsek ber dernsest gjeres pa &
tegne et billede av Eddatidens medisin s& 4 si mere ubundet av
de gamle kilder. For at dette ikke skal opfattes bare som en
paradoks, m& man ha for eie at materialet til studiet av den
gamle folketro — det vezre sig runeinnskrifter, arkeologiske fund,
gude- og heltedikt eller sagafortellinger — kun mé& regnes for
mere eller mindre tilfeldige ytringsformer av den ekte folke-
tradisjon som pa dette omréde vi her har & gjere med, har holdt
sig i store drag uforandret til var tid. Folketradisjonen selv,
denne kulturens understrem, har tidligere kun stykkevis nadd op
til overflaten for & bli gjenstand for skriftlig fremstilling, men
den har ellers fortsatt sitt lop forholdsvis upévirket, og forst i
var tid er denne overleveringsform blitt systematisk nedtegnet og
tatt i forskningens tjeneste som et dokument av si stor betyd-
ning at den neppe kan overvurderes.

Den utredning av Eddasangenes medisin som her skal gis,
vil foruten & irettelegge en del nytt materiale, til slutt seke & gi
en mere samlet fremstilling av vir primitive medisin i Eddatiden.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL, NY FOLJD XXXVI. 8
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Vi skal herunder bruke rekkefelgen i den foregdende artikkel og
begynne med Hav. 1371,

Denne strofe kan pa grunnlag av min tidligere tydning fritt
oversettes saledes:

Om gl du drikker,

bruk bare jordkraft,

da jord deiver slkveis,

men ild sott og syke.

Eik beter blodsott,

aks eder trollverk,

hyll tyner hustroll,

ménen mestrer avinds sie.
Bruk beitemark mot bitsott,
mot skadesar rist rede runer,
spy skal med muld mettes.

De gamle nordiske drikkeskikker blev som nevnt s. 4 flg. pa-
virket av at sllet ofte var sundhetsskadelig p4 grunn av giftig
ugress i kornet, skjadak, lolium temulentum. @llet blev derfor
signet ikke bare i hedensk tid som bl. a. Snorre forteller om
trondernes julegilde da kong Hakon skulde signa fullit ok all
bloimatin (Heimskr. v. Unger s. 93--95), men ogsa senere (Bis-
kupa sog. I, 64, 316, 340). At signingen lenge fremover likesom
i den hedenske tid blev gjort med Thors hammermerke kan vi
se av ned til var tid bevarte drikkeskikker blandt Nord-Norges
finner som selvsagt har arvet disse fra nordmenuene. Dette frem-
gir av Neremanuskriptet (Qvigstad 56) der Thorshammeren ut-
trykkelig nevnes® Axel Olrik stetter denne opfatning (Danske -
Studier 1918, 19).

1 Citatene er med et par uvesentlige forandringer (MM 1923,
1, note) efter Sophus Bugges Eddautgave.

2 Nar de pa Serlandet tapper ol i Thors navn og sier »Gud
Thor»> (Storaker i Folkevennen 1862, 477) er det blitt innvendt
at dette skal viere en misforstielse av det gjengse uttrykk »gutar»
som i hele Norden har vert brukt ensbetydende med »skal» nar
de drikker hinannen til. Storaker har selv pd et annet sted veert
inne p& samme tanke (Rummet 104). I Molbech, Dansk Ordb.
er dette opfattet som »god tar»>, men ellers som »>godt ar»
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Ogsé runene som blev ristet p& elhornet, skulde verne mot
gift i drikken (Sigdr. 5; Gudr. II, 22; Egils saga kap. 44).

hvars pu gl dreckr
kios pu per iardar wmegin
Dbviat iord tecr vid olpri

Jfold scal vip flodi taca.

Nar Loddfafnir i sine leegerad anbefaler jord som motgift
ved pldrikning er det fordi den gamle signing og runene hadde
vist sig utilfredsstillende til & forebygge elsyke. Det er et nytt
rdd som det nu skal slas til lyd for, innfert fra utlandet likesom
flere av de felgende i denne strofe og utvilsomt pévirket av den
klassiske oldtids terra sigillata. Jord som rad for gift er senere
gitt over i den nordiske folkemedisin, og dette gjelder bade jord
som stoff og som metafysisk leegerdd, men kun det siste synes &
ha gammel rot i Norden. I nutidens trylleformularer far en rad
mot »eiter og forgift> ved & mane og »legge hand pa jords
(Bang nr. 110; E. T. Kristensen, Gamle Raad s. 30). »Ta i grunn»
er et oftere brukt uttrykk i formularene for & betegne at jorden
tar det onde til sig (Norvegia 179; Bang nr. 214, 215, 226, d,
2217, ¢). Denne jordens kraft synes 4 henge sammen med troen
pd den dyrkede mark som vern mot vonde vetter (Nils Lid,
Jordsmoygjing 86, jir E. T. Kristensen, Gamle Raad s. 28, 33, 36)
og fortsetter sin virkning gjennem markens grede og dennes

(Aasen, N. Ordb. 252; Seegaard 94; Hellquist, Svensk etymol.
ordb. 212; Feilberg, J. Ordb. I, 473). »Godt &ars er rimeligvis
en levning av den gamle juleskdl ¢l drbétar. At Storakers op-
tegnelser fra Sgrlandet gjelder Thor kan det neppe vere tvil om.
»Gud Thor» sies nemlig ved tappingen og ikke ved nogen skal-
drikning. Dersom ollet ikke vil renne ut settes et korsmerke
(hammermerke?) pd veggen, oplyses det pa et annet sted (Folkev.
1862, 451). Jfr. E. Pontoppidan, Everriculum fermenti vet. § 2.

Den samtidige signing av ellet og offerdyrenes innvoller
under treondernes julegilde har sin betydning for spersinalet og
tyder pa at ogsi disse har vert merket med Thors bammer. I
Telemark settes ennu ved slaktning sikalt »Thorsmerkje» pa
leveren (Tov Flatin, Selljor 29).
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produkter. Vi fir saledes her en naturlig forklaring pi ax vid
fiolkyngs og den inngrodde tro pa vernekraften av mel, bred, malt
og ol 1 senere folkemedisin som vi senere skal komme tilbake til.

Noget helt annet er altsi jord som stoff, medikament. At
jorden ved & tas inn fjerner felgene av eldrikk er ennu almin-
delig folketro i Tyskland !.

enn eldr vid séttom.

Det er utvilsomt ildens makt over sykdomsdemonene som
ligger til grunn for dette leegerdd. Vi finner det samme igjen
senere i Eyrbyggjasaga kap. 55, og det er almindelig i nyere
nordisk folkemedisin (Leegeridene s. 14; Bang nr. 840; E. T.
Kristensen, Gamle Raad s. 73). Men dette utelukker ikke som
vi har hert at den klassiske oldtidsmedisin med Hippokrates i
spissen (aforismen: det som ikke kniven helbreder, helbreder
ilden) stetter en mere nektern opfatning av ilden som legerad i
form av det gledende jern. Dette finner vi igjen i Gudr. 1, 39
og Hav. 68 foruten oftere i sagalitteraturen. Xn seerstilling inn-
tar behandlingen av sirskader med ild som i Gudr. II, 39; S6-
larlj6d 16 og i senere nordisk folkemedisin (Biskupa sbg. I, 138,
422; Langset 219; Isager 375).

etk vip abbindi

Eik mot blodsott, dysenteri, kan som vi har hert spores
tilbake til eldre medisinske forfattere fra begynnelsen av var tids-
regning og viser sig siledes 4 tilhere den gamle klassiske medi-
sin 2. Men ordet abbind: som i norren litteratur kun er kjent
fra dette sted, kan pd grunn av sin sjeldenbet og sitt utvilsomme
slektskap med angelsaksisk, hjelpe oss til & finne innferselsveien

! Saledes blandt tyske studenter, velvillig meddelt av pro-
fessor Mogk i Leipzig, en selvoplevelse fra studenterdagene (brev
av /s, 22).

2 Om forekomsten i nyere nordisk folkemedisin se E. T.
Kristensen, Gamle Raad s. 65, jfr s. 117.
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til Norden for dette leegerdsd. Om vi holder oss til betydningen
stoltvang eller obstruksjon er i denne forbindelse uvesentlig.

I det sékalte Leidenerglossar, en angelsaksisk ordsamling
fra begynnelsen av 800-irene, stdr nemlig ebind oversatt med
tentigo, tenacitas ventris. Ebind er her en egen skrivemate for
det almindeligere gebind som bl. a. forekommer i en angelsaksisk
oversettelse av Sextus Placitus, Medicina de quadrupedibus der
ordet svarer til den latinske originals: ad intestinorum dolorem
si turminata fuerint (Cockayne I, 338). Ordets etymologi er klar
(Geldner I, 21), stammen er bind og grunnbetydningen sammen-
binding, sammensnering, hvorefter man far de patologiske be-
greper striktur, forstoppelse, stoltvang, utspenning.

Utenfor angelsaksisk, engelsk og de nordiske sprog finnes
ikke stammen bind eller noget derav utledet ord brukt om pa-
tologiske tilstander pa denne eller lignende mate!. Da abbindi
synes & veere et mere litterzert ord uten sterre utbredelse, og denne
sprogbruk er helt ukjent i tysk * blir det en overveiende sann-
synlighet for at ordet er kommet til oss over de brittiske oer
sammen med den kultur som under vikingetogene nédde de
nordiske riker.

ax vid fiolkyngs.

I sLeegerddene» er gjort rede for at den sykdom som frem-
kalles av fiolkyng?, forst og fremst skyldes folketroens sykdoms-
demon, et litet troll i betydningen mark eller larve. Aks repre-

senterer som lmgerdd kornet, markens grede og de derav frem-
stilte produkter mel, brad, malt og ol som hver for sig i senere

1) Engelsk: bind the bowels, to be bound up (ogsa tied up);
nyno. bindelse (Trd. Agd. Bratsb. Sfj. o. fl.), »tebonde liv»> (@stf.),
bunde liv (bodne liv, Nfj.), hardbende (Sf}.). Msv. har binding
og bindelse (Klemming 136, 55: blodsoot oc quidzens bindelse),
1 nysv. finnes det kun i bygdeméilene (Rietz 32, b, forstoppelse).
Dansk: bindelse som i eldre sprogbruk betydde stoltvang, nu
obstruksjon.

? Hofler har i sin K. N. B. 876, b feilaktig blandet det
sammen med mht. abende (rabidus, Du Cange 1, 20) som er et
helt annet ord.
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folketro er vernerdd mot trollskap (Leegeurter 33). I disse kurer
spiller 3 eller 9 byggkorn ofte hovedrollen (Storaker, Tiden nr.
584; Asbjernsen og Moe, Graverens fortellinger), men ogsd havre
og rug. 1 Varaldsey legges sdledes den nyfedte barn ferst i et
dryftetraug hvor det sist har vert havre, som vern mot onde
makter. Som antidemonisk behandling av slagtilfelle er tidligere
brukt 4 gi baklengs inn av deven med rug i handen og kaste
det over sitt hode (100 Gamle Bunde-Regler 35; E. T. Kristensen,
Gamle Raad 43).

Vi finner byggkornet forste gang omtalt i denne forbindelse
av galleren Marcellus omkr. 400 (De Medicamentis kap. 8) som
bruker det mot sti pd eiet: efficax remedium hordeolis, novem
grana hordei. Sti som pd nyno. bl. a. kalles trollstig, skyldes
altsd trollskap. I tysk folkemedisin behandles den jevnlig med
byggkorn eller aks (Schindler 181; Grohmann I, 185; Engelien
u. Lahn 264). Nar sti pa& latin, tysk og dansk benevnes med
ord som betyr byggkorn, er dette en oversettelse fra gresk xptd,
#prddptov som bl. a. brukes av Hippokrates og sannsynligvis henger
sainmen med at den lille knute i sielokket ligner et korn. Kuren
med byggkornet ma her skrive sig fra den rene folkeetymologi,
men den passer ellers godt inn i den gamle nordiske folketro om
aks mot trolldom. Hoflers mening (K. N. B. 299, b) at kuren
har gitt anledning til sykdomsnavnet, kan saledes ikke opretholdes.

holl ©ip hyroge

At vi her bhar & gjere med hyllen som vettetre, tror jeg
& ha slatt fast. Avguderi med treer og stener kan sikkert fores
s& langt tilbake som til menneskehetens barndom. Profeten Jere-
mias ivrer pd flere steder herimot (2, 27; 3, 9), og kirken op-
tar tidlig i middelalderen kampen mot denne inngrodde folketro
som det tok mange arhundreder & utrydde. Vi har et vidnes-
byrd herom fra abbed Pirminius omkr. 700, b&de i hans tale til
dopte og i De singulis libris canonicis scarapsus (Caspari, Anec-
dota 172 og 204). Nar det sezrlig gjelder hyllen i denne forbin-
delse har vi den tidligere nevnte lovbestemmelse fra de brittiske
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ger. Kong Eadgar forbed disse hedenske skikker: on ellenum
and edc on odrum mislicum tredwum, og litt senere begynte Olav
den hellige tilskyndet av sin engelskfedte hirdbiskop Grimkell &
g strengt frem mot ofring til treer, stener ok morg pnnur blst-
skap (Fornmanna sdg. V, 239). Den overnaturlige evne vére
forfedre tilla vettetrserne, har folketroen i Norden holdt pa like
til de siste tider!.

Det skyldes selvsagt fremmed pévirkning, sannsynligvis fra
de brittiske oer, at dikteren i Hav. nettop har valgt hyllen som
er forholdsvis sjelden i Norden, nir undtas i Danmark, istedenfor
andre treer som senere har veert gjenstand for ofringer og annen
dyrkelse. Kanskje ogsi hensynet til bokstavrimet har spillet inn.
I sydgermanske land har folketroen tillagt hyllen en overveiende
betydning som sete for husets gode &nd og som vern mot troll-
skap. Dette kommer ogsi frem i troen pd at dens virkning skal
veere sterst ved sommersolhverv d. v. s. pa en tid da de gode
og legende vetter har sin seerlige virkekraft (Marzell 190—192;
Obrt, Trylleord 16, 17; Leegeurter 10).

Hyrog, uenigheten mellem ektefolkene og den derav fol-
gende ufruktbarhet, skal det hellige tres vetter hjelpe for. Jeg
har tidligere hevdet at det ma vezere nornene vi her har & gjore
med. Moltke Moe har pavist hvorledes flere av vare folkeeven-
tyr fremstiller nornenes hjelpsomhet mot kvinner og deres fremme
av den ekteskapelige forbindelse. I nogen eventyr viser de sig
beskyttende og hjelpende likeoverfor adskilte elskende. De tre
gamle koner som si ofte forekommer her, ma nemlig regnes for
nornenes gjengangere (Helleniske og n. Folketrad, 262 fig.). Det
mé veere nornenes rolle ved fortplantningen det siktes til i Ragnar
Lodbroks saga kap. 5 nar Kridka om bryllupskvelden sier til sin
brudgom at de skal bo sammen i tre netter ddr vid heilug god
blotim.

Sophus Bugge har tydet en runeinnskrift i Ardals kirke i

1 Wilse, Spydeb. 418; Norsk Folkekultur 1917, 112; Strem,
Sdm. I, 537; Grannen 1918; Schubeler Virid. Norv. I, 368 Laegeur-
ter 8; Westerdahl 39; Hyll:en -Cavallius I, 142 fig).
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Sogn fra 1200-irene hvori han finner »en fra hedendomen gjemt
forestilling om mektige kvinnelige vesener eller diser der tenktes
84 ha innflydelse ved samlivet mellem mann og kvinne likesom
de senere hjalp til ved barnets fedsel og bestemte livets gang for
den nyfedtes. Mdtkar i denne runeinnskrift, likesom meyjar
amatkar 1 Vsp. 8 og meyjar margs vitandi i Vsp. 20 kan ikke
vere annet enn nornene hvis medvirkning ved barnefedsel vi
har flere vidnesbyrd om i Eddasangene og i senere norsk og
fwrpisk folketro. Ogs& finnlendingene og finnefolket nordpé har
veert pavirket av disse forestillinger hos nordboene (Uno Holm-
berg 3; Leem 414).

Disse hulde vesener fra den hedenske tid hadde ved kristen-
dommens innforelse s& stor makt over folkets sinn at kirken
matte f4 dem erstattet med hjelpende jomfruer av et mere kristent
tilsnitt. Saledes fikk man over hele den germanske verden »de
tre Marier», og det m& vare en efterklang fra disse nar barsel-
groten, setesdelenes nornegraut eller nevlegraut, i Rogaland
har vert kalt »Marie sengegraud» (De Fine 210). Trylleformu-
larer med tre eller ni jomfruer som hjelpere leses ennu bide ved
fodsel, livmorsykdommer og andre lidelser (Bang nr. 239—263).

heiptom scal mdana quedia.

Det onde gies trolldomsmakt kunde efter gammel tro ikke
bare sette liv og helse i fare, men ogsi volde materiell skade.
Om troen pad det onde eie i Nordens forhistoriske tid har jeg
tidligere fremdratt flere vidnesbyrd fra runeinnskrifter. Hertil
kan ennu feies innskriften fra Eggjumsteinen sifremt Magnus
Olsens tydning for dette punkts vedkommende kan opretholdes.
Blikkets makt er bl. a. skildret i Hav. 129: upp lita. 1 Edda-
sangene har vi flere steder uttrykk for det onde sie som svarer
til nyno. ormauga. Béide her og i sagaene er det den forste-
fodte som swrlig er utstyrt med denne farlige gave (Rigsp. 34;
Volundarkv. 17; Fornald. sog. I, 257), men den forstefedte er ogsé
selv immun mot det onde sies makt (I. Aasen, Minnestykke 66).
Det gamle sprog mé ogséd ha hatt andre uttrykk for det onde aie
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som ikke er blitt oss overlevert gjennem den norrene litteratur.
Avledet av gno. lifa har vi ennu i bygdeméilene substantivene
lit, lett, letta (jfr sv. lete) og partisipiene liten, leten, letta om
dyspeptiske symptomer (kvaline, sure opstet, brekning, hodepine)
som menes voldt av et mete med vonde vetter. Hertil er det et
interessant sidetykke i ags. wi@tfa kvalme som Lindroth henforer
til wlatian, stirre, jfr. min artikkel Gamle sykdomsnavn I.

At finnene var mest fryktet for sine onde eine, var en
almindelig tro. Finnekongens sen Valund hadde i Vglundar-
kvida det onde ormesie, og vi kjenner dette fra senere tider
bl. a. fra fortellingen om Gunhild kongsmor som skulde lare
trolldom hos dem (Heimskr. v. Unger 72). I den nordiske my-
tologi var jetnene farlige p4 grunn av sine onde wine:

svndr stoce svla
fyr sion jotvns,

og jotnenes arvtagere i den nyere folketro, troll og trollkjerringer,
har den samme evne til & sette liv og helse i fare, men ogsa til
& volde annen skade (Aasen, anf. s.)

Det onde gies trolldomsmakt kan kun overvinues ved en
ennu sterkere trolldom, t. eks. den som oves i méneskin (jfr.
utiseta 1 Gulatings- og Frostatingsloven, Norges gl. L. I, 32: og
b, 45). At trollkjerringene stod i et serlig forhold til ménen og
var skyld i maneformdorkelser, kjenner vi ikke bare fra antikken
(t. eks. Horats Sat. I, 8, 35), men og fra nordisk folketro i gam-
mel og ny tid og serlig fra hekseprosessene (Leegeridene 25;
Axel Olrik, Ragnarok 195; Feilberg, J. Ordb. 1I, 660). I Dan-
mark heter det at den somn lider av skrofulose, skal g& ut fer
fullméne, stirre p4 ménen, stryke pa det syke sted og fremsi
nogen ord (Skattegraveren VIII, 116). Skrofulose herer nettop
til de sykdommer som skal skyldes det onde sie (Laegerddene 27).

Nér folkemedisinen i mange land hevder at seerlig den min-
kende méne mé tas til hjelp som sympatetisk middel t. eks. mot
svulster, bunner dette i at det onde en seker bot for, skal minke
i samme mon som méinen tar av.
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Mdna gquedja kan ogsl oversettes med: hilse pd ménen. A
hilse p& méanen er ennu kjent i Norden (Storaker, Rummet 25,
64, 75; Fataburen 1921, 28—36; [Feilberg, Jul, II, 77). De gamle
germaners erefrykt for ménen kom til syne ved at de tiltalte
den med »herre>. Hermon, id est dominum Lunum (J. Grimm,
D. Mythologie 366, jfr. Eligius: nullus dominos solem aut lunam
vocet).

beity vip bitsottom.

Beitemark mot bitsott, skader som menes voldt av bitende
smadyr, er som det vil sees av min fremstilling i Leegerddene,
en behandling similia similibus som har hatt en stor utbredelse
over hele’den gamle verden fra begynnelsen av var tidsregning.
At marken, lumbricus terrestris, samtidig tillegges en diagnostisk
evne som den norske og islandske folkemedisin oftere tar sin
tilflukt til, nevnes alt omkr. 400 av galleren Marcellus (De medi-
camentis s. 146) og herer til hans folkemedisinske materiale. I den
angelsaksiske medisin hvorfra vi utvilsomt har fatt flere andre
av Havamils leegerdd, finner vi behandlingen beitemark mot bit
tydelig utformet omkr. 900, altsi pd den tid da man regner at
Loddfafnismal blev til.

Den gamle legebok fra Ulvik (se Leegerddene s. 11, note 1)
pker rekken av vidnesbyrdene om metemarkkuren: For omme,
thag en levende madike och bint den paa. Deer hand, bint en
anden og 3, thag saa gylden plaster och bint paa mane et ve-
spere (»omme>, dme, amusétt se MM 1923, 88). I Setesdal der
angina kalles troddi (d. e. trollet, en av mark voldt lidelse), be-
handles sykdommen ved & legge »agnbeitar» innpa. Det merke-
lige er imidlertid at behandlingsmiten er kjent bade i Holland
og Kina (Janus 1910, 731; Allgem. Wiener mediz. Zeit. 1907,
nr. 16—18). Kuren er altsi s& vidkjent at den kan sies & veere
menneskehetens felleseie.

Mens metemarkkuren er utbredt over store deler av Norge,
og den dessuten er kjent bide i Sverige og Danmark, i det siste
land allerede tidlig i middelalderen (A. M. nr. 187 ved Saby 68),
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er ordet beite i betydningen lumbricus terrestris innskrenket til
Norge alene og n@rinere bestemt til Serlandet mellem Skiens-
kanten og Lindesnes. Vi kan visstnok med temmelig stor sik-
kerhet g ut fra at beiti i det gamle sprog har hatt en tilsva-
rende utbredelse og blir séledes i stand til & slutte at forfatteren
av Loddféafnismadl eller i tilfelle den som har satt inn interpola-
sjonen der om legeriddene, m& ha hert hjemnme i Norge og i
denne del av landet.

enn vip bolvt rimar.

Byl opfattet som legemlig skade vil praktisk talt si sar (jfr.
Gudr. II, 39) som i Sigrdr. 11 behandles med limrdnar. I Gri-
pisspa 17 gir runene lyf mep lgening og i Sigrdr. 5 flg. skal de
foruten mot sar veere en hjelp ved fedsel og andre lidelser, verne
mot giftig drikk og trygge liv og helse. Som vernerdd mot gif-
tig drikk finner vi ogsd runene i Oddr. II, 22, jfr. Egils saga
kap. 44*. Det er saledes ftilsynelatende en stor uoverensstem-
melse nar det i Skirnismal 36, Havamal 151, Sélarljéd 61 o. fl.
st. tales om menruner som skal volde sykdom og skade. Til
disse skal jeg senere komme tilbake.

Forklaringen ligger dog neer. Vi mgter her den samme
folkemedisinske opfatning av forholdet mellem sykdommens &r-
sak og behandling som i flere munnheld om sykdom og helse
fra nyere tid: »du skal ta bot som du har tatt bane»> (Bang nr.
1292) og det ennu almindeligere svenske: »man skall taga boten
ddr man tagit soten». Til grunn for denne tankegang ligger det
samme som for naturfolkenes bruk av masker med fremstilling
av sykdomsdemonenes ansikter, for Gorgoneion i gammelgresk
mytologi og for heiptom scal ména quedia i Havamal. Det er similia

1 Om grunnen til at de fodselshjelpende runer skal ristes i
fedselshjelperskens héndflate (Sigrdr. 9 og 16) se s. 122. A liknar
spori i Sigrdr. 16 som har veert tydet: i fedselshjelperskens fot-
spor (Vigfusson), bar vel hellere oversettes i overensstemmelse
med a nornar nagli 1 str. 17, da nornespor i nyno. og feer.
betyr et merke p& neglen (jfr. ¢ nagli Naup i str. 7).
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similibus, Zauber gegen Zauber i tysk folketro (Wundt 1V, 499).
Det gjelder & bruke en ennu sterkere trolldem enn den som har
voldt sykdommen (Egils saga kap. 79). Vi finner prinsippet igjen
i galdrene, men runene er det sterkeste.

Som vernerdd var alle runetegn i den tradisjonelle rekke-
felge »en konsentrasjon av samtlige runers magiske krafts.
(Magnus Olsen, Edda V, 228) Runene var en gudenes gave
(Fyrungastenen fra omkr. 700, Arkiv XVI, 331; Hav. 80). Odin
gelv var runemester (Hav. 142). Av Rigsp. 43 og 45 ser vi at
kunnskapen om de legende runer oprinnelig var et fyrstelig
preerogativ og at dette ssmrlig var knyttet til den forstefedte.
Ennu heter det i Gudbrandsdalen at en »runekall»> helst mé& veaere
»frumsing> d. e. forstefedt (I. Kleiven, I gamle daagaa 40), og i
Sverige har fortrinsvis den som er »etterunge» d. v. s. forstefedt,
fatt leegeevne i vuggegave.

I nutidens folketro er det levninger bade efter menrunene
og de lmgende, i Norge mest de siste (Feilberg, J. Ordb. III, 97).
I Setesdal har de »runedrapers som elskovsdrikk (Rieck 62), og
péd Jeren heter det at en jente kan »runes en gut til sig ved
hemmelige kunster (jfr. Hav. 161).

Badde menruner og legende runer blev ofte skrevet med

blod .
Durs rist ec per
oc prea stafl,
erge oc ¢pi
oc opola (Skirn 36).
Odiv kan ogsd mestre menrunene (Hav. 151; Helgakv. Hund.
II 34.). Disse blev stundom skrevet pi brystet:

blodgar runar
vdru 4 brjosti peim
merktar meinliga (Sélarljod 61).

1 Jfr. Sigrdr. 18; Gudr. II, 22; Egils saga kap. 44; Grettis
saga kap. 79 (81). I Sigrdr. benevnes blodet med noa-navnet
mjod, »den hellige mjed», et ord som gjenfinnes i en norsk trylle-
formular eller blodben fra Telemark i samme betydning. Herom
henvises til min artikkel Navnets og ordets makt i norsk folke-
medisin.
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De skadevoldende, sykdomsvekkende runeinnskrifter finner
vi alt i forhistorisk tid, de viser gjerne et truende innhold og
varsler om hevn (Magnus Olsen, Trylleruner paa et veevspjeld
22; Rekindskriften 224; Axel Kock, Till tolkning osv. 22: Bjor-
ketorpinskriften). I Skirn. 36 truer Freys srendsvenn Skirnir
som pad sin herres vegner beiler til den fagre Gerd, med en
rekke vonde galdrer dersom hun ikke vil g4 med pa forbindel-
sen, men uten virkning. Til slutt truer han med & riste men-
runer p4 henne og blandt disse en purs. Ferst da gir Gerd sig.
Hvad for en skade eller sykdom disse runer skulde volde, fortelles
ikke noget om, men at purs-runen herer til de farligste, er det
meget som tyder pa, kanskje serlig nar det gjelder kvinner.
(Helgakv. Hjorv. 25.) I Runakvida, det norske runedikt fra omkr.
1200, heter det saledes: purs veldr kvenna kvillu som dog synes
4 ta sikte p&4 den besverlige fodsel.

Ogsd 1 galdrene trues med turser som derfor herer til de
mest fryktede sykdomsvetter fra gammel tid (Skirn. 35; Buslu
bsen 8), og vi finner dem ofte igjen i senere islandsk og norsk
folketro 1 samme egenskap. I et isl. hindskrift fra 1500-arene
(Nat. Lindqvist 58) forekommer en truselsgaldring for 4 styrke
frieri som har péfallende bereringspunkter med Skirnism4l-
galdrene. Ogsd her trues med turser og tilsist med & riste runer
som purs (egtl. moldpurs), madr, naud o. fl. Ppursrunene synes
4 vere almindelige i islandsk sykdomsmagi (Davidsson 72 og 163).

Det er et tilfelle som ser ut som en tanke at runene purs,
madr og kaun si ofte finnes sammen i nordiske runeinnskrifter !,
P4 baksiden av den i 1922 funne Gerlevsten pad Sjelland, an-
tagelig fra 900-arene, star iflg. Johs. Brendum-Nielsen (Holbeek
Amts hist. Aarb. 1923) bl. a.:

PYY L NNN TTT L T

Den samme gruppe gjenfinnes nasten uforandret pad rune-
stenen fra Ledberg i Ostergdtland som av Brate settes til omkr.

1 Dette har dr. Marius Kristensen velvillig gjort mig op-
merksom pé. '
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1030 . Endelig har vi de trylleruner som avslutter tryllekvadet
Buslu boen i Bosa saga som er oss overlevert i tre handskrifter
fra omkr. 14501500 (Finnur Jénsson, Skjaldedigtn. II, A, 330).
Disse runer henger sammen med seggir sex i siste vers:
R-F-b-V-Y -0 U asass s 119 00 : TRTTTT

I Buslu ben trues med rimturser likesom i Skirn., og det
kan neppe veere en tilfeldighet at purs, madr og kaun i disse tre
runeinnskriffer stir i spissen for alle gruppene som maé antas &
ha et truende innhold. Det ligger neer & tenke sig at kaun-runen
her betegner den av purs voldte sykdom 2.

Blandt purs-runens skadevirkninger nevnes i Skirn. 36 bl. a.
#poli (m), som av Finnur Jonsson gjengis med uudholdelighet,
uudholdelig pine, jfr. forekomsten i Heilagra manna sog. I, 342
i samme forbindelse (@di ok #poli), mens Fritzners oversettelse
ikke passer. Ordet m& likesom nyno. utola (f) betegne en uta-
lelig smerte, betendelsessmerte. Neerstdende i form og betyd-
ning er nyno. utole (m), utslett, sir med svulst, utold (f), be-
tendelsessmerte med eller uten sir, og utolde (m), dedkjett,
sierlig pd fingrene (sml. sv. Jm. otald, otéld). Ordet er i nyno.
kjent fra flere trylleformularer som utel, utl, utold, verk og svie
i s4r (Bang nr. 1229, 1230).

Virkningen av purs som menrune siledes som den er
skildret i Skirn. og sammenstillingen av purs, madr og kaun i
de gamle runeinnskrifter ma pa en eller annen mate veere i slekt
med nyno. tussebit (sv. torsabett, da. tossebid) og neerstiende
sykdomsnavn som ellers svarer til Havamals bitsoté (MM 1923,
74 flg.). Sykdomsvetten, tussen, er bevart i disse nye navn, men
det bitende moment savuer riktignok stette i de forutglende
galdrer. Tussens »bit> ma i sa fall skrive sig fra at folketroen

1 Osterg6tlands runinskrifter 1911—18 nr 181. Brates les-
ning av denne gruppe ma efter sakkyndiges mening, korrigeres
i overensstemmelse med det tilsvarende sted pa Gorievstenen
(Marius Kristensen).

? Finnur Joénsson anser de ferste seks runer her for kun &
veere en omskrivning av Fupark, en tydning som forutsetter at
runen for m star istedenfor f (Aarbgger for nord. Oldk. 1910, 23).
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senere har latt sykdomsvetten optre i dyreham som et lite kryp
(MM 1923, 17), noget som forevrig ikke var ukjent i den norrene
mytologi (Leegeradene 17). Fra Lokes ferd i en flues skikkelse
stammer satan som flue i svenske hekseprosesser (Gadelius I,
190) og fanden som nettemark i det norske eventyr.

lecnishendr (Sigrdr. 4); lecnar vera (Sigrdr. 11).

At Odin er leegekunstens fornemste representant i den gamle
gudelmre ser vi flere steder i Eddasangene. I Loddfafnismal er
det ham som tenkes & fare ordet og som gir legerddene. I
Sigrdr. 4 er det ham Sigrdriva ber til for 4 fA leegehender. Dette
stemmer med en rekke andre vidnesbyrd. Odin var bade troll-
mann og runemester og som sddan i besittelse av tidens mek-
tigste leegekrefter. Hos Saxo optrer han flere ganger som lege
(III, 129; IX, 446). Han var vis, allvitende og si alt og blev
derfor pa Vendelhjelmen, en fremstilling i bronse fra 600-arene,
avbildet sammen med ormen, det viseste av alle dyr (visormen),
legekunstens gamle symbol. I en rekke trylleformularer som
leses for & leege sykdom, finner vi hans navn igjen bade i eldre
og nyere tid (Merseburgerformelen; Ohrt, Trylleord 82, 96 flg.)

Handens legende kraft som ligger til grunn for de eldste
forestillinger om leegebehandling ved handspaleggelse, var ogsa i
den antikke mytologi en gudenes gave. Betegnende er at leegen
Philon kalte de legemidler han tilberedte for dedyv yzipac (Pott
295). En levning av denne opfatning er det islandske: vera undir
leknis hendi og nyno.: vera (liggja) under dokterhand (Valdres,
Trendelag, Seegaard 142). I svensk folkemedisin er leegehdnden
bl. a. kjent som »verksam band» (MM 1923, 59).

Leegehdnden var i middelalderen et uttrykk for den lmge-
evne som var arvelig i visse familier, ikke bare hos franske og
engelske og norske konger, men ogsa hos borgerlige, og den kunde
meddeles fra person til person. Flere av de menn som av Magnus
den gode, Olav den helliges sgn, blev utvalgt til leeger efter at
deres hender var undersgkt like for slaget ved Lyrskog hede,
blev stamfedre for kjente islandske legeslekter.
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Seerlig knyttet til Hellig Olavs navn forekommer handsp4-
leggelsen som behandlingsmate billedlig fremstilt i et norsk arbeide
fra 1200-drene pa Kristian Ls reisealter som er skaret ut av en
hvalrosstann og nu opbevares i det danske, nasjonalmuseum i
Kjobenhavn!. Handspéleggelse under maning er kjent som be-
handling for »kong» d. e. byld ogsd fra nyere tid (Ringerike,
Bang nr. 62; E. T. Kristensen, Gamle Raad s. 26, jfr. ss. 19,
35, 36, 42, 44).

Sophus Bugges pastand at hindspaleggelsen som lmgebe-
handling skriver sig fra kristendommen, kan ikke oprettholdes
bl. a. fordi denne metode forekommer i gammelegyptisk sykdoms-
magi (Erman 15).

Det gamle begrep »legefingers, digitus medicus, gno. leknis-
fingr som jeg i min tideligere utredning sammenstillet med lege-
banden, er behandlet av Joran Sahlgren i Namn och bygd 1918
ut fra helt andre forutsetninger 2.

* Bl. a. avbildet i Harry Fett, Billedhuggerkunsten i Norge
under Sverrestten 107. Her vises helbredelse ved handspéleg-
gelse i tre felter. Reisealteret blev oprinnelig av Kristian I skjen-
ket pave Sixtus IV, men omkr. 200 &r senere blev det av pave
Innocens VIII forzrt til den senere kong Fredrik IV, da han
som kronprins opholdt sig i Rom.

? Sahlgren mener at legefingeren ikke har noget med lege-
handen & gijgre, den har hverken fitt sitt navn av at den til-
bereder leegemidlene eller fordi den smerer dem pé, men navnet
skal skrive sig fra en liten are som begynner mellem lillefingeren
og fjerde finger, vena salvatelle (av lat. salvare, leege) hvorfor ogsa
denne siste finger kan optre som legefinger. Hertil kan imidler-
tid innvendes at legefingeren, som kan pavises i den klassiske
oldtid, er et meget eldre begrep enn navnet vena salvatella som
skyldes arabistene sammen med en rekke andre »arelatenavns
som tar sikte pd en bestemt sykdom. Vena salvatella er den é&re
som skal &dpunes ved melankoli, og navnet méi forstdes i overens-
stemmelse hermed. Salvare betyr jo pd middelalderlatin ikke
leege, helbrede, men treste (sml. Salvator om Frelseren).

Hvor og nér begrepet legefinger er opstatt, lar sig vanskelig
pavise. Den omstendighet at vi finner uttrykket tidlig i den
gresk-romerske litteratur, er ikke avgjerende for at det oprinne-
lig skriver sig fra disse folk. Plinius omtaler ofte kelternes skik-
ker og folketro, som i alle fall romerne ikke kan ha veert upé-
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Seerlig knyttet til leegegjerningen, leknir vera, var det
& kunne underspke sir og stille prognosen derav, sdr at sji
(Sigrdr. 11). Denne undersekelse var ogsi i sagatiden en viktig
del av behandlingen og bestod dels i & smake p& blodet for &
erfare hvor det kom fra, dels i & gi den syke en lgkdrikk inn
som ved sin lukt skulle abenbare om sdret var penetrerende til
fordeielseskanalen (Eyrbyggja saga v. Vigfusson kap. 45; Heimskr.
v. Unger s. 498). Senere spilte ogsad sonderingen en viss rolle.

Nar det fortelles om Harald Hardride at han skulde sjd
sdr mannc (Fornm. s6g. VI, 325) gjelder det sikkert en annen
kombinert diagnostisk-terapeutisk metode, nemlig at preifa (Stur-
lungasaga II, 2656; Eyrbyggjasaga anf. st.) d. v. s. palpere saret.
Denne héndspéleggelse skulde bidde undersoke siret og ved den
mystiske bergring gi leegedom. Det var en familiespesialitet som
bade Harald Hardrade og hans bror Magnus den gode hadde
arvet efter faren og som Magnus overforte pad de 12 sarleger
som blev uttatt fer slaget ved Lyrskog hede. Sérbebandling ved
héudspaleggelse nevnes ogsd av Saxo IX, 446, idet Odin op-
tradte som sdrleege under navnet Rostarus.

Ellers bestod sarbehandlingen forst og fremst i blodstans-
ning (svefjo sdrdropa, Helgakv. Hund. 11, 42). Vi har tidligere
hert at dette i Eddatiden tildels foregikk ved ild (Gudr. Il, 39;
So6larljod 16), men om det var ildens strdlevarme de benyitet,
eller direkte ild ved glo som i nyere folkemedisin (Leegerddene
13}, fremgér ikke av de nevnte steder. Vi kan ogsd gi ut fra
at blodstansning ved & lese blodbgnner har tilhert Eddatidens
medisin, selv om vi savner meddelelse herom. Denne behand-
lingsméte har stundom veert kombinert med en samtidig blotning

virket av. Pott 295 anferer fra veelsk bade leegefinger og leegehdnd
foruten et ord »trollfinger> som svarer til leegefingeren. Sahl-
gren slar ringfinger og legefinger sammen til samme begrep.
Som ringfinger brukte efter Plinins XXXIII, 24 bide galler og
britanner langfingeren. Lesgefingeren har ikke noget med ring-
fingeren & gjore selv om disse fingernavn hos mange folkeslag
faller sammen med fjerde finger.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL, NY Fdl‘JD XXXVI. i 9
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(Kormaks saga kap. 22). Blotning blev i alle fall i sagatiden
brukt ved kroniske sir!.

Forbinding av et huggsar nevnes i Sig. Fafn. III, 32, men
ikke hvad den blev gjort med. Eddasangene viser at de pé& den
tid hadde bade lintei og andre vevede teier, dog har de neppe
brukt disse til sdr. Bast av lind og alm har sikkert veert det
eldste forbindingsmateriele i Nordens oldtid, dette oplyser den
folkemedisinske tradisjon oss om {L@geurter 42, 47, 67). Fra
Rigsp. 9 vet vi at tilberedningen av bast herte til tidens hus-
flidsarbeider. Det har lenge veert almindelig folketro i Norden
at bastbindingen holdt trollskap og annet ondt borte fra séret.

Sammenholder vi lgenar lifa i Hav. 147 med lgenar vera i
Sigrdr. 11 far vi et vink om hvad det mangler i den felgende
halvstrofe som savnes i alle handskrifter. Det ma veere sarbehand-
ling enten ved runer eller ved lgcnishendr. P& de fleste steder i
sagalitteraturen der det er tale om Il@knir godr og lekna, gjelder
det sar (Fljétsdeela hin meiri v. Kalund 131; Flateyjarb. II, 216;
Biskupa sog. I, 321; Fornmanna sdg. X, 370 o. fl).

& jardfostum steini
stod el inman dura
medan ek pér galdra gdl (Grégaldr 15).

Det rikelige materiale som i alle de nordiske land er inn-
samlet om den jordfaste stenen, venter ennu péd sin monografi
som utvilsomt vil kunne opvise mange interessante drag av vare
forfedres magi. Axel Kock har gjort opmerksom pé begrepets
forekomst i svenske og danske runeinnskrifter fra forhistorisk tid.
P4 Lavrbjergsstenen er den kalt wnlausan, og ps Hillestadsstenen
star stin stuPpan d.e. »ste sten», 1 begge tilfelle stener med magisk
betydning (Arkiv XXXVIII, 125). Saxo nevner I, 22: saxum humo
affizum 1 en forbindelse som synes & std neer den norske tingstein

1 Fra sagalitteraturen vet vi at kroniske sir kan framkalles
av seid (Fornald. sog. 1II, 642) og at de kan forverres ved troll-
skap (Fljétsdeela hin meiri v. Kaland 132). Det er derfor na-
turlig at sir kan helbredes ved en ennu sterkere trollskap som
runer (Sigrdr. 11) og galdr.
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eller domstein. Jeg har for gjort gjeldende at den jordfaste sten
. som brukes til legerdd, ma sti i forbindelse med en iboende
vette, og at det ligger nwr & tenke ph dvergene som jo skulde
ha sitt tilhold her (Alvissméal 3; Vsp. 48; Vols. 114 og J. Arna-
son II, 67: dvergasteinn, jfr. stedsnavnene Hjelpestein og Dverge-
stein p4 Totn og Hadeland), men ogsd »deildegasten> maé vi her
ta med, da denne veite p& et storre omride av germansk folke-
medisin skal hjelpe for tannverk?!. At stener har vert gjenstand
for tilbedelse og srefrykt har jeg fer i denne artikel omtalt
sammen med tretilbedelsen som tilherende menneskehetens tid-
ligste perioder. Bade Olav Tryggvasson og Olav den hellige op-
tradte jo strengt mot dette avguderi (Flateyjarbok I, 459, jfr. Den
eldre Gulatingsiov 28), som det er spor av hos oss langt ned i
den nyere tid (Wille, Sj. 46 flg; Strem, Sdm. II, 496; J. M. Lund
285; Ordsaml. f. Robyggjel. 6). Om troen pa stenenes lagekraft
i eldre tid se min artikkel sBustein» s. 17.

sviptt hon sgpli
af svongom 16
Den raske avslutning av Oddruns ritt med lesningen av
saltgiet i Oddr. 3 har jeg omtalt som et i nyere germansk folke-
medisin velkjent sympatetisk profylaktikum mot besveerlig fedsel.
Dette bekreftes yderligere ved en oplysning av Faye 625 om en
omstreifer p4 Bergenskanten som for ikke lenge siden ridet en
hardt fedende til 4 la sig kle av og fullstendig opsale. P& Voss
heter det ogsd i vire dager at mar fedselen blir altfor langvarig,
binder de et seletei pAd konen. Meningen er vel i begge disse
tilfelle at fedselsriene skal leites ved at sele- og saltpi efterpa
skal loses hurtig. . Det & krype gjennem en sele skal ogsé lette
fodselen, men barnet vil da enten bli varulv eller mare (Wester-
dahl 28; MM 1911, 197; E. T. Kristensen, Sagn II, 236).

1 Foruten de eksempler jeg for har citert fra Ohrt, Danm.
Tryllef. kan henvises til E. T. Kristensen, Gamle Raad s. 28, 31
og 37, der smarkeskjel» spiller den samme rolle som den jord-
faste sten.
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a lofa scal per rista
oc of lipo spenna (Sigrdr. 9)

At barnsriene lettes og fodselen fremwmes ved handspéleg-
gelse var almindelig folketro i Norden og skyldes som for pavist
pavirkning av antikk mytologi og medisin. Derfor skal runene
ristes 1 fodselshjelperskens héndflate som det ogsi fremgir av
Sigrdr. 16. I Gange-Rolfs saga kap. 15 (Fornald. sbg. III, 277)
heter det om handspaleggelse ved fedsel: en pegar Hrolfr for
hondum um hana vard hian skjott léttari. Vi finner det samme
igjen i Asbjornsen og Moes eventyr om Ekebergkongen som sekte
barselhjelp for sin dronning hos en kone i neerheten: »si la den
kristne konen handen pa dronningen, og med det samme var
hun forlest».

sa var aukinn
iardar megni
sualkaulldum se
ok sonardreyra

Ved behandlingen av den nyfedte Heimdall i Hyndl. 38
(og 43) nevnes forst og fremst jord som et profylaktikum mot
den sykdomsvekkende trollskap den nyfedte er seerlig utsatt for.
Vi kjenner denne bruk av jord fra nutidens folkemedisin (Bang
nr. 392; Glickstad, Sundalen 97), og nér de i Telemark tidligere
brukte & vaske den nyfadte i varmt ol, er denue skikk en form
for & gi barnet del i jordkraften og verne det mot sykdom
(Wille, Sj. 265).

I Bnorre-Edda kalles havet med substantivet salf; jfr. det
danske @stersalt om Dstersjgen. At behandlingen med sualkaull-
dum se gjelder sjevann for saltets skyld har jeg tidligere hevdet,
dog uten & utelukke muligheten av at det kan vsere ment almin-
delig vann. Den greske kvinneleege Soranos som levde i Rom
under Trajan, forteller i De mulier. affect. kap. 26 at germa-
nene brukte 4 dyppe det nyfedte barn i kaldt vann for 4 preve
om det var sterkt nok til & opfostres. Skjent vannovergsningen
som magisk vern ogsd fremgir av det 13de tryllevers i Hav. (str.
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158), ligger dog saltvannsbehandlingen nsermest. Den har s stor
utbredelse blandt alle folkeslag i gammel og ny tid, at vi ikke
lett kan komme forbi den.

Saltets konserverende evne har naturligvis veert kjent siden
uminnelige tider, men det er ikke den vi her har 4 gjore med.
Sjevann eller i mangel derav ferskvann med salt i, blev alt hos
de gamle grekere og romere tillagt en rensende evne. Euripides
sier omkr. 400 ar £. Kr. i Iphigenia Taurica v. 1167: ddhasca xhdle
mavra tavdphmey womd, sjevannet avvasker menneskenes synder.
I Norden er saltet kjent som vernerdd mot forgjering ogsé uten
at det gjelder det nyfedte barn, og det stir siledes i flere hen-
seender i klasse med blodet (Feilberg, J. Ordb. III, 147 fig;
Magdalene Thoresen 23).

Det tredje vernerdd var svineblodet. Ogsad dettes ren-
sende evne var kjent i den klassiske oldtid. I Delfi blev Orestes
av Apollo renset med svineblod (Aischyl. Eumenid. 283, 458; jfr.
Euripid. Iphigen. Taur. 1223). 1 vir hedenske tid blev gude-
billedene og de sokler eller altere de stod pé, farvet med blod
(Hyndl. 10; Flateyjarb. II, 184; Hervarar s. ok Heidr. v. Bugge
228). I nordisk folkemedisin bryter blodet trolldom, leser fra
forgjerelsen (Liestel og Moltke Moe, Folkev. f. middelald. s. XIX
note; Bang nr. 671, 1064; Hagemann 74, note; Haukenees IV, 526).

Da jord, saltvann og blod ogsid inngdr i Grimhilds trylle-
drikk (Gudr. II, 21) far disse stoffer en videre anvendelse enn
bare & vere til hjelp for nyfedte. Det blir et vern mot syk-
domsvekkende trollskap i det hele!. I denne dvaledrikk kom-
mer sa flere stoffer til som kompletterer det hele: ormekjott, korn-
aks, narkotiske urter, ristede ekenetter, sot, svinelever og annen
innmat. Jeg har i Leegerddene sekt & gruppere disse ingredien-
ser dels som styrkemidler dels som vernerdd og motgifter ved
siden af de narkotiske urter, alt efter den virkeméate som man
kan teenke sig har lagt till grunn for blandingen. Men dette blir

1 Jfr. den »oxedv som Orfeus lot argonautene drikke, bestod
av havvann, blod og mel (Orph. Argonautika 324 flg. cit. av
Eitrem, Opferritus etc. 422).
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selvsagt mest en les gjetning. De uforklarlige runer som var
ristet 1 hornet, ma ha veert lignende verneruner som i Sigrdrivas
trylledrikk, i begge tilfelle 1 med jordkraft i.

lyngfiskr langy
landz Haddingja

Fisk som omskrivning for orm er et av dette krypdyrs
mange noa-navn péd norrent mél'. At den er meget gammel
kan vi se av runeinnskriften pad Eggjumsteinen som Magnus Olsen
har tydet: fiskr ndvim svimandi, fisken som svemmer gjennem
lik. Betegnelsen fisk for orm er ogsé kjent utenfor Norden
(Wundt IV, 146). Ormenavn sammensatt med lyng var ogsa
almindelige?. Vi har ennu levninger av disse noa-navn i det
serlandske 1yngal (Peter Lunde 79), jfr. sv. grisal, buskal, lang-
fisk, sv. og da. landél og da. stubal.

Den lange lyngfisk fra Haddingjernes land er ormen fra
dedsriket. Ormen var i nordisk mytologi likesom i den gammel-
greske folketro et ktonisk vesen, et levende uttrykk for jordens
kraft og knyttet til det dede menneskes grav, derfor var den
ogsd et legende dyr med jordens mektige leegekraft i sig. Tall-
rike ormenavn bide i Grimnismal og i Swnorre-Eddas pulur viser
dette: grafvitninr, grafpvengr, grafvelludr, grafningr og ndinn.
Nastrand var jo likesom en ormegérd der ormer suget likene av
de hedenfarne (Vsp. 38). Tilsvarende har vii nyere norsk folke-
tro likormen og helulven (*helulfr) som jeg naermere har gjort
rede for p4 annet sted?3.

Alt i Nordens forhistoriske tid finner vi ormeryggen,
skjelettet av en orm, blandt innholdet i medisinmannens »troll-

1 Se Navnets og ordets makt i norsk folkemedisin. Blandt
disse ormenavn er lyngdll, fiskr foldar, fiskr grundar, dalfiskr,
vidfiskr, heidar lax, grjotolunn o. fl.

? Lyngsll (Krakumal), lyngs fjardolunn (Egils saga k. 57),
lvngva frénpvengr (Egils saga k. 31), lyngva men o. fl.

3 »Ormen i nordisk folkemedisin belyst ved den klassiske
oldtidsmedisin» og »Navnets og ordets makt».
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poser» fra bronsealdergraver (Annaler f. nord. Oldk. 1848, 336;
Aarb. f. nord. Oldk. 1898, 317; Fataburen 1912, 107). Orme-
kjottet skal efter Brot av Sigurdarkv. 3 (Vols. 156) virke op-
hissende og gjere modig nar en nyter det i el. Saxo omtaler
flere steder en lignende virkning av ormegiften nir den tas inn
(T11, 123; V, 193), ellers vet vi ikke noget mere bestemt om Edda-
tidens opfatning av ormen som lsegerdd, men vi kan ved &
sammenholde den klassiske oldtids teorier herom med Gudr. II, 22
og den senere folkemedisinske overlevering i Norden opgjere oss
en temmelig sikker mening om saken.

Fra den greske og romerske medisin i oldtiden kjenner vi
theriak med dens tilsetning av ormekjett som motgift. Teo-
rien om denne virkning holdt sig lenge ned gjennemn tidene ogsi
efter niddelalderen. Ormen var samtidig et vernerdd mot troll-
dom, si at endog kirken tidlig i middelalderen matte optre mot
skikken & besere ormetungen som amulett (Caspari, Homilia § 15,
omkr. 700), men likevel blev den flittig brukt. I 1272 sendte
kong Magnus Lagabater ormstingur pver sammen med andre
kostbare leegemidler som gave til biskop Arne i Skélholt (Biskupa
sog. 1, 690), og ikke lenge efter ser vi at Magnus Erikson gjemte
pa et stykke av en ormetunge som en verdigjenstand (Dipl. Norv.
III, 178). Alt fra de eldste tider blev ormen regnet for det vise-
ste av alle dyr (jfr. 1. Mos. 3, 1), og derfor blev den tidlig leege-
kunstens merke. Dens enkelte deler gav dem som spiste derav,
en overnaturlig viden (Fafnismal 30; Vols. 123, jfr. Apollodor,
Bibliotheca I, 9, 11; Plinius XXIX, 72). Dette er ogs& almin-
delig folketro i var tid. Kvitormen eller visormen gjer synsk og
leegekyndig (Peter Lunde 72; Uppsala Likareforenings handl.
1881, 214). Ormen som Odins attributt pA Vendelhjelmen preger
sdledes guden som den allvitende, altseende og gjer ham til leege-
kunstens representant.

Ormen 1 QGrimhilds dvaledrikk mé bli & sidestille med ru-
nene i virkning, vernende, leegende og som motgift. I islandske
folkeviser fra middelalderen finner vi ogsi ormen i en trylledrikk
(Grundtvig og Sigurdsson II, 29, 80).
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ax oskorit

Nar kornaks skal hjelpe mot trollskap, az vid fjolkyngsi,
ma det ikke skjeres av med jern. Ax oskorit, det av jernet
ubererte aks, hadde trolldommens vernekraft i sig, men jernet
odela fortryllelsen og dermed den magiske virkning. Flere for-
fattere mener at denne eldgamle tro pa jernets magiske kraft.
skyldes dets oprinnelige sjeldenhet ved jernalderens begynnelse
(Tylor 140; Frazer II, 230). Denne tro som vi meter alt i det
gamle testamente (2. Mos. 20, 25; 5. Mos. 27, 5; Josva 8, 31;
1. Kong. 6, 7) var meget utbredt hos indiske, egyptiske og tyr-
kiske folkeslag (Goldziher 41 flg.), men det er karakteristisk at
det ikke gjelder jernet som stoff men alltid formet jern, seerlig
kniven, eggjernet, dog stundom andre gjenstander som hesteskoen.

De lmgende urter métte ikke komme neer det skjerende
jern, for da mistet de sin kraft. Tallrike er vidnesbyrdene fra
klassisk tid om at jernkniv (og sol) edelegger den lsgende virk-
ning. I Vergils Aneis IV, 513 skal trylleurter skjeres med
kobbersigd i wnéneskin, og hos Plinius og Marcellus skal de samles
sine ferro et ante solis ortum (Plin, XII, 115; XX, 29; XX1V,
68, 170, 172; XXV, 145; Marc. kap. 25). Det samme omtales
av Josephus og Tacitus. At ogsd solen edela fortryllelsen og
dermed leegekraften kan vi skimte i Alvigsmal 36 og S. af pordi
Hredu 63, jfr. K&lund 13 og 14. Jernkniven maétte ikke berere
druidenes selago og misteltein, det gir igjen i angelsaksisk me-
disin (Payne 133). I Norden ser vi det farste tegn til jernets og
solens magiske kraft pd runeinnskriften p4 Eggjumsteinen fra
omkr. ar 700 (Magnus Olsen, Norges Indskr. I1I, 180), og i se-
nere sagaer finner vi seidkonen utstyrt med kniv av kobber
istedenfor av jern (Antiq. Americ. 107). At jernkniv i det hele
tatt ikke m& brukes ved lmgebehandling ser vi ofte i nyere
folkemedisin (Leegeurter 99; E. F. Kristensen, Gamle Raad s. 72).

vindogy arins
tprar blotnar
svins lifr sopin.
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Soten som er kalt arnens dugg, er almindelig leegerdd i
nordisk folkemedisin bade for mennesker og dyr (Bang nr. 810;
Obrt, Trylleord 66, 109 flg.), men seerlig nar det gjelder sykdom
som menes voldt av vonde vetter!. Hos mennesker er den si-
ledes brukt mot munnséar, herpes labialis, som bl. a. kalles dau-
kyss, draugkyss, dvergkyss. En skal da kysse brandmuren (Ne-
stun), kakkelovnsreret (Vestagder, Folkevennen 1862, 415), eld-
skoren (Quisling 23, ogsé kjent pa Island, Jon Arnason, Tsl. pjéds.
I1, 553), peisen (Folkminnen och folktankar 1918, 150; Wester-
dabl 47). Likesom gno. arinn etymologisk henferes till lat. ara,
alter, ter vi tro at vi her har med et familiebrennoffer & gjore,
et offer til drevetten. I Sverige legges det nyfedte barn nakent
i peisen straks det er tatt fra moren og for det bades (Heurgren
54). Soten blir saledes her et vernerdd mot onde makter pa
dette for barnet kritiske tidspunkt.

Svineleveren blev i klassisk -oldtidsmedisin brukt mot
flere sykdommer (Dioskurides II, 48; Plinius XXVIII, 60, 202).
I Norden blev svinet ofret til Freyja, og denne gudinne herer
sammen med Odin og Thor til de guddommer som oftere nevnes
sammen i trylleformularer mot sykdom. Thorsmerket som settes
i svineleveren ved slaktning i Telemark (se s. 105 note) vidner om
leverens betydning i den-hedenske folketro. De mange ejendomme-
lige noa-vavn vi har pa leverens enkelte deler i norske bygemal,
tyder pd at den er en av de viktigste inuvoller som folketroen
beskjeftiger sig med. Svineinnvoller har lenge hert til de is-
landske kvaksalveres legerad (Schleisner s. 185).

er hann fellirat eldr né jarn
*
W af hans aldni
skal a eld bera
Sfyr kelisjiikar konur (Fjolsv. 22).

1 Av A. M. nr. 187 okt. v. Siby s. 63 sees fuligo brukt
mot kreft, en sykdom som ogsi har veert tillagt overnaturlige
arsaker i nordisk folkemedisin.
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Dette uttrykk om treet som hverken ild eller jern far bukt
med, har jeg anfert som stotte for at det er eneren vi her har
4 gjere med, det tre hvis frukt skulde brukes til rekning mot
morsyke. Vi skal se at dette stemmer med flere middelalderlige
forfattere.

At eneren holder sig gledende under asken et helt ar sees
forst omtalt av Isidorus Hispanicus i hans Origines XVII, kap.
7 § 35. Denne forfatter dede 636 som biskop i Sevillal. Selv
om vi ikke har noget bevis for at hans skrifter var kjent i Nor-
den pd den tid Fjolsv. menes & veere diktet, kan meget vel denne
opfatning av enerens egenskaper ha vakt almindelig opmerksom-
het. Isidors uttrykk herom gjentas nemlig gang pad gang av
senere middelalderlige forfattere ogsi i Norden, siledes av Al-
bertus Magnus som dede 1280 (De veget. 6, 122) og av Konrad
v. Megenburg ded 1374 (Buch d. Natur v, Pfeiffer 325). 1 Klem-
mings Orte- och Lakebdcker frén Sveriges medeltid forekommer
stedet 8. 154 i en bok fra slutten av 1400-drene. Bibeloversettel-
sen mé ogsd vemere pavirket av denne tro pid enerens motstands-
dyktighet likeoverfor ild. I'lere steder i det gamle testamente
gjengis nemlig et slikt tre med ener, uaktet det ikke kan veere
var ener det menes (Davids salmer 120, 4; Jobs bok 30, 4). Bi-
belen omtaler ogsd en annen busk som brenner uten & forteres,
nemlig tornebusken som Moses fikk se pa Horebs berg (2. Mos.
3, 2). I alle fall synes troen pd enerens bestandighet for ild &
ba veert meget almindelig i middelalderen.

Enebeerets fysiologiske virkning pa livmoren regner man
ikke med i den videnskapelige medisin, men som rad mot mor-
syke tilherer det den norske folkemedisin i vare dager. 1 Setes-
dal brukes det mot amenorre.

Livmorens bevegelser som 4&rsak til morsyke, hysteri (og
kolikk) har jeg i den tidligere utredning fert tilbake til Hippo-
krates. I folkemedisinen kan denne opfatning pavises ogsé i
greske og latinske trylleformularer, og det er merkelig at s&

* For avsnittet om verdenssystemet i Kongespeilet (Kap. 19,
Ungers utg. s. 45) citeres som kilde Isidors bok De natura rerum.
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mange sprog ennu har det samme ord for livmor og kolikk,
saledes nygresk footip, jysk mavemoder (Feilberg, J. Ordb. II,
566, jir. B. F. Kristensen, Gamle Raad s. 242), t. Bermutter (J.
Grimm, D. Mytol. 1111) og »mora» pa nyno.

Kelisjukr forekommer ellers ikke i den norrene litteratur,
men i en islandsk ordliste over sykdomsnavn opferes bade keli-
sott og kelisyki (Felagsrit 1789— 90). Vigfussons oversettelse av
disse ord i Oxfordordboken med hysterics er utvilsomt riktig og
steinmer med Svb. Egilssons.

Lyfjaberg bat heitir

en pat hefir lengi verit
sjakum ok sdrum gaman;

heil verdr hver

Dot hafi drs siit

ef pat klifr kona (Fjolsv. 36).

Lyfjaberg er berget med de kraftig virkende leegeurter *.
Berg og ger med lmgeurter for alle slags sykdommer omtales
ikke sjelden i middelalderen (J. Grimm, D. Mytol. 1142). I
Gripispa 17 er det den pa fjellet boende valkyrie som gir lyf
mep lekning. Kongespeilet kap. 22 forteller om en holme i en
irsk innsje med slike urter: ef sd madr stigr i pann holma, er
sjikr er, hodthi sétt hann hefir, ok neytir hann peirra grasa, er par
voxa, pa verdr hann pegar heill. Enkelte tolkere av Fjolsv. 36
bar lagt seerlig vekt pd kona og mener at urtene egentlig skal
hjelpe barnsyke kvinner, sdledes Hjalmar Falk (Arkiv X, 1894, 73).
Det er dog ikke mere grunn til denne begrensning enn ved ut-
trykket i Kongespeilet der urtenes leegekraft naturligvis ikke bare

1 Egtl. gift, jir. ags. lybb. I nyisl. er lyfjabdd apotek. I
nyno. er lyv (lov) ensbetydende med legedom: »det er lov og
leegedom for alt uten for deden» (1683, A. E. Eriksen, Stvgr.
hist. II, 416); »d'e lyv i ormee» (Vossestranden, Bjergés 62); »det
er lyv i hundatungo» (Sunnhordland). I gamle folkeviser finner
vi »lyvhorn» (se s. 131 note). Det méi her i Fjolsv. seerlig tenkes
pd slike urter som trollkjerringene brukte og som blev gitt sam-
men med besvergelser, antikkens carmina et venena, jfr. Nokkur
blod 4r Hauksb6k, Reykjavik 1865, 31).
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skal gjelde menn. Verset har vel kona for alliterasjonens skyld
liksom det vestlandske ordtak i vér tid tar hensyn til rimet:
Tysbast og lona
~ batar bade ku og kona
d. e. tysbast og tjeere hjelper bide dyr og meunnesker.

Vi kan gjere oss op en mening om de urter de gamle har
kjent og brukt i Eddatiden dels ved hjelp av samtidige angel-
saksiske legebeker fordi det fant en gjensidig pavirkning sted
under vikingetogene, dels kan studiet av de nuvsrende folkelige
navn seerlig pé trolldomsurtene (med troll- og tuss- i ferste ledd)
vise veien, og endelig kan vi identifisere nogen som er nevnt i
den senerc sagalitteratur dog uten navn, ved & holde oss til den
der beskrevne virkemate (Leegeurter 6). I Eddasangene nevnes
bare nogen f&, laukr som sammen med lin alt er kjent fra rune-
innskrifter som vernerdd mot det onde oie og ellers som motgift?.
Svefnporn omtales ogsi et par steder.

Det er merkelig at det er nevnt si fi vekstnavn i den nor-
rene litteratur®.  Det er mest treer og busker vi der har navn
pd. Vi har tidligere hert om de mektige leegekrefter i vette-
treerne. Likesom i nycre folketro blev disse treer utvilsomt ogsa
tillagt en sykdomsvoldende evne nar nogen hugg dem ned eller
skadet deres gremer (jfr. Jon Arnason I. 644). Blandt treer med
leegende evne hadde i Nordens oldtid rognen en fremtredende

! Docent A. Fonahn har gjort mig opmerksom pd at bade
lok og lin hos de gamle egyptere var tryllerdd mot sykdom og
at de omtales i en tryllepapyrus (Erman s, 12, 22, 37 og 52).

? Av norrene navn pa ville urter kan mserkes: madra, ga-
lium boreale; géibeytill, equisetum hiemale; heirbua, nardus stricta;
Bistill, circium; skjadak, lolium temulentum; smari, trifolium pra-
tense; maralmr, elymus arenaria; fjallrapi, betula nana; misiill-
teinn, viscum album; storr, carex; stord, narthesium ossifragumn?
stira, rumex acetosa; burkn, aspidium filix mas; lyng, calluna vul-
garis. Det har sin interesse at to av disse norrene navn kan
pivises & veere av keltisk oprinnelse. Skjadak, nyno. skjak, er
irsk., Smdri, feer. smeara, nyno. og da. smere kjennres bade pa
irsk som seamar, seamrog (eng. shamrock) og pa latinisert gallisk-
keltisk hos Marcellus kap. 3 som visumarus.
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plass. En rognekvist er ogsd funnet i en medisinpose (trollpose)
fra en dansk bronsealdersgrav (Aarb. f. nord. Oldk, 1889, 317).
Som pors bjorg blev den regnet for et hellig tre, senere i saga-
tiden som et tryllerad (Sturlunga saga v. Vigfusson I § 6), og
den tilherer ogs& nyere folkemedisin (Lsgeurter 60).

Marhrisla i SnE svarer til nyno. mareris, marekost, sv.
markvast, da. troldkost, t. Hexenbesen. Ordets forste ledd tyder
pd at det méltte veere knyttet en lignende overtro til denne mis-
dannelse i gammel tid som i vire dager. Det skal nemlig veere
smara» som setter slike kvister p& trerne, og derfor skal de ogsa
hjelpe for mareritt pa folk og fe (Leegeurter 46).

Urter blev i sagatiden ogsd brukt pa sar®. Til disse herte
uten tvil ogsé i Eddatiden plantago major, gno. leknisblad, isl.
leeknisgras, feer. lekomsblekkje, sv. likeblad, senere omtalt som
brukt i alle de nordiske land i middelalderen, og plantago lanceo-
lata, gno. lifsgras, nyno. livgras (Fornald. sog. 11, 396, jir. Leege-
urter 87 flg.). Plantago major blev i ags. medisin omkr. 900
brukt pa sir (Cockayne II, 90). Meget taler for at sempervivum
tectorum, nyno. taklauk, sv. taklok, huslok, da. husleg, har vert
brukt p& DLrente sdr og profylaktisk mot forbreuning (Fornm.
sog. 1X, 282), siledes som tilfellet er i1 nyere nordisk og syd-
germansk folkemedisin (Leegeurter 58).

Eldre nordiske urtenavn som nu delvis er gitt av bruk,
kan ogsi sette oss pA sporet efter de tilsvarende norrene navn.
Gno. mekir, sverd, ma ha vert navn pad en urt (jfr. gno. laukr
som ogs& brukes om spyd). Som urtenavn finnes det tilsvarende
ord i fer. megja, gda. meege (A. M. nr. 187 ved Saby 4, 15; jfr.
meekee, Smaastykker 30), ordet er bevart i nyno. msekja (f) og
mekje[r] (m), iris pseudacorus, sverdlilje jfr. lat. gladiolus om en
neerstiende urt av samme familie. Kinberg s. 30 vil ha geirlaukr

1 At urtene var gjenstand for opbevaring viser ordet budka-
grps, som riktignok kun forekommer i et oversatt skrift fra senere
tid. Senere i middelalderen hadde rikfolk wvrtaker av selv (Dipl.
Norv. III, 178). I gamle norske folkeviser fales om Iyvhorn
(Liestel og Moltke Moe, N. Folkev. I, 63).
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1 Gudr. I, 18 og ¢triaukr i Helgakv. Hund. I, 7 til & veere iris
pseudacorus, men det sees ikke hvorpa han stetter denne péstand.

Av trylleurter fra nyere nordisk folkemedisin har vi nyno.
marihand som ogsé kalles »fandens hand» den har nemlig to
rotknoller, en hvit og en svart. Urten brukes bl. a. som afrodi-
siakum og kalles derfor stundom elskugsgras eller hugvendel. Den
samme virkning tillegges urten i sagaene der den dog ikke nev-
nes ved navn (Fornald. ség. 1I, 576), men i en angelsaksisk leege-
bok fra 900-drene kalles den Fornetes palm, et ord som me-
nes & veere av norren oprinnelse opkalt efter jotnen Fornjotr
(Cockayne II, Forordet XXXII og s. 145—47) og her anbefales
den brukt mot impotens®.

I en annen angelsaksisk leegebok fra samme tid forekommer
et urtenavn som ogsd har et norrent preg, nemlig rudnjolin
som opgis & veere polygonum hydropiper, eng. redshanks, og med
en virkning som minner om nordisk trolldomsmedisin. Cockayne
II, 843 oversetter rudnjolin med »red stilk». Den angelsaksiske
tekst sier at urten vokser ved rennende vann. Dersom en har
den pé sig, under hodeputen og over husderen, skal fanden ikke
kunne skade en. .

En gammel lsegeurt i Norden er gentiana, nyno. sgta, sete-
rot, skarseta, isl. skarseta (A. M. nr. 434 v. Kalund 33), sv. bagge-
sota, da. skjersede. Alt ved sine noa-navn (seta, enda den er
meget bitter, t. Bitterwurz) &benbarer dette urtenavn sin heje
alder i folkemedisinen, virksom ved sin iboende leegende vette
(Liegeurter 9 og 77). Den var ved middelalderens slutning en
utforselsartikkel fra Norge til medisinsk bruk sammen med kvann

1 Marihand forekommer bl. a. i en gammel trylleformular
fra Telemark sammen med amonlauv (paris quadrifolia) og vier-
band (solanum dulcamarae) som er citert i Leogeurter 41. Amon-
lauv som nu forlengst er gatt av bruk, er kanskje av norren
oprinnelse. Urten bar en hei stilk med 4 regelmessige blad
gverst og en enslig blomst i midten av disse (da. firblad, etbser,
igl. fjogralaufasmari). Bladene er ikke ulik fere av vire lov-
treers, og en kunde derfor henfere navnets forste ledd til gno.
dmunr.
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og begge blev brukt mot pestaktige farsotter. Huvgnn, angelica
archangelica var i sagatiden gjenstand for dyrkning pa innheg-
nede engstykker, hvanngardr (Heimskr. 461) og har utvilsomt
da stilken blev spist i ra tilstand, vert en av de vesentligste
drsaker til at folket ikke bukket under for skjerbuken (Leege-
urter 74).

. Laukr nevnes flere ganger i Eddasangene og til dels i sam-
mensetninger rlaukr, geirlaukr, likesd 1 sagaene. Dens bruk som
matvekst (Ragnar Lodbroks saga, Fornald stg. Nordr. I, 246),
leegeurt og som magisk vern har gitt den en anseelse i gammel
tid som ingen annen urt!. Som trolldomsurt har den hatt en
bred plass i nordisk magi (Legeurter 36—39; Feilb. J. Ordb.
II, 510, b).

Svefnporn forekommer i Eddasangene (Forspjallsljéd 13;
Sigrdr., prosaen mellem 4 og 5; Fafnismdl 43) foruten oftere i
sagalitteraturen. I islandsk folketro fra middelalderen har ordet
fatt betydningen av en gruppe magiske tegn (Davidsson 275, 277,
planche XVIII). porn er i gno. likesom torn i nyno. et mavn
Pa nypetre, rosebusk. Da en galledannelse pa rosebusken i eldre
svensk kalles somntorn og pd tysk Schlafapfel har man antatt
at seefnporn skulde svare til denne ejendommelige abnormitet
som nu almindelig kalles bedeguar. I Tyskland og Tyrol brukes
den til & legge under hodeputen mot sevnleshet, men nogen sgvn-
dyssende virkning utenfor den suggestive er det naturligvis ikke
tale om.

De giftige urter som i Gudr. II, 23 er kalt vrt alls vipar
og bgl mprg, har jeg tidligere forklart som de i Norge og Sverige
forekommende trolldomsurter med folkelige navn som har troll-
og tuss- i ferste ledd (se ogsd Leamgeurter 9). At hyoscyamus
niger og cicuta virosa er selvskrevne blandt disse anser jeg for
sikkert. Begge har fysiologiske virkninger som gir hallucinasjoner,

! Leegeurter 36—39. Heljelauk forekommer i en gammel
folkevise (Liestol og Moltke Moe, N. Fv. I, 70). Dette navn som
vidner om hei elde, ma hentyde til lekens hellighet hos de gamle.
Den var ogsd hellig hos egypterne (Plinius XIX, 101).



134 Reichborn-Kjennerud: Eddatidens medisin.

og de har i flere germanske land veert brukt i »heksesalve» ned-
igjennem hele middelalderen (jfr. heksesuppen i Shakespeares
Macbeth IV, 1: root of hemlock digg’d in the dark).

Nuvzrende navn som tysbast, sv. tibast, daphne meze-
reum?, og thorhjelm, aconitum septentrionale, deres mytolo-
giske preg, deres giftighet og deres svrige med »troll» sammen-
satte folkelige navn anviser ogsd dem plass blandt de gamle
trolldomsurter. Béde i Norge og Sverige herer de nu til denne
kategori (Leegeurter 68; Qvigstad).

Ars sott i Fjdlsv. 36 krever en serskilt underspkelse, da det
synes 4 vere en sykdom som vanskelig kan helbredes, men som
urtene pA Lyfjaberg likevel kunde f& bukt med. Handskriftene
har dels drs sott dels arsdit. Lesningen [keljjarsoti eller helsoéé
har veert foreslatt (Sophus Bugge, Hjalmar Falk). Helsétt som
ogsa finnes i nyno. i formen heelsott foruten i svenske og danske
folkeviser, gir i motsetning till drs sotf en helt tilfredsstillende
alliterasjon med %afi og har av denne grunn meget for sig. Imid-
lertid ber drs sbft ikke uten videre avvises. Hjalmar Falk er
inne pa dette (Arkiv X, 72, note) og mener at det kunde gjengi
det middelalderlig latinske sykdomsnavn malannus, eldre tysk:
das tibel jar, som han i overensstemmelse med Du Cange V, 191,
205 -tyder som en malign siensykdom. Malum malannum har
imidlertid ikke bare denne innskrenkede betydning. Hofler sier at
das iible Jahr, lat. malannus, gjengir den folkelige erfaring an-
giende loven om multipliciteten av tilfellene, at visse sykdom-
mer optrer hyppigere i mange arganger uten nettop & veere epi-
demiske. I slutten av 1000-arene blev sykdommen i Tyskland
behandlet med trylleformularer som ensbetydende med »swams,
en kreftsvulst uten bestemt lokalisasjon2 Navnet kan ogsi svare
til epilepsi og miltbrandskarbunkel.

! Jeg er opmerksomn pa at flere forskere har en herfra av-
vikende opfatning av ordet som utelukker sammenheng med my-
tologien sdledes Hellquist i Svensk Etyraologisk ordbok og Aug.
Lyttkens i Svenska vidxtnamn II, 541. Se Leegeurter 69.

2 Fr. Hoffmann, Monatsschr. f. Schlesien 1829, II, 762,
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Den enkleste mate & oversette drs soff pad synes & vere
likefrem som en »arelang sykdoms, en kronisk lidelse. Dette
skulde ogsd stemme med &nden i Fjolsv. 836. Folkemedisinen
pétar sig ofte endog & gi rdd for »ulegelige» sykdommer.

Efter 4 ha fremdratt de enkelte steder i Eddasangene som
ombandler spersmél av medisinsk og hygienisk art, skal vi seke
4 danne oss et helhetsbillede av Eddatidens medisin ved & sam-
menholde vare tidligere fund og det som ennu kan hentes frem
mellemn linjene, med folkemedisinen i sagatiden og den senere
folkemedisinske overlevering i Norden.

Kildene til studiet av den primitive medisin i Nordens old-
tid er bade for Eddatiden og for den foregiende periode meget
sparsomme. Vi har nogen f& arkeologiske fund fra bronsalderen
og et par runeinnskrifter som streifer inn pa spersmélet, men
forst nir vi komwmer s langt ned i tiden som til Eddasangenes
forfattelsestid, finner vi flere spredte meddelelser som kaster mere
lys over disse fjerne tiders folkemedisin.

Eddasangene viser tillike at det i den nesermest foregdende
tid — vikingetiden — m4a ha veert et innsig av fremmed medisin
som har blandet sig med de mere oprinnelig nordiske forestil-
linger om sykdom og legekunst og det pid en sidan mate at det
vil veere meget vanskelig & foreta en fullstendig utskiftning mel-
lem det som er nedarvet og det som er kommet utenfra i denne
periode.

Et viktig hjelpemiddel til forstaelsen av vir primitive me-
disin i oldtiden er den folkemedisinske overlevering til var tid,
da folkesjelen viser en merkelig hardnakket vedhengen ved de
nedarvede forestillinger p& dette omride som er si intimt knyttet
til menneskenes tankeliv.

Som hos de fleste naturfolk har det i Norden vert et gjen-
nemgdende drag at de sykdommer hvis arsak ikke ligger like i

Wackernagel, Wessobrunner Gebet 1827, Anhang 60, cit. av Hofler
i K. N. B. 248.
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dagen, skyldes de avdedes ander eller onde mennesker som tar
disse i sin tjeneste. Vi har sett at det onde eies sykdomsvol-
dende makt alt kan spores i de tidligste runeinnskrifter fra Nor-
dens oldtid som p& Flgksandkniven og Valbystenen, og at denne
tro har holdt sig pad det neermeste uforandret til vire dager.

De avdedes ander blev personifisert i sykdomsvetter som
vi kjenner godt til fra nyere folkemedisin over hele det ger-
manske sprogomrade selv om vi ikke gjennem den norrene litte-
ratur har fatt overlevert de tilsvarende sykdomsnavn. Dette kan
forklares ved at disses utformning er av senere datum, og at de
gamle har neiet sig med almindeligere og mere omfattende ut-
trykk som fjolkyngi, gerningasétt o. lign. med underforstdelse av
gsykdomsvettens navn: alfr, froll, purs, norn, dvergr, draugr,
skratte, haugbii o. s. v. '

Som eksempel pa at et nyere sykdomsnavn kan opstd av
et mere omfattende uttrykk i det eldre sprog kan nevnes nyno.
svek som i Helgakv. Hund. I, 40 brukes om en synkverving
eller et spokelse, men senere er blitt ett ord for rakitt. Forevrig
er det ogsd i nyere folkemedisin en utbredt tilbeielighet til &
slogife sykdomsvetten nar sykdommen nevnes. Sykdomsvettens
navn er nemlig ofte tabu. (Navnet og ordets makt i n. folkemed.)

Om disse vetter trodde de gamle at nogen bodde i treer,
andre holdt til i hauger, fjell, stener eller i sjgen. Prokop for-
teller omkr. 500 e. Kr. at Thulefolket dyrket slike vesener. Det
gjaldt for menneskene & holde sig til vens med vettene og frem-
for alt ikke & fornerme dem, ellers hevnet de sig med syk-
dom og andre ulykker. Disse ander kunde siledes pafere syk-
dom mnéar en hadde undlatt & opkalle den dede!. Den dag i

1 Xjent er historien om Olav den helliges fedsel, da den
forlengst avdede Geirstad-Alv viser sig i dremme for Rani og
palegger ham 4 ta ut av graven bl. a. et belte som Aasta skulde
omgjordes med nar hun skulde fode. Dette vilde lette fadselen,
men til gjengjeld skulde barnet opkalles efter den dede (Fornm.
sog. 1V, 32). En undlatelse av & gjere dette vilde efter follke-
troen ha padratt barnet sykdom. Troen pi en sadan gjenfedelse
finner vi flere steder i Eddasangene, séledes i slutningen av
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dag heter det at et barn blir sykt fordi den dede »gar efter
navnet» !,

Likesom underjordsfolket i nyere folketro blir fornsrmet
nér nogen gjor sitt fornedne eller slar ut varmt vann pé steder
der disse vesener skal holde til og straffer vedkommende med
ulykker, séledes viser det gno. ord for nedterft alfrek[i], egtl.
det som driver alvene bort, at den samme tro ma ha hersket i
gammel tid. I Biskupa sog. I, 39 fortelles at en and blev drevet
ut av en sten ved hjelp av kokende vann. Ogsd de vetter som
teenktes & bo i treer (vettetreer, tuntreer) kunde straffe menneskene
nir de blev forulempet av dem. Hugg man et slikt tre, eller
brente man dets gmhne lov, hevnet vettene sig ved at det kom
sykdom pé garden?,

Den animistiske verdensanskuelse som befolket naturen med
disse &nder, fant her ikke bare sygdommenes &rsaker, men ogsd
leegedom. De samme vesener som hadde voldt sykdommen, matte
kunne ta.den bort igjen, likt mot likt. Den primitive folkemedi-
sinske leegebehandling hadde bade sin profylakse, ofring til syk-
domsvettene for & formilde dem, og den hadde sin antidemoniske
terapi som bestod i 4 drive dem bort. I Hav. 137 skal den
venligsinnede hyllevette motvirke barnlese ekteskaper, i Oddr. 9
tales om hollar vettsr, som skal hjelpe i barnsned, det er delvis
de samme diser eller norner som skal yde lignende hjelp i Sigrdr. 9.
Den ofring av mat og drikk til vettetrserne som har holdt sig til
langt ned i vir tid, er en levning av denne gamle folketro.
Troen pa at de dedes dnder kan hjelpe menneskene av med de-
res sykdommer har bade i eldre og nyere folkemedisin fatt sitt
utslag i legebehandling ved hjelp av likhdnden, jord fra de dedes
graver, mordvdben o. lign. (Leegerddene 38 note 3), noget som

Helgakv Hjorv. og av Helgakv. Hund. 1I, i Sigurd. Favn. 111, 45
foruten i senere sagaer (Gautreksaga kap. 7; Sturlungasaga IX, 42)
! Bang n:r 332, jfr. Hallv. Berg IV, 108; Kuristian Bugge i
MM 1922, 101 flg.
? Leegeurter 8, note; Westerdahl 39; Schiibeler I, 368; @st-
landets blad %/» 1922; Wattke n:r 148; Jén Arnason, Tsl. pjod-
sogur I, 644,
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vi genere skal here mere om nedenfor hvor det er tale om
dvergene.

Men ogsd mennesker kunde efter gammel folketro ha evnen
til & volde sykdom pa folk og fe, ikke bare ved det onde sie,
men ved annen trolldlom. Véare eldste lover tok kampen op mot
dette uvesen som méa ha behersket folkesjelen mange drhundreder
i forveien: sit er fordeda wverst, er firigerer kit eda kalve, kono
ede barme (Den aldre Borgarthings Kristenret, Norges gamle
Love I, 16). De kunde rida manni edu biafé (Erkebiskop Jons
nyere Kuristenret, N. G. L. II, 65; Den e@ldre Eidsivathings Kri-
stenret, N. G. I, 46). Den svenske konge Vanlandi blev drept
av en seidkone som i felge sagaen kom til syne i skikkelse av
en mare (mara trad, mara kafd@i hofudit, mara kvaldi, Ynglinga-
saga kap. 16; Codex Krisanus 10). Dette dremmmevesen som hos
de gamle optradte tredende og kvelende, viser sig i senere folke-
medigin som ridevette p& folk og fe. Ogsi i Eddasangene ser
vi trollkjerringer som ridevetter, tinridur i Hav. 155, jfr. Helgakv.
Hjorv. 85. 1 Harbardsljéd 20 tales om myrkrida, i Eyrbyggja-
saga kap. 16 om kveldrida, en mure. Ennu almindeligere er troll-
rida 1 de gamle lover. Dette ord er bevart i nyno.. bygdemaél
som sykdomsnavn med en ganske stor utbredelse, men betegner
nu kun en fesyke. Det er ogsa kjent pa Island (Kalund 1)
og Fereene (Landt 344). Ridevetter finnes ellers i en rekke nyno.
sykdomsnavn: flogham, riska, trollryska, og i adj. tussereden.

I Buslu been blev det som vi herte, truet med #roll ok alfar
ok fpfranornir, en opregning av de verste sykdomsvoldende vetter.
Trollene var enten fedt med trollnatur eller de var mennesker
som senere var blitt tryllske (¢rylskir, Borgarpingsl. I, 16; tryldir,
Flateyjarb. I, 522; trollawknir, Fornm. sog. 1II, 195). Denne troll-
natur falt ofte sammen med legende evne (leknir godr ok noklut
fornfrod, Flateyjarb. II, 216). At trollene kunde optre i dyreham
som smi mark og volde sykdom p& folk og fe som er s& almin-
delig i nyere folkemedisin, har vi ikke noget direkte uttrykk for
i gno., men az vid fiolkyngi i Hav. 137 synes bestemt & tyde i
denne retning. Troll som sykdomsérsak gér igjen i en rekke
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nyno. sykdomsnavn: trollrid, trollblast, trollgust, trollgrip, trollskot,
trollslag, troliverk, trollkleinheit. Flere av disse svarer til de
nedenfor med alv sammensatte sykdomsnavn. Hertil herer ogsa
verbet trollvalka om & veere plaget av troll (jfr. isl. dlfavélkun,
se nedenfor). I den folkemedisinske terapi tales det om troll-
gras, trollnysta og trollbeu.

Ingen av de gamle sykdomsvetter kan vi spore si langt
tilbake som alvene. Allerede i folkevandringstiden trodde de
gamle nordmenn pé disse dndevesener som senere er blitt knyttet
til s& mange sykdomsnavn. Vi finuner siledes elifi, alvkone, pa
en brakteat fra Agedal i Vestagder fra omkr. 600 (Sophus Bugge,
N. Indskr. I, 198 flg.). T sagatiden vet vi at de var gjenstand
for dyrkelse. I Kormaks saga kap. 22 gjenvandt en mapn sin
sundhet ved & blote en okse til alvene p& en haug. Eddasangenes
alver optrer som en med ssene jevnbyrdig klasse vesener som
skrev sig fra de dedes ander, men i nyere nordisk folkemedisin
kjenner vi dem bare som sykdomsvetter. De er seerlig knyttet
til hudsykdommer og rakitt: nyno. alvgust, alvblast, alveld, nysv.
elvablast (MM 1920, 122), elvorna valka dem (Hyltén-Cavallius I,
tillegget til § 64) jfr. isl. alfavdlkun og nyno. og. sv. valk (MM
1921, 35). Stundom gjelder det ogsd lidelser i lemmene voldt
av et skudd med alvenes piler, alvskot, jfr. ags. ylfa gescot (Nils
Lid, Um finnskot, 52). Av terapeutiske hjelpemidler som er knyt-
tet til alvenes navn, er alvnever (en lavart) og alvkula (eegagro-
pila). Det fortjener & bemerkes at ordene alv, dverg og
draug i nyno. er sykdomsnavn likesom de tilsvarende ord pa ags.

Vi har tidligere omtalt purs som en av de gamles mest
fryktede sykdomsvetter, swrlig nar det gjelder kvinner. purs
forekommer derfor meget kuyttet til galder og runemagi i Edda-
tiden sivel som senere. I nyere nordisk folkemedisin og seerlig
i norsk er tussen kjent som sykdomsvette i dyreham pé sainme
méate som troll og seerlig som A&rsak til bylder (»tussebit», pana-
ritium), men ogsd til plutselig optredende sting (tuss-slag, Gud-
brandsdal; tussebit, Sertrendelag, lumbago). Tussen er i nyno.
ogsd omtalt som ridevette nir det gjelder fesyke og sammen-



140 Reichborn-Kjennerud: Eddatidens medisin.

stilles her med mara (»tusseredens, tussefletta, plica Polonica,
murifletta, da. marelok, e. elflock). Nyno. tusset, da. tosset tyder
pa tussen som &rsak til sinnsforstyrrelser. Terapeutisk har vi
tussemerke, pentagram som vern mot angrep p& dyrene, tusse-
stein mot tussebit o. fl.

At dvergene ogsd harte til representantene for de dedes
adnder viser dvergenavnene Dainn og Néinn i Vsp. 11. I syk-
domsnavn finner vi dem bare i nutiden: »dvergen» (Bang nr. 107),
dvergslag, dvergkyss, dvergsletta, dvergsog. Likesa spiller de en
stor rolle i den folkemedisinske terapi: dvergkula, dvergsmie,

. dvergring, dvergnagle, dvergestein. Dette er mest jordfunne
saker som skulde veere tapt eller lagt igjen av dverger og inneha
magiske legekrefter seerlig likeoverfor sykdommer som dvergene
skulde vere skyld i. Ogs& i gammel tid herte slike jordfunne
saker med til de magiske hjelpemidler séledes de vében og beltet
som blev tatt ut av Geirstad-Alvs grav og brukt for & Ljelpe
Olav den helliges mor Aasta under fedselen (Fornm. sog. IV, 32).

De vetter som den nordiske folketro like ned til var tid
har befolket naturen med, kunde ikke bare pafere menneskene
sykdom, og atter fjerne den, men ogsd forbytte menneskenes
barn og legge et annet isteden. Denne »bytting», gno. vizlingr,
skiptingr, hadde et heslig og sykelig utseende og svarer til kjente
patologiske tilstander i de forste barnear, gjérne en kombinasjon
av rakitt og hydrocephalus (MM 1921, 35). Gren er den forste
som har gjort opmerksom pd at den nyere folketros beskrivelse
av slike barn (Asbjernsen, En Signekjerring) har en viss likhet
med skildringen av trellens senn i Rigsp. 8. Grens henfaring av
disse symptomer til det nyno. sykdomsnavn svek, rakitt, kan dog
ikke opretholdes med det etymologiske grunnlag som der anferes
(Bidrag til den norrene lmgekuust, seertrykk 47). Svek er derimot
et uttrykk for at ombytningen skyldes vetter fra de dedes verden
(MM 1921, 32 flg.).

Eddatidens folkemedisinske terapi er allerede gjentagne
ganger bersrt i denne oversikt, da den henger s& neie sammen
med sykdomsérsaken. Det gjelder jo efter den primitive folke-
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medisinske tankegang likesom det heter i den klassiske me-
disin: cessante causa cessat effectus. Merkelig er den utbredte
tro at selve utforskningen av sykdomsérsaken s& & si inneholder
selve helbredelsen, den er det viktigste terapeutiske moment (jfr.
Leegeradene 32). Beift vip bitsottom er likesom sdr at gja eksempler
pé dette. Ennu tydeligere kommer dette frem i den diagnostisk-
terapeutiske fremgangsmwéate som pa nyno. kalles steinbad eller
»8 ta stein» (leggje stein) og som pa grunn av de dertil brukte
hjelpemidler viser tilbake til meget primitive forhold av en be-
tydelig elde. Man tar tre stener, en fra en haug, en fra sjoen
(fjeerestein) og en fra en grav, stundom nevnes andre steder som
fjellet, marken, en korsvei; det kan ogsd veere tale om ni stener.
Stenene varmes over ild og slippes sa4 opi vann. Den sten som
forst sprekker eller som forst bringer vannet til 4 putre omkring
sig, viser det sted sykdommen er kommet fra, om det er en
haugvette, sjovette eller en annen &nd fra de dedes rike som er
arsaken. Sa skal den syke enten bade sig i det opvarmede vann,
smere sig med det eller drikke det. Somme steder legges ved-
kommende sten pi det syke lem*. Denne bruk av »kokstein»
eller »bryggestein» til & varme op vann o. a. med, skriver sig
fra en tid da gryter av metall var sjeldne og peker mot Nor-
deus oldtid. Stenbadet tilherer ogsd gammelgermansk og angel-
saksisk folkemedisin (Hovorka u. Kronfeld I, 46; Cockayne II,
10—11 og 106-—7: stanbeedp), og det er kjent i engelsk nutid
(Black 119). Omtalen av stenbadet i den angelsaksiske leegebok
fra 900-tallet viser at det tilherer Eddasangenes tidsalder som jo
anbragte sykdomsvettene pa de forskjelligsie steder i naturen.
Stenbadet er den mest oprinnelige form for litoterapi i Norden.

Trollkjerringene var vel de forste leeger i Nordens oldtid,

! Hagemann 101; Ross, N. Bygdem. X, 65; Mjaatveit 37;
Mauland 31; Sunnhordl. sogel. arsskr. 1915, 64; Kristian Bugge
i MM 1922, 169; Wille, Hist. Tidsskr. 202; Uppsala ldkarefor.
handl. 1881, 220; Manuninen 225. Dessuten forligger skriftlige
optegnelser fra Suunnfjord, Brunkeberg, Lindis, Gudbrandsdal,
Jeeren og nogen meddelelser i Storakers manuskriptsaml. pa
Universitetsbibl. i Kristiania, nr. 580, b.
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og deres virkemidler var de forskjellige former av trolldom som
det var menn uverdig 4 befatte sig med, o det enn av og til
fant sted. Foruten galdr, seid og runer hadde de visse hjelpe-
midler, fordeda, fordeduskapr som de brukte ved utevelsen av
sine kunster, enten de skulde brukes til & volde sykdom eller il
4 helbrede denne. Den nu sékalte trollpose eller signetull om-
tales ikke i EEdda, men vi kjenner den bide fra tidligere og se-
nere tider. Innholdet av disse poser fremgér av flere bronse-
alderfund i Sverige og Danmark. Det er forskjellige mineralske,
vegetabilske og animalske saker, men felles for dem alle er orme-
ryggen. Senere ser vi lignende trollsaker omtalt i Borgartings-
loven 1, 16: hdr eda frauda fetr, manne negl. Trollposen om-
tales ogsi blandt en seidkones attributter i Thorstein Karlsevnes
saga (Antiq. Americ. s. 106), men innholdet specifiseres her ikke.
Fra nyere tid er trollposene vel kjent i nordisk folkemedisin og
med et innhold som ikke avviker imeget fra de gamle fund .

Vi forlater hermed den mere primitive medisin i Edda-
sangene som er eiendommelig for naturfolk pé et mere uberert
kulturstadium og gar over til innvarslingen av en ny tid i Nor-
dens folkemedisin, pavirkningen fra den gresk-romerske oldtids-
medisin som seerlig kom over Vesterlandene under vikingetogene.
Vért intime samkvem med Irland, Skottland og England hvor
kjennskapet til den greske og latinske litteratur var betydelig alt
fer ar 700, har satt merker pa en del av de leegerdd som er
samlet i Loddfafnismal.

Den omstendighet at Odin optrer som den nordiske leege-
gud i denne periode og som leremester i leegekunst er et antikt
drag. Leegerddene jord som motgift, ekebark mot dysenteri,
metemark mot verkefinger og gledende jern mot andre sykdom-
mer er alle tydeligvis en arv fra klassisk leegekunst. Det samme
gjelder enebser mot morsyke i Fjolsv. Det familiebrennoffer som
synes & ha gatt forut for tilberedningen av Grimhilds trylledrikk

! Skar, CGamalt or Ssmt. V, 73; Bang nr. 681; Muuland

120; Tov Flatin, Selljor 26; Tov Flatin, Num. III, 69; Steile 63;
Skar, Visknnt 15; Hammarstedt 42 flg.
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i Gudr. II, 21—23 ma vistnok regnes for et bevisst ledd i en
antidemonisk behandling, men i forbindelse med offerdyrets
innvoller og de andre animalske og vegetabilske ingredienser
viser sammensetningen spor av en folkemedisinsk organoterapi
som har sine kjente forbilleder i antikken. Az oskorit sanket
sine ferro som Plinius kaller det, og soten, den gamle skoleme-
disins fuligo, var helt ned i middelalderen et middel mot sykdom-
mer voldt av vonde vetter. Ormen som var tilblandet drikken,
tilherte oldtidsmedisinens leegerad foruten at den var leegekun-
stens symbol allerede i det gamle Egypten hvor den greske e-
disin hadde lert dens terapeutiske egenskaper & kjenne.

En av legerddene i Loddfafnismal, beits vip bitséttom, repre-
senterer den form for leegebehandling som kalles transplantasjon,
overfering av sykdommen pa dyr, et velkjent prinsipp i eldre
folkemedisin, meget utbredt i oldtiden og den tidlige middel-
alder. Helbredelse ved héndspaleggelse, legehender, og frennne
av fodsel ved beraring er ogsé kjent i den eldste medisin for
vér tidsregning.

De lewegende vekster i Eddasangene var som nevnt ferst &
fremst treerne. I den eldste tid inntok disse vekstrikets kjemper
en bred plass i de gamles tankeliv. De var representanter for
mektige krefter som bestemte over menneskenes sundhet og vel-
veere. De vetter som treerne huset, kunde bringe sykdom, men
de kunde ogsd helbrede den. P& samme méte mé vi anta at de
gamle i KEddatiden s p4 urtene. De bade fryktet dem og tok
dem i sin tjeneste. Seteroten som like ned til var tid tiltales pa
vers 1 smigrende ordelag skjent den er besk og illesmnakende,
vidner om en meget gammel opfatning som er i slekt med de
kjente forestillinger om vettetreernes bade patogene og terapeutiske
betydning. Mens /hgll vip hyrogi har sin rot i den gamle folke-
tros animisme tilherer eik vip abbindi den klassiske medisin, men
begge disse lmgerdd synes & veere kommet til oss over Vester-
landene. Den nevnte anskuelse om urtene som sete for magiske
krefter, var ellers meget almindelig i middelalderen. Flere urter
kaltes likefrem fuga daemonum fordi de ansées for & drive syk-
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domsdemonene pé flukt. Dette kaster et forklarende lys over en
rekke nordiske plantenavn som er sammensatt med navnene pi
den gamle folkemedisins sykdomsvoldende vetter som troll og
tuss. Flere av de norrene urtenavn viser tydelig sin oprinnelse
fra Vesterlandene og vidner om pévirkning fra keltiske folkeslag
som ogsd er pavist for andre drag i nordisk folkemedisin (MM
1921, 4).
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I. Reichborn-Kjennerud.

Om Balder-digtning og Balder-kultus.

Gustav Neckel, Die Uberlie-
ferungen vom Gotte Balder darge-
stellt und vergleichend untersucht,
Dortmund (Fr. Wilh. Ruhfus) 1920.

Professor Neckel's bog om Balder er betydningsfuld navnlig
i to henseender. Den giver tget klarhed i en reekke sptrgsmaal
indenfor den norréne digtnings historie, og den tegner Balder-
overleveringerne paa en fyldig religionshistorisk baggrund.

Den sidste del af bogen — om Balder-skikkelsens sammen-
heeng med orientalsk kultus og digtning -— bliver der her min-
dre anledning til at omtale. Det skal kortelig siges, at Balder
efter N. gaar tilbage paa babyloniernes Tamiz, den Osterlandske
vegetationsgud, som under en rekke andre navne (Adonis, Attis
0. 5. v.) ogsaa har faaet sin vidt forgrenede kultus i landene
omkring den indre del af Middelhavet. N. dveeler indgaaende
ved det orientalske indslag i kristendommen og antyder saaledes
de nye baner, hvorpaa for-asiatiske religiose elementer er blevet
ledet ind gjennem kristendommens ekspansion vestover og nord-
over. Men i centrum af hans sydlandske granskninger kommer
det gamle Thrakien til at staa. De homeriske digte forudseetter
efter forf. gamle enkeltsange, mange i thrakisk sprog, og saa-
danne, mener han, har i deune egn holdt sig lige til den ger-
manske folkevandringstid. Ad denne vei skal en gudesing om,
hvorledes (en thrakisk modsvarighed til) Zeus overlistes af sin
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hustru. (lliadens 14de sang), i folkevandringstiden vere kommet
fra Thrakien til langobarderne (Wodan og »Frea» hos Paulus
Diaconus) og videre til norrdnt omraade (prosaindledningen til
Grimnismal). Samme vei har Balder-digtningen -— mulig
nogen tid efter Balder-kulten (s. 223) — fulgt, understéttet ved
billedlige fremstillinger af gude-optog (jfr. Husdrapa); et bin-
deled mellem Babylon og Thrakien finder N. blandt andet i det
lydiske kongesagn, oprindelig et gudesagn — efter forf. et mod-
stykke til det géatiske digt om Herebeald og Hedcyn, Hrédel’s
sonner (hvorom mere nedenfor i IV) — om Atys, som paa jag-
ten ved vaadeskud feeldes af sin ledsager og beskytter Adrastos
(indsat i sagnet istedenfor Atys’s stumme broder). Overforelsen
til nordisk sprog, under formidling af en blandet gotisk-thrakisk
befolkning, har efter N. fundet sted ca. 575 e. Kr.

Denne del af undersdgelsen — det meste af Hte kapitel
»Baldrs Herkunft» -— er neerverende anmelder ikke kompetent
til at udtale sig om. Jeg vil bare have lov til at fremhsve den
lerdom og glimrende kombinationsevne, som forf. her leegger for
dagen. Det er umiskjendeligt, at hans paa det germanske om-
raade velkjendte fremragende evne i litteraturhistorisk forskning
heller ikke her fornegler sig, og selv nsvner han, at han har
kunnet sdge raad og stotte hos flere af nutidens forste orienta-
lister og religionshistorikere. Derved er indledet et samarbeide
mellem tyske germanister og orientalske og klassiske filologer,
hvoraf vi i fremtiden kan vente os meget. Sammenheeng er der
nemlig utvilsomt mellem det forhistoriske Nordens gudeverden
og de sydlandske kulturer, noget, som arkeeologer og folkeminde-
forskere forleengst har pegt paa, men hvad nu kanske kraftigere
og mere overbevisende end nogensinde for er blevet fremholdt
af N. »Léan, 1d4n och 14n mota oss dverallt, d& vi dgna oss it ett
grundligare studium av folkmyten och folkpoesien» (Julius Krohn).
Ogsaa Balder — af tidligere forskere paralleliseret med eller
belyst gjennem formodet indflydelse fra Froéi eller Froi-lignende

. vegetationsguder eller endelig stillet i relation til Kristus — har
havt sin plads i disse kult- og mythehistoriske overlsegninger.
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Nu har altsaa N. ved fyndige kombinationer stillet Thrakien i
forgrunden som gjennemgangsland. Han mdéder i bogen om Bal-
der den orientalske og den klassiske filolog paa deres omraader.
Jeg havde gjerne seet ham bryde en lanse ogsaa med folke-
mindeforskeren paa hans felt, som jo staar litteraturforskningen
ner. Derimod vilde det vare for meget forlangt, at forf. ogsaa
skulde have sat sig ind i arksologisk materiale og arbeidsme-
thode. Jeg kan dog ikke undlade at beklage, at han saaledes
har veeret nodsaget til at gaa ganske let hen over det virkelig
beerende i vort kjendskab til Nordens sydlige forbindelser?, og
jeg savner ogsaa en direkte, sammenhsengende belsering omn, hvad
vi ved om Thrakien fra férhomerisk tid til 6te aarh. e. Kr.

I

I de tre forste kapitler, som er betitlet »Gylfaginning»,
»Die Gedichte» og »Saxo», legger N. frem de kildesteder, som
torst og fremst betinger bogens titel.

Paa en monstergyldig maade er Gylfaginning’s Balder-for-
telling lagt til rette ogsaa for fjernerestanende. Teksten i U og
i R er omhyggelig veiet mod hinanden, og ved en indtrengende
stilistisk analyse -— som forhaabentlig vil lokke til efterligning
ved norrén tekstbehandling i det hele — suppleres her Finnur
Jonsson’s understgelse i Aarboger 1898, som allerede har veeret
i stand til at fastslaa, at R giver den tekst, som staar Snorre’s
oprindelige formning neermest. Ved at sammenligne R og U
med Heimskringla belyser N. fra en ny side forholdet mellemn
hvert enkelt haandskrift og Snorre’s sprogféring.

L Serlig idinefaldende er dette i de raskt henkastede bemerk-
ninger om det, som N. kalder “Balder-frisen® i Olav Paa’s hal
(bvorom Ulvy Uggason’s Husdrépa er digtet). Her, hvor han staar
ved et afgjorende vendepunkt i understgelsen, kunde man vente om-
sigtsfuld droftelse af det ydre milieu (jfr. N. Nicolaysen, “Olaf Paa’s
gildestue“ i [Norsk] Historisk Tidsskrift 8. R. IL s. 206 ff.). Kun
i storste kerthed og almindelighed berdrar han enkelts muligheder for
sammenhzng vestover eller forbindelser opover i tiden, idet han ntier
sig med at citere A, Bugge’s “Vesterlandenes indflydelse“.
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Fordvrigt er det forste kapitel viet Balder-forteellingens op-
bygning, dens optreedende personer og den stemning, som beever
dens enkelte optrin. Der bliver at sondre mellem det veesentlig
skildrende midtparti, hvis grundlag er Husdrapa, og de to
fortellende afsnit, som man efter U’s ganske treeffende kapitel-
overskrift kan kalde »fra liflati Baldrs» og »for Hermods til
Heljar». De fortellende afsnit, som er blevet afbrudt ved inter-
polationen fra Husdrapa, karakteriseres saaledes: »In dem ersten
Stiick, bis zu Baldrs Tod und der Trauer dartber, steigt die
Kurve aus Sorge und Ungewissheit durch Hoffnung zur Sieges-
freude, um dann vom hochsten Gipfel plstzlich in die Tiefe zu
stirzen. Ganz dhnlich im dritten Stick, dem Helritt. Nur dass
hier die Hohe, aus der der Sturz erfolgt, niedriger bleibt. Es ist
keine Sicherheit, der auf einmal der Boden entzogen wird, nur
ein erstarkendes Hoffen, das geknickt wird, ehe es sich voll auf-
gerichtet hat. Das dritte Stiick ist also eine Wiederholung des
ersten, doch gleichsam in kleineremm Massstab und in leiserer
Tonart» (s. 19). »Die Wérme lyrischer Ergriffenheit, die uns
entgegenschlagt, ist eddischr» (s. 12). Vi er saaledes allerede
her forberedt paa, at forf. vil sdge Snorre’s kilder (foruden i
Hasdrapa) i to KEdda-digte, hvoraf det ene (»for Herméds») er
blevet til under direkte indflydelse fra det andet og i det samme
milien. End yderligere peges der paa efterklange af poetisk
udtryksmaade.

Til spbrgsmaalet om Snorre’s kilder kommer forf. igjen i
slutningen af nwmste kapitel, »Die Gedichte». Han antager et digt
om Balder’s dod, endende med baalscenen (jfr. Sig. sk., Atlakv.,
digtene om Signy og om Hagbard og Signe), og et om Hermod,
som har sin nermeste parallel 1 Skirnismal; sammenhengen mel-
lem dem er af en saa intim art, at han vover at henfére dem
til samme forfatter. De to digte skal ikke bare ligge til grund
for Snorre, men de forudswmttes ogsaa stort seet af de kildesteder
til Balder-mythen, som de bevarede Edda-digte og skaldedigtene
indeholder. — Det skal tilfoies, at naar forf. taler om »digts,
forstaar han i denne sammenhseng derved »die als Gedicht ge-
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staltete Sage», og han aabner i »digtets» overlevering lignende
spilleram som der f. eks. er mellem Hamdismal og det tabte
gammeltyske digt, som forudseettes af den sene nedertyske sang
om FErmanarik’s dod. Desveerre faar vi ikke direkte hore om, i
hvilket versemaal han har forestillet sig de to »digte» overleve-
ret, og hvorledes de kan have veeret opbygget i enkeltscener.
Han har neppe tenkt paa to oprindelige ljéodabatts-digte, hvoraf
det ene har indeholdt den i Gylfaginning bevarede strofe pokk
mun grdta'. Snarere regner han vel med, at begge digte ca.
575 er blevet affattet i det heroiske versemaal, fornyrdislag,
(»beide arbeiten, obgleich sie von Gottern handeln, in weit hohe-
rem Masse als andere Mythenlieder mit Vorstellungen und Mo-
tiven der Heldendichtung» [s. 66]), men at Hermod-digtet senere
er blevet omformet til Ijédabattr — skjont han til den anden
side paa et folgende sted (s. 242) fremheaever, at »die Annahme
mehrerer oder vieler ‘Uberarbeitungen’ keinen logischen Vorteil
bieten wiirdes.

Man merker, at her er meget usikkert, ja endog betenke-
ligt: antagelsen af to digte af samme forfatter, som har faaet
folges ad gjennem tre aarhundreder — skjont sunicht nur
Sprachform und Versbau, sondern gewiss auch einige Nebendinge
des Inhalts sich gewandelt haben» (s. 240) —, noder én til at
operere med betydelige feilkilder i beregningerne. Jeg vilde anse
det for heldigt, om man kunde hjelpe sig med ét gammelt Bal-
der-digt; — ved »gammelt» mener jeg da kun: sldre end de
bevarede Edda-digte. Dette skulde da have veeret i fornyrdislag
(hvormed stemmer de poetiske spor i Gylf.; jfr. Bugge, Studier
I s 48 anm. 2) og have handlet baade om Balder’s dod og om
Hermod’s feerd, idet der ikke synes mig at vaere tvingende grunde
for, at baalscenen har dannet afslutningen paa et digt. Efter
gudens ddd kunde vi godt teenke os, at haus hevn havde veeret
fortalt i samme digt (jfr. Gjukungernes dod og hevn i Atlakvida);

1 Denne strofe kan, uden at dens form vewsentlig sndres, over-
fores til “urnordisk“ sprogform.



M. Olsen: Balder-digtning og Balder-kultus. 153

men istedenfor hevn bliver der her tale om et parallelt forhold,
den opreisning som ligger i forsoget paa at faa Balder tilbage,
og derom kunde der have veret fortsat i samme digt, naar bare
baalscenen i dette ikke havde faaet en altfor sterkt fremtreedende
plads. Om baalscenen har saa siden Htisdrapa koncentreret sig,
og en ny behandling af det »gamles digts sidste parti, »for Her-
mdds»>, — 1 lj6dahattr, i stil med Skirnismal — kan vi finde be-
vidnet i pokk-strofen. Da vi venter, at det nye digts hovedper-
son Hermod — i lighed med Skirne — har optraadt i alle
scener, bliver forudseetningen for dette ljodahdtts-digt, at Hermod
har veeret den person (sendimadr), til hvem Pokk (Loke) har rettet
sin replik 1.

Til spdrgsmaalet om ét eller to gamle Balder-digte kommer
jeg tilbage i et senere afsnit.

II.

Sammenlignet med Gylfaginning’s Balder-fortelling byder
den norréne digtning et plus i overleveringsstof, nemlig over-
leveringen om Balder’s hevner (Vali, »Bous»). Her antager N.
et stof, som ikke kan fdies ind i en digtnings, et »digts», faste
ramme. Grunden hertil bliver efter tankegangen i forf.s udred-
ninger at soge deri, at vi nu befinder os paa grenseomraadet
mellem digtning og kultus. Om de poetiske kilder siger han
ogsaa ligefrem: »sie erlauben Schlisse auf Baldrkult (Grimnis-
mal, Véluspa)s.

Ved sporgsmaalet om Balder-kultus staar vi ved et hoved-
punkt i vor religionshistoriske forskning, og det gjelder om at
prove N.s bevissteder i de to neevnte Edda-digte.

I Voluspa 62:

Munu bsanir bols man alls batna,
akrar vaxa, Buldr man koma

! Anderledes om pokk-strofen Finnur Jonsson, Litt. hist.? T s.
222 f.: “Verset er rimeligvis et brudstykke af et lengere digt om
Baldrs déd og hvad der stod i forbindelse med den bade for og
efter,
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slaar N. en fast »Gedankenbriicke, die von den beiden ersten
Sitzen der Seherin zum dritten fiihrt: Baldrs Kommen ist die
Ursache des Gedeihens, also die Erklarung dafar, und zugleich
eine Birgschaft fiir sein Fortbestehn».

Efter min opfatning er der intet i Voluspa’s herlige skildring
af den gjenfodte verden, som tvinger én til at teenke paa jor-
diske kultsteder, bvor Balder dyrkes »til ars ok fridar». Sammen-
hengen er jo bare ret og slet den: Vi ser jorden heeve sig af
havet, med planteliv (:@jagreena) og dyreliv (grn fiska veidir).
Mserne modes; de mindes de forbigangne treengsler, nu da de
igjen »tefla 1 tdni» (jfr. str. 8), efterat de har gjenfundet sine
gyldne brikker i gresset (i grasi). Der er en stigning i den ydre
udmaling fra idjagrena og i grasi til ésdner alrar, og parallelt
dermed gaar en stigning i skildringen af den indre lyksalighed
(bpls man alls baina). Den vegtige linje Baldr man koma danner
den virkningsfulde modseetning til de lange og onde tider efter
Balder’s dod, til den moralske fordeervelse, hvis skildring afslut-
tes med de rythmisk eiendommelige linjer:

man engi madr

odrum byrma (str. 45).
Naturens frodighed og trivsel er bare et bimotiv, som tjener til
at fremhseve den ethiske udviklingsgang. Neppe nogen vilde,
om Voluspa alene havde foreligget, have kunnet haevde Balder
som en frugtbarhedsgud med sin agrariske kultus. Det, som for
N. har gjort udslaget, er sikkert det andet Edda-sted, hvorpaa
han bygger, nemlig Grimnismal 12:

Breidablik eru in sjaundu, a poi lands,
en par Baldr hefir er ek liggia veit
sér um gorva sali, festa feiknstafi.

I de to sidste ord ligger efter N. denne dybere mening:
»Wenn nun unsere Strophe sagt, in Baldrs Lande gebe es so
wenig Unpheilsrunen wie nirgend sonst, so meint sie, dort lebe es
sich besser als anderswo, man sei sicher vor Misswachs und
Seuchen, weiterhin vor Unglicksfillen, Entzweiungen innerhalb
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der Sippe und andern Ruchlosigkeiten>. Dette er Balder's, her-
skerens, fortjeneste; kongen er ansvarlig for landets trivsel.

Herimod skulde jeg ville fremholde: Kan man overhoved
hére om Balder og feiknstafir (hvor -stafir ikke er indholdsmees-
sig at betone) i samme strofe uden at teenke paa feikn- ud fra
Balder’s skjebne? Det umiddelbare indtryk maa vel for digte-
rens samtidige have vzeret det, at der i Balder’s land gives intet
(festa) af forfeerdeligt, uhort, ryggeslost (fetkn-). Der hersker
endnu idel glede og tryghed. Intet i deune strofe kan for en i
forveien uhildet betragtning stille i forgrunden tanken paa Bal-
der som den aktive landsstyrer, en himmelsk modsvarighed til
en for naturens trivsel raadende, i et jordisk tempel dyrket frugt-
barhedsgud.

Derimod er jeg fuldt enig med N. i, at Balder i Edda-
mythologien ikke er fremstillet som en fredens og uskyldens gud.
Han tenkes som de andre guder vabnet og tilhest, og vi tor vel
regne med den forestilling, at seserne har sat sin lid til ham i
den sidste, afgjorende kamp.

1I.

»Frugtbarhedsguden» Balder og »krigerguden» Balder gaar
efter N.s opfatning op i en hoiere enhed: den »gode» konge,
Baldr inn godi. Derved bliver forestillingen om den gode konge
farvet af de Edda-fortolkninger, som jeg ovenfor har imddegaaet.
Jeg vil heller gaa en anden vei for at belyse den naevnte fore-
stilling, nemlig tage til udgangspunkt de eeldste historiske kilders
vidnesbyrd.

Som bekjendt, er der to af de wldre norske konger, som
har baaret dette tilnavn, Haakon den gode og Magnus den gode.
Naar kong Magnus er blevet kaldt »den gode», ligger grunden
dertil i en parallelisering af ham med Haakon den gode. Dette
fremgaar tydelig af Sigvat’s Bersoglisvisur, som jo blev den direkte
foranledning til den endrede optreeden af kong Magnus, som
skaffede ham hans tilnavn., Sigvat nsvner somn lysende forbil-
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leder for sin unge kouge Haakon den gode og de to Olav’er, og
om den forste af dem siger han (Bers. 4):

Hét, sas fell & Fitjum, Biod helt fast a fostra
fijolgegn ok réd hegna Jjolblids logum sidan
heiptar rgn, en hgnum, (emn eru af pvi minni)
Hgkun, firar unnu; Adalsteins (biendr seinir).

Det er altsaa den hwvdede retssikkerhed, som ifdlge den
endnu ikke hundredaarige, levende tradition {(pvi minni) i forste
reekke betinger den »gode» forgjengers tilnavn, det tilnavn, som
der ogsaa direkte hentydes til i Hakonarmdl (enn god: konungr,
str. 17). Kraftig understreges i Sigvat’s vers ordet »god» (fjplyegn)
derved, at der paa noiagtig tilsvarende sted i anden halvstrofe
staar fiplblidls — en svagere, noget varieret gjenklang af det
forste adjektiv, i forbindelse med det sammenfattende lpgum.

I den norrdne tradition, som Balder »den gode» tilhdrer,
treeder den her fremhsevede side ved den »gode» konges virk-
somhed afgjort i forgrunden. Det er i denne sammenhseng leere-
rigt at sammenholde Kujytlinga saga’s omtale af Eirikr inn godi*
og hans nmrmeste forgjenger Olav med de danske kilders skil-
dring af Erik E-gode og Olav Hunger. De forfeerdelige uaar
under Olav er i sagaen (kap. 69, hvor tilnavnet »hunger» ikke
forekommer) bare ganske kort berdrt i sammenhsgeng med den
herskende lovloshed (»halleri mikit ok lggleysurs), og Saxo’s
brede udmaling af agrorum wubertas under Erik (»quo evenit, ut
non solum ex morum, sed etiamn temporum placidissimo usu

! Kap. 71 (Fornm. s. XI 296; Sggur Danakonunga s. 166 f.):
“En er Eirikr var konungr ordinn, pa reisti hann upp lgg i landinu
ok leidrétti sidu manna, pviat margar évenjur ok sidleysur hofdu
yfir landit gengit, medan Olifr var konungr. Eirikr konungr sidadi
folkit vel ok gerdi sér alla keera ina beztu menn i riki sinu. Hann
var orr af fé, bedi vid hofdingja ok svi vid hird sina, ok veitti
storfé 1 vingjafir gllum peim monnum, er 4 hans fund séttu, ok peim
ollum mest, er lengst séttu til; hann var ok orr af fé vid fiteceka
menn, af peir kému 4 fund hans; hann vard bratt astseell vid folkit.
Hann ver kalladr Eirikr inn gédi, ok mela flestir menn, at honum
veri pat sann-nefni, pviat alliv pottuz af honum gott hljoéta, peir er
til hans kému. Svi segir Markts — —¢,
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Boni cognomen acciperet», II 600 f.) og af temporum intemperies
under Olav »>famelicus» (II 596 ff.) har intet tilsvarende i den
islandske saga. Dette er betegnende for, hvad den islandske
skald og sagaskriver feestede sig ved i fremmede lande: han ser
paa kongen fra hirdens synspunkt, ikke fra bondens, og han er
mindre i stand til at se med intim samfélelse paa jordbruget i
de lande, som i frugtbarhed stod langt over hans eget.

Disse bemerkninger maa munde ud i en advarsel mod at
lzese noget om en frugtbarhedsguds kultus ud af den islandske
littereere overleverings Baldr inn géds. Ud fra det kulturhisto-
riske milieu, hvori denne benevnelse er overleveret, gjor vi sik-
kert rigtigst i at leegge hovedvegten paa Balder’s haandhwvelse
at ret og rene smder og lade hans formodede »arsmli» ! hoiest
kun komme til som en biforestilling. Dermed stemmer det ogsaa
fortrinlig, at Balder’s son er Forsete (se herom mere i afsnit V).

Det syues mig lidet lonsomt at anstille gjeetninger om, hvor
langt tilbage henimod eller ind i hedendommen dette den island-
ske overleverings tilnavn til Balder kan folges. Af stor vigtig-
bed er det derimod at fremholde, at vi, som vi har seet, endnu
ikke tre mandsaldre efter Haakon den gode har et skaldekvads
vidnesbyrd om, hvad traditionen har stillet i forste rekke ved
den »gode» konge. Dette bliver saa meget betydningsfuldere,
gom det veesentlig samtidige digt Hakonarmal, dette af inder-
lighed gjennemtreengte motiv- og stemningsrige ? arvekveede over
Haakon den gode, i de sidste strofer umiskjendelig er baaret af
en undertone fra Balder-mythen: landet er blevet dde og retslost,
efterat kongen er faren bort, og saaledes vil det ligge der til
ragnarok; for kommer ingen »jafngd dr konungmadr» til riget 2.

Denne undertone klinger os imdde allerede tidligere i digtet.

1 Jfr. Svia-kongen FEirikr inn drseli (Heimskr. IIT 297) og
Orkné-jarlen Hdvardr inn drseli (Orkn. 16 ff.).

2 Jfr. “Til Gerhard Gran“ (Kr.a 1916) s, 1 ff.

3 Jfr. i strofen neermest foran (str. 19): “gédu doegri verdr
84 gramr of borinn...; hans aldar mun % vesa at gédu getit“, og
der foran igjen det tidligere anférte “inn gédi konungr“ (str. 17).
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Dyster i hu tiltreeder kongen og hans folge efter ddden sin feerd
til den anden verden (»vas-a s4 herr i hugum ok 4tti til Valhallar
vega», str. 9) — stemningen er den samme som ved Hermod's
ridt snordr ok nidr»> ad Hel-velen gjennem »dekkva dala ok
djupa> —; men efter modet med valkyrjerne (som neppe tor
sammenlignes med Hermod’s samtale med Modgunn) lysner det
for ham; der stilles i udsigt rid¢ til »greenna heima goda». Og
i scenen, hvor han er fremme, er det forste ord, som lyder til
os: »Hermddr ok Bragi, kvad Hroptatyr, gangid i gogn gramib.

Men dette er ikke forste sted i Hakonarmal, hvor vi bliver
mindet om Balder-mythen.

I den intense skildring af kampen, hvortil kongen er gaaet
freidig og sorglos (shrauzk or hervadum, hratt & voll brynju,
0. 8. v.», str. 4), myldrer det frem af alleslags rungende vaaben.
Forst nevnes kongens sverd, som bed »vadir Vafadar, sem i
vatn brygdi» (jfr. Sigurd Faavnesbane's sverdprove?), sidst heder
det: »fell fléd fleina i fjoru Stordar». Her har fleinar en frem-
treedende plads, og det er vel ikke tilfeeldigt, at det efter sagaens
ord (Heimskr. I 216) var »or ein er fleinn er kalladr», som
bragte den store afgjorelse, idet den blev kongens bane!. De
citerede ord tyder paa, at ordet fleinn bar havt sin plads i den
overlevering, som Snorre gjengiver?. Den noiagtige beskrivelse

1 Denne iagttagelse bar jeg allerede gjort 1 festskriftet til
Gran s. 4,

? Heimskr. I 216: “— en Hékon konungr var i gndverdri sinni
tylking ok fylgdi fast flétta-monnum ok hjo titt ok hart; pa flaug
gr ein, er fleinn er kalladr, ok kom i hond Hakoni konungi upp i
musina fyrir nedan ¢xl, ok er pat margra manna sogn, at skésveinn
Gunnhildar, s4 er Kispingr er nefndr, hljép fram i pysinum ok kal-
ladi: “gefi rim konungs-bananum®, ok skaut fleininum til Héko-
nar konungs, en sumir segja, at engi viti, hverr skaut; ma pat vel
ok vera, pviat grvar ok spjot ok alls konar skotvapn flugu sva pykt
sem drifa“., — Fagrsk. s. 47:“ — pviat hann hafdi fengit sédr, var
lostinn gru I arminn, pa er hann rak flottann“. Jfr. Agrip kap. 6:
“En konungrinn Hdkon rak fléttann med sinu ligi. Ppd flaug or at
konunginum, si er engi vissi hverr skaut, ok flo undir brynstikuna
1 arminn heegra i musina. En pat er sagt, at med gorningum Gunn-
hildar snerisk matsveinn einn aptr med skeyti, ok vard petta 4 munni:
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af, hvor i armen kongen blev rammet, giver os grund til at tro,
at beretningen om kongens saar er historisk paalidelig, om end
sagnagtig farvet allerede umiddelbart efter Stord-slaget?, og da
udtrykket i Hédkonarmél synes at maatte bringes i forbindelse
dermed, taler ogsaa det for, at vi har med eu paalidelig over-
leveret enkelthed at gjore. Men da bliver der en ganske stor
lighed mellem kongens déd og Balder’s fald for Hod's — og
Loke’s — skud.

I den folgende strofe, som ender slagskildringen, sammen-
lignes kampens rasen med storme, som slaar sammen under en
truende rod himmel. Elementerne er sluppet los, ligesom ildsluer
og jordskjelv ledsager Hyrrokkin’s rykk, hvormed Balder’s skib
»settes frem». Neermere kunde ikke Givind skaldaspillir komme
Balder-mythen paa dette punkt; men at han ikke er upaavirket
af denne, synes rimeligt, naar man ser dette sted i sammenheeng
med det foregaaende og efterfélgende.

Vi har saaledes fundet en hel rsxkke af enkeltheder, hvori
Hakonarmal lober parallelt med Balder-mythen: (? kongen freidig
og brynjeldss —) fleinn — kampens uveir — ubyggestemningen
istr. 9 — Hermod byder velkommen — kongen savnes lige
til ragnarok.

Digteren har — uden at han behdver bevidst at have efter-
lignet — fundet udlosning for sin sorg ved at lade sig gjennem-
treenge af de folelser, som i mythen om Balder har grebet seserne
ved denne guds fald. Om digteren gjeelder, mutatis mutandis,
Gylfaginning’s ord om Odin: »en Odinn bar peim mun verst
penna skada, sem hann kunni mesta skyn, hversu mikil aftaka
ok missa asunum var i frafalli Baldrs».

“gefid ram konungs-bana!“ ok 1ét fara skeytit i flokkinn, er at moti
for, ok seerdi konunginn, sem adr sagdi.“

Theodr. mon. kap. 4: “cum insequeretur inimicos, sagitta per-
cussus est ex improviso, quod quidam imputant malitize Gunnildar®.

Hist. Norv. (8. 107): “At in ipsa fuga puer quidam de cohorte
illorum hastam dirigens in aciem hostium, qua ipsum regem Haconem
in dextro lacerto letali plaga vulneravit®.

1 Jfr. om “fleinn® i det folgende s. 166 anm.
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Hikonarmal bliver saaledes et sterkt vidnesbyrd om religios
tro, en grebethed af aasa-leeren, som vi netop venter hos @ivind.
Dette arvekveede over »den gode konge» synes ogsaa at maatte
opfattes som et vidnesbyrd om, at @ivind har kjendt digte om
Balder; thi bare digte kan have baaret en saa fortettet stemning.
Fra en ny side soger jeg altsaa stotte for N.s og seldre forskeres
antagelse af Balder-digte. Men skulde det ikke ligge neermest at
tenke sig, at det er ét digt om Balder’s dod og Balder i Hel
(jfr. II), som har gjennemaandet Hakonarmal? !

Ogsaa 1 en anden henseende synes vort resultat at rokke
ved N.s udredning owm Balder-digtningen.

I Hakonarmal er det Hermod og Brage, som gaar
kongen i mode i Valhal. I Eirlksmal optreeder paa tilsvarende
maade Sigmund (og Sinfjotle), og i dette digts forste scene er
de rollehavende Odin og Brage.

Brage i Hakonarmal beror paa efterligning af Eiriksmal, og
Hermod er ifolge N. foranlediget ved, at Sigmund i overleve-

ringen — lige [ra den heltedigtning, som skal have efterladt sig
spor baade hos angelsakser og hos nordboer (Béowultf, Hyndlu-
1j6d) — er fast forbundet med Hermod; Sigmund i Eiriksmal

har da naturlig trukket efter sig Hermod i Hakonarmsl. I disse
to digte finder da N. en stotte for sin dristige formodning om
en nordisk-angelsaksisk Hel-farer Hermod, og formodningen grun-
der han videre paa én bestemt, usikker tolkning af det omstridte
Heremoéd-afsnit i Béowulf. Men har jeg vet i min formodning
om berdring mellem et gammelt Balder-digt og Hakonarmdl, da
maa Hermod i dette sidste digt spontant have kunnet stige frem

1 T digtet om Balder kan guden vewere kaldt inn gddi, saaledes
at der ogsaa paa dette punkt bliver en beréring med Héakonarmal.
At forfslge demne tanke videre i dens mulige konsekvenser vilde
neppe lénne umagen. Et sporgsmaal, som maatte melde sig, var
dette: Naar opkom tilnavnet “(Haakon) den gode®?

I forbigunaende nmvaer jeg, at man kanske ogsaa bor tage noget
hensyn til Balder-digtet ved droftelsen af det fulde indhold af
tilnavnet skdldaspillir.
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for skaldens indre blik, uden at behdve at veere fremkaldt af en
traditionel sammenknytning af Sigmund og Hermod. »Den gode
konge», under kamptummelen pludselig rammet af en pil ud-
skudt af ukjendt haand, og efterladende sig landet i nod, — det
maatte veere tilstreekkelige tilknytningspunkter mellem Balder og
Haakon. For sammenstillingen var der jo ogsaa banet vei ved
Eirfksmél’s »sem myni Baldr koma».

Naar forholdet mellem Hikonarmal og Eiriksm4gl, mellem
skaldedigtenes Hermod og Sigmund, opfattes paa denne maade,
rykkes grunden bort for den intime samhorighed mellem de to
sagnhistoriske -helteskikkelser, som N. finder bevidnet ved sam-
svar mellem tre kilder eller kildekomplekser. Af de to andre
kilder — Hyndluljéd og Béowulf — synes endvidere ogsaa Hynd-
luljéd at miste sin beviskraft.

I Hyndluljéd (str. 2) ytrer Froia udenfor gygren Hyndla's
heller bl. a. folgende ord:

Bidjum Herjafodur gaf hann Hermid:
i hugum sitja; hjalm ok brynju,
hann geldr ok gefr en Sigmundi

gull verdungu; sverd at piggja.

Dette sker umiddelbart for de skal tiltreede sit ridt »til Val-
hallar ok til vés heilags», et lignende som det valkyrjerne ind-
byder Haakon til efter déden. Intet er naturligere end at her,
hvor mend i Odins hird (verdung) neevnes som beviser paa Heer-
fader's gavmildhed, Hermod melder sig som et nerliggende eks-
empel — ved siden af Sigmund, stamfaderen for den navnkun-
digste helteset. Digteren var i denne sidebemerkning henvist til
de helte, som digtningen allerede havde fort frem blandt Odin’s
einherjefolge. Det er ingen urimelig antagelse, at det er Eiriks-
mdal og Hikonarmal, som har foresveevet Hyndluljod’s digter, hvad
jo alle forskeres tidfeestelse af Hyndluljod (ca. 976 Finnur Joéns-
son, 12te aarh. Neckel, o. s. v.) tillader'. Men da bliver Hynd-

1 Paa overensstemmelserne verdung Hak. 4, Hyndl. 2 og hjalmr
ok brynja Hék. 17, Hyndl. 2 tér i denne sammenh@ng lidet bygges.
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lulj6d en afledet kilde i forhold til Kiriksmal og Hakonarmil, og
efter det syn, som jeg ovenfor har gjort gjeldende angaaende
Hermod i det sidstnsevnte digt, kommer Béowulf til at staa alene
igjen med sin sammenstilling af Sigmund og Hermod. Imidler-
tid bliver den indre lighed, som N. vil heevde for Sigmund’s og
Hermod’s bedrifter, lidet beviskraftig, saa meget mindre som jo
tolkningen af Hermod-partiet i Béowulf er i hdi grad omstridt. I
ethvert fald er N.s formodninger om Hermod's rolle i den for-
historiske heltedigtning ingen sikker grund at bygge paa.

For jeg forlader skaldedigtningen, vil jeg gjore opmerksom
paa et sted i Sigvat's arvekveede over Olav den hellige, hvor
ogsaa en tone fra Balder-mythen klinger igjennem. Mens kongen
stevnede til sin sidste kamp, stulgte jeg» — siger skalden —
»den viede stav [pilgrimsstaven]»; »jeg efterlod hjemme, treet af
kamp, sverdet det guldomviklede, som kongen havde givet mig,
og gav mig ud paa den gode Roma-feerd» (str. 27):

Réms 1étk ok helt heima
hermodr 4 for gédri

gjallar vond, panns, golli

.gaf mér konungr, vafdan; o. s. v.

Hverken adjektivet hermodr eller gjoll >kamplarm» i om-
skrivning for sverd forekommer andensteds i den norréne digt-
ning. Begge ord er utvilsomt valgt med tanke paa Hermod’s
ridt over Gjallarbru for at hente Balder tilbage. Sigvat's vei
gaar ikke s»nordr ok nidr», men mod syd. Paa den »gode»
feerd er han sammen med sin bortgangne herre, mens Qivind i
tankerne ledsager den dybt savnede konge, menneskelivets Balder,
paa hans vei til Valbhal.

1v.

Vender vi os nu fra Balder-mythens berdringer med norrén
skaldskap til de forbindelser, som mere end 300 aar tidligere
skal have bestaaet mellem Balder-digtningen og anden nordisk
(helte)digtning, faar vi forst at gjére med Béowulf’s hentydninger
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til et kvad om Géate-kongen Hrédel's to sonner, Herebeald og
Heedeyn: Herebeald faldt ved et vaadeskud for Hedcyn’s pil
(flan). Dette digt staar ifolge N. i genetisk sammenhseng med
det ovenfor berorte lydiske kongesagn, og haun antager det for
paavirket af Balder-digtningen. Herom udtaler han sig saaledes
(s. 141 £):

»Hier [i Hrédel-digtet] haben wir nicht nur den tddlichen
Zufallsschuss des schwicheren Bruders auf den stirkeren zum
Schmerz des Vaters, sondern auch die Namen stimmen iiberein,
denn Hed-cyn ist im ersten Teil identisch mit Hpdr (es bedeutet
‘der kleine Hod’, was zu Hods Personlichkeit als des geringeren
der beiden Briider stimmt), Herebeald aber ist im zweiten Teil
so gut wie identisch mit Baldr. Die Zweigliedrigkeit der Namen
im Beowulf erklart sich daraus, dass der Stil der Heldendichtung
solche Namen bevorzugt, weil sie im Leben vorherrschten, Here-
beald auch daraus, dass die Namen im gautischen Konigshause,
der stabreimenden Namensitte der Volkerwanderungszeit gemiss,
mit H- anlauten mussen, -beald fiir -bealdor endlich daraus, dass
-beald in Namen auch sonst vorkommt, -bealdor dagegen nicht,
der Abneigung gegen persdnliche Appellative im zweiten Namens-
glied entsprechend. Hieraus ergibt sich zugleich die Richtung
der Entlehnung: die Quelle des Beowulf — vermutlich ein Hel-
denlied siidskandinavischen Ursprungs — schopft aus der Baldr-
sage, nicht umgekehrt. Da das von Hrédel und seinen Sthnen
Erzihlte teilweise geschichtlich sein muss, mag ein wirklicher
Vorfall in Hrédels Familie Anlass gegeben haben zur Entlehnung
der Namen. Der Dichter wollte wahrscheinlich den Reiz seiner
Geschichte erhohen und die Schwere des Verlustes besonders ein-
dringlich machen durch die durchsichtige Anspielung auf Baldrs
Tod» (s. 141 £.). Til Balder-digtningen skal navnet Hodr (* Hapuxr)
veere kommet fra et digt om Starkad, som kjober sig en bane-
mand (»Hatherus»), og dette sidste digt skal endelig have faaet
navnet fra et gammelt Hildebrandslied, hvis Hadubrand er blevet
ombyttet med det bevislig eksisterende mandsnavn * Hapur. Denne
serie giver for N. en terminus a quo: Theodorik’s tog til Italien
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1 488, og en terminus ad quem: Hrédel-sangens overforelse til
- England »spitestens um 600>, og derved tror han at turde tid-
feeste Balder-digtningen — de to ovenfor omtalte digte om Bal-
der’s dod og Hermod’'s Hel-feerd — til ca. 5751

Ved beddmmelsen af Balder-digtningens forhold til Hrédel-
digtet kommer fremfor alt navneligheden i betragtning. Men
ogsaa ligheden i handling maa der tages hensyn til, og et cen-
tralt sporgsmaal bliver det, om vi tor anse Béowulf’s overlevering
om Herebeald’s dod for at veere en virkelig tildragelse.

Hvad navnene i den géatiske kongest angaar, staar det
fast, at disse har allitteration med H-. De to briodre, som i Béo-
wulf kaldes Herebeald og Heedcyn, har altsaa sikkert havt navne,
gsom bar begyndt med H-. Hedcyn neevnes i Béowulf ogsaa
udenfor den tragiske episode, som skal have Hrédel-digtet til
kilde, nemlig som sin broder Hygelac’s ledsyger paa toget mod
sviarne. Hans navn er derfor sandsynlig liéésaa egte overleve-
ret som Hygelae (Chochilaichus hos Gregor af Tours). Ogi den
®ldste broders navn, Herebeald, maa forste led Here- (som allit-
tererer med Hrédel og Hygelac) sikkert veere upaavirket af en
Balder-digtning. Naar derfor N. formoder, at Hrédel-kvadets digter
sandsynlig har gjort en »durchsichtige Anspielung auf Baldrs
Tod» og herved har fundet sig foranlediget til »Entlehnung der
Namen», er hans mening vistnok den, at der under Herebeald
turde skjule sig et andet med Here- sammensat navn, hvis sidste
led ved en licentia poetica er blevet ombyttet med det om Bal-
der mindende -beald. Men Hrédel-diglet er efter N. bare 2—3
mandsaldre yngre end den tragiske tildragelse i géaternes kongezt,
saaledes at den historiske tradition maa antages at have veeret
levende paa digtets tid. Er det da rimeligt at teenke sig, at det
ene navn »Herebeald> har faaet sit ene led ombyttet, forat en
henspilling paa Balder’s dod skulde forsterke indtrykket? Mig
forekommer det langt naturligere at opfatte forholdet saaledes, at

1 S8e Neckel’s 6te kap. “Die Baldrdichtung".
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Herebeald er ligesaa rigtig overleveret som Hedeyn, Hygeldc og
Hrédel, og jeg er enig med N. i, at en virkelig begivenhed her
udmerket godt kan ligge til grund. Ufrivillig bréde var jo netop
et emne, som egnede sig for besyngelse i heltedigtningen, og
denslags emner frembo6d sig ikke saa ganske sjelden, og at man
skjenkede dem ret stor opmerksomhed, fremgaar deraf, at de
gamle germanske love havde bestemmelser om den, som »igno-
ranter peccavit» L. _

Saaledes synes det mig ikke let at komme bort fra den be-
tragtning, at broderparret i Béowulf bliver et tilfzlde for sig, som
— heevet op i digtningen — hverken behover at stilles 1 sam-
menheng med den lydiske kongsstén Atys eller med Balder og
Hdd. Vilde man antage sammenheng med Balder-digtningen,
maatte vel forholdet snarere blive det, at denne (hvis forhistorie
staar ganske uklart for os) har suget neering fra det nordiske
heltedigt. Men ogsaa ligeoverfor en saaden antagelse er kritik
paa sin plads, noget som vi kan lere af visse andre paralleler
indenfor det urnordiske personnavnmateriale.

Forst vil jeg neevne, at overensstemmelsen mellem Here-
beald og Hedeyn paa den ene side og Balder og Hod paa den
anden side ikke synes merkeligere end den, som der er mellem
Herebeald-Hedeyn og Stentoften-stenens hariwolafr (norrént
Herjolfr) og hapuwolafr (norr. Hélfr), de to sidstneevnte sikkert
nere slegtninger, sandsynlig brodre, sonner af en Hjprulfr (jfr.
Istaby-stenen) 2. Herpaa er dog ingen synderlig vegt at leegge,
da runeindskrifterne intet forteeller os om de blekingske »Yl-
vinger’s» skjesebne 2.

1 Jfr. H. Brunner, Ueber absichtslose Missethat im altdeutschen
Strafrechte (Sitzungsber. d. K. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1890
s. 815 ff).

2 8¢ om denne “Ylvinge“-mt Otto von Friesen, Lister- och
Listerby-stenarna i Blekinge (Uppsala 1916) [samt Ivar Lindquist,
Galdrar (Gsteborg 1923)].

8 Hapuwolafr og Hariwolafr, stnner af *Haeruwulafr (Istaby)
minder om Halv, Hjorleivs stn, i Halvs saga. I denne saga er,
som Gisli Brynjolfsson (Antiquarisk Tidsskrift 1852-—b4 s. 130) forst
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Derimod staar vi ligeoverfor et merkeligt forhold, naar vi
soger at finde endnu n@rmere formel samsvarighed mellem Bal-
der og- Hdod og andet forhistorisk navnestof. Vi faester os da
ved stedsnavnet Hedhinge (egentlig patronymicum af et nawvn,
indeholdende stammen hAapu-), som E. Hellquist! opforer i 4
eksempler fra Smaland, Skuane og Sjelland:

1. Hadinge, to gaarde i Kifsjo s., Ostbo hd., Smal.

2. Kyrkhdaddinge (Heding 1269, Heddinge 1361) ,sogn i
Bara hd., Sk. (noget syd for Lund); jfr. Kmnhaddmge en
landsby i samme sogn.

3. Mashidddinge (Mushedinge 1404), »by i Esarps sn
[noget sydost for Lund], Torne o. Bara h:der Ska.»

4. Hedinge (Hedinge 1261), Storehedinge s., Stevns hd.,
Preesto amt, Sjeelland.

Men i Skaane — tilmed i samme herred som Hedhinge 2
og omtrent lige ner Hedhinge 3 — moder vi ogsaa et

Baldringahus (»Bara sn [Bara hd.] Ska.»),

hvilket Hellquist (s. 10 f.) forklarer af et patronymicum
#*Baldrunge (dannet enten af et mandsnavn Baldr eller af en
sammenssetning af *Balde- med et med »- begyndende efterled,

har seet, og hvad Sophus Bugge (Norsk Sagafortalling s. 200 ff.)
nermere har udviklet, Hreidarr og Heri modsvarigheder til Hrédel
(Hredel) og Herebeald: Here, Reidar’s son, falder for et spyd, som
skydes ud af Hjorleiv i nattemorket. Dette betinger dog ikke en
n®:rmere sammenheng mellem Béowulf’s broderpar og de blekingske
“Ylvinger®.

Har en yngre (norrén) sagndigtning om Here formidlet skud-
vaabenets benmvnelse (fldrne Béow. 2438, om Haedcyn’s pil; gr ein
er fleinn var kalladr Heimskr. I 216, jfr. fiod fleina Hik. 7) fra
Hrédel-kveedet til sagnet om pileskuddet i Stord-slaget? En saadan
antagelse er dog ikke nodvendig, idet fleinn fra troldesagn (jfr. Hj.
Falk, Waffenkunde s. 66 ff. og swrlig 95 f.) dieblikkelig kan have
spillet ind i sagndannelsen om den pil, som voldte Haakon den go-
de’s dsd. I baggrunden stod jo den tryllekyndlge dronning Gun-
hild (.4,_ Loke-pokk).

! Om de svenska ortnamnen pi -inge, -unge ock -unga (Gote-
borgs Hogskolas &rsskrift 1905 I) s. 55 f., jfr. s. 206 f.
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jtr. glhoitysk Baldarat, Baldarich, Baldarit). Det samme pa-
tronymicum foreligger efter Hellquist ogsaa i

Baldringe, sogn i Hirrestad hd., sydostlig i Skaane (for-
melt veesentlig identisk med det danske Beldringe?).

Her optreder altsaa, i egnen straks syd for Lund, Hapu-
(2 gange) og Baldra- (eller Balda-r-) i ganske kort afstand fra
hinanden og forudsstter to personer, hvis navne har indeholdt
de anforte navneled. Jeg vover ikke at drage nogensomhelst
slutning deraf for Balder-mythens eller Balder-digtningens frem-
veekst., Dette forhold har jeg bare villet fremndrage for at op-
fordre til forsigtighed, unaar man har at gjore med hyppig op-
treedende navneled.

Ganske serlig almindeligt er (*Hari- og) Hapu- i person-
navne i folkevandringstiden 2. Dette har Axel Olrik veret fuldt
opmerksom paa, og derfor har han ikke vovet at stille Starkad’s
banemand »Hatherus» 1 nogen direkte sammenhseng med Bal-
der's banemand 3. Heri er jeg enig med ham, og jeg anser det
ogsaa for overmaade tvilsomt, om der er nogen forbindelse mel-
lem Hadubrand -og de tre ¥*Habpur (Heedcyn) i den af N. opstil-
lede hundredaarsseric. Det maa betones, at hver af de 4 digt-
ninger har sin Hadubrand eller *Hapur (Hedeyn) med sit indi-
viduelle serpreeg: den unge Hadubrand, som udfordrer sin fader
og feeldes af ham; det eiendommelig udformede sagn om Starkad,
som vandrer om med det svigefuldt erhvervede guld bundet om

! Dette Beldringe forekommer i samme sjellandske egn som det
ovennsvnte Storehedinge: Beldringe s. i Baarse hd., Preestt amt.

? Dette vil man faa et bestemt indtryk af ved at gjennemgaa
navnene paa de knapt 100 personer, som vi kjender fra urnordiske
runeindskrifter. Omkring 10 ¢4 af disse personer har navne, som
indeholder enten hari- eller hapu-. Tidligere er fra de blekingske
runestene nmvnt hapuwolafr. Dertil kommer hadulaikar Strand
og sigadur Svarteborg. Navneledet hari- turde forekomme omtrent
dobbelt saa hyppig som kapu-.

3 Danmarks heltedigtning 1T s. 159: Navnet *Hapur “mé have
veeret yndet i Danmark omkring folkevandringstiden; vi har deraf
afledte stednavne pé -lev i Sonderjylland, i Fyn og i Halland“. Jfr.
smst. 8. 155.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL, NY FOLJD XXXVI. 12



168 M. Olsen: Balder-digtning og Balder-kultus.

halsen for med dette at kjobe sig en banemand; videre mythens
blinde Hod, og endelig den historiske géatiske kongssén. N. op-
lyser intet om, at det er vanligt i en heltedigtnings blomstrings-
tid, at navne paa hovedpersoner overfores fra et utbredt og yndet
sagn til et andet. For mig staar det, som om de 4 personer i
N.s serie er saa skarpt udformet i sin ssereiendommelighed, at
digtningen maatte kreeve at holde dem ud fra hinanden ogsaa
ved individualiserende navne. Jeg kunde derfor tenke mig, at
netop den omstendighed, at Hapu- findes i flere sagn, maatte
tyde paa, at vi har at gjore med lokalt eller i tid adskilte sagn-
dannelser. lalfald vilde det have veret onskeligt, at N. her var
gaset ind paa principielle udredninger, som kunde have fjernet
saadanne betenkeligheder. En anden sag er det, at det i folke-
vandringstiden kan saa at sige have ligget i luften at veelge navne
paa Hapu-, som jo var overmaade almindelige i det virkelige liv,
til betegnelse av personer i tragiske kampoptrin.

Ved disse bemerkninger har jeg villet udtale en bestemt
tvil ligeoverfor N.s sammenkjedning af Hildebrandslied, Starkad-
kvadet, Balder-digtet og Béowulf. En Balder-digtning i 6te aarh.
har det efter min mening ikke lykkets ham at paavise (ligesaa
lidt som en jevngammel besyngelse av en Hel-farer Hermod),
og den forsogte tidfsestelse ca. 575 bliver intet holdepunkt for
antagelsen af en saadan digtnings fremmede, sydostlige oprindelse.

V.

Ved sporgsmaalet om Balder-kultus har man med rette
lagt vegt paa stedsnavne, sammensatte med Baldrs-. De navne,
som her kan komme i betragtning, vil man let finde frem til
hos Hjalmar Lindroth, De nordiska ortnamnen p& -rum (Gote-
borgs K. Vetenskaps- och Vitterhetssamhilles Handlingar. 4. IF.
XVIII, 1), Goteborg 1916, s. 12 f. De kan deles i folgende grupper:

A. En sydsvensk, lokalt begreenset liden gruppe, omfattende
Baldersrum og Baldershammar i Gamleby, 8. Tjust, og
Ballersberg (i Baldesberghe 1383) i Ukna, N. Tjust, Smaland.
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B. En rekke mere eller mindre sikre eksempler paa Baldrs-
nes og *Baldrsvagr, fra Nordhordland til og med Nordmére.

C. Ballesheim (*Baldrsheimr) paa Revnestranden i Strand-
vik, Nordhordland (Norske Gaardn. XI 201). Samme navn to
steder paa Island (Eyjafj. og Sudur-pingeyjar sjsla) .

D. Balleshol (Baldrshéll), annekskirkested i Nes paa
Hedemarken, og Basberg (*Baldrsberg) i Slagen sogn, Sem,
Vestfold. Det sidste tér opfattes som formelt identisk med Bal-
lersberg i N. Tjust.

Ligesom Lindroth slutter jeg mig »till dem som i Balder se
en gestalt som atminstone vid en viss tid varit en verklig kult-
gud, hans upphov mé vara vilket det vill». Jeg legger da, lige-
som han og Neckel (i 4de kapitel »Der Baldrkult»), vesentlig
vegt paa Baldrsholl (Hedemarken) og * Baldrsberg (Vestfold; Sméa-
land). De to andre navne i gruppe A staar altfor isoleret med
hensyn til 2det sammenssetningsled til, at man kan bruge dem
i denne sammenheng. Det bliver ligeledes vanskeligt at gjore
noget med *Baldrsheimr, som forekommer i Vest-Norge og paa
Island (»nafnid Breidablik hefur vakad fyrir peim, sem gaf
nafnid», F. Jonsson anf. st.). Ogsaa Baldrsnes og *Baldrsvigr
maa jeg se bort fra, da de jo kan vere foranlediget ved my-
then, hvori Balder’s skib spiller en vigtig rolle.

Det bliver altsaa bare Baldrsholl og * Baldrsberg, som der
ligefrem tor bygges noget paa. Om ogsaa enkelte af de andre
sammensaetninger med Baldrs- turde opfattes som minder om
kultus, vilde de neppe formaa at lede det spdérgsmaal, som vi
her drofter, ind i et nyt spor; hverken i tid eller historisk milieu
kan de tenkes at fjerne sig sterkt fra de neevnte to stedsnavne 2.

Saavidt jeg kan se, er der ingen grund til at rykke Baldrs-
holl og *Baldrsberg langt tilbage i forhistorisk tid. Naar nu talen
er om vidnefast Balder-kultus, kommer denne guds dyrkelse til

! Finnur Jénsson, Safn til stgu Islands IV s. 420; Vilh, H.
Finsen, Islandsk stedfortegnelse (Kjobenhavn 1885) s. b.

? Det samme tor vistnok ogsaa siges om de smalandske steds-
navne, som jeg her nwsten fuldstendig taber af syne.
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at indtage en eiendomwnelig seerstilling: vi har her at gjore med
en gud, som for hans dyrkere har staaet som ddd, som boende
i Hel indtil ragnarok. Det i sted nsermestliggende, som vi der-
ved bliver mindet om, er unegtelig den nser Nordens greenser
dyrkede dode og opstandne Kristus, hvis gjenkomst ventes paa
den yderste dag, og det er berettiget at sporge, om Balder's
kultus er en tidlig overforelse af — eller rober sterk paavirk-
ning fra — den kristne gudsdyrkelse.

Vi vilde i tilfeelde have at gjore med en overforelse — eller
paavirkning — i tiden fra ca. 700 og udover. Ved aar 700
horer vi for fdrste gang om kristendomsforkyndelse i Norden.
Da gjorde Willibrord sin missionsreise til Jylland, hvor han til-
bragte en tid i Ongendus’s rige!. Willibrord's korte virksomhed
bar forsaavidt frugt, som han fik fore med sig 30 gutter, som
skulde opleres i kristendom. At kristendommen fra nu af be-
gyndte at sive ind i Danmark og i de egne af Norge, som —
ialfald i 9de aarh., da ogsaa Ansgar’s virksomhed kom til -
stod i neer forbindelse med Danmark, er en meget rimelig an-
tagelse. Dette indsig af kristne elementer bevidnes ogsaa der-
ved, at hedensk gravskik tidligere gik af brug i Viken, paa ost-
siden af fjorden, end andre steder i landet®. Her i Viken laa
* Baldrsberg (ner det bekjendte Oseberg, hvor det store graviund
fra ca. 840 viser sterk forbindelse med Irankrige), og derfra var
veien ikke lang til Hedemarken (med Baldrsholl), som ogsaa po-
litisk stod i neer forbindelse med Vestfold i 9de aarh. Men ligesaa
vigtigt er, at paa Ostsiden af Kristianiafjorden laa gaarden Forse-
talundr (i Onsd), vort eneste minde om guden Forsete’s dyrkelse.

Om Forsete har man antaget, at han egentlig er den frisiske

! Alcuini Vita S. Willibrordi cap. 9 (Bibl. rer. Germ. ed Jaffé,
VI 8. 47).

? Herom har dr. Helge Gjessing velvillig henvist mig til fol-
gende arksologiske litteratur: Montelius, Manadsblad 1873 8. 179 og
Var forntid (1919) s. 428 f.; O. Rygh, Aarboger 1877 s. 109; Jan
Potersen, [Norsk] Hist. Tidsskr. 5. R. IV s. 273 ff. og De norske
vikingesverd (1919) s. 184, Jfr. Edv. Bull, [Norsk] Hist. Tidsskr.
5. R. IV s. 267 ff,
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gud Fosite, hvis dyrkelse er bevidnet ved Fositesland (Helgoland).
Dette maa synes ganske rimeligt. Naar de to stedsnavne sam-
mensat med henholdsvis Forsete og Fosite — begge de eneste i
sit slags — paa en usdgt maade kan forbindes med hinanden,
bdr man benytte sig af denne adgang. Indflydelse i kultus fra
de frisiske lande paa Viken skulde da vezere bevidnet. Men det .
er at merke, at Forsete er blevet knyttet til Balder som dennes
son. Som allerede antydet, rykkes derved i forgrunden den side
ved Balder »den gode», som har beréring med lov og retssik-
kerhed.

- Kanske ligger ogsaa et andet forhold antydet i denne sam-
menknytning af de to guder: at Balder-dyrkelsen, som den er
bevidnet ved *Baldrsberg ret overfor Forsetalund, paa vestsiden
af fjorden (og Baldrshdll paa Hedemarken), er kommet til Viken
sydfra. Dyrkelsen af kristendommens Guds-sén, som netop ved
sin dod har faaet sig altere og templer reist, er da — i en skik-
kelse, som vi ikke nermere kan angive — hos nordboerne blevet
kultus af den »gode» Balder, guden, som dér og begredes. Bal-
der’'s navn forliges godt med denne antagelse; ags. bealdor
vides brugt om Kristus (»Herren»), og det er kanske ikke for
dristigt at formode, at detfe ord ogsaa hos de nyomvendte frisere
{som jo sproglig og religitst stod angelsakserne ner) har havt
denne kristne anvendelse. Om enkeltheder som den sidst berdrte
skal jeg ikke udtale mig nermere. Jeg vil bare fremheve, at
historiske forhold og en bestemt reli'gionshistorisk parallel (Fosite
—PForsete) berettiger os til at have blikket rettet mod syd eller
sydvest, til de omkring aar 700 (delvis) kristnede lande syd for
Nordsjden, mnaar vi vil soge efter Balder-kultens indvandringsvei
eller gjennemgribende paavirkninger paa den udenfra.

Hertil turde endnu en religionshistorisk parallel komme.

Det sydostnorske omraade, hvor vi har fundet de sikre spor
til dyrkelse af Balder og Forsete — egnene paa begge sider af
Kristianiafjorden, og Hedewarken —, karakteriseres ogsaa ved en
anden foreteelse. Her moder vi en liden gruppe stedsnavne sam-

-mensat med Guds- (i mellemnorske kilder skrevet Gudi(r)s-, Gudz-),
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nemlig: Guslund i Skjeberg; Gusland (egentlig -lund: ¢ Gu-
dislundum ca. 1400, Gudirslund 1401) og Gustvet (Gudzpuest ca.
1400), begge i Hobol, men lokalt adskilte; Guslund i Enebak.
Disse gaarde ligger paa oOstsiden af Kristianiafjorden. Paa vest-
siden findes Gusland (*Gudsland) paa tre steder: i Borre, i
Andebu og i Berg sogn i Brunlanes. Endelig har vi Gudsaas
(¢ Gudisase 1360) i Furnes paa Hedemarken, i naboherredet til
Nes, hvor Baldrshéll ligger.

Som oprindelige hedenske kultminder vilde disse sammen-
seetninger med Guds- stikke fuldsteendig af fra det beslegtede
materiale. Ellers forekommer gud altid i stammeform i norske
stedsnavne (Gudakr, Gudin, Guddalr, Gudeim» o. s. v.), og man
har vanskeligt for at forstaa, at en af de gamle hedenske guder
ber skulde optreede under bensevnelsen »gud(en)». Men straks
udenfor det nordiske omraade har man kjendt og ivrig dyrket
en guddom med det selvsamme navn, og det er han, de kristnes
Gud, som kan vsre naaet op til Viken og bygderne indenfor
ad vemsentlig samme vei som Forsete! og »Balder». Hvis jeg
har ret i disse betragtninger ?, vilde jeg helst tenke mig, at For-
sete, »Balder» og »Gud» ikke er kommet samtidig til Viken, lige-
som vel heller ikke de enkelte strémninger udenfra har fulgt
noiagtig det samme leie. Vi gjor vistnok rigtigst i at teenke paa
forskjellige indsig, fordelt over mandsaldrene nserinest for og
nesermest efter kristendommeps indforelse i egnene syd for Nord-
gjoen. At gaa til Orienten over Thrakien for at finde Balder’s,
»Herrens», ophav synes paa forskningens nuverende standpunkt
ikke paakreevet.

Noget af det mest gaadefulde ved Balder er, at han i mythe,
i digtning, har veeret saa vel kjendt og saa lenge mindet i Nor-

1 I norske kultminder fra forhistorisk tid er “lund“ med sik-
kerhed kun paavist i sammens®tning med Guds- og Forsete.

2 Delvis har jeg allerede antydet dem hos Kaarle Krohn, Skan-
dinavisk mytologi (Helsingfors 1922) s. 133 f. Krobn opfatter her
Baldr i Baldrshdéll som “Herren“ i kristen betydning.
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den, mens derimod hans kultus omtrent ganske gjemmer sig bort
for os; i hedendommens og kristendommens brydningstider er
det ikke Balder og Kristus, men Tor og Kristus, som staar mod
hinanden. Det gaadefulde opklares i nogen mon, om vi tér op-
fatte Balder-dyrkelsen nesermest som en kristendom i hedensk for-
kleedning. Den maatte da kunne glide lettere og mere umerke-
lig over i kristendommen end nogen af de andre hedenske kult-
former.

Dermed vil jeg dog ikke have benegtet, at der kan have
fundet beréringer sted mellem Balder og @ldre hedenske guder
(Froi, Frode)l, og ved disse sidste regner ogsasa jeg med forbin-
delser sydover og syddstover®. Men disse forbindelser turde
veere betydelig eldre end folkevandringstiden.

Til de antydede eldre lag i kultus horer vel dyrkelsen af
de store vegetationsguder, og indenfor forestillingerne om dem vil
man vistnok kunne finde plads til forestillingerne om gudestn-
nen, som Iodes til hevner og gjenopretter efter en anden guds
fald 3. De hidhorende navne, »Bous», Vili samt Rindr (jfr. det
Ostgotske stedsnavn Wrindaw?), viser en storre spredning end
Balder og Guds-, og dette forhold synes at tyde paa hoiere wlde
for de forstnevnte guddommes kultus. Det er ogsaa at merke,
at der ikke er paavist »digte» om »Bous», Vali eller Rindr fra
hedendommens slutning, kun hvad vi kanske tér kalde nedslag
fra en rituel digtning i endnu fjernere tid. Kt bevarende mo-
ment har vel veret det, at en fra kristendommen paavirket hoiere
kultus af Balder med en dertil knyttet — yngre — digtning har
draget til sig motiver fra forestillinger om en »gudehevners.

Neckel’s bog har nodt mig til at udforme disse tanker om
Balder-digtning og Balder-kultus. Jeg har ikke kunnet finde af-
gjorende grunde for den antagelse, at to ner sammenhorende

1 Jfr. Axel Olrik, Danmarks heltedigtning II s. 256.
2 Jfr. Norges Indskrifter med de @ldre Runer II s. 663 ff.
8 Jfr. smst. IIT s, 161,



174 M. Olsen: Balder-digtning og Balder-kultus.

Balder-»digte» har veeret overleveret side om side fra 6te aarh.
al (afsoit I og III}, og heller ikke har jeg kunnet overbevise mig
om rigtigheden af denne digtnings tidfeestelse til ca. 575 (IV).
Endvidere har jeg ikke kunnet folge N., naar han har villet
finde det direkte bevidnet i KEdda-digte, at Balder ved heden-
dommens slutning har veeret opfattet som en frugtbarhedsgud
med en kultus beslegtet med Frois-dyrkelsen (II). En Balder-
kultus har der dog ogsaa efter min mening vaeret, ialfald i syd-
ostnorske (og sydsvenske) bygder; men denne optreder i om-
givelser, hvor man uden vanskelighed kan teenke paa sammen-
heng med den kristne gudsdyrkelse, og historiske forhold i
hedendommens sidste aarhundreder bor opfordre til ikke at gaa
unddvendig langt, naar man vil soge oprindelsen til den Balder-
skikkelse, som vikingetidens kilder férer frem for os (V). For-
ovrigt forholder jeg mig afventende, indtil folkemindeforskningen
og den sammenlignende religionshistoriske forskning paany har
havt ordet, og indtil arkseologerne har underkastet den nordiske
billedkunst fra folkevandringstid en detaljeret granskning.
Betragter man N.s bog ud fra nordisk synspunkt, vil sik-
kert ingen veere i tvil om, at den i hdi grad har bidraget til at
fremme ldsningen af et centralt spérgsmaal i den nordiske reli-
gionshistorie. Forst her bliver der plads til at minde om de
mange fine iagttagelser, som den indeholder, de overraskende
og ofte overbevisende paralleliseringer mellem en rsekke af old-
tidens og vikingetidens digtstof, hvorved berdringer og paavirk-

ninger kan konstateres eller gjores sandsynlig — seerlig er at
fremhseve bogens kanske bedste kapitel om Saxo’s Balderssaga,
som der her ikke er anledning til at gaa nsermere ind paa —, i

det hele den intime indlevelse i den litterere og sproglige over-
levering, som setter forf. i stand til at modtage indtryk fra
nuancer i de gamle digteres »Feinfiihligkeits og stemningsme-
lodier saavel som fra det betydningskompleks som et enkelt ord
eller et navn kan indeslutte. Og ser vi videre paa den anven-
delse, som forf. gjor af dette mylder af iagttagelser, bliver vi
slaaet af den skarpsindighed i kombinationer og den konstruktive
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evne!, som han udfolder i alt det vidt spredte stof, som hans
betydelige leerdom seetter ham i stand til at arbeide med.

Men netop her aabenbarer sig efter min mening en svag-
hed ved bogen. De minutitse, ofte aandfulde analyser af tekster
og sagnindhold taaler ikke det haardhendte greb, hvormed de
skubbes ind paa den snorlige linje fra sydost mod nordvest. Den
@sthetiske duft, som der kan veere over enkeltheder, modsvares
ikke af en tilsvarende historisk beaandethed: livets rigdom, dets
mangfoldige muligheder og krydsende veie, dets vekstlinjer og
udviklingsbrudd kommer ikke til sin ret. Materialet passer ikke
helt til bygverket; sammenfsiningerne dannes paa mange steder
af aprioriske rmsonnementer. Og dog er det et i mange hense-

“ender stolt bygverk, forf. har reist. Den, som har fulgt dets

mester i arbeidet fra grundmur til spir, glemmer det ikke. Atter
og atter vil forskere fra en reekke forskjellige omraader maatte
vende tilbage til det og prove holdbarheden af de bygstene og
de konstruktioner, som hver enkelt af dem er fortrolig med. Deri
ligger vistnok den veesentligste betydning af N.s Balder-bog som
helhed. Med forf. maa man oOnske, sdass ein recht fruchtbarer
Streit dariiber entbrennen moge» — til gleede og velfortjent be-
1onning for forf., som i en vanskelig tid har magtet det virkelig
storslagne —, og for at yde mit bidrag til, at saa kan ske, har
jeg meddelt de forangaaende bemerkninger. En anmeldelse er
af sig selv vokset til en liden studierskke, og deri maa ligge en
undskyldning for, at jeg paa flere punkter ikke har kunnet gaa
saaledes i dybden og tage hensyn til saa meget af sldre littera-
tur, som jeg gjerne kunde have onsket.

1 Et sted (s, 40 f) har N, foretaget en konstruktion, som
sikkert er uholdbar. I Vgluspd 31 skal der vare tale om mistilteinn
som en slank vakst i en dde egn (vpllum). Men ingen med
nordiske forhold fortrolig vil give N. ret i, at vpllr kan vere brugt
paa denne maade. En “vold“ er gresgroet, og vpllum heri ... mis-
tilteinn er at opfatte i lighed med (geirlaukr) 6r grasi vazinm Gudr,
I 18, (grenn laukr) or grasi vaxinn Gudr. II 2.

Magnus Olsen.
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Das fornyrdislag in der Lieder-Edda.

Eine statistische libersicht.
(Schluss).

XI. Gripessp{ (412 halbzeilen).
A, Versbau und strophenbau.

1. Die zahl der A-verse betragt 210 (51,0 %).

Nebenhebung im 1. fusse vor nachfolgender ldinge
(A2l) ist nur éinmal bezeugt: Sigurpr heitek (ek hette R) 3%2 (der
einzige fall im liede, wo in A ein 2-silbiges wort von der form
¢y den 1. fuss bildet (vgl § 2). In allen tiibrigen versen mit
nebenhebung (21 belege) ruht die 2. hebung auf kurzer silbe
(AZKk); diese form hat also dem dichter als die normale gegolten:

6kupr komenn 4*b, fund pinn hafa 4*b, alz harms reka 9*°b, Hundings
suno 9%b, snor brogh. fyrer 10°b, leip at huga 12°a, framiyndr joforr 14°s,
Uif pu) hesll konungr 174b, wi’s pvi loket (pa’s pvi 1. R, was unmoglich ist,
weil dem verse der stabreim fehlt) 18'a, ljdsast fyrer 2124, rdpspakr talepr
213b, oplingr nemask 23°b, naddéls bobe 28*2, nafn pitt vesa 23b, lagt’'s alt
fyrer 24°b, grlpg fyrer 28%b, snarlynd sofet 4248, pitt nafn vesa 43P, bripr
su taka 46'd, lofsel kona 48’b,_allvel skipa 49"_b.

2. Nebenhebung im 2. fusse ist auf 5 fille beschrinkt:

faret es Sigurpr (die form L) im 2. fusse begegnet auch 5%a, s, unten
und vgl. in § 1 3%a) 19%a Fa verfr siklingr 33'a, pik mon Grémhildr 3514,
saman mono brullaup 41'a, pét hafe pridr neétr 42%a,

Nebenhebung in beiden fiissen kommt nur 2 mal vor: pigg hér
Sigurpr 538, veldr pvi Grimhildr H1tb,

3. Verschleifungen sind hiufig, jedoch (wie gewdhn-
lich) nur im 1. fusse tblich.

a) Auflgsung der 1. hebung findet sich 18 mal:

gigfoll af golle 12, fobor of hefna 9'b, Regen ok Fifrne 11*3, broten
es brynje 16'a, buenn at ripa 18'b, faret es Sigurbr 1932, faret pats vissok
214b esq mep lpstom 28'a, Sigurhr vip fylke 24*a, veret hefr (p1t) Gjuka B13%,
litom ok lgtom 38%a, atalt mep gllo 382, Sigurpr mep seggjom 4072

b) Beliebter ist die auflssung der 1. senkung (20 belege):

foldo ok pegnom 14b, heima ¢ lande 2'b, ganga ot meéla 2°b, Gripe at
se%ia 4'b, gorr an ek spyrja (die neueren herausgeber indern: g. an spyrjak)
81b, rétt seger Griper 11*b, ld wmer of dsko 21*a, vilkat ek (die neueren heraus-
geber schreiben: vilkak) reipe 262, gdraPu (die neueren herausgeber gdraf)
manne 2942, bd ena fogro 30%a, it monop alla 3112, fd monod halda 81%b, ganga
at eiga 847b, ér monop aller 37a, hvi skolom skipta 38'b, pot hafe prjdr netr
42%a sliks erot ddme 424b, Tiwé mon at ynpe 44'a, hvat mon at bétom 46'a,
gort sem ek bgiddak (die neueren herausgeber tilgen ek) 522b. .

c) Beide auflésungen neben einander finden sich nur
3 mal:

numen ero frdpe 18'b, saman mono brullaup 411a, Siguwrpar ok Gun-
nars 41%a,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL, NY FOLJD XXXVI.
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4. Uberladung der 1. senkung kann meist durch

streichung tiberfliissiger worter beseitigt werden:

fyrst mont(u) fylker 9'a, rifr (pu) til Gyika 1342, enn skalt{u) hilne 141a,
allar (pétr) es alder 17%a, ULif(pu) heill konungr 174D, orp pazitu) melter 20! b,
faret pats (ek) vissak 218b, fram an (pd) Griper (der eigenname steht im
nom.l) 22'b, skaltat (skalatiu R) leyna 2233, Lat skaltu) Griper 28%a, veret
hefr (pd) Gjika 31%a, mantal(tu) horska 3148, enn seg(pu) Griper 38*b, Iit
hefr (pi) Gunnars 39'a, mér seg(pu) Griper 42°b 44?b. Einige verse wider-
streben jedoch einer solchen heilung: hwat mon til likna 80'a, monk vip pd
Gunnar 34'8, gbrom til handa 86%a, Gunnarr ok Hpgne 3728, minner pik eiha
45'a, Von besonderem technischen ungeschick zeugen zwei fille: Gunnare
tl handa 35°2 und Gétpormr ok Hggne 50%2 (hier kann der schwierige
eigenname allenfalls als entschuldigung gelten). Eine unertrigliche 2-silbige
senkung im 2. fusse beruht gewiss auf fehlerhafter iiberlieferung: Griper
lLjgr eige 37*b, wo schon Sievers mit recht besserte: Griper ljgrat.

5. Auftakt ist selten. Der einzige sichere beleg ist 3%D:
es mdls kvepr Gripe. 2 weitere verse sind wohl unrichtig tber-
liefert: nit fér mér ekka 20'2 (das adv. ist vollig entbehrlich) und
es ek skal vip mey pd 32%2, wo die &nderung von Sievers (skalk vip
mey pd) schon deswegen sich empfiehlt, weil durch sie der syntak-
tische einschnitt zwischen den beiden helmingar hergestellt wird.

6. Zum typus B gehsren 51 verse (12,4 %).

Verschleifung ist auf die eingangssenkung be-

schrinkt:

vere sémra fyrr 5%b, ok i orpom spakr b, ef ek eflek svd (ek ist von
den neueren herausgebern gestrichen) 1212, skala fremr an svd 19%a, es ek
dzta veitk (ek streichen die neueren herausgeber) 40*b, ¢ba sjglfom mér 444D,
eba ljgr d mik 48°a, ok ¢ sjalfa sik 484a, ok at pngo verpr 51%a, monat
mdire mapr 53%a (10 belege).

Anm. Zwei verse mit verschleifung der binnensenkung sind
ohne zweifel fehlerhaft tiberliefert: nieitr (pu) fljdtlega for (Jies mit Sievers
fijotla) 35%a, i sifjogom mér 503D (wo ein O-vers: d sifjunge herzustellen ist,
zumal da das adj. sifjogr nirgends vorkommt).

7. Uberladung der eingangssenkung ist meist ohne

schwierigkeit zu beseitigen :

mon (sd) gramr vip mik 2?2, pdis (lies es) or garbpe emk 8%a, (hén) mon
rikjom pér 1T'a Buvit (pu) fram of sér 20°a, pvi (pi) Griper pat 20%a poit
(pie) oWl of sér 28a, Deirar es ek unna vel (lies: es unnak vel) 864b, mont{w)
fastna pér 39%a, sem (pin) moper sé 43%b, at (pit) eige vel 4722, nit hefr (lies
nit ’fr) Griper vel 52%a, of (pu) mdtter pat b2*h. Zwei verse widerstreben
einer heilung: hvat mon (m'n?) sndt at heldr 162 und lit{tu) enn étre pat
23%a, wo jedoch wenigstens die 3-silbige eingangssenkung durch streichung
des pron. pers. anf eine 2-silbige reduciert werden kann.

Anm. . In dem unmdglichen verse: nema pi mey sér 29¢b hLai Sij-
mons das pué gestrichen und vor sér ein of eingesetzt. Mir ist es wahr-
scheinlicher, dass urspriinglich ein C-vers im texte stand: nema mey seer'.

Anm, 2, Zwei silben in der binnensenkung sind natiirlich in
einem B-verse noch weniger zu dulden: mér merr («mer mers fehlerhaft R)

1 Zu meiner iiberraschung sehe ich, dass ich hier wieder einmal mit
E. SBievers, dem ich auf seinen nenen pfaden nicht zu folgen vermag, zu-
sammengetroffen bin (Eddalieder s, 98). FEr legt allerdings die 1. hebung
auf nema(l).
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ef (pu) vilt 24%a. In dem verse 6°a, in dem beide senkungen iiberladen
sind: seg (pu) mér ef (pu) veizt ist das pers. pron. pi von Sievers mit recht
in beiden fiissen gestrichen. Uber 35%a, wo die eingangssenkuug iiberladen
ist und ausserdem verschleifung der binnensenkung sich findet, s. oben
§ 6 anm. _

8. Von den 105 C-versen (25,4 25) gehoren 5 zum typus
C2 (2. hebung auf kurzer silbe):

es horskr konungr 2'a, vill fljotlega 2*a, at dlite 43D, ok héstr borenn
7%a, Bot lj6tt see 228b; 1%a 3'a 32a 6'b gla Tla 78b gla 83a §8b 9?a Q4b 10'a
10%a 11ta 12?b 124a 18%7a 143b 16%a 164a 18%a 18ta 19%a 20%a 22!'b 20¢a 233b
(=43%b) 24?b (= 40?b) 25%a 26°a 26*a 27°b 98'b 3(%a 322b 32¢a 344¢a 37°b
37°b 38?b 418b 443%a 4Tia 473a 48%a 49%a 494a 53%a 53%h,

9. 1. hebung auf kurzer silbe findet sich nur in versen,
die den eigennamen Sigurpr enthalten: hvé mon Sigurpe 642, sér
(p) Sigurpar 1022, ma skal Sigurpe 25'2. Uber den nominativ
des namens, der einmal (26*?) im 2. fusse hebung und neben-
hebung tragt und ein andermal (53%P) beide silben verschleift,
s. unten § 10 und § 11, b; iber den verschleiften accusativ
(16%P) § 11, b.

10. Nebenhebung auf der schlusssilbe ist nur 2 mal
bezeugt: ne in heldr framwviss 21*2, hvat 4 synt Sigurpr 2642 (§ 9).

11. Verschleifungen gestattet sich auch unser dichter
nur im 1. fusse.

a) Auflosung der eingangssenkung findet sich 14 mal:

borenn Sigmunde 3°b, ok el geng (die neueren herausgeber schreiben
ok gengk) pabpan 14%b, ok 4 manz tungo 17%a, ok em braut papan 18°a, ne in
heldr framyiss 21*a, epa mein goresk 224a, hvat d synt Sigurpr 2642, hana
Brynhilde 27%a, es ek alz hugar (ek etreichen die neueren herausgeber) 3244,
ef ek skal mdrrar (wo vermutlich ein B-vers herzustellen ist: ef mérrar
skalk) 86%a, es ¢ letp erop 37%b, es ¢ leip erom 38?b, es it heim komep (it von
den neueren herausgebern gestrichen) 41°b, ne af oftrega 49%a,

b) Haufiger (jedoch, wie immer, nur in O1) ist auflosung
der 1. hebung (21 belege):

vip Grana sjplfom 541, ef (bit) sea pykkesk 8*Db, es (vit) hugat mélom
10%b, und himens skautom 10*b, ¢ Gunitaheife 112b, at bana verpa 113b, ¢
Grana bégo 13°b, i hugapsrdfo 14'b, ept bana Helga 15®b, mep bana Fifnes
156%b, vip Sigur)p mela 16%b, pats (ek) fyrer vissak 193b, ef (pit) sea Ppykkesk
30%b, fyr svikom anmars 33'b, pa litom vizlep (so Sievers u. a.; die lesung
von R: poviat litom vixla ist ummoglich) 378, #il gawmans rdipet 44*b; en unat
litet 46*b, at spgo peire 48%b, at hovgton hennar 50'b, pér til bana rdipa 51°D,
an Sigurpr pykke (so Sievers; en pit S. pykkir R) 633b.

Anm. Hierher gehdrt wobl auch 458%a: en Brynhildr pykkesk. Das h
wurde, wie die hiiufigen schreibungen Brynildr, Grimildr, Gunnildr usw.
beweisen (Belege bei Lind, Dopnamm), so schwach artikuliert, dass ver-
schleifung méglich war. . .

c) Beide verschleifungen neben einander kommen nur
3 mal vor:

ne of sakar ddmer 293D, nono syner Gjika 50%a, monai skgpom
vinna 52'b, ]

10. Uberladung der eingangssenkung ist meist leicht
zu beseitigen:
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hvat (pann) pjépkonung 1%a, hverr (sd) mapr see 3%2, seg (pu) gegn
konungr 8'a, ef (bu) sea Pykkesk 81 (= 30'b), mont (mundu R) sigr hafa 9*b,
seg (pu) ttr konungr 10*a, es (vit) hugai mdelom 10*b, sér (pi) Sigurpar 10%a,
mont (mundu R) einn vega 1112, sem (pu) vist seger 12D, es (pat er R) at
farnape 1642, pats (ek) fyrer vissak 19°b, veizt(u) ofmiket 2032, mont (mundu R)
vist vita 25%a, (nut) vill vist vita 26%a, sér (pu) gebleyse 322a, mont (mundu R)
Grimhildar 88%a, mon (hén) Brynhildar 85%a, antwu) Guprino 456°a, mon (hén)
Gunnare 47'a, b6 (ér) vif konungs 49%a, Bér (4l) bana rdfa 517D, an pi
Sigurpr DPykker (lies: an S. pykke) 53*b (§ 11,b). In den folgenden versen
wird das hilfsverbum mon zu m’n zu verkiirzen sein: pess m'n glapr konungr
3ta, hvé m’n Sigurbe 6*2, hvat m'n fyrst gorask 8%, hvat m'n enn vesa 1244,
hwat m'n meirr vesa 18ta, far m'n flirepe 38%a, s m'n gipt lagep 53?2, viel-
leicht auch mont zu m'nt: it m'nt mabr vesa 7'a. Zwei halbzeilen werden
der unbeholfenheit des dichters zur last zu legen sein: niu skal Sigurpe 25'a,
en P gramr Dripe 37tb,

13. Typus D zihlt nur 27 verse (6,6 2). Der normale
vers D1 ist nur éinmal belegt: mapr dkunnegr 23?; dazu kommen
jedoch 4 verse, in denen casus obliqui des eigennamens Sigurpr
den 2. fuss bilden, dessen haupthebung also auf kurzer silbe
liegt: snotr Sigurbe 822, angr Sigurpe 20%P, lagt Sigurpe 30'P,
rap Sigurpar 361D,

Hiufiger (13 belege) ist Dlnk:

itr dlite 1*a, heldr horsklega 10°2, gramr vigrisenn 13%b, gestr Djop-
konungs 19°b, riks Bjopkonungs 26'b, fagri dlitom 27'b, fogr dlite 282a 29%a,
fullfastlega 81%a, mér angrapet 344D, ratar gorlega 36%a, framlundapa 893D,
hers oduvite 48'b H31b, brupr vargefen 453b.

D2 ist durch 9 verse vertreten:

bripr mela tekr 161D, réit emkat (emka R) ek 21323, logh dve pér 23'D,
leth visa pu 2482, seg (pu) Griper pat 30°n 48tb, gestr eina ngtt 31°b, grand
aldregi 493D, fljott mynder pu 52%a.

Nur éinmal ist eine verschleifung (der 1. hebung) belegt: ratar
gorlega 86%a. Die tiberschiissige silbe im 1. fusse von 30%a (= 484D): seg (Ju)
Griper pat ist natiirlich zu streichen.

14. Typus E ist auf 19 verse (4,6 %) beschrinkt, die
siimtlich die nebenhebung auf der 2. silbe tragen (E1):

hverr bygger hér (kein B-vers, da der dichter in diesem typus nie die
schlusshebung allein alliterieren lisst!) 1'a dttinge mér 10'b, verst hyggjom
Dvi 24'a, ddgr eitt es pér 25%a, gop rgh at heldr 26%2, harpiupegt man 27%a,
svefn Dt né sefr (es ist wohl nicht notig, mit Sijmons den vers in ein A zu
#indern: swvefn né sefrat) 29%a, get pess fyr mér 321b 48'd, bjarthaddat man
33%b, dregr vél at gram 83+, fullkvene pd 34%a, mdk lita pat 36'>, Gunnarr
ok pu B37%a  hvi gegner Pat 884, fér (sér R) vétr fyr bvi 394D, verst hyggjom
Dvi 40'a, Pegns briupr hyd mér 428b, mont pegja po 45D, rik brupr vip pik 49D,

15. Bei der zusammensetzung der langzeile sind
die einzelnen typen in folgender weise beteiligt: die héufigste
combination ist A 4+ A (40), es folgen C - A (39), A 4 C (26),
B+ A (23), A4 D (12), C+C (11), A4 B (10}, B+ G (9),

E4A(9), A+ E(8), D+ A(6), C+ B(4),C+4D(3), D4-C(3),

B4 D (2). Nur éininal vertreten sind B+ E, C+ E, D4 B,

g—l— {E)' E + C; es fehlen giinzlich B+ B, D+ E,E+4 B, E+ D,
-+ E.
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16. Verstosse gegen die natiirliche betonung sind
nicht selten. So ist bi#ufig die hebung auf ein personalpro-
nomen gelegt, obgleich kein rhetorischer accent darauf ruht:

Dbt mont harpa 93a, pit mont bgpom 11%a, pd mont finna 13'a, i mont
hoggva 15%a, B moni hitta 19'a, pi mont hvila 43'a (correct wire in allen
diesen 6 fillen die voranstellung des alliterierenden nomens oder verbums:
harpa montu, bgbom montu, finna moniw usw., vgl. auch 7'a pi mont (m’nt?)
mapr vesa, wo das hilfsverb richtig in der eingangssenkung steht), pi verpr
siklingr 33'a, pik mon Grimhildr 35'a.

Unzuldssig ist auch die stellung des hilfsverbums in die 1. hebung:
veret hefr Gyuka 31'a, monk vif pd Gunnar 34'a, mon fyr reife 49'a; er-
triglicher ist diese stellung, wenn das hilfsverb negiert ist (vgl. oben X § 16):
skaltat leyna 22%2, esa mep lgstom 23*a.

17. Enjambewment ist haufig:

‘Feste’ bindung findet sich 98¢ 121-2 141.2 211.2 233.4 941.2 243.4 Qp1.2
273.! 281.? 352.3 368.4 381.2 393-( 401.‘) 405.4 411.2 429.4 433.4 441.2 478.4 491.2
501-! 508.4 513-4 528.4; ‘lose’ 7149 81.? 91.2 101.2 118.4 151..2 171.5 291.2 303.4
311.2 333.4 341.2 371.2 378.4 383-4 391.2 421.2 43‘.2 485-4 538.4.

Die sinnespause zwischen den beiden helmingar fehlt str. 7. 13,
17. 27. 85. 86. 42. 47. 48. 51.

B. Alliteration.

18. Doppelalliteration in der 1. halbzeile findet
sich in allen b typen,

in A 73a {2'a 12%a 143a 1H%a 16'a 172a 1T74a 311a 371a 382a 3Béa 40%a
4972 4938 424 43'a 43¢a 44%a 464a 514a; in B 354a 46%a B3Pa B3ta; in O
4'a 25%a 26%a 264a; in D 74a 82a 10%a 31%a; in B nur éinmal 1'a, Fehler-
haft ist es, dass einmal in C 2 gleiche reimstibe in der 2. halbzeile
stehen: mon horskr Gumnarr | at hvoton hennar b0

Weder gekreuzte noch chiastische alliteration ist bezeugt.

19. Nicht selten ruht in der 1. halbzeile von A die ein-
zige alliteration auf der 2. hebung:

4*a Hla Hia 98a 11%a 13'a 134a [4'a 15'a 1H%a 1Q'a 20'a 2ila 29%a
23ta 261a 28%a 29¢a R0'a 304a 31%w 814n 32ta 32%a 33ta 34ta 35ln 41ta 43ia
43%a 441a 46'a 48'a 491a 49%a b3la,

In B, D und B ist dies grundsiilzlich vermieden. Auch C bietet nur
3 belege: hér’s mapr iite | (6kupr komenn) 47a (wo der ausschluss des subst.
vom stabreime auffallend ist), ne in heldr framviss | (faret pats vissak) 214a,
ef ek skal mderrar | (meyjar bipja) 3621 (wo Sijmons wohl mit recht einen
B-vers herstellt: ef meérrar skalk).

20. uJfter hat der sorglose dichter die alliteration auf worter
gelegt, die von rechtswegen nicht hervorgehoben werden durften,
so auf das personalproun.: it monop alla 3112, év monodp aller
37'a mér seg Griper 4220 442 sér at hefudom 45%P, seg mér
ef veizt 632, es vélar vér 46°2; auf das pron. poss.: minnar cve
18*b (dagegen correct dve pimnar 21'®), mina dve 5242, pitt
nafn vesa 43*P (dagegen correct nafn pitt vesa 23%P), 4 minom
hag 22¢>; auf das hilfsverb (das allerdings negiert ist): gsrra
segia 20*P (24'® hat das auxiliare stirkere bedeutung: verpr at
skiljask ‘wird scheiden miussen’); éinmal sogar auf eine con-
junction: pot hafe prjar ndtr 4233, 1740 1if hedl konungr
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hatte das adj. mehr anspruch auf den stabreim als der vorauf-
gehende imperativ, vgl. jedoch oben IX § 22.

XIl. Regensm¢l (80 halbzeilen).
A. Versbau und strophenbau.

1. In den 10 fornyrpislag-strophen von Rm gehoéren 34
halbzeilen (42,5 25) zum typus A.

Nebenhebung im 1. fusse vor nachfolgender ldnge
(A21) kommt nur éinmal vor: Vplsungr unge 1822; dagegen ist
nebenhebung vor nachfolgender kiirze (A2k) 5 mal belegt:

Dins harms reka 11*b, Hundings syner 15'b, seglvigg ero 16%2, hlunn-
vigg hrapa 17*a, hjorleiks hvater 23*a .

Nebenhebung im 2. fusse findet sich 2 mal:
Brymz of oll lgnd 14'a, hér'o vér Sigurpr 172 (hebung auf kurzer silbe).
Verschleifungen gestattet sich auch unser dichter
nur im 1. fusse:

a) Auflssung der 1. hebung begegnet 2 mal: komenn es hingat 13'a,
munar ot sékja 15%b,

b) Auflésung der 1. senkung kommt 3 mal vor: dita at rége 6b,
hott mono hléja 16'a, Feng efa Fjolne 18%a,

4. Uberladung der binnensenkung lidsst sich in 2
fallen ohne weiteres beseitigen: :

al (pu) p6 dotter 11'a, nit mdtf(u) kalla 18%2; der dritte vers kann
dagegen nicht geitndert werden: hér'o vér Sigurpr 17'a,

5. Auftakt kommt nicht vor.

6. Typus B beschriankt sich auf 6 halbzeilen (7,5 25).

Verschleifung findet sich nur éinmal anf der eingangs-
senkung: hverer ripa par 16'2.

7. Uberladung der eingangssenkung kann 2 mal
beseitigt werden:

ef (b)) getrat sun 11%a, fi (pu) meyjo (mey R) mann 11°a, vielleicht
auch in dem 3. falle: pd mon (m'n?) peirar sunr L1%a,

8. Von den 27 C-versen (33,7 %) gehdren 12 zum typus
C2 (2. hebung auf kurzer silbe):

mon mins fear 5*a, an mapr gamall 13°b, mep oss komenn 142b, peirs
Eylima 1b%a; 15¢b 164a 171b 179a 17%a 231b 23%a 243b,

9. Verschleifung ist auch hier auf den 1. fuss be-
schrinkt.

Auf der eingangssenkung findet sie sich 2 mal: monot vigmarar
164a, es oss byrr gefenn 17%a; auf der 1. hebung 10 mal: at bana verpa
5%b, § megenparfar 113b, il sala vdrra 132b, at frekom uilfe 18*b, vip bana
sjalfan 17?b, pa’s hugen gladde 18'b, ok veget hafbe 18%h, es sea kunno 23b,
¢ bake ristenn 26'b, ok hugen gladde 26*b, Beide verschleifungen
neben einander sind nur éinmal bezeugt: epa hamalt fylkja 23*b.

berladung der eingangssenkung kommt nicht vor.

10. Von den 8 D-versen (10,0 %;) gehdren zum normalen D1 3:

konr Sigmundar 18'b, haf glymjanda 16%D, sip skinande 28°a; dazu ein
vers mit verschleifung der 1. hebhung: bana Sigmundar 26%a und ein
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vers, in dem nach dieser eine iiberschiissige silbe getilgt werden muss: seggr
(enn) snarrdpe 13%a,

Der untertypus DInlk ist durch 2 verse vertreten: dis ulfhugop 11'b,
aldrs synjopo 15?b, — D2 kommt nur éinmal vor (mit auflésung der
1. hebung): Huikar héto mik 18'a,

11. Typus E ist nur durch zwei E1 vertreten: jfolkdjarfan
gram 141, hverr spyrr at pvi 17+,

12. Endlich finden sich noch 3 unverdichtige drei-
silbler (F):

Dat skal goll B'a, brobrom tveim 5%a, es mér (lies eromk) fangs von 134a,
Das am eingange dieses verses iiberlieferte ok ist ohne zweifel zu streichen,
dagegen ist es kaum zuldssig, den vers durch erheblichere #nderung zu
einem B umazngestalten (fangs pykkjomk vgn).

13. Von den typen-combinationen bei der bildung
der langzeile ist die hiufigste A 4 C (18), es folgen A - A (6),
C-+A(). A+D(E B+ AE), B+CE) D+0C (8 F+C @)
A+ E(2), C+ C (2); je éinmal vertreten sind C + D und D+ A
giunzlich fehlen A+ B, A+ F B4+B, B+C B4+D, B+ E,
BJ_F C+B C+E C+F, D+4+B D+D,D4+E D
E4+A E4+B E4C E4+D, E4F, F+-A F-+-B, F4D,
F+E, F4F

14. Als verstoss gegen die natirliche betonung ist
nur zu notieren, dass einmal die hebung auf das personalpron.,
das keinen rhetorischen nachdruck verlangt, gelegt worden ist:
el mon fipa 142 Vgl unten § 18.

. Enjambement kommt mehrmals vor: ‘feste’ bindung

findet sich H'-% 153-¢+ 16-2 1834 231-2 26!-2, ‘lose’ 13'-2 181-2 2634,
— Die sinnespause zwischen den beiden helmingar fehlt 5%3
152.3_

B. Alliteration.

16. Doppelalliteration in der 1. halbzeile findet
sich nur in den typen A—D, in A 13%2a 15ta ]174a 18ta 23ta
26%2 in B 11%2 in C 17%a, in D 13%a 18'a, — Gekreuzte und
chiastische alliteration kommen je einmal vor: n#’s Yngva
konr | mep oss komenn 14?; al po dottor | dis ulrhugop 11

17. Auf die 2. hebung der 1. halbzeile in A ist die
alliteration ofter beschrinkt: 1412 1432 144a 171a [83a 2313; inB
findet sich derselbe fall nur éinmal 1122, ebenso éinmal in F 52,

18. 3 mal ist der stabreim auf pronomina gelegt, die
einer hervorhebung durch den rhetorischen accent nicht féhig
erscheinen: mon mins fear | mange njota 5%, pd mon peirar
sunr | pins harms reka 11*, ni’s Yngva konr | mep oss komenn
142, Vgl § 14.
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XIl. Fafnesmgl (72 halbzeilen).

A. Versbau und strophenbau.

1. In den 9 fornyrpislag-strophen der Fm begegnen 40
A-verse (55,6 %).

Die 7 verse mit nebenhebung im 1. fusse gehoren
simtlich zum typus A2k; 2 von ihnen, in denen der eigenname
Sigurpr den 2. fuss bildet, haben auch in diesem einen neben-
ictus: par sitr Sigurpr 32'2, bitt pa Sigurpr 40'2; par liggr
Regenn 33'2, rong orp saman 33%P, dstrap miket 35%2, folkvitt
sofa 43P, horgefn hale 43*a.

Anm. H, Wenck (Beitr. 31, 172) betrachtet 32'a als C, 838'a dagegen
als A. Es ist jedoch ganz unglaublich, dass in diesen gleichgebauten und
mit einander correspondierenden versen einmal das adv. jar in die senkung,
das andere mal dagegen ist die hebung gesetzt sein sollte. Beide verse sind
vielmehr offenbar A2k und in 32'2 nimmt das verbum nicht am stab-
reime teil.

2. Verschleifungen finden sich nur 2: éinmal auflssung
der 1. hebung (haler of gorvan 423P) und éinmal aufldsung der
1. senkung (pann hafa horsker 42%a),

3. Die nur éinmal bezeugte iberladung der 1. senkung
lasst sich leicht beseitigen: allr es (hann) dian 4222

4. Auftakt kommt nicht vor.

5. Typus B zshlt 5 halbzeilen (6,9 2;).

Verschleifung der eingangssenkung ist éinmal be-
zeugt: es ek eyro sék (neuere herausgeber streichen das durchaus
aberflissige ek). Uberladung der eingangssenkung (2 be-
lege) muss gewiss beide wnale beseitigt werden: ef (hann) brépor
ldtr 3632, en (hann) oprom hefr 36%2.

6. Von den 16 C-versen (22,2 95) gehdren die hilfte zu
typus C2 (2. hebung auf kurzer silbe):

ef (hann) fiprsega 32*4, sem (ek) hers japar 3629, d braut komask 36%b,
(Dar) hefr djrr konungr 412, pd mont (mundu R) Sigurpr 41*a, ok leikr yfer
43%a, kndttu) mogr sea 4412, mdt (mdat R) Sigrdrifa 44%a. Zwei von diesen
versen (41%a 41%1) haben nebenhebung im 2 fusse, den ein 2-silbiges
nomen von der form LA bildet.

7. Verschleifung der eingangssenkung kommt nur
éinmal vor: sem ek hers japar | (hygyja mundak) 3622 (wo jedoch
die neueren herausgeber das uberfliissige ek streichen). Ver-
schleifung der 1. hebung findet sich nur vor nachfolgender
linge:

g'vip funa stesker 823b, banns truer hgnom 33'd, ef hafa kynne 85'b,
ok hugen gledde 85%b, ef (pii) geta mdtter 40*b, an hafa vilde 43*b, fyr
skopom norna 444D,

8. Uberladung der eingangssenkung muss tberall
beseitigt werden:

ef (hann) fjorsega 3242, ef (pu) geta mdtier 40%b, (par) hefr dyrr kon-
ungr 4122, Endttiu) mogr sea 44'a,

[
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9. Fur typus D findet sich nur éin beleg (1,4 %): folklip-
ondom (D1) 412b,

10. Von den 7 E-versen (9,72) haben 6 die neben-
hebung auf der 2. silbe (El):

. spakr pdtte mér 32%a, rdpr umb vip sik 33'b, horskr pdite mér 35'a,
fram visa skop 4128, Vingskorne resp 442b, skjoldunga nifr 44*a. In dem
einzigen B2 muss ein iiberschiissiges pron, getilgt werden: hygpe (hann)
umb sik 35%a,

11. Der dreisilbler (F)ist 3 mal vertreten. Neben einem
normalen F2 (hildemeipr 36'2) steht ein F2 mit verschleifung
der 1. hebung (esat svd horskr 36'2) und ein F'1 mit auflssung
beider hebungen (esa konunglegt 40%2).

12. Von den typen-combinationen in der langzeile ist
die haufigste A | A (11), es folgen C -+ A (8), A 4 C (3), E 4 C (3),
A+E (2, B+A (2, B+0C(2). Nur éinmal vertreten sind

A+B EA E+4+ D, F+ A, F+4 F; es fehlen géinzlich A + D,
A4+F B4+B B+D B+E B+4+F, C4+B, C+C, C+D,
C+E C+F, D+A D4-B, D+-C D+ D, D+E, D4 F,

E+B E+4+E E+4+F F+B, I'+C, F4+D, F+E.

13. Verstdsse gegen die natirliche betonung sind
selten. 2 mal ist die 1. hebung auf ein hilfsverbum gelegt,
das jedoch in beiden fillen negiert ist: esat svd horskr 362, esa
konunglegt 40%2. Vgl. unten § 16.

14. Enjambement kommt ein paarmal vor: ‘feste’ bin-
dung 35'-2? 43%4, ‘lose’ 40%* 423-* 44%*. Kinmal fehlt die sinnes-
pause zwischen den helmingar, str. 36.

B. Alliteration.

15. Doppelalliteration in der 1. halbzeile findet
sich nur 2 mal in A: 40%2 4222 Auf die 2. hebung der 1.
halbzeile ist der stabreim beschrinkt in A 9 mal (32'2 331
33%a 3h3a 4]'a 421a 4232 43'a 442%) und in F einmal (3612).
Gekreuzte und chiastische alliteration kommen nicht vor.

16. Ein schlimmer verstoss gegen die alliterations-
regeln findet sich 42'2, wo das erste der beiden nomina vom
stabreime ausgeschlossen ist: sali’s 4 hgvo Hindarfjalle. Einmal
rubt die alliteration auf dem pron. pers, das einer rhetorischen
hervorhebung nicht bedurfte: dstrdp miket | ypvar systra 35D,
— Vgl. oben § 13.

XIV. Brot af Sigurparkvipo (148 halbzeilen).

A. Versbau und strophenbau.

1. Typus A zihlt 82 halbzeilen (55, %)
Nebenhebung im 1. fusse vor nachfolgender ldnge
(A2l) ist nur 2 mal bezeugt:
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andsvgr veitte 7'b, bér allr dunpe 10'D.

Etwas hé#ufiger ist nebenhebung vor nachfolgender
kirze (AZ2k):

hvar’s nu Sigurbr 63, heipigjarns hugar 1142, vilmdl talet 12°b, marg-
dyrr konungr 20%2; dazu kommen noch 3 verse, in denen der dichter es sich
gestattet hat, den nebenictus auf ein hilfsverb zu legen: hvat hefr
Sigurbr 13a, mér hefr Sigurbr 2'a, sundr hgfom Sigurp 7%a,

2. Nebenhebung im 2. fusse findet sich ebenfalls:

Dtk hefr Brynhildr 3'2, gnaper & grdr jor 72, pd kvap pat Brynhildr
8ta, pl6 pa Brynhildr 10*a, bd kvap pat Guprin 11'a, vaknape Brynhildr 14'a.
. Nebenhebung in beiden fiissen steht 13a 21a 73a
20%2 (§ 1).

4. Verschleifungen sind bis auf éinen fall (1432 s.
unten 4, d) auf den 1. fuss beschrinkt:

a) Auflssung der 1. hebung begegnet nur éinmal: gnaper
& grar jor T2 (vgl. § 2).

b) Auflssung der 1. senkung (oder nebenhebung) ist
8 mal bezeugt:

sundr hofom Stgurp %2 (§ 1), vel skolop njota 8%a, vdpna ok landa 82b,
landa ok pegna 10°d, sofnopo aller 1232, fét nam at hrdra 13'a, fjolp nam
at spjalla 13'b, vaknaPe Brynhildr 14'a, elde (lies eld?) vgro eggjar 20%2
{s. § b). Hierher gehtren gewiss auch 8'a: jid kvap pat Brynhildr und 111a:
ba kvap pat Guprim (s. oben III § 5, a). . .

c) Beide aufléosungen neben einander finden sich 1132:
gramer hafe Gunnar.

d) Einmal ist ausserdem auch noch die 2. hebung ver-
schleift: hvetep epa letep mik (vgl. unten § 22) 1432

5. Uberladung der 1. senkung ist 2 mal leicht zu
beseitigen:

auk (hon) pat orpa 623, mantat(tu) Gunnarr 18'a. 20%a elde vgro eggjar
ist vielleicht die einsilbige form eld (Noreen?® § 349, 3) einzusetzen, die freilich
in den poetischen denkimilern nirgends belegt ist. 15°b ggrpesk at segja
konnten die beiden schwach betonten silben wohl beim vortrage gedriickt
werden; 162 hugbak mer Gumnarr #nderten die herausgeber in hugbomk
Gunnarr. .

6. Auftakt kommt nur éinmal vor: hvat peir i bopve 1332,
aber dieser vers ist gewiss durch umstellung in ein B zu ver-
andern: hvat i bppve (lies horve) peir.

7. Die zahl der B-verse betrigt 13 (8,8 %)

Verschleifung der eingangssenkung ist 2 mal be-
zeugt:

hvat i bprve peir 13%2 (§ 6); vip enn unga gram 17¢b, wo die dnderung
von Sjevers (vif ungan gram) unnétig erscheint. Einmal ist auch, was die
meisten dichter vermeiden, die binneunsenkung aufgelsst: es blope ¢ spor
18%a. Verschleifung der 1. hebung kommt nur éinmal vor: ¢ fianda lip 164D,

8. Uberladung der eingangssenkung muss immer
beseitigt werden:

es (pu) froknan vill 1*a, es (pér) froknan gram 102, es (hann) fremstan
Bk 18¢a, Noch weniger ist die éinmal vorkommende iiberladung der binn e n-
senkung zu dulden: pd vélte (hann) mik 2%a,
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9. Von den 33 C-versen (22,3 %) gehdren 10 zu C2 (2.
hebung auf kurzer silbe):

sumer ulf svipo 4'a; sumer orm snifo 4'b, mono vigskaa 5%a, es (hann)
fimm suno 9%a; 13¢b 16%a 17%a 174¢b 19%a 20%a, FEiner dieser verse tragt auf
der schlusssilbe eine nebenhehbung: hvé herglptopr 19%a,

10. Verschleifungen (nur im 1. fusse vorkommend)
sind biufig.

a) Verschleifung der eingangssenkung kommt 7 mal vor:

sumer ulf svipo 4'a, sumer orin smipo 4'b, sumer Gothporme 42a, mono
vigskaa 5*a, pa vas hvivetna 122a (vgl. jedoch unten § 21), efa svd ldta 144b,
erop eiprofa 174b. .

b) Verschleifung der 1. hebung findet sich 9 mal:

til saka unnet 13b, es (hann) vesa skylde 22b, af gera deildo 42b, of
vipa eipar 5*b, of grame daupom b, ok Gota menge 9?b, dttak seing kalda
162b, es ripet hafpe 19'b, ¢ mepal okkar 20°D, ] .

c) Beide verschleifungen neben einander sind nur
éinmal bezeugt: es i seing kvgmo 12°P.

11. Uberladung der eingangssenkung ldsst sich
meist leicht beseitigen:

es (hann) vesa skylde 22b, ef (hann) lengr Uitlo 82, at (hann) svi répe
91b, es (hann) fimm suno 9%a, es (Peir) heim ripo 13*b, es (hin) gratande 1584,
ni hefr (lies: nat ’fr) all hgnom (hgnom alt R) 18%a, Aber einige verse wider-
streben einer heilung: @ttak seing kalda 16%D, en Du gramr rifer 1632, svd
mon oUl ypor 173a. 3%a fyrman (hon) Guprino lisst sich die 3-silbige ein-
gangssenkung wenigstens durch streichung des pronomens auf eine 2-silbige
reducieren.

12. Typus D ist aul 7 verse beschriankt (4,7 2).

Das normale D1 findet sich nur 2 mal: dis skjpldunga 1423, it
Niflunga 17b; der untertypus D1nk 4 mal: einn fullirue 2¢a, hitt kallape
52b, hatt herglgtohr 13%2, glaums andvane 163D, D2 ist nur éinmal vertreten:
mgok mdler pu 11?a, — Verschleifungen kommen nicht vor.

13. Von den 7 B-versen {4,7 %) gehdren 6 zu H1:

alz fyrst of kvap 6°b, hrafn ey ok grn 13*a, fir kunne peim 1524, svalt
alt 1 sal 1622, mdpogr d vit 19%a, benvpnd of 1ét 20*'n. Der 7. vers ist ein
B2 mit aufléosung der 1. hebung: verea pat sémt 9'a (vgl. unten § 17,

Anm. Ein HE1 ist vermutlich auch 124a herzustellen, s. unten § 5.

14. Finfsilbler kommen vereinzelt vor (b belege —3,¢ %).

Ein D*1, in dem die 2 hebung auf kurzer silbe rult, ist 11*h
gotvap Sigurbar (_rx | 2o ) Die tibrigen sind erweiterte B: ite std) Guprin
(B*¥2 mit nebenhebung im 2. fusse) 6'3, einn munde Sigurfr (B*1 mit
kurzsilbiger hebung im 2 fusse vor nachfolgender nebenhebung:
23X | La) 839, einn vakPe Gunnarr (B*1) 12¢a (vgl. jedoch § 156), soltenn
varp Sigurpr (B*2 mit kurzsilbiger hebung im 2 fusse vor nach-
folgender nebenhebung: +xx | Ly} bla,

15. Der einzige dreisilbler des liedes: gllom lengr (F'2)
12¢P jst kaum urspriinglich, wenigstens lisst er sich durch um-
stellung leicht beseitigen: einn Gunnarr lengr | gllom vakbe (so
Sijmons).

16. Von den typen-combinationen der langzeile ist
die hiufigste A 4 A (22), es folgen C + A (9), A+ C(8), B4 A (7),
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Al B4, C4+C@), E4A (3), E+C (3), bsilbler + A (3),
A 4D (2), B4C (2), C-+D (2. Nur éinmal vertreten sind
A+ E, A dsilbler, D+ C, b-silbler +F; es fehlen B+ B,
B+D,B+E B+ 5-silb1er, C+ B, C+ E, C - b-silbler, D -+ B,
1

)+ D, D E, D bsilbler, E-4 B, E-D, E-E, 5-silbler
— B, b-silbler - C, 5-silbler +- D, 5-silbler -+ E, 5-silbler - 5-silbler
und alle F-combinationen mit ausnahme von 5-silbler + F.

17. Verstosse gegen die natiirliche betonung sind
nicht héufig. Einmal tragen pers. pron. und hilfsverb die hebung
und nebenhebung: mér hefr Sigurpr 22, ebenso vielleicht 3'a
Dbik hefr Brynhildr (§ 2). In dem verse 912: vérea pat sgmt be-
kommt das hilfsverb durch die negation etwas mehr bedentungs-
inhalt. Vgl. unten § 21.

18. Enjambement kommt oft vor: ‘feste’ bindung findet
Sich 23.4 31.2 43.4: 91.2 93.4 143.4 173.4 191.2 193.4 201- 2, ‘lose’
14%-2 16%% — Die sinnespause zwischen den beiden hel-
mingar fehlt str. 4. 9. 18. 15. 16. 19.

B. Alliteration und reim.

19. Doppelalliteration im 1. halbverse findet sich
in allen typen,

in A 9%a 3%a B%a Gfa T8a Téa 1192 114a 144a 164a 20%a, in B 4*a, in O
8%a 17%a in D 11%a 13%a, in B 16%a und in einem bH-silbler 5'a,

Gekreuzte alliteration ist éinmal bezeugt: sumer ulf svipo |
sumer orm snipo 4' (das in der eingangssenkung stehende pron. adj. nimmt
natiirlich am stabreime nicht teil).

20. Ofter alliteriert in der 1. halbzeile von A nur die
2. hebung:

13a 2'a 3la 4%a g'a @%a §'a [0ta 11la 14'a 16'a 18'a,

Einmal findet sich derselbe fall auch in dem #Hussert ungeschickten
B-verse 9'a: wérea pat somi | (at svd répe;. EKinmal begegnet in diesem
typus auch eine auffallende nebenalliteration 18%: hrafn ey ok grn | es
( peir) hetm rifo. Neben den die beiden halbzeilen verbindenden reimstiben
(hrafn und heim) alliterieren nimlich auch 2 worter im 1. halbverse (ey
und grn). . . . .

21. Ungeschickter weise ist die alliteration ein paarmal
auf worter gelegt, die keinen rbetorischen ictus haben, auf das
hilfsverbum 23%: pa wvélte (hann) mik | es (hann) vesa skylde
und 193b: hyé he?glptoﬁa | hafbe fyrre; auf ein pers. pron.
34b: en sipan ]Jér | sin at wnjota, 5%2: ylr mon Atle | eggjar rjopa,

19%®: mépogr & vit | mén at bipja. Ganz unzulissig ist es auch,
dass 12% die alliteration auf dem 2. teils eines compositums liegt:
ba vas hvi-vetna | vilmal talet; da dem dichter ein so grober
fehler schwerlich zugetraut werden kann, habe ich in meiner
ausgabe geiindert: pd vas vdtke | vilmdls talet.

22. Der endreim ist éinmal in bewusster absicht ver-
wendet, um den parallelismus zweier gleichlaufender halbzeilen
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noch deutlicher zu markieren: sumer ulf svipo | sumer orm snipo 4.
Beabsichtigt ist gewiss auch der binnenreim 14%2: hvetep mik
epa letep mik, wo die beiden opposita hvefja und letja dadurch
energisch hervorgehoben werden, vgl. Brages Ragnarsdr, 95-¢
(Sk. B 1, 2): svd lét ey pot ette | sem orrosto lette.

XV. Guprunarkvipa I. (198 kurzzeilen.)

A. Versbau und strophenbau.

1. Die zahl der A-verse betragt 99 (50 27).

Nebenhebung im 1. fusse vor nachfolgender linge
(A2l) ist nur 2 mal bezeugt:

Hunalonds drotning 6'b, d leit Guprun 13'a.

Etwas hiufiger (5 fille) ist die nebenhebung vor nachfolgen-
der kiirze (A2k): :

forspell bepet 4°b, andspjoll bera 11%b, hugborg jofors 13*a, ormbeps
litom 245b; der 5. vers hat im 2. fusse die form .x: pd’s minn Sigurbr
21%a, wo der eigenname die singularitiit entschuldigt.

2. Auch sonst hat im 2. fusse die verwendung compo-
nierter eigennamen einen nebenictus veranlasst:

dr wvas pats Guprun 1'a, Peyge Gubprun 2%a 5'a 10'a pd kvap Jat
Gjaflaug 422, hdé kvap pat Herborg 6'a, pd kvap pat Gollrgnd 11°a 16'a, svd
Egmf éitlni)rm) Sigurpr 17'a, hdas minn Sigurbr 21'a, pd kvap pat Brynhildr 2212

e).

Seltener ist es, dass ein appellativisches compositum von der
formy 2» oder attributives adjectiv - substantiv den 2. fuss bilden:

Dege pu pjopleip 28%a, sem vere geirlaukr 1724, epa vere bjartr steinn
17%a (vgl. Vsp 23%a: epa skyldo gop oll).

3. Verschleifungen (auf den 1. fuss beschrinkt) sind
ziemlich h#ofig:

a} Auflssung der 1. hebung findet sich 5 mal:

Hunalands drotning 6'b (vgl. XXI § 11), faper ok méper 62, nu emk.
svd litel 18%2 (wo aber vermutlich ni *mk zu schreiben ist), mona pu Gunnarr
20%a (wo jedoch die form des verbums bedenklich ist; lies: monta G.?),
(Deir) mono Pér baugar 20¢2, pege Pt pjoplei 2321,

b) Haufiger ist auflosung der 1. senkung (9 fille):

munde hon springa (wo das pron. entbehrlich ist) 2¢b, liwerge in betra
9%b, svipte hon blejo (pron. entbehrlich) 12'a, littu d ljifan (-tu entbehrlich)
12%a, Jte né inne 16*d, sem vere geirlaukr 17°a, saknak i sesse 19'a, svd er
of lyba 20*a, opt vas i tine 211a,

c) Beide verschleifungen neben einander kommen nur
2 mal vor:

varape (hén) at hylja 11*2, epa vere bjartr steinn 1732,

4. Uberladung der binnensenkung ist meist leicht
zu beseitigen: ,

dr vas pats (lies: es) Guprun 1'a, gorpet (hon) hjufra 1%a, svd vas (hon)
mépog 2*a 5?a 10%a, fg Lant(u) fostra 11%a, unper (pu) hvdrke 1642, svd vas
(ménn) Sigurpr 17%a. In den 4 versen: pd kvap pat Gjaflaug (Herbgrg, Goll-
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rond, Brynhildr) 4'a 6'a 11'a (= 16'a) 221a wurden die beiden in kvap pat
zusammenstossenden p gewiss nur éinmal gesprochen (s. oben III § §, a).

b. Die einzigen beiden verse mit auftakt wiren 20%2: sem
ér of unnop | (eipa svarpa) und 22*2: ok pér i mongon | (mdlrimar
gaf), wo man durch umstellung leicht normale B-verse herstellen
kann (sem eipa ér | unnop svarpa; ok i morgom pér).

6. In den 13 B-versen (6,6 9%5) kommt nur 2 mal eine ver-
schleifung der eingangssenkung vor:

pat ek alt of beip (die neueren herausgeber dndern: pat alt of beipk)
T3a, ok ¢ morgon pér (ok pér i morgon R, § 5) 224a,

7. 3 fille von iberladung der eingangssenkung
sind durch streichung eines tiiberflissigen pronomens leicht zu
heilen:

es (hon) sorgfull sat (es hén sat sorgfull R) 122, sd (hon) dpglings skor
1322 es (hém) sdr of lest 25%a,

Von den 46 C-versen (23,2 9;) gehoren 17 zu C2 (2.
hebung auf kurzer silbe):

beirs harps hugar 222, Po ek ein life (Sievers @nderte: pé emn lifek)
45b, ok harphugop H5%a 10%a, hefk harpara 6°2, Bét frop seer 11*b; 4%a 6'b
§tb 98a 12%b 12¢a 14¢a 152a 16%b 17%b 18%b 23%h,

Fir C3 (1. hebung auf kurzer silbe) sind die 3 verse,
die den namen Sigurpr enthalten, die einzigen belege:

of Sigurpe 1D, es (pi) Sigurpe 20°3, 4 Sigurpe 25*D.

9. Verschleifungen sind, wie gewdhnlich, auf den 1.
fuss beschrinkt:

a) Auflssung der eingangssenkung findet sich nur 2 mal:

po ek ein life 4°b (8. § 8), ok i seingo 19'b,

b) Hiufiger ist auflosung der 1. hebung (8 fille):

sem konor aprar 1tb, of bepet hafbe 3+b, ok skua binda 83D, hjd sunom
Gjuka 171b, ér grase vazenn 17®b, at jofor daubpan 184D, at bana verpa 20D,
of borenn Bupla 24%a,

10. Uberladung der eingangssenkung (4 belege) ist
durch streichung tberfliissiger pronomina immer zu beseitigen:

sem (pi) halsaPer 1242, es (pu) Sigurpe 20°a, ok (pesr) Brynhildar 21°2,
hefr (bu) & veret 23%b,

11. Sémtliche 11 D-verse (5,6 %) haben die nebenhebung
auf der vorletzten silbe (D1).

Normale D1 (nebenhebung auf langer silbe) sind nur 3 mal
bezeugt: munarlausasta 42b, urpr pplinga 23%a, brann Brynhilde 25?a; hiufiger
ist der untertypus D1nk (nebenhebung auf kurzer silbe): ein missere 72D,
munar leitafe T+b, sams misseres 8'a, hadr losnape 1428, hljr ropnape 142D,
mins mdlvinar 1922 (6 belege).

Kiirze der 2, hebung (vor schwerer ableilungssilbe) ist éinmal be-
zeugt: sjau konunga 23°D,

Verschleifung der 1. hebung kommt 2 mal vor: munarlausasta
4>, munar leitape T*b.

12. Typus E ist aul 7 verse beschrinkt (3,5 27), die sémt-
lich die nebenhebung auf der 2. silbe haben (E1):

alsnotrer fram 21b, legg munn vip gron 123b, rann nipr of kné 14*b,
vpn 8¢ sit vatr 22%a, mdlrinar gaf 224b, stép hin und stgp 26'a, Der 7. vers
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ist hochst auffallend, nicht wegen der kiirze der nebenhebung (die auch
sonst vorkommt), sondern weil die 2. hebung, was kaum zuldssig scheint,
aufgelost ist: sghlape Grana 21°b (s. auch § 21).

13. Unverdichtige dreisilbler (F) kommen 13 mal vor
(6,6 %)

Am h#ufigsten ist F2 (£X1): sunnanlands 68D, fjérer brdpr 6°b, vindr
of 1ék 6°b, herses kvgn 8%a, syster min 1658, jarknasteinn 1748, vifa mest 23¢b,
bréper minn 24°b, pess hefk gamgs 24%a (9 belege). F'1 (£2X) findet sich 2
mal: hrgr peira 1*b, sorg sira 23°a. F8 (x.:) ist nur éinmal tberliefert:
ok vinspell 2382, doch wird als zweiter beleg ein durch ein pron. erginzter
zweisilbler (der einzige des liedes) hinzuzurechnen sein: [ek] spomk ey
24'b (auflésung der 1. hebung)

14. Endlich sind noch 9 finfsilbler (4,5 %) zu ver-
zeichnen.

Der typus B* (LX.2|X.2) ist éinmal vertreten: rekr pik alda hver
23%a; der typus O¥1 (Lx2 | £X) 8 mal: svdt mér mapr enge 742 (die &nderung
von Bugge: svdi mér mange erscheint unnétig), nema hjd Sigurpe’ (die 1.
silbe der 2-silbigen eingangssenkung verschleift und die 1. hebung auf kurzer
silbe) 16°b, valda meger Gjuka (verschleifung der 1. hebung) 19°b 19%a; der
typus C*2 (LX:2| LX) éinmal: miner sjau syner 6%2; der typus E¥*1
(£ax | 2x) 4 mal: mik veitk ¢ moldo 473, sjolf skyldak gofge T'a, sjolf
skyldak gotva T'b, sjolf skyldak hgndla T?a,

15. Von den typencombinationen der langzeile ist die
haufigste A+ A (24), es folgen A 4 C (19), C+ A (15), B+ A
6), B--C (4), A+E (3, A+F (3, C4-C (3, B D (2)
C4+F (2, DF+A (@), D4C (), B+A (@), F+A (2, F+0
(2). Nur éinmal belegt sind A4 B, B4+ E, C+D, C+ K,
D+D E4+D, EL+E E4F, F4 D, F 4 F; es fehlen A 4 D,
B4+B, B+F, C4+-B, D+B, D+E D+F, E--B, E-4 C,
F+4 B, F4+E.

B#* C* und E* sind unter den einfachen B, C, E mit ein-
geordnet.

16, Verstosse gegen die natirliche betonung sind
nicht allzu hiufig. 2 mal findet sich hebung auf dem hilfs-
verbum (das jedoch einmal negiert ist): mona pi Gunnarr | golz
of njota 2032, (peir) mono pér baugar | at bana verpa 20**. Kin-
mal ist das pers. pron, obwohl es keinen rhetorischen nach-
druck hat, in die 1. hebung gesetzt: pds vit i hpll | himskrar
bjopar 24*2, doch wird der vers, der auch sonst anstossig ist (s.
unten § 20) durch umstellung zu &#ndern sein (es i hpllo vil).
Sehr auffallend sind die beiden stark verungliickten verse 17'-%,
in denen die 1. hebung des 1. fusses gar auf eine conjunction
gelegt ist: sem vere geirlaukr | 6r grase vazenn; epa vere byartr
stetnn | & band dregenn.

! Ein sehr unbeholfener vers; man wire versucht zu andern: nem ’at
Sigurfar.
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17. Enjambement ist nicht selten: ‘feste’ bindung findet
sich 63-4 71.2 8!-2 g3-4 112-3 181-2 19%-3 (hier sind beide zeilen
durch die anaphora besonders eng verbunden) 24*5 252 2; ‘lose’
31-2 43-5 15%-4 16%% 1645 1734 18%-* 21%3, Die sinnespause
zwischen den beiden helmingar fehlt str. 11. 13. 15. 17. 19. 21.
22. 25.

18. Die beiden gleichlautenden stefstrophen 5 und 10 sind
gewiss von anfang an 3-zeilig gewesen, aber alle strophen, die
mehr als 4 zeilen enthalten, sind der interpolation verdichtig, die
in der alliterationslosen zeile 4* besonders deutlich erkennbar ist.
Zu streichen sind ferner mit Sijmons 637 20* 2356 243 2457,
auch in str. 16 wird die inquit-zelle durch die uberschrift: Goll-
rond kvap zu ersetzen sein.

B. Alliteration.

19. Doppelalliteration in der 1. halbzeile kommt
in allen typen vor:

in A 67a 8%a 11%a 12%a 16*b (die natiirlich vor z. 42 zu stellen ist)
17'a 18%a 18¢a 19'a 93%2a 24%a 25%a; in B nur 1%2a; in O 22a 122a 15'a 194a
24%a 24%a; in D 19%a 23%a 925%a; in B 22%a 25'a; in F nur 23%2; in den
fiunfsilblern 4%a 6%a,

Gekreuzte alliteration findet sich 16° manna allre | fyr mold
ofan und T* sjolf skyldak gofga | sjolf skyldak ggtva (das hilfsverb ist am
stabreime nicht beteiligt.)

20. Hyufig ist in der 1. halbzeile von A nur die 2.
hebung trigerin einer stabreims:

1'a {8a 9fa 98a (= Hia LQa) 24a (= 52a 10?2) 3la 41a §la géa §la 1]1a
(==16'a) 114a 172a 173a 18%a 20'a 920%a (s. oben § 16) 20%a 204a 21la 22'a
247a (wo jedoch umszustellen ist: synar peirar st. peirar syjnar).

In B ist derselbe fall nur 1 mal hezeugt: pds vit ¢ holl 24*a (wo ich
in der handausgabe umstellte: es ¢ hgllo vit. Auch in C findet sich nur éin
beleg: es pik Guprin 22%a, ebenso nur éiner in F: pess hefk gangs | goldet
sipan 246 (lies: gangs hefl pess?), und éiner in dem fiintsilbler 72a: sjolf
skyldak hondla.

21. Verstosse gegen die reimtechnik sind sonst selten.
Ein paarmal ist die alliteration auf pronomina gelegt, die
keinen rhetorischen nachdruck haben: peirs harps hugar | hiana
lptto 2%, valda meger Gjiaka | mino bolve (das in der hs. fehlende
bolve ist von den herausgebern erginzt) 193, hver sagpe pd (peira
R) | sinn oftrega 3%; und zuweilen auch auf verba, wihrend
benachbarte worter eher ein anrecht darauf gehabt hatten: lit @
bifan | legg munn vip grom (wo munn den stirksten ictus zu
heanspruchen hat) 123, ok regns drope | rann nipr of kné (wo das
adv. zu unrecht minder stark betont wurde) 14% pds minn Sig-
wrpr | spplape Grana (wo der eigenname den stabreim erhalten
musste) 212,
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XVI. Sigurparkvipa skamma. 55 kurzzeilen.)
A. Versbau und strophenbanu.

1. Typus A zihlt 306 halbzeilen (55,2 %).

Nebenhebung im 1. fusse vor nachfolgender ldnge
(A2l) ist 18 mal bezeugt:

Volsungr unge 1%a 3%a, Sigurbr unge 243, Lomungr (enn) hunske 9%a,
andsvgr veitte 17'b 4b'b) kynbirt isarn (jarn R) 2248, svd slo svdran 2H'a
29%a, ein veldr Brynhildr 27%a, sdttmdl okkor 39'b, morbfor gorva 40*P, upp
ress Gumnorr 42'a, andsvor veitto 49°b, sezk nipr Gunnarr 52'3, frumver
sinom 60%a, Ogrt melek 61'a, valaript vel fgh 65%2a, hlunnblik hallar 68%a,
mdlrim géfe T0?D, satt ett sagbak T0%a,

Vor nachfolgender kiirze (A2Kk) ist die nebenhebung etwas
hiufiger (22 belege):

ddgr mart samoen 28b, svdt peim Sigurbr 3%a, né hann Lkono 4*2, spknop
mikenn 13'd, herbaldr lifer 18°b, heiptgjorn kona 31°b, fullgddd fee 34%a,
Djobkunt vesa 38*b, Dunngep kona 4£1'd, morbfor kono 43*b, enn mein koma
48%b ormgarp lagepr 58%b, Jonakrs sunom 628D, ¢parft lifer 632D, hinzt bon
vesa 64%b, jafnrimt see 64*b, bep einn stigom 672D, ferp min hepan 68°b,
aumleg vesa 68tb,

2. Nebenhebung im 2. fusse kommt ebenfalls ofter
vor (19 belege):

ar vas pats Sigurpr 1'a, mdake mdalfin 4°a, hafa skalk Sigurp 6%a,
kvon ’s hans Guprin 7°a (§ 24), auk hana Sigurpr 8*a, nema pu Sigurp 1142,
alz sik Volsung 13%a, auk at Stqurp 1372, ein’s mér Brynhildr 15'a, vit skolom
Gothorm 20'a, fl6 4l Gotporms 22%a hné hans ofdolgr 23'2, grdta pd Gup-
rin 25%a, Rlo pd Brynhildr 30'a, s¢it monop (3t) Guprin 53'a, Pvit honom
Guprin 59*a, tjalde of borg pa 65'2, valaript vel fop 652, heyge mon or for
68%*a, Dazu kommen noch 3 verse, die auch im 1. fusse nebenhebung haben
(8%a 274a gh%a, s, § 1)

Anm. Die der nebenhebung vorausgebende hebung kann aunch auf
kurzer silbe ruhen. Fir die form .» ist jedoch der eigenname Sigurfr tast
der einzige beleg (1'a 2¢a 82a @%a 8*a [1*a 1374); ausserdem trigt nur noch
éinmal das wort konungr hebung und nebenhebung (92a).

3. Die verschleifungen sind, wie gewohnlich, auf den
1. fuss beschrinkt.

a) Auflosung der 1. hebung ist verhdltnismissig selten (11
belege):

hafa skalk Sigurp 6%, epa pd svelte 62b, nam af peim heiptom 1043,
nema pu Sigurd 112, Lona varp pndo 29'a, rifo at garpe 35°b, vita ef meine
43%a, monat at vilja 55°3, vaPen at vilja 56*2, valaript vel fgh 65°a,

Anm. Der halbvers 452 letea mapr hana (it auflsung der schlu~s-
senkung!) ist ohne zweifel verderbt; ich schrieb in der handausgabe:
letepa hdana.

b} Weit hiufiger ist die auflosung der 1. senkung (4b fille):

mey bupo hgnom 2'a, drukko ok démpo 22a, hin ser at life 52, gengo
d mille 5%, isa ok jokla 8%, auk hana Sigurpr 843, kvgn fria sina 9*b, hvat
honom wvdre 13*a heita at rinom 16'b, vildu okr fylke 16%2, auk sa enn
hitnske 18%a, vit skolom Gotporm 20'3, gerva at vige 20'b, dlt vas at eggja
211a, grdata pu Guprin 258, ripra peim siban 27'9, sipr verak heitenn 28%a,
frira pér Gunnarr 33'a, pd vas d hvgrfon 38'a, bjdat of hverfun 40%a, pa
mon d hefndom 41*a, heita at rinom 43'd, segge vilk alla 43%a, pina mep
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minom 43%a; hina at letja 442D, léta sik letja 44*a, hugbe at r¢hom 474¢b, ni
skolo ganga 48'a, bs mon d beinom H1*a, sgté monop (2t) Guprin 53'a, hdna
mon Atle 55*a, vask mepan liffak 564b, it monop lita 57°2, mundu i gngan
(die herausgeber #ndern ohne not mundu in mont) 58%a, pat mon ok werpa
b9la, Dboit honom Guprin 59%a, senda af lande 62°b, grdte at fleire 63D, si
mon i heime 64*a, ijalde of borg pd 65'a, tjoldom ok skjgldom 65'b, brenne
enom hunska (das auslautende ¢ in bremne ist zu elidieren) 66'a, ef honom
fylger 68°2, peyge mon dor for 68*a, pvit hgnom fylgje 69'a. .

c) Beide verschleifungen neben einander finden sich
nur 4 mal:

epa honom vére 13°2, vitoma d moldo 18'a, hana mono hefja 61%a, hana
mono bita 63'a,

4. Uberladung der 1. senkung lidsst sich oft ohne
miihe beseitigen:

dr vas pats Sigurpr (lies es st. pats, vgl. Gpr I 1%) 1'a, ein sat (hon)
ute 6'a, opt gengr (hom) innan 8'a, ymest (hann) hugpe 14'a, nam (hann) sér
Hpgna 16'a, kannat (hann) firrask 26%a, hitt kvap pd Gunnarr (es ist kvapa
zu sprechen — s. oben XV § 4, b — oder jd zu streichen) 31'a, alt mon
(bat) Atle 40%a, léta mann sik letja (lies: léta letjask) 44*a, leit (hon) of alla
463%a; snemr an (pu) hygger 53'b, lditu) svd breipa 64%a. Einige halbverse
widerstreben jedoch einer heilung: sipan #il sdtta 124a, eino pvi Hpgne 17'a
45'a, hann vas fyr dtan 20%a, sofnobp vas Gubrin 24'2, nam hann sér Hpgna
43'a, hin mon pér unna 5742, brenme mer enn hinska 65*a. Kaum zu bean-
standen sind die beiden halbverse: hefjask at arme 4*D und hvetjask at vige
10'b, da die unbetonte flexionssilbe wohl trotz der mehrfachen consonanz
im auslaut mit der nachfolgenden pripos., die einen kurzen vocal im anlaut
hat, verschleift werden kanu. .

. Auftakt ist selten: ef eiga kndtle 3*?, an meyjar peirar
(betrar meyjar R) 156*2, vasat hann i augo (verschleifung des auf-
takts) 3632, at fylgja daupom 60%P (die halbzeile ist nur in pa-
pierhss. Uberliefert), ef hemne gife 6022 (5 belege).

6. Typus B ist durch 52 halbzeilen (9,4 27) vertreten, dar-
unter 35 normalverse ohne verschleifung. Diese ist auf die ein-
gangssenkung beschrinkt und durch 7 fille bezeugt:

mepan fjorer vér 1828, enom hvita lit 31*b, ne d enge hlut 36*2, vasa
gott ¢ hug 47'b, mona ypvart far 5238, an enn heipe dagr 54*b, epa dite
hug 60%a.

7. Uberladene eingangssenkung lisst sich éinmal
durch tilgung eines entbehrlichen pronomens beseitigen: es (hann)
mina spyrr 40%2, In anderen fillen muss man die 2-silbige un-
verschleifbare senkung, die meist aus schwachbetonten wortchen
(conjunctionen, prapositionen und pronomnina) besteht, gelten las-
sen: at fyr augom pér 3222, es mep golle sat 3622, ok mer Atle
bat 3112, en bik Atle mon DT, en hom eige mon 612P. Aber einen
unvers wie H7°2 (mit der expletiv-partikel zwischen attributivem
adj. und subst.l): ef okr gop of skop wird man dem dichter, der
freilich kein grosser verskiinstler war, nicht zutrauen diirfen (wenn
auch Wenck u. a. seltsamerweise an der uberlieferung keinen an-
stoss genommen haben), sondern eine von liederlichen schreibern
verschuldete corruptel annehmen missen: die besserung von Si)-
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mons, der einen C-vers herstollte (ef gop skop okr) hat vielleicht
das richtige getroffen, aber einen glatteren vers (B) ergibe die
stellung: ef gop okr skop. 2 wal steht eine verbalform in der
senkung: (ljotar norner) | skopo oss langa prg TP, lék mir meunr i
mun | (meipmar piggja) 39%2; in dem 2. verse kann das bedeutungs-
schwache verbum beim vortrage gedriickt werden (erweitertes B
liegt schwerlich vor, da malahattr-verse auch in den typen D und
B nicht vorkommen), aber in dem 1. ist die 3-silbige senkung
unertriglich. An einen singuldren schwellvers (EB: Wenck, Beitr.
31, 199) ist sicherlich nicht zu denken, sondern auch hier ver-
derbnis zu vermuten: ich stellte in der handausgabe einen langvers
A2l | F her: ljot norn sképomk | langa prg (vgl. Rm 23).

Anm. Der vers 6 nam hon svi bert | umb at melask ist ohne allite-
ration, also verderbt, iiberliefert. Die 1. halbzeile, die wie ein B aussieht,
habe ich durch conjectur in einen A-vers (mit nebenhebung im 2. fusse)
verwandelt: nam svd allbrdit.

8. Dem typus C gehdren 119 halbzeilen an (21,4 95). Auf
den untertypus C2 (2. hebung auf kurzer silbe) fallen da-
von 42: '

né hinskr Lonungr 4*a, ok at aldrlage 5*2, monk apir fara 11'2, ok
hnipnabe 131b; 12'a 12%a 12¢b 185a 243a 244a 26%a 25%b 2b4b 26%a 264x 27b
31%h 315b 381b 33¢a 364b 40'b 42%a 438b 45%a 455a 45°b 464D 472a 48'b 493D
494a H12b 5242 541a H48a H4ta 572D 63%a 664h 67D T0%a,

C3 (1. hebung auf kurzer silbe — vor schwerer flexions-
oder ableitungsendung -—) ist nur 6 mal bezeugt:

ok unande 1654, vip konunge 54'b, ok fapernec 692b; hji Sigurpe 24*b,
ok Stgurpar 62¢b, mep Sigurpe 64°b, . . .

9. Nebenhebung auf der schlusssilbe ist nur éin-
mal bezeugt: hvarf (sér) ohropogr 46'%.

10. Verschleifungen sind auf den 1. fuss beschrinkt.

a) Auflosung der eingangssenkung findet sich 9 mal:

ok at aldrlage 5*a, skalat ulf ala 1222, ero Brynhildar 19°2, seer brépr
Dinom 82%2, epa val fella 88°b, ok of hals kono 42*a, monom enn lifa 493D,
ero Guprimar 63*a, at und oss pllom 642,

b) Haufiger ist auflosung der 1. hebung (24 fille):

es veget hafbe 1®b, ok syner Gjitha 2V, ok vega kunme 8°b, d mepal
Jeira 420, fal (hann) mege Gjika 455, monk una aldre 10%%, ok sofa life 113b,
ok jofor opbrom 11%a  of boren Bupla 15°a, il fear véla 16°b, dr Konungs
hende 29tb, til hluta tveggja 28D, or fiandgarbe 26%b, en konungr fiprve
201b, Endtter yfer binda 324b, il saka répop 342b, i flete bropor 344D,
Grana bégom 362D, - hvdrt vega skyldak (sk. veys R ist unmoglich) 38%2, at
munar stripe. 38%b, " of hropet sigle 483h, of borenn Bublu 554, ok sona life
59%b, ok vala menge 658D,

Anm. Hierher gehort auch wohl die halbzeile 1432: «t frd konung-
dome (-dém R). Der vers, wie er in R iiberliefert ist, lasst sich in keinen
von den iiblichen typen einordnen, iiberdies kommt die endungslose form
des dat. von_démr in der Edda nicht vor (vgl. Vsp 651b: at regenddme).
Die von Jon Porkelsson vorgeschilagene nderung: frd konungom (Beitr. 22,
120) erscheint unnotig.

c¢) Beide senkungen neben einander sind 3 mal bezeugt:

epa vesa hygbe 5b, hvapan vegar standa 19'b, nema gefask létak 37°D.
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11. Uberladung der eingangssenkung ldsst sich oft
durch streichung entbehrlicher worter beseitigen:

unz (Deir) Brynhildar 3'a, fal (hann) mege Gjika 45D, ef (vér) fimm
suno 18%a, en (hin) vaknabe 24%a, es (hom) Freys vinar 2443, hefr (pu) fullveget
831b, dpr (pér) Gyukungar 35°2, Dpds (mér) jopungre 37%a, ok (mér) jopungre
87%a, Bars (hdén) aptrboren 456%a, hwvarf (sér) ohrdpogr (in der ganz dhnlichen
stelle Gpr II' 11! fehlt das pron.) 46'a, moni(u) Odrino 572, mon (hin) Svan-
hilde 6232, ef (mér) meirr mjgtopr T0®b. Seltener ist auf andere weise zu
helfen: 4'b lagpe sverp nekvet habe ich in der handausgabe laghe durch lét
ersetat (vgl. Br 20'-2: benvond of 6t .. d mepal okkar); 4772 dpr sik miplape
anderte bereits Sievers in dpr miplapesk. Verschiedene verse bleiben jedoch
iibrig, die einer heilung widerstreben, aber die 2-silbige nicht verschleifbare
senkung besteht in der regel ans schwachbetonten wortern (conjunctionen,
pripositionen, pronomina): at frd konungdime 1432 (§ 10 anm.), at pér géps
vite 81°b, at mik verr dite 35'b, unz af hyggjande 50'y, hvé vip mik foro
BB'b; einige male finden sich dort auch verba ohne ausgeprigte bedeutung:
Igtom sun fara 12'a, hykk at feig seer 31°b, kndtter yfer binda 32tb, verpat
salkonor 49*2, vilkat mann traupan 5034, st mon hvitare Hata,

12. Von den 29 D-versen (5,2 %) sind 11 regelmissige D1
(lange nebenhebung auf der vorletzten silbe):

seggr (enn) suPréne 4'a, mey frumunga 452, mog frumungan 642, Gbil-
giarnan 222b, bripr frumunga 2640, gramr hogstalda 31'b, burar Sigmundar
398D, gramr verpungar 421b, lifs prodna 522a, fimm ambdtter 69'b,

Der nebentypus Dlnk (kurze nebenhebung auf der vor-
letzten silbe) findet sich 7 mal:

hefnd léttare 128b, alz fulltrua 162b, brek ofmikel 192b, éfrdpara 20%b,
Grams ramlega 228b, gnd sipare 33'b, hug menskogol 40%b.

Kiirze der 2. hebung (vor schwerer ableitungsendung)
ist 3 mal bezeugt):

hjorr Sigurpe 212, pjopkonungar 353b 36%b it Sigurbar 63%b. Der
in R fehlende halbvers 36'b Jjépkonunge ist von den herausgebern vermutlich
falsch erginzt; ich schrieb statt dessen in der handausgabe: pengle mdrom.

13. D2 (nebenhebung auf der letzten silbe) kommt
5 mal vor:

sveip sinom hug 1328, sat (of) allan dag 13*b, hné (d) annan veg 233D,
hén (i) annan veg 47°b, mart sagha ek T0'a,

Anm. Ob erweiterte D-verse (D¥) anzusetzen sind, ist sehr fraglich:
fast tberall lassen sich dieselben durch tilgung tberflissiger worter auf das
normale mass reducieren: seggr (emn) supréne 4'a, sat (of) allan dag 13D,
hné () annan veg 23%b, hon (¢) annan veg 47%b. Nur éin vers bleibt als
einziger beleg flir zweisilbigkeit des 1. fusses iibrig: gefa mont Guprino
55'a, zugleich ein seltenes Leispiel von verschleifuvg in D, die in unserem
liede sonst nur noch einmal vorkommt: burar Sigmundar 393b.

14. Von den 26 E-versen (4,7 %) gehoren die meisten (18}
zu El (nebenhebung auf der 2. silbe):

orp maltak nit T8, jafnlanga stund 14'b, samer eige okr 1723, hergjarn
i sal 22%a, fell aptr i stap 23*b, reis upp vip bep 25°b, mér unne mder 28'a,
grand etke vannk 28%b, hans kvdnar vinr 28tb, peim hétomk bpd 36'a, hugr
minn of pat 38'b, bat munde pd 38*a, annarrar ver 4122, pd lgtom pvi 43%a,
dvtlja til 45°b, andspille frd 46'b, gollbrynjo smé 47*a, orp vipr of kvap 50b,

B2 (nebenhebung auf 3. silbe) findet sich 5 mal:

ganga ¢ bep 8°b, Lalkar ¢ vg 29%b, hicdra (pu) af pvi 31%a, varpka til
ongp 34%a; grymer d bep 54D,



196 Gering: Fornyrdislag.

15. Verschleifung der 1. hebung findet sich 17%a:
samer eige okr und 62'2: ala mon sér jop (dieser vers fehlt jedoch
in R und ist erst von den neueren herausgebern nach Ghv 143
erginzt worden). Die in v. 31%22 iberlieferte verschleifung der
senkung muss durch streichung des pron. entfernt werdeu:
hidra (p@) af pvi.

16. Die ziemlich hdufigen dreisilbler (23 belege —4.19%))
gehoren bis auf einen vers zu dem typus F2 (zx2)

ethe grand 5®b, apian dags 6'b, ilz of fyld 8'b, vinna sdmst 134b,
vinna bazt 18%b, drar titt 142D, sorgulaus 24%a, mlga ﬁrb 243b, ginar hendr
25'b, svdrt ok datt 26%b, nyleg rgh 264b, 9ystoosunr 27%a, gjallam grdt 30ta,
bloﬁo_qt sdr 323b, ypr of glikr 36%b, aupens fear (emmge verschleifung in
diesem typ!) 37‘13 hveim par sér 443b brdper minn HH°b, sina mey 62%a,
Bikka r¢p 63'b, fostrma,n mitt 69%2, omon prerr 70%a,

Der vereinzelte vers 61*a: til Jonakrs ist ein F8 (X2

17. Von den typen-combinationen der langzeile ist
die biufigste A | A (76), es folgen A+ C (47), C+ A (29),
B-L-A (26), A-+D (14), A—]—B (10, A-+F (10), C+C (8),
E+A (8), A—'—E (7) B4C 6), C4+F (o) C—l—E 4), D} A
(), F-A (&), B4D (3, D-C (3), F+C (3, B+E ()
C+B @), C-+D (2) E+C(@2),E+D ( ). Nur éinmal bezeugt
sind B + B, B—i—F D4 D, E+ B; es fehlen D+ B, D+ E,
D4F ELE E-LF F4 B, F—I—I_), F--E, F4-F.

18. Die natiirliche betonung ist hdufig verletzt, da der
dichter bei der versification sehir sorglos und nachidssig verfuhr
und die hebung oft auf worter legte, die nur in der senkung
stehen durften, so auf auxiliaria und andere bedeutungs-
schwache verba (verpa 9*2, mono 5532, kunna 2622, nema 10'3,
1612 432, lgta 89'2), auf promn. pers. und poss. (hmm 321’
hon 5“’, hana 55**, 6312 mdr G, wit 202, 4f D72, mino 10al
usw.), auf das eine indir. frage einleitende interrog. (hvat 13*2);
auf conjunctionen (né hann kono 4%, né in mdetre 18* (vgl
dagegen 4*2 35!a 36%a 39%2 40'b); en vip Gunnar 2822 (s. dagegen
%), epa po svelle 6°P, epa hpnom vdre 1352 {s. dagegen 38%V);
auk 8*2 1372 1832 nema pi Sigurp 11'% (s. dagegen 37%P), als
stk Volsung 13%2; sipr ‘quominus’ 28%2; sogar auf das anapho-
rische es: es til hvilo 30°2 (wo aber doch wohl gedndert werden
muss: es hvile til). Einmal ruben sogar hebung und neben-
hebung auf conjunction und pron.: svdt peim Sigurpr 322,

19. Enjambement ist sehr hiufig.

‘Feste’ bindung findet sich 23-4 8!-2 1(0%-3 223.4 26%4 271.2 30%-* 41!.?
481.2 501.2 503.4 511.2 521.2 541.? 544.5 551.'.’. 601.2 611.‘2 621.3 661.9 67]-’ 681-2;
‘loge’ 1*-2 21.2 32.8 41-? 634 111.2 198.4 1H1-2 {78.4 201.? 208.4 241.2 253 4 301.9
315-3 314,5 323-4 388-4 343.4 38213 432.8 441-2 463.A 554.5 594.5 618.4 628.! 644.5
671.2 691.7_

Die sinnespause zwischen den helmingar fehlt str. 3. 5. 8. 10, 14, 17.
18. 24. 29. 30. 32, 35. 37. 39. 43. 51(2). 60. 66. 67. 68. 69.
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19a. Von dem stilmittel, Jangzeilen und halbzeilen unver-
#indert oder mit ganz geringen abweichungen zu wiederholen,

wird mehrmals gebrauch gemacht:

Volsungr unge 1?a 332, eipa svarna | unnar trygber 17* 20%, svd slé
spdran | sinar hendr 25' 29, pjopkonungar 33% 36°, eino pvi Hogne | andsvor
veitte 17* 45, of éra spk | aldre tyna 50* 612; brinne mér enom hiunska (enn
hunska) | & hlip apra 66*b 66'a, morgom manne | at munar stripe (m. m. at
moptrega) 38¢ 458, léta mann sik letja (letea mapr hana) | langrar gongo 44*
457 (vgl. auch 375-6),

Zuweilen geschieht dies in der form der anaphora: svarna eipa | eipa
svarna 1734, eipa svarna || eipa svarna 20%%, erfevorfo || erfevprpo 621-* (die
erste, in der hs. fehlende langzeile ist von den herausgebern erginzt).

20. Dass das lied urspriinglich nur aus 4-zeiligen strophen
bestand, ist hochst wahrscheinlich. Die iiberschiissigen zeilen 43
(nieht 4% 11% 1357 16%:© 185-¢ 31! (zu ersetzen durch die pros.
Uberschrift: Gumnnarr kvap) 36* 3756 38% 43! H4% 553 59% 645
diirfen sémtlich als interpoliert gelten und in str. 45 sind reste
zweier verschiedenen strophen zusammengeflickt.

B. Alliteration und reim.

21. Doppelalliteration in der 1. halhzeile findet
sich in allen typen:

in A 1%a 28a 4%a 53a @la §%a Q%a 1Q%a [Q%a 23%a 25ta (= 29%a) 2j%a
26'a B81%a 31%a 34ta 38%a 38%a (= 45%a) 40la 40°a 44%a 444a 48¢a 50%2a H5Hla
bela Heta H9%a 61%a 65%a 672a 68'a 68%a T(*a; in B 39%a 44%a 4H%a; in C
104a 11%a 122a 152a 46%a 541a 5bsa 64*a 70%2; in D 4'a 13%a 55'a; in B 28'a
36ta 38%a 436a 62'a (in 3 fillen liegen hier die reimstibe auf pron. und
pronominaladverbl); in F 27%a 304a,

Gekreuzte alliteration ist 5 mal bezeugt: ein’s mér Brynhildr | gllom
betre 15!, ein wveldr Brynhildr | gllo bolve 214, unz af méle | enn mein kome
435, pogho aller | vip Dpuvi orbe 49, tveir at hgfpom | ok tveir haukar 66%;
chiastische 2 mal: lgtom sun fara | febr i sinme 12, vildu okr fylke | til
fear véla 163,

22. Hsufig ist in A die alliteration im 1. halbverse auf
die 2. hebung beschriankt (72 fille):

1'a 1#a gfa 42a Hla ¢%a T2a 84a 9éa 10'a 10%a 11%a 114a 134a 135a 13%a
137a 14%a 16'a 16¢a 18ta 183a 18¢a 20%a 20%a 21la 2]4a 22!'a 22%a 26%a 27'a
279 28%a 98%a 284a 30ta 30%a (vgl jedoch § 18) 31'a 33%2a 33%a 36°a 38'a 39ia
40%a 4]1¢a 421a 431a 484a 441a 46%a 48'a j1la H5H%a Hhta HG2a HT%a Hita 58'a
5Y2a BYta §0%a 63'a 64%a 6422 645a 65%a 66'a 67'a 672 68%a 68ta §9a,

Anm. Dass auch im 2. halbverse 3 mal die einzige alliteration
auf die 2. hebung gelegt ist, muss als direct fehlerhaft bezeichnet werden:
svdat peim Sigurpr | reip i sinne (Finnur Jonsson stellte durch umstellung
einen B-vers her: 1 sinne reip) 8%; hafa skall Sigurp | epa po svelte (Finnur
Jonsson schrieb: epa svelte po, B) 6%; dpr (pér) Grikungar | ripo (ripup R)
at garpe (Finnur Jonsson indert: at garpe ripo, dies wiire jedoch fiir unser
lied das einzige beispiel der itberhaupt verponten auflssung der schluss-
hebung in B, sodass ein C-vers: ¢ garp ripo — vgl. Gpr II 37? — vorzu-
ziehen ist) 8% .

23. Auch in O ist einige male ein stabreim nur auf die
2. hebung gelegt, und zwar 4 mal im 1. halbverse und 2 mal

im zZweiten:



198 Gering: Fornyrdislag.

es pau Guprin| ganga d bep 8%, hvé ér snimma | til saka rébop
34%, ek gef hverre| of hrobei sigle 48%a, vilka mann trauban | né tor-
bonan 50%; kvgn’s hans Guprin i en ek Guunars (es ist wohl mit Ett-
miiller, Finnur Jonsson und Wenck zu lesen: en Gunnars ek) 7° (s. § 24), gengo
aller | ok b6 ymser (Finnur Jonsson schreibt: ok ymser o) 441,

In B findet sich isolierte alliteration auf der schlusshebung nur
éinmal im 1, halbverse: varbka (ek) til ung (lies: ongp) | né ofprungen 343.

24. Als verstoss gegen die reimtechnik kdnnte es an-
gesehen werden, dass 2 mal gegen die regel das an der spitze
des verses stehende adjectiv von der alliteration ausgeschlossen
ist: gott's at rdpa | Rinar malme 16% ddlt vas at eggja | obil-
giarnan 21'. Aber ein gleicher fall findet sich auch Am 222:
it es svefn slikan | at seqja naupmanne und Hm 143: ilt's blaupom
hal | brauter kenna (wo ich ohne not in der 4. ausgabe des textes
ilt’s durch bdgt's ersetzt habe). Die ausdriicke gott's, d&it’s, <lt’s
sind offenbar als ebenso mindergewichtig empfunden worden wie
die 3. sing. intransitiver verba, z. b. tregr (Gpr Il 2) oder duger
(HH I 48?%). Dass 44*: léta mann sik letja | langrar gongo und
45%: letew mapr hana | langrar gongo das wort mapr am stabreime
nicht teilnimmt, liesse sich ebenfalls verteidigen (vgl. oben VII
§ 27), wahrscheinlich aber sind Dbeide verse verderbt iberliefert:
schon Sievers #nderte 44*2: [éfa letjask: und dem entsprechend
wird auch 4522 zu lesen sein: letepa hana; ob 50%: wvilka mann
traupan | né torbgman eine durch umstellung leicht zu bewirkende
besserung (vilka traupan mann) nodtig ist, erscheint dagegen fraglich.
Unbedingt falsch ist 72: kvgn’s hans Guprin (lies: Guprim's kvgn
hans). — Zuweilen ist auf worter, die keiner besonderen hervor-
hebung fihig oder bedirftig waren, der stabreim gelegt, was dem
ungeschick des dichters angerechnet werden muss, auf prono-
mina: svd sld svdran | sinar hendr 25!, peir sér hafa | svdrt ok
dati 263, sipr verak heitenn | hans kvdnar vinr 28%, af heilom
hug | hdna at letja 442, né (neit R) Menjo gop | min at viija H1%,
hana mono hefja | hovar bgror 61°, mina pjona | menjom gofga
66?; auf auxiliaria und andere verba mit schwachem be-
deuntungsinhalt: vapen at wilja | vask mepan lifpak 56*, ef
gop skop okr | gevpe verpa 57° (s. oben § T), mart sagpak Dér |
mundak flera 10, alz sik Volsung | visse firpan 13% wvildu
okr fylke | til fear véla (hier ist der fehler infolge der nebenalli-
teration weniger stérend) 16°; sogar auf die conjunction unz (die
sonst in der senkung zu stehen pflegt, s. 3'2 50'2): unz of mele |
enn mein koma (auch hier wirkt die nebenallitteration ausgleich-
end) 43°.

25. Einmal sind zwei halbzeilen durch den endreim mit
einander verbunden: hann of &tte | ef eiga kndtte 3*, was be-
fremdlich und storend ist, da hier von lautmalerei nicht die rede
sein kann. Dagegen ist die formelhafte verkniipfung zweier mit
einander reimender nomina durch ok (tjoldom ok skjoldom 65'P)
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volkstiimlicher germanischer dichtung angemessen (Sijmons, einl.
zum textbande s. CCVI); zu der ‘annomination’ ¢alde . . tjoldom
8. ebda.

XVIil. Helreip Brynhildar (106 halbzeilen).

A. Versbau und strophenbau.

1. Die zahl der A-verse betriigt 63 (59,¢ %).

Nebenhebung im 1. fusse findet sich nur vor nach-
folgender kiirze (A2k):

hvarfuast hofop 22a, mans blop pveget 2¢b, wikingr Dana 11%a, Sigurpr
saman 14*a (4 belege).

Auch im 2. fusse kommt 5 mal nebenhebung vor:

Bt hefr vgr golz 288, bu vast Brynhildr 4'a, par bap hann einn Begn
10%a, poi brd mer Gubrin 18'a, mono vip ofstrip 141a,

Beide nebenbebungen in demselben halbverse sind nur éinmal
bezeugt: hugfullr konungr T'b,

Anm. Man beachte die kurzsilbige hebung vor schwerer ab-
leitungsendung in konungr 7'b, Sigurpr 144a,

2. Verschleifungen kommen, wie gewdhnlich, nur im
1. fusse vor.

a) Auflosung der 1. hebung findet sich 3 mal:

yfer at ripa 10%b, mono vip ofstrip 14'a, konor ok karlar 14%a,

b) Etwas haufiger ist auflossung der 1. senkung (7 belege):

skaltw (die neueren herausgeber schreiben skalt) ¢ gognom 1'a, borpa
at rekja 13b, héto mik aller 6'a, Hilde und hjalme 6%a, raubpom ok hvitom
92a, svdfak ¢ arme 182D, vit skolom okrom 14°a,

3. Uberladung der 1. senkung ist fast imamer durch
streichung tberfliissiger worter zu beseitigen:

hvat skaltiu) vitja 2'a, lauk (hann} wmik skjgldom 912, Lann bap (hann)
slita 9%a, par bap (hann) einn Pegn 10%a, svdgfom (svgfo vit hss.) ok unbpom
12'a, Die beiden einzigen fille, wo die 2-silbige senkung nicht fortzuschaifen
ist, sind 8*a par varp mer Ofenn und 1312 fvi brd mer Guprim.

4. Typus B ist nur durch 15 halbzeilen vertreten (14,2 25).

Verschleifung der eingangssenkung findet sich 2 mal:

es ¢k ungom gram | (eipa seldak) T*a und es ek vildegak 13%b (das ek
ist bei&_l.e male entbehrlich). '

Uberladung dieser senkung ldsst sich 3 mal leicht be-
seitigen:

monk (ek mon hes.) segja Dér 5'a, sem (hann) broper minn 1223, at (bau)
vélto mik 18*a; in 2 fiallen ist dies schwieriger: panns mer férpe goll 1042
(SSievex-s) schrieb: fanns férfomk goll), pats und Fdfne ld 10*> (es und F. ld

ievers).

5. Von den 18 C-versen (16,9 ;) gehoren d zum typus C2
(2. hebung auf kurzer silbe):

i heim boren 4*b, ok eiprofa 5*b, ¢ Hiymdglom 6'b, und eik boret T°b,
respr gopr Grana 11'a,

Verschleifung der eingangssenkung findet sich nur
éinmal:

at ek Sigurpe | (svéfak d arme) 18%a, wo das ek entbehrlich ist,

ARKLY FOR NORDISK FILOLOGI XI., NY FOLJD XXXVI. 14

.
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Hiufiger ist auflésung der 1. hebuung (6 fille): _

ef (pik) vita lyster 28b 5'b T8b. of glatat bgrnom 4%b, lét hame vira
71a, { Skatalunde 9'b, { seing einne 12'b, of borenn viére 12%b,

Anm. 28D ist der einzige beleg fir tiberladene senkung, 18%a
der einzige beleg fiir kurzsilbige 1. hebung.

6. Von den 4 D-versen (3,8 %) sind 2 normale D1:

vers annarrar 1¢b, gollmiplande 111b,

Das einzige D1lnk ist 10°b: her ale vipar; in dem einzigen D2:
sokksk (tu) gygjar kyn muss das suffigierte pron. gestrichen werden.

7. Sumtliche 6 B-verse (5,7 27) sind normale HEl:

betr sempe pér 1°a, vitlausse mjipk 622, Hjalmgunnar neést 8%a, ofreipr
of pat 8*b, einn potte par 11%a. In dem 6. verse: bregbu eige mér 8'a muss
natiirlich einsilbige eingangshebung hergestellt werden (bregp).

8. Von den typen-combinationen der langzeile ist die
hiufigste A+ A (17); es folgen A+ C (11), B+ A (7), B4-C
4, E+A@M4), A+D 3), C+A (3, B4+ B (2). Nur éinmal
bezeugt sind A+ E, C+ D, E+ C; es fehlen A+ B, B+ D,
B+E C+B, C+4+C CH+E D+A D+B, D4+ C, D+ D,
D4E E+B E+D, E+E.

9. Verstosse gegen die natiirliche betonung sind
nicht hiufig. Auf einem inhaltlosen verbum ruht die hebung

10%a; [€¢ of sal minn ... || hgvan brinna | her ale vipar (vgl. da-
gegen T1-2: lét hame vira ... konungr | und eik boret 8'), auf einem
auxiliare 14'2: momno wip ofstrip ... || konor ok karlar | kvikver

fébpask (vgl. dagegen: momk segja Dér | svinn 6r reipo 5'), auf
einem pron. pers. 14%3: vit skolom okrom | aldre slita.

10. Enjambement ist iiberaus hiufig: ‘feste’ bindung
findet sich 11.2 21.2 23.4 41.2 53.4 61.2 71.2 81.2 101.2 113.4 123.4
1412 143-4; ‘Jose’ 52 9-2, — Die sinnespause zwischen den bei-
den helmingar fehlt jedoch nur éinmal in str. 5.

B. Alliteration.

11. Doppelalliteration in der 1. halbzeile findet
sich im ganzen selten, 5 mal in A (222 3%a 6%a 1422 14%*2) und
je einmal in B und C (13%2; 11'a). Nur in A kommt es vor,
dass der stabreim in der 1. halbzeile auf die 2. hebung be-
schrinkt ist, hier aber ziemlich hiufig (15 belege): 1'2 14a 21a
2%a 4la 43a gla Ria gla g3a J(la 1(3a 13la 1412 432,

12. Von verstdssen gegen die reimtechnik ist das
lied fast ganz frei. Nur einmal ist die alliteration auf ein hilfs-
verbum gelegt: pd varpk pess vis 1332

Gekreuzte und chiastische alliteration kommen
nicht vor, ebenso wenig endreim.

Nur einmal begegnet die koppelung zweier alliterierenden
nomina durch ok: konor ok karlar 14%2
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XVIll. Guprunarkvipa H. (341 halbzeilen.)

A. Versbau und strophenbanu,

1. Die zahl der A-verse betrigt 200 (58,7 %).
Nebenhebung im 1. fusse vor nachfolgender linge

(A2l) ist nur 4 mal bezeugt:

Jjé frak spjalla 5°b, innleip djra 23b; die beiden anderen verse haben
auch im 2. tusse nebenhcbung: Ajordrétt hjalmdrott 16%a, Vinbjorg Val-
bjgrg 33°%a. ’

Um so h#ufiger (30 fille) ist die nebenhebung vor nach-
folgender kiirze (A2Kk):

Gotporms bane T4, vip lgnd yfer 9*2, nipmyrk vesa 12'b, fimm dégr
talep 141b, gotresk kona 178b, Valdarr Dgnom 20'2, Eymipr prife 20%a,
langbarps lz}gar 20%a, hwerskyns stafer 23'd, lyngfiskr lagar 23%a, bol mgrg
saman 241b, umbdogyg arens 2433, svins lifr soben 24*a, bpl oll jofors (coun-
jectur; s. unten § 18 anm.) 25%a, Hlgpvés sale 263D, hjartblop saman 30D,
verlaus vesa 31*a, naubog hafa 34?P (die ableitungsendung erscheint nicht
schwer genug, um einen nebenictus zu tragen!), eggleiks hvptop 3b*a, hverr
drengr litenn 361D, svalt land ripom 363b, purt land stigom 368D, grind upp
luko 37%a, sorgmops sefa 42*a naupogr mae (s. oben zu 347b) 434a,

Einmal ist die nebenhebung verschleift:

hnipnabpe' Grane 52 und 3 mal hat der 2. fuss (den alle 3 male zwei-
silbige casus des eigennamens Sigurpr bilden) die form L\: svd vas Sigurpr
2ta  dpr peir Sigurp 3ta, Ut par Sigurp 8'a; dass der nebenictus des 1.
fusses in diesen 3 halbversen auf so schwachbetonte worter gelegt ist, ver-
riat technisches ungeschick.

Anm. In dem verse 30* hragifr hugenn | hjartblép saman ist das
asyndeton ganz unmdglich: ich schrieb daher in der handausgabe: hugenn
ok hrégifr. Aber der helmingr 80%-¢:

stz Sigurpar sdrla drukko
hugenn ok hragifr hjartblép saman

ist dadurch, wie ich glaube, noch nicht in ordnung gebracht. Das adv. sdrie
kann schwerlich, wie Svbj. Egilsson (Lex. poet.!) ansetzt, ‘gierig’ (avide) be-
deuten, aber auch nicht, wie Finnur Jonsson (Lex. poet.?) iibersetzen will,
‘mir zum schmerze’., Die vermutung liegt nahe anzunehmen, dass ein schrei-
ber das in der vorlage vorgefundene wort sdrld (d. 1. sdrlg) ‘wundenwoge’,
d. h. ‘blut’ — das in Tindr Hallkelssons Hak. dr. 28 (Sk. B I, 136) mit un-
recht in sarle geéindert ist? -— missverstanden und infolge dessen sich ge.
miissigt gesehen hat, das vermeintlich fehlende object (2jartbldp) in z. 4 ein-
zuschwiirzen, wodurch das asyndeton in dieser zeile verschuldet wurde.
Ausserdem ist wohl ein zu hrégifr gehodriges attribut ausgefallen. Der hel-
mwingr lautete ndmlich urspriinglich wohl:

siz Stgurpar sdarlg drukko
hretgifr ptol ok hugenn saman.

1 Es stand dem dichter frei, die prit. formen der alten verba auf -om
als £ X oder als +3X zu rhythmisieren.
? Zu sgng in Tinds strophe ist unbedingt ein subj. erforderlich. Das

‘rauschen’ des in stromen fliessenden blutes ist eine durchaus nicht unmog-
liche dichterische hyperbel, vgl. Vellekla 20* (8k. B I, 120): hraut unda fiop.
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2. Nebenhebung im 2. fusse findet sich auch sonst:

sem vere grémn lauwkr 2?3, oll vpro sppoldyr 4°a, hnipnape Gunnarr
Tla, bess dti(u) Guprin 10%a, Sigarr ok Siggeirr 17*a, pd frd Grimhildr 1732,
forbe mer Grimhildr 22'a, gefk per Guprun 26'a, Sigurpr ok Sigmundr 29%a,
mdkak Grimhildr 30'2 (10 belege).

3. Verschleifungen sind hiufig.

a) Aufléssung der 1. hebung findet sich 8 mal:

sofa mé mgttot 3*a, svaraPpe Hpgne 10'a, skripo frd lande 16°b, Sigarr
ok Siggeirr 173, sakar at béta 19°a, grom at skjota 19%a, Sigurhr ok Sig-
mundr 2943, hafep i vagna 362D,

b) Huufiger ist auflésung der 1. senkung (30 belege):

sem vere gronn laukr 2'a, gngr vas at heyra 41, hnipnabe Grane H3a
(§ 1), dpr ek of frégak (das entbehrliche ek wurde von Sievers gestrichen)
6%2a, hnipnaPe Gunnarr 1'2, sagbe mer Hpgne T'b, pitt skyle hjarta 9, grdte
at fleire 103b, ggrpegak hjifra 1132, hon mer at gamne 15'a; férpe mer Grim-
hildr 22'a, bat vas of auket 223a, wgro i horne 23'a, ristner ok ropner 2322,
vgro peim bjore 241a; sétte at mdle 25%b, hirbapu holpom 2913, mdka ek (die
herausgeber schreiben mdkak) Grimhildr 30'2, hirbapu bjopa 32'a, eighu of
aldr pat (die herausgeber tilgen das -pu) 33%a, monkat ek (die herausgeber
schreiben monkak) létta 3b%a, semn vas d heste 36'a, vakbe mik Atle 38%a,
vilda at répak 393D, likna ok lékna 40*a, ropner i blope 41°Db, borner d bekke
414a, nyta ek skyldak (die herausgeber tilgen das ek) 43*b, par mono segger
441a, feir mono feiger 44%a. ) )

c) Beide verschleifungen neben einander finden sich
nur éinmal: bepet mik af tyggva 41*P.

d) Ebenfalls nur éinmal hat es sich der dichter gestattet,
die 2. hebung aufzuldsen (was in den ineisten liedern geimieden
wird), und zwar nach verschleifter senkung: gll vpro sppoldyr 43

4, Uberladung der binnensenkuung ist dfter durch
tilgung Gberfliissiger worter zu beseitigen:

Dess dttw) Guprun 1032, kofpom (hofpo vit R) d skriptom 156%a, byrpom
(byrpo vit R) d borpa 17'a, rdpa (ek) né mdttak 23'd, ein skaltia) rapa 27%a,
svd skaltu) lata 29%a, hann skaltiu) etga 31%a, hugbak (hér) 1 tine 4112, 1n
dem halbverse 394b: leggja mik i gognom wird das i gestrichen werden kon-
nen: gggnom ohne die pripos. begegnet zwar nicht in der KEdda, wohl aber
in skald. dicbtungen (Lex. poet.? s. 212* z, 34 fg.). In den wenigen fillen,
wo die massregel nicht anwendbar ist, handelt es sich immer um schwach-
betonte wortchen, die beim vortrage gedriickt werden konnten: mdiper mik
fédde 1'b, Grane rann af pinge (Sievers, Beitr. 6, 343) 4'a, wmonk Dik vip
bplve 40%2, rifner mep rétom 4132, 42'a (= 43'a) lisst sich die 3-silbige sen-
kung wenigstens in eine 2-gilbige verwandeln: hugbomk (hugbpak mér R) af
hende. Der vers 1*b unnak vel bréprom wird durch umstellung in ein B zu
dndern sein (unnak br. vel).

Die mit auftakt tberlieferten verse erregen bedenken.
28D of hvgssom dyrom #nderte ich hwvpssom in hvptom (Finnur Jéns-
son in hgsom); 34%2 ok po af mipjom ldsst sich durch umstellung
in ein correctes B verwandeln (ok af nipjom ps). Uber den sehr
auffallenden langvers wunz mér fyrmundo | miner brépr s. un-
ten § 13.

6. Im typus B (16 halbverse —4,79;) findet sich 3 mal
verschleifung der eingangssenkung: at ek &ffa (die her-
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ausgeber #dndern at &tiak) ver 3%2, es el sirla satk (die heraus-
geber streichen das tberfliissige ek) 1222, epa brende mik 1342,
Einmal erlaubte sich der dichter die sonst verponte auflssung der
binnensenkung: hon frétte at pvi 1932

Uberladene eingangssenkung ist 2 mal durch streich-
ung eines entbehrlichen pron. zu beseitigen: ef (peir) léte mik
1323, ¢f (peir) mdtte mér 2132 In der interpolierten zeile 36°:
en ena pripjo sjau | purt land stigom wird nicht, wie Sievers wollte,
das pron. ena, sondern die conj. en zu tilgen sein. Den unmog-
lichen halbvers: uns pik aldr vipr (vipar R, schreibfehler) anderte
bereits Finnur Jonsson durch umstellung in ein normales B (unz
aldr bik vipr). Hierher gehort vielleicht auch 12P: unnak brgprom
vel (unnak vel br. R).

7. Die zahl der O-verse betriigt 87 (25,5 9). Von ihnen
haben 12 die 2. hebung auf kurzer silbe (C2):

en pa Sigurpr 4%a, ¢ suPrvega 8'b, hvarfk ein papan 11'a, 4 vih lesa
11%a, unz (ek) holl Hpalfs 14?8, epa ver vegenn 18a; af yboga 198D, puwit vwér
hofom 29%a, ¢pr lifshvatan 35°d, vér sjou daga 3632, dbr i garb ripom 372D,
Dbot mer leipr seer 40b,

C3 (1. hebung auf kurzer silbe) begegnet nur 5 mal:

und veggondom 44b, af konungom 84'b; die iibrigen drei verse enthalten
3-silbige formen des eigennamens Sigurpr: frd Sigurpar 7?8, of Sigurpe 115b
12?b, siz Sigurbar 30°a,

8. Nebenhebung auf der schlusssilbe kommt 5
mal vor:

epa hjortr hgbeinn 232, epa goll gloprauti 242, ok gora goll fagrt 27%a;
in den ibrigen beiden versen bildet ein eigenname von der form .1 den
2. fusa: en pd Sigurbr 428 unz (ek) holl Hpalfs 14%a,

9. Verschleifungen (der regel gemiss auf den 1. fuss
beschriinkt) sind selir hiufig.

a) Auflssung der eingangssenkung ist 4 mal belegt:

eba hjortr hgbeinn 238, eba goll gloprautt 24a, drap i gras hpfbe 5D,
ok & hannyrpom 1b4a. .

b) Weit hiiufiger ist auflosung der 1. hebung (40 belege):

of sunom Gjika 2'b, 6r grase vaxenn 2°b, of groo silfre 24b, vip
Grana rdpa 51, of gefenn ulfom 7¢b, of vere pinom 8*b, af trega stérom
10*b, sem konor aprar 11¢b, ok svane danska 152b, pats skatar léko 15%b, ok
bure heimte 18'b, hverr fara vilde 19°b, mep Jarizleife 20'b, mep Jarizskdre
20%b, hoffo lopa rauba 20*b, hofbo skarar jarpar 20°Db, ok hugat msla 21%b,
ok sonardreyra 224b, ok okorn brumnen 24*b, poit (hin) sakar deyfPe 244D,
es getet hofpo 25'b, at fopor daupan 262b, at jofor fallenn 26¢b, hbers hlapa
spjoldom 21b, ok ggra goll fagrt 27°a, svdl (pér) gaman pykke 277b, ok gefen
Atla 27*b, mep vere ganga 28'b, ne una life 284b, sem life baper 29°b, ef
(bi) suno féher 2941, ok framast nekkve 312D, es burom sinom 33%8, ok mogom
sinom 33%a, ok une dotter 33°D, at bura skjéle 34*b, es iarn dreyma 40'D,
vip hunang tuggen 428b, at hreom orpet 43°b, of sging déma 44'D. .

¢) Beide verschleifungen neben einander finden sich
8 mal:

ne of sakar déma 33b, ok of vanedp vdse 4*a, ok et sama Hogne 19%D,
ne ek trua gerpak (die herausgeber streichen das tberflitssige ek) 214b, ne
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ek sakar mynpak (ebenso) 22'b, nema viler penna 31*b, en ek vesa pottomk
(die herausgeber tilgen das iiberfliissige ek) 38%b, ne ek sofa vildak (ebenso) 45! b,

10. Uberladung der eingangssenkung ist 8fter durch
streichung entbehrlicher worter zu beseitigen:

an (pu) viter manna 9b, unz (ek) holl Hpalfs 14*a, puit (hin) sakar
deyfbe (das pron. steht nur in R, nicht aber in V) 244b, svdit (pér) gaman
Dykke 272b, ef (pd) suno fdber 29'b, ef (pu) vill piggja 33°Db. Einzelne verse
widerstreben jedoch einer solchen heilung: hofpo lofa rauba 20*b, hofho
skarar jarpar 208b, dbr i garp ripom 87%b, pot mér lespr seer 40*b,

11. Von den 21 D-versen (6,2 %) sind nur 4 normale D1:

gekk ek (das pron. ist nattirlich zu streichen) grdtande b'a; skip Sig-
mundar 16%a, lands Haddingja 23%b, étgofgastan 31tb,

Der untertypus Dlnk begegnet 9 mal:

traupr géps hugar 10°a, sjau missere 1438, ddtr Hgkonar 14%a, goll-
bokape 15'b, prdagjarnlega 18%a 32%a, ax dskoret 2342, wrt alz vipar 24%a, full
ilz hugar 38a, glaums andvona 43%2a.

D2 ist nur 8 mal helegt: sjalfr eige kvam 4%b, ngit potte mér 12'a,
hverr vilde mér 21'a,

Verschleifung der 1. hebung kommt nur éinmal vor: sale sup-
réna (D1) 15?4, und ebenfalls nur éinmal liegt die 2. hebung eines D1 auf
kurzer silbe: gaf Sigurpe 1tb.

Anm. Hierzu kommen noch 3 erweiterte D: lenge hvarfapak (D*1nk)
6'a, lenge hugar deildosk (D*1 mit verschleifung der 2. hebung) 6'b,
kvgmo konungar (D*1 mit kurzer 2, hebung) 2583, Das adv. in den beiden
ersten versen durch langt zu ersetzen, wie Sievers wollte, ist bedenklich, da
dieses wort in der regel locale bedeutung hat, .

12. Von den 16 E-versen (4,7 2;) gehoren die (12) normalen
viersilbler sidmtlich zu dem typus El (nebenhebung auf der
2. silbe):

folkvorp at gram 62b, andspille frd 11'2, inn gengo pd 2033, svallgldom
s 2248, bjorbjitg ¢ sal (conjectur, s. unten § 18 anm.) 252b, pér kinder mér
822b, verpr eige mér 34%a, vilsinnes spg 39, léblpndnom hjpr 3942, bolranna
til 42°b, prdgjarn ¢ ker 45%#; éinmal ist die 1. hebung verschleift:
samer etge mér 28%a,

Anm. Dazu kommen auch hier 4 fiinfsilbler, davon 3 B*1: eig-
endr né liffot 54b, grdtande Grimhildr (auch im 2. fusse nebenhebung)
33'a, hold peira hugbak (hold hugha ek peira R, was weniger wahrscheinlich
ist, da der 2, reimstab dann auf eine nebenhebung fiele) 43%a. Der 4. vers
ist ein E*2: hugbak pik Guprim 3982 (§ 19). i )

13. Der einzige F-vers wiire miner brgpr 31, da jedoch die
ganze langzeile unz mér fyrmunpo | miner bropr (aA + F) sehr
bedenklich ist (§ 5), wird man an verderbnis denken diirfen.
Was ich in der handausgabe in den text setzte (unz méner brapr |
Syrmunpo mér) ist reimtechnisch uicht correct (2 stdbe in der 2.
vershilfte); empfeblenswerter ist daher der vorschlag in der fuss-
note: unz miner brépr | fyrmunpoml pess.

13a. In dem einzigen sechssilbler: hjorto hugpal beira
42%2 wird das ganz entbehrliche pron. zu tilgen sein, wodurch
ein normales A gewonnen wird.

14. Von den typen-combinationen der langzeile ist
die hiufigste A + A (55); es folgen A4 C (43), CH+ A (18),
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B4+A(8), C+C (1), E+A (1), D4-A (6) D+C (6) A+D
5, A+E 4), A+B @3), B+C (38), E+4 C (2). Nur je einmal
bezeugt sind A 4 F (s. aber § 13), B4 B, C+ D, C+4 E, D 4 D,
D+ E; es fehlen B4+ D, B+E, C+B,D+B,E-+ B, E-+ D,
E 4+ E.

15. Verstosse gegen die natirliche betonung sind
nicht selten. Der dichter gestattet es sich ofter, worter, die eigent-
lich nur in der senkung vorkommen diirfen, in die hebung zu
gotzen, so hilfsverba und andere zeitwdrter ohne ausge-
prigte bedeutung: vgro i horme | hverskyns stafer 23, vdro peim
bjore | bol morg saman 24'®, monk pik vip bplve | brenna ganga
403, ngtt pétte mér | nipmyrk vesa 12, hofhom (hofpo vit R) d
skriptom 1532, en vif valnesk | ha fep ¢ vagna 36* (minder stérend
ist es, wenn das verbum negiert ist: ggrpegalk hjifra | né hon-
dom sla 113, mdkak Grimhildr | glaume bella 30', hirpapu
(‘noli’) bjopa | bolvafullar 32!, monkak létta | dpr lifshvatan 352,
auf pronomen ohne rhetorischen nachdruck: pééé skyle hjarta |
hrafnar slite 9%, hon mer at gamne | gollbokape 15'; sogar auf
conjunctionen: unz mik Gjike | golle reifpe 132 (vgl. dagegen 14%),
apr beir Sigurp | svelta léto 3%, apr of frdgak | folkvorp at gram
6%, apr hon sjolf mik | sotte at mdle (vgl. dagegen 356° 37%), sem
vere grémn laukr | 6r grase vaxenn 2%, auk or Hpgna | hjarta
slita 324 Vgl. § 20.

Anm. Uber den vers 18% s. unten § 19.

16. Enjambement ist hiiufig.

‘Feste’ bindung findet sich 78-¢ 912 1512 171.2 208.4 218.4 931.2 238.4
261.5(?) 288.§ 29!.4 3()8.4 311,! 321.2 355.4 371.5 383.4 398.4; ‘IOSG, 11.9 51.1 71.?
Q8. 4 ]01.? 143-4 ]81.2 15‘8.4 261-2 271.2 273.4 391.2 421-2 498.4 481.2 449.4 451-2,

Durch anaphora sind 2 langzeilen verkntipft 1%4 8%-3 211-2, — Die
sinnespause zwischen den helmingar fehlt str. 2. 8. 16. 18. 20. 24. 26. 30.

17. Dass simtliche strophen urspringlich vierzeilig wa-
ren, kann nicht zweifelhaft sein: kiirzere strophen haben verluste
erlitten und ldngere sind sicher interpoliert.

B. Alliteration.

18. Doppelalliteration im 1. halbverse findet sich
in allen typen,

in A 1a 2ta 3la (vgl. jedoch oben § 13) 9'a 14'a 16'a 16%a 16%a 17ta
17%a 19%a 222a 23%a 24%a 244a 26'a 26%a 27+a 28ta 201a 29¢a 30*a 31%a 3lta
33%a 33%a 40%a 41%a 414a 42!a (= 43'a) 42%a 494a 43¢a; in B 12?a 21%a; in
C 28a 2%a 4¢a 1152 18'a ]18%a 27%a 34¢a 86%a; in D D'a 152a 23¢a 247a 2jla;
in B 224a 881a 431a, -

Gekreuzte alliteration begegnet 6': lenge hvarfapak | lenge
hugar deildosk, 11%: 4 vip lesa | varga leifar und 34%: verpr eige
mér | verr at ynpe; chiastische 5% hunipnape Grame | drap £
gras hofpe.
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Anm, In die 2. vershilfte hat Sijmons 25° die doppelalliteration
durch conjectur hineingebracht: bpl pll jofors | bjérbjig 1 sal. Diese her-
stellong kann also nicht richtig =ein; mein versuch, den verderbten helmingr
zu heilen, vermeidet den fehler:

en pd gleympak, es getet hafbak
plveig, jofors Jarnbjigs 1 sal.

19. Ofter findet sich in A stabreim nur auf der 2. hebung
des 1. halbverses:

12b (vgl. jedoch § 4) 18a 927a 34a 48a g2a 7tb 78a 8ta 9%a 10%a 113a
151a 15%a 17%8a 192a 22%8a 23ta 28'b 24'a 25%a 29%a 317a J|%a Jla 32%a 3ta
842a 3b%a 36°b 39ta 40'a 4(0%a 411a 412a 434D 44%a 4514,

In C ist derselbe fall nur 2 mal bezeugi (422 25'a), in B éinmal (hverr
vilde sun | systor bota 183, doch ist wohl durch umstellung der vers in ein
O zu verwandeln: hverr sun vilde); éinmal auch in B: hughpak pik Guprin |
Giikadotter 392,

20. Verstosse gegen die alliterationsregeln sind
sonst nicht haufig.

Auf einem pronomen ohne rhetorischen nachdruck liegt der stab-
reim 381a: ung mér fyrmundo (vgl. jedoch § 18), &fter auf hilfsverbis
oder bedeutungsschwachen zeitwdrtern: vakpe mik Atle | en (ek)
vesa pottomk || full ilz hugar 383, viljalausse | vill of segja 9% eba ver veg-
enn | vilde gjalda 18% Vinbjorg Valbjorg | ef vill piggja 83° vilsinnes
spg | vilda at répak 89% teina..pds ek vildalk (vildegak R) | vaxa ldta
41, ef mdtte mér | margra sita || trygher vinna 218, satk mep Déro | sjou
missere 148, Zweimal ist das verbum negiert und gewinnt dadurch an ge-
wicht: verpr eige mér | verr at ynpe 348, viljak eige | mep vere ganga 28

Dass einmal das dem subst. voranfgehende attributive adj. an dem
stabreime nicht teilnimmt (911 wgro spboldyr | sveita stokken 4%) )dsst sich
verteidigen, da es sich um ein pronominales adj. handelt (vgl. dagegen 218).

Anm. Die seltene alliteration v:j (Beitr. 13, 202 ff.) findet sich 20!
(in der ersten der beiden offenbar interpolierten eingangszeilen): Valdarr
Donom | mep Jarizleife.

XIX. Guprunarkvipa lIl. (80 halbzeilen.)
A. Vershau und strophenbau.

1. Die zahl der A-verse befriigt 45 (56,25 %).

Nebenhebung im 1. fusse vor nachfolgender kiirze
(A2K) findet sich 2 mal: sliks harms reka 6%, heilaglega 8*2;
nebenhebung im 2. fusse ist ebenfalls'2 mal belegt: hér kvam
Djdprekr 512, saat mapr armlekt 10'=,

2. Verschleifungen kommen nur im 1. fusse vor.

a) Auflssung der 1. hebung begegnet 3 mal: knigom at
ritnom 44P, lifa (peir) né einer 522, saat mapr armlekt 10'2,

b) Die binnensenkung ist 8 mal aufgelost:

[bBats] mer i hollo (pats ist von Finnur Jonseon eingesetzt, der dafir
das Uberfltissige pat in z. 1 strich) 232, «t enom Twita 323, hngggt (hier und
im folgenden verse emendation von Bugge statt des unverstandlichen und
offenbar verderbten <hrincto» in R) mik «t bréprom 5%a, hnpggt mik at pllom
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54a, kemra ni Gurnarr 6'a, kallegak Hpgna 6'b, sentu at Saxa 72, hwé par
a Herkjo 10%a,

3. Ubelladung der binnensenkung ist 2 mal durch
streichung eines dberfllissigen wortes zu beseitigen: fregr mik
(bat) Guprim 2'2, lifa (peir) né einer H22. Einmal steht in der
senkung ein nicht verschleifbares 2-silbiges hilfsverbum: kit
munde gpra 122,

4. Auftakt begegnet éinmal: 7 myre fila 10%P.

5. Von den 7 B-versen (8,7 2;) ist nur éiner mit einsilbiger
eingangssenkung Uberliefert: es vgrp né verr 3*2. 2 verse liessen
sich durch streichung eines entbehrlichen wortes auf das normale
mass bringen: ok (kon) upp of ték 822, es (hann) heilar sa 9?2
in den tibrigen 4 dagegen ist die unverschleifbare 2-silbige sen-
kung picht zu beseitigen und sie muss demnach als eine vom
dichter zugelassene licenz anerkannt werden: es pér hryggt i hug
123, es wit hormog tvau 4*2, wmi verpk sjolf fyr mik 6%*2; 332 qaf
(ek) vip pjopmars sun | (patke dttak) — die gluckliche erginzung
Djobmars sun st. des iberlieferten pjopmar ist von Bugge gefun-
den — musste natiirlich das vollig entbehrliche ek getilgt werden.

6. Unter den 16 C-versen (20 2/) finden sich 6, die die
2. hebung auf kurzer silbe haben {C2):

ok mik swer 1¢b, ok léttlega 242, ne ek (nema ¢k R) halsapa 412, mep
bria tego 5'b, ok at boynyoﬁom 5%b, aﬁ-r kvdn konungs T4

1. Verschle1fung der elngangssenkung begegnet
2 mal: ok at brynjopom 53 und me ek halsapa (das hsl. nema ek
h. ist auch deswegen unglaublich, weil nema soust niemals am
anfange einer strophe sich findet, da dadurch eine syntaktische
verbindung mit der vorhergehenden strophe hergestellt wirde,
was die dichter grundsiitzlich vermieden haben) 4!2. Auflésung
der 1. hebung ist 3 mal bezeugt: und pake svdfep 23>, mep
Pria togo 5%, § ketel toke T*V.

8. Uberladung der eingangssenkung liesse sich éin-
mnal durch tilgung eines entbebrlichen wortes Leseitigen: hvé (<jd)
hrerr velle 8*P und 122 hvi (put) hlér pit dva ist das erste pu
sicherlich eine vom abschreiber verschuldete dittographie. Da-
gegen ist es zweifelhaft, ob auch das zweite pa entfernt werden
darf: man erhielte dadurch zwar einen correcten C-vers, aber mit
beibehaltung des pron. wire die halbzeile ein aA, das auch in
dem unverdachtigen 10%P vorliegt (§ 4). Unantastbar ist die
2-silbige unverschleifbare eingangssenkung i*2: at vip menn méélter.

9. Von den 6 D-versen (7,5 %) gehoren 3 zu dem normalen
D1: hver vellanda 7P, hendr Guprémar 9P, dazu (mit ver-
schleifung der 1. hebung) jofor omeisan 42, Der untertypus
Dlnk ist éinmal bezeugt: hemndr swipnopo 10'*. D2 kommt nur
2 mal vor: & Bupla sunr 1'®, mey leiddo pd (so richtig numgestellt
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von Sijmons: das hsl. leiddo pd mey wire ein E mit alliteration
auf der schlusshebung, also hochst unwahrscheinlich) 10%a,

10. Typus E ist nur 3 mal bezeugt (3, %): sunnmanna
gram T2, bra hon til bots 8'2 (beide El). Dazu kommt ein E¥:
sjaw hundrop manna 7°%, das der corruptel dringend verdichtig
ist: ich schrieb in der handausgabe sjau tiger manna (A mit ver-
schleifung der binnensenkung).

11. Ein uuverddchtiges ¥2 begegnet 62b: svisa brdpr.
Wabrscheinlich ist auch 22 zu diesem typus zu rechnen: af
pjoprekr (F3 mit verschleifung der eingangssenkung).
Die beiden F-verse wiren mit 2,6 95 in rechnung zu stellen.

12.  Endlich ist auch noch ein sechssilbler (1,2 2) zu
buchen, der, wenn die tiberlieferung richtig sein sollte, als ein
schwellvers AA (zx | 2x | 2x) zu bezeichnen wire: sverpe munde
Hpgne 6%2. Aber es ist wohl anzunehmen, dass Hpgne nur ein
abschreiberzusatz ist (munde wire dann als plur. auf br4pr in z. 2
zu beziehen). Die gekreuzte alliteration (§ 16) wire dann auch
auf rechnung des copisten zu setzen.

13. Von den typen-combinationen der langzeile ist
die haufigste A 4 A (11); es folgen A+ C (5), B+ A (5), C+ A
(4, A+D (8), C4+C (2), D+ A (2). Nur je einmal vertreten
sind A+LE A4+ F B+C B-+D, E-+A E4C, F4-C,
6-silbler 4~ A; es feblen A--B, B+ B, B4+ E, B+ F, C4 B,
C+D C+H+E CH+F DB D+4+C DD, D+HE D4,
E4+B, E4D, E4E E4+F F+A F4+B, F4+D, F4+E,
F 4T und alle combinationen mit dem 6-silbler (ausgenommen
6-silbler -- A).

14. Ale verstdsse gegen die natiirliche betonung
sind die beiden fille zu notieren, in denen die hebung auf ein
pronomen ohne rhetorischen nachdruck und sogar auf eine
préposition gelegt wurde: pér monk alz pess | eipa vinna 3!,
at enom helga | hvita steine. Vgl. § 18.

15, Enjambement findet sich ein paarmal, jedoch nur
‘lose’ bindung (3!+2 41-2 8%4). Der syntaktische einschnitt
zwischen den helmingar fehlt in str. 3. ’

B. Alliteration.

16. Doppelalliteration im 1. halbverse findet sich
in den 5 regelmissigen typen A—E: in A 622 7la 72a 83a j(2a;
in B 12a; in C 142 T4a; in D 4%2; in B 82, Gekreuzte alli-
teration ist nur éinmal bezeugt: sverpe munde Hogne | sliks harms
reka 6% (vgl. jedoch § 12).

17. Dass im 1. halbverse der stabreim auf die 2. he-
bung beschriankt ist, findet sich in A verhiltnismissig hdufig
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(10 belege): 12 13a 21a 2%a 3ta 3%2a jla H2a hla 93, jn C jst der-
selbe fall nur éinmal bezeugt (10'b),

18. Gegen die regel ist es, dass 10? in einem indir. frage-
satze die alliteration auf die cinleitende interrogationspartikel hvé
gelegt wurde: hué par & Herkjo | hendr svipnopo. Dagegen ist es
wohl nicht fehlerhaft, dass 1* der stabreim auf dem pers. pron.
rubt: at vip menn mdliter | ok mik seer (mik steht im gegensatze
zu menn). — Vgl. § 14.

XX. Odrunargratr (247 kurzzeilen).
A. Versbau und strophenbau.

1. Dem typus A gehéren 126 halbverse an (51,0 %).
Nebenhebung im 1. fusse vor nachfolgender ldnge

(A21) begegnet 8 mal:

Heipreks dottor 142, moldveg sléttan 3D, Vilmundr heiter 5%a, fimm vetr
alla 652, moldveg sporna T'b, fimm vetr eina 13*a; in den beiden iibrigen
versen hat auch der 2. fuss eine nebenhebung: rikt gol Odrin 6%a, ramit
gol Odrin 68D,

Nebenhebung vor nachfolgender kiirze (AZ2K) ist ebenfalls

8 mal bezeugt:

sorgmop kona 128b, gjd mopr konungr 1429, bap hjalm geta 15'b, hvert
land fara 18%b, hlipfarm Grana 20%a, kynyikr konungr 2742, far sund yfer
29%b mapr hverr lifer 323a,

Nebenhebung im 2. fusse allein findet sich 6 mal:

bat fra Odrin 2, hér liggr Borgny 4°a, vina pin Odrin 4%, dr est
(ertu R) Odrin 10'2; hana kvap (hann) éskmey 15?1, en i ormgarp | (annan
lpgho) 264a, Triiger von hebung und nebenhebung sind in diesen 6 versen
entweder componierte 2-silbige eigennamen oder 2-silbige componierte ap-
pellativa; der letzie vers ist tibrigens, weil hebung (und stabreiml) auf der
conjunction en liegt, der verderbnis dringend verddchtig (lies: en ¢ garp
orma | Gunnar logho?).

2. Verschleifungen sind, wie gewdhnlich, auf den 1.
fuss beschriinkt:

a) Auflssung der 1. hebung findet sich nur 7 mal:

sppol of lagbe 2¢b, vina pin Odrin 422, hana kvap (hann) oskmey 162,
buPo peir Atla 193a, Bars (peir) koma né skyldot 23°b (s. unten § 4), bupom
vit pegnom 24'a; dazu auch wohl 16'a: Brynhildr i bure {(vgl. oben XI
§ 11 anm.).

b) Auflosung der binnensenkung ist hiufiger (14 belege):

brd hon of stalle 232, svipte hin spble 842, wittu ef (pu) hjalper 4D,
meyjo at sitja 6°b, fat nam at mdela T3a 14'a, hd nam at setjask 12%a, hafpe
hon lybe 16%*a, pat mon ¢ holpa 18%a, peyge vit mgttom 21'2, hlymr vas at
heyra 2612, hoé par af stripom 28%*a, pd kvam en arma 30'3, hin skyle morna
80%b, saztu ok hlydder (die streichung des enklitischen pronomens ist nicht
notwendig) 32!a,

c) Beide auflosungen neben einander finden sich nur

1532: kvapa ena dpre.
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3. Uberladung der binnensenkung lisst sich immer
durch tilgung entbehrlicher worter heseitigen:
auk (hon) pat orbpa 3%a, wvittu ef (pi) hjalper 4*b, born (Pau) en blipo
7%a, dr estiu) Odrin 102, mank hvai ( (pu) melter 113a, mik bap (hann) gdpa
14’81 hana bab (hann) oskmey 15°a, pess lét (hon) harpar 18'a.
4, Auftakt ist nicht sicher nachzuweisen, Der langvers
4'2: hvat's frigst 6 foldo ist unvollstindig tberliefert (s. § 11)
und 10%P: of bormar vérem ist die expletiv-partikel vollig ent-
behrlich. In einem dritten falle hat die hs. sogar 2-silbigen auf-
takt: pars peir koma né skyldot 23%P, aber die beiden iiberschiis-
sigen silben kdnnen gestrichen werden, wenn man den halbvers
als schaltsatz auffasst:
ok peir kvomo — koma né skyldot! —
Dbds breiddom vit blejo eina.

Verderbt ist auch 1022: es it mer af fare (lies: es af fare mér, B).
Die beiden verse: sits Brymhildr dtte 170 und sem Brynhildr
skylde 19?P gehoren wobl eher zu C (§ 7, b).

5. Im typus B (36 halbverse — 14,5 2;) ist einige male die
eingangssenkung verschleift (5 belege):

ok d svartan jo! 2*a, es af fare mér 10°a (§ 4), en ek fylghak pér (das
el ist entbehrlich) 10%a, vasa langt af pvi 178, hvi ek epter mrik (das ek ist
itherfliissig) 811D,

Uberladene eingangssenkung lisst sich oOfter be-
geitigen:

svdt (hon} etke kvap T*a, at (pi) verer Ppess 928, puit (hann) hughe mik
2738, unz (ek) alla sdk 29%a, svdt {ek) mdittegak 80*a; aber nicht immer ist
dies mdéglich, und man wird hier, wie in ©, 2-silbige unverschleifbare sen-
kung als erlaubt ansehen miissen: ung at hjre kvam 3*a, ok hon inn of gekk
3%a, Endite mdr ok mogr T'a, sem pu felder mér 824, sem vit brdprom tveim
10%a, es hon sveltask lét (dam tiberlieferte es hin 16t sveltnsk — ein C-vers
mit alliteration anf der 2. hebung — ist hedenklich) 18%a, en mik Atle kvap
221a, gt peir eige til 24%a, .

6. Die zahl der C-verse betriigt 59 (23,9 97). Von ihnen
haben 23 die 2. hebung auf kurzer silbe (C2):

fyr jorb ofan 13b, Iét (hon) mar fara 38'a, ok grvita 10'b, pas (ek)
Gunnare 1174, pask upp alen 18'a, ok eign fobor 13%b, ok supr gefa 14‘a,
ok uphimenn lb-‘b pd vas vig veget 171a, ok borg broten 17%a svdt vér ol
hofom 1822, en (ek) Gunnare 19'a, vip hrmgbwm 21%b, kogposk okr hafa 214%,
en sliks skyle 22%a, en peir hvatlega 243a ok olega 244a bvis (pviat hén R}
Leldr vita 925%a ﬁas i garp riho 26%a, nam horskr ko:zun_qr 2712, vask enn
faren 28'a ok Gunnare 3022, es (ek r)gnh'bgtom 3184a,

03 (1 hebung auf kurzer silbe) hegegnet nur éinmal: at Sig-
urpe 184b,

7. Verschleifungen (der regel geméss auf den 1. fuss
beschrinkt) sind recht hiufig:

1 Dieses wort, das in der hs. fehlt, ist von Gndbr. Vigfosson einge-
setzt. Die ergénzung ist wabrscheinlich richtig, aber auch der iberlieferte
text (auk d svartan) ergibe einen correcten A-vers mit stabreim auf der 2.
hebung.
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a) Auflosung der eingaungsseunkung ist 6 mal bezeugt:

at ek hvivetna (das ek ist entbehrlich) 9%a, nema mér einne 114b, pa
vas vig veget 17'a, en ek Gunnare (ek entbehrlich) 19'a, nema heltk (nema ek
helt R) hofbe 21%a, es ek Ggnhvgtom (ek entbehrlich) 31%a,

b) Beliebter ist die aufissung der 1. hebung (16 belege):

i spgom fornom 1'b, of boren verkjom 4%, svdt (hon) sinn fobor leynde
55b, vip bana Hpgna 1°b, af trega storom 12¢b, at fira rdpe 13°b, spdt minn
faper lifpe 18¢b, pds bane Fifnes 16*a, ef (hann) hafa vildet (vilde R) 202D,
at mege Gjuka 20*b, vip munom vinna 21'b, pars munip deiler 22¢b, of koma
mundo 274b, at munom sinom 32%b; dazu auch wohl die beiden verse: sis
Brynhiidr dtte 17°d, sem Brynhildr skylde 192°b (§ 4).

c) Beide verschleifungen neben einander finden sich
nur 2 mal:

es ek hinig meélia (neuere herausgeber schreiben: es hinig meltak) 9D,
nema mjgtopr spilte 154D,

8. Uberladung der eingangssenkung lasst sich 3
mal durch streichung entbehrlicher worter beseitigen:

lét (hém) mar fara 8'a, Bds (ek) Gunnare 11*a, ef (hann) hafa vildet
20%b, In der mehrzahl der fille ist jedoch die 2-silbige unverschleifbare
eingangssenkung, ebenso wie in B, nicht anzutasten, muss vielmehr als eine
licenz angesehen werden: at si meér hafpe 2?a, hwi 'ro (ero R) Borgnyjar
b2a, svdt (svd hon R) sinn fopor leynde H°b, svdt minn faPer lifpe 18%b, en
hann Brynhilde 152, svdt vér gll hofom 1823, pds i garp ripo 26%a,

Anm, Dreisilbige eingangssenkung beraht dagegen sicher auf
fehlerhafter tberlieferung. 25%*a puiat hin heldr vita hat Finnur Jénsson
gewiss richtig in pvis heldr vita gedndert und v. 11%a gliks ddme kvabattu
(zu der verbalform s. Noreen? § 524, 2d), der wie ein verungliicktes B aus-
sieht, darf man kaum mit Sievers kvapat sliks déme schreiben, sondern
kvazta sl. d.

9. Von deu 17 D-versen (6,9 %) sind 8 normale D1:

holl standande 8D, vinr hggstalda H3b, mdr fiorsjika T8b, héfgollenna
26'b, bopk ambdttar 2918, it skévande 301D, grdtr Odrinar 32¢b; in dem
8. verse ist die 1. hebung verschleilt: syne Grimhildar 14*b,

Der untertypus Dlnk ist durch 5 belege vertreten:

stjornbitlopom 2°b, flestr fagnabe 13*2, jorp diisape 16%°a, bdtr dsmaar
19¢b, heim skundopo 24%b.

D2 ist 4 mal bezeugt:

verp aldrege (wo schon Rask das in der hs. fehlende adj. richtig er-
ginzte) 92D, mund aldrege 20¢a, opt undromk pat 31'a, morg i1l of skep 32%a.

10. Typus B ist auf 6 halbzeilen beschriinkt, davon 5 E1:

endlangan sal 33b, alz fyrst of kvap 8°Db, flest orp of hwazt 10b, linn-
venges bil 817a; in dem bH-silbler 20'2 baup hann enn vip mér hat Fianur
Jénsson das pron. hann gestrichen, vielleicht haben wir es aber gar nicht
mit einem E, sondern mit einem B zu tun, in dem enn die 1. hebung trug.

Der letzte vers ist ein normales E2: hnékat af pvi Pa,

11. Ob der dichter auch dreisilbler sich gestattet hat,
ist unsicher. Der helmingr 41-2:

Hvat's fregst ¢ foldo . ... .

eba hvat's hlézt Hunalands
ist verstimmelt uberliefert und die beiden in z. 2 zusammenge-
koppelten F-verse sind bedenklich. Vielleicht hat den ersten auf-
zeichner des liedes, der keine schriftliche vorlage hatte, sein ge-
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dichtnis imm stiche gelassen, aber der urspringliche text ldsst sich
wohl ohne besondere miihe wiedergewinnen:

Hyvat's et frégsta ¢ foldo hér

eha hvat es hlézt i Hunalande
(dber hléat, superl. von hlépr — griech. whytée, s. Hj. Falk, Af-
handl. til 8. Bugge, Krist. 1889, s. 17 und iiber die schwankende
quantitit des # in dem volksnamen Hunar neben *Huner Sievers,
Beitr. 6, 342). Ein dritter dreisilbler findet sich 20 bu ! fimtin,
aber auch hier wird verderbnis vorliegen (lies dpol st. b#?); s.
oben § 10.

12, Von den typen-combinationen der langzeile ist
die h#ufigste A 4+ A (26); es folgen C-+ A (24), A 4- C (20),
B4 A (16, A+ D (6), A+ B (), B+C (4), C4+D(3), D+0C
3, B+B (2, B+D (2, B+E (2, C+C(2), D+ A (2); nur
éinmal belegt sind A+ K, C4+ B, D+ B E+4+ A, E+ B, E 4 F,
F 4 F; es fehlen die ubrigen combinationen mit F, sowie C + E,
D4+D,D+E E4C E4+ D, E4E.

13. Verstdsse gegen die natirliche betonung sind
nicht selten. Die hebung ist ofter auf worter gelegt, die der
regel nach in der senkung stehen sollten, auf pronomlna ohne
rhetorischen accent (ok peir kvinio | pars koma né skyldot 233,
beir 6r Hopgna | hjarta skgro 26%), auf die den indir. fragesatz
einleitende interrogativ-partikel (namk at heyra ... | hvé
bar af siripom | strenger melto 28* — vgl. dagegen 1% 5? 311 —
auf conjunctionen (dpr hann sylle 142, en i ormgarp 26*
vgl. jedoch § 1 am ende —), auf bedeutungsschwache verba
(kvapa ena épro | alna myndo 15> — beachte jedoch die nega-
tion —, hafbe hon lype | ok lond of stk 162, namk at heyra 28?2,
létom fljota | far sund yfer 29 — vgl. dagegen 3’2 ——).

14. Enjambement ist recht hiunfig.

‘Feste’ bindung findet wich 1%4 634 1184 141.2 ]1H3.¢ 208.4 221.2 293.4
9584 2784 gO1-2 8113 B34 3712 ‘Joge® 4%4 TP 812 1312 {33.4 QL% 93L.3

2813, — Der snyntaktische einschnitt zwischen den helmingar fehlt
str. 8 und 381,

15. Dass siimtliche strophen des liedes urspringlich vier-
zeilig waren, ist hochst wahrscheinlich: die kiirzeren haben offen-
bar alle verluste erlitten und die lingeren sind gewiss alle inter-
poliert, wenn auch die interpolation nicht immer so offen zu tage
liegt, wie bei der aus der Vkv entlehnten zeile 32.

! Die #nderung dbua niitzt nicht, da diese form metrisch auch nur als
eine silbe gelten kann, iiberdies koénnen die mit -idn, -tjdn zusammenge-
setzten zahlen keinen genet. bei sich haben (die citate aus der Kristnisaga
bei Lund, Ordf. . 152 bhernhen auf falscher lesung).
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B. Alliteration und reim.

16. Doppelalliteration in der 1. halbzeile ist nur
fiir den typus E nicht bezeugt.

In A findet sie sich 34a 3ba 4la 7%2a 8%a jQla ]]1'a 13%a 16la 21%a
26'a 2742, in B nur 7'a (kndite mdér ok mggr), in C 13'& 17'a 17%a 21%a, in
D nur 2 mal (flesir fagnabpe 18°a, opt undromk pat 31'a), in F(?) éinmal
(eba hvat's hlézt 4°a, vgl. jedoch § 11). .

Gekreuzte alliteration findet sich 63: +ikt gil Opran | ramt
gol Oprin, chiastische 23!: sende Atle | gro sina.

17. Nicht selten ist in der 1. halbzeile von A der stab-
reim auf die 2. hebung beschrinkt:

1ta 2'a 2%a 48a Hla 73a (= 14'a) 192%a 14%a ]5%a 15%a 16%a 18'a 18%a
2ita 263a 26%a 28%a 2842 29%a 20%a 3('a 324a,

Einmal findet sich derselbe fall auch in C: ok petr kvgmo | pars koma
né skyldot 233,

Gegen die regel ist auch 2 mal in A der hauptstab auf die 2. he-
bung der 2, halbzeile gelegt: sjd mdpr konungr | dpr han sylte 14*
(§ 18), moper Atla | hon skyle morma 30%; ebenso einmal in O: vasa langt
af pvi | heldr vi-litit 17° (wo hochst befremdlicher weise die alliteration
auf dem 2. gliede eines compositums ruht}. . .

18. Verstdsse gegen die alliterationstechnik finden
gich auch sonst: 14% liegt der stabreim auf dem demonstrativ-
pron. statt auf dem nachfolgenden adj. (§ 17); 21* und 232 auf
einem pers. pron. ohue rhetorischen accent: kvgposk ok hafa |
orpet bdpe, of myrkvan vip | min at freista; 21® auf dem ebenso-
wenig einen nachdruck besitzenden poss. pron.: meito marger |
miner mibjar; mehrmals auch auf hilfsverbis und anderen
zeitworternohneausgeprigte bedeutung: af (pu) véresr
bess | verp aldrege 922, hana kvab oskmey | verpa skyldo (s. unten
die anm.), en ek Gunnare | gathk at unna 19, en hann Brynhilde |
bap hjalm geta 15', bapk ambdtter | banar verpa 29! (in den
letzten beiden versen hatte das subst. den niichsten anspruch auf
die alliteration).

Anm. Die seltene alliteration v:vocal ist éinmal bezeugt: hana kvadk
oskmey | verba skyldo 152

XXI1. Gudprunarhvot (170 kurzzeilen).

A. Versbau und strophenbau.

1. Die zahl der A-verse betriigt 88 (51,8 2).

Nebenhebung im 1. fusse vor nachfolgender linge
(A2]) findet sich nur 2 mal:

fiplh mank bolva 18%a mipogr vitja 20D,

Nebenhebung vor nachfolgender kiirze (A2k) ist
6 mal bezeugt:

traupmgl talep 122, Guprim suno 1b, geirnjorpr hnigenn 8%a, Jonakrs
sunom 144D, beittu Sigurbr 19'a, minnsk pi Sigurpr 20'a. Die durch die
beiden letzten verse bezeugte form des 2., fusses (L)) begegnet sonst nur
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noch 10%a: einn vas mer (lies: vpromk?) Stgurpr; die form rx 2 mal: svd
vas Svanhildr 16%a, sem vere somlestr 15%a,

2. Verschleifungen auf der 1. hebung kommen nur
3 mal vor:

Jjoom of tradde 2tb, vegen at huse 10°b, hlapeb ér jarlar 21'a,

Héaufiger ist auflosung der binnensenkung (14 belege):

hvatte at vige 1%b, teile at mdla 22D, unga at aldre 2¢a, hvitom ok
svprtom 258, wurpoat (urpue it R) gliker (richtiger wire es wohl mit Sievers
zu lesen: wurfopa gl.) 8'a, békr vpro pinar 4*a, wurpo pér brdipla (das in der
bs. fehlende adv. ist von Sijmons erginzt) 5'a, mdpor at viija 8°Db, hétk mer
at runom 12*b, mdttegak bolva 1238, sem vere somleitr 15*a dpr hana (so
Sijmons, ek R) gefak 16%a, litep und hilme 21*a, prunget (pr. von Bugge
erginzt) of hjarta 21%a.

3. Uberladung der binnensenkung kommt ein paar-
mal vor:

ba kvap pat HambPér 4*a (vgl. jedoch oben IX § 3 anm,), einn vas mer
Sigurpr 10%a (es ist aber wohl vgromk st. vas mer zu lesen), sdkat ek né
kunno 11b (aber der ganze helmingr ist liickenhaft und verderbt @berliefert),
héfomk (héfo mik R} né drekpo 13%a (lies: hdfo né drekbomk?). )

4., Auftakt ist selten und zweifelhaft: 8* bietet die hs.:
at pu evfe | at oll oss drykkir (lies drekker), wo auch die 1. vers-
hélfte bedenklich ist (alliteration und hebung auf der conjunc-
tionl) und eine umstellung notig sein wird (at at oIl oss pét | erfe
drekker); 15°: es (enn ek R) barna minna | bast fullhughak (lies:
es bazt hugbalk | barna minna? — vgl. hyggja gott ehm Am 32!,
Sullhyggja ist 8mal lerépevovl); 16%: of pamn emn hvita | hadd
Svanhildar, wo das of unerklirlicly ist: ich nehme au, dass nach
162 ein helmingr ausgefallen ist und mit 16 eine neue strophe
beginnt, die ich folgendermassen herstellen mochte:

Sd’s mér harpastr harma minna,
es enn hvita peir hadd Svanhildar
aur ¢ iroddo und joa fétom,
hvitra ok svartra d hervege.
Uber 2282 5. § 5 anm.

5. Im typus B (13 halbverse = 7,7 %) ist ein paarmal die
eingangssenkung verschleift (4 belege):

epa harban hug 352 berep hnosser fram 688, wege brenna brjist 21%a,
en Or heime ek pin 20*b (hier ist gegen dic regel auch die binnensenkuny
aufgeldst).

Ubertadung der eingangssenkung ist einmnal bezeugt: at pu
mynder min 20%a, wo das pi uberflissig ist.

Anm. Zu den B-versen wird auch 22%a zu stellen sein: der iber-
lieferte halbvers (at peita tregrdf) ist zum mindesten hochst bedenklich:
schon Sievers anderte: at tregrof pat. Uber 8¢ a. oben § 4. .

6. Die zahl der C-verse betrigt 45 (26,3 27). Von ihnen
haben 8 die 2. hebung auf kurzer silbe (C2):

es harphugop 1%a, d hervege 2°b, peim Gumnare 3'b, gekk treglega 9%a,
vask primr verom 10%a, dbr hnifk (ek hndéf R) hofop 1242, es Gunnare 17°b,
tl fjors skrifo 174a, '
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7. Verschleifung der eingangssenkung ist 4 mal

bezeugt:

ne tn heldr hughper 82, ef it mop ttep (it wurde von Sievers u. a. ge-
strichen) 348, enar blahvito 44b, en umb Svanhslde 15'a.

Hiufiger ist die auflésung der 1. hebung (17 belege):

af trega stérom 1*b, hovi sitep kyrrer (das adj. fehlt in der hs., s. unten
§ 11 anm.) 2'a, hvi sofep life 2'b, enn hugomstére 4b, pds Sigurp vgkﬁo
43a, s (pii) suno myrper Db, 6r kerom valbe b, ok sumom férpe T°b, d
mara bogo T4b, ok suno pina 8°b, d tae sitja 9?b, at bana urbo 10*d, at lifa
skyldak 13*b, und joa fétom 16°D, i seing vdgo 17*b, lii(tu) hinig rinna
19%b, of talet vére 228D,

8. Uberladung der eingangssenkung ist 3 mal durch
tilgung entbehrlicher worter zu beseitigen:

es (pi) suno myrper 5'b, dpr (ek) hnéfk (hndf R) hofoh 12¢a, IdHtuw)
hindg rinme 19?b. 11% wird mit Sijmons zu lesen sein: es gplungar | Aila
gofomk (es mik ppl. | A. géfo R). 14'd hughak mér betra fyrer (oder fyrr) ist
gewiss verderbt: ich vermute: betra hugbomk ‘ich erhoffte besseres fir mich’
(8 17 anm.).

Anm. Die langzeile 4%, in der zwei malahattr-verse (C*) zusammen-
gekoppelt sind (beide haben die form y_X z2X): ropnar i vers dreyra | folgnar
i valblope stammen ohne sweifel aus einer verschollenen redaction der
Hampesmgl (vgl. Hm 7%),

9. Von den 11 D-versen (6,6 %) sind 5 normale D1:

sliprfengligsta 1'b, bazt fullhugbak 152b (vgl. jedoch § 4), hadd Svan-
lildar 164D, konung oblaupan (verschleifung der 1. hebung) 18%a,

Der untertypus D1nk ist einmal bezeugt: grgom gangtomom 2%« (ver-
schleifung der 1. hebung); D3 (verkiirzung der 2. hebung vor schwerer ab-
leitungsendung) 3 mal: Hunkonunga 8°b (= 62b), kumbl konunga T2, pBjop-
konunge 14*b, D2 kommt nur éinmal vor: litt munder pu 4*a. Ein H-silbler
(£x | 22X): leyfa dgp Hpgna 4*°b ist aus den HamPesmgl entlehnt (62, wo
auch 6%a ein malahattr-vers ist); 19%a hest enn hrabfdra wird in hest hrap-
féran zu #ndern sein.

10. Von den 7 E-versen (4.2 2) sind 2 normale El:

Gothjépar til 16°b, sitr eige hér 19%a; einer ist normales B2: bplva-
fult eldr 21%b, Die ibrigen drei sind malahattr-verse, die vermutlich auch
aus einer uns unbekannten fassung der Hampésm{l stammen: hldjande
Guprin T2, grdatande Guprin 9'2, pria vissak elda 10'a, Ppria vissak arna
10'b (in den beiden letzten ist die eingangshebung verschleift),

11. Eundlich sind auch noch 6 dreisilbler (3,6 %) zu
notieren, darunter 4 katalektische A (FQ):

svefne dr 4%b, mdpog spjoll 9*2, gekk ek ¢ bep (verschleifte senkung)
14'a, 51k mér jop 14%a. Der 5. vers ist ein katalektisches C (F'3) mit ver-
schleifung der 1. hebung: es Sigurp minn 17'b; der 6. ein katal. D1 (F2)
samhyggjendr (£21) ba,

Anm. Ein unméglicher zweisilbler ist 2'a dberliefert: hvi sitep |
hvi sofep life. Hier musste, wie der text der Vglsungasaga lehrt, in a das
adj. kyrrer erginzt werden: fiir den beabsichtigten rhythmischen gleichlauf
der beiden halbverse hatten die herren Neckel und Boer, denen die not-
wendigkeit dieser emendation nicht einleuchten wollte, kein gehor.

12. Von den typen-combinationen der langzeile ist
A + A (22) die hiéufigste; es folgen A 4 C (16),C+C(8), C+ A
(. A+D (4), B+A 4, D+A (3, E+A (3, A+B (),

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGH XL, NY FOLJD XXXVI. 15
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B4+C(@),B+D@),C+F(2,D-4C (2. Nur je éinmal ver-
treten sind A4+ E, B4+ E C4+B D+ D, E4E F4 A F4+ B,
F 4+ C; es fehlen A 4 F, B 4 B, B+F, C+D,C+E,D+ B,
D+ED+F, E4+B E+4+E F4+D, F4E F4F.

13. Verstosse gegen die nattirliche betonung sind
nicht allzu haufig. Ofter ruht die hebung auf wortern, die eigeut-
lich in der senkung stehen sollten, so auf hilfsverbis und anderen
zeitwortern mit geringem bedeutungsinhalt: urpoat gliker | feim
Gunnare (das auxiliare ist hier jedoch negiert) 3!, wrpo pér
brapla | brépra hefnder D', ne in heldy hugper | sem vas Hogne 3°
(vgl. aber § 17), kndttem aller | Jormunrekke 5%, mdtteguk
bolva | bétr of vinma (das verbum ist negiert) 12°, ldiep und
hilme | hdstan verpa 21* (vgl. dagegen 19%); auf congunctmnen
at pi erfe | at pll oss drekker 8% (vgl. jedoch § 4), auk at telju |
tdroghlyra 9%, dpr hana gdfak | Gotﬁ;opm tl 162 (vgl. dagegen
124); auf pronomlmbus ohne rhetorischen accent: pds vit & bep |
bipe sgtom 20% (s. unten § 17), minnsk pia Sigurpr | hvat vit
meltom 20'. Linmal scheint die hebung sogar auf einer prae-
position zu liegen: of pann enn hvita | hadd Svanhildar 16%, aber
die stelle ist offenbar verderbt (s. § 4). Vgl. unten § 18.

14. Enjambement ist sehr hé’mﬁg.

‘Feste’ bindung findet sich 13-4 28-4 445 51.2 {3.4 g2.3 1.2 Q0.4 412
1434 1643 172 1784 [8!-2 20%4 ‘lose’ 7. Die sinnespause zwischen
den helmingar fehlt str. 1. 2, 7. ’8. 9. 20. 22.

15. Dass das lied urspringlichh nur 4-zeilige strophen hatte,
darf als sicher gelten. Interpoliert sind zweifellos 2%¢ und 8%,
vielleicht auch 8% wihrend die inquit-zeile 8! kaum zu entbehren
ist. Verstimmelt sind str. 6, 12 und 16 (hinter 162 ist ein.hel-
mingr ausgefallen und mit 168 begann eine neue str., deren letzte
zeile verloren ist, s. oben § 4), ferner 18 und 22.

B. Alliteration.

16. Doppelalliteration in der 1. halbzeile ist fiir
alle typen bezeugt.

In A findet sie sich 1%a 24a H?a G4a 84a (ygl. jedoch § 4) 11'a 12a
156%a 16%a (? vgl. unten § 18) 16'a 204a 221a; in B 3%a 20%a 2{%a; in O 13a
3%a 124a 17'a; in D 2%a 7%a 19%a; in B éinmal (gratande G‘up'mn 91a) und
in F éinmal (élk mér jop 143a),

Gekreuzte alliteration ist nur éinmal bezeugt:

bria vissak elda | pria vissak arna 10" (das verbum nimmt am stab-
reime natdrlich nicht teil).

17.  Ofter ist auch in unserem liede in A der stabreim in
der 1. halbzeile auf die 2. hebung beschrinkt:

11a 8ia 41a Hta H%a 74a §%a 84a (vgl. jedoch § 4) 992 12%a 16%a 16%a
164a 211a 212a,

Einmal findet sich derselbe fall auch in B: pds wit ¢ bep | btpe
sgtom 20%, doch ist der 1. halbvers gewiss fehlerhaft iiberliefert (ich schrieb
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in der handausgabe: es d befjom vif). In C sind 3 belege zu verzeichnen:
vask primr verom | vegen at hise 10% en 8¢ grimmastsr | es Gunnare 173,
en sd hvassastr | es hjarta til 18!; éiner auch in F: gekk ek d bep | hugp-
omk fyrr betra 141

Anm., Gegen die regel ist auch 3 mal der hauptstab auf die 2.
hebung gelegt: in dem A-verse 20': minnsk pu Sigurbr | hvat vit méltom
{lies: hvat — oder pais? — meltom vit?) und in den C-versen 3%b; sem vas
Hygne (lies: sem H. vas?) und 14'b (8. 0.): hughomk fyrr betra (s. jedoch § 8).

18. Verstosse gegen die alliterationstechnik finden
sich auch sonst. Auf einem hilfsverbum ruht der stabreim 64a:
hefr (pu) okr hvatta, auf andern zeitwortern mit geringem be-
deutungsinhalt ofter: gekk ek til strandar | grimm vask nornom
13'2 (hier hatte in a das subst. strandar den unbedingten anspruch
auf die alliteration), vildak hrinda | vreipe peira 13?2 (hier war
offenbar hrinda stirker zu betonen als wvildak), en umb Svanhilde |
sgto pyjar 153> (sgfo ist mit unrecht mehr hervorgehoben als
byjar), stis Gupramo (lies: s es Guprin) | g fe hnosser (das no-
men in b musste alliterieren) 1942, at mynder min | mépogr vilja
2032 (mépogr und wvifja mussten in der langzeile die hauptikten
tragen). Eine conjunction ist 1b*2 tragerin der alliteration: sem
vere somleitir | solar geisle (vielleicht ist were zu streichen: der
rest der 1. halbzeile wire dann ein I'3).

XXI1l. Grottasgngr {178 halbzeilen).

A. Versbau und strophenbau.

1. Die zahl der A-verse betrigt 86 (48.3 ).

Nebenhebung im 1. fusse vor nachfolgender linge
(A21) ist nur éinmal bezeugt: mdluinr manna 822, 4 mal dagegen
vor nachfolgender kiirze (A2K): Fripleifs sonar 132, ljéhp eitt
kvepak TP, hetlp vel gefa 173P, vigspjpll vaka 1923, Nebenhebung
im 2. fusse kommt nur éinmal vor: skulfo skapté 2332,

2. Verschleifung der 1. hebung findet sich 7 mal:

gite (hann) @ aube 52 gofe (hann) d dune HBb, vake ‘hann) at vilja 5%a,
Ipe ok Aurner' 9%a, yake pu Fribe 18*b (= 18!a), hinig af bragbe 19b,
tokom d mondle 20%a, ‘

Verschleifung der binnensenkung kommt 14 mal vor:

ni ero komnar 1'a, Fenja ok Menja 1%b, peér’o at Fripa 132, aup
mglom Fropa 512, hér skyle enge 6'a, kaust pu at afle 8%, peim erom bornar
Wb, kdmea Grotie 1118 né sa enn harpe 10%a, gengom & gsgnom 13*a, ni
erom komnar 16'a, hendr skolo hvilask 17'a, ni mona hondom 178, hendr
skolo hondla 18'a,

Beide verschleifungen neben einander sind nur éinmal bezeugt:
malet hofom Fripa 24%a,

3. Uberladung der binnensenkung ist selten und

! Diese schreibung der namen erscheint mir wahrscheinlicher als Ipe
ok Qrner (Sijmons).
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ldsst sich immer durch streichung entbehrlicher worter beseitigen.
Zu den schon oben (§ 2) notierten 3 fillen (522 53P 52) kommen
nur noch 2 hinzu:

vartattu (so T, varattu r) Frope (lies: vastat Fr.) 8'a und munatpu
(so r, «miin adr> T) halda (lies monatiu — oder monta — halda) 20*a, Zu
dem verse 4%2; pa kva) pat Menja s. oben III § 5, a.

4. Auftakt kommt nicht vor. 15%2 «t wvit at koppom |
(kendar vdrom) lasst sich durch umstellung in einen B-vers ver-
wandeln (at at koppom vit, § 5) und 243> sem munr of hvatte ist
durch conjectur hergestellt (die lesart von Tr: sem munom heétia
ist unmoglich), in der das of gestrichen werden muss, sodass ein
C-vers sich ergibt.

5. Typus B ist nur durch 11 halbzeilen vertreten (6,2 25).

Verschleifung der eingangssenkung begegnet 3 mal:

epa lengr en svd 143, at at® koppom vit (§ 4) 15°a, vitom bdpar pat 224b,

Anm. 1, 10* ef vissem vit | vétr til hennar gibt keinen sinnj ich én-
derte: ef mdtir visset | metr til hennar (C -} A).

Anm, 2, Zu B sind vielleicht noch 3 weitere verse zu rechnen: bap
(hann} meyjar enn (enn meyjar Tr) 84a, en (hann) etke kvap (so T, kvap etke r)
T8, en sipan vit (vit stpan Tr) 13'a (s. unten § 16).

6. Die zahl der C-verse betrigt 51 (28,6 %5). Von ihnen
haben 21 die 2. hebung auf kurzer silbe (C2):

ok grjdis grea 2%a, pér Pyt pulo 3'a, vas til meldrs komen 4*b, molom
fiolp fear?® 5%a, bd’s vel malet H*b, il bpls bua 6%a, ok at dlitom 8D, ok
hans faper 9'b, vér (lies vit) vetr nio 11'a, fyr jorp nepan 112b, of garp risa
12tb, spdt fold fyrer 12%a, i folk stigom 18%b, vasa kyrrseta 14°a, ok brand
rupom 1641, dbr fullmalet 1743, mon herr koma 19%2, pvit (hon) feigh fira 2171,
molom enn framarr 214> (=22'2), en bergrisa 24'2, hafa fullstabet 24%a,

Anm, TUber den durch conjectur hergestellten vers 243b, der vermut-
lich auch zu C gehért, s. oben § 4. .

7. Verschleifung der eingangssenkung ist 9 mal
bezeugt:

mplom alsclan 5'b, mglom fjplp fear 52, ne of sal gaukar® 7°b, ok at
dlitom 8%b, en at diterne 8%a. wpasa kyrrseta 14*a, erom dr alnar (eruma
valmar v, eruma valnar T, beides unverstindlich) 2042, molom enn framurr
214b (== 922'a) hafa fullstapet 2442,

Verschleifung der 1. hebung findet sich 16 mal:

til konungs husa 1'b (=161b), at mane hafpar 1*b, at {pér) mola
skyldo 3td, d fegenslibre Bb, né til bana orka 6°b, Dot bana brépor 642,
6r grea fjalle 10'b, at wmegenverkom 11°b, at haler tdko 12b, en brutom
skjpldo 18%b, dpr Knue felle 14tb, en ofan kulfe 16°b, ok spgom fornom [8th,
Dbat mon vite kallapr 19°b, né regengrjote 20%b, i jotonmipe 23%b,

! Eins von den beiden at kionnte vielleicht gestrichen werden: kgppom
wire dann nicht als dat. pl. von kapp, sondern von kappe zu fassen.

2 80 T (in r fehlt das verbum. Schon vor dem bekanntwerden von
T batten es die herausgeber erginzt, aber hinter fjplp eingefigt, was me-
trisch bedenklich ist (A2k mit verschleifter nebenhebung).

¥ Die tiberlieferte langzeile: sofep eige pit (¢t T) | né of sal gauker ist
ginnlos und nur durch conjectur zu heilen (ich schrieb: sofep peyge lengr |
an pege gaukar.
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Beide verschleifungen neben einander sind nur einmal zu
buchen: ok at mane hafpar 16?b,

8. Uberladung der eingangssenkung liesse sich ein
paarmal durch streichung entbehrlicher worter beseitigen: at (peér)
mala skyldo 3*®, es (pa) man keypter 8%Y, bvit (hén) feigh fira 2122,
Aber da dies oOfter mnicht moglich ist, wird zweisilbige un-
verschleifbare eingangssenkung als licenz anzuerkennen
sein: bap hann emn meyjar 3*2, vas il meldrs komen 43P, né til
bana orka 62°, en hann kvap etke (vgl. jedoch § 5 anm. 2) T2
pat mon vite kallapr 192b,

9. Von den 21 D-versen (11,8 %) sind nur 4 normale D1:

hét hvdregre 233, hljom ambdite 2¢b, Pognhorfennar 3'b, vdpn val-
dreyrog 18%a,

Sehr beliebt ist dagegen der untertypus D1lnk (11 belege):

flest sofnafe 4%b, Beim gfigare 9°b, brdpr bergrisa 9*a, mdr bergrisa
10%b, fimm missere (das iberlieferte pau m. ist ganz unmoglieh, s. unten
§ 17 anm,) 16'b, mdr skarpara 20°D, mdl mins fghor 2113, meér ramlega 21'b,
skauzlk lupr ofan 238b; dazu 2 verse mit verschleifung der 1. hebung:
drggom dolgs sjotol 16*a, megens kostopo 23'd und (als 12. fall) wohl auch
12%b (svdt fold fyrer)| forn skjalfabe, wie ich in der 4. auflage der hand-
ausgabe geschrieben habe (das iberlieferte for skjalfande mit dem haupt-
stabe auf dem periphrastischen verbum ist héchst unwahrscheinlich; vgl.
auch den ausdruck en forna fold Hym 25%,

D2 ist nur b mal vertreten:

svd slongbom vit 123, hallr standa mon 17 b, hallr sundr ¢ tvau 234b,
brupr orp of kvap 24'd; dazu kime als 5. fall sofep eige lengr 7°a, aber die
2. halbzeile (né of sal gaukar) ist so corrumpiert, dass die ganze langzeile
eine eingreifende correctur erfahren muss (s. die fussnote zu § 7).

10. Die 9 BE-verse (5,1 %) sind samtlich El:

framvisar todr 1'a (= 13%a), fullspakr of pik 8D, setberg or stah 114b,
graserkjat 1ip 18*b, Gotporme Up 14°b, fram heldom Pvi 15'a, figlmargra sd
212b; dazu eine halbzeile mit verschleifung der 1. hebung: malet hefk
fyr mik 17?2 und ein Hlnk: Halfdanar vigs 22%a (das tiberlieferte vigs
Halfdanar | (hefna Frdifa) ist unméglich, da dies nur als D-vers angesehen
werden koénnte, ein solcher aber auf der 1. hebung den stabreim tragen
miisste).

11. Von den typen-combinationen der langzeile ist
A 4 C die haufigste (25), es folgen A + A (14),C+ A (8), A+ D
(1, C+C (6, B+A(B),D+AB,A+E@,C+D(E E+A
8, A4+ B (2), B4 D (2). Nur je éinmal bezeugt sind: B + C,
C+B,C4+LE D+C, D+ D, E+ C, E-+D; esfehlen B 4 B,
B+E D4+B D4+E E-+B, E4+E.

12. Verstdsse gegen die natiirliche betonung sind
nicht gerade hiufig. 3 mal ist die 1. hebung auf ein hilfsverbum
gelegt (das jedoch in 2 fiillen negiert ist): vastat Frope 8'®, mon-
attu halda 20'®, vgro ungar 23%2; éinmal auf die conjunction dpr:
apr hann heyrpe 242 (vgl. dagegen 14*P 1743). S auch unten § 17.
: 13. Enjambement ist nicht selten.

‘Feste’ bindung findet sich 1t:2 13-4 1312 158+ 188.4 221.2 993-4. (gge’
‘81.2 03.4 1]1.2 123.4 161-2 ]81.2 218.4. -
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Die sinnerpause zwischen den beiden helmingar fehlt str. 6. 9. 10, 18.
In str. 18 sind die helmingar durch das stilmittel der anaphora mit einander
verbunden. Wirkungsvoll beginnt auch str. 22 mit derselben zeile, mit der
str. 21 geschlossen hatte. Vgl. auch die nahezu wortliche wiederholung von
str. 1! am beginne von str. 16, .

14. Dass das lied urspringlich nur aus 4-zeiligen strophen
bestand, kann keinem zweifel unterliegen. Bei 5 strophen (3. 4.
7. 14. 24) ist der verlust einer zeile zu beklagen.

B. Alliteration und reim.

15. Doppelalliteration in der 1. halbzeile ist fiir alle
5 typen bezeugt.

In A haben sie nahezu die hilfte aller ag-zeilen (B2 : 23): 14a 3%a 4!a
H%a 82a 9ta 9%a 9%a 11%a 12¢a 13%a 13¢a 14la 1H¢a 16%a [T!a 18la 19%a 2]3a
22¢a 231a 23%a 234a; in O etwa !/s (19:6): 2%a 3'a 6%a 64a 12%a 21%a; in D
von 7 a-zeilen 6: 2%a 9ta 1232 164a 18%a 2l'a; in B nnd B kommt sie nur
je éinmal vor: ok brenna bé 19*a, malet hefk fy1 mik 17%a,

Gekreunzte alliteration ﬁndet gich nur éinmal in einem langverse
A + B: eld sek brinna | fyr austan borg 19, . o

16. Auf die 2. hebung der 1. halbzeile ist in A der
stabreim in 20 fillen beschriinkt.

1'a 1%a 2la 24a 43a Gla 8la 8%a 10ta 1022 11%a 1i4a 121a 14%a 16!a
17%a 20'a 20%a 22%a 23%a,

Ob dasselbe auch fiir O anzunehmen ist, erscheint zweifethaft; 77 liest
nur r: en hann kvap etke | orp et fyrra, wihrend T einen B-vers bietet (en
hann etke kvap), und die beiden andern fille kénnten durch umstellung eben-
falls beseitigt werden: bap hann enn meyjar | at mala skylde (lies: bap hann
meyjar enn?) 3*a; en vit sipan | ¢ Svipjopo (lies: en sipan vit?) 13'a,

Anm, Gegen die regel ist auch éinmal in einem A-verse dér haupt-
stab auf die 2, hebnng gelegt: bréfr bergrisa | feim erom bornar 9. Finnur
Jousson schrieb: feim bornar erom, aber aufissung der schlusshebung von B
kommt im liede sonst nicht vor und wird tiberhaupt meist gemieden, Mog-

. lich wire aber: erom bornar peim (B).

17. Verstdsse gegen die alliterationstechnik finden
gich auch sonst. Ein hilfsverbum trigt den stabreim 11'b:
vér vetr mio | vgrom leikor, ein anderes bedeutungsscliwaches zeit-
wort 18%b: wvake pi Frope | ef vill hlypa (ef puu hlypa will T ist
noch weniger zuléssig, da der hauptstab in B nicht auf die schluss-
hebung gelegt werden darf). Auf pronomina, die keinen rhe-
torischen accent haben, ist die alliteration 4 mal gelegt worden:
harp vas Hrungner | ok hamns faper 9, mél mins fobor | mer
ramlega 21, malet hetk of mik | mitt of hleyte 1T, Ipe ok
Aurner | okrer nipjar 9 (vgl. oben § 12).

Anm. Sehr bedenklich ist z. 15': fram heldom pvi | bau missere, wo
zwei pronomina die einzigen triger des stabreims sind und iiberdies im 1.
halbverse die zlliteration auf die letzte silbe gelegt ist. Die vermutung, dass
in ‘b pau durch ein mit f anlautendes zahlwort (fimm) zu ersetzen sei, ist
daher kaum abzuweisen.

18. Ein beleg fiir die alliteration v:vocal wire z. 20",
wenn die conjectur von Sijmons das richtige getroffen hat: erom
Gr alnar | i valdreyra (§ 7).
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19. Ein vereinzelter endreim findet sich als beabsichtigte
lautmalerei 4!'2: sumgo ok slungo. Dass die namen der beiden
riesenmiigde mit einander reimen, ist natiirlich auch kein zufall.

Nachtrag zu XIII § 16.

Fm 42'= Jasst sich der verstoss gegeun das alliterationsgesetz
durch conjectur heilen; ich schrieb in der handausgabe (3. und 4.
aufl): - _

Hypll's d hovo Hindarfjalle,
oll es dtan elde sveipen,
hane hafu hovsker haler of gorva.

Kiel. Hugo Gering.

Anmerkning til Eddatidens medisin, s. 128.

Efterat ovenstdende er skrevet er jeg blitt opmerksom pa
at man i det norske riksarkiv har funnet et membranfragment
av Isidorus Hispanicus, Origines, sannsynligvis avskrevet i Norge
omkr. 1300 og omtalt i [norsk] Historisk Tidsskrift IV R. 6. bd.
(1910) s. 40.

I. Reichborn-Kjennerud.

ARKIY FOR NORDISK FILOLOGT XTI, NY POIJD- XXXV,
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Altislindisches Elementarbuch von Andreas Heusler. Zweite
Auflage. Heidelberg 1921.

Forsta upplagan av Heuslers Altisldandisches Elementarbuch
(1913) utgjorde en grundlig omarbetning av — eller, rittare sagt,
en i allt visentligt nyskriven ersiittning fér — Kahles dldre ar-
bete med samma namn. Dess anviindbarhet for den akademiska
undervisningen intygas bl. a. av behovet att nu utgiva en uy
upplaga; #ven vid svenska hogskolor. har den med framgéung
begagnats. Ocksd har den nya upplagan kunnat utgivas efter
samina plan och med i huvudsak samma innehéll somn den gamla;
dock ha ménga smirre forbittringar inforts, och vissa kapitel
savial ur ljud- och formldran som syntaxen ha ritt starkt be-
arbetats.

Boken bjuder utom sitt egentliga huvudparti, den fornisl.
grammatiken, dels en inledning om kiillor och hjélpmedel mi. m.,
dels négra textstycken med forklarande noter. Kaillforteckningen,
som tar sikte huvudsakligen pd nyare arbeten — utkomna efter
Noreens Aisl. Gram.® — &r ritt rikhaltig och kan vara av gagn
dven for andra #n nyborjare i &mnet. Textavdelningen (26 ss.)
dr, Atminstone for behovet hos nordiska studerande, alltfér knappt
tilltagen, men anmirkningarna dro virdefulla och tvinga genom
hénvisningar till grammatiken att stindigt gé tillbaka till denna.

I fraga om grammatiken skiljer sig Heuslers arbete fran
andra liknande framfor allt genom den omsorg, som forf. dgnar
at syntaxen. Denna intager 1 den nu foreliggande upplagan icke
lingt ifrén samma utrymme som ljud- och formléran tillsamman.
Huruvida detta 4r pedagogiskt riktigt, kan méhanda diskuteras;
for sin del fir anm. bekiinna, att han finner den syntaktiska ut-
redningen — och s#rskilt vissa delar av densamma, t. ex. om
ordstéllningen, om ellips och anakolut m. m. —— vil vidlyftig och
kravande for nyborjarstadiet. Delvis utgdr vil emellertid denna
utforlighet en forklarlig och #ven berittigad reaktion mot det
nistan fullstindiga forbigdende av de syntaktiska frgorna, som
hittills i handbdckerna varit vanligt. Dess brukbarhet for de i
gprakstudierna nagot lingre hunna minskar ju icke heller dess
viirde. I alla hindelser méste ett livligt erkdnnande skénkas
bade 4t det stora intresse, som Heusler 4gnat denna del av gram-
* matiken, och &t den stora skicklighet, med vilken bearbetningen
av densamma dr gjord. [ sitt huvudsyfte, som &r att frambélla
vad som #r i syntaktiskt avseende karakteristiskt just for islind-
gkan och sirskilt for den isl. prosan, synes han anm. ha lyckats
fortrafiligt.

I jimférelse med syntaxen #ro ljud- och formldran mera
knappt hallna. Med avseende pa den senare kan anm, icke

ARKIV FOR NORDISK FPILOLOGI XL, NY FOLJD XXXVI,
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undgd att anse det som en brist, att utdver paradigm-ordet i all-
néinhet inga exempel givas pd de olika bdjningsmonstren. Sr-
skilt pd vissa punkter, t. ex. i friga om variationerna i ¢-stam-
marnas bojning (§ 219), gor sig denna brist kinnbar. I det stora
hela synes emellertid bdde form- och ljudldran giva ett for det
forsta studiet fullt tillrickligt stoff. I ett och annat fall kunde
nog till och med négon inskrdnkning och forenkling vara ber#t-
tigad; sd t. ex. i friga om de ritt invecklade foérhallanden, som
behandlas i kap. 12—14 (4ndelsevokalernas ulveckling m. m.).

Framstéllningssittet ir mycket koneist, men klart och redigt.
Nagon gang ér det kanske med hénsyn till forutsattningarna hos
de avsedda ldsarna val knapphéndigt. Sa t. ex. stdr nog en ny-
borjare spoérjande vid att finna (§ 196 anmn.) orden gjd: sjén an-
tférda som exempel p& den grammatiska vixlingen utan angi-
vande av deras urformer. § 102.4 infores begreppet »Stosston»
utan forklaring. Uttrycket 1 § 265 rorande forsta personens poss.
pron. i plur.: »Die [Formen] mit ¢dr- sind zu ér-hinzugebildet»
#r dunkelt dven foér en initierad ldsare!. Ytterligare nagra lik-
nande fall kunde auféras. Ibland hade saken varit hjilpt med
ett nigot rikligare anvindande av korshdnvisningar mellan stillen
i boken, didr samma former behandlas.

Forf. anvénder i savil grammatik som ldsestycken en i vissa
punkter mycket dlderdomlig normalisering: p som tecken for bade
klingande och klanglds spirant, ¢ som tecken for u-omljutt langt
a, ¢ och o i andelserna m. m. Han f6ljer hiri Noreen. Enligt
anm:s mening hade det av pedagogiska skil varit lyckligare, om
forf. upptagit de mera moderata principer, som tilldmpas i fler-
talet textupplagor, med vilka elementarbokens lisare komma att
gdra bekantskap. Ju wmindre vixling i dylika fall, desto battre.

I atskilliga detaljer kunna naturligtvis olika uppfattningar dga
rum. Anm. vill hir endast n#imna ndgra fa fall, himtade ur
ljud- och formldran, ddr hans mening skiljer sig fran forfs.

[ § 41 framstilles liran om rotstavelsernas lingd helt och
hallet pad grundval av versliran: korta éro stavelser, som sluta
pa kort vokal (gé-ta, bé-dom osv.) eller lang vokal omedelbart
framfor annan vokal (bé-a o. d.); alla andra stavelser idro langa,
alltsdé #ven t. ex. ¢gdd, ¢! o. d. med tautosyllabisk konsonant.
Detta #ar enligt anm:s mening dgnat att {orvirra. For praktisk
sprékhistorisk framstillning torde det avgjort vara att foredraga
att inrikna konsonanten i stavelsen, alltsi sfsom korta beteckna
gét-, bud-, géd, §l osv., shsom ladnga arm-, bind-, sdt-, bi- osv.
Liran om omljuden, om bdjningen av ling- och kortstaviga ju-
stammar m. m. blir hérigenom klarare och ldttare att fatta. —

1 Syftar forf. pi Noreens forklaring Geschichte® § 115?
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Enl. § 51 ar é-omijudet av e ildre 4n i-omljudet av »dunkia»
vokaler; forf. forlagger det till (relativt tidig) urnord. tid, ett slags
halvt medgivande at den dldre uppfattningen av detsamma sésom
urgermanskt. Stdden for antagandet, att detta omljud dr wr-
nordiskt, #ro emellertid svaga. Det anforda sigostér (I'une) ir ett
specialfall: ef > 47 {se Kock PB Beitr. 27: 187); i niuwila, tupingua,
bariutip &ter dr det friga om den specielln dvergngen ew >> u
frr ¢, som icke kan jémstillas med s-omljudet och, som bekant,
dger rum dven frfr w (liubu Opedal). Verkliga exempel pé i-om-
Ijud av e i urnordisk tid saknas. De i § 342 anforda omstiin-
diglieterna rérande i-omljudsférhéllandena i pres. ind. av de starka
verben #ro icke bevisande for tidigare omljud vid e. — § 61.
Saknaden av zomljud i komposita: kednfung (: kven), bénord
(: been) osv. synes forf. snarast vara bojd att betrakta som ljud-
lagsenlig och beroende pé tiden for ¢-bortfallet, ehuru han for-
klarar det vara osikert, var i serien av bortfallsperioderna feno-
menet bor inpassas. Anm. har i Gott. gel. Anz. 1918, s. 197 fi.
motiverat en annan uppfattning. — § 68, anm. 2 heter det:
»In Qgmundr, Qraolfr u. 4. war das umlavtwirkende » der 2.
Silbe schwachtonig», dvs. enl. forf. verkar semifortis-» ej omljud.
I denna fraga delar anm. den motsatta mening, som motiverats
av Kock t. ex. Uml. u. brech. 240 f. — § 77 ges utvecklingen
*melwa > mjpl, ¥melwé > mjplvi. Enligt anm:s mening 4r brytning
genom ursprungligt w icke bevisad och icke trolig. — Enligt
§ 84 skulle ett av af (frfr ») uppkommet & undergd i-omljud pa
grund av j, men icke pa grund av ¢: *skairja > *skdijoe > skerr,
wen *airinorn > draa, isl. drra ete. Skillnaden ir tvivelaktig. A
enu sidan #r det lika rimligt att som grundform f6r skerr an-
sitta *skairs- som *skairja-'; & andra dr vl den ljudlagseunliga
utvecklingen av airinon det omljudda fsv. erna (nysv. drna; jfr
Hellquist Et. ordb. under detta ord). — § 85, 1 framstilles den
meningen, att isl. j6 i de flesta fall gar direkt tillbaka till ett
urnord. eo, uppkommet genom a-omljud av ew, ett omljud som
emellertid (enl. § 49) skulle ba intritt endast frfr vissa kons.
(dentaler, h, m): kjosa, pjod, men krjapa, ljafr osv. DA vriga
konsonanter icke eljest hindra a-omljudets intrade, dr det svart att
se, varfor de skulle ha gjort det i detta speciella fall, om verkligen
a-omljud forelage. I sjillva verket #r emellertid hela detta un-
tagande alldeles onddigt, d& man hiar mycket vél reder sig med
den gamla uppfattningen: dvergng i >> 6 framfor dentaler, A
och m (oberoende av dndelsevokalen). Antagandet motsiiges ocksa
av forhallandena pd Ostnordiskt sprékomrade. — § 109, anm. 1
bersres den omdebotterade frdgan om hehandlingen av % och e,

! 84 t. ex, Falk och Torp, Hellquist Et. ordb.
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efter vilka en vokal bortfallit. Forf. uppstiller foljande serie:
1) *rikja > riki; 2) *kunja > *kyni > kyn; 3) *lingwa > *lyngu
> lyng; 4) *garwar > *gprur >> gorr; dvs. enligt forf. blevo ¢ och
w forst stavelsebildande, varpd de »delade de gamla ¢- och «-
ljudens 6de»; dock kvarstod i efter lang rotstavelse, emedan syn-
kope i denna stillning tillhérde en redan forfluten period i
sprakutvecklingen. Héremnot kunde mycket vara att invianda.
Utrymmet tilliter blott ett par anmirkningar. Aven om j och
w vokaliserades, méaste det dock ha bestidtt en kvalitetsskillnad
mellan dessa nya »vokaler» och de gamla ¢ och u. Eljest for-
stdr man icke, varfor icke i ett urspr. *&unja > -i i-et bortfallit
utan att verka omljud (*kunja > *kuni > *kun likavil som stady
> stad osv.)!; icke heller forstdir man eljest den skillnad, som
dger rum emellan urspr. w och « i friga om omljudet (se sirsk.
Kock Arkiv 20:256 ff.). Skillnaden mellan de lingstaviga stamn-
mwarna med kvarstdende ¢ (r7ki o. d.) och de kortstaviga med
bortfallet (kyn etc.) far niéppeligen heller pa detta siitt en tillfreds-
stillande forklaring. Det var pd akcenttdrhallandena, icke pa
stamstavelsens kvantitet i och for sig, som bortfallet herodde.
Men riki kunde vil icke ha starkare betoning pa #ndelsen #n
kyni (utan tvirtom); varfor d& #ndelsen skulle kvarstd i riki, ndr
den samtidigt foll i *kyns, forstdr man icke. Enligt anm:s upp-
fattning 18ses denna friga bi#st genom den gamla hypotesen om
vokaliskt ¢ efter lang rotstavelse, konsonantiskt efter kort. —
§ 217a och § 219. Enligt forf skulle -ar i gen. sing. av i-
stammarna: vinar, neudar osv. vara en ljudlagsenlig utveckling
av urgerm. -afz (got. -ais i fem. naupais etc.). Antagandet fore-
faller mycket tvivelaktigt, i sht om Noreen (Geschichte® § 193. 2)
— som troligt synes — har riitt i att en rest av den Ijudlagsenliga
#ndelsen -air > -ér > -er féreligger i isl. vettergis (: vetr £.), fnor.
Alfer- (zelfr). — § 309. 1: »sofa ‘schlafen’ hat o aus we nach
§ 87. 25 Den — enligt anm:s mening sannolikare — mdojlig-
heten, att vixlingen isl. sofa: feng. swefan beror pd avljud, hade
vl dock hir bort medgivas (jfr t. ex. Noreen Geschichte® § 236. 1,
Hellquist Et. ordb., Boer Oergerm. handb. § 211. 1). En 8ver-
ghng we > o0 pa nordisk botten #r for dvrigt dven i det andra
anforda ex.: koma (: got. gind) ganska tvivelaktig. — § 812, anm.
antages med tvekan eo-ljudet i pret. rora och sgra etc. bero pa
»artikulatorische Mischungen von 76- och r¢-». Forklaringen &r
dunkel och osannolik. Antagandet av (kombinerat) ¥-omljud e> s
i pl. reru(m) > reru(m) osv. (Kock Uml. u. brech. 188 f.) avvisas
(§ 68) pa alltfor svaga grunder. — § 315. 2 forklaras isl. pret. pl.

! Forf:s utveckling *kumja > *kyni>kyn #r icke mojlig, d& ¢ skall
ha fallit samtidigt med ursprungl. ¢ efter kort rotstavelse och omljud genom
7 ej dessforinnan kan ha intratt.
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gingum och p. pf. ginginn sdsom uppkomua ur gengum, genginn
i svagton (jfr *foragangja > isl. foringi o. d.). Denna uppfattning
torde i varje fall kunna vara riktig endast for p. pf. ginginn (<
genginn < *ganginn), d& pret. pl. gingum utan tvivel dr en ljud-
lagsenlig form (<< géngum < *3e3anjum), under det att gemgum
bar e frAn sing. gekk (< *gink < *gyénk). Men #ven for p. pf.
ginginn ligger en anuan forklaring nérmare till hands, ndm].
analogibildning enligt monstret: gengum : genginn — gingum : .
— § 3b4. Rorande frégan om #ndelsevokalen i p. pf. av de
starka verben jamfér anmirkningarna i anledning av Boers Oud-
norsch Handboek i Arkiv 40: 95,

Den vil utforliga granskning, som hér dgnats &t andra upp-
lagan av ett vilkint arbete, m& motiveras darav, att forsta upp-
lagan icke varit foremal for ndgon anmilan i denna tidskrift.
Den torde ocksd beriittigas av den uppskattning, som anm. i det
stora hela har av dess goda egenskaper séisom lirobok for ny-
borjare, dess innehallsrikbet, kunnighet och vederhiftighet. Den
genom si ménga andra arbeten pa den nordiska filologiens om-
rade hogt fortjante forf. har med denna bok skénkt ett viirde-
fullt hjalpmedel #ven for undervisningen, fér vilket ocksd nor-
diska lérare i #mnet &ro honom tacksamina.

Lund 1923.
Emil Olson.
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Sma bidrag till dldre Vastgotalagens
textkritik och tolkning.

P4 uppdrag av den kommitté, som utger »Vistergotland,
Bidrag till landskapets kulturhistoria och naturbeskrivning», har
jag utarbetat en oversittning av den éldre Vistgdtalagen!. Upp-
draget har givit mig ett kdrkommet tillfalle att framligga &t-
skilliga konkreta bidrag (i ord och bild) till belysningen av det
liv, som skulle regleras av lagen, bidrag, vilka, somn jag hoppas,
i ett eller annat fall skola komma forskningen till godo, ehuru
de publiceras i en niarmast for den stérre allmiinheten, speciellt
den vistgotska allm#nheten, avsedd skrift.

A andra sidan har jag ju nodgats taga stillning till en
massa frégor angdende lagens text och riitta férstdende, som varit
svivande, och detta utan att i min férut nimnda skrift kunna
framligga en motivering.

Foreliggande uppsats vill dels motivera nagra av de vik-
tigaste punkter, dir min uppfattning &r relativt ny eller varit
bestridd, dels i stérsta korthet rikta fackmannens uppmérksamhet
P4 ndgra viktigare nybeter, som kuuna finnas i min bok. Nagon
fortsatt polemik med Prof. Sjéros har jag icke velat framkalla.
Atskilliga av de fragor, om vilka vi diskuterat, har jag girna
liksom han i befintligt skick understallt medforskares dom. A
andra sidan #r Sjoros upplaga av Vistgotalagen och hans dver-
sittning av densamma arbeten, som man icke kan gi forbi;
dartill 4r det material, som av forf. sammanforts allt for viktigt.
Och naturligt nog har jag oftare haft anledning upptaga fragor,
som jag anser icke ha av Sjdros lgsts, 4n sddana, som av honom
slutgiltigt behandlats. I flere fall har Sjoros med gillande citerat

1 «Aldre vistgotalagen, oversatt och forklarad“, Uppsala 1924,
Norblads Bokhandel, i distribution. Citeras hir Ov.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI X1, NY FOLJD XXXVI. 16
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uttalanden, som jag icke kunnat godkinna. For att icke ge stod
a4t min #rade kollegas tanke, att jag speciellt girna vill angripa
honom, har jag i detta fall, forsdvitt Sjoros icke tillfort diskus-
sionen visentligen nytt material, i allménhet avstatt fran att citera
honom och riktat min kritik mot féregdngarna. En ging for
alla ma bhir erkinnas, att jag haft gagn av flere hinvisningar
till litteratur, som av mig forbisetts.

S& mycket omskriven »véir #dldsta bok» &n dr, méste min
framstillning inledas med ett par allmanna principfragor. Till
en bérjan en terminologisk fraga, A. VGL, VGL I #ro uttryck,
som for mig alltid beteckna en text, representerad av en huvud-
handskrift B 59, d#ldsta handen, men dirjimte av andra hand-
skrifter och &tskilliga goda restitutionsférssok. D4 t. ex. v. Friesen
later A. VGL. vara en sak, som kan sittas i motsats till »Frag-
mentet» !, s& 4r detta icke blott en formell oriktighet. Det im-
parterar ett partitagande i den friga, som jag nedan skall berdra
om den textkritiska virdesittningen av killorna. Det oklara ut-
tryckssittet dr nog icke utan skuld till att man efter v. Friesens
bok kan fa se textstillen i vad som med skal kallas A. VGL.
behandlade s&, som om Fragmentet icke horde dit, och detta,
ehuru Fragmentet har stillet och med den lisart, som forf. véljer.
Vastgotalagens huvudhandskrifter betecknas av mig hir med sina
bibliotekssigna (B 59 for den #ldsta, B 58 for den nist dldsta
relativt fullstindiga handskriften). De underordnade handskrif-
terna, citeras med Collin-Schlyters signa C, D ete.

Darniist en textkritisk princip. Det har blivit en ratt all-
mién vana att &t de av Schlyter valda huvudhandskrifterna ge
en rangstillning, som dessa icke fortjana. Sirskilt har detta
kommit att ske med avseende pd VGL. 84 talar Pipping (Stud.
i Nord. Fil. I. 2:20) om B 59, sdsom den dir »har vitsord fram-
for alla andra», och ratt allmint har man vil ansett, att da
p4 nagot sitt en mening kunde inprissas i B 59:s ldsart, man
var vetenskapligt skyldig att antagas denna.

1 Var sldsta handskrift pad fornsvenska 29 ff.
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D& B 58 tillhér en annan redakiion én B 59, #r ju resone-
manget skenbart ganska klart, och i manga fall ér det siikert
darjamte riktigt. I ménga fall foreter B 58 en saklig omarbetning,
i andra tydligen en avsikilig stilistisk omredigering av lagtexten.
I alla séddana fall saknar den ju direkt vitsord for texten i VGL I
och kan icke &beropas mot B 59. Men i andra fall 4r det uppen-
bart, att ett stdlle overgitt p4 ren avskrivarevig frin den ena
redaktionen till den andra. 1 sddana fall ma handskrifternas
relativa &lder vara en faktor bland andra att rikna med, men
langt viktigare dro andra textkritiska principer. Collin och Schly-
ter ha utarbetat ett s. k. stemma 8ver filiationsforhallandet mellan
olika handskrifter av VGL. Ett nytt sddant har utarbetats av
mig med ett forsok att placera dven det efter Collin-Schlyters
tid framkomna fragmentet, som enligt min mening verkligen har
vitsord mot alla de ovriga — s langt det ghr. Varken mitt
eller Collin-Schlyters stemma brukar omn#mnas, d4 textkritiska
fragor dro pad tal. Min stillning hér skall vara den, att det dldre
stemmat betraktas som till sin giltighet sedan néra 100 &r obe-
stritt, medan mitt tilligg rorande fragmentet betraktas sasom
dnnu ssub judice». Det meddelas Arkiv 28, 165.

D& filiationsforhallandet wellan handskrifter icke ar fast-
stéllt, &r det ju en princip, som framfér andra far avgora valet
av ldsarter: bland tvd konkurrerande ldsarter dger den foretride,
som ostkt forklarar den andra. Som ett synnerligen viktigt
specialfall hirav har man att erinra om regeln om »lectio diffi-
cilior». Om av tvd lasarter den ena vid forsta piseendet fore-
faller bestickande enkel, medan den andra innehéaller négot ovan-
ligt uttryck, som kriver sirskilda undersokningar, s& har kritikern
nérmast att laborera med det senare. Det forra kan bero pa en
emendation av en skrivare, vilken alldeles som den nutida kritikern
funnit en sédan ldsart s naturlig. Den senare ater blir, forsavitt
icke 84 enkla forklaringar som fellisning eller bortfall av en bok-
stav kunna erbjuda sig, om den icke antages vara oursprunglig,
helt enkelt oforklarad, en kvarstiende instans, som stjilper hela
teorien.
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I Collin-Schlyters stemma std B 58 och samtliga dvriga
handskrifter av VGL II icke som descendenter utan som kolla-
teraler till B 59. Att detta wvar riktigt, framtridde med #nnu
storre tydlighet, sedan det visat sig, att Fragmentet hade goda
lasarter, vilka stimde med B 58 men avveko fran B. 59, Senare
har Delbriick framhallit och rikligt exemplifierat, att man i B 59
finner syntaktiska solecismer, vilka i B 58 motsvaras av normalt
byggda konstruktioner. Detta kan ju i enstaka fall bero pé
senare rittelse men méste vil oftast med storre skil antagas
bero p4 att B 58 bevarat en léisart, som genom négon avskrivares
slarv blivit korrumperade i B 59. Aven ur innehallets synpunkt
kan B 58 en och annan gang forefalla dlderdomligare genom att
meddela rittsregler, som synas vara vidl si ursprungliga som
huvudmassan av B 59. Hir kan man emellertid icke utan vidare
antaga, att de &lderdomliga réttsreglerna varit inskrivna i arke-
typen; det #r lika mojligt, att de, ehuru ostridigt gillande rtt,
blivit bortglémda vid den férsta kodifieringen och sedermera
inforts i nigon handskrift.

Harifran till detaljerna:
KkB 6: Festiband?.

Den viktigaste kommentaren till detta stille foreligger hos
Eckhoff Sv. stavkyrkor, s. 364 och passim. Festiband &r ‘hammar-
band’ i en stavkonstruktion.

KkB 14 § 3: pighiandi messu.

Sjoros anser med fog, att detta wuttryck avser en del av
missan, icke ett sirskilt slag av missor. Och lika riktigt vill
han tolka ordet sdsom avseende den del, som foljer efter konse-
krationen. Rittvisan kriiver kanske, att det papekas, att Collin-
Schlyter tydligen menat detsamma. Den latinska redaktionen av

1 Germanische Syntax IV. Abhandl. philologisch-hist. Klasse der
sichsischen Akademie der Wissenschaften XXXVI, 1918, nr 1,

? Av praktiska skil foljer jag i huvudsak den av Sjsros lim-
nade normaliserade texten.
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VGL II KkB har orden si inceperat canomem, vilka ju hoja den
av Sjoros givna tolkningen Over varje tvivel. Ett par detaljer
tillaggas i min Ov. s. 103,

Mdr. 4: prel dreper man etiepen; han ma eigh hete pes
bani; B 58 (VGL II) bar pengs, d. v. s. peghns.

Enligt min mening bor lisarten i B 58 foredragas sésom
gillande #ven VGL I. Den &r till en borjan lectio difficilior.
Vidare forefaller pron. pes icke sa litet tvunget. Hartill kommer,
att prel och pieghn &ro kinda sisom varandras motsatser, se
Mdr 13. Och slutligen skymtar i bakgrunden ett ordsprakslik-
nande rittsuttryck fran den muntliga traditionen prel ma eigh
heta piegns bani, analogt med Skénelagens pingmen hafa piufs
vald och ménga liknande.

Mdr. 8 (=TiB 3) Til hux ok til hange.

Att hug (hog) betyder hudstrykning och ingalunda halshugg-
ning, har p4 samma skil, somn varit avgorande for Sjoros, linge
varit min mening. I sin man stodes det av en medeltida teckning,
som aterges i Ov.

Saram. 2 se nedan om BB 1.

BB 1: Asyner vitni,

Jag har tidigare gjort gillande, att man av det faktuin, att
ordet asynavittne hir férekommer, icke utan vidare far sluta, att
samma institut avses, som vi beteckna med ordet. Min bevisning
grundade sig uteslutande pd analogien med andra stillen, ddr vi
skulle véntat &synavittnen men icke finna dem. En for fragan
avgorande omsténdighet hade fallit mig ur minnet. I Svealagar®
forekommer verkligen ordet asyn med betydelse av synlig skada
p4 drikt eller kropp, som visar, att en strid &gt rum (in casu
en strid mellan en man och en valdtagen kvinna). Taga vi asyn

1 Jfr UL, KkB 14 § T.
* UL, KgB 6.
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i denna mening, s& finna vi att stéllet kommer i fullstindig
Overensstimmelse med vad vi 1 dvrigt veta om tidens bevisnings-
system och sirskilt i full dverensstimmelse med VGL I, Fr B 1,
dir det talas &tskilligt om skirskutat ock by boret men icke ges
en antydan om bevis genom &synavittnen i nutida mening. Mot-
sittningen mot RB, ddr det intygas, »att jag sag att», kan fort-
farande uppritthallas. Att dven den hogt utvecklade islindska
ratten fullstindigt saknar bevisning med icke pé forhand tillkallat
asynavittne, ma i forbigdende 4terkallas i minnet.

BB 1: Fiarpungs nemd, en han er lughin sakar.
BB 6: Varper mani vrang bane sak giwin.
Jfr Saram. 2: Verper skroksak giuin.

Dessa stiillen behandlas av Estlander i hans virdefulla studie
over bevisvitsordet. Det forsta synes han uppfatta sd, att sakar
ir adjektiv, da uttrycket far betydelsen ‘fjirdingsnamnd, om han
#r ljugen skyldig’, ‘om mot honom utforts falsk bevisning'. I
avseende pa tolkningen ansluter sig Estlander till overséttningen
hos Collin-Schlyter, Gloss. s. 453. En annan tolkning gives av
samma stille hos Schwarz, Oblika kasus och prepositioner 136;
den skall enligt S. forst ha lamnats av Richert. Sakar uppfattas
hér som genetiv och uttrycket skulle d& betyda ‘beljugen, falske-
ligen anklagad i saken’.

Att pa sprakliga grunder vilja mellan dessa Gversattningar
dr knappast mojligt. Ingendera konstruktionen verkar utan vidare
som helt naturlig, men ingendera verkar heller alldeles otéankbar.

Ur saklig synpunkt synes Estlander mena, att d& vart stille
stdr sist i flocken, man bor forutsiitta, att vad det innehéller,
skall #ga rum efter det, som forut berdrts, alltsd efter bevisningen.
En s& regelmissig redaktion foreligger dock knappast. Véart stélle
gor redan genom sin form intryck av att vara en efterat till-
kommen bestimmelse. Det édr icke utarbetat i satsform utan hela
meningen utgdres av de ord, vi atergivit. Det synes alltsd moj-
ligt, att har sisom ofta lagen behandlat det typiska fallet, en
notorisk konflikt, fér vars huvudfakta ingen egentlig bevisning
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behovdes, medan ett tillagt stycke tagit upp den efter vara be-
grepp till ett tidigare stadium hérande frigan om sanningen av
sjilva kdromélet. Ett starkt indicium mot den av Hstlander fore-
traidda uppfattningen ligger i den av honom framhallna, men
icke pa detta problem tillimpade omstindigheten, att den gamla
vastgotardtten i allméinhet icke kinde nagon revision av en
géng framford bevisning utan i detta avseende ldt avgjort vara
avgjort. .
Estlander framhaller, och detta ar en fortjinst, att de av
oss ovan atergivna stillena bora behandlas pd samma sitt. Och
om man det gbr, si torde man komma till resultat. Ty i av-
seende p4d BB 6 och Saram. 2 kan ingen tvekan rdda sprakligt
sett. Giva sak #r en fast term, och denna term betyder ‘anféra
kiromdl’, icke ‘framféra bevis’. Med fasthallande i denna del av
Estlanders synpunkt, anser jag, att alla tre stillena méste avse
kdromalet, icke bevisningen. Det forsta Sversitter jag: fjirdings-
nidmnd, om han #r falskeligen anklagad, de tva senare likasa:
blir n&gon falskeligen anklagad.

BB T: 4 friper manz vbotter. Efter v synes ha stitt en
bokstav. Om denna varit ¢, sd &terfunne vi ldsarten i VGL II,
som Ar utboiier.

Aven om vi antaga, att B 59 verkligen haft vbetter, si ha
vi goda skil att reflektera over ldsarten i B 58, somm tydligen &r
lectio difficilior. Om den kan tolkas, si& har den storre sannolik-
het for sig. Jag antar, att utbstier betecknar, att en person blivit
4domd sa hoga boter, att tillgang till deras gildande saknas. Med
tillgiingligt bristfilligt men dock anvindbart statistiskt material
har jag i Ov. s. XVI ff. sokt visa, att en sidan casus icke bor
ha varit sirdeles ovanlig. Om man sammanstaller den egendom,
som kan antagas ha behovts for att géra en bonde vilsituerad,
kanske rik, och &siitter denna de pris, som kunna uppletas i VGL
och ovriga killor, s& blir slutsumman, hogt riknat, ett par och
tjugu (22) marker. Hirav tillkommo hustrun en tredjedel 4 3
marker i morgongidva — 10 marker, 8 értugar. Vad under sé-
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dana forhallanden en bot pa 12, eller 27 marker skulle betyda,
dr litt att se.

Enligt min uppfattning skulle ordet ha en analogi i ett ny-
svenskt ord, utstraffad, vilket anvindes om en militir, som varit
#domd s& méanga disciplinstraff, att han maéste ta avsked. Vart
lagrum behandlar en likvidation av hela boet. Collin-Schlyter
och andra uttolkare ha antagit, att stiillet avser det fall, att den
botfallde avlidit, innan boterna gildats. Detta antagande fir
dock intet som helst stod i stadgandets placering. Samma regler
aterkomma i den yngre lagen (II, TjB 9 med detta stilles litt
avvikande parallell i IV. 18:10). Aven har &r det fréga om
brott, som icke #ro urbota men belagda med relativt hoga boter.
Om dodsfall kan hir icke vara tal.

Min tolkning undanrdjer icke alla svarigheter. Den lamnar
cupplyst, hur det skulle forfaras med Dbotesbelopp, som icke
kunnat pd anvisat sitt tickas, och den stir i viss mén i motsats
till det stadgande, som for vissa fall limnas AB 18, Men lik-
nande giller dven den #ldre tolkningen. Det synes tills vidare
vara vetenskapens uppgift att komma till ritta med texten sa
beskaffad, som den enligt textkritiska principer méaste faststillas.
Och det blir lasarten utbgtier, daven om B 59 skulle haft ubgiter.
Om sistndmnda k#lla ocksd haft ui-, vilket forefaller sannolikt,
borde varje diskussion om ldsningen anses utesluten.

Orb. § 2 och § 4.

D& det talas om att forverka landi ok losom dre (§ 2), s
kan land motsvara antingen jorpo eller landsvist i § 4, sélunda
antingen avse forlust av fast egendom eller forlust av ritten att
vistas i landet. D4 jag antagit det senare alternativet, s& dr mitt
positiva skil den Overensstimmelse med norsk ritt, som vinnes.
Den norska rittens alderdomligt klingande firigjort fe ok frids,
landi ok lausum eyri kan knappast forstds pd mer #n ett sitt.
D& Sjoros framhéller, att man icke girna berdvade dtten dess
jord, s& &r detta att ténka pa. Men som vi redan baft anledning
att tala om, ha de fall icke varit allt for sillsynta, dsr all for-
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mogenhet gatt 4&t, icke diarfor att lagen i tydliga ord sa velat
stadga, utan dirfor, att beloppen icke kunde tickas med mindre.
Under sddana forballanden kan den fasta egendomens forlust,
da det gillde de svaraste av brott, nidingsverken, omdjligen anses
som nagot oerhdrt.

Vad Sjoros i dvrigt anfor, beror pa forbiseende av en viktig
omstindighet. I senare kunglig lagstifinring var majestéitsbrottet
vigserligen det svaraste brottet. Men detta var icke nagon rit-
linjig utveckling av den folkliga rittens principer utan en f8ljd
av de kungliga lagstiftarnas speciella intressen och av deras
kansldrers bekantskap med romersk ritt, speciellt den uttryckligen
citerade lex julia de majestate!. En blick pad de bada vistgota-
lagarna 4r hidr av intresse. VGL I ndmner brott mot lgnardrotien
. inuti texten, VGL II har under inflytelse av kunglig lagstiftning
flyttat hithdrande stadganden frimst. Att f. 6. hela begreppet
urbotamal, hela den synpunkt som ligger till grund fér nu be-
bandlade parti i VGL I, bottnar i en #ldre tids stringare ritt,
har pApekats av Bjorling i hans allt for litet observerade men
alldeles grundliggande avhandling Botesstraffet. Sjoros anser en
rittshistorisk undersdkning nddig men har icke utnyttjat den,
som finnes hos Amira, Anord. Obl. I: 142. Allra sist bor erinras,
att &ttens speciella intresse i detta som i andra fall skyddades
genom bordsritten.

AB 5.

Over detta svartolkade stille har en skarpsinnig uppsats
skrivits av Hogsby i detta Arkiv 35, 174 ff. Svarigheten i Hogs-
bys teori antydes av honom sjilv och bestar diri, att forf. mast
antaga familjeférmogenheternas forbrukande som en helt normal
foreteelse, som stillatigande kunnat forutsittas av lagen. Detta
ar knappast mojligt. En langt rimligare tolkning foreslds av
Holmbéick. Av utrymmesskél nojer jag mig med att for den

! Diplom nr 753 (1282).
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antagna textrestitutionen hénvisas till min Ov. s. 35 och for
motiveringen till Holmbick, Atten och Arvet 92 not.

AB 12: hauir barn i kne ok annat i kvipi, far kristindom,
vendir han hel ok [klnakke at hemkynnum ok stigher fotum af
fosterlands.

Om denna passus gér Sjoros en fin iakttagelse, d& han pa-
pekar, att det hela #r vers (jag skulle hellre siga starkt kaden-
serad, allittererad prosa), men att orden far kristindom falla ur
det hela. Sjéros drager icke ut konsekvensen, men denna synes
vara, att de tvd orden #ro frimmande for den ursprungliga texten.

Som bekant har jag tidigare pa atskilliga viéxlande men
sins emellan egendomligt sammanstimmande indicier velat gora
gillande, att olika stéllen, som knyta barns arvsriitt till det kristna
dopet skulle varit interpolationer, frimmande for den ursprungliga
lagen. Sjoros har mycket Gverligset avvisat min mening. Desto
tacksammare #&r jag for hans hdr givna pipekande, som ger mig
ett nytt indicium till alla de féregéende.

DA man rérande detta stille och ett annat vill gora gillande,
att far kristindom skulle betyda ‘skaffar (&t barnet) kristendom’
och ha modern till subjekt, s& vill jag invinda, att den frigan,
om modern eller nagon annan ombesdrjt dopet, svarligen haft
rittslig relevans. Far ‘skaffar’ utan dativobjekt forefaller tvunget.

AB 21: num pan vili @r han kaller pem gine.

Har stAr mot pem i B 59 hem i bade B 58 och Fragmentet.
Av v. Friesen betecknas ocksd pem som skrivfel !, men det bibe-
halles i texten av Sjdros, vilken emellertid senare i sin oversitt-
ning ger en tolkning, som synes tyda pa att han accepterat v.
Friesens uppfattning. Mirkligt nog anfor Sjéros icke Fragmentets
lasarter i andra fall an d& han diskuterar senare inligg i den
vetenskapliga litteraturen, dér fragmentet &beropats.

! Den ritt hoga frekvensen av just detta fel ger anledning till
eftertanke. Skulle skrivning efter diktat fi forutsittas?
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A andra sidan rattar Sjoros giue till giuit haue. For en
sddan #ndring Aberopas, alt den innebir rattande av ett »lik»,
ett parti, som bortfallit, emedan »skrivaren» hoppat fran en bok-
stav 1 sitt forlagg till en identisk bokstav ldngre fram. Den
mening, han far fram, blir god, ty uppenbarligen ar det friga
om den, som givit hemgéava.

Detta till trots anser jag rittelsen otillatlig; giue stodes av
B 59 och Fragmentet. Det stddes ocksé av B 58, sdlunda summa
3 sskrivare», alla som ha stdllet. Aven om nu felskrivning
skulle foreligga i Fragmentet och om jag skulle ha ritt, att de
ovriga hirstamma frin detta, si skulle man vinta, att ett fel mot
syntaxen skulle av nagon ha #ndrats.

Jag antager, att ett substantiv foreligger med nom.-formen
*hemgivi och betydelsen ‘den, som givit ndgot i hemgift, hemgava’.
Sprakligt #r en dylik form icke oantaglig. Vi kunna jamfora
med avseende pa efterledens form freelsgivi, som dock avviker
genom att ha passiv betydelse, och med avseende pa betydelsen
sakgivi och det vanligare sakspke!. Ordagrant skulle stéllet be-
tyda: ‘sdvida icke den vill, som han kallar hemgivans givare’.
Meningen blir densamma som hos Sjoros och andra, men en
metodiskt betdnklig konjektur kan undvikas.

Ett par andra detaljer har jag trott mig kunna utreda i
kommentaren till Ov. 43.

GB 1: tva bye at vepium setice.

Konungens brudgéava till brud, som icke hér hemma inom
riket, bestimmes till 12 marker guld, i vars stille konungen kan
pantsiitta tva bye. Collin-Schlyter dversiitta med ‘tva lantgardar’.
Denna betydelse #r a priori mindre sannolik. Prisforhallandena
visa, att den #r omdjlig.

Vi ha icke manga uppgifter om fastighetspriser fran 1200-
talet, men ett par finnas, som torde visa sig tillriickliga. Hdjen-

! Fullsténdig exempelsamling hos Olson, De appellativa sub-
stantivens bildning i Fsv. s. 11 ff.
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torps stora gérd, numera 7 mantal, koptes 1283 av Biskop Brynolf
for 20 marker silver. 12 marker guld dro, som vi se av AB 22
= 96 marker silver, m. a. 0. den kungliga brudgavan skulle vara
likvéirdig med néra fem sé stora gardar som Hojentorp. Si stora
girdar funnos knappast, att de gillde 48 marker styck, i varje
fall kan detta icke ha varit normalt!. En gard Meratorp sittes
pa ett annat stille till en mark guld — 8 marker silver. Tanka
vi oss gérdar av denna storlek, skulle 12 siddana motsvara den
kungliga brudgivan, och 12 gérdar kan ju récka till for tva
mindre byar.
Ordet maste hér betyda ‘byar’.

GB 7: Frendsim okkur er sva skyld, sum nw hauir iak talt,
by ma jok eigh boa henni at Guz retii.

Om detta stdlle ha utredningar limnats bade av Pipping
och Sjoros. Jag skall icke kritisera dessa, d& jag tror mig utan
en shdan kritik kunna framlidgga mitt forslag, som grundar sig
pa en konjektur. Sjoros dr tydligen icke ndjd med det resultat,
vartill han kommit, och enligt min mening kan stillet icke tolkas,
med mindre man foretar en sd radikal riittelse som att stryka
eigh.

En sidan textrittelse &r ju valdsam och far icke foretagas
utan tvingande sk#l, men jag tror, att sddana foreligga. Med
min rittelse far flockens forsta del foljande innehéll: Slaktskap
befinnes rida mellan tvé makar. Mannen erkdnner sliktskapen
och redogér for hur beskaffad (egentligen besliktad) den ér. Men
pd grund av det framlagda muntliga sliktregistret pastar han,
att den &r tillriickligt avligsen for att icke utgora dktenskaps-
hinder. Mannen skulle begira biskopens tillstind att beediga sitt
pastdende. Denna foreskrift #r ganska naturlig. Om niamligen
den péstidda slidktskapen var sidan, att den #nda skulle utgora
aktenskapshinder enligt biskopens regler, si foreldg ju ett er-

1 En forestillning om girdens storhetsordning i &ldre tid far man
hos Forssell, Sverige 1571, s. 117. Boskapsinventariet i sammandrag
blir: 27 histar, 67 storre not, 89 ungnot, 88 far och 85 svin.
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kinnande, som icke behdvde beedigas. Vad som i fortsdttningen
skulle ske, utvecklas icke i flocken, men naturligtvis fir meningen,
att om eden berviljas och lyckas, skall aktenskapet bestd, men i
annat fall skall det upplosas.

Med min uppfattning bor verie bibehdllas med B 59 mot
B 58, som har sverie. D& edgirdsmin dro pa tal, foll sverie
latt i tankarna, verie #r snarast lectio difficilior, och ceteris
paribus bor vil den #ldre handskriften ha vitsord. Jfr &ven
nedan, dir det framgér, att B 58 indirekt stdder ldsarten verie.
Denna lisart stimmer med min uppfattning, att mannen i flockens
forsta del dr svarande.

I flockens senare del ér mannen kirande och yrkar ikten-
skapets uppldsning pa grand av sliktskap mellan makarna. Han
skall naturligtvis styrka sitt pastdende. Som forut forbigds en
del sjilvklara konsekvenser: naturligtvis skall dktenskapet upp-
losas, om det enligt Guds ritt #r otillatligt. Den alternativa
kongekvensen &ter kommer till uttryck med orden verper han
Jelder, pa skal han bote (B 58 bo mep) henni.

Att texten hir bdr konstitueras med boe, icke med bote,
synes mig uppenbart. For en tanklos skrivare dr bote den ldttare
lasarten, da filld part dr pé tal. Men for en tinkande ldsare dr
bote omdjligt, d& boter utan utsatt belopp &r en orimlighet och, s&
vitt jag minnes, utan analogi. I fall, d& boter av man till hustru
niimnas, har man till och med att vénta en redogtrelse for hur
den frdn mannens férmogenhet avskilda delen skulle vara stilld
i forbéllande till den #ktenskapliga foérvaltningsgemenskapen .
Néagon skymf mot hustrun foreldg heller ej. _

Texten i den yngre lagen har i forsta delen precis samma
inneb6rd som i den #ldre och kridver dven den strykandet av
negationen. Fortsittningen #r korrumperad, sirskilt genom in-
skjutande av en sats por han eig vip gange, som &r fullstdndigt
meningslds, d& den avser, att mannen skulle viigra vidga sitt eget
pastaende(l). Inskottet bor kanske helt strykas, ssom inkommet

1 Jfr BB 4, GB 5 § 1.



240 Beckman: Till 4 VGL:s textkritik o. tolkning.

genom missforstdnd. Mgjligen skulle man kunna tinka sig, att
motparten avses, att fraga dr om det fall, att hustruns mélsman
icke vill erkdnna pastdendet. Egendomligt ar har, att ordet verie
anvindes om mannens bevisning for sitt pastiende, ehuru detta
har form av k#romél, men detta styrker vart antagande, att verie
ar riktigt i flockens forsta del, varifran det synes vara overfort
till fortsattningen vid avskrivandet for redigeringen av VGL I1I.

Logiskt blir var text i god ordning. Man skulle blott viinta,
att dven i andra delen biskopens medgivande omn#émnts, da lika
goda skil hir synas foreligga som forut. Men sidana redaktions-
fel #ro icke utan exempel i VGL I

Till sist skall ju papekas, att ett godtyckligt inflickande av
den negation, som vi ansett oss bora mot tva handskrifter stryka,
icke #r a priori alldeles osannolikt. Slikiskap mellan makar
vickte i forsta hand tanken pé sliktskap sdsom aktenskapshinder;
det foll for en skrivare s& sjilvklart, att ett siddant fall madste
varit avsett.

Dé ett flertal ord stiillts under debatt, méste vi Aterge hela
texten, sddan den efter vir uppfattning av VGIL 1 bor vara.

Tels frendsim melli hione tveggie, pa skal a pingi telie
ok biskups lof til fa at verie maedp tvenni tylptum, bibie s. s. g.
h.o. v. s, at frendsim okkur @r sva skyld, sum nu hauir jak tolt,
by ma jak(l) boe henni at Guz retti.

Giuer bonde ser sialver sak, kallar sik sva skylde kono haue
at sinni kono, at han ma eigh bo henni at Gue reiti, pa fulli
bet mep tvenni tylptum. Verper han felder, pa skal han bo e
henni.

Retlose bolker. Rubriken.

Fragan om Riittlssabalkens rubrik har fatt betydelse for
viktiga riitshistoriska fragor. Genom den av Sjoros givna dver-
sittningen Nymdlebalk har den fitt ny aktualitet.

Jag dr mycket angeligen att icke uttrycka mig sidrande om
Pippings vetenskapliga verksamhet, men p&4 denna punkt synes
han mig ha utan alla reservationer obetinksamt utslungat en
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forflugen idé, som vallat oreda och som kunnat vigas och be-
finnas for litt redan innan den anfortrotts &t tryckpressen.

Enligt Pipping ha vi att hirleda rubriken icke ur det i
lagen pa tre stillen moétande feminina retlose som synes heteckna
vissa slag av egenmiktigt forfarande, utan fran ett endast hir
belagt neutralt *reflsse, som av Pipping tolkas srittsloshet; fall
for vilket inga stadganden forut funnits i lagen» *.

Uppenbarligen innebdr Pippings dversittning en subreption.
Att eott retlpse dr mijligt och kan betyda ‘réttsloshet’, skall er-
kdnnas. Redan da det skall antagas betyda ‘fall, for vilket inga
stadganden finnas’, kunna tvivel uppstd. Det #r alldeles inte
siikert, att en siddan betydelsedvergang kan antagas, att rittsloshet
har betytt ‘lucka i ritten’. Men dven om s& vore, bleve fragan:
Kan ordet betyda ‘fall, f6r vilket nyligen inga stadganden funnos'?
Vil kunde man tinka sig, att lagman Eskil satte sig till att ut-
arbeta en balk om férut icke behandlade fall. Men att &t denna
ge titeln sbalken om luckorna i réitten» vore meningslgst. Sedan
balken tillkommit, voro ju luckorna icke lingre luckor. Ett er-
kdnnande av det orimliga i Pippings tolkning ser jag i den av
Sjoros givna Oversdttningen. Nymadlebalk, balken om de nya stad-
gandena, ir nagot, som later sHga sig, men det dr ndgot helt
annat an vad Pipping sagt. Nymdle erstitter icke blott riittsloshet
utan dven och vida oftare ersitter det en foregiende rittsordning.
Har foreligger sidlunda, om man vill sammanhalla Sjoros asikt
med Pippings, en ny subreption.

Men Pippings tolkning forutsitter &nnu en subreption. Den
identifierar lag med ritt, men de tva #ro icke synonymer 2. Raitt
ar det ojamférligt vidare begreppet. Ritt konstitueras icke blott
av skriven lag och positiva beslut, den konstitueras ocksd — och
i dldre tid fornsimligast — av sedviinjan, folkets sedvinja och
domstolarnas praxis. Man kan kanske pastd, att lag och ritt i
gammal tid voro mer synonyma dn nu, men om si var, var det
darfor, att lag bade en vidare betydelse &n nu, icke dirfor, att

1 Vistgotalagens ordskatt s. v.
? Be t. ex. Bjorling, Larobok i Civilratt (1918) s. 7.
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réft hade en mer begrinsad sddan. Det kan vara tillatet att
Oversitta killornas lag med rdtt, icke tvirtom.

For oss iir kanske sisom for den kanoniska definitionen lag
— skriven forfattning (»constitutio scriptas). Men fér Njal och
Mard Giga m. fl. lagmin, for Skapte och andra lagsagomiin pa
Island, for Karle av Edsvira och andra lagmin i svensk mening
kunde det ju icke vara s& av det enkla skél, att skriven lag icke
existerade, eller betriffande Eskil dirfor, att oskriven lag nu fér
forsta gangen holl pa att nedskrivas.

Man torde, di4 man resonerar som Pipping, ha sokt i stillet
for skriven lag insitta lagmannens rittsféredrag. Men #nnu
mindre #n den skrivna lagen kan detta ha haft exklusiv giltighet,
sd att allt, som ddr uteslots, skulle ha ansetts av ritten oreglerat.
For att kunna fastsla ett fall av »réttsloshet» kunde man icke
ndja sig med att fastsla: ddrom star ingenting i den nya boken,
resp. ddrom har lagmannen ingenting uppldst. Man méste sla
fast, att det icke fanns nigot direkt precedensfall, ja, icke ens
ett fall, 84 pass analogt, att det kunde medge en fér det allménna
rittsmedvetandet tillfredsstillande rittskonstruktion. Och att géra
detta s& sikert, att icke nigon annan kunde sla en pa fingrarna;
detta var en vansklig historia.

Att intaga ndgot, som forut var sed, i Lagman Eskils nya
bok eller i ndgon hans foregéngares lagféredrag det kunde vara
en Atgidrd for att skydda rdtten mot {6rvanskning. Det var ab-
solut icke att skapa ny ritt att erssitta rattsloshet med ratt.

Nymilen ha vi i var tid ménga. Ett saddant dr t. ex. den
nya lagen om kommunal rostritt. Men fore denna gick icke
rittsloshet pd omradet. Fore den ha ghtt en lang serie av ritts-
ordningar, #nda tillbaka till de foreskrifter, som i var Vistgdtalag
reglera deltagandet i sockenkommunens och bykommunens beslut,
resp. den sedvaneriitt, ur vilken dessa framgatt.

Rattsloshetsfall, luckor i riitten, kunna vi ockséd ibland fast-
sld. Redan Upplandslagens Confirmatio framhaller, att det #r nya
former fér ménniskornas samliv, som framkalla dylika. I var tid
intaga de tekniska uppfinningarna ett hedersrum: n#r automo-
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bilen och den tradldsa telefonen vinna terréing, si uppkomma fall,
som icke forutsetts av lagen och rdrande vilka ingen praxis fran
borjan kan foreligga, verkliga fall av rittsloshet alltsd. Aven pa
dldre omraden kunna nog rittslgshetsfall forekomma, men dé beror
det pa att saken varit av si ringa vikt eller s& ovanlig, att ndgon
rittsbildning icke blivit av, det ar fall, ddar verklig glomska
foreligger. Om jag rdddar en drunknande och fér hans skull
forstor en kostym kldder, s& lira vil i de flesta fall inga svarig-
heter méta att av den rdddade utfd en ersittning, som ligger
inom grinserna for hans forméaga. Men om nagon skulle vigra
sddan ersittning, s& lir tillampligt lagrum och stadgad praxis
saknas for ett framtvingande av ersiittningen. Luckan beror
niirmast pd glomska.

Efter dessa prelimindrer skola vi g till den balk, 4t vilken
Pipping vill, sdsom en av forfattaren avsedd titel, ge rubriken
slagbalken om de av ritten icke reglernde forhallandenas och
Sjoros rubriken »Nymilebalk». Vi traffa som bekant forst fore-
skriften om konungaval, Man har funnit det svirt att i sbalken
om egenmiktigt forfarande» forst finna konungavalet, och siiker-
ligen har ingen lagredaktor sa avsett. Men att beteckna intrif-
fande av tronledighet sisom ett av ritten icke reglerat fall blir
ojimforligt virre. Det forra kunde man till yttersta nod med
Cederschisld forklara sésom tillkommet 1 ironisk desperation, det
gsenare #r vil #nda absolut orimligt. Att landet behdver en ny
konung, dr varken nagot s& sillsynt eller nigot sd oviktigt, att
det rimligtvis kan ha hort till de vid rittsbildningen bortglémda
fallen.

Nymile skulle det kunna vara i en mening. Det har an-
tagits och med en viss sannolikhet antagits, att flocken om kunga-
val #dr frukten av en Overenskommelse, som triffats efter tron-
stridernas slut med Knut Lénges nederlag — men detta blir
efter den tid, d&4 Lagman Eskil forsvinner ur handlingarna. Vad
som di eventuellt av Vistgdtarna accepterades, var ‘dock inga-
lunda nagot helt nytt. Det var en ordning, som vi kénna frin
tidigare perioder. For tiden omkring 1130 talar Saxo om svear-

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL, NY FOLJD XXXVI. 17
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nas foretrddesriitt att vilja konung, och den vistgttska konunga-
lingden anser, att den nyvalde konungens skyldighet att limna
och begira gisslan bestod vid samma tid. Béda uppgifterna hin-
fora sig till Ragnvald ‘Knapphovde. Att frén vistgdtsk sida den
gamla ordningen bestritts just vid den tid, d& vistgdtarnas egen
konungaitt utslocknade pa& mansidan, var icke underligt. Det
kan icke géra den gamla ordningen till en nullitet, kan icke
sigas innebdra, att inom successionsordningen fore 1220 radde
rittsloshet.

Det #r egendomligt att sammanstilla de olika asikter i hit-
horande nirstdende fragor, som frarastillts och som alla bitridas
av Sjoros. Sjoros sjilv tror, att den #ldsta norska medeltidsritten,
gsom talar om de fall, di en konung skall dripas, skilde mellan
konungen som statsmakt (Kunglig Majestit) och konungen som
privatman (Hans Majestit Konungen). H. Pipping tror, att fore
1220 radde rittsloshet i hela valfrdgan. Och R. Pipping tror, att
d& omkring 30 &r efter Eskils tid hans brorson Valdemar valdes
till kung, man redan utbildat rittsordning for ett s& speciellt fall
som det, att en omyndig valdes till konung men icke fick sin
mélsmans medgivande att mottaga valet. Om en siddan vrakades,
sd skulle det efter den av R. Pipping antagna r#ttsordningen icke
varit att vraka en konung utan att vraka en tronkandidat. Ofor-
enligheten av dessa &sikter #r uppenbar.

Fl. 3 bebandlar som bekant lagmansvalet. Ordningen med
den folkvalde domaren #r intet nytt institut, intet nymdle; vi
kinna den #nda frdn Tacitus, som n&mner den i Germ. 12.
Det enda, som kunde vara nytt, &r regleringen av forhillandet
mellan konungens och lagmannens befogenheter sdsom ordférande
i ndmnden.

Betriffande biskopsvalet #r saken om mdjligt dnnu tydligare.
Det skall till en borjan framhallas, att den rddloshet i avseende
pd placeringen, som av Sjoros antages ha medverkat till upp-
stdllandet av RB, hiir icke kan ha forelegat. Lika vil som prist-
valet hor biskopsvalet under Kyrkobalken. Nymile #ir den hir
foreskrivna ordningen ingalunda, den #r tvirtom, som Sjdros
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mycket riktigt framhaller, en relikt frdn tiden foére investitur-
striden, m. a. o. fore 1122, d& konkordatet i Worms avlyste ord-
ningen med av folket valda och av konungen insatta biskopar.
Ett tingsbeslut under lagman Eskil vore tidnkbart, men detta
kunde endast ha karaktiren av ett energiskt hivdande mot den
hogkyrklige Biskop Bengts yrkande pi ny ordning, att den
gillande ordningen var gammal ritt. Ett namn, som skulle an-
tyda, att hidr var ett omride utan hivdvunnen ordning, vore lika
olimpligt ur politisk synpunkt, som det vore oriktigt ur historisk.

Mirkligt nog antyder Sjoros, att »Eskil (eller ndgon hans
foretridare) inférde bestimningen i 6verensstimmelse
med di giéllande sed». Vi fi4 pad detta sitt, om de av N. B.
spirrade partierna noga observeras, en mycket valdsam utvidgning
av begreppet riittsloshet. Detta skulle kunna omfatta omraden,
dar icke blott en rittsordning funnits av gammalt, utan dér till
och mwed gammal rittsordning limnats orérd och till och med forut
varit kodifierad i sitt sammanhang. Efter en sidan utvidgning
av begreppet rittsloshet synes mig detta begrepp kunna omfatta
alla lagsamlingar i virlden 1.

Fl. 4 forbjuder sjilvpantning i stringaste mening, en sjilv-
pantning, som icke foregds av dom, silunda en, diér fordrings-
agaren icke blott utfor verkstillighetsfunktionerna utan éven sjilvy
tilldomer sig en viss sak. Sannolikt foreligger hir, sisom jag
tidigare plpekat, ett relativt nymdle, en i jimforelsevis sen tid
indrad ordning. Men vad som d#rforut funnits, har icke varit
riattsloshet. Sjilvpantningen &r en urgammal ordning, och regler
ha utan ringaste tvivel funnits, hur denna réttshandling skulle
gkiljas fran stold och ran.

1 Den hir berérda detaljen #r av synnerligen stor vikt, enir
Sjoros vid sina meningars framstillande trott sig ha varit i 6verens-
stimmelse med mig. Mitt antagande var, att vissa bestémmelser i
RB sent inkommit i handskriften. Men dirifrén till att det
skulle vara friga om nybildning i ritten #r ett stort, for frdgan
avgorande steg.
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Samma och liknande institut behandlas i flockorna 6, 7, 10,
12, 13. FI 10 stadgar, att l1an skola oskadda aterlimnas. Detta
kan vdl #ndd inte girna ha varit en absolut nyhet i det land-
skap, diar Snorre lirde sig beundra svensk rattsordning. Och fl.
13, till vilken vi i annat sammanhang &terkomma, lémnar fore-
gkrifter om anfortrott gods. Icke heller pa detta ormride kan
rimligtvis réttsloshet ha varit rddande intill Lagman Eskil, detta
s& mycket mindre, som vi i AB 20 och FB 6 aterfinna samma
principer som hér.

Fl. 5 ar den berdmda flocken om d#rekrinkning. Ar nagot
a priori visst, sd &r det, att hér icke intill Lagman Eskils tid
ratt riattsloshet. Vad beskylluingen for att vara arga, ragr, tgnavus
et corpore infamis innebar, veta vi. Skulle man i Vistergotland
ha alldeles saknat mdojlighet att viirja sig mot sddant, som redan
pd b500-talet var lagt under réttsordningen hos langobarderna och
pa Island berittigade till smédarens omedelbara dodande? Inte
ens lag, constitutio scripta, saknades fore tillkomsten av vér text;
vi ha ju hednalagen, och pa forskningens nuvarande stdndpunkt
ar vdl den bevisskyldig, som fornekar, att denna representerar
vilstgdtsk ritt, vistgdtsk skriven lag.

Om man i stillet for att inskjuta allt vidare och vidare
begrepp under termen rdttsloshet soker precisera dess innebdrd
och sd ser till, vad som kan gd in under termen, si blir det
omdjligt att sitta den som rubrik pd var balk. Om man skall
borttaga allt det, som omdjligen kan intill Lagman Eskils tid
varit rittslosa omréden, si blir det knappast sten pa sten kvar
av balken. Den av mig underkéinda principen, att lisarten hos
forsta handen i B 59 bor bibehallas, s& snart nigot slags mening
kan inpressas diri, har hér lett till en sannskyldig reductio in
absurdum. Ty alla dessa oerhort vidstriickta omréden for den
fornvastgotska rittslosheten ha ingen annan faktisk grund for
sin existens &n den enda lilla bokstaven @ i slutet pa det under
alla forhallanden felskrivna ordet retlose, vilket redan den 20
ar yngre Lydekinus efter kollation med en annan handskrift
underként och korrigerat till »etloso.
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RB 9: rebe vetti ok krefie boker.

Betriiffande repe har Pipping uttalat ovisshet, huruvida det
borde korrigeras till repe eller rape. Emellertid dr hdr frin
borjan att anmirka, att de fall, ddr rape anvindes om niimnd,
samtliga avse fordelningen mellan parterna av ritten att bestimma
sammansittningen av en jury och silunda hér dga ringa till-
lamplighet. Varje tvivel synes mig hivas av ett stille i VGL II,
nimligen Forn. 47. Dir stdr: 2 maper sokier, stander firi
sinum garpe med repo velti. Att hir ar fraga om adjektivet
redo eller i varje fall ndgot ord, néra besliktat med verbet reda,
icke med rdda, #r uppenbart. Stillet lamnar i sin fortsittning
den upplysningen, att ena parten skulle forestava den ed, som
motparten skulle g8, sdlunda noggrant tillse, att bevistemat var
riatt formulerat. Denna sedviénja kdnna vi fran Sverres historia,
det bheromda stdlle, d& Sverre genom bevistemats formulering
ville f& en annan, Erik, att g4 ed icke blott p& att han, Erik, var
son till konung Sigurd Mun, utan éven dirpd att han var konung
Sverres broder, alltsd beediga #ven Sverres fiderne. Denna sed-
vinja skall i ndgon man belysa dven det foljande.

For boker har parallellstillet i B 58, G, K boter, vilket ju ger
en god mening, for god kan man séga, och Pipping har anfort
skal for att boker bor foredragas, skil som std mycket nira den
synpunkt, jag hir gjort gillande och som kunna sammanfattas
dirhéin, att i en text, dir boter #nda #ro pa tal, boker bor fore-
dragas shsom lectio difficilior. Ganska linge har jag, med allt
erkinnande av det metodiskt riktiga i Pippings resonemang, velat
anse dess resultat orimligt, och jag anser si #nnu, om man fast-
béller, att bok skall vara = bibel, ty att skaffa fram en bibel
var sikert omdjligt for de flesta, aven om Schiick skulle ha gatt
vil lingt, d4 han antager, att Biskop Bengts bibel i Domkyrkan
var den enda, som fanns i riketl. Men for tidens sprakkinsla
var bok foretrddesvis en missbok. En sidan kunde siikerligen
fa lanas ut fran ndrmaste kyrka. Vi veta, att dylikt férekommit

1 Svenska Folkets Historia 1: 363.
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i Dalarna, och vi kunna av ett i Vistergttland senare utfirdat
forbud mot utlanande av kyrkans bocker formoda, att sddant agt
rum i for kyrkan obekvdm utstrickning!. Njdla talar om ed
pa bok &r 10112 Detta &r vél knappast historiskt.

Anyo ir det VGL 1I, som med sin utforligare skildring av
procedurer, som sékert icke dro nyuppfunna, lgser alla svérigheter.
I JB 15 telas tydligt omn en procedur, dér den ena parten skall
framtrida med sitt vetts, in casu tvenue tolfter, medan det om
motparten heter valde hin helghum dome. Annu tydligare star det
1 JB 38: valde per helgum dome, ep skulu se.

Collin-Schlyter forklara, att wvalda helghum dome icke ir
klart, och jag erkénner, att anvindningen av valda &r anmérk-
ningsvird. Men i det hela kan v#l intet tvivel rada om att
meningen ér den, att den ena parten skall se till, att edgirdsmin
i lagstadgat antal #ro tillstades, medan den andra parten skall
auskaffa de »helgedomar», som behdvas for edens fullgérande. I
VGL I har helgedomen ansetts kunna betecknas som en bok, i
VGL II har mojligheten hallits ppen att dnnu kraftigare helge-
domar, t. ex. reliker, kommo till anvindning.

For oss, som #&ro vana vid att en bestimd part, kidranden,
skall ha hela bevisbordan, kan det forefalla underligt, att denna
pd shdant sitt fordelades. Men dels hade medeltidsritten en
annan syn pé bevishordans foérdelning, dels ansig sikert veder-
borande part bestémmelsen for sig fordelaktig. Den villkorliga
sjilvforbannelse, som eden innebar, borde ju gdras si kraftig
som mdjligt. Den, som skulle g& eden, kunde ha intresse av att
skaffa oéikta helgedomar, si att forbannelsen blev kraftlos. Eds-
mottagaren ater hade genom de refererade bestimmelserna moj-
lighet att garantera &t sig en verkligen effektiv ed.

Pippings lisning synes silunda orubblig. Den grundar sig
pa ett stringent tillampande av riktiga textkritiska principer, och
dess sakliga konsekvenser visa sig tala saklig kritik. Man bor

L Jir taki book at kirkiw VML I (Dalal.) TjB 11. Gummerus,
Synodalstatuter 69.
? Kap. 142.
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kunna bygga vidare pa resultatet. VGL I innehéller i sitt ed-
ghngsvéisen drag fran en tid, d& man avlade ed vid gudarna i
flertal, och fran en tid, d4 man kuude anse boken som ett sjilv-
klart tillbehdr till eden. Att den senare bestimmelsen tillhor
lagens yngsta skikt, &r ju uppenbart. Att omedelbart avgora,
om den inkommit med eller efter Eskils arbete #r icke mojligt.
RB 9 tillhor de tvad (siger 2) stillen, som anvinda ett &syna-
vittne av fullt modern typ, en tillfalligtvis nérvarande person, vars
kompetens endast beror pad vad han hort eller sett, »at jak sa».
Om stillet lagt vissa plikter pa den part, infor vilken eden
skulle avliggas, sa f4 vi genast en fullt tillfredsstiilande forklaring
av ett uttryck straxt nedanfér det nu behandlade. Dér star syns
hanum retmele. Detta betyder d4: ‘viigras honom lagligt svaro-
mal’ och behandlar det fall, att edsmottagaren icke fullgjort det,
som &lag honom for att mojliggora processens fortskridande.

RB 13: num bonde pes fe er vipr taker e@ller koster verbpe
mep taknir. 1 B 58 motsvaras detta av det sakligt likbetydande
men syntaktiskt rimligare: num bonde fe @ller coster pes [er add.
cod. K] vip taker varpe mep taknir. Fragmentet, som har detta
stille, har texten si: nvina bonda [fe struket och ersatt av 6ver-
skrivet] costr pess er wid tacr verda med taknir.

Hir maste vi lita till regeln, att av tva konkurrerande lids- °
arter den har foretriide, som tvingldst forklarar den andra. En
an sd hastig blick visar, att fragmentets ldsart mycket latt skulle
kunna leda till vardera en av de lisarter, som mota i de yngre
handskrifterna, medan en utveckling i motsatt riktning skulle ha
mycket f& analogier. Erfarenhetsmaterialet far hir i forsta rum-
met hémtas frdn den klassiska filologien, da vi inom den nordiska
filologien ha jaimforelsevis f& handskriftsgrupper, vilkas filiations-
forhallande ar alldeles sikert fastslaget.

Men om ett stringent textkritiskt resonemang mdste leda
till att de Ovriga lisarterna #ro forvanskningar av fragmentets,
84 méste man foljdriktigt genomfdra den tankegéngen och enbart
rikna med fragmentets ldsarter. Hade vi for oss en original-
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handskrift, s& borde vi ju respektera skrivarens egen rittelse,
shsom v. Friesen i sin normaliserade text synes vilja géra. Nu
kunna vi icke veta, om strykandet av fe och insittandet av costr
beror pd en godtycklig dndring eller pd en kollation, som visat,
att den forsta avskrivningen blivit felaktig., Det forra har av
mig tidigare antagits p& skil, som med fog av Sjoros under-
kints . Nagot fel maste foreligga, ty varken fe eller costr eller
bada férenade med disjunktiv konjunktion motiverar ett predi-
katsverb i pluralis och ett predikativ i pluralis maskulinum, och
sd ldses dock i samtliga fyra handskrifter. Utan tvivel mdste
man ritta costr till costir (coster), vilket forutsitter ett vil bastigt
tillvigagdende vid korrigeringen. Tillfalligtvis stimmer denna form
med formen i B 58, vilket dock #r att uppfatta endast som en
lyckad emendation, d& man icke girna kan tinka sig en tradition,
som forbi Fragmentet fort fran urskriften till B 58. Med denna
obetydliga rittelse bor fragmentets ldsart behallas och fe uteslutas.

Att Fragmentet av alla bevarade handskrifter stir urskriften
ndrmast och att bidde B 59 och B 58 hirstamma frin den codex
det tillhort, har av mig for linge sedan hdvdats, bl. a. p4 grund
av textens beskaffenhet pa vért stille. Man kunde till och med
vara frestad att frdga, om det icke kunde tillhort Eskils arketyp,
i vilket fall man skulle fi en tilltalande forklaring till dess under-
“liga fard till Norge. Vad som hidr anforts, berattigar till den
slutsatsen, att det #r friga om en avskrift eller — for att icke
heller i den rikiningen siga for mycket — atminstone en renskrift.

JB 15: by pin,; VGL II, representerad av tva handskrifter: hin.

Pipping har hér mot alla féregéende uttolkare velat bibehalla
bin. Pa sakliga skil anser jag detta omdjligt. Byn var ju nor-

1 Fe @ller koster ar enligt sakens natur en ganska nirliggande
kombination, som bl. a. moter i Skénelagen. Till en liten del beror
Sjoros kritik pad ett missforstdnd. Att det ieur. pecu ndrmast betydde
boskap o. d., férnekas ingalunda; men att i speciellt svensk tid en
utveckling tillbaka ocksi #gt rum frin det generellare “gods, for-
mogenhet* till det speciellare “visst slag av husdjur®, lar vil icke
kunna bestridas. Det #r den senare utvecklingen, jag avsett.
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malt en samhillighet, som infor ritta foretrdddes icke av en utan
av flere jordagare. Undantaget, att en man #gde hela byn, be-
handlas i var flock i sdrskild mening. Att en person skulle
normalt féra den ena byns talan och i processen apostroferas
som dess mélsman, kan icke medges utan bevis. Att B 59 dven
i andra fall har p fov h (pem for hem) ha vi ovan papekat.

MyluuB: forta granne.

Under forskningar rérande min Hof-biografi fick jag 8gonen
pé ett stille i Warholms herdaminne, som (icke i alla detaljer
noggrant) Aterger en urkund fran 1690, dir foréd anvéndes och
dir -Frojereds fortd omtalas pa ett sitt, som gor det mdjligt att
med hjélp av dldre kartor bestdmma savil platsens lige som dess
tidigare anviandning. Ordet betecknar en byallminning, som
senare anvindes som kalvhage, tidigare otvivelaktigt varit sam-
lingsplatsen for boskapen, di demnna fran' betesmarkerna drivits
till byn for att mjolkas. Se Ov. Fig. 11.

Av de finlindska Oversittarna har Otman anvint formen
Sfortag, Sjoros fitdg. Den senare synes silunda acceptera Kalkars
hypotes, att férsta sammansittningsledet skulle vara gen. av fe.
Haremot mé& nu forst anmirkas, att Hof upptager ordet {4 som
vistgotska; #dven jag har hort det ehuru blott i ortnamn i Vin-
kols socken Tdn, Maja pd Tdn, i kyrkobdckerna Vistorps tomt
eller td. Folkloristiska forfattare, t. ex. S. Lampa och 8. Erixon
anvinda ordet sdsom appellativ, den senare i texten till en éven
i min Ov. inford bild!. Att under sidana forhallanden in-
smuggla ordet ¢dg, vare sig man déri ser ett sirskilt ord eller en
finlandsk dialektform, synes mig otillatligt.

Huruvida svenskan haft den betydelse pi forfa, som kvar-
lever i danskt-norskt forfoug, alltsé ursprungligen en till tomten
horande remsa mellan den egentliga tomten och gatan, senare
dennas gangbana, kan icke avgdras. N&got hinder finnes ju icke

! Lampa i V& Fornminnestéren:s Tidskr. II. 8—9: 87 (“Byns
td, som strickte sig lings med. vigen uppit berget“), Erixon i Hivd
och Hembygd 1923 forsittsplanschen (Fig. 9 i min Ov.).
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i sjilva sammanhanget att pa vart stdlle antaga denna betydelse.
De svarigheter vid stillets tolkning, som tett sig f6r Sjdros, bort-
falla, om man har i minne, att vattenriittens huvudféremal &r
icke den skada, som en kvarnanliggning direkt kan gora pa
kringliggande mark; detta regleras av den i andra fall gallande
jordégandertitten. Fragans kiérnpunkt dr den skada, som det
uppdimda vattnet kan valla. Sadana skador dro ju langt mer
betydande, men deras faststillande kridver ju Atminstone en ele-
mentir avvigning.

TjB 6. pa dragher han biufsku a sik.

Varje uppmairksam lidsare mirker, att TjB 6 #r ologisk till
sitt innehall. Den forbjuder vigran av husransakan, meun den
premierar den ocksd. Om vid husransakan tjuvgodset antriffats,
sd #4r glrdens #gare vitsordslos tjuv och forfallen till hdngning.
Men han behdver aldrig utsitta sig for detta, om han kinner
lagen. Genom att lagstridigt vigra husransakan férviirvar han
tva viktiga fordelar: dels fAr han féra bevisning, dels blir straffet,
dven vid inisslyckad bevisning, icke hingning utan bster. Varje
tjuv maéste, om detta var lag, viigra husranskan, hela institutet
blev ett blott namm,

For att rddda situationen och ge lagrummet sken av mening
har man velat dversitta piufsku med ‘misstanke for tjuveri’. Men
sl visst hvinska betyder ‘snatteri’ och icke misstanke for sddant,
si méste piufska betyda ‘tjuveri’. Detta #r sakens sprakliga sida.
Sakligt kommer man till samma resultat. Misstanke fér tjuvnad
méste ju enligt sakens natur och lagens ydliga ord vara forut-
sittningen fér begiéran om husransakan, den behdvde girdsigaren
icke ddraga sig, den vilade redan pa honom.

Saken synes atminstone i huvudsak vara utredd av Schwerin *.
8. menar, att det ursprungliga lagrummet slutat med de av oss
hér behandlade orden, vilka #ro att tolka si, att girdsigaren
genom att végra husransakan ansdgs ha erkdnt sin skuld, eller

1 Zur altschwedischen Eidhilfe 50 ff.
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kauske med pa kaller bonde han sin piuf by at han sunds ransak.
Till en sddan processordning anfor S. sfende analogier ur andra
rittskéllor. 1 fortséttningen vill han se en interpolation, gjord
av nagon i vistgbtsk r#tt okunnig klipare. Detta #r kaunske
icke nédvindigt. Man kan vil tinka sig en mindre genomtéinkt
lagéndring, kanske orsakad av négot upprérande justitiemord,
en #ndring, som uppldste hela institutet husransakan. I sa fall
foreter VGL II en ordning, som mycket vil kan beteckna ut-
vecklingens fortsittning. Enligt denna killa blev foljden av
vigrad husransakan, att sidan genomférdes tvangsvis.

TiB 19: dikur sverp.

Den sprékligt rimligaste tolkningen av dikur sverp fAr man
vél genom analogien med vart nysvenska dussinvara, prisbillig vara,
som icke foreter hog kvalitet eller individuella drag. Det sist-
namnda &r naturligtvis av stor viki, da godsets igenkénnande kunde
vara av grundliggande betydelse fér processens utging. Dikur
sverp horde till varor, som kunde kdpas utan stérre formaliteter.

Hér kan invindas, att bevis krivas for att en liknande
betydelse varit knuten till ordet dekwr. Ett sddant synes mig
foreligga hos Forssell !, som bl. a. fran Vistergstland anfor sam-
mansittningen ddckeroxar med betydelsen séimre eller yngre oxar.

FS 3: andrum deghs.

Mot andrum deghi i VGL I (B 59) svarar i VGL II dels
anuerkdaghi i B 58, dels enligt Collin-Schlyter anwardaghi i hand-
skrifterna G och K, alla dessa sista ldsarter i innehallsforteck-
ningen; i texten av VGL II saknas ordet. En blick pa Collin-
Schlyters stamtavla visar, att G och K tillsammans ha ungefir
samma vitsord som B 58. I G har jag trott mig lisa ennardaghi.
K har icke varit mig tillginglig. G:s ldsart skulle man for dvrigt
kunna postulera, #ven om i bada handskrifterna nu skulle vara
efter skriftdragen stkert.

L Sverige 1571, s. 14.
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- dnnardaghi &r naturligtvis en synonym till anverkdaghi,
hildat med genitiven annar av ann (isl. gnn) som forled. Menin-
gen krdver ett ord med betydelsen ‘brad tid’ pa nutida vistgotska
ansti. Annardaghi ar i forballande till anverkdaghi lectio diffi-
cilior, d& ett straxt forut sthende anverk forde tanken pa delta
ord. Annar forklarar ocksd osokt alla foreliggande lasarter.
Skrivaren i B 59 har gjort en ointelligent réttelse genom att
uppfatta ordet sdsom en form av pron. ammar och insitta den
kasus, som foljande substantiv hade; skrivaren i B 58 har gjort
en intelligentare réttelse genom att insiitta en synonym, som kan-
ske 1 det hela var ldttare att fatta och som i varje fall litt foll
i tankarna.

Grundtexten bor enligt sund metod ansittas med annardaghi.
Betydelsen blir densamma som hos Collin-Schlyter och deras
efterfoljare.

FB 1: bolga[r].

FB 1 handlar om vissa regler angaende stingsel. Den stad-
gar forst boter for enstaka gap?!, sedan hogre boter firi bolga, dér
Collin-Schlyter ansett sig kunna ldsa ett utplanat». Sjdros vill
andra till bolke och hénvisar till ett stille i I, KkB samt ett
nytillkommet stille i VGL II, dar detta ord moter.

Redan enligt den av mig underkinda principen, att B 59
bor ha vitsord, om dess text ger mening, synes denna rittelse
otillatlig. Bolgar som fel for eller biform till bolgarp ger mening.
Hogre boter dro motiverade, vare sig det dr fraga om storre brist-
tallighet i utgédrdesgard (bolke) eller sidan pa tomtgirdesgirden
(storre eller indre), Stillet moter i VGL I, representerad av
B 59. Det forekommer ocksd i VGL II i text, denna represen-
teras av tre handskrifter, vilka alla ha ordet bolgarp; att en, B 58,
hiar och pé foljande stille har felaktig kasus, kan icke inverka.
Redan hir ha vi 4 handskrifisvitsord for formen med g, resp.

! Glap &r i nutids vistgdiska en oppning i en girdesgdrd, vil-
ken stinges icke med grind (led) utan med lésa slanor, som kunna
lyftas upp eller skjutas &t sidan,
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med viss reservation for ordet bolgarp. Men hirtill komma ytter-
ligare tre i registret vid balkens borjan. Sager och skriver sju (7)
handskriftsbevis for detta ord. Hirtill kommer, att bolgarper idr
styrkt ur nutida vistgotska i sammansittningen bolgdrshus ‘man-
byggnad’ t.

Att da insidtta bolka synes sélunda pd intet sitt kunna
iorsvaras.

LR: besingh.

Sjoros aterupptager den under mellantiden av somliga dver-
givha Collin-Schlyterska tolkningen ‘kulle’, som ju stodes av
parallellen i OGL, av den danska dversittningen och av ordet
basing i nutida vistgdtska, i egennamnet Larva bdsing. Om sist-
namnda plats och dess namn har jag yttrat mig i NOB 1919.

Bisingen finnes avbildad i min Ov. For VGL:s vidkom-
mande har sékerligen Sjéros riitt.

Alldeles definitiv 4r icke l6sningen, innan en etymologi fun-
nits, som tillfredsstiller alla formella och sakliga krav. I Stder-
manland forekommer ordet om platser, som icke &ro kullar, snarare
for ndgot sirskilt dndaméil inhiignade omraden, det sista efter
valvilligt meddelande av Pastor L. P. Hedner i Taxinge-Nisby.

! VG Fornm. foéren:s Tidskr. II. 6—7: 66 (S. Lampa).
Géteborg.
Nat. Beckman.
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Till tolkningen av Vedelspangstenarna.

I Nordiska Studier, tillegnade Adolf Noreen 1904, s. 282 ff,
har jag offentliggjort en lasning av Vedelspangstenen II, enligt
vilken man skulle bliva av med det egendomliga M|, som lists
i borjan av inskriften och vallar tolkningen stora svarigheter.
Enligt den av mig framstillda ldsningen skulle strecket efter N
icke vara négon i-runa, utan (liksom det fore N stdende) endast
ett infattningsstreck; N skulle hora in mellan det sist i forsta
raden stdende & i NPE¥ och det i borjan av tredje raden sta-
ende R, sd att (genitiven av) detta namn séledes & stenen tecknats
upinkaurs. Detta [} skulle siledes fatt sin plats mellan de bada
ytterraderna for att forbinda ristningen i den ena med dess
fortsdttning i den andra.

Sésom stod for min lasning aberopade jag bl. a., att ifrga-
varande namn i de andra danska runinskrifter, dir det upptrider,
just tecknas upinkaur.

I Ark. f. n. fil, 1905, sid. 236 ff.,, har Wimmer sokt for-
svara den gamla ldsningen av det hir ifrdgavarande runstillet
och forklarat denna vara »den eneste mulige» (sid. 242). Han
invinder mot mig (sid. 239): »aldrig har en runerister i de mig
bekendte indskrifter nogen sinde brugt en sidan ordning for at
antyde, at linjen til venstre skulde forbindes med linjen til hojre
eller omvendt>. Men den anordning jag velat finna i inskriften
. 4r ju endast en variation av det si vanliga sidttet att forbinda
ytterraderna med ett par baglinjer, i vilka ristningen fortsittes
frén den ena ytterraden till den andra. I stillet for sddana runda
linjer har ristaren dragit ett par raka streck mellan ytterraderna
och insatt [} mellan dessa.

Vidare oppounerar sig Wimmer mot den av mig i Nordiska
Studier lamnade forklaringen av au i upinkaur, enligt vilken
au skulle vara beteckning for g och bero pd gammal u-stams-
bojning. Men om ocksd denna forklaring, som foérutsitter, att -s
i genitiven upinkaurs beror pd analogi frdn annan bdjning, icke
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ar acceptabel, s& faller med den. ingalunda ldsningen upinkaurs.
Denna blir ju i stillet otvivelaktigare, ifall -kaur #r gammal a-
stam. Huvudstodet for min lasning: att namnet 4 danska run-
stenar #ljes tecknas med au i sista stavelsen, bestdr ocksd fort-
farande, huru au hédr &n m& vara att forklara. Representerar
detta au, sésom Wimmer i D. R. IV: 2 sid. LVIII anser och
mycket mdojligt #@r, ett urgerm. au, blir ldsningen upinkaurs
donu mera nirliggande.

Det torde séledes ej med fog kunna péstds, att den gamla
lasningen av det h#r diskuterade stiillet &r »den eneste mulige»,
utan stillet kan #ven ldsas pad det av mig angivna siittet. Att
den senare ldsningen #r att foredraga, synes redan givet dirav,
att med densamma meningen blir tydlig och klar (man behover
ej hir antaga négot ord i egendomlig stillning och med en #ljes
ej sikert pAvisad betydelse); denna lidsning bekriftas ock av be-
gynnelseorden 4 Vedelspangstenen I (se nedan). '

Jag vinder mig nu till Vedelspangstenen I och det ui ‘vied
gravplads’, som Wimmer velat finna i slutet av dess inskrift, dér
man list a ui:knubu. I min uppsats i Nordiska Studier fram-
boll jag, att Vedelspangstenen II ej lingre lamnade nagot stod
for antagandet av ett sidant ui & den forra stenen. Jag pé-
pekade darfor, att det vore skil att undersdka, huruvida man ej
borde dtergd till en #ldre uppfatining, enligt vilken & Vedelspang-
stenen I i stillet for a ui vore att lisa guk. D& jag vid ut-
arbetandet av niamnda uppsats &nnu ej sjilv sett sistnimnda sten,
uppskdt jag att uttala ndgon bestdmd mening i denna fraga.

Nu har jag emellertid vid ett besok ar 1921 4 Museum
Vaterlandischer Altertiimer i Kiel, ddr bida Vedelspangstenarna
numera forvaras, 4ven kunnat undersbka Vedelspangstenen I;
darjamte har jag fatt tillfalle till ytterligare granskning av det
ifragavarande inskriftsstillet genom en gipsavgjutning av det-
samma, som jag ben#get erhdllit fran Kiel. Hirvid har jag
funnit, att den fordjupning, som enligt vad #ven Wimmer (D.
R. I: 2 sid. 52) ndmner, befinner sig vid 6vre delen av den fore
: knubu stdende runan, atminstore till en del maste bero pi en
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avflisning, som #gt rum efter inskriftens inhuggande och #dven
tagit bort delar av nimnda runa. I och for sig vore det icke
forvinande, om hér ett stycke av stenen fallit ut, d4 sadant in-
traffat p4 andra stillen & densamma. P& baksidan hava »sterre
stykker ... lesnet sig» och pad framsidan ha »sterke afflisninger
... borttaget storste delen af k-runens bistav i sik»> och gjort
»de fire felgende runer ... meget utydelige i den nederste del»
(a. a. sid. 49 o. 52). Att den omtalade insiinkningen vid runan
fore : knubu icke haft sitt nuvarande djup vid ristningens an-
bringande, framghr dirav, att den rénna runans langstav bildar
icke #r nedhuggen i fordjupningen s& som é&ljes, utan hér &r
mindre distinkt eller rentav férlorar sig i inséinkningens botten;
(av denna langstavs dvre, ungefdr 4 cm langa fjirdedel &r det
endast den utanfor férdjupningen befintliga toppen -- ungefir
1,5 em. — som &r djupt och tydligt inhuggen). Vidare har jag
i féordjupningens botten &4 hogra sidan om n#dmnda langstav iakt-
tagit en kroklinje, som synes utgora limning av en k-bistav.

Wimmer har ocksa (a. a. sid. 52 f.) anmirkt, att det kunde
se ut, som omn p& hogra sidan av runan funnes en bistav, men
han framhéller, att dven till viinster om langstaven en bistav
kande tyckas vara anbragt. Enligt Wimmer #r det emellertid
endast »ved flygtig betragtning», som dessa bistavar synas fram-
trada; i verkligheten skulle man hir endast ha att géra med
andra ojdmnheter i stenen. Detta dr nog riktigt, vad platsen till
viinster om runan angdr; hir stricker sig ndmligen férdjupningen
ej fram till infattuingsstrecket, utan skiljes frdn detta av ett
hogre ytparti, & vilket det skulle vara kvar ndgon lamning av
bistavens topp, ifall en bistav funnits pd denna sida om runan.
Pa runans hogra sida stricker sig diremot fordjupningen delvis
anda in pa infattningsstrecket; hir kan en bistav, inhuggen till
normalt djup, mycket viél ha baft rum, shsom jag konstaterat
genom att utfylla férdjupningen med sand och déri draga upp
en bistav med ledning av de i fordjupningens botten synliga
sphren av en sidan.
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Att Wimmers skarpa 6ga icke observerat de hir papekade
forhdllandena, kan forklaras dirav, att stenen, da han undersokte
den i parken vid Louisenlund, ej var si omsorgsfullt rengjord
som den blivit efter forflyttningen till museet i Kiel. Wimmer
avvisade emellertid en ldsning p hiir &ven av det skilet, att »hvis
et ¥ skulde antages at have stdet her, vilde det f4 en fra de
gvrige -runer i indskriften ganske afvigende form», i det att
bistaven skulle varit »anbragt temmelig langt oppe pad hoved-
stavens. Men denna avvikande form kan s8 mycket mindre ut-
gora ett linder for ldsningen J, som ristaren i detta fall haft
en sirskild anledning att sétta bistaven hogre upp #n pd andra
V-runor. Denna anledning #r, sdsom jag redan pipekat i Nor-
diska Studier sid. 284 (jfr utom d#r andragna paralleller dven ¢
1 4RNV: & den Ostgdtska Nykvarnstenen, Pl. XXXVIII i Brate,
Ostergtlands Runinskrifter), att plats behtvdes nedanom bistaven
for det foljande kolontecknet (pd grund av en spricka i stenen
var overhuvud platsen knapp for aterstoden av inskriften). For
ovrigt kan jamforas, att A4 stenen &ven bistavarna i Y-runan i
kumbl dro ovanligt smma och hogt sittande.

P3a grund av vad nu anforts finner jag det otvivelaktigt, att
slutet av inskriften pad Vedelspangstenen I helt enkelt #r att lasa:
auk : knubu. Ristningen RNF — &ljes kind frén Kdpingestenen,
D. R. III: 94 — é&r att jimfora med det 4 samma Vedelspang-
sten forekommande RP'T »efter» (jir om R hér Brate, a. a. XVII)
och kanske n#rmast att fatta som — gwk. Anvindningen av k-
runan hér kunde ock vara att jimféra med bruket av samma
runa i MRA (= ser, dat. av reflex. pron.)) & den ej manga &r-
tionden yngre stérre Jeellingestenen (D. R. I: 2 sid. 28). Eun bi-
dragande anledning till att ristaren av Vedelspangstenen I anvint
k i RNV kan ha varit, att b: foregick; jfr att enligt D. R. II: 227
k-runan ibland brukats »af hensyn til ... foreghende +»,

Enligt de lasningar jag hir skt motivera skulle inskriften
4 Vedelspangstenen I siledes lyda:

asfripr : karpi : kumbl | paun aft : si(k)triku : sun (:) (s)in:

au(k) : knubu
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och ord for ord aterfinnas & Vedelspangstenen IIL:
: asfripr : karpi kubl: pausi: ...: aft: siktriuk:..:sun:sin:
:auk : knubu:
Den &vereusstimmelse de bida parallellinskrifterna enligt
dessa lasningar forete torde ock utgora ett vigande vittnesbsrd

om, att lisningarna #dro de ritta.
Elis Wadstein.

Bemeerkninger om den plattyske over-
seettelse af Eriks seellandske lov.

Kolderup-Rosenvinge omtaler i indledningen til sin udgave
al Eriks sesellandske lov 8. LIV ff et fragment af en hojtysk over-
seettelse udarbejdet af Detharding. Dette brudstykke er trykt i
Johann Carl Henrich Dreyers Beitrige zur Litteratur der Nordi-
schen Rechtsgelahrsamkeit, Hamburg 1794 s. 111—150.

Man bhar ogsaa ment, at der har eksisteret en latinsk over-
seettelse, der endog skulde veere forfattet af Andreas Sunesen og
udgivet af Huitfeld; men denne antagelse afviser Gram bestemt.
(Se: Dreyer's Beitrdge osv. 8. 32).

Der findes imidlertid en plattysk overseettelse. Denne staar
i Universitetsbibliothekets codex e donationibus variorum 133, 4te,
Det er en ecodex Rantzovianus, d. v. s. det er et af de haand-
skrifter, som grev Chr. Rantzau skenkede Universitetsbibliotheket
i aaret 1731, inden han drog som statholder til Norge.

Dette nedertyske haandskrift er ikke meget bekendt. I sin
disputats: De legitimatione secundum jus patrium tam antiquum
quam hodiernum (Hafniee 1823) s. 7. anm. har lic. jur. auditer
Normann henledt opmeerksomheden paa denne plattyske over-
settelse. Dernsest omtales haandskriftet i J. F. W. Schlegels: Om
de gamle danskes retsseedvaner og autonomie (i Videnskabernes
selskabs philosophiske og historiske afhandlinger, tredie deel, 1827)
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8. 139—142 (i seertryk s. 79—82). Herfra er en notits om over-
seettelsen gaaet over i Stemanns Retshistorie s. 25. 1. 9 f og pro-
fessor Jorgensens Udsigt over den danske retshistorie 1 hsefte,
2 udg. s. 30 L 47. '

Haandskriftet e don. var. 133. 4to falder naturligt i 3 dele.
Forste del bestaar af 193 pergamentblade. Vi har her:

bl. 1 r.—165 v. Eriks sellandske lov med Jydske lovs fortale.

bl. 165 v.—171 v. Absalons swllandske kirkelov (everst paa
bl. 166 r. staar der kirkeloghen der kerken recht, 166 v.—169 v.:
Der kerken recht og 170 r.—171 r. Dat fouende bock).

Efter kirkeloven staar der bl. 171 v. 1. 4—b: [ hyr endet
[yk de kwrke logh vn dar na volz/ghet Sunte Evikes hantveftingh.
Oversetteren »har tillagt den Kong Erik Plovpenning isteden
for Kong Erik Glipping, og det er bekiendt, at hiin jevnlig kald-
tes Kong Erik den Hellige, uagtet han aldrig af Paven er bleven
kanoniseret som saadan» (Schlegel anf. sted. s. 142 1 5 ff). Paa
bl. 171 v.—180 v. leser vi som overskrift Erikes hantueftingh.
Vi har her imidlertid 2 forordninger af Erik Glipping, henholds-
vis af Vordingborg, 19 Marts 1282 og Nyborg, Maj 1284.

bll. 181 r.—192 v. har overskriften Oleffs hantueftingh. Som
folge heraf staar der i Universitetsbibliothekets katalog over sam-
lingen e don. var. bl. 4, at vi her har kong Olufs haandfestning
af 3 Maj 1376 i plattysk oversettelse. Denne staar dog kun paa
bl. 181 r.—186 v. bl. 186 v.—187 v. har vi Grenseforlig mellem
Danmark og Sverige og bl. 187 v.—192 v. Erik af Pommerns
gaardsret. Disse 2 stykker er da anfert som tilfojelse paa det
andet sted i kataloget, hvor dette haandskrifts indholdsfortegnelse
findes.

Haandskriftets anden del bestaar af pergamentbladene 194
—306. De indeholder Jydske lov.

I den tredje del af haandskriftet har vi paa papir:
307 r.—312 v. Valdemar Atterdags landefredsbrev af 24 Maj 1360.
312 v.—313 r. Valdemar Atterdags sonebrev af 6 Jan. 1341,
313 r.—317 v. Kong Olufs haandfsstning af 3 Maj 1376.
317 r.—319 v. Kong Olufs stadfestelsesbrev paa Danmarks riges
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indbyggeres friheder af 1 Juli 1377. (Haandskriftet og Univ.-
bibliothekets katalog har her aarstallet 1376.)

Kong Olufs haandfeestning findes altsaa 2 steder 181 r.--
186 v. og 313 r.—317 v. Det er ikke samme overswmttelse. Be-
gyndelsen lyder saaledes:

181 v. 313 v.
JInder mllighen dreuwaldschert Jn dem namen der hllghen
namé Amen. | In dem Jaer vn vngefcheyden dre | ualdichert

vns heren dufent vn drehudert /|  Amen jaar na godes gebort
v lxy . jaer. Vpp des hllige mece lxxyj | des hillsghen cruces
cruces dage | alfo dat ghewonden daghe alfo dat gewonden wart //

bl. 1—192 synes skrevet med een haand, bl. 194—306 er
utvivlsomt skrevet af en anden haand. Derimellem har vi et
tomt blad 193; det herer til legget bl. 186—193 (der er 8 blade
i hvert leeg i denne del af haandskriftet) og rent borset derfra
viser linieringen og pergamentets hele beskaffenhed, at bladet
heorer sammen med de foregaaende.

bl. 305 r.—v. lmser vi: Na godes bort vnfes heren | Do xiig)°
1ar vorgangen weren | Dar to viff vn vertich jar [/ Jn funte inricus
auent clar | Do was dit bok to dem ende gefcreuen (funte inricus
er sandgynligvis episcopus Heinricus Upsalensis. Ifelge H. Grote-
fend, Zeitrechnung des deutschen mittelalters und der neuzeit, .
fejredes hans festdag i Odense d. 19 Januar, hvorimod kejser
Henrik den Helliges helgendag ikke er ansat paa noget nordligere
sted end Hamborg d. 13 Juli).

Afskrivningen af Jydske lov er altsaa tilendebragt Sankt
Henriks aften 1445. Dr. phil, frk. Ellen Jorgensen tor ikke sige,
om forste eller anden del af vort haandskrift er sldst; at det er
2 forskellige heender, er givet.

Jydske lovs fortale staar foruden foran Jydske lov ogsaa
foran Eriks sellandske lov. Det er nu ikke den samme over-
seettelse. Fortalen bl. 194 r. ff er paa vers; den svarer til den,
der findes i den i Liibeck 1486 trykte udgave af Jydske lov.
Jeg kunde nu teenke mig, at fortalen, saaledes som den staar her
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foran Eriks lov, var oversat sammen med denne lov, det vil alt-
saa sige, at den ikke findes foran nogen overswmttelse af Jydske
lov. Er det nu rigtigt?

Professor C. Borchling, der har katalogiseret de nedertyske
haandskrifter, har desveerre systematisk udeladt retsoptegnelser.
Han skriver (Reisebericht I s. 81): »Ganz ausgeschlossen habe ich
die nd. Rechtsaufzeichnungen». Dog har han feks. Reisebericht
1V s. 238 b henvisninger til II 148. Univ.-bibl. Kiel. S. H..458 C.
(Ace. 1881/82. 543): [H. Ratjen, Verzeichniss der Handschriften
der Kieler Universitiatsbibliothek bd II s. 90]. Det indeholder
bl. a. Plattdeutsche Uebersetzung des Jiitischen l.ov; hd. Ueber-
setzung desselben von Erich Krabbe. Der staar her ikke noget
om en fortale ved den plattyske oversettelse. 1II 114 Wolfen-
biittel, Herzogl. Bibliothek. Codex Gudianus lat. 336. Jitisches
. Low, nd. Es beginnt mit der gereimten Vorrede : DE meyfter lert
vns de [inne ete. Slutningen af loven mangler. 1V 25. Univ.-
bibl. Bonn. Nr. 469. indeholder bl. a. Thord Degns artikler.

I den A. M.ske haandskriftsamling har vi 14. 4% en gen-
givelse af Erik Krabbes hojtyske overssttelse af 1557, uden for-
tale, 12. 4% og 6. 8% med versificeret fortale, desuden fragmen-
ter og indholdsfortegnelser.

Andre haandskrifter med Jydske lov paa plattysk findes til-
syneladende ikke paa Universitetsbibliotheket.

Paa Det kongelige bibliothek har vi ifelge katalog 7, 204—
210 6 haandskrifter paa hdjtysk og 2 paa plattysk, tilsyneladende
uden fortale og 5 plattyske med den versificerede fortale De
meyfter osv. fremdeles Gl. Kgl. S. 3144. 4t med versificeret for-
tale: Konninck woldemar vorgenamnt osv, (Det svarer til, hvad vi
i don. var. 133. har bl. 196 v. 1. 3 ff) Foran staar 2 tomme
blade, og det er ikke de forste i haandskriftet. En prosafor-
tale har vi derimod i Ny Kgl. S. 1816 4, Foran er der 2
tomme blade, saa staar der paa bl. 1 r. Idermennichlichen deme dith
Boeck | tofeennde edder tolefende vorkimpt | [y Kiindt vnnd apenbar.
Dat am [ osv. I vort haandskrift lyder det tilsvarende sted saa-
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ledes: Weten [cholen alle man De | dit boeck fien dat wolde=/mar
konigh des anderen [/ woldemar{fone osv. bl. 3 r.—v. Det er altsaa
en anden overssttelse.

Nu kunde det jo selvielgelig veere, at vor oversamttelse fin-
des i et haandskrift af Jydske lov, som jeg ikke har haft lejlig-
hed til at benytte; men indtil det modsatte er bevist, anser jeg
det for ikke usandsynligt, at vor oversmttelse er bestemt til at
staa foran Eriks lov og ikke foran Jydske lov.

I overssttelsen af Eriks lov er der 2 lakuner:

Mellem bl. 15 og 16 mangler et blad, en strimmel er blevet
siddende. Nederst paa 15 v. staar der: So fchal he ene to din=
og 16 r. begynder wart yn ghelecht. Der mangler altsaa storste
delen af 116 og forste halvdel af I 17 efter vort haandskrifts
inddeling. Det svarer til C' AM. 25. 4% bl. 7 r. 1. 4 fn. tha [kal
han hanum #l tings [ fore ... Tv. 1. 6 fn. ath han vort § meeth lagt
(efter AM. 455. 12m0 bl 96 v.—97 v., Thorsens udg. s. 10 256—11 1s).

Den anden lakune er meget storre. Der mangler nemlig de
6 midterste blade af legget 120--121 fra midten af VI 4 til
henimod slutningen af VI 13 (efter t). Der er spor af et par
af de manglende blade. Nederst paa bl. 120 v. leser vi: Vad
ghaen [edder, og overst paa bl. 121 r. bonden finderlyk his edder
kifte.  Det svarer til C B7 v. 1. 2 fn. oc gange [idhen [taff=/karle.
60 v. 1. 31fn. oc haffuer hoffruen eller bon=/dhen [erdelis hwff
eller kyfte (455. 120 bl. 208 r.—214 r. Thorsens udg. 89 +—93 a1
eller 94 1).

Hvilket dansk haandskrift eller hvilken haandskriftfamilie
er t nu nesermest beslegtet med?

Inddelingen i beger og kapitler er den samme i t som i C
(AM. 25. 4t0) U (AM. 28. 4%} og R (Thott 1992. 4t), d. v. s. den
er ligesom i den ghemenske udgave med undtagelse af, at de
sidste kapitler af férste bog, nemlig kap. 42—49 her kaldes
anden bog; anden bog i Ghemens udg. anferes da her som tredje

! Bogstaverne til betegnelse af haandskrifter er Kolderup-
Rosenvinges. Se hans udgave af Eriks s®llandske lov, 1821. Eriks
lov i vort plattyske haandskrift betegner jeg som t.
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bog og saa fremdeles; loven deles altsaa i t i 7 boger ligesom i
C, U og R. Dette betyder ikke, at der ikke er smaa uoverens-
stemmelser i kapiteltallene mellem C, U og R indbyrdes; men i
det hele og store har vi samme inddeling.

Det er paa forhand usandsynligt, at vi skulde have netop
det haandskrift, der har ligget til grund for oversesttelsen. Hvis
det skal veere et af disse, er det ikke R; dette er nemlig skrevet
aar 1520. t er jo, som vi saa, muligvis skrevet i midten af det
16de aarhundrede. U er ifelge dr. Kalunds katalog skrevet ca.
1500, og den ghemenske udgave, med hvilken disse haandskrifter
er meget neer beslegtede, er som bekendt fra aar 1505. Tilbage
har vi da kun C; det er ifelge dr Kélund fra anden halvdel af
det 15de aarhundrede. '

At C virkelig i visse henseender staar t nermere end R og
U, er sikkert. Ifelge det A.M.ske katalog indeholder C nemlig:
1) bl. 1 bis—2 r. Jydske lovs fortale, 2) bl. 2 r.—8b. Eriks lov
([ielandz lowbogh) i T beger {en foran indklebet A.M.sk seddel
angiver dens inddeling til 6 beger), 3) bl. 86—89 r. Sellandske
kirkelov (kyrke lowen), 4) bl. 89 r.—94. Ericks handfefiningh,
Kong Erik Glippings forordninger, b) bl. 95—98 r. Oloffs hand-
Jeftning, 6) bl. 98 r. Grenseskel mellem Danmark og Sverige
([k@llet mellom Danmark oc [werige) osv. Det er ndjagtig samme
reekkefeolge som i t. Men veerdien af dette formindskes ved den
omstendighed, som Schlegel anferer s. 141 note ... at i adskillige
Haandskrifter af Kong Eriks Siell. Lov, saavelsom i de trykte
Udgaver af denne Retsbog, findes netop allene de Lovstykker,
som her ere oversatte paa Plattydsk, nemlig den Siellandske Kirke-
ret, Kong Eriks Haandfestning !... Kong Olufs Haandfsestning, og
endelig Skielnet imellem Danmark og Sverrig, og Gaardsretten.

Der er dog ogsaa andet end indhold og rekkefslge, der tyder
paa et neert slegtskab mellem C og t. I C staar der nemlig
bl. 98 r. 1. 3 ff med red skrift:

! Det er forordninger af Erik Glipping.
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Her endes ko=/ning oloffs handfeftning gudh haffwe loff,/
Her effter begynnes fkellet mellom danmarks/ . .. oc [werige| og
itbl 186 r.—v.:

Hyr endet konnigh oloffs hants//veftinghe god hebbe loff vnd
ere Hyr na/ volget de [cheydinghe tuffchen dennemars/ken vnde
[weden |

Fremdeles: t leser i kapiteloverskrift bl. 28 r. Vmme flat-
uoringe [ vnde vmme [yn broke. Det er en gengivelse af Om flat-
foring oc om hans brede, saaledes staar der i C 13 v. og hos Ghemen
(I 37) R 16 v. 1. 3 staar der derimod Om flatforingh oc fo om
hans brodhre, ligesaa 1 U 17 r., men bl. 6 r. leser U: Om fladh-
foring oc hans brade.

Det vilde som sagt veere meerkeligt, om vi havde netop det
haandskrift, der laa til grund for overszitelsen; det fremgaar da
ogsaa af folgende, at det til trods for den ndje overensstemmelse
mellem C og t ikke kan have veret C.

C bl. 25 r. har vi kapiteloverskriften: Om bwncke brodh,
men derefter folger kapitel 31; kapitel 30 mangler i C, derimod
ikke 1 t og heller ikke U 28 v.—29 r. og R 30 r. (t 53 r. staar
bancke brat).

C 63 r. kap. V, 18 leser vi: Om then er vden landet ther
bor=/gher for feet og i selve teksten: er gangen j borgen. t derimod
forudsstter en lwsemaale med fak i overskriften; overseetteren
har tenkt paa verbet tage; der staar nemlig bl. 125 r.: Off de
18 buten landes de jnden nemende gink vore., i teksten derimod: ¢s
ge/ghaen jn borghen. 1 overskriften til VI 16 har C bl. 62 r.:
Hwore han a ath tacfette [ith,; her har oversstteren nu tenkt paa
substantivet tak; der staar bl. 123 r.—v. Wor eyn man mach //
to dancke [etten dat [yne.

Som et tredje punkt, der viser uoverensstemmelse mellem
t og C, vil jeg anfere, hvad der i ¥ staar paa 222 r.—224r,
hos Thorsen 1003—1019. Afsnittet i F 222 v.—223 v., Th. 1007
@n laker han ... 100 27 mnen he-//reth eller uten. er en interpola-
tion om nam. Det mangler hos Ghemen og i C, U, R samt t.
Afsnittet Th. 100 3—= staar i C, U og R som VI 21 og 100 27—
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1019 som VI22; i t og hos Gh. er derimod omvendt 100 27—
101 9 kapitel 21 og 100 8—7 kap. 22.

Forskellige danske udtryk er gaaet over i den plattyske
tekst f. eks.:

27 v. har vi kapiteloverskriften (I 36) vmme flatuoringhe.

Det danske bonde gengives ikke saa sjeeldent ved de man,
maaske iseer i I og II bog. Ved siden heraf forekommer hyppig
ordet bonde feks. 40 r. |. 1 (III kap. 3). he budet dem bonden
to [ boten, i genitiv har vi bl. 46 r. 1. 1 fn. des bonden hus, men
naar vi 47 r. 1. 11 finder des bondens hoie, er bondens sandsyn-
ligvis den danske genitiv med efterhengt artikel.

45 r. 1. 2. overskrift: Om orwy=/te wor he boet vefiinge mach
annamen . orwyte maa vere dansk, det findes ikke hos S(chiller u.)
L(tibben) eller L(iibben u.) W(alther). Det plattyske udtryk har
vi 137 v. VI 34. Off eyn man wert dorde vnd vnwittich svarende
til C 70 r. Om man vor=/dher galyn eller orwide.

52 r. alle [ de broke de men hebben wil [ neffne vor LW anferer
8. 247. nevent, n. das Gericht der neveninge. Vgl. nempt. neve-
nink, neveng (schlesw.), Gerichtsgeschworner. Ordet er altsaa
dansk. C 24 v. 14 har vi neffnd.

56 v. kap. 3. trell (ikke L.W. s. 416).

65 r.—v. dat s lawe /[ wonden So gheue he dre twelffte eyde
dar vor en wil he nicht low/annamen fo bole he.

66 v. kap. 20. vmme raan, C 31 r. Om/raan, t 67 v. vmme/
rans withcheit (ikke L.W.).

103 r. V 21. Vinme taderen jnder wangh, C. 48 v.—49 1.
Om tyyr [ vvangh. t 106 v.: Kuampt welkes mans vee jnder wan=/ghe.
Ordet vang er hjemlet i saa godt som alle oldgermanske sprog,
ogsaa i oldsaksisk; det er alle vegne hankén. Hos L.W. findes
det ikke. Her er det nu hunkdn, det maa veere laant fra dansk.
At ordet er hunkén i nogle moderne hdojtyske dialekter, er i
denne forbindelse ligegyldigt.

C 50 v. V24, Om fee kommer y vangh. t har her 106 v.:
Off dat vee kumpt ynder enghe (ikke L.W.).
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t 110 r. finder vi yn [yner fchow (ikke L.W.) Slgn Schows-
ende ved Lyksborg.

t 169 v. VII 19. Kampt dar wrak gnder fiorth alfo yn | der
rofchaldefche fiorth edder ander fiorth.

162 r. 1. 4 fn. leser vi: logelyk vorual.

Der er ogsaa steder, som overswtteren har misforstaaet, f. eks.:

t 54 r. 1. 9. IV 2. Dat de komnigh van den bonden mach |
kryghen [yn recht. Kongen skal ikke have sin ret af den for-
urettede, han skal tvertimod hjelpe ham til at faa sin ret, som
vi da ogsaa ser H4 r. l. 4 fn. Men doch alfo dat de ko=/ningh
helpet den bonden to [ynen rech=[te eerften. C 25 v.l. 2 staar der:
At koning a bonden ath foo [yn reth. Oversetteren skulde vel
ikke have opfattet verbalformen a som preepositionen a(f), paa
plattysk van?

Et af de merkeligste steder i oversattelsen er felgende:

(t 22 v. 11f). De nomen wy/brodere wvnd fuftere to wefen
de nicht [yn [ eer fo dinghe edder to ander fletiene [ male to richten
dat de vrouwe nomen [ wy feek to wefen de micht en mach |

1. 2 burde der ogsaa have staaet feek; men C har bl. 10 v.:
Them kalle wi fyfken vere ther @y ere fore til tings eller og U
14 r. 7, R 13 r. 13 og Gh 12 v. leser fafken, og det maatte blive
til brodere vnd [fuftere. Det tyske eer viser, at oversatteren har
opfattet fore (C 10 v.) som tidsbiord eller tidskonjunktion. Gh.
har her: ther ey ere forde tijl thinghs. (Der er flere merkveerdig-
heder i det nermest felgende).

At man kunde finde paa at overssmtte Jydske lov paa plat-
tysk, var ganske naturligt; mindre naturligt er det at oversstte
Eriks lov. Schlegel har (anf. sted, s. 141) skrevet »Man maatte
da antage at den [oversettelsen] var forfattet til fornsevnte Kong
Christopher af Bayerns eget Brug». Professor dr. Erik Arup og
docent dr. Brendum-Nielsen mener derimod if. privat meddelelse,
at loven er oversat til bedste for herboende tyskere.

Den plattyske oversettelse kan selvielgelig ikke vise os,
hvorledes et vanskeligt lovsted rettelig bdr forstaas, men den kan
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give nogen. oplysning om, hvorledes man i det mindste har kunnet
opfatte saadanne i det 15de aarhundrede.

Frederiksberg.
K. Mylord-Mgller.

Supradentalt n under 1700-talet.

I vissa norrlindska dialekter #r slutljudet i t. ex. gram,
‘pinus’, eller van, ‘adsuetus’, ett s. k. supradentalt » (hir beteck-
nat m). Man har linge antagit, att detta uttal forr varit vida
mera spritt, s& att rentav svenskan dverhuvud vid nagon tid-
punkt haft 2 olika slags », fordelade efter i det narmaste samma
grunder som »tjockts» och »tunt» I; se t. ex. Kock i Arkiv 9: 254 ff.
Som stod for denna asikt har man kunnat an.dra vissa sprak-
historiska forhallanden. Déremot har man, si vitt jag vet, icke
kunnat aberopa négra direkta uttalanden fran &ldre tid, som visa
att foreteelsen da iakttagits och haft storre geografisk utbredning
4n nu. Anmérkningsvirt dr sirskilt, att Aurivillius, som i sina
Cogitationes (1683) ingéiende uttalar sig om »tjockt I», icke har
ett ord om supradentalt x.

Emellertid finns det verkligen ett dylikt uttalande. Rud-
beckianen, prosten i Hilsingland O. Broman skriver 1732: »I
Medelpad #ndas mest alla ord p& aln, sisom dréngialn, pigaln,
stdaln ete. for dringen, pigan, slidan etc.» (Citat efter omtryck
i »Helsingboken», sid. 269, jamfort med originaltrycket av 1736;
handskriften &r, enl. bendgen uppgift av »Helsingbokens» utgivare,
sannolikt forstord.)

Att Bromans aln avser att aterge an synes mig otvetydigt.
Sévitt jag kan forstd, ar emellertid hans »dversittning» felaktig
for alla tre exemplens vidkommande. Den torde bli korrekt, om
man &ndrar till pluralis dverallt: drdngarna, pigorna, sladarna.
For de tva forsta exemplens del synes saken ganska siker. De
ha -an i best. pl. i modernt medelpadsmal. Kortstaviga svaga

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL, NY FOLJD XXXVI.
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maskuliner som det tredje exemplet ha nu en utvidgad form
sliaran i best. pl.; dock #r outvidgat sldan enarddande i den
niarmast Halsingland (och alltsd Broman) beléigna socknen Haverd.

Att doma av Bromans ord hade siledes medelpadskan n i
dessa ord vid hans tid, férmodligen i olikhet med halsingskan
da och dven med medelpadskan av i dag, men i likhet med véra
dagars dngermanléindska. (Killor: Vestlund, Medelpads folkmal I,
sirsk. sidd. 17, 18, 49, 61, 656; Herm. Geijer i Sverige, geogr.-
topograf.-statist. beskrivning, band 6, sidd. 470, 475.)

Till slut m& pépekas, att n i samtliga Bromans exempel
— om jag tolkat dem rdtt ovan -— uppkommit ur éldre rn.
Direkta uppgifter fran #ldre tid om n sisom representant for
ursprungligt enkelt » (gran, van) sakna vi fortfarande.

Lund, oktober 1923.
Erik Terner.

Otto Jespersen: Language (London 1922).

Boken om sproget har alle de udmerkede egenskaper som
seerkjenner Jespersens tidligere sprogfilosofiske arbeider, hvis inn-
hold den pa en gang resymerer og utfyller. I korthet kan herom
anvendes den karakteristitikk som forfatteren selv (s, 85 f.) gir av
Max Miillers Lectures on the Science of Language: »In many
ways these lectures were excellently adapted for this purpose [to
popularize lingvistics and initiate students into our science], for
the author had a certain knack of selecting iuteresting illustrations
and of presenting his subject in a way that tended to create the
same enthusiasm for it that he felt himself». Til fremstillingens
liv og fart bidrar ogs& dens sterkt personlige preg i forbindelse
med en skarp og velturneret prosedyre mot avvikende meninger.
Herved far forfatterens teorier en héi grad av friskhet ogsé der
hvor de ikke representerer noget absolutt nytt, og hvor de be-
kjemapede anskuelser ikke lenger er allment anerkjent. P& den
annen side sier det sig selv at man ikke pd 442 sider kan be-
handle alle spdrsmal vedkomwmende sprogets »nature, development
and origine> p& en uttdmmende méte, og aller mindst nar frem-
stillingen skal ha en almenfattelig og lettlest form: ikke sjelden

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL, NY FOLJD XXXVI.



Falk: Anmslan. 271

kommer avvikende meninger ikke til sin fulle rett, likesom de
opstillede satser oftere synes svakt undetbygget fordi materialet
ikke er tilrettelagt pd en mate som utelukker en forskjellig op-
fatning.

»Language» bestdr av folgende fire boker: History of Ling-
vistic Science — The Child — The Individual and the World —
Development of Language. Gjennem hele boken gér som en rod
trdd — den kan endog gjenfinnes i avsnittet om sprogvidenska-
pens historie — et bestemt sproghistorisk grunnsyn og en dermed
sammenhengende optimistisk tro pA en utvikling henimot det
ideale sprog som skildres i dens siste paragraff.

Da bokens hovedinnhold vil veere kjent for fagmenn fra
forfatterens tidligere produksjon, kan anmelderen renoncere pa &
referere dens enkelte kapitler. Heller ikke er det gjorlig i en
recensjon av rimelig owfang 4 fremstille egne meninger i storre
utstrekning. Hvad jeg vil forsoke, er gjennem kritiske randnoter
4 gi uttrykk for hvad jeg anser for svakheter i forfatterens sprog-
filosofi. Selvfslgelig er anmelderen ikke unopmerksom pa at recen-
gjonen herved ikke kan undgd & bli ensidig og derfor til en viss
grad ubillig, idet bokens mange og store fortrin ikke kommer til
sin rett.

Kapitel IX handler om barnetalens innflytelse pa sprogets
utvikling. Efter en kritik av eldre meninger tar forf. for sig de
punkter hvor en slik innflydelse synes ham patagelig. Dette er
siledes tilfelle ved »leaps», d. v. s. sprang i lydutviklingen. Efter-
som engelske barn hyppig sier f for p, og v for @, er det rimelig
4 betrakte overgange som fransk fief av mid. lat. feudum, got.
Dplivhan — ght. flichan, lat. fumus — gre. thumés pi samme vis.
En lignende forklaring gjéres ogsd gjeldende for den i adskillige
sprog stedfundne overgang av kew til p (s. 167 £). Da det her
bare enkeltvis kan veere tale om spesielle barneord, mens det
motsatte meget ofte er tilfelle, mé vel forf. — si underlig det
kan’ lyde — ha tenkt sig noget i likhet med en analogisk ut-
videlse av lydendringen. — En annen rekke av ord skal skyldes
sleap» i forbindelse med »blending» (s. 172 f.). 1 folgende eng-
elske ord ligger barneuttalen ¢ for k til grunn. Mate »ektemake»
for eldre make, hvorved opstod sammenblanding med male
skamerat» : foruten at ordet vel knapt kan betegnes som barne-
ord, ligger det neer & tenke p& innflydelse av det synonyme og
beslektede match (ags. gemecca). Milt »melke i fisk» skal veere
barneuttale av milk med tilknytuing til mél¢ »milt>: denne for-
klaring strander pa det faktum at ogsd mndl. og holl. har milt,
nt. milte og no. dial. milt, mjelte (v. s. a. mjolke) om fiskemelke (til
grunn ligger vel et germ. *melhtia-, jfr. gno. mjaltir »melking»).
Bat »>flaggermus» skal vere fremgétt av bak (jfr. da. aftenbakke),
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med tilknyting til bat »stokk»: denne associasjon synes, selv fra
et barnlig standpunkt, altfor fjerntliggende; heller ikke belyser
den sv. dial. natt-batta.

En seerlig makt far barnetalen nir den ikke p& normal vis
korrigeres av de voksne, som n&r mennene i en lang krigstid
overlater omsorgen- for hjemmet til kvinnene, som da nddvendig-
vis m& forsomme barneopdragelsen. Slike tider karakteriseres
derfor av usedvanlig raske lydforandringer (s. 180 f.). I lys av
denne teori ser forf. den intense sprogutvikling i vikingtiden
(s. 261), — den almindelige forklaring av det accelererede tempo
som gjerne folger med et raskere pulserende liv, nevnes ikke.
For at J.’s mening skulde veere sannsynlig, eller endog mulig,
métte den sprogutvikling som forte fra urnordisk til historisk
gammelnorsk, ha foregatt pd en tid da vikingene ikke bare fore-
tok kortvarige sommertokter, men tok ophold i de fremmede land.
Denne forutsetning strider imot den blandt sakkyndige herskende
opfatning av kronologien. Finnur Jénsson, Norsk-isl. kultur- og
sprogforhold s. 825, henlegger den nevnte utvikling til tiden mel-
lem 600 og 800; Magnus Olsen, Eggjumstenen s. 121 f., mener
at den i det store og hele var avsluttet allerede ved 700 eller
senest 750,

En fremtredende plass i kapitlet »Causes of Changes inntar
the ease theory, teorien om lydlettelse. Herved menes ikke
det ubestridelige faktum at lydendringene for en stor har lyd-
lettelse til folge, men denne som en av »the actuating principles
that determine the general changeability of human speech habits»,
altsd som en »moving power» (s. 261). I overensstemmelse med
den gamle teleologiske leere anser J. lydlettelsen for direkte frem-
kalt av bekvemmelighetshensynet (economy of power), og som en
almenmenneskelig tendens (s. 263). De neerliggende innvendinger
mot lydlettelsens absolutte gyldighet (jfr. f. e. ty. Pfropf av propp)
nevnes ikke. Heller ikke omtales i denne forbindelse, hvor det
dog heter at alle assimilasjoner hérer inn under energibesparelse
(s. 264), den gjengse opfatning av denne process som resultat av
et raskere taletempo. Derimot finner man senere i samme kapitel
(s. 279 £.) den almindelige psykologiske forklaring av assimilasjo-
nen som beroende p& en forutgripen av en efterfdlgende artikula-
sjon eller en eftervirkning av en foreghende, med den bemerkning
at fenomenet tidligere i kapitlet er blitt betraktet »from a diffe-
rent point of view». Herved blir assimilasjonen opfdrt under to
scauses of changes, hvorav vel da den ene (ease) mé tenkes som
drsak eller motiv til den andre. Man savner her en pavisning
av hvorledes tendensen til kraftbesparelse kan bevirke at »a
command [from the brain] is sent down to one organ a moment
too early or too late». Man er visst p4 den trygge side nar
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man ikke henforer assimilasjonen som psykofysisk fenomen til
nogen trang til uttalelettelse. At forf. har hatt en ubestemt
folelse av dualismen i sin opfatning, synes mig & fremgd av
at han i samme betydning som seconomy of power», som angir
en positiv tendens til kraftbesparelse, ogséd bruker uttrykket
»following the line of least resistance», som er helt nditralt og
ikke betegner en 4arsak i dette ords almindelige mening. Men
skal vekten legges pa denne omskrivning, blir der heller intet
motsetningsforhold til den gjengse lere: bekvemmeligheten blir
da et moment som kan komme i betraktning for sd vidt som
det kan medvirke til at en almenpsykologisk tendens ikke blir
beriktiget.

En lignende teleologisk opfatning! som ved »the ease theory»
hevder J. for the principle of value (s. 267 ff.): virkefeltet
for lydendringene begrenses av tendensen til & oprettholde viktige
lyd. Anvendt p& kasus, forer dette til den konklusjon at sammen-
fallet av disse ikke kan vmre begrunnet i svekkelse av endelsene.
Herom heter det (s. 269): »Would there in that case [d. v. s.
hvor kasusendelsene er klart adskilt og nddvendige for forstéelsen]
be any probability that a phonetic law tending to their levelling
could ever have succeeded in establishing itself? Most certainly
not; the all-important regard for intelligibility would have been
sure to counteract any inclination towards a slurred pronunciation
of the endings»>. Den oftest temnmelig ubestemt formulerte leere
om at de sékalte lydlove bare gjelder hvor intet motvirker dem,
er et av mange antalt postulat for hvilket fyldestgjérende beviser
ikke er leveret, og vanskelig kan tenkes. J. henviser visstnok
(s. 270 note) til det faktum at der p4 Ciceros tid var en tendens
til 4 sloife utlydende s, en tendens som vilde ha voldt stor for-
styrrelse ifall den hadde trengt igjennem. Imot dette bevis, som
ikke er bindende, kan stilles andre kjensgjerninger som positivt
beviser at lydlig forfall kan utslette viktige distinksjoner. Op-
lysende er siledes genitivens historie i dansk. Ved lydsvekkelse
blev i gda. genitiv ofte ubetegnet, ikke bare i entall, men ogsé i
flertall, — et forhold som i lengden ikke kunde oprettholdes.
Ennu langt sterkere er den forvirring som bortfallet av en ut-
lydende e i ubetonet stavelse fremkalte i den nedertyske gramn-
matikk. I hoveddialekten, den meklenburgske, har man pa for-
skjellig vis sokt & bote pad den ulempe at entall og flertall av
substantiver ved nevnte bhortfall ofte fikk samme form: dels har

! Sml. folgende bemerkning p& forste side av fortalen: “Lan-
guage is activity, purposefull activity, and we should never lose sight
of the speaking individuals and of their purpose in acting in this
particular way“.
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man (vel nermest efter monster av hoitysken) gjeninnfort e, dels
har man ldnt den franske flertallsendelse s, eller man benytter
den svake endelse en. Til ht. »er holte» svarer i mekl. half, men
da dette ogsd er nutid, har man ofte (efter ht.) laget formen halte,
eller man har sldifet den utlydende konsonant og fatt hal. Pre-
sens partisipp fikk ved bortfall av e samme form som infinitiv:
resultatet er blitt at nutidspartisipp er avskaffet, altsd et meget
folelig tap.

Verdiprinsippet contra lydlovene kommer igjen i behandiin-
gen av homonymien, som hos J. spiller en enorm rolle. S.
283 hevdes den mening at den naturlige tendens til & gjore ut-
lydende konsonanter stemmeldse er trengt igjennem i tysk, i mot-
setning til engelsk og fransk, fordi der i forstnevnte sprog er
meget f& ordpar som bare adskiller sig ved endekonsonantens
oprindelige stemthet, resp. ustemthet. Men hvor mange tilfelle
er der egentlig i engelsk hvor slike ordpar i sammenhengende
tale vilde veere utsatt for & forveksles ved like uttale? Ialfall er
de av J. nevnte eksempler (cab cap, bad bat, frog frock) ikke av
sidan beskaffenhet at der kan tales om at av den grunn »final
band p, d and ¢, g and k& are kept apart conscientiously». —
Den samme mangel pad bevismateriale karakteriserer avsnittet om
sequidistant and convergent changes» (s. 284 f.), hvor den op-
fatning hevdes at frykten for homonymi er arsak i forskjellen
mellein de to arter av lydflytning. »Aryan b, d, ¢ cannot have
become Gothonic p, ¢, & till after primitive p, ¢, £ had already
become fricatives, for had the shift taken place before, intolerable
confusion would have reigned in all parts of the vocabulary».
Et annet eksempel er den engelske »vowel-raising», hvorved de .
lange vokaler stadig forskjoves med bibehold av avstanden mellem
dem. Undtagelsen bekrefter regelen: nar middelengelsk &pent
og lukket ¢ i nyengelsk er falt sammen, skyldes dette den om-
stendighet at der i dette tilfelle bare er opstatt fa forstyrrende
sammenfall (s. 285). Da forfatteren ikke har gitt noget materiale
til beddmmelse av de ovrige forskyvninger, har leseren intet
kontrollmiddel. Det er anmelderen ganske uklart hvorledes J.
her tenker sig individets forhold like over for de lydlige tendenser.
At to ord som jevnlig er utsatt for &4 forveksles, med beviset
hensikt holdes ut fra hinannen i form, lar sig til nod forstd, —
enda forholdet vel ikke kan volde storre vanskeligheter enn de
utallige distinksjoner som (uten & mdte motstand) opstir ved be-
tydningsklévning av samme ord. Men at en lyd oprettholdes i
lange rekker av ord fordi en forsvinnende brékdel av dem ellers
blir utsait for & misforstdes, det forutsetter jo at den talende er
sig klart bevisst at der foreligger en »lydlov» eller sammenhen-
gende tendens som det gjelder & motarbeide, ogsé hvor den ingen
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skade gjor. En sddan grad av malbevisst og overlagt handling
kan vel i1 det hoieste tillegges lingvistisk interesserte psedagoger.

At homonymi kan veere arsak til at et ord gar av bruk,
er en gammel lere hvis riktighet innen visse, temmelig snevre,
grenser ikke skal bestrides: mer enn en enkelt faktor er homo-
nymien ikke, et moment som kan gi et synonym overtaket i
konkurransen. Av de s. 285 opregnede foreldede ord (breech, lief,
meed, adj. mete, quean, weal, wheal, ween) kan jeg ikke innse
at mer enn det ene (quean) er av den art at hensynet til forsta-
elsen kan ha spillet nogen rolle. Det beror ogsd, i mine oine,
pa et feilsyn nér J. (s. 286) hevder at den like uttale av ordene
son og sun har bevirket eller medvirket til at det forste i engelske
dialekter er blitt erstattet av lad el. boy.

I et avsnitt betitlet »Facts, not Fancies» (s. 307 £.) drar J.
til felts mot etymologernes angivelige tilbdielighet til & »jump
intermediate steps in order at once to mount to the earliest stages
of the language». Men kan denne gamle bebreidelse i virkelig-
heten lenger oprettholdes? Kr det ikke tvert imot karakteristisk
for utgiverne av de senere etymologiske ordbdker at de med den
ytterste noiaktighet gjennemarbeider nettop det nsrmest liggende
materiale, og forst hvor dette svikter, drister sig til mere fjernt-
liggende kombinasjoner? Eller er det J.’s mening at man har &
avholde sig fra de siste hvor mellemleddene mangler? Man
skulde tro at si er tilfelle, ndr man leser det av forf. anforte ek-
sempel, det fra tysk stammende »krig». Herom heter det at
ordet forst er funnet i sthe middle period», og at det er hoist
usannsynlig at et slikt ord, i fall det var en gammel betegnelse
for dette fundamentale begrep, ikke en eneste gang skulde veere
optegnet i de gainle dokumenter i hele var sprogfamilie. Hertil
er & svare, for det forste at det er optegnet i gamle dokumenter
og ved selve formen viser ut over det seertyske sprogtrin; og for
det annet at betydningen >krig> &penbart er sekunder: Kluge
anférer i sin ordbok de ght. glosser chreg »pertinacia», widar-
chrégi »controversia», widarchriegelin »obstinatus». I Falk og
Torps ordbok bemerkes uttrykkelig at et fellesgermansk ord for
begrepet krig mangler. Det horer folgelig ingensteds hjemme i
den anledning & utbryte: »What should we think of the man
who would refer bocke, the French nickname for ‘German’ which
became current in 1914, and before that time had only been
used for a few years and known to a few people only, to a
Proto-Aryan rootform?» Og videre, skjont J. ikke er etymolog,
kan det vel ikke ha undgatt hans opmerksomhet at der i alle
sprog finnes mangfoldige ord som stir uten etymologiske slek-
tinger innen vedkommende sprog, ja innen vedkommende sprog-
familie, og dog med sikkerhet kan stilles sammen med ord i
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fjernere beslektede sprog. Som forholdene ligger, kan jeg ikke
inngse det fremskritt i metode som vilde ligge 1 4 folge J.'s an-
visning 4 sbke forklaringen av »krig» i et »leaps, i likhet med
det som av admiral Vernons opnavn har skapt det engelske ord
»grog», — 84 meget mer som J. ingen nsrmere oplysning gir om
arten av dette »leap:. Nar J. ender sin drdftelse av skrig» med
ordene: »at any rate, facts weigh more than fancies», vil muligens
mange med anmelderen helle til den mening at fantasien ligger
pa J.’s side. _

Den folgende paragraff berer overskriften Hope og tilsikter
4 levere et mdnstereksempel pa hvorledes etymologi bor behandles.
Til en begynnelse betegnes kombinasjonen med lat. cupio og
videre med wapor som »a wonderfull medley of significationss.
Som om ikke en mengde sinnsstemningsuttrykk hadde en
lignende oprindelse: hvis J. ikke i sin opregning hadde sléifet
skr. képyats »wallt auf, zirnt, wird erschiittert>, vilde han van-
skelig ha kunnet komme med sitt utrop. Nu er imidlertid ordet
shab» langt fra & vere et treffende eksempel pé en almindelig
tilbsielighet hos etymologene til & g over bekken efter vann.
Alt Grimm har — i likhet med J. — satt ordet i forbindelse
med ty. hiipfen, idet han antok en oprindelig mening: springe
op av overraskelse og forventning; og denne etymologi gjenfinnes
i en rekke av ordboker, dels uforandret (som 1 E. Millers Etym.
Wb. der engl. Sprache, 1878, og hos Hirt-Weigand), dels i modi-
fisert form (som i Francks etym. ordb. over nederlandsk, dog
under tvil). Det nye hos J. skulde da veere hans sammenstilling
med ags. hop »srefuge», hvorom det heter: »hopan o then is to
take one’s refuge to, and to-hopa refuge». Men heller ikke dette
er nytt, uten for J.: i Koolmans dstfris. ordbok (1882) henvises,
gsom alternativ forklaring av hopen »habe», til det ags. hop
srecessus» (uriklig skrevet hop), hvorved man kan tenke pa at
»ags. hopa (Hoffnung) urspr. aus der Bedeutung: heimlicher Ort,
od. Zuflucht ete. auch wieder die Bed.: Zuflucht, Rettung u. Hiilfe
entwickelte». Alt dette fikk nu passere i fall forklaringen virkelig
var holdbar. Men dette er langtfra tilfelle. For det forste gis
der intet ags. hopan (hopian?) med betydningen stake one's refuge
to». Derimot vel et til ags. hop »retreat, recessus» horende germ.
*hupon (gno. hopa, ags. onhupian) »>trekke sig tilbake», — men
herav kan vel knapt direkte utletes en betydning »hébe». Der-
nesest er den av J. optagne hypotese at ordet »hébe» fra ags. er
gatt over til gsaks., og fra nt. videre til ht. (med analogisk
konsonantforskyvning), trots J.’s »undoubtedly», alt annet enn
sikker. I virkeligheten koramer man nok ikke forbi et ekte hit.
hoffen, som ovenikjopet. har den fordel & veere vel egnet til &
danne grunnlaget for ordets etymologisering. Denne opfatning
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har forlengst skaffet sig uttrykk i ordbdker. Saledes opstiller
Sanders f6lgende rekkefélge for betydningsutviklingen: 1. intr.,
weidm.: das Wild hofft, verhofft (stutzt). Bei Schm. allgem.; tber
etw. auf- od. verhoffen (iiberrascht, stutzig werden, auffahren).
2. iber etw., woran wir Anteil nehmen oder das uns nicht gleich-
giiltig lasst, eine Vermutung und Erwartung hegen. In diesem
allgemeinen Sinne, in welchem es auch die bange Erwartung und
die Furcht vor etwas uns unangenehm beriihrendem einschliesst
[her folger en henvisning til Schmellers bair. ordb. og et par
eksempler fra litteraturen] etc. 3. die angenehme Vermutung und
Erwartung hegen etc. Koolman nevner muligheten av & forbinde
hopen (hébe) med gno. hopa og med ty. hipfen p& grunnlag av
det bair. (auf-, ver-)hoffen »auffahren, erschrecken od. sich plotz-
lich erheben u. aufspringen, auch vom plotzlichen Aufheben des .
Kopfes (z. B. von einem ruhig grasenden Hirsch, wenn er etwas
hért und dann den Kopf hebt und voller Erwartung aus- und
um sich schaut)». Skjont Koolmans etymologier ellers ikke er
forsteklasses, tror jeg nu at han her har sett rett. Herefter er
sh&be» et i det vestgerm. jaktsprog hjemmehérende uttrykk som
navnlig blev brukt om det gressende vilt nér det lyttende, spei-
dende og verende 6fter hodet og kaster det tilbake. Herav for-
klares ogsd ordets sene inntrengen i litteraturen, hvor det var
vel egnet til & gjengi det greske &\milety, som likeledes forener
de to motsatte betydninger av hab og frykt i begrepet forventning.

Under overskriften »Requirements» (s. 310 ff.) uttaler forf.
sig om de etymologiske kombinasjoner som baseres pé rotvariasjon
og avlyd. Den forste avfeies med et citat fra Uhlenbeck hvori
det uttales at teorien visstnok inneholder en kjerne av saunhet,
men har veeret skjebnesvanger for den etymologiske videnskap,
— en tilintetgjorende dom som ganske sikkert ikke vil avholde
etymologene fra ogsd i fremtiden & bygge p& denne leere. »Apo-
phory inspires more confidence», sier J., men prinsippet er ofte
blitt misbrukt. Som (eneste) bevis herfor nevnes ordet sstums
gom etymologer stiller i avlydsforhold til »stams, men: »is it
really probable that the designation of muteness should be taken
from the word for stammering?» I Falks og Torps etym. ord-
bok sies uttrykkelig at man ikke tér gi ut fra hetydningen stam-
mende, d. v.s. »stum» og »stam>» er forskjellige avlydsformer av
det sterke verbum steman. Men la oss si se pd den forklaring
som J. setter i stedet: »stumm is a blending of the two synonyms
still(e) and dwm(b), made up of the beginning of the one and the
ending of the other word». Denne lettbenede etymologi lider av
en dobbelt svakhet. For det forste har »stum» (ght. stum) ikke
samme utlyd som »sdums (ght. dumb). Og for det annet er
»stum» ikke synonymt med »stilles.
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Den nemste paragraff (s. 312 £) handler videre om slike
blendings (kontaminasjoner). Avsnittet innledes med fdlgende
ord: »Blending of synonyms play a much greater roll in the
development of language than is generally recognized». Efter
min mening er kontaminasjonens rolle oftere blitt overdrevet enn
undervurderet i etymologiske funderinger over de nyere sprogs
ordforrdd. Efter sitt vesen er kontaminasjonen jo en forsnakkelse
begrunnet i at to synonyme uttrykk samtidig trenger sig inn i
bevisstheten. Som andre forsnakkelser blir slike blandingsformer
bare under ganske serlige omstendigheter gjennemfort pa et
storre sprogomrade. Mens man fra norske bygdemal kan anfore
tallrike (mer eller mindre sikre) eksempler, har de aller fleste av
de danske skriftord som man har villet tyde pa denne mate, vist
sig ikke & bestd for en noiere provelse. Engelskens rikt nyan-
serte ordforrdd synes i seerlig grad & innby til dilettantiske
spekulasjoner av denne art. S& meget sterkere savher man hos J.
enhver analyse av processens natur. Efter eksemplene & domme
anser forf. enhver noksd svak betydningslikhet for tilstrekkelig
til at en blanding kan opstd og festne sig. Til lydlikhet stiller
han overhode intet krav. I motsetning hertil vil jeg hevde at
ingen forsnakkelse av denne art blir almindelig uten at den op-
fyller folgende to betingelser: de kontaminerte ord ma ligge hver-
andre sd neer i betydning og bruk at deres blanding naturlig pa-
trenger sig et stérre antall av individer; og de sammenblandede
ord mj ialfall ha ett felles lydelement som grunnlag for associa-
sjonen. Disse forutsetninger tilfredsstilles ingenlunde av alle de
av J. anforte eksempler. Den manglende synonymitet og den helt
forskjellige lydform er i mine dine hver for sig en avgjérende
hindring for & anta forklaringen av engl. blunt som en kontami-
nagjon av blind og stunf. En mer enn rent singuler blanding
av blemish og spot, av slight og tender, av slay og gash o. 8. v. er
— det vil vel de fleste medgi — hoist usannsynlig. Ogsa i andre
henseender blaser denne paragraff hele sprogvidenskapen et stykke.
Det er f. e. ganske ubegripelig hvorfor slide skal vere en blanding
av slip og glide, all den stund ags. har del urgamle slzdan 1 samme
betydning. Hvorfor méa #roll skilles fra no. trulla og ofris. trullen,
gruff fra boll. grof, slender fra mndl. slinder, twirl fra no. tvirla,
— mener forf. virkelig at alle disse overensstemmelser er tilfel-
dige? Ogsé i dette tilfelle trenger hans materiale i hoi grad den
begrunnelse som helt mangler.

Den folgende paragraff (s. 313 £) omhandler echo-words, og
etymologene far her hore ondt fordi de stiller sig for lite velvillig like
over for echoisme som forklaringsprinsipp. Séaledes sier Diez
at »man lett kan ga for vidti & anta onomatopoietisk oprindelse:
som regel er det radeligere & bygge pad eksisterende ord». Og
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Falk og Torp hentdrer »dumpe» til svensk dimpa: »thus they are
too deaf to hear the sound of the heavy fall expressed by um(p),
cf. bumpe, bums, plumpe, skumpe, jumpe». Dersom J. hadde
gjort sig den umake & sla efter i vér ordbok, vilde han ha funnet
at vi betegner bumpe, bums og plumpe som onomatopoietiske
dannelser, mens »skumpe» sammenstilles med det ensbetydende
svenske skimpa (som horer til en storre ordgruppe). Det er sa-
ledes meget langt fra at beskylduingen for ddvhet er rammende.
Men jeg mener riktignok — og heri har jeg flere enn Diez med
mig — at nyere lydord gjennemgéende viser tilknytning til eldre
ordformer, og ytterst sjelden er fritt opfunnet. Jeg anser ord
som »dumpe» og »skumpe» — om hvis samhorighet med dimpa
og skimpa ingen etymolog vil tvile — for grunnlaget for den
sekundeert utviklede lydassociasjon: i eldre tid var denne ikke
knyttet til lydkomplekset wm(p), men til en, on (jfr. forskyvningen
ved »tordne»: lat. tonare). — Som et eksempel pa hvorledes forf.
tenker. sig onomatopoieens anvendelse i etymologiens tjeneste,
nevnes lat. plumbum som oprindelig skal ha betegnet ikke metallet,
men loddet som blir sdumped or plumped» i vannet og hadde
navn efter lyden. Dette er nu en ren gjetning, og ikke nogen
heldig gjetning heller. S& vidt vites, hadde lat. plumbum aldri
betydningen lodd; for dette begrep anvendte gammelfransk
tvertimot en avledning (plommet, engl. plummet}, likeson: det
germ. »lodd» oprindelig har betydd bly.

For sin manglende interesse for den etymologiske videnskap
har forf. ved slutningen av kapitlet » Etymology» funnet fdlgende
betegnende uttrykk: »Most of them [nowadays scholars] will feel
satisfied when moon and month are associated with words having
the same two significations in related languages; without indul-
ging in explanations of both from the root me ‘to measure’; and
when our daughter has been connected with Gr. thugdter, Skr,
duhitar and corresponding words in other languages ... A resig-
ned acquiescence in inevitable ignorance and a sense of reality
should certainly be characteristics of future etymology» (s. 318).
Jeg vet ikke med hvilken rett forf. her optrer som talsmann for
snowadays scholars» og tillegger dem en slik interesse for ord-
samlinger, samtidig med at de skal ha mistet den almenmenne-
skelige trang til &4 fa vite hvorfor tingene beerer sitt navn. Serlig
péfallende er talen om »resigned acquiescence in inevitable igno-
rance» fra en forsker som har gjort spekulasjoner over sprogets
ophav til en hovedopgave. Hadde forf. stillet de samime krav
om eksakt bevisforelse til sig selv, vilde hans bok aldri ha sett
lyset.

Kapitlet »Progress or Decay?» har til emne den lingvistiske
vurdering av sprog og sprogformer. Herfor opstilles folgende
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grunusats: »That language ranks highest which goes farthest in
the art of accomplishing much with little means, or, in other
words, which is able to express the greatest amount of meaning
with the simplest mechanism» (s. 324). Anvendeligheten av denue
opskrift reduceres dog betydelig ved félgende innrgmmelse: »But
unfortunately we are in possession of no method by which to
measure either expressiveness or effort exactly». Efter anmel-
derens mening vilde det ha wveeret instruktivt om forf. hadde -
demonstrert sin sats ved et konkret eksempel fra nutidssprogene.
Det ligger her neer & tenke pa kinesisk hvis struktur er behandlet
i en egen paragraff (s. 869 f.). Som bekjent, greier dette sprog
sig ved hjelp av en fast ordstilling i forbindelse med hjelpeord
til angivelse av de grammatiske forhold; det har hverken tids-
former, kasus, kjonn eller tall; samme ord er ofte bade substan-
tiv, adjektiv, adverbium og verbum: og allikevel kan tanker her,
efter kjenneres utsagn, uttrykkes like s& godt og endog betydelig
kortere enn i andre gamle og nye sprog (jfr. den av J. &. 330
anforte statistikk, hvorefter Mattheeusevangeliet pa kinesisk inne-
holder 17000 stavelser mot 29000 i engelsk og 39000 p& gresk).
Hvorledes forholder nu kinesisk sig m. h. t. »lingvistic value»
f. e. til engelsk?

Det folgende kapitel beerer overskriften »Progress» og be-
bandler seerlig ordfolgen. Konklusjonen opsummeres s. 361 i
folgende ord: »As simplification of grammatical structure, abolition
of case distinctions, and so forth, always go hand in hand with
the development of a fixed word order, this cannot be accidental,
but there must exist a relation of cause and effect between the
two phenomena. Which, then, is the prius or cause? To my
mind undoubtedly the fixed word order, so that the grammatical
simplification is the posterius or effect.» Men fremgir nu dette
resultat sddan uten videre av de sproghistoriske kjensgjerninger?
Som bekjent, er ordstillingen i sanskrit mere bundet enn i gresk
og latin; til trots herfor er i de sistnevnte sprog kasussystemet
simplificert i forhold til det forste: gresk mangler ablativ, og
hverken gresk eller latin har lokativ og instrumentalis. Det fore-
kommer mig at man ikke vel kan opstille en sd absolutt sats
gsom den anférte uten med et ord 4 omtale dette forhold, og —
om mulig — bringe det i samklang med satsen.

I kapitlet om Sound Symbolism behandles et emne somn
etymologer av fag av gode grunner helst holder i nogen avstand:
den instinktive folelse av sammenheng mellem lyd og mening
varierer fra sprog til sprog og fra individ til individ. Med fare
for av J. pany & beskyldes for dovhet, ma anmelderen apent
tilsth at han ikke horer lydsymbolikken i »a great many words
beginning with Il-combinationss (flow, flag, flake, o. fl.; slide, slip,
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slive; glide); heller ikke i »knapp» og »knopp» (s. 400). Forf.
finner det betegnende at engl. murky og da. wmérk har dunkel,
ty. Licht derimot lys vokal: da imidlertid ags. har formen mierce
(og da. engang har hatt *mirkwi) og ght. lioht (jfr. lat. lux), ma
associagjonen ialfall veere ung, likesom den ingen innflytelse har
ovet pi lydutviklingen og folgelig méa veere tilfeldig. Ord for
mishag og forakt begynner ofte med sl: slight, slim, slack, sly,
o. fl. (s. 401): da disse ord ogsd brukes uten nedsettende nyanse,
ma det vel vzre forf:s mening at fremlyden er skyld i denne.
En egen paragraff vies i¢-lydens egenskap & uttrykke hvad der er
lite, svakt eller fint. Heri ser J. grunnen til det idg. feminin-
suffiks 7 (s. 402, 394). Om got. leitils (i forhold til ags. lytel)
sier J. (s. 407): »I have no hesitation in supposing that the vowel
¢ is due to sound symbolisms; andre muligheter bersres ikke
(f. e. innflydelse av sideroten *lis hvorav stigningsgradene dannes).
Motsetningsordet got. mikils har forst i engelsk (much) antatt lyd-
symbolsk farve. Seerlig sterkt pavirket er ordet »kvikk»: ikke
bare skylder da. kvik, i motsetning til subst., kveeg (og la mig fa
tilfoie: til eldre da. kvig, kveg), bdde sin vokal og sin & sym-
bolisme, men ogsd forholdet til got. gius, lat. vivus er & forklare
efter samme prinsipp. »An ¢, symbolic of smallness, has been
introduced in some comparatively recent E. words: #p from fop,
trip ‘small flock' from froop, sip ‘drink i small quantities’ from
sup, sop»: men »tipp» er jo et gammelt germ. ord og har aldri
veeret diminutiv til »topp» (som er den dverste spiss, hvad »tipp»
ikke behdver & wvere); heller ikke er sip (mnt. sippen) laget av
sup, wen horer, sanunen med »sive», til en vidt utbredt ordklasse.
Disse eksempler synes mig tilstrekkelige til & vise hvilket lost
grunnlag hele kapitlet om lydsymbolikk bygger p&. Riktig, men
ingenlunde ny, er opfatningen (s. 405) av konsonantfordoblingen
i intensiver (som nt. snitten, splitten, ht. placken, biicken) som
et lydsymbolsk fenomen (jfr. bl. a. Persson, Indog. Wortforsch.
45 note 1 og den der citerte litteratur, 262 note 2, 1004).

Bokens siste kapitel er helliget sprogets oprindelse, ot
emne som fremstillingen hele tiden har stilet imot. Sowm sin
spesielle metode angir forf. (s. 418): & forlolge de moderne sprog
sd langt tilbake som materialet tillater, og s& ved en sammen-
ligning mellems moderne engelsk og angelsaksisk, mellem danszk
og gammelnorsk, og mellem begge med gotisk, mellem fransk og
italiensk med latin, mellem nyindiske dialekter og sanskrit, osv.,
4 deducere bestemte love for sprogutviklingen, og utfinne et system
av linjer som kan forlenges bakover til menneskehetens barndom.
Hvis man herved kommer til lyd av en slik beskaffenhet at de
ikke lenger kan kalles sprog, er problemet lost.
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Den forste lov som opstilles, er den at der overalt er en
stendens» til & gjore uttalen lettere (: Men er ikke latin like s&
lett & uttale som fransk?). Moderne forskere antar for det idg.
grunnsprog et mere innviklet lydsystem enn tidligere forutsatt.
Dessuten har nogen sydafrikanske sprog sdk. sclicks»>. Altsa:
»We may perhaps draw the conclusion that primitive languages
in general were rich in all kinds of difficult sounds» (s. 419).
Videre spiller i gammelindisk, gresk og latin den musikalske tone
storre rolle enn i nutidssprogene: allerede herav wmener forf. &
turde trekke den slutning at der har veeret en tid da all tale var
sang (s. 420). En universell siendens» gér i retning av & for-
korte ordene: jo lenger vi gir tilbuke, desto stérre er tallet av
»gsesquipedalia». Antagelig tenker forf. pd de gammelindiske
sammensetningsmonstra; men det tyske sprog mangler jo heller
ikke slike. »The outcome of this plionetic section is, therefore,
that we must imagine primitive language as consisting (chiefly at
least) of very long words, full of difficult sounds, and sung rather
than spoken» (s. 421),

Herefter kommer turen til grammatikken. Karakteristisk
for de eldre sprogs struktur er syntesen, livor hver form av sub-
stantivet og verbet i sig inneholder flere mindre modifikasjoner.
Saledes omfatter lat. cantavisset ikke mindre enn seks forestillinger.
Eftersom de eldre former er »less dissoluble than their modern
equivalents», slutter forf. — i overensstemmelse med den geo-
metriske progresjonsskala han her overalt anvender — at den
rette betegnelse for sprogets eldste tilstand vilde veere »entangleds
eller »complicated», idet ordene er uanalyserbare og uoploselige
(s. 422). Men det er jo nettop det som de historiske former
ikke er: lat. amavit f e. er ikke mindre oploselig eller analyser-
bart enn f. e. »hestens»; i begge ord er de to biforestillinger be-
tegnet ved sine lydsymboler. Mellem det analyserbare »sentence-
word» cantavisset og J.’s udifferensierte lydkomplekser er der et
gapende svelg som forf. ikke har forsskt & utfylle. Skal can-
tavisset veere paradigmatisk for processen, mé alle seks forestil-
linger ha foreligget sainlet, men udifferensiert i det tilsvarende
urord, og wan trenger da her straks en pavisning av hvorledes
de er blitt fordelt p4 vedkommende lydelementer; -— forf.'s
»secretion»-teori forutsetter jo bare en punktvis utskillelse av de
enkelte fleksjonsendelser. — De gamle sprog — heter det videre
— opviser et langt storre antall av uregelmessigheter og undta-
gelser enn de nyere: i ursproget mi da grammatikken ha veeret
meget usystematisk og hatt en mere leksikalsk' karakter hvor
ordene utgjorde uregelmessige konglomerater, »The old system
of historical lingvistics may be likened to an enormous pyramid;
only it is a pity that it should have as its base the small, square,
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strong, smart root word, and suspended above it the unwieldy,
lumbering, ill-proportioned, flexion-encumbered sentence-vocable»
(s. 429). Men J. har jo, nsermere betraktet, ikke leveret skyggen
av et bevis for sin teori om slike uhyrer av setningsord. Selv
om man antar hans lere om »secretion» (s. 384 ff.), slipper man
godt ut med tostavelsesrotter.

For ordforradets vedkommende konstateres at ursproget méa
ha veeret rikt pd synonymer adskilt ved fine nyanser. Disse
strengt konkrete ord maétte i stor utstrekning gjore tjeneste uten-
for sin egentlige sfeere som billeder eller metaforer og gav derved
sproget en poetisk farve: »poetic language is on the whole older
than prosaic language» (432). Meu er det nu si sikkert at de eldste
betydningsoverférelser hadde en poetisk karakter, d. v. s. stem-
nings- og affektverdi? Wundt har, som bekjent, en annen og,
efter min mening, riktigere opfatning.

Efter denne rekonstruksjon av ursproget — mot hvilken de
komparative lingvisters rekonstruktion av det idg. grunnsprog
(bespottet s. 317) er den rene barnelek — utkaster forf. et billede
av den forste tale og dens tilblivelse. »The language of our
remote forefathers was like that ceaseless humming and crooning
with which no thoughts are as yet conuected, which merely
amuses and delights the little one» (s. 433). »Language was born
in the courting days of mankind (parringstiden om véren?); the
first utterances of speech I fancy to myself like something be-
tween the nightly love-lyrics of puss upon the tiies and the melo-
dious love songs of the nightingale» (s. 434). Men hvorfor helt
fornekte vare fettere apene, som hverken synger eller nynner,
men hvis »sprog» nermest ma kalles for skrik? »Our remote
ancestors had not the slightest notion that such a thing as com-
municating ideas and feelings to someone else was possible» (436).
Hermed er da undersokelsen fort tilbake til en tid da den ytrede
lyd ikke kan kalles sprog, men var »something antecedent to
language» : problemet er lost. S& vidt mig bekjent, har ingen
annen sprogforsker trengt sd dypt inn i urtidens morke. Mens
de fleste noier sig med & begynne sprogets historie med lydens
anvendelse til meddelelse, forer J. utviklingen tilbake til en tid
da mennesket stod langt tilbake for nulevende dyr som har en
meget klar forestilling om betydningen av sine lokke- og varselsrop.

Til slutning soker forf. & gi leserne en forestilling eller
anelse om hvorledes urtidens vidloftige lydkomplekser er blitt til,
og hvorledes de har kunnet opléses 1 enkelte elementer eller ord.
En person hvis sang stadig hadde et ledemotiv i likhet med
»hey-and-a-ho-and-a-hey-nonino» vilde lett bli benevnt med dette
omkvede; ved metaforisk bruk kunde igjen dette egennavn bli
navn pi personens mest karakteristiske egenskap, pd samme vis
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som Croesus er blitt betegnelse for en rik mann (438 f.). Hvor
det senere er blitt av disse ordmonstra, derom beretter forf. intet.
P4 den annen side kunde ursprogets lydkomplekser anta betyd-
ning av en setning: en seiersang i likhet med starara-boom-de-ay»
kunde bli tolket som »the terrible foe from beyond the river is
slains, el. lign. Resten mé& gis i J.'s egne ord: »The develop- -
ment can now proceed further by a metaphorical transference
of the expression to similar situations (‘There is another man of
the same tribe: let us kill him as we did the first!’) or by a
blending of two or more of these propername melodies. How
this kind of blending may lead to the development of something
like derivative affixes may be gathered from our chapter on
Secretion; il may also result in parts of the whole melodic utte-
rance being disengaged as something more like our ‘words’.»

Trots redelige bestrebelser har det ikke lykkets mig & ut-
grunne prinsippet for oplosningen av J.’s udifferensierte lydkom-
pleks. For sa vidt er forholdet ulike klarere ved Wundts differen-
sierte setningskompleks (»inneholdende en flerhet av enkeltfore-
stillinger som uttrykk for en enhetlig, men sammensatt tanke»).
P4 den annen side synes det helt ubegripelig hvordan det siste
er kommet istand, hvad man jo ikke med samme rett kan si
om J.’s komplekser. Ialfall om de siste gjelder fordvrig hvad
Delbriick uttaler i Grundfragen der Sprachforschung (1901), s. 119:
Ved oplosning av slike lydcontinua vilde fremkomme ord uten
fleksjonsendelser, d. v. s. sprogrotter: en slags rotperiode matte
ogsd her anerkjennes.

Kristiania i september 1922.
Hjalmar Falk.

Meddelande.

Tidskriftens medredaktér Lektor Erik Brate avled den 1
april. Fran och med nista band intrider efter honom i redak-
tionen Professor Evald Lidén i Goteborg.
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Nokkur islenzk midaldakveaedi.

Hid islenzka békmentafélag hefur hafid utgafu Kvedasafns
eftir islenzka menn fra middldum og sidari 8ldum. Allir, sem
islenzkum freedum siuna, munu hafa bedid med dpreyju sliks
rits, par sem greidur adgangur yrdi opnadur ad pessum kveedu,
sem adur hafa verid lukt innan steinklefa bdkasafnanna og
orfaum kunn. En hitt getur engum blandast hugur um, sem
pessa ttgafu sér, og sizt peim, sem ber hana saman vid hand-
ritin, ad mikid vantar 4, ad texti kvsedanna sé vidunandi.
Eftirfarandi ritgerd, sem er nidurstadan af kénnunum nokkurra
kveda, er w=tlad ad leidrétta ymsar villur utgafunnar og lagfera
textana nokkud i sumum stédum.

sHattalykill Lofts Gutiormssonar hinn meiris
(bls. 67—100).

[ ttgsfunni eru adallega notud 6 handrit ad bessu kvaedi:
166a, 166b, 149a, 149b, 105 og 723. Eitt pessara handrita,
149 b, er po, eins og Jon Sigurdsson réttilega tekur fram & bladi,
sem utan um pad "er lagt, audsjianlega ekkert annad en bein
uppskrift eftir 149 a, og pad, sem par ber a milli; eingdngu af-
bakanir skrifarans, Magnuisar Einarssonar. petta handrit hefdi
pvi aldrei &tt ad nota, nema vid sidustu visurnar, par sem nud
vantar { 149a. Um 166 a, 166 b og 149a er tvimslalaust, ad
pessi handrit eru oIl runnin fra ungu fruwriti, sem nd er tynt;
petta sést af pvi, ad fjoldinn allur af vitleysum gengur gegnum
pau oll, og neegir ad benda & 1. erindid, sem alstadar byrjar 4
Flesta gledur (fyrir Flestw drepur). Pad er lika tvimelalaust, ad
105 er af pessum sama flokki, pvi ad par standa allar sému vit-
leysurnar, bsedi { pessu erindi og ddrum. Nud er 105 eina hand-
ritid@, sem Iysir Loft Guttormsson hdfund ad kvedinu, og tekur
ttgefandinn pad trtanlegt. I sjalfu sér meetti pykja grunsamlegt,
hvort petta veeri satt, af peirri asteedu einni, ad 105 er eitt yngsta
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handritid, skrifad neerri halfri fjérdu 6ld eftir dauda Lofts. En
par vid bestist, ad samband handritanna bendir eindregid til ad
pessi stadheefing sé markleysa ein, af peim astedum, sem nd
skal telja:

1. Ef skrifari 105 hefdi haft fyrir sér gamla heimild um
pad, ad Loftur veeri héfundurinn, getur naumast verid ddru til
ad dreifa en einhverri uppskrift kveedisins. Pad eru engar likur
til ad nafn hofundarins geymdist 6druvisi en i sambandi vid
kveedid.

2, NG er frumrit skrifarans ad visu ekki til, en pad eru
til adrar uppskriftir, sem fra pvi hljéta ad vera runnar. Petta
sést af sameiginlegum villum, eins og bent hefur verid é.

3. Hefdi petta frumrit tilgreint nokkurn héfund, pa ma
heita sjalfsagdur hlutur, ad adrir skrifarar, sem eftir pvi féru,
mundu ekki hafa felt slfkt nidur, heldur tekid pvi.fegins hendi,
ad vita nafn skaldsins. Ur pvi ad petta nafn stendur hvergi
nema i 105, getur pad ekki hafa stadid i frumritinu,

4. Ppad er audskyrt, hvers vegna skrifari 105 fér ad eigna
Lofti kveedid. I heimild hans var fyrirsognin Hittalykill; hann
vissi ad Loftur hafdi ort kvedi med pvi nafni og imyndadi sér
ad pad veeri petta. Vidbot hans sést greinilega, ef borid er saman
vid 149a, sem er allra bandritanna skyldast 105, svo ad beedi
eru fortakslaust beinar uppskriftir ar einni og sému bok. 149a
hefur adalfyrirsognina Hdttalykidl og undirfyrirsognina Stifur;
petta sama hefur eflaust stadid@ i frumritinu. En skrifari 105
gkilur ekki, ad stafur & ad eins vid fremsta hluta kveedabalksins,
sem kvedinn er med styfdum heetti; hann skrifar pvi sem eina
fyrirsogn Hattalykill stifur og beetir vid eftir agizkun: kvedinn
af Lofti bonda Guttormssyns, er sat ¢ Modruvillum.

Fyrir utan pessi handrit, sem 6ll eru bersynilega af ssmu
rétinni runnin?, er eitt enn, sem sérlegur gaumur er gefandi:
723. 1 pessu handriti er ekki nema brot kvesedising méts vid

1 {Bfél. Khd. 13,67, sem ad eins hefur 4 er. tr kvedinu,
virdist naskylt 166 a.
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pad, sem i hinum stendur, og framan vid petta brot eru nokkur
erindi, sem vantar 1 149a og 166a og b, en ekki { 105. Tafla
yfir pad, hver erindi standa i hverjum handritum, litur pannig at:

1.— 54. erindi: 149 a, 166 a, 166 b, 105.

b5.— 63. » 723, 105.

64.— 75, » 149 a, 166 a, 166 b, 723, 105.
76.—114. » 149 a (og b), 166 a, 166 b, 105.

Ppetta yfirlit virdist i fljétu bragdi 6sanna pad, sem fyr er
sagt, ad 105 tilheyri sama flokki og 149a og 166a og b, par
sem munur er a visnafjolda pessara handrita. Nanari athugun
synir po, ad svo er eigi. Skrifari 105 hefur i fyrsta lagi haft
handrit af peirri ett, og eftir pvi hefur hann skrifad erindin
1—54 og 64—114. En i 6dru lagi hefur hann haft uppskrift,
sem var ndskyld 723 og hafdi somu erindatélu. Eftir henni
hefur hann auki@ inn 55.—63. erindi og beett vid nokkurum
frabrugdnum leshéttum, sem hann audkennir al. (— alias eda
alii), 1 66.—75. er. Mér finst parfleysa ad rokstydja petta nanar,
pvi ad pad liggur opid fyrir bverjum einum, sem ber 723 (eda
utgafuna eftir pvi i Smastykker bls 303—6) saman vid afbrigdin
dr 105 nedanmals i nyju utgafunni. Poé ma benda &, ad skrifari
105 hefur sett 64. visu tvisvar, fyrst eftir handritinu, sem hann
tok {aukann dr, sidan eftir adalheimild sinni. Greinilegri sam-
skeyti er ekki unt ad heimta.

Eftir ad@ petta var skrifad hefur mag. art. Stefan Einarsson,
sem godfuslega athugadi 105 fyrir mig og bar saman vid ttgafuna,
skyrt mér fra pvi ad sjalft handritid ber otvirsed@ merki pess, ad
petta er rétt. Ord hans win petta efni hljoda pannig: »A eftir
v. b4 fer { hdr. v. 64*—67'—¢; pa fylgir 4 neestu bls. v. 556—63.
Pa er aftur ritud visan 64%, sidan er eyda (fyrir halfri visu)
nidur dalkinn, og neesta blad er autt, en & nmstu bladsidu byrj-
ar 4 sidustu tveimur vo. Ur 67. visu og heldur svo &afram ...
Ruglingurinn & eftir visu 54 stafar af pvi, ad ritari hefur ekki
bekt v. 55—63, pegar hann skrifadi kveedid upp, en beett peim
svo seinna 4 tveimur blédum inn i safnid.»

En af pessu leidir, ad ekkert verdur upp ur pvi lagt, b6
ad 105 hafi kveedid fyllra en énnur handrit, pvi ad skrifari pess
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hefur aukid pad saman ur tveimur attum. Hér verda pvi adrar

astedur ad koma til, ef skera 4 Wr, hvort erindin 55—63 eigi

hér heima upphaflega. BEg kem seinna aftur ad pessu madli.
723 er ekki hagnytt i nyju utgafunni eins og maklegt hefdi

verid. Ppadan eru tilfeerdir nedanmédls nokkrir lesheettir, sumir

omerkilegir eda jafnvel rangprentadir, en hins er hvergi getid,

ad erindardd og ordalag er par i morgum greinum alt ddruvisi

en i hinum handritunum og sumstadar miklu betra, svo ad aud-

seott er, ad pad hefur hinn rétta texta ad geyma. Pess er ekki

einu sinni getid, ad stafrétt utgdfa kveedisins eftir 723 er til (i

Sméstykker bls. 303—6) eftir sjdlfan ufgefanda Kvesedasafnsins.

Um leid og' eg visa til peirrar utgafu pykir mér rétt ad benda

4 peer villur i henni sem nokkuru mali skifta:

33 audnar-, les: audar-.

4*. riettfir], les: riettir (og samkveemt pvi falli 8. nedanmalsgrein
4 bls. 84 i nyju utg. burt).

8. reecktast funde, les: reektafunde (pad er pvi heimildarlaust,
ad »rektast fundi» er tekid upp 1 61. er. i nyju utg.).

98, amor, les: ammor,

128, troda, les: trodu.

202, rist, les: ristin.

20%. mannast, les: annast (framan vid a stendur Gtstrikadur stafur,
sem hefur mislesist sem m).

212, sewta, les: seetan.

Ppad er augljést hverjum, sem les penna svokallada hatta-
lykil, ad par er ekki um neitt heildarlegt kvedi ad reda, heldur
ligast hann sundur i marga kafla. Eg mundi vilja skifta honum
pannig, og er su skifting ad miklu leyti hin sama og i handrit-
unum (einkum 166 b) og dtgafunni:

I 1—25. erindi. pessi kafli er bersynilega sjélfstett kveedi,
og sést pad bezt af sidustu visunni, par sem skaldid segir berum
ordum, ad nd muni hann hmtta (»orda serist 4r stird»). I 24. er.
er kveedinu gefi nafn og kallad Harmsbét. Bragarhatturinn er

stifur og klofastef i hverju erindi. Kenningar eru tidar, og
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verdur ekki betur séd en per hafi upphaflega verid réttar; i
handritunum er kvedid mjog aflagad. Um sjalft skdldid verdur
fatt annad radid en ad hann er ungur (20. er.) og polir mikid
hugarstrid sékum 4star sinnar 4 einhverri konu, sem honum
lidur aldrei ur minni. Ppetta er hofudefni kvedisins og endur-
tekid hvad eftir aonad med jmislegum ordum og kenningui;
enn fremur eru taldar ymsar hetjur, sem likt stéd@ & fyrir og
hofundinum, ad peir poldu raunir sokum kvenna, og eru pvilikar
upptalningar tidar i islenzkum midaldakvedum og manséngum
rimna (sbr. t. d. Kolbing: Beitrige zur vergleichenden geschichte
der romantischen poesie u. prosa des mittelalters, bls. 152 o. 4fr.).
Lysing konunnar er ad finna i 4.—6. er., en er litid annad en
almenn lofsyrdi; p6 ma4 taka fram ad hin er talin mttgod. Af
19. er. er helzt ad rada, ad eitthvad sé pvi til fyrirstédu ad pau
njotist, hin og skaldid, og ad pau sé ekki saman ad stadaldri;
en aftur bendir 20. er. 4, ad konunni sé i sjalfsvald sett ad
»leysa mein» skaldsins. Henni er kvedid stlad (1. er.), og matti
jafnvel rada af »attag» i upphafi pess, ad hin hefdi bedid um
pad, en visubelmingurinn er aflagadur.

Af pvi ad petta kvedi er svo afbakad vida, er varasamt
ad draga dlyktanir af mali pess. I hendingum finnast myndirnar
mik (37, 167) og mjok (97), en peer koma ésjaldan fyrir { kvedum
og rimum longu eftir ad k var ordid g i pessum ordum. Dat.
sg. tyr finst 13%. Ef visuordid yta pd, er tregi slitr (7% er rétt,
bendir pad & ad kvedid geti ekki verid eldra en fra 16. 8ld,
pvi ad par & ad standa adalhending, en 4 hinn béginn stendur i,
i, el méti §, y, ey i skothendingu i pessum stodum: 3 (bjagad),
6° (en bezta hdr. hefur sker f. skir) og 18%7.

II. 26. er. Ein visa dréttkvedin. Hofundur kallar sig »yfrid
ungan» og harmar pad, ad hann vard naudugur ad skilja vid
konu. Hér virdist pvi haga likt til og i Harmsbét, en annars
er alls Ovist, hvort hofundur er hinn sami.

IIL. 27. er. Ein visa, eins konar langloka. Pessari visu er
ekki stlad frd upphafi ad vera lid 1 lengra kvedi, sbr. sidustu
ordin: mun pvi falla Styrmis résar rin (sidustu prjd ordin eru



290 Jén Helgason: Midaldakveedi.

kenning & kvedi; rés o: bikar, sbr. Fritzner III 129, Gedraunir
VIII 36 (Rimnasafn II 236) o. s. frv.). Ppulan er mjog ur lagi feerd,
enda hefur skaldi@ 1 upphafi minna hirt um efnid en hvellandi rim;
po sést ad hann er ad kveda um konu. Neinar likur til ad III
sé eftir sama hofund og I eda II verda naumast fundnar.

IV. 28.——42. er. 15 visur runhendar; i hverri visu eru 4
fyrstu visuordin sér um hending, en sidari helmingur hefur tveer
hendingar. T kvedinu er stef en stendur éreglulega. Oll erindin
hefjast & Kvelur mig, og fylgir peim ordum einhver kvennkenu-
ing eda lidur slikrar kenningar. I sidasta er. kvedst skaldid
munu pagna, og synir pad, ad hér er upphaflega um sérstakt
kveedi ad reeda. Ad efni til er pad skylt I. Skaldid polir miklar
raunir s6kum konu, og kvedur jafnvel svo ramt ad, ad hann
telur sér enga lifs von (85., 39., 41. er.), en gerir pé i odru ordi
rdd fyrir elli sinni (37. er.). Svo er ad sja sem jafnadarpokki
86 med honum og konunni, en 6rlégin banni peim ad njétast
(33., 39. er.). En p6 ad andinn sé hér svipadur og i I, er synn
munur & hagmeelsku, pvi ad ekki verdur betur séd en IV sé fult
af halfum og 4fullum kenningum, og negir ad benda a 1. visuord
hvers erindis (lofn landa, lind lida, gefn grunda o. s. frv. fyrir:
lofn orms landa o. s. frv.). Enn fremur er IV fram ur hoéfi af-
bakad i handritunum, og bendir pad 4, ad pad hafi ekki verid I
og hinum seinni kvedunum samferda fra fyrsta fari, heldur
fari@ gegnum enn pa Sémildari hendur.

Eftir utgafunni stendur i (ei) tvivegis i hendingu vid y (ey)
i pessu kvedi (2978 og 385%), en fyrra demid ad minsta kosti
er synilega aflagad (sbr. bls. 296).

V. 43--54. er. 12 visur undir sama bragarhstti og. IV,
p6 med peim mun, ad hvor tvo visuord i fyrra helmingi eru
sér um hendingar. Oll erindin byrja & Vekur mig, og fylgir
peim ordum kvennkenning. Beedi bragarhatturinn og upphot
erindanna minnir efticr pessu mjog & nwesta kvedi 4 undan, og
er par ad ollum likindum eitthvert samband 4 milli, I sidustu
visu pykir mér liklegt, ad sjdvar l6d sé einhver afbokud kenning
& kveedi (eda stendur 6@ fyrir [jéd og hvad er pa sjavar?); ef
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svo er, synir pad, ad par er pvi kvedi lokid og hefur aldrei att
ad vera lengra. pPetta kvedi stingur ad efni til 1 stif vid hin.
Ppad er saknadarljéd maunns eftir konu sina nydana; 43. og 52. er.
syna ad um hjén er ad raeda. Kvedid er yfirleitt tiltslulega
litid afbakad. Ppad er prungid heitum soknudi og ber mjog af
hinum fyrri kveedum i pessum »Hattalykli», par sem vida meetti
gruna skaldin um ad hafa tekid sér sterri ord i munn en til-
finningar peirra gafu efni til.

VI 55. er. 1 visa dréttkveed og er efni hennar likt og
neesta kvedis; bragarhatturinn er og hinn sami, en pd eru ekki
likur til ad hdan sé dr sama kvaedi, pvi ad bedi vantar stefid,
sem annars stendur i upphafi hverrar visu, og sdmuleidis stendur
par ei mdti ey 1 adalhendingu (i 8. vo.), en aftur stendur i moti
y 1 skothendingu I nesta kveedi (587).

VII—VIII. 56—63. og 64—175. er. Fyrri hluti pessa balks
er 8 erindi drottkveed og hefjast 6ll 4 sama visuordi: Eitt md
efni hittast. Sidari hlutinn er 12 erindi med sama heetti, en
upphaf visnanna er nokkud odruvisi: Efnid eitt er (var) stofnad.
(Efni eitt eg stofna, 123). Hér getur verid vafamal, hvort um
eitt kveedi er ad reda eda tvo. I 6drum handritafiokknum, 723
og pvi tynda handriti, sem notad er i 105, standa 6ll pessi erindi
(65-—15) saman sem eitt kveedi, en eru, ad minsta kosti i 723,
an alls sambands vid onnur kvedi i pessum »hattalykli>. Hins
vegar vantar (VI og) VII alveg i hinn handritaflokkinn, og pad
geoti bent til ad VII veri annad kveedi en VIII, enda eru visna-
upphtfin sitt med hvorum hetti. En efnid er alt hid sama {
ollum pessum erindum. Skaldid og einhver kona unnast, en
beim er stiad sundur og bannad ad finnast (59., 60., 69. er.);
visunum er beint til hennar sem eins konar sendibréfi, og lysir
hofundurinn pra sinni fyrir henni. Mér virdist eigi Oliklegt, ad
hér sé um tvd kvedi ad reda, bsedi ort af sama manni til somu
konu, en sitt 1 hvort skifti. S4 sem radadi kvedunum i frumrit
hofudbandritaflokksins hefur ekki nad i nema annad.

IX. 76—89. er. 14 er. med drottkvedum heetti eins og
VII—VIIIL; pad er enn fremur sameiginlegt, ad 6ll erindin byrja
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4 sama visuordinu (Mér er @ fyrir augum). Efnid er alveg hid
sama og { VII—VIII; menn beri medal annars 62—3. er. saman
vid 82. er. pad virdast pvi likur til ad eigna oll pessi kveedi
sama manni; pé peetti mér fult eins liklegt ad IX veeri steelt eftir
hinum. pad er smavegilegur munur, ad { fyrri kvedunum
avarpar skaldid konuna, en ekki i IX; p6 er pad kvedi ort eftir
beidni hennar (76. er.) og tileinkad henni (89. er.).

X. 90—101. er. 12 er. dréttkveed og er hér ekkert sameigin-
legt upphaf né stef. Hogum skaldsins er likt komid og hinna
fyrri; hann er skilinn frd astmey sinni, og sendir henni kvedju
sina »austur> (101. er.). Kenningar og malskrid er hér meira
og efnid fateklegra en i VII—IX og virdist ekki vera um sama
hofund ad reda. Kvedid er ungt: ei og ey stendur i adalbend-
ingu (988).

XI. 102—113. er. 12 er., sitt med hverjum hsetti (fest
runhend), og hefjast 6ll & Finn eg. Hofundurinn kvartar undan
Shoppum 1 dstamélum (audarlundr var sviptur sprundi 113); virdist
pad pé rada mestu um, ad hann purfti eitthvert efni i hattasafn
sitt, en ekki hitt, ad honum hafi verid@ mikid nidri fyrir. Kvedid
virdist fremur illa ort og er vida aflagad.

XII. 114. er. Ein visa dréttkveed, sem ekki getur talist til
nesta kvedis 4 undan; bedi vantar upphafsordin (Finn eg) og
auk pess er dréttkveett komid par adur (103. er.).

Nidurstada pessarar athugunar 4 einstskum koéflum pessa
»hattalykils» er sd, ad par sé um morg kveedi ad reda, misjafn-
lega g6éd og misjafnlega gdmul, svo ad engar likur eru til ad
sami madur hafi ort pau oll. Ppad er syrpa af astakveedum, sem
einhver ljédavinur hefur dregid ad sér og ekki audkent hvert
einstakt kvedi 6druvisi en med breyttum staf i upphafi pess*.
Eo af pvi ad engar fyrirsagnir stodu yfir hverju kveedi um sig,
hefur litid svo Ut sem alt safnid veeri eitt kveedi i mérgum kofl-
um, og af pvi ad ymsir bragarhattir komu par fyrir, sem edlilegt

1 petta kemur enn fram i handritunum, einna skyrast i 166 b,

sem hefur sérstaklega stéra stafi i upphafi pessara erinda: 1, 26,
27, 28, 48, 64, 76, 90, 102.
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var, hefur einhver fundid upp 4 ad kalla alt saman Hattalykil,
p6 ad pad liggi i augum uppi, ad slikt nafn & alls ekki vid,
nema um eitt kveedi i safninu (XI). Og ad sidustu hefur fyrir-
sognin Hattalykill leitt til pess, ad o6llu saman var slengt yfir 4

Loft Guttormsson, eins og bent var 4 i upphafi pessarar greinar.

Eg mun nu fara gegnum kvedabalkinn visu fyrir visu og
leidrétta ymislegt, sem rangt er i hinni nyju utgdfu. Eg hef slept
ymsum leshattum, sem vantadi i utgafuna, pegar mér virtist
enginn vafi geta leiki? 4, ad wmn afbakanir var ad reda. Eitt-
hvad kann mér og ad hafa sézt yfir. En hinu tek eg fulla
abyrgd 4, ad pad sem eg tek upp tr handritunum er vandlega
athugad og rétt lesid.

Jafnframt mun eg geta nokkurra tilrauna til leidréttinga a
afldgudum stédum, sem mér hafa dottid i hug, pé ad eg etlist
ad sjalfsogdu ekki til ad hafa fundid hid rétta alstadar. Vinur
minn Einar Sveinsson hefur skyrt mér frd nokkurum tilgadtum
sinum, og hef eg merkt per fangamarki hans (E. Sv.).

l.er. I 7. vo. hafa 61l hdr. nema 105: er si (ekki st er).
f 8. vo. hefur ekki ad eins 105, heldur lika 149 a i minu.

3.er. I 3.vo. hefur 166 a, sem yfirleitt er bezta hdr., reini
f. reyna. :

4.er. I 4. vo. hefur 166 a hugarblidur; vo. & sennilega ad
vera: lund frid@, hugur blidr.

6. er. 1 2.vo. 4 ad skrifa skap hegt i tveim ordum. I 3. vo.
hefur 166 a sker f. skir. Hvad 5. nedanmalsgrein i Gtg. merkir,
er mér oljost. T 5.vo. & ad standa komma & eftir o (baugair
= orlat).

7.er. 1 7.vo. hafa ekki ad eins 105 og 149 b, heldur einnig
oll hin hdr. muna torg, og etti pvi ad sjalfsogdu ad standa svo
1 textanum.

8.er. [ 2 vo. er & tekid eftir 105; 166 a og b hafa yfrid
(og svo hefdi att ad standa i textanum), 149 a (ogb) 2. I 4. vo.
hafa oll hdr. ({ka 166 a og b) pad f. pd. I 6. vo. verdur ad leita
mannkenningar; mundi eigi dlma skéda meginbjédr vera hid rétta
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(enginn dlma skéda meginbjodr reyndi jafnbpung mein fyrir mot-
urs rdn)?

9.er. 1 5.vo. stendur po einnig 1 149 a,

10. er. I 5. vo. er hodda vafalaust vétt, en pess hefdi matt
geta, ad prju hdr, 166 b, 149a og 105, hafa hadda. I 7. vo.
tekur utg. ranglega fram, ad 166 a og b hafi minst f. mest; {
bddum pessum hdr. stendur greinilega mest (skr. mst). Alveg
sama mali er ad gegna um 147,

11. er. Med diés 1 5. vo. er att vid Helenu, en dauda hennar
leiddi, sem kunnugt er, ekki af Trojubardaga; eg hygg ad vo.
eigi ad hljoda: dauda fekk dros pjod.

12.er. 1 6.vo. stendur og lika i 166a og poldi 1 7. vo.
lika i {Bfél. 13.

13. er. Pad er rangt, ad 166 a og b hafi svinn 1 2. vo.; par
stendur greinilega svinnusr. pad sem hermt er i visunni um jofur
og Falvinn kemur svo vel heim vid ségnina um Harald hérfagra
og Sneefridi (sja Hkr., Har. harf. kap. 24), ad neerri liggur ad
gizka 4, ad 2. vo. wtti ad hljoda Finnu preydi jofur svinnr (E. Sv).
En pad er po litt skiljanlegt, hvernig Finnu geeti hafa breyzt i
Falvinn, og getur verid ad Falvinn sé nefnd i einhverri ridd-
arasogu.

14.er. I 5—6.vo. er synilega eitthvad bogid vid mann-
kenninguna; eg sé ekki betra rad en leidrétta lesti i listug og
taka saman: listug Brynveig unni boga (bauga?) Baldri o. s. frv.
Sbr. Gedraunir i Rimnasafni II 170—284.

15. er. Hér syna hendingar, ad i 3. vo. verdur ad lesa pall,
enda stendur svo i 166 a og 105. Sennilega a ad leidrétta
kveirktu 1 4.vo. 1 kveikti eda kveikti <: setms poll kveikti hugarborg
(dat.) sorgir eda sorger i hugarborg (Sorla).

16. er. T 2. vo. stendur bundu lika i 166a. Beadi 149 a og
b hafa gjordi (ekki gigrda) 1 5. vo; fyrir éldr hefur 166 a eldur.
I 7. vo. hleypur ttg. alveg yfir leshattu 166, nema hvad eitt ord
er tekid upp nedanmals og pé rangt. Vo. hljodar i 166 a: rei®
kuel® m¢ mi®, 1 166 b: res® quelur m® mi¢. 13 hefur: reira kvelja
mjog mig. Ppar sem sidari visubhelmingurinn er tur lagi ferdur,
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var einsmett ad geta pessara leshétta, ef vera meetti ad par leynd-
ist eitthvad af hinu rétta. Mér hefur komid til hugar, ad hér
matti lesa:

unnads gjordi olr pann,
adr en fyndi gulls lad,
reika; kvelja (eda: kvelur) mein mik,
og taka saman: pann (= sa, sbr. K. Gisl. Efterl. skr. II 180—81)
unnads (— undnads, sverds) &lr (tré) gjordi reika o. s. frv. Ré-
mundur sa, sem kunnugt er r sdgu hans, fagra konungsdéttur i
draumi og ferdadist lengi 4dur en hann fann hana og fekk
hennar.
17. er. Ppad er rangt, ad 149 a hafi naud i 3. vo.
18. er. pad er rangt, ad 166a og 105 hafi hdrs i 3. vo;
166 a hefur hors (skr. hdz) og somuleidis 105 (hors). I 5. vo. hefur
166 a gretti (ekki gretéir).
19.er. I 6. vo. hefdi verid réttara eftir handritunum ad
skrifa rammar ... framm. 1 7.vo. hafa 6l hdr. (nema 13) milli
og var parfleysa ad breyta peirri mynd.
20. er. I 2. vo. hefur 166a firna f. furdu. I 5. vo. stendur
etgt 1 6llum bandritum, nema 149 b, sem er marklaust, hefur ekk:.
21.er. I 8.vo. hata 13 og 166a bjork f. bjort, og getur
enginn vafi leikid a ad pad er rétt (ffardar gloda bjork er kvenn-
kenning). I 5. vo. hygg eg ad lifs sé villa fyrir lifir og hafi ir-
titillinn mislesist sem s hja peim, sem skrifadi frumrit peirra
handrita, sem vér ni héfum. pad er rangt ad 166a og b hafi
sinnast 1 6. vo.; { badum pessum handrituin stendur sinnist, en i
166 b er sidara i-id@ leidrétt ur a. Utg. leidréttir i sinnr, en pad
ord er mér annars okunnugt. Ef lesid er stinnr etti ad taka
visuhelminginn ~ pannig saman: medan linna jardar lundr (3: eg)
lifir, skal eg mjog stinnr (0: stadfastur) muna handa mjallar poll.
22. er. pad er rangt, ad 166 a lesi eykr i 5. vo.; ad visu
er par fyrst skrifad eikur en l-i er beett vid 4 eftir ofan vid
linuna. 1 6.vo. 4 audvitad ad standa munsléd.
23. er. [ 4.vo. stendur eigi 1 6llum handritum (lika 166
a og b).
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24. er. I 4.vo. hafa oll hdr. (lika 166a og b og 100) sefa
land, og & ad leidrétta textann eftir pvi.

26. er. Fyrirsdgnina vantar ekki ad eins i 149 a, heldur og
i166a. I 3.vo. vantar ad i 105 og 4 ad falla burt. I 4. vo.
bafa ©6ll handrit eigi f. ¢kki. Fyrir gerdan i 5. vo. hefur 166 a
gjarda, ekki gerda, eins og nedanmalsgreinin geeti bent 4.

27.er. I 1.vo. er Hrodar vist prentvilla f. Hrédrar, sem
61l handrit og eldri utgafan (I Sméstykker) hafa. I 3. vo. skrifa
166 a og b hidin og getur pad merkt hvort sem er hirdin eda
hridin; hid rétta er sjalfsagt Alidin (hr(a)unpvengs fjalla hlid —
kona, sbr. Rimnasafn 1 164 og hrumpvengs ldd Filipérimur VI
521). Bragarhatturinn synir, ad eitt visuord vantar 4 eftir 13. eda
14. vo., en su villa er 6llum handritum sameiginleg. 1 13. vo.
setti eftir Utg. verd: ad vera tekid eftir 166 a og b, en baedi pau
handrit hafa vardi, eins og oll hin. I 15. vo. hefur ekki ad eins
105, heldur einnig 149 a klin. Loks er rangt, ad sidasta ord
visunnar sé riém 1 166 a og b; beedi pessi handrit hafa greinilega
rin (vyn, rijn).

28. er. Ppad er rangt, ad 105 hafi poll i 6. vo.; par stendur
polls. Ordmyndin minnunst i 7. vo. er rétt fyrir pann tina, pegar
kvedid var ort, en pess hefdi matt geta, ad hun er 4n studnings
1 handritunum, sem &6ll hafa minnist. Bedi 149a og 105 hafa
drés f. dygid i sama vo. I 8.vo. hafa 61l handrit, nema 105, eg
kann (ekki kann eg).

29. er. 1 3.vo. stendur eigi i dllum handritum, lika 166 a
og b. Sidasta ord visunnar er skrifad dei® i 166 a (og sdmuleidis
hei® i T.vo.); etti pad nanast ad merkja deyja (heyja).

33. er. I 4.vo. skrifar 166 a draupni (f. drupnis).

34.er. 1 8.vo. hefur 166 a lauke f. land.

3. er. Ppad er rangt, ad 166 a og b hafi bradum i 3. vo.

36. er. 166 a og 105 hafa preftum i 4. vo.

37.er. I 6.vo. er burt rangt; oll handrit hafa hart.

40. er. Oll handrit, nema 149 b, sem er alls 6merkt, hafa
- pundar 1 2. vo.; utg. segir rangt til.
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41.er. I 2. vo. stendur eigi ekki ad eins i 149 b, heldur
einnig 1 6llum hinum handritunum, og er audsjaanlega rétt; lida
merkir hverfa (sbr. lida undir lok). 3. vo. hljédar i 166 a: skal
hér brdtt bida.

42. er. 12. vo. stendur sagnar beedi i 149 a og 105. I stadinn
fyrir eg pvi i 3. vo. stendur af prd i 166 a, af pvi 1 166 b, 149 a
og 105. I 4.vo. er ekki rangt og somuleidis nedanmalsgreinin;
oll handrit hafa eigi. Sama mali er ad gegna um #riust i 6. vo.;
61l handrit, lika 166 a og b, hafa ¢rawust.

43. er. 166 a hefur brik ¢ £ brikin i 2. vo.

44. er. Um ekki 1 4. vo. er hid sama ad segja sem fyr,
ad pad er heimildarlaust; 611 handrit hafa eigi. Ekki ad eins
105, heldur einnig 149, hefur lind: 1 sama vo.

45. er. I 3. vo. hefur ekkert handrit hef eg, heldur 61l hefi.

47. er. Pad er rangt, ad 149 a b hafi so i 5. vo. Prjd handrit,
166 b, 149a (og b) og 105, hafa i sama vo. seims f. seint. i
6. vo. er hgda rangt f. hida. 166 a hefur i 7. vo. @r f. 7 og dular
f. dula; sennilega er Dul tréllkonuheiti, sbr. Huld. E. Sv. leggur
til ad leidrétta dapr i dagr og nam 1 5. vo. 1 man, og feest med
pvi gédur texti:

sd man seint lida
sveigs orms hida

dagr tr Dular hreggz,
drep eg pvi nidr skeggi.

Liklega er einnig i 2. vo. nam villa f. man og bor f. vor (eg man
gritinn lauks vér).

48.er. I 3.vo. mun eiga ad leidrétta ljés, sem bhandritin
hafa, i lods; launbygdir ljods er brjést eda bjarta (E. Sv.). 1
sidara helmingnum legg eg til ad lesa:

st tekr seint bidna,
svellr fyrir drds lidna.

Vid s# (sd hdr., nema 149 a hefur so) & pa ad undirskilja ordid
sorg ur fyrra helmingnum,
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49. er. 5. vo. hljtur ad vera bjagad; mundi pad ekki hafa
hljédad upphaflega: Hel nam heim bjoda? 1 6. vo. & aurgloda
liklega ad vera drgloda (E. Sv., sbr. 101. er.).

50. er. 166 a hefur hart f. hratf 1 4. vo., og er pad eflaust
réttara.

51. er. Pprjd hofudbandritin, 166 a og b og 149 a, hafa naums
f. ndms 1 3. vo., en ndms er vist hid rétta. Oll somu hdr. hafa
hars (skr. hrz, harz) 1 5. vo., en »haukar Odins» eru i midalda-
kvedskap prafaldlega settir fyrir »hugarangurs, t. d.: Vaza mér i
visku by Vidris haukar badir Grims rimur og Hjalmars I 4, Jafnan
letka oss haukar Hdrs i hyggju froni Hjalmpérs r. I 5. Sbr. einnig
petta kveedi 845—6 og 104°. — I 8. vo. hefur 105 hugar eins og
hin handritin.

52. er. Oll hdr. hafa ¢ en ekki & i 8. vo.; nesta ord skrifar
166 a hof felli.

53. er. 1 3. vo. mun nistar vera villa fyrir (hjristar. Utg. -
hefur ¢ i 4. vo.,, en pad fwer med engu moti stadist, pvi ad wvist
getur ekki heitad vistar 1 akk. plur. Hid rétta er #l, enda stend-
ur svo 1 8llum handritum, og ekki ad eins i 149 b, eine og ttg.
segir.

54. er. Handritin skrifa mdls svinna 1 3. vo., og hefdi matt
halda pvi, pé ad pad skifti lithn mali.

55-—63. er. eru hvergi til nema i 723 og 105, og er 723
tvimelalaust betra handritid; hefdi pvi att ad prenta eftir pvi
hofudtextann pvert 4 moti pvi sem gert er i utg. Med pvi ad
kvedid er til dtgefid eftir 723 mun eg hér ekki geta nema sumra
leshatta padan.

56. er. Sidari helmingur pessarar visu er mér dljos, en eg
tel nokkurn veginn vist, ad korngrund i 5. vo. eigi ad vera kvenn-
kenning (og pa liklega avarp); pessi leshattur er tekinn ur 105
(bar skr. horn grund); 723 hefur hérgrund og er pad rétt kenning
en ekki hitt. 1 7.vo. hefur 723 aliblid f. alitid.

57. er. 5—6. vo, er berlega rétt 1 723:

inni eg, ungum manni
opt drauma fekk nauman.
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I 7. vo. er af (adv. = af pvi), sem 723 hefur, betra en of.
Mér er ekki kunnugt um, ad fylliordid of komi fyrir i midalda-
kvedum, og pé ad svo veeri, mundi pad aldrei geta borid studul.

b8.er. mdda 1 2. vo. er rangt; bedi handritin hafa rdda.

59. er. Hér vantar oss 1 3. vo. 1 bedi handritin.

60. er. 723 hefur audgrundar 1 4. vo. og fellur pad betur
vid kvedandi en audar grundar.

62. er. I 5.vo. & ad taka brekku eftir 723; bauga brekku
(= handar) Bil er kvennkenning.

63. er. 3—4. vo. er vafalaust rétt pannig:

vilda eg vakna aldri
vist frda menjo risti.

Fyrsta ordid skrifa bedi handritin vildi; menja stendur 1 723,
Jra er leidrétting (E. Sv.). pad er malségulega rangt, ad lesa
vist ... risti; rist (— Hrist) hefur aldrei i, en vist (n. af vis) er
altitt t. d. 1 elztu rimum. Um 7. vo. verdur hver lesandi ad halda
eftir dtg., ad pad hljédi i 723: bjort kann bradrin hvita, sem veeri
vitleysa, en par stendur: bro## er bradrin hvita, og er pad ber-
synilega hid rétta; ef vill ma beeta hendingar med pvi ad leid-
rétta drott 1 brawt. Bedi handritin skrifa emmor 1 8. vo.

Eg skil saltad 1 2. vo. sem salt, beiskt, sirt, og sé med pvi
att vid soknud skaldsins, er hann vaknar fra draumum sinum.

64. er. I 3.vo. hefur ekki ad eins 105 b, heldur lika 149 a
og 166 ab okkar. Sa leshdttur, sem tilfserdur er vr 105 a i 5. vo.,
stendur einnig 1 723,

65. er. I 2. vo. stendur enn lika i 149 a.

66. er. Alt kveedid synir ad 3. vo. mista eg ydar dstir getur
ekki verid rétt. 723 hefur mest fyrir ydar (vétt: ydrar?) dstir,
og 4 b4 engin komma ad standa & eftir vo.

67. er. 2. vo. mun rétt 1 723: ey minnist pin, kvinna. Ppad
var naumast dsteeda til ad fyrna myndina mefti, sem 6ll handrit
hafa i 5. vo. Hendingar syna greinilega, ad 6. vo. er rétt i 723:
veri eg ydur své neri. T—8. vo. hljédar i 166 ab og 149 ab ekki
eins og Wtg. segir, heldur:
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brivdr sem eg bid i kvedi
bddum pad mundi nddir.
Einnig 105 hefur eg bid i 7. vo.
68. er. I 4.vo. hafa 8ll hdr. auds rist, og 4tti ad sjalfsogdu
ad standa svo i textanum. Visan er mjdg frabrugdin i 723.
69. er. 5—6. vo. er vafalaust rétt i 723:
eigi veit eg, hvort itrar
audgrundar (skr. audrundar) ndi eg fundi.
70. er. 105 hefur sdft en ekki sdt i 7. vo.
71. er. Sennilega er holdum, sem 723 hefur, réttara en héldi
i 6. vo.
72.er. [ 3.vo. hetur 149 a svarra; aths. titg. & pvi ad eins
vid 149 b. Fyrra helming visunnar m4é leidrétta eftir 723, og a
hann vafalaust ad hljéda pannig:

Efni eitt var stofnad.
Aldri mun sv6 haldinn
Syrr af fridum svarra
Sleinstokkvir vera niokkur

(0: eins og skaldid er). 166 a hefur mun f. var i 2. vo., og synir
bad, hvernig leifar hins rétta geta leynzt i lesheetti, sem 1 fljétu
bragdi virdist marklaus.

73. er. A eftir 11. nmgr. hefur fallid nidur ad hun er tekin
eftir 105; annars eru leshettirnir i 10. og 11. nmgr. rangir og
eiga ad hljoda: bedi ydur og blidu bil vann sidan annast. 4. vo.
getur ekki verid upphaflegt, eins og pad er prentad { ttg., pvi
ad pess eru engin demi i kveedinu, ad ord eins og sdlum (L)
standi sidast i vo. I 7.vo. hafa 166a og b brautir, ekki bruttu;
utg. er hér tvisaga. _

75.er. I 7. vo. vantar eg 1 166 a og b, 149 a (og b) og 105.
I 8. vo. er brenni rangt; oll hdr. hafa kenni. Sidasta vo. hljédar
1 723 eins og { 105 (al.).

76. er. 1 2. vo. er hringa rangt; 6ll hdr. hafa bauga. I 8. vo.
hafa 166 ab og 149 a néttum, og er pad vatalaust rétt.

81. er. 166 a og b hafa esgs 1 5. vo.
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82. er. Hér er rangt sagt til i nmgr. vid 4. vo.; 166 a og b
hafa spennandi, hin spenna (par & medal 105). Enn fremur er
rangt, ad 166 a og b hafi er 1 8.vo.; par stendur greinilega
e° (= eg).

83.er. [ 5.vo. hefur 105 pdllu eins og hin hdr.

84.er. Nafn konunnar er bundid i 3.—4. vo., en textinn
er brjalafur og hendingar i 4. vo. rangar, svo ad naumast verdur
ur pvi radid. 166 a og b hafa og 6polid i 4. vo.; 105 hefur épolid,
ekki dpolinn eins og 1utg. segir.

85. er. 166 a hefur esku, ekki eska, i 2. vo.

86.er. I 2. vo. er drésin heimildarlaust; hdr. hafa résin
{nema 166 b, par sem vo. er bjagad: ela rodin liosa).

87.er. I 4.vo. hafa 8ll hdr. gjorvallan. 166 a og b hafa
hyggiu torgum 1 6. vo.

88.er. pad er rangt, ad nokkurt hdr. hafi ad i 4. vo. I
166 a og b hljodar 5. vo.: harm med heitum verma og 8. vo.: i
bijost sit og pjosti.

90. er. Utg. sleppir hér ymsum leshattum, sem skylt var
ad geta, med pvi ad erindi@ er bjagad. Fyrri helmingurinn
hljédar pannig i handritunum:

Veit eg ad venrix detra (detrum 166 a)
velur engi nit drengi

slik t merd hinu (hina 166 ab) mjaku
mikid (mekter 166 a) ord sem eg fordum.

I 5. vo. hafa 166 ab og 149 & pad er skylda.

Oll visan & ef til vill ad hljéda & pessa leid:

Veit eg, ad Venris detrum
velr engi nid drengja

slik 4 merd hina mjiku
mektarord@ sem fordum.
Dpad er skylda pé skdldin
skyr ad plagi hid dyra

i @sku sprund til yndis
enn, sem meistarinn kennir.

Hugsunin er pé: Jafnvel p6 ad pau skdld, sem nd eru uppi,
kvedi ekki adra eins mansongva og fordum voru ortir, ps eiga

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL, NY FOLID XXXVI, 21
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pau eigi ad leggja drar i bat ad yrkja umn stilkurnar. Vewnris detur
er vist sama og ungar stilkur; meistarinn er liklega Ovidius.

9l.er. 166 a hefur af f. ad i 1. vo, en pad er naumast
rétt. Mundi 4. vo. hafa hljédad upphaflega: bremnand: kenni eg
hennar (fifunnar, Orvarinnar)? Sidasta ord visunnar er i 6llum
handritum eldar.

92.er. 1 4.vo. er peir vist prentvilla; o1l hdr. hafa per.
pad er fullkomlega astedulaust, ad leidrétta mun i 5. vo. og sému-
leidis ad breyta edur, sem hdr. hafa i 6. vo., 1 eda.

93. er. Fyrsta ord visunnar er angurs lika 1 149 b (lok
kveedisins vantar i 149a). 1 3.vo. skrifa hdr.: gridis stiettar
(166 a), gride stiettar (166 b, 105), grids stiettur (149 b). Um bundid
i4. vo. er svo ad sja af ttg. sem pad sé leidrétting, en pessi
leshattur stendur i 166 a. T 6. vo. lesa ekki ad eins 166 a og b,
heldur einnig 149 b, lind sat, og er lind liklega hofudordid i
peirri kvennkenningu, sem a ad leynast i visuhelmingnum. Eg
geri ekki rad fyrir ad eftirfarandi leidréttingartilraun nai hinu
upphaflega, en han kann ad benda i rétta att:

beir munu, ljos nema leysi

lind stl, hurdir knidar

garps ar greina porpi,

gullfalds, losast aldri,
o: peir hardir knutar munu ldri losast @r greina porpi (9: seti
gkilningsins, brjosti, sbr. fyrra visuhelminginn) garps, nema [jos
gullfalds lind leysi sat.

94. er. pad er rangt, ad 149 b hafi pé i 2. vo.; par stendur
pott. 1 4.vo. hafa 166 a og b brjost eins og 149 b.

95. er. Fyrsta ord visunnar er i 166 a Gat, og er pad aud-
sjaanlega rétt. 1 4.vo. stendur midil { 166 a, milli 1 166 b og
149 b. I 6. vo. 4 eflaust ad leidrétta ordvent, sem &1l hdr. hafa,
i ordvant, og kemur par fram alkunnur talshdttur: ad pykja ords
vant, er annad er talad, o: hafa yndi af vi@rsedum vid einhvern.

97.er. I 1.vo. bafa 8l bdr. nema 105 mig f. med, og er
pad bersynilega rétt. I stadinn fyrir slékwr { 5. vo. hefur 166 a
slokur (o: slokkur?), en 1 166 b er ordid oglogt. Mér virdast
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allar likur til ad@ hugsunin i sidara helmingi visunnar sé s, ad
eldurinn, sem kvelur skaldid, muni aldrei slokna, nema pau gangi
baedi 1 eina seng; pa mun lika sofnum vera rétt sidast 1 visunni,
enda benda hdr. til pess. — I 6.vo. hefur 149 b kerlega eins
og 105.

99..er. . Leidréttingin i 5. vo. er 6pdrf, og ne@anmalsgreinin
rong; hdr. hafa mun en ekki man. I 7.vo. hafa 61l handrit af-
mors, og virdist engin 4steeda hafa verid til ad breyta pvi (sbr.
skyringu visunnar i Sméstykker bls. 340).

100. er. I 4. vo. skrifa handritin (nema 105) reitir.

101. er. Hér mun wndvis 1 2. vo. eiga ad vera vopnskenn-
ing 1 gen. og wndvis lundur mannkenning. Hid rétta er senni-
lega undreyrs (E. Sv.). Nedanmadlsgreinarnar vid 2. vo. eru badar
rangar og eiga ad falla burtu.

102. er. 166 a hefur svanna f. sanna i 1. vo. og mun pad
vera rétt. I 2. vo. er ged heimildarlaust; 611 hdr. hafa gledi. Eftir
pessu 4 ad taka visuhelminginn saman: eg finn, sorg svanna will
sart banna mér miskdtum, mjog faldtum, gled:.

103. er. I 4. vo. hefur 166 a fanga £. ganga. 1 8. vo. stend-
ur eg lika 1 149 b.

105. er. Beedi 166 a og b hafa gjorist 1 1. vo. Hér og ann-
arsstadar skrifa o6ll handritin gjor- og var fullkominn déparfi ad
breyta pvi i ger-; 106. er. synir ad skaldid hefur notad myndirnar
med jo (gjorla : forlast 106%).

106. er. 7. vo. er skrifad i 166 a: fetc e¢i f! pad (= fetek
ekki fyrir pad), i 166 b: fet® ec eci i pad (= fetek eg ekki fyrir
bad). Hid rétta er ef til vill: fet eg ekki fyrir pat o: eg rata
(kemst) ekki fram hjé pvi (ad fara neerri bygd hrygda). pad er
ekki fatitt i kveedum og rimum, ad hofundarnir bregda fyrir sig
myndum sem paf, pegar porf er 4 sdkum hendinga, longu eftir
ad t var ordid & i slikum ordum. '

107. er. 1 2. vo. hefur 166 a stefnu (stofnu?), 166 b stefn.

Merkingin er mér 6ljés, en hér eru adalhendingar i 6llum visu-
ordum.

108. er. Ppad var parfleysa ad breyta myndinni hAlgttu i



304 Jon Helgason: Midaldakvaedi.

6. vo., sem handritin (166 a og b og 149 b) bhafa; samskonar
myndir koma vidar fyrir, t. d. er greftu (— greed pa) rimskordad
{ Mériulykli 16 (Kvedasafn I bls. 128). 1 12. vo. hafa 166 b og
149 b eru f. er.

109. er. 166 a skrifar madurinn 1 4. vo.

111.er. 1 2. vo hefur 166 a fast f. flest. Oll hdr. hafa
verdldin 1 6. vo.

113. er. Beedi 166 a og b hafa skjaldan i 2. vo., og var
rétt ad geta pess, p6é ad ekki veeri til aunars en syna, ad pessi
einkennilega ordmynd var til um midja 17. 61d. I 4. vo. er af
heimildarlaust; 6ll hdr. hafa 7. Hendingar syna, ad i 8. vo.
verdur ad breyta audar i undreyrs, undteins, undskids eda pvi um
likt. Eins er 7. vo. eitthvad rangt; tvo sidustu ordin eiga ad
rima hvort vid annad.

Manséngur
(bls. 101—3).

Ppad neer engri att, ad eigna Lofti rika petta kvedi. Eg
hygg fyrst og fremst mjog Ovist, ad sd bragarhattur, sem kveedid
er undir, komi fram fyr en ldngu eftir daga Lofts. En pad,
sem tekur af allan vafa, er rimin éynds: strindi : fyndi (4. er.),
kynni : minng : sinni (5. er.), pydust : blidust : fridust (9. er.); pau syna
svo greinilega, ad ekki verdur um vilzt, ad i méli skdldsins var
y, ¥ runnid saman vid i, i. FEn um rugling i pvi efni eru engin
deemi fyr en rdmum 100 arum eftir dauda Lofts (ad undan-
gkildum einstokum aherzlulitlum ordum, par sem y vard i miklu
fyr, en pau demi koma hér ekki til greina).

Annad handritid ad Mansong eignar hann ekki Lofti rika,
heldur Jéni Péturssyni (sbr. Digtn. pa Island, bls. 334—6), og
virdist mér einseett, ad taka pad fremur trdanlegt um bpetta efni.

Mariulykill
(bls. 121—34),

I utgéfunni eru prentad nokkur kvaedi, sem eignud eru
Jéni Mariuskaldi, en pad er sannast ad segja, ad stodirnar undir
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peim fedrupum mega ekki veikari vera. Um sidustu Mariu-
visurnar (bls. 140—46) er pad bert, ad peer geta ekki verid eldri
en fra allra sidustu dégum papiskunnar; i rimar hvad eftir annad
vid y (7., 8, 10. er. o. fl.), voda (< voda) rimar vid stoda, boda
(4. er.), sbr. og pyzk-danskt tokuord eins og wirétta (12. er.). Brag-
arhattur pessara visna er hinn sami og 4 Marjuvisunum bls. 138
—40, en sidari visurnar eru miklu langdregnari og ver kvednar;
hofundur peirra getur med engu méti verid hinn sami, heldur
steelir hann hinar fyrri og seekir pangad heil visuord og orda-
tilteeki.

Fra malsogunnar halfu verdur ekkert haft 4 moti pvi, ad
Mariulykillinn sé réttilega eignadur Joni Mariuskaldi. En peer
heimildir, sem votta ad hann sé hofundurinn, eru svo ungar, ad
mér virdist alveg Ovist, hvort hér sé um nokkud annad ad reda
en agizkanir freedimanna a 18. 6ld.

Eg hef borid Mariulykilinn saman vid pau prju handrit,
gem 1 utgafunni eru kollud A, B og C (utg. telur B ranglega
719 ¢ 8v° fyrir 719 ¢ 4%); samanburdinn vid D, sem er mjog lé-
legt handrit ad pvi er til pessa kveedis kemur, hef eg fengid fra
Stefani Einarssyni.

l.er. T2 vo. var ekki dsteeda til ad leidrétta meyjan i
Jungfriin, ef pad hefur verid gert vegna studlasetningar, hvers
vegna var pa allir adrir i 6. vo. latid standa? — I 5. vo. hafa
oll hdr. metti. [ 7. vo. getur leika naumast verid rétt; medan
annad betra finst ekki meetti leidrétta pad i reyna : veittu mer
reyna pina mjika miskunn, ad eg sem allir adrir metii verda
vonarmadur (0: saluholpinn).

3. er. 6.vo. hljédar 1 B: fridinn af hennar Udzi; pessi les-
battur er nedanmals eignadur B-fl. C hefur ekki frid enn, heldur
Sridenn (= fridinn). Sidustu tvé visuordin eiga sennilega ad
vera pannig:

Jerd Ujsi dyrd drosar

dadgjornust lads stjornu,
o: dadgjornust ferd (o: menn) lysi dgrd stjornu ldds (o: himins)
drésar (sbr. himna bradr 52, kimna svarri 57, sprund réquls grundar
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15%). Einnig wmeetti taka saman: dddgjornust stjornu ldds ferd
(0: englar) lgsi dgrd drosar.

4. er. I1.vo. 4 ad standa komma & eftir vér; visan er
sextanmaeelt.

b.er. I 7. vo. 4 audvitad ad standa herr berr (herr = folk,
menn, sbr. 153).

6.er. A B og C hafail. vo. Mdriu minnust, en pad hlytur
ad vera rangt. I 7.vo. skrifar C vysf, og m4 eins vel lesa pad
vist og wist (sbr. t. d. styrd — stird 118).

7.er. 2.vo. & vafalaust ad hijoda: minnum b ert hjalp
somn og svo stendur i C (fyrst skrifad manna en leidrétt) og D.
Ordmyndin sann f. sonn hefur aldrei verid til.

8.er. I 2 vo. 4 leshatturinn dr B ad falla brott, pvi ad
hann er leidréttur 1 sjalfu hdr. I 6. vo. lesa C og D vald £. vild.
T sidasta vo. er himins gatt (porta celi) avarp, og etti pvi ad
standa komma fyrir og eftir.

11.er. I 8.vo. er kert heimildarlaust; A hefur kerst, en
lesheettir hinna handritanna eru taldir nedanmals.

12. er. Sidasta vo. getur ekki verid rétt i handritunum; ef
til vill er hi@ upphatlega: hverju sem fiendur vilja beita. Ord-
myndin fidndur i utg. er parflaus fyrning, an studnings i hand-
ritunum eda mali kveedisins, sbr. fjanda (ekki fjdnda) 188.

13. er. Ppad er rangt, ad C hafi -hugustu i 6. vo.

14.er. 1 6.vo. & sennilega ad leidrétta skordum 1 skorda
eda skordan og setja semikommu & eftir.

15. er. Pess wid geta, ad C hefur frelstir 1 3. vo. — 5—6. vo.
mun eiga ad hljéda:

Jast leysir frid lostu
Siordar elds (eda: fjardelds) himins jardar

o: fjardar elds frid (— fridr, kvennkenning) himins leysir fast lostu
Jardar.

16. er. Pessi visa er hvorttveggja i senn, alhend (med
tvennumn adalhendingum i visuordi, sbr. Hattatal 44) og dunhend
(med sidasta ord i stokum visuordum endurtekid i upphafi hins
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neesta, sbr. Ht. 24). Samkvemt pvi mun visan eiga ad hljéda a
pessa leid:

Drés beidig ljos leidi

lesd drottins meidi hrotta,

ad skjotast nddar njols

- mjotr dygdar bijots hrygdar;

rausn prydir lousn ljda,

ly@ bjorg er pgd morgum;

sja Mdria va vdra,

vdr grettu sir heltust.

Ppeer breytingar, sem hér eru gerdar fra utg., eru leidréttingar
minar, nema pyd i 6.vo. stendur i A, C og D. Visan yrdi
betur kvedin, ef lesid veeri 1 2. vo. meid hrotta (9: skaldid) og i
3. vo. nad njoki, en mér er ekki kunnugt um ad njéte geti nokkru
sinni stadid med akk. Annars er 3. vo. ranghent; eg hika vid
ad leidrétta ad i svdd (< svdt, svd af), pvi ad mér er s ord-
mynd ekki kunn tr samtima kvedum. I ttg. er pad rangt, ad
C hafi brjotr 1 4. vo.; par er ad visu fyrst skr. brjotur en wr er
strikad ut. Ppad er og rangt, ad B hafi brofs i sama stad; hér
vantar blad { B og er enginn 6rmull eftir af visunni i pvi hdr.

17. er. Handritin skrifa veghrédigust 1 2. vo.

18. er. Drottinn 1 1.vo. er audse vitleysa; 6ll hdr. hafa
Drotning.

19. er. pessi visa er mjog aflogud i utg. Bragarhatturinn
er, eins og D réttilega tekur fram, kimblabénd hin mestu, sbr.
Hattatal 61. Visan 4 ad hljéda:

Leidir Maria modir pjodir

met til himna setis getis

itr bd er elsku heita veita

0g unna grami sunny kunnw.
Mest hefr muskunn dy(r)sta lysta
ménnum jod ad sinnu Onnu.
Old 6 Jest mildi skildi
alltidlega hin snjalla kalla.

Um lesheetti i visunni er pad ad segja fram yfir pad, sem
i dtg. stendur, ad oll hdr. hafa méder 1 1. vo. og 6ll nema B pd
i 3. vo. Skaldid@ hefur audsjdanlega litid svo & studlasetningu
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kimblabanda, ad henni sé pa fullneegt, ef rétt dréttkvedin visa
verdur eftir, pegar sidasta ord hvers visuords er numid fra (sbr.
Hattalykil Lofts 75-6). — Rangt er'ad C hafi i 6@ ad i 6. vo.,
bvi ad beedi C og B sleppa ad. Somuleidis er rangt, ad hand-
ritin hafi hinn 1 8. vo., A hefur hin, B her, C hier.

20. er. 1 6. vo. stendur fjsldinn lika i B. I 7. vo. vantar
hendingar (les gledi og blidlegt eda pvi um likt).

21.er. 1 8. vo. er pjod heimildarlaust; &1l hdr. hafa Igd.

23. er. 5.—6. vo. 4 vist ad hljoda pannig:

Sferdin rika
Jer ei slika.

24. er. pad er rangt, ad A og B hafi skilja 1 5. vo. 1 6. vo.
stendur skinanda lika i A. — Sidari bluti visunnar getur ekki
verid réttur; ef til vill & 5.—7. vo. ad hljoda pannig:

skulum bidja, ad skilji
skinanda vif meinum
Jerd kristinna firda.

Pé er mér ekki kunnugt annarsstadar ad ordalagid skilje
e-n e-u = skilja e-n vid e-d, en pad er altitt i sdgnum med skyldri
merkingu (deemi hja Nygaard, Norren syntax § 113), og pvi vel
hugsanlegt, ad skald bregdi pvi fyrir sig i djru kveedi.

25. er. Hér 4 audvitad ad standa margskyrst i 1. vo.

26. er. A hefur ekki prerrir heldur pverir i 2. vo. 1. vo.
hafa o6l hdr. Himins styrir, og 4 audvitad ad lata pad standa.
Engin dsteeda var til ad skrifa gjarnan i 8. vo.; handritin (A, B
og C) hafa gjarna.

28.er. [ 1.vo. les lika B Hreinst. Rangt er ad C hafi
meyr 1 3. vo.; bar ma vel lesa meyn, og sést pad bezt ef borid
er saman vid n i gagn rétt 4 undan.

29. er. 1.vo. er rangt i utg.; 6ll hdr. hafa: Méder bpjoder
meetust leidir. Samkveemt pvi verdur ad leidrétta sdra i 2. vo. i
sdrar. Visan er kvedin undir sama hetti og 38. visa 1 Hattatali,
og syna hendingar, ad bzedi 3. og 7. vo. er brjélad. Hid fyrra
meetti ef til vill laga med pvi ad lesa prydin lyda (o: Maria).
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A’ sidari stadnum kemur mér ekki betri leidrétting til hugar -
en pessi:
Sfridan hridar (eda: hrida) fylki beidi,
Sfalli allra stirun, hallar.

0: (Méria) beidi fridan fylki hridar hallar, (ad) stirun allra falli.
Himinn er oft kalladur héll og ma kenna til vedra, t. d. vedrs
holl (Einar Skulason), sbr. hridar naust 1 Harmsol.

30. er. 7. vo. hljédar 1 C: leidi hin lyda.

31. er. 2. vo. bljodar i ollum handritum vel trit eg ferd hlifa
(D hefur og f. eg), og er pad berlega vétt (ferd — menn, sbr.
14. og 23. er.).

32.er. 1.vo. er sjalfsagt réttast ad skrifa Hver er englum
heri? (og somuleidis Aeri 1 5. vo.).

34.er. 1 2. vo. stendur bjargar oft ekki ad eins i D, held-
ur einnig 1 A og C.

36.er. I 1.vo. eri rangt; handritin hafa ad, 6ll nema D;
e-r kemst litt ad e-w er ordatilteki, sem kemur vidar fyrir og
merkir e-m tekst e-d illa (hann brauzt vid at tala norrsenu en
komst pé litt at Bisk. I 801). 2. vo. hljédar i B og C: linna
sessu visum (vessum C) pessum. Sigustu ord visunnar eru i B og
C: jomfrie goda.

37. er. Pad er rétt, ad B og C skrifa hék- 1 2.vo.,, en 6 i
pessum handritum jafngildir o.

Miriuvisur
(bls. 134—17 og 137—40).

Utgafan eignar Jéni Mériuskaldi beedi pessi kveedi, en
heimildirnar fyrir pvi eru hvergi nerri éyggjandi. Eg mun hér
ekki fara 4t i neinn samanburd vid handritin, en ad eins geta
pess, ad i fyrri visunum hafa 61l hdr. i Kaupmannahofn (717 e
og h og 428 a) lesi f. syngi 1 3.er. 7. vo. I sidari visunum er
séma i lok 1. er. audsee vitleysa (sbr. 4. vo.), enda hafa 6l hdr.
i Kaupimannahdfn bléma; sémuleidis hafa pau 6ll dém £ rom {
4. er. 1. vo.
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I'Itg. segir (bls. 134), ad T1Th sé med stoku leidréttingum
Arna Magntissonar; hid rétta er ad Arni hefur skrifad inn i
hdr. nokkra frabrugdna leshetti i 5. visu, og eru peir teknir
eftir 717 e.

Fyrri visurnar eru athugaverdar fyrir pa sok, ad par kemur
fram tilraun til ad brjéta fjotra studlaseiningarinnar af islenzkuui
skaldskap, og virdist mér pad muni fremur gert af dsettu radi
en kunnattuleysi. Hitt er alls ovist, hvort petta bendi til pess
ad visurnar sé pyddar.

Skaufalabilkur
(bls. 154—60).

Vid dtgafu pessa kveedis eru notud tvé handrit, annad (603)
fré fyrra hlut 16. aldar, hitt (87) um 200 arum yngra. Bg fe
ekki betur séd en ad pad hefdi verid utgafunni grédi ad lata
87 eiga sig, nema um sidustu visurnar, sem nu eru tyndar tr
603, af pvi ad blad vantar. 87 er liklega runnid fra 603 geguumn
margar uppskriftir; afbrigdi pess ern annadhvort émerk eda fuil-
komnar afbakanir. Einkum er athyglisvert, ad til shunzaa» i
21. er. 1 603 svarar hund si i 87. Skrifari 603 hefur pann kek,
ad hann setur stundum aa fyrir a?!, og er rithatturinn hunzaa pvi
1 samremi vid yms ord énnur hja honum, en sa sem skrifadi
kvedid upp gmtti pessa ekki, heldur hugdi ad aa veeri = 4, eins
og venja er til, og kemur pad fram 1 87,

En dr pvi ad sé kostur var tekinn ad nota 87, var skylt
ad segja rétt til um leshattu padan.

Rangir eru i utg. eftirfarandi lesheettir ar 87: er 5 (eru hdr.),
erw BT (emm hdr.), hdlsréu 9% (en halrow hdr.), bak mér 208 (bakid
hdr.), hundsi 218 (hund s¢ hdr.), dyl 33° (nyt hdr.), 4 mig 36° (¢
mig ad hdr.), tepur 368 (tepar hdr.) o. fl.

Utg. sleppir ymsum leshattum tr 87, sem mali skifta, t. d.:
hans jafningjar 23, sem eftir eru BS, sem virdum metti 8", von upp

1 Demi m$ finna { Sturlaugsrimum { Rimnasafni I, t. d. hafnaa
I 2, fitiaa I 3, laag, slaag I 29.
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hédan | & wvedri hardora 1058, so skal greina 188, Md eg segja
bér | hva@ mér hugur sagdi | heldur hraklega | af ferdum minum
195-8, bar hifettur mann 213, mér kom il hugar 225 Kom pd wm
sidir | eg heim leitadi 2855, en seft lambgimbrar 308, strokid tidum
312, en bilt klippingum 315, og rutt had hverja 318, hvinna snapa
334, farinn er ferleikur 36° o. fl. o. fl.

Til samanburdar mé geta bess, ad ttg. tilgreinir alsendis
Omerk afbrigdi ur 87, eins og tug f. tdg 28, £ burtu f. burtu 3,
sbr. 288, e f. eigi 9%, téa f. tofa 132 o. .

Um hofudtexta kvedisins (eftir 603) er petta ad athugal:

Kvaedid er upphaflega fyrirsagnarlaust; pad er mun yngri
hénd, sem hefur beett vid fyrirsogninni.

4.er. 18 vo. er og rangt f. en.

b.er. Pad er 603 en ekki 87, sem hefur eri 3. vo. I 4. vo.
hefur 603 okkur (hid gamla eignarfornafn) f. okkar. Studlasetn-
ing er sleem i sidustu tveimn visuordunumj; ef til vill 4 ad leid-
rétta ekks 1 litt.

6-—7. er. standa ad eins i 87, og leidir af skodun minni
a handritunum, ad eg tel mjog ovist ad pau sé annad en ungt
innskot. Beundir ordi@ naudpuwrft (18 ekki lika & petta? Leid-
rétting utg. 4 6! ner engri 4tt. I handritinu mé eins vel lesa
mistur og missur; eg eetla ad hid fyrra sé rétt. Blondal hefur
(eftir Scheving) misturskind, misturslamb i merkingunni »kind,
lamb, sem ekki prifsts. Litid er mistur ¢ minum ungum merkir
ad pad sé enginn O6prifnadur i peim, peir dafni vel og purfi pess
vegna mikid ad eta.

8. er. Nedanmalsgreinarvisirinn 2) a ad standa a eftir leggja
i 6. vo. og hornklofinn fyrir framan veri i 5. vo. Utg. tekur i
bessari visu tvo lesheetti tr 87 upp i textann. Hinn sidari (versfu
1 8. vo.) er Oparfur, pvi ad prikved visuord koma vidar fyrir
(fornmeli 25). En um hinn fyrra (5.—6. vo.) virdist mér litt

1 Eg nefni hér ritvillur og einkennilega rith®tti ur kvedinu eftir
603: skaufla 3% grenlmgu 42, veyklendut miug 4%, huetuetna 116,
hracklega 197, Reckr 222, harra skard 245, peetta 267 styngium 2882,
wlifat 298, wparfr 322, klyppingwm 316.
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skiljanlegt, ef hann veeri upphaflegur, hvernig leshatturinn i 603
veeri til or@inn; ollu liklegra er, ad einhver skrifari hafi ort visu-
fjordunginn upp til ad fa i hann skyrari meiningu.

9.er. 603 skrifar ‘haalrofu’ i 5. vo.; hid rétta er liklega
helrofu, og er pad ord enn til (heelréubiti J. Am. Tsl. pjéds. I
594, 1. 2 a. n.).

10. er. Beedi handritin hafa ldgfeta 1 2. vo.

18. er. Hvad sofinn i 7. vo. pydir skil eg ekki. 603 hefur
soﬁ =— sopinn eda sdpinn, og 87 skrifar sopinn. I norsku er til
sopen (< sop-) 1 merkingunni ‘glorhungradur’ (Aasen, Ross), og
virdist litill vafi 4 ad hér sé uin sama ord ad reda, enda kemur
merkingin mjég vel heim.

19.er. I 6.vo. hefur ekki ad eins 87, heldur lika 603,
Jerdum minum.

20. er. Ppad er rangt, ad 603 hafi morgin i 1. vo.; Dar
stendur j mor_g — i morgin (morgun).

22. er. Ppad er rangt, ad 603 hafl frynr i 1. vo.; bar stendur
greinilega tryns.

25. er. 6. vo. hljodar 1 603: pd hanwn gat ekki, og var part-
leysa ad breyta pvi (pa — p4 er, begar).

27.er. I 4. vo. var alrangt ad taka upp leshatt 87, sem
audsjianlega er pannig til ordinn, ad einhver skrifari skildi ekki
ordid hlida (ekki hlide, eins og stendur nedanmdls i utg.), sem
merkir vikja, sja t. d. Bisk. 1I 132: vill hann heldr hlida undan
en bida pess manns heima. Eina breytingin, sem asteda var til
ad gera, var ad feera til ordin (klida undan), bvi ad eg er full-
veikt til ad bera studul (sbr. po 261-2).

28. er. 603 letur hér teljast til 4. vo. (og stafs enda hér.
Kom po o. s. frv.), en pad hlytur ad vera rangt.

30. er. 603 skrifar 2. vo. ‘haala feitann’. Vera ma ad tvd
fyrstu vo. eigi ad hljoda:

Hef eg margan
harla feitan.

32. er. 9. nmgr. 4 vid benda i 3. vo., ekki vid og i 4. vo.
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33. er. 1. vo. hafa allir dtgefendur mislesid; pad er skrifad
1 603: Hefeg hentad mier, en g er nokkud mad framan til og
hefur pvi verid tekid fyrir j (= i): Hefi thentad meér(l).

36. er. 603 skrifar frara i 7. vo.

36. er. 603 skrifar fithor en ekki fitkar i 6. vo. T 8. vo.
hefur 603 ekki og heldur en.

37.er. I 6.vo. er s4 rangt; 603 hefur sjd.

38.er. I 5. vo. skrifar 603 menn (m), alveg eins og 87.

42. er. Hdr. hefur barngelu i 2. vo. og og (ekki em, sem
fyrst er skrifad en leidrétt) i 6. vo.

Hofundurinn nefnir sig i 42. er. og etti pvi ad vera litill
vafi um pad efni. Po virdist mér rétt ad strika undir lok 41. er.:
Lokid er kvedi. pegar eitt erindi er eftir, er kvedinu einmitt
ekki lokid. Mér virdist hvergi nerri 6liklegt, pé ad ekkert verdi
um pad fullyrt, ad sidasta erindid eigi ekki heima hér, heldur i
einhverju kvedi ddru, og hefur hér tekist slysalega til, ad vanta
skuli i hofudhandritid.

Kaupmannahétn, jan. (okt.) 1923.

Jon Helgason,
mag. art.



Zur frage nach dem namen des gotischen
bibelUbersetzers.

In einer fiir mich interessanten abliandlung (in Festschrift
fiur Bezzenberger [1921] s. 132 ff) hat Edward Schroder diese
umstrittene frage wieder aufgenommen. Vgl auch Schroder in
ZfdA. LV s. 76 anm.

Es handelt sich darum, ob der gotische bischof und bibel-
tibersetzer von seinen landsleuten Wulfila oder Ulfila oder etwa
beides genannt wurde. In der spiteren zeit waren unbedingt die
meisten forscher der meinung, dass die allein richtige gotische
namensform Wulfila war, obgleich die form Ulfila sich z. b. bei
Auxentius, dem schiiler des bischofs, findet.

Wenn man sehr abgeneigt gewesen ist dem bei Auxentius
belegten Ulfila eine weitere bedeutung beizulegen, so dirfte dies,
wenigstens zum grosseren teil, darauf beruhen, dass man nicht
in befriedigender weise den verlust des anlautenden - in Ulfila
(< Wulfila) im gegensatz zu wulfs, wulpus etc. mit erhaltenem
wu- in der gotischen bibelibersetzung hat erkldren konnen.

Hier will ich nicht die ansichten wiederholen, welche ver-
schiedene verfasser betreffs der nawensformen Wulfila : Ulfila
ausgesprochen haben, sondern ich verweise nur auf die literatur
bei Streitberg Golisches elementarbuch 5.—6. aufl. 8. 13 f. und
bei E. Schroder in der Festschrift fiir Bezzenberger.

Dass die namensform Wulfila im gotischen benutzt wurde,
ist offenbar, da Cassiodorus Vulphilas verwendet, Jordanes Vul-
fila und der spanier Isidoerus aus Sevilla Gulfilas (mit gu- in ro-
manischer weise aus dlterem wu-).

Andererseits ist es, so weit ich sehe, (trotz der komplizierten
tradierung von Auxentius) wahrscheinlich, dass zur zeit des
bischofs neben Wulfila auch die form Ulfila benutzt wurde, da
Auxentius, der persdnliche schiiler des gotischen bischofs, immer
Ulfila verwendet, welche form durch Hulfila bei Maximin he-
stitigt wird..- Vgl. E. Schroder s. 133 f.
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Als eine stitze fir die form Ulfila hebt Schroder auch (s. 133)
hervor, dass der name Ulphula von einem jiingeren zeitgenossen
des gotischen bischofs getragen wurde, und zwar von einem heer-
fahrer des Honorius (411). Ausserdem meint Schroder, dass an-
lautendes gotisches wu- sich auch in zwei andern kosenamen
auf -ila findet: Uldila (der name eines westgotischen bischofs),
den schon Foérstemann Namenbuch I 2. aufl. sp. 1663 mit got.
wulpus zusammengestellt hat, und Unscila (der name eines go-
tischen priesters), welchen namen Schroder als aus * Wunskila
‘wiinschel’ entstanden auffasst, withrend Wrede Sprache der Ost-
goten s. 111 ihn mit isl. ags. h#isl zusammenbringt; er meint
dass Unscila eine verdnderung aus *Hunsla wire. Nach meiner
auffassung ist unbedingt die etymologie Schriders vorzuziehen.
Mit Unskila << * Wunskila kann wman vergleichen: isl. dskmogr,
osksonr ‘adoptierter sohn', dskbarn ‘adoptiertes kind’ und auch alt-
schwed, #skabarn, oskabarn ‘erwiinschtes kind'. O’ski ist im is-
landischen ein beiname des O'pinn.

Wie sind nun die wechselformen Wulfila : Ulfila ebenso wie
das fehlende w in Unscila und Uldila (falls dies letztgenannte
wort zu wulpus gehort) zu erkldren?

Wrede hebt in Sprache der Ostgoten s. 70 hervor, dass got.
wulfs als zweites kompositionsglied in ostgotischen namen teils
die form -wulf, teils die form -ulf hat, und nach Streitberg in
Grundriss der germ. phil. II* 8. 4 anm. 5 fiel w- im zweiten kom-
positionsglied -wulf nur nach konsonanten; so findet man z. b.
Widulf, Theodulf.

Bei der evklirung von Wulfila : Ulfila scheint Schroder nicht
zu meinen, dass -ulf in komposita des typus Widulf eine rolle
gespielt hat. Nach ihm soll — wenn ich seine meinung richtig
verstanden habe — der wechsel wulfs: Ulfila von der indoeurop.
und urgermanischen betonung abhingen. Wulfs hatte, meint er,
in urgermanischer zeit den fortis auf der ersten silbe, wihrend
Ulfila (Wulfila), Uldila, Unscila in urgermanischer zeit den fortis
auf einer andern silbe trugen, und da diese indoeurop. betonung
in namen auf -ila lange erhalten blieb, so ging w- in der laut-
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gruppe wu- verloren. Ohne zweifel hat — wie Schroder richtig
bemerkt — die durchfithrung der germanischen betonung in
simplicia eine sehr lange zeit erfordert, und noch lange nach der
gpaltung des urgermanischen hat die indoeurop. betonung sich
in einzelnen wortern erhalten konnen.

Der ansicht Schrdders, des hervorragenden namenforschers,
kann ich mich aber nicht anschliessen, wenn er meint, dass man
in dem w-verlust in Ulfila, Uldila, Unscila einen reflex der indo-
europ. betonung haben sollte.

Nach aller wahrscheinlichkeit ist jedoch der w-verlust in
got. Ulfila relativ spit eingetreten, und ausserdem wirde wan
lautgesetzlich (wie Schrdder selbst hervorhebt) *Ulbila (nicht Ul-
fila) gehabt haben, wenn der fortis wihrend der indoeurop. zeit
nicht auf dem ersten vokal rubte. Er will £ in Ulfila durch be-
einflussung von wulfs erkliren.

Unter diesen verh#ltnissen wére es sehr erwiinscht, dass man
den wechsel Wulfiia: Ulfila ebenso wie den w-verlust in Unscila
(und Uldila) durch einen niher liegenden umstand als die indo-
europ. betonung erkliaren konnte.

Mehrmals habe ich hervorgehoben, dass die lautentwicke-
lungen der altnordischen personennamen oft andern regeln folgen
als denjenigen, die gleichzeitig fiir die hauptmasse des wortschat-
zes der sprache gelten. Dies hingt z.t. davon ab, dass die vor-
namen in grdsserer ausdehnung als die meisten worter der sprache
der kinderstube angehoren. Aber die oft abnormen lautentwicke-
lungen der personennamen hingen sehr oft davon ab, dass sie
im satze relativ unbetont sind.

Imm neuschwedischen sind die personennamen relativ unbe-
tont, wenn sie als vokative (doch nicht im anfang des satzes)
verwendet werden, und auch wenn sie unmittelbar vor einemn
beinamen oder dem vatersnamen (familiennamen) stehen. So be-
tont man z. b. im neuschwedischen jd, Hdardld — kom (‘komm’)
Andréas; Harald Ha'rfagre *H. mit dem schonen haar' — Pater
Olsson etc. ete. Vgl. Kock Ali- und neuschwed. accentuierung
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s. 265 f., Svensk ljudhistoria V, 221 ff., Hesselman in Minnes-
skrift utg. av Filologiska samfundet i Géoteborg (1920) s. 55 f.

Viele lautverhiltnisse der altnord. personennamen bekom-
men hierdurch ihre erklirung. Hiervon hingt es z. b. ab, dass
*Harwaldr : isl. Haraldr den w-laut des zweiten kompositions-
gliedes verloren hat, obgleich w (v) in isl. nérvera ‘nerveerelse’
erhalten ist. Auf der zweiten silbe von ndrvera ruhte der semi-
fortis; die ultima von *Harlw]aldr hatte aber im satze oft einen
schwicheren akcent (den levissimus) (Kock in Ark. NF. V|
143 ff.). Dies erklirt auch dass das zweite kompositionsglied
-ketill in altnord. personennamen (porketill etc.) zu -kell (isl. por-
kell, altschw. Thorkel, Thorkil etc.) verkirzt wurde. Die verkiir-
zung trat in verbindungen wie ¢4, porkétill — porkétill Swéinsson
etc. ein (Kock in Arkiv NF. XI, 217); vergl. auch Kock in
Arkiv NF. VIII, 260 ff.; IX, 189 f.,, 314 f., Svensk ljudhistoria V,
s. 223 f.

Auch in anderen indoeurop. sprachen hat die relative un-
betontheit der personennamen oft ungewdshnliche lautentwicke-
lungen hervorgerufen — ein verhiltnis, das nicht hinlinglich
beobachtet sein diirfte.

Nun haben, wie schon s. 315 erwihnt, gotische personen-
namen auf -wulfs (-wulf) w in der lautgruppe wu unmittelbar
nach einem konsonanten verloren. Dieser w-verlust hingt na-
tirlich teilweise davon ab, dass die bhetreffende silbe relativ
unbetont war.

Weiter ist es unzweifelbaft, dass die gotischen personen-
namen wesentlich dieselbe satzbetonung hatten wie die personen-
namen der alt- und neunord. sprachen. Wulfila, * Wunskila u. s. w.
waren also im satze oft relativ unbetont, und ebenso wie die
erste silbe von Hdrdld Hd'rfagre einen schwicheren accent als
z. b. die peenultima von dem neuschw. kompositum fjall-hare
‘lepus variabilis' mit semifortis auf der peenultima hat, so hatte
auch die erste silbe von got. Wulfilo im satze oft einen schwi-
cheren accent als die ultima des got. kompositums Theod[w|ulf
mit semifortis auf dieser silbe.
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Unter solchen verhiltnissen ist schon vor der zeit des goti-
schen Dbibeliibersetzers diese regel (dies lautgesetz) durchgefilrt
worden: in der anlautenden lautgruppe wu- geht w in
relativ unbetonter stellung im satze verloren, z b,
wi'm, Walfila! > ni'm, Ulfila!

Es ist aber selbstverstindlich, dass es nur sehr wenige wor-
ter gab, wo diese regel durchgefiihrt werden konnte, weil die
relativ unbetonten worter mit wu- sehr sparsam vertreten waren.
In dem worte Wulfila machte sich jedoch die regel geltend, so
dass in diesem namen, mit fortis betont, w- erhalten blieb, wil-
rend Wulfila zu Ulfila wurde, als der name im satze relativ un-
betont war. Die regel erklirt weiter die entwickelung * Wun-
skila > Unscila in relativ unbetonter stellung und auch die form
Uldila, falls dieser name mit wulpus zusammenzustellen ist.

Nachdem man in dieser weise die wechselformen Wulfila :
Ulfila bekommen hatte, ist es moglich, dass die form Ulfila durch
den einfluss der namen vom typus Theodulf mit w-verlust im
zweiten kompositionsgliede noch befestigt wurde.

Als die form Ulfila erhalten blieb (und nicht wieder zu
Wulfila durch den einfluss von wulfe mit wu- wurde), so ist dies
damit zusammenzustellen, dass das isldndische viele personen-
namen auf -olfr (neben -ulfr): A'solfr, Aupolfr, Biornolfr u. s. w.
hat, obgleich das simplex ulfr immer u verwendet; das simplex
hat also das kompositionsglied -olfr nicht verdringen konnen.

‘Wie schon erwiéhnt gibt es mehrere got. personennamen,
wo -wulf das zweite kompositionsglied ist, wihrend keine gof.
namen auf Wulf- als erstes kompositionsglied belegt zu sein
scheinen, obgleich entsprechende namen sich in andern germ.
sprachen finden: isl. Ulfgestr etc., ahd. Wolfgang ete. Im islan-
dischen und im altschwedischen ist auch das simplex Ulfr, Ulver
ein sehr gewthnlicher name. Schrdder vermutet, dass man auch
im gotischen personennamen auf Wulf- hatte, obgleich sie in un-
sern urkunden nicht erhalten sind. Die hier gegebene erklirung
von Wulfila: Ulfila ist unabhiéingig von dieser frage, da Wulfila
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so wohl aus namen auf -wulf (-wulfs) als aus namen auf Wulf-
gebildet sein kann.

Aus dem schwedischen sei folgendes als einigermassen
eine parallele der verschiedenen behandlungen des anlautenden
wu- im gotischen erwiahnt. Wie bekannt ist urgerm. anlautendes
wr- im islandischen zu 7- geworden, wihrend wr- (vr-) in den
ostnordischen sprachen in der regel noch immer erhalten ist. So
findet sich z. b. ags. wrap in isl. reipr, in schwed. und din. vred
wieder. Als eine entsprechung des got. wratin ‘reisen’ hat man
aber nicht nur isl. rate ‘fare afsted eller omkring’ sondern auch
das ilt. neuschw. rafa kri'ng ‘fahren, sich umhertreiben’; das bei-
spiel rata kring om landet ‘im lande uwhertreiben’ vom jahre
1631 (Thyselius) findet sich in° A. F. Dahlgrens Svenskt glossa-
rium. In diesem [w]rdid kri'ng mit rafa relativ unbetont und mit
fortis auf kring (vgl. neuschw. springd kri'ng, lpd kri'ng u. s. w.)
ist also wr- zu »- geworden, obgleich wr- als vr- in neuschw.
vred u. 8. w. erhalten bleibt. Ebenso ist im gotischen wu- zu u-
in Wulfila : Ulfila in relativ unbetonter stellung im satze gewor-
den, wihrend wu- in got. wulfs mit fortis erhalten blieb 1.

Hier sei auch an den wechsel sunu : sunau (suno ausgespro-
chen) im vokativ der gotischen w-stimme erinnert. Der vokativ
sunu ist die voll betonte, sunau (suno ausgesprochen) die im satze
relativ unbetonte form. Der relativ unbetonte vokativ wurde zu
suno (sunau geschrieben). S. Kock in Beitrige XXI, 432 ff.

Lund.
Axel Kock.

1 Schon Grimm Deutsche grammatik II s. 51 stellt isl. rata
‘ferri, elabi’ mit got. wraton zusammen. Torp fasst auch in Nynorsk
etymol. ordbok (1919) s. 516 diese worter als identisch auf; er meint
aber, dass die bedeutung des isl. rata ‘fare afsted’ durch isl. hrate
‘falde omkuld’ etc. beeinflusst ist.



Skjaldekvadenes forstaelse.

1 anledning af nogle bemsrkninger i en nylig udkommen
afhandling! om den made, hvorpd man ordner (»tager op» som
Snorre sagde) ordene i skjaldevers i almindelig prosa for at lette

oversigten og gore dem forstdelige, finder jeg — da spdrsmélet
er ret vigtigt — det hensigtsmeessigt at gore felgende bemserk-
ninger.

Dette sporsmal er — selvfelgelig — hyppig dukket op hos
mig selv, og mangfoldige gange har jeg atter og atter overvejet,
hvorledes ordene rigtig skulde opfattes og hvorledes skjalden har
teenkt sig ordfelgen. Sporsmalet »ordfelge» er ikke nyt. Det
eksisterede allerede for Snorre — og uden tvivl lsenge f6r ham —;
det viser hans kommentar til Hattatal pa det klareste. Det frem-
byder sig ogsé selv, ti nsppe mange vers er siledes indrettede,
som den simple taleprosa vilde have krevet; pd den anden side
er mange vers heller ikke langt derfra; f. ex. felgende af Jokull

Svida sar af moedi, byss mér bléd oér pessi
setit hefk opt vid betra; ben; ték vid prek venjask;
und’s 4 oss sis spreendi verpr hjalmgofugr hilmir
otrand legi raudum; °~ ° heidser 4 mik reidi.

Her er ordfelgen nwsten rent prosaisk og det hele overméde sim-
pelt. Fra den almindelige prosa er vel kun omskrivningen ték
venjask afvigende, samnt udtrykkene hjalmgofugr — der dog er
umiddelbart indlysende — og heidser; hvor almindeligt eller
almenforstieligt dette ord var c. 1030 er det ikke let at sige.
En grad mere sammensat er felgende halvvers af Vellekla:
at forsnjallir fellu, (pat feer pjodar snytri)
fars 1 prottar skirum prir jarls synir (tirar),
hvor subjektet stir i sidste linje; men halvverset er let gennem-
sigtigt; kenningens 3 led stdr i samwe linje, og det er let at se,

1 Jeg sigter til Ernst Kocks Notationes norreenwe (1923).
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at firs skal indsmttes mellem protiar og skitrum; forsmjallir i
1. linje viser tydelig hen pa synir i 4.
Noget mere indviklet er felgende halvvers af samme digt:

Mart vard ¢l 4dr Ala randar laaks af riki
austr Iond at mun banda reekilundr of teeki.

Jeg har med vilje ingen interpunktion anbragt her. Det
er let at se, at ordene i 1. linje: mart vard €l Ala horer saminen,
at randar lauwks (i 1. 3) og rekilundr (i 1. 4) ligeledes herer sam-
men; de kan simpelthen ikke vewere at opfatte anderledes; det er
tillige klart, at denne kenning er subjektet i versets anden szt-
ning. Men keuningen er dog her fordelt pa to linjer. Verbet i
seetningen er teki (1. 4), der forudsmtter et objekt, men dette,
der er utvivlsomt, er lpnd (i 1. 2), altsA ret steerkt adskilt fra
verbet. Hvor denne swtning begynder er ogsa utvivisomt, nemlig
med ddr i 1. 1, men dette findes — i virkeligheden ganske ulogisk
og rent vilkarligt — indkilet mellem de til én kenning herende
ord. austr herer sammen med det ord som det stir nsrmest
ved: lpnd, dog neeppe som en del af dette (austr-lond), men som
»i ost> (landene i gst, o: Norge, fra et islandsk standpunkt). Men
hvortil herer si at mun banda ‘i folge gudernes vilje’ og af riki
‘af (med) kraft'? De kunde mulig henferes til hver af seetningerne.
Deres stilling 1 verset viser egenlig intet; man er nedt til her
ved sandsynlighedsbetragtning at bestemme ordenes rigtige sam-
menheeng. Det synes da at veere naturligst, at digteren siger, at
Hakon jarl fik magten 1 Norge »i folge gudernes vilje», at det
var guderne, der hjalp ham til magten; digteren legger ellers
stor vegt pd den intime forbindelse, der var mellem Hakon og
guderne, hvorledes han genoprettede hedenskabet; jfr v. 15 og 16.
Herom kan der vist ikke vere nogen meningsforskel. Men lige
s& naturligt synes det at veere at henfere af »iki (i 3. 1) til den
forste setning, der findes i 1. 1: »mangen kamp holdtes (métte
holdes) med magt, kraft, inden osv.»; det er omtr. det samme
som at sige: »mangen drdj] kamp skulde der kesempes osv.»
Dette giver en s& fortreeffelig mening, at neppe nogen vil mod-
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sige, at sdledes hor ordene opfattes, selv om der er andre mulig-
heder tiltrods for versets simpelhed.

Folgende halvvers af samme digt er atter lidt mere ind-
viklet; jeg betragter dets tekst som fuldkommen sikker, skont to
ord beror pé rettelse (hljom f. hljoms og hamn [. pat).

Berk fyr hefnd bas hrafna  hann nam vordr at vinna
hijom lof togins skjéma vann sins fodur hranna. -

Her ser man, hvorledes de 3 sestninger er indfiltrede i hinanden;
lof, som herer sammen med de 3 feorste ord i 1. linje, star i 2.
linje og adskiller de ord, som dér herer sammen; ligeledes er
vordr, der herer til den anden sestning, indkilet i 3. 1. i fort-
settelsen af den 3. smining, der begynder i 2. 1. Endelig l:egge
man merke til, hvorledes subjektet i denne (2.) seetning, der be-
stdr af 3 ord: hrafra vordr hramma (0: hranna hr. v.), er fordelt
p& 3 linjer. Her er ingen tvivl om opfattelsen (selv om man
leeser hljoms med handskrifterne og, med Svb. Egilsson, henforer
det til lof — hvad der efter min mening dog er umuligt; et
lignende udtryk er ellers ukendt —, og sa lwser foginn med
nogle hdskr. og pat med alle, s& forandrer det intet i realiteten).
Det er siledes klart, at dette halvvers, skont i og for sig ret
simpelt, dog er af den art, at det kunde veere tvivlsomt, om alle
forstod det, nar det blev fremsagt, eller, maske rettere sagt, om
det kunde fremsiges saledes, distinkt og tydelig, at tilhererne
fattede alle enkeltheder tilfulde. Jeg tvivler derpd — derfor kunde
de godt forstd, hvad meningen i al almindelighed var, og séledes
tror jeg det gennemgiende har veeret.

Jeg skal tage et halvvers af Hallfreds erfidrapa Olafs, i det
jeg erindrer om, hvor let Hallfred havde ved at digte og hvor
flydende hans vers i det hele er:

Veeri oss pott eerir heilalikn ef hauka

elds peim svikum beldi haklifs jpfurr lifdi.
Teksten er fuldtud sikker. Her er 3 ssmtninger. Subj. til den
forste (Veeri oss) i 1. 1 kommer forst i I. 3; den 2. setning — i
1. 1—2: pott — heldi — holdes ret godt samlet, men 2 ord, der
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herer til kenningen (subj.) i den, er dog indkilet i den 3. sestning.
Denne bestdr kun af 3 ord og begynder med konjunktionen ef,
der adskilles fra sin naturlige foriseettelse; noget mere unaturligt
kan vanskelig tenkes, men dette har en skjald som Hallfred
tilladt sig. Hvorledes mon det er gaet tilhorere at forstd sam-
menhangen her? Mon forstdelsen har veeret mere end omtrentlig?

Et halvvers af Ottarr svarte lyder siledes (teksten fuld-
kommen sikker):

Ungr fylkir 16zt Engla fl6di djupt of dauda
allnser Tesu falla dik Nordimbra likum.

Her er kun to smtninger og deres greenser uomtvistelige; dauda,
som er indkilet i den 2. seetning herer til preedikatet i den ferste
(falla dauda). likwm 1 den anden styres af of, der altsi er
adskilt fra det styrede ord, hvilket ma siges at veere hirdt nok.
Ottar var dog ingen stymper til at digte, tveertimod. Man kan
finde dette s& unaturligt man vil, men saledes er det.

Pa lignende mide er konjunktionen af (med verbum) ad-
skilt fra sin naturlige fortsettelse i dette vers af pormédr, der
heller ikke var nogen sinke:

hitt veldr mér at meldrar djup ok danskra vapna
mordvenjanda Fenju Dags hridar spor svida.

Her er ogsd to s@tninger, men man ser, hvorledes meldrar mord-
venjanda Fenju, hvis disse ord er rigtige, er indsatte lige efter uf,
der naturligst burde veere umiddelbart efterfulgt af verbet svida
med dets subjekt: djap spor (Dags hridar ok danskra vdipna).
Der er én ting, som mdaske kan veere tvivlsom, nemlig mér, om
det mulig skal henfores til hitt veldr (jfr veldr elli pér i Berses
vers); man vil maske finde, at den naturlige opfattelse vilde
veere at lade det slutte sig dertil og ikke til det fjernere
svida. 1 betragtning af, hvad vi har anfert og set med hen-
syn til afstand mellem naturligt sammenherende ord, betyder
fjeernheden intet. N&r jeg henferer mér til svida, kommer det
af, at svida uden det stdr sd tomt og alment; det fir en ganske
anden og mere personlig betydning med mér end uden dette.
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Her m& en subjektiv betragtning nedvendigvis gore sig geeldende.
Det skal ikke neegtes, at mér kan heunferes til hift veldr, men
der er intet, der afgorende viser, at det skal.

Et halvvers af et helgendigt fra 12. arh. (Harmsdl) skal
anferes:

fekk an fyrr af harra hann véttisk svd sunnu
fridr landreki sidan seetrs vingjafar meetri

d. e. fridr landreki (3: David) fekk sidan metri vingjafar af harra
sunnu setrs an fyrr; hann réttisk sv4. Man legge blot merke til,
hvilken plads an fyrr har i halvverset, s at sige i spidsen deraf;
men det forudsetter dog og skulde naturligvis st efter kom-
parativen melrsi, halvversets sidste ord.

Enduu skal felgende halvvers anferes (af et eldre digt,
Haustlong):

Kngttu ¢ll en Ullar grund vas grapi hrundin
endildg fyr magi ginnunga vé brinna.

Her er to setninger, hvor det mest pafaldende er, at det en, der
indleder den 2. seetning, findes indsat i den ferste (i den 1. linje)
og troner der s& at sige i ensom hojhed. Foruden det er ogsa
endilgg indkilet i den. At fyr Ullar mdgi bor henfores till den
1. seetning stdr for mig som det eneste naturlige. »Al luften breendte
ved Tors keren (i det han kerte frem)» er ganske anderledes
storsldet og logisk-naturligt end at sige: »jorden blev sldet med
hagl ved Tors keren»; naturligvis kan der gore sig forskellig
subjektiv opfattelse geldende her — men ordstillingen kan ikke
med nogen virkning siges at veere afgérende.

Sédanne og lignende eksempler kunde anferes i hundredevis.
Der kan ofte veere tvivl om enkeltheder. Jeg skal nmvne ét
eksempel. En halvdel af Vellekla lyder:

ok oddneytir tti gladr i Gondlar vedrum
eidvandr flota breidan gramr svafdi bil hafdi.

Hvor skal nu gladr anbringes i ordfelgen? Det star i versets
hovedsstning (imellem dens ord); man kunde derfor synes, at
den naturligt herte den til. Men nu er der et adj. foruden
(e¢dvandr) 1 den; det er ikke afgtrende, ti to adjektiver findes
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ogsé ellers adskillige gange sammen. Nar jeg har henfort ordet
til den 2. seetning og da snarest i preedikativ stilling: gramr svafds
gladr bil, ‘fyrsten handlede glad rask’, ser jeg deri den meget
smukke tanke: ‘fyrsten fandt sin glede i at handle rask’. Denne
opfattelse kan ikke modbevises ved noget som helst. Jeg er
overbevist om dens rigtighed. Men det stir naturligvis enhver
frit for at aubringe ordet i den prosaiske ordfelge, hvor han vil.

Af det sagte er det klart, at jeg ikke har den mindste be-
teenkelighed ved at gore folgende opfattelse af et andet halvvers
af samme digt geldende:

E‘Sal'{zzgr fyr visa bytr Odreris alda
verk Rognis mér hagna aldr hafs vid fles galdra.

Forst m& her den forskellige lesemade i 1. 1. dreftes. Verset findes
kun i Snorres Edda i héndskrifterne R, T, W, U, 757. WT har
vdgr, de andre har vargr. Da dette findes i R, har Svh. Egilsson,
der havde en ubegrmsnset tillid til R, holdt sig til det og forkla-
ret verset derefter; da métte vargr og hafs (i 1. 4) here sammen
som kenning for skib; wargr findes ogsd brugt saledes af porbjorn
hornklove: Nidar vargar. Da matte den 1. setning veere: Eisar
vargr hafs fyr visa — skibet stryger afsted for fyrsten (d. v. s.
ved fyrstens virksombed; ‘fyrsten lader skibet stryge afsted’), i
og for sig en udadlelig setning. Var den rigtig, matte halvverset
have staet i et afsnit inde i digtet, hvor forf. beskrev et af jar-
lens setog, men det evrige indhold taler mere for, at halvverset,
ligesom de andre Snorre anferer, har hert til begyndelsen af
digtet, og da kan det ikke forholde sig rigtig med denne forste
setning. Den anden setning skualde s& veere: verk Rognis »hogna»
(sdledes handskrr.) mér aldr; men hpgna skal veere — hugna ‘be-
hager’ (»opera Odinis mihi placent, arrident»), men dette er
wmuligt. Der mé foreligge verbet hagna (¢ i hdskrr. hidrérer fra
det andet rimord: Rognis; men Rogn-: hagn- er fuldkommen rig-
tigt helrim). En sesetning som »Odins veerker (geerning) er for-
delagtige for mig til al tid» er meget merkelig og en, man ikke
veentede, navnlig er dette »til al tid» stedende. Der er her sé-
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ledes meget at indvende. M. h. t. den 3. seetning (Odreris alda
bytr vid galdra fles) er intet at bemerke. Den, der heevder lese-
maden wvargr, ma vel opfatte halvverset pa4 den anferte made;
det kan ikke neegtes, at ordfelgen i wverset bliver ikke seerlig
indviklet.

Men nu er der den anden leseméde: vdgr. Den findes i
2 handskrifter, som mé siges at vere de bedste blandt Snorra
eddas héandskrifter; allerede det taler til fordel for denne lese-
méde. En anden betragtning ferer til det samme, nemlig den,
at det i og for sig er mere sandsynligt, at vdgr er blevet for-
vansket til vargr end omvendt. Faestede man blikket pad den 1.
linje: eisar, vdgr, fyr visa og forbandt disse ord til én seetning,
fremkom der ikke nogen seerlig god mening eller udtryksmade
(»havet raser ved fyrsten(s virksomhed)»). Holder man sig imid-
lertid til dette vel afhjemlede wvdgr, bliver de 3 s®tninger noget
anderledes. Da wmé& for det ferste vdgr here sammen med Rognis;
»Odins vove (belge, hav)» bliver digterdrikken; jfr Egils kenning
Odlins @gir; det skader ikke Binars udtryk, at det genfindes hos
Egill efter det forhold, der (ifg. Egils saga) bestod mellem de
to; ogsd aundre steder meerkes vist en pavirkning fra Egill. Til
vdgr Rpgnis herer sd ordene eisar fyr mér (dette fra 2. 1.); fyr
styrer altsd ikke det umiddelbart felgende vise, hvad der ikke er
merkeligere end det of, der ovf. er omtalt i Ottars vers. Denne
setning er i enhver henseende mgte skaldisk; om belgen eller
havet bruges netop verbet eisa et andet sted (se Lex. poet.).
Seetningens indhold stiller verset ved siden af de andre halvvers,
Snorre anferer. Den anden ssmtning bliver da wverk hagna visa
aldr — »bedrifterne bliver fordelagtige for fyrsten til alle tider» —
en mening, som fra datidens synspunkt er uangribelig og som
findes flere andre steder. Forbindelsen mellem de to sestninger
er klar; digteren vil sige som s&: »Jeg er i feerd med at digte
(eller fremsige) et kvad, der handler om jarlens bedrifter; ved
mit kvad vil de blive gavnlige for jarlen(s ry) til alle tider».
Den 3. smtning bliver den samme som hos Svb. Egilsson, blot
med den forskel, at hafs mé indsesttes i kenningen Odreris alda;
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Odreris haf er kedlens hele indhold (skjaldemjoden), en alda
‘belge’ fra dette ‘hav’ bliver et enkelt digt, i dette tilfeelde Vellekla;
denne bglge er det, der nu gar brusende hen over digterens tunge.

Den sammenh®eng og tankegang, der nu er frembragt ved
at folge lesemaden wvdigr er s& smuk og logisk, at jeg tager ikke
i beteenkning at anse den for den rigtige. I det foregfende er
der fremdraget eksempler pa en lige si stor afvigelse fra den
simple(ste) ordfelge, som den, jeg har antaget i dette vers. Vil
man ikke g& ind derpd, bliver det vedkommendes egen sag; der
mé da ialfald seges en bedre forklaring af den anden setning
end den, der hidtil er given.

Det er let nok at sige, at fremsigelsen af de gamle skjalde-
kvad har veeret eller har méattet veere sédan, at tithererne havde
let ved at fatte sammenhang og mening. En langsomn og distinkt
fremsigelse har naturligvis haft sin store betydning. Men det
forekommer mig dog ganske umuligt, at de tilherere, der f. eks.
i kongens hal mé forudsemttes, har skonuet versene til punkt og
prikke; en s& dyb indsigt i skjaldesproget havde de ikke og en
s& hurtig opfattelsessevne, som der skulde til, heller ikke. Det
kan man trygt g ud fra. Men derfor kan de godt have haft
feerten af indholdet og tilneermelsesvis kunnet danne sig et begreb
om dette. Det var let nok at forstd et vers som dette:

Blédi dreif & randgard raudan,
régs hegnir drap 6tal pegna;
framdi sik pars folkvdapn glumdu
fylkir ungr en brynjur sprungu,

og mange af lignende art, f. eks. hele digtet Bersoglisvisur. Men
et vers som dette af Hallfrodr:

Hardgoervan 16t hjorvi vind 4 vidun sundi
holms verda Tyr sverda vighey Hedins meyjar.?

Ja, tilhererne har nok forstdet, at der her var tale om en kamp
»pé det vide sund» — altsd Svolderslaget, hvorom hele digtet
drejede sig —; men hvorledes de enkelte ord herte sammen, har
de nweppe grublet over og heller ikke behevet at gore.
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Ganske det samme har veret tilfeldet med de senere rimer,
der jo fremsagdes for girdens folk. Jeg teenker iscer pd dem fra
17. og 18. &rh., de er fulde af meget indviklede kenninger. Disse
har man ikke forstdet i deres enkeltheder; dog har man godt
forstiet og kunnet felge med i hele historien; rimernes syntaks
er langt simplere end skjaldeversenes i det hele.

Skjaldekvadene bliver man aldrig feerdig med. Der er s&
mange problemer ved dem, som mi underseges, ja rejses, det
er sikkert. Hvad der hidtil er gjort, er efter min overbevisning
det, der forst og fremmest nedvendig matte gores, at f& en sam-
let udgave af dem. Der er anvendt si stor en omhu pé denne,
at jeg tor hevde at den er palidelig!. Desuden er jo mange
steder videnskabelig behandlede af meand, som var kompetente
dertil; jeg tenker ismr pA K. Gislason. Det geelder at tilegne
sig indsigt i skjaldesproget ferst og fremmest og ved siden deraf
nsje kendskab til oldsproget i det hele. Det er ogsi heldigt at
have lidt digterisk sans. Alt dette vil hjelpe til at »tage dig-
tene skdnsomt op», som Snorre siger, d. v. s. forstd dem for-
nuftig.

Men her moder man s& ofte den slemme omstendighed,
at teksten er forvansket, s at der forst skal et vedholdende og
grundigt kritisk arbejde med den, hvor det geelder at fa frem
det naturligst mulige bade m. h. t. sprog (sprogformer), kenninger,
tanke og versemdal. Hvor store vanskeligheder der her kan mede
en, ved den bedst, som har beskseftiget sig med skjaldeversene;
i nutiden er det vel mig, der mest har haft med dem at gore;
jeg kan sige, at der ikke er et vers, ikke en linje, som jeg ikke
mange gange har overvejet og atter overvejet. Neseppe nogen har
fremsat flere gisninger. At de ikke er alle lige gode, er givet,
og jeg har ofte fremsat dem, ikke fordi jeg selv var tilfreds med
dem, men forat pege pi, i hvilken retning forbedringsforslag
snarest burde gd. Her kan jeg ogsd have taget fejl. Der er

1 At der fra unge papirafskrifter kan fremdrages varianter be-
tyder intet. Der er sikkert i de allerfleste eller alle tilfzlde kun
tale om sene forvanskninger, fejllesninger eller gisninger.
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nogle forskere, som beskazftiger sig med skjaldekvad (og eddadigte),
og forseger sig i rettelser osv., men som &benbart mangler de
nedvendige forudseetninger. De kan slumpe til at fremkomme
med noget, der er verdt at overveje, méske ogsd noget, der er
rigtigt. Men i reglen er de ret uheldige. Jeg kunde neevne f.
eks. den sidste behandling af Egils vers sef skuldar felk sjaldan |
sory ey vite borgar, hvor sef skuldar vettes til sefkuldu(l) og borgar
skal veere verbum og Dbetyde ‘skéner’; eller jeg kunde nsevne
gisningen fatt f. far (der tidligere er bhlevet rettet til det en-
este rigtige fg) i fa(r) mun systir | pott fodwur missi | hefna higra
harms, hvor fatt er fuldkommen umuligt og sprogstridigt; den
sparallel> der anferes som stotte for rettelsen, er ingen parallel.
Den slags rettelser er veerre end ingen.

Det fremgér af det foranstiende, at der stadig ma arbejdes
pa skjaldekvadene (og eddadigtene), en srevision» stadig iveerk-
settes; men en revision ud fra de fdrnevnte forudseetninger. Jeg
foler mig imidlertid overbevist om, at den hidtil gennemforte at
Svb. Egilsson og K. Gislason grundlagte tolkning vil fremdeles
hevde sig, sd at en »revision» kun vil komme til at gzlde en-
keltheder og enkeltfenomener. I denne retning er der fra en-
kelte sider leveret gode bidrag, iseer af prof. R. Meissner og
dr. I&. Noreen?®.

1 Jeg anbringer her ligesom i forbigdende bemseerkninger
om et par steder, hvoraf min opfattelse er draget i tvivl. Det
er kun et par eksempler. — Der star i Grottesangen 13: beiddim
bjornu ‘vi faugede bjorne’. 8. Bugge sd heri en fejl och rettede
stedet, noget voldsomt. Af mine udtryk i Lex. poet. vil man
skonne, at jeg ikke var tilbdjelig til at antage en forvanskning
her. Dette beiddum skal nu vere det samme som beiddum, af
beida ‘at bede’. Jeg har opstillet to forskellige verber. Dette
fastholder jeg p& det bestemteste. deiddum 1 Grott. er blevet mig
klarere. Jeg forklarer det nu som kausativ til bida (ligesom leida
til lida); det betyder ‘at lade bie, opholde sig; lade en veere rolig,
stille’; udtrykket kan parallelliseres med (og bestyrkes ved) kyrra
(i fogla kyrra) ‘gore rolig’, o: ‘sla ihjel'. Dette synes mig evident
rigtigt. N&r jeg nu leser min art. beida ‘bede’, er der ikke en
teddel deri, jeg kunde enske at eendre. — Et andet sted er det
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Tilleeg. Doc. dr. E. Noreen har i sine Studier i fornvist-
nord. diktning, 3. samlingen (1923) bl. a. behandlet nogle skjalde-
vers, som foranlediger mig til fglgeude bemerkninger, idet jeg
med glede erkender forfis besindighed og streeben efter pi en
rationel méde at behandle de gamle kvad. Det er forskellige
steder i Austrfararvisur, som haun hehandler; jeg skal diskutere
et par af disse. '

I 1. str. vil forf. lese Aressferr jofurr som vokativ, altsd en
tiltale til kongen samtidig med et skjalden hovedsagelig tiltaler
hans hird: bidk hugstora verdung heyra osv. Dette finder jeg
ikke naturligt, og der savnes et eksempel pa en saddan dobbelt
tiltale. Stedet af Vellekla er ikke parallelt, ti her er det jarlen
selv, der tiltales dobbelt (ogsd i vokativ), og det er ganske na-
turligt. Ser man pa h&ndskrifterne, ma man vere meget forsigtig.
At K har for er naturligvis vigtigt, men K har bevislige fejl.
Til gengeeld er det meerkeligt og ikke uden betydning, at 325 VI,
der har et andet ord, har genitiven, medens andre hdss., der har

i Merl. forekommende verpjdd. Et verpjéd findes i Lokas. og
Duarradarljéd, sammensat at ver-, af verr ‘mand, menuneske’; ver.
Bjéd altsd ‘menneskeheden’. Det i Merl.-spa forekommende ver-
bjod v. 12 og 23 forholder det sig abenbart anderledes med.
De to halvvers, hvori det her findes, lyder: med rpmmum reyk
| Riteneos | si vekr og verk | verhjodu gerr; — b munu 6r moldu |
mela steinar | ok verpjodar | vél upp koma. Det er med mange
steder i Merl., at de ikke kan forstds uden at man tyr til origi-
nalen, og det er en selvielge, at ingen fortolker den isl. tekst
uden at sammenligne den med hin. Nu svarer dette verpjod
beegge steder til lat. submarini ‘i el. under havet boende veesner’.
Det neermest liggende er da, at antage, at Gunnlaugr (overseet-
teren) her har dannet dette ord verpjod, sammensat af ver — se
og bjod; det er et fortreeffeligt fund. At der eksisterede et andet
verpjod 1 forve]en gjorde naturligvis intet til sagen, og mullgt
at Gunnlaugr 1 6jeblikket aldeles ikke erindrede ordet, der jo
kun var poetisk og uden tvivl forholdsvis sjeldent. Ordet verk
er utydeligt og fejlskrevet (J. Sigurdsson leste verkn, jfr. anm. i
udg. i Hauksbok). Atter her er originalen naturligvis at radspoérge;
i den sthr: et cibum submarinis conficiet; det mé da siges at
vere sé sikkert som noget, at Gunnlaugr har her brugt ordet
verd, af verdr — maltid (s&l. allerede J. Sigurdsson, der ogsé havde
samme opfattelse af verpjé@ — submarini). Heldigvis kan disse
steder 1 Merl. séledes siges at veere soleklare, og ingen misfor-
stdelse mulig. Alligevel har man segt at forplumre det simple
forhold, der her foreligger.
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samme ord, har nominativ. Jeg for mit vedkommende fastholder
genitiven som det rette.

1 samme vers har forf. gjort en anden opfattelse end jeg
geldende m. h. t. setningernes afgrensning. Han mener, at
ordfelgen bor veere: Bidk ... heyra, hvé gerdak bessar viswr of for
(boldalk vds). Jeg indrommer, at dette langt fra er umuligt. Men
der er dog noget ulogisk i udtrykket. Digteren kan ikke godt
bede kongen om at here, hvorledes han gjorde versene, iste-
denfor »de vers, som han gjorde». Selvfolgelig — dette kan jeg
bestemt sige — overvejede jeg denne opfattelse, men opgav den
af den awnferte grund. Stedet fra Ragnarsdrapa, som forf. an-
ferer, er heller ikke en god parallel, ti her siger skjalden ganske
naturlig og logisk: »Vil du Hr. here, hvorledes jeg skal (eller
vil, futurisk) lovprise osv.» Derimod er der intet at indvende
imod 2 sstninger som: »Jeg beder...hore (fortellingen om),
hvorledes jeg maétte doje strabadser. Jeg gjorde (nemlig) disse
vers om min rejse (og dem vil jeg nu fremfere)». Overfor denne
naturlighed kan jeg ikke leegge veegt pd ordstillingens mindre
simpelhed.

Nar jeg i str. 3 har valgt at felge de fleste hdss. menn of
veit, hvor forf. vil felge K og lwse madr, kommer det deraf, at
jeg intet ved om, hvor gammelt (eller ungt) et sddant udtryk er.
Jeg kender heller intet latinsk udtryk, der kunde veere dets
forbillede.

I str. 4 har jeg oversat heilagt ved »helligdags. Forf. spor-
ger: »Varfor icke ‘heligt’ helt enkelt»? Jo, det kunde der lige
s& godt have stiet, men ‘helligdag’ betyder ganske det samme.

I str. 5 vil forf. lsese or be med K for de andres 7 be;
det skulde vemre »syntaktisk» simplere. Dette indser jeg ikke.
Hojst kan beegge leesemader veere lige gode.

Hvad str. 6 angar, er det, af det ovenfor skrevne, klart, at
jeg foretrsekker den rigtige syntaks for den mindre simple ord-
folge, endogsd hos en skjald som Sigvatr (se f. ex. Vestrfarar-
visur 7: hendilangr sem, hringa, hugreifum Aleifi, hvor hringa
adskiller de naturlig sammenherende ord).

I str. 7 er frids aldeles bestemt ntr., som K. Gislason mente.

Jeg kunde gore lignende bemerkninger til de andre be-
handlede steder. Jeg skal dog undlade dette her, blot tilféje en
bemeerkning til hugasmglum i str. 17, hvor hdss. har hugat. Ret-
telsen kaldes »djirvs, ja ovenikebet »ytterst djarvs. Rettelsen
er efter min mening yderst ringe oy meget nerliggende, og
stottes, selv om ikke netop hugaezmdl findes andre steder, ved det
ganske synonyme hugaerede i Gripisspd 14. Jeg vil dog ikke
pasta, at rettelsen er absolut nedvendig.

Finnur Joénsson.
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Genmale.

I det 40 (36) bandet av denna tidskrift har professor Beck-
man offentliggjort en artikel med dverskriften »Sma bidrag till
aldre Vistgotalagens textkritik och tolkning». Denna artikel
innehdller bl. a. en del mot mig riktade anmérkningar, som
kriiva ett bemotande.

S. 228 citerar Beckman med ogillande ett av mig i Stud. i
nord. fil. 1. 2: 20 nedskrivet yttrande om Vistgotalagens hand-
skrifter. Enligt Beckman har jag sagt, att handskriften B 59
»har vitsord framfor alla andras.

De ord, som Beckman stillt inom citationstecken, dro riktigt
anforda, men fullstindigt citerat lyder mitt uttalande pa fol-
jande sitt:

Gaar lises wtom © Cod. K. dven ¢+ Cod. Holm. B 59, dldre
Vastgitalagens huvudhandskrift, som har vitsord framfor alla andra.

I en not tilifogas dessa ord:

Kvarnbalken ingdr icke i den ﬁagmentmzska handskrift av
Vgl. I, som publicerats i facsimile av 0. v. Friesen t 'Skrifier
utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet ¢ Uppsala’ IX. 3.

Jag hade varit tacksam, om Beckman latit dven denna not
inflyta 1 c1tatet

Sid. 286 diskuterar.Beckman AB 12 och sirskilt orden far
kristindom.

For att undvika en onddig subjektsvixling har jag i Stud.
i nord. fil. VII. 1: 64 antagit, att far hir betyder »skaffar» och
att subjektet #r hwspree. Beckman invidnder, att »den fragan,
om modern eller nigon annan ombesorjt dopet, svarligen haft
rittslig relevans», Néagonting s& befingt har jag aldrig péstait.
Om modern hidr nidmnes sisom den, vilken skaffar barnet dop,
sker detta naturligtvis, emedan hon i f¢érevarande fall ar nirmast
till det. I AB 12 ar det namligen friga om en familj, vars
manliga dverhuvud #r bortrest.

Hidr har Beckman — utan att ndmna mitt namn — till-
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skrivit mig en &sikt, som jag aldrig uttalat, och sedan roat sig
med att bekdmpa sitt eget fantasifoster.

Sid. 238 ff. diskateras GB 7. Till en borjan siger Beckman
sig icke #dmna kritisera de utredningar, som ldmnats av Sjoros
och mig. 8id. 239 fortsitter Beckman: »Med min (d. v. s. Beck-
mans) uppfattning bor verie bibehallas med B 59 mot B 58,
som har sverie». En lisare, som ej dr mycket vil bevandrad i
mina skrifter, har svart att ana, att dven jag valt ldsningen
verie (Stud. i nord. fil. VIL 1: 67 £, Aldre Vastgotalagens ord-
skatt, sid. 53), fastin min tolkning av den ifragavarande flocken
icke till alla delar sammanfaller med Beckmans.

Sidd. 240 ff. diskuterar Beckman den $versittning av rubriken
vetlose bolker, som finnes antydd i »Aldre Vastgotalagens ord-
skatt», sid. 39, dir det heter:

reotlose #. riittsloshet; fall for vilket inga stadganden forut
funnits i lagen. ¢gp retlosese 36: 12.

Trots Beckmans sex sidor langa kritik tror jag fortfarande,
att deuna min odversdttning &r riktig.

Beckman hyllar den ofta framstillda meningen, att »etlose
str i st. f. retloso, oblik form av retlgse f., som antraffas pa
tre stillen 1 lagen. Men vi fa ] glomma, att retlose f. moter
ingenstides 1 retlose bolker. Vidare mirkes, att denna sistnimnda
balk har ett ytterst brokigt innehall. Dér talas om val av konung
och biskop, om skillsord, omn fordringsmal, om drdp av kreatur,
om brott begangna av forlupna trilar, om ansvar for skada som
drabbat anfortrott gods m. m. Retlose bolker &r en sannskyldig
skrapkammare, i vilken allt sddant sammanfdrts, som antingen
icke passar in i nagon av de ovriga balkarna eller som forbigitts
i dem. Skall denna skripkammare dverhuvud béra nagon skylt
— i Cod. B 58 finnes ingen s&dan — bor det ej i nagot fall sta
Retlpso bolker pa skylten, ty en mycket stor del av de stad-
ganden, som den innesluter, sakna all gemenskap med de brott,
som i lagen stdmplas med ordet retlsse. Allra minst passar en
sddan rubrik fér de stadganden om val av konung och biskop,
som inleda balken. Naturligtvis bor rubriken helst tolkas si,
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att den avspeglar innehallets brokighet. Detta krav fylles av
min tolkning.

‘Ifall en lagupptecknare, som nedskrev en text, fran vilken
Cod. B 59 harstammar, i sin forlaga eller sina forlagor icke kunde
finna npagra stadganden angiende vissa viktiga rittsfall, hin-
forande sig till olika omraden av vistgotardtten, var ingenting
naturligare fn att han sammanforde dessa utelininade fall i en
gemensam balk. Huru dessa fall skulle behandlas, det kan han
hava kiant till genom egen praxis eller andra visa méns utsago.
Namnet Retlose bolker 'rittsloshetsbalk’ var synnerligen malande
for en ph detta sitt hopkommen samling av stadganden.

1 sin diskussion av det foreliggande spdrsimélet begar Beck-
man enligt min mening ett svart fel. Han forbiser, att manui-
skorna 1 alla tider giirna valt ord och uttryck, som &ro korta
och nagot s& nér ange den riktning, i vilken deras tankar rora
sig, dven om en string logiker &r formellt berdittigad att ur dem
draga orimliga slutsatser. Man forutsatter kort sagt hos horaren
och ldsaren en viss portion god vilja att forstd, men icke nigon
lust att klyva ord. Beckman papekar sjilv i sin dversittning till
Vgl. I (inledningen sid. XV), att den for tjuvnad anklagade i
regeln kallas ’tjuven’, dven da det forutsiittes, att han skall kunna -
fria sig. Detta sprakbruk framkallade aldrig nagon oreda. lLika
litet kan det hava vallat nagon skada eller ens nagot missfor-
stind, om en lagupptecknare anvinde rubriken ’rattsloshetsbalken’
for en grupp av stadganden, som han icke funnit nedskrivna i
nigon forlaga. Hans forfarande behdver ingalunda hava inne-
burit nagot fornekande av den betydelse, som tillkom den munt-
liga traditionen och precedensfallen. Rubriken Reftlose bolker
var kort och fyndig, och den var till en borjan litt begriplig.
Men ju lingre man avligsnade sig fran tiden for de forsta iag-
uppteckningarna, desto dunklare méste dess innebdrd bliva. Asso-
ciationen med retlpsa f. lag néra till hands och Lydekinus £6ll
offer f6r densamma. Den som skrivit Cod. B 58 avhégg den gor-
diska knuten genom att hoppa Over rubriken. Han insdg pa-
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tagligen, att man ingenting kunde vinna genom att infora den
missvisande overskriften Retloso bolker.

Vem var dé den lagupptecknare, som forst nedskrev rubriken
Retlgse bolker? Dirom #&r jag icke skyldig att uttala nagon
gissning. Han kan hava varit en upptecknare, som verkat senare
#n Eskil, men den omstridda rubriken kan ocksad hérrora fran
Egkil sjalv. Att doma av Beckmans ord sid. 242 samt av in-
ledningen till hans oOversdttning, sid. VIII, synes Beckman nu
tro, att ingen skriven vistgotalag fanns fére Eskil. I ett tidigare
arbete (Ur var #ldsta bok sid. 25) uttalar Beckman ingen bestimd
asikt i frdgan, men understryker, att Eskil enligt Schlyters mening
arbetat med handskrivna forlagor.

Ifall man kallar uppteckningar i runskrift for »handskrifters,
lika gott om runorna ristats i tré eller ritats pd pergament, héller
jag det for sikert, att Eskil haft att tillgd #ldre laghandskrifter
eller handskriftsfragment. Ty ménga egendomligheter i lagtexten
forklaras enklast, om man antager; att urtexterna varit uppteck-
nade med runor. Se hirom Hugo Pipping, Stud. i nord. fil.
VII. 1 sidd. 1 ff. jimte dirstédes citerad litteratur samt Torsten
Wennstrom, Arkiv 89 (35), sidd. 182 ff. Jag dr dessutom starkt
bendgen att for Hskils vidkommande draga vissa analogislut ur
det, som séiges i Confirmatio till Upplandslagen. Man har kanske
icke alltid lagt méarke till, att den latinska motsvarigheten till de
kinda orden sum stromingium haffpus .j. flerum flokkum lyder
per plura dispersis volumina. Det dr uteslutet, att ordet volumina
syftat pA muntlig tradition.

Beckmans langa och — s& vitt jag forstdr saken — for-
felade kritik av den tolkning jag givit orden retlose bolker in-
ledes med en forsikran om att Beckman ar mycket angelidgen
att icke uttrycka sig sérande om min vetenskapliga verksamhet.
Denna forsikran synes mig ritt oldmplig. En mycket stor del
av min vetenskapliga verksamhet ligger utanfér Beckmans syn-
krets, och jag begir dessutom intet dverseende, om ett mot mig
riktat klander kan gagna vetenskapen. Men jag begir enkel
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rattvisa, och denna kriver, att man icke, sdsom Beckman gjort
det, tillskriver mig asikter, som jag aldrig uttalat.

I professor Beckmans nyligen utgivna arbete »Aldre Viist-
gotalagen Oversatt och forklarad» finner man en rad av tolk-
ningar, hénforande sig till scruces vestrogoticee», som helt och
héllet eller delvis ticka uttalanden, som tidigare gjorts av mig.
Detta innebdr ju péd sitt och vis ett erkannande fran Beckmans
gida. Huruvida full réttvisa hirigenom #r skipad, dirom ma
andra ddma. Det ér icke alla lisare, som gora sig moédan att i
Sjoros’ kommentar se efter, varifrdn dessa tolkningar hérstamma.

Beckman har i sin gversdttning naturligtvis ocksé tillgodo-
gjort sig sddan litteratur, som utkommit senare &n Sjoros’ utgava
av Aldre Vistgotalagen, men hirvid har lyckan &tminstone i ett
fall icke varit honom bevidgen. DA Beckman s. 54 oversitter
byklivhuelper med ’tikvalp’, menar han kanske likasom Erik
Noreen?!, att ordet betyder ’valp av honkén’. I varje fall an-
tydes, att denna Oversttning kan vara riktig. Jag bestrider icke,
att fsv. bykkiuhuelper ar tvetydigt och lika vil kan betyda 'valp
av honkén’ som ’en hyndas unge’. Men utslaget filles hir av
forhallandena i sidana sprak, dir ingen tvetydighet féreligger.

Skallsord av den typ, som moter i Vastgotalagen, leva dinnu
i dag ett kraftigt liv i Ryssland. Det grovsta och p4 samma
ging mest omtyckta skillsordet stdr ndra Vistgotalagens Iak sa
at pv attir mopor pine. Dirnsst i den ryska rangskalan kommer
skallsordet cyxuns cuns, som betyder »son av en hynda» och icke
kan betyda »tikvalp».

! Studier i fornvistnordisk diktning IT sid. 39 not 1. Uppsala
1922,
Hugo Pipping.
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Erik Brate.

Ved Erik Brate's dod den 1. april 1924 mistede den nordiske
filologi en, hoit fortjent dyrker, hvem vi har at takke for en lang
reekke skarpsindige og vewekkende skrifter paa flere omraader, og
som tillige paa et af disse, i runeforskningen, har skjsenket os
store arbeider af en grundleggende betydning. Dette vidner saa
meget sterkere om den bortgangnes brendende forskertrang og
utreettelige flid, som han bare i ganske faa aar fik virke 1 en
akademisk leerers friere stilling. ,

B. var fodt i Norbergs sogn i Vistmanland den 13. juni
1857. Hans fader var »bergsmannen» (et uoversatteligt ord)
Anders Eriksson. Han blev fil. kand. 1879, fil. lic. 1884 og tog
samme aar doktorgraden med skriftet Nordische lehnwirter im
Orrmulum (Beitr. z. Gesch. d. deutschen Spr. X). Han havde
da foruden i Uppsala ogsaa studeret ved Strassburg universitet
(1882—83, gammelgermansk sprog og sanskrit), hvor han traadte
i venskabsforhold til sin ikke meget @ldre lerer, den idérige Fr.
Kluge. Fra 1884 til 1887 var han docent ved Uppsala universitet;
men da ingen fast akademisk stilling her aabuede sig for ham,
gik han (1887) — omtrent samtidig med at han var blevet familie-
forsbrger — over i en lektorstilling (svensk og tysk) ved Sader-
malms hogre allménna liroverk i Stockholm, hvor han virkede
til sit fyldte 65de aar (1922). Fra 1904 af var han en af med-
redaktorerne af dette tidsskrift, og samme aar blev han indvalgt
som medlem af Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien i
Stockholm.

Allerede under sin virksomhed ved universitetet begyndte
B., skjont docent »i forngermanska sprdk», at samle sig om
nordisk filologi, og hertil har sterkt bidraget den omstendighed,
at han 1885—8T7 forestod professoratet »i svenska spriket». For-
uden at lede Ovelser ved det nordiske seminar (1885—86) holdt
han bl. a. forelesninger over »svensk runkunskap» (1885—87).
Parallelt dermed gaar en ganske omfattende videnskabelig pro-
duktion med emne hentet dels fra den nordiske sproghistorie,
dels fra runeforskningen.

B.s hovedarbeide i nordisk sproghistorie er den grundige
monografi over Dalalagen, Aldre Vestmannalagens ljudldra (Upps.
univ. arsskr. 1887), hvortil faa aar senere sluttede sig Dalalagens
bojningslira (i hans skoles aarsberetning, 1890). Disse arbeider
staar ikke allene paa héiden af sin tid, men de har ogsaa i flere
henseender afgivet monster for senere lignende underségelser.
Allerede her moder vi i udpreget grad de trek, som er eien-
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dommelige for B. som forsker: til den ene side soliditet og
nogternhed ligeoverfor det faktisk foreliggende, orden og klarhed
i opstillingen og en sjelden iagttagelsesevne, og til den anden
side skarpsindighed og kombinationstrang, som leder til dristige
sammenstillinger. Dette sidste treeder seerlig sterkt frem i den ety-
mologiske og lydhistoriske artikelreekke Schwedische wortforschung
(Beitr. z. Kunde d. indogerm. Spr. XIII, 1887), som — sammen
med »Dal. bdjn.» — foranledigede en afhandling af Sophus Bugge
i Arkiv IV. Bugge fremhever, at der af B. er »vundet flere ikke
uvigtige Resultater og fremsat en Rigdom af frugtbare Bemeerk-
ninger om mangfoldige Spdrgsmaal af den nordiske Sproghistorie».
Men »af og til soger Forfatteren en Forklaring i det fjeerne, hvor
den efter min Mening ligger meget neermere. I det hele synes
han mig at have sin Opmserksomhed noget mindre rettet mod
Ordenes Betydningsudvikling, Begrebsnuancer og Brugsomraade».

Det var naturligt, at B. efter sin hele eiendommelighed
maatte drages mod runestudiet. Her, ligesom i etymologien, gav
han sig i kast med vanskelige og omstridte problemer i det idé-
rige skrift Rumnologiska spirsmal (Manadsblad 1886). Under sin
docentvirksomhed forberedte han ogsaa sit storste runologiske
arbeide fra de eldre aar, og til dette blev han foért gjennem
beskjeftigelse med en enkelt af den norréne filologis discipliner,
som netop ved midten af 80-aarene var traadt sterkt i forgrunden.

Sievers’s grundleggende forskninger i den norréne metrik,
som fra 1878 af og udover var fulgt efter vigtige enkeltiagt-
tagelser af Jessen og Bugge, havde i 1884 foranlediget B.s kort-
fattede orientering 1 emuet Fornnordisk metrik (ny bearbeidelse
1898). B. kom saa paa den lykkelige tanke »att understka, i
hvad man Sievers metriska uppfattning vore anvindbar pad de
metriska runinskrifterna», hvoraf de allerfleste tilhorer Sverige
og er fra 11te aarh. Denne tanke gjennemférte han i et stort
arbeide paa over 400 tryksider: Runverser. Undersokning af Sve-
riges metriska runinskrifter. Af E. DBrate och S. Bugge (Ant.
Tidskr. X, 1887-—91). B. er den egentlige forfatter og den, hvem
selve undersogelsens anleg skyldes. Men da han gjerne, saavidt
det for tiden var muligt, vilde béde paa den mangel, at han var
henvist til littersert materiale, sdgte han samarbeide med Bugge,
som for Vitt. Hist. och Ant. Akademien havde foretaget runo-
logiske reiser i Sverige, og som da ligeledes havde i sinde at
behandle Sveriges metriske runeindskrifter. Saaledes kom da det
eiendommelige verk i stand, hvor svensk og — i Bugges ind-
foiede bemerkninger — norsk veksler fra side til side. Det er
blevet et hovedverk i runologisk forskning, fuldt som det er af
sindrige og ofte rammende forslag, og om det end ikke kunde
bygge paa helt trygt grundlag, er der dog gjennem hovedunder-
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sogelsen opnaaet betydningsfulde resultater: de digteriske tillob i
runeindskrifterne bliver belyst i sin eiendommelighed, og da man
her har at gjore med autentiske forstehaandsoptegnelser, bliver
de et veerdifuldt sammenligningsmateriale for den norrone filo-
logiske forskning, som ved metriske understgelser maa bygge
paa en digtning, som har gaaet gjennem en lsngere saavel
mundtlig som skriftlig overlevering.

Det er let forstaaeligt, at B.s videnskabelige virksomhed i
nogen grad maatte indsnevres i den forste tid, han arbeidede i
skolens tjeneste. Han blev ogsaa nu til tider sterkt optaget af
retskrivningsspérgsmaal, og i forbindelse hermed kan nzvnes
hans Svensk sprdklira, 1898. Men stadig fulgte han ivrig og
interesseret med ogsaa i sin videnskab, og udigjennem 90-aarene
er hans ydeevne som forsker i stadig vekst.

Forst er at nevne, at han — om end mere leilighedsvis —
fortssstter med ordforskninger. Og ligesom i afhandlingen af
1887, hvoraf lengere partier er viet kulturhistorisk og religions-
historisk interessante ord (géjeménad, fredag), vender han sig
med forkjerlighed mod sprogstof, som forskningen gjerne vil ud-
nytte ogsaa med andet formaal for sie end det rent lingvistiske.
Saadanne arbeider er Sjal' (1892), Harad [I] II (1892, 95),
Wielant (1908), Hiinen (1910), Disen (1911), Héknatten (1911),
Sinfjotle (1922). Derimod mere strengt lingvistiske: Gubbe och
gumma (L] II (1899, 1903) og Medelpad (1899)%. Det er atler
yderst vanskelige sporgsmaal, han optager til behandling, og i
den polemik, som undertiden fulgte, havde han at forsvare sine
ordtydninger til forskjellige sider.

Man merker af disse titler, at mythologiske spérgsmaal
mere og mere kom til at optage ham. I 1907 havde han offent-
liggjort et mindre, nermest refererende skrift Nyare forskning i
nordisk mytologi (Sv. bumanist. forb.s skr. nr. 11), og dette blev
fulgt af en anden liden bog, om Vamerna (smst. nr. 21), 1914
(hvor en ny etymologisk tydning af dette ord begrundes). I
mellemtiden havde han ogsaa skrevet om svenske stedsnavne,
som han dels tillagde, dels frakjendte religionshistorisk betydning:
Thor(s)hughle (1912), Wrindawi (1912), Skily (1913). Den anden
af disse opsatser har vakt betydeliz opmerksomhed, idet her
heevdes, at vi i et dstgdtsk stedsnavn har minde om dyrkelse af
gudinden Rind (Wrind-). Og i disse aar har han ogsaa fundet
anledning til langvarig syslen med den norréne mythiske (og
heroiske) digtning. I centrum af disse studier ligger hans Edda-

! De mindre arbeider citeres ganske kort, med tilfoiet aarstal, som
kan henvise til den aarlige bibliografi i dette tidsskrift.
? T en swmrklasse staar Fornsvinska interpunktionsregler, 1904.
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overseettelse (1912), et for medforskerne seerdeles kjeerkomment
arbeide, ikke bare derved, at det overalt oplyser os om, hvordan
en skarp iagttager stiller sig til overlevering og tolkning, men
ogsaa ved de bidrag til en kommentar, som anmerkningerne
giver. En frugt af de samme studier' er endvidere den lille
afhandling Voluspe (1913), som i indhold delvis er beslegtet med
Hilnatten ®. B. soger her at efterspore paavirkning fra den kristne
greeske kulturverden i tiden for vikingetiden.

For at forstaa B.s emnevalg i det sidstneevnte skrift, ligesom
i flere tidligere, maa vi veere opmerksomme paa, at den gamle
nordiske tidsregning interesserede ham levende. Herom har han
skrevet det udmerkede, af fagmeend roste skoleprogram Nordens
dldre tidrdlkning (1908), hvilket — som ogsaa den lille opsats
Belepes byrd (1918) — har berdringer med runeforskningen, idet
den gamle primstav er gjenstand for udférlig omtale.

Dermed er vi naaet frem til B.s virksomhed paa det om-
raade, hvor han kom til at nedlegge baade sit meste og sit
bedste arbeide, runeforskningen.

Ogsaa her moder vi en lang reekke af spredte afhandlinger,
som, forsaavidt som de hver for sig staar isolerede og skyldes
en given foranledning, kan betegnes som leilighedsskrifter. Aller-
forst er at neevne hans bidrag (1898) til tolkning af den nyfundne
Fyrunga-indskrift, hvorpaa Bugge havde forsogt sig forgjeves.
Her gjorde B. et af sine lykkeligste fund, den vigtige paavisning
af, at Havamal’s »rdnar enar reginkunnu» har sin direkte mod-
svarighed i en urnordisk runeindskrift. Af de Ovrige runeaf-
handlinger  bliver at fremheve Ardre-stenarne (1901), hvori han
berigtiger tidligere tolkningsforssg ved paa en overbevisende
maade at sammenstille flere runestensfragmenter til én indskrift,
og hans tilleeg til Bugge's Der Rumenstesn von Rok (1910), hvori
han uathengig af Bugge har fundet betydningen % af g-runen i
ordet goanar (d. e. »kvénars). Desuden Runinskrifterna pd on
Man (1907) og Pireus-lejonets runinskrift (1914), som begge grunder
sig paa personlig undersogelse af mindesmerkerne.

I et fastere og bredere spor blev B.s runeforskninger ledet
ind i 1901, da han efter Sven Soderberg overtog afslutningen af
Olands mnmskmftm (1900—06), forste del af det store verk

L Jfr, ogsaa Andra Merseburg-besvirjelsen, 1919.

2 Jfr, den populzre artikel Jul (Ord och Bild 1910}

3 Foruden de her nzermere omtalte: Skansens runstenar (1898), Oriéans
(1904), St. Molaise (1910), Mdijebro (1915), Sigluna (1916), Rdikstenen och
Teoderikstatyn (Eranos XV, 1916), Alvastra (1918), Runradens ordningsfoljd
(1920, Eggyum, anmeldelse (1921), Rikstenslitteratur (1922), Runbrev (1923).
— FEn runeindskrift, som er af interesse for stedsnavnforskningen, har B.
behandlet i En forntida ¢ (1914).
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»Sveriges runinskrifter>, som er planlagt af Vitt. Hist. och_Ant.
Akad. Det blev overdraget B. at fore verket videre med Oster-
gotland, hvis 248 indskrifter han i (1911, 1915} 1918 kunde
fremleegge i det statelige bind Ostergotlands ruminskrifter. Kun
afbrudt af Edda-oversettelsen og dermed sammenhzngende stu-
dier og af bearbeidelsen af Lundgren’s Persomnamn frdn medel-
tiden hefte 8 (1915) fortes denne udgivervirksomhed videre med
Sodermanlands runinskrifier, som han naaede at faa feerdig udar-
beidet for sin dod, men hvoraf bare omtrent halvdelen (1. hefte,
1924) er ndkommet.

B.s to store bind af »Sveriges runiuskrifter»> er det verk,
som leengst vil bevare hans navn for eftertiden og sikre ham en
heedersplads blandt dem, som har arbeidet paa at fremdrage,
tilretteleegge og belyse materiale, vigtigt baade for sprogviden-
skaben og for de historiske videnskaber. Maalbevidst samlede
han sig om det arbeide, som for ham stod som det forste, uom-
gjengelig nddvendige: et corpus inscriptionum, hvori saavel den
lingvistiske som den historiske forskning kunde have sit trygge
grundlag. For dette arbeide ofrede han sine skoleferier, selv da
de med aarene aftagende kreefter burde mane ham til mere at
spare sig selv. Uge efter uge kunde han cykle omkring med
sin kamera, raskt gik ferden fra runesten til runesten, han
granskede runetreekkene, kridtede dem op til fotografering og
fyldte side efter side i sin notisbog med bemerkninger i den
hurtigskrift, som han havde sat sig til at leere for at spare tid.
Sikkert mente han ikke selv, ligesom heller ikke fagfellerne, at
nu var arbeidet gjort for alle tider; han ventede ganske vist, at
andre paany vilde se sig nodsaget til at kontrolere hans les-
ninger, ligesom han selv ikke pleiede at betenke sig paa at
efterse 1 orviginal, hvad en medforsker havde fremlagt, eller at
indhente tredjemands udtalelse, naar noget havde vakt hans tvil.
I de sammentreengte, men indholdsrige indledninger til de enkelte
landskabers runeindskrifter fik hans gamle interesse for sprog-
historisk forskning atter gjore sig gjeldende. Her finder man
indenfor hvert bind indskrifterne kronologisk grupperede ikke
bare efter runologiske, men ogsaa efter lingvistiske kriterier. —
En kort sammenfatning af runeskriftens historie i Sverige har
B. givet i den tiltalende og kjerkomne lille bog Sverges run-
inskrifter (1922), hvori megen plads optages af redegjorelser for
enkelte runemindesmerker, deriblandt ikke faa, som han efter
personlig undersogelse havde kunnet danne sig en selvstendig
mening om.

Det er en betydningsfuld gjerning, B. fik udfore i sin tids-
meessige udgave af omtrent en fjerdedel af Sveriges runeind-
skrifter. Og det er noget langt mere end en udgave; skarpsindig
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og idérig har han sdgt at naa frem til en tolkning af selv de
vanskeligste runetekster, saaledes flere mangelfuldt bevarede ind-
skrifter 1 1onskrift. Seerlig fortjener at neevnes, at der i »Oster-
gotlands runinskrifter» foreligger en samlet tolkning af Rok-
indskriften — den 6te behandling, som er blevet denne dunkle
indskrift til del, idet Bugge har behandlet den i sammenhang
tre gange og Pipping og O. von Friesen hver én gang.

B. begyndte sin virksomhed som runolog under nzert sam-
arbeide med en anden forsker, og hele sit liv igjennem vedblev
han at veere en samarbeidets mand. Flere nye vigtige runefund
er forst naaset ud til studiefeller gjennem hans hektograferede
meddelelser, og han holdt af at drdfte videnskabelige sporgsmaal
med andre baade skriftlig og mundtlig. Umerkelig gled man
gjennem saglig meningsudveksling ind i venskabsforhold til ham,
og et saaledes grundlagt venskab havde noget trygt og selvfslge-
ligt ved sig, som ikke kunde forstyrres af uoverensstemmelser i
enkeltspiirgsmaal. Man lerte at hoiagte hamm som den nidkjsere
videnskabens tjener, af en redelighed, som slaar en imgde allerede
fra hans fordringslose skriftlige fremstilling, samtidig med at man
beundrede den kraft, den maalbevidsthed og den praktiske sans,
som satte ham i stand til — borte fra universitet og en viden-
skabelig elevkreds — at udrette saa meget.

Det vidner om en karakter af de sjeldne, at B. ikke kom
til at fole sig, og heller ikke blev, videnskabelig isoleret under
sin 35-aarige skolegjerning. Han trengte i sin forskning til
omgang med venner, og han var saa heldig at have sin virk-
somhed i en storby, hvor han i det videnskabelige foreningsliv
(i en lang aarrekke var han den virksomme og interesserede
sekreteer i »Samfundet for nordisk sprakforskning» i Stockholm)
kunde vaere med at skabe et videnskabeligt milieu. I hans hjem
gled livet, afbrudt af enkelte udenlandsreiser, stille og fredelig
hen, med vekstvilkaar ogsaa for den kunst, som hans hustru,
den kjendte malerinde Fanny Brate, fodt Ekbom, udsvede. Det
var et bramfrit og lykkeligt forskelhv som ved Erik Brate’s
bortgang fandt sin afslutning.

Magnus Olsen.
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Johan Gitlind, Studier < vistsvensk ordbildning. Stockholm,
1921, Pp. 197. Svenska landsmdl ock svenskt folkliv, nr. 149.

The present work gives the results of an examination in the
productive derivative suffixes of nouns in the dialect of Goteve
in the heart of the Province of Véastergotland, southwestern Sweden.
An account of word-formation in this dialect, even within the
definite limits set, will certainly find a hearty welcome among
students of dialect. Studies of this kind have been rare in the
North. In Sweden especially the analysis of the sounds of the
dialects has been emphasized; and the Swedish dialect society has
now to its credit a stately series of publications, both investigations
and transscribed texts, issued under the able editorship of J. A.
Lundell. But it cannot be denied that the study of other phases
of dialectal speech, as inflexions, word-formation, syntax, have
been relegated somewhat to the background. This stress upon
the sounds was perhaps natural. It is of primary importance
that, in addition to a considerable body of lexicographical material
on the dialects, we should have as accurate accounts as possible
of the pronunciation. This is a necessary requirement for all
scientific study of them. It is to be hoped, however, that hereafter
the Svenska landsmdlen may be able to include many contributions
along lines similar to the present one, and that this can be done
without curtailment in other lines.

The author is a native of Goteve and has spoken the dialect
since childhood. The reader will in this fact have the best pos-
sible assurance of the correctness of the author’s observations.
I think such a first-hand acquaintance with the dialect investigated
is hardly less necessary in an investigation of this kind than in
a purely phonological one. The investigator in such a case
risks making mistakes on every hand if he does not himself
speak the dialect and have a feeling for that which is correct in
the dialect. In addition to this knowledge of the dialect of Goteve
Mr Gotlind has also made studies on the spot, and he has veri-
fied difficult matters through natives of the region now living
there. In treating this dialect he has come to feel that the way
its speakers form their words is fairly representative of Véster-
gotland as a whole, and that it shares with southern Sweden in
general many features wherein this region differs from standard
Swedish. Such points he has illustrated in a supplementary
section under each suffix considered. This part of the work is
often especially suggestive; the facts brought out seem to me to
point to relationship also with Dalsland and Viarmland, and in
some things especially with Bohusldn. The author also considers
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now and then the question of the dividing line between the Gota-
land group of dialects and those of Svealand, whereever a suffix
seems to have any bearing upon that mooted question.

It is gratifying to see that Mr. Gotlind has not limited his
presentation entirely to those suffixes that are clearly productive
at the present time. By the inclusion of several doubtful suffixes
he has been able fo give us a better idea of the changing practice
in the dialect. Also it may be difficult to say sometimes whether
a suffix is actually not now any longer capable of being used in
forming new derivatives. Thus, e. g., the suffix -alss, standard
Sw. -else; there is some doubt whether this is now productive.
But the author notes the fact that two of the formations give
the impression of being recent, and he quotes the observation of
W. Cederschidld that in the schools of Gothenburg the boys now
and then form new words with the ending -else, as dverklagelse.

There are in all twenty-eight suffixes treated. Of these by
far the largest place is held by the ending -a, about 200 words
in all. As far as meaning is concerned the great majority are
actional, virtual, and resultative concrete nouns. There are as
one might expect a great many personal characterizing concretes.
I shall consider briefly the abstract endings, and first the few
that are of foreign origin. These seem to me also to throw light
sometimes on the extent of literary (and foreign) infiuence upon
dialect speakers in Vistergotland at the present time.

The ending -else is of German origin, but entered the dia-
lect, possibly exclusively, through literary and standard Swedish.
It was apparently once fairly productive in Goteve (see above).
‘While the tree actional abstracts given folotalsa, ‘pardon’, stiralsa,
‘government’, télitalsa !, permission, correspond absolutely to those
of standard Swedish, and are probably loans (early or recent)
from the latter, there are others that have no such correspon-
dences. Observe, especially the two drékhalsa, ‘something to drink’,
and r0'kalss, ‘something to smoke’. Under the resultative concretes
the recasting of the English ‘treacle’ into #rd'haksalss may be noted.
The ending -alsa is found in twelve words.

The ending -eri has, it seems, a firmer place in the dialect;
there are in all 28 exemples. However, the so-called officinnamn,
or ‘occupational names’, have, as the author notes, a literary
Swedish flavour about them, although they are in regular use in
the dialect. There are seven of these, as, e. g., trokeri, literary Sw.,
tryckeri.  Also seven of the eight actional abstracts, such as slgsari,

t T have not thought it necessary io use the transcribed forms in all
cases; I write a, 0 and u for the various a-, o- and u-vowels of the lands-
mél script,
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have literary representatives. But such cases as dumari, ‘foolish-
ness, foolish act’, lit. Sw. dumhet, and ganari, ‘silly actions’, from
the adj. gasn, ‘galen’, and ca. three others, are no doubt dialectal
formations. Among the occupational terms farjori, ‘dye-works’,
is also native to the dialect (lit. Sw. férgeri). All the examnples
indicate accent on the final vowel as in standard Swedish. This
is somewhat surprizing. May it indicate that, after all, the for-
mations are recent and have all had the accent determined by
that of standard speech? It would seem that the accent: tégars,
Jokklari, does not occur in this dialect.

Another foreign suffix which is indubitably productive, con-
trary to the above two, is -het. Its function is that of forming
virtual concretes, exactly as lit. Sw. -het, and it is joined only to
adjectives. There are thirteen examples, two of which are pecu-
liar to the dialect as opposed to lit. Sw., namely anihét, ‘industry,
the being busy’, based on the adj. andr, ‘busy’, and ma'nhét, do.,
from the adj. munar. Some of these cases show a tendency to
become conecrete. Most are evidently learned loans. The suffix
is limited as compared with standard Sw., but is gaining. This
suffix seems slowly to be growing in use practically everywhere
in Scandinavian dialects; I am not, however, able to state its
scope definitely in the different regions. Gotlind notes its relative
frequency among certain writers of dialect Swedish; and hLe
makes the interesting observation that there is a great difference
in the extent of its use among writers iu literary Swedish. Thus
Strindberg has 155 examples in 100 pages of text, whereas
Heidenstam has only 37 in 100 pages, and Selma Lagerlof has
45. But here of course the subject matter discussed would have
to be taken into account.

It is to be noted that -het, as exclusively a virtual abstract
formant, does not overlap into the function of -else, which, when
used as an abstract suffix, is confined to actional abstracts. The
latter is also the case with -ere. On the other hand the function
of -het is absolutely identical with that of -lek. It is exceedingly
interesting that this native suffix is found in nine nouns in the
Goteve dialect. These nine are: jupplék, ‘depth’, gro'vilék, ‘coarse-
ness’, tja'lék, ‘love', sto'lék, ‘size’, tjo'kklék, or tjo'kklék, ‘thickness’,
trinnlék, ‘roundness’, tannlék, ‘thinuess’, vilek, ‘width’, all formed
with adjectives, and bréddlék, ‘breadth’. We should expect all
such abstracts in -lek to be formed with adjectives. But in the
last case, instead of the expected bre'lék (from the adj. brer),
what we have is the form with dd; hence the first part would
seem to be the noun b&redd, and the author so refers it. But
bredd is itself a virtual abstract; formations of this kind, that is
abstract noun + -lek (leik, lijk, leikje) are extremely rare. So far
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as my observation goes they are not found in Norwegian dialects
at all. In Old Norse and Old Swedish the condition is not very
different'; in the Konungs Skuggsjd, for example, there are 35
such abstracts in -leikr, all of them based on adjectives?. But
there are a very few exceptions to this in ON., as angrleikr,
‘remorse’ 3, The author considers it uncertain whether the suffix
-lek can actually be regarded as productive now in Goteve; if
the word were a recent or even a relatively modern loan in
Goteve we should certainly expect dré'lék. But the formation is,
no doubt, very old in the dialect, and bréddiék might then he
one of these very rare formations (abstract noun + lek), which
has survived. But this seems hardly likely since the adj. breper
(breer, brer), was always there. The case is different with ON.
angrletkr; and as far as ON. mundangleikr, ‘moderation’, is con-
cerned it is apparently a type of contract-form, from mundanglig-
leikr.

I think, however, it is possible to explain brédlék. The
explanation lies in the fact of contamination between the -lek-
formations and the -sn-formations. This suffix, -an, is used in
part with actional abstracts but also with virtual abstracts. In
this funetion, then, -s% coincides absolutely with -lek aud -hef. It
is to be noted that the regular Goteve form tjo'kklék (lit. Zjocklek),
has a variant #jg'kklék. The adj. is tjékker; there is no noun of
the form #jokkar to have given rise to tjo'kklék by the process
noun + lek. But there is the noun #s'kkon, ‘thickness’, given by
the author, p. 108. And so clearly the g of #jo'kkick is due to
contamination with the other abstract of identical meaning, tjg'kkon.
Now there are eight abstracts in -am. Of these, three have short
vowel + dd, namely: breddon (pd breddma; o is definite ending),
‘breadth’, viddon, ‘width’, and sneddsn, ‘the being askew, slanting
position’, formed respectively with the nouns bdredd, wvidd, and
snedd. It is pretty clear here, too, that the form breddlek is due
to the influence of the semantically identical word Areddan.

The suffix -lek is found also in some other Sw. dialects, as
the author points out, p. 146. For the dialect of South More,
Smaland, twenty one examples are listed; also some for Oland,
Visterbotten, and Varmland. Of those cited for Sméaland twenty
are formed with adjectives, but there is also the unusual one
varlek, ‘way of being, character, temperament’, from the vh. vara.

? For Old Swedigh Olson has four absiracts in -leker, De appellativa
substantivens bildning i fornsvenskan, p. 526.

? The Language of the Konungs Skuggsjd, According to the Chief
Manuscript, Am, 243 Ba. Fol. By George T. Flom, pp. 19—21. There are
also the two: strengleicr and vedrleicr, where -leicr has its literal meaning,
— i3 not a suffix.

8 Further astleiki, brodurleikr, mundangleikr, and a couple others.
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For Norwegian dialects Aasens Ordbog alone contains ca. 112 ex-
amples. The suffix -an has long since ceased to be a living one
in standard Swedish; but the author is inclined to regard some
of the words in Goteve as of recent formation. This suffix is
evidently not common in any part of southern Sweden.

It is perbaps especially in the use of the suffixes -ing, -ling,
-ning, and -ande that the dialect of Goteve differs most from
standard Swedish. In the latter -inge is confined to arvinge; but
in Goteve the suffix is found in numerous masculine appellatives,
its function being principally to name some outstanding charac-
teristic; it is very often derogatory in meaning. There are sixty
examples of words in -inge. In such concrete formations -ing
has here then been expanded to -inge by the influence of similar
semantic groups ending in -e. See also the author, p. 130. But
-ing remains in the very definite function of forming actional
abstracts, as bggging, lit. Sw. byggande, ‘building or erection (of a
house)’, corresponding very often to lit. Swedish -ande. Cf. on
the other hand lit. Sw., where -ing is both concrete and abstract
ending, and as abstract the form varies between -ing, and -ning.
Just as striking is the difference in the use of -ande. It is noted
that as an actiomal abstract suffix in Goteve -amas, very often
carries in it the idea of duration, or is emphatic (p. 44), which
-ing does not. Thus dfans ‘constant eating, over-much eating’,
but dting, ‘the act of eating’. In the function of actional ab-
stracts there is commonly the difference from lit. Sw. that in
Goteve the -ing-form is used for the action where the emphasis
is upon the action or happening as such, but the -ande-form is
used if the emphasis is on the separate moments or elements of
the action (see above), which is the opposite of lit. Sw. use (ex-
amples for Goteve, p. 45). On the distribution of the substantival
suffix -ande in southern dialects the author offers some interesting
material. With the author it seems to me that in these dialects
the native participial origin of the ending can hardly be doubted.
It is surprizing to me that the suffix is so extensively used in
Vastergotland; it would be interesting to have ascertained the
extent of the use of this suffix in other south and western Swedish
regions. The material the author here offers would indicate
a very limited use: Dalsland, Halland, Sméland, Ostergétland,
Blekinge, and then mainly in the case of a few instrumental
concrete nouns (pages 48—49).

I shall now note very briefly the rather unexpected pheno-
menon that nouns of the suffix -a very often have acute accent,
as gdpa, ‘kvinna som #r hogrostad eller som skvallrar’. It is to
be noted that in actional concretes (5 examples), characterizing
virtual concretes (21 examples), instrumental nouns (42 examples),
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resultatives (56 examples), actional abstracts (14 examples), and
other classes (11 examples), the grave accent is used everywhere,
as in standard Swedish. But, differing from standard Swedish,
in personal characterizing concrete nouns the accent is uniformly
the acute. These are for the most part derogatory in meaning,
but a few are not; but in these the diminutive or iterative
meaning is present. There are in all 66 examples with acute
accent. The author shows that in this type the acute accent
prevails in approximately the northern half of Vistergdtland, in
the middle of it both accents are found, while in the southern
part all such words have the grave accent. Surrounding regions
seem to differ from the north half of Vistergotland in this re-
spect. But in apparently considerable measure, Bohusldn shares
the feature with northern Vistergdtland. What is the explanation
of the acute accent in these words? It does not seem to me
that the author has quite solved that question. He is inclined
to believe that the reason lies in the prevailing vocative use of
these words, in address, especially with emphasis as here, the
acute accent came to establish itself!. It would seem that this
is one of the factors here operating. But the author himself
notes one difficulty about this, namely that non-personal charac-
terizing concrete nouns all retain the grave accent. These are
names of cows, mostly, as spd'tée; and such names were used
vocatively at least as regularly as the personal concrete nouns
were, Hurthermore, terms of endearment keep the grave accent,
and euphemistic asseverations on the pattern of safan retain the
grave accent, all except tisan and its variant fusskan. And it
may be objected that such characterizing terms are perhaps used
about persons just as often as to persons. It may be noted that
there are two general classes of characterizing concrete nouns
used in reference to persons: 1st and chiefly, those in -ar, -ak,
and -as, with which those in -a associate themselves. These have
acute accent; 2nd, those in -» (masculines and neuters), and one
in -ls, and 3, those in -3l with which may be included nouns of
similar use having the suffixes -ars, -makars, -ings and -lings.
These have grave accent. Those in -ings are expansions of the
-ing-form and retain the latter's grave accent. Those in -al are
a small class that seem to be mainly formed from verbs, but
there is an important little group formed from names, as jo'stol
from jo'sta (G'osta). This group may possibly be significant also
for the retention of the grave accent in the rest. Further, in

! Pp. 38—39. He considers, however, p. 38, also the possible in-
fluence of the corresponding masculines in -27, but on p. 68 he seems de-
finitely to abandon this as a possible explanation,
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these groups the stems are of a different kind from those of the
acute accent group. On the other hand those of the groups in
-er, -ek, -as, and -a are all formed pretty much from the same
gtems. Some of the prevailing stems here are: bal- in bddla and
balek; balr- in bdlra and bdlras; dangl- in ddingla and ddnglas;
gings- in gdngsia and gdngslek; gap- in gdpa, gdper and gdpak;
glasp- in gldspa, gldspar; gdilm- in gélma and golmar; gérm- in
gorma and gormar; hepj- in he'pja, ho'pjek and ho'pjas; laf- in
lafa and lifek; lafs- in lifsa and ldfsek; pems- in pémsa and
pémsas; rab- in rdbba, rdbbek and rdbbas. There are 43 more
stems most of which occur among the derivatives within two or
more of the groups; and the few that have not two or more
forms now may have had them once, may they not? Or the
parallel with -a, or -er, or -ek, or -as, as the case may be, could
perhaps be formed at any time, since these suffixes are all pro-
ductive now in the dialect of Gdteve. And so it seems to me
that factors both formal and semantic have operated in the origin
of the characterizing appellatives of the type -2 with acute accent *.

! It should be added that some of these stems also occur in both the
masculine and the neuter derogatory characterizing nouns in -2. But the
neuters make up only eleven words in a very large class of neuters in -3;
we should expect the masculines, 14 in all, to have taken the acute accent,
but only one of them has this accent, stdfen. Ci stdfa, f. and stifar. The
remainder keep the grave accent of the large class in -2 to which they be-
ltzlng )formally. But possibly they are beginning to pass over (as stdfan may
show),

University of Illinois, Oct. 30, 1922.

George T. Flom.
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Bibliografi for 1922 1.

Av Sven Grén Broberg.

I. Bibliografi, litteraturhistoria och biografi.

Aberstén, S. Bibliographia Gothoburgensis. Systematisk foérteckning
over skrifter rorande Goteborg, utkomna f. o. m. &r 1920, jimte
alfabetiskt register. P& uppdrag av jubileumsutstéllningen ut-
arbetad. Gbg. 8:0. XII, 397 s., 1 faksim.

Afzelius, Nils. Svensk litteraturhistorisk bibliografi. 40. 1921. (Sam-
laren. N.F. Arg. 3. Bihang: 8. 1—28,)

Amundsen, Lew. Norges historie. Bibliografi for 1919. (HTno. R,
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theks handlingar. N.S. 3. 8. 52—78.)
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Bd 38. 8. 354-—-386.)

Ekholm, Gumnar. Bibliographia Monteliana. Forteckning over av
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8:0. 31 s.

Kiinteel, Hans. Bibliografi tver de under 1921 fran trycket utgivna,
huvudsakligen svenska skrifter och uppsatser, som réra moders-
malsundervisningen. (Arsskrift for modersmalslirarnas férening.
1921—1922. 8. 14-—-25))

Paulin, Ossian. TUr 1920 och 1921 &rs [kulturhistoriska] litteratur.
(Rig. Bd 5. 8. 89—96.)

Rosengren, Hilding. Svensk lokalhistorisk forskning. (Biblioteks-
bladet. Arg. 7. 8. 201—209.)

1 Nagra skrifter, tryckta 1921, som icke kommit att medtagas
i foregiende arsbibliografi, anforas @ven hdr. Av utrymmesskil hava
tyvirr icke mindre #n 167 skrifter, huvudsakligen inom avdelningarna
V, VI och “Bihang®, mést uteslutas. — Forteckning & starkare
forkortningar av tidskriftstitlar m. m. bifogas vid slutet av bib-
liografien.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI X1, NY FOLJD XXXVI,
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Setterwall, Kristian. [Svensk historisk] Bibliografi 1921. (HTsv.
Arg. 42. Bilaga. 40 s.)

Skriftprever fra Tiden fra 1660 til Udgangen af X VIII Aarhundrede.
Udg. til Brug ved Statens Biblioteksskole af Statens Biblio-
tekstilsyn ved William Norvin. Kbh. 1921. 4:0. (4), 16 s.

Sommerfelt, W. P. Norges topografi og lokalhistorie. Bibliografi for
1921. (Heimen. Bd 1. 8. 31—52)

— [Norsk arkeologisk] Bibliografi 1921. (For. t. no, fort. bev. Aarsb,
f. 1921, 8. 267—279.)

— Norsk arkeologisk literatur 1919—1920. (Oldtiden. Bd 9. 8.
209—218.)

Uno von Troils samling Islandica. (== Till Linkopings stiftsbiblioteks
historia. 2.) (Linkopings bibliotheks handlingar. N.S. 3. 8, 79
—105.)

Ashdown, M. The single combat in certain cycles of English and
Scandinavian tradition and romance. (MLR. Vol. 17. S. 113
—130.)

Cederschiild, Gustaf. Snorre Sturlasson och hans verk, 1. Snorres
levnad och hans Edda. 2. Snorres Heimskringla. Sthm. 8:0.
54, 63 s. (= Studentféren. Verdandis sméskrifter. 257, 258.)

Jonsson, Finnur. Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie.
2. udg. Bd 2. H. 2. 8. 3821—640. Xbh. 8:o.

Kinck, Hams E. Storhetstid. Om vort aandsliv og den literzre
kultur i det trettende aarhundrede. Kria. B8:0. (4), 175 s.

Schiick, Henrik. Byzans och Norden. (I férf:s Kulturhistoriska skizzer.
S. 41—67.)

— Svenska forndikter och finska runor. (I forf:s Kulturhistoriska
skizzer. 8. 30—40.)

Seip, Didrik Arup. Om norsk bygdemailslitteratur ps 1600-talet og
ei visa frd 1669. (SoS. Aarg. 28. 8. 79—86.)

Feilberg, H. F.

Ellekilde, Hans. Henning Frederik Feilberg. (Rig. Bd 5. 8. 76
—82, portr.)

Ifngerjs, I. H. F. Feilberg. 1831—1921. (Tidskr. f. sv. folkhog-
skolan. Arg. 3. 8. 35—38.)

Kristensen, Marius. H, ¥. Feilberg, 6 aug. 1831—8 okt. 1921.
(DSt. 1922. 8. 1-9.)

Sydow, C. W. v. Henning Frederik Feilberg. 6 aug. 1831—8 okt.
1921. (Ark. Bd 39. 8. 90—94.)
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Jessen, C. A. E.

Brondum-Nielsen, Johs. Carl Arnold Edvin Jessen. 1/1 1833—14/5
1921. (Ark. Bd 38. 8. 200—205.)

Jon helgi.
Matthiasson, Steingrimwr. Jon helgi. Adsti prestur i pessu lifi og
landleknir 1 6dru lifi. (Eimreidin. Ar 28. 8. 65—80.)

Laffler, L. F. A.
Brate, Erik. L. F. A. Liaffler . (Ark. Bd 38. 8. 3056—308.)

Montelius, O.

Arne, T. J. Oscar Montelius och hans insatser i svensk fornforsk-
ning. (NT(Lett). 1922. S. 5--22.)

Bragger, A. W. Oscar Montelius. (Naturen. Aarg. 46. S. 161—
166.) )

Bugge, Alexander. Oscar Montelius og hans betydning for den histo-
riske forskning. (NT(Lett). 1922. 8. 64—72.)

Friesen, Otto v. Oscar Montelius. (Nordens &rsbok. 1922. S. 205
—209, portr.)

Kjer, Hans. Oscar Montelius og dansk arkaologi. (NT(Lett). 1922,
S. 36—44.)

Kiein, Ernst. Oscar Montelius. (The American-Scandinavian review.
Vol. 10. S. 82—86, portr.)

Kossinna, Gustaf. Oscar Montelius och hans betydelse for Europa,
i synnerhet for Tyskland. (NT(Lett). 1922. 8. 26—35.)

Lagerberg, Carl. Oscar Montelius. (GoBFT. 1921. 8. 1-—2, portr.)

Lewenhaupt, Eugéne. Oscar Montelius. (Rig. Bd 5. 8. 1—186, portr.)

Olrik, Hans. Oscar Montelius som Nordisk tidskrifts redaktsér og
som Danmarks ven. Personlige minder, (NT(Lett). 1922. S.
73—85.)

Oscar Montelius in memoriam. (NT(Lett). 1922. 8. 1—4, portr.)

Reinach, Salomon. Oscar Montelius’ forskning. En karakteristik.
(NT(Lett). 1922. 8. 23—-25.)

Reuterskiold, Edgar. [Montelius’ forskningar rorande] Solhjulet. (NT
(Lett). 1922. 8. 86-—-90.)

Richter, J. “Til Minde om Oscar Montelius." (Hgjskolebladet. 1922,
Sp. 675—678.)

Salin, Bernhard. Minnesteckning over Oscar Montelius. Sthm (tr. i
Upps.). 8:0. 44 s., 1 portr. (=K. Vitt. hist. ant. akad:s
handl. D. 34:1)

— Oscar Montelius. In memoriam. (Meddelanden fr. N. Smélands
fornminnesférer. 6. 8. 85—91, portr.)

Seger, Hams. Oscar Montelius +, (Preehist. Zeitschr. Bd 13/14. 8.
214—216.)
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Sernander, Rutger. Oscar Montelius och den svenska naturforskningen.
(NT(Lett). 1922. S. 52—63.)

Sketelig, Haakon. Oscar Montelius og norsk arkeologi. (NT(Lett).
1922. 8. 46—b51.)

Weibull, Lauritz. Oscar Montelius. (Vetenskaps-societeten i Lund.
Arsbok. 1922, 8. 101—107.)

Semundr enn frodi.

Jonsson, Magmis. Semundur frédi. (Eimreidin. Ar 28. S. 816
—331)

Thorsen, P. K.
Dahlerup, Verner. P. XK. Thorsen. (Ark. Bd 88. 8. 197—200.)
Kristensen, Marius. P. K. Thorsen. 28/10 1851—23/s 1920. (Fra
Holbek Amt. 16. 8. 142—147, portr.)

lI. Larda séliskaps skrifter, tidskrifter och samlingar.

Arbék hins islenzka fornleifafjelags. 1921—1922. Rvik. 8:o. (3),
115 s., 2 pl. :

Arkiv for nperdisk filologi, utg. ... genom Axel Kock. Bd 38 (=
N.F. Bd 34). H. 2—4. 8. 121—386, (4) s. — Bd 39 (=
N. F. Bd 35). H. 1—2, 8. 1—192. Lund. 8o.

Bergens museums aarbok. 1920—1921. H, 3. Historisk-antikvarisk
rekke. Redigert av Carl Fred. Kolderup. Bergen, 8:0. (3),
42 s, 2 pl; 73 8.5 18 8., 3 pl; 15 s; B1 s,

Danmarks Folkeminder. Nr. 25. Oh#t, F. Trylleord, fremmede og
danske. Kbbh. 8;0. VII, 132 s.

Danske Studier, udg. af Gunnar Knudsen og Marius Kristensen. 1922
(=Bd 19. — N.R. Bd 7). Kbh. 8:0. (4), 188 s.
Edda. Nordisk tidskrift for litteraturforskning. Redakter: Gerhard
Gran. Bd 17, 18. Kria. 8w0. (3), 332 s.; (8), 828 s.
Fataburen. XKulturhistorisk tidskrift, utg. av Gustav Upmark. 1922.
Sthm. 8:0. (2), II, 176, 60, 12 s.

Folkminnen och folktankar. Populdr-vetenskaplig tidskrift, red. av
C. W. von Sydow. Bd 9. Sthm. 8:w0. (3), 163 s.

Foreningen til norske fortidsmindesmerkers bevaring. Aarsberetning
for 1921. Aarg. 77. Kria. 8. (3), 288 s.

Fornvinnen. Meddelanden fran K. Vitterhets-, historie- och antikvitets-
akademien., Under redaktion av Emil Eckhoff. 1922. H. 1—4.
S. 1—259. Sthm. 8:o.

Gsteborgs och Bohuslins fornminnesférenings tidskrift. 1921, Gbg.
8:0. (3), 80 s. .
Historisk tidskrift for Finland. Utg. av P. 0. von Tirne. Arg. 7

(1922), Hfors. 8:0. (3), 150 s.
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Historisk tidskrift, utg. av Svenska historiska foreningen genom Sven
Tunberg. Arg. 42 (1922). Sthm. 8:0. VII, 352 s.; [bilagor:]
40, 6 s.

Historisk tidsskrift, utg. av den Norske historiske forening. 1922.
Lev. 1—4. (=R. 5. Bd 5. H. 4, 5. 8. 233508, 129—
171.) Kria. 8.

Islandica. An annual relating to Iceland and the Fiske Icelandic
collection in the Cornell university library. Vol. 14, Ithaca,
N.Y. 8. (7), XIII, 121 s.

Kungl. Vitterhets-, historie- och antikvitets-akademiens handlingar.
D. 84 (= 8:e foljden. D. 1):1, 2. Sthm (tr. i Upps.). 8:o.
(2), 44 s., 1 portr.; 47 s.

Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie. Hrsg. von
Otto Behaghel und Fritz Neuwmann. Jahrg. 43 (1922). Lpz.
(tr. 1 Altenburg). 4:0. XXXII, 432 sp.

Maal og minne. Norske studier, utg. av Bymaals-laget ved Magnus
Olsen. 1922. Kria. 8:0. (4), 188 s.

Namn och bygd. Tidskrift for nordisk ortnamnsforskning, ... utg.
av Joram Sahlgren. Arg. 10 (1922). Lund (tr. i Lund o. Upps.).
8:0. (6), 178, (4), 80 s.

Norsk folkekultur. Folkeminne-tidsskrift, styrt av Rikard Berge med
hjelp av Alexander Bugge, 0. Olafsen og K. Visted. Aarg. 8.
Risor. 8:0. (4) 92, 86, LXIV s,

Nysvenska studier. Tidskrift for svensk stil- och sprikforskning, utg.
av Bengt Hesselman, Olof Ostergrem. Arg. 2 (1922). TUpps.
B:0. (3), 211 s.

Oldtiden. Tidsskrift for norsk forhistorie. Bd 9. H. 3. 8. 103
—218. Kria, 8:o.

Publications of the Society for the advancement of Scandinavian study.
Scandinavian studies and notes. Editor A. M. Sturtevant. Vol.
7. No. 2—5. 8. 31—150. Menaska, Wis. &:o.

Rig. Foreningen for svensk kulturhistoria. Tidskrift. Under redak-
tion av Sume Ambrosiani, Bd 5 (1922). Sthm. 8:0. (8), 192 s.

Samfundet S:t Eriks &rsbok. 1922. Utg. genom Gustaf Upmark.
Sthm. 8:0. (8), 1561 s.

Samlaren. Tidskrift for svensk litteraturhistorisk forskning. N.F.
Arg. 3. 1922. Upps. 8:0. (3), 276, 86 s. (= Skrifter, utg.
av Svenska litteratursillskapet. 1.)

Skrifter, utg. av Svenska litteratursillskapet i Finland. 160—165.
Hfors. 8:0. [160:] 4 s., s. 319—639; [161:] IX, 579 s., 1 pl;
[162 = StNF. Bd 13:] (3), b4, 106 s.; [163:] (8), CIV, 2b8,
(8) s.; [164:] XXXIII, 300 s.; [165:] (7), 246 s.

Svenska landsmil ock svenskt folkliv. Tidskrift, utg. genom J. 4.
TLundell. 1922. H. 1—4. (=H. 1563—156 fr. borjan.) Sthm.
8:0. 98 s; 105 s.,; 92 s.; 8. 3—66.
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Upplands fornminnesfsrenings tidskrift. Utg. ... av Birger Nerman.
837 (=Bd 9. H. 1. (1) s, s. 1—-108. TUpps. 8:w0.)

lll. Nordisk sprakvetenskap.
1. I allménhet.

Agrell, Sigurd. Fornnordiska element i den ryska folkpoesien. (Veten-
skaps-societeten 1 Lund. Arsbok. 1922. 8. 65—82.)
Beckman, Nat. En skolgrammatisk fraga i sprikhistorisk belysning.

(Skrifter, utg. av Modersmalsldrarnas forening. Minnesskrift
1912—1922, 8. 70—89.)
— Grammatik och logik. En segsliten grinsfréga. (Arkiv f. psykol.
o. pedagogik. Bd 1. S. 98—113)) .
— Néagra orter pd den gamla dansk-svenska grinsen. (NoB. Arg.

10. 8. 5—12))
Belsheim, Einar. Et “Eddanavn® i Syd-Italien (Amalfi). (MoM. 1922,
‘8. 37—388))

Bliimel, Rudolf. Zur Besprechung von Sievers’ Metrischen Studien
IV (Die altschwedischen Upplandslagh), Ark. N. F. XXXTV,
104 ff. (Ark. Bd 39. 8. 190—192.)

Ekwall, FEilert. The place-names of Lancashire. [S. 241—257.
Scandinavians in Lancashire.] Manch. & Lond. 8:0. XVI, 280 s.
(== Publications of the University of Manchester. Enghsh series.
No. 11.) (Anm. NoB. Arg. 10. 8. 169—167 av Harald Lind-
kvist.)

Groos, W. Die Sippenortsnamen auf -ingen, auch im altgermanischen
Siiden und Norden. (Deutsch-schwedische Blitter. Jahrg. 2.
S. 101—-104.)

Jakobsen, Jakob. Gamle elvenavne og fiskepladsnavne pa Shetland.
Med indledende bemseerkninger om elvenavne pé Island, Fer-
gerne og Orkngerne. (NoB. Arg. 10. 8. 20—b4.)

Jespersen, Otto. Lydsymbolik. (NT(Lett). 1922. 8. 122—131.)

Karsten, T. E. Fragen aus dem Gebiete der germanisch-finnischen
Beriihrungen. Hfors. 8:0. (3), 180 s. (= Oversikt av Finska
vetenskapssocietetens forhandlingar. Bd 64. Afd. B. N:o 3.)

—- Zum Anfangsterminus der germanisch-finnischen Beriihrungen.
Ergénzungen. (= Soc. scient. fennica. Commentationes huma-
narum litterarum. T. 1. Nr. 2.)

Kock, Ernst A. TFornjermansk forskning. Lund. 8. (38), 43 s.
(==LUA. NF. Avd. 1. Bd 18. Nr 1.)

Kolsrud, Sigurd.. Maal og maalgransking. Oslo. 8:0. VIIL, 196 s.
(Anm. SoS. Aarg. 28. S. 429—431.)

Liestgl, Knut. Huneheren. (HTno. R. 5. Bd b. 8. 453—467.)

Nelson, Axel. Gallimatias. Ett forsok till ny tolkning. (Strena
philologica upsaliensis. 8. 289—308.)
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Pipping, Hugo. Inledning till studiet av de nordiska sprikens ljud-
léra. Hfors. 8w0. XII, 211 s. (Anm. FT. T. 93. 8. 325—
327 av Bjorn Collinder.)

Sahlgren, Joran. Nordiska ortnamn i spréklig och saklig belysning.
(NoB. Arg. 10. 8. 132—152.)

Schroder, Edward. Balder in Deutschland. (NoB. Arg. 10. 8. 13
—19.)

Sommerfell, Alf. Carl Marstrander: Recherches sur 1’histoire du vieux-
norrois en Irlande, résumées. (Revue celtique. Vol. 39. 8. 176
—198.)

Sverdrup, Jakob. Har Norden faat baaten fra England. (MoM. 1922.
S. 49—-59.)

Tegnér, Esatas. Ur sprikens virld. Tre uppsatser. Studier i en
svensk ordbok. Om sprik och nationalitet. Sprikets makt tver
tanken. Sthm. 8:0. (8), 846 s.

Wadstein, Elis. Friesische Lehnworter im Nordischen. TUpps. 8:o.
18 8. (== Skrifter, utg. af K. humanist. vetenskaps-samf. i
Uppsala. 21:3.)

Wlessén], E. Till “Histskede och Lekslatt® (NoB 1921 s. 103
f£). (NoB. Arg. 10. 8. 157)

2. Isldndska och fornnorska.
a. Grammatik och lexikografi.

Blondal, Sigfis. Islandsk-dansk Ordbog. Hoved-Medarbejdere: Bjorg
p. Blondal, Jon Ofeigsson, Holger Wiche. Halvbd 1. XII s.,
8. 1—480 [a—leggingarbénd]. Rvik 1920—1922. 4:o.

Guidmundsson, Valtyr. Islandsk Grammatik. Islandsk Nutidssprog.
Kbh. 8. VIII, 191 s.

Holthausen, F. Etymologien. 1—11. [9. Aisl. mylinn. — 10.
Aisl. m6da] (ZfvglSpr. Bd 50. 8. 141—143.)

Jakobsen, Jakob. Etymologisk ordbog over det norreme sprog pi
Shetland. H. 4. S. 723—1032 [sjubrigdi—©vra], I—XVIII,
I—-XLVIII. Kbh. 1921, 8:0. (Anm. [av h. 1—4] MLR. Vol.
17. 8. 203—204 av J. G. Roberison.)

Loewenthal, Jokn. Volundr. (Ark. Bd 38. 8. 216)

Seip, Didrik Arup. Gammelnorsk selda. (MoM. 1922. S, 60—64.)

Wiget, Wilkelm. Iliansvegr. (Ark. Bd 38, 8. 343—346.)

Zoéga, G. T. Islenzk-ensk ordabdk. 2. utg. aukin. Rvik. 8:0. 632 s.

b. Texter, oversattningar och kommentarer.

Anglo-Saxon and Norse poems. Edited and translated by N. Kerskaw.
Cambr. 8:0. XIV, 207 s,
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Annales islandici posteriorum sseculorum. Annslar 1400—1800. Gefnir
ut af Hinu islenzka bokmentatélagi. I:1. S.1—64. Rvik. 8:o.

Die Edda mit historisch-kritischem Commentar hrsg. von R. C. Boer.
Bd 1. Einleitung und Text. — Bd 2. Commentar., Haarlem.
8:0. XCI, 320 s.; VI, 399 s.

Die lieder der #lteren Edda (Semundar Edda), hrsg. von Karl Hilde-
brand. Vollig umgearbeitet von Hugo Gering. 4. aufl. Paderborn.
8:0. XXVIII, 484 s. (— Bibliothek der iltesten deutschen
literatur-denkmiéler. Bd 7.)

Diplomatarium islandicum. Islenzkt fornbréfasafn, sem hetir inni ad
halda bréf og gjorninga, déma og maldaga, og adrar skrir, er
snerta Island eda islenzka menn. Gefid ut af Hinu islenzka bok-
mentafélagi., Bd 10:4. S. 763—917, I—XXVIII. Rvik. 8:o.

Kvadasafn eptir islenzka menn frd midsldum og sidari ldum. Gefid
at af Hinu islenzka bokmentafélagi. D. 1. Ljédmeeli nafn-
greinda hofunda. I:1. 8. 1—160. Rvik. 8:o.

Olafs saga hins helga. Efter pergamenthaandskrift i Uppsala uni-
versitetsbibliotek, Delagardieske samling nr. 81 utg. av Den
norske historiske kildeskriftkommission ved Oscar Albert John-
sen. Kria. 8:.0. LVII, 116 s, 1 faksim. (Anm. AfdA,
Bd 42, 8. 66—66 av W. H. Vogt.)

Rimnasafn. Samling af de wmldste islandske rimer. Udg. for Samfund
til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Finnur Jénsson.
H. 14. S. 801—903, (6) s. Kbh. 8:o.

Dorldksson, Gudbrandur. Bréfabdk. Gefin ut af Hinu islenzka bok-
mentafélagi. H. 4. S. 401—496. Rvik. 8:o.

Die Edda. Ubertr. von Rudolf John Gorsleben. Heldenlieder. 2.
vermehrte Aufl. — Gotterlieder. Miinchen-Pasing. 8:0. 136 s;
121 s.

Die Geschichte von Frithjof dem Kiithnen. Aus dem Altislindischen
iibertr. von Gustaf Wene. Jena. 8. (4), 63 s.

Eysteinn Asgrimsson. Die Lilie. Dichtung. Aus dem Islindischen
frei ibertragen von Rudolf Meissner. Bonn und Lpz. [1922].
8:0. 64 s, 1 pl.

Finf Geschichten von Achtern und Blutrache. Mit zwei Ubersichts-
karten und eine Stammtafel. Ubertr. v. Andreas Heusler und
Fr. Ranke. Jena, 8:0. (8), 854 s., 2 kartor, 1 tab. (= Thule.
Bd 8.)

Njaals saga, overs. av Fredrik Paasche. Kria. 8:0. (10), 387 s,
1 pl., 2 kartor.

Snorre Sturlasson. Norges konungasagor. Overs. av Emil Olson.
D. 2. Lund. 8. (4), 492 s.

— Snorris Konigsbuch (Heimskringla). Ubertr. v. Feliz Niedner.
Bd 1. Jena. 8. (3), 328 s. (=Thule. R. 2. Bd 14.)
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The Draumkveede. A Norwegian vision poem of the thirteenth century.
[Transl. by] Martin B. Ruud. (PSS. Vol. 7. 8. 52—57.)

To samtaler. Den ene mellem mismodet og modet, den andre mellem
legemet og sjelen. Oversat fra det gamle maal av Fredrik
Paagsche. (Norvegia sacra. Aarg. 2. S. 56—61.)

Boer, R. C. En halvstrofe i Malskradsfredi. (Ark. Bd 38. 8. 309

—310.) :

Eeden, W. van. Vinland-studién. 1—2. (Tijdschr. v. nederlandsche
taal-en letterkunde. D. 41. S. 49—64, 287—301.)

Falk, Hjalmar. Héavamal strofe 74. (MoM. 1922, 8. 173—175.)

Gering, Hugo. Zu Arkiv XXXVII, 329 [Ldffler, L. Fr. Till Alviss-
mal str. 12:6 och 16:6. (Ark. Bd 38. 8. 216.)

Hempel, Heinrich. Die Formen der Iémsvikinga saga. (Ark. Bd 39.
S. 1—58.)

Hollander, Lee M. Eddic notes. I—III. (PSS. Vol. 7. 8. 113
—121))

— Hévamal strofe 81, (MoM. 1922, 8. 175--177.)

Indrebs, Gustav. Aagrip. (Edda. Bd 17. 8. 18—65.)

Jonsson, Finnur. Um Landndmu. (Skirnir. Ar 96. 8. 19—28.)

Kienast, Walther. Altes Hildebrandslied, Thidrekssaga und Junges
Hildebrandslied. (Archiv f. d. Studium d. neueren Sprachen.
Bd 144, 8. 155—169.)

Kock, Ernst A. Bidrag till eddatolkningen. (Jfr Arkiv 35,22-—a9,
37,106—135.) (Ark. Bd 38. 8. 269—294.)

Niedner, Felix. Egils Sonatorrek. (ZfdA. Bd 59. 8. 217—235.)

Noreen, Erik. Biriksmal och Hakonarmal., (NT(Lett). 1922. S, 53b
—542)

— Studier i fornvistnordisk diktning. Saml. 2. Upps. 8:0. (3),
77 s. (= UUA. 1922. Filosofi, sprakvetenskap och historiska
vetenskaper. 4.)

isen, Bjirn Magnisson. Et Bidrag til Spergsmaalet om Helgedig-
tenes Oprindelse. Efterladt Afhandling. (Ark. Bd 39. 8. 97
—130.)

— Til Eddakvadene. III. Til Vafprudnismal. (Ark. Bd 38. 8.
195-—-198.) -

Stalheim, Th. Sagogudarnes land. D. 1. Sagogudarne. H. 9-—11.
S. 518—718. — D. 2. Fornkonungar i Jotunheim. H. 1—2.
S. 1—128. Uddevalla. 8:0. (Anm. Det nya Sverige. Arg.
16. 8. 212--214 av Olof Orstrom.)

Dlorkelsson], J. Fatt eitt um sira Pord { Hitardal og Melabdk.
(Skirnir. Ar 96. 8. 29--33.) .

Vigfusson, Gudbrandur. Rok um aldr Njalu. (Skirnir. Ar 96. S.
147--153.)
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Vedtny, Karel. Zu “Islendzk Aventyri“. (Ark. Bd 38, S. 176—
189.)

Vries, Jam de. Oudnoorsche sagen op de Fwerser. (Neophilologus.
Jahrg. 7. 8. 23—35.)

3. Norska.

Arstal, Aksel. Geografiske fremmednavn. Forslag til skrivemate og
uttale, skrivemdten i andre sprog, gjengs tydning og andre
oplysninger. Utg. ved offentlig foranstaltning. Kria. 8:0. XI,
56 s.

Brekke, Arnfinn. Aldinhagi. (MoM. 1922. 8. 158.)

Bugge, Alexamnder. Litt om gaardsnavn i Soler. 1. Killingrud.
(BoB. Aarg. 4. 8. 91—-93))

Byrkjeland, J. Norske kunavn. (Tidsskr. f. det norske landbruk.
Aarg. 29. 8. 82—89)

Espeland, Anton. Attenavn i norske gardnavner. (MoM. 1922, 8. 83
—90.)

Falk, Hjalmar. Vatskall. (MoM. 1922, 8. 172—178))

Indrebs, Gustav. Gardsnamni og den eldste busetjingi i Vest-Agder,
serleg i dei indre bygdene. (Grannen. Aarg. 8. 8. 1-—5.)

Kjer, Margarethe. Norske former, ord og vendinger hos Welhaven.
(MoM. 1922. S. 656—82.)

Koht, Halvdan. Et hittil ukjent gadrdsnavn: Borr i Inntrendelag.
(MoM. 1922. 8. 182—183.)

Kolsrud, Sigurd. Fraa maalskiftet. Nokre danske brev av nordmenn.
(MoM. 1922. 8. 187—157.)

Kopperstad, Knut. Nérland (GN. 6, Hersy S.). (MoM. 1922,
S. 165—168.)

—- Sunnmerske naturnavn. Navn paa fall, fiskeplasser, fludir, skallar
og skjer ved Sunnmerskysten. (MoM. 1922, 8. 91—100.)

Langset, Edvard. Revsholmen i Dyvaag og Frei. (MoM. 1922,
S. 44)

Liestgl, Knut, Ivar Aasen og fornorskingi. (MoM. 1922. 8. 1—19.))

Logeman, H. Tre hollandske laanord i norsk. [Begaving, puss-
pass, sladot] (MoM. 1922, 8. 161—164.)

Nordgdrd, 0. Bleksprutnavnene spruta, akkar, kaula og krake
eller sjohorv. (MoM. 1922. 8. 43—44.)

Olafsen, O. Norske presters slegtsnavne. (Norvegia sacra. Aarg. 2.
8. 126—134.)

— Norske slegtsnavne, deres oprindelse og historiske utvikling.
Riger. 8:0. (7), 139 s. .
Oflafsen]-Hfolm], J. Bemerkninger om Romsdalsnavnet. (Arsskr.

it Romsdals sogelag. 1922. 8. 77—78.)
Scheel, Fr. Dialektord i gamle retsprotokoller. (MoM. 1922. 8. 177—179.)
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Seip, Didrik Arup. “Bokmal og talemil i Norge 15660—1630%, (Av
et innlegg ved Ragnvald Iversens doktordisputas ®/10 1921.)
(MoM. 1922. S. 1183--136.)

— Jeo og jeg og og. (Ostaglett. Arg. 2. S. 84.)

— Norsk sprog i Schening-tiden. (Utvalg av norsk litteratur for
gymnasiet. Norsk prosa. Riksmal. [Av] D. F. Knudsen. Kria
[1922]. S. 53 -58.)

Selmer, Ernst W. Der musikalische Akzent im Norwegischen. (Vox.
Jahrg. 82. S. 124—131.)

Sjevrak, M. Litt um busetnad og gamle namneformer i Bygland
(Bidrag til Aust Agder historie. 2. 8. 16—26.)

Ullman, Azxel V. Bygdenavnet Borre. (MoM. 1922, S. 20-—31.)

Pverland, W. Norsk rimordbok. Kria. 8:0. 168 s.

4. Svenska.

a. Grammatik och lexikografi.

Alstrom, Alfred. Ortnamn i Tanum. (Vikarfvet. 1922. 8. 38—40.)

Bannbers, Ola. Mas och kulla. (Dalarnas hembygdsforbunds tidskr,
Arg. 1. 8. 9—10)

Beckman, Nat. En forfalskning [Drabbe i Dipl. svec. I. (Ark.
Bd 38. S. 216))

Bergroth, Hugo. Om konsonantljuden i den bildade finlandssvenskan.
(NsvSt. Arg. 2. 8. 78—140.)

— Om kvantitetsforhallandena i den bildade finlandssvenskan. Hfors.
8:0. b4 s. (=StNF. Bd 18:1 i SSLF. 162)

Blumenberg, Robert. Gérdsnamnen i Vimhus 1863. (Dalarnas hem-
bygdsforbunds tidskr. Arg. 1. 8. 47—48))

Boor, Helmut de. Studien zur altschwedischen Syntax in den #ltesten
Gesetztexten und Urkunden. Breslau. 8:0. (6), 215 8. (=
Germanistische Abhandlungen. H. 55.)

Fforsslund], K.-E. “Al“ — eller “Insj&n“? och nigra andra namn-
fragor. (Dalarnas hembygdsfirbunds tidskr. Arg. 2. S. 26
—27.)

Friberg, Sven. Tefalla, Frafilla och andra ortnamn fran Skara-
borgs lin. (NoB. Aarg. 10. 8. 656—70.)

Friesen, Otto ». Osmundsjirnet i spriklig belysning. (Jernkontorets
annaler. Arg. 106. S. 62—74.)

— Rasbobygden och dess namn. Nigra bebyggelsehistoriska funde-
ringar. (Upsala nya tidning. Julnummer. 1922. 8. 1—4.)

Gagnér, Anders. Sjtnamnet Edstjirn och dirmed sammanhiéngande
namnformer. (Dalarnas hembygdsforbunds tidskr. Arg. 2. 8.
139—141.)

Gegerfelt, E. v. Sjosprdk. Sthm. 8:0. 112 s.
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Hoausen, Greta. Nylands ortnamn, deras former och férekomst till ir
1600. 2. (4) s, 8. 319-639. Hfors. 8:0. (= SSLF. 160.)

Hellquist, Elof. Svensk etymologisk ordbok. H. 10—16. 8. 753
—1284 [skrylla—O=x-], (18), LXXIIT 5. Lund. 8:o.

— Svensk ordbildningslira frén historisk synpunkt. Lund. 8:0. (3),
LXXIIT s. [Ingir #ven i forf:s Svensk etymologisk ordbok.]

— Till boktryckartermernas historia. (Boken. Nigot om bdcker och
boktryck. Utg. av Lunds grafiska faktorsforening. S. 9-—-14.)

— Tv& sormlindska sockennamn. (NoB. Arg. 10. 8. 1563-—156.)

Hesselman, Bengt. Gamla ord bevarade i upplindska ortnamn. (Strena
philologica upsaliensis. S. 178 —188.) )

— Grabo och andra svenska vixtnamn. (NsvSt. Arg. 2. 8. 153
—200.) — Med anledn. hidrav: Sfaklgren], J. Grabo < gré-
bun(a) =Sikto< Sigtun(a). (NoB. Arg. 10. S. 158.)

Higbom, A. G. Sta-namnen #nnu en géng. (NoB. Arg 10. 8.119

' -—126.) — Med anledn. hirav: Sahigren, Joran. Andé mer om
sta-namnen. (Ibid. S. 127—131)

Kalén, Joh. Nigra ortnamn fran Kinds och Marks hirader. (NoB.
Arg. 10. 8. 35— —64.)

Karsten, T. E. Sockennamnen i det nutida svensk- Osterbotten En
kort blick pé deras ursprungsformer. (Bothnia. Arsskr., utg. av
svenska osterbottningar i Helsingfors. 1922, 8. 21-—-27.)

Kock, Azxel. Till etymologien av ordet fordom. (Ark. Bd 38. 8. 311
—312))

Larsson i By, Carl. Nigot om “jaimkningsrefwen“ och lokala orts-
namn. (Dalarnas hembygdsforbunds tidskr. Arg. 1. S. 181
— 135.)

Lindroth, Hjalmar. En sméléindsk ortnamnsgrupp. (Meddelanden fr.
N. Smélands fornminnesféren. 6. 8. 52—67.)

Lindstedt, Torvald. Studier dver stilen i Gosta Berlings saga. Epitet.
Satsbildning. (NsvSt. Arg. 2. 8. 31—77)

Ljunggren, C. A. Stilarter och sprakriktighetsregler. Ett forsok till
hjilpreda vid modersmalets skriftliga behandling. 3:e uppl.
Lund. 8:0. 76 s.

Lundberg, Oskar. Négra uplandska ortnamn och ett dialektord [Skor-
noms|. (Upsala nya tidning. Julnummer. 1922, S. 6—7.)

Noreen, Adolf. Vart sprék. Nysvensk grammatik i utforlig fram-
stéllning. H. 31 (—bd 4:4). 8. 217—280. Lund. 8:0. Anm.
[av h. 14—30] AfdA. Bd 42. 8. 63—65 av W. Ranisch.)

Noreen, Erik. Gladkern. (NoB. Arg. 10. 8. 1—4.)

— Nigra virmlindska hérads- och sockennamn. (NoB. Arg. 10. S.
86—96.)

Ordbok &fver svenska spraket. Utg. af Svenska akademien. H. 63—
66. Sp. E 481 —E 880, B 4161—B 4320 [Eloge—Exulant,
Brandvakt—Brudstugal. Lund. 4:o.
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Ortnamnen i Virmlands lin. P4 offentligt uppdrag utg. av Kungl. ort-
namnskommittén. D. 4. Gl]lbergq hérad. (4), 80 s. (== NoB.
Arg. 10. H.5. Bil A: 2) — D. 7. Karlstads hirad. (4), 85 s.
(=NoB. Arg. 9. H. 5. Bil. A: 1) Upps. 8:o0.

Palmér, Johan. De svagtoniga vokalerna i Olavus Petris skrifter.

- (Ark. Bd 38. 8. 217268, 313—342.)

Pipping, Rolf. Uttrycksbehov och stilarter. Abo. 8:0. 44 s. (=Acta
acad. Aboensis. Humaniora. 3:8s.)

Sahlgren, Joran. Linné som predikant. (Svenska Linné-sillskapets
arsskrift. Arg. 5. 8. 40—b5.)

Sjoros, Bruno. Studier tver fornvistgstska lagtexter. IV—VI. Hfors.
8:0. 60 s. (=StNF. Bd 13:2 i SSLF. 162.)

Supplement n:r 1 till Sverges familjenamn 1920, enligt nadigt uppdrag
utarbetat av sliktnamnsakkunnige. Sthm. 8:0. 12 s. (— Statens
offentliga utredningar. 1922:31.)

Terner, Erik. Studier over rikneordet en och dess sekundira anvind-
ningar, forngmligast i nysvenskan. (Ak. avh.) Upps. (tr. i Hfors.)

(1), VIIIL, 234 s.

Trotzig, Karl. Hedemora sockens ortnamn sidsom minnesmérken till
socknens odlingshistoria. (Dalarnas hembygdsforbunds tidskr.
Arg. 2. 8. 50—64.) — Med anledn. hiirav: Aronsson, J. Hede-
mora. (Ibid. 8. 187—188.)

Wennstrim, Torsten. Studier over vokalismen i Aldre Vistgstalagen.
Vixlingen a: = : e i stamstavelse. (Ark. Bd 89. 8. 150—184.)

Widbeck, Gustaf. Verbets form efter pluralt Ni. (Pedagogisk tidskr.
Arg. 58, 8. 174—176.)

Ostergren, Olof. Adverbiell s-form efter annan prep. un ‘till’. (NsvSt.
Arg. 2. 8. 201—208.)

— Nusvensk ordbok. H. 17—18. [Bd 2:] Sp. 417—608 [Framtaga
—Fysisk]. Sthm. 8:o0.

— Véra vanligaste frimmande ord med uttal och foérklaring. 5. uppl.
Sthm. 8:0. IV, 96 s. (= Studentforen. Verdandis sméskrifter. 146.)

b. Texter.

En medeltida arvshandling ur cod. Linc. H 47 (Benz. XXXIX). (Lin-
kopings bibliotheks handlingar. N.8S. 8. 8. 32—39.)

Ett avlatsbrev av biskop Henrik Tidemansson 1498. Med 15 biner
till Jesu lemmar, Credo och Prmcepta Domini. Ur Alseda och
Schede sochnars rekenskapzbook. Av Josef Sison Svennung.
(Kyrkohist. &rsskr. Arg. 22. 8. 823327,

Per Brahes brevvixling rorande Abo akademi. 1. Per Brahes brev,
utg. av Carl Magnus Schybergson. Hfors. 8:0. XXXIII, 300 s.
(= SSLF. 164)

Ur gamla papper. Ett nyupptackt medeltidsbrev. [Meddelat av] Karl
Trotzig. (Dalarnas hembygdsforbunds tidskr. Arg. 1. S.90—91.)
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5. Danska.
a. Grammatik och lexikografi.

Aakjeer, Jeppe. Sallings Marknavne. (Skivebogen. 1922. 8. 136—
143.)

Aokjer, Svend. Laser og lgkker. (DSt. 1922. 8. 10—39.)

Brondal, Viggo. Vore Stednavne med s®rligt Hensyn til Holbsk Amt,
Kbh. 8:0. 16 8. (= Grundrids ved folkelig Universitetsunder-
visning. Nr. 309.)

Christensen, J. V. Midtsjellandske Markstrogs Navne. Et Forseg paa
en Samstilling. (Aarbog f. Hist. Samf. f. Sors Amt. 10. 8.3
—15.)

Danmarks Stednavne. Nr. 1. Samses Stednavne, udg. af Stednavne-
udvalget. Kbh. 8:0. XVI, 116 s. (Anm. NoB. Arg. 10. S. 168
—170 av Joran Sahigren.)

De senderjyske Stednavne. [Av] E. Sp. (Hgjskolebladet. 1922. Sp.
1285—1287.)

Foss, Alex. Til hvilket Sprog herer Navnet Valdemar? (Gads danske
Magasin. Aarg. 16. S. 514—516.)

Fraser, Robert. Journalistvolapyk og Sprogsjuskeri. (Gads danske
Magasin. Aarg. 16. S. 123—128.)

Fremohs, A. Lidt om moderne dansk Kancellistil og Kancellisprog.
(DSt. 1922. 8. 127-—140.)

Hamlev, H. Vort Jagtsprog. [Med tilligg av redaktionen.] (Dansk
Jagttidende. Aarg. 38. S. 166—167.)

Holm, Frands. De fremmede Ord. (Folkeskolen. Aarg. 39. 8. 747
— 748, 7656—767, 786—-788.)

~— Maalrensningen og dens Modstandere. (Folkeskolen. Aarg. 39.
8. 88—90.) — Med anledn. h#rav repliker av J. Byskov (Ibid.
8. 117—119), A. 0. Andersen (Ibid. 8. 128), Frands Holm (Ibid.
S. 139—140).

Jespersen, Otto. Ganske. (DSt. 1922. 8. 70—-72)

— Modersmaélets fonetik. 2. udvidede og gennemsigtede udg. Kbh. og
Kria. 8:.0. (8), 182 s, 1 pL

Jessen, E. Etymologiserende Notitser. XIV. (NTfF. R. 4. Bd 10.
S. 117—124))

Jprgensen, Th. Stednavnes Vidnesbyrd om den jydske Halvees og de
nxrliggende Qers Bebyggelse i forhistorisk Tid. Preetz. 8:o.
90 s.

Knudsen, Gunnar. At mmle i Kvwerstede. (Aarbog f. Hist. Samf. f.
Odense og Assens Amter. Bd 3. S. 16.)

— Bornholmske Navne paa -lese. (DSt. 1922. 8. 172—176.)

— Udlejre. DSt. 1922. S, 176—177.)

Kristensen, Marius. Lialands og Falsters stednavne. II. Laland. (Lolland-
Falsters hist. Samfunds Aarbog. 1922. S. 22—45.)
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Kristensen, Marius. To danske plantenavne [attergejl, brendser].
(DSt. 1922. S. 182-183.)

Lange, Azel. Nogle omdannede Plantenavne. (Naturens Verden. Aarg.
6. S. 424—430)

Marton, Jens. Skorpesproget. Et gammelt Skolesprog. (DSt. 1922.
S. 64—69.) — Med anledn. hirav: Trier, H. Lef. (Ibid.
S. 181))

Nyrop, Kristoffer. Italienske Ord i Dansk, Kbh. 8:0. 59 s. (== Ita-
liensk Kulturbibliotek. Bd 1.)

Ordbog over det danske sprog. Grundlagt af Verner Dahlerup . . .
Udg. af Det danske sprog- og litteraturselskab. Bd 4. Dobe
—Flytte. Kbh. 8:0. (6) s, 1276 sp. (Anm. [av bd 2, 3
AfdA. Bd 42. 8. 62—63 av W. Ranisch — [av bd 3] Museum.
Jaarg. 30. Sp. 69—70 av H. Logeman.)

Pedersen, Anna. Stednavne i Stroby sogn. (Aarbog f. Hist. Samf.
f. Preste Amt. Aarg. 11. 8. 24—27))

Rasmussen, J. P. Et “Smerbjerg* i Erindlev Sogn. (DSt. 1922. S. 184
—185.)

Sortfeldt, S. C. Gamle Stednavne i Thisted Amt og Oster Hanherred.
4—13. (Hist. Aarbog f. Thisted Amt. 1922, 8. 391—409.)

b. Texter.

Christensen, Chr. Petresch. Abbed Anders Andersen og Vitskel Klosters
Jordebog af 1552. (Fra Himmerland og Kjer Herred. 11. 8,191
—2922))

Fragment av fornnordiska handskrifter: legenderna om S:ta Kristina
och Elisabeth i hittills okidnd version samt en Lucidarius. Ett
bidrag till var 1300-talslitteratur. Utg. av Ragnar Lindstam.
Huskvarna. 8:0. (3), 46 s., b faksim.

Harpestreng. En hidtil ukendt Harpestreng. Afskrift af Poul Hauberg.
(DSt. 1922. 8. 153 -—-163.)

Palladius, Peder. Danske skrifter. Udg. for Universitets-Jubilzets
danske Samfund af Lis Jacobsen. Lev. 16. (—=Bd 4. 8. 281
—418, (4) s.) Kbh. 8.

6. Dialekter.

a. Grammatik och lexikografi.

Adelborg, Ottilia. Kringlan. (Dalarnas hembygdsforbunds tidskr.
Arg. 1. 8. 89)

Boéthius, Johannes. Orsamilet, 8. 3—66. (=—=Sv. Lm. 1922. H. 4
— H. 156 fr. borjan.)

Danell, Gideon. Svenskarna i Estland. (Rig. Bd 5. 8., 17—41))
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Geijer, Herman. Nagra bidrag till fragan om tilljaimningens ock apo-
kopens utbredningsvigar. Sthm 1921 (4 omsl. 1922). 8:0. 98 s.
(=Sv. Lm. B. 18=1922. H. 1—=H. 153 fr. bérjan.)

— Visterbottens folkmal. (Sverige. Geogr., topogr., statist. beskrif-
ning, utg. af Ofto Sjogren. Bd 6. 8. 687—695.)

Hedstrom, Gunnar. Vigledning vid dialektuppteckningar i sédra Sverige.
Lund. 8:0. 40 s.

Hfultman], 0. F. Osterbottens svenska folkmal. (Nord. familjbok.
Ny uppl. Bd 34. Sp. 200—202.)

Landeberg, Ehr. Gamla ord och benimningar i Stingends hirad.
(Vikarfvet. 1922. 8. 22—-38.)

Larsen, Amund B. Sognemélene. Utg. pa offentlig bekostning ved
Videnskapsselskapet i Kristiania. Kria. 8:0. X, 289 s., 1 karta,

Lindroth, Hjalmar. Smd bidrag till en bohusléinsk ordbok. Frén ett
flerarigt samarbete med Olaus Olsson. (Bohuslinska folkminnen.

_Studier och uppteckningar, red. av Dawvid Arill. S. 145—159.)

— Olands folkmal. (Nord. familjbok. Ny uppl. Bd 34. Sp. 106
—108.)

[Lundell, J. A., Lundell, P. 0., & Jonsson, J.J] Anteckningar om
Mborehsradernas ortnamn. (Sv. Lm, 1922. S. 25—50.)

Mo, Eilert. “Korkje Unn eller Ane¥. (MoM. 1922. 8. 181))

— Mannsnamne “Unn¥. (MoM. 1922. 8. 108—109.)

— “Raschte* o. 1. (MoM. 1922. 8. 181.)

— “Tatjlel, “tutjlel* m. m. (MoM. 1922. 8. 109—110.)

— Todalsmélet (Nordmere). Oslo. 8:0. 3b 8. (— Norske malfore. 6).

Reitan, Jorg. Nytrendsk ordforkortning og betoning. Kria. 8:0. V,
120 8. (== Videnskapsselsk:s skrifter. II. Hist.-filos. Kl. 1921.
No. 9.)

—~ Ordforrddet i et méilfere. (MoM. 1922. S. 107—108.)

Sjodahl, Nils. Gammal kort stavelse i Visterdalmilen. (Ak. avh.
Upps.) Sthm, 8:0. XII, 121 s. '

Skulerud, Olai. Tinnsmaalet. Ei utgreiding um ljod- og formverket
i maalferet i Tinn i Nord-aust-Telemark under jamforing med
andre norske og andre nordiske maal med maalprevor og ei
ordliste. Halle a. 8. 8:0. XII, 4568 s.

Tfydén], F. Ostergstlands folkmal, (Nord. familjbok. Ny uppl. Bd
34. Sp. 212—-214) :

b. Texter.

Henriksson, J. E lita fjillvandring. Etter som de tarte i Darsko &
Bicken for iminstene hundra & femti &r semna. (Hembygden,
utg. av Dalslands hembygdsférbund. 1922. 8. 23—25.)

Olsson, Erik. (Acke). Gott humér. Jémtmal pa vers och prosa. Utg.
av Olof Fredriksson, Erik Fredriksson-Folkwar, Eric Festin.
Ocke (tr. i Ostersund). 8:0. 112 s.

-
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Wergeland, Henr. Langeleiken, Ny utg. med innleiding og merknader
av Torieiv Hamnuas. Riser. 8.0. 63 3. (= Gamle norsk-
maalsskrifter. 4.)

Omse slag fra omse socknom. De bista bidragen i Jimtlands tid-
nings jamtmalspristivlan. [Med tilligg: Amdrén, K. 0. Jamt-
mélet. Négra regler] Ostersund. 8:0. 64 s.

IV. Runkunskap, mytologi och sagohistoria.

Brate, Erik. Ny Rokstenslitteratur. (Ark. Bd 88. 8. 294—301))

—- Sverges runinskrifter. Sthm. 8:0. 152 8. (== Natur och kultur.
11.)

Feist, Sigmund. Die religionsgeschichtliche Bedeutung der #ltesten
Runeninschriften. (JEGPh. Vol. 21, 8. 601—611.)
Friesen, Otto v. Hékan jarl pd Komstadsstenen vid Suvsjs. (Med-
delanden fr, N. Smilands fornminnesfoéren. 6. 8. 39—51.)
Holand, Hjalmar R. Five objections against the Kensington rune
stone. (PSS. Vol. 7. 8. 122—-1384))

Kock, Axel. Runologiska studier. I—IV. (Ark. Bd 38. 8. 121
—161.)

— Till tydningen av svenska runinskrifter. I—IV. (Ark. Bd 389.
S. 131—149.)

Larsson i By, Carl. Fynd av runor i By socken. (Dalarnas hem-
bygdsforbunds tidskr. Arg. 1. 8. 177—178.)

Lindhagen, Arvid. Om den rsttade gyllentalslingden pd en rimstav
i Fullerssamlingen, dat. 1520. (Fataburen. 1922, 8. 45—50.)

Marwick, Hugh. A rune-inscribed stone from Birsay, Orkney. (Pro-
ceedings of the Soc. of antiquaries of Scotland. Vol. 56. 8. 67
—171.)

Olson, Emil. Nyfunna skanska runinskriptioner. Ett par notiser. (Ark.
Bd 38, 8. 189—194.)

Patzig, Hermann. Zum stein von Eggjum. (ZfdA. Bd 59. 8. 285
—240.)

Schroder, Franz Rolf. Neuere Runenforschung. (GRM. Jahrg. 10.
S. 4—16.)

Bing, Just. Et gudemete i gaardnavn. (Heimen. Bd 1. S. 4—12))

Boureanul, Eug. Mitologia Eddelor (Scandinavi). Bucuresti. 8:o.
160 s.

Holstein Rathlou, Viggo J. von. Svend Felding. En mythologisk
hypothese. (Aarbeger, udg. af Hist. Samfund f. Aarhus Stift. 15.
8. 110—121.)

Krohn, Kaarle. Skandinavisk mytologi. Olaus-Petri-forelisningar.
Hfors. 8:0. (7), 229 s.
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Munch, P. A. Norrene gude- og heltesagn, ordnet og fremstillet. 3. utg.
efter A. Kjer's bearbeidelse ved Magnus Olsen. Kria. 8:0. VIII,
257 8. (Anm. DSt. 1922. 8. 187—188 av Guunar Knudsen.)

Schneider, Hermann. Der Mythus von Thor. (Archiv f. d. Studium d.
neueren Sprachen. Bd 148. 8.1656—176. Bd 144. 8.1—30.)

Olrik, Axel. Ragnarek. Die Sagen vom Weltuntergang, untersucht.
Ubertr. v. Wilkelm Ranisch. Berlin und Lpz. 8:0. XVI, 484 s.

Petersen, N. M. Grundtrek af den nordiske Mytologi. Til Skolebrug
ved Sigurd Miiller. Kbh. og Kria. 8:0. 30 s.

Schiick, Henrik. Nordisk folktro och nordisk religion. (I fsrf:s Kultur-
historiska skizzer. S. 1—29.)

Wessén, Elias. Forntida gudsdyrkan i Ostergstland. 2. (Meddelanden
fr. Ostergstlands fornminnes- och museifrening. 1922. 8. 1
—48.)

Visted, K. Frodes fred — julefred. (NFK. Aarg. 8. 8. 1-—-10.)

Vejde, Albert. Blandasignen. (Hyltén Cavallius-foreningen ... Arsbok.
1922. 8. 105—181.)

V. Arkeologi, kulturhistoria och konsthistoria samt
folklore.

Bing, Just. Die Gotter der siidskandinavischen Felsenzeichnungen.
(Mannus. Bd 14. 8. 2569—274.)

Brogger, A. W. Rolvsey®tten. Et arkeologisk bidrag til vikinge-
tidens historie. Bergen. 8:0. 42 s., 2 pl. (= BMA. 1920—
1921. Hist.-antikv. rekke. Nr. 1.)

Bge, Johs. Norske guldfund fra folkevandringstiden. Bergen. 8:o,
73 8. (=BMA. 1920—1921. Hist.-antikv. rekke. Nr. 2.)

Ekholm, Gunnar. Dubbelspinnena av Ljunits-typ. (Fornv. 1922, 8. 74

—176.)

— Finléindska stendldersfragor ur svensk synpunkt. (Fornv, 1922.
S. 141—157.) .

— Till frdgan om Litorinagrénsen i Uppsverige. (Ymer. Arg. 42.
8. 33—-87.)

— Upléndska stenéldersboplatser. (Upsala nya tidning, Julnummer.
1922. 8. 12—13.)

Enguist, Arvid. Stenaldersbebyggelsen pd Orust och Tjérn. (Ak. avh.)
Upps. 8. VIII, 72 s., 13 pl., 4 tab., 5 kartor.

— Undersckning av gravhog vid Ulfsta, Ockelbo socken. (Meddelan-
den av Gestriklands kulturhistoriska forening. 1922. S.4—11.)

Europaeus, Aarne. Fornfynd fran Kyrkslitt och Esbo socknar. Hfors.
8:0. VIII, 209 s., 18 pl. (= Finska fornminnesféren:s tidskr.
32. N 1)
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Fang, Arthur. Lejreegnen og dens Oldtidsminder. (Aarbog, udg. af
Hist. Samfund f. Kgbenhavns Amt. 1922. S. 110—133.)
Fischer, Gerhard. Er korskirken i Oslo omsider fundet? Forelsbige
resultater av gravmninger paa pladsen nordenfor Oslo bispegaard.

(St. Hallvard. Bd 5. 8. 1556—162.)

Fleischer, Oskar. Die vorgeschichtliche germanisch-griechische Kultur-
gemeinschaft. (Mannus. Bd 14. 8. 1—72)

Frén upplindska gravfilt. VI. Undersskningar vid Overhassla, Higgeby
socken. Av Arvid Enquist. (UFT. Bd 9. 8. 72--92.)
Frodin, Otto. Understkningarna vid Alvastra &r 1921. (Meddelanden
fr. Ostergotlands fornminnes- och museifgrening. 1922. S. 49

—50.)

Frioding, H. Laurentius Bokers brev till Olof Rudbeck om Géteborgs-
traktens antikviteter. (GoBFT. 1921, 8. 29—42))

Fiirst, Carl M. De senaste gravunderstkningarna i Vreta kloster-
kyrka jumte ndgra ord i anledning av Nat, Beckmans “Kunga-
gravar och medeltidshistoria“. (Fornv, 1922. §. 26 —-52.) —
Med anledn. hérav: Beckman, Nai. Vretagravarna igen. (Ibid.
S. 163—166.)

Grieg, Sigurd. ¥Fra Hadelands vikingetid. (BoB. Aarg. 4. S. 189—192.)

Hallstrém, Gustaf. Det hedniska Sigtuna, Ett fragmentariskt bidrag
till Sigtunaforskningen. (UFT. Bd 9. S. 1—13.)

— [Vasterbottens lins] Férhistoria. (Sverige. Geogr., topogr., statist.
beskrifning, utg. af Otto Sjogren. Bd 6. 8. 695—703.)
Hansen, Andr. M. Folkeslagene i Norden. (Nordens &rsbok. 1922.

8. 92—115.)

Holta, H. H. Helleristninger, lonruner og korstegn. (Historielaget f.
Telemark og Grenland. Aarsskr. 1922, S. 5—28))

Hougen, Bjprn. Gjeitalemen. En stenalders boplass i Ferde, Sendhord-
land., Bergen. 8:0. 13 s, 3 pl. (= BMA. 1920—1921. Hist.-
antikv. raekke. Nr. 3.)

Janse, Olov Robert. Le travail de l'or en Suéde 4 1’époque méro-
vingienne. Etudes précédées d’un mémoire sur les solidi romains
et byzantins trouvés en Suéde. (Ak. avh. Upps.) Orléans.
8:0. (b), XXIV, 262 s,

Jungner, Hugo. Gudinnan Frigg och Als hiirad. En studie i Vaster-
gotlands religions-, sprak- och bebyggelsehistoria. Ak.avh. Upps.
8:0. VIII, 418 s. (Anm. NoB. Arg. 10. 8. 97—118 av Elias
Wessén.)

Karsten, T. E. Germanernas hem. (Terra. 1922. S. 96 —105.)

— Naturforskning och bebyggelsehistoria, (¥FT. T, 93. S. 184—146.)

Keyland, Nils. Ett svenskt eldstal fran 600-talet. (Fataburen. 1922.
8. 51--52))

Kielland, Thor. Den saakaldte fyrst Vitslavs gravplate. (St. Hallvard.
Bd 5. 8. 209—214)
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Kjellmark, Knut. Undersckning av tvd ramponerade hillkistor. (Med-
delanden fr. N. Smélands fornminnesféren, 6. S. 68 —84.)

Kossinna, Gustaf. Zwei neue Trachtenfunde #lterer germanischer
Bronzezeit aus Dinemark und Schweden. (Mannus. Bd 14.

S. 148 -153.)
Lindguist, Sune. Till var folkvandringstids historia. (Fornv. 1922,
S. 166 —188.)

Lgdoen, 0. I. K. Et offeralter (“horg") fra den hedenske tid(?).
(Heimen. Bd 1. 8. 118—119)

Morner, Robert. Jémtlands jarndlder. (Snofrid. Héilsning fran Birka.
Birkaforbundets &rsbok. Arg. 19. S. 10—18.)

Nerman, Birger. Forbindelser mellan Ryssland och Sverige under
forntiden. (Hjalp Ryssland, TUtg. av Centrala Hjilpkommittén
fér det hungrande Ryssland. S. 23—26.)

Nicolaissen, 0. En boplads fra den arktiske stenalder, Tromse 1921.
8:0. 11 s. (= Tromss museums &rshefter. 44. 1921. Nr. 4.)

— En gravplads i Nord-Norge fra folkevandringstiden. Tromse 1921,
8:0. 16 8. (== Tromss museums &rshefter. 43. 1920. Nr. 3.)

Nordenskjold, C. F. Jonkopings lins minnesméarken. 3. Vistra hirad.

_ (Meddelanden fr. N. Smélands fornminnesféren. 6. 8. 5—388.)

— Ostergstlands minnesmirken, upptecknade . .. dren 1869—1882.
Utg. av Ostergstlands fornminnes- och museiférening genom Otto
Frodin. (Meddelanden fr. Ostergstlands fornminnes- och musei-
forening. 1922. 8. 88—104.)

Nummedal, A. Den eldre steinalderen vér. (SoS. Aarg. 28. 8. 241
—259.)

-- Nordmere i steinalderen. (Aarsskr. f. Nordmor historielag. 1922.
8. 48—59.)

— Slinningen, en stenalderboplads paa Sunnmere. Bergen. 8:0. 15 s.
(=BMA. 1920—1921. Hist.-antiky. rwkke. Nr. 4.)

Olafsen-Holm, J. Av Romsdalens historie. Oversigt over den for-
historiske indledning. (Arsskr. 4 Romsdals sogelag. 1922,

: S. 3--10.)

Petersen, C. G. Jokh. Om Tidsbestemmelse og Ernsringsforhold i den
®ldre Stenalder i Danmark. En biologisk Studie. Kbh. 8:o.
20 8. (= Det kgl. da. Vid. Selsk. Biologiske Meddelelser. 3:9.)

Petersen, Jan. Da hedenskap raadet. (St. Hallvard. Bd 5. S. 198
—208.)

— Lysterfiske i forhistorisk tid, (Naturen. Aarg. 46. S. 183—187.)

Petersen, Th. ¥ra hvilken tid stammer de naturalistiske hellerist-
ninger? (Naturen. Aarg. 46. S. 88—108.)

Reinskou, Finn. Olav den helliges vimpel? (MoM. 1922. 8. 32—386.)

Ifoheim, J. Langangsfjorden. Litt om bosetning, oldfund m. v.
(Historielaget f. Telemark og Grenland. Aarsskr. 1922. 8,
30—32.)
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Rydeman, Lawmech. Négra anteckningar om fornlimningar och fynd i
Goteryd. (Hyltén Cavallius-féreningen . . . Arsbok. 1922. 8. 159
—178.)

Rydh, Hanna. Gistrikland under stendldern. (Fran Gistrikebygder.
Visterbergs elevforbunds &rsbok. Arg. 3. 8. 112—182))
Salin, Bernhard. Fyndet fran Broa i Halla, Gotland. (Fornv. 1922,

S. 189—206.)

Schnittger, Bror. En hillristning vid Berga-Tuna i Sédermanland jimte
ndgra allminna synpunkter p# hallristningsproblemen. (Fornv.
1922, 8. 77—-112.) — Med anledn. hérav: Bing, Just. Skibs-
gruppene paa helleristningene fra Berga-Tuna og fra Aspeberget.
(Ibid. 8. 206—213.) — FEkholm, Gunnar. Hillristningsprob-
lemet. Ett genmile. (Ibid. 8. 213—229.) — Schnittger, Bror.
Hillristningarnas kronologi och betydelse. Ett genmile till docent
Ekholm. (Ibid. S. 229—239.) — Ekholm, Guwnnar. Om hill-
ristningarnas kronologi och betydelse. Slutord till antikvarien
Schnittger. (Ibid. 8. 239—259.)

— Skeppet frin Oseberg och drottning Asas likbegingelse. En redo-
gorelse. (OoB. Arg. 81. S. 289—298.)

— och Rydh, Hanwna. Dir fadrens kummel std. En utfardsbok for
Stockholmstraktens fornlsmningar. Sthm. 8:0. 87 s, 3 plbl.

Shetelig, Haakon. Primitive tider i Norge. En oversigt over sten-
alderen. Bergen. 8:0. (b), 380 s.

Stensager, P. Utgravningen paa Emblem i Borgund 1922. (Tidskr.
f. Sunnmere hist. lag. Arg. 12—13. S. 84—89))

Tegmgf en, Jacob. Minnen frén heden tid och limningar av heden kult
i Vord. (Arkiv f. svenska Osterbotten. Bd 1. 8.5—54, (1) s,
2 kartor.) (Anm. Budkavlen. Arg. 1. 8. 42—44 av K Robd.
V. Wikman.) — Med anledn. hirav: Karsten, Rafael. Formodade
spar av fornnordisk kult i Osterbotten. (Bothnia. Arsskr., utg.
av svenska osterbottningar i Helsingfors. 1922. 8. 32—37)

pordarson, Matthias. Fornleifar 4 Pingvelli. Buadir, logrjetta og log-
berg. (Arbok hins isl. fornleifafélags. 1921-—1922. 8. 1-—-107.)

Thordeman, Bengt. Fran det aldsta Sigtuna. Olof Palmes grivning

+ 1915. (UFT. Bd 9. 8. 14-—32.)

Aberg, Nzls Stil II. (Fornv. 1922, S. 1—286.)

Amarl, Mats. Hillristningarne i Gansta. (Upsala. Julnummer. 1922.
S. 7—8)

Fleetwood, Harald. Magnus Ladulss’ krona. (HTsv. Arg. 42. 8. 201
—213.)

Gagnér, Anders. Ett romer skt mynt funnet i Gagnef. (Dalarnas hem-
bygdsforbunds tidskr. Arg. 2. S. 134--138.)

Janse, Olov. Notes sur les solidi romains et byzantins, trouvés en
Scandinavie. (Revue numismatique. Sér. 4. T. 25. S. 33—48.)
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Strom, K. Minster. De tre langskib som Norges konges vaaben. (HTno.
R. 5. Bd b. 8. 498—500.)

Aarstad, H. Fraa Rogaland i eldre tider — mest um leiglendingar
og skattar. (Rogalands historielag. Aarshefte 1922. No. 8.
8. 30—73.)

Bannbers, Ola. Nagot om myrjirnhandtering i 6vre Visterdalarna samt
Sirna. (Jernkontorets ammnaler. Arg. 106. 8. 76—90.)
Berge, Rikard. Norskt bondesylv. H. 17—20. Sp. 289—416, 2 pl.

Riser (tr. i Kria). 8:o.

Boéthius, C. A. Mycenaean Megara and nordic houses. (The annual
of the British school at Athens. No. 24. 8. 161—184))
Collin, Maria. Bygdeslsjd och forntidskult. Lund 1921. 8:0. 23 s.
— “Den #ldsta kinda flatningen“. (Fataburen. 1922. 8. 53—058.)
Coyet, Henrictte. Skinsk hembygdsslsjd. Lund. 8:.0. (3), 65 s.,

6 pl. (= Skrifter, utg. av de skdnska hushallningssillskapen. 7.)
Eggen, Erik. Langeleiken. (SoS. Aarg. 28. 8. 193 —-198.)
— Litt um det islandske langspel. (Musik. Aarg. 6. S. 146—147.)
Ekman, Gust. Ur Storforsverkens historia. Anteckningar. Gbg 1921,
8:0. 615 s. (Anm. NoB. Arg. 10. 8. 170—171 av J. 8/akl-

gren.])

Erizon, Sigurd. Bollnisstugan och dess gérdsmiljs. (Fataburen. 1922.
S. 132-—146.) .

— BSvensk byggnadskultur och dess geografi. (Ymer. Arg. 42. 85.249
—290.)

Girke, Georg. Die Tracht der Germanen in der vor- und friilhgeschicht-
lichen Zeit. Mit einem Anhange: Vom heutigen landlaufigen
Germanenbildnisse. Bd 1—2. Lpz. 8:0. VIII, 59 s., 16 plbl,;
VIII, 129 s., 23 plbl. (— Mannus-Bibliothek. Nr. 23, 24.)

Grabe, Alf. Den gamla svenska osmundstillverkningen. (Jernkontorets
annaler. Arg. 106. S. b—61.)

Hansen, H. P. Natmeendsfolk og Kjeltringer. 2. Natmeendsfolk og
Kj®ltringer i Vestjylland. Kbh. & Kria. 8:0. 534 s. (Anm.
[av 1] DSt. 1922. 8. 89—91 av P. Scverinsen.)

Hasund, S. Fraa matsystemet til hudsystemet. (SoS. Aarg. 28.
S. 22—31.)

— Lider og manngerdar. (Tidsskr. f. det norske landbruk. Aarg.
29. 8. 328—839.)

— Maal og melar i leidingssystemet. (Meldinger fra Norges landbruks-
hgiskole. Bd 2. 8. 407—464.)

— Mannsverk og veitsle. (SoS. Aarg. 28. 8. 160—156.)

Kielland, Thor. Middelalderlige flisegulver i Norge. (For. t. no. fort.
bev. Aarsb. f. 1921, S. 144—156.)

Krante, Claés. Under linsherrevirja och biskopsstav. Kulturhistoriska
skildringar fran 1500-talets Bohuslin. Uddevalla. 8:0. 123 s.
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Lindberg, K. H. Négot om husdjur och lantbruksredskap i Skee socken
i Bohuslin. (GoBFT. 1921. S. 43—56.)

Matthiessen, Hugo. Torv og Herstreede., Studier i Danmarks Byer.
Kbh, 8:0. 148 s. (Anm. NT(Lett). 1922. 8. 507—509 av
Hans Olrik.)

Meyer, Johan. Fortids kunst i Norges bygder. [10.] Telemarken:
Vinje og Raulands berreder. Kria. 4:0. 52 s, 19 pl.
Neass, And. Skottehandelen p& Sunnhordland. (Sunnhordland. H. 7.

S. 3—86.)

Olsen, Christion. Fra mine Foreldres Hjem og Hjemegn, Slegts-
minder og Folkeminder. [1.] (Fra Holbek Amt. 16. S.1—181.)

Quistgaard, A. Brollopssederna i Virend och virendskvinnornas lika

arvsritt med minnen. (Hyltén Cavallius-foreningen ... Arsbok.
1922. 8. 198—219.)

— Om brudstenar. (Hyltén Cavallius-foreningen ... Arsbok. 1922,
8. 220—231.)

Sandstrom, Josef. Landsarkivens samlingar som kulturhistoriskt mate-
rial. (Rig. Bd 5. 8. 136—148.)

Schiitte, Gudmund. En gammel Kulturvej fra Lilleasien til Skandina-
vien. (DSt. 1922. 8. 40—b4.)

— Fra Flinteflekken til Lurmeerket, Glimt af dansk Arbejdes Saga
gennem 4000 Aar. Kbh. 8:.0. 168 s.

Stub, Jens C. J. Fortidens Arbejdsmaader og Arbejdsredskaber paa
Nordfalster. 8. Lolland-Falsters hist. Samfunds Aarbog. 1922.
8. 46—55.)

Anderson, William. Den #ldre kyrkliga konsten i Blekinge. Lund.
4:0. (3), 45 8. (= Mandelgren, N. M. Atlas till Sveriges
odlingshistoria. Tillaggshafte. 2.)

Antonsson, Oscar. Majestagskulpturen i Lunds domkyrka och 1100-
talskonsten i Soest. (Tidskr. f. konstvetenskap. Arg. 7. S. 134
—140)

Cornell, Henrik. Didsdansen och andra makabra motiv i nordisk medel-
tidskonst. (Dikt och studie. 1922. Utg. av Estetiska foren.
i Uppsala. 8. 120—130, 4 pl.)

Hausen, Reinh. Nédendals kyrka och klosterruiner. Hfors. 8:0. 60 s.,
1 pl, 1 karta.

Hjorth, H., De middelalderlige Dgbefonter paa Bornholm. (Bornholmske
Samlinger. Bd 14. 8. 48—69.)

Kielland, Thor. Hellig Olavs skrin. (Norvegia sacra. Aarg. 2. 8.1
—15, 5 pl.)

Lorenzen, Vilh. De danske Klostres Bygningshistorie. 4. De danske
Brigittinerklostres Bygningshistorie. Med Tegninger og Opmaa-
linger af Charles Christensen. Xbh. 4:0. (6), 75 s, 10 pl
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Moe, Wladimir. Gamle norske kirker.. Forord av Olaf Holm. Kria.
8:0. (7), 187 s.

Olsson, Pir Axel. Skanska herreborgar ur synpunkten av de forti-
fikatorigka anordningarnas betydelse for arkitekturen. (Ak. avh.
Upps.) Lund. 8:0. (1), 258 s.

Romdahi, Azel L. Ett nytt arbete av Albert mélare. (Fornv. 1922,
8. 157—163.)

Roosval, Johnny. Orientaliska inslag i svensk unggotik. Bidrag till
karakterisering av vér medeltidskonst. (NT(Lett). 1922. S. 871
—380.)

Sveriges kyrkor. Konsthistoriskt inventarium, med stéd av K. Vitt.-,
hist.- o. ant.-akad. utg. av Sigurd Curman och Johnny Roosval.
Vistergstland. Bd 1. H. 3—4. Fischer, Ernst. Kyrkor i
Kallands hirad. Sydvistra delen. 1—2. Konsthistoriskt inven-
tarium under medverkan av Anders Roland bearbetat, Sthm.
8:0. (3) s., 8. 329—420, 1 bil, (2) 8., 8. 421—529, (6) s.

Thordeman, Bengt. En osterlindsk kyrkotyp i Sverige? (Dikt och
studie. 1922, TUtg. av Estetiska ftren. i Uppsala. S. 148—
158, 1 pl.)

Ulander, Hugo. Beskrivning av S:t Laurentii och S:t Drottens kyrkor
i Soderképing. Soderkoping. 8:0. 141 s.

Wrangel, Ewert H. La cathédrale de Lund, Suéde, et l'influence
italienne au XITTe sidcle. (Atti del X congresso internazionale
di storia dell’arte in Roma. L'Italia e ’arte straniera. Roma 1922,
S. 181—1384, tav. XXIV—XXX.)

Ohguist, Johannes. Die mittelalterlichen Kirchen Finnlands. (Deutsch-
nordisches Jahrbuch. 1922. 8. 65—72, 1 pl.)

Ahnlund, Nils. Svinnegarns kalla. (Rig. Bd 5. S. 59—786.)

Andersen, Lars. Folkeliv i Skippinge og Tudse Herreder. Samlet og
udgivet. Kolding. 8:0. 38 s.

Berge, Rikard. Flotubud-guden og andre nyleg funne gudebilete.
(NFEK. Aarg. 8. S. 56—62.)

— Folkesegni og den historiske kritiken. (NFK. Aarg. 8, 8.21—32.)

— Knut Trondsson. (Historielaget f, Telemark og Grenland. Aarsskr.
1922. 8. 83-—55.)

Bohuslinska folkminnen. Studier och uppteckningar, red. av David
Arill. Uddevalla. 8:0. 196 s., 5 pl. (Innehaller: Arill, David.
Olaus Olsson i Bricke. — Lindroth, Hjalmar. Nils Nilén —
en bygdeforskningens féregéngsman i Bohuslin. — A#rill, David.
Bertha Kleberg och bohusdrikten. — Ek, Sverker. Bohuslinska
vallvisor, — Arill, David. Polyphemosmotivet i bohuslansk folk-
diktning, — Rencke, Karl. Havsfolket. — Celander, Hilding.
Svantésagubben. Orustsigen. — Cederschitld, Vilh. Om duldar
och duldevatten. — ZLundgvist, Martin. Kring Bohuslins Bla-



374 Broberg: Bibliografi for 1922.

kulla. — A#ill, David. Gregoriusdagen. — Thorkelsson, J. A.

Om bréllopsfirandet p3 stdra Inland. — ZLindroth, Hjalmar.
Smé bidrag till en bohuslinsk ordbok. Fran ett fleririgt sam-
arbete med Olaus Olsson. -— Sylwan, Vivi. Utdrag ur nigra

bouppteckningar fréin Valla domsaga under 1700-talet. — A#ill,
David. Nagra representanter for det gamla Bohusldn.)

Brix, Hans. Bemzerkninger til Folkevisen om Marsk Stig. (Tilskueren.
Aarg. 39. Halvbd 1. 8. 57—60.)

— En Notits om Marsk Stig Visen. (Tilskueren. Aarg. 39. Halvbd
1. 8. 278—280.)

Bugge, Kristian. Aa leggje steina. (MoM. 1922. 8. 169—171.)

— Reinkarnation og opkaldelse. (MoM. 1922. S. 101-—106.)

Celander, Hilding. Spar av forntida fruktbarhetskult i bohuslinsk
folksed. Ett bidrag till Frokultens utvecklingshistoria. (GoBFT.
1921. 8. 57—65.)

Christensen, P. Lidt om Overtroen i Sognene nord for Hjering.
(Vendsysselske Aarbgger. 1922. 8. 217 —230.)

Christiansen, Reidar Th. Xjetten paa Dovre, Et bidrag til studiet
av norske sagn. Kria. 8:0. 34 8. (=— Videnskapsselsk:s skrifter.
II. Hist.-filos. K1, 1922. No. 6.)

— The Norwegian fairytales. A short summary. Helsinki. 8:0. 40s.
(FF Communications. N:o 46.)

— Trolddom fra Oier. (BoB. Aarg. 4. 8. 23—35.)

Dalsléndsk folkdiktning. (Hembygden, utg. av Dalslands hembygds-
forbund, 1922, S. 26—32.)

Danske Folkeviser i Udvalg ved Awxel Olrik under Medvirkning af
Ida Falbe-Hamsen. Saml. 1. 5. Udg. Kbh. 8:0. (4), 268 s.

Danske Folke®ventyr ved Svend Grumdivig. 3. Oplag. Kbh. 8:o.
174 s.

Danske Viser fra Adelsvisebager og Flyveblade 1530—1630. Udg.
af H. Griiner Niclsen. Med Ordbog af Marius Kristensen. Bd b.
H. 1. (4) s, s. 1—152. Kbh. 8.

Delgobe, H. Sprog- og folkeminner. (MoM. 1922 8. 179—180.)

Ei vise fraa 1807, som fortel um gamle truer i Romsdalen. Innleidings-
ord av Agnar Skeidsvoll. (Arsskr. at Romsdals sogelag, 1922,
8. 656—70.)

Elling, Catharinus. Norsk folkemusik. Kria. 8:0. 152 s,

Espeland, Anton. Minne um den gamle folkediktingi i Vest-Noreg.
(NFK. Aarg. 8. 8. 63—70.)

Falbe-Hansen, Ida. Nordiske Folkeviser hos William of Malmesbury.
(DSt. 1922, 8. 76—78.)

Flatin, Tov. Noka wmventy aa gamle truir, samla i Selljor. Risar,
8:0. 36 8. (=—=NFK. Aarg. 8. H. 2.)

Folkesagn, udg. af Anders Ukrskov. Xbh. 8:0. 239 s. (== Nord-
sjellandsk Folkeliv. Bd 2.)
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Folkloristiska och etnografiska studier, utg, genom K. Rob. V. Wikman.
III. Hfors. 8w0. (7), 246 s. (—SSLF. 165.) (Innehaller
bl. a.: Landtman, Gunnar. Hustomtens forvantskap och har-

stamning. —- Ambrosiani, Sume. Om ‘stdl’ som makt- och
skyddsmedel. — Burjam, F. Utburdr .— utbor. — Forsblom,
Valter W. Huru barn botas for ‘krdsa’. — Krdkstrom, Emil.

Magiska bruk och forestillningar i de isldndska sliktsagorna. —
Hackman, Johnny. Sagan om skodrdedelningen, Till cykeln om
“den bedragne djivulen“. — Tegengren, Jacob. TFastlagsbruk
och -tydor i Vord. Insamlade &r 1921. — Wikman, K. Rob. V.
Folkliga tydor om kirlek och dktenskap.)

Folkmeteorologi. Korsholms socken (Mustasari), Ob. (Budkavlen.
Arg. 1. 8. 37—39.)

Gamle Raad for Sygdomme hos Mennesket. Uddragne af xldre Manu-
skripter ved FEvald Tang Kristensen. Viborg. 8:0. 336 s.

Garborg, Hulda. Folkevisene. (Edda. Bd 18. S. 281—287.)

— Songdansen i Nordlandi. 8. auka utg. Kria. 8:0. (5), 100 s.

— Stevdansen som folkeleg domstol. (OoB. Arg. 31. S.164—171.)

Gater [av] L. (Tidskr. f. Sunnmere hist. lag. Arg. 12—138. S. 112
—113.

Gétor frén S)m&land, upptecknade inom Sméalands landsmélsforening i
Uppsala pa 1870-talet av Gustaf A. Aldén (Alseda i Ostra hir.),
8. G. Pettersson (Jilmseryd i Vistra hir.), C. Johansson (Ogges-
torp i Tveta har.). (Sv. Lm. 1922. 8. 5—24.)

Hallin, "L. Trollsigner fran Brosarp. (FoF. Bd 9. 8. 127—129.)

Hermestev ifraa Valdres. Ved Hallvard Bergh. (Ung-Norig. Aarg. 5.
S. 22—24))

Heusler, Andreas. Uber die Balladendichtung des Spatmittelalters
namentlich im skandinavischen Norden. (GRM. Jahrg. 10.

8. 16—31.)
Hollander, L. M., & Vemmestad, Stian. “Kamping“. (MoM. 1922.
8. 1569—160.)

Hyltén-Cavallius, Gunnar Olof. Wirend och wirdarne., Ett forssk.
2. uppl. utg. at C. W. vorn Sydow. D. 2. Sthm. 8:0. (8),
340, LII s.

Ingers, Ingemar. Folktro och signer frén Bara harad. (FoF. Bd 9.
S. 656—171.)

Jacobsen, Lis. Mariskjold. (Edda. Bd 18. 8. 288—301.)

Jan Halfvordssons uppteckningar, utg. av Gunnar Freudenthal. (Dalia.
Arg. 1. 8. 2—8, 29--35))

Jirlow, Ragnar. En viastmanlindsk bergsmans uppteckningar fran
mitten av 1800-talet. (FoF. Bd 9. 8. 1—44.)

Johansson, Levi. De vanligaste kyrkoséigenmotiven i Norrland. (Jimten.
Arg. 16. 8. 31—387.)

Knudsen, Fr. Efterslet til Pindspillet. (DSt. 1922. 8. 186—187.)
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Knudsen, Fr. Langbold. (DSt. 1922, S. 97—126.)

Lid, Nils. Jordsmeygjing. (Norsk aarbok, utgj. ved Torleiv Hannaus.
1922, S. 81—88.)

Liestol, Knut. Norsk folkedikting. 2.utg. Oslo. 8:0. 556 8. (= Norske
folkeskrifter. Nr. 62.)

-— Norske @ttesogor. Kria. 8:0. 182 s., 1 karta.

-— Stevdikting i Setesdal. (Den norske turistforen:s aarbok. 1922.
8. 49—54.)

Lindquist, Natan. Uplindska ordsprik, ordstiv och talesiitt. (Upsala
nya tidning. Julpummer. 1922. S. 14—16.)

Ljungmo, Gustaf K:son. Nigra folkminnen frén Sméland, Vastergit-
land och Vérmland. (FoF. Bd 9. 8. 80—84.)

Lundahl, Ernst. Barnlekar. (FoF. Bd 9. 8. 45—64.)

Mouland, Torkell. Utburd. (SoS. Aarg. 28. 8. 451—458.)

Midthauy, Leif. En sak om signeri p4 Hedemarken 1666. — Chris-
tiansen, R. Th. Bemarkninger til ovennevnte retssak, (BoB.
Aarg. 4. 8. 157-171)

Naumann, Hans. Primitive Gemeinschaftskultur. Beitrige zur Volks-
kunde wund Mythologie. Jena 1921. 8:0. (2), 196 s. (Anm.
AfdA. Bd 42. S. 1—4 av E. Mogk. — Miiteilungen d. Is-
landfreunde. Jahrg. 10. 8. 14—17 av W. H.)

Nordén, Arthur. Saga och sigen i Brabygden, insamlad och kom-
menterad. Norrkoping. 8. 175 s.

Norske folkevisor. Folkeutglve ved Knut Liestsl og Moltke Moc. 2.
Kria. 8:0. 256 s.

Narkiska folkminnen fran Lillkyrka och Vinén. Uppteckningar av
Hilding Celander. Sthm. 8:0. 92 s. (— Bidrag till kinnedom
om de sv. landsmalen. 16:3=—Sv. Lm. 1922, H. 3 —=H. 155
fr, borjan.) . )

Ordsprik och gitor, viderleksmirken och varsel frin Asen i Alydalen.
Av Lars Levander. (Dalarnas hembygdsforbunds tidskr. Arg. 1.
8. 167—173.)

Ordtekje og vedstev or Dalsfjorden. (Sunnfjord. Aarg. 3. S.13—16.)

Ohrt, F. De danske Besvaergelser mod Vrid og Blod. Tolkning og
Forhistorie. XKbh. 8:0. 245 s. (— Det kgl. da. Vid. Selsk.
Hist.-filolog. Meddelelser. 6:3.) Aven utg. som diss.

— Trylleord, fremmede og danske. Kbh. 8:0. VII, 132 8. (= Dan-
marks Folkeminder. Nr. 25.) .

Ordstiv, hirmningar m. m. (Jimten. Arg. 16. 8. 121—-122)

Pira, Sigurd. Signen om urkon i Norra Vi. Forstk till en utredning
och understkning. Trands. 8:0. 111 s,

Quistgaard, A. Om brudstenar. (Fataburen. 1922, 8. 9—20.)

Reichborn-Kjennerud, I. Tender og tandverk i norsk folkemedicin.
(Den norske tandlegeforenings tidende. Aarg. 32. 8. 47—5b,
109—129.)
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Reichborn-Kjemnerud, I. Vére folkemedisinske leegeurter. Kria. 8:o.
113 s. (= Bidrag til norsk folkemedisin. 8. — Tillegg til
Tidsskr. f. den norske lmgeforening. 1922.)

Romsdalske ordtak, uppskrivne av 4. §. (Arsskr 4t Romsdals soge-
lag. 1922. 8. 74—76.)

Sandvik, 0. M. Setesdalsmusikken. (Den norske turistforen:s aarbok.
1922. 8. 55-—59.)

Segerstahl, Carl. Skogssigner. Upptecknade i Ostergttland. (FoF.
Bd 9. 8. 72—79.) . .

Sjoberg, Wilhelm. Ortstraditioner. Replot. Ob. (Budkavlen. Arg. 1.

8. 17—-18)) .

— BSeder och bruk vid slakt i Replot. (Budkavlen. Arg. 1. 8.9
—10.)

— Stennamn och stensigner i Replot skirgérd. (Budkavlen. Arg. 1.
8. 39—41.)

— Vidskepliga forestdllningar i Soderuddens skirgird. Replot, Ob.
(Budkavlen. Arg. 1. S. 82—85.)

Svenska latar, samlade av Nils Andersson. Dalarna. H. 1. (6) s,
8. 1—184, 5 pl. Sthm. 8:0.

Svensson, S‘igfm'd. Folksigner om de underjordiska. Upptecknade i
godra Skane. (FoF. Bd 9. 8. 117—126.)

Sydow, C. W. v. Bickahiisten. (Vetenskaps-societeten i Lund. Ars.
bok. 1922. 8. 83—99.)

— Majsjungningen ock “Pigevisan“. (FoF. Bd 9. 8, 144--161.)

Tierfelder, Franz. Die visa der schwedischen Liederbiicher des 16.
und 17. Jabhrhunderts und ihr Verhiltnis zur gleichzeitigen deut-
schen Liedpoesie. Greifswald. 8:0. (8), 105, VI 8. (= Nordische
Studien, hrsg. vom Nordischen Institut der Universitit Greifs-
wald. 3.)

Ur hembygdsforbundets folklivsarkiv. (Dalarnas hembygdsfsrbunds
tidskr. Arg. 1. S. 77—88. — Arg. 2. 8. 32-—42, 8992,
180—184.) : .

Wessman, V. E. V. Folklig vidskepelse. (Budkavlen. Arg. 1. 8. 63
—65.)

— Folktro och folksed i Nyland. (Budkavlen. Arg. 1. S. 30—34.)

Vesterbergs elevforbunds folktraditionsinsamling. 3. Gamla seder,
bruk och forestillningar hos allmogen. (Frén Gistrikebygder.
Visterbergs elevforbunds &rsbok. irg 3. 8. 79—111)

Wikman, K. Rob. V. Herdekult. (Budkavlen. Arg. 1. 8. 26—30.)

VI. Aldre rattsvetenskap, historia och topografi.

Amira, Karl v. Die germanischen Todesstrafen. Untersuchungen zur
Rechts- und Religionsgeschichte. Minchen. 4:0. VI, 415 s.
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(= Abhandlungen d. bayer. Ak. d. Wiss. Philos.-philol. u. hist,
Kl. Bd 31. Abh. 3)

Hasund, S. Byggja til lutar. (SoS. Aarg. 28. 8. 308—313.)

— ZAttleiding. (SoS. Aarg. 28. 8. 87—-92)

Hernberg, Alarik. DBudkavlen sisom r#éttsurkund. Tavastehus 1921,
8:0. 19 s, 4 plbl.

Jonsson, Finnur. Det islandske altings historie i omrids. Kbh. 8:o0.
43 s. (Dansk-islandsk samfunds smaaskrifter. Nr. 11.)
Jorgensen, Poul Johs. Manddrabsforbrydelsen i den skaanske Ret fra
Valdemarstiden. (Festskrift, udg. af Kebenhavns Universitet i
Anledning af Universitetets Aarsfest. November 1922. S. 3

—1186.)

Klitgaard, C. Vendsyssels Ting og Tingsteder. (Vendsysselske Aar-
boger. 1922. S. 248285 _

Olafsen, 0. De “ytre“ Almenninger. (HTno. R. 5. Bd 5. 8. 313
—345.)

Sjoros, Brumo. Ytterligare om Aldre vistgttalagen. Ett genmiile.
(Ark. Bd 88. 8. 162—175.)

Skappel, S. Om husmandsvesenet i Norge, dets oprindelse og utvik-
ling. Kria. 8:0. (D), 192 s. (= Videnskapsselsk:s skrifter. IL
Hist.-filos. Kl. 1922. No. 4.)

Taranger, Absalon. Xong Magnus Erlingssons privilegium for den
norske kirke. (Norvegia sacra. Aarg. 2. S. 16—55.)
fPstberg, Kristian. Norsk bonderet. Bd 3. Smaa bonderetslige og

retshistoriske avhandlinger og artikler. Hamar. 8:0. (8), 152 s.

Ansteensen, Erl. Litt om det gamle norske riket i Skotland og minder
om det i vore dager. (Nordmans-forbundet. Aarg. 15. S. 361—
371, 443—454.) .

Beckman, Nat. Sverge i islindsk tradition. (HTsv. Arg. 42. 8. 1562
—167, 325.)
Bergwitz, Joh. K. Hvordan kan Losne-mtten — 1490 — ta arv efter
Sudrheim-tten? (HTno. R. 5. Bd 5. 8. 297—302.)
Birck, L. V. Rigets offentlige Formaal og Indtegter i Middelalderen
og under Adelsvelden. Kbh. 8:0. 172 s.

Bugge, Alexander. Nordisk indflytelse pd engelsk historie og retsut-
vikling. (NT(Lett). 1922. 8. 235—-248.)

Bull, Edv. Bergens byforfatning i det 13 drhundrede. (HTno. R. 5.
Bd 5. S. 302—303.)

— Grenland og Norge i middelalderen. (Det norske geogr. selsk:s
aarbok. 381—32. 8. 1—36.)

Hagberg, K. V. Om vistgttarne i forna tider. Falkoping. 8:0. (1),
129 s,

Hansen, Andr. M. En nordmand [Harald Sigurdssen] navnkundig i
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utlandet for neer nihundrede aar siden. (Nordmans-forbundet.
Aarg. 15. 8. 263—274.)

Hegna, Hans. Magnus den gode, Norges konge. Kria og Kbh. 8:o.
20 s. (Fagbiblioteket Fri lesning.)

Herrmann, Poaul. FErliuterungen zu den ersten neun Biichern der
danischen Geschichte des Saxo Grammaticus. T. 2. Kommentar.
(Die Heldensagen des Saxo Grammaticus.) Lpz. 8:0. XXIV,
668 s, .

Holmesland, P. Om Olav Haraldssgns hjemreise fra England 1015 og
forste tog til Trondhjem. (HTno. R. 5. Bd 5. 8. 285--287.)

Karlinder, K. A. Rosor eller Rutor. Ett medeltidsgenealogiskt bidrag.
(Personhist. tidskr. Arg. 23. 8. 11—21.)

Koht, Halvdan. Skule jarl. (HTno. R. 5. Bd 5. 8. 428—452))

Lindhagen, Arvid. Distingsfullminen. En astronomisk-historisk studie.
Upps. 8:0. 10 s. (—= Arkiv f. matematik, astron. o. fysik.
Bd 17. N:o 17.)

— Om betydelsen af uttrycket festum terrs. (NTBB. Arg. 9.

S. 23b6-—-238.)
Nerman, Birger. Hérstamma danerna ifrén Svealand? (Fornv. 1922,
S. 129—140.)

— BSagotraditioner om det forntida Stockholm. (Sv. turistféren:s
arsskr. 1922. 8. 72—89.)

Nielsen, M. H. De kongerigske Enklaver. (Fra Ribe Amt. Bd 5.
S. 485—551.)

Paasche, Fredrik. Snorre Sturlason. Kria og Kbh. 8:0. 24 5. (Fag-
biblioteket ¥'ri lesning.)

— BSnorre Sturlason og Sturlungerne. Kria. 8. VIIL, 859 s, 1 pl,,
1 karta.

— Tendens og syn i kongesagaen. (Edda. Bd 17. 8. 1—17.)

Paterson, D. R. The pre-Norman settlement of Glamorgan. (Archeoe-
ologia Cambrensis. 1922. June. 8. 37—60).

Schiick, Adolf. Knut den heliges ghvobrev. En omdebatterad urkund
i ny belysning. (HTsv. Arg. 42. 8. 86—50.)

Schiick, Henmrik. Skotkonung eller Skotkonung. (I forf:s Kulturhi-
storiska skizzer. 8. 68—75.)

Schybergson, C. M. En Londonuppgift om Finland frén 1200-talet.
(HTfi. Arg. 7. 8. 124—131))

Sletto, Olav. Olavs-minnet. (Kirke og kultur. Bd 29, S. 387—393.)

Sollied, P. R., og Solberg, 0. Grenlands gjenopdagelse og den anden
kolonisation. (Det norske geogr. selsk:s aarbok. 81—32, 8. 37
—869.) -

Soderberg, Carl. Om Gotlands kristnande. (Kyrkohist. &rsskr. Arg.
22, 8. 213—246.)

Toll, Hans. Xungagravarne i Vreta kloster. [Medeltida kunga- och
gravstudier. 3.] Sthm. 8. 26 s., 2 plbl.
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Toll, Hans. Medeltida kunga- och gravstudier. 1—2. (Fornv. 1922,
8. 52—74.)

— “Ulvilda Norica*. (HTno. R. 5. Bd 5. 8. 287—-296.)

Walsh, A. Scandinavian relations with Ireland during the Viking
period. Dublin. 8:0. (7), 82 s.

Weibull, Curt. Liibeck och Skinemarknaden.” Studier i Liibecks
pundtullsbscker och pundtullskvitton 1368 -1869 och 1398 —
-1400. Lund. 8:0. (7), 80 s. (— Skrifter, utg. av Fahlbeckska
stiftelsen, 2.)

— Sveriges och Danmarks #lsta historia. En orientering. Lund. 8:o.
(8), 88 8. (Anm. NoB. Arg. 10. 8. 171—173 av Joran Sakl-

gren.)
Pvrebs, Fridtjof. Harald Haarfagre og Karmsund. (Rogalands historie-
lag. Aarshefte 1922, No. 8. 8. 3—29.)

Beckman, Karl. Medeltidshus i Linkoping. (Meddelanden fr. Oster-
gotlands. fornminnes- och museiférening. 1922. 8. 62—-77.)

Bolin, Gunnar. Sveriges holme — vikingatidens svenska flottstation?
(Samfundet S:t Eriks &rsbok. 1922. 8. 134--—141))

Broman, Ol. Joh. Glysisvallur. TUtg. af Gestrike-Helsinge nation i
Uppsala. H. 15 (=D. 3:7. S. 481—560). Upps. 8:o.
Bull, Edv. Politiske inndelinger p& Oplandene i gammel tid. (BoB.

Aarg. 4. 8. 49--T1)

Danmark. Land og Folk. Historisk-topografisk-statistisk Haandbog.
Udg. ved Daniel Bruwn under Medvirkning af en Rakke Fag-
mand. Bd 4. Kbh. og Kria. 8:w0. (8), 252, 223, 272, 160,
124, 79 s, 13 pl, 32 kartor.

Det svenska Finland. Under medverkan av fackmin utg. av Gabriel
Nikander. D. 2. Folket och odlingen. Bd 2. H. 1-—4, S.1
—128. Hfors. 8:o.

Erlang, F. K. Er Ringkjsbing Danmarks oldste og fornemste By.
Hvad Nutidens Videnskab mener herom. Kortelig refereret.
Ringkjebing. 8:0. 33 s.

Espeland, Anton. Tvo fyrr ukjende marknadsplassar i Hordaland,
Bjelkarey og Torget. (NFK. Aarg. 8. 8. 11—20))

Forsstund, Karl-Erik. Med Daldlven fran killorna till havet. D. 1.
Osterdalilven. Bok 7. Boda och Bingsjo. 174 s, 1 pl. —
Bok 8. Rittvik. 179 s, 3 pl. — Bok 9. Leksand. 213 s,
2 pl. Sthm. 8:0. (Anm. [av d. 1, bok 1—9] FoF. Bd 9.
S. 94—96 av [C. W.]v. S{ydoJw. — NT(Lett). 1922. 8. 577
—b82 av Ernst Klein.)

Friesen, Otto v. XEtt stille i Jordanes’ Skandia-beskrivning. (Strena
philologica upsaliensis. 8. 173—177.)

— Om staden Sigtunas &lder och uppkomst. (UFT. Bd 9. 8. 33
—64.)
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Hallberg, Bertel. Om staden Britte i Vistergttland, dess uppkomst
och undergdng. Linkoping. 8:0. 47 s.

Hamnstrom, Malte. Angermanlands och Medelpads grinser i forna
tider. [Forts.] (Arkiv f. norrlindsk hembygdsforskning. 1922.
8. 1—-8.)

Kalén, Joh. Gamla grinsmirken utefter Fjire hirads Vistgotagrins.
(Var bygd. 1922. §. 7—15.)
Kjellmark, Knui. Var finnas offerkillor i Sodra Sméland? (Hyltén
Cavallius-foreningen . .. Arsbok. 1922. 8. 188—197.)
Kiein, Ernst. Gamla vattenvigar frin Ostersjon till Malaren. (Sv.
turistforen:s &rsskr. 1922, 8. 39-—71.)

Kristianias historie. Utg. til 800-aars jubileet 1924 av Kristiania
kommune. Bd 1. Buil, FEdv. Oslos historie. Kria. 8:0. (4),
551 8. (Anm. Heimen. Bd 1. 8. 124126 av Zord Pedersen.)

Larsen, C. Borre. Et Par Smaaundersegelser i Faxe Herreds Historie.
(Aarbog f. Hist. Samf. f. Prests Amt. Aarg. 11. S. 68—93.)

Nerman, Birger. Det forntida Stockholm. Sthm. 8:0. 52 8. (= For-
eningen for svensk kulturhistoria. Biécker. Nr 3.)

Osbeck, Pehr. TUtkast til beskrifning tfver Laholms prosteri. 1796.
Utg. av Bert Moller. (— Svenska bygder i #ldre beskrivningar.
Med anmérkningar och register utg. av Joran Sahlgren. Hal-
land. 1.)

Pedersen, Tord, og Storm, G. Oslos topografi. Undersekelser. (St.
Hallvard. Bd 5. S. 21-—31))

Tunberg, Sven. Stora Kopparbergets historia. 1. Fsrberedande under-
sokningar. Upps. 4:0. 207 s., 20 plbl.

Virdestam, Gotthard. Hur Stenbrohults forsta kyrka kom till. En
stgen-historisk studie. (Hyltén Cavallius-foreningen ... Arsbok.
1922. 8. 144—158.)

Bihang.
Recensioner av tidigare utkomna arbeten.

Anderson, Otto. Strakharpan. En oversikt. (EStH. S. 115—125,
1 pl) (Anm. Sv. tidskr. f. musikforskning. Arg. 4. S. 109
—120 av T. Njorlin]d.)

Boer, R. C. Oudnoorsch handboek. Haarlem 1920. 8:0. (= Oud-
germaansche handboeken. D. 2.) (Anm. Museum. Jaarg. 29.
Sp. 137—141 av C. F. Hofker.)

Cahen, Maurice. Ktudes sur le vocabulaire religieux du vieux-scandi-
nave. La libation. Paris 1921. 8:0. (= Collection linguistique
p.- p. La soc. de linguist. de Paris. 9.) (Anm. DSt. 1922, 8, 91
—92 av Gumnar Knudsen. — HTno. RB. 5. Bd 5. 8. 278—
285 av Alf Sommerfelt. — MoM. 1922. 8. 47—48 av Hjalmar
Falk. — Revue germanique. Année 13. S. 303—304 av L. P.)

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL, NY FOLJD XXXVI, 26
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Cahen, Maurice. Le mot “dieu“ en vieux-scandinave. Paris 1921.
:0. (Collection linguistique p. p. La soc. de linguist. de Paris.
10.) (Anm. MoM. 1922. 8. 46—47 av Hjalmar Falk. —
Revue germanique. Année 13. S. 303-—304 av L. P.)

Erikskronikan enligt cod. Holm. D 2 jimte avvikande ldsarter ur
andra handskrifter, utg. av Rolf Pipping. Sthm (tr. i Upps.)
1921. 8:0. (= SSF. H. 158.) (Anm. HTsv. Arg. 42. S. 348
-—3562 av Nat. Beckman.)

Falk, Hjalmar. Betydningslere (semasiologi). Kria 1920. 8:0. (Anm.
JEGPh. Vol. 21. 8. 171—178 av Albert Morey Sturtevant.)

Handlingar rérande Helga Lekamens gille i Stockholm, utg. av Isal
Collq'jn 1. Gillesboken 183931487 jamte bilagor. Sthm (tr.
i Upps.) 1921. 8:0. (= Kungl. Bibliotekets handlingar. Bilagox.
N.F. 2:1.) (Anm. HTsv. Arg. 42. 8. 93—95 av Sven Tun-
berg. — Personhist. tidskr. Arg. 28. 8. 84—90 av Goitfrid
Carlsson.)

Heusler, Andreas. Altislindisches Elementarbuch. 2. Aufl. Heidel-
berg 1921. 8:0. (— Germanische Bibliothek, hrsg. v. Wilhelm
Streitberg. 1. Reihe I. Bd 3.) (Anm. AfdA Bd 41. S. 120
—128 av R. Meissner.)

Holmbiick, Ake. Atten och arvet enligt Sveriges medeltidslagar.
Upps. & Sthm (tr. 1 Upps.) 1919. 8:0. (Anm. Ark. Bd 38.
S. 212—215 av Ebbe Kock.)

Leach, Henry Goddard Angevin Britain and Scandinavia. Cambr.
Mass. 1921, . (= Harvard studies in comparative litera-
ture. 6.) (Anm Den haiere skole. Arg. 24. 8. 269—279
av Knut Liestol. — Nordmans-forbundet. Aarg. 15. 8. 8371—
380 av Knut Liestyl.)

Lollesgaard, Johs. Syntaktiske Studier over det seldste danske Skrift-
sprog (for ca. 1300). (Diss. Kbh.) Nykebing 1920. 8:0. (Anm.
Ark. Bd 38. 8. 302—3804 av Gillis Lech.)

Medeltida kyrkokonst i Finland. Ett urval bilder jimte forklarande
text. Hfors 1921. 8. (Anm. FT. T. 92. 8. 137—147 av
C. A. Nordman.)

Meissner, Rudolf. Die Kenningar der Skalden. Ein Beitrag zur
skaldischen Poetik. Bonn u. Lpz. 1921. 8:0. (= Rheinische
Beitrige und Hilfsbiicher zur germanischen Philologie und Volks-
kunde. Bd 1.) (Anm. AfdA. Bd 41. 8. 127—184 av
Andreas Heusler. — Ark. Bd 89. 8. 59—89 av Hjalmar Falk.)

Neckel, Gustaf. Die Uberlieferungen vom Gotte Balder, dargestellt
und vergleichend untersucht. Dortmund 1920. 8:0. (Anm.
Litbl. Jahrg. 43. Sp. 164—167 av Wolfgang Golther.)

Olsen, Magnus. BEggjum-Stenens Indskrift med de sldre Runer. Chria
1919. 4:0. (Surtr. ur: Norges Indskrifter med de @ldre Runer.
Bd 3.) (Anm. Ark. Bd 38. 8. 206—212 av Erik Brate.)



Broberg: Bibliografi for 1922. 383

Phillpotts, Bertha S. The elder Edda and ancient Scandinavian drama.
Cambr. 1920. 8:0. (Anm. Ark. Bd 38. 8. 347—353 av
Andreas Heusler. — MLR. Vol. 17. 8. 201—202 av W. P.
Ker.) .

Smdri, Jakob Joh. JIslenzk setningafreedi. Rvik 1920. 8:0. (Anm.
Ark. Bd 39. 8. 95—96 av Finnur Jonsson.)

Sverris saga etter cod. AM 327 4o0. Utgjevi av den Norske histo-
riske kildeskrift-kommission ved Gustav Indrebs. Kria 1920.

(Anm. JEGPh. Vol. 21. 8. 543—547 av George T. Flom.)
Vatnsdeela saga, hrsg. von Walter Heinrich Vogt. Halle a. 8. 1921.
:0. (= Altnordische saga-bibliothek. 16.) (Anm. AfdA. Bd
42. 8. 4—8 av H. de Boor. — DLz. Jahrg. 43. Sp. 279—

280 av Andreas Heusler.)

Weibull, Curt. Om det svenska och det danska rikets uppkomst.
(HTsk. Bd 7. 8. 301—360.) (Anm. HTno. R. 5. Bd 5.
8. 308—310 av Halvdan Koht.)

~— Sverige och dess nordiska grannmakter under den tidigare medel-
tiden. Lund 1921. 8:0. (Anm. HTno. R. 5. Bd 5. 8. 308
-—310 av Halvdan Kokt.)

Aldre kyrklig konst i Skéne. Studier utg. med anledning av kyrkliga
utstéllningen i Malmé 1914 genom Otto Rydbeck och Ewert
Wrangel. Lund 1921. 4:0. (Anm. NT(Lett). 1922. 8. 360—
863 av Hans Olrik.)

Starkare forkortningar av titlar 4 lirda sillskaps skrifter,
tidskrifter, samlingar m. m.

AfdA — Anzeiger fiir deutsches altertum. — Ark.— Arkiv for
nordisk filologi. — BMA — Bergens museums aarbok. — BoB — Bygd
og bonde. — DLz — Deutsche Literaturzeitung. — DSt — Danske
Studier. — EStH — Etnologiska studier, tillignade Nils Edvard Ham-
marstedt 19821 (== Foreningen for svensk kulturhistoria. Bocker.
Nr 2), — FoF-——Folkmmnen och folktankar. — Fornv. — Forn-
vinnen. — For, t. no. fort. bev. Aarsb. — Foreningen til norske for-
tidsmindesmerkers bevaring. Aarsberetning. — FT — Finsk tidskrift.
— GHA — Goteborgs hogskolas arsskrift,. — GoBFT = Goteborgs
och Bohuslins fornminnesférenings tidskrift. — GRM == Germanisch-
romanische Monatsschrift. — HTfi — Historisk tidskrift fér Finland.
— HTno — Historisk tidsskrift, utg. av den Norske historiske for-
ening. — HTsk — Historisk tidskrift fér Skaneland. — HTsv —
Historisk tidskrift, utg. av Svenska historiska foreningen, — IF —
Indogermanische Forschungen, — JEGPh—The journal of English
and German philology., — Litbl. — Literaturblatt fiir germanische und
romanische Philologie. — LUA — Lunds universitets &rsskrift. —
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MLR — The modern language review. — MoM — Maal og minne, —
NFK — Norsk folkekultur. — NoB — Namn och bygd. — NsvSt —
Nysvenska studier. — NTBB — Nordisk tidskrift for bok- och biblio-
teksvisen. — NTfF — Nordisk Tidsskrift for Filologi. — NT(Lett).
— Nordisk tidskrift fér vetenskap, konst och industri, utg. af Letter-
stedtska foreningen., — OoB — Ord och bild. — PSS — Publications
of the Society for the advancement of Scandinavian study. Scandi-
navian studies and notes. — SoS —Syn og segn. — SSF — Sam-
lingar, utg. af Svenska fornsknftsallskapet — SSLF == Skrifter, utg.
av Svenska litteratursillskapet i Finland. — StNF — Studier i nordxsk
filologi (i SSLF). — Sv.Lm. — Svenska landsmal. — UFT — Upplands
fornminnesfsrenings tidskrift. — UUA = Uppsala universitets &rsskrift.
— ZfdA — Zeitschrift fir deutsches altertum. — ZfvglSpr. — Zeit-
schrift fir vergleichende Sprachforschung.



