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Die Formen der lédmsvikinga saga.

Einleitung.

Die grosse Seeschlacht in der Hjérungenbucht, in der die.
dénischen Jomswikinger durch Jarl Hékon von Norwegen und
seinen Sohn Eirikr vernichtend geschlagen wurden, hat die Phan-
tasie der alten Islinder lange Zeit beschiftigt. Ein zeitgends-
sischer Bericht tber die Schlacht ist uns erhalten in der Hakonar-
drapa des Tindr Hallkelsson, der selbst Mitkdmpfer war; dies
Gedicht ist ganz im skaldischen Umschreibungsstil gehalten und
arm an positiven Einzelheiten; es scheint auf die spéteren Fas-
sungen der Saga keinen Einfluss gehabt zu haben.

Reichlich zwei Jahrhunderte spiter, ums Jahr 1200, tauchen
dann mehrere unter sich nah verwandte, reich aunsgestaltete Dicht-
werke auf, in denen der historische Kern von Sagenelementen
stark Gberwuchert ist. Diese Dichtungen sind voun Frl. S. A. Krijn
in ihrer Amsterdamer Dissertation »De Iémsvikingasaga» (Leiden
1914) ! einer sorgfiltigen Vergleichung unterzogen worden.

Die einzige in vollem Umfange erhaltene Prosaform der
Saga, die Jémsvikingasaga im engeren Sinme (ich bezeichne sie
mit 8), existiert in sechs mehr oder weniger vollstindigen Fas-
sungen, die einander sehr nahe stehen und zweifellos alle auf
einen gemeinsamen Archetypus zuriickgehen. Dagegen nimmt
eine siebente Fassung, die bruchstickweise in die grosse Olafs-
saga Tryggvasonar (Fornmannaségur I und Flateyjarbok I) einge-
schaltet ist, eine selbstindige und sehr eigentiimliche Stellung
ein, was von Frl. Krijn verkannt worden ist. Ich bezeichne digse
Fragmente mit OT, und wo es auf Unterscheidung von der

! Besprochen von A. G. van Hamel: Museum, Maandbl. voor Phil. en
Geschied. 22 (1915) 138—40. :

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV, 1



2 Hempel: Iémsvikinga saga.

Olifssaga ankommt, genauer mit J6 OT. Die Olafssaga selbst
bezeichne ich mit Fms., da sie stets nach der Fassung der Forn-
mannasdgur als der besser erhaltenen zu zitieren ist. J6 bedeutet
die gemeinsame Vorstufe von OT und 8, endlich Jvs. die Saga
ganz im Allgemeinen. (Vgl. den Stammbaum auf S. 20.)

Die erwihnten sechs Fassungen von S bezeichne ich im
Anschluss an Frl. Krijn (S. 1 £., hinzu kommt Oa als Sigle far
die Fragmente in Hs. A von Odds Olafssaga; S. 91 E.).

Frl. Krijn hat diese sechs Fassungen im Wesentlichen rich-
tig in zwei Gruppen eingeteilt. Die jlingere Gruppe — (ich
nenne sie B) — besteht aus 291 F H; zur &lteren (A) gehoren
J und 510, aber auch die auszugsweise in Odd A eingeschaltete
Fassung Oa (cc. 15 u. 33, sowie Einiges in ¢. 18), die Frl. Krijn
als mwit 291 nichstverwandt ansah. Dagegen liegt den cc. 11
und 25 von Odd B (Hrsg. v. P. A. Munch, Christiania 1853), die
den cc. 18 und 33 von Odd A entsprechen, eine selbstindige
und altertimliche Fassung der Saga zugrunde.

Frl. Krijn verteidigt ferner die schon von Gjessing (Vorr.
zu J, 8. 1IV), af Petersens (Vorr. zn 510, 8. VI), Mogk (Grundr.
I, 12 8. 820) vertretene Beurteilung des Stockholmer Codex H,
wonach dieser durch starke Verkirzung einer mit 291 und F
n#ichstverwandten Fassung entstanden sei. Demgegeniiber sucht
L. M. Hollander in seinem Aufsatz »Studies in the Iémsvikinga-
saga» (Arkiv f. nord. Fil. 83, 193 ff.) von neuem H als urspring-
lichste Form der Saga zn erweisen?!, womit er auf Ansichten von
Cederschidld (Vorr. zu H, S. I) und Finnur Joéunsson (Lit. Hist.
2,662) zuriickkommt. Doch sind seine Argumente nicht durch-
schlagend, und eine moglichst vollstindige Sammlung des Ma-
terials erhebt m. K. die Auffassung von Frl. Krijn zur Ge-
wissheit. _

Ich behandle im Folgenden zunichst diesen Punkt, mache
dann einige vorliufige Bemerkungen zur Charakteristik von J,
510 und Oa — iiber die am wenigsten verdnderten Fassungen

t Vgl. auch Arkiv 84, 166 ff. 85, 207 f.
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291 und F hat Frl. Krijn 8. 2—9 alles Wesentliche gesagt —
und gehe weiter zur Festlegung des Verwandtschaftsverh#ltnisses
zwischen S und OT uber. Erst daun behandle ich die Glieder-
ung der S-Gruppe, da hierfiir das selbsténdige Zeugnis von OT
oft mitsprechen muss.

Von den tibrigen Sagenformen analysiere ich genauer nur
den Bericht der Fagrskinna. Uber Heimskringla, die Jémsvi-
kingadrdpa des Bjarni Kolbeinsson, die Bdadrapa des porkell
Gislason, Odd B und Saxo ist wenig zu sagen.

I. Der Stockholmer Codex (H)

Von den sechs Texten der engeren S-Gruppe sind nur zwei
ohne erhebliche Bearbeitung geblieben, n#imlich 291 und F, so-
weit dieses nicht bei der Einschaltung in die Olafssaga Verin-
derungen erlitt. Die iibrigen sind mehr oder weniger planméssig
verdndert, und zwar ist 510, abgesehen von der Weglassung des
ersten Sagateils, erweitert durch Zusammentragung von allerlei
Stoff aus verwandten Berichten wie durch innere Aufschwellung,
J, Oa und H sind gekiirzt. In Oa blieb es bei einfacher Zu-
sammenstreichung; dagegen ist die Bearbeitung von J und H
planmissig sind mit merklicher Tendenz zum historisch Glaub-
haften geschehen, unter Zuricktreten des kinstlerischen Inte-
resses. Weniger auffillig ist dies bei J, denn Arngrim bewahrt
doch immerhin einen guten lateinischen Stil; H aber hat auch
stilistisch durch iibermissige Ausdruckskiirze gelitten. Natiirlich
konnten bei Verkirzung eines weitschweifigen Textes auch manche
Verbesserungen zustande kommen, und man mag z. B. fir die
Punkte 19, 20, 23 in Hollanders Aufz#ihlung (S. 202 ff.) H den
Vorrang zuerkennen. Aber an sehr viel zahlreicheren Stellen
lasst sich Verschlechterung in H beweisen. Ich mochte zun#chst
einige m. E. besonders einleuchtende Fille voranschicken, und
dann das Material rubrikenweise besprechen.

1) H 1,525 291 65,11 T 167 J 31 510 30,2s.

Die Streitigkeiten zwischen Jarl Strat-Haraldr und Véseti
werden mit einer ziemlich ausfiihrlichen Priisentation eingeleitet.
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Voraus geht ein Abschnitt iiber Sveins gutes Verhéltnis zu Aki.
Diesen Abschnitt hat H, in eine Zeile zusammengepresst, in die
ebenfalls stark geklrzte Prisentation eingeschoben, und dadurch
ist das Folgende: pessar konu bidr Sueinn konungr til hannda
Aka von seiner Beziehung: déttir peirra het porgumn losgetrennt
worden und schwebt in der Luft.

2) H 10,9 291 46,2 F 158 J 24 510 12,1.

Hier wird ziemlich ausfdhrlich erzihlt, wie Sveinn auf Pal-
natékis Rat in drei aufeinander folgenden Jahren seinen Vater
aufsucht und jedesmal gesteigerte Forderungen an ihn stellt.
Beim ersten Mal verlangt er 3 Schiffe zur Wikingfahrt, dann 6,
schliesslich 12. Die Stelle ist ein charakteristisches Beispiel fiir
die besonders im Mirchen so h#ufige epische Dreizahl, die in der
Jomsvikingasaga vielfach verwendet ist (vgl. Hollander S. 211).
Diese Art der Wiederholung setzt, um zu wirken, eine gewisse
behagliche Breite der Darstellung mit Steigerung der einzelnen
Phasen voraus, wie 291 F 510 sie zeigen. Ganz wirkungslos
wird sie aber bei der Knappheit, mit der H namentlich die zweite
Phase des Handels giebt. H 11,19 heisst es einfach: Vm warit
Sferr Sueinn a funnd Harallde konungs ok ferr allt a sama leid.
Sueinn fer nu VI skip af komungi. .., wihrend 291.49,1 ff. Pal-
natokis zweite Instruktion an Sveinn ausfiihrlich berichtet wird;
und der gleiche Unterschied zeigt sich bei der dritten Wieder-
holung: H 11,28—291 50,21 ff. Die heftigen Anklagen, die Konig
Haraldr 291 49,11 der zweiten Forderung Sveins entgegensetzt,
sind in H ganz ausgefallen, sodass die einzige Steigerung in der
Angabe liegt, Sveinn sei diesmal kalfo dkafari in seinen Raub-
ziigen gewesen, wozu man 291 50,8 ff. vergleiche. Eine #hnuliche,
aber weniger empfindliche Kirzung zeigt die Szene auch in J,
wie denn J und H aus verwandter Tendenz oft zusammen treffen,

In einem andern Falle von epischer Dreizahl hat H ganz
in gleicher Weise gekiirzt: ’

H 1227 291 56,31 F 163 J 28 510 23,0.

Sveinn ladt Pédlnatdki dreimal zur Totenfeier (Hier hat auch
J sehr stark gekiirzt).
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3) H 26,21 291 102,11 F 184 J 40 510 63.

Nach sallen Texten ausser H will Hakon die Nachricht vom
Einfall der Jomswikinger nicht glauben und droht den Boten
hidngen zu lassen. Man konnte zunichst zweifeln, ob das zor-
nige Misstrauen des Jarls nicht eine spitere Zutat wiire. Aber
es ist doch gewiss der urspriingliche Grund fur die pathetische
Geste Qgmunds (bezw. Geirmunds), der den Stummel seiner ab-
gehauenen Hand zum Zeugnis emporhebt; Fsk. 88,21 hat diesen
Zusammenhang bewahrt, der in S durch Eiriks Einmischung ge-
schidigt ist.

Ich gebe nun das tibrige Material, soweit es erheblich scheint,
in verschiedenen Rubriken, von denen die erste die wichtigste
und entscheidendste ist.

A) An zablreichen Stellen ist durch Kirzung der Sinn
entstellt oder unverstandlich geworden. Einige dieser Stellen hat
Frl. Krijn (8. 9—11 Mitte) verzeichnet; ich flige folgende hinzu,
indem ich die wichtigsten mit Sternchen versehe:

1) H 45 291 84 F 102.

Nach H scheint es, dass der Jarl von vornherein zu Schiff
fubr: Tarl for med lidi sinu til Lima fiardar. emn par voro hun-
dar margir a skipi Iarls. Bis zum Limfjord musste der Jarl
aber natiirlich zu Lande ziehen; das Besteigen der Schiffe muss
also erwihnt werden, wie 291 F das — sogar zweimal — tun.

*2) H 1127 291 51,14 F 160 510 16,27

Die auch in H vorkommenden Worte Sveins: at visu em
ek pimn son .. haben ihre rechte Kraft nicht ohne Haralds vor-
hergehende Erklarung 291 51,14: pwi at ec veit vist attv ert eck:
minnar @tiar.

*3) H 15,25 291 65,24 F 167 J 31(?) 510 31,9

Jarl Strut-Haraldr hiess nach seinem kostbaren Hut, auf
dem der ‘stratr’ (die Spitze) ganz von Gold und zebn Mark wert
war. Gerade das entscheidende Wort ‘sirdf’ ist in H fortgefallen.

4) H 25,11 291 100,21 F 183 510 61,2

Der Ausdruck von H reicht nicht aus: peir upknudu et uid
godan draum. 291 etc. sind deutlicher: peir er fyrir varo. ..
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5 H 252 291 98,2 F 182 J 38 510 59,1

H ldsst hier die Angabe vermissen, dass das Gespriich am
Tage nach der Totenfeier stattfaund.

*6) H 33,18 F 199 510 94,18

Der grobe Scherz hat in H seine Anschaulichkeit eingebiisst.
J bat die Stelle beseitigt, in 291 fehlt hier ein Blatt der Hand-
schrift.

*7) H 349 291 128,12 F 201 510 98,15

Auch lhier mdchte ich eine Auslassung von H annehmen,
die dann aber durch Zufall in 510 ebenso vorlige. Nach H sagt
Eirikr zu Bjorn inn bretski: ... er pat sannaz at segia at pll
stri willdu oss stanga. Der sprichwortliche Ausdruck hat seine
richtige Beziehung erst in 291 F, indem hinzugefiigt ist (ich
zitiere nach F, da 291 hier liuckenhaft ist): ... Noregs menn sidan
ber forut hingat jafnnuel peir menn er komnir eru af fotum fram
firir alldrs sokum at beriasst vid oss.

B. Oft sind durch Kirzung gerade solche Wendungen aus-
gefallen, die die anschauliche Vergegenwirtigung der Situation
boten. (Dasselbe gibt ibrigens vielfach fir J, dessen Parallel-
stellen hier somit wenig brauchbar sind.)

1} H 4,7 291 8, I 102

H: ... ok skolu ver aplr huerfa. sat Jarl heima pau Jol.
291 F erwiihnen die Ausfihrung der Heimreise: Nv gora peir
sva fara heim ...

2) H 52 291 11 f. F 104

Wihrend Konig Gormr mit Klak-Haraldr unterhandelt, liegen
Leute im Hinterhalt, die den Jarl tberfallen sollen, wenn er sich
nicht gentigend rechtfertigen kaunn: ... ef honum petti honum
orekt ein til hafa geingit. Dann heisst es unvermittelt weiter:
skilia peir nu mdlstefnu. Die Angabe, dass der Konig die Recht-
fertigung des Jarls ausreichend gefunden habe (291: En nv potti
konvngs sakir til pot hann hefpe egi komat), darf hier kaum fehlen.

3) H 10,u 291 47 F 158 510 12,25

Sveins Ankunft in Haralds Halle und seine Ansprache sind
in H nicht erwahnt.
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4) H 1220 291 57, F 163 510 23,18

Palnatoki entschuldigt sein Ausbleiben von der Totenfeier
mit dem Tode seines Schwiegervaters Stefnir. In H fehlt die
ausdriickliche Angabe, dass er dieserhalb nach Bretland reisen
miisse.

C. Bei aufmnerksamen Lesen von H empfindet man oft,
dass der Stil zu diirr ist, dass die Phrase der richtigen Weite des
Ausschwingens entbehrt und klanglos abbricht. Obwohl sich
natlrlich nicht exakt beweisen ldsst, was guter oder doch zulds-
siger Sagastil sei und was nicht, wird das Gefiihl doch oft mit
ziemlicher Sicherheit entscheiden, zuweilen schon aufgrund der
Satzmelodie.

Ich fihre folgende Fille an, unter Vergleichung von 291,
wo dieses veridndert oder zerdehnt scheint, ist ' herangezogen.
Von Fall 5 an (H 7,9) ist meist auch 510 vergleichbar und steht
mit 291 F gegen H.

H 291
2, z. 1 ok er vinssll. 2,10 oc er vinsell vip sina
menn,
2,35 oc tokz par rada hagr. 4,17 oc tekz nv rapa hagr peira

j mille oc miclar astir.

3,19 ok per nanir at frénndsemi. 6,3 pes er mer oc vanir at peir
menn se per naner svimir at
frennsime.

In H dberrascht hier der nom. ‘ndné#r’, auf den gen. ‘sfor-
eflismanna’ zurlickweisend.

5,28 pa sa uer boda risaz i moti, 10,22 pat var et .iii. vnndr er
ver sam bopana risaz j mote
annan oOr innan verbom firpe
en annan Or vtan verpom oc
mettvz mip firpez ...

7,9 Eingi madr i pau munnd 37,59 Sva er fra sagt vm aca
otiginn wuar meiri fyrir ser i toca son at engi mapr potti
Danmork enn Aki Toka son. pvilikr j dana velldi sem hann

] bann tima sa er egi beri
tignar nafn.

8,2 vid bann sem at eiga var 39,19 vip pann sem vm var at
er konungr var, seiga reynndar er konungr var

sialfr.
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H

8,27 Sigurdr quez uilldo bidia
konu hannda honum.

9,20 hon quad par engan til nema
konunginn.

27,0 Nu grunar Ulfr at peim
muni bickia fleiri skipin.

H
28,20 Jarl gaf Einari skalirnar
ok .vard hann gladr vid ok
gidan kalladr
glamm.

Einarr skala-

291

39,28 Sigvrpr svarar oc quezk
pat mundv hellz til raps legia
vip hann at hann mvnndi
bipia kono til handa honom
peirrar er honom veeri mikill
some § ef hann gati.

44,18 En hon segir at enge mapr
var par annar J tigi til nema
haralldr konvngr.

107,16 bat er sagt at vIf grvnar
vm noccot ap peim myne fleiri
synaz scipin i vaginom en
sva sem hann hafpe sagt peim.

F

189 Ok pessa gripe gefr Hakon
jall Ainare ok verdr hann
vit petta gladr ok katr ok
setzst nu aftr af brotferdinne.
ok af pessu feerr hann nafnn
ok er kalladr Ainarr skala-
glam.

D. Bisweilen folgen sich ganze Ketten von allzu stark ge-

kiirzten,
Fille sind:

H

wie abgehackt klingenden Satzen

Charakteristische

291 F 510

11 z. 1 geriz illr kvr i bonndum konungr leidir
hia ser. lidr sua til hatstz. ferr Sueinn
pa heim a Fidn.....coooviviiniieiniiininann.,

12,11 ferr hann par i suig vid. peckir mennina
legr nu aur a streing ok skytr igegnum
Haralld konung. fell hann pegar daddr
DIAT oo e

12,17 Palnatoki kallar med ser. XX. menn quez
uilldo finna Suein. fara nu yfir puert nesit
ok gera rad sin

48,12 169 13,2

5320 162 20,

B425 162 20,24

..............................

E. Selbstindige Sutze, die es auch nach ihrem inneren
Gewicht sein sollten, sind manchmal durch Weglassung des Ver-
bums zu nachschleppenden Satzteilen herabgedriickt.
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H 291 F 510

3,19 ok per ndnir at frénndsemi. ............... 63 100 —
7.Madr er nefndr Tokii Danmork i heradi pui.. 386,28 153 3.1
15,28 pottu vera enir mestu hermenn ok naliga

engir peirra iafningiar i pann tima,...... 64,25 166 30,12
Gelegentlich entstehen so lateinisch anmutende Partizipial-

konstruktionen:

H

11 (62) lanndz menn flyia nu 52,21 ...

undan illa leiknir.
28,27 skalir godar
brenndu silfri ok gylldar allar.

gorvar af

291

oc pyckiaz jlla leicnir
verpa.

110,14 scalir gopar peer er hann

atti. peer varo gorvar af brenn-
dv silfri oc gylldar allar.

F. In einzelnen Fillen scheint der Bearbeiter eine Angabe,

die er auszulassen im Begriff war, nachtréglich doch als wichtig
erkannt und an spéaterer Stelle etwas ungeschickt angefiigt zu
haben. '

14,35 pat lstr konungr ok fylgia 62,22 ... at jome til pes at hann

pessu bodi at bann vill gefa
honum eitt fylki af lanndi
sinu pat er heitir at lomi
til pess at hann uerdi lannd

scylldi par stapfestaz oc mvnn-
de hann petta riki gefa honum
seinkvm til pes at haun scyllde
p4 vera scylldbunndinn til at

hans ok riki. ok stadfestiz veria lannd oc riki mep kon-
par. vnginom.

Interessant ist hier auch der Hinweis Cederschiolds in Note 1,
dass urspriinglich geschrieben war ‘at hann vill gefa honum eitt
Jylki at Iomi’; ‘at Iome’ ist dann durchstrichen und es heisst nun
wie in 291 etc.: eitt fylki of lanndi sinu pat er heitir at Iomi:
Falls hier urspriinglich Auslassung beabsichtigt war, mtsste man
folgern, dass der Schreiber der Hs. H zugleich der verkiirzende
Bearbeiter war.

16,15 (Veseti...) ferr a funnd
Sueins konungs ok segir hon-
um huat titt er. enn hann
setr aptr sonu sina at
ollum geysingi.

Wie schon gesagt, ging der Bearbeiter mit Uberlegung zu

Werke, und bisweilen hat er einen verwirrten Zusammenhang

wirklich vexbessert, oder sinnvolle Zusitze eingefiigt.

69,10 at hann sa#tr aptr sonv
sina al geysingom ollvin oc
yfir gange. En ferr sialir
afvnd Sveins konvngs ...
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Wenn die ubrigen Fassungen zuerst die Erteilung eines
Auftrages und dann mit meist shnlichen Worten die Ausfihrung
berichten, geht H solcher Wiederholung aus dem Wege, indem
es das erste Gesprich durch eine zusammenfassende Wendung
ersetzt wie

H 291 F J 510

23,21 gora peir nu Burizleifr konungr ok
sigualldi rad sitb.......cooveveiiiiiniinnn., 90,12 178 36 b5l,19
25,21 Eptir petta gera pau rad sin ......... 97, 181 38 58,11

Hier ist die Kirzung besonders stark, die Phrase ersetat
das ganze Stiick 291 97,7-s2.

Von sinnvollen Zusitzen seien folgende erwiihnt, unter An-
gabe der Parallelstellen in 291:

H 291

10,11 Ek munnda uilia eiga gofgari modur ef pu hefdir sua
) fyrir sed ..ooviiiii 47,14

12,11 Palnatoki durch den Feuerschein zu Haralds Aufent-
halt geflihrt ....cooooviiiiiiiiiii 53,21

28,9 Eirfkr durch das Geschrei auf Vagns Vordringen auf-
merksam gemacht ......ccoviiiniiiiiiie 112,15

29,3 Das Unwetter treibt die Geschosse der Jomsvikinger
auf sie selbst zZurtick ....ovveviiiiviiiiiiiiiiiiiriiiiieanne 116,28

Der Verfasser von H war tberwiegend historisch-stofflich
interessiert. So ist es namentlich zu erkliren, dass er die Er-
zdhlungen vom Streit der drei Haralde und vom Kaiser Otlo zu
ganz kurzen Absitzen zusammenstrich, da er hier auf eine mass-
gebende historische Darstellung verweisen konnte, die er konunga
b6k mennt (6,81) und in der wir mit Krijn S. 14 Snorris Heims-
kringla sehen diirfen. Dass er die Hkr. benutzte, hat Frl. Krijn
an zwei Beispielen gezeigt. Hs finden sich vereinzelt noch wei-
tere Spuren; namentlich ist der sehr seltene Ausdruck ‘sibyrt
leggia’ (28,11) offenbar nach Hkr. 3329 eingesetzt, da die Ubrigen
Redaktionen ihn nicht enthalten (291 112,21 F 190 510 75,8s).

23,38 Sueinn komungr létr nu pegar et fyrsta quelld bera peim
Iomsvikingum enn sterkazta dryck ... vielleicht nach Hkr. 321,1s,
da 291 93,23 F 179 die Angabe nicht enthalten; 510 55,8. 57,82
bat freilich Ahnliches (nach Fsk. 85,117). .
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Auch H 26,9: ok Idir herauruar upp skera kann auf Hkr.
324,4 zurickgehen (291 103,18. F 185 510 64,18).

So durfen wir gewiss auch annehmen, dass H 25,9 27,19
Geirmundr hviti statt Qgmundr hviti (so 291 F J), der of-
fenbar fiir S urspringlich ist, nach Hkr. eingesetzt ist. Es ist
fiir die Uberlieferung altislandischer Texte bezeichnend, dass die
gleiche Korrektur noch in zwei anderen Fassungen von S vor-
genommen ist. Denn 510 61,20 u. s. w. hat, seiner zweiten Quelle
(Fsk. 87,8) folgend, Geirmundr fir Qgmundr eingesetzt; und J 39
hat wenigstens Geirmundus neben Augmundus eingefibrt, viel-
leicht ebenfalls nach Fsk., da es diese walirscheinlich kannte
(Krijn 8. 19, 40). Die Quelle von J enthielt jedenfalls das aus
Jdr. 17 stammende, in Fsk, 87 ,18 wiederkehrende ‘idlandit at Jadri',
das durch ‘e vigilia nativitatis Domini’ ausgedrickt ist.

Aus der gleichen Tendenz, nach den vermeintlich — und
meist auch wirklich — besten Quellen zu arbeiten, hat der Be-
arbeiter H,33 Knutr Danasasts Tod von Brudershand, wie S ihn be-
richtet, ersetzt durch den mehr chronikalisch klingenden und letzten
Endes vielleicht doch historischen Bericht der grossen Olafssaga
(Fms. I, 117. Flat. T, 106) von Kntts Tod in Northumberland 1.

Nicht bestimmt ist zu sagen, woher H 80,27 die Parallel-
erzdhlung stammt, dass Sigmundr Brestisson der Uberwinder
Bidis gewesen sei; die Stelle ist zu kurz und unbestimmt, sie
kénnte aus Flat. I 193, wie aus Fms. II 117 oder I 178 stammen.

Erwihnt sei zum Schluss, dass die Kiirzung von H im
Anfang bis etwa S. 16 am stirksten ist; dann ist ein Nachlassen
deutlich spiirbar.

1 Hollander 8. 199 (Punkt 11) zweifelt an dieser, von Frl. Krijn 8. 13
erwiesenen Tatsache und neigt dazu, hier J, H und Saxo als dltere Gruppe
gegen 291 F zu stellen, obwohl zwischen J und H recht geringe Ahnlichkeit
besteht, die Ubereinstimmung von H mit Fms. dagegen fast wortlich ist.
Ein Rest der alten Darstellung ist es, dass nach H 5,31 Klak-Haraldr dem Kniitr
sein Reich iibergiebt, was die Eifersucht Haralds hervorrufen solite. (Frl.
Krijn hat das tbersehen). Man beachte ferner, wie H 5,33 Haraldr allein
auf Wiking zieht, wie dann aber beide Briider zusammen nach England
kommen, was ganz von dort aus gesehen ist.
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II. Arngrim Jonssons Ubersetzung (J).

Diese lateinische Ubertragung wurde von Arngrim Jonsson
wahrscheinlich um 1592 nach einem verlorenen Texte abgefasst.
(Vgl. A. Olrik, Aarbeger 1894, S.97. Gjessing, Vorr. zu J, 8. X.)
Arngrim hat ganz den mehr rhetorisch als poetisch empfundenen
Stil des lateinischen Humanisten. Er macht, wie Frl. Krijn
S. 16 feststellt, starken Gebrauch von oratio recta. Seine Reden
sind sorgfaltig stilisiert, wie 2. B. der Anfang von Gorms Rede
S. b cap. 1I, Pélnatdkis Rede S. 24 c¢. XV, Sigvaldis Rede S. 36
zeigen; in allen drei Féllen haben die iibrigen Texte nur in-
direkte Rede: 291 420 47,2 90,6 Besonders charakteristisch
ist Vagns Hohnrede gegen den fliehenden Sigvaldi S, 46. " Die
andern Fassungen haben hier Vagns visa (291 118,18) und dann
das trockene: pa mellti hann til Sigvallda. at hann scylidi fara
manna armastr. (Was D10 86,s-10 mehr hat, stammt aus Fsk.
97,12). Das stiirkste Beispiel von Arngrims rhetorischer Kunst und
vollig im Stile Saxos ist Hakons Gebet an Pporgerdr S. 44. Arn-
grim hat tbrigens Saxo einmal direkt benutzt, ndmlich in der
Poppo-Szene: '

J 19 Saxo (Holder) 5381
Tum Poppo percunctatus est,an  Percunctatus enim, an monitis

monitis suis obsecuturi essent,
si ad candentis ferri tactum
manum ejus illaesam conspi-
cerent ... illaesam regi ma-
num conspiciendam praebuit.

suis obsecuturi essent, si ad
flagrantis ferri tactum ma-
num eius lesione uacuam con-
spexissent, dextramque
nulla ex parte corruptam ...

omnium ammiracioni conspi-
ciendam monstrauit.

An Hakons erwihnter Rede wie auch sonst fallt ein Hang
zu Ausdriicken der Frommigkeit auf, der tGber das in den an-
dern Texten Vorkommende hinausgeht.

Wiihrend J, wie unten auszufithren ist, oft auf Kosten
kiinstlerischer, anschaulicher Darstellung kiirzt, zeigt es andrer-
seits ein stéindiges Bestreben nach logisch geschlossenem Fort-
gang. Dem diirften eine grosse Zahl verbindender Einzelziige
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ihre Entstehung verdanken, die man zunéichst fiir urspriinglich
halten konnte.

Ich hebe aus dem Anfang des zweiten Teils (‘annarr pattr’
291 36,91) J S. 21 ff. einige solche Ziige hervor.

J 291
S. 21 Toko zweiteilt seinen Besitz noch ....c.ccvevviveviannenns 37,4
22 Sigurdr besucht Palnir .........cocviviiiviiininiininninn 39,22

» (Acho) cuius fortitudo et dotes Ottaro cognitee erant 40,7
» Palnir ist infolge seines Kummers dem Tode nahe 40,27
» tela vehementius forte concussa ..............cooeiineen. 41,11
» Palnir entnimmt aus Olpfs Traum, dass seiner Ehe

der Richer Akis entspringen Wird ...........ccceeveenees 41,18
» (Palnatoki zieht auf Wiking), »quia in paterms acdibus

delitescere ignominiosum indicabats ..........cooiennin. 42.2
» Palnatoki durch Sturm nach Bretland getrieben ...... 42,10
24 quodve vitee genus sectari vellet, interrogabatur etc. 46,28
25 quantumvis de patre ambigitur ..o, 47,11
26 prope littus enim anchoram fixerat ............ceecevens 53,6
» Haraldr wiarmt seine Glieder 'nativo calore fere desti-

BUER’ L. veeriiiiiiiiiiiiiiiiii e s e rarr e rernnenees 53,19

Der eine und andere der angefiihrten Ziige mag urspring-
lich und in den andern Texten ausgefallen sein; die Mehrzahl
ist aber jedenfalls sekundir eingefigt.

Lisst Amngrim an der rhetorischen Gestaltung des Textes
nichts vermissen, so hatte er dagegen fiir die poetische An-
schaulichkeit der Darstellung wenig Gefiihl, und seine oft starke
Zusammendringung des Textes hat in vielen Fillen die eigent-
lich anschaulichen Zuge zerstort, wie es nach dem oben S. 6 f.
Ausgefiihrten auch H getan hat; J geht aber hierin viel weiter,
es dringt oft ganze Episoden auf einen oder wenige Sitze zu-
sammen. Zu den von Frl. Krijn 8. 16—18 gegebenen Beispielen
wiren etwa hinzuzufiigen.

J 291

S. 4 Gorms Werbung ...ococvveviviiiiiiiiiniiiiniiiinnea, 36
b G's Heimkehr; seine Traiume .......ccvvvevvievvinnevinnees 3,28

21 Tokis Tod nur angedeutet ........ccevevverervreeniininnnn. 31,3

» Pjolnirs vergebliches Fordern ...............cccvviiiinenis 318

» AcCho8 TOd civiiiiiiiiiiiiiieiiierirerarrssetrieterennsenancons 38,18
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23 Palnatokis Hochzeit .........covivviiiiiiiiiiiiinni, 4217
25 Sveinn erlangt beim zweiten mal die Schiffe ‘multo
=] L I PP 49
27 Palnatéki sucht Sveinn auf .........occiiiiiiviiniiii. 54,25
28 Der Angriff von Sveins Flotte fehlt .........ooiiniiin 5b,28
» Nur zweimaliges Gastgebot ..........ocovvviiiiiiin i, 57,18
31. 33 Empftang Sigvaldis und der Sohne Vésetis in
JOmsborg .o 683 75,11

48 Sveinn ‘aegre’, Vagn ‘aegerrime’ begnadigt... 125,20 127 20
Manche in den dbrigen Fassungen tbereinstimmend auf-
tretenden Motive hat J ganz ausgelassen, und hier kéunte man
zuniichst vermuten, dass sein Bestand der urspringlichere sei.
Aber die — noch zu erweisende — enge Gruppenbildung von J
mit 510 und Oa gegenlber der B-Gruppe schliesst das aus, und
noch mehr das gelegentlich eintretende Zeugnis von OT.

So fehlt bei Ottos Racheschwur (S. 15) das schone Bild, wie
er ans Meer heranreitet und seine Lanze hineinstosst: 291 241,
Oa 23,28. OT 121 ..

Die auffilligste Motivkiirzung liegt darin, dass die Gesichte
Klak-Haralds mit Gorms Triaumen vereinigt sind, wobei der in
beiden Fillen am Schlusse stehende Zusammenstoss der Gewisser
nur einmal erhalten blieb. Es trat auch eine wichtige Umdeut-
ung hinzu. Nach den IFassungen der B-Gruppe beziehen sich
Gorms Triaume, wie es natiirlich ist, auf Ereignisse seiner Le-
benszeit. Das Erscheinen der Ochsen (291 4,26) kiindet Hungers-
not !, das Tosen der zuriickkehrenden See (5,7) einen Zwist méch-
tiger Manner, offenbar der Gormssshne (5,30). In J ist der Schlussteil
des Traumes, das Brausen der zuriic®kehrenden Flut, umgedeutet
auf den Zusammenstoss des alten und des neuen, christlichen
Glaubens, der den Inhalt des ‘Ottapattr’, des von Kaiser Otto
handelnden Teils bildet. Diese Anderung wurde offenbar notig,
als Knttr Danassts Tod von Bruderhand ersetzt wurde durch den
aus unbekannter Quelle geholten Bericht von seinem Fall in Irland.

1 Auf diesen Traum hatte ausser der biblischen Erzihlung von Pha-
raos Traum (Hollander, Ark. 83, 8. 220 f.) wohl auch die nordische Sage
vom Fimbulwinter Einfluss; vgl. besonders Suorri, Gylfaginning c. 50, wo
der Winter als dreijihrig geschildert ist.
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Die gleiche Umdeutung findet sich auch in Arngrims »Rerum
Danicarum Fragmenta», Aarbeger 1894 (II. Raekke 9. Bd) 8. 126.

Diese Anderung hat eine zweite ndtig gemacht, indem die
Vision von den fruchttragenden B#umen nicht mehr auf den
. Glaubenswechsel, sondern auf eine Hungersnot gedeutet ist. Das
ist um so ungliicklicher, als ja schon der Traum von den Och-
sen auf eine solche wees. Ob Arngrim diese Anderungen selbst
vornahm, vermag ich nicht zu entscheiden 1.

Mit Krijn 8. 17 vermute ich, dass auch die Arnfinn-Episode
am Anfang von J nur ausgelassen ist.

Wichtigere Auslassungen sind noch folgende: S. 46 f. fehlt
der Bericht von Dorleifs Tod (510 89,12 291 121,6 F 195 H 31,11).

Unter den Standhafiigkeitsproben fehlen zwei, die in F 198,
H 32 an 8. und 10. Stelle stehen. Erstere enthdlt ein untber-
setzbares - Wortspiel, letztere ist wohl wegen ihrer Derbheit be-
seitigt. In 510,94 entspricht statt Nr. 10 die Nr. 11, da hier an 10.
Stelle ein aus Fsk. 100,s entnommenes Stiick eingeflgt ist.

III. Der Codex AM 510.

Fiir diese Fassung ist charakteristisch das Fehlen des gan-
zen ersten pattr. af Petersens, Vorr. S. IX meint, dass 510 da-
mit den urspriinglichen Umfang der Saga bewahrt habe. Fir
spiter hinzugefiigt halten den ersten pattr auch Vigiusson, Pro-
legomens, z. Sturlunga saga 8. XCIL. Gjessing, Vorr. zu J, S. 1IL
F. Jonsson, Lit. Hist. 2,660. Hollander S. 214.

Dagegen haben sich Storm, Arkiv I, 236 ff. und van Hamel
in seiner Rezension von Frl. Krijns Schrift fir eine einheitliche
Entstehung beider Teile ausgesprochen, und ihnen schliesse ich

! Uberraschende Ubereinstimmungen mit den Gesichten Klak-Haralds,.
die wohl auf einen gemeinsamen Ursprung weisen, zeigt eine Sage der
Tobol-Tataren in Sibirien: »Die Zeichen des Untergangs der Welt>. W. Rad-
loff, Proben der Volkslit. d. tirk. Stimme Stid-Sibiriens, Bd IV, 8, 808 f.
Vgl. Olrik, Om ragnartk II, 204, wo auch auf eine Stelle der ags. Annalen
verwiesen wird.
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mich durchaus an. Das Zeugnis von 510 hat auch Frl. Krijn
(S. 56 ff) ausgeschaltet und richtig gesehen, dass hier der erste
pattr nur fortgelassen sein muss; offenbar geschah das, weil der
Autor einen geschlossenen Bericht der eigentlichen Jomswikinger-
geschichte zu geben vorzog, einen Bericht, den er mit allem in
andern Quellen gebotenen Material abrundete. Es fehlt zwar
jeder direkte Beweis fiir diese Annahufe, da der zweite Teil
keine Hinweise auf den ersten enthilt. Aber indirekt ergiebt sie
sich mit Sicherheit aus der Gruppierung der Fassungen. Denn
ausser der ganzen Ubrigen S-Gruppe enthielt auch schon OT den
ersten pattr, ja das Gleiche glaube ich fir Fsk. und Odd B be-
weisen zu konnen. Nur fur Bjarni Kolbeinssons Iémsvikinga-
drapa bleibt man auf die Vermutung beschrinkt.

Ich halte die Annahme fir geboten, dass der erste pattr
von demjenigen angefiigt wurde, der zuerst die kurze ‘frasogn’
von der Seeschlacht, deren Wurzel die Skaldenberichte waren, zu
einer literaturfdhigen Saga betréchtlichen Umfangs erhob, wobei
er sich aller erdenklichen Mittel der Stoffbeschaffung bediente.
Damals entstand wohl auch die ganz im Stil der Fornaldarsaga
gehaltene Vorgeschichte der Jomswikingerhéuptlinge, deren histo-
rischer Wert sich im besten Falle auf die Namen beschriinken
durfte.

Der Umfang von 510 ist stark erweitert, zum Teil durch
stilistische und motivische »Aufschwellung», wortiber Frl. Krijn
8. 20—26 gehandelt hat, zum Teil durch Interpolation aus Pa-
rallelberichten, worunter Fsk. obenan steht. Die von G. Storm
(Arkiv I, 241 ff) vertretene Ansicht, die zu Fsk. (oder zu Odd A)
stinmenden Stlicke in 510 stammten aus einer dlteren Fassung
der Saga, die auch von jenen zwei Werken benutzt sei und die
in 510 mit der jilngeren Fassung (S) kontaminiert vorliege, hat
JFrl. Krijn 8. 22 f. geniigend widerlegt. An einigen Stellen lasst
sich iibrigens direkt zeigen, dass Interpolation vorliegt.

1) 510 51,1-17 wird nach Fsk. 81,21-28, obwohl viel breiter,
erzihlt, wie Sigvaldi Burizleifr zur Anerkennung seines Willens
zwingt, indem er Sveinn sonst freizulassen droht; S kennt das
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nicht, vgl. 291 90,11. Dass das Stiick eingeschoben ist, zeigt die
darauf folgende Bemerkung 17 ff.: segiet nu Stgualldi hafa unnit
slikt, sem hann het, og til uar mellt, ef Dana-kongur ueri i Ioms-
borg i@ hans walld kominn, womit die friheren Worte 50,20-32 zuin
Teil wortlich aufgenommen werden.

2) 510 67,16-18 ist Ulfs Rede fast wortlich gleichlautend mit
291 106,17-21 gegeben, dann folgt z. 18—25 genau nach Fsk.
90,3-9, zum Teil mit Wiederholung der gleichen Gedanken.

3) Fsk. 94,13 werden die zwei mit Erlingr zusammen kémp-
fenden Hguptlinge genannt: ‘Iurnskeggi af Yrium af Uthaugi oc
annar Styrkar of Gymsum er mester varo pa lenndra manna firir
nordan Stad’. 510 hat nun Sigrekur (offenbar entstellt fiir Styrkar)
af Gimsum und larnskeggi af Eyrium af Mannhaugi in verschie-
denen Geschwadern untergebracht in Ubereinstimmung mit 291
FH (und Hkr.)), vgl. Gjessings Tabelle der Schlachtordnung am
Schlusse der Ausgabe von J; aber zu Sigrekur heisst es 71,15 ‘er
einn uar ageteziur af lendum monnum firer nordann Stad', und
zu larnskeggi: ‘er amnar uar agetaztur af lendum monnum firer
nordann Stad'. Hier liegt die Entlehnung besonders deutlich auf
der Hand.

Noch Einiges in der Aufzihlung der Fihrer stammt aus
Fsk.: Sigurdr larlsson 71,27 =Fsk. 92,9.94,. [Erlendr = Erlingr
Fsk. 94,12?] Périr hjortr ist 71,20 als ‘nordann ur Uogum’ be-
zeichnet wie Fsk. 94,0. Jarnskeggi af Eyrium heisst so nur noch
Fsk. 94,13, und der Zusatz ‘af Mannhaugi’ 71,18 hingt wohl zu-
sammen mit der Bezeichnung ‘af Uthaugi’ in Fsk. (Hkr. 330,::
‘af Uphaugi'). Alle diese Einzelheiten fehlen in S.

Von den uus Fsk. entnommenen Stellen hat af Petersens
S. XII ff. seiner Vorrede eine vortreffliche Zusammenstellung
gegeben. Die Vorlage, nach der 510 gearbeitet ist, war anschei-
nend sebr gut erhalten, doch schimmert sie an wenigen Stellen
unverindert durch. Dann tberrascht der Text durch eine pri-
zise, echt sagamissige Diktion, wie z. B. 23,13—24,9 (= 291 56,23
—>58,8) oder in den Standhaftigkeitsproben S. 91 ff.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV. 2
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IV. Die Interpolationen in Odd A (Oa)

In die Fassung A von Odds Olifssaga Tryggvasonar sind
zwei Kapitel aus der Iémsvikingasaga® eingeschaltet, cc. 15 und
33 nach der Zihlung in P Groths Ausgabe (Det Arnamagnae-
anske Haandskrift 310 quarto, Christiania 1895); c. 15 enthilt den
Ottapattr, c. 33 Sveins Gefangennahme. Ferner ist c. 18, das ein
ganz kurzes Resumé der I6msvikingasaga giebt und dessen Grund-
lage sich in Wesentlichen mit ¢. 11 der Fassung B (hrsg. v. P. A.
Munch, Christiania 1853) deckte, unter Heranziehung der Ioms-
vikingasaga erginzt worden. Ich bezeichne diese Uberreste einer
Jvs. mit Oa.

Frl. Krijn (8. 92) nahm an, dass die in Odd A beniitzte
I6msvikingasaga der Fassung 291 am nichsten gestanden habe.
Es soll jedoch unten in Abschn. VI bei der Untersuchung der
Gruppe S ausfilirlich gezeigt werden, dass Oa vielmehr mit J
und 510 zusammen eine Gruppe (»A-Gruppe») bildet.

Es ist leicht zu sehen, dass Oa durchgingig gekiirzt ist;
am deutlichsten zeigt das eine Stelle des c. 15 (des Ottapattr),
verglichen mit J und 291. Oa 23 a0 heisst es: Otia keisari samnar
nu saman wmiclum her a« pessum tij uetrum. Es fehlt aber die
Angabe, welche drei Winter gemeint seien. In 291 wie J ist an
entsprechender Stelle vorausgeschickt, dass der Krieg drei Jahre
geruht habe: 291 24,25. J 15.

Ich will nun noch kurz das ¢. 18 von Oa untersuchen.

Odd B c. 15 bietet eine sehr kurze Darstellung, die von S
charakteristisch abweicht. Merkwiirdig ist aber, dass in dem Ka-
pitel alle Hauptteile der Saga mit Ausnahime der gar nicht in
eine Olafssaga passenden danischen Vorgeschichte angedeutet

1 Soviel ich sehe, widerspricht dieser allgemein angenommenen Auf-
fassung nur Groth 8. LX ff. in der Vorrelde seiner Ausgabe. Aber die An-
nahme, diese Kapitel habe Odd selbst hei Kmendierung seines Werkes ein-
gesetzt, steht auf sehr schwachen Fiassen, vel. Krijn 8. 92 ff. Entscheidend
ist, dass sich die Zugehorigkeit von Oa nicht nur zur Saga, sondern zur
Untergruppe A der Fassung S8 beweisen lisst. Odd misste also nach Groths
Annahme diese bereits gekannt haben.
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sind. Der Streit der drei Haralde (»Gull-Haraldspattr»), der Otta-
pattr, der Jomsvikingerzug. Diese Stoffumgrenzung ldsst darauf
schliessen, dass dem Kapitel, wie B es bietet, schon eine Saga
mit allen Hauptteilen der uns erhaltenen Passungen zugrunde
lag. Aber sie wich von S — nur dieses bietet deutliche Ver-
gleichspunkte — stark ab. Besonders charakteristisch ist, dass
die Seeschlacht auf drei Tage verteilt ist; ferner ist Hékons von
ihm geopferter Sohn 9 Jahre alt (S und OT geben 7 Jahre an,
Fsk., Hkr., Jdr. versagen). Beide Angaben finden sich auch
in Oa. Aber namentlich der Anfang von Oa c. 18 zeigt deutliche
Zusitze nach der Idmsvikingasaga. Es wird da angedeutet, wie
Hakon den Gull-Haraldr mit Konig Haralds Einverstindnis ums
Leben brachte und so in den Besitz seiner Schitze kam. Weiter-
hin findet sich dann kaum noch etwas Beweisendes, ausser der
Stabreimzeile Briis, die wie in 510 85,16 ‘“firir bord allir bua
begnar’ lautet, wihrend die B-Gruppe von S (291 118,18, F 194,
H 380,21) und ebenso Hkr. 333,16 die Lesart ‘fyrir bord allir Bia
idar zeigen. Dass ‘pegnar’ dlter ist, zeigt Jdr. 36.

Mit der Zahl der Schiffe, die Odd A fir den Heerzug an-
giebt, ist kaum etwas anzufangen. Zwar ist 510 der einzige
sonstige Text, der fir die Ausfahrt von Dinemark 170 Schiffe
angiebt, wihrend 291 F nur fir die Ausfahrt von Jémsborg 170
Schiffe nennen, (H: 150, J: 130), fiir die Fahrt nach Norwegen
aber 100 Schiffe (H dgl. J: 70). Indes giebt 510 vorher ebenfalls
die Zahl 100 an, sodass die zweite Zahl wohl aus einem ver-
wandten Text entlehnt sein mag. Nach af Petersens Vorr. S. XVI
wire die Quelle eben Odd A, und aus ihm soll auch der Parallel-
bericht {iber die Seeschlacht 510 100,28 ff. enthommen sein. Es
bleibt jedoch die Moglichkeit, dass Oa wie 510 hier aus einer
gemeinsamen, verlorenen Quelle schopfen®.

1 Vielleicht aus einer Quelle, die Bui durch Sigmundr Brestisson den
Tod finden liess, da Oa im Gegensatz zu Odd B von Biis abgehauenen H#n-
den weiss. Die Einmischung des Helden der Famreyingasaga ging wohl von
dieser aus, Denn die grosse Oldfssaga erzihli sie ausfiihrlich im Rahmen
der Fwmreyingasaga (Fms. IT 117), verweist dagegen nur kurz darauf in der
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Das einzige unsichere Anzeichen hierfiir kénnte man darin
sehen, dass 510 ausdriicklich den Kampf gegen Vagn auf den
dritten Schlachttag verlegt, wihrend Oa Vagn nicht erwihnt. Es
lag aber naturlich nahe, so zu disponieren.

Als Resultat ergiebt sich, das Oa c. 18 auf einer &lteren
Grundlage ruht, die in B c. 11 teilweise getreuer — tibrigens
wohl nicht ungekiirzt, (vgl. Krijn 8. 93) — erhalten ist; es wurde
in Anlehnung an eine Fassung aus der A-gruppe von S iber-
arbeitet.

V. Die Fragmente in der grossen Olafssaga (OT)
und ihr Verhidltnis zur eigentlichen
Iémsvikingasaga (S).

N
I

AN /\

J 510 Oa 291

Der hier gegebene Stammbaum bezeichnet das Verwandt-
schaftsverhdltnis von OT und der S-Gruppe, wie ich es im Fol-
genden beweisen will. Die gemeinsame Vorstufe beider nenne
ich *Jé.

OT besteht aus nicht unbetréchtlichen Bruchstiicken, die in
der grossen Olafssaga Tryggvasonar (Fms. I, Flat. I) in Snorris
Olatssaga eingeschaltet vorliegen. Die anerkannte Hauptquelle
der grossen Olafssaga sind die entsprechenden Teile der Heims-

I6msvikinga saga (I 178). In F 193 ist die Episode mehr auf die Iémsvikinga
saga zugeschnitten; Buis Ende ist hier von allem Glanz umstrahlt, Sigmundr
erweckt weniger Sympathie. '
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kringla. Und zwar ist diese grdsstenteils wortlich abgeschrieben,
so wortlich, dass sich sogar die Handschrift der Hkr. angeben
lasst, der OT am ni#ichsten steht: es ist J 1, wie die Vergleich-
ung von einigen beliebigen Textseiten ergiebt. Demgemiiss lisst
der Umfang von Einschiben sich meist mit grosser Bestimmt-
heit abgrenzen, abgesehen davon, dass gewdhulich ein oder einige
Verbindungssiitze notig waren, um die Ubergiinge zu glatten.
Und es ist ferner anzunehmen, dass auch die eingeschobenen
Partien im Wesentlichen im Wortlaut der Quelle erhalten blieben,
ausser da wo sie gekiirzt sind, und dies ist leider bei den Stiicken
der J6 OT in starkem Masse geschehen. In Flat. ist der zweite
Teil der J6 OT, wie Fms. ihn bieten, ganz durch die Fassung
F aus Gruppe B der Jo S ersetzt worden (S. 1563—203 ). Fur
den ersten Teil dagegen ist auch hier im Ganzen der Text der
OT bewahrt, interpoliert allerdings mit Partien der Fassung F
von .

Man kann aus der grossen Olafssaga finf Sticke heraus
heben, deren Inhalt auch in der Iémsvikingasaga wiederkehrt:
1. Gull-Haraldspattr. 2. Dinische Vorgeschichte. 3. Ottapattr.
4. Haralds Heerfahrt gegen Norwegen. 5. Zug der lomsvikinger.
Weitaus am Wichtigsten sind Stiick 3 und 5; nur an ihnen ldsst
sich die Stellung von OT beweisen. Doch seien auch die tibri-
gen kurz besprochen.

1. Gull-Haraldspattr (Fms. I, c. 48—b54. Flat. I, c.
54—60).

In diesem finde ich nur eine nicht aus Hkr. stammende
Bemerkung, die wohl auf J6 OT zurtuckzufibren ist; Fms. 86,5-s.
Flat. 83,20-31 rit Hakon Jarl dem Gull-Haraldr, sich zunéchst mit
der Herrschaft iiber Norwegen zu begniigen: (Fms.) haf pi fyrst
bar riki. Haraldr koningr, frendi pinn, er madr gamall, en 4

1 Nur vereinzelt begegnet noch eine aus OT stammende Bemerkung
8. 195, 87—196,3= OT 177,18. S weiss sonst nichts davon, wie Héivardr zu
seiner Verwundung kam.

Auch Sigmundr Brestissons Auftreten (S. 193) kann aus OT entnom-
men und selbstindig weiter ausgestaltet worden sein.
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bann einn som, er hann ann litit, ok b6 ekki arfborinn. (Die ent-
sprechende Stelle in Hkr. wére 273,5). Sveins Unebenbiirtigkeit
ist nur der Jvs. bekannt.

Flat. hat hier weiter auch einen Passus aus F aufgenom-
men: 84,87—85,6 — 291 19,19—20,2, vgl. Krijn S. 8.

2. Dénische Vorgeschichte,

Hier ist nicht die Iémsvikingasaga, sondern die (jiingere)
Skjoldungasaga benutzt, vgl. A. Olrik, Aarbeger II. Reekke, 9. Bd.
(1894), 8. 149 ff. In Flat. sind ausserdem noch einige Stellen
aus J6 F eingeschoben: '

Flat. I, 96,864—98,14 iiber Gormr hinn barnlausi und Knutr
binn fundni.

98,18-20. 84-35 die Bezeichnung des zweiten und dritten Gormr,
die in Fms. [, 114 £, ohne Namen sind, als ‘G. hinn heimski’
oder ‘riki’ und ‘G. hinn gamli', cf. J 4. 291 2,12. H 2, z. 2.

99,2—101,32. 101,3—106,21 die Geschichte Klak-Haralds;
Knutr Danassts und Gorms Tod.

3. Ottapattr. .

Der Bericht von Kaiser Ottos Heerfahrt gegen Haraldr bla-
tonn umfasst in Hkr. die ce. (23.) 24. 26—28. In Fms. ent-
sprechen c. 66—72, in Flat. ¢. 81—87.

Ich gebe die Zerlegung der Berichte von Fms. und Flat. in
tabellarischer Ubersicht, indem die zu Jé F gehérigen Stiicke von
Flat. fett, die zu Jé OT gehorigen Stiicke von Flat. und Fms.
kursiv gedruckt sind. Fir die aus F stammenden Sticke gebe
ich die Parallelstellen aus 291 an; ebenso fir diejenigen aus Jé
OT, diese aber in Klammern, da hier die Entsprechung weniger
genau zu sein pflegt.
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Hier stammen also die acht kursiv gedruckten Stiicke aus
Jo OT. Einige sind von nicht unbetrichtlichemn Umfang und iu
ihrer Gesammtheit wiirden sie wohl ausreichen, um die Stellung
von OT zu bestimmen. Ich vergleiche Fms. als den besseren
Text wmit den hier in Betracht kommenden Fassungen von §,
namlich J, Oa, 291. Die Unterschiede sind, bei oft tberraschen-
der Gleichheit im Wortlaut, doch betrichtlich.

A) Besonders ist an manchen Stellen die Anordnung des
Stoffes in OT besser.

1) OT 120,6—J 14 Oa 23,14 291 2219

Nur OT hat hier eine einleuchtende Gedankenfolge: Otto
gelobt, die Dinen zu bekehren, giitlich oder mit Gewalt. In S
wird sogleich von Heerfahrt gesprochen, giitliche Bekehrung nicht
erwogen.

2) OT 126,1—J 17 Oa 25,12 291 283

Die Beratungen zwischen Ole und Kaiser Otto, die zur
Zerstorung des Danewerks fuhren, sind in OT in trefflicher Ord-
nung berichtet. Der Kaiser legt in ldngerer, klarer Rede dar,
wie schwierig die Verpflegung sei, wie unwiirdig andrerseits ein
Riickzug nach solchen Erfolgen (letzterer Gesichtspunkt fehlt in
S ganz). Er bittet um Vorschlige, die meisten schweigen (fehlt
in 8), einige erkldren, dass zwei Moglichkeiten blieben: heimzu-
ziehen oder die Rosse zur Nahrung zu schlachten. Beides weist
der Kaiser heftig ab. Rossfleich zu essen sei schwere Sinde,
und ein Riickzug ebenso, da sein Gelobnis ihn binde (fehlt in S).
Nun holt er Oles Rat ein.

In S ist zunéchst der Charakter einer Ratsversammlung nur
eben angedeutet: (291) Nv eptir petta leita peir raps keisari oc
menn hans . ..; dann wird aber, statt direkter Rede, die schwierige
Lage ziemlich ungeschickt vom Dichter berichtet, und ebenso die
Vorschlige der erfahrenen Minner. Ohne zu den Vorschligen
irgendwie Stellung zu nehmen, wendet der Kaiser sich jetat
an Ole.

Oles Rat ist zunéchst nach beiden Fassungen, sechs Tage
um Sieg zu fasten, und hier schiebt S (291 28,2s) die in OT dem



Hempel: Iomsvikinga saga. 25

Kaiser in den Mund gelegte Verwahrung gegen das Rossfleisch-
essen ein. Ole rit weiter, leicht brennbares Holz aus dem Walde
zu holen. Dann folgt in S erst eine kurze Beschreibung des
Danewerks (291 28,30—29,5), wahrend OT sogleich fortfihrt, die
Zurustungen zur Verbrennung des Werkes zu beschreiben. S
kann hier sehr wohl das Richtige bewahrt haben; dass Fms. keine
Beschreibung des Werkes mehr aufweist, ist nicht auffillig, da
eine solche schon 123,14 ff. nach Hkr. 300,520 gegeben war. In
dieser nun sind die Zeilen 19—21 nach J6 OT interpoliert, die
einen anschaulichen Beleg fiir die relative Gite und Urspriing-
lichkeit von OT einerseits, S andrerseits geben. Wihrend Hkr.
zum Schlusse kurz sagt: ‘en kastalar fyrir borgar-hlidum’, fihrt
Fms. fort: borgarhlid var & hverju hundradi fodma ok par kastals
yfir til varnar virkinu, priat briat var yfir dikit fyrir hvesju bor-
garhlidi. Das ist ganz klar verstidndlich: jede Torbriicke ist durch
einen Turm geschitzt. (Flat. 110,14 heisst es unsinnigerweise:
voru briar bruar firtr hueriu borgarhlide; tiberhaupt hat sein Text
viele sinnstérende Fehler.)

S berichtet aber das Seltsame, die Angreifer hiitten holzerne
Briicken iiber den Graben geschlagen jeweils den Tiarmen gegen-
uber (291 29,7). Es ist unbegreiflich, dass diese Briicken vom
Feuer verschont bleiben und andern Tags zum Ubergang dienen
konnen. Durch ausdruckliche Konstatierung wird das nur noch
auffilliger gemacht (291 30,10 f. Oa und J haben sie vermieden).
Es zeigt sich hier, dass eine in OT einwandfreie Schilderung in
S ginzlich missdeutet wurde.

B) Die Darstellung von OT steht poetisch weit hoher als
diejenige von S; besonders sind vielfach schone und bezeichnende
Einzelztige erhalten, die der Situation unmittelbar entspringen
und aus inneren Griinden fiir echt gelten dirfen.

1) So ist die erste, in Jitland stattfindende Doppelschlacht
viel besser geschildert (OT 120 f. — wvgl. J 17. Oa 23,20.
291 23,20 Zuerst wird Ottos Anmarsch erwéhnt, -den S ganz
auslisst. Auf den Kampf folgt eine Frist von drei Tagen, nach
deren Verlauf (291: am Beginne) beide Parteien an Land gehen
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zu neuem Streit. Die Kaiserlichen beginnen gegend Abend zu
fliehen — in S ist das anstdssigerweise so dargestellt, als ob
der Kaiser als erster das Signal zur Flucht gibe. Viel wiirdiger
ist seine Rolle in OT, wo ausdriicklich seine Tapferkeit hervor-
gehoben wird (‘ok bardist allfrekniiga’). Es folgt die schone
" Szene, wie der Kaiser seine Lanze in die See stésst und ein neues
Gelobnis tut; ‘pvi skgt ek, sagdi hann, til alsvaldanda guds ..’
diese Einleitungsformel ist in S aus der direkten Rede heraus-
genommen: 291 24,5 ‘oc nefnir sipan Gup almatkan j vitne..." Der
Schwur folgt dann in fast gleichem Wortlaut, doch figt OT dem
Schlusse ‘eda ldta lifit noch hinzu: ‘ok liggia hér daudr i Dana-
veld. Das ist zur Vollstindigkeit des Gedankens nicht notig,
aber es giebt der Phrase erst Rundung und Klang, es ist Poesie.
Liest man beide Texte nacheinander, so dringt sich der Quali-
tatsunterschied mit Uberzeugender Deutlichkeit auf, obwohl auch
OT nicht frei ist von stereotypen Wendungen.

2) Die Beratungen vor der Zerstorung des Danewerks wur-
den oben schon besprochen. Alles ist in OT besser gefiigt, und
manche Einzelziige heben die Darstellung. Am Schlusse seiner
vortreffiichen Rede sagf der Kaiser, wie wunrihmlich es sein
wirde, das schwer errungene Land preiszugeben, und fordert
Meinungséusserungen; fast alle schweigen, wenige treten mit Vor-
schligen hervor, die er sehr temperamentvoll zurickweist; das
Schlachten der Rosse wire die grosste Stinde; Umkehr sei ebenso
schlimm, da die halbe Arbeit schon getan sei und man nie wieder
eine so gute Gelegenheit haben werde, da obenein sein Gelibde
ihn verpflichte.

Es finden sich natirlich auch Differenzpunkte, in denen
man eher S den Vorzug geben mdchte. So ist die ausdriickliche
Konstatierung, dass Ole sich den Kaiserlichen anschliesst (291
28,1) in OT 126,1 nicht vorhanden; man vermisst sie aber.

Selbstverstdndlich hat der Kompilator gelegentlich die Ver-
bindung der verwerteten Texte durch eigene Zutaten herstellen
miissen.
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1) Eine solche Zutat ist z. B. die Bemerkung in OT 128,1,
Hakon habe das Danewerk stark besetzen lassen, ehe er abreiste.
Denn wie S, hat wohl auch OT mit der Annahme gearbeitet, dass
Hékon den ganzen Kampf an Haralds Seite mitmacht.

2) OT 130,14—J 20 Oa 28,11 291 3321

In OT erwidert Oléfr dem Kaiser, der ihn mit sich nach
Deutschland nehmen mdchte, dass er sein Reich in Vindland
verwalten miisse. Nach S will er ‘4 Austrveg’ (291) bezw. { an-
nan stad’ (J, Oa) fabren. OT hat sich hier an die Sagenform
einer Olafssaga angeschlossen, vgl. 133,18: Ok hinn neasta wvetr
eptir, er peir OHo keisari skildu, sat Olafy i riki sino & Vindlands.
Aus Snorri stammt nur der Schluss der Prosa 133,15-18, vgl. Hkr.
3065-8. Der Anfang von Snorris Kapitel ist erst S. 135 c¢. 75
Anfang verwertet. Vielleicht hat OT hier nach Gunnlaugr ge-
arbeitet. :

3) 8. 22, Ottapattr.

4) Haralds Heerfahrt.

OT c. 83 Flat. ¢. 121 Hkr. c. 33 291 35,13 ff.

Das Stick trigt fiir unsre Zwecke kaum etwas bei. In
Flat. ist es stark zusammengestrichen. Aus J6 OT konnte die
in Hkr. nicht vorkommende Angabe stammen, dass Kénig Haraldr
bei Selundir 1200 Schiffe versammelt hatte, Fms. 153,4-6. Die
hiibsche Schnurre der Hkr. von dem Finnen, der in Walsgestalt
Island als Kundschafter umschwamm, ist in OT durch die niich-
terne und sachliche Auskunft der Ratgeber ersetzt; vielleicht han-
delt es sich hier um die fir die Iémsvikingasaga urspringliche
Fassung der Episode, und 291 (oder Gruppe B?) hat die Spott-
verse erst eingefuhrt, von denen der erste auch in Hkr. vor-
kommt; von der ‘hamfpr’ des Finnen weiss 291 freilich auch nichts.

5) Der Jomswikingerzug.

Dieser eigentliche Hauptteil der Saga ist fir unser Problem
noch wichtiger, als-der Ottapattr. In der grossen Oléfssaga sind
hier zahlreiche Stiicke von J6 OT eingesprengt, von denen die mei-
sten allerdings kurz, viele auch gekirzt sind. Das Hauptstiick steht
Fms. 1564—160,2¢. Es enthdlt in sehr summarischer Zusammen-
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fassung die Vorgeschichte der Jomswikingerh#uptlinge, dann zu-
meist wohl wortgetreu die Entfahrung Sveins. Letztere Szene
ist dadurch von entscheidender Wichtigkeit, dass hier alle sechs
Fassungen von S zu Vergleich stehen. Denn auch in Flat. haben
wir hier ganz die Fassung F vor uns. Ich gebe wieder eine
tabellarische Ubersicht, die diesmal einfachere Gestalt hat. Ausser

"~ Hkr. und J6 OT sind nur zahlreiche Strophen aus Bjarni Kol-

beinssons Jomsvikingadrapa (Jdr.) und porkell Gislasons ganze
Badrapa (Bdr.) benutzt, abgesehen von zwei kurzen Stellen, die
aus anderweitiger Quelle zu stammen scheinen. Die Strophen
sind zwar immer durch etwas verbindenden Text eingeleitet, sind
aber miihelos auszusondern, und ich grenze sie deshalb nicht
vom Heimskringlatext ab, sondern vermerke nur in besonderer
Spalte ihr Vorkommen. Spitzklammern bedeuten kleine Ein-
schiibe im Vorhergehenden.

Strophen Fms. 1 Hrr. 291
154,28, 6-21  318,10—319,2 Haralds Fall
: 319,49
154,35 Palnatoki Sveins Erzieher
» 9192 » Haralds Toter
154,95—156,9* Vorgeschichte
156,0—160,13 Sveins Entfiihrung
Jdr. 10 160,12—162,9 320,6—322,8 Vertrag; erfi
162,915 94,1 Sveinn reizt die Joms-
wikinger an
» 11£ Bdr.1 162,15—164,4 322,3—323,s heitstrengingar
(164,5-12 ) (Zeitbestimmungen)
164,5-6 323,34 ‘vard petta nu freegt'.
164,14—165,17 323,6—32b,6 Hakons Aufgebot
165,17—18 100,9 Fahrtwind
Bdr. 2, 3. 165,18—166,7
166,8-10 32b,6-s8 Fahrtroute
166,10—35 100,18 ff. Geirmundr (Qgmundr)
Jdr. 17 166,256—167,17 325,0—326,8 » '
167,17—s2¢ 1034 ‘fénadi pér, Vagn’
» 18, 20 167,24—170,26 326,8— 330,11 Hékon auf Kundschaft
— (330,12-18) (Eyvinds Strophe)

! Sehr stark gekiirzt,

7 = Flat 183,2t—25. Quelle unbekannt.



Strophen
Bdr. 4, 5.

Jdr. 26, 29.
Bdr.6, 7

Jdr. 30, Bdr. 8
Jdr. 32, Bdr. 9
Bdr.10,Jdr33
Jdr. 34
Bdr. 11
Jdr38, Bdr.12

Jdr. 41°?
Jdr. 41—44.
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Fms. 1

170,21—171,16
17117221
171,23-174,2

174,39
174,0—175,4
175,57
175,8-27
175,9s—176,9
176, —1772
(176,15 f.)
177,910
177,10-20
178,117
178,18-242
178,24—180,2
180,34
180,5-—183,13

(181,10 f.)
(cf. 174,3-93)
{182,35)
183,13-27
(183,35—36)
183,383— 184,

Hkyr. 291
330,20—331,1
(cf. 338,7 L) -
332,1-5, 331,3
—332,1
(115,12 f£.)
326,6-11
115,26
3321112
116,23
332,12—333,1
(118,29)
383,1-1(?)
333,9-16
383,17—334,11
334,11—337,11
' F 200
(337,11-14)
291 122,11
337,14-21
F 202

29

Beginn der Schlacht
Havardr u. Aslékr
Schlacht

Opfer (kurz)

Schlacht

Siegverheissung

Unwetter

Porgerdr

Sigvaldis Flucht

‘Sigv. hafdi laupit til 4ra’

Prasentation (kurz)

Havardr v. Aslakr besiegt

Buis Ende

Sigmundr Brestisson

Vagn gefangen

‘hreystiord’

Standhaftigkeitsproben;
Gizurs Tod

Bjorn rettet Vagn

(Opfer)

“arli hafdi ek eetlat’

Vagns Schicksale

Ingibjorg, Fjén

Bjorn

Einige aus OT stammende Einzelheiten seien noch ange-
schlossen. ’

1) 161,6 wird Strit-Haraldr Jarl von Skaney genaunt. Das
ist offenbar ein Kompromiss, denn Snorri nennt ihn Konig von
Schonen (319,12), 8 Jarl von Seeland (291 65,22).

2) Sigurdr kéipa 163,14: den Beinamen kennt nur J6. Hkr.
(819,15) nennt ihn nur Sigurdr, Fsk. (86,14) Sigurdr hviti. _

3) Aus Hkr. und J6 kombiniert ist die Bezeichnung 163,1e:

Dorkell leiru, lendan mann ¢ Vik austr.

Vgl. 291 109,9: hann var

lenndr mapr jarls. Hkr. 329,6: p. leira, vikverskr madr.

! Nach J6 OT?
* Nach Fmreyingasaga, vgl. Fms, II, 116 f.
® OT rubt hier nicht auf Hkr.



30 Hempel: Iémsvikinga saga.

Betrachten wir nun die zu Jo OT gehorigen Stiicke, die
wieder durch kursiven Druck gekennzeichnet. sind. Die Vor-
geschichte ist so ausserordentlich kurz referiert, dass man nur
allgemein die genaue Ubereinstimmung mit S feststellen kann.
Bemerkenswert ist, dass Palnatéki als ‘landvarnarmadr’ Buriziafs
gilt (154,2¢), dass also die Jomswikinger vom Dinenkdnig unab-
hingig sind im Unterschied von Fsk. und Hkr., aber in Uber-
einstimmung mit S,

Um so genauer ist die Vorlage OT in dem folgenden Stiick
iiber Sveins Entfiihrung wiedergegeben, das uns das Hauptzeug-
nis far die Stellung von OT liefern muss.

Fiar diese Untersuchung giebt J meist recht unsichere Be-
lege, da es nicht nur gekdrzt, sondern auch stark umstilisiert ist,
wobei Méngel der S-Gruppe zuweilen wieder beseitigt sind; un-
brauchbar infolge Kiirzung sind vielfach auch Oa und H. Ebenso
ist OT nicht ganz ohne Kiirzungen, besonders scheint Burizlafs
Beratung mit seiner Tochter (S. 157) zusammengezogen zu sein;
iiberwiegend ist das Stick aber intakt. .

A) Ich stelle zunichst wieder die Fille zusammen, in denen
S eine verschlechterte Anordnung des Stoffes zeigt.

1) OT 156,2¢—510 46,29 Oa b2 291861 F 175 H 21 =

Sigvaldi beginnt in OT mit einer wohlgesetzten Einleitung
in direkter Rede, die seine Verdienste hervorhebt. Dann stellt
er seine Alternative: gieb mir deine Tochter, sonst verlasse ich
deinen Dienst. In S ist wieder indirekte Rede eingetreten, dazu
sind die zwei Glieder der Alternative umgestelit. s ist wohl
klar, dass verniinftigerweise zuerst das Gewollte zu sagen ist,
dann die Drohung folgen muss.

2) OT 167 £.—J 86 510482 Oa 52,82—291 87,22 F 176
H 228 :

Die Vorbereitungen zu Sveins Gefangennahme schildert OT
viel klarer. Das Auslegen der Landungsbricke, das Ankerwerfen
findet sich nur in OT. Sigvaldi sendet dann seine Boten zum
Konig, und wihrend ihrer Abwesenheit giebt er Anweisung, wie
der Konig und seine Leute in kleinen Gruppen von je 10 isoliert
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und so gefangen genommen werden sollen; er selbst will als
scheinbar Kranker den Konig auf dem letzten Schiff erwarten.
S berichtet das alles erst nach der Ausrichtung der Botschaft und
dem Aufbruch des Konigs in hochst ungeschickter Form. Vgl.
besonders OT 158,17: en ek mun hér liggja, segir Sigvaldi, 4 hinu
yeta skipinw ... mit 291 87,22: En pa er Sigvalldi verpr pesa var
at konvngrinn var pan;qat & for. pa er pat sagt at hann er &
bvi scipino er first var lanndi oc ligr hann wé § reckio oc goriz
allmattlitill (—510 48,26). Sigvaldi liegt hier schon im Bett, als
der Konig mit Gefolge sichtbar wird, und man fragt sich, ob er
denn wirklich krank sei. In OT erklirt er sogleich seine Absicht,
wodurch die Situation deutlich ist. In S giebt er seine kompli-
zierte Instruktion im letzten Augenblick. J ist hier Gbrigens, bei
starker Kurzung, auf die Anordnung von OT zuriick gekommen.

B) An bezeichnenden und poetischen Ziigen ist die Dar-
stellung von OT auch hier wieder viel reicher.

1) OT 156,30—b510 47,1 291 868 F 175 H 21,3

Konig Burizlafr erklart Sigvaldi, seine Tochter Astridr sei
von ungewdhnlicher Klugheit und er wolle deshalb ihren Rat
einholen, ehe er sich tber Sigvaldis Forderung entscheide. In 8
sagt er nur (291): oc scolo ver rapa vm petta oll saman hvat os
bycke ralligast af at hafa.

2) OT 1567,13—J 35 5104710 Oa B217 291 86,18 F 176
H 21,9 ‘

Nur in OT spricht Burizlafr als erste der Bedingungen,
unter denen Sigvaldi seine Tochter Kstridr bekommen soll, aus,
dass er die Grenzwacht weiter ausiiben soll: ef pu vill sitja hér,
sem ddr, med alla Idmsvikinga til landvarnar ... Kurz vorher
hat er auch in S (291 86,13) zu seiner Tochter von diesem Punkt
gesprochen. Trotzdem vermisst man die Phrase.

3) OT 157,22

Konig Sveinn fahrt sogleich nach seiner Krénung im Land
umher und nimmt Gastgebote an. Nach S (291 87,2) ist es Zu-
fall, dass Sigvaldi ibn auf einem Gastmahl trifft.
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4) OT 157,8—J 35 510 488 Oa 52,22 291 87,s F 176
H 22).

Sigvaldis Vorbereitungen zu Sveins Gefangennahme sind,
wie bereits erwihnt, in OT klarer und anschaulicher geschildert;
namentlich wird zundchst gesagt, dass von dem am Lande liegen-
den Schiff die Briicke zum Lande ausgelegt, und dass am #us-
sersten Schiff der Anker ausgeworfen wird.

5) Ich fiige hier gleich eine spitere Stelle an, dle nicht in
Sveins Gefangennahme fillt, sondern einen gesonderten kleinen
Einschub bildet.

OT 162,10-15—J 37 510 56,3 291 9427 F 180 H 24,

Ko6nig Sveinn reizt die Jomswikinger, indem er ihren un-
vergleichlichen Ruhm preist, zu vermessenen Geltibden an. Nach
S fordert er nach seinem eigenen Geliibde nur mit wenigen dur-
ren Worten Sigvaldi auf, es ihm gleich zu tun. Doch hat er
hier vorher eine sehr weitschweifig gehaltene Aufmunterung aus-
gesprochen (291 94,1-23). Welche Darstellung wirksamer ist, kann
wohl nicht zweifelhaft sein.

C) Ein offenkundiger Fehler von S scheint mir in einer
Zahlenangabe vorzuliegen.

OT 157,26—b10 47,81 Oa 52,20 291 86,30 (F 176) H 22, z. 1.

Nach OT fuhr Sigvaldi mit 3 Schiffen und anderthalb
Hundert (= 180) Mannen nach Dinemark ab; das entspricht den
gewshnlich angegebenen Bemannungszahlen, 40—60 Leute pfle-
gen auf ein Schiff zu kommen. In S ist die Zahl auf drei Hun-
derte (= 360) im Ganzen angegeben, was viel zu hoch ist (F
hat offenbar fehlerhaft aus 300 100 gemacht).

D) Mehrfach hat S Einzelzige vor OT voraus, die aber
fast nie handlungswichtig und wohl tiberwiegend Zutaten sind.

1) OT 160,,—510 50,17 Oa 53,23 291 89,28 F 177 (H 22,18}.

Nach OT nennt Sigvaldi Burizlafs Tochter Gunnhildr, die
Sveinn zur Gattin bekommen soll, sogleich it Namen. Nach
S muss Sveinn erst extra danach fragen. Dieser Fall ist beson-
ders charakteristisch.
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2) OT (157,18)—b10 47,21 291 86,26 F 176. H 21,

Sigvaldi soll, um Asfridr zu erhalten, seine Verpflichtungen
vor dem dritten Julfest erfiillt haben.

3) OT (158,14)—510 48,24 291 87,28 F 176 H 22 (69).

Sigvaldis Mannen sollen, wohl zur Beméntelung der auffal-
lenden Massnahmen, des Konigs Gefolge zur Vorsicht mahnen,
damit die Schiffe nicht untergingen.

An einigen Stellen kann man zweifelhaft sein, ob nicht in
OT Kirzungen eingetreten sind.

OT 158,7—510 48,18 291 87,16 F 176 H 22,s5.

Die Ankunft der Boten in Konig Sveins Halle ist in 8
zwar sehr kurz, aber doch mit einigen prignanten Wendungen
erziihlt. OT ist hier sehr mager: Sendimenn Sigvalda fara til
bejarins, ok segja koningi alt sem peim var bopit.

Ganz entschieden gekiirzt sind mehrere der spiteren, kleine-
ren Einschiibe, wie namentlich Hakons Sohnesopfer (174,3-s). Ich
halte auch die Geirmundr-Szene fiir gekurzt, da in ihr das Mo-
ment fehlt, dass Geirmundr und seine Leute zunichst in einer
‘lopt’ Schutz suchen, die aber von den Jomswikingern rasch
zerhauen wird, sodass Geirmundr den Sprung auf die Strasse
wagen muss. Bemerkt sei schon hier, dass ich fir OT den ur-
springlichen Namen Qgmundr voraussetze; Geirmundr dirfte aus
Hkr. stammen, woriiber unten.

Es seien noch kurz diejenigen Beweispunkte aufgefihrt, die
die Zusammengehorigkeit von OT mit S gegentiber Fsk. (Hkr.)
und Jdr. oder genauer den Vorlagen dieser Texte dartun. Im
Wortlaut stehen sich OT und S oft #usserst nahe, vgl. z. B.

or 291 510
121,2-27 23,20—24,13 —_
130,7-18 30,21-25 —_
159,14 88,27—89,6 49,52—50,4
Aber solche Ahnlichkeit ist an sich nicht beweisend ; denn
Fsk. wie Jdr. sind, erstere durch Kirzung (und Kontamination
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mit anderen Quellen), letztere durch Kiirzung und poetische Um-
formung stark vom Wortlaut ihrer Vorlagen entfernt worden.
Wir miissen uns also an die inhaltliche Vergleichung halten.

[1) Von zweifelhaftem Gewicht scheinen mir die Daten
der Vorgeschichte. Die wichtigste Angabe ist, dass Palnatdki den
totlichen Schuss auf Konig Haraldr abgegeben habe. Fsk. 80,23
dagegen berichtet, dass Haraldr den Betttod gestorben sei. Aber
es bleibt fraglich, ob der Verfasser von Fsk. das nicht selbst
kombiniert oder aus einer andern Quelle als der ihmn vorliegen-
den Jvs. geschdpft hat. Ebenso fraglich ist, ob seine Jvs. wirk-
lich schon Haraldr als Stifter von Jémsborg kannte und nicht
wie OT 154 die Jomsborg als eine Grenzfeste Burizlafs auffasste.
Denn der Verfasser von Fsk. hat verschiedene Quellen kritisch
gegen einander abgewogen.]

2) Wichtiger scheint mir die oben 8. 29 angefiihrte Benen-
nung von Buis Bruder als Sigurdr kapa (163,14), wihrend Fsk.
ihn Sigurdr hviti nennt. Jdr. 9 hat keinen Beinamen fiir ihn.

3) Besonders wichtig zur Scheidung der Redaktionen ist die
Episode von dem Manne, der Hakon die erste Nachricht vom
Einfall der Wikinger brachte. Sie hat zwei Hauptformen. Nach
Fsk. 87, (Hkr. 325), Jdr. 17 ist es ein reicher Grossbauer namens
Geirmundr, der in seinem Gehoft im Kiistenstrich Iadarr tber-
fallen wird und verwundet auf einem Nachen entkommt (Jdr.
jedoch bietet fast nichts als den Namen). Nach S dagegen (291
100,18 ff.) heisst der Mann Qgmundr hviti, er ist ein junger, edel-
geborener Lehnsmann des Jarls und Kommandant einer Besat-
zung, die den Handelsplatz Tunsberg deckt. Nach seiner Ver-
wundung entkommt er durch den Wald, nachdem er sich verge-
wissert hat, wer die Rauber sind. OT 166 nennt nun zwar den
Namen als Geirmundr; aben das geschieht offensichtlich in An-
schluss an seine Hauptquelle Hkr., denn die weiteren Angaben:
ein junger, edelgeborener Mann, der mit einer Kriegerschaar »dort»
befehligte (er par var fyrir med sveit manna), weisen offenbar
auf den Ko&nigsmann und Befehlshaber von Tunsberg; denn
wie konnte von dem Bauer gesagt werden, »er habe dort das
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Kommando»? Ob die Flucht Qgmunds zu Wasser oder durch
den Wald ging, wird nicht gesagt, vielleicht weil der Verfasser
zwischen den widerstreitenden Angaben keine Entscheidung tref-
fen mochte. ‘

4) Ein charakteristischer gemeinsamer Zug von OT und S
ist es ferner, dass Bjorn hinn bretski seinen Pflegesohn Vagn
vor dem Axthieb des Porkell leira rettet, indemn er sich selbst
vor Porkells Fisse wirft und diesen so zu Fall bringt (OT 181)
bezw. Vagn durch einen Fussstoss dem niedersausenden Hieb
entzieht (J 48. F 200. H 34,35); in 510 wirft sich Vagn selbst
vor porkells Fiisse; 291 hat hier (S. 127) eine Liicke. Nach Fsk.
102,4 dagegen rettet ein Wikinger namens Skarde Vagns Leben, und
zwar wie in OT dadurch, dass er sich selbst vor porkell hinwirft.

5) Nach Fsk. 95,6 haut sich Vigfuss eine Keule zu, die
er aber spiter nicht verwendet. Seine Aristie besteht vielmehr
in der Uberwindung des fiir Waffen unverletzbaren Asldkr héln-
skalli, dem er mit einem Amboss den Schidel einwirft.

Nach OT 1776 wie S (291 111,4) ist es vielmehr porleifr
skima, der sich die Keule zurechtmacht. Schon K. Maurer
(Uber die Ausdriicke: altnord. ... Sprache, Abhandl. d. Kgl.
Bayr. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. K1, Bd 11. 1868 S. 584)
sah, dass dies das Urspringliche sein muss. Denn porleifr war es
nach Jdr. 34, der dem Hévardr hoggvandi mit der Keule beide
Beine zerschlug. Auch Fsk. 98,3 ldsst ihn (der hier einfach
Skdmr heisst), zusammen it seinem Bruder Pérdr ¢rvahond
dem Hdvardr beide Beine abschlagen, es scheint aber eher, dass
das mit dem Schwert geschieht.

Also: Die Ab#énderung der Fsk. teilt OT nicht, es weist wie
8 und Jdr. die Keule dem porleifr zu, den es mit unverkiirztem
Namen nennt.

In einem weiteren Punkte nun scheint OT zunichst auf
ilterer Stufe als S zu stehen. Es berichtet unmittelbar im Zu-
sammenhang mit der erwidhnten Heldentat des Vigfuss, dass
Pporleifr dem Havardr die Beine zerschlug, also iibereinstimmend
mit Jdr. und (ungenauer) Fsk. S hat hier eine grossere Ver-
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schiebung im Zusammenhange mit seiner allgemeinen Tendenz,
die Rolle Vagns zu heben. Das Paar Aslékr-Havardr, das in
Fsk. (86,25. 98,1) und Jdr. (13. 26. 34) stets zusammen auftritt,
hat S getrennt, indem Bui den Asldkr an Vagn giebt und nur
Havardr bei sich behilt (99,33). Aslakr findet nun schon im
ersten Akt der Schlacht durch Vigfuss den Tod, als er mit dem
erfolgreichen Vagn zusammen das Schiff des Jarls Eirikr, den
‘Tarnbardi’ stlirmen will. Darauf folgt dann eine Heldentat por-
leifs, sie besteht aber darin, Vagn durch einen Keulenschlag zum
Rickzug auf sein Schiff zu zwingen, wobei Pporleifr die totliche
Wunde empfingt. Auf welche Weise Havardr beider Beine ver-
lustig ging, berichtet S gar nicht; anscheinend sind sie ihm mit
dem Schwert abgeschiagen, wie in Fsk., vgl. 291 121 es.

Es muss unentschieden bleiben, ob die fiir OT zugrunde
liegende Jvs. hier wirklich auf #lterer Stufe stand als S. Ich
mochte eher glauben, dass OT hier instinktiv der besseren Quelle
gefolgt ist, némlich der Jdr., aus der es die wichtige Strophe 34
anfithrt. Mit Bestimmtheit 1#sst sich diesmal nur sagen, dass
OT und 8 gegeniiber der Abiinderung von Fsk. zusammen-
stehen.

Ich komme zu dem Ergebnis, dass die in OT verarbeitete
Fassung der S-Gruppe nichstverwandt war, aber fast in jeder
Beziehung hoher stand. Der Text in S ist an zahlreichen Punk-
ten entstellt und verwirrt, die wohlgefiigten direkten Reden sind
zerstort, kurz, es macht den Eindruck, dass S eine durch ungenaue
mindliche Uberlieferung verschlechterte Ableitung vom Typus
J6 darstellt, der in OT weit treuer, vielleicht in allem Wesent-
lichen treu erhalten war.
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V1. Die eigentliche Iémsvikingasaga (S-Gruppe).
*J6

orT *S

7N

* *B

N /\

J 510 Oa 291 F

Dass innerhalb der S-Gruppe zwei Untergruppen zu scheiden
sind, hat Frl. Krijn richtig erkannt. Sie stellte einerseits 291
F H, andrerseits J 510 zusammen, wihrend sie Oa (S. 92) und
OT (8. 98) nahe zu 291 stellen wollte.

Ibr Hauptargument fiir jene zwei Gruppen ist ein gemein-
samer Fehler von 291 FH. (Ich fiige im Folgenden auch die von
ihr nicht gegebenen Parallelstellen aus Oa und OT bei).

291 87,20 F 176,18 H 22,1

J 35 510 48,31 Oa 52,33— OT 158,10

Sigvaldi liegt mit drei Schiffen an der seelindischen Kiiste
und giebt Anordnung, Konig Sveinn nur mit 30 Mann das erste
Schiff betreten zu lassen und dann die Briicke einzuziehen. In
gleicher Weise soll man nur 20 Mann auf das zweite, 10 Maunn
mit dem Konig auf das dritte, iiusserste Schiff lassen. In 291
FH ist der dritte Teil des Befehls ausgefallen, was eine sehr fiihl-
bare Hirte ergiebt. .

Das Argument wére an sich noch nicht ganz zwingend; fir
510 mag es gelten. Aber ein sorgfaltiger Stilist wie Arngrim
hitte ein so offenkundiges Versehen, wenn es in seiner Vorlage
gestanden hitte, gewiss nicht durchschliipfen lassen. Das Hinzu-
treten von Oa zu J 510 stitzt aber Frl. Krijns Auffassung, und
endlich beweist das Zeugnis von OT, dass J 510 Oa hier — wie
zumeist — das Urspringliche bewahrt haben.
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Unmittelbar auf die angefiihrte Stelle folgt eine zweite nicht
minder charakteristische.

291 8820 F 177 H 22

J 35 510 49,28 Oa 53,13—0T 159,7
Die A-Gruppe und OT erzihlen, dass Sigvaldi den Konig mit
beiden Armen in der Mitte umfasste und festhielt, wihrend er
die Abfahrt befahl: (510) ... pa tok Sigualldi badum hondum wum
kong midiann og hellt honum med ollu fast... B sucht den Vor-
gang noch genauer zu fassen: (291) pa tok Sigvalldi hennde annart
vm herdar konvnginom en ammari vendir hponnd honom . . .

Ich gebe nun noch eine Anzahl Stellen, die fiir die gleiche
Gruppierung zeugen, aber von verschiedenen Wert sind; die
wichtigsten zeichne ich durch Sternchen aus.

1) J 23 510 10,26—291 43,11 F 157 H 9,8

Nur J 510 sagen ausdriicklich, dass nach feststehender Sitte
der Dinenkonig Gastgebote von seinen Freunden empfing und
von einem zum andern zog.

2) J 24 510 11,31—291 45,15 F 158 H 10 (61)

Des Konigs zorniges ‘gack ¢ burt!” hat die B-Gruppe nicht.

3) J 27 510 20,9—291 546 F 162 H 12,13

Nach A zieht Fjolnir zundchst den Pfeil aus des toten Ko-
nigs Wunde, dann hilt er Rat mit den Genossen. In 291 F ist
das Herausziehen des Pfeiles ungeschickt in die Mitte der Szene
geschoben. H hat zu bessern versucht und es ans Ende gertckt.

4) J 28 510 232—291 57,1 F 163 H 12

A sagt nur, dass Palnatoki seinen Sohn Aki als Verwalter
seines Besitzes zuriickliess. B figt dem hinzu, dass er Sveinn
gebeten habe, sich Akis anzunehmen, was der Konig auch tat.

5) J 29 510 26,19—291 60,2« F 165 H 14, z. 1

Als Palnatéki seinem intriguanten Oheim Fjolnir das Haupt
spaltet, ruft er nach A hohnend: »Du wirst niemanden mehr
verldumden>.

6) Die Gesetze des Jomswikingerstaates sind in den einzelnen
Fassungen verschieden geordnet. Wieder stimmen J und 510
tberein. Die wichtigste Beriihrung besteht darin, dass beide am
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Schlusse als Nummer 12 die Bestimmung bringen, jeder sei aus-
zustossen, der die Gesetze verletzt habe. Eine solche Bestim-
mung fehlt in H ganz; 291 und F enthalten sie zwar auch, aber
ungeschickterweise nicht am Schluss, sondern nach dem 5. Punkt
eingestattet (291 63,25, F 166), wobei zu erwihnen ist, dass in F
vor P. 5 der P. 6 eingeorduet worden ist; und auf P. 9 folgt in
beiden abermals eine fast gleichlautende Anordnung. Das ist
gewiss sekundir. Merkwiirdigerweise steht nun in 510, das doch
die richtige Schlussbestimmung hat, das Gleiche nach P. 5 (29,16-1s)
nochmals eingefiigt in einem Wortlaut, der von demjenigen des
Schlusses abweicht und niher an 291 63,26 anklingt. Hier muss
m. E. eine Kontamination von 510 mit 291 stattgefunden haben,
die auch sonst vereinzelt zu beobachten ist®. 510 hat des Weite-
ren noch einige kleine Einschiibe gegen J voraus. Auf P. 5 folgt
(29,14 £) ein Verbot, Frauen in die Burg einzufiihren, das neben
dem 7. Gesetz iiberfliissig erscheint. Dann folgt die erwdhnte
Ausschliessungsbestimmung, dann noch (19—21) eine Aufforde-
rung einig zu sein wie Zwillingsbriider; und hinter P. 10 ist
(30,1) eine Warnung vor Verliumdung ausgesprochen.

Von den Fassungen der B-Gruppe hat 291 die Anordnung
von A in Wesentlichen bewahrt. Bezeichnet man die Ausschlies-
sungsbestimmung, auch bei etwas verindertem Wortlaut iberall
mit 12, so ist in 291 die Anordnung: 1—5. 12. 6—9. 12. 10. 11.

F hat P. 5 und 6 vertauscht, so dass seine Reihenfolge ist
1—4. 6. 5. 12. 7—9. 12. 10. 11.

Ganz verdndert ist das Schema in H, es lautet 1. 11. 2. 3.
10. 9. 4. 5. 7. 8. 6. Bei der ersten Anderung wenigstens kann
man einigermassen den Grund erkennen: es handelt sich bei P. 1
und 11 um die Aufnahme in die Gemeinschaft.

! Vgl. insbesondere das unsinnige ‘sem dyr useri gioruar aa’ 510 28,19
=291 63,3 gegen F 166, H 14,5. — 382,20 das auffillige Beiwort ‘kurteis’ fiir
Sigurdr =291 66,31, — 79,11 die Namensvariante ‘eda Hprda-troll, puiat ymizt
er hun kollud’ = 291 115,7. (Die zuerst genannte Form ‘Holdabrud’ war
wohl diejenige des Haupttextes, also nicht aus Odd A entlehnt, wie af
Petersens, Vorr. 8. XVI annimmt.)
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Fur die folgende Episode, Sveins Entfihrung, kommen auch
Oa und OT in Betracht. Ich gebe deshalb hier etwas genauer
auch kleine Unterschiede. Die zwei Hauptstellen, deren erste
Frl. Krijn bereits beobachtet hat, sind oben S. 37 f. besprochen.

7) 510 47,14 Oa 52,18—291 86,22 F 176 H 21,27

Nur A sagt hier, dass der in Gefangenschaft zu lockende
Konig wenige Begleiter bei sich haben soll.

8) OT 158,12—510 48,32 Oa 52,33—291 87,28 F 176 H 22,60

B erwihnt hier den Konig nicht.

#*9) OT 160,~—510 50,17 Oa 53,28—291 89,22 F 177

Hier erwihnt B wie OT, dass die Jomswikinger Sigvaldis
Angaben iber Gunnhildr einstimmig bestdtigen.

10) 510 50,28 Oa 53,27—291 90+ F 178 H 22,15

B erwihnt allein, dass Sigvaldi auf seiner Reise zu Buriz-
14fr 100 Mann mit nahm.

11} J 36 510 51,13—291 90 F 178 H 23.

A Dbetont, dass jede schlechte Behandlung Sveins, der ein
so michtiger Konig sei, vermieden werden miisse, um nicht ge-
fahrliche Folgen heraufzubeschworen.

12) J 87 510 54,5—291 93 F 179 H 2331

Nur in A wird ausdriicklich davon gesprochen, dass Sveinn
sich werde rdchen wollen.

18) J 37 510 54,82 f£.—291 93,21 F 179 H 23,33

A berichtet hier genauer, es wird erwihnt, wie die Joms-
wikinger in die Halle des Konigs geleitet werden und wie Sig-
valdi der Platz direkt dem Hochsitz gegentiber angewiesen wird.
Diese Stelle, erscheint als ein recht deutlicher Beweis; 510 erweckt
aber Bedenken, deon der starke Anakoluth 55,2 legt den Ver-
dacht auf Interpolation nahe. Solcher Anakoluthe weist 510
allerdings noch mehrere auf: 9,25, 23,18, 48,22, 79,85 f., und bei
allen diesen Fillen ist es leicht zu sehen, dass sie nur durch
" Nachlassigkeit des Schreibers entstanden sind, der den Text hin-
sichtlich der Konstruktion nicht genau aufgefasst hatte und sich
nachher nicht die Miihe des Verbesserns nahm. Immerhin mdchte
ich hinweisen auf die merkwiirdige Ahnlichkeit der Stelle mit
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Hkr. I, 65,18 ff., wo im Rahmen der Ynglingasaga die berihinte
‘brenna’ von Upsala geschildert wird.

Zum letzten Satz von Hkr. (66,6-8) vergleiche man 510 56,5:
ba uar Siguallla fertt mikit dyrshornn, og stod hann upp ok tok
wit hormminu. In allen tbrigen Fassungen fehlt Entsprechendes
(J 37, 291 94,28). Vielleicht hat der Bearbeiter von 510 also auch
Hkr. benutzt, was ich sonst nicht nachzuweisen vermag. Immer-
hin ldsst die Stelle in J vermuten, dass auch in 510 Ahnliches
schon zugrunde lag.

*14) J 45 bH10 80,16—-291 116,190 F 192 H 293

Als die Jomswikinger gegen das Unwetter zu kdmpfen ha-
ben, erweist es sich als besonders verhdngnisvoll, dass sie in der
Hitze des Mittags die Kleider abgeworfen haben und der Kilte
gegentiber nun schutzlos sind. Soviel steht in B, aber A fugt
hinzu, dass sie nur die Panzer anbehielten. J: et loricis solum-
modo corpus amicti erant. 510: so at peir hofdu engi pnnwr kleds:
enn her-kledi. An der friheren Parallelstelle 510 76,17 fehlt die
Erwihnung der Panzer, in J fehlt diese Stelle tiberhaupt.

15) J 45 510 81,25 ff., 84,16-2:1—291 117,156 F 192 H 30,11

A hebt ausdricklich hervor, dass nach dem Auftreten der
beiden Hexen die Verluste iiberwiegend auf die Seite der Joms-
wikinger fallen, und dass deshalb Sigvaldi sich zur Flucht ent-
schliesst. B ldsst Sigvaldi unmittelbar, nachdem die beiden Hexen
sich gezeigt haben, zur Flucht aufrufen. Ehe er wirklich davon
fihrt, ist dann in B wie in 510 noch Bidis Ende berichtet. J
hat an dieser Stelle offenbar geéndert, indem auf die Bemerkung
tiber die grossen Verluste der Jomswikinger Buis Ende direkt folgt
und dann erst von Sigvaldis Flucht gesprochen wird, die als
gleichzeitig gedacht werden soll; S. 46: Dum haec aguntur, Sig-
valdus, summus Iomsvichensium princeps, fuga facla, ut idem reli-
qui faciant, jubel.

16) J 46 510 86,10—291 118,18 F 194 H 302

Als Sigvaldi flieht, wirft Vagn zornig einen Speer nach ihm,
der jedoch einen andern Mann trifft, da Sigvaldi nicht am Steuer
sitzt. Darauf ruft Vagn dem Fliehenden eine hohnvolle Strophe
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nach, um ijhn doch nicht ganz ungestraft entkommen zu lassen.
Diese Anordnung, gewiss die natiirliche, gilt nur in A.

Nach B dagegen spricht Vagn zuerst seine Strophe — wo-
durch Sigvaldi allzu viel Zeit sich zu entfernen gelassen wird —
und wirft dann den Speer — natiirlich ergebnislos. In 510 ist
tibrigens zuvor (86,8-10) noch eine aus Fsk. 97,12-15 stammende
in Prosa gehaltene Schimpfrede Vagns eingeschoben .

17) J 46 510 89,5—291 120,22¢ F 195 H 31,7

Nach B wird Gudbrandr 6r Dolum kurz vor Tagesanbruch
erschossen, nach A mitten in der Nacht. J sagt sogar, dass Ha-
kon ein Feuer hatte anziinden lassen, wodurch der Schuss bei
Nacht erst verstindlich wird. Doch wird dieser Zug aus Arn-
grims Reflexion stammen. Dass aber der ganze Vorgang zur
Nachzeit stattfand, ist dadurch wahrscheinlich, dass zwischen den
Schuss und die Rache in 510, 291, F ausdricklich eine lédngere
Zeitspanne eingeschoben isl, in die auch der Tod des porleifr
skuma fallt.

18) J 49 510 101—F 203 H 35,27

Nur in B ist die durch Jdr. 87 bestitigte Angabe erhalten,
dass Bdi zum Drachen geworden sei und im Hiprungavagr auf
seinen Goldkisten liege. Ich zweifle nicht, dass B hier urspring-
lich ist, denn die ganze Geschichte von Buis Goldkisten ist ziem-
lich tief in die Erzihlung verankert. Ihre Erwerbung bildet ein
Kernstiick der sonst an originellen Szenen nicht allzu reichen,
ganz im Stil der Fornaldarsaga gehaltenen Vorgeschichte im An-
fang des zweiten Teils. Als nun Bdi in der Schlacht, von Uber-
macht bedréingt, lber Bord springen muss, nimmt er zuvor seine
zwei Goldkisten an sich. Es ist sonderbar genug, dass er diese
tberhaupt mit auf die gefibrliche Heerfahrt genommen hat. Die
Freude am Aufsammeln moglichst mannigfaltiger Motive hat den
Dichter hier nicht ganz glucklich geleitet.

! Es scheint, dass die fiir 510 zugrunde liegende Hs. der Fsk. hier
besser war als Fsk, A und B. 510 86,18 ‘uit litenn ordstir’ konnte der Les-
art von A ‘or Litilli orrosto’ zugrunde liegen; uud auch das unsinnige ‘Sig-
valde svarade’ B 97,12 hat 510 nicht; Vagn spricht also auch das Folgende.
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Nicht zufillig scheint mir die Ahnlichkeit mit einer Schluss-
form der Gullporissaga, die allerdings nicht in der einzigen alten
Membran AM 561 4° erhalten ist; in dieser findet sich nur die
kurze Angabe, dass poérir nach dem Tode seines Sohnes sein Ge-
boft verlagssen habe und als Drache auf seinen Goldkisten liege
(Kalunds Ausg., Kph. 1898, S. 47).

Dagegen berichtet die islandische Volkssage (Kalund 8. 54
nach K. Maurer), wie Porir in #Husserster Not, als ihm beide
Hinde abgehauen waren, seine zwei Goldkisten unter einer gros-
sen Steinplatte hervor holte, die Handstummel in die Ringe der
Kisten steckte und mit ihnen in den Wasserfall sprang; und der
lingere Schluss, den AM 945 4° bietet und der doch wohl nicht
treie Erfindung ist, sondern irgendwie aus alter Tradition stammt,
stimmt gut hierzu (bei Kalund S. 54,14 ff.). Endlich setzt der
‘Valspattr’, der der Fassung A der Hélfdanarsaga Eysteinssonar
im 14. Jh. angefiigt wurde (F. R. Schroder, S. 42 seiner Aus-
gabe, Altnord. Saga-Bibl. Bd. 15), die Existenz einer #hnlichen
Uberlieferung tber Gull-périr fiir jene Zeit voraus. Sie diirfte
aber weit #lter sein und schon der Erzahlung der Jvs. von Buis
Ende zum Vorbild gedient haben. Dass Porir in der Hohle
unter dem Wasserfall als Drache haust, entspricht einem haufigen
Erzihlungstypus. Dass aber Bui sich in die offene Meeresbucht
stirzt und dann dort als Drache liegt, ist offenbar ungeschickte
Nacherfindung.

Alle bisher zur Sicherstellung der beiden Gruppen A und
B herangezogenen Stellen gehoren dem zweiten Teil der Saga
an, und es ist recht schwer, aus dem ersten Teil iiberhaupt
brauchbares Material zu ziehen. 510 hat diesen Teil gar nicht,
F nur wenige Bruchstiicke daraus, Oa kommt nur {ir Kaiser
Ottos Zug (c. 15) in Betracht, H endlich hat den Streit der drei
Haralde und Ottos Zug so gekiirzt, dass es hier nicht verwert-
bar ist.

Zwei bemerkenswerte Stellen mochte ich immerhin aus dem
‘Ottapattr’ hervorheben. Hier ist die A-Gruppe durch J und
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Oa, die B-Gruppe nur durch 291 vertreten. Wertvoll ist aber,
dass das Stiick auch in OT vorhanden ist.

19) OT 1272—J 17 Oa 27,19—291 28,12.

Nach J und Oa wird Ole erst hinzugerufen, als niemand
mehr Rat weiss, obwohl wenigstens in Oa 25,12 schon gesagt
war, dass er von vornherein an der Beratung teilnahm; letzteres
setzen 291 und OT ebenfalls voraus. Hier ist also eine Ver-
schlechterung von A zu konstatieren.

20) OT 13222—J 20 Oa 27,81—291 34,8,

OT wie Oa sagen hier, dass die zwei Jarle mit allen ihren
mitgebrachten und noch 8 weiteren norwegischen Schiffen flohen.
J giebt tberhaupt nur 8 Schiffe an. 291 nennt dagegen keine
Zahl, sondern lisst die Jarle mit allen ihren Schiffen flichen.

Dass 291 F H eine geschlossene Gruppe bilden und eine
gemeinsanie Stammform (B) haben, folgt aus zahlreichen gemein-
samen Verschlechterungen. Die Mehrzahl der oben besprochenen
Stellen gehort hierher. Nicht ganz mit Sicherheit ist das Gleiche
- fiir die A-Gruppe zu beweisen. Der deutlichste Beleg wurde
oben 8. 40 unter 9 angefthrt: OT und B erzihlen, dass die
Jomswikinger die Wahrheit von Sigvaldis listigen Vorspiegelungen
einstimmig bekriftigen. In A fehlt das.

Ein weiterer Beleg ist Punkt 18, die nur in B erhaltene
Angabe, dass Bui zum Drachen wurde. Einen dritten giebt die
eben als Punkt 19 angefiihrte Stelle des Ottapattr. Hiermit ist,
soviel ich sehe, das Material erschopft. Es reicht wohl immerhin
aus, uin die geschlossene A-Gruppe sehr wahrscheinlich zu machen.

Unterteilung der B-Gruppe?

Eine Unterteilung innerhalb der A-Gruppe ist wie mir scheint
nicht durchfiihrbar, da von den drei zu ihr gehdrenden Texten
Oa nur aus einigen stark gekirzten Kapiteln besteht, J gekiirzt
und umstilisiert, 510 verbreitert und interpoliert ist.

Eher bietet die B-Gruppe Aussichten, und Frl. Krijn (8. 51 ££.)
glaubt engeren Zusammenhang von 291 und F erweisen zu kon-
nen. Fir den ersten allgemeinen Eindruck stimmen allerdings
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beide niher zusammen, da H durch zahllose Kiirzungen abge-
wichen ist.

Urteilt man andrerseits nach dem Gewirr der Einzellesarten,
gso wird man eher auf eine Zusammengehorigkeit von 291 und
H gegen F gefiihrt, wie af Petersens, Vorr. zu 510, S. VIII her-
vorgehoben hat. Dieser Umstand ist jedoch nicht beweisend, da
er in stirkerer Abinderung von F begriindet zu sein scheint. F
hat, bei sehr genauer Bewahrung aller Einzelheiten der Darstel-
lung, doch den Wortlaut stark geéindert, sodass streckenweise die
Sammlung der Lesarten sogar auf eine Gruppierung von 291 H
510 gegen F leiten koénnte. Man vergleiche z. B. Sveins Erb-
mahl fir seinen Vater Haraldr in F 164,s bis ¢. 131 Ende mit
291 58,20—612a. H 13,38—14,27. 510 24,26—27,10.

Frl. Krijn versucht nun einige stirkere Argumente fiir die
Zusammengehdrigkeit von 291 und F beizubringen, von denen
jedoch die ersten zwei dadurch zu erkliren sind, dass H Ge-
brauch von Hkr. gemacht hat. Betrachten wir die Kille.

Vagns Geliibde (Krijn S. 53) scheint in der B-Gruppe ent-
stellt gewesen zu sein. Wihrend nach 510 57,18 Vagn den por-
kell leira toten und seine Tochter gewinnen will, heisst es in 291
96,10. F 181 nur, er wolle gegen porkeis und seiner Sippe Wil-
len seine Tochter gewinnen. In H 24,21 liegt offenbar letztere
Fassung zugrunde: ‘dn frénnda rdéds will Vagn in Ingibjorgs
Bett kommen; vorausgeschickt ist aber: ‘at ek skal drepa porkel
leirw', nach Hkr. 322,14 ‘Pd strengdi heit Vagn Akason, at hann
skyldi fara med bpeim til Noregs ok koma eigi aptr, fyrr en hann
hefdi drepit porkel leiru ok gengit i rekkju hjd Ingibjorgu, dot-
tur hans.

Dags Geirmundr hviti statt Qgmundr hviti nach Hkr. einge-
setzt ist, wurde schon oben S. 34 ausgefiihrt; zweifellos ist fiir
S der Name als Qgmundr anzusetzen, wie die Ubereinstimmung
von J 510 und 291 F dartut.

Grosse Schwierigkeit bereitet nun aber der dritte Punkt.
291 ¥ kennen wie Hkr. und Odd B (c. 25) den Namen des Wen-
denkdnigs nur in der Form Burizlafr. H dagegen nennt ihn
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Burizleifr, iibereinstimmend mit J 510 Oa und Fsk. Woher H die
Form haben konnte, entzieht sich der Nachweisung. Immerhin
mdchte ich auf dies einzelne Argument hin die engere Verwandt-
schaft von 291 und T nicht zugeben, zumal H nachweislich aus
mehreren Quellen interpoliert.

Und es sprechen verschiedene Stellen stark fir eine Un-
tergruppe 291 H.

*1) 291 4212 H 9,155—F 156 510 9,s0.

Nach 291 H beschliessen Olof und Bjorn gemeinsam iiber
das Angebot an Palnatoki, Jarl Stefnir ist dabei ganz ausge-
schaltet. Nach F und 510 beschliesst der Jarl mit seiner Tochter
zusammen (J 23 ldsst nur Olof handeln).

*2) 201 70,28 H 17,25—F 169 J 32 (510 35,23).

F und J geben hier 4 Schiffe mit 2 Hundert (gemeint sind
Grosshunderte, also 240) Mann Besatzung an: das gewthnliche
Verhaltnis. 291 H geben 3 Schiffe und 2 Hundert (— 240) Mann
an, was entschieden zu hoch ist. 510 hat 4 Schiffe und 300
Mann, wobei die zweite Ziffer wohl verderbt ist.

3) 291 7238 H 173—F 170 510 36,3s.

Nur 291 H bemerken hier, dass Vésetis Sthne nicht bei
ihm waren. Die Bemerkung ist nicht schlecht, da sie Buis spa-
teres Auftreten vorbereitet; aber urspriinglich ist sie kaum.

4) 291 1926 H 20,21—F 173 510 42320 ff.

In 291 H fehlt die charakteristische Bemerkung Vagns, er
sei als voll zu rechnen, da er nie auch vor einem ilteren Gegner
fliehen werde. Der Zeugniswert der Stelle ist allerdings zweifel-
haft, da Minusstellen in H nie beweisend sein kdnnen.

5) 291 8721 H 228—F 176 510 48,25 Oa 52,82—
OT 158,04

Nur 291 H erwihnen hier ausdriicklich, dass es 600 Man-
nen waren, die den Koénig zum Meere begleiteten. Dagegen F:
‘med allt lid sitf’, und ebenso 510, Oa, OT.

6) 291 995 H 253—F 182 510 59,01.

Hier baben 291 H an recht ungeschickter Stelle ein ‘vdnu
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bradara’; die Kiirze von H ldsst das besonders stdrend hervor-
treten: pa uard konmungr hlibdr ok mellti udin bridara.

Alter von S.

Die Fassung S ist die einzige, fiir deren Entstehung wir
einen chronologischen Anhaltspunkt haben. Am Beginne des Otta-
battr heisst es 291 22,18: I pann lima repr fyrir saxlandi oc
petto lonnduvm Ofta keisare er kallapr var otta enn raube, und eine
entsprechende Bemerkung in J 14. Oa 23,5 beweist schon fiir
S (iber OT ist nichts auszumachen), die Verwechslung von Kaiser
Otto IV. mit den in Jvs. zusammengeflossenen beiden ilteren
Ottonen, Otto I. und II. Nur Otto IV. hat die Grafschaft Poitou
besessen, die er 1196 von seinem Oheim Richard Lowenherz er-
hielt, 1198 wurde er zum ersten male zum Kaiser gewiihlt,
1218 starb er. In diesen 20-jihrigen Zeitraum kénnen wir also
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit die Entstehung von S setzen,
obwohl sie natiirlich auch etwas spiter fullen kann; keinesfalls
ist S dlter als ca. 1200.

VII. Fagrskinna und Jémsvikingadrapa.

Die in Fsk. verarbeitete Fassung der Jvs. war in wesent-
lichen Sticken alterttinlicher als J6 und stimmte niher mit Jdr.
zusammen, woraus jedoch nicht folgt, dass Fsk. und Jdr. eine
geschlossene Gruppe gegen J6 ausmachten. Bei der Mehrzahl der
Abweichungen hat man den Eindruck, dass einseitige Neuerungen
in J6 vorliegen. Die fir Fsk. zugrunde liegende Jvs. war, wie
schon oben S. 16 hervorgehoben, vom gleichen Stoffumfang wie
J6. Nur ist der erste pattr in Fsk. weniger benutzt; die dénische
Vorgeschichte fiel fort, da Fsk. sich streng auf norwegische Ereig-
nisse beschrinkt, und fir den Ottapattr stand eine weit zuver-
lassigere Quelle in Einarr skalaglamms Vellekla zur Verfiigung.

Frl. Krijn 8. 64 meint, die Kapitel 14—16 von Fsk., die der
zweiten Hilfte des ersten pattr von J6 entsprechen, beruhten in
der Hauptsache auf einer »Dinischen Geschichtes, d. h. einer
Skjoldungasaga, und der Jarlasaga. Die anldsslich der Eroberung
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des Danewerks Fsk. 75,11 genannte ‘frasogn’ wire demnach die
Skjoldungasaga. Doch findet Frl. Krijn selbst die entsprechende
Partie von S so #hnlich, dass sie fiir diese Benutzung der gleichen
Quelle postulieren muss. Die Wahrheit ist m. E., dass hier ganz
tiberwiegend die Jvs. zugrunde liegt. Die Abweichungen von S
aber haben ihren Grund z. T. darin, dass die benutzte Jvs. dlter
und besser als J6 war, z. T. darin, dass Fsk. andere Quellen
mitbenutzte. Namentlich der Ottapattr ruht im Wesentlichen auf
Vellekla, Jvs. war hier nur Nebenquelle.

Der Verfasser von Fsk. war in Bezug auf historische Kritik
ein wirdiger Vorliufer Snorris, dem er gerade hier treffliche Vor-
arbeit gebietet hat. Alle positiven Angaben Einars finden wir in
¢. 15 der Fsk. wiéder, dariiber hinaus Einiges aus Jvs. stammende.

Vell. Fsk.
Str. 26 Hakon fihrt nach D#énemark ... 748
27 wird v. Haraldr ans Danewerk

geschickt .....ccevrivavviiiiniineiene, 14,10-12
28 Otto kommt mit einem Heer von

Friesen, Wenden, Franken ...... 4,14 1.
29 er wird geschlagen .................. 74,16 f.

— iiiiriereenenaes 75,5—176,15 Einnahme
des Dane-
werks; Poppo

30 Héakons “frétt’ ....oevivviiiiinnninnnnn 76,16-19
31 f. Hakon durchzieht siegreich
Gautland .......ovviiiiiiiiiiinan.s T17,6-17, 9-12
— e 77,29 Ottarr geschlagen

— ieiiieiiieeeenes 78.9-156 die zwel Jarle

Betrachtung der tber Vell. hinausgehenden Bestandteile der
Fsk. lehrt sofort, dass wir es hier mit Jvs. zu tun haben; aber
alles was aus dieser Quelle stammte, hat der besonnene und
namentlich allem Wunderbaren abgeneigte Verfasser nur bei-
laufig und sehr einschrinkend aufgenommen. Die wunderbare
Eroberung des Danewerks, bei der Gott geholfen habe, deutet er
75,00 nur eben an. Hs folgt Poppos Auftreten! und Haralds

! Hiersus sei eine besonders deutliche Ubereinstimmung mit OT, die
das Stick ja auch enthalt, hervorgehoben: Fsk. 7520 ... oc syndi Dana
kononge obrummna honnd sina. Fms. I, 129 ... sipan syndi hann Haraldi ko-
ningi hond sina ubrunna.
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Taufe. Dann soll auch Hakon nach Jvs. getauft werden. Da
der Verfasser cber aus Vell. wusste, dass Hakon nach dem Kampf
am Danewerk den Konig verlassend nordwiirts gefahren war und
im weiteren Feldzuge nicht teilgenommen hatte, lésst er ihn (76,1)
unter Verhehlung des ihm Bevorstehenden zur Riickkehr tiber-
redet werden. Diese kiinstliche Konstruktion zeigt am deutlich-
sten die Zusammenarbeitung beider Quellen.

Dass Jarl Ottarr sich Hakon entgegenstellte und geschlagen
wurde (77,7-9), stammt wohl auch aus Jvs. Sicher scheint mir
das bei dem letzten Stiick, 78,0—79,5. Hier ist offenbar die
phantastische Geschichte der Jvs. von den zwei Jarlen, die in
Kaiser Ottos Auftrage das Christentum in der Vik verbreiteten
und bei Hakoans Riickkehr fliehen mussten (291 26,26-s0, 34,23—
35,18), mit der gebiihrenden Zurtckhaltung angedeutet. Die
Strophe 15 der Vell. tiber Hakons Eifer fiir das Heidentum
schien dewm Verfasser zu gewihrleisten, dass etwas Wahres an
der Geschichte sei, und hat deren Beriicksichtigung veranlasst.
Snorri (Hkr. 280) hat die Strophe richtiger auf Hakons Auftreten
nach Vertreibung der Gunnhildséhne bezogen und daher die
Episode von den zwei Jarlen ausgeschieden.

Es wire ganz unzulissig, diese Geschichte aufs Geratewohl
auch der Skjold. s. zuzuschreiben, um diese als Quelle fiir den
ersten pattr bestehen lassen zu konnen.

Wenig Positives ist tiber den Gull-Haraldspéttr festzustellen,
da hier J6 und I'sk. stark differieren. Vor allem ist in Jé das
Hauptgewicht auf die Beseitigung Haraldr grafelds gelegt, diese
ist Gegenstand der grossen Beratungsszene 291 1627 ff. Gull-
Haraldr stellt gar keine Forderungen, und es iiberrascht, wenn
Hékon ihn 18,4 bei dem Landgewinn mit bedenken will. J¢6 hat
hier also wohl geéindert und die Darstellung von Fsk. ist ur-
gpriinglicher. Nach ihr steht Gull-H. mit seinen Anspriichen
durchaus im Mittelpunkt. Fsk. vereinigt hier wieder eine sagen-
hafte Darstellung mit dem historischen Zeugnis des Glimr Geira-
son; die ausdriickliche Bemerkung 65,18 ‘pesse orrasta var a lande
sva sem her segir’ mit nachfolgender Strophe Glims deutet darauf,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV, 4
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dass der Verfasser hier von seiner Prosaquelle abwich, die wie J6
(291 19,14) den Kampf zur See stattfinden liess. Ich glaube, dass
diese Prosaquelle wieder die Jvs. war; doch hort hier jede Beweis-
moglichkeit auf, man kann ebenso wohl auf die Skjold. s. oder die
Jarla s. vermuten, iiber deren Inhalt wir freilich sehr wenig wissen.

Die eigentliche Jomswikingergeschichte, die in e¢. 17—20
(bis S. 103 Ende) der Fsk. vorliegt, hat Frl. Krijn S. 72 ff. mit
den iibrigen Fassungen verglichen und sorgfiltig die Unterschiede
zwischen J6 und Fsk. festgelegt. Sie ist so (S. 81 ff.) dazu ge-
langt, Gber den Inhalt der beiden gemeinsam zugrunde liegenden
Fassung, die sie JS nennt, eine Anzahl Feststellungen zu machen.
Allerdings arbeitet sie ohne Beweis mit der These, dass J6 und
Fsk. niher zusammengehdrten und ihre gemeifnsame Vorstufe JS
gleichwertig gegen Jdr. stehe. Die Knappheit und starke Um-
formung von Jdr. macht es m. E. unmoglich, bieriiber Sicheres
festzustellen, und hinzu kommt, dass Fsk. allein Anschein nach
Jdr. benutzt hat, denn aus dieser stammt die Alliteration in Fsk.
87,18: peir coma her sinum iola nott at Iadre, die auch in
510 61,12 f. nach Fsk. iibernommen ist.

Der einzige Punkt, der wirklich auf nihere Verwandtschaft
von Jo und Fsk. deuten konnte, ist soviel ich sehe, die Ver-
mehrung der Fihrerzahl in beiden. Jdr. (24—29, cf. 12—14, 20)
kennt nur je drei Geschwaderfihrer: Haikon-Eirikr-Armédr gegen
Sigvaldi-Bui-Vagn. Das war auch in J6 urspringlich so, vgl
J 40. 510 6323. 291 102,3. F 185. Die Vermehrung der Fiih-
rerzabl ist also vielleicht gemeinsame Neuerung von Jé und Fsk.,
vorbereitet durch die Angabe von Jdr. 6, dass in Jomsborg finf
Hauptlinge sassen.

Da dies einzige Argument nicht tragfihig genug ist, miissen
wir uns dabei bescheiden, Jo, Fsk. und Jdr. als gleichwertige
Ableitungen eines Urtypus gelten zu lassen, der sich im Wesent-
lichen mit Frl. Krijns JS decken mochte; und noch unbestimmter
bleibt die Stellung von Pporkell Gislasons Btadrapa, die allzu arm
ist an charakteristischen Angaben.

Fiar einige Angaben der Fsk. bleibt die Herkunft zweifel-
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haft. So ist es fraglich, ob die alte Jvs. wirklich Kénig Haraldr
als Stifter von Jomsborg nannte, oder ob diese Angabe der kri-
tischen Reflexion des Verfassers zu danken ist. Sie findet sich
noch bei Sven Aagesen (Langenbek I, 8. 51), Saxo (325, 10) und
in der Knytlinga s. (Fms. 11,179) — hier nach Krijn S. 100 aus
der dlteren Jvs. geschopft; doch erlauben die durftigen Angaben
der Knytl. s. genaue Feststellung nicht. :
Unter denjenigen Ziigen, die J6 von Fsk. (und Jdr.) unter-
scheiden, seien hervorgehoben einige Verinderungen, die Vagns
Rolle zu heben dienen. Der urspriingliche — als historisch durch
Tindr bezeugte — Hauptheld der Saga war Bui. So hat nach
Fsk. 89,28 ff. Bui die Begegnung mit dem alten Bauern (nur J6
nennt ihn Ulfr), der ihn in die Hjorungenbucht lockt. Die Szene
ist nebenbei bemerkt ein Prachtstiick lebendiger, bildhafter Wech-~
selrede, das den hohen kunstlerischen Wert der alten Jvs. zeigt.
J6 hat hier Vagn an Buis Stelle eingesetzt: 291 106,10 ff. Eine
charakteristische Anderung ist auch an dem Schlachtverlauf vor-
genommen, indem Vagn gegen den norwegischen Haupthelden,
den tapfern und glinzenden Jarl Eirikr gestellt ist. Nach Fsk.
94,1 (— Jdr. 24) stehen sich die zwei obersten Fihrer Hdkon und
Sigvaldi gegentiber, wie natiirlich, und Bui als vornehmster Held
der Di#nen steht gegen Eirikr., Vagn hat nach Fsk. den jiinge-
ren Jarlssohn Sveinn zum Gegner; in Jdr. 29 ist Armédr ihmn
gegeniibergestellt, den 8 nur in untergeordneter Stellung als
Gegner des Sigurdr kapa kennt. Gemeint ist vielleicht Arnmodr,
der Stammvater der Arnmoedlinger (Fsk. 389. In I 188, H 27,19
lautet der Name Arnmédr). S (291, 108) hat Sveinn gegen Sig-
valdi gestellt, Hakon ohne bestimmten Gegner gelassen, damit
er iberall helfend eingreifen kann, und gegen Bdi — den Por-
kell midlangr, eine Person zweiten oder dritten Grades aufge-
boten. Ferner ist Aslékr von Bui getrennt und macht mit Vagn
zusammen einen Angriff auf Eiriks Schiff Iarnbardi, wobei er
seinen Tod von Vigfiss’ Hand findet (291 112). Auch Pporleifs
Heldentat besteht nicht mehr in der Bezwingung Havards, tber
dessen Verwundung S nichts berichtet, sondern in der Vertreibung
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Vagns vom Jarlsschiff. Diese um Vagn konzentrierte Episode
hat soviel Gewicht bekommen, dass sie fast schon als die Peri-
petie der Schlacht erscheint, wihrend in Fsk. (97,6) wie Jdr. (32)
erst das Unwetter die entscheidende Wendung einleitet und der
Untergang des Aslakr und Havardr eng mit Buis Ende zusam-
menhéngt. BEs ist bemerkenswert, dass diese Anderungen zu-
gunsten Vagns sich in Jdr. nicht finden, obwohl auch Bjarni eine
besondere Vorliebe fiir Vagn bekundet (vgl. Krijn 8. 79).

Im Allgemeinen darf man sagen, dass Fsk. in den Diffe-
renzpunkten tiberwiegend urspriinglicher ist; doch nicht tiberall.
Die wunderbaren und unwahrscheinlichen Ziige von Jo, die Fsk.
beseitigt, standen zumeist sicher schon in der gemeinsamen
Stammform JS. Das mdchte ich auch fir die von Einarr skala-
glamm handelnde Episode annehmen, deren innere Unwahrschein-
lichkeit dem besonnenen Verfasser der Fsk. Grund genug zu ihrer
Beseitigung war (vgl. Maurer, a.a.O., S. 585). So ist er in die
Notwendigkeit versetzt worden, die nach 8 von Einarr gesprochene
Todesstrophe auf porleifr skama oder wie er hier heisst Skdmr
diesem selbst in den Mund zu legen (Fsk. 103,12 gegen 291 121,15).
Er fihrt nun seinerseits doch wieder 4 Skalden auf, indem statt
Einars Tindr Hallkelsson hinzugekommen ist, von dessen Gedicht
er wusste (90,1: ‘Tinndr Hallkellz sun. hann orte drapo wm Hacon
tarll'). Es scheint aber, als sei ihm das Gedicht nicht zuging-
lich gewesen, da er es nicht erkennbar benutzt. Allerdings ist
es arm an positiven Angaben; er hitte hochstens daraus ent-
nehmen koénnen, dass Hakon seine zerhauene Briinne abwerfen
musste, und dass 25 Schiffe der Jomswikinger geddet wurden.

Eine zweite offensichtliche Anderung und zwar Verschlech-
terung in Fsk. besteht darin, dass hier Vigfiss anstelle von por-
leifr skima sich die Keule zurichtet (95,6), vgl. oben S. 35.

Hochst auffillig und allen verwandten Quellen widersprec-
hend ist der Bettod Kopig Haralds (80,2¢). Vielleicht hat der
Verfasser ihn eingesetzt, weil ihm nur der ersichtlich vollig sagen-
hafte Bericht der Jvs. von Haralds Erschiessung durch Palnatdki
vorlag und er deshalb den Schlachttod tberhaupt bezweifelte.
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Uber seine kritische Neutralitédt in solchen Fillen vgl. Storm, Hist.
Skrivn., S. 46. FEine #hnliche Abschwichung ist es, dass Fsk.
91,4 der Bauer sich beiseite driicken kann. Vagns Speerwurf in
S (291 118,2%) war dem Verfasser wohl durch seine fatale Ahn-
lichkeit mit dem spiteren Speerwurf (Fsk. 97,15) verdichtig; die
Dublette diirfte aber urspringlich sein, denn die Jvs. hat viel-
fach solche Motivverdopplungen?.

Sekundir scheint mir Fgk. auch darin, dass sie die fiinf
Geschwader in der Schlacht schematisierend von Hakon und vier
seiner Sohne befehligen ldsst, withrend nach S auch andre Haupt-
linge Fiihrerstellen innehaben: nach Jdr. Armédr, nach S Yrjar-
skeggi, porkell midlangr, Armédr, Einarr lith. Fsk. stttzt sich
hier vielleicht auf die Jarlasaga, iiber deren sonstige Benutzung
Krijn 8. 65 f. zu vergleichen ist.

Es ist tibrigens leicht zu sehen, dass Fsk. hier und da ausser
der Jvs., der Jarlas. und den Skalden noch andre Quellen be-
nutzte. So scheint Ppyris ablehnende Haltung gegen Burizleifr,
dem sie zur Ehe versprochen ist (83,11-16), aus Odd zu stammen,
vgl. Odd A 8. 70,1-17. B c. 34, S. 36. Die Stelle stimmt ge-
nauer zu A.

VIII. Heimskringla.

Die Frage, nach welcher Quelle oder welchen Quellen Snorri
in den der Jvs. inhaltlich entsprechenden Teilen der Hkr. ge-
arbeitet habe, ist verschieden beantwortet worden. Frl. Krijn
8. 95 neigt zu der Annahie, Snorri habe JS benutzt. Aber das
fiir diese Annahme verwertete Zeugnis von Jdr. ist m. E. nicht

1 Gorms — Klakharalds Triume. H4kon — Palner krank vor Sor-
gen. Gorms — Sveins dreimaliges Gastgebot. Dyri — Olof — Astrid@r Typus
der ratklugen Frau, die die Entscheidung giebt. Palnatéki — Sigvaldi drehen
die Schiffe um zn eventueller rascher Abfahrt (291 59,9—87,8). Tova ermahnt
Sigurdr wie Astridr Sigvaldi.

Ingibjorgs Wahrtraum fillt in die Hochzeitenacht. Das ldsst vermu-
ten, dass als Parallele dazu Gorms Triume eigentlich unter gleichen Bedin-
gungen getriumt wurden, dass m. a. W. Saxos Darstellung die urspriing-
liche ist — doch nur in diesem einen Punkt.
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stichhaltig.- Die Punkte, die Hkr. mit Jdr., aber nicht mit Jé6
gemeinsam hat, kann Snorri doch aus Jdr. entnommen haben.
Als wirklich zuverlissig galten ihm allerdings mit Recht nur
zeitgenossische Skaldenverse, nur diese zitiert er und ridumt ihrem
Zeugnis den grossten Einfluss ein. Aber daneben hat er gewiss
auch spitere Skaldengedichte ebensowohl wie spitere Prosawerke
benutzt. Beide standen sich ja in Allgemeinen gleich an Quellen-
wert; und gerade im vorliegenden Falle konnte es Snorris Scharf-
blick nicht entgehen, dass Jdr. auf besserer Vorlage ruhte als J6,
und dass Bjarni mit dngstlicher, fast chronikalischer Treue seine
Vorlage wiederzugeben bestrebt war. Weshalb hiitte er also nicht
auch bei der Jdr. eine vereinzelte Anleihe machen sollen, sofern
er sie kannte?

Ist dies Bedenken erledigt, so bleibt neben der Annahme
von Frl. Krijn auch die von Storm Hist. Skrivn. S. 135 vertretene
Moglichkeit offen, dass Snorri hauptséichlich nach einer der Fsk.
verwandten Quelle (wenn auch nicht dieser selbst) schrieb und
deren Bericht nach einer Jvs. ergénzte. Diese Jvs. miisste dann
zur B-gruppe gehort haben, da Hkr. Bdis Ausruf in der Form
kennt: ‘fyrir bord allir Bia lidav’ (333,15).

An einer Stelle scheint die Zusammenarbeitung der zwei
Quellen erkennbar: Hkr. 334 werden Vagn und seine tberleben-
den Mannen gebunden (d. h. doch woll: mit gebundenen Hén-
denl) aus Land gefiihrt zur Hinrichtung; sie werden auf einen
Baumstamm gesetzt, und porkell leira beginnt sein Henkerswerk.
Soweit ist wohl der Jvs. gefolgt. Dann aber wird Z. 9 f. storen-
derweise noch eine zu Fsk. 99,16 f. stimmende Bemerkung ein-
geschaltet: peir Vagn viru svd bundnir, at einn strengr var snitinn
at fotum allra peira, en lausar viru hendr peira. Der ganze Ab-
schnitt erhélt dadurch ein verwirrtes Aussehen.

Als die Wikinger aus Land gefiihrt wurden, konnten sie
natiirlich nur an den Haunden Fesseln tragen. Sie wurden dann
gemeinsam mit einem Strick an den Fussen gefesselt und auf
einen Baumstamm gesetzt. Nach S (291 123,25 etc.) werden den
Einzelnen vor der Tétung die Fesseln gelost, und ihr Tun vor
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der Hinrichtung scheint Bewegungsfreiheit mindestens der Hénde
und des Oberkérpers vorauszusetzen: die Messerprobe (F 198,
Fsk. 1005, Hkr. 334,11), das Wegzucken des Kopfes (F 199, Fsk.
101,5, Hkr. 334,18), die verschieden erzihlte Errettung Vagns
(F 200, Fsk. 102,4, Hkr. 335,12). Vielleicht meint der allzu knappe,
unanschauliche Ausdruck der Fsk. 99,16 f. ebenfalls eine nach-
tragliche Losung der Handfesseln. Snorri aber lisst diese kurze
Wendung auf die ebenfalls nur angedeutete Fesselung seiner Jvs.
folgen, und das erweckt den Anschein des Widerspruchs. Die
Stelle ist charakteristisch fiir gewisse Mingel, die in Snorris Dar-
stellung auch sonst vorkommen, wo er kontaminiert.

Ein Argument fiir Bentlitzung der Fsk. liegt auch in der
Auswahl der Standhaftigkeitsproben. Hkr. 334,11 ff. hat deren
nur drei, die sich sammtlich in Fsk. wiederfinden; Fsk. hat aber
dazu noch zwei weitere Proben. Wir diirfen uns also wohl trotz der
geringen Zahl der Beweispunkte fiir Storms Annahme entscheiden.

. Ich stelle im Folgenden noch die aus Fsk. nicht ableitbaren,
also wobl auf Jvs. S weisenden Bestandteile der Hkr. zusammen.

Hkr. 291

305 Otto u. Haraldr scheiden als Freunde ............... 33,13

315,16 Haralds Islandfahrt (die ‘hamfor’ des Finnen fehlt
jedoch In SI) .o 35,25

818  Sveins Aufstand
3192 Palnatéki bei Sveinn,
319,10 aber Sigvaldi Jarl von Jémsborg

319,13 Hemingr, Strat-Haralds jingster Sohn ............... 92,22
328,5 ‘hann for { geer inn i Hjprundarfjord’ (gegen Fsk. 90,171) 106,26
333,6 Asldkr unverwundbar ........coiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 1138
333,15 BUIS Z€Ile vooviviiiiiiiiiiii i e 118,13
337,11 Hakons Sohnesopfer .........c.cccvvveiiiiiiiiiiiiinn, 1158

510
837,20 Vagns Nachkommenschaft ................c..covnin, 99,13

Eine Anzahl weitere Punkte sind aus Jvs. nicht erklirbar
und weisen auf Benutzung anderer Quellen:

296,1 Hakon von vornherein frei von Abgaben; aber 318,s:
nach Haralds Heerzug, was besser zu S stimmt. 291 [24,16.] 25,31
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bedingt es sich Hakon vor der zweiten Schlacht aus; die ur-
springliche Stelle ist aber wohl 36,1s.

299 Burizldfr und Oldfr leisten Otto Heerfolge; er hat fer-
ner auch holsteinische Truppen.

303 Ottarr fallt (Fsk. 77,9: flieht, J6 291 34,15: siegt).

305 Kaiser Otto ist Pate bei Sveins Taufe, der danach Otta
Sveinn genannt wird. Wohl nicht nach Adam v. Bremen (lI, 3)
bezw. Sogubrot Fms. 11,48, wo der Name Sveinotto lautet.

3144 Sveinn ankert im Isafjord.

321,9 Die Jomswikinger haben 40 Schiffe aus Vindland, 20
aus Schonen.

Eigene Kombination Snorris ist es nach Uhlirz (Mitteil. d.
Inst. f. oesterreich. Geschichtsforsch., Erg-Bd. 6 (1901) S. 48),
dass Kaiser Otto die Eroberung des Danewerks nach dem ersten
Misserfolg aufgiebt und tber die Schlei nach Jitland tbersetzt.

IX. Odd B und Saxo.

Zu diesen zwei Fassungen, die relativ am altertiimlichsten
sind, seien nur einige kurze Bemerkungen gemacht, da die Er-
gebnisse hier recht bescheiden bleiben. An einem Punkte stim-
men beide nahe tberein, doch ldsst sich daraus keine engere
Verwandtschaft beweisen.

Der schon oben S. 18 herangezogene Bericht von Odd B
weicht von den bisher behandelten Fassungen: Jo, Fsk., (Hkr.),
Jdr. stark ab; namentlich enthilt c¢. 11 den charakteristischen
Zug, dass die Seeschlacht aunf drei Tage verteilt ist. Nicht zu
erkennen ist, ob Saxos Vorlage etwa hier mit Odd B zusammen-
ging, da er sie viel zu frei und knapp wiedergiebt.

In einem andern Punkte stimmen beide gegen alle andern
Fassungen zusammen. Odd B c. 25 stellt die Gefangennahme
Sveins sehr abweichend von J6 und Fsk. dar und hat den alter-
tiimlichen Zug bewahrt, dass Sveinn um sein eigenes Gewicht an
Gold ausgelést wird. (Vgl. Adam II, 27.) Saxo (Holder) 333,s ff.
berichtet Ahnliches; er lisst Sveinn dreimal nacheinander in
Gefangenschaft fallen, die beiden ersten Male nach Adam, die
dritte Gefangennahme 333,38 ff. dem Bericht der Jvs. am deut-
lichsten entsprechend. Da Sveins Auslosung um sein eigenes
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Gewicht in Gold (und obenein sein doppeltes Gewicht in Silber
wie Saxo hinzufigt), beim ersten Mal berichtet wird, stammt sie
vielleicht eher aus Adam, auch Einmischung dédnischer Tradition
kommt in Frage. Namentlich wire zu untersuchen, ob die ent-
sprechenden Partien in dem Geschichtswerk seines dlteren Zeit-
genossen Sven Aagesen von Saxo gekannt und benutzt worden
sind. Ich hoffe hiertiber an anderer Stelle mit positivem Resultat
handeln zu konnen. FEine nishere Verwandtschaft Saxos mit
Odd B ist also nicht erweislich.

A. Heusler hat in seinem Aufsatz »Der Meisterschiitze» (Se-
paratabzug aus der Festschrift f. Pliiss, 1905) diejenigen Stiicke
Saxos, die inhaltlich der Jvs. entsprechen, analysiert und die son-
stige Doppelheit von Saxos Quellen, isléndische und dénische
Tradition, auch hier gefunden. Wie ich vermute, war die von
Saxo benutzte Jvs. bereits vollstindig, sie enthielt auch den ersten
pattr. So scheint der Schluss des 9. Buches, der wohl islindischer
Sage folgt, aus Jvs. und Skjold. s. zusammengearbeitet. Aus Jvs.
stammt wohl Gorms Traum in der Hochzeitsnacht; zum minde-
sten die jiingere Skjold. s. enthielt ihn nicht, wie Fms. zeigen.
Mit Jo hat Saxo ferner den Zug gemein, dass Konig Gormr als-
bald nach Empfang der Trauerbotschaft stirbt, wihrend beide
Fassungen der Skjold. s. (Ragnars sona pattr, Hauksbok ed. F.
Jonsson, S. 465 und Fms. I, 118) seinen Tod auf den folgenden
Tag verlegt und so den eindrucksvollsten Zug der schénen Szene
verwischt haben®.

Im eigentlichen Jomswikingerzug fallen die teilweise ab-
weichenden Namen der Fihrer auf. Die zwei vornehmsten, Bui
und Sigvaldi, kennt auch Saxo, aber daneben fiihrt er zwei sonst

! Man sieht es dieser ganz heroisch empfundenen Erzihlung nicht an,
dass sie aus einem novellistischen Wandermotiv geschaffen ist. Dieses haben
unter der Uberschrift »Ihr sagt es, nicht ichl» M. Gaster, Germania 25,287
und Th. Zachariae, Zs. d. Vereins f. Volksk. 25,402 ff. behandelt. Herr Prof,
Zachariae macht mich ferner freundlichst aufmerksam auf den Nachtrag von
M. Rothbarth, Zs. d. Vereins f. Volksk. 26,88 f., wo die Zugehorigkeit von
Saxos Erzihlung zum Typus bereits ausgesprochen ist, und auf L. Aurbachers
»Banernschlauhbeit> (Kleine Erzihlungen u. Schwiinke, Halle 1903, 8. 108 f.).
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nicht bekannte Namen auf: Ulff und Karlshefni, von denen der
letztere Vagn vertritt, da er den Henker zu Falle bringt, der ihn
toten will. Von Ul erfahren wir nichts Naheres. Ob Saxo hier
Urspriingliches bietet, ist nicht zu entscheiden.

Uber die Toko-Geschichte Saxos hat Heusler a.a. 0. 8. 7
gehandelt. Mit ihm halte ich es fiur wahrscheinlich, dass erst
Saxo die Sagen von Apfelschuss und Skilauf auf Pdlnatoki iiber-
trug, weil dieser durch seinen tétlichen Schuss auf Konig Haraldr
bertihmt war.

Alles in Allem ist Saxos Bericht so stark zusammengesetzt
und so knapp, dass iiber ein niheres Verhiltnis zu einer der
ibrigen Fassungen nichts ermittelt werden kann. Vermutlich
stand seine Vorlage isoliert da.

Heinrich Hempel.



Skaldesprogets Kjenninger.

Rudolf Meissner: Die Kenningar
der Skalden. Ein Beitrag zur skal-
dischen Poetik. Bonn u, Leipzig
1921, 487 sider.

»Die Kenningar der Skalden» betegnes av forfatteren som
en fornyelse av Benedict Grondals Clavis poetica, d. v. s. som en
systematisk fremstilling av kjenningene. Til grunn er — selv-
folgelig — lagt Finnur Jénssons »Den norsk-islandske Skjalde-
digtning» (i det folgende betegnet som Sk.), idet tekstrecensjonen
overalt er sammenlignet med de handskriftlige leseméter. Gjen-
nem den rike utvikling som studiet av skaldepoesien har gjen-
nemgatt efter at Grondals Clavis s& lyset i 1863, har behand-
lingen ‘av kjenning-teknikken fatt et langt solidere materiale &
arbeide med. Meissners hok forholder sig da ogsé til Grondals
omtrent som Jénssons »Lexicon poeticum» (Lp.) til Egilssons, d. v. s.
det dreier sig i begge tilfelle i virkeligheten om helt nye verker.

I hovedavsnittet av sin bok ordner Meissner stoffet efter de
begrepslige kategorier (land, hav o. s. v.), hvorefter hver av disse
inndeles efter grunnordets betydning, og de mest omfangsrike
grupper tillike efter bestemmelsesordets art. Da det samlede kjen-
ningforrad er medtatt, har forfatteren herigjennem kunnet skille ut
de omskrivninger som p4 den ene eller den annen vis faller ut
av rammen, som der ingen analogi kan pivises til. 1 en stor
mengde tilfelle har forfatteren stkt & beriktige disse, oftest ved
en ny opfatning av ordforbindelsen eller en ny forklaring av selve
kjenningen, men heller ikke sjelden gjennem en lettere tekst-
rettelse, og alltid p4 en méte som viser en inntrengende inn-
levelse i de gamle skaldes uttrykksvis og tankegang. Men selv
der hvor forfatteren renoncerer pad egne forslag, eller hvor man
ikke kan slutte sig dem han har gjort, er hans papekning av

ARKIY FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV.
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uregelmessigheten av storste verd, likesom hans kritikk — blandt
hvis mest fremtreedende kjennetegn jeg vil fremheve deus store
»Unbefangenheit> — stadig inneholder fingerpek i retning av
den riktige losning. »Die Kenningar der Skalden» vil for frem-
tiden veere et uundveerlig hjelpemiddel for enhver nordisk filolog
som befatter sig med skaldepoesien. Den oversiktlige mate som
det omfattende materiale er ordnet p&, sammen med eksemplenes
noiaktighet og fullstendighet, vil gjore det forholdsvis lett & finne
sig til rette p4 et omradde hvor hittil f4 har beveget sig med
sikkerhet. De mange sporsmal boken fremkaller, vil utvilsomt
vitke som incitament for yngre forskere, som her har et felt
hvor ennu meget star tilbake & klarlegge. Ilkke bare er det s&
som nutidens forste skaldekjenner uttaler i »Skjaldedigtning» at
»en mengde steder stadig trenger til fornyet overveielse og kritisk
behandling», men ogsé den historisk-kritiske side av lsren om
kjenninger fortjener & komme sterkere til sin rett. Skjont denne
del av skaldestudiet faller utenfor Meissners plan, er hans bok
ogsd for den et ypperlig forarbeide.

Forut for den systematiske hoveddel gir en utforlig »inn-
ledning» (p4 86 sider), i hvilken de viktigste almindelige prinsipp-
sporsmél vedkommende kjenninger droftes. Ifter en inngéende
kritikk av Eddaens leere, gir forfatteren en allsidig og instruktiv
fremstilling av kjenningens vesen, som ikke lar sig uttémme
gjennem en definisjon. Herunder utredes forskjellen mellem kjen-
ningen, som ikke har annen betydning for sammenhengen enn
den uomskrevne betegnelse, og de friere forbindelser hvor leddene
beholder sin fulle verdi. Mindre sikker synes mig den grense
4 veere dragen som mé trekkes mellem kjenningen og de faste
prosaiske forbindelser som visstnok i sin oprindelse inneholder
kjenninglignende billeder, men hvor disse ikke lenger er umiddelbart
folt. Slike prosaord blir ikke kjenninger ved 4 forekomme hos
skaldene (med mindre disse med hensikt gjenopliver billedet).
Denne innvending gjelder f. e. vetrlidi, om hvilket ord M. 8 siger
at forholdet mellem leddene er usikkert: jfr. imidlertid lida = ga
til ende, henleve, passere; likasd sandhverfa (= no. sandkverv), som
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8. 9 uriktig opféres som nomen agentis (det horer til hvarf »ring»
efter fiskens runde form, sml. pigvar); og marpvara (ulk), som
8. 9 likeledes med urette ansees for et nomen agentis (fisken
minner i form om en grottvare, glno, pvaral). S. 436 f. regnes
prosaord som fjprbrot, aldrslit, aldrtils, bdlfpr blandt kjenninger.

I grunnordet m4 ikke hele kjenningens mening
ligge (§ 13): mjodrann er ikke en kjenning for hus, derimot
vel olknprr. 1 den senere diktning blir dog denne regel oftere
overtradt, serlig ved personbetegnelser, f. e. hodda verr, glodeims
greppr. M. tar derfor en del senere uttrykk av denne art i for-
svar mot FJ. Siledes s. 29 flgdar bdls fyrdar (hvor Sk. 1I, 484
retter siste ord til Freyja);, s. 246 sndkranns madr 1I, 148 (hvor
Lp. anser sammenhengen for usikker) og Rindar serkjor madr (i
Sk. II, 421 rettet til Sadr). II, 528 forbinder FJ. lins (= héand-
linets) kennir (d. e. prest), M. 395 derimot lins kvinna (og lerdr
kennir = kennimadr). 1 et vers som tillegges pordr hreda (I, 483)
konstruerer FJl.: (ddr vildu peir veita bana) oldu eitrpvengs marar
vid med benja brands(?) vordum, kerust bradr (kvinne, her soster).
M. 412 leser dette sdledes: eitrpvengs mérar vid med benja vondum,
kerust oldu brands bradr, hvormed man fir helt regulere kjen-
ninger for mann og sverd og en kvinnekjenning av omhandlede
art. Ennu et skritt fjernere fra den klassiske bruk stir mundar
jokla (= sblvets) kona i Viglundar saga, idet solv som bestem-
melsesord i kvinnekjenninger ellers har ord for arm eller hind
som tillegg (jfr. dog Bugges av FJ. optagne konjektur silfrs Sif
i Sigrdr. 28). FJ. I, 492 forbinder her mundar jokla med mjall-
hvit: »den av solvringe snehvite kone» (men jfr. Alvissm. 7: ef
mjallhvita man).

§ 46—47 gir forfatteren en rekke treffende eksempler pa
hvorledes et billede fastholdes i kjenningens forskjellige
ledd, i de tilfsiede epitheta, eller endelig i hele setningen.
Ppjodolts ¢k Rindar elju émynda (bemektiget sig, erobret landet)
bar inspirert M. en skarpsindig korrektur i et lignende uttrykk

! Om disse fiskenavn se Nordgaard i Maal og minne 1913, s. 61.
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hos Ottarr svarti: visi tekr vist austr munlaust (FJ.: uten elskov,
uten ektemake, herreldst) Oska vif rettes til mundlaust, d. v. s.
uten & betale mund. Mindre heldig synes M. mig & veere nar han
(s. 60) ombytter Lp.’s sindrige tolkning av Ulfr Uggasons Hdr-
bards véa fiardar sunds samnreynir som omskrivning for dikter
(»den som prover 4 svdmme i Valhalls fjord, d. e. dikterdrikken»)
med en krigerkjenning: Hdrbards vé = skjold (jfr. Odins rann,
salr), hvis fjordr = blod, altsd: den som prover & svémme i blod,
et for hin tid mindre rimelig billede.

Et interessant eksempel pa et i en hel strofe gjennemfort
billede avgir det bekjente Amlode-vers fra c. 1010 (I, 201): Hratt
kveda hrdra Grotta | hergrimmastan skerja | 4t fyr jardar skauti |
eylidrs niu bradir, | per es lungs fyr longu | Uidmeldr skipa hlidar |
baugskerdir ristr bardi | bol Amloda molu. 1 Sk. opstilles folgende
prosaiske ordfolge: Kveda nin bradir skevja hréra hratt hergrim-
mastan eyladrs Grotta 4t fyr jardar skauti, per es fyr longu molu
Amloda meldrlid; baugskerdir ristr lungs bardi skipa hlidar bol,
hvilket gjengis siledes: man sier at skjerenes ni brude (bslgene)
voldsomt beveger det oprorte hav utenfor jordens kant, grusomt
mot menn, de (bolger) som for lenge siden malet pA Amlodes
kvern; mannen pldier med skibets stavn det bolgende hav. M.
92 forbinder skerja Grotii og forklarer eyltdr som synonymt
hermed (lidr pars pro toto for kvern), idet sker og ey betegner
det stoff som males av brendingen (jfr. eymylvir i samme betyd-
ning); eyludrs bradir er bdlgerne (sdledes ogsd Egilsson). Den i
Lp. hevdede opfatning av Amléda lidmeldr som omstillet for Am-
loita meldrlid@, forklaret som Amlodes melskib el. kvern, d. e. havet,
finner M. »seltsam», uten dog & opstille nogen annen. Skjont
man for & anta i@ som sideform til /i@ (skib) kunde péberope
en bemerkning i SE. I, 262, hvor kjenningen skip dverga (for
skaldskap) forklares av at lid betyr bade skib og 0l, stir dog
vokalens korthet her for fast til & kunne rokkes (ags. lid etc.):
i kan bare bety 6l. Efter min mening er lidmeldr ikke & om-
stille; ordet er bare et tydeligere uttrykk for meldr i kjenningen
meldrar grédir (= 8l), jfr M. 433: sMehl steht hier fiir die Getreide-
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korner, aus denen das Bier gebraut wird>®. Herefter tolker jeg
verset slik: Kveda wiu bridir eyladrs hrgra hvailt hergrimmastan
skerja grotta ut fyr jardar skauti, per es fyr longu mélu Amioda
lidmeldr (=sand, jfr. Saxo om Amlethus: sabulum perinde ac
farra aspicere jussus). Om strofens siste setning skal tales senere.

Hvor et billede er gjennemfsrt i flere ledd, kan man iaktta
en friere og dristigere kjenningbruk enn ved de enkeltstiende
omskrivninger. Et eksempel herpd citerer M. 70 fra Gisli Strs-
son som sier om en gritende kvinne: hrynja letr af hvitum
hvarmskégs . . . fylvingar; hnotr less . . . af sinu sjénhesli bolgronu.
Et annet eksempel, som jeg mener er uriktig tolket av FJ. (og
M. 202), er folgende strofe av pjoddlfr Arnérsson: Lét hreteina
hveiti | hrynja gramr 6r brynju ; | vill at vexti bells | valbygg Haraldr
Yggjar. Dette gjengir Sk. I, 346 saledes: kongen lar pilene (spy-
dene) falle ned fra brynjen (?); Harald vil at valdyngen (?) tiltar.
Likedan i Lp. Efter min mening betegner hreteina hveiti blod:
kongen enset ikke sine sdr. Yggjar valdygy — som inneholder
en ordlek med walbygg »toradet bygg» — er likeledes blod.
Sammenligningen av hvete- og byggkornene med blodsdraper er
av lignende art som Gisles snotters om tarer, og som den i om-
skrivningen rekninga éls pélar raud svorf (I, 528) liggende sam-
menligning av blodet med filspan (som frembringes av det som
fil betegnede sverd): billedets dristighet er overalt betinget av
dets fastholdelse. Efter Yggjar valbygg er visstnok laget Yggjar
Jagrbygy (eggja Yggjar fagrbyggja, 1I, 159), som jeg ikke (med
Lp.) gjengir med »pilebygen», men med »blodsutgydelse, kamps.

Som ufullstendig kjenning — 4. v. s. en kjenning
hvor ett ledd er utelatt i bestemmelsen — betegner M. § 51 to
grupper av kvinnebetegnelser hvor bestemmelsen enten betyr arm
(bind) eller hav. Ogsd mannkjenninger kan i senere diktning

! Meldrar grgdir — i forbindelsen gyld horn grédis meldrar, Rek-
stefja 13 — forklares bdde i Sk. og i Lp. under gré¥ir som ol, under meldr
derimot som gull (idet grgdir skal veere identificert med Grotte som maler
pd havbunnen). Herved vilde gyld bli tautologisk. M. slutter sig med rette
til FJ.’s eldre tolkning. i
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dannes p& forstnevnte mate (eksempler s. T4 og 279). FJ. gjor
riktignok en slik forklaring gjeldende alt for pormédr Kolbr.'s
hrings setrs Baldr, hvor han oversetter hrings sefr med arm (Lp.
under sefr), men M. 81. 260 foretrekker & tyde uttrykket som
skjold (hringr da = sverd). Hvad kvinnekjenningene angér, be-
star der en vesentlig forskjell mellem de to grupper, idet om-
skrivninger med »hav» som bestemmmelse er s& f4 at man fristes
til & anse dem for feilaktige eller fremkommet ved inkurie. Kor-
makr har skerjardar skorda (som anerkjennes av FJ.) og bgru
V¢r (hvor FJ. ved & rette puwi til firs fAr en reguler kjenning
bgru firs Vgr). Videre nevner M. 419 hrannblakks hol-Njprun
(Bjorn hitd.) og det sene eygards Freyja (Vigl. s.). I et vers av
Gisli Sursson (I, 100) forbinder FJ. hornflédar skorda og md-
grundar hyrjar Sol (hvor hyrjar er innsatt for hs.’s hneigi); M
408 hevder hs.s lesemate og forbinder hornflédar hmeigi-Sél og
mdagrundar skorda, det siste som ufullstendig kjenning. Langt
bedre belagt er kvinneomskrivninger med »arm» som bestem-
melse: se M. 420. Hvorfor M. (her og s. 416) vil rette arma eik
til erma ek samtidig med at han beholder arm-Hlin, er mig uklart,
seerlig da han selv sier »dass man diesen Typus einer unvoll-
standigen Kenning als durchaus normal ansah». I det hele, hvad
berettiger til & kalle deune art kjenninger for ufullstendige? Her
er jo forholdet ganske anderledes enn hvor bestemmelsen er
»havs. [ siste tilfelle foreligger ingen naturlig forbindelse, der
mé veere utelatt et ord (for »ild»); men & betegne en kvinne
efter de bare armer synes ikke & ligge fjernt (jfr. min Altwestnord.
Kleiderkunde 141). - M.’s invending, at der mangler analogier, man
ventet i tilfelle lignende omskrivninger med »hér», holder ikke
stikk: ogsd mennene bar i gammel tid langt bér, her var hode-
bedekningen (jfr. f. e. fald-Gerdr) eller béarbandene (jfr. dregla
belia) det mest idinefallende kvinnelige kjennetegn. At brystene
ikke er anvendt som sadant, er ikke pafallende.

Begrepet halvkjenning begrenser M. § 52—53 til slike
tilfelle hvor der foreligger tydelig 1an fra typiske kjenninger hvis
bestemmelsesledd er utelatt. Herved utelukkes altsd slike ord
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som p& grunn av sin betydning kan brukes pregnant til 4 be-
tegne det samme som kan uttrykkes med en kjenning hvori ordet
er grunnledd. Saledes kan en hel del betegnelser for larm, storm
o. L. (krid, styrr, hjaldr, prima, o. fl), brukes dels allene, dels i
forbindelse med en bestemmelse angivende vaben, Odin, valkyrje
o. 1. for & betegne kamp; likedan ping, leikr o. fl. Ormr og
andre ormenavn har fulgt Nadr (Egils sverd), eldr skyldes det
dobbelttydige brandr. Der er folgelig ingen grunn til & forandre
eldhrid (kamp) til oddhrid, eller elda runnr til odda runnr: FJ.
opforer bare oddhri@, i Sk. leses odda rumnr, i Lp. elda runnr.
Virkelige halvkjenninger frembyr bare den senere diktning; for
»mann» nevner M. bare ett eksempel, nevnlig lundr i en strofe av -
Orms pattr Storélfssonar (hvor FJ. retter teksten) og i Vigls.
For »kvinne» nevnes bare eksempler fra Vigls. (s. 79, 403).
Motsetningen til den siste kategori danner de overbe-
stemte kjenninger. Et antal slike nevnes i § 24 (f. e. hugar
muntin »brysts, foldar moldbiti »en dod») og i § 30 (f. e. hugtins
hof sbrysts, Gondlar skira gnyr >kamp>s). M. betegner slike om-
skrivninger dels som feilaktige, dels som mistenkelige. Imidler-
tid er grensen mot den riktig dannede kjenning til dels fiytende:
geira glymskiér (kamp) er overbestemt hvis man tar geira glymr
sammen, derimot ikke hvis glymskiar opfattes som enhetlig be-
grep. Den siste opfatning er den naturlige ved uttrykk som
darra dynsvergir, hanga heimpingudr og mangfoldige av lignende
art. For kjenning-kritikken spiller forholdet en fremtredende
rolle. Hvor den annen bestemmelse inngdr sammensetning med
grunnordet og fungerer som et adjektivisk tillegg til dette, er der
ingen gyldig grunn til 4 mistenke uttrykket. Reguleere synes ogsi
slike tilfelle hvor sammensetningsleddet betegner noget for grunn-
leddet karakteristisk, noget dertil hérende. FJ.’s forklaring av
hinlagar hreinn (skib) som lagar hunhreinn (sjoens med mers
utstyrede ren) kan siledes neppe anfektes; jfr. Vdnar skauthreinn.
Det samme gjelder skibskjenningen Gusis naute (= Flaugar:
flaug »vimpel») skautbjorn, hvor M. 218 foreslar & lese skrautbjorn
(jfr. skoklks skrautvalr). Anderledes stiller forholdet sig ved hlunns

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV, 5



66 Falk: Kjenninger.

hafretd (skib): FJ. ser heri et annet haf enn det i skibskjenningen
hafreid (egentl. havvogn) foreliggende, nemlig kaf »det & lofte»
(»den av rullestokkene barne vogn»), M. 42 foreslar & rette
hafreid til hogreid. Det enkleste er vel & betrakte uttrykket som
en feilaktig dannet (overbestemt) kjenning. Av vesentlig samme
art som sistnevnte omskrivning er de hvor begge bestemmelser
er selvstendige ord. Saledes protesterer M. 49. 158 visstnok med
rette mot FJ.’s sverdkjenning hande hnigreyr skjoldar Hrundar
og opstiller i stedet to andre konstruksjonsmuligheter hvorved
skjaldar utelimineres av uttrykket. Skipa hlidar b6l i den oven-
for behandlede Amlode-strofe finner M. 98 like sannsynlig, efter-
som skipa hlid og skipa bol hver for sig betegner hav; en mindre
tekstrettelse beriktiger forholdet. S. 155 henleder M. opmerk-
somheten pa Kormaks uklare sverdkjenning Ata varar hisa fress,
om hvilken i Lp. (under wvpr) bemerkes at varar er overflodig:
Ata hiasa fress vilde allene kunne betegne sverd, egentl. skjoldets
bjorn. Imidlertid vilde Ata hits ogss kunne vere en reguler
kjenning for skib, og At hitsa vor synes mig helt forstaelig som
skjoldkjenning, nér vgr (=de to rader sten som omgir det land-
satte fartoi) opfattes som videreforelse av gardr i skjoldkjenninger
som fleygardr (egentl. skjoldrekken pa begge skibssider). I Kor-
maks sverdkjenning joru randar hlymbrandr er joru overflodig.
M. 163 vil rette randar til strandar; men skaldkjenninger av
samme art som joru strond optrer forst senere (hjaldriand, hjaldrs
reitr). Hregamms ara sevar greddir (= kriger) — hvor ara eller
hre er overflodig — korrigeres av M. 207 til hregamms sevar
stara greddir. — I Einarr Skilasons annet Haraldsdrapa 4 (vara
kostr fara brims ... braut hdis skrautum) tar FJ. hds skrauti som
skibskjenning, skjont skrauts allene betyr skib (forholdet ved
skokkr kan neppe paberopes); M. 209 konstruerer: vara kostr fara
skrautum (navibus) hds brims brout (navis viam = mare). Feil-
aktige er bords bardi (M. 222 foreslar & lese bards d bordr, som
i forste linje av samme strofe I, 170) og det sene bdru lung,
eftersom bardi og lung allene betyr skib.

§ 54 behandler de forskjellige arter av flertydige kjen-
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ninger (f. e. sdrgagl =ravn eller pil). 8. 149 omtaler M. en
rekke vabenkjenninger i de strofer av Einarr Skdlason som i Sk.
I, 449 ff, er samlet under navnet Oxarflokkr, og paviser at der
her foreligger fragmenter av to dikte, et om en 6ks og et annet
om et sverd. Om enkelte av disse kjenninger har dog alt FJ.
uttalt tvil. Saledes gjengir han Sk. 451 randa iss med ks, men
i Lp. (under 4ss) med sverd. At den siste oversettelse er den
rette, viser til overflod den direkte uttalelse herom i SE. I, 430.
Hoist pafallende er bruken av rande fss 1 Haustlpng 17, hvor
det efter almindelig mening betegner skjold, hvad M. 171 beteg-
ner som »ungewdhnlich». Ved rettelse av en » til » kunde man
nok i Haustlpng f& en plausibel skjoldkjenning: imunvanda iss
(GEr. rodull, blik, eldr som hovedord i omskrivninger for skjold,
M. 168). Imidlertid moter man her det merkelige forhold at ogsa
en annen kjenning frembyr samme vanskelighet. Likesom ved-
kommende sted i Haustlpng handler om Tors kamp med Rungne
(bratt fio bjarga geti randa iss und iljar, efter FJ.’s konstruk-
gjonf, siledes bruker Kormakr Hrumgnis féta stallr om sverd:
hneit vid Hrungnis fota stalli engisdr = prosaens skaradi ofan ljdinn
ok mgiti hann sverdinu (kap. D). Den almindelige opfatning (forst
uttalt av B. M. Olsen) er den at prosaen har tatt feil, har mis-
forstatt verset. Men randa {ss i Haustlpng gjér denne mening
mindre sannsynlig, ti dette kan efter ordlyden bare bety sverd.
Da det vilde veere meget dristig & anta en fra den prosaiske frem-
stilling 1 SE. I, 274 (jfr. 420) — ogs& bestyrket ved andre kjen-
ninger — helt avvikende og hoist overraskende versjon ay myten,
renoncerer jeg pad enhvert forsok pa en forklaring.

Flere steder (§ 29, 40—41, 52 samt side 280 ff.) behandles
de verbale tilfdielser til grunnordet som gir det karak-
ter av et nomen agentis, f. e. flotta felli-Njordr (= fellsr), hjors
ber-draugr. 1 mange tilfelle betegner tilfoielsen dog bare en for-
sterkelse av grunnordet, f. e. Hildar hlemmidrifa (:isl. hlemma

»larme»), Haka hnigfikr (skib). Dette gjelder ikke bare intran-
 sitive verber, men ogsd de transitive, som da dels antar intran-
sitiv mening: hengiskafl hauka siéls (gullring), dels passivisk:
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Ekkils ytiblakkr (skib), dels refleksiv: Vidris veltireid (skib). I
frombands (havets) fioripndurr (skib) tar FJ. det verbale ledd i
passiv mening (»bevegelig ski», jfr. isl. ferikviar), M. 57 mener
at det ogsd kan opfattes aktivisk med selvforstielig objekt (ski
til & fore varer o. 1.); det siste er maske rimeligst, da jo enhver
ski er bevegelig. Sistnevnte forklaringsprinsipp anvender FJ. pa
sverdkjenningen hlifar skelfiknifr (»forskrekkende kniv»); det synes
mig naturligere & ta hlifar som objekt for verbalbegrepet. Ikke
gjelden kan man veere i tvil om der foreligger et verbum eller et
substantiv, som ved lyngs leynisikr (jfr. leyni, n. sskjul»); Fiplnes
flytifengr (diktning) forutsetter visstnok et subst. *Agyti, f. (av
fljotr), altsd: Odins raske fangst (Lp.); ogsd sammensetningene
med remmi- (f. e. Randvés remmiskid »skib») tor bero pa et fem.
*remmi (av rammr): denne danpelsesmite av abstrakter var jo i
gammel tid follt levende. M. er altfor tilboielig til & anta ver-
balstarnmer, siledes — foruten ved de tre sistnevnte ord — bl. a.
i byrjar birtirann (himmel), hvor substantivet (birts, £ virkelig
foreligger. Swrlig pafallende er denne tilbbielighet for de ovrige
verbalstammers vedkommende. De avlydende verber har, sier M.
58, gjerne samme avlydstrinn som preateritum plural, Til stotte
for denne phstand kunde av det anforte materiale paberopes bit-,
blik-, hnig-, hnii-, rid-, hrot-, skol-; disse har dog alle tilsvarende
abstrakte substantiver ved sin side (krof: no. rot), med undtagelse
av hnig-: ogsd for dette tor da et slikt substantiv en gang ha
eksisteret. P& lignende vis forholder sig dryn- (isl. drynr), dyn-,
glym-, hryn- (isl. hryny), rym-. Likesd flug-, hlaup-, gny-, bif- (no.
biv), gnap- (glno. gnap, n., kun pavist i konkret betydning), hrap-
(- no.rap). Nar M. 283 stiller prd- i audar prameidr (I, 500) til
verbet, overser han at dette hos skaldene heter preyja. Ogsi
log- i den pa konjektur hvilende mannkjenning laudhyrs logstafr
er utvilsomt riktigst & forbinde med subst. ldg (forbruk), ikke
— med M. 282 — med verbet ldgga: at ogsd samensetninger
med ett verbalt folt substantiv i forste ledd kan optre som en
art nomen agentis med en avhengig objektiv genitiv, viser en
kjenning som kalms bitskdlmir (om en kos kjever). FJ.’s utledning
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av sverdkjenningen Hedins fitjar litvondr (I, 90) av verbet lita
mangler sikre analogier (hvorledes M. 49 tenker sig forholdet, er
mig uklart). Der er dog én formasjon — utenfor typen styrimeidr
— hvor en verbal tydning av gamle verbalabstrakter har frem-
kalt nydannelser; dette er hvor abstraktet i form stemmer med
et sterkt verbums preesens. Efter gamle dannelser som berfé
(hunfe), som i forste ledd inneholder et substantiv (jfr. giht. ber-
muoter), er av skalder dannet berdraugr hjors, auds, hvor den
nye verbale opfatning ligger til grunn. Herhen horer de av
M. § 41 anforte kjennihger med hang- (som dog like s& godt
kan henféres til adj. hangr) og gl (verbet gloa er oprindelig
sterkt, som i ags.). I sverdkjenningen randa rjédvendill — som
av FJ. stilles til adjektivet rjédr (»skjoldets rode gren») — viser
betydningen hen til verbet rjoda .

Jeg kan ikke'i denne artikkel g& inn pd M.'s tildels meget
utforlige karakteristikker av de hoved- og undergrupper som ut-
gjér kjenningsystemet. Av denne grunn behandler jeg stoffet i
bokens hovedavsnitt efter synspunkter som er felles for tolkningen
av alle kjenninger, den prosaiske ordfdlge i setningen, den logiske
sammenheng mellem omskrivningens ledd, og hvert ledds betyd-
ning. M’s positive bidrag til forstdelsen av tallrike skaldesteder
i forbindelse med hans til fortsatt understkelse inspirerende kri-
tikk berettiger en detaljeret gjennemgéelse av denne side av ar-
beidet. En enkelt del av det sist nevnte punkt savnes dog
nasten lell, og med den skal jeg hegynne.

Som alle vet, inneholder skaldesproget en stor mengde hdoist
interessante ord som ikke fins i den gamle prosalitteratur, deri-
blandt ogsd mange som ikke er identificert innen de nordiske

1 Skaldesproget stdr her i full overensstemmelse med prosasproget:
ogsi fra dette kan nevnes et antall sammensetninger hvis forste ledd, sett
ut fra det i litteraturen foreliggende ordstoff, bare kan forbindes med sterke
preesensformer, sdsom bakeldr (baka opr. sterkt, jfr. dog no. bak, n.), kved-
skapr, metord (jrf. met, u. >lodd>»), reksaumr (rek, n. avviker i betydning), skjalf-
hendr (snarest til adj., no. skjelv), gjésedr (poet. gjésordr), hnjédhamarr (isl.
hnjédr >beskjemmelses), ljdgvitni (jfr. dog wdljiugr), bldspipa (]ﬁ giht. blas-
bale : blds »bldsing»), ausker (jfr. mnt. dsevat).
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sprog, ja ikke engang utenfor disse. Men foruten disse ord, hvis
rette betydning er mer eller mindre fastslatt, har der efter min
mening forstukket sig enkelte som er undgitt opmerksomheten.
Av slike nye ord har folgende betydning for tolkningen av kjen-
ninger, seerlig slike som i folge M.’s pavisning hittil er blitt util-
fredsstillende forklaret. Jeg begynner med et ord hvor alt M.
synes mig i det vesentlige & ha truffet det rette.

Omskrivningen arnstalls sjptulbjorn (1, 48) for Arinbjorn for-
klarer FJ. saledes: arnstalls sjotul- — arnar setstalls = stein- —
arin- (arne). Det siste ledd i denne slutningsrekke volder dog
betenkelighet. M. 431 gér ut fra myten om Srnen i verdenstreet:
arnstallr = vi@r, hvis sjotul(l) er arnen. Der synes & ha veeret et
subst. sjptull »underlag, benk el. lign.» = no. dial. sefol, m. »toftes.
Arnstallr er visstnok Kklippe eller sten, jfr. Arasteinn, ari sat 4
stetmz, o. lign. Arnstalls sjotwll blir da arnen, som jo var en
opbygning av sten. Antagelsen av et sjptull med den angivne
betydning méa ansees for & ha bestitt proven, i fall den kan an-
vendes pa uttrykket drpgum dolgs sjpiul, Grottasongr 16, om kver-
nen Grotte hvorpd Frode bad jettekvinnene male fred, mens de
malet krig (dolg). Der synes heller ikke & kunne reises nogen
innvending mot & opfatte sjptull (egentl. kvernstenens underlag,
den sikalte lidr) som betegnelse (pars pro toto) for hele kvernen
Grotte (hvis pavn muligens henviser til samme talefigur: jfr.
nyno., shetl., fer. grotte »akselblokk i kvernsten»). Ordets for-
bindelse med et objekt (»den kampmalende kvern») har sit side-
stykke i eyludr og skerju grotti, hvorom se ovenfor under Am-
lodeverset. Dette er i hovedsak samme opfatning som hevdes av
M. 431, mot den eldre tolkning som konstaterer et adj. *sjptull
»neddyssende, beroligende», hvilket vilde gi et, fra den talende
treelkvinnes standpunkt, helt uriktig uttrykk.

Manunkjenningen sgkkva wvidr (I, 435) betegner M. s. 271
som uklar og s. 279 som uten analogi. FJ. (Lp. under sgkkvi)
mener at den skyldes feilaktig opfatning av forstnevnte ord (som
kamp?). Imidlertid ma uttrykket sees i sammenheng med et par
andre. Einarr Skulason (I, 450) har sgkkva strider, hvilket efter
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den almindelige opfatning skal bety sfiendenes motstander»: FJ.
henviser til dolgsiridir, som dog efter M. 303 snarere horer til
dolg enn til dolgr (jfr. vigstridir). Under alle omstendigheter vilde
en betydning »gavmild mann» bade gi en naturligere betegnelse
(jfr. hringa stridir, menstridir o. fl.) og passe bedre til situasjonen:
dikteren takker fyrsten for en kostbar gave. Ottarr svarti har
(efter de beste hss.) uttrykket sgkkva grr siklingr, hvor FJ. (I, 275)
innsetter sokmar for sgkkva. I alle disse tilfelle foreligger efter
min mening ett ord sekk, svarende til ags. sinc »gull og edel-
stener, kostbarheter», egentl. plater av presset gullblikk, gullplater
av drevet arbeide; se herom min Altwestnord. Kleiderkunde s. 30
under senkt (som er et beslektet, fra dstnord. innkommet ord).
Mulig horer hit ogsd Sgkkvabekkr, hvor efter Grimnismél 7 Odin
og Saga drikker sammen av gyldne kar (av FJ. forklaret som
»den sunkne benk», med henvisning til Friggs bolig Fensalir).

Hallfreds uttrykk (I, 158) pak kera skjalga (jeg fikk et sverd)
forklares i Lp. av skjalgt = skalgi (en fisk, mort) og ker (kar),
idet der henvises til Ghv. T: kumbl konunga or kerum valdi; M.
154 vil ikke anerkjenne denne tolkning, men setter ingen annen
i stedet. Jeg forklarer skjalga keri som sverdskjedens sonde,
d. v. s. sverd. Forste ledd er skjolg, f., identisk med svenske
dial. skjalg, skjilg, f. »erteskjelm»; jfr. det beslektede skalpr
»skjede», egentl. belg (da. dial. skalp »fruktbelgs). Flertallet
skjalgir == skjede er av samme art som slidrar, skeidar, spenir.
Keri betyr dels sonde, dels tampon (léreptskeri), se Gron, Alt-
nord. Heilkunde s. 23. Ordet gjenfinnes i en ordsamling fra
Robyggjelaget fra slutten av 1600-tallet, utg. av Hannaas, s. 6 og
31 (fullstendig missforstdtt av utgiveren): »kierre, een veele som
stickes udi een skade eller saar».

Den uforklarede skibskjenning wdgfylvingr (I, 515) stilles av
M. 222 til fylvingr »sverd», brukt som synonym for brandr =
1. sverd, 2. del av skibsstavnen; jfr. stdls hlemmisverd. »Havets
stavn» vilde dog vaere en pafallende betegnelse for skib. Man
ventet i siste ledd ett heste- eller fuglenavn. Antagelig skjuler
sig i fylvingr (v. 1. fyglingr, fyliungr) det islandske fylingur »pro-
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cellaria glacialis, petrel, stormfugl> (se Pall porkelsson, fsl. Fugla-
heiti-ordabdk s. 19). Dette ord kunde si meget lettere misfor-
sthes som fuglens almindeligste navn visstnok var falmdr (hvil-
ken form forekommer hos Hallfredr).

FJ. gjengir ravnekjenningen hreskurdr (I, 424) med >lik-
skjerer» og sammenligner holdbori, sora han opfatter som »den
der borer sig inn i kjottets. Mot den siste forklaring nedlegger
M. 8 innsigelse (ordet betegner vel ravnen som den der beerer
kjottstykker 1 sine klor), mot den forste protesterer han s. 119: »die
Bildung wére ganz ungewdhnlich». I virkeligheten foreligger i
hreskurdr et fuglenavn som ellers ikke er pévist i glno.: jfr. no.
gron-, gulskurd (= gulsporv, emberiza citrinella) om forskjellige
spurvearter. Ordet er misopfattet av Torp i Nyno. etym. ordbok
under skur 2: det har — som pavist av Ross — tykk I av op-
rindelig rd.

I reikar rifr (= har, 1, 102) opfatter M. 129 — i overens-
stemmelse med Lp. — 7dfr som en biform til rugr »rug» (i Lp.
uriktig skrevet ragr). 1 virkeligheten betyr ordet loddenhet, busket
el. stridt har: sml glno. 7ifinn (no. réwen) »busket, stridhéret»,
no. ridvherd »med stridt, busket har»s (lit. 7upits >ru, ujevn, grovs).

I Ppjédodlfs vers om tretten mellem skomakeren (sutari) og
smeden (I, 350) kalles den forste efter Sk. ormr biinn ilvegs kilju
»ormen, utstyret med sko» (dvegr »fot», kilja >kappe, dekke»).
M. 142 bemerker at ¢lvegr mé bety skosdle, og ikke fot. Jeg
opfatter nu forbindelsen saledes: ilvegs ormr buinn kilju = skoens
trettekjeere orm; jfr. nautaledrs ormr (om skomakeren i samme
strofe). Kilja »trette» er ellers ikke pavist, men horer til verbet
kilja »munnhuggess.

Hallfredr har kvinnekjenningen /ldss (v. L. ljoss, las) lind.
FJ. antar at *lds har betegnet et kledningstykke. Ved & lese
less — av les, n. som i islandsk brukes om uldne varer, serlig
strikkede (se min Kleiderkunde 20) — vilde man slippe & anta et
ord som ingen tilknytning har i sproget (med laz kan det jo ikke
forbindes). _

Eyvindr sk.’s omskrivning av sinn, mot med pursa tys (v. l.
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t4s) byrr lar M. 139 uforklaret. B. M. Olsen har stillet {ys sam-
men med taus (tos). Lp. har: fy, n. méske hjelperske, d. e. ekte-
kvinne. Jeg tror snarere at her foreligger et ty, ¢4, n. med be-
tydningen hundyr (derav nedsettende om kvinne), beslektet med
isl. t6a »hunrev» og glht. z6ha »tispe» (se Etym. Wb. under tugt);
som grunnformer blir & ansette *fuhja- og *tauhja-. Om dette
ord ogsd er & anta i det dunkle sted i Arinbjarnardrapa 17
(veklinga tds), lar sig ikke avgjore. ' .

Krigerkjenningen haugs skundudr (I, 345) betegnes av M.
323 som uklar. Lp. opkaster det sporsmal om haugr her har
samme betydning som i haugs ljos (sverd) i Rognvalds og Halls
Hattalykill 34, b. (I, 504, men her rettet til hjaldrs ljos). Jeg for-
moder at haugr ph begge steder er et annet (men beslektet) navn
for hugré »sverdknapp» (se min Waffenkunde 26 f): haugs ljos
har sidestykke f. e. i sverdkjenningen wvalbastar rodull; i haugs
skundudr stir haugr som pars pro toto for sverd. For denne
antagelse kan anfores at pulur blandt heiti 4 sverdi opforer
mundridr hougfddr?, hvilket synes & bety: hindtak prydet med
knapp.

M. 401 finper den konjekturale kvinnekjenning gamans vald-
Eir (I, 168) lite sannsynlig, eftersom abstrakte bestemmelser ellers
ikke forekommer i kvinnekjenninger, i alfall i eldre tid. Mot dette
argument og for en rettelse kunde dog maske anféres at hs.’s
leseméte gomul (for gamans) kan synes en smule underlig, og
dernsest at strofen er av egen art: det er et nidvers fra ¢. 965
om Kormakr og Steingerdr, og nevnte kjenning parodierer muli-
gens Kormaks betegnelse av hans elskede som fpldu hald-Eir
(I, 81). lmidlertid vilde, mener jeg, ogsi vald-Eir allene gi en
riktig kvinnekjenning, nemlig nar vald tas i betydningen »vaus
(blatt farvestoff, kjent fra Osebergskibets tid, se Kleiderkunde 43),
ellers bare bevaret i sammensetningen valdeyg: (hvorom se Etym.
Wb. under vau); jfr. prdda pridr (eller maske gaupnmelds prida

! Det gjor intet til saken at lesemdten hoggstadr — hvilket ord ogséd

er kient fra Kjalnes. kap. 8, Klm. 8. 118 og Viljalms =, sjods (Zt. f. d. Phil,
26,24) — antagelig er den oprindelige.
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pradr, gulltrddens T.) om Steingerdr i samme strofe. Farving
var visstnok kvinnearbeid, likesom blekning av lerret, hvorfra
ogsd kvinnekjenninger hentes.

M. 113 innvender mot ormekjenningen gljifi's stretis bestingr
(IT, 92) at dette méatte veere en jettekjenning (jfr. fjalfrs gjalfra
bolmr), og formoder at bestingr er feil for birtengr (fisk). Man
kunde imidlertid slippe for rettelse, ifall bestingr ikke (som i pulur)
opfattedes som navn pd bjornen, men som basttrevl, bastrep el.
lign.: jfr. glyafra fosull sorm> (: fosull »trevl, tatt i snor, rep»,
se Lp.).

For en rekke kjenninger opstiller M. andre betydninger
enn Lp. 1 Ottarr svartis Hofudlausn 4 heter det: neyttud segls
ok settud stundum sundvarpad:, morg ar sleit bgru. Egilsson over-
setter seftud sundvarpadi med remos collocastis (satte adrene ut),
hvad der gir en uklanderlig mening. FJ. bar endret seftud til
settud (av seta) og oversetter: du benyttet den gunstige vind;
en slik bruk av sefa er dog pafallende. M. 103 holder sig til
Egilssons forklaring av sundvarpadr som ére, men til FJ.'s settud,
som han dog henférer til sefta: du gav &ren fred. Men setia
brukes ikke p& denne méate. — Derimot kan jeg ikke veere enig
med M. 434, ndr han vender tilbake til Egilssons forklaring av
vetga valr = beger i uttrykket (vinen) kgmr ¢ val veiga : valr allene
kan ikke bety skib. FJ.'s oversettelse (II, 67): »vinen kommer
blandt sterke drikke» synes innlysende. — Svanr bléds (I, 503)
er efter M. 117 6rn, ikke ravn (som TJ. mener), pa4 grunn av
epitetet bjugnefiadastr; 1 motsetning tit landérnen er sjoornen
atseletende. — Dolgrg (I, 57) er, som sammenhengen viser, ikke
spyd (Lp.), men sverd (146). — Vignest oversettes av FJ. med
gverd eller spyd. P& begge steder hvor ordet forekommer —
Helg. Hjorv. 8: vignesta bpl (= sverd), Goppormr sindri: Iét vig-
nestr bresta saman — taler forbindelsen for den av M. 156. 176
(i overensstemmelse med Egilsson) antagne betydning skjold. Ved
- mest menes en nal med plate, og skjoldet sammenlignes med
brosjens runde overstykke. — Fetils stigr (I, 257) og fetla stigr
(I, 91) er efter Lp. (under stigr) sverdskjede (: sverdfetill), efter
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M. 175 skjold (: skjaldarfetill). Forbindelsen taler i siste tilfelle
for M.’s tydning, og i forste ikke imot den (jfr. »joda rond, hlif
rauwek): fetils stiga margrjodands, fetla stigs farr (sverd). — M.
202 antar i setningen jdrn stendr fast it forna fenstigi mér benja
en kjenning benja femstigr 1 samme betydning som benstigr (sr).
Dette synes rimeligere enn de to av FJ. foreslatte forklaringer (i
Sk.: bryst, i Lp.: benja fenstigi = pil). — S. 99 opstiller M. to
nye tangkjenninger: Haddingja lands (= sjoens) ax, Gudr. kv.
I, 22; og lysu vangs lyng, 1, 246 (efter FJ. = sjoen). S. 136
har han to nye omskrivninger for bryst: vizkunnar hverfi (efter
FJ. = hjerte) og samvizkunnar bygd (efter FJ. omskrivning for
samvittighet).

I andre tilfelle gir M. nye tolkninger som ikke for-
andrer kjenningens almindelige mening. 1 gaglfellss lons laut
(= hénd, I, 480) skal efter Lp. /6n (lagune, stille sted i et vann-
lop) opfattes som betegnelse for land, mens laut sikter til hin-
dens indre, den hule hind. M. 112. 142 finner med rette denne
forklaring utilfredsstillende og fastslar (under tvil) & forbinde lons
gagl som betegnelse for svane (bedre: svaneunge). Denne tolk-
ning synes mig plausibel: svanene holder med forkjerlighet til
i loner. Ogsd Egilsson forbinder lons gagl.

M. 219 f£. forstdr brimsvin i Hymiskvida 22 som hval (Lp.:
skib) og tolker i overensstemmelse hermed wnnsvin hos Eyvindr
sk., hvor der tales om sild per es upp of réta unnsvin (Sk. 1, 65:
som skibene har ost op): »Es ist ja allgemeiner Glaube, dass die
Walfische die Heringsschwirme aufjagen (fiskreki, Walfisch)».
For riktigheten av denne opfatning taler videre Vidblinda svin og
Vidblinda goltr = hval (jfr. SE. I, 408). FJ. tolker ogs& brimgpltr
i porarins Tegdrapa 4 (I, 299) som skib, skjont dette — som M.
220 bemerker — gir en lite heldig tekst. Efter min mening er
Brimgpltr navn pa en lokalitet, neermest et skjer (om »Galtens
som skjernavn se Norske Gardnavne, Stavanger amt s. 203. 258).
Herefter blir den prosaiske ordfolge i verset: Ok kolsvartir vidir
(skibene) lidw hart fram of Hadyrs haf (om Hddyr se Maal og
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minne 1913, 157); alt Eikundasund sudr var byggt seskidum in-
nan Brimgaltar.

Skjoldkjenningen ndgrund (I, 106) utleder Lip. av *ndr ssverd»,
hvilket ord formodes i pulur for hs.’s narr (dette er vel snarere
nadr, som ellers vilde mangle). M. 173 mener at nagrund, like-
som wvalgrind (I, 63) og valjord (1, 65, efter Lp. = valplass), i for-
ste ledd inneholder stedfortredende betegnelser for kamp. Efter
min mening har disse skjoldkjenninger sitt ophav i skikken &

" beere sirede og dode bort pa skjoldet (se Waffenkunde 137).

Yngvifreys mein (== kamp, I, 62) tolkes av M. 200 som den
skade Froy stifter (jfr. Fireys leikr = kamp, og bodfrédr om Froy),
mens FJ. tenker p4 Froy som fruktbarhetens og landbrukets gud
hvem krigen tilfdier skade. — Riktigheten av den neerliggende
forklaring av merkr frinpluns morr (I, 262) som markens stralende
makrells leie (= ormens leie = gull) beviser M. 238 ved heunvis-
ning til Merkriraun i Landndma. Lp. tar franplunn = slange og
merkr som adj. — Farmatyr, som Lp. gjengir med »skibslad-
ningenes Ty», sikter efter M. 252 til diktermjoden (jfr. Odins
Jormr, SE. I, 244); den samme forklaring har Egilsson. — Mens
FJ. skriver mann-Baldr, ser M. 260 heri appellativet baldr, jfr.
baldr i brynju (Hawmd. 25) og ags. gumena bealdor. — 1 motset-
ning til FJ. skriver M. 409 jord i kvinnekjenninger med liten
forbokstav, d. v. s. han ser heri ikke gudindens nayn, men ap-
pellativet, jfr. fold, grund etc. i samme bruk. — M. 264 prote-
sterer, sikkert med rette, mot FJ.’s forklaring av reginn i mann-
kjenninger som »beveger», og antar en sammenblanding av nav-
net Reginn og regin (guder), sml. premja prymregin (fit.): sverd-
leiks reginn (ent.). — M. 264 f. slutter sig til Neckels vel begrun-
nede ening at draugr i omskrivninger for kriger oprindelig har
veeret et nomen agentis (: ags. dréogan »gjore krigstjeneste»). Da
han imidlertid samtidig innrémmer at denne betyduing tidlig gikk
i glemme, skjont ordet vedblev & brukes i mannkjenninger, kan
man ikke komme forbi det i Lp. 668 anforte, hvorefter ordet er
blitt identificert med draugr »>fortorket trestammes. — Hjprpilju
vettidraugr (I, 604) henforer M. 282 til vetta »vente» (jfr. odd-
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galdrs vetti-Njotr), mens Lp. gjengir det med »skjoldets loftende,
beerende tre». Kt wvetta »veie» foreligger i sammensetningene
handvetta = handvega og jafnvetia, og synes her meget passende.
— Getrfitiar gegni-Gautar forklarer Lp. av gegna »gavne» (»skjol-
dets pleiende guder»), M. 280 av gegna »ga imot» (»dem Schild
des Feindes entgegentretends).

Lp. oversetter gildir audar, audgildir (ogs. audgildandsi),
seimgildir med »som gir rigdommen dens fulle verd eller samler
rigdom». M. 293 f. henforer gildir til et gilda = gjalda. Dette
gir ganske visst en meget passende mening, men en slik bruk
av gilda er svakt belagt, nemlig ved et enkelt sted i de norske
love. Muligens tér man tenke pid en uregelmessig dannelse av
gialda, som ved brigdir (br. laufa, sdrieina) i forhold til bregda:
imidlertid synes mid. sv. brighpa >hastigt rora, svinga, utdraga
ur skidan» (se Soderwalls ordbok) 4 tyde pad en sammenblanding
av brigda og bregda. Jfr. dog sigrir: sigra (ad), M. 285 (FJ.’s
konjekturale hngggvir synes problematisk). — 8. 295 protesterer
M., med god grunn, mot Lp.’s gjengivelse av hlddir i hlddir hodda
og hlédir hildar skéda (i Sk.: h. hjalmangrs) med »odeleggers (jir.
hlada): hléda er ikke pavist i denne betydning, hvorimot »opstable»
gir en god mening. — Likesi nedlegger M. 296 innsigelse mot
FJ’s oversettelse av huneklkir 1 hlunns hleypiblakka hnekkir med
»den som setter i rask bevegelses, en betydning som vb. hnekkja
ikke har. Kjenningen méa bety »som oddelegger skibe» (jfr. hnekkir
hertrygdar og lytir lpgreidar). — For hss.s skeidarbrands skildir
og skautjalfudar skyldir gjeunewmforer M. 301 — sikkert med
rette — formen skildir (: skilda »forsyne med skjolde») mot FJ.’s
skyldir (: skylda »forplikte»), i Lip. oversatt med: en som lar skibet
bevege sig. — Kennir i hermargra lista kennir (Kristus) betyr
efter M. 375 leerer (jfr. lerifadir om Kristus, 386); Lp. oversetter
kennir med »prover, erfarer (méiske likefrem: kjenner)». — Einarr
Gilsson kaller en erkebisp for legir vins, hvilket Lp. henforer
til et ellers ukjent verb *ldgja = léga »>forbruke», M. 390 derimot
til legja »gjore lav, forminske (her: forbruke)>. — I tilknytning
til vigmidlungr vil M. 349 f. forklare miZjungr i mannkjenninger
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som personbetegnelse (»den midterste» = anforeren i kampen),
ikke av jettenavnet (trots SE. II, 628). — Spkmidlendr opfatter
M. 340 som »folk som ved prosess eller kamp bringer en sak
til avgjorelses, FJ. derimot som »fredens menn», hvilket stem-
mer bedre med vh. midla (mdl) = utjevne, forlike, megle. P4 lig-
nende méte skal efter M. 340 pros félmidlands betegne »den som
ved hjelp av spyd (kamp) avgjor en sak», efter FJ. derimot »6de-
legger av spyd>. Mot FJ.'s mening har jeg 4 innvende at pél
bare forekommer i sverdkjenninger, og at en slik bruk av midla
ikke synes naturlig. Da sverd var en yndet gave hvormed kou-
gene belonnet sine tro menn og skalde (se Waffenkunde 392),
opfatter jeg kjenningen i overensstemmelse med gulls midlendr
(utdelere av gull, gavinilde menn). — Det av M. 350 som »ganz
unklar» betegnede svardmerdlingar er efter min mening riktig
forklaret i Magnus Olsens Stednavnestudier s. 29.

Solar vagna bragningr (= Gud) i Katrinar drdpa forklarer
M. 382 som solvognens herre (leerd billede). Herved blir dog
flertallet (vogne) péfallende: dette henleder tanken pa stjerne-
billedet — glno. vagn (mid. sv. karlavagnen) og kvennavagn —,
som nevnes alt i det 10. arhundredes skaldediktning. Er der her
en sammenblanding med kjenningen vagna salar bragningr (Pétrs-
drdpa 21)?7 — M.s opfatning s. 396 av hallvarp i hallvarps hlifi-
Nauma (= Hel) som betegnelse for Gjallarbroen er sproglig lite
rimelig. Ordet m& vel betegne det samme som nyno. varp, verp
»hob av sammenkastede stener til minne om en begivenhet»,
serlig pa steder hvor el drap har fuunet sted (og bvor hver pas-
serende har & kaste en sten i haugen); hallr = rund sten. —
Band som hovedord i en kvinnekjenning tar M. 411 f. i egentlig
betyding, Lp. som (enestdende) entall av bpnd »guderne». En
kvinnebetegnelse som »gullets band» synes ikke synderlig mer
pafallende enn de med fjpira, spong, bra, brik, gait o. 1. som
hovedord. — Vef-Gefn er sikkert 4 forstd som vevens (vevnin-
gens) gudinde; vefr betegner ikke, som M. 415 f. mener, et serlig
verdifullt stoff (jfr. Kleiderkunde 14. 51). Av lignende art er
forholdet ved sawmr som bestemmelsesord i kvinnekjenninger,
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hvorom M. 416 uttaler at hermed ikke menes som, syning (ab-
strakt), men en prydelse (konkret). Ordet bor méaske helst gjen-
gis med »brodering, broderi» (jfr. Kleiderkunde 25). Ialfall ten-
kes sikkert pad som som kvinnearbeide.

Enkelte ganger konstaterer M. et annet forhold mellem kjen-
ningens ledd enn Lp. FJ.’s tolkning av skjaldlinns élsveigir (I1,
136) som omstilling av skjaldéls linnsveigir anser M. 309 for
unddig; jfr. darra dynsveigir (i Lp.). — 1 Jéta vegnjotr (I, 299)
forbinder Lp. — efter min mening med rette — Jéta vegr =
Jylland, M. 42 tar vegnmjitr i betydningen hersker, jfr. vegs valdr.

Undertiden slutter M. sig til Lp. hvor den rette forklaring
efter min mening er en annen. Siledes (224) med branleggs myill
— 1 kvinnekjenningen branleggs myils spong (I, 82) — som Lp.
under brémleggr tolker som armens brune sten, hvilket skal bety
gullring, mens det under myill heter at dette ord her er = steina-
sorvi. Jeg tar brimleggr som pannebenet, og spannens sten» som
stenen i pannebandet (jfr. Kleiderkunde 112 £.). Til hele kvinne-
kjenningen sml. Agfudgulls Freyja, o. 1. (M. 414). — Videimr (i
videims veiti-Nirdir) opfores av M. 234, i overensstemmelse med
Lp., som sammensatt av vidir »hav» og eimr »ild». Meu vidir
kan ikke ha denne sammensetningsform. Forste ledd er utvil-
somt elvenavnet Vid (pulur og Grimn., men uteglemt i Lp.); jfr.
glédeimr »gull> : elvenavnet Glod (Lp.).

Mange kjenninger far hos M. ny form eller betydning gjen-
nem en avvikende opfatning av ordfélgen i setningen.
I en 168 vise fra omkr. 955 (I, 90) heter det: Swd gél endr, pds
unda | eids af fornum meidi | hreva gaukr, es haukar | hildinga
mjod vildu. Sk. forbinder: es eids haukar vildu unda mjod hildinga
og forklarer eids haukar om ravnene (likedan i Lp. under eidr,
mens det under hawkr heter: »uklart»). M. 122 forbinder haukar
hildinga eids, hvilket han mener mé kunne bety »skjoldets hoker,
d. e. ravner». Jeg sammenstiller eids haukr med den hittil like-
ledes uforklarede ravnekjenning stalls svanr i en samtidig strofe
(I, 92). Som sammenhengen viser, tenkes ved eids haukar pa
ravnen som spaddomsfugl, sdledes som den oftere optrer i gamle
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sagn (endr) og lar sin rost lyde fra tretoppen (af fornum meidi),
varslende kamp og dod; jfr. Helg. Hund. I, 5 £. (hrafn kvad at
hrafni, sat 4 hdm meidi), Brot 5 (hrafn af meidi hdtt kalladyi).
Som s&dan var ravnen helliget Odin, stalla vinr. Uttrykkene
stallr og etdr henviser til alteret (stallr) i hovet med stallahringr
hvorpd baugeidr blev avlagt, og som av goden dyppedes i offer-
dyrets blod. Man tér da maske anta at ravner er blitt blotet ved
edsavleggelsen (som ogsi ellers).

I Selkolluvisur 8 konstruerer Sk.: for &l Holms, er heyrdi
bunga hormung leika wm sjévar lid (fiskerne?). M. 85 sammen-
stiller sjévarholmr som omskrivning for stedsnavnet Hafnarholmr
(som i str. 4 betegnes ved uttrykket legisholmr), — I Sendibitr 4
antar FJ. kvigerkjenningen oprvedrs tungla tinglryrandi (prvedrs
tingl = skjold, hvis fungl =sverd). M. 175 f. henférer grvedrs
til prver (de kampraske) og forstr tungla tinglryrande som om-
stilling for timgla tunglryrandi : tingl da som pars pro toto for
skibsstavnen, hvis tungl = skjold (sml. bardljos, -sol, -mdni). En
lignende skjoldkjenning er tungl tinglo tangar (I, 193), hvor tingla
tong betegner de to opadgdende og sammenlopende relingsstokke
som tingl var festet til (tingl = det overste, trekantede eller kile-
formede, av de utskdrne eller forgylte prydstykker i stavnen).
— Mot FJ.’s krigerkjenning rému Hdarr (Vellekla 35) innvender
M. 144 at Odinsnavnet Hdrr ellers ikke forekommer i mann-
kjenninger. Mens Sk. forbinder: ne hlédut sigbjurka serkir sémmid-
Jungum (= krigerne, av sémr >bue») vid Hpyna skirir romu Haars
(under heltenes angrep), stiller M. Hdars romu (= kamp) til
sommidjungum (av somi »heder, wmres, sml. séomlauss, somlund.dr).
— FJ. (I, 448) antar en kampkjenning gngr Gunnar fugls (»rav-
nens gny»), som M. 147 nekter 4 anerkjenne. M. forbinder:
huigu % strengjar gagls gny fyr gunnar hagli (for pilene). Stremgjar
gagl (= pil) er visstnok uten direkte analogi, men synes fullt
antagelig; jfr. bryngagl og Laufa tirs laungagl = pil.

FJ. opforer en kvinnekjenning hafnar Jord, hvor hofn =
yfirkofn. Men denne overkappe var ikke seerlig karakteristisk for
kvinner. Uttrykket forekommer i en vise av Gunnlaugr orms-
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tunga hvor Sk. forbinder: Ppundar hyrjar hridmundadi munat
hlyda at pydask hafnar Jprd, M. 180. 231 derimot: pundar hrid-
mundadi (krigeren: grunnordets egentlige betydning er, som sd
ofte, fordunklet) munat hlyda at bydask hafnar (havets) hyrjar
jord. Ogsa ellers antar FJ. en bestemmelse skappe» i kvinne-
kjenninger. P& denne vis forklares hlads bed-Gunnyr i Lp. under
sistnevnte ord; under klad opstilles som alternativ hladbeds Gunnr
(dynens el. putens G.), hvilket visstnok er det rette (jfr. silkiver
med hlpdum, o.1). Likes& pormteigar skorda, en overbesteint
kjenning (M. 82) idet pornteig allene vilde veere = kvinne. Her
er dog forholdet av en egen beskaffenhet, idet porn brukes som
bestemmelse bdde i mann- og kvinnekjenninger (borna pundr,
Jporns pradr). — 1 Rekstefja 1 forbinder Sk.: skalk smida lof
skjaldar linna skyrunns (hs. skurunzt) ])ez'ni Sridum, mildum Prottar
bing-Baldr, d. e. jeg vil dikte krigerens ros, (ros) for den herlige,
gavmilde kriger. M. 195 letter setningsforbindelsen ved & stille
préitar mildr som attribut til Baldr: peim skjaldar linna skirranns
(= skjoldets) ping-Baldr prottar mildum. — M. 386 forbinder i
Katrinar drapa: beidik mdna ok engla pengils médwr. Sammen-
hengen taler her for den i Sk. konstaterte ordfélge (mdna pengils
moédur ok engla): dikteren ber forst til Kristus, s til jomfru Maria
og englene o.8.v. — I wvigku borda skord (I, 570), som FJ. over-
getter med »den vise kvinne»,idet borda henfores til bord »spise-
bord», forbinder M. 416 vezku med melts (hun sa i sin visdom). Jeg
kan ikke slutte mig til nogen av disse opfatninger, men forklarer
borda skord av bordi (en viss slags vev, smalt teppe), jfr. tvinna
og borda skord (II, 477), som ogsd FJ. utleder av bordi. Vieku
bordi forstdr jeg som kunstferdig vev (vieka >kliokt, kunnskaps).

I en vise av Kormakr (I, 72) konstruerver FJ.: svardar sef-
beys teins Freyja kom beina at mér skarar geir (»kvinnen kom
og gav mig en redekams). Da svardar sefpeys Freyja (svardar
sef = bér, hvis peyr = vann til hérvask) er en fullgod kvinne-
kjenning, bor -geir ikke loses fra tesns (som det i teksten stir
sammen med): skarar geirteinn er en bedre kjenning for kam
(geirar om de enkelte tinder) enn det av samme skald brukte
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hapyrnis (hérets) gesrar. M. 417 forbinder, efter mwin mening
med urette, skarar teinn = har. Altsd: svardar sefpeys Freyja
kom at mér skarar geirteins beina, hvor koma beina at e-m = veita
e-m beina (uttrykket synes mig naturlig, om jeg enn ikke kan
belegge det med citater, like s& litt som FJ.’s beina at e-m »rekke
en noget»). — I Haustlong 17: vardat hoggs frd hordw (s& hs.)
| hraundrengr padan lengi | trjonu trolls of-rima | tids fiollama at
bida opfatter M. 426 f. trjone — ikke trjonu troll (FJ.) — som
betegnelse for Tors hammer, idet han henviser til hardar trjonur
i Grottas. 18 (her neermest om stridstkser), og forbinder trolis rine
til en betegnelse for jette: bida hoggs frd hardri rjonu trolls rima
Sfjollama (den jetteknusende hammer). — I Eilifr Godrdnarsons
vers I, 139 konstruerer Sk.: ér verdit rada vingjofum, alls Sénar
shd (== diktet) grér oss & sefreinu orda (= pa tungen, i Lp.: i
brystet) of meran kon. M. 427 vil ikke godkjenne disse kjen-
ninger, men forbinder: ér verdit rdda Somar vingjofum (Sénar vin
= diktving), alls orda sad gror oss 4 sefreinu (som allene er en
god kjenning for bryst) of meran konl.

Hvor I'J. innférer korrekturer, oprettholder M. ofte den
handskriftlige leseméate. S. 74. 174 droftes porbjorn horn-
klofis pverrir logdis eids lebrautar, som M. stker & forklare av
le »svig», ph trots av helrimet med flgja. FJ. retter til i4-, av
et *lgr = lyr, et hos skalde ofte forekommende fiskenavn®. En
slik sideform er dog like rimelig. Ved (i overensstemmelse med
Wisén) & innsette flyja for flgja og ly- for le- blir alt i skjonneste
orden. — 8. 130 forklares Egill sk.'s hvarme hnitvpllr (= die) av
et hnitvpllr »abschiissiges Land, Fels», uten at en slik bruk av
hnit pavises. FJ. retter til huitvala (: vala »liten knokkel»). Efter
min mening er hnitvpllr en omskrivning for skjold (jfr. hnitveggr

1 M. forfekter samme opfatning av Sén og haptsgni (FJ. haptspnir =
Odin) som Lindroth i MAl og minne 1915, s, 175.

2 Da skotsk har ly svarende til glno. lyrr (gadus pollachius), og pulur
har lyr vekslende med ljrr, likesom ljgata (Ijs gata) og lyrgata optrer som
varianter hos Sigvatr, ser det ut som om ljr er en gammel isl. sideform
(det optrer alt omkr. 1000) til lyrr. -~ Shetl. lér svarer regelmessig til
gino. lyrr.
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i denne betyding), og hvarma hnitvpllr ensartet med det ensbety-
dende hvarma skjoldr. TForste ledd er hmit »stikk, stot»: skjoldet
som vern mot stikk. — 8. 173 hevdes den héandskriftlige lese-
méte 1 en vise av Gisli Surssonar (I, 99), hvorved man fir en,
som det synes, uangripelig krigerkjenning Skjpldunga vedrs bjargs
(= skjoldets) valdr — jfr. veggberg, kleif, sker som hovedord i
skjoldkjenninger — mot J. porkelssons av FJ. optagne konjektur
veig- for vedrs (bjargs Skjoldunga veigvaldr = dikter).

M. 268 oprettholder hs.’s herlundr (kriger) mot konjekturen
hjorlundr (I, 527). Likedan s. 269 herrudr mot rettelsen Ajorrudr
(I, 528). Om dette her- se M. 274: omtrent som jfolk- »um all-
gemein das Vorstellungsgebiet des Kampfes anzugeben». — 8.
292 f. soker M. & hé¥de hs.’s helfysir mot FJ.’s herfysir (I, 425),
men mi da til gjengjeld rette hungr til hungrs: benpeyjar gollunga
hungrs helfysir (sml. helfass »begjerlig efter & bibringe doden>).
— I mannkjenningen hreytir hyrflédar hringa retter FJ. (II, 435)
hringa til hringum, som oversettes med »ganske og aldeles» =
med hringum'. M. 296 beholder teksten, jfr. hreytir ormbekks
hringa (d. e. gullringenes), II, 424. — M. 301. 366 holder sig (med
Gering 1 utgaven av Eyrbyggja) til hs.'s merskyndir (v. 1. mun-)
mot FJ.’s rettelse menskyndir (I, 108): her er en nedsettende kjen-
ning pd sin plass. — 8. 301 hevdes hss.’s harra slongvir (=
konge) mot rettelsen til hodda slongvir (I, 415): jfr. bl. a. harra
hneykir i samme betydning. I Lp. har dog FJ. gjort rettelsen om
igjen. — M. 3838 vil ikke medgi nddvendigheten av rettelsen til
hirdendr (II, 212) 1 kjenningen Hedins gdttar herdendr. De av
M. anforte paralleler er ikke bevisende, da bestemmelsen her be-
tegner sverd. Derimot kan nevnes Ullar sundviggs snyrti-herdir

1 En slik forkortelse vilde ikke veere i overensstemmelse med uttryk-
kets oprindelse siledes som deune fremstilles av Magnus Olsen i »Hedenske
kultminder> 221%, til hvis forklaring (egentl. mellem stavnene, fra stavn til
stavn) jeg helt slutter mig. Det ensbetydende med bugum opfatter jeg pad
samme vis (jfr. bugustafn). Et parallelt uttrykk er med bordum (egentl. mel-
lem begge skibssider): hefk vegna breida jord med bordum or hendi mér, i Sk.
I, 113 gjengitt med »det brede land med dets utkanter(?)>. M.s opfatning
av denne halvstrofe (398) kan jeg ikke tiltrede.
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(»egentl. som herder skoldet, gjor det sterkts, Lp.). — I en halv-
strofe av Einarr Gilsson (II, 432) oprettholder M. 388 hs.’s lese-
méte bgna (v.l beina, som FJ. retter til beini), hvorved hele ord-
forbindelsen blir en annen: istedenfor FJ.s erki-pundr (= erke-
bisp) far man vins kastala erki-pundr, d. v. s. man fér en virkelig
kjenning. — Neermere hs. ligger M.'s Ajprpollr (276) sammen-
lignet med FIJ.’s styrpollr: hs. hier-; jfr. hjprva pollr. Likesa
gollhjalma dss (264) likeoverfor FJ.’s g. grr: hs. as.

For Sonatorreks wvagna runns (Odin) vil M. 328 ikke god-
kjenne FJ.s rettelse til réimi. M. mener at rumni er et regulsert
nomen agentis til »inna med betydningen »som setter i bevegelses.
Herimot mé innvendes at det transitive (med dativ forbundne)
rinna betyr »gjore ende pé, hindre» (f. e. engi md skopum rinna).
Jeg tror nu at rumni er en svak sideform til runnr, jfr. mid. sv.
og nyno. runne =runn. At den svake form bare fins hos Egill
sk., er jo ikke & undres over, — den er pd Island visstnok tidlig

" bukket under i konkurrancen med den sterke.

Undertiden legger M. en forskjellig leseméte til grunn.
I, 215 har Sk. vigstérir, og Lp. erklerer varianten wvigstridir for
meningslos. M. 303 tar den i forsvar under henvisning til stida
»giore strid, hard» (Lp.). PA samme vis opfatter M. dolgstridir.
— 1, 307 har Sk. tirar ping, gjengitt med »berdmmelige moters.
M. 194 henholder sig til varianten tirrar ping (av tirr, tyrr, tjorr
»sverd»), hvorved man fir en kampkjenning. — I, 339 har Sk.
herskordudr, med hjemmel i et enkelt hs, de ovrige har det
sprogriktige herskordudr, jfr. herskordandi. Noget vb. *skarda er
ikke bekjent (322).

Foruten de av M. nevnte tilfelle er der ennu enkelte hvor
efter min mening hindskriftets leseméite bor beholdes. Siledes
i en strofe av Gisli Sursson (I, 99) som er behandlet av M. 214.
Hss. har her: bolsendir (v. 1. baugsendir, baugskyndir, blakkskyndir)
hjalp blindum . .. ok holtum handlausum ti (v. 1. ty) granda. Sk.
konstruerer: dy-blakkskyndir, hjalp blindum, grandat handlausum
ok holtum. M. tar anstét av korrekturen dy (i sin tyske utgave
av sagaen skriver FJ. diks) og foreslar timgl. Jeg mener — i
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overensstemmelse med Egilsson — at man kan slippe for kor-
rektur: baugskyndir, hjalp blindum, grandat handlausum Ty ok
holtum. Ty kalles enn einhends dss, og en omskrivning som hand-
lauss Tyr for enarmet mann vilde ha analogi pd den ene side
i skegg-Bragi om mann med stort skjegg (SE. I, 266, sml. hinn
sidskeggi dss = Brage), pa den annen side i blakkr bjorr (blod),
sefarinn fakr (skib), o. 1. Uttrykk av sistnevnte art regnes av
M. 3 ikke for egentlige kjenninger, idet han innskrenker begrepet
til omskrivninger bestdende av to substantiver. — M. 281 anférer
den korrigerte kjenning rdnsoks (d. e. gullets) remmilaukr (Rek-
stefja 22), om hvis riktighet han dog ytrer tvil. Rettelsen beror
pé veitir verséka (I, 280), hvor der antas & foreligge et sokr »ild»
(herefter ogs& innfort i haudrmens sokryrir for hs. sokn-). Hss.
i Rekstefja har dels rdnsiks, dels ramnsiks. Kjenningens rette
form er efter min mening randsiks remmilaukr: sikr brukes jo
ofte i sverdkjenninger.

Som i sistnevnte eksempel uttaler M. ogsa ellers ofte en tvil
om riktigheten av de i Lp. opstillede kjenninger, uten selv &
fremkomme med motforslag. Til slike mistenkelige kjen-
ninger regner M. 111. 116 Eyvindr sk.’s betegnelse av sild
som jokla akrmura (egentl. sjo-potentill); men denne ordlek med
ordet akrmira er ikke sd helt vill: murens solvglinsende blade
bar sildens farve. — Videre (s. 158) sverdkjenningen Valppgnis
Véarar (hs. har varrar) skid@: Valpognis skid vilde veere tilstrekke-
lig; Valppgnis Vgr = valkyrje er uten analogi (jfr. Svplnis Vgr
= jorden). — Aurbords varbliks ey (I, 211 = kvinne) forklares i
Lp. av awrbords vpr = skibsplankens land, d. e. sj6, men en slik
bruk av wgr (de to rader stener som omgir det landsatte fartdi)
synes lite rimelig (s. 95), jfr. varar ondurr, Hrafn = skib. En
rettelse. av var- til vall- vilde beriktige kjenningen. — M. 192
finner randhvels rennu-pundr (méske heller renni-) underlig; men
der siktes vel til parering med skjoldet. — Skjalda gandreid (=
kamp), som M. likeledes opholder sig ved, mé vel sees i forbin-
delse med tilbdieligheten til & benytte foreliggende composita
sdledes at der innlegges en ny betydning i dem; jfr. de ovenlor
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nevnte wvalbygg og akrmura. — M. 217 finner skibskjenningen
skida vetrli@i mistenkelig; men skid er vel bare en videreforelse
av bord (jfr. borde hlaupmarr o.1). — M. 298 finner kjenningen
merkir moédu markar grands (= gullets m.) uforstielig. Men da
her tales om en erkebisp, sikter uttrykket vel til den sakore som
bispen har & heve; jfr. fastlegys virdir. — M.’s innvending s. 431
mot den i Lp. under hyrketill (anderledes under stafr) fremsatte
forklaring av hyrketils stafna Grod (= seng, I, 79): hyrketill =
hus, hvis stafn er gavlveggen, synes ikke avgjorende, jfr. siafn-
hvila, -rekkja, -seng. Heller ikke kan den i samme setning fore-
kommende kjenning hrafns evi for natt betegnes som uforstaelig,
om den enn er noget pafallende, eftersom ravnen nettop er en
morgentugl (den krever morginbrgd, sier en skald): som Egilsson
sier 1 sit Lp., siktes til natteravnen (caprimulgus europeeus) hvis
glno. navn er ndtthrafn (som i andre gl. germ. sprog). M.s
egen tolkning av halvstrofen forutsetter en tekstrettelse. — M. 141
fremhever at en kjenning famgar hanga-galgi (= hand el. arm)
— s& forbinder Sk. I, 480 for tekstens ordfslge kanga tangar
galga (akkus.) — er uten analogi. Jeg ser i hanga et svakt adj.
hangi som ogsa foreligger i lidar hangi-leygr (gullring); jfr. hangr
i hangar tjplgur (arme). For tangar leser jeg tamga av tangi
stange i sverd»: famnga hangi-galgi = sverdets galge, d. v.s. arm
el. hand; jfr. geirvedrs seids galgi i samme betydning.

Ellers er heller ikke M. reedd for & rette teksten, hvad jo
ogsd ofte er en nodvendighet. Foruten de allerede omtalte k on-
jekturer kan folgende nevnes. I Sigvats Austrfararvisur 10
heter det: em ¢ haust, pars hestar | hagborns & mé sporna | . . .
Ekkils. Lp. (under hagporn) forklarer hagporns hestar Ekkils som
»av hagtorn byggede skibes, hvilket ikke kan veere riktig. M. 88
bringer orden til veie ved & rette mé til mar: hagbporns marr =
land, Ekkis hestar = skibe. — I en vise av Hallfredr retter FJ.
(I, 157) hss.’s afoll, afl voll til 4lfpll (havstrommenes fallen), M.
96 foreslar dlfjoll »havbolger», av fiskenavnet (jfr. humra fioll i
samme betydning). - — For geira vedrs gjédnistir i Sk. 11, 56 leser
M. 120 gammnistir, som bedre stemmer med hs.s gangnistir. —
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Orbeidir svans sigriana (I, 298) — hvorav Lp. har to forskjellige
forklaringer (under sigrlpn og orbeidir) — retter M. 122 f. 290
til sigrlana svams (= ravnens) orbestir; jfr. bpdvar hauka besti-
Njordr. Formen orbeidir kan vere innkommet fra str. 5. —
M. 138 tar anstét av konjekturen orda hallr (= tunge) i II, 569
for hs.'s arfva hallz: »hallr wire ein ganz ungewthnliches Grund-
wort fir Zunge». Istedet foreslar M. anda hallr = hjerte, jfr.
hugstrandar hallr i samme betydning. Imidlertid synes stunge»
& passe bedre i sammenhengen enn »hjerte»: dikteren ber om &
fa veltalenhetens gave. Orda hallr vilde gi en god omskrivning
for tunge, hvis man ved hallr tenker p& kvernstenen hvorom
ordet brukes i Grottasongr (jfr. orda dr, ordreyrr o. 1. for tunge);
oprindelig var vel hallr navn pa den runde sten som kornet
knustes med i primitiv tid. — For primu hagl (I, 136) foreslar
M. 144 pinurs hagl (hs. har timis) = boga hagl, den almindelige
forbindelse som hagl forekommer i. — For herjans tugga (11, 366)
foreslar M. 150 hergarms tugga (hergarmr = uly), hvilket gir en
fullt forstielig sverdkjenning henspillende pad Fenremyten. —
M. 174 bringer ved en liten rettelse — det uforstdelige hangr
endres til hréngs — orden i en strofe av Hasteinn (I, 92): Asldar
bords herdilofdar hofdu hrings véseritungur und skildi (hrings vé
=skjold). — For den slette kjenning malmpings meidir i Vig-
lundar s. vil M. 298 sette malmpings meidur. — 1 myr gefendr
Leifa vegs (I, 208) retter FJ. (med Egilsson) myr til mer (som
tiltale) og forklarer Leifa vegr som skjold (Leifi for Hrungnir).
M. 337 f. retter myr til hyr og tar Leifi som sjokongenavn: Leifa
vegs hyr-gefendr, en uangripelig kjenning. — Muztar meidr
rettes i Sk. II, 97 til Mistar meidr, av M. 366 til mykjar meidr,
idet her ventes en nedsettende kjenning (som i de dvrige deler
av strofen). — For det temmelig uforstielige (alheidinn) sokkvir
margra troga (I, 167) formoder M. 367 sleikir m. ¢., jfr. sleikja
bléttrygil. — Rettelsen s. 294 i Sendibitr 5 av kvedins édar til
Hedins vdda har — foruten &4 veere temmelig voldsom — den
mangel at adalbendingen derved gir tapt. — Unédig synes mig
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M.s rettelse s. 218 av kaldyrs vidir (= menn) i Merlinussps til
kjoldyrs v.; jfr. isarns meidr. '

I Torskjenningen hégreidar hofreginn i Haustlgpng 15 endrer
Sk. I, 17 hof- til haf- (hafreginn efter Lp. = béren, loftet gud),
M. 254 derimot til k#f~, idet han sammenligner Torskjenningen
hreggs vdfreida hafstjors. Imidlertid gir, s& vidt jeg ser, reid
svogn» ingen av stedene en riktig kjenning: reidar-Tyr var jo
efter SE. I, 230 Odin (som ogsé kalles vagna runni); heller ikke
stemmer flertallsformen reida. Efter min mening foreligger rei@
storden»: reidar (hogreidar) eller reida (hreggs vafr-reida) hifr
blir da tordenskibet, d. v. s. Tors vogn. Hégreidar hifr for
reidar hoghifr; vafrreid som vafrlogi.

Enkeltvis synes M. mig med urette & ha sanksjonert eldre
korrekturer. Saledes optar han s. 147 Gislasons av FJ. godkjente
rettelse av strenglaugar palmr (= pil) i Krdkumdl 15 til streng-
ldgar palmr. Lp. oversetter sirengldg med strengfordypning, snitt
i pileskaftets ende hvori buestrengen legges. Men ldg (fellt tre)
kan ikke gi denne mening. Det omhandlede innsnitt kalles dels
strenglag, n. (Flat. 1II, 405, egentl. det hvori buestrengen legges,
jfr. lag hos Aasen), dels siremgflaug, f. Egilsson har derfor sik-
kert rett i & lese strengflaugar palmr.

Et par av M.’s etymologier gir anledning til péatale.
S. 8 forklares -pwars i vibennavn som nomen agentis til et hypo-
tetisk vb. *pvara »bore», skjont subst. pvari tilfredsstiller alle
krav. Ogsd naglfar: (sverd) tar M. 8 som nomen agentis (»sich
im Schwung bewegend»); herom har jeg uttalt mig i Waffen-
kunde 57. Salbendingr (skjold) forklares som »der im Saal sich
weisendes (: benda sgi tegns). Dristig er utledningen av skolkinni
(ulv) s. 124, hvor en av Egilsson innfort konjektural form skol-
kinnir legges til grunn.

I overensstemmelse med Lp. stiller M. 2 skaturnir (skattyrnir),
den niende og dverste himmel, til %r >fuktighet>, uten at der
gjores rede for betydningsforholdet. Mig forekommer det inn-
lysende at navnet er omdannet (med tanke p& det hjemlige skat,
skate stretopp») av Saturni circulus den dverste himmelsfeere efter
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middelalderlig astrologi. Herefter er da laget heidyrnir, om den
laveste himmel, av heid »klar luft> (jfr. aerinum, aepwdn om
ménens sfere); Lp. stiller ordet til porrinn, dog under tvil. Jfr.
gimir (: gim »ild»), den syvende himmel = nvpéeic (Mars), o. m.

Derimot vil M. 11 ikke anerkjenne Lp.’s sammenstilling av
hrisgrisnir (ulv) og tanngrisnir (gjetebukk) med no. grisen »utetts;
ordene horer vel til no. grise »grine, vrenge munnen, vise ten-
ner>. Elserkr (himmel) inneholder efter M. 30. 105 ikke en sam-
menligning med en utbredt serk (Lp.), men med serkebrystet
brukt som gjemme. Egghiafr (i egyhitfs elgr = skib) sikter efter
M. 217 til en egen bygningsméte; skulde dette veere den som
Arndrr jarlaskald betegner som skeidarhifi hvéldr skorum?

Enkelte ordoversettelser er av tvilsom riktighet. Ang:
bér neppe opfattes som band (114); ordet betyr egentlig »brodd,
spise» og oversettes i deu nye islandske ordbok med »liten smal
gren eller kvists. Lp. gjengir angi foldar (brukt om en bendel-
orm) med »>midgardsormen, orm overhode»; dette er visst ikke
riktig. — pollr betyr vel ikke »furu» (271, efter Lp.), men tre
overhode. Ordet kan like s& godt veere beslektet med pollr »are-
toll> som med poll sung furu». — Tollurr (i tvividar t.) er neppe
en bestemt tresort (270, efter Lp.), men en stav eller stokk av
en viss beskaffenbet. Ordet — og det tilsvarende nyno. follar,
m, — forholder sig til *folir (da. told »propps, mht. zol »cylin-
drisk stykke, kloss, trestamme», jfr. glno. korntylla) som da. og
sv. staver til stav. — Kalfa (i munar kalfa »bryst> og hauks
kalfa »arm») gjengis av Lp. og M. 136 under tvil med »stykke,
land»; jeg skulde tro at ordet horer sammmen med det felles-
nordiske kalv »rund vedcylinder omkring margen» (se Etym.
‘Wb. under kal).

Hjalmar Falk.
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Henning Frederik Feilberg.
6 aug. 1831—8 okt. 1921.

Det dr mindre vanligt att en man som redan hamnat i en
jamforelsevis blygsamn pristsyssla fjarran frdn universitet och
vetenskapligt samkvidm, utvecklas till vetenskapsman av bety-
denhet. Men nigon géng h#énder det att just den omgivning
man kommit in i, vécker de vetenskapliga instinkterna. S t. ex.
ar det ju ej alldeles ovanligt att en plats med en rik flora lockar
till botaniska studier, och pa samma sitt kan ett ursprungligt
och sarpraglat folkliv fora till ett ndrmare studium av allmoge-
kulturen. Det var snarast sidana omstindigheter och inte s&
mycket universitetets inflytande som lockade H. F. Feilberg in
pa sjilvstindig vetenskaplig verksamhet, om man #4n ej far bortse
frén en del impulser fran studietiden.

Hela livet igenom hade Feilberg en vaken blick, en ut-
miarkt iakttagelseforméga, en stark vetgirighet och ett livligt in-
tresse for allt och alla. Hans liggning var sdlunda forménlig
for vetenskaplig verksamhet, vilket under en tid bl. a. tog sig
uttryck i botaniska studier. D& han nu redan som barn hade
kommit till sydvistra Jyllands landsbygd och efter sin teologiska
examen atervinde dit sdsom prist, s& hade han det bésta tillfdlle
att 1 grunden ldra kinna dansk allmoge. Detta hade kanske ej
i och for sig fort honom in pa vetenskaplig verksamhet — man
kan ju sa ldtt stanna vid att mera for sitt nojes skull och rent
passivt studera folkets liv. Men det fanns en viktig drivkraft
till ett mera aktivt folkstudium f6r honom: kulturkampen mot
fortyskningen i Sénderjylland. Denna kamp foér danskheten tvang
till att taga vara pa allt som stod att fiona av dansk folkkultur
ddr nere. Det fanns ocksd flere priister och ldrare i Sonder-
jylland som hade gett sig till att studera folkliv och dialekt i
sodra Jylland, och det var en av pristen Johannes Kok forfattad
folklivsskildring, som forde Feilberg in pa forfattarbanan. Han
visste att han hade en grundligare kinnedom om allmogeun, och
dd bhan rikade siiga detta till nigra kolleger, blev han av dem
uppmanad att skriva en b#ttre bok. Resultatet blev hans ar
1863 tryckta skrift »Fra Heden», en allsidig skildring av bon-
dernas liv, tro och diktning i den trakt han sedan barndomen
s& vil kinde till. Den har ej vetenskaplig priigel, ty Feilberg
hade nér han skrev den #nnu ej arbetat vetenskapligt p4 allmoge-
livets omrade, men genom att han hir visat sig vara sé fortrogen
med allmogens liv och traditioner, kom han snart i allt livligare
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forbindelse med andra arbetare pd samma omrdde, och detta
tvang snart hans tankar att soka forstd det egenartade i folk-
livet, ju mer han kom att syssla med dithérande fragor.

Kort efter att »Fra Heden» hade utkommit, kom det for
Danmark olyckliga kriget i Sonderjylland 1864, vilket ocks& tungt
drabbade Feilberg som upplevde det p4 nira hill. Han stan-
nade kvar i sin dansktalande forsamling, ddr han emellertid pa
méinga sitt trakasserades av de nya makthavarna. D4 han slut-
ligen fick en order fran regeringen om att forrittta gudstjinsten
pa tyska jaimte en forfrigan om han ville ritta sig efter befall-
ningen, och han svarade att han skulle folja regeringens order
men att ansvaret fo6ll pd regeringen, fick han order om att genast
laimna landet. Sjuk och utfattig maste han flytta ver till Dan-
mark, och det dréjde innan han helt kunde hidmta sig fran det
tunga slaget. Men just den olycka som drabbat det danska
folket, gjorde honom desto ivrigare att arbeta med studiet av
folkets liv och traditioner, dess rent nationella kultur.

Feilberg borjade smaningom att studera dven utlindsk lit-
teratur p& traditionsomrédet. Det var dérvid sdrskilt de engelska
forskarnas pivisande av likheterna i tdnkesitt mellan naturfolken
och europeisk allmoge, som intresserade honom. Inflytandet fran
den engelska skolan dr tydligt mérkbart i hela hans produktion,
men han ser lingre. Han ber#ttade ofta sjilv att den som lirde
honom att se négot annat och mera i folkets tro och sed &n
_blott och bart kuriositeter, var norrmannen Eilert Sundt, som
pivisade for honom att det hiér var frdga om en gammal hel-
gjuten kultur, en direkt fortsittning av var forntidskultur. Detta
r en synpunkt foér allmogeforskningen som kan sigas utgora
det stora skiljemirket mellan nordisk och engelsk forskning.
Engelsmannen kan i regeln ej se nigot annat #n en brist i
kultur, ja ofta rent av ett moraliskt lyte, i allt sidant som av-
viker frdn vad han #4r van vid, och det blir silunda blott en
hop kuriositeter att klassificera, ej en sammanhingande kultur.
Ett vetenskapligt ordnat arbete for insamling av folkminnen i
eget land, ett kirleksfullt och forstdende studium av den egna
allmogens liv, &r dédrfor n&got s& godt som otdnkbart i England.
Betriffande grundlig och intim kinnedom om europeisk allmoge,
och forst och frémst den danska naturligtvis, star Feilberg dirfor
oupphunnen, och hans bok »Dansk Bondeliv» (1886, 3:dje uppl.
1910), som i viss mén kan betraktas sdsom en betydligt utvidgad
och férdjupad upplaga av »Fra Hedens, &r den b#sta skildring
av allmogekultur som nagot land har att uppvisa.

Feilberg bar emellertid ej stannat vid att samla och iakt-
taga. Han har ocksi vetenskapligt bearbetat en del av det
material han samlat. Har fortjinar hans stora arbete »Jul»,



92 v. Sydow: Nekrolog.

(1—2, 1904) att i forsta rummet nimnas. Aven denna bok hade
en yttre anledning att tacka for sin tillkomst. P& filologmétet i
Kristiania 1898 horde Feilberg ett foredrag om véra forfaders
soldyrkan, vari julen betecknades som en solfest. Han kunde i
det av honom kiénda traditionsstoffet ej finna nagonting som
bestyrkte ett sddant antagande och si beslot han att undersoka
i vilken riktning de till julen knutna forestdllningarna och sed-
vinjorna pekade. Resultatet blev en stor bok i vilken han sam-
manstiller hela sitt rika material i frigan, och om han &n dédrmed
ej bhar sagt forskningens sista ord angdende julen, s har han
dock slutgiltigt avlivat alla 16sa fantasier om solfesten och i stillet
viickt uppmirksamheten pé att var nordiska jul till stor del fatt
sin prdgel fran en gammal dodsfest. P& grund av det omsorgs-
fullt och palitligt sammanforda materialet, konmer boken dessutom
stindigt att vara en vidrdefull killskrift till studiet av julen.

I bokform har Feilberg dessutom utgivit en rad smirre
monografier. S& har han i féreningen Danmarks Folkeminders
skriftserie utgivit Bjeergtagen (1910), Sjeletro (1914), Nissens
historie (1919) samt till Askov Folkehgjskoles jubileum 1915
Skabelsesagn og Flodsagn, alla utm#rkta genom ett rikt och all-
sidigt material, samt enkelhet och kiarhet i stilen, vilket gor dem
virdefulla ej blott for fackmannen utan #ven for bredare lager.
Dessutom har han i en mingd in- och utlindska vetenskapliga
tidskrifter offentliggjort stérre och mindre uppsatser och med-
delanden.

Feilbergs storsta arbete, och det som framfoér andra kommer
att géra hans namn levande for ecfterviirlden &r emellertid »Ord-
bog over jyske almuesmal> (I--IV, 1886—1914). P4 dialekt-
studiets omride hade han haft betydande féregangare. Under
sin studenttid hade han p& Borchs kollegium varit kamrat med
K. J. Lyngby, grundliggaren till det vetenskapliga studiet av
danska dialekter, och sin forsta pristtjinstgdéring hade han sisom
adjunkt hos Eilertt Hagerup som forfattat en grundlig framstill-
ning av dialekten i Angel. Det hade sélunda lagts en god grund
for fortsatt dialektstudium. D& han 1858 fick Lyngbys Sender-
jysk sproglere, var den »som en uppenbarelse for honoms, och
efter Lyngbys tidiga franfille, besldt Feilberg att fortsdtta det
av Lyngby paborjade arbetet med insamling av ord till en
jyllaindsk dialektordbok. Han hade ju rika tillfdllen att lyssna
till allmogens sprdk och uttryckssitt 1 de socknar dir han hade
sin préstgirning. I slutet av 1870-ltalet borjade han s skriva
sina ordsedlar, 1882 kunde han i Nordisk Tidsskr. for Filologi
(Ny R. VI 1—22) offentliggora sPlan for en ordbog over jysk
folkemal» och 1886 borjade ordboken utkomma.
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Den stora ordboken blev ej blott en ordlista med fonetiskt
dtergivna dialektformer. Feilberg var mer #n nigon av sina
foregingare fortrolig med folkets siitt att anvinda orden, och
han ger till varje uppslagsord rikhaltiga samlingar av folklig
fraseologi déri ordet férekommer, och ger noggrauna upplysningar
om ordens betydelse och de féremal som av dem betecknas. DA
J. A. Lundell 1888 recenserade boken, kunde han dirfor om den
siiga: »Som dialektordbok Overtriffar arbetet allt vad Skandi-
navien férut #ger i den vigen» (Svenska Landsm. VI cciii).

Men ordboken stannade ej heller vid det rent sprakliga.
Feilbergs intresse for folkminnena och folklivet 6ver huvud gjorde
att han vidgade ramen for ordboken dérhén att den blev en
ytterst viardefull uppslagsbok rérande folkminnen av alla slag;
Feilberg hade nimligen flitigt excerperat allt vad han ldst och
detta hade gett sisom resultat en oerhdrt rik samling hénvis-
ningssedlar. Detta material arbetade han till stor del in i sin
ordbok. Vid varje ord redogdres for de ordsprak, ordstiv och
géitor vari ordet forekommer, de trosforestillningar och sedvinjor,
de sdgen- och sagomotiv vari foremadlet spelar nigon roll. Pa
detta sitt har ordboken blivit en oumbirlig uppslagsbok for
folkminnesforskare, filologer och etnologer.

Feilbergs betydelse for nordisk folkminnesforskning kan
emellertid icke mitas blott med de av honom utgivna skrifterna.
Under hela sitt liv kiinde han sin begrinsning. Han hade knap-
past kommit in pA vetenskapligt arbete forran efter fyllda 50 ar,
och var till att borja med hindrad att koncentrera sina krafter
pé sddant arbete genomn sin pristgéirning, varjimte fattigdom
och en svag hilsa ocksd lade hinder i vdgen. Han brukade ofta
siga att sjilv kunde han inte gbra nagot stort, men han ville
liatta arbetet for de unga som foljde efter. Och detta gjorde han
pé manga sitt.

En stor insats for folkminnesforskningens férkovran har
Feilberg gjort genom att tillsamman med Axel Olrik taga initiativ
till grundandet av Dansk Folkemindesamling (1904—05), avsedd
dels att rymma allt det redan insamlade danska folkminnes-
materialet, dels att fortsitta insamlingsarbetet. D. F. S. blev
genom Olriks sakkunniga ledning och de stora handskrivna sam-
lingar av Svend Grundtvig, Evald Tang Kristensen m. fl. som
dér sammanfdrdes snart en synnerligen viktig institution, som
genom att Feilberg dit testamenterat sitt stora folkminnesbibliotek
och alla sina handskrivna samlingar, kommer att bli en av de
yppersta i virlden i sitt slag.

Genom sitt flitiga och omfattande excerperingsarbete, som
dessutom med en viss fork#rlek inriktades pé svartillgingliga
och sillan lasta arbeten, kom Feilberg att bli ett levande lexikon,
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som ofta anlitades ndr det gillde folkininnessporsmal. Han forde
i dylika fragor en omfattande korrespondens, och man behovde
aldrig vinta ldnge pé svar. Dessutom var hans rikhaltiga bib-
liotek Oppet for forskare i vidstrickt grad, och detta var en desto
storre forman som man dirvid ej blott hade tillgang till ett av
de bista folkminnesbibliotek 1 virlden, utan &ven till Feilbergs
personliga rdd och anvisningar. I den digra festskrift som 1911
pa hans 80-arsdag dgnades honom av nordiska folkminnesintres-
serade utgdres ocksd flertalet medarbetare av sidana som statt i
personligt forhallande och tacksamhetsskuld till jubilaren.

Den som laser Feilbergs skrifter, f&r snart ett intryck av
forfattarens #lskviirda personlighet, klar och mild, med humor
och levnadsvisdom. Men #dnnu djupare blev detta om man kom
till Askov for att arbeta i hans bibliotek och silunda lirde kénna
honom personligen. Hans levande intresse for allt och alla och
hans oppna, vinliga och ansprikslosa visen gjorde att man
maste kinna sig dragen till honom. Han blev allt mer och mer
snarare en kidr anfoérvant @n en lird bokman vars hjalp man
sokte. En sida hos honom som man snart méste ligga mirke
till var hans djupa fosterlandskérlek. Lénge kunde man ej vara
tillsamman med honom utan att samtalet gled in p& Sonder-
jylland, hens lidandes land och hans kirleks land, som han alltid
foljde med varm medkinsla. Och dédrvid kom ocksd hans reli-
giositet till uttryck utan salvelse eller konventionella talesatt. D4
han 1919 gav ut en liten samling betraktelser under titeln »Giv
aldrig tabt», sd &dr detta ett motto som nog hénfor sig till mycken
rent personlig livserfarenhet, men kanske syftar det i sirskild
grad pd Sonderjyllands sak. Ja, gamle Feilberg var ej blott en
lard man, utan en god och klok man, och den som ldrt kénna
honom personligen, glémmer honom aldrig.

C. W. v. Sydow.
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Jakob J. Smdiri: Islenzk setningafredi. Bokaverslun Ars.
Arnasonar. Reykjovik MCMXX. I—IV 4 5—279 -+ I—X.

Titlen betyder: Islandsk syntaks, — der menes nutids-
islandsk, og forfatteren er mag. art., ansat som leerer i islandsk
ved almenskolen i Reykjavik. Det er ingenlunde et let arbejde,
forf. har pataget sig, at skrive en nyisl. syntaks, da der her si
godt som ingen forarbejder er. Vel har man Nygaards fortreffe-
lige syntaks over det gamle sprog, og nogen egenlig modsstning
er her nwppe til stede i det hele og store, s& at Nygaards bog
har p& mange punkter  kunuet vere vejledende og leererig, hvad
forf. ogsd selv fremhever (s. 15). At en s& omfangsrig bog
kunde udkomme skyldes underststtelse fra Altinget og den isl.
Forbundsfond.

Da der ikke her kan vere tale om at drefte syntaktiske
problemer eller principper, skal jeg ndjes med at angive bogens
indhold og dertil knytte nogle bemeerkninger om enkeltheder.

Bogen bestar af 15 kapitler (Subjekt-verbum; slgjfning af
seetningsdele; artiklen; adjektiverne; s@tningsdelenes harmoni;
de enkelte kasus; pronominer; medium og passivum; infinitiv;
participier; modi og tempora i hovedsstninger; bisetninger;
modi og tempora i bissetninger; ords og s@tningers rekkefslge;
nogle underordnede foreteelser). Imod rekkefalgen kunde et og
andet indvendes. Fremstillingen er i det hele ret udferlig og de
enkelte foreteelser rigeligt belagte med eksempler fra litteraturen,
ogsd den gamle; de enkelte eksempler afhjemles. Her kan straks
den bemeerkning gores, at forf. i en islandsk syntaks ude
lukkende burde have holdt sig til bevislig isl. skrifter, men ikke
hentet eksempler fra bevislig norske skrifter; ligeledes burde
han have holdt sig til de originale isl. skrifter og heentet s& lidt
som muligt fra oversettelser, der jo kunde veere pavirkede af
originalerne.

I det hele og store forekommer fremstillingen at veere for-
nuftig og skénsom og uden fordomme i det hele. Dog er forf.
ikke helt fri for dogmer og doktrinarisme. F. eks. nar han
(8. D9) siger, at det »er bedre at anbringe artiklen bagved sub-
stantivet> end at sette den foran adjektivet; altsd f. eks. at sige
sleekirnir ljettfettu» end »hinir Ijettfeettu leekir». Dette er ikke
helt rigtigt; bsegge udtryksméder er efter min mening og sprog-
folelse lige gode, der bor anvendes ligeligt; hvis forf. felges,
bliver sproget let affektert. Nar forf. (s. 130) om madur (— man,
ubestemt pron.) siger, at det er »udenlandsk af oprindelse», er
dette rigtigt, men nér han tilfjer, at benyttelsen deraf »er fuld-
kommen urigtig», s er dette ren og skeser doktrinarisme. Sagen
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er, at dette madur forlengst er blevet optaget i sproget, bade i
tale og skrift, og at ingen isleender overhovedet kan undlade at
bruge det. Brugen af det kan dog indskreenkes noget i skrift.
(Bt udslag af doktrinarisme er ogsd brugen af et ord som [ljéd-
stafir f. hijéd-, der kun er et nyere, ganske ubegrundet péafund,
uden stotte i overleveringen).

Enkelte eksempler passer ikke godt, hvor de findes; f. eks.
Sundu Svein orendan & melunum og hann 14 lengi veikur (s. 8);
her er ikke drendan og veikur appositioner og ikke parallelle med
eks. som Stefin vinur minn. Eks. s. 89 1. 5—6 (hann—gliminn)
passer ikke helt, ti her passer efnilegasti madur (nom.) godt til
den ligeforanstdende nom., selv om denne stir i en relativ seet-
ning. Deyja (illum dauddaga) s. 112 er ikke af samme art som
de andre eksempler dér og burde slettes. Heller ikke passer eks.
hafdi gert snjéa mikla (30 1. 4—3 f. n.) der hvor det stdr. S. 16
anfores eks. honum var sagt ad hann svefi, men det passer ikke
her, hvis smtn. skal vere eks. pa, at ad osv. kan veere subj.
Stykkerne om bddir (s. 57) kunde helt veere udeladte; bader
skulde, efter forf., slutte sig til de ord, hvortil et subst. f5jes
uden artiklen, men i »Anm.» skrives, at dette ord »ofte» kan
std4 med subst. med artiklen. Sandheden er, at nogen almindelig
regel kan her ikke gives. Man kan bade sige: firu peir bddir
bredur (forf.s forste eks) og f. p. b. bredurnir. — I anm. 2 s. 52
kunde forf. have omtalt, at plur. af egennavne godt kan fa art.
(t. eks. badir Jomarnir). — Jeg forstar ikke, hvorledes forf. kan
mene (s. 63), at man ikke kan sige gangan i il var pin fyrsta
ganga.

Det havde ikke veeret af vejen, at forf. enkelte steder havde
givet en nzermere forklaring af enkelte (i det yngre sprog urigtige)
udtryk som s. 139, hvor udtrykket berast 4 banaspjotum anferes;
det rigtige er, som bekendt, berast d banaspjot; her er urigtig
-spjot trukket til preep. d, som om det styredes deraf.

Jeg kan ikke undlade at anke over et par nylavede ord
som mallegur og hlutlegur (s. 21); disse ord er meget uheldige
og burde forsvinde. De er i virkeligheden uforstaelige. Heller
ikke et ord som hlutrenn er godt. Der er lest meget god kor-
rektur pad bogen; leyfar (f. leifar; s. 45) er en kedelig trykfejl.

Endelig skal blot bemsrkes, at leeren om imperativ kommer
pd et meerkeligt sted (s. 184—85) og uden at dette neevnes i
indholdsoversigten.

Jeg er overbevist om, at alle de der beskeeftiger sig med
syntaks, vil kunne benytte denne bog med udbytte. Hermed
veere den anbefalet til fagfeller.

I juli 1922. Finnur Jonsson.



Et Bidrag til Sporgsmaalet om Helge~
digtenes Oprindelse.

Efterladt Afhandling.

I sin afhandling om Helgedigtene i den ®ldre Edda s. 23 fgg.
har professor Sophus Bugge ment at kunne pavise »indflydelse
fra de britiske oer p& forskellige udtryk i det ferste kvad om
Helge Hundingsbanes. Sporgsmalet er af stor vigtighed og for-
tjener at tages under alsidig overvejelse. Det er derfor at jeg,
med al agtelse for den udmerkede videnskabsmand, hvem jeg
ligesom andre dyrkere af den nordiske filologi skylder s& uendelig
meget, drister mig til i det folgende at fremseette min fra hans
afvigende anskuelse.

I H. Hund. I v. 7 forteelles, at Helges fuder Sigmund, efter
at sénnen var fedt, gik hjem fra kampen »for at bringe den unge
fyrste itr lde» (dette er handskriftets leesemide). Bugge tror, at
»lde> her er acc. plur. af det engelske intetkonsord lde, gave, og
overswtter »itr lde» ved »preegtige gaver». Det mé tilstds, at
denne fortolkning giver en god mening. Men det turde vere
indlysende, at man ved forklaringen af nordiske digte kun i
yderste nedstilfeelde tor gribe til en fortolkning, hvorved frem-
mede ord indferes i den i evrigt rent nordiske tekst, nemlig kun
nir man i de nordiske sprog ikke kan finde nogen tiltredsstillende
forklaring, og selv i dette tilfeelde vil et ‘non liquet’ i regelen
veere at foretreekke. Kt sddant tilfeelde foreligger ikke her.

Stedet lyder i sammenhzng séiledes:

Drott poiti sd Sjalfr gekk visi
doglingr vera, or vighrimu
kvadu med gumnum ungum fera
goddar kominn. ! »itr ldc» grami,

! Eller: gé8 dr komin? Jir Bugge, Helgedigtene s. 88.

ARKIY FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV. 7
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Gaf hann Helga nafn Hringstod, Hdtin
ok Hringstadi, ok Himinvanga,
Solfjoll, Snefjpll biodorm biinn

ok Sigarsvollu, . breedr Sinfjptla.

Hermed kan sammenlignes folgende sted i Heimskringla
(Har. hardr. 23. k. FJ.’s udg. s. 107): En er 4 leid@ daginn, gekk
Magnus konungr inn i tjaldit, par sem Haraldr sat ... Sidarst kom
hann fyrir Harald, frenda sinn, ok hafdi i hendi sér reyrteina tvd,
ok melti svi: »hvdrn viltu hér piggja teininn?» pd svarar Har-
aldr: »pann, er nerri er mér>. pd melli Magnits konungr: >med
Dessum reyrsprota gef ek ydr hdlft Noregsveldr med ollum skyldum
ok skottum ok allri eign, er par liggr til, med peim formdla, at
bt skalt jafnréttr konungr i ollum stodum i Noregi sem ek osv.?!

Her overrskker altsd kong Magnus den gode sin farbroder
Harald en reyrteinn eller reyrsproti som tegn pa, at han skenker
ham det halve kongerige og kongenavn. Med hensyn til betyd-
ningen af feinn i Hkr. kan sammenlignes Hkr. Halfd. svart. k. 6
(FI’s udg. s. 93): »>8d var einn draumr hennar (o: Ragnhildar),
at hon pottisk vera stodd i grasgardi sinum ok taka porn einn or
serk sér, ok er hon helt 4, pd 6x hann svd, al pat vard teinn einn
mikill, svd at annarr endir t6k % jord nidr ok vard brdtt rotfastr,
ok pvi nest var bratt annarr endir trésins hait i loptit upp», osv.
Heraf fremgir, at fesnn betyder ‘en levende, rankt voksende
plante’. Ogs& sproté (jir. spretia, t. spross) betyder det samme.
I Stjéorn (200%%) bruges det som synonymt med tesmumgr. Det
forste sammenssetningsled reyr- betegner pa vort sted plantens art.

Vi finder altsd i Hkr. kongens magt og veerdighed symbolsk
betegnet ved en rankt voksende, levende plante. Derfor hedder
en konges scepter ogsd pa islandsk rikissproti, rikisvindr. Ogsi
laukr betegner en raunktvoksende plante (jfr. réttr sem laukr og
laukr = ‘mast i et skib’). Hos kunstskjalde bruges det i kendin-
ger i betydningen ‘et tree’. I en drdm i Fléamanna saga (k. 24
8. 146) spiller laukr den samme rolle som ¢esnn i Ragnhilds
ovenfor anferte drom. Der kan da nzppe veere tvivi om, at

3 Jfr. Fagrsk, s, 116. Mork s. 20. Frns. VI s. 181, Filat. 1II s, 309.
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étrlaukr i H. Hund. I betegner det samme som reyrteinn, reyr-
sproti i Hkr. Situationen er vesentlig den .samme. Ligesom i
Hkr. overrsekker her en konge en anden mand en ranktvoksende
plante, samtidig med at han skenker ham et rige. Beegge steder
bar planten den samme symbolske betydning.

I H Hund. I v. 47:

skalf mistar marr
hvar megir foru,
ser Bugge et andet »sikkert eksempel pé, at der i Helgedigtet
stikker et engelsk udtryk under det tilsyneladende norske ord»,
nemlig i mistar marr, som menes at vere en forvanskning af
eng. mistig mér, ‘det thgede fjeeld’ (eller ‘myr’). Der er gjort
mange og — det bdr indrdmmes — alle sammen mindre heldige
forseg pa at tolke dette dunkle udtryk. Men dog star de, efter
min mening, alle uendelig hdjt over den af Bugge givne for-
klaring. Selv om man gik ud fra, at udtrykket mistig mér var
oldnordisk, vilde det veere dristigt at antage, at det ligger bagved
mistar marr. Og endnu dristigere bliver denne gisning derved,
at den gir udenfor det sprogs greenser, i hvilket digtet er for-
fattet. Bugge er da ogsd nedt til at antage et mellemled i for-
vanskningen mellem mistig mér og mistar marr, nemlig »mistar
morrs, hvilket s& en Islending senere skal have gjort til misfar
marr. Men hvilken grund skulde en Isleending have haft til at
forandre det for ham fuldt ud forstielige mdérr, en biform til
mor 1, til det overleverede marr? Bugge mener, at han har op-
fattet udtrykket som en kunstig kending, ‘tdgens hest’ d. e. jor-
den (séledes fortolkes det jo ogsd af nogle forskere). Men hvor-
ledes er han kommen til denue tigede forestilling? Der matte
da vel i hele skjaldedigtningen kunne pavises blot et eneste
sidestykke til en sidan kending. Det falder unaturlig at tenke
sig thgen som ridende p& jorden, da der i stille vejr helt mangler
det til begrebet ‘at ride’ horende bevegelsemoment, medens tagen,

1 Jfr. Noreen, Altisl. grt. 2. udg. § 221, 2. Konr. Gislagon, Frumpartar
8. 73.
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nar det bleser, beveger sig hen over jorden, uden at denne, der
i billedet svarer til hesten, beveeger sig. Endelig forstar jeg ikke
— forudsat at alt i evrigt var i orden — hvorfor fjeeldet (myren?)
i denne sammenhzng skulde siges at veere bedmkket med tage;
smistig» synes at veere fuldstendig orkeslest.

Der ligger dog, som det synes, en rigtig tanke til grund for
Bugges tolkning. Meningen forlanger ubetinget som subjekt til
skalf en betegnelse for begrebet ‘jord’ eller for et sted pi land-
jorden. Derfor taler sammenligning med det af Bugge papegede
parallelsted i Atlakvida v. 13:

hristisk oll Hummork
bar es hardmbdgir forw

som Helgekvadets forfatter maske har kendt. Men denne sam-
menligning forer os videre. Ligesom Hunmgrk 1 Atlakvida er et
egennavn, siledes er der ogsd sandsynlighed for, at »mistar marr»
bor opfattes pd samme made, med andre ord, at der bor skrives
Mistarmarr. Dette vilde da veere et stedsnavn i lighed med f.
eks. Godmarr, Grenmarr, og kunne betegne si vel en bestemt
afgreenset del af havet (bugt eller sund) som den tilliggende egn t.
P4 vort sted passer naturligvis kun den sidste betydning. For-
fatteren til det ferste Helgekvad synes at have haft en stor for-

! Denne anvendelse af navne pé fjorde eller sund er @ldgammel og
kan stottes ved mangfoldige eksempler bide fra Island og Norge. I Ynglinga-
tal (Hkr. (FJ.) Yngl. k. 49) hedder det om Olaf Geirstadaalf, at han herskede
over Ofsa (Upsa) grund og Vestmarr. Dette sidste stedsnavn, som egentlig
betegner den vestlige del af Kristianniabugten, bruges her om den tilgreen-
sende egn (jfr. G. Storm i Arkiv XV (N.F. XI) s. 118: »de vestlige kyst-
lande»). I Bjoérn krepphendi’s vers (Hkr. M. berf. k. 6, v. 8): vitt nam vargr
at slita varma brdd d¢ Harmi mi Harmr betyde den fjorden Harmr (i folge
Rygh i hans fortreeffelige afhdl. ‘Norske fjordnavne’ i Sprogl.-hist. studier
tilegnede Unger s. 32 = Velfjorden pid Helgeland) omgivende egn, bade
i folge den historiske sammenheng {de lenrettelser, hvorom der er tale,
foregik jo pd landjorden) og i fo'ge sagens natur (ulven plejer jo ikke at
stille sin hunger ude pd sgen). Mange flere eksempler vil man finde i Ryghs
anf, afhandling (f. eks. Sogn s. 31%, Oféti s. 31 n. 5 u, t., Angr 8. 311, Hard-
angr s. 33%, Huyinir s. 8712, Gond s. 38% Lysir s. 38'%, Olmféti s. 41 nederst,
"Aldi og Ld%i 8. 4218 o 8. v.)
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kerlighed for stedsnavne. Digtet vrimler ligefrem af dem, og
der er sandsynlighed for, at han selv har lavet flere af dem®.
Et stedsnavn som Mistarmarr, ‘Valkyrje-bugten’ passer godt til
Helgekvadets tone. Mytiske billeder eller billeder hentede fra
kampen eller fra valpladsen er fremherskende i disse stedsnavne .

I H. Hund. I, 9:

spardi eigi hilmar
hodd »>blop rekin»

opfatter Bugge »blop rekin> som en »forvansket gengivelse af et
angelsaksisk digts udtryk bl@drecen, sammensat af bléd, m., ‘her-
lighed’, ‘(ungdoms-)fylde’, og recen, ‘rede’, ‘hurtig’. Sammensst-
ningen har Bugge selv dannet; den synes ikke at forekomme i
nogen angelsaksisk kilde. Han oversetter: »fuldt udviklet i al
ungdommens fylde’. Men recen synes ikke at kunne betyde
»fuldt udviklet>. Sweet oversaetter det i sit Students Dictionary
ved »prompt, ready, swifts. Sammenseetningen skulde da ordret
betyde: ‘(ungdoms-)fylde-beredt’ eller ‘(ungdoms-)fylde-hurtig’,

1 De forseg Bugge gor pd at identificere disse stedsnavne, er vistnok
i de fleste tilfeelde forfejlede. Ogsd han anser flere af dem for selviavede
(Helgedigt. s. 1283—125). Forklaringer som Sparinsheidr af Sparta, Sélheimar
af Salamina, Brdlundr af Calidon betragter jeg som fri fantasi.

 Jfr. Dorsnes v. 40, Sdgunes v. 89, Helinsey v. 22, Méinsheimar v. 46
(ogsd i H. Hund. II), S6ifjoll v. 8, S6lheimar v. 47, Himinvangar v. 8 og 45,
Frekasteinn v. 44 og 53. Arasteinn i v. 14 Dbo6r vistnok ogsd opfattes som
egennavn. For handskriftets »olf #0i» i v. 16 bor sikkert skrives Ulfvidi.
Dette egennavn, ‘Ulveskov’, kan sammenlignes p# den ene side ved Myrkvidr
v. 51 (0. fl. st. i andre digte), p4 den anden side med Frekastesnn og med
Ulfdalir i Volky. v. 13 og Ulfsjér i den prosaiske indledning til samme digt.
Saledes har ogsa 4benbart forfatteren til Volsunga saga forstdet dette sted,
ndr han i sin parafrase gengiver »dr vif i0i> ved: »vid skdg einn». Dertil
kommer, at #lfvidr forekommer som navn pa et tree i navneremserne i Sn.
E. II s, 4831° og 566!2. Mod den anden tolkning, »vlf {0i» = ulf-hidi, kan
anfgres, at det ikke falder naturligt at teenke sig et ulvehi som opholdsted
for kongen under hans samtale med Sigrin, tilmed da han i fglge v. 14 sidder
>under Ornestenen>, som wman ikke venter at finde i et ulvehi eller i
dets umiddelbare nzrhed. Derimod er alt naturligt, hvis der er tale om en
gkov ved navn Ulfvidr.
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hvilket ikke synes at give nogen fornuftig mening. I en an-
merkning udtaler Bugge, at man ogsi kunde tenke sig, at der
til grund for »blop rekin» 14 et angelsaksisk bléd-recen af bléd,
‘blomstring’. Men heller ikke dette ord synes at kunne indgh
nogen naturlig eller utvungen forbindelse med et adjektiv af
betydningen ‘rede’, ‘hurtig’. Disse forklaringer er altsd ikke blot
beteenkelige, fordi de tolker et nordisk digt ved hjslp af ord
hentede fra et fremmed sprog, men ogsd i sig selv unaturlige og
vistnok, sete fra et angelsaksisk standpunkt, umulige.

Hojt over dem star den gamle forklaring af blédrekinn som
‘blodbesteenkt’. Den stettes ved dreyrrekinn i Darradarljéd, som
betyder det samme. Dog nwrer jeg de samme betenkeligheder
som Bugge ved dette attribut i denne sammenheeng, hvad enten
det henferes til hilmir eller til hodd.

I fortalen til sin udgave af Seem. Edda s. VIII anferer
Bugge flere eksempler pé, at cod. reg. skriver e for @, deriblandt
»rekigs for rekja fra Atlamal v. 97 (jfr. Atlamal v. 15: rekit =
rekid); »rekinn» kan altsd std for rekinn og »blop rekinn» for
blédrekinn, der synes at kuune betyde det samme som frend-
rekinn, ettrekinn — jfr. Stjérn 47'3: peir sem hans blod ok af-
kvemi veri, og det gamle blods, ‘slegtning’. Et adjektiv af denne
betydning passer her udmserket som attribut til kongen. I det
nzermest foregdende linjepar prises hans gavmildhed i forhold til
hans hird i det hele taget (hann galt ok gaf | gull verdungu); i
det her bebhandlede linjepar fremheeves seerlig hans gavmildhed
overfor hans egen slegt. Hvorvidt det er bléd, neutr., eller dlods,
masc., der ligger til grund for det forste sammensetningsled, kan
veere tvivlsomt, dog tror jeg snarere det sidste. Blédrekinn, dan-
net af bl6di, er fuldstendig analogt med frendrekinn af frends.

I H. Hund. I v. 9 kaldes Helge for ‘dlmr itrborinn »ynpis»
lioma’. Bugge paviser flere eksempler fra irsk digtning, hvor en
helt betegnes som tree, og mener, at det kan skyldes irsk pa-
virkning, nar Helge her kaldes »almen». Herom udtaler han sig
dog forsigtig. Derimod fastholder han bestemt, at »dette udtryk
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godtgor, at digtet ikke kan veere forfattet pd Island, »ti», siger
han, »lige s& fremmed som almen er for Islands jordbund, lige
88 fremmed er det billedlige udtryk, at den unge hovding kaldes
for alm, for Islands gamle digtning. Ikke en eneste gang vil
man i denne finde en mand betegnet ved navnet pa et bestemt
slags tree uden tilfojelse af en genetiv eller en sammensstnings
‘forled». Til det forste punkt bemserkes, at der si vel i aldre
som i nyere islandsk litteratur haves mangfoldige eksempler pa
anvendelsen af billeder og udtryk, der er fremmede for den
islandske natur. Asken er dog vel lige s fremmed som almen
for den islandske jordbund. Og dog bruger den péd Island fedte
digter Egill Skallagrimsson ordet askr om sin dybt savnede ha-
befulde son i et vers, som helt igennem synes at vere sgte og
uforvansket (Sonatorrek v. 21: attar ask, panns é6x af mér)'. Vil
man heraf vesere berettiget til at slutte, at Sonatorrek ikke er et
islandsk digt? Desuden forekommer det her omhandlede ord
dlmr i utvivlsomt islandske digte®. Det herer jo, ligesom de
fleste treenavne, til det poetiske ordforréid. Med hensyn til det
sidste punkt indrdmmer jeg villig, at man nsppe hos gamle
islandske digtere vil finde en mand betegnet ved navnet pd et
bestemt slags tree undtagen i forbindelse med en genetiv eller en
sammenszetnings forled. Men dette er jo heller ikke tilfeeldet her.
Billedet askr er her nmrmere bestemt ved tilfsjelsen af genetiv-
komplekset ynpis ljoma 3, som — hvis det ikke er forvansket —
har fuldsteendig samme funktion som bestemmelsesordet i en
kending. Ligesom f. eks. brynpings apaldr (Sigrdrifum. 5) be-
tegner helten som ragende frem over andre i kampen, shledes

1 Mere herom i min afhandling “Hvar eru Eddulkvedin til ordin?“ i
Timarit hins isl. Békmentafjelags XV (1894) s. 47 fgg., navnlig s. 62— og
8. 60, og mit “Svar il Finns Jonssonar® s. st. XVI (1895) a. 62 fog.

® Fms. VI, 84 (Arnérr): dorr dlmi skept. Njdla k. T'® og 23%. Jfr
dlmsorg Sn. E. 1 49622 hos Einarr Sktulasoun.

8 Bugge opfatter ljoma som dativ og ynpis ljoma som bibestemmelse
til vaxa. Dette er i hvert fald en tvungen, om ikke umulig forklaring. I
Fafuism. 7, hvor udtrykket vaza fyr vina brjésti ogsd forekommer, stir det
uden nogen sidan bibestemmelse, ’
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betegner dlmr ynpis ljéma, hvis udtrykket er rigtigt, ham som
ragende frem over andre i ynpis ljéomi, ordret oversat ‘lykkens
eller livsgledens strileglans’, d. v. s. ‘stralende livsglede’ !. Men
da et udtryk af denne art unsgtelig er sjeeldent i nordisk digt-
ning ? og desuden i sig selv ikke synes at vere naturligt eller
at passe til Helgedigtets tone, ligger det neer at antage, at der her
foreligger en forvanskning. Jeg tror, at der i »ynpis> skjuler
sig et Odinsnavn, som i forbindelse med ljéma giver en regelret
sveerdkending, hvorved dlmr Y. ljoma bliver =en mand. Et af
Odins navne er som bekendt Omi, afledet af omr, oma. I Sn.
E. I s. 87 note 11 under teksten vil man blandt flere andre, som
det synes smgte, Odinsnavne finde navnet » Ymner» anfort fra H
(cod. Hypnones. primus). I Sturl. I 69. 2II 59 bruges » Yms»
eller » Ims» 3 ljomi som sveerdkending i et ellers fuldsteendig klart
og gennemsigtigt vers af Ingjaldr Geirmundarson:

Yms (el. ¢ms) hafdi Ud ljoma  rudusk mél i styr stdla
leikherdand: (ferdar stinn) tveim hlutum minna.
Da y og i ofte forveksles, selv i gamle handskrifter (Konr. Gisla-
son, Frumpartar s. 42 fgg.), og da »Ims» her er uforklarligt,
bor der vistnok skrives Yms og dette opfattes som genet. af Ynwr,
et Odinsnavn, som stottes ved de ovenfor anforte Oms og Ymni.
Bade Ymr og Ymnir synes at veere afledede af verbet ymja; det
sidste oversettes i den Arnamagn. udg. af Sn. E. ved sonans,
resonans. Jeg vover derfor at foreslad at rette synpis» til Ymnis,
som grafisk ikke fjeerner sig meget fra den overleverede leesemade .

! Noget lignende er hrékr alls fagnadar Bisk. I s. 137.

? Jir. dog det ovenfor anfarte dttar askr i Sonatorrek.

3 I folge Sturl? har B (9: AM. 122 A) “ms“, men Sturl! har “Yms“
uden variant.

4 Et foreliggende g¢nis, ment som ymnis, kunde ogsd leses ynnis og
var da let udsat for at forvanskes til ynpés af en afskriver, der ikke forstod
sammenbengen. Hvis man ved siden af Ymnir havde haft et Odinsnavn
Ympir, vilde genetiven deraf grafisk kunne falde sammen med ynpis (et
foreliggende “gpis“ kan leses bide ympis og ynPis) Men en sddan form
tor jeg ikke opstille. Nu ser jeg, at Detter-Heinzel i deres udg. foreslar
und-peys for ynpis og i gvrigt opfatter kendingen som jeg. For und-Peys
vilde jeg dog foretreekke Ym-peys.
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Kendingen Yms ljém: hos Ingjaldr taler steerkt for en siddan
rettelse. Men selv om man ikke skulde finde dette tolknings-
forseg sandsynligt, er det, som Bugge ogsé selv indrémmer, slet
ikke nedvendigt at sege efter et forbillede for det her behand-
lede udtryk i irsk digtning.

Stedsnavnet Héminvangar i H. Hund. 1 v. 8 og 15 er fuld-
steendig af samme art som andre i digtet forekommende, rimelig-
vis af digteren selv lavede stedsnavne, f. eks. Solfjpll, Sélheimar
(jfr. ovenfor). At det kan std i en eller anden forbindelse med
oldsaks. hebanwang, der i Heliand forekommer som digterisk ud-
tryk for ‘himmel’, falder mig ikke ind at neegte, da jeg tror, at
der, navnlig i den eldre tid, har fundet en vekselvirkning sted
mellem de forskellige germanske folks digtning. Men om for-
bindelsen i dette tilfeelde er urgermansk, eller den oldsaksiske
digtning her har udevet indflydelse pd den nordiske, eller om-
vendt nordisk digtning pa oldsaksisk, har vi nu ikke midler til
at afgbre. S4 lenge man ikke har pavist angelsaksisk heofonwong
som poetisk udtryk for ‘himmel’, er man i hvert fald uberettiget
til her med Bugge at antage angelsaksisk péavirkning. Desuden
anvender Helgekvadet dette udtryk pa en ejendommelig og ori-
ginal maéde.

Det er muligt, skont ikke fuldstendig sikkert, at ordet resir,
‘konge’, som Bugge mener, stammer fra det angelsaksiske resva.
Men deraf er man ikke berettiget til at slutte, at et enkelt digt,
hvori dette ord forekommer, har veeret genstand for angelsaksisk
pavirkning. Ordet berer til det almindelige skaldiske ordforrad.
Det forekommer allerede i porbjorn hornklofi’s kvad om Harald
hérfagre ' og ma sadledes, hvis det er indvandret fra England,
veere overfort senest i det 9. &rhundrede. I felge sin betydning
herer det til de ord, som det 14 neer for skjaldene at optage fra
fremmede sprog. Disse segte jo stadig at berige skjaldesproget

1 Hkr. Har. hatf. k. 11 (FJ.’s udg. s. 112).
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med de ord, hvortil dette mest treengte, og dertil herte for hird-
skjaldenes vedkommende kongebensgevnelserne. Det var da natur-
ligt, at de greb til fremmede ord!. Saledes indferer Sighvatr
det fremmede sinnjor (Sn. E. I s. 514) i et vers, som sikkert
horer til hans Bersoglisvisur?. Mod ordets afstamning fra angel-
saksisk kan dog anferes, at den levende skjaldetradition, som
man ikke ma ringeagte, afledede resir af verbet rasa, ‘sette i
steerk beveegelse’, en afledning, som er sproglig ganske korrekt.
Denne tradition fremtreder klart hos Snorre (Hdttatal 17 med
kommentar), men synes at kunne forfslges tilbage til Glimr
Geirason og Guthormr sindri, som baegge bruger r@sir som hoved-
ord i maudkendinger i betydningen »den som smtter (sveerdet
eller kampen) i steerk bevmgelse» (jfr. Arb. £. nord. oldk. og hist.
1886 s. 202—203 noten under teksten), med andre ord, som
nomen agentis til resa. Hvis resir som kongebensvnelse er et
lanord fra angelsaksisk, m& man altsd antage at dets form er
bleven pavirket af det hjemlige 7resir. Derimod vil det vere

1 At navnet Rigr i Rigspula er afledet af irsk i, cas. obl. rig, ‘konge’
(Bugge, Helgekv. s. 22, jfr. Studier I s. 373 note under teksten), finder jeg
sandsynligt. Men derfra at slutte, at Rigspula er digtet pi Irland eller i de
vestlige lande, er fuldstendig uberettiget. Vi ved, at nordiske vikinger
stiftede riger i Irland, hvor de tillagde sig selv kongenavn. Overfor deres
irske undersdtter har de naturligtvis kaldt sig 4, rég. Hvad skulde der vere
imod, at denne titel er bleven almindelig bekendt over hele Norden ligesom
f. eks, titlerne barin, greifi i en senere tid? At ordet kan veere indvandret
til Island, vil man ikke nzgte, nir man betenker, at en ikke ganske ringe
brokdel af Islands ferste befolkning var irsk, at enkelte sleegter gjorde for-
dring pd at nedstamme fra irske konger, og endelig at Isleendinger hyppig
kom til og opholdt sig i Irland.

2 Jfr. Sn, E. I s. 514 note 10 under teksten. Jén Sigurdsson henfarer
det, sikkert med urette, til Sighvats Erfidrdpa om Olaf den hellige (Sn. E,
III s. 845 note 1 w. t.). Ordene mdl halt — ok gef stérum kan umulig bruges
om den afdede Olaf, men passer udmserket til tonen i Bersoglisvisur. Ogsé
formaningen ldt auman svd sem selan ni njéta laga Pinna passer bedre til
situationen 1 Berstglisv. end i et arvekvad om Olaf, sként det ma indrom-
mes, at disse ord ogsd kunde passe som henvendelse til den afdede helgen.
»Dine loves i tiltale til kong Magnus omfatter alle de love, han som konge
er forpligtet til at hdndheve, ogsd dem, som Olaf den hellige tidligere har
udstedt,
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uberettiget at antage (med Bugge, Helgedigt. s. 34 under teksten),
at opfatningen af kongebensvnelsen som ‘den der seetter noget i
bevegelse’ har givet anledning til brugen at resir somn hovedord
i mandkendinger. — Vi vil i evrigt senere vende tilbage til
kongebensevnelserne i Helgekvadet.

Bugge tror, at ordet rauksn horer sammen med rekinn, rek-
ningr, som i 8n. E. opferes blandt digteriske bensvnelser for
‘okse’, samt at ordene rekinn og rawkn er lanord fra ags. recem,
‘rede’, ‘hurtig’. Han sammenligner skjétr, masc., »dyr som bruges
til befordring» (Fritzner®) af adjektivet skjotr, ‘hurtig’. Hertil skal
jeg bemeerke, at det er i hdj grad tvivlsomt, om skjotr masc.,
ligefrem har noget med adjektivet skjotr at gore, skont det er
besleegtet dermed. Det synes snarere at veere et selvstendigt
substantiv, et nomen agentis, afledet af verbet skjéta (jfr. brjotr
af brjota, njotr af mjota, Ljostr af ljosta, bjodr af bjoda osv.). I
Hertzbergs glossar til NgL. oversesttes skjotr, masc., ved: »skyds,
sdvel om selve rejsebefordringen som om befordringsmidlets.
Verbet skjota betyder undertiden ‘at befordre hurtig’, f. eks. skjota
ehm. & land Njala k. 3013 Flat. I 114'8; pawu skutu konu einni
ut ¢ Hvamm Sturl.? I s. 53% o. fl. st. Ligesom [jdsir betyder det
redskab, hvorved man slar eller stikker, siledes betegner skjotr
al skjota ogsd ganske naturlig ‘befordringsmidlet’. Det bruges
jo ogsd ikke blot om skydsheste, men ogsd om bade, der anven-
des til skyds (jfr. Hertzbergs glossar under reidskjoti, reidskjotr).
Sammenseetningerne fararskjoii og navnlig askjoti taler ogsa steerkt
for afledning af et verbum af betydningen ‘befordre’. Sammen-
ligningen mellem rekinn, ‘okse’, afledet af et adjektiv af betyd-
ningen hurtig, og skjotr, masc., afledet af skjotr adj., halter ogsa
for s& vidt som skjotr, masc., aldrig synes at kunne betyde ‘en
okse’. Da oksen som bekendt egentlig ikke kan regnes til de
hurtiglebende dyr, synes en sidan afledning heller ikke i sig selv
at veere rigtig naturlig. Endnu bér bemeerkes, at ordene rekinn
og rekningr 1 betydningen ‘okse’ kun forekommer i de sakaldte
nafnapulur, men derimod ikke, s vidt jeg ved, i noget gammelt
digt, s& at de synes at veere lidt tvivlsomme. Og med hensyn
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til rekinn bdr fremheeves, at dette ords form ikke engang star
fast i héndskrifterne, idet det snart skrives rekimm, snart reginn,
og af disse former har den sidste bedst stette i handskrifterne.
Formen rekinn forekommer kun Sn. E. I s. 484 i handskrifterne
R, 1ef (og W chart.?), men i U stdr pa dette sted reginn (jir.
Sn. E. II s. 382). Pa det andet sted, hvor ordet forekommer,
Sn. E. I 587, star reginn i alle handskrifter uden nogen variant
(ifr. Sn. E. II s. 483, 566 og 625). Til alle disse beteenkeligheder
kommer endnu den vigtigste af alle, idet man nemlig ikke for-
star, hvorfor de nordiske skjalde, som i deres eget sprog foruden
skjotr havde s& mange betegnelser for begrebet ‘hurtig’ (f. eks.
Jjotr, frar, hradr, snarr), skulde have grebet til et fremmed ord
af denne betydning, nar de felte trang til at berige skjaldesproget
med en med skjotr analog benwvnelse for begrebet ‘et dyr der
bruges til befordring’. Urimeligheden heraf er indlysende. Man
métte da i hvert fald kunne pavise ags. recen i denne betydning,
eller ogsa det formentlige lanord rekinn i norsk-isl. i betydningen
‘hurtig’.  Ellers vilde det hele veere uforklarligt. Men dette har
Bugge ikke gjort. Hvis rekningr er en segte oksebensvnelse, ma
det, som Svb. Egilsson antager, veere afledet af verbet reka, og
det samme gewlder under samme forudseetning om rekinn, hvis
dette og ikke reginm er ordets rigtige form.

Endelig er det i hgj grad usandsynligt, at rawkn herer
sammmen med 7ekinn, rekningr. ‘Tvelyden au i raukn er sikret
ved Hattatal v. 77¢ (Sn. E. I s. 694), saledes som Konr. Gislason
har pavist!, og den er og bliver uforklarlig, hvad enten man i
raukn ser et med vekinn beslegtet segte nordisk ord eller et lan-
ord fra angelsaksisk. Bugge synes at ville forklare tvelyden ved
henvisning til, at det af ags. recen afledede adverbium recene ogsé
skrives recome, recune, men da det ikke er adverbiet, men adjek-
tivet, som efter Bugges mening er glet over til oldnorsk-islandsk
raukn, kan dette ikke kaldes for nogen forklaring. Man bliver

1 Konr. Gislason, Skjaldedigtenes beskaffenhed i formel henseende
Vsk. Selsk. Skr. 6. R. Hist.-filos. Afd. 4:de Bd. VII) s. 309—310 (seertryk
8. 27--28). :
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da vel nedt til, siledes som Wimmer tvivlende har foresliet, at
sette raukn 1 forbindelse med verbet sjitka, som vistuok er be-
sleegtet med lat. rugio, gr. épedyopar, ‘breler’. I nyislandsk bruges
ordet roka undertiden i betydningen ‘brel’. Raukn betyder da
egentlig ‘det brelende dyr’, d. v. s. ‘okse’ (jfr. bawla, fem., ‘ko’
af verbet bawla, ‘brele’).

Ordet raukn i H.Hund. I v. 51 kan altsd ikke paberébes
som bevis for angelsaksisk pavirkning.

Bugge tror, at substantivet mengi, neutr., ‘meengde’ »sand-
synlig» er ldnt fra ags. mengeo, fem., som betyder det samme.
Forskellen i kon taler dog snarest derimod. I oldnorsk forekom-
mer af og til det gamle, i estnordisk sedvanlige, adjektiv mangr,
som i betydning falder sammen med margr (se Fritzner?). I
feeroisk har »mangur» holdt sig helt ned til nutiden. Deraf er
mengi, neutr., dannet pd samme mide som riki af rikr, lyti af
lotr, edv af 6dr, frelst af fijals osv. Der synes altsd ikke at
veere nogen grund til at sege forklaringen til dette ord udenfor
de nordiske sprog. At meng: ikke forekommer i prosa, men kun
i poesi, er let forklarligt. Efter at margr havde fortreengt det
gamle mangr, blev ogsd mengi i talesproget fortreengt af mergd,
tilmed da det i de ensbetydende ord fipld, fjoldi havde farlige
konkurrenter, men holdt sig i det konservative og arkaiserende
skjaldesprog. Grunden til, at margr sejrede over mangr kan
méske soges i en streeben efter at undga forveksling med mang,
‘nemo’.

Bugge synes at ene, at forfatteren til det ferste Helge-
kvad er den ferste, som har opfundet kendingen Hugins barr,
‘Hugins (Odins ravns) korn’ = ‘lig’, ‘de i kampen faldne’. Ud-
trykket forekommer i H. Hund. I v. 54. Bugge finder det selv-
indlysende, at dette udtryk ferst ma vemre skabt i et land med
udviklet kornavl. »Derfor er det», hedder det, »ikke sandsynligt,
at Helgekvadet, hvor udtrykket tidligst forekommer, skulde veere
digtet p& Gronland eller pa Island». Han ser i denne kending
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en efterligning af et irsk poetisk udtryk ‘mesrad mache’, »krigs-
gudindens afgrede», som forklares ved ‘hoveder af de mand, der
er draebte 1 kamp’. Dette irske udtryk kan dog ikke pavises i
#ldre kilder end fra ferste halvdel af det 15. Arhundrede, men
det siges at slutte sig naturlig til den folkelige, irske poetiske
udtryksmade og stottes ved et parallelsted fra kroniken Cogad
Gaidel, som i overswettelse lyder siledes: »De fremimede heste
marken vel; mange dynger af aks er det, som falder for deres le».

Ser man nermere til, viser det sig, at sammenligningen
mellem det irske og det nordiske udiryk halter, og at den lighed,
der er, sikkert er aldeles tilfeeldig. Hvis man opfatter det irske
udtryk mesrad mache som et slags kending, er den eneste lighed
mellem kendingerne den, at hovedordene i bsegge medes i be-
tydningen ‘seed’; derimod er bestemmelsesordene forskellige. I
den irske kending méa meningen vel veere den, at det er krigs-
gudinden, der har mejet eller indhester sseden, i den nordiske
derimod, at det er ravnen, der skal ®de den. Med andre ord:
i Hugins barr betegner hovedordet veesentlig det samme som
‘fede’, hvilket vel neeppe er tilfeeldet i den irske kending. Med
hensyn til det af Bugge fra Cogad Gaidel anferte sted skal jeg
bemserke, at sammenligningen af kampen med hestkarles arbejde
ikke er specielt irsk. Den ligger s& snublende neer, at man vist-
nok vil kunne finde eksempler derpa i de fleste folks digtning.
Bugge har selv papeget et lignende eksempel fra Danmarks
gamle folkeviser. Hos Howmer (Il. XI 67 fgg. og XIX 222—228),
Mschylos (Hiket. 636), Vergil (En. X 513), Horats (Carm. IV,
14, 31) og mange flere klassiske forfattere vil man finde noget
lignende. I disse og lignende tilfeelde, hvor sammenligningen
ligger s& neer, er der ingen grund til at antage, at den ene for-
fatter har lant fra eller er pavirket af den anden, medmindre
dette kan gores sandsynligt ved andre grunde. Dertil kommer,
at dette billede af kampen som nedmejning er fuldstendig frew-
med for den her omhandlede nordiske kending, da barr som sagt
ene og alene optreeder i egenskab af fedemiddel. Jeg kan altsa
ikke finde noget veesentligt bereringspunkt mellem den nordiske
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og den irske kending, og finder det i hojeste grad usandsynligt,
ja umuligt, at den irske kending har tjent den nordiske som
forbillede, tilmed da de irske kilder, hvor kendingen mesrad
mache er pavist, er flere hundrede &r! yngre end Helgekvadet.

Er forfatteren af H. Hund. I den ferste, som har opfundet
kendingen Hugins barr = ‘lig’? Det kommer an pé, hvad man
forstir ved at ‘opfinde’. Det er slet ikke umuligt, at han er den
forste, som har stillet netop disse to enkelte ord sammen til en
kending, det forste som biord, det sidste som hovedord, skiont ikke
en gang dette er sikkert — han kunde jo have lant denne sammen-
stilling fra et seldre, nu tabt digt. Derimod tor det betragtes som
fuldsteendig sikkert, at han ikke ferst har opfundet kendinger af
denne bestemte type, nemlig kendinger bestiende af et bestemn-
melsesord af betydningen ‘ulv’ eller ‘rovfugl’ (6rn eller ravn) i
genetiv og et hovedord af betydningen ‘fede’. Disse kendinger
herer til skjaldenes ldgamle faste repertoire og kan betyde béde
‘blod’ og ‘lig’. Dette udtryk ligger til grund for ordforbindelsen
troda ndttverd ara i Egils Hofudlausn 10 v., hvor de to sidste ord
dog vistnok ikke er at opfatte som kending (ara er dativ — se
Arkiv f. n. filol. XIX, N. F. XV s. 111—112). Einarr skalaglamm
kalder ligene for ylgjar tafn (Sn. E. I 488). I et digt om Joms-
vikingeslaget kalder Tindr Hallkelsson ligene for verdr Hugins
ferdar (Hkr. OT. k. 47, FJ’s udg. k. 42, jfr. Finnur Jénsson i
Arb. f. nord. oldk. og hist. 1886 s. 331). Hos Halldorr Okristni
finder vi gera beita i samme betydning (Hkr. OT. k. 120, FJ.’s

! Neermere bestemt vistnok nappe under 300 4r. H. Hund. I synes
at here til de yngste Eddakvad og kan nesppe veere digtet for end henimod
slutningen af det 11. drhundrede, efter at de gamle hedenske mytiske fore-
stillinger var betydelig afblegede. Nar Sinfj6tli i v. 38 slynger en anden
dgdelig mand det i ansigtet som en forhdnelse, at han har tjent som
Valkyrje hos Odin og Einherjerne, tyder dette p4 en meget sen tid. Lige-
ledes, ndr digteren i samme vers forblander de to begreber skass og valkyrja
med hinanden, eller nir han i v. 40 taler om fenrisulfar i flertal og synes
at bruge dette ord som fellesbetegnelse for ulve overhovedet (jfr. dlfa i v.
39, der betegner det samme). Finnur Jdnsson har allerede pipeget den be-
synderlige brug af Fréde fridr v. 13 om dyb fred i almindelighed (F. Jéns-
son, D. oldn. og oldisl. lit, hist. I s. 260).
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udg. k. 112, jfr. Konr. Gislason, Udvalg af oldn. skjaldekvad s.
29 og 144). I kendingen dr-rafn-gefendr hos Ppérdr Kolbeinsson
(Fms. XTI 188 og 199, Konr. Gislason, Udvalg s. 30 og 152) over-
setter Konr. Gislason dr ved ‘fede’ (jfr. Sturla i Hak. Hak. k.
219 3. v. Fms. IX 493 d#ifa dr ok ara ferdar). Hos »Pérdr»
(rimeligvis P. Kolbeinsson) finder vi kendingen freka hveiti (Sn.
E. I 480), som med hensyn til hovedordets betydning fuldstendig
stemmer med Hugins barr. I et vers af Ottarr svarti findes
@lfs beita (Hkr. Oh. k. 160, FJ’s udg. k. 150). Det sted, som
frembyder de fleste og meerkeligste paralleler til Helgekvadet er
dog et vers af Pjoddlfr, som lyder siledes:

Lét hretrana hveiti Blégorra letr barrs
hrynja gramr ér brynju. bragningr ara fagna.
Vil at vexti bells Gauts rydr sigd i sveita

val-bygg Haraldr Yggjar. svans ord konungr Hprda.l

Her har vi i et enkelt vers fire parallele symmetriske kendinger
af den omtalte type, som alle betegner enten blod eller adsel,
nemlig: 1. hretrana hveiti, 2. Yggjar val-bygg (Yyggjar valr = ravn),
3. blodorra barr?, 4. sveita svans prd; og 1 dem alle betegner
hovedordet ‘korn’ eller ‘s@d’, bestemmelsesordet derimod ‘ravn’
eller ‘6rn’. Den virtuositet, hvormed skjalden varierer kendingerne
vilde veere uforklarlig, hvis den ikke var fremgéet af en gammel,
ved tradition befestet og udviklet kunstform. Det er derfor
fuldsteendig uberettiget at antage, at pjodélfr pa dette sted har
brugt Helgekvadets kending Hugins barr som forbillede, selv om
én af hans fire kendinger har det sammme hovedord som denne,

! Det farste halvvers er overleveret i deun tredje grammatiske afhand-
ling i Sn. E. II s. 164; min udg. af den 3. gr. afh. k. III, 16 (26). Det er
udferlig behandlet af mig i sarome udg. s. 219 fgg. i forbindelse med det
sidste halvvers, der er overleveret i Skdldskaparmal (Sn. E. I s, 486—488),
Der kan ikke vere nogen tvivl om, at de to halvvers hgrer sammen til ét
vers.

? Ordfelgen er: bragningr leetr ara fagna blédorra barri, ikke: bragn.
letr blodorra fagna ara barri. Begge konstruktioner giver rigtig nok den
samme tanke, men den sidste vilde forstyrre kendingernes symmetri, som
blandt andet viser sig i, at alle fire kendinger er dobbelte (tvikent).
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tilmed da det er tvivlsomt, om Helgekvadet er sldre end pjoédolfs
vers (jfr. ovenfor noten under teksten om Helgekvadets alder)?.
Alle de ovrige anforte skjaldesteder er efter min mening sikkert
®ldre end det forste Helgedigt, og tilsammen afgiver de et til-
streekkeligt bevis for; at Helgekvadets forfatter ikke er opfinder
af de til denne type herende kendinger. Sagen er, at disse fra
seldgammel tid er skjaldedigtningens feelleseje.

Det er verd at legge merke til, at i kendinger af typen
‘alvens, eller ornens, eller ravnens korn’ bruges et fedemiddel
af speciel art til at betegne det almindelige begreb ‘fede’, og det
et fodemiddel, som ulven og oOrnen aldrig, og ravnen vistnok
kun i nedsfald seeder. Hvorfor kan f. eks. fedemidlet ‘ked’ ikke
bruges som hovedord i disse kendinger? Aabenbart af to grunde,
nemlig dels fordi omskrivningens genstand, ligene, vassentlig er
ked — hovedordet mé& betegne noget fra den omskrevne genstand
forskelligt — dels fordi ‘ulvens (6rnens, ravnens) ked’ vilde veere
tvetydigt — det kunde nemlig ogsi betyde ‘det ked, somn sidder
p4 ulvens (6rnens, ravnens) krop’. Noget andet er, at ligene kan
kaldes for ‘ulvens (6rnens, ravnens) steik; steik betyder da omtrent
det samme som krds, ‘lekkerbisken' (jfr. kjaldrmds krds Hatta-
lykill 25 b; dlfa krdsir H. Hund. I 36). Det pikante i kendinger
af den omhandlede type med ‘korn’ som hovedord ligger netop
i, at korn vel er et almindeligt fedemiddel for mennesker, men
ikke for ulve eller Orne eller ravne. Nir bestemmelsesordet
treeder til, far kendingen alligevel sin rigtige og klare betydning.

Nar Bugge finder det »selvindlysende», at kendingen Hugins
barr forst mi veere skabt i et land med udviklet kornavl, og
derfor mener, at det forste Helgekvad ikke kan veere digtet pa
Gronland eller Island, si beror dette p&d en miskendelse af ken-
dingens veesen. Han har besynderlig nok ikke tenkt over, at
barr her i grunden ikke betyder noget andet end ‘fode’. Hvis
han havde gjort det, vilde han sikkert have indskrsnket sig til

! Det samme geelder om w#lfa barr hos Arnérr (Fms. VI 68), Jfr. Bugge,
Helgedigtene s. 8.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV. 8
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at sige: »Det synes selvindlysende, at udtrykket Hugins barr forst
mé veere skabt hos et kornspisende folk». Og til disse har
 Isleendingerne og, om end méske i mindre grad, ogsi de gamle
Gronlendere hort fra arilds tid.

Bugge tror, at hjdlmoitr og sdrvitr i H. Hund. I v. 54, der,
som det synes, bruges for at betegne valkyrjer, ser efterligninger
af alvitr 1 digtet om Valund, der blev forstiet som ‘Alvetter’,
uagtet det var tradt i steden for angelsaks. @lbite eller elfete,
‘svaner’». | overensstemmelse hermed oversmtter Bugge hjdimvitr
ved »hjelmvemtte», sdroitr ved »sirvette».

Hertil skal jeg tillade mig at bemzrke, at de leerde ikke er
enige om, hvorledes ordet wlvitr i Volkv. skal skrives og fortolkes.
Sievers skriver alvilr, som han ferer tilbage til ali-vihtir og sam-
menligner med elwikte i Beowulf-kvadet; han overseetter: »fremd-
wesens», »>wesen aus einer anderen welt> *. Denne tolkning har
Gering optaget i sin ordbog over Eddakvadene. Wadstein tror, at
alvitr stdr for eldre alfitr, en gammel, ®gte nordisk usynkoperet
form, som senere blev dels til eifir med omlyd, dels til alft uden
omlyd. Mangelen af i-omlyd i alfitr forklarer Wadstein ved, at
anden stavelse har haft steerk bitone. Med hensyn til betydnin-
gen stemmer altsd Wadsteins tolkning med Bugges; forskellen
er, at den forste ikke antager pavirkning fra angelsaksisk. Dette
synes heller ikke nedvendigt, og det si meget mindre, som for-
men alfitr netop forklarer de to former, ordet har i oldnorsk-
islandsk, elftr og alft. Om v for =ldre f henviser Wadstein' til
Noreen, Altisl.-altnorw. grt? § 185 med anm. 1.2 At den usyn-
koperede form kunde holde sig lengere i Valkyrjenavnet (og i
den arkaiserende digining) end i appellativet, er kun naturligt.

For resten kunde det tenkes, at alvitr 1 Volkv. stdr for
Alfvitr. Wadstein har vist, at det til oldisl. alfr svarende ord
i de germanske sprog em gang har haft betydningen ‘hvid’.?

1 Beitrage XII 488,

2 Uppsalastudier tillegnade Sophus Bugge s. 175, jfr. s. 157.
3 8. st. 8. 157—158.
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Den oprindelige betydning af .4if-vitr vilde da veere ‘det hvide
veesen’, ‘den hvide vette’. Mangelen af omlyd i forste stavelse
tyder, som Wadstein bemsrker, pd, at anden stavelse har haft
steerk bitone, altsd rimeligvis udgor et selvstendigt ord, der op-
treeder som sidste led i sammensetningen. Hrvis alvitr star for
Alf-vitr forstdr vi altsa, hvorfor forste stavelse ikke har omlyd.
Med hensyn til skriveméden alvitr for alfvitr kan sammenlignes
f. eks. Isl. handskriften No. 645, 4:0 utg. af Ludvig Larsson s.
22%8: shalvirpe> = half-virde; jir. ogsd »vlf spi» for ulf-vidi i cod.
reg. H. Hund. T v. 16 (se ovenfor), hvor det omvendt er forlyden
i det sidste sammensetningsled, som er udeladt. - I cod. reg.
ligesom i andre islandske héndskrifter »skifter», som bekendt,
»f og v i indlyd» (Bugge i fortalen til hans udg. af Sem. Edda
8. XIV). Betegnelsen ‘den hvide vette’ synes at passe godt til
svanemaerne.

Den péstand, at der i Volkv.’s salviér»> foreligger angelsaksisk
indflydelse, er altsi mere end tvivlsom. P4 denne tvivlsomme
phstand bygges sd igen en anden tvivisom péastand, at hjdlmyitr
(-vitr?) og sdrvitr (-vitr?) er efterligninger af alvitr. Betegnelserne
shjelmvaetters, »sarvetter» for Valkyrjerne er — navnlig den
forste — s& naturlige i sig selv og slutter sig s& ner til andre i
skjaldedigtningen brugelige Valkyrjebetegnelser (f. eks. folkvitr,
ramdgridr, gewrvif, hjdlmprimul, valdrés osv.), at de ikke behsver
at vaere dannede med alviér som forbillede, og hvis de er det,
hvis forfatteren fra alvitr (-vitr) har lant det sidste sammenseet-
ningsled i hjalmvitr, sarvitr, si er det dog i det mindste klart, at
han har opfattet dette -vitr som et segte nordisk ord og slet ikke
teenkt pa ags. @lbite eller elfefe, ‘svaner’.

Bugge fremheever, at H. Hund. I har ikke mindre end 21
forskellige benwmvnelser for begrebet ‘en konge’. Deraf drager
han felgende slutning:

»En digter, hvis poétiske udtryk saledes er blevet rigt ud-
viklet til seerlig at prise konger, ma have levet ved en kongehird
og haft ®ldre kongeskaldes digte til forbillede. Det samme synes
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at métte gelde om det andet Helgekvads forfatter, ti her finder
vi 14 benmvnelser pa en konge, af hvilke to ikke forekomme i
det ferste digt. Og da det forste Helgekvads forfatter, som vi
af det foregdende har set, har ferdedes blandt Irleendere og
Englendere, s& ma han bave levet ved irske eller engelske
kongers hird.»

At digteren af det ferste Helgekvad har haft w=ldre konge-
skjaldes digte til forbillede, er utvivlsomt fuldsteendig rigtigt. Og
dette giver os i virkeligheden en tilstreekkelig forklaring af hans
mange kongebensvnelser, uden at vi behover at antage, at han,
hvad der selvielgelig er muligt, har opholdt sig ved en kongehird.
Det er den rige skjaldetradition, forfatteren her har est af. Lad
os se lidt n@ermere p& hans kongebenevnelser. De fleste af dem
kan pavises i digte, som mé antages at veere @ldre end H. Hund. L
Alene hos Egill Skallagrimsson forekommer felgende 10 af de i
Helgekvadet benyttede benzevnelser: allvaldr Arinb. v. 4 og 5,
Sylkir Hofudl. v. 3, gramr Hofudl. v. 4, 5 og 20, hildingr Arinb.
v. 18, hilmir Hofudl. v. 2, 10 og 17, jofurr Hofudl. v. 7, 15, 18
og 19, konungr Arinb. v. 3 og 10, mildingr Arinb. v. 2, visi
Hotudl. v. 2, pengill Hofudl. v. 20. Med attstafr ¥Yngva H. Hund.
1. v. 55 jfr. det ensbetydende Ynglingr Arinb. v. 3. Resir fore-
kommer, som allerede bemserket, hos porbjorn hornklofi, budlungr
hos pjoddlfr ér Hvini Hkr. Yngl k. 62 (FJ.'s udg. k. 47), siklingr
hos samme digter 1. ¢. k. 14 (FJ.’s udg. k. 11) og hos Eyvindr
skaldaspillir i Hékonarmal v. b, landreki hos Einarr skilaglamm
Hkr. OT. k. 18, 2. vers, gylfi hos Eyvindr i Hakonarmal 4, stillir
hos Hildr Hkr. Har. harf. k. 24, tyggi hos Hallfredr Hkr. OT.
k. 30 (FJ. k. 29), 1. vers og k. 31 (FJ. k. 30), 2. vers, dpglingr
hos Eyvindr Hakonarmal 9, lofdungr hos Sighvatr Oh. k. 178
(FJ. k. 168), 1. vers. I virkeligheden er alle disse ord skjaldenes
fellesgods.

Jeg kan ikke indromme, at Bugge har fert noget bevis for,
at forfatteren til H. Hund. I »har fwerdedes blandt Irleendere og
Englendere», og jeg kan derfor ikke anerkende rigtigheden af
hans ovenfor anforte slutning.
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Derimod er jeg tilbojelig til at drage en anden slutning
af de mange kongebensmvnelser i det ferste Helgekvad, nemlig
folgende:

En digter, hvis poetiske udtryk siledes er blevet rigt ud-
viklet til seerlig at prise konger, m& have levet hos og hert til
et folk, som havde udviklet en rig kunstpoesi med det serlige
formal at prise konger og heevet denne til en hidtil ukendt vir-
tuositet. Ved den tid, da det ferste Helgekvad blev til, kan
dette ikke siges om noget andet folk end det islandske. »Det er
en kendsgerning», siger en af de fornemste kendere pa dette
omréde, »at fyrstedigtningen forstummmer i Norge med Eyvindr
skaldaspillir». Og lidt senere hedder det: »S& meget er sikkert,
at kun Isleendere var eller kunde veere hirdskjalde, hvis seerlige
hverv det var at udeve skjaldekunsten. Fra nu af bliver den,
hvad J. E. Sars spegefuldt, men ikke helt uden f&je, har kaldt
‘en national neeringsvej’ for Islendernes . Altsi méa forfatteren
til H. Hund. T have levet pa Island og veeret en indfedt Isleending.

Men det er ikke blot de mange kongebensvnelser, men ogsi
de mange andre poetiske bensevnelser og omskrivninger, over
hovedet hele forfatterens teknik, som viser, at han mi have veeret
fortrolig med den islandske skjaldedigtning. Blandt Eddakvadene
er det forste Helgedigt et af de mest udpreeget skaldiske 2. Intet
under derfor, at man bide i eseldre og yngre islandske (og norske)
skjaldekvad kan finde paralleler til steder i Helgekvadet. Bugge
har behandlet disse paralleler i sin bog s. 4—21. Flere af de
af ham papegede ligheder er sikkert begrundede i den for alle
skjalde felles poetiske teknik og ordforrdd, uden at man behever
at antage umiddelbar p&virkning. Blandt de digte, som efter
Bugges mening i stil og udtryk er pavirkede af det forste Helge-
kvad, regnes folgende: Rognvalds og Halls Hattalykill, Fornyrda-
drapa (»Malshattakveedi»), Sigurdarbalkr af Ivarr Ingimundarson,
et digt om Harald hardraédes og Svend Estridssons mede i Got-

! Finnur Jonsson, Den oldn. og oldisl, literaturs hist. I s. 326.
2 Jfr. herom Bugge, Helgedigtene s. 194.



118 Bjorn M Olsen: Helgedigtene.

elven, som tillegges Halli stirdi (el. stridi), Bolverks drapa om
Harald héardrade og forskellige digte af pjéddlfr Arnérsson og
Amérr jarlaskald. Seerlig vegt legger Bugge pa overensstem-
melserne i Hattalykill med tilsvarende steder i Helgekvadet, da
de efter hans mening viser, at dette kvad omkring 1145 var »et
af de mest bekendte digte» pd Orkngerne, og til dels pd en til-
syneladende overensstemmelse mellem Helgekvadet og Fornyrda-
dripa, der menes at veere forfattet p4 Orkneerne af biskop Bjarni
Kolbeinsson. Med hensyn til Fornyrdadrapa bemsrkes, at det
er i hoj grad tvivlsomt, om forfatteren til dette digt ved sit
Bjarki dtti hugarkorn hart (Fornyrdadr. v. 7) har tenkt pi det
tilsvarende sted i H. Hund. I (v. 53: sd hafdi hilmir hart méd-
akarn). Ligheden synes at kunne vere rent tilfeeldig .. Men selv
om der her skulde foreligge en sikker reminiscens fra Helge-
kvadet, vil den ikke kunne tages til indteegt for Orkneerne, s
lenge det ikke er sikkert, at Fornyrdadr. stammer derfra. Herom
er de lmrde som bekendt uenige, idet nogle uden tilstrekkeligt
bevis mener, at det er digtet af Bjarni Kolbeinsson, altsd pa
Orkngerne, hvorimod andre holder pa, at det er norsk, og enkelte,
at det er islandsk. Mellem Hadttalykill og det forste Helgekvad
findes der unegtelig forskellige overensstemmelser, og der er en
vis sandsynlighed for, at det forste digt er pavirket af det sidste®.
Men heraf er man ikke berettiget til at slutte, at det forste Helge-
digt har veeret almindelig bekendt p4 Orkneerne ved midten af
det 12. arhundrede. Man mé ikke glemme, at Rognvald jarl var
norskfedt og at han ret vel kan antages at have medbragt
sine reminiscenser om Helgekvadet fra Norge, da han i en alder
af 25—30 ar flyttede derfra til Orkngerne. Og endnu mindre
mi man glemme, at han, ikke alene, men i forbindelse med

! Endnu mindre sandsynlighed er derfor, at Fornyrdadr. v. 256® har
lint ordsproget ‘Ajédin verda at gldrum korin’ fra H. Hjorv. v. 32: ek hefi
kgrna ena konungbornu bridi pina at bragarfulli, som ikke er noget
ordaprog. Naturligere vilde det vare at antage, at stedet i H. Hjsrv. er
pévirket af ordsproget, som sikkert er mmeget gammelt.

? Flere af overensstemmelserne er dog sikkert begrundede i den fwlles
poetiske teknik, som f. eks. forekomsten af benlogi, getra gnyr i begge digte.
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Islendingen Hallr Pporarinsson er forfatter til Hattalykill.
Ingen vil nu af Héattalykill kunne udskille, hvad der skyldes hver
af de to forfattere. Finnur Joénsson formoder dog, »at det er
Rognvald, der har fiet ideen til at digte et sadant kvad og
bestemt dets indhold», men at det »seerlig var Hallr, der bestemte
digtets indretning og ydre form»; med andre ord, at det er Hallr,
_som har bearbejdet det ham af Rognvald opgivne stof og ikledt
det den af de forskellige versemal forlangte poetiske form. Dette
slutter Finnur Jonsson af »skjaldepoesiens sewmrlig islandske ud-
vikling i denne periode» samt deraf, »at Rognvald i sine avrige
— lgse — vers aldrig benytter serlige kunstformer». Hvis dette
forholder sig rigtig, synes altsd Hallr at have digtet broderparten
af dette kvad. Og hvis det er ham, som de formentlige remi-
niscenser fra det ferste Helgekvad skyldes, vil man deraf kunne
slutte, at dette var bekendt pa Island i den ferste halvdel af
det 12. Arhundrede. S& meget er i hvert fald sikkert, at Héttalykill
ikke afgiver noget bevis for, at det ferste Helgekvad nogensinde
har veret kendt pd Orkneerne.

Alle de ovrige skjalde, som efter Bugges mening er pévir-
kede af det forste Helgekvad, er Islendinger. Med hensyn til
nogle af dem (Bolverkr, Halli stirdi, pjodolfr Arnérsson og Ar-
norr jarlaskald) kan det veere tvivlsomt, om de er pavirkede af
eller har pavirket Helgekvadet — det kommer an pé, hvor gam-
melt dette sidste er — og i de enkelte tilfeelde kan man veere i
tvivl om, hvorvidt der foreligger umiddelbar pavirkning fra den
ene eller den anden side, eller om lighederne er begrundede i
den almindelige traditionelle skjaldeteknik og det for skjaldene
feelles ordforrad. Men i hvert fald viser disse overensstemmel-
ser, hvor nerbeslegtet det forste Helgekvad er i stil og tone
med den skaldiske kunstform, som ved den tid, da Helgekvadet
blev til, hovedsagelig dyrkedes pa Island *.

! Flere ligheder med @=ldre og yngre islandske eller norske skjalde-
digte end de af Bugge pipegede vil kunne pévises i det forste Helgekvad.
Jeg skal sdledes tillade mig at gore opmarksom pd nogle paralleler med
Porbjorn hornklofi's Hrafnsmal. Bugge har sllerede pivist ligheden mellem
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Bugge har segt att pavise, at forfatteren til H. Hund. I
har kendt og benyttet forskellige irske kilder. Jeg mangler kund-
skaber i irsk og kendskab til de af Bugge anforte irske skrifter
til her at kunne felde nogen afgdrende dom. Men da jeg tror
fuldtud at kunne stole pa det referat, den @rede forfatter giver
af disse skrifters indhold, samt at han af dem har fremdraget
alle de bereringspunkter med Helgekvadet, som her kan komme
i betragtning, skal jeg dog tillade mig at udtale, at jeg ikke har
fundet hans bevisforelse overbevisende. Overhovedet forekommer
det mig at veere en mislig videnskabelig metode at slutte meget
af ligheder, som ret vel kan veare tilfeldige eller dog pa en na-
turlig méde folger af den for bzegge de sammenlignede litteratur-
produkter felles almindelige situation, eller af uveasentlige lig-
heder — tilmed nar de opvejes af veesentlige uligheder — eller
af ligheder, som kun synes at eksistere i fantasiens rige. For at
vise, hvad jeg mener, skal jeg tage nogle eksempler.

Bade i det forste Helgekvad og i den irske fortelling om
slaget ved Ross na Rig forekommer det motiv, at en konge, som
skal i krig, sender bud omkring for at samle hjelpetropper. Der-
ved samles en flide, som derpd, da den drager ud pa seen, over-
faldes af en sver storm.

En sa almindelig af den i besegge kilder foreliggende situation
fremgaet lighed synes ikke at have den mindste betydning, til-
med da anledningen til krigen og den deraf folgende indsamling
af tropper og stoffet i gvrigt er helt forskelligt. At der samles
hjelpetropper, nar krig er for hinden, er noget sa selvielgeligt,
at det ikke kan forbavse os, ndr vi meder dette motiv hos to

Hrafnsmél (Wisén) v, 17: es vitu rému veni, med H. Hund. I v. 25: van
erum rému. Et ret meerkeligt sammentreef er ogsd Hrafnsmdl v. 7: Knerrir
kému austan kapps of lystir, jfr. H. Hund. I v. 84: at sé Ylfingar
austan komnir gunnar gjarnir. Jfr. endvidere Hrafnsmal v. 7: med
génandi hofSum (om skibe) med H. Hund. v. 24: langhifdud skip, og Hrafns-
mal v. 8: isprn glumdu med jdrna glymr i H. Hund. I v. 27. Jeg tor dog
ikke her antage nogen umiddelbar pidvirkning. Overensstemmelserne kan
forklares ved den f®lles poetiske teknik og ligheden af det stof, som be-
handles i hegge digte.
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forfattere, som derfor godt kan veere fuldsteendig uafhengige af
hinanden. At indsamlingen af tropper sker ved sendebud, ligger
ogsi i sagens natur, idet man ikke kan forstd, hvorledes det i
de dage skulde kunne goves anderledes. Bugge leegger seerlig
veegt pé, at sintet andet Eddakvad har det motiv, at digtningens
helt eller en anden konge sender bud efter hjelpetropper og lover
dem betaling for at bringe hjmlp», hvorimod der i flere irske
fortellinger skal veere tale om, at der »udsendes tidender og bud
til venners. Da der ikke, s4 vidt man kan se af Bugges referat,
i de irske kilder er tale om, at der »loves betaling for at bringe
hjeelp», mener jeg at burde forbigd dette moment. Med hensyn
til de to andre motiver, at der samles hjmlpetropper og at der
udsendes bud, forholder det sig rigtig, at de ikke findes sam-
lede i noget andet Eddakvad end H. Hund. I v. 21. Tager man
dem derimod hvert for sig vil man finde paralleler i andre Edda-
kvad. Oddr. v. 25 stemmer endog neesten ordret med H. Hund. I
(Sendi Atli aru sina, jfr. Sendi dru allvaldr padan). 1 Atlam. v. 2
hedder det: al bragdi bod semdi. Samling af hjeelpetropper om-
tales i det andet Helgekvad i den foran v. 25 indskudte prosa-
tekst, som rimeligvis er et referat af tabte vers (til dels méaske af
H. Hund. I v. 47—52). "1 Voluspa v. 48 samler Heimdal guderne
til den sidste kamp ved at blese i sit horn, og i de folgende
vers ser man de fjendtlige magter samle sig. At indsamling af
tropper ikke omtales i andre Eddakvad, bhar sin naturlige grund
i, at situationen i dem, si vidt jeg kan se, ikke giver den mindste
anledning dertil. Alle de digte, som ikke handler om kamp, méa
jo Iraregnes. Dertil regner jeg Sigrdrifumdl, de tre Gudruns-
kvad, Oddranargratr, Helreid Brynhildar og i det veesentlige ogsé
alle de sékaldte mytiske kvad med undtagelse af Voluspa. Kvad-
ene om Sigurd Fafnesbane og om Jormunreks drab handler vel
om kampe, men der er det i det hele taget den enkelte helts
storddd, som skildres (Fafnes og Jormunreks drab). Det helte-
modige ligger her netop i, at helten optreeder alene, undertiden
mod mange (Sorle og Hamder i Godrhv. og Hamdism.). Det
ligger altsd i sagens natur, at digteren ikke lader sin helt ind-
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samle hjmlpetropper — derved vilde han forringe hans fortjene-
ster. Noget lignende geelder om skildringen af Gjukungernes
drab i Atlakvida og Atlamal. Disse lokkes jo i et baghold af
deres listige svoger, som indbyder dem til et gilde. De meder
derfor kun med et ganske lille folge. Under disse omsteendig-
- heder vilde det have veeret meningslost at lade dem indsamle
- hjeelpetropper, inden de tog hjemmefra. Men at tanken har lig-
get den gamle digter neer, ser man af Atlakv. 17, hvor Gunnarr
for kampen begynder, siger til sin soster: seimat er na, systir, at
safna Hniflungum *.

At den samlede fiade, efter at have stukket til ses, i folge
bade den nordiske og den irske kilde omtumles af vind og vove,
forklares ganske naturlig ved det beegge lorfattere foreliggende
sagnstof, uden at man behever at antage, at den ene forfatter
her er pévirket af eller har lant fra den anden.

De fremhsvede ligheder er altsd af en s almindelig natur,
at de synes at vere fuldstendig uden betydning, tilmed da de
opvejes af flere af Bugge ikke tilstreekkelig fremheevede ulig-
heder. Af disse skal jeg tillade mig at udpege felgende.

1) I den irske fortaelling far kong Conchobar, som skal
svare til Helge i det nordiske digt, det rdd af druiden Cathbad,
at han skal seoge hjelp hos helten Conall Cernac. 1 Helgekvadet
tager Helge selv, fortryllet af Sigrun, initiativet til at sende bud
efter hjslpetropper.

2) I den irske forteelling benyttes Conall Cernac som mel-
lemmand ved indsamlingen af tropperne. I Helgekvadet findes
ikke noget lignende.

3) I den irske forteelling samnles og menstres fliden, inden
den kommer til den mand (Conall), som har forestdet indsam-
lingen. I Helgekvadet menstres skibene forst efter at de har

! Fra sagaliteraturen, navnlig kongesagaen, kan anfores flere eksempler
pA indsamling af tropper ved sendebud. Jfr. f. eks. Hkr. OT. kk. 40—41
(FJ.s udg. k. 37—41). Her omtales ogs#, at de kempende flider under kam-
pen overfaldes af et frygteligt uvejr.
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samlet sig pad det sted, hvor hovedhelten Helge (svarende til
Conchobar) opholder sig.

4) I den irske forteelling overfaldes fliden af stormen pa
sin vej til hovedmanden Conchobar (= Helge), fér end den dra-
ger imod fjenden. I Helgekvadet meder stormen fladen pa dens
vej til fjendernes land, efter at den ferst har samlet sig om
Helge og er draget ud under hans anforsel.

5) I den irske fortelling bliver fliden af stormen splittet i
3 afdelinger, i det nordiske digt holder den sig derimod samlet
under stormen.

6) I den irske fortelling lander fliden efter stormen, splittet
i de 3 afdelinger, pa det sted, hvor hovedmanden Conchobar
opholder sig. I Helgekvadet lander den efter stormen samlet i
fjendernes land.

Vi ser heraf, hvor overfladisk ligheden er.

Ogs& de mere specielle ligheder, som Bugge papeger, mellem
den irske fortwlling og Helgekvadet synes at veere uden be-
tydning. )

Lydligheden mellem irsk rén, ‘seelhund’, og Rdn, Aigers
hustru, er sikkert rent tilfseldig. Nar Helgekvadet taler om sam-
menstedet mellem skibene og Agers detre, eller at »skibet sno-
ede sig med kraft ud af Rans hénd», bor dette sikkert efter
god, gammel skjaldeskik opfattes figurlig som fremstilling af
skibenes kamp med belgerne. Det kan derfor ikke sammen-
lignes med det tilsvarende sted i den irske forteelling, hvor der
bogstavelig er tale om skibenes sammensted med fantastiske hav-
ubhyrer, hvalrosser, smlhunde, osv.

Nar Bugge sammenligner irsk na-longa luchtlethna »de mand-
skabsbrede skibe» med Helgekvadets langhof@ud skip und lidundum,
kan jeg ikke se nogen lighed undtagen den rent tilfeeldige lyd-
lighed mellem lang- og longa. Der findes ikke i det nordiske
digt noget om, at skibene er »mandskabsbrede», d. e. fuldt be-
satte med mandskab.. Ganske vist indeholder und lidundum en
hentydning til de mend der er ombord, men hovedvagten falder
ber ikke pd& mandskabet, men pi det i lida liggende beve-
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gelsesmoment. Man mi lxse stedet i sammenheng i Helge-
kvadet. Der stir (v. 24):

seint kvad at telja und lidundum,
af Tronueyri bau er ¢ Qrvarsund
langhofdud skip atan foru.

Fortolkerne synes her ikke at have forstiet, at det vanskelige
ved at telle skibene netop ligger i, at de er i fremadskri-
dende bevegelse, og at denne tanke netop er udtrykt ved
und lidundum, som i virkeligheden ikke betyder andet end ‘under
sejladsen’ (egtl. ‘under de fremadskridende’, ‘under dem der [pi
grund af skibets fart] beveeger sig fremad’). Oversattelserne
‘navigatores’ (Svb. Eg.) og ‘seefahrer’ (Gering) er derfor ikke
nojagtige, idet de ikke fremhsever bevaegelsesmomentet, som lig-
ger 1 participiet og hvorpd hele veegten her i folge sammen.
heengen og ordets naturlige betydning falder. Ogsé i Fjolsvinns-
mal v. 3% (bydrat lidundum 16@) har ordet vistnok participiel, ikke
substantivisk betydning (‘de forbi vandrende’, ikke ‘vandrings-
meend’).

Det er meget muligt, at Bugge har ret i, at confings i den
irske forteelling er et lanord, som herer sammen med oldfransk
gonfanon, confanon, banner. Men deraf folger ikke, at et nordisk
digt, hvor det tilsvarende gunnfani forekommer, har est af den
irske forteelling. Ordet gumnfani (jfr. ags. gad-fama, oht. gund-
Jano) er et mgte germansk, miske fellesgermansk, ord og vistnok
@ldre end Vikingetiden. Det forekommer allerede hos Eyvindr
skaldaspillir (Hkr. (FJ.) Hak. géd k. 30, I s. 212). Ellers ved-
kommer denne »parallel» ikke de forste Helgekvad, idet ordet
ikke forekommer der, men i en strofe (v. 19 Bugge) i det andet
Helgekvad, som Bugge vilkirlig vil overfere til det forste. Der
er i dette tilfzlde ingen grund til at antage lan fra den irske
forteelling, tilmed da den sammenhang, hvori ordene forekommer
i de to kilder, er helt forskellig.

Epiteterne bldsvartr og bétinn gulli om skibe i H. Hund. I
v. 50 skal i folge Bugge veere pavirket af et udtryk i den irske
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fortelling, som han overssmtter »de bla, blanke skibe». Hertil er
at bemsrke, at ‘bla, blank’ ikke er det samme som ‘blasort’,
samt at der ikke findes noget tilsvarende til biéinn gulli i den
irske kilde. Dertil kommer, at det irske udtryk, som Bugge selv
fremheever, er tvivisomt, idet det ogsi oversmttes: ‘de bla blanke
lanser’, og hvad bliver der s& af ligheden? For resten kan
blasvartr som epitet til skibe stottes ved s& mange paralleler fra
nordisk litteratur og er i sig selv s& naturligt, at jeg ikke ser
nogen grund til her at antage irsk pavirkning. Den mest almin-
delige farve p& skibene var selviolgelig sort (fjargat, brett?).

Nér det i H. Hund. I v. 21 hedder, at kongen sender sen-
debud »gennem luft og over hav» (of lopt ok um lpg), s mé det
indrémmes, at defte ikke lyder naturligt. Bugge tror, at den
nordiske digter her har misforstiet et udtryk i den irske forteel-
ling, som skal betyde: »over overfladen(?) af seen og af det store
hav». Som man ser, er der i den irske fortelling kun tale om
havet og slet ikke om luft. Det irske udtryk, som det foreligger,
forklarer altsé slet ikke det nordiske. Og at tage en misforstielse
fra den nordiske digters side til hjelp ved forklaringen, er dog
langt misligere end at antage at der her foreligger en ganske
almindelig lapsus calami hos en afskriver, som mekanisk for-
vekslede de to almindelige talemader lopt ok lpg og lond (land)
ok lpg med hinanden ?, en fejltagelse, som er ganske naturlig pa
dette sted, idet afskriveren m& have baft hovedet fuldt af Val-
kyrjer, der red »igennem luft og over havs.

t Pérarinn stuttfeldr bruger ordet blésvartr om skibe i et kvad, som
vistnok ikke er meget yngre end det forste Helgekvad (Hkr. Sig. Eyst. Ol
k. 6 sidste vers). Jfr. bldskid barda Hattatal v. 79 (So. E. I 8. 696) og blddyr
bdru hos Pordr Kolbeinsson i et vers, som uden tvivl er wmldre end Helge.
kvadet (Fms. XI s. 196); svarér snekkju brandr hos Bolverkr (Hkr. Har. hardr.
k. 2) o. fl. st. Pauls Grundriss? 1II s. 468,

2 lopt ok lggr Skirn. 6 (jfr. Sn. E. I s. 120); H. Hund. II prosastykke
foran b. v. og prosast. foran 14. v. H. Hj6rv. prosast. foran 10. v, Sn. E. I
270, jfr. 188 og 116—118; wm lgnd ok um lpg Hyndl. v. 24; & landi eda legi
Grag. Kb. I 8. 200; lands eda lagar Grag., Sthb. s. 406, Alexanders saga s.
107; lands né lagar Bisk. 1 s. 721; lands ok lagar Bisk. II s. b.
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De irske ord, som af Bugge oversesttes ved »sejlets neeb-
gafler, spidse gafler, hvorved sejlet udspsendes», betegner noget
helt andet end rakkar (ringe, ved hvilke sejlet femstes til masten)
og rdr i H. Hund. I v. 49. I forbighende bemserkes, at ordet
rakki her optrseeder som et led i en kending rakka hjprtr, som i
skjaldesproget ikke kan betegne noget andet end ‘et skib’.
Det er en af de bekendte skibskendinger, hvor et eller andet
dyr, f. eks. hest, okse, rensdyr, bjérn osv., optreeder som hoved-
ord (jfr. Grondals Clavis under naris). Bugge mener, at denne
kending betyder ‘en mast’, men da vilde den vezre enestiende i
hele skjaldelitteraturen. Ved at antage et ordspil med rakkz,
‘hund’, far han ud, at masten sammenlignes med hjorten, pa
hvem hunden under jagten leber op og ned, en i hdjeste grad
segt og unaturlig forklaring. Denne simple kending har ikke det
mindste med hjortejagt at gére. Hjorten optreder her kun i
egenskab af dyr i almindelighed!. Detter og Heinzel bemarker
til stedet: » Rakka hirtir kann nach dew tdbrigen nur masten
bedeuten»>. De synes altsd ikke at have forstdet, at rakka hirtir
ok rdr langar er et hendiadys (‘skibe med lange rszer’).

H. Hund. I v. 26 omtaler at kongen (Helge), da hans flide
sejlede ud, veekkede sine nizend ved at lade sstavnteltene» ned-
tage. Dette skal veere en efterligning af et sted i den irske for-
teelling, hvor det fortelles, at Conchobar, efter at den af ham
samlede flide var landet i nerheden af det sted, hvor han op-
holdt sig, gik ned til stranden og sé skibene og sde purpurrene
teltes. Man kan ikke se af Bugges referat, om der menes telte
til at sld& op p& landjorden eller skibstelte. Den eneste lighed,
som jeg her kan finde, er at beegge kilder omtaler telte. Alf det
svrige er forskelligt. Telte pa skibe omtales si hyppig i den
gamle norsk-islandske litteratur, at der ikke p& vort sted synes

1 Jfr. lindihjortr hos Porbjorn hornklofi Hkr, i Har. harf. k., 17 (FJs
udg. k. 16;; vengis hjortr hos Haraldr hardrad: i Hkr. Har. bhardr. k. 15; stinga
hjprir i Hattatal v. 738.



Bjorn M. Olsen: Helgedigtene. : 127

at veere den mindste grund til at antage, at Helgekvadets for-
fatter har lant dem fra en irsk kilde .

Mellem Hodbroddr i Helgekvadet og Carpre nia fer i den
irske forteelling kan jeg ikke finde nogen anden lighed end den,
at de bmgge falder i et slag, den forste drmbt af Helge, den
anden ikke af Conchobar, som i den irske forteelling skal svare
til Helge, men — af en anden helt, Cuchulion. Og endnu
mindre kan jeg tro, at Helgekvadets forfatter har tenkt pa Car-
pre Cinnchait (kattehoved’), nar han lader Sigrun sige til Helge
(v. 18): :

en ek hefi, Helgi, konung omeisan
Hodbrodd kvedinn sem kattar son.

Kattar somr bor her sikkert opfattes som skeeldsord. Det kan
sammenlignes med herjans sonr, der bruges i en lignende betyd-
ning. Kpttr optreeder ogsid iblandt jeettebensvnelser (Sn. E. I
s. b50), hvor det sikkert ikke er hentet fra dette sted i Helge-
kvadet, men fra folketroen, i felge hvilken jetter undertiden op-
treeder i en vildkats skikkelse (jfr. Flat. I s. 526 fgg.; Grettis s.
(1853) k. 65 s. 151). Jeetten Brisi, der omtales pa det anf. st. i
Flat., betegnes netop som son af en kat (ketia)®.

Jog skal da ikke videre opholde mig ved disse formentlige
ligheder, som efter min mening ikke beviser noget om den ene
forfatters afhengighed af den anden. Jeg tillader mig at minde
om Pauls ord i hans Methodenlehre § 10 {(Grundriss I' s, 163)
»Der nachweis einer iibereinstimmung ist eines der wesentlichsten
htlfsmittel fiir den nachweis eines kausalzusammenhanges. Aber

! Jir. ordbeggerne under $jald. Stafntjald forekommer i Fms. VII 5. 114.
bregda ijoldum Flat, 1T s. 269. Jfr. ogsd Pauls Grundriss® III s, 467.

* Bugge erkender ogsd selv, at »den irske fortelling hverken har per-
sonnavne eller stedsnavne tilfeelles med vers i det forste digt om Helge
Hundingsbane» (Helgedigtene s. 38). Om brug af ordet ‘kat’ i eder og om
den nzre forbindelse, som i folketroen finder sted mellem katten pi den -
ene side og djevelen og trolde og hekse pd den anden side, se Ake W:son
Munthes afhandling i Nyfilologiska Sallskapets i Sthlm publikation 1901
8, 15 fgg.
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keineswegs ist mit dem ersteren ohne weiteres der letztere ge-
geben. Es gibt unzihlige iibereinstimmungen zwischen den
psychischen verhiltnissen verschiedener menschen ohne irgend
einen historischen zusammenhang». For at vise, hvor forsigtig
man mé veere med at drage slutninger af sidanne overensstem-
melser skal jeg tillade mig at anfere et par eksempler.

Ingen vil dog vel pastd, at forfatteren til Hadvam. v. 58:
"Ar skal risa, sé er annars vill fé eda fjor hafa' ved disse ord
har tenkt pd Hor. epp. I, 2, 32: Ut jugulent homines surgunt de
nocte latrones — og dog er tanken nassten ganske den samme —
eller at Bismarck, da han i den tyske rigsdag den 6. febr. 1888
udtalte de bevingede ord: »>Wir Deutsche fiirchten Gott aber
sonst nichts in der welt», har 1ant denne tanke fra den islandske
skjald Kolbeinn Tumason, som i et vers digtet vinteren 1207—
1208 siger om biskop Gudmundr Arason, at »han frygter gud
men ikke noget andet» (Bisk. I s. 491 note 2 under teksten).
Dikteren Solon giver folgende karakteristik af de ateniensiske
politikere:

Tuéov sfc pév Exastoc ahdmexog yvesr Paiver
abpmacty 8’opiv yabveg Evestt vdoc.

Har Bismarck tenkt derpd, nar han i et brev til Motley af 18.
april 1863 udtaler kort og fyndig om de tyske politikere, at de
er: »massenweise dumm, einzeln verstindig» 2? Det er muligt,
men neppe sandsynligt. HEgill Skallagrimsson siger i Sonatorrek
v. 12 om sin tabte son: »Han satte altid sin faders ord hojest,

! Jeg tillader mig at benytte lejligheden til at gore opmeerksom pd
den mserkelige parallel som findes mellem dette vers i Havamal og Saxo
(Mullers udg.) I s. 232: Pernox enim et pervigil esse debet alienum appetens
culmen (jfr. ‘Ar skal risa &c.). Nemo stertendo victoriam cepit, nec luporum
quisquam cubando cadaver invenit (jfr. det sidste halvvers: liggjandi uifr
sjaldan ler of getr né sofandi madr sigr). Ligheden er her ganske ander-
ledes sliende end de af prof. Bugge fremh@vede ligheder mellem det ferste
Helgekvad og den irske fortmlling. Saksos tekst synes ligefrem at veere en
overszttelse af Havamalstrofen, kun med omstilling af de to sidste satninger.

? H. Jahnke, First Bismarck. Berl. 1899, I s. 452.
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selv om alle mennesker var af en modsat mening» !, Sikkert
har Egill ikke haft nogen anelse om, at Sophokles c¢. 1400 ar
tidligere havde udtalt den samme tanke i Antigone v. 639—640.
Der er kun den forskel, at hos den greske digter bruges tanken
i form af formaning til en levende, hos den islandske derimod
som ros om en afded sén. Et ganske merkeligt sammentraef
skal jeg endnu anfere. I et humoristisk, i forskellige sprog af-
fattet digt af den islandske digter Benedikt Grondal hedder det:

sbvi] %ot pLhdrne
v &y anhe Tic Yic
et Mina et Stina et Trina?.
Hos den tyske digter Detlev v. Liliencron er der i et digt tale

om en officer, der gir igennem gaden i en lille garnisonsby.
Derpé hedder det:

Aus thir und thor und hof und haus
schaut Mine, Trine, Stine aus?.

Der kan ikke vmre tale om, at Gréndal har kendt Liliencrons
digt, som er det yngste af de to. Og det er neppe sandsynligt,
at Liliencron har kendt Grondals. Da der var en mulighed for,
at Grondal havde taget denne sammenstilling af kvindenavne fra
en eller anden @ldre tysk forfatter, lod jeg foresporge hos ham,
og fik det svar, at dette slet ikke var tilfeeldet, men at han be-
stemt huskede, at han havde wvalgt disse navne ene og alene
fordi han ved dem tenkte pa bestemte, den gang endnu levende
damer i Reykjavik, som hed saledes.

Enhver som kender lidt til det edle skakspil, ved hvor
uendelig mange kombinationer dette spil med sine 32 brikker og
64 felter frembyder. Alligevel findes der eksempler pd, at to
forskellige par spillere uafhengig af hinanden har spillet partier,
som treek for treek var fuldsteendig identiske fra begyndelsen til

1 Jfr. om tolkningen af dette sted Arkiv XIX. N. F.XV s.130-132.
? Snét. Nokkur kvedi. 2. utg. Reikjavik 1865. S. 874.
¥ Detlev v. Liliencron, Ausgew. Gedichte. Leipz. 1896, S. 13,
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enden!. Og ligeledes er det ikke sjeelden heendt, at to forskellige
problemkomponister uafhengig af hinanden har komponeret skak-
opgaver, som i et og alt var fuldsteendig identiske 2.

Til slutning skal jeg tillade mig at anfete folgende efter
min mening swrdeles treffende udtalelse af Julius Lange i
et for nylig offentliggjort brev til Viktor Rydberg, dateret den
9. april 1881:

sJeg tror, at den komparative forskning ikke har lov til at
gribe fat i andre treek end dem, som pa det sted, hvor de findes,
ikke har nogen tilstreekkelig og naturlig forklaring (ratio sufficiens).
Nér der f. eks. siges om Ran, at hun udspzender et nzt i dybet,
g4 er det efter Rans hele betydning meget prakiisk og fornuftig
gjort af hende; hvorfor skal det forklares af en misforstielse af
et sted i Gud-ved-hvilken latinsk tekst: Aranea casses in alto
suspendit? Og hvorfor skal Friggs grad over Balders ded for-
klares af Marias grdd over Jesu ded? Har medre ikke altid
greedt over deres dede sonner ?»

! Se herom Max Lange, Paul Morphy, sein leben und schaffen. 3. aufi.
8. 90.

2 S8e herom Illustrirte Zeitung 26. april 1900.

8 Breve fra Julius Lange. Efterslet. Udg. af P. Kebke. Kh. 1903, s. 7.

Bjorn Magnusson Olsen.



Till tydningen av svenska runinskrifter.
1. Viby-stenen i@ Sollentuna socken och hédrad, Uppland.

Inskriften har behandlats av Bautil or 138, Liljegren nr 391,
Rafn Runeindskriften i Pireeus s. 158, Upplands fornminnesfor-
enings tidskrift I, hiftet 2 s. 59, Stephens II, 616, Brate och
Bugge i Runverser nr 24.

Enligt Brate anf. st. 4r inskriften att ldsa:

ika lit hjalkua heli pisa iftir suni sina toh . auk pau
ikipora bru aina . kiarpu mukip mirki furir arkum mani.
Detta Oversitter han: »Inga lit hugga denna hill efter sina tvd
soner och Ingipdéra jemte sin man gjorde en bro. En stor minnes-
vard foér hvar dalig mans.

Orsaken till att denna inskrift behandlats i Runverser dr
den, att de fem sista orden

mukip mirki
furir arkum mani
dro avfattade i versform.

I denna intressanta inskrift dar det framfor allt ordet arkum,
i fonetisk transskription argum (arghum), som vallat stora svarig-
heter. Jag skall hir soka utreda betydelsen av detta ord, men
dessutom vill jag belysa ett annat ord i inskriften, hvilket enligt
min uppfattning blivit missforstatt. Ocksd om inskriftens inne-
bord i sin helhet skola anmé#rkningar goras.

Alla forskare ha fattat dat. arkum (arghum) shsom hdrande
till adjektivet isl. argr, fsv. argher. Detta stoter, sdsom de me-
rendels sjdlva framhallit, p&4 den mycket stora svirigheten, att
detta fornnord. adjektiv har en i hog grad nedséttande bety-
delse, hvilket synnerligen illa harmonierar med inskrifternas
vanliga sed: som bekant tilligga dessa girna den bortgingne ett
berdmmande eller Atminstone ett timligen indifferent attribut.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV,
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Fritzner? ¢versitter argr ‘umandig, uvirksom’ — ‘af hunkjen’
— ‘som giver sig af med trolddom’ — ‘behersket af ustyrlig og
hensynsles vellyst' — ‘arg, arrig, ond, slem’. Enligt Soderwalls
ordbok betyder fsv. argher ‘feg’ — ‘usel, dilig, ond, arg’.

Det 4r enligt min uppfattning icke mdjligt att i uttrycket
arkum mani (argum manni) ristaren skulle ha anvint detta
adjektiv arg(he)r, som i fornspraket angav de fér en man allra
mest foraktliga egenskaper.

For att fa bittre mening ha ohka utvigar tillgripits.

Under det att Rafn Runeindskriften i Pirseus (1856) s. 158
anmirker: »Betydningen af argum her er tvivisom !», yttrar Brate
i Runverser s. 81 f., hvilkens &versdttning ovan anférts: »U[pp-
lands] Flornminnesforenings tidskrift] ofversitter: »For modlos(?)
man ett stort minnesméirke», och till denna dversittning ville jag
ansluta mig, med forbehall att deri fa inlidgga den betydelse, att
varden, rest over den fortrifflige dode, skulle infér hvarje dalig
man framhélla den hansofnes 11fsgern1ng som ett efterfoljansvirdt
exempel».

Emellertid #&r Brate sjilv tydligen icke ndjd med denna,
sd vitt jag forstdr, underliga tolkning, eftersom han tveksamt
och alternativt tanker sig, att arkum mdjligen skulle ldsas arpum,
dvs. harpum till adj. harpr ‘harthy’.

Det synes mig fullt visst, att intet av dessa tvi forslag &r
antagligt.

Bugge ater stker i Runverser s. 83, si att séiga, avklippa
svarigheten. Stephens II, 616 siger, att enligt »three copies
made more than a century before that of Bautil»> inskriftens sista
ord skulle vara mini. Detta vill Stephens sjilv uppfatta sisom
betydande ‘man’', men Bugge tolkar det sdsom minn: ‘mindre’.
Ordet arkum vill Bugge fatta som dat. pl., och han 6versitter:
»et stort meerke; for daadlose meend (ssttes) mindre (meerker)».

1 Han dversitter >for en (stridbar) mand» med stridbar inom paren-
tes, tydligen for att angiva att ordets betydelse 4r oviss. Snarast har han
viil fattat det sdsom en form av adj. argr.
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Emellertid torde det vara ganska sikert, att Bautils lisning
mani dr den riktiga, ssom vil de flesta forskare antagit och
antaga. Det #r ju mycket latt begripligt, att kiénnestrecket i
andra runan i Y4+4|, hvilket blivit forbisett av #ldre tecknare,
riktigt iakttagits av Bautil.

For ovrigt vore det pafallande, om enligt inskriften »de
dadlosa minnen» skulle f& mindre monument; de borde vil
icke f& nagot monument alls.

Man &r just det ord, som véntas i inskriftens slut. Detta
framgar av den likaledes upplandska Skanila-stenen hos Liljegren
nr 483. Denna har nimligen dessa slutord: mirki mukit iftir
man kupan. Béda inskrifternas slutformler &ro tydligen nira
besliktade. Man kan alltsd icke komma ifran att Viby-inskriften
har arkum mani. Hir bor arkum vara attribut till mani ‘man’,
men orden kunna, sisom nimnt, omdjligen i inskriften betyda
‘4t en omanlig (usel) man’ el. dylikt. v

Svarigheten 19ses helt enkelt, om arkum kan vara en form
av ett annat adjektiv @n argr, och hilst av ett sddant, som gérna
brukas sésom attribut till »mans. ‘

Detta &r fallet.

Islindskan anviinder ett adjektiv prpigr, orpugr. Detta ver-
sittes av IED. ‘erect, upright, rising on end, breasting’, men or-
det &r vanligt dven i overford betydelse. Det versittes namligen
1 samma ordbok #ven ‘difficult, arduous’ — ‘harsh’ — ‘stalwart,
brisk’. Den sistndmnda meningen har sérskilt intresse for oss.
I Fléamannasaga, utg. av Vigfusson och Mobius (Leipzig 1860),
heter det s. 129: »porgils var fridr madr synum ... grdigr ok
allra manna bezt vigr>. Detta sdsom attribut till en man anvinda
orfigr atergiver Vigfusson i IED. helt visst alldeles riktigt med
‘stalwart, brisk’, alltss ‘kéick, modig’. Uttrycket prpigr mapr be-
tyder alltsd ‘en kick (modig) man’, och det &terfinnes i Viby-
inskriftens arkum mani, uttalat arghum manni ‘4t en kick
(modig) man’.

Alltjamt lever adj. drdugur kvar i nyislindskan; det dver-
sittes av Zoéga ‘arduous; difficult, laborious’.
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Under forntiden anvéndes det dven sdsom tillnamn. I Gull-
poris saga omtalas en #’sa hin prpiga, och av Finnur Jénsson
fattas adjektivet i denna forbindelse som betydande ‘den meget
ranke og knejsende’ (Aarbeger 1907 s. 231). Sasom tillnamn
forekommer dven kompositum (Qrpigskeggi.

Etymologiskt #r grpigr, orpugr som bekant samhdrigt med
lat. arduus ‘brant’ (jmf. t. ex. Torp i Ficks Vergleichendes Wor-
terb.4 III s. 19), och det #r alltsd ett i de nordiska spréken ur-
gammalt ord. Jmf. betréffande betydelse-utvecklingen hos prpigr
fran ‘erect’, ‘upprittstdende’ till ‘harsh’, att i modern nysvenska
rakryggad anviéndes med ungefiir samma mening som »bestimdo»,
sobdjlig».

Det samnord. ardighr ardughz blev ljudlagsenligt synkoperat
i de s. k. synkoperande kasus; s& anfor IED. exemplen »en
prbgu boporp» och grpgara (kompar.). P& fsv. skulle adjektivet
i dat. sg. heta ardghum. I stillning mellan tvé konsonanter borde
emellertid @ ljudlagsenligt forloras, och isldndskan har exempel
hérpd just i detta adjektiv. I Lokasenna 48 férekommer
nimligen uttrycket grgu baki, hvilket, sisom Bugge Norrcen forn-
kvaedi s. 401 riktigt insett, stdr i st. f. prpgu baki ‘med rak rygg’;
sd dven Finnur Jénsson i Lex. poet.?; juwf. t. ex. harliga i st. f.
harpliga ‘hart, kraftigt’ Fafnism. 80. Sasom likartade exempel
pAd d-forlust i fornsvenskan mA nimnas verpskap ‘gistabud':
verskap Bil. en ging, dat. werskapi ib. en ging, werskap LB. VIIL
Jmf. dven i viss mén t. ex. run. porker (dvs. porgerdr) Munk-
udden Bautil 281, Brate bstergijtlands runinskr. s. 81 — vidare
d-forlusten i nsv. or(djna ete.

Fullt Ijudlagsenligt skulle det #ldre u-omljudet i fsv. intrida
1 dat. sg. *ardughum > ordghum, och det dr mycket mojligt, att
ristningen arkum angiver uttalet prghum, ty som bekant betecknas
#- och w-omljudet pd @ uti runinskrifter synnerligen ofta med
a-runan, t. ex. hakua, uttalat hpggwa, Liljegren nr 398, nr 864
etc. Men a-runan i arkum kan naturligtvis ocksa angiva a-ljud,
hvilket i s& fall &r Overfort frdn nom. sg. drdughr osv. samt
fran ardighs.
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Inskriftens slutord

mykid merk:
Sfyrir ar(d@)ghum manni

betyda alltsd ‘ett stort minnesmirke for en kick man’; jmf. sir-
skilt madr ... prpigr ‘en kick man’ i Fléamannasaga.

Emellertid vore det mdjligt att alternativt tolka arkum
pa ett annat sitt, som hidr mi meddelas, ehuru jag anser den
nyss givna tolkningen avgjort ha foretride.

Som bekant stir fornfrisiskan i flera avseenden ritt nira
de fornnord. spriken; jag erinrar sirskilt darom, att den for
fornsvenskan s synnerligen viktiga vokalbalansen i:e, u:o full-
stindigt Aterfinnes i fornfrisiskan; jmf. Kock Beitrige XXIX, 175 ff.
Nu anvindes i fornfris. det av ier ‘a4r’ avledda adj. ierech (ieroch,
terich), som av Richthofen Altfries. Worterb. s. 846 Oversittes
‘jébrig, volljahrig, miindig’, och bland exemplen anforas &ven
frén tva olika stillen forbindelsen en teroch mon ‘en myndig man’.
— Medelnedertyskan brukar likaledes adj. jarich ‘zu seinen jahren
gekommen’, och Schiller-Liibbens ordbok upptar exemplet en
Jarich man. Dessutom har jarich i detta sprik betydelsen ‘jahrig,
von diesem jahre'. — Fhtyskan anviuder jarig ‘jihrig’ (Schade);
mhtyskan jarec, jeric ‘ein jahr alt’ (Lexer). Grimms ordbok for-
klarar nht. jihrig med ‘éin jahr habend’, men dir upplyses sp.
2244 tillika, att ordet i mhtyskan anvéndes i betydelsen ‘voll-
jahrig’ »>hier mehr auf die geistige reife als die rechtliche voll-
jéhrigkeit bezogen».

Det vistgerm. jarig ‘till aren kommen’, ‘myndig’ skulle
kunna Aterfinnas i motsvarande nordiska form uti Viby-stenens
arkum till samnord. nom. *@righz, avlett fran ar ‘ar’, liksom jarig
avletts frin jar. Vokalsyunkoperingen i @righwm : arghum (arkum)
dr densamma som i fsv. heligher (fgutn. ohailigr) : dat. helghum
KL. etc. och i andra dyl. ord. ’

Man kan framhalla, att sammanstillningen arkum mani
harmonierar med forbindelsen mnt. en jarich man, ffris. en jeroch
mon. Adj. *arighz ‘till dren kommen’ i inskriften kunde fattas
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sdsom ‘myndig’ (jmf. mnt. och ffris.) eller sésom ‘Aldrig’ (jmf.
nht. bejahri).

De nsv. en-, tvd-drig etc. liksom motsvarande nda. fo-aarig
etc. #ro troligen i relativt sen tid bildade efter nht. einjihrig
etc, Aven det nda. som simplex fordom forekommande aarig
‘som er af dette aar’ har motsvarande ursprung, och detta ar vil

ocksd fallet med det av Rietz fran Skine-mélet antecknade drig
i betydelsen ‘arlig’ (ex. sin driga lin). :

Det #r dock obetingat bittre och riktigare att identifiera
inskriftens arkum med isl. grpigr dn att identifiera det med ffris.
Jjerech osv., ty genom den forra tolkningen &terfoéres arkum till
ett dven frin andra hall i det nordiska fornspraket kint ord.

'Niéir Brate oversitter de niirmast foregiende orden pau
ikipora bru aina . kiarpu med »Ingipéra jemte sin man gjorde
en bro», si kan, si vitt jag ser, denna tolkning av ordet aina
icke vara den riktiga. Det vore dock mycket péfallande, om
ingkriften skulle vilja framhéalla, att Ingetora och hennes man lito
gbra en bro i motsats t. ex. till fvd eller ére broar, och Bugges
anmiirkning i Runv. s. 82 synes mig avgjort otillfredsstillande;
han yttrar: »>Talordet »én» er vel sat til, ikke som modseetning
til, at det er to personer, som har ladet broen gjore, men i mod-
setning til udsagnet om at faderen! har ladet stenen hugge
sefter sine to sonner». De tva sdonerna omtalas ju i en fore-
glende sats, broen diremot i en annan sats. Det &r dérfor
vanskligt forstd, att »én bro» skulle kunna utgdra en motsats till
»tva soners.

Enligt min uppfattning #r aina icke ack. sg. f. av rikne-
ordet en, utan det #r ett annat ord.

Sasom allbekant ir, finnas flera runstenar i Svea-landskapen,
hvilka omtala, att den och den latit géra »en bros. Ofta tilligges,
att »broen» blivit gjord efler en namngiven person, och det an-
tydes, att det skett sasom en from handling for dennes sjil.

! Jmf. Bugges mening att inskriften borjar kal(s) lit; se nedan s. 138.
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Med en sbro» menade man som bekant vid denna tid en uti en
~ sankmark gjord utfyllning, en vigbank; jmf. t. ex. Sahlgrens
uppsats »>Forntida vagar» i Upplands fornminnesforenings tidskr.
XXVI (band VI, h. 1) s. 96.

Det foérekom #dven att man i levande livet lit gbra en bro
for sin egen sjil; jmf. t. ex. den bekanta Frestads-stenen (Runv.
nr 27), som meddelar: »Jarlabanke lit resa dessa stenar &t sig i
levande livet, och han gjorde denna bro for sin sjil ...»

Att over sumpmarker bygga viigbankar var fér samférdseln -
av storsta betydelse, och naturligtvis foretogos dylika allménnyttiga
anliggningar oftast av en eller flera socknar gemensamt till det
allménna basta. S&som vi sett, gjordes »bro»-anlaggningar dock
dven av enskilda personer.

Det #r ett dylikt enskilt foretag som Viby-stenen omtalar,
och som den vill framhalla.

I fornsvenskan anviindes ndmligen det obdjda adjekt. ena
‘ensam’, liksom fornsvenska har flera andra obojlige adjektiv pa -a.
Soderwall anfor exempel siddana som wiliom wi rida twa ena
Didrik, och i bygdemal brukas alltjimt detta adjektiv. Rietz
kinner det frin manga landskap (Dalarna, Virmland, Smaland
(Kalmar lin), Halland, Blekinge, Skéne), och han anfér det
skdnska ordspréket: »Dd & bader att va ena barn, &n ena 6g».
Pa skénska kan man siga di tvd kom ena (‘ensamma’).

Det ar detta ema, som aterfinnes i Viby-inskriftens aina.
Jag oversitter namligen pau ikipora bru aina . kiarpu ... med
»Ingetora och hennes man gjorde ensamma en bro — ett stort
minnesmérke for en kiick mans. Inskriften siger alltsa, att
denna »bro»>-byggnad icke foretagits av samtliga sockne-ménnen,
utan av Ingetora och hennes man ensamm a.

mukip mirki ar apposition till det nira stdende bru, och
det syftar enligt min uppfattning icke (sdsom Bugge synes mena)
pa det avligset stdende uttrycket heli pisa. Ocksa annars fram-
gar det av inskrifter, att man uppfattade »broar> séisom minnes-
mérken for avlidna. Jmf. t. ex. raknilfr lit kirua bru bpisi
iftin anunt sun sin kupan kup ialbi ans ant uk salu ...
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(Egby-stenen, Runv. nr 23) — hi mun ligia mep altr lifir bru
hrp slagin brip eft kupan ... ‘Hir skall ligga, medan ménni-
gkor leva »brons, hardslagen och bred, efter den fortrafflige’
(Sélna-stenen, Runv. nr 32).

Liksom Jarlabanke under sitt liv l#t gora en »bro» for sin
gjal, s lat Ingetoras man i levande livet jimte sin hustru gora
en »bros, sett stort minnesmirke» for sig sjilv.

Om inskriftens forsta ord ha olika meningar framstillts.

Enligt teckningen i Bautil borjar jnskriften kalit ..., fore-
ginget av en del av ett ornament. Liljegren, Brate och andra
ha menat, att ett foreglende i borde suppleras fran den fore-
giende ornamentsdelen, och de ha silunda fitt lisningen ika lit
‘Inga lat ...". Bugge &iter fattar i Runverser kalit sisom en for-
kortad ristning i st. f. kali 1lit eller kal lit; jmf. att inskriften
har hkua i st. f. hakua, och att Dybeck II, 118 har alit i st. f.
ali lit. Namnet Kali finnes i fsvenskan, fdanskan och isléndskan.

Bada uppfattningarna #ro méjliga.

Brate upplyser ej, i hvilket forhallande Inga (enligt hans
lasning) skulle std till Ingetora. Utmirkes samma person med
bida namnen, si att Inga &r ett kortnamn for Ingipora?

Emellertid #r det vid ldsningen ika (Inga) pafallande, att
blott uttrycket pau ikipora anvindes, och att stenen ej omtalar
namnet p&4 Ingetoras man, ehuru han (jimte hustrun) gjort
sbroen», det stora minnesmirket.

Bugges uppfattning av forsta ordet dr under dessa forhal-
landen for mig mera tilltalande: kalit = kali lit (eller kal lit).

Hela inskriften bor saledes oversittas: »Kali lat hugga dessa
hillar ! efter sina tvd s6ner, och han (= Kali) och Ingetora gjorde
ensamma en bro — ett stort minnesmirke for en kick mans.

Da blott Kali (ej Ingetora) lat hugga héllarna efter de tva
sonerna, s torde slikiskapsforhallandet bora uppfattas silunda:
Kali hade i ett forsta #ktenskap tva soner, efter hvilkas dsd

! Den ena av hillarna synes nu vara forlorad.
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han nu lit hugga hillarna. Han och hans senare hustru Inge- .
tora gjorde diremot »broen» (fér Kali = den kicke mannen).

Jag tilligger emellertid detta: Om mdjligen nagon foredrager
lasningen ikalit (Inga l4t) for ka(li)lit, s& bor han &nd4 kunna
ansluta sig till mina uppfattningar av arkum och aina, hvilka
#ro visentligen oberoende av begynnelse-ordets l#sning.

II.  Lambohov-stenen i Slaka socken, Hanekinds hirad, Oster-
gotland.

Denna sten, som upptages i Bautil (nr 844) och hos Lilje-
gren (nor 1140), bar undersokts av Brate i Ostergotlands runin-
skrifter nr 122, '

Jag har alltsd den forméanen att vid studiet av denna liksom
av de tvd nedan behandlade ¢stgita-inskrifterna kunna folja Brates
lasning i detta hans stora arbete.

Numera #r endast ett litet stycke av stenen i beball.

Bautil och Brate ldsa anunr : risti : ifti : harpina : brupi
sin . kupan : trik - hala : uais.

Betydelsen av storre delen av inskriften #r klar, men tolk-
ningen av de atta sista runorna har vallat stor svérighet.

Brate Oversdtter inskrifiens borjan: »Anund reste (stenen)
efter Hardine, sin broder, en kdimpe god ...» Detta 4r atmin-
stone visentligen riktigt. De enda ord i detta parti av inskriften,
hvilka behdva ndgon belysning, dro harpina och brupi. .

Det forra fattar Brate som ett personnamn, bojt shsom n-
stam med nom. Harpine, och besliktat med fsv. Hardhe, Hardh-
sten; han jamfor det starkt bsjda personnammet arpin Kéarsta
Uppl. Detta synes vara sannolikt.

Formen brupi, om hvilken Brate ej uttalar sig, betyder
naturligtvis sbroder». D& brupir uti inskrifter atskilliga ganger i
obl. kasus ristas brupr, si dr brupi vil snarast felristning i st. £.
brupr, men det skulle dven kunna uppfattas pi foljande sitt.
Sliktskapsorden brupir etc. ha som bekant uti inskriftsperiodens



140 Kock: Svenska inskrifter.

sprak ofta p& analogisk vig fatt nom. brupir etc. med palatalt -z.
D4 nu mask. ie-stammar shsom lekir ‘likare’, Byrghiz etc. i ack.
sg. hette leki, Byrghi etc., s kunde nom. bdrodir (brupir) efter
dylika bilda ack. sg. brédi (brupi).

Om slutorden yttrar Brate: »Aterstoden hala :uais kan jag
ej tydas. Sasom en mdjlighet néimner han dock foljande: hala
kan vara adverbet fsv. halla ‘mycket, hogeligen’, av och jimte
hardhla, hvaremot dock enligt honom nagot talar, att i runin-
skrifter alltid karpa brukas i denna betydelse. »uais maste da
— fortsiitter han — vara en forkortad form av ett adj. och kunde,
om & lidses n, vara ack. sing. mask. av en fsv. motsvarighet till
isl. @neiss ‘anseet’, eg. ‘icke neslig’.»

Brates uppfatining av hala = fsv. hardhla ir enligt min
mening sannolik, men jag anser det ej vara mojligt att fatta
uais pé det sitt, som han foreslar.

Det ar dock Dbeténkligt att i nais lisa a (f) sasom n (),
d& vianderunor annars icke brukas i vér inskrift. Hartill kom-
mer, att man obetingat vintat, att »>@neiss» skulle liksom gapan
ha stdtt i ackusativ (ineisan), icke — sésom fallet ar — i nomi-
nativ. Dessutom vore de tvd attributen »god» och »tineiss» om
samme man timligen tautologiska.

Uppenbarligen onskar Brate sjilv en annan tydning, och
en tillfredsstillande tolkning kan — menar jag — givas av in-
skriftens slutord.

Jag erinrar om foljande.

. Redan Rydqvist II, 481 f. har — om ock med tvekan —
framhallit, att det i fsv. inskrifter ofta mdtande is (isl. es), hvilket
oftast har betydelse av relativum, stundom brukas sdsom person-
ligt pronomen med betydelsen ‘han’, liksom got. 7s och lat. is
betyda ‘han’. Denna &sikt, som numera vil #r den vanliga, ar
utan tvivel riktig; jmf. t. ex. Klockhoff Relativsatsen i den ildre
fornsvenskan s. 9 f. Sa lyder exempelvis Varpsunds-inskriften i
Uppland enligt Runverser nr 3: aratr : auk : kar - uk : kisli :
auk : blisi : auk . tiarfr : ristu : stain : pina : aftir : kunlif -
- fapur . sin || is uas . austr . mip - ikuari : tribin . kup . hialbi :
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ant : paira -|{apken . raistik . runar - || Nedtill p4 stenen stér:
is kuni . val . knari . stura ||

Det #ir uppenbart, att de senast anférda orden mdiste Sver-
sittas: »han kunde vil styra knarrars, och att is hir saledes
fungerar sésom personligt pron. med betydelsen ‘han’. Ocksd
det forsta i inskriften stiende is har troligen betydelsen ‘han’,
men detta dr ej fullt lika sikert.

Vidare m& man erinra sig, att pret. na till isl. verbet vega
(pret. vd) ‘kémpa, dréipa’ finnes i dstnordiska inskrifter. Sjorups-
stenen i Skane meddelar: »Saxe satte denna sten efter Asbjorn,
gin kamrat, Tokes son», och sdsom slut-ord tilligges det (i vers-
form): »Han flydde ej vid Uppsala, utan kimpade, medan (sa
linge som) han hade vapen» — an:ua:map:an:uabn:a(f)pi.
Inskriften i Gulldrupa p& Gottland (S&ve n:r 80) = Halla ting
(Liljegren nr 1613) lyder enligt Séve s. 44 + bidin firi: iakaubs
sial :i: annuhanenpium sum : nikulas: waah, alltsd med slut-
ordet waah ‘dripte’.

Det fsv. adverbet hardhla betyder som bekant ‘mycket,
hogeligen’, harplika ‘hart, fast’ — ‘hiftigt, valdsamt’ — ‘skarpt’.
I islandskan brukas harpla (harpliga) just tillsamman med verbet
vega ‘kampa’ och #ven med verbet stripa ‘strida’. S& heter det
i Fafn. 30:

pviat hvatan mann

ec se har([p|liga vega

mep slgvo sverpi sigr
Pé detta stille har enligt Finnur Jénsson Lex. poet.? har{p)liga
ersatt ett ursprungligare harpla. — Det fsv. har(p)la Svergick som
bekant till halla. Utvecklingen intriidde i relativt oakcenturerad
stillning i satsen, men senare kunde halla ‘mycket, hogeligen’
anviindas #ven som fortis-form, liksom i otaliga andra fall en
uti infortis-stillning uppkommen form senare brukades ocksi
som fortisform.

Inskriftens slutord halla wa es (is) bora vi alltsd Oversitta:
‘hért (vildeligen, tappert) kimpade han’, och det bér framhallas,
att dessa berdmmande slutord om den avlidne mycket v&l har-
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moniera med slutorden om den avlidne i Sjérups-inskriften »han
kimpade medan (s& linge som) han hade vapens.

Alternativt kan man Overviiga en annan tydning av hala.
Isl. Halli &r ett vanligt mansnamn, och #ven i fornsvenskan
brukas Halle. D4 nu isl. verbet vega dven betyder ‘filla, doda
(i strid)’, t. ex. vega menn, si kan hala: uais, uttalat Halla wa
es (is), Oversittas ‘han fillde (i strid) Halle’. Denne Halle kan
ha varit en namnkunnig kiimpe, och hir omtalas till Hardhine’s
berdmmelse, att han lyckats ¢vermanna denne.

Ocksd denna tydning dr fullt antaglig, men den forsta av
mig givna tolkningen &r vil att foredraga.

Det fsv. i1 runinskrifter motande is ‘han, som’ har vil
snarast uttalats es i Overensstimmelse med isl. es ‘som’, men
mojligheten att fsv. run. is uttalats med <ljud, &r icke utesluten.
Sasom lat. ¢s ‘han’ osv. visar, d&r rotvokalen ursprungligen eft
indo-eur. z-ljud. Detta borde ljudlagsenligt i samnord. tid kvarsté;
jmf. lat. pescis:isl. fiskr etc. Nir isl. anviinder es liksom er
(fsv. @r) ‘som’ med e-ljud, sd kan det uppfattas silunda: Det
urgamla pron. is (jmf. lat. och got. ¢s ‘han’) dvergick enligt
Vernerska lagen i relativt oakcentuerad stillning till ¢z, under det
att ¢s kvarstod sdsom fortis-form. Liksom urnord. dat. sg. miz
etc. i relativt oakcentuerad stillning dvergick till mer ete. (isl. mer),
emedan i omedelbart efterfoljdes av z-ljud (se Kock Sv. Ijudhist.
I § 173), s& blev <z ‘han, som’ i relativt oakcentuerad stillning till
er (isl. er). Fran ez lanade fortis-formen s sin vokal, s att isl. es
uppstod, men vid sidan av ett p4 detta sitt uppkommet es kan
fortisformen ¢s alternativt ha bibehallit sitt gamla ¢-ljud (fsv. is).

III. Kairrsjo-stenen, Ledbergs sockem, Valkebo hdirad, Oster-
gotland.

Inskriften 4tergives i Bautil nr 922, av Liljegren nr 1147
och av Brate i OgR. nr 183. Den lyder: . aki . uruni - risti -
ifti . bui . brupur . Det sista ordet brupur fanns #nnu pa
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Bautils tid, men #r nu utpladnat. Brate s, 178 Oversétter »Ake
ristade runor efter Boe [sin broder]». Om rungruppen uruni
yttrar han: »Det forsta u #r sanwvolikt tillkommet genom fel-
ristning och runi betyder ‘runor’s.

Till denna uppfatining kan jag icke ansluta mig.

H#remot talar kraftigt:

1) Det dr mycket betinkligt att antaga felristning i uruni.
For ovrigt dven om man menar, att férsta #-runan skulle vara
felaktigt tillsatt, f&r man dock ej den for ordet »runor» normala
formen (dvs. runar eller runir).

2) Ordfsljden &r pafallande. Man vintar Aki risti runi(r) ...,
icke Aki runi(r) risti ..

Jag tyder darfor inskriften pa foljande sitt.

Marma-stenen i Lagga socken, Uppland (Bautil nr 206, Lilj.
nr 577) har enligt von Friesen »Upplands runstenars (sirtryck
ur Uppland II, &r 1907) foljande inskrift: proti . uk - ingulfr -
litu . rita - stain . iftir . sihuip . fapur - sin . uk . inkifast .
at - bonta . sin . in . ofaigr . iibir - risti. Slutet betyder »Men
Ofeg Oper utforde ristningens, dvs. Ofeg med tillnamnet Oper
‘roparen’; jmf. fsv. gpa ‘ropa’ (se v. Friesen s. 39).

Liksom pa Marma-stenen orden ofaigr iibir risti utgdra
personnamn - tillnamn - verb (risti), s& utgora pd Kérrsjo-stenen
aki uruni risti personnamn -} tillnamn 4 verb (risti).

Tillnamnet uruni dr identiskt med det fsv. subst. orne ‘far-
galt’, som lever kvar i manga nsv. bygdemal (jmf. aven isl. fsv.
runi ‘fargalt’). Det andra u i uruni representerar en parasitvokal.
Som bekant &ro i runinskrifternas sprak parasitvokaler icke sé
sillsynta. Nér en fortis-(eller semifortis-)vokal omedelbart efter
foljes av r, I, » -+ konsonant, utvecklades n#mligen sporadiskt
en parasitvokal mellan », I, » och féljande konsonant. Parasit-
vokalen far girna den foregiende rotvokalens kvalitet; jmf. t. ex.
Kock Sv. ljudh. IV, s. 429, S8& finner man just i Ostgdtska
runinskrifter rulufe ‘Rolf’ (OgR. nr 42) — krimuluf ‘Grimulf’,
ib. nr 120 — karal ‘Karl' ib. nr 44 (jmf. &ven Brate Inledning

til OgR. s. XXV). Pa alldeles likartat sitt har en parasitvokal
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utvecklats i det forndstgdtska uruni; uttalet har troligen varit
Or(o)ns, mdjligen Ur(u)ni.

Jag erinrar om att det &r mycket vanligt under den nor-
diska forntiden, att djurnamn anvindas sdsom tillnamn till per-
soner; icke minst dro bendmningar pad svinet anvinda hirtill.
S& brukas (jmf. Finnur Jénsson i Aarbgger 1907 s. 305) i islind-
skan t. ex. porsteinn goltr — Snébiorn galti — Aupun gylta —
Sigurpr syr — porsteinn purka — Gupmundr griss.

Sasom #ven Brate ndmner, stir 1 uttrycket ifti bui nom.
bui i st. £f. ack. bua. Atskﬂliga exempel pa liknande bruk av
nominativ i inskrifter anf8ras av Bugge och Brate i Runverser
(jmf. registret s. 433) samt av Magnus Olsen i Danske studier
1906. s. 38 och Kock 1 Ark. nf. XXX]|V, 128 f.

I inskrifter kan som bekant pret. risti vara en form sivil
av risa (= raisa) ‘resa’ som av rista ‘rista’. Bida mugjligheterna
synas foreligga i var inskrift; att pret. raisti ‘reste’ kan brukas
med ‘sten’ underforstatt visar t. ex. Frackstads-stenen i Oster-
gotland (OgR. nr 186) x kut x raisti x ifti x skara, ...

Enligt min &sikt bor var inskrift sllisd oversittas: »Ake
Orne reste (stenen; eller: ristade [runorna)) efter Boe, sin broder».

IV. Bjdlbo-stenen nr 66 i Ostergitlands runinskrifter, Gost-
rings hdrad.

Enligt Brate s. 67 lyder inskriften :ikiualtr : ristpi : stin :
bisi : eftir : stuflalt : brupur : sin : suain : halkupan : sun
sbialbupa :i it : in ik : anti. Detta oversitter han s. 68: »Inge-
vald reste denna sten efter Styvjald, sin broder, en fortriafilig
yngling, son till Spjalbode till 4tten, men jag fullindade dens.

Det &r egentligen inskriftens slutord i it : in ik : anti, som
jag vill soka tolka.

Brate yttrar: »Slutet i it :in ik : anti utgor ett stille, som
ar svart bade att ldsa och tyda». Han formodar emellertid,
att anti skulle ha uttalats endi och vara pret. till verbet enda
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‘fullinda’, som i fsv. »vacklade» mellan forsta och andra konju-
gationen; hartill skulle stin: pisi underforstis sdsom objekt. Det
foregdende ik skulle vara identiskt med isl. ek ‘jag’.

Emot denna, tydligen av Brate sjilv med tvekan fore-
slagna, uppfattning kunna viktiga betidnkligheter framstallas.

1) Det &r som bekant mycket vanligt, att man i slutet av
inskrifter finner en uppgift, som med namns ndmnande med-
delar, hvem som inbuggit (ristat) runorna, eller hvem som huggit
stenen. S4 slutar exempelvis Liljegren 626 . . purbiurn x skalt
+ hiuk + runar — Lilj. 226 ... ubir . risti runa — Lilj. 40 ...
arbiurn iuk x stain pinsa — Lilj. 174 ... kupfastr . hiok .
gten — Ganska ofta stdr det i inskriftens slut, att en namn-
given person »hdgg», utan att vare sig »runor» eller »sten»
tillfogas, men ett av dessa ord Ar d& naturligvis att underforsts,
t. ex. Lilj. 377 ... purbirn x hiuk — Lilj. 460 ... uiseti hiuk
— Lilj. 70 ... in asmutr hiu.

Under dessa forhallanden vore det synnerligen péfallande,
om verkligen in ik : anti skulle betyda: ‘men jag fullindade
(den)’, utan att det ndmnes, hvem »jag» dr. Brate anfor intet
motsvarande exempel, och att han funnit uttryckséttet underligt,
synes framgi av hans yttrande: »Ristaren framhaller ... sin
gérning men har icke nédmnt sitt namn; han kom ej att téinka p4,
att eftervirlden icke kunde k#nna honom si vil som samtidens.

2) Fsv. verbet ende kan visserligen siigas »vackla» mellan
forsta och andra konjugationen, men Brate framhaller sjilv, att
preteritum i runinskrifter (annars) alltid heter endadhe (ej *ende);
over huvud har pret. @nde ej med sékerhet uppvisats i fsvenskan
(ett osdikert exempel hirpd anfores av Soderwall); fsv. part.
ent finnes ddaremot (sarskilt i rim).

3) Brate anfor intet exempel pé att enda ‘fullborda’ (stenen)
anuars anvints i nagon inskrifts-formel.

Helt visst &r under dessa forhallanden en annan tydning
av in ik ; anti att énska — en tydning, hvarigenom inskriftens
slut kommer i visentlig harmoni med avslutningsformeln i flera
andra inskrifter.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLID XXXV. 10
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Man mi erinra sig, att verbet »hugga» i fsv. literatur-
spraket anviinder Aatskilliga vixelformer i preteritum sisom hzo,
hiog, hisg, hiwg, heg, hog, hygh, hug (jmf. Soderwalls ordbok), och
att ocksd uti inskrifter flera olikartade ristningar av denna form
finnas, nimligen utom de nyss némnda hiu, hiuk, hiok (ex. ovan)
iven iuk, iak etc. samt — hvilket hir intresserar oss — hik,
ik, ig. S84 slutar Liljegren nr 996 (jmf. Vestmanlands Forn-
minnesforenings &rsskrift IV s. 26) uraipr hik runar x. Slutet
av Lilj. 450 lyder kunir ik (‘hogg’) stin. Hit hora vil #ven
Lilj. 139, som slutar ... ik istain . at - bropr x sin, samt Lilj.
734 med ... hun ig iftir ... Dessa ristningar hik, ik, ig hava
vial uttalats hdgg, dgg (mdjligen i nagon ristning hygyg eller (h)igg *).

Med dessa runristade (h)ik &r ik i var inskrift identiskt.

Det omedelbart efterfoljande anti dr ett personnamn, som
aterfinnes t. ex. i det pd Oland under 1600-talet anvénda mans-
namnet Ante. Det upptages av Grubb i Preenomina sveogothica
(1675). Han yitrar ndmligen, att »Amfe ... ir et dlandznampn
for Anderss (Sv. landsmalen VI nr 7 s. 27). Aven t. ex. Koller-
strom Svensk namnbok (1895) s. 19 har mansnamnet Anfe. Det
ar onekligen hogst tvivelaktigt, huruvida Anfe ursprungligen
bildats av Anders, men man har ej skil betvivla Grubbs uppgift,
att under hans tid allmogen pa Oland ansig Anfe etymologiskt
hora till Amders. Det kan fortjena namnas, att Oland under
medeltiden tillhorde samma lagsaga som Ostergdtland, dar det
runristade anti moter.

Med detta fsv. Anti och med det 4. nsv. Ante torde det i
olika vastnord. urkunder métande mansnamnet Ants vara iden-
tiskt, aven om detta en och aunan ging i handskrifterna kan
utliisas Auti (obl. kasus Awuta 2).

Det #r, sisom redan antytt, mycket ovisst, om Anf ur-
sprungligen bildats av det utlindska nammnet Anders. Men dven
om sd skulle vara, &r det mojligt att i Bjalbo-stenens anti

! Jmf. om dessa runristade former Diederich Runensprachschatz s. 180,
Rydqvist I, 242 f., Noreen Aschw. gramm, 5. 445.
? Lind Dopnamn synes mena, att Au#i iir den korrekta vistnord. formen.
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se detta namn, ty som bekant férekomma i dstnordiska runin-
skrifter Atskilliga fran frimmande sprik linade personnamn, si
t. ex. i svenska inskrifter Jon (Liljegren nr 82), Nikulas (ib. nr 30)
— 1 danska insgkrifter Absalon, Jakob, Martin, Joanna, Margret
(Wimmer-Jacobsen s. 232) — i (unga) forngutn. inskrifter Lafrans,
Marghita ete.

For ovrigt skulle anti, i sd fall uttalat Ands, dven kunna
vara ett kortnamn av t. ex. fsv. Andor; jmf. sddana férkortningar
som fsv. Gudhserker : Gudhse (Guize) ete. _

Angdende ordféljden i slutorden in ik : anti (er agg Anti)
mi nimnas, att i satser, inledda med @n ‘men’, subjektet van-
ligen star fore predikatet, men &ven exempel pd omvind ordfsljd
finnas. S har Frotuna-stenen (Bautil 257, Lilj. 629) in : ufa]r :
basti buti : uhlmstean = »en var besti bondi Holmstain> med
subjektet efter predikatet; se Upplands Fornminnesférenings tid-
gkrift I: 2 8. 24 och Bugge, som i Runverser s. 122 f. 6versitter
smen Holmstein var den bedste bonde». Han uppfattar orden
shsom vers. Mojligen &ro fven slutorden i var inskrift en ggg
Anti avsedda att utgdra en versrad (en s. k. C-vers).

Liksom i de ovan s. 145 nimnda exemplen uiseti hiuk
etc. #r ordet »runor» eller »sten» att underforstd vid ggg, och
slutorden std sisom motsats till inskriftens borjan: sIngevald
reste denna sten efter ..., men Ante hégg (runorna el. stenen)s.

Uttrycket i it menar med tvekan Brate betyda ‘till #tten’,
och han jamfor ett av Fritzner? fran Flateyiarbok I, s. 78 anfort
sambornir § bapar d&ttir. PA 1 fraga varande stille heter det:
»8igurdr het son /ireks ... brod(i)r Astridar ... enn voru prir
adrir breedr Astridar peir er suo hetu Iosteinn ok Kallhéfud ok
Pporkell dyrdill ... pat er eigi uisliga uitat huort peir hafa werit
oftnefnndri Astride sambornir j badar settir edr seigi ...» Sa vitt
jag forstar, vill detta siiga: huruvida de varit Astrids helsyskon
eller halvsyskon. Men hérigenom belyses ju icke det runristade
iit.

Det #r allbekant, att man i runinskrifter ritt ofta finner
sddana sammanstillningar som knutr i uik ‘Knut i Vik’ (Lilje-
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gren 387) — biurn x i x kranbi ‘Bjérn i Granby’ (ib. 499) etc.
etc., dvs. ett mansnamn, efterfsljt av prepositionen 7 och girdens
(byens) namn; exempel hos Brate i Ant. tidskr. f. Sverige XX
nr 3 5. 14, Kock i Ark. nf. XXXIV, 151. D& nu i it omedel-
bart foregds av sun sbialbupa, si ligger den tanken nira, att
i it angiver Spialbodes bostad (gérd eller by).

Vid tydningen av i it ma man dessutom erinra sig féljande
kdnda férballanden.

Synnerligen ofta underldta runristarna att utsitta de nasala
konsonanterna m, », ng, sirskilt omedelbart fore annan konsonant;
ofta finner man ft. ex. kubl dvs. kumbl — ot dvs. gnd ‘ande’ —
uikikar ‘vikingar’ osv. Man #r darfor berdttigad utlisa i it
sdsom ¢ Aimd.

Héari ser jag namnet pa Spjalbodes gérd (by).

Ganska vanligt #r det, att ursprungliga sjonamn i ofér-
indrad form anviéndas #ven sisom namn péd en vid sjon lig-
gande gard. Sa anfor Hellquist i sitt arbete De svenska sjo-
namnen (Sv. landsm. XX nr 4 s. 104 f.) en ldng rad av dylika
namn, t. ex. Borin (r 1318) i Ostergstland — Ldid (ar 1316) —
Kalf (1356) etc. etc. Vidare bor framhallas, att Amten (akcen-
tuerat dels med ake. 1, dels med ake. 2) #r ett i minga svenska
landskap foérekommande sjdnamn, och att det, uttalat med ake. 1,
anvéandes i olika hirad av Ostergdtland, namligen Amten i Hyck-
linge socken, Kinds hirad — i Tjillmo socken, Finspangs hirad
— i Simonstorps socken, Brabo harad —. 1 Hillestads socken,
Finspangs hirad bira t. o. m. tva olika sjdar namnet Amien med
ake. 1. Dessa sjonamn med best. artikeln -ex bora under #ldre
fsv. tid ha hetat Zmt¢ i obest. form. Se om dessa uppgifter
Hellquist anf. arb. or 1 s. 785 ff. Enligt honom bar i de flesta
fall sjsnamnet Amt(en) redan under urnord. tid havt formen emt-,
amit eller dyl., dvs. m omedelbart efter rotvokalen (se s. 787).

Liksom t. ex. det dstgttska sjonamnet Borin dverfordes till
en vid stranden liggande gird, s& har — menar jag — det
ostgotska sjonamnet (fsv.) Zmt overforts till en vid stranden
liggande géird, didr Spialbode hade sitt hem. Har kan det #dven
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fértjena nidmnas, att sjonamnet Amien sisom forsta led ingar i
moderna girdnamn i Ostergttland, t. ex. Amlends, gard i Kinds
héirad mellan sjdarna Amten och Verken — Amtsholm, egendom
i Hammarkinds hirad pi en udde i sjon Amten. Da emellertid
som ndmnt i vara dagar flera olika Ostgdtska sjbar med namnet
Amten (med ake. 1) finnas, kan naturligtvis icke med visshet av-
goras, vid hvilken av dessa sjoar den gamle Spialbodes gird lag;
detta har ju ej hiller nigot stérre intresse.

Om ordet halkupan mi #dven en anmirkning goras.

. I overensstimamelse med Laffler fattar Brate det sdsom al-
godan ‘fortrafflig’. Ordet skulle i s& fall oriktigt ha fatt ett A-
fore begynnelse-vokalen. Fsv. har ej adj. algoper, och Fritzner?
upptar blott ett exempel p& algéfr och detta med betydelsen
‘fuldgod’, anvéint om en hist. Denna L#fflers och Brates tolkning
dr mycket mdjlig. — Det &r dock #ven mojligt att i halkupan
se samma ord som isl. Aaldgépr, hvilket Fritzner® med betydelsen
‘steerk, varig, udholdende’ anfér frin ett stille och brukat om
en sadel. Ordet hal(d)goper kan ha forlorat d mellan tva kon-
sonanter, och anvidnt om en yngling, kan det ha betytt ‘stark,
uthallig’.

Oversﬁttningen av inskriften i dess helhet ér alltsi: »Inge-
vald reste denna sten efter Styvjald, sin broder, en fortrifflig
(jmf. isl. algdpr; eller ‘stark, uthallig’, jmf. isl. haldgépr) yngling,
son till Spialbode i [girden] Amt. Men Ante hogg (runorna el.
stenen).»

Lund. Axel Kock.



Studier dver vokalismen i Aldre Vist-
gotalagen.

Vaxlingen a:a&:e i stamstavelse.

L

Vistgotalagarnas oregelbundna ortografi har varit féremal
for manga undersskningar. Forskningen har letts av tvenne var-
andra helt olika principer, den fonetiska och den grafiska. Den
fonetiska principens idé &r, att ordets ljudbild erhallit ett fullt
adekvat uttryck i skriften, si att bokstavstecknen &terspegla det
talade spraket ljud for ljud. Den grafiska principen innebir, att
skriften visserligen uppstitt i nidrmaste anslutning till ljudbilden,
men att den under sin senare utveckling dérjimte priglats av en
dldre skriftbild, som under vissa omstéindigheter och i vissa en-
skilda fall kunnat vara si stark, att ljudbilden ej formatt gora sig
gillande, varigenom en konflikt uppstatt mellan ljud och tecken.

Metoden fér en undersskning av den ortografiska vixlingen
i VGL I torde vara att for denna soka finna en forklaring pad
rent fonetiska grunder, men om detta ej later sig gora, en skrift-
bild, som kunnat giva upphov till den vacklande ortografien i de
fall, dd varianternas antal #r sa stort, att det moter svarigheter
att forklara dem sdsom vanliga skrivfel.

Denna metod har ocksd sedan gammalt tillimpats vid text-
forskningen i Vastgstalagarna. Vokalernas vixlande ortografi har
i allménhet forklarats fonetiskt sdsom beroende pad en ljudlags-
enlig vixling eller utveckling i vissa stdllningar eller péa dialek-
tiska egendomligheter. En dylik teori till forklaring av deun
~ varierande konsonantbeteckningen har #ven framstéllts, men det
har &ven ifrdgasatts inflytande genom runor och norska, danska
eller latinska skrifthilder.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV.
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Det material, pd vilket foreliggande framstillning av vissa
vokalviixlingar i VGL T grundar sig, omfattar huvudtexten i cod.
Holm. B. 59 & bladen 1—41, sddan den finnes tryckt hos Collin-
Schlyter I, s. 3—70, rad 10, och Sjéros samt dess ordskatt, sidan
den samlats av Pipping. ‘

Ehuru textens heterogenitet stir utom allt tvivel, torde det
ej for ifrdgavarande syfte vara oriktigt att behandla lagtexten sé-
som en helhet, emedan skiljaktigheterna i texten pa de flesta
punkter #ro si& sm4, att de knappast kunna giva anledning till
felaktiga slutsatser, och emedan hela avskriften &ar ett verk av en
och samma person, som alltsd, om ocksd endast delvis, kommit
att trycka sin prégel pA densamma.

For att ritt kunna bedoma sprakliga foreteelser i VGL I &r
man berittigad att taga hiinsyn dven till senare vistgotsk skrift
samt den Ovriga fornsvenska litteraturen. Av sirskilt vdrde blir
d4 det material, som limnas av skrifter, vilka pa ett eller annat
gitt, till tid eller rum, stda VGL I nira. Bland dessa mi frimst
ndmnas Bjirkoardtten samt Vidhemspristens anteckningar. Sér-
skilt de senare torde innehalla mycket, som #r karakteristiskt for
den tidens vistgotamal (Ekholm SNF VII. 2 s. 8). Aven det nu-
varande vistgGtamalet bidrager till att belysa den dldre Vistgota-
lagens sprak, och av denna anledning hava olika typordlistor!?
frin Vistergdtland tagits med i behandlingen. For att pd vissa
punkter kunna f8lja vistgtamélets historiska utveckling har jag
slutligen &ven genomgatt ndgra vistgdtska skrifter fran den period,
som ligger mellan VGL I och det nuvarande vistgotamélet. Dir-
jimte hava fo6r nagra enstaka fragors skull vissa forhallanden
inom den vistgotska runskriften undersokts.

Fore den egentliga undersskningen av ortografien och vissa
vokalvixlingar i VGL I dr det emellertid nodvindigt att kasta en
blick p4 nigra rent paleografiska forhallanden.

Det i aldre fornsvensk skrift vanliga tecknet for ee-ljudet
ir o’. Detta tecken plagar analyseras sdsom en ligaturtyp av a

! Dessa hava vilvilligt stillts till mitt férfogande av landsmalsarkivet
i Uppsala, '
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och e, vars e-element reducerats till den ®ver raden titt efter
a-tecknet utsatta viggliknande figur, som ndrmast pidminner om
siffran 7 eller ett i vertikal riktning utdraget s-tecken. Emellertid
forekommer denna viggliknande figur ej endast vid a utan dven
vid vokalerna e och o samt efter flera olika konsonanter sivil
inuti som i slutet av ord. Dérjimte har den en vidstrickt an-
vindning sésom forkortningstecken. Slutligen méa dven papekas,
att den vid a bifogade figuren har hogst varierande utseende och
placering. P4 grund av allt detta #&r det mindre troligt, att skri-
varen uppfattat denna bifigur sésom ett e-element. Aven om
_figuren vid a-tecken ursprungligen haft denna betydelse, tyder
typens mekanisering pé att dess ursprungliga betydelse fallit i
glomska. Emedan forestidllningen om bifiguren sésom ett for-
kortningstecken! var levande, torde denna forestdllning for skri-
varen varit knuten till bifiguren i alla dess kombinationer med
andra tecken, utom i de fall di den viggliknande figuren tjanst-
gjorde endast sdsom dekorativ utsmyckning. Bokstavstypen a’ i
VGL I representerar darfor ej endast s-ljud uten &ven kort a-ljud,
vilket i det foljande ndrmare skall pavisas.

Jimte normaltypen o’ férekommer i VGL I sésom beteck-
ning foér ®-ljud dven typen ¢. Denna bestdr av bokstaven e
med ett tillagt viggliknande element, och dess kompositionssitt
pdminner sélunda i hogsta grad om det eljest vanliga tecknet
for e-ljud.

Séasom Noreen (Ark. VIII s. 176 ff) till fullo klargjort, ar
e-typen i VGL 1 i regeln uttryck for e-ljud och alltsd att be-
trakta sAsom en endast grafisk variant till @’-typen. Den kan
emellertid i enstaka fall #ven representera e-ljud (Pipping, SNF
ITL. 10 s. 6 ff., Sjoros, SNF VI. 4 s. 13, not 3).

Diremot forefaller Noreens analys av sjilva e-typens kom-
position och de olika elementernas betydelse mindre sannolik,
emedan den viggliknande figuren far tvd varandra helt olika be-

1 1 det foljande anvdndes ordet forkortningstecken med denna utvid-
gade betydelse och angiver dels utelimnade bokstiver, dels kort kvantitet
for ifrdgavarande ljud.
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tydelser, d4 Noreen analyserar a'-typen sisom en a-typ med
e-modifikation och e-typen sdsom en e-typ med a-modifikation.
Snarare torde e-typen — i analogi med a’-typen — bora for-
klaras sdsom en e-typ, vilken genom bifiguren sésom tillagt for-
kortningstecken erhallit ett sirskilt ljudviirde jimfort med den
vanliga e-typens. For ett antagande, att bifiguren #r ett forkort-
ningstecken, som i detta fall angiver kort vokal, talar dven Kocks
observation att e’-typen férekommer softast i #ndelser eller i ord,
som i satssammanhanget kunde vara relativt oakcentuerade»
(Ljudh. 244).

Emellertid synas ej endast fonetiska faktorer — kvantitets-
och dérmed kvalitetsférindringar — hava varit orsak till ¢-typens
och a’-typens uppkomst utan, sésom redan papekats, dven gra-
fiska. Emedan den anglosaxiska skriften sannolikt kommit till
Vistergbtland over Norge och di vid tiden for den édldre Vast-
gotalagens nedskrivning forbindelserna mellan dessa bada lander
voro ytterst livliga, skulle det kunna ténkas, att de bada forn-
vistgdiska typerna e’ och e’ vila pa fornnorska grafiska forebilder.
Typen o’ forekommer #ven i Vistgotalagsfragmentet, men den
stdr ingalunda i beroende av den fornnorska e-typen, ty, sisom
v. Friesen (Var ilsta handskrift pad fornsvenska, s. 39) visat,
framtrider i norska urkunder bifiguren alltid sisom klart upp-
fattat e-element. Typen e’ saknas i Vistgotalagsfragmentet. Inom
fornnorskan finnes en ofullstindig grafisk motsvarighet till denna
i é-tecknet. I fornnorskan #r bifiguren emellertid placerad Gver
e-tecknet och ej sdsom i fornvistgdtskan vid sidan av detsamma,
ddrjimte #r dess funktion en helt annan i fornnorskan #n i forn-
vistgotskan, ty fornnorskans é-typ dr en akcentuerad typ med
samma ljudviarde som grundtypen. Av allt att doma hava alltsa
de fornvistgdtska a’- och e-typerna ej uppstatt genom grafisk
paverkan frdn Norge. Diremot fdrekomma béda dessa typer i
forndanska handskrifter, och emedan Véstergotlands? forbindelser

! Hanvisningar till Ljudh. gilla paragrafer.
? Jmf. Beckman i Ark, XXXII,
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med Danmark voro livliga, &r det ej uteslutet, att de fornvist-
gotska a’- och e’-typerna vila pa danska grafiska forebilder.

Det kan emellertid ifragasiittas, huruvida det mekaniserade
- forkortningstecknet efter a- och e-typer varit alldeles associations-
1ost. Den @-typ, som forekommer hos Vidhemspristen dvensom
i flera danska urkunder, leder pa grund av det tekniska utfoéran-
det tankarna till runskriftens stungna typer. Det &r vl troligt,
att p&4 en tid, d& kiinnedomen om Valdemarsrunorna var levande,
létt utbildats ekvationerna a:a’'=4: 4, e:e’=\:4 [o:96 =4: ],
sl att se-tecken uppkom genom en for bide runor och bokstéver
nagot likartad modifikation av typerna a och e i savil runskrift
som bokstavsskrift.

Med hénsyn till e-ljudets olika uppkomst #r det ganska
naturligt, att tvd o-tecken utbildats, det- ena p& a, det andra
pa e. Med ett konsekvent beteckningssiitt skulle a’-typ forekom-
mit endast i ord med &ldre a, medan e’-typ skulle varit den nor-
mala i ord med #ldre e. S& #r emellertid ej forhallandet. For
bada kategorierna av ord ar a'-typ den vanliga. Men & andra
sidan har e-typen sporadiskt intringt i vissa ord, vilkas e-ljud
gar tillbaka ej pa i#ldre e utan pa #ldre a, t. ex. me'n, he'nder.
Typen a’ synes hava vunnit sin stora utbredning i verensstdm-
melse med det allmént kdnda forhallande, att en vanligare form
uttringer en mindre talrikt representerad. D4 typeu e’ forekom-
mer i rotstavelse, motsvaras den vanligen av dldre e-form. I dessa
fall vilar e¢'-typen alltsd uteslutande p& grafiskt underlag, i den
mén formernas fordelning talar for att ett verkligt e-uttal ej
forekommit, t. ex. per 37 :per 8:pe’r 2. I négra ord, t. ex. me'n,
he'nder, gar emellertid ¢’-typen tillbaka p& en ildre a-form. Den
synes da vara att forklara sa, att forst ren e-typ uppkommit an-
tingen genom inflytande fran t. ex. latinsk skrift (grafisk) eller pa
grund av skrivarens e-uttal (fonetisk), varefter denna e-typ korri-
gerats till ¢’-typ, d& skrivaren nagon gang funnit e-typen vara en
otillfredsstillande beteckning for det allm#nt gingse se-uttalet.

Emedan e'-typen i regeln representerar e-ljud och d& vid
uppkomsten av denna typ reflexionen spelat en betydligt storre
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roll #n vid det rent mekaniskt formade a’-tecknet, bevisar ¢'-typens
forekomst i ett ord, icke blott att detta ord kunnat utan enligt
skrivarens mening skolat uttalas med @-ljud, ty eljest hade han
vill 1atit det e-tecken, han forst nedskrivit, std orittat, utan denna
lilla bifigur, som giver tecknet ett annat ljudvirde. P& grund
hidrav bor ¢-typen kunna limna bidrag till historien om ljudut-
vecklingen hos de olika ord, i vilka den upptridder. Stillas sa-
lunda e-typerna av ord med #ldre e-former bredvid dessa ords
a’-former och e-varianter, limnar — utom de talrika a’-for-
merna — ¢’-typens forekomst ytterligare bevis for att utveck-
lingen av kort & till kort ® i det nérmaste varit fullbordad redan
i den #ldre Vastgdtalagens sprak, t. ex. er 17:¢'r 5:@r 264. Da
e-typ forekommer, som ej kan vara av grafiskt ursprung, synes
déremot den slutsatsen kunna dragas, att vokalen befunnit sig pa
ett langt framskridet stadium i utvecklingen frin - till e-ljud, men
att forestdllningen om e-ljud dnnu varit si levande, att den dragit
med sig ett tecken for e-ljud, t. ex. ma'n 41 : me'n 1 (jinf. Zetter-
berg, Bjirkoarittens Ijud- och bojningsléra, s. 4 £., Kock, Ljudh. 267).

Som namnts, forekommer ¢’-typ — liksom &ven a’-typ —
nigon gang i stéllningar, da efter allt att doma e-ljud varit an-
vént. Dessa ¢'-typer finnas endast sésom slutljud i #&ndelser,
t. ex. folke’, och hava sannolikt uppkommit didrigenom, att for-
lagans e-form i denna stillning sésom #ndelsevokal visserligen
varit i dgonen fallande, men ej tilldragit sig skrivarens uppmirk-
samhet 1 sA hog grad, att den ej blivit utsatt for samma god-
tyckliga behandling som &vriga #ndelsevokaler; da dessa dndelse-
vokaler voro korta, #r det dven mojligt, att bifiguren hir star
ssom forkortningstecken, angivande kort kvantitet. Med dessa
¢-typer som uttryck for kort &ljud md for Svrigt sammanstillas
de ménga a’-typerna for kort #-ljud, t. ex. fara’.

II. E-variant.

Av det foregdende framgar, huru flytande grinsen dr mellan
@®- och e-tecken. Att inflytande fran den latinska skriften bi-
dragit hartill torde ej kunna fornekas. Avskrivaren av VGL I
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har sikerligen sysslat &ven med latinsk skrift. Men ocksi en
annan killa finnes for latinismer. Sasom ofta framhallits, dr
texten i VGL I icke enhetlig, och man har for olika partier trott
sig kunna spara olika forlagor. Det #r ej osannolikt, att ndgon
del av lagtexten ytterst hirstammar frdn kyrkans eller konungens
kansli, och helt naturligt bor da denna del i sitt ursprungliga
skick hava burit prégeln av det didr anvinda spriket, latinet.
Det maiste anses témligen s#ikert, att manga stadganden i KB
ursprungligen redigerats av kyrkans m#n. Det &r ej heller otéink-
bart, att sjilva cod. Holm. B. 59 statt i en intim berdring med
kyrkan betriffande savil tillkomst som senare anvandning (Beck-
man, Ark, XXVIII s. 95).

Om man saledes a priori #ger ritt att antaga latinsk pa-
verkan pad VGL I, ar det av ovan nidmnda skil att vinta, att
dylika latinska spir skola forekomma sirskilt ofta i KB eller i
till det kyrkliga omrédet hérande ord. Inflytandet frin den la-
tinska skriften visar sig i relativt talrika e-typer. E-varianterna
forekomma i KB till ett antal av ungefsir 10 per sida i cod.
Holm. B. 59, medan motsvarande tal for lekmannabalkarna &ar
ungefiir 2 (Sjoros, SNF VI. 4 s. 9). Utan nirmare granskning
mé #ven anforas Pippings uppgift (Neuphil. Mitt. 1909 s. 182,
not 3), att i starktonig stavelse e i stillet for e upptriider i KB
med 41 94, 1 lekmannabalkarna med endast 5 25. Typerna messu-
fat (e 2 ggr) och prester (e 23 ggr) hava tydligen uppstdtt pé
grund av latinskt inflytande, ehuru det e #r uteslutet, att den
foljande palatala konsonanten forhindrat e-ljudets depalatalisering
(jmf. Olson, Ostgtalagens ljudl. s. 28).

Ganska ofta motsvaras e-varianten av dldre savil langt som
kort e-ljud. Vanligen #r emellertid e-ljudets kvantitet kort.

Det #r allmént bekant, att det korta e-ljudet under sam-
nordisk tid haft en ganska vidstrickt anvéindning, men att det
i starktonig stillning redan under 900-talet i de allra flesta fall
overghtt till och sammanfallit med det samnordiska korta se-ljudet.
Fornvastgdtskan avviker i detta hinseende knappast frdn fev.,
och detta visar sig genom s-formens stora frekvens samt genom
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-upptridande a-varianter: inf. bere (e 24, e 2, a 2 ggr) — subst.
gueldi (& 1, e 1 g) — num. sex, sextan (e 15, e 18, a 22, ia
5 ggr) — num. tvenni (e 17, e 4, a 6 ggr) — adj. verd (e 4,
el, a2 ggr) — 3 spi. verper (@ 30, e 3, a 11 ggr) = varder
— num. prenni (e 19, ¢ 3, ¢ 1, a 9 ggr), — num. pretiandi
1: prettan 1 g. P& grund hiarav #r det foga sannolikt, att e-varian-
terna till nyss némnda ord i VGL I &ro fonetiska former, som
levat kvar med samma ljudvirde som under sammnordisk tid.

Betriaffande utvecklingen i relativt oakcentuerad stavelse av
det samnordiska korta e-ljudet synes diéremot fornvistgdtskan
— att déma av ljudets beteckning — delvis avvika fréan fsv.
Medan i den senare e-tecknet kvarstdr, forekommer i fornvist-
gotskan ofta w-tecken, t. ex. mep (e 87, e 8, a 10 ggr). Den
enda tinkbara grunden for undersskningen av forhallandet mellan
tecken och ljud #r, att majoritetens skrivform representerar det
vanligaste uttalet. Men principen att tecknet angiver ljudet' kan
ej alltid anvéndas. Sirskilt giller detta om en del sméord, for
vilka stavningen sdsom bekant &r ytterst konservativ. D4 det
huvudsakligen #r en grupp av sméord, som denna friga giller,
ar det ej osannolikt, att e-tecknet bygger pa en redan utbildad
tradition och ej pa ett verkligt e-uttal. Den abstrakta regeln for
kort vokal i infortisstdllning torde kunna formuleras sa, att hog
och spénd vokal overgér till ligre och slapp vokal, d. v.s. i in-
fortis ndrmar sig varje kort vokal mer eller mindre till indiffe-
rensvokalen (). Denna indifferensvokal upptrider under varie-
rande beteckning, vanligen s eller e, #nda in pa 1700-talet. Harav
foljer, att ljudviirdet for den vokal, som i infortis doljer sig under
%- eller e-tecken, &r synnerligen svirt att bestamina.

Inom fsv. synas ljudférhaéllandena hava reglerats s&, att
samnordiskt kort e-ljud kvarstdr och kort e-ljud Overgar till
e-ljud i relativt oakcentuerad stillning (Kock, Ljudh. 138, 271).
I fornvistgdtskan har ddremot samnordiskt kort e-ljud i infortis-
stallning sannolikt utvecklats till ett slags e-ljud.

De i VGL I forekomnmande orden &ro: prep. mep (e 87, e 8,
a 10 ggr) — konj. @n (= #n, om) (e 108, e 22, ¢’ 1, a 5 ggr) — pron.
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er (e 122, e 4, a 4 ggr) — 3 spi @r (@ 264, e 17,¢' 5, a 3 ggr)
— pron. pen (= 56, e 16, ¢’ 4, a 2 ggr) — pron. pet (e 116,
e 12, ¢ 4, a 4 ggr) — pron. penni (@ 27, e 2, ¢ 1, a 4 ggr) —
adv. per (e 37, ¢ 8, ¢’ 2, a 2 ggr). Av forteckningen framgar,
att dven a-variant finnes i dessa ord. Betriffande de fyra sista
orden och en rida olika meningar om huru e-vokalen uppstatt.
Négra anse, att viixlingen beror pé olika avljudsstadier e : a, andra,
att e-vokalen representerar den ljudlagsenliga utvecklingen av #ldre
a-ljud i relativt oakcentuerad stillning {se Kock, Ljudh. 259).

Av formernas foérdelning framgédr tydligt, att se-formen &r
den normala i VGL I. Emedan ¢’- och a-varianter férekomma
och d& det visar sig, att z-tecken #r vanligast i dessa ord &ven
i senare fornvistgotska samt att det nuvarande vistgotamailet ej
limnar ndgot stod for antagandet av ett yngre e-uttal utan be-
varat se-vokalen sisom kort i semifortisstillning, torde man vara
berdttigad att antaga, att ett slags e-ljud verkligen anvints i
dessa ord redan i fornvistgbtskan, dven om delta s-ljuds kvalitet
ej kan nidrmare bestimmas.

Ljudutvecklingen inom vistgotamalet talar otvetydigt for
att e-typen i dessa ord #r en gammal form. Vistgotalagsfrag-
mentet har i regeln e-tecken, i VGL I #r e-tecken vanligast; si
gr aven forhéllandet i Bjdrkoaritten, och Vidhemspristen anvin-
der n#stan uteslutande e-form. I det nuvarande vistgdtamalet fore-
kommer e-ljud! sésom langt i fortis, &-ljud sdsom kort i semifortis
samt o-ljud i infortis, t. ex. prp. med : mé, memme (med mig), mo;
pron. den :denn, den dére; pron. denne:dé&enne; adv. dir: der,
démme (= dérmed) (se t. ex. Ordlista 6ver Holsljungamalet av
Pontus Leander). Annu mindre sannolik ar en utveckling fran e- till
e-ljud, da vokalen foljes av r-ljud. Inom fornvistgdtskan verkar
under vissa forhdllanden ett foljande r-lIjud sa, att dessa vokaler

! Ljuden i bygdemailsord betecknas i regeln med antikva. Dock ater-
gives dppet e med ¢, mycket 6ppet 4 med @, bppet a (i rikssprikets tall etc.)
med a, tungrotsr med 7, supradentalt och kakuminalt d, n etc. med d, n
ete. Langdbeteckning utmirkes med — &ver vokal, med dubbelskrivning av
konsonant.
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utvecklas emot ett slags a-ljud (jmf. Kock, Ljudh. 292 ff.). Under
sddana omstéindigheter synes en ljudutveckling a > >e pi
grund av successiv forsvagning i infortis otinkbar. Aven andra
skdl tala emot teorien om e-typen sésom en yngre infortisform.
Att det senare vistgStaméalet har ett slags e-ljud har nyss nédmnts,
och denna ufveckling i fornviistgdtskan belyses av proportionen
mellan %- och e-tecken hos adv. per. [ VGL I #r forhallandet
mellan - och e-tecken 37:10 (¢-formerna hava hir riknats till
e-formerna). Redan hos Lydekinus har en férskjutning skett till
formén for se-formen. Hir &r den ungefirliga stdllningen 20 : 5.
Vidhemspristen anvidnder endast formen per (SNF VII. 2 B).
I den yngre Vistgdtalagen #aro siffrorna visserligen 57 :26, men
den i samma codex férekommande Bjirkoaritten har 17 : 4 (Zetter-
berg, a. a.s.9). Vidare mé& pdpekas, att per i VGL I &r en ut-
priglad infortistyp. Om typen per skulle hava uppstatt ur per,
bor detta hava skett, forst sedan den #ldre infortisformen per
overgitt till att anviindas huvudsakligen sisom fortisform. KEj
heller synes det troligt, att de sekundira infortisformerna per och
Jper skulle hava brukats édven med fortis (jmf. Kock, Ljudh. 260,
271), om deras inbdrdes forhallande varit par > per > per, ty
det forefaller som om den utveckling, som skulle ligga mellan
par och per, skulle hava tagit tillrackligt lang tid i ansprak for
att ur spraket fullstindigt utplana den ildsta fortisformen par,
forst genom inflytande fran den yngre formen per, sedan genom
den yngsta formen per.

Betraktas e-typen i dessa ord sdsom en gammal form, vin-
nes hirigenom en enkel forklaring f6r de forekommande ¢’-varian-
terna, vilka uppstatt pd grafisk grund, och skriftens utveckling
e > ¢ > =@ kan siigas symbolisera ljudutvecklingen e >> .

Den e-form, som i VGL I motsvarar dldre kort e-ljud, synes
darfor i de flesta fall, sivil i starktonig som i relativt svagtonig
stallning, bora uppfattas slsom en rent grafisk variant. E-varian-
ten har i dessa ord upptagits i VGL I fran en forlaga, och dir-
vid har en redan forefintlig skriftlig e-tradition sannolikt stérkts
genom inflytande frin samtida latinsk skrift. Denna forklaring
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torde vara den enda mdjliga for e-tecken framfor r-ljud. Dir-
emot dr det ej alldeles uteslutet, att e-typen, di den stir framfér
n-ljud, &r mera #n en grafisk variant, emedan n-ljudet kan tin-
kas hava fordrsjt den eljest vanliga depalataliseringen (jmf. Zetter-
berg, a. a. s. 5).

Annu mera sillsynt &r att e-varianten motsvarar &ldre lingt
e-ljud. Fornvistgdtskan overensstimmer i detta hiénseende med
fsv. och visar liksom denna en utveckling av langt e-ljud till
langt e-ljud i de flesta stdllningar. E-variant finnes i foljande
ord: num. fem, femti jimte sammansittningar (e 15, e 1 ggr)
— adv. her jimte sammansittningar (e 10, e 1 ggr) — subst.
adj. ret jimte sammansittningar (@ 25, e 1 ggr). Med hinsyn
till s-formernas absoluta &vervikt inom hela fornvistgtskan samt
till i vastgotamalet gingse ee-uttal i dessa ord #r det sannolikt,
att e-varianten i VGL I 4r en reminiscens frin en e-fiargad for-
laga eller fran latinsk skrift. Den forekommer vanligen i KB
eller pa stillen, som bara tydlig prigel av kunglig stadga. Moj-
ligen finnes en svag fonetisk grund for e-typen, d& den star
framfor n-ljud.

De ovan némnda e-varianterna, som gi tillbaka pad &ldre
e-ljud, #ro alltsd i de flesta fall rent grafiska varianter. Emeller-
tid forekommer e-variant Aven till vokal, som ej motsvarar dldre
e-Jjud. Visserligen antriffas nigra av dessa e-varianter i KB,
men ménga av dem finnas endast 1 lekmannabalkarna, och deras
forekomst #r sédan, att en generell forklaring av dem genom
inflytande frén en e-firgad forlaga bor undvikas.

Alltjamt foreligger diremot mojligheten, att latinsk skrift
medverkat till uppkomsten av e-varianterna, och for féljande ord
torde denna foérklaring vara den enda riktiga: konj. eller (e 104,
e b, a 49 ggr) — adv. prep. eplir (& 24, e b, a 1 ggr) — subst.
gerpi (@ 8, a 1, e 1 ggr) — inf. geree (¢ 28, ¢ 1, & 2, 5 3, iw
1, ie 1, ia 2 ggr) — subst. gerp (e 4, e 2, ye 2, ya 1 ggr) —
subst. lensprests : lensprest (@ 1, e 1 g) — inf. late (a 41, = 8,
e 2 ggr) — subst. prel (e 17, & 1, e 2, a 2 ggr) — verb siepie
(@ 4, e 1 ggr). E-varianterna till gera, gerp och lensprest finnas
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endast i KB. Den ena e-varianten av prel (13:2) har uppstétt,
da ett tidigare skrivet prer #ndrats. En utveckling & > e i in-
fortisstidllning synes, sdsom framhéllits, vara okind for fornvist-
gotskan. Detta framgéir #ven betriiffande dessa ord av det stora
antalet e-former i sivil VGL I som senare fornvistgotsk skrift
samt av uttalsférhdllandena i det nuvarande vistgotamalet. Vid-
hemsprésten har i dessa ord ingenstiides e, Bjarkoariitten (Zetter-
berg, a. a. s. 4) har epfir 4 ggr (@ 28 ggr, a 1 g.), och det nu-
varande vistgdtamalet anvinder i gingse ord e-ljud.

Med h#nsyn till férhallanden inom stora delar av den fsv.
litteraturen #r for e-varianterna i vissa ord dven en annan for-
klaring tankbar, n#mligen den, att de uppstatt, emedan vissa
konsonantférbindelser utdvat ett palataliserande inflytande pa
®-ljudet. Salunda forekommer e-variant framfor forbindelsen st
i foljande ord (jmf. Olson, a. a.s. 27 £.): subst.,, verb m. fl. sam-
mansittningar fest (@ 28, e 1 ggr) — subst. gest (2 1, e 1 g.)
— subst. kest (e 10, e 1 ggr) — adj., adv. nest (e 17, e 1 ggr).
En annan grupp bildas av ord, som hava e-variant framfér n
dental kousonant (jmf. Zetterberg, a. a. s. 5): verb brenne (e 5,
e 2, a 1 ggr) — subst. bend (e 4, e 1 ggr) — adj. lender (= 3,
e 1 ggr). Ehuru e-varianten i nidgra ord inom dessa grupper
endast forekommer i KB, har den ej uteslutande grafiskt ur-
gsprung. Belysande foér den forsta ordgruppen #r formernas for-
delning i ordet fest och dess olika sammansitiningar. Forhal-
landet mellan e- och =-former ar i VGL I 1:28, hos Vidhems-
priasten 2:2 och i Bjarkdaritten (Zetterberg, a. a. 5. 4) 6: 4. Inom
den andra ordgruppen #r forhallandet nagot annorlunda. For en
jamforelse med Bjirkoaritten limnas har en dversikt Sver for-
hdllandet mellan a-, &- och e-typer i nagra av de av Zetterberg
(a. a. 8. 4) anforda orden, som #ven finnas i VGL I: npm, apm
men 1:41:0 — subst., verb brenne 1:6:2 — - subst. almen-
ninger 2:6:0 — verb kenne 1:11:0 — apf. tender 0:0:1 —
verb tende 0:2:1 — apf. hender 2:8:0 — dsf. hendi 2:4: 0.
Med undantag av almenninger, som hos Vidhemspristen finnes
. 1 g. under e-form (= 8 ggr), anviénder Vidhemspristen i dessa

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLID XXXV, 1
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ord regelbundet s-form (jmf. Ekholm, SNF VIIL 2 s. 94 ff.; E.
Lidblom, Lydekinushandskriften s. 21). Bjérkoaritten (Zetterberg,
a.a.s. 4f) har framfor n 4 dental konsonant ee-form 19 ggr och
etyp 15 ggr. Hurav synes den slutsatsen kunna dragas, att en
palataliseringstendens triaffat se-ljudet i stillning framfor st och
framfér n -}~ dental konsonant #ven i VGL I, om ocksd denna
tendens ddr #nnu #r ganska svag. Emellertid har denna pala-
taliseringstendens i fornvistgotskan ej formitt sitta nagra spér i
det nuvarande vistgdtamalet, som i dessa ord har e-ljud.

Framfor palatal nasal -}- g eller k, som i det nuvarande vist-
gdtaméalet bildat ett palatalt nasalljud (s. k. »#ng-ljud>»), har pala-
taliseringstendensen, som triffat det #ldre ee-ljudet, varit nagot
mera livskraftig, varom det nuvarande vistgttamaélets e-ljud bar
vittne. I VGL I forekomma foljande ord: subst. denk (€’ 1, e
1 g) — adv. lengi ( 11, e 2 ggr) — subst. eng (e 11, ¢ 1,
e 1 ggr).

Med ljudutvecklingen i dessa ord mé sammanstillas utveck-
lingen av e-ljud sivil fore som efter g-ljud i VGL I (jmf. Olson,
a. a. 8. 27): verb leggie (& 19, e 1, a 3 ggr) — subst. gef (e 19,
e 1, ie 1 ggr).

Betriaffande fornvistgotskan dr denna palataliseringstendens
ensam knappast en tillrdcklig forklaringsgrund for de i sidaua
konsonantstéllningar férekommande e-varianterna, utan inflytande
frén den latinska skriften har sannolikt medverkat till deras upp-
komst.

Sasom framballits, dr det otvivelaktigt, att e-varianten i
vissa fall méste betraktas sisom en rent grafisk variant till se-for-
men. Stundom har den sisom sddan kunnat grunda sig pd
sprakhistoriskt #ldre e, stundom pA forlagans e eller €. I en-
staka fall forefaller det, som om avskrivarens sysslande med la-
tinsk skrift rent mekaniskt lett till inforande av e-tecken i VGL I
i ord med vokal, som knappast kan hava tecknats med e-tecken
och langt mindre uttalats med e-ljud. De fonetiska férklaringarna
av e-varianten bygga pa antagandet av en dvergdng = >>e an-
tingen i infortis eller genom palatalisering. Emellertid synes en .
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ljudovergdng @ > e pa grund av infortisstéllning ej hava &gt rum
i VGL I, medan ddremot teorien om palatalisering i ménga fall
ir fullt berattigad. Killan f6r e-varianterna i VGL 1 ér darfor
dels avskrivarens sysslande med latinsk skrift, dels en palatali-
seringstendens, som priglat e-ljudet i forbindelse med vissa
konsonanter.

1II. A-variant.

I VGL I férekommer se-variant sdsom motsvarighet till nor-
malfornsvenskt bade e- och a-ljud.

Jamforelsevis sillsynt dr e-variant, som motsvaras av fsv. e.
Detta synes bero dels dérpd, att den ljudutveckling, som ut-
mynnat i e-form, i de flesta fall i fornvéstgdtskan varit parallell
med den i normalfornsvenskan, dels darpd, att sedan e-tecken
for e-ljud inkommit, den latinska skriften limnat e-tecknet ett
kraftigt stéd. Den vokal, som férekommer i vixlingen ®:e, #r
regelbundet lang och gar tillbaka pa dldre ®i: num. en (e 43,
® 1, @it 1, eit 1 ggr) — subst. endaghe (e 13, =& 2 ggr) — verb
hete (e 12, = 1 ggr) — verb lepe (e 14, = 2 ggr) — verb pere
(=repe) (e 1, 2 1 g.) — adj. mere (e 17, & 2 ggr) — verb vete
(=tilifoga) (e 9, & 1, @i 1 ggr) — subst. epe (e 47, & 1, ¢
2 ggr).

De i ovanstiende ord forekommande e-varianterna éro i for-
hallande till e-formerna ytterst f&. I senare fornvistgotsk skrift moter
niistan regelbundet e-forin, t. ex. hos Vidhemspristen, i Bjirkda-
riitten (Zetterberg, a. a. 8. 21), och detta tyder pd att de i VGL I
ymnigt forekommande e-formerna #ro fonetiska former, som
nistan fullstindigt slagit igenom. Den pa vissa hall inom det
nuvarande vistgdtamalet upptridande diftongen (ao) synes darfor
vara att forklara sdsom en sekundir dialektdiftong och e} sdsom
en kvarstdende #dldre form (Swenning, Utvecklingen av samnor-
diskt ei i sydsv. mal). Z-varianten i dessa ord bor sannolikt
uppfattas sisom en rent grafisk variant. Vid ett ord ar for-
héllandet nagot annorlunda: verb eghe (e 24, 2 23, ei 4, a 4 ggr).
E-formen &r visserligen dven har vanligast, t. ex. hos Vidhemspristen
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e 11, = T ggr, i Bjiarkoardtten e 18, 2 2 ggr, men ze-varianternas
antal dr ganska betydande. Svagtonsformen av detta ord inne-
haller inom hela fsv. litteraturen i regel 2e-tecken, vilket torde
representera kort ®-ljud. Typen @gha, som ju férekommer ganska
talrikt dven 1 VGL I, har sannolikt uppstatt ur dldre wigha, da
ordet anviints sisom hjalpverb i relativt oakcentuerad stillning
(Olson, a. a. s. 65).

"~ Mycket ofta motsvaras se-varianten av fsv. a-form, som i
VGIL I upptréder i vixling a:2 och endast i ett ord (verbet lata)
i vaxlingen a:2:e. Redan vid en hastig Oversikt framgar det,
att den for vixlingen utsatta vokalen i allménhet dr kort.

Det ér allméint ként, att i-omljudet i fornvistgotskan spelat
en betydligt stdrre roll &n i Svriga fsv. dialekter. Inom den stora
kategorien av ord med vixlingen a:2 fir normalfornsvenskt a
bildas den storsta gruppen av ord, i vilka vixlingen a:e beror
pa att i-omljudet #n i Sverensstimmelse med fsv. uteblivit, #n i
likhet med fno. intriitt. I detta forballande #r man ingalunda
beréttigad att se spar av speciell norsk paverkan pd VGL I ge-
nom en norsk skrivare eller norska skriftliga forebilder. Sadana
och andra overensstimmelser med fornnorskt sprakbruk lita sig
utan svarighet forklara ur Vistergttlands geografiska lige, land-
skapets historia och dialekt.

For véxlingen a:z i nedan nimnda ord torde finnas dven
andra forklaringsgrunder #n i-omljud. Som n#stan alltid i sam-
band med omljud hava analogiinflytelser sannolikt medverkat
dven i dessa ord. I vissa fall skulle kanske Pippings rent gra-
fiska forklaring, att vokalvixlingen a:z uppkommit pd grund
av vissa ligaturer (SNF VII: 1 s. 85 ff), kunna tillimpas. I
andra fall ha kanske rent fonetiska faktorer — t. ex. dvergéngen
% > a mellan v och r — delvis bidragit att bestimma vokalviix-
lingen. ‘

I foljande ord #r se-varianten att betrakta sisom en omljuds-
form: dsm. daghi (a 3, ® 1 ggr) — dsf. hande (a 2, = 4 ggr) —
subst. plur. marker (a 43, = 13 ggr) — dsm. vighualli (a 1,
% 1 g)— adj. saker (a 12, & 1 ggr) — asm. huarn (a 5, = 2 ggr)
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— asf. huaria (a 2, & 2 ggr) — 3 spi falder (a 7, & 1 ggr) —
3 spi stander (a 6, 2 1 ggr) — 3 spi taker (a 45, = 1 ggr).

I ett ganska betydande antal ord torde se-varianten vara en
ren analogibildning. Atskilliga ord synas hava erhallit s-variant
genom inflytande fran besldktade och till betydelsen likartade
ord: subst. arf (a 27, = 6 ggr) efter verbet erva — subst. gar-
ber (a 59, = 6 ggr) efter verbet gerpa eller neutrala ia-stammar,
t. ex. akergerpi — subst. lagh (a 21, @ 5 ggr) efter leggia —
adv. saman (a 6, & 1 ggr) efter emsemin, 2-typeun forekommer
endast i kombinationen alt seman — konj. hvat (a 8, @ 1 ggr)
efter omljudda former av pron. hvar.

Bland dessa ord med =-varianter, som #ro att betrakta sé-
som rena analogibildningar, finnas nagra, pa vilka torde kunna
tillimpas Kocks teori (Ljudh. 385—386), att i substantiva a-stam-
mar, anvinda sdsom senare kompositionsled, en vixling a:a
uppstatt genom analogiinflytande fran neutrala ia-stammar: asm.
dagh (a D, = 1 ggr) efter fsv. motsvarigheter till isl. mipdegi,
dven efter dativformen deghi — subst. forfull (a 7, & 1 ggr)
efter fsv. misfelle, tilfelle.

En siirskild grupp inom analogibildningarna bildas av nagra
maskulina an-stammar, hos vilka comljudda och omljudda former
vixla beroende pd en gammal vixling i olika kasus och ph ana-
logiinflytelser fran besliktade ord: npm. arver (a 2, & 1 ggr) —
asm. bana (a 21, & 3 ggr) — dsm. endaghe (a 7, & 1 ggr) —
subst. plur. granner (a 7, @ 10 ggr) — asm. skapa (a T,
e 1 ggr).

I nagra av dessa ord med rent analogiska ze-varianter synas
dessa hava uppkommit ddrigenom, att skrivaren férviixlat nistan
lika formade ord och utan blick for ett storre sammanhang insatt
ett ord, som tillsammans med nirmast stiende ord gav en viss
mening fér honom. Dittografi kan #ven vara anledningen, och
det ar mojligt, att se-typen #r ett vauligt skrivfel: adj. apm. allir
(a 22, = 1 ggr) efter konj. eller — adj. laghe (a 15, @ 2 ggr)
efter leeggia, legh — adj. nsm. sander (a 8, & 3 ggr) efter send,
sendinde — verb wvarpe (= varda, skota) (a 14, @ T ggr) efter
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varpa : verpa (= bliva) — inf. uware (==varsko) (a 2, & 1 ggr)
efter vara : vera (= esse).

En fonetisk utveckling s >>a mellan v och r (Kock, Ljudh.
292) synes hava givit upphov till vixlingen i orden adj. kuar
(a 4, & 1 ggr) och inf. vare (= esse) (a 11, = 27 ggr).

Slutligen &terstd nagra e-varianter, som sannolikt bsra, tolkas
sdsom rena skrivfel: pron. han (a 308, 2 3 ggr) — pron. iak
(a 58, = 2 ggr) — 3 spi kaller (a 34, = 1 ggr) — nsm. maper
(a 19, 22 1 ggr).

- Av det foreghende synes, att ee-varianten till fsv. kort a
tillfredsstdllande kan forklaras genom omljuds- och analogifdr-
héllanden samt sésom skrivfel. Men inf6r dessa specialférkla-
ringar har kravet p4 en mera enhetlig och omfattande forklarings-
gruhd framtritt.

En sddan har Pipping s6kt limna genom sin ligaturteori
(SNF VII. 1 s. 85 ff.). Uppstilld till forklaring av a-tecken for
vintat e-tecken kan den emellertid dven anvéndas for att for-
klara s-typ, som upptrédder i stillet f6r a-form. Enligt Pipping
har forlagan for VGL I haft vissa ligaturer, a eller 2 jimte ett
foljande b, 1, k, [ eller n, vilka stundom tolkats felaktigt av
skrivaren, si att han #n skrivit a 1 stillet for =, dn 2 i stillet
for a.

Pippings ligaturteori lider emellertid av den svagheten, att
den bygger pa rent grafiska grunder. Den synes dérfér kunna
tillimpas endast i de fall, d4 varianternas frekvens #r relativt
ringa. DA t. ex. varianitypen teker forekommer 1 g. vid sidan
av normalformen faker, 45 ggr, ir det mojligt, att en feltolkning
av en eventuell ligatur a + k i foérlagan kunnat #ga rum. Men
i samma méan som varianttypernas antal ¢kas, minskas sannolik-
heten for att de uppstatt ur feltolkade ligaturer, sérskilt om va-
rianttyperna i visentlig grad skilja sig fran i spriket forekom-
mande ord, d.v.s. dd sammanbangsforvixling ej ar tankbar.
Ty det 4r mindre troligt, att ordets synbild, om den ensam varit
verksam, sd ofta formatt undantringa ordets skriftbild, horselbild
och uttalsbild. Annorlunda #r forhéllandet i de fall, d& en dylik
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genom ligatur forvind synbild av ett ord kunnat forena sig med
en gyn-, skrift-, horsel- och uttalsbild av ett annat ord, t. ex.
adj. allir med konj. @ller. Om dessutom andra forklaringar till
varianttyperna kunna ldmnas, inskrinkes ytterligare anvindbar-
heten av Pippings ligaturteori. Den torde dirfér kunna anvindas
endast i enstaka fall, och den erbjuder allts& ej den generella
forklaring av vixlingen a:e, som man kunde vinta pd grund
av dess omfattande och enhetliga bas.

En annan forklaring #r, att varianttyperna uppkommit ge-
nom dittografiskt inflytande. Dittografier aro att uppfatta sdsom
grafiska analogier, i det att ett tecken paverkas av tecken i kring-
stdende ord eller stavelser, Sisom varje analogisk forklaring har
siven dittografien ett brett rum, di det ghller att forklara vokal-
véxlingarna i VGL 1. Sésom generell forklaring ér den emeller-
tid lika otillfredsstdllande som Pippings ligaturteori. _

Alla dessa forklaringar — speciella sivil som generella —
dro byggda pa det allminna antagandet, att ae-tecken alltid re-
presenterar @-ljud. Def kan emellertid ifragasattas, huruvida icke
i VGL I e-tecken stundom representerar jimvil ett annat ljud
gu vanligt se-ljud.

Att i atskilliga fall en fonetisk viixling a:a ligger bakom
den grafiska synes ganska sidkert. Salunda maste se-typerna i
ord av ren omljudstyp, t. ex. dsf. hande 2 : hende 4, betraktas
sdsom fonetiskt betingade, sirskilt om o-typernas frekvens dr
relativt stor.

Det ar emellertid svart att avgora, i vad méan man har riitt
att ligga =-typernas frekvens till grund fér en undersdkning av
de fonetiska forhallandena i VGL I. Att den vanligaste skriv-
formen i regel representerar det vanligaste uttalet &r ett allmint
erkint forhdllande, som ej torde kunna jivas. Men olika tecken
forekomma stundom for samma ljud, och d4 det giller varianter
till ord, som eljest endast finnas i en normalform, méaste detta
tagas med i rdkningen.

Bortsett fran rena omljudstyper och e-varianter, som upp-
stdtt genom sammanhangsfoérvixling, talar a-formernas stora antal
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for att de representera verkliga uttalsformer. Proportionen mellan
a- och @=-typer #r ungefir 7:1, och redan detta tyder pa att
se-varianterna vila pad en svag grund. Att foérlagan i dessa ord
haft e-typ #r osannolikt. Om en grafisk forklaring skall till-
gripas, synes Pippings ligaturteori vara den enda mdjliga, men
dennas svagheter hava redan framhéallits. Om alla dessa s-varian-
ter ej skola betraktas s&som rena skrivfel och om en enhetlig
forklaring av dem skall kunna finnas, méste undersdkningen féras
over p& fonetisk grund.

Det ma forst &nyo plpekas, att s-varianternas antal ar syn-
nerligen ringa. Av denna abnledning kan man ej uppfatta dem
sdsom resultat av en skrivares sz-fiargade sprak, ty under sidana
omstindigheter hade detta sidkerligen satt djupare spar genom
flera ee-varianter, och det mé i detta sammanhang &ven erinras
om de ménga a-varianterna till normal s-form.

D4 alltsa -varianterna i VGL I bero varken pé forlagan eller
pé en skrivares s-firgade dialekt, som kunde blandats med det forn-
vastgotska spriket, maste orsakerna till deras uppkomst sokas inom
spriket sjalvt. Om skrivaren alltid uttalat och uppfattat ifragava-
rande ljud sdsom ett och samma, hade f6r honom ingen anledning
funnits att stundom atergiva detta 1jud med =-tecken, d4 han eljest
anvinder a-tecken. En kvalitativ olikhet har darfor sannolikt
forekommit mellan de ljud, som varierande tecknats med a- och
e-tecken. I vissa fall synes ett ljud Atminstone i nagon mén
hava nérmat sig se-ljudet. A andra sidan torde man av w-varian-
ternas ringa frekvens vara berittigad att draga den slutsatsen,
att denna kvalitetsskillnad varit jamforelsevis liten och dérfor
framtritt endast i enstaka fall.

Den nirmaste fragan blir d4, huru stor denna kvalitativa
skillnad &r, som i ord med normal a-form markeras genom att
skrivaren omviéxlande anvint a- och z-tecken. Emedan z-tecken
anvints, ligger det nira till hands att antaga, att detta tecken
representerar samma ljud som eljest, di4 det férekommer, nim-
ligen vanligt ee-ljud. Detta dr emellertid ej fallet. Om spréket
haft ett verkligt 2e-ljud i dessa ord, skulle detta sannolikt kommit
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till synes i ett storre antal se-varianter, och dessa ords ee-varian-
ter skulle vil ej, sdsom nu #r fallet, forekomma s& gott som ute-
slutande i VGL I utan #ven i senare vistgotska texter, vilket
emellertid #r sillsynt. Utan motsvarighet i viistgotsk skrift synas
foljande ®-varianter i VGL I vara: erver, bena, endeghe, gren-
ner, hvet, legh, degh, fell, hen, keller, mepr. Négra av dessa
typer #ro sillsynta &ven pa fsv. omrdde, t. ex. erver, grenner,
hen. Av allt detta att déma har e-tecknet i dessa ord for skri-
varen ej representerat vanligt se-ljud utan ett ljud, som lag nér-
mare det korta a-ljudet. Harvid ma hinsyn tagas &ven till det
faktum, att normal e-form ofta férekommer med a-variant, t. ex.
bere: bare, mep : map, samt till véixlingen i #ndelsevokaler.

Det aterstar att undersoka, vilket detta a-ljud varit, som
stundom tecknats med w-tecken, och anledningarna till att ett
dylikt beteckningssétt kommit till anvéndning.

Beckman har for att forklara se-typen i éndelser uppstéllt
en teori (Ark. XXXII s. 49 ff.), att nedskrivaren av VGL I ut-
talat bokstaven a, di den var fristdende, niistan sdsom &, emedan
overgdngen a >4 redan borjat intrida (jmf. Wigforss, S. Hal-
lands folkmal s. 667 ff.), och déarfor uppfattat &ljudet sisom
a-tecknets egentliga ljudvirde, varfor han, dels pad grund av
vokalharmoni dels under grafiskt inflytande frin danska urkun-
der, anvint @-tecken for a-ljud. Att se-tecknet i #ndelser verk-
ligen representerar a-ljud 4&r med h#nsyn till ljudforhéllandena i
viistgotskan mycket troligt. Daremot synes Beckmans forklaring,
att se-tecken anvints, emedan a-tecken for skrivaren representerat
a-ljud, mindre tilltalande. Mot denna teori talar ej blott fran-
varon av vixlingen a:0 i VGL I utan dven den krokliniga ut-
veckling a-tecknet skulle hava genomlopt, om det forst anvints
for a-ljud, senare for a-ljud for att slutligen &tergd till att &nyo
beteckna a-ljud (jmf. ansur- och jara-runornas utveckling). Andra
skdl kunna #ven anféras. Skulle a-tecknet — emedan det er-
hallit Ijudvirdet & — varit motbjudande sisom beteckning for a
och e, #r det lika obegripligt, att etymologiskt s upptrader under
a-tecken, t. ex. bare, map, som att vixlingen a:e forekommer
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sésom beteckning for etymologiskt langt a, t. ex. fe, fre. Till
sist mé det framhallas, att a-tecken finnes i ett stort antal still-
ningar, ddr a-ljud #r alldeles uteslutet. Dessa férhallanden tala
icke till fsrman for Beckmans teori, att skrivaren anvént s-tecken,
emedan a-tecken for honom representerat a-ljud.

Anledningen till att se-tecken anvints for gammalt a-ljud
synes vara att soka mera i framskridande ljudanalys #n i fort-
ghende ljudutveckling. Det korta a-ljudet har haft ett annat uttal
in det ldnga a-ljudet. Detta har skrivaren delvis angivit i skriften.
Den beteckning, som valts for kort #-ljud, &r den vanliga a-typen
forsedd med forkortningsfigur, a’. Detta tecken har alltsd tva
olika ljudvdrden, dels ee-ljud, dels &-ljud. Det synes antagligt,
att se-typen sdsom tecken for a-ljud ursprungligen forekommit i
dndelser. Fran dessa har den intréingt dven i stamstavelser med
kort #ljud. Detta beror sannolikt darpd, att i sammanhanget
nirstdende kvalitativt likartat a-ljud under 2e-tecken, sirskilt i
#ndelser, till en lika lydande vokal formedlat sitt eget tecken,
t. ex. 26: 18 »ganger mepr», 29:4 »dane erf», 25:11 »pa huir
hun erv hegnet>, 41:3 »lauarper skeper, 28:8 »taker hen
mens, d. v. 8. e-tecknet har uppstitt genom ett slags fonetisk
dittografi.

Vixlingen a:2 forekommer emellertid @ven for fsv. langt
a-ljud. De upptradande @-varianterna till langt a-ljud hava for-
klarats pd samma sitt som ge-varianterna till kort &-ljud antingen
sdsom omljuds- och analogibildningar eller sisom vanliga skrivfel.

Ehuru dessa forklaringar dro fullgoda, torde #ven en mera
generell forklaring vara onskviird, sirskilt emedan ze-varianternas
ringa antal gor det svirt att draga en grins mellan ze-varianter,
som uppstitt av den ena eller andra anledningen, och emedan
de olika kategoriernas omfang med dylika torklaringar blir syn-
nerligen godtyckligt. ‘

Med z-varianter férekomma féljande ord: konj. bapi (a 2,
® 4 ggr) — inf. fa (a 11, = 1 ggr) — prep. fra (a 12, = 2 ggr)
— nsn. huart (& 1, 2 1 g.) — konj. huarti (a 5, = 1 ggr) —
3 spi. ma (a 41, & 4 ggr) — verb na (a 2, = 1 ggr) — asn. sar
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(a 14, = 7 ggr) — sare (-bot, -mal m. fl.) (a 3, ® 1 ggr) — pte.
nsm. sargaper (a 2, = 1 ggr) — adv. sva (a 118, = 1 ggr) —
subst. vapa (a 12, & 3 ggr) — adv. pa (a 334, = 2 ggr) — inf.
late (a 41, = 8, e 2 ggr).

En rent grafisk forklaring ligger néra till hands, dels eme-
dan we-varianternas antal i de allra flesta ord #r relativt litet, dels
emedan vistgotamalet ej kiinner nadgon dvergdng &> . Vanlig
dittografi kan hava fororsakat typerna fe, sve, vape, pe. Men
det dr ocksd mdojligt, att i Atskilliga av ovan anfoérda ord fore-
kommit ett uttal med kort a-ljud, t. ex. hwert, hwertti, fre,
eller att vokalen stundom felaktigt uppfattats sdsom kort. Om
detta dr fallet, 4r det ganska naturligt, att oe-tecken ndgon ging
upptridder, da detta tecken #r synnerligen vanligt fér kort a-ljud.
Aven om gkrivaren uppfattat a-ljudet i dessa ord sisom langt,
ir det mdjligt, att han ej alltid skilt mellan tecken for langt och
kort a-ljud, varigenom han kommit att anvéinda e-tecken édven
for léngt a-ljud.

Understkningen av vixlingen a:a for normalfornsvenskt
kort savil som langt a i stamstavelse giver vid handen, ait den
i VGL I ganska vanliga vixlingen ej representerar en fonelisk
vixling mellan a- och z-ljud annat #n i vissa enstaka fall, t. ex.
omljudsformer, men att den ej heller ér en rent grafisk vixling.
Vixlingen vilar pd en fonetisk grund, ndmligen skillnaden i ut-
talet av kort och langt a-ljud, men den har i hog grad frimjats
genom dittografiskt inflytande.

1V. A-variant.

I den #ldre Vistgdtalagen forekommer a-variant till dldre
sdvil e- som e-form. Den motsvarar oftast normalfornsvenskt
kort e-lJjud men #ven langt s-ljud samt kort e-ljud. I vistgot-
skan d#r vixlingen vanligen inskrdnkt till @:a, men den om-
fattar ej siillan a:2:e.

A-varianten stdr framfor r-ljud i ungefiar 25 95 av hela an-
talet ord, i vilka a-variant finnes, Det #r allmint ként, att r-lju-
det utdvar ett nivellerande inflytande pa nérstdende vokaler. I
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vistgotskan #r detta forbéllande synnerligen framtridande. Det
skymtar tidigt fram redan i de #ldsta bevarade vistgdtska skrif-
terna (jmf. Pipping, Neuphil. Mitteil. 1909 s. 180) i vixlingen
:a. Typen a i st. I. % forekommer i en senare tids diplomer,
i Broms Gyllenmirs’ visbok och i 1700-talets viistgotadialekt samt
priglar i hog grad det nutida vastgotamalet.

Ur Broms Gyllenmiirs’ visbok (omkr. 1620) mé anforas de
dir ganska vanliga typerna hiarta, faria (firg), arliga (4rliga),
marcka (m#rka).

Fran ett par dikter pa vastgotamal frén borjan av 1700-talet
(utg. av Erik Noreen, Landsmél 1917, hift. 1, s. 45 ff.) hava
foljande former himtats: kar (kar), harra (herre), sark (sdrk),
wala (virlden). For 1700-talets slut limnas material av Sven
Hof, Dialectus vestrogothica 1772, varifran féljande typer méi
anféras: mar (m#rr), ahltekrake (drtekrake), ahltepong (drtepong),
jmf. #ven a. a. s. 31.

Fran tiden omkring &ar 1830 finnas ett brollopstal och ett
liktal upptecknade pa vistgotadialekt (Landsmal 1918, haft. 2,
8. 45 ff.), och hir #ro a-varianterna synnerligen talrika: arteris,
arterist, artesiicken, barj, barjet, brattabarjet, brénnevinsfjaling,
dar (12 ggr) (dér), darra, den dara, di dare, fah! (fard), fahla, fali
(fardig), fahlelasst, fjalingsvig, gjara (= gora), harliheta (harlig-
heten), hemfahla, kjare (3 ggr) (kéire), landtvarna, marke, marra,
Psar, snarje, tocketdara, unnervahla (undervirlden), vahl, vahla,
vard (viird, subst.), varst, varsta, varste; dar, darfore, darmé (4 ggr)
(ddrmed), darpd, darte (durtill), farltes (fardades), Harren, inna-
vartes, invartes, jarn, varkhorn (viderkorn), varl (= vil), varla (5 ggr)
(viirlden), varldenes, varre, &farl (avfird), 4ljevarket (— orgelverk).

Att doma av typordlistor forekommer i det nuvarande vist-
gbtamalet a-ljud i foljande ord inom ett stort antal socknar:
fjalo (= fjirde), fanna (= stjirna), jana (= girna), lara (= léra),
dar (==dir), bara (= bira), [dra (= skira), tvar (= tvir), pala
(= parla), val (= virld), kale (= kirl), [anne (= kirne), snatt
(= sniirt), jatta (= hjérta), varrk (= virk), arrva (= érva), marrke
(== mirke), barrj (= birg), marrj (= mérg), varrer (= virre),
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vasst (= virst), atfer (= drter), harre (= herre), farrj (= firg)
inom fé¢ljande socknar: Edsvira, Hirjevad, Saleby, Jung (i Ské-
nings h#rad) och H#ggum (i Valle hirad). Atskilliga av dessa
former finnas antecknade fran dven andra socknar i Vistergotland.

Sélunda kan ljudutvecklingen 2 > a f6ljas genom vistgotskt
sprék #nda fram till det nuvarande siadiet, pa vilket ett dldre
®-ljud ersatts av ett a-ljud, till kvaliteten lika med rikssprakets
vanliga korta a-ljud, landsmalsalfabetets ¢, men med savil kort
som lang kvantitet.

Huru denna utveckling forsiggatt och vilka de drivande
krafterna varit, kan ej i enskildheter uppvisas, men vil i stora
drag. Att ett verkligt a-uttal forekommit i ett stort antal ord
redan under 1500-talet torde f& anses ganska sikert, och vix-
lingen @:a for normalfornsvenskt = i vissa ord i dldre vist-
gotska skrifter forebadar den senare utvecklingen, dven om a-lju-.
dets kvalitet i denna vixling ej kan nidrmare fixeras; sannolikt
dr det ett mellanljud mellan e och a med stor latitud at bada ball.

Varken i VGL I eller i senare vistgotsk skrift saknas exem-
pel p& a-variant efter r-ljud: VGL I: branne, draper, rant, pral,
prast, Broms Gyllenmérs: frammande, frammat, nuv. vgmalet:
rav (riv). Emellertid synes det nistan vara regel, att r-ljudet ej
paverkar ett foljande utan ett r-ljudet féreghende ze-ljud.

Som bekant anses r-ljudet under fsv. tid hava varit alveo-
lart. - Emellertid forekommer i fsv. utom det vanliga tecknet for
r-ljud dven ®». Huruvida dessa béda olika tecken representera
olika r-ljud, kan ej med sikerhet avgoras. 1 VGL I finnas tre
tecken for r-ljudet, r, ®, t, och de anviindas p4 olika sitt, enligt
Sjoros (A. VGL. s. IX, XI) s&, att r #r ensamt rddande i borjan
av ord och allmint dven i andra stdllningar, r #r vanligast som
ordets sista tecken och t-tecknet, som mdjligen #r en reduktions-
typ av R, upptrider dven som ordets sista tecken men dérjaimte
inne i ord. _

Det nuvarande vistgdtemalet har tva olika r-ljud, dels apiko-
alveolar tremulant (r), dels dorsovelar frikativa (). Forhallandet
mellan dessa bada r-ljud har Landtmanson klarlagt (Studier 6ver
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Viastgotamalets 1- och r-Jjud s. 77 f£). Den dorsovelara frikativan
forekommer i uddljud samt, om Iljudet &r langt, i slutljud och
framfor vokal. I Ovriga stdllningar anvéndes det apikoalveolara
tremulerande r-ljudet. Det skulle kanske kunna ténkas, att an-
vindningen i VGL I av ®- och r-typer i slutljud dr en foljd av
en di #nnu ej fullt genomford differentiering av de béda r-lju-
den, vilket givit upphov till den vacklande ortografien.

For utvecklingen o >>a synes emellertid r-ljudets kvalitet
ej hava spelat nagon roll (Kock, Ljudh. 293, 305). I det nu-
varande vistgStamalet forekommer a i stéllet for 2 vid bade
apikoalveolart och dorsovelart r-ljud (t. ex. ur Holsljungamalet:
marke, vark; harre, varre, marr). Eljest lage ju den tanken
néra, att en mediodorsokakuminal vokal (2) genom regressiv assi-
milation overgick till dorsovelopalatal eller dorsovelar (@ eller a)
.p4 grund av en foljande dorsovelar konsonant (r). I varje fall
visar det nuvarande vistgotamdilets a-ljud 1 stillet for sljud, att
tungartikulationen ej ensamt varit den drivande kraften i dver-
gangen & >a. Om s varit fallet, skulle i en &ldre tid r-ljudet
i Vistergotland i dnnu flera stillningar &n nu varit dorsovelart.
Detta #r redan i och for sig otroligt, och det senaste antagandets
sannolikhet 8kas ej genom det forhallandet, att ett enligt ovan
niamnda regel uppkommet dorsovelart »-ljud bibehélles sdsom sa-
dant, dven om den ursprungliga anledningen till dess uppkomst
forsvinner (se Landtmanson, a. a. s. 80, 81), och slutligen torde
det vara omdjligt att fran #ldre tid uppvisa sikra beligg for
ett dylikt dorsovelart r-ljuds existens i &vriga stéllningar.

De artikulationsférhéllanden hos r-ljudet, som sannolikt be-
tytt mest for Overgingen s > a framfor r, hava varit ldppstill-
ningen och — da det ej #r friga om den dorsovelara konsonan-
ten — vibrationsstyrkan. Lappstillningen for - eller a-ljudet
visar stdrre Overensstdmmelse med lippstiliningen f6r de béada
r-ljuden &n for z-ljudet. Skillnaden i vibrationsstyrka &r mindre
mellan a-ljudet och r-ljudet #n mellan 2-ljudet och r-ljudet, i
det att r-ljudet nér sin storsta vibrationsstyrka i forbindelse med
den mest sonora vokalen. Vibrationsstyrkan hos r-ljudet synes
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vara storst efter kort tryckstark vokal men mindre framtradande
i uddljud och trycksvagt slutljud samt fére homorgana konso-
nanter (Noreen, Vart sprak I s. 437). R-ljudets kvantitet spelar
alltsi en stor roll, da& konsonantens lingd ©kar dess vibrations-
styrka. Att det nutida viastgotamalet har a-ljud i stdllet for
®-ljud dven fore r foljt av en homorgan konsonant, t. ex. jatta
(hjarta), beror p& att overgéngen s >>a redan varit fullbordad,
dé r-ljudet sammansmilt med ett foljande apikoalveolart Ijud.
Om det apikoalveolara ljudet (r - kousonant) reduceras och dver-
gar till ett med r ej homorgant ljud, synes dverghngen = >a
hava uteblivit, t. ex. Holsljungamalet: péla (pérla).

Det framngér delvis av det foregiende, att for dvergidngen
®>a 4r utom r-ljudets kvalitet och kvantitet &ven en annan
faktor av stor betydelse, nimligen a-vokalens kvantitet. En kort
vokal, #r latt utsatt for paverkan fran nirstiende ljud. S& ar
forhdllandet dven i detta fall, i det att endast kort a-ljud i
stillning framfér r utvecklats till a-ljud. Att i det nuvaraunde
viistgotamélet dven langt a-ljud férekommer i stillet for s-ljud,
t. ex. Holsljungamalet: spjana (spjirna), [ana (stjirna), jan (jirn),
jana (girna), torde bero dirpa, att forlangning intraffat, sedan
overgngen av kort & till kort ¥ #gt rum.

Utom r-ljudet och vokalens kvantitet synes éven den vo-
kalen foregfiende konsonanten hava varit av en viss betydelse.
Kock har papekat det inflytande, som mojligen utgatt frin ett
foregende w (v) (Ljudh. 293, 304). Emellertid ir, sdsom Kock
framhéller, overgdngen = > a (eller viixlingen @ :a) ej bunden
vid w-ljudets forekomst. I det nuvarande vistgbtamalet triffas
a-ljud i stallet for se-ljud efter néstan vilken konsonant som helst,
t. ex. barj (bdrg), ddrras (deras), farj (farg), jala (girda), jan (jirn),
farr (kérr), larke (ldrka), marj (mérg), snaté (sniéirt), pala (piirla),
rav (rav), sark (sirk), starkelse (stirkelse), vad (viird), fina (stjarna),
samt dessutom efter h, t. ex. hdsken (hirsken). Overgéngen
% > a forekommer, #iven om ingen konsonant féregér vokalen,
t. ex. arr (drr). Ehuru det visar sig, att dvergdngen 2 > a kan
4ga rum oberoende av foregdende konsonant, synes det som om
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den vore allmiénnast efter sidana konsonauter, som hava antingen
med a- (eller e-)ljudet Sverensstimmande lipp- och tungstéllning
eller jamforelsevis mindre utpréglad artikulationsstdllning, vari-
genom ingen progressiv assimilation kan forekomma pa z-ljudet,
vilket sdlunda utan inskrinkningar utsittes for r-ljudets paverkan.
Overgéingen = >>a — vixlingen 2 :a — &r ocks vanligast efter
labiolabiala och labiodentala konsonanter samt h- och j-ljuden.

For Gvergngen @ > a synes e@-vokalens ursprung vara utan
betydelse. Aven ordets akcentforhallanden &ro i detta hanseende
ganska likgiltiga, om ocksi @vergdngen &r allminnast hos kort,
tryckstark vokal.

Efter denna undersokning framstd foljande a-varianter sé-
som fonetiskt betingade: subst. hered (= 13, a 8 ggr) — inf.
sverie (e 19, a 1 ggr) — inf. verie (e 24, a 2 ggr) — subst.
handeverk: (e 1, a 1 g) — subst. nipingsverk (e 13, a 1 ggr)
— subst. verp (2 4, a 1 ggr) — nsm. arfperbolker 1 g. — dsm.
aruingie 1 g.

Av ovan ndmnda ord forekommer jimte normalformen en-
dast a-variant. 1 Atskilliga ord 4r vokalviixlingen framfor r ut-
strickt till ett storre omfang, s& att jimte normalformen finnas
bide a- och e-varianter. Visserligen forekommbr i det nuvarande
vistgotamélet hos négra ord en vixling @®:2:e, men €] i en
utstrickning, som ens tillndrmelsevis motsvarar denna vixling i
VGL L. Att i Aldre Vastgotalagens a- och e-varianter till nor-
malfornsvensk o-form se en fonetisk vixling i den fornvist-
gotska dialekten forefaller d#rfér mindre tilltalande. Snarare
ir denna vixling resultatet av en fortskridande ljudutveckling
eller ett vittnesbord om dialektblandning. Det visar sig nim-
ligen, att e-varianterna oftast #ro gamla, fonetiskt utdéende eller
redan utdoda former, vilket framgar av deras successivt avtagande
frekvens i fornvistgdtskan (jmf. s. 158). De ifrdgavarande orden
iro bera, verd, verper, per, er, er (statistik s. 157, 158). A-varian-
terna av dessa ord #&ro sannolikt att betrakta sésom de yngsta
formerna i en ljudutveckling e > @ > a. Det idr visserligen sant,
att a-varianterna &ro av mera tillfillig natur och ingalunda &syf-
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tade, men darav foljer ej, att de bora betraktas sdsom vanliga
skrivfel. Det forefaller som om i det nuvarande vﬁstgbtémﬁlet
inom vissa socknar dessa och liknande ord uttalas med ett slags
a-ljud. S& t.ex. forekommer enligt uppgift i olika typordlistor
fran Edsvira, Hirjevads, Saleby och Jungs socknar i Skaraborgs
lin uttalet bara jamte en enligt uppgifterna yngre uttalsform
bzra. Ljudutvecklingen inom vistgdtamalet har darfor sannolikt
skett pa foljande sitt. Sedan sawnordiskt kort & overghtt till
kort %, deltog detta korta #-ljud i den forut nimnda vixlingen
med kort #-ljud. Levande synes vixlingen @:a hava varit, en-
dast s& linge vokalen var kort. DA den alliniinna kvantitetsfor-
langningen intrddde, forsvaun en av de viktigaste forutsittning-
arna for vixlingen @ :a, och sisom langt blev a-ljudet ensamt
hérskande i de flesta ord. Emedan vixlingen upphort forst i det
nuvarande vistgotamalet, torde man hava ritt att antaga, att
vokalforlingningen, som eljest intridde redan under 1500-talet,
inom vastgotadialekten for vissa ord forsenats ett par hundra ar
(jmf. Wigforss, a. a. s. 206, anm. 2). Jamte kvantitetsférling-
ningen kunna #ven andra faktorer hava medverkat till att se-lju-
det aterfatt sin hérskande stéllning. En paverkan av litterdr
natur #r kanske ej alldeles utesluten, ej heller dr det omojligt,
att r-ljudet i vissa ord undergitt en foérindring i kvantitativt eller
kvalitativt hanseende, som kunnat paverka den nyss nimnda
vokalutvecklingen.

Sésom fonetiska former #ro sannolikt #ven foljande att be-
trakta: ns. hyargh 1 g. — num. ord. fiardi, fyarde 2 ggr (e 1 g.).
Dessa a-varianter forekomma sivil i senare fornvastgotsk skrift
som i det nuvarande vistgétaméalet (Vidhemspristen; Brollopstal
1830 i Landsmal 1918 h. 2 s. 45 ff.; Edsvira, Synnerby m. fl.
socknar). I dessa ord synes den eljest vanliga 6vergingen av
brytningsdiftongen ia till iee hava uteblivit p4 grund av still-
ningen framfor r-ljud, och a-ljudet torde forskriva sig direkt fran
den aldre ia-formen. Ehuru ia-typen i dessa bidda ord maéste
anses vila p4 fonetiska grunder, dr det antagligt, att aven ize-for-
men i VGL I uppkommit p4 grundvalen av en verklig ljudut-
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veckling. Typen iz i VGL I har av Pipping (SNF VIL 1s. 24)
forklarats genom analogi eller dittografi. Emellertid édro de tal-
rika ie-skrivningarna hos Vidhemspristen att observera, emedan
de knappast kuuna bero pd analogiinflytelser (jmf. Ekholm, SNF
VIL 2 8. 138). Mot ett dylikt antagande, att ize-typen har upp-
stitt genom analogi eller dittografi, talar hela Ijudutvecklingen
ia > iz, sddan den finnes representerad hos Vidhemspristen. Aven
i det nuvarande vistgotamélet forekommer nagon glng jee-typ
(t. ex. i Bjarklunda, Jungs, Synnerby socknar). KEmellertid synes
en viss skillnad kunna iakttagas mellan ja- och jee-typer i det
nuvarande vistgotamélet. Typen ja anvindes sdsom kort, typen
je déremot sésom lang (t. ex. i Jung: [anna, [®Ena). Ytterligare
mé pépekas, att det a-ljud, som regelbundet anvindes, 4r a (ej
a), och i a-ljudets kvalitet ligger en erin¥an om dess kvantitet.
Ljudet bar en ging, som bekant, varit kort. Under denna tid
kvarstod a framfor r, men d& forlangning senare intréffade, dver-
gick i3 till iee genom en utveckling parallell med den, som ovan
(s. 177) omm#mnts. Den korta vokalen synes i dessa ord bava
kvarstatt delvis édnda in i det nuvarande vistgdtamalet, och med
den korta kvantiteten har &ven vaxlingen a: e levat kvar.

Unga fonetiska utvecklingsformer édro: inf. giare 2 ggr, gare
2 ggr, subst. gyarp 1 g. och subst. garp: 1 g. (statistik s. 160).
Sannolikt foreligger i dessa ord obruten vokal och palatalinskott,
och a-formen, som e] &r sillsynt inom vistgdtamélet i dessa och
besliktade ord, synes hava uppkommit pad grund av den all-
ménna vixlingen @:a framfor r, forst sedan g framfor = over-
gatt till affrikata. Denna utveckling mot a-ljud stér tydligt att
avliasa i subst. gerp. VGL I har i detta ord = 4 ggr, iz (y=)
2 ggr, ia (ya) 1 g. Vidhemspristen saknar fullstindigt den rena
e-typen men har iz 9 ggr och ia 3 ggr. Det nuvarande vist-
gbtamalet har i dessa ord nistan regelbundet ia. Pa grund hirav
bora dessa ords a-varianter knappast betraktas sésom skrivfel
eller sasom speciellt fornvistgdtska brytningsformer (jmf. Kock,
Ljudh. 1371).

Utom framfor r-ljud synes en fonetisk véxling :a i vissa



‘Wennstrom: Vokalismen i A, VGL. 179

fall kunna forekomma &4ven framfor ett par andra konsonanter,
némligen kakuminalt ! och spirantiskt g. Exemplen dro emeller-
tid sa fataliga, att de #ven lamna plats for en forklaring av
varianterna sésom skrivfel. Verb stiele (i 3, ia 3 ggr); dif-
tongen ia dr i VGL I bevarad framfor kakuminalt I. Typen ie
forekommer i formerna stiell och stiels, vilka sannolikt hava
dentalt 1, och stiele, som mdjligen &r en analogibildning efter
stiell, sivida dittografi icke foreligger (se Pipping, SNF VIIL 1
8. 24; Ekholm, SNF VII 2 s. 139). Subst. vegh 8 ggr : annen-
uagh 1 g., annanuagh 1 g., hinvagh 1 g.; Kock (Ljudh. 148, 303)
forklarar a-typen s&, att & overghtt till a i relativt oakcentuerad
stavelse framfor spirantiskt g. Mot denna Kocks teori talar dock
det forhillandet, att s-typ férekommer i senare kompositionsled
i atskilliga ord i VGL I, t. ex. greswegher, lLigwegh, utueghum,
reduegh, samt &r den i Vidhemspristens anteckningar ensamt
forekommande formen, t. ex. kyrkyu wegh, pingwegh (Ekholm,
SNF VII. 2, Bih. II). Hidr mé& dirfér framhéllas Olsons anta-
gande (a. a. s. 15), att a-vokal forekommer i infortis-stavelse i sam-
mansittningar, i vilka ordet »vigs star 1 6verford betydelse.
For o6vriga ord med a-variant till normalfsv. kort z-ljud
torde det vara svart att avgora, i vilken utstriickning viixlingen
% :a vilar pA fonetisk grund. I-omljudet har ju i fornvistgdtskan
spelat en betydligt storre’ roll én i fsv. i allménhet, och detta
gor det svart att forklara a-varianter till eljest vanliga ee-former
sdsom verkligt existerande oomljudda typer. Mera sannoliki #r
det dirfor, att — i de fall d& a-varianterna ej synas vara rena
skrivfel — analogiinflytelser gjort sig gillande. Om dessa ana-
logiinflytelser strickt sig icke blott till det skriftliga uttrycket utan
dven till uttalet, &r ddremot oftast omojligt att bestdmma.
A-varianterna hava ofta betraktats sdsom rena skrivfel, da
de férekomma i ord med vanligare s-form. Karaktéren av skriv-
fel har sirskilt betonats av Pipping (SNF VII. 1 s. 85 ff.), som
framballer, att man knappast har anledning att forska efter ett
fonetiskt underlag for vixlingen @:a hos nigra enstaka i av-
skrifter fdrekommande ord, och som dirfor framstillt sin ligatur-
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teori (se ovan s. 166). Aldre &r Pippings fonetiska forklaring,
att = Overgatt till a i stdllning framfor geminata (Neuphil. Mit-
~teil. 1909 s. 180), men sisom Ekholm (SNF VII. 2 s. 88, anm. 1)
framhaller, har Pippings ligaturteori numera avligsnat ett stort
antal beligg for denna regel eller gjort dem osikra, varfor det
dr tvivelaktigt, om regeln & > a framfoér geminata alls kan upp-
ratthallas. Det &r mojligt, att denna teori statt i ett fordel-
aktigare ljus, om vixlingen i fornvéstgdtskan inskriankt sig till
®:a. Men d& vixlingen dven omfattar ett ganska avsevirt an-
tal e-varianter, 4r geminatateorien mindre antaglig, varvid for-
delningen mellan a-, 2- och e-former &r ett tungt vigande skl
emot densamma.

De generella forklaringar, som nu kunna tilldmpas, dro allt-
jimt de gamla, ndmligen att a-varianten &r en avljudsform, en
analogibildning eller ett skrivfel. :

Sasom avljudsformer torde foljande a-varianter bora betrak-
tas, som férekomma jimte ae-forraer och e-varianter (statistik
s. 1567, 158): konj. an 5 ggr, pron. m. pan 2 ggr, n. pat 4 ggr.

Analogibildningar, fonetiska eller grafiska, synas foreligga i
foljande ord, hos vilka vokalvéxlingen &r inskrankt till :a:
apf. hender (2 9, a 2 ggr) — pm. mer (& 42, a 1 ggr) —
subst. almenniger (e 6, a 2 ggr) — asm. siunelting (e 8, a 12
ggr) — subst. uebp (= 4, a 2 ggr) — subst. nemd (2 8, a 1 ggr)
— inf. nemne (2 10, a 1 ggr) — subst. skemme (@ 2, a 1 ggr)
— 3 spi. dreper (& 27, a 1 ggr) — 3 spi. kveper (= 4, a 2 ggr)
— subst. vkuebinsorp (e 4, a 4 ggr). I vixling =:a:e fore-
komma analogiska a-varianter av foljande ord (statistik s. 160, 161,
162, 163, 158, 157): konj. eller, eptir, brenne, leggie, eghe, penni,
tvenni, prenni samt num, kard. sex (% 7, e 8, a b, ia 5 ggr), num.
kard. sextan (e 8, e 10, a 17 ggr); a-varianten saxtan synes hava
uppstatt sdsom vixelform till sextan, dd pd grund av dess still-
ning sista ledet betonats, och typen saz, som i VGL I endast fore-
kommer i FS och FB och alltid omgives av ett stort antal saxtan-
typer, dr darfor sannolikt en analogibildning efter saxtan.

Den tredje gruppen av a-varianter till normalfsv. kort e-ljud
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utgéres av sidana former, som sannolikt uppkommit sdsom skriv-
fel. Foljande ord hava jamte normalformen endast a-variant:
adv. helder (@ 9, a 1 ggr) — prep., adv. melli (& 15, a 1 ggr)
— 3 spi. eltir (@ 2, a 1 ggr) — adj. ensker (= 2, a 1 ggr) —
3 spi. kennir (e 2, a 1 ggr). 1 vixling =:a:e forekommer
prep. mep (statistik s. 157), vars a-varianter torde vara skrivfel.

For att belysa vixlingen @:a:e framfor annan konsonant
in r ma bhir framhallas, att ee-form #r sirskilt vanlig, d& vokalen
motsvarar dldre kort & att e-typen &r i majoritet over a-typen,
d& vokalen motsvarar dldre kort & och @i, medan a-typen domi-
nerar over e-typen, d& vokalen ghr tillbaka pa &ldre e, i-om-
ljud av a.

A-varianterna for normalfornsvenskt langt % dro, jamforda
med a-varianterna for kort #, synnerligen fataliga och férekomma
endast i ett mycket ringa antal ord. I intet ord &r a-varianternas
antal s& stort, att det finnes skil att antaga, att de vila pd en
fonetisk grund, och #&ven om andra teorier kunna framstillas,
torde dessa a-varianter i VGL I bora betraktas sisom rent grafiska:
nsn. fe (e 43, a 1 ggr) -— dsn. laghmeli (2 9, a 1 ggr) — verb
mele (e 17, a 1 ggr) — verb renir (e 4, a 1 ggr) — ad]. frels
(2 8, a 2 ggr) — subst. prel (statistik s. 160).

A-varianterna i VGL I kunna siledes forklaras genom av-
ljuds-, omljuds- och analogiférhallanden. I vissa fall vilar a-typen
p&4 fonetisk grund, vilket sdrskilt framtréider i vixlingen :a
framfor r-ljud. For ovrigt viixla fonetiska och grafiska forkla-
ringar med varandra.

V.

Till forklaring av vixlingen a:s:e 1 VGL I hava, sdsom
namnts, uppstéllts teorier om avljud, omljud, analogiinflytande
och speciellt vistgotska uttalsforhallanden, men ofta hava variant-
~typerna forklarats for skrivfel. Forsok till mera generella for-
klaringar saknas dock ej. Sasom siddana hava redan n#mnts
Pippings rent fonetiska geminatateori och hans senare rent grafiska
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ligaturteori, men deras bristfilligheter sdsom generella forklaringar
ligga i 6ppen dag.

Om en generell forklaring dr mojlig, bér den snarast sokas
under teckenvariationer foér ett och samma eller likartade Ijud.
Det synes niamligen e] vara endast en tillfallighet, att det i viix-
lingen a:@:e upptridande ljudet i de allra flesta fall &r kort.
Kort, delabialiserad och lag eller medelhdg vokal med pé grund
av kvantiteten delvis obestimd kvalitet forekommer i fornvist-
gbtskan omrvixlande under a-, &- och e-tecken, vilket i stor ut-
strickning sker oberoende av vokalens etymologiska férhallanden.
E-varianterna forklaras silunda genom palataliseringstendens eller
genom inflytande fran latinsk skrift. Varianterna @ och a synas
hava uppstatt pd grund av fonetisk dittografi. Typen a2 sésom
tecken for a-ljud har ursprungligen férekommit i &ndelser, men
bar frén denna stéllning intrdngt dven i stamstavelser med kort
a-ljud pd grund av ioflytande frin nérstdende kvalitativt och
kvantitativt likartade a-ljud under @-tecken. Omvint forekommer
a-typ sisom tecken for kort s-ljud, emedan under inflytande av
viixlingen a:e for aljud uppfattningen av de olika tecknens
speciella ljudvérden grumlades, varigenom den forestallningen ut-
bildades, att tecknen a och a voro likviirdiga, di vokalen var
kort. Slutligen har detta vixlingsforhdllande blivit sd vanligt,
att teckenutbyte kunnat dga rumn dven vid ldng vokal.

VI.

Den foreliggande undersdkningen bygger pa forhallandena
i VGL I, sidan texten finnes i cod. Holm. B. 59. Fragan om
inflytande fran olika forlagor bar hittills ej upptagits, emedan
dessa eventuella forlagors karaktir knappast torde kunna fast-
stillas. Huru svarlost fragan om olika férlagor &n &r, kan den
ej lamnas alldeles obeaktad vid en undersokning av grunderna
for vixlingen a:2:e i VGL L

For vissa partier i lagtexten hava sikerligen funnits av la-
tinskt spradk och av latinsk skrift firgade forlagor. Mera ovisst
ir, om det dven funnits forlagor skrivna med runor.
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Flera forskare hava framhallit, att runskriften inverkat pa
den fsv. handskriftsortografien, och flera vittnesbord finnas om
att runor anvints for laguppteckningar. Allbekanta #re runin-
skriften pd Forsaringen och runhandskriften av Skénelagen i
Codex runicus. Enligt Olaus Magnus (Hist. de gent. sept. I, kap.
34) hava dylika lingre runuppteckningar ej varit okénda i Véster-
gotland.

Utom dessa sannolikhetsskil finnas i sjilva handskriften av
VGL I vissa egendomliga former, som synas leda fram till ett
antagande, att texten, Atminstone i vissa partier, &r en direkt
avskrift av en runforlaga eller genom bokstavsavskrifter som
mellanled gir tillbaka till en forlaga, som varit skriven med den
nordiska runradens mynder. Sasom sannolika reminiscenser frin
en runforlaga m4 némnas runan Y som forkortningstecken for
ordet maper samt 6rvixlingen av vissa konsonanttecken, t. ex.
t:v (F), k, g, gh, ng (V) och k:1:¢ (¢, I, D).

Skulle fullgoda bevis kunna framliggas for att en runfor-
laga verkligen funnits for VGL I, synes vixlingen a:z:e syn-
nerligen lattforklarlig. Det &4r allmént bekant, att den nordiska
runradens ar-runa (¥) betecknar ej blott a-ljud utan &ven &-ljud.
Stundom synes ar-runan hava fSrekommit &ven sisom tecken for
e-ljud, som eljest tecknas vanligen |, mera sillan A. Atminstone
finnes i en vistgotsk inskrift runan § transkriberad till latinskt
e (Vestergétlands runinskr. samlade af K. Torin I—IV, n:ir 112).
Denna inskrift 4r belysande for datidens s#tt att transkribera. Run-
texten har mynderna 4, & och §, en fullgod motsvarighet till det
latinska alfabetets a, 4 och e. Men runan ¥, den gamla ar-runan,
transkriberas i majuskelinskriften pi samma sten ej % utan e, och
detta ehuru sjilva runtexten har en speciell runa (§) for detta ljud.
Denna foreteelse hdrstammar ej fran senare tid utan sannolikt fran
en tid, d& en speciell e-runa o] existerade och d4 siledes ar-runan
kunde transkriberas med a, 2 eller e. Med antagande att en run-
forlaga funnits, kan forklaringen till vixlingen a:@:e i VGL I
ligga i ar-runans olika transkriptionsmojligheter. De i vissa fall for
vistgotskan ljudfrimmande skrivningarna med a eller e fér nor-
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malfornsvenskt @ #ro i sa fall rent grafiska varianter och ej skriv-
fel i egentlig mening. Typen a synes hava uppstitt genom ren
translitteration, i det avskrivaren haft klart for sig, att den nordiska
ruonradens 4 i regel motsvaras av latinskt a-tecken. E-varianten
alstrades under latinsk paverkan genom inflytande frén ord, i vilka
4 transkriberades e, antingen emedan latinet i denna stillning
anviinde e-tecken eller emedan fornvistgdtskans uttal i dessa ord
nidrmade sig e-ljud. Att e-typen #r vanligast torde bero dels
dérpa, att orden uttalades med s-ljud, dels diérpd att runan 4%,
som i den nordiska runraden i regel betecknade a-ljud, i de un-
der lagtextens nedskrivningstid gingse Valdemarsrunorna hade
ljudvérdet . Runans forindrade kvalitet kan mdjligen &dven
forklara e-varianten till ord med normalfornsvensk och fornvist-
gotsk a-form. Nedskrivaren visste, att den nordiska runradens 4
kunde transkriberas a eller . Stundom férsvann ordets ljudbild,
och hagkomsten av att forlagan var skriven med den nordiska
runradens mynder slappades. Daremot stod det fullt levande for
avskrivaren, att hans samtids — Valdemarsrunornas — 4 i la-
tinsk skrift brukade &tergivas med e, och under inflytande hirav
uppstod e-variant till ord, som savil i forlagans skrift som under
hans samtid ej férekommo annat #n med a-ljud under a-tecken.

Med forskningens nuvarande stindpunkt &ro emellertid de
forut framstéllda asikterna om en vixling a:z=:e pad grund av
avljud, omljud, analogi och fonetisk dittografi eller verkliga vist-
gotska uttalsforhallanden mera forenliga och bora dérfor fore-
dragas vid forklaring av viixlingen a: 2 : e i stamstavelser i VGL L.

Lund 1921.
Torsten Wennstrém.
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Beowulf and the Fight at Finnsburg, edited, with Introduction,
Bibliography, Notes, Glossary and Appendices, by Fr. Klaeber.
New York, D. C. Heath & Co., 1922. CLXIV + 412 s. 8o.

Ett jediget arbete med sillsynt forening av vida vyer och
noggrannhet 1 detalj. En approximativ motsvarighet till hela
dess rika innehdll skulle, rent ytligt och schematiskt sett, mojligen
" kunna ernds jenom ett sammanforande av limpliga partier ur
alla de andra upplagorna, Heyne-Schiickings, Holders, Holthau-
sens, Sedgefields och Wyatt-Chambers. Men i verkligheten skulle
mycket komma att fattas. Naturligtvis kunna & andra sidan de
ndmnda upplagorna i ett eller annat avseende vara viirdefulla
supplement till vad Klaebers arbete i enlighet med den for det-
samma ifrdn borjan faststillda planen formér att skinka. Salunda
star Heyne-Schiickings glossar en gang for alla oupphunnet i friga
om de lattnader, som beredas &t nyborjaren. Holders skrivfels-
forteckning kan fortjana att sirskilt ndmnas. Vad Zupitzas for-
traftliga facsimile-upplaga betriffar, intager den jivetvis en sddan
sirstillning, att det ej kan bliva tal om nagon direkt jimforelse.

Efter en fotografisk reproduktion av ett par manuskriptsidor
och ndgra avbildningar av antika foremal foljer en synnerligen
vilkommen kartskiss av sddra Skandinavien och trakterna mellan
Weichsel och Rhen med svearna lingst i norr, jepiderna lingst
i oster, frankerna lingst i sdder och friserna langst i vister.

Inledningen borjar med en versikt dver Beowulfskvidets
innehdll (sid. IX ff) jimte en analys av det diruti ingdende
sagostoffet (sid. XII ff.), de historiska elementen (sid. XXIX ff.),
det kristna inslaget (sid. XLVIII ff) samt av diktens allminna
struktur, dess ton, stil och metrum (sid. LII ff), alltsammans
med talrika litteraturanvisningar. Dirpa foljer en redojorelse for
sprakformen sddan den foreligger i det unika, relativt unga manu-
skriptet, varvid dldre och yngre, icke-vistsaxiska och viistsaxiska
judforhallanden och bjningar hallas skarpt isir (sid. LXXII ff.).
Vidare behandlas de olika teorierna angdende diktens ursprung
(sid. CIV ff). Slutligen limnas en bibliografi (sid. CXXIII ff.),
som omfattar icke mindre #n fyrtio tattryckta sidor, och som for
oss fram till ar 1919. Ett par tilligg omnimna nagra under
fren 1919—1921 utkomna arbeten, vilka utjivaren icke kunnat
utnyttja. Till dessa hora ocksi serierna V—VIII av mina Inter-
pretations and Emendations of Early English Texts (Anglia
XLIII f£). Serierna IX—X hava dverhuvud icke kunnat komma
med. Det #&r onekligen ritt stor otur, att ett s& fortraffligt arbete
skall jenom omstéindigheternas makt vara i viss man antikverat,

ARKIY FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV.
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redan innan det riktigt hunnit att komma ut. Lika litet som
nagon forebraelse riktas mot utjivaren, lika litet har jag anled-
ning att hidr &nyo vidrora de talrika stdllen, som jag i nyss-
ndmnda uppsatser sokt att sitta i ny belysning, eller att ater
framdraga #ldre meningsskiljaktigheter, utan forsavitt jag i en-
staka fall Onskar att anfora nagot ytterligare stéd for min egen
uppfattning eller att tillkdnnajiva min anslutning till utjivarens.

Sjélva texten (med textnoter) upptager 120 sidor, kommen-
taren inemot lika ménga. Dikten om Finnsburg jimte apparat
foljer & sid. 219—238.

Direfter komma fyra bihang. Det forsta innehaller be-
lysande citat ur fornengelska jenealogier, ur fornskandinaviska
dikter, sagor och annaler (eddorna, Ynglingasagan, Gesta Da-
norum, Skjoldungasagan osv.) samt ur Tacitus’, Gregorius’ och
Jordanes’ arbeten.

Det andra bihanget (sid. 254 ff.) #ér ett stycke realencyklo-
pedi i koncentrerad jestalt. 'I'rots sin skenbart ringa omfattning
innehéller det ett rikt forrdd av nyttig lardom. Dess uppfriskande
vidsynthet bildar bjirt kontrast till den beklimmande begrinsning,
som moter pd manget annat hall. Det kastar t. ex. blixtjus over
forhallandet mellan ‘friinder, véinner’ och ‘f6ljeslagare, mén’ (masas,
wine — j3esidas, pesnas; nord. vinir = rekkar osv.; se § 2 om
‘Comitatus’), 6ver fin sed och hovetikeit (cyn, nord. kyn), dver
den fistliga salen, didr kiamparna sutto under dyrbara viggbo-
nader (3oldfa; scinon web efter wesum, ‘i guldglans skeno vav-
nader lings viiggen’, ymr vard d bekkjum, gnyr und gudvefjum,
‘p4 bankarna blev sorl och buller under bonad’). Den, som till-
godojort sig det, vartill ifrdgavarande fi sidor hinvisa, skulle
omdjligen kunna komma pd den tanken att av ett winas seton
cynlice under jodwebbum, ‘kdmparna sutto fint och hdviskt under
dyrbara bonader’, gora ett ‘véinnerna sutto underligt nedkrupna
i purpurkapporna’.

Det tredje bihanget (sid. 258 ff.) behandlar sunt och klart
den stéllning, som en utjivare md intaga till en yngre, dialektiskt
skiftande handskrift & den ena sidan och ett forlorat original &
den andra. Diarvid framhéllas sérskilt de metriska synpunkterna.
Till lattnad for nyborjaren bifogas en kort dversikt over de Sie-
verska typerna. .

Det fjirde bihanget (sid. 268 ff.) innehaller sdsom jaimfo-
relsematerial de fe. dikterna Waldere och Deor samt utdrag ur
Widsid.

Glossaret (sid. 273 ff.) synes utom i frdga om mycket van-
liga ord vara anlagt pa fullstindighet. Det utméirker sig for klar
uppstillning, triffsikerhet 1 val av oversdttningsord och finess i
sina korta, men ypperligt végledande etymologiska antydningar.
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Jag Overgdr till ndgra euskildheter.

V. 14 £ 1 friga om bibehallandet av handskriftens lasart
Jyrendearfe onzeat, p et hie er druson aldorlease lanie hwile, ‘han
sdg den stora noden, sig, att linge de hade hirdat ut forutan
herre’, m4 nédmnas, att sedan jag sist yttrade mig om detta stille
(1918), min samling av beligg for sidan saminanstillning av
abstraktum och pet (eller A osv.) svillt ut till Sver hundratalet,
och att enligt min uppfattning ett intransitivt dreosan (adreosan)
foreligger ytterligare uti pe of his lufan adres for Ebreum &
Israhelum, ‘som hade hallit ut f6r Herrans skull trots judar
och hebreer’, An. 164 f.

V. 81 ff. Min férmodan (Interpret. nr 78 och 181), att sele
hlifade, headowylme bad, ‘salen tronade, bidade arja flammor’,
snarast #r ett uttryck for att den stolta byggnaden, orubbligt
trotsande tiden, forst en ging vid védrdsbranden skulle dela all-
tings ode, stimmer Overens ocksid med den urgamla sentensen
sele sceal stondan, sylf ealdian, ‘en sal skall stdnda, aldras av sig
sjilv’, Gn. Ex. 158. Forestillningen om den slutliga forstorelsen
jenom eld var under medeltiden s vanlig, att den i sin axio-
matiska jestalt kom fram esomoftast i dikten. Ett headowylma
bad kunde av den tidens &horare helt enkelt icke uppfattas i
annan anda #n ett od fyres cyme Ph. 490 eller od beles cyme
Ph. 47, forutsatt att det icke fanns nagonting, som direkt ledde
tankarna till nagon redan intriffad eldkatastrof. Men i Beowulfs-
kviidet sjalvt kan ingenting dylikt pavisas. 5S4 mycket oftare
atervinder utjivaren i inledning och kommentar till teorien om
ett obekant nedbrinnande, vilket till och med kompletteras med
ett om mgjligt dnnu mera obekant ateruppbyggande.

V. 189 £, 1992 £f. Med scodan ceare, uppfattat sdsom ejent-
ligen betydande ‘sjuda av bekymmer’, dvs. ‘plagas av sorj (Inter-
pret. nr 84 och 158) stimmer ocksi wallan mid sorgun Hel. 607 £.
(seodan — wallan; ceare — mid sorgun).

V. 4569. Vid beddmandet av fehde seslean (Interpret. nr 66)
mé man komma ihag, att Alfreds anwis 3efeohtan betyder precis
detsamma som hans anwi3 feohtan (utan pretixet ze-), dvs. ‘ut-
kimpa ett envig’. Wilfing Syntax 1 181, 200. _

V. 489 f. & on sel meota, sizehred seczum! ‘och tink pa
gladje, pa triumf fér minnen!’ Ytterligare stod for den av mig
(Interpret. nr 85 och 159) antagna syntaxen (sl secsum, ‘glidje
for ménnen’, utan nagot verb, som direkt kriver dativ) finnes
pad wméanga stillen. Jag anfor: ful ecer fodres fira cinne, ‘du aker
full av mat for miénniskors slikt’, Zaub. 1: 73 (bdrjan av en
besviirjelse, Bibl. der ags. Poesie I 316); veiztu angr Sigurdi,
‘du vet en sorj for Sigurd’, Reg. 20.

V. 1140 f. s3if he tornzemot purhteon mihte, p ®t he eotena
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bearn inne jemunde betyder enligt min mening: ‘ifall ban kunde
fa till stdnd en strid, att déri hava jutarna i minnet (dvs. att
déri jiva jutarna ijen). Det inledande pet betraktas silunda
numera ocksd utav mig sdsom konjunktion. Men ¢nne kan nip-
peligen betyda ‘in the bottom of his heart’ samtidigt med att
verbet ‘jenom konkretion’ betyder ‘show his remembrance by
deeds’. Minnet sitter enligt gammalt uttryckssitt i jartat. Men
daden hora till slagfiltet!

V. 2448. Med Sievers och Klaeber tror jag numera, att
originalet hade helpe.

V. 24556 f. I anmirkningarna framstilles fragan: ‘How

could the deserted wine-hall be considered part of the son’s bur?’
Jag kan icke finna nigon svarighet, sivida man icke i bur in-
ligger den tringre betydelsen ‘kammare’ (jfr jungfrubur, fatabur).
Men utjivarens eget glossar upptager dven den vidare betydelsen
‘dwelling’. Kluge har ‘Wohnung', ‘Haus’. Och latinska mot-
svarigheter (jfr Graff) aro ‘tabernaculum’ och ‘mansio’.
. V. 2481, Aven den, som anser, att handskriftens his kan
bibehéllas, bor lata den metriska gridnsen gi mellan pronominet
och ealdre. Man far alls icke siitta likhetstecken mellan en ‘syn-
tactically natural division of the line' och det metriska schemat.
Med andra ord (E. A. Kock, Fornjermansk forskning, § 22): for-
knippningen mellan tvd halvvirser kan vara s innerlig, att det
for recitationen #r fullkomligt likjiltigt, vart den metriska griinsen
rakar att enligt vdrsschemats krav bliva forlagd. Jag samman-
stiller hidr nagra aktuella exempel:

a) mdlsefnis ann ek | pér margan dag :xx:(x)|x2x<. Hir
jora Heusler-Ranisch vald pé& viarsschemat jenom uppdelningen
mdlsefnis | ann ek osv. P& visst sitt kan det hela vara likjiltigt:
rytmn och recitation #ro icke bundna vid en rent yttre anordning;
det intelligenta foredraget #r oberoende av ‘typer’. Men vi hava
nu en ging vant oss vid att juta tankeinnehallet i en icke blott
for orat utan ocksd for ogat framtridande normalform. Vi tycka
ej om att se ett schema stort. Fornj. forskn. § 22.

b) on hwilere healfe pu | wille hwyrft don XXX:X2|XX2sX.
Holthausen for pu till b-vdrsen. E. A. Kock, Plain Pomts and
Puzzles, § 42.

¢) pet wes pam weorode | weorc to 3epolizenne (An. 1659),
bet wes Satane | sar to sepolienne (An. 1689), wes pu, Andreas,
| hal mid pas willsedryht (An. 914) rx(x)=xx|.xxsxx. Har stir
predikativet omedelbart efter den metriska grinsen. Enligt Holt-
hausen vore verb -+ predikativ (jimte mellanliggande parti) ‘eine
syntaktische Einheit, so dass es ganz unméglich ist, diesen zu
zerreissen’. Péstdendet avser endast det sista citatet. Om de
bsda andra hade varit med, s& hade péstiendet uteblivit. Det
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ir nyttigt att se foreteelserna i sammanhang. Interpret. nr 185
och- 314 A, Fornj. forskn. § 12 C.

d) peah de oder his | ealdre jebohte xx+x:|:xx:X. Den
metriska grinsen gir mellan bestimning och huvudord. Mot-
stycken finnas i mingd. Jag anfdr ett par fall, i vilka till ytter-
mera visso en hel halvvirs star inskjuten mellan %és och huvud-
ordet: hw Gudlac his [ . . | mod 3erehte Gu. 66 f., siddar waldend
his | . . | honda arerde Gen. 49 £f. Mark, att det metriska sch8mat
for detta sista citat 4r precis detsamma som for den Beowulfsvirs,
som foranlett hela diskussionen!

e) & adrifest from | earde minum (Gen. 1030 f.), ok pangat
til | peirar gerdar (Skjalded. II 275) x(x)zx-|zx:x. Enligt
Heusler-Ranisch skulle from och ¢l icke kunna ‘im Versschluss
stehen’. Fornj. forskn. § 22.

En gang forr har jag i denna tidskrift (32, 222 f.) ordat
om v#rsens rent yttre, for ogat framtridande anordning. Den
gingen jillde det kommateringen. Det hela kan jag samman-
fatta s4: 1. vidrsradens lidngd bor bestdmmas av rytmen i
en hel del fall, dir man ansett syntaxen for utslagsjivande; 2.
kommateringen bor bestimmas av syntaxen, icke (sdsom
hos Behaghel) av rytmen.

V. 2663 ff. Utjivaren finner det olampligt, att skalden later
den unge Wiglaf ‘administer fatherly advice to Beowulf'. Jag
kan blott siga, att stillet aldrig p& mig jort ndgot sidant intryck.
Mig paminner hela situationen snarare om en hurtig ynglings tal
vid en aldrings sjukliger: ‘Jor bara sd och s&! D4 blir det snart
bra ijen!’ '

Jag slutar med att lyckonska icke blott anglistiken, utan
hela den jermanska forskningen till fullbordandet av Fr. Klaebers
Beowulfsedition.

Ernst A. Kock.



Zur Besprechung von Sievers’ Metrischen Studien IV
(Die Altschwedischen Upplandslagh.),
Ark. NF. XXXI1V, 104 ff.

Die Sagverse, welche Sievers in altschwedischen Runenin-
schriften und Gesetzen, sowie in andern germanischen Denk-
milern aufgefunden hat, habe ich auch in der deutschen Litte-
ratur des 18. und 19. Jahrhunderts feststellen kénnen, bis jetzt
gegen 15000 (dazu kommen noch sehr viele volkstiimliche Verse).
Gewisse Eigentiimlichkeiten dieser deutschen Verse kénnen mittel-
bar zur Erklirang dessen beitragen, was Beckman in den alt-
schwedischen Sagversen unwahrscheinlich vorkommen muss. Die
Entscheidung, was im Alfschwedischen noglich ist, lberlasse ich
den Schweden.

1. Uberschneidung von Satz und Vers, »Enjambements (S.
112 £.), ist da unmdglich, wo die Aufmerksamkeit auf den ganzen
Satz gerichtet ist, namentlich auch in den volkstiimlichen deut-
schen Sagversen. Daneben gibt es einen Stil, der oft Einzelnes
hervorhebt und dabei den letzten aus einem Wort bestehenden
Satzteil an den Anfang, den ersten an den Schluss des Verses
stellt. Derartiges und die Satzgrenze nach dem zweiten Fuss ist
in den deutschen Kunstsagversen ganz iiblich; diese Uberschnei-
dungen und die Ubereinstimmungen von Satz- und Versbau ergeben
reiche Abwechslung. Solche Unregeln#issigkeiten scheinen mir
fir Gesetzestexte durchaus passend.

2. Auffallender Wechsel in Silben- und Wortakeent — iu
und %, pdning und pening, A'ndris und Andrés (S. 113 1.), skapa
und skape (S. 105). Gewisse Silben, die nach der Gewohnheit
des Dichters den Verston haben oder entbehren koénnen, in die-
sem Sinne verschieden zu gebrauchen, sogar fast durchgehend
abwechseln zu lassen, gehort zum ausgeprigten Stil der deutschen
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Kunstdichtung in Sagversen: #ngedhnt neben #ngeahnt oder un-
geahnt; réichére neben réicheré; bei dir neben béi dir; betontes
und unbetontes ich, du, er u.s. w., mein, dein u. s. w., ist u. s. w.,
und u. s. w.; émnmal neben eimmdl u. s. w. Die einzelnen Dichter
verbalten sich hier verschieden. Der Wortakzent wird sonst nie
verschoben. Neben Liebe u. s. w. ist ungewohnlich stark betontes
Liebé moglich.
Auffallende Betonungen wie grimdvali (S. 108), ¢ bok (S.
113 und 117). Hier muss ich weiter ausholen. Jeden hérbaren
Rhythmus machen vier Mittel aus, Einschnitte und Liinge, Hohe
und Stirke in ihrer Abstufung. Jede Rhythmusart, auch jede
prosaische, hebt in der Atemstrecke (in der Dichtung = Zeile)
mit einem beliebigen dieser Mittel hervor erstens alle Einschnitte
oder Flsse, mit einem andern zweitens alle bis auf einen, mit
einem driften drittens einen Einschnitt oder Fuss, mit einem
vierten viertens keinen. Es ergeben sich 16 (nicht, wie man er-
warten sollte, 24) Rhythmusarten, wovon 8 =4 .2 dem gespro-
chenen, 8 = 4 | 4 dem gesungenen Rhythmus mit und ohne Tanz
zugehoren (Instrumentalmusik allein ist in diesem Sinn nichts
Eigenes). Alle Sagverse gehoren zu dem sonst im Deutschen
 seltenen Rhythmus, der an Stelle 1 die Liinge, an Stelle 2 die
Stidrke, an Stelle 3 die Einschnitte und an Stelle 4 die Hohe hat,
d.h. er hat in jeder Atemstrecke einen Fuss, der hinsichtlich
der Stiarke viel ausdrucksloser ist als die andern. Diese Schwiche,
die sich namentlich in der Hebung zeigt, ist etwas wesentlich
andres als die schwache Hebung der Dipodie und als die in die
Hebung erhobene (prosaisch) schwache Silbe. Vgl. bei Lenau,
Liebesfeier: An ihren bunten Liedern kletiert Die Lerche selig in
die Luft; Ein Jubelchdr von Singern schmettert Im Walde, voller
Bliit wnd Duft. An solchen schwachen Stellen kdnnen nun in
der Dichtung sonst unbetonte Silben ohne Nachdruck gebraucht
werden, die im vyorigen Absatz erwihnt sind, so sind auch son-
derbar erscheinende Satztone moglich.
Auch in diesen deutschen Versen hat sich mir manches er-
geben, was wir ganz neu war. In Gesetzen, die meistens ver-
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standesmiissig abgefasst sind, kann sich der »gotische» Stilcharak-
ter in Hervorhebung und Zuriickdringung des Einzelnen sehr
steigern, und in der Richtung auf das uns Ungewohnte entwickeln.

Miinchen. Rudolf Bliimel.



Bidrag til dansk sproghistorie.

1. pron. hinanden.

Det reciprokke forhold — gensidighedsforestillingen — er,
som man kunde vente, til forskellige tider, i forskellige sprog,
blevet udtrykt pa noget forskellig made. I flere indoeuropeiske
sprog udtrykkes det fx. ved reflexivformen eller — ligesom det
reflexive forhold — ved medialformen (»das reflexive Mediums,
»das reciproke Medium», Delbrick i Brugmann-Deibriicks Ver-
gleichende Grammatik, IV: 430 ff.). I sanskrit fx. betegner spdr-
dhate det reciprokke begreb »ligge i strid med én» — pa lig-
nende made som gr. pdyopot; gr. ayemdfe betyder »hilser», dyo-
wafopor egl. »udvexler hilsner med én» (men den oprindelige be-
tydningsforskel er tidlig svandet). Ganske pa tilsvarende méade
bruges fx. oldn. beriask (jf. paq kunukar barpusk 34 Arhus-stenen),
nuveerende dansk enes, kives, mundhugges, sv. mitas, bilas, ty.
sich lieben, fr. s'atmmer osv.

Det er let forstdeligt, at man har grebet til denne udve;j:
at lade det reciprokke udtrykkes ved det reflexive. Skematisk
kan forholdet udtrykkes siledes: i sstninger efter formlen de
elske(r) sig findes et pluralis-subjekt og et objekt af ganske samme
omfang. Bestir subjektet af individerne a, b (&c.), finder vi som
ohjekt ogsd a, b (&c.); de sidste kan da betegnes som a’, b’ (&c.).
Nu kunde seetningen da tenkes at udtrykke, at @ stir i et vist
forhold til o', & til &' (&c.). Altsd skematisk udtrykt:

L a........ a’
| S b’
(de.) (&e.)

Exempel p& denne reflexive konstruktion er de klager sig, de
undrer sig osv., der betegner, at @ fremkalder en vis tilstand hos
o' — ikke hos b'; osv.

3
ARKIY FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV, 13
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For det andet kunde setningen tenkes at udtrykke det for-
hold, at @ + b (&e.) til sammen star i et vist forhold til &' 4 &’
(&c.) til sammen. Skematisk udtrykt:

II. a a'
|+ S b’
(&e.) (&e.)

Exempel pid denne ligeledes reflexive (eller veesentlig reflexive)
konstruktion kan foreligge i udtryk som de morer sig o. 1., hvor
de enkelte individer ikke er saledes isolerede som i det forste
tilfeelde.

Men heraf felger da let, at samme ssetningskonstruktion kan
bruges til — for det tredje — at udtrykke, at a stir i et vist
forhold til ', b i et vist forhold til a’ — altsd det reciprokke
forhold. Skematisk udtrykt: '

mor. a-. _..-a
b

Exempler herpd er (pd tysk-dansk) Oehlenschligers De sig maode,
de sig made, de forklarede Hpie, Ewalds Nu har de fundet sig,
Baggesens Viisdom, Dyd og rene Seder Saligt favne sig eller De
Javnedes og lkyste sig osv. — som man ser, tilfeelde, hvor verbets
seerlige betydning forhindrer misopfattelse!. TForeligger en fare
for, at swmtningen kan blive opfattet som blot reflexiv, hjelper
man sig ved at tilfoje et mutuo, misso, mutuellement, gegenseitig,
tndbyrdes osv. — altsd et adverbium, der betegner, at forbindel-
seslinierne skal krydses (som i ILI).

Men en trang til et mere preecist, adekvat udtryk for det
reciprokke begreb forer efterhanden til daunelsen af serlige reci-
prokke pronominer, der ved deres form som sammensetninger
(eller ofte blot syntaktiske sammenstillinger) viser deres yngre

! Enkelte af dem kan dog danne reflexive udtryk, men si mi man
bruge sig selv i stedet for sig: han har fundet sig selv igen, han (de) elsker
kun sig selv o.1. Her fremhzever sig selv alts, at udtirykket herer til skema
I, ikke til skema III.

3
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oprindelse. Felles for dem er, at der indferes et ubestemt sub-
jektsled (»en af flere», »nogle af flere») og et lignende ubestemt
led i en oblik kasus (»en anden af flere», »andre af flere»); her-
ved vil da den neevnte krydsning af linjerne (skema III) natur-
ligt fremkaldes. Som exempler pa de forskellige udviklingsstadier,
hvorpd sddanne pronominer kan std, skal anferes felgende.

Der kan for det forste foreligge blot syntaktiske sammen-
stillinger — efter formlen: de elske sig, den ene den anden (eller:
de ene de andre). Exempel: got. sijum (v. l.: sijup) anpar anparis
lipus »vi (v.l: I) er den ene den andens ledemod», Eph. 4.25
(jf. Streitberg Got. Elementarbuch® § 277). Vi leegger meerke til
singularis-nominativen anpar, der blot er en slags klevet apposi-
tion til det egentlige logiske subjekt for sijum (rvesp. sijup), altsa
til et weis (resp. jus). Liguende konstruktioner findes pa latin:
Quum alius alii subsidium ferrent (Ceesar; jf. Madvig Lat. Sprog-
lzere? § 217 anm. 1), hvor man igen legger merke til, at alius
er nom. sg., men ferrent plur. Ligesd fr. nous nous aimons
Pun Uautre.

Nu kan dette nye pronominale led glide yderligere ind i
setningen, fx. (ved udeladelse af sig) i de kyssede den Ene den
Anden (Chr. VI:s bibel; se Ordbog over det danske sprog. I: 550 52);
eng. the had confided everything each fo the other; osv.

Nominativieddet, som jeg i disse tilfeelde har kaldt en klovet
apposition til det egentlige (plurale) subjekt i seetningen, kan
imidlertid ogsa helt fortreenge dette (altsd indtreede pd dets plads),
fx. oldn. Aleypti pa hverr yfir annan fram (med hverr og verbet
i sing., skont det praktisk talt er pluralis, der udtrykkes).

En udvikling af vasentlig betydning foregér nu deerved, at
de to nwevnte led (nominativieddet og det oblikke led) knyttes
sammen til en helhed, si at de ikke skilles ad (ved preepositioner
o.1}); i mange tilfeelde bliver forste del af denne nye helhed (det
oprindelige nominativ-led) ogsa ubdjeligt, si at der daunes ét en-
kelt ord. Overgangen ses af folgende: Josefs brodre sagde jnnen-
byrdes hwer til annen (Mldste Bibeloversewttelse 1 Mos. 37.19)
med den gamle konstruktion i modsetning til: the [sc.: folk]
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kunne ikke komme til hwer annet (Lucid. 47%. Overgangen ses
ogsd af eng. each fo the other oven for i modseetning til eng. we
looked at one another osv.

En fuldkommen enhed, et virkeligt reciprokt pronomen
danuer de to oprindelig adskilte ord i gresk, dansk, svensk, hol-
landsk osv., til dels i tysk. Vi finder det greeske (ionisk) &ili-
Aoug < BNhaA(Move < &Aikos (-ot) — &hhov (-ov¢), hivor kun sidste del
er bojelig!; det danske hverandre, svensk varandra, holl. elkan-
der, elkaar (af ell »>hveers + ander), malkander, malkaar, mekaar
(af manlijc »enhveer af maend»)?. Bade det danske, svenske og
hollandske pronomen har kun genitivsbdjning og kun i sidste led.
— Tysk star som antydet p& et overgangstrin, idet einander i
genitiv. ma opleses til einer des andern (jf. Nissen Tysk Syntax
§ 175). —

Vi bar set dansk felge den almindelige udvikling og set, at
dansk allerede i middelalderen har et reciprokt pronomen i det
ved middelalderens slutning fast sammenféjede hverandre (hvor
sidste del kan bojes ligesom i gr. &AA7jlovs osv.). Og dette reci-
prokke pronomen findes ogsd i svensk og norsk ligesom endnu
i dansk og danske dialekter.

Men hvordan gar det da til, at dansk efter middelal-
deren far et nyt reciprokt pronomen (hinanden), der 1° er spe-
cielt dansk (ikke svensk, norsk) og 2° afviger fra den almindelige -
reciprokke norm: det indeholder ikke de to led, som vi har set
var ejendommelige for reciprokke pronominer i greesk, latin, go-
tisk, tysk osv. Det kan nemlig ikke omtvistes, at i hinanden
findes ikke noget nominativ-led; de to led herer ogsé logisk sain-
men som et enkelt oblikt led (ikke som et nominativ-led - et
oblikt led sadan som ved hverandre &ec.)d.

! Jf. Brugmann Vgl. Gram, 1I: 54.

2 Jf. Pauls Grundr.? I: 805. 868. I wldre hollandsk forekom de to led
adskilte ganske som i @ldre dansk. .

3 Det er ganske urigtigt, nar B. T. Dahl i Betydnings-Overgange in-
denfor Stedordenes Omraade (1900) 41 forklarer hinanden som »9: hin den
anden el. den ené¢ den anden».
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Det reciprokke pron. hinanden er nemlig som bekendt for-
holdsvis nyt. K. Mikkelsen henferer i Dansk ordféjningslere
8. 270 dets oprindelse til 18. arh., sandsynligvis pd grundlag af
Falk & Torps ret uklare oplysninger i Dansk-norskens syntax
138: »Endnu i 17. aarh. kreevede man at shver anden» skulde
bruges om to, »hver andre» om flere. I tidens lgbh blev imidler-
tid »hveranden» fortreengt af »hinanden», som ikke findes i de
eeldre bibeloversesttelser (ferste gang i Bib. 1750)»?

Og forklaringen, der gives af det nye pronomens opstéen, er
som bekendt (Falk & Torp l. ¢): »Grundbetydningen er .. »den
anden», og betydningen af det gjensidige forhold har udviklet
sig af det ensidige».

At det recipr. hinanden i 18. arh. skulde have udviklet sig
af et »ensidigts hin anden (5: den anden), er om ikke ligefrem
umuligt, s dog ganske usandsynligt. Sével dateringen som den
sproghistoriske (etymologiske) forklaring ma korrigeres. Man har
hveerken taget tilberligt hensyn til dialekternes forhold eller til
de eldre sprogkilder.

Vi begynder med at se pa dialekterne.

Som reciprokt pronomen er i ndrrejysk savel hverandre som
hinanden almindelige, til dels optegnede fra de samme egne (iszer
Vestjylland: Darum, Agger; ogsd Sevind nord for Horsens fjord;
se Feilbergs ordbog). Om ordenes brug inden for en enkelt jysk
dialekt giver Jensen i Vendelbomalet § 478 den interessante op-
lysning, at hverandre bruges sbade om to og om flere», hvor-
imod hinanden »er sjeldent og vist et nyt ord». St. St. Blicher
har i E Bindstouw (1842) kun hverandre (hweranner s. 37. #49%;
hwerany 38; hweranne *9; hweranres #27 -— stadig om to; hwer-

! Stykket er utvivlsomt, pi en lidet tilfredsstillende made, svejset
sammen af to forskellige oplysninger; den ene vist fra V. Dahlerup Det
danske Sprogs Hist. s. 101, hvor der henvises til Erik Pontoppidan, der [Gram-
matica Danica s. 424] heevder en forskel mellem hver anden og hver andre;
den anden skyldes sikkert en bemeerkning af Knud Knudsen Unorsk og
Norgk s. 307, om at hinanden »>finnes ikke i biblerne for efter 1750», —
Ogsd BTDahl 1. c. har den datering, at det »maaske skriver sig fra ¢. 17505,

? En stjeerne foran tallet betegner, at ordet findes i et digt,
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anner 34 om flere); wmen Jeppe Aakjer bruger omvendt kun hin-
anden i Gamel Jehannes hans Bivelskistaari (hinaan 23. H6. 62
(2 gg): hinadnt 52, hinaant 61) og i skuespillel Naar Bender
elsker (1911) (s. 12 og 21, om to).

- Tra senderjysk har Feilberg deerimod optegnet enran o. 1
(anfort i ordbogen under hinanden) og enanar (anfort under hwver-
andre) samt (IV. 230) verdns fra Als’.

P4 Fyn er forholdet omtrent som i Norrejylland: hinanden
bruges i dialektskildringer fra Vest-, Nord-, Midtfyn: af Lars
Clausen i Udvalgte Digte (Middelfart 1898) s. 18 (2 gg.; rimord;
om to), af A. Kristensen Fynboer (Odense 1901) s. 6. 11. 32. 36.
37. 45 (om to), af H. P. Lunde Vagabonder (1898) s. 8 (om to)
og Fra Hus og Gaard (1901) s. 12 (om flere), af Morten Korch
Humoresker (Aarhus 1898) s. 49 og Fyenbosnak (Aarhus 1900)
8. 6 og 8 — ved siden af hverandre (8%). Ira Birkende (ved
Odense) har jeg faet opgivet: hinanden, yderst sjeeldent (eller slet
ikke) hverandre. Men i Svendborg-egnen er heerandre det al-
mindelige eller det eneste brugte. Den unge H. C. Andersen dig-
ter i en egenheendig uedskrevet »Sang utaget af Andersens Ko-
medie Diana Lygria»: de Klskede verande brav (E. Collin, H. C.
Andersen og det Collinske Huus. 1882. p. V).

fra Sejero har P. K. Thorsen (Sejersmalet s. 69): ing(n)jaon
{mase.) »hinanden, hverandre», fem. endan, ntr. ing(n)aont, endsnt,
brugt »ifleng med ing(n)andra, enandra».

Med hensyn til sjellandsk bemeerker Kryger (om nordsjel-
landsk, Universitets-Jubileeets Blandinger. I: 385): »1 Stedet [or
hinanden, hverandre siges i Alm. endndre, endndre.» Og 8. P.
Nielsen (Dania. IX: 35) anferver fra sydsjellandsk: engndrs »hin-
anden» og ve(r)gndro. Fra Holbmk-egnen har Dyrlund (Udsigt
over de danske Sprogarter. 49) optegnet formen henandre (»eller
‘enandre»), hvorom neden for.

I bornholmsk findes ligeledes bade ¢njanj og veran(djra, se

1 Af typografiske grunde bruges i nerverende afhandling en noget
grovere lydskrift end ellers almmindeligt.
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Wimmer i Espersens ordbog s. <116 > f. og Espersen s. 4
(under ajn).

Endelig har skénsk pa lignende méade snandre (Svenska
Landsmélen. II. 9: 57, om flere) og hdrandra (Wranér Garafolk
och husmén. Bilder ur allmogelifvet i sydostra Skéne ... pd
Jerrestads hidrads bygdemal. Stockh. 1885. s. 145, om to). Des-
uden har Svenska Landsm. II. 9: 77 (fra Gérds hd.) formen Ain-
anen, hvorom neden for.

Ser vi forelgbig bort fra de blot fra en eunkelt kilde kendte
former henandre (nordvestsjell.) og hinanen (skdnsk), har vi altsa
nu konstateret folgende forhold:

hverandre | hinanden |inanden o.l.

Norrejysk ..c..oovvvn.e. X X

Senderjysk .............. X X
Fynsk .....ccoooeeiiii, X X
Sejergmidlet.............. X
Sjellandsk ............... X X
Bornholmsk ............. X X
SKANSK wovvveieans X X

Pafaldende er i denne oversigt for det forste sjeldenheden
af hinanden (det forekommer nssten kun i visse norrejyske mal
og i vest-, nord-, midtfynsk, i almindelighed ved siden af hver-
andre) og for det andet hyppigheden af formerne en-, in-, ing-,
wmj-anden (-andre). Det er selvfolgelig urigtigt at opfere denne
sidste reekke former under opslagsordet hinanden (som hos Feil-
berg). Der kan ikke vere tale om i forste led en-, in-, tng-,
inj- at se en afstumpet form af pron. hen. Lige s lidt
indeholder dette led det. som enklitisk artikel bevarede pron.
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innl, Hele pronominet svarer nemlig til norsk einannan o.l
(Aasen Norsk Ordb.? 127 og 400; Ross Norsk Ordb. har ogsh
formen inan'n; Knud Knudsen Unorsk og Norsk oversestter dansk
hinanden ved ejn-annan, kvar-annan (l. kvarandre)); disse norske
former sivel som tysk einander viser, at der her foreligger for-
mer af talordet én, hvad da ogsad lydligt stemmer med pronomi-
nets nzvnte former i de forskellige danske dialekter. Og udvik-
lingen af en-anden (en-andre) er da ganske som ved hver-anden
(hver-andre): det forste led indeholder en syntaktisk nominativ,
det andet led en oblik kasus, og de to led har efterhanden sluttet
sig sammen til en fast helhed, idet det forste i almindelighed
bliver ubojeligt og ikke kan skilles fra det sidste ved en pree-
position o. 1.2

1 Uklart og p& flere mdder urigtigt hedder det hos Dyrlund Udsigt
&e. s. 49: sbaade hinanden og hverandre hedder [ved Holbsk] henandre
eller ’enandre (isl. inn == hinn)s.

! En ganske tilsvarende, endnu ikke afsluttet, udvikling er vi i vore
dage i stand til at iagttange ved udtrykket hver sin. Det falder nu ganske
naturligt at skrive: de gik ¢ hver sin Verden (Andersen Nexg Pelle Erobre-
ren. 19t4. I: 463), selv om det ogsd — mdske med en svag forskel i betyd-
ning — kunde hedde: de gik hver ¢ sin verden. Overgangen dannes af si-
danne tilfeelde som: de fik hoer sin bog o.l., hvor det ikke kan ses, om
hver herer til de eller hgrer sammen med sin. Ofte vil imidlertid mangel
af bojning vise, at lwer og sin har sluttet sig sammen; siledes miske alle-
rede i Chr. 111.s bibel (4 Mos. 82.18): Wi ville icke fare hiem, for end Israels
bern indtage hwer sin Arff. Og nar Knud Hjortg i Folk (1908, s. 283) skri-
ver: hjulene synger med hver sin metalstemme, si er bdde preepositionens
stilling og ubbjeligheden i hver vidnesbyrd om sammenslutningen med sin.
Dog kan man endnu stadig treffe bojede former, som: disse to klasser taler
to helt forskellige sprog med Awvert sit navn (Otto Jespersen i Gads Magasin.
1906—07: 582), Men lhvor besveerlig den gamle konstruktion kan falde, vil
man let merke ved at danne szininger som: de to foreninger har hver sin
opgave og hver sit navn, og (med parti indsat i stedet for forening): de to
partier har hvert sin opgave og hovert sit navn, At konstruktioner som disse
for nutids-dauske krever en teminelig besveerlig tankegymnastik, ses ogsi
af, at Dhestreebelsen for at skrive korrekt kan fore til bdjningsforhold som:
de (o: hun og manden) havde jo hwvert sit Soveveerelse (Peter Nansen i Til-
skueren. 1915 s. 204), hvor forfatteren fejlagtig har ladet hver rette sig efter
det folgende substantiv. Et lignende tilfelde foreligger i Peder Paars: Nu
Prest, nu Degn, nu Fogd, hvert sit de skulde faae (Carl 8. Petersens udg.
II: 37218),



Brondum-Nielsen: Til dansk sproghistorie. 201

Enkelte gange viser da ogsd den eldre litteratur den form
enanden, der ligger til grund for de anferte danske dialektformer?!.
Dog synes det, som den blot fremtreeder som norvagisme. Hos
Holberg hedder det i Julestuen se. 13: Arv kommer ... ridende
paa toe Karle, som vende Rumpene til en anden® Ligesd i
gudinden Avinds replik i Peder Paars (Carl Petersens udg. 1L
34%7): jeg heller vilde dee, End en Tilsammenkomst saa kierlig
dem tilsteede, End see forliebte Folk sig med en anden glede.
Endelig forekommer det — efter hvad bibliotekar Carl S. Petersen
venligst har meddelt mig?® — i Introduction til Natur- og Folke-
retten (ikke i 1. udg., men i 2. og 3.; i 4. og 5. udg. erstattet
mig hinanden; se Carl Petersens udg. variantheseftet 952¢ og 107).
Ud over disse exempler kender jeg kun ordet fra (nordmanden)
v. Aphelens dansk-tyske ordbog (1764), hvor der s. 135 lwses:
» Eenanden, se hinanden», altsd sikkert vidnesbyrd om, at for-
fatteren har kendt emnanden som et ord af samme betydning som
hinanden. 1 senere litteratur forekommer ordet neeppe *.

Altsa: enanden og huverandre tilfredsstiller de fordringer, man
pd forhand vilde stille til et reciprokt pronomen: at indeholde to
led, der oprindelig peger i hiveer sin retning. Dette er deerimod
som foran neevnt ikke lilfeeldet med hinandern. Da dette sidste
kun er alnindeligt i dialekter, der blot i meget ringe grad danner
grundiag for rigssproget (dele af norrejysk og fynsk), og da det
tilmed fx. i Vendelbomalet mé antages at veere treengt ind for

! [Sen. tilf.: Se nn min artikel enanden i Ordbog over det danske
sprog. IV. 8566.]

? Med urette vil Dr. Hans Brix i Edda., 1916. II: 330 rette stedet til:
vende Rumpen en til en anden. At en sceneinstrukter vilde finde denne
sceneanvisning nemmere at udfere, er en anden sag.

3 Jorgen Blochs héndskrevne Holberg-ordbog svigter i dette tillelde
fuldsteendig; hverken under en eller anden (eller enanden) findes der exem-
pler p& denne ejendommelige brug.

4 Deerimod findes som oven for (8. 195) nesevnt i eldre litteratur et
ganske tilsvarende udtiryk: den ene den anden, brugt som reciprokt pronomen,
I Chr. VL8 bibel hedder det (Joel 2.8): de skal ikke fortrykke den ene den
anden. Og endnu Suhm skriver (Saml. Skr. 1I: 83): Insekter ... som zde
den ene den anden op. (Se Ordbog o. det danske sprog. I: 550.)
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nylig fra andre dialekter eller vel snarere fra rigssproget, sé frem-
stiller det sporgsmal sig da, om ikke pronominet hinanden blot
er en (vaesentlig littereer) forbedring af dialekternes enanden. For-
uden hvad allerede er omtalt, kan navnlig to omsteendigheder
anferes som talende for en sidan antagelse. For det {orste kan
merkes, at forfattere, 1 hvis talesprog enanden er (eller oprindelig
har veeret) det naturlige reciprokke pronomen, meget ofte i skrift
bruger hinanden. Andersen Nexs, der fra sit bornholmske barn-
domssprog kender injanj og vel ogsd veramn(djra men ikke hin-
anden, bruger i Pelle Irobreren nssten udelukkende hinanden
(om to eller flere); hverandre er sjeldent, i hele forste del fx. kun
brugt 3 gg.* Og noget lignende galder for sjellandske for-
fattere. Ingen af dem finder pd at bruge enanden, som de har
i deres dialekt. Hermed kan sammenholdes, at Ieilberg opferer
sonderjysk enan som en seerlig udtaleform af hinanden, og at
Dyrlund som oven for anfert (s. 200 n. 1) skriver ’enandre med
apostrof foran e; ogsid Thorsens udtryk i Sejeramadlet tyder pi,

at han har oplattet ingaan osv. som former af hinanden?® — For
det andet 4 — som disse exempler viser — et fonetisk forhold
tages i betragtning, nemlig A-lydens svage artikulation — seerlig

nar den som her stir i tryksvag stilling. Dette ofte omtalte for-
hold har i det mindste i skansk fremkaldt en urigtig tilfojelse af
h i det sh vidt jeg ved hidtil oversete himsammen, hensammen
(Sv. Landsm. II. 9: 62 og 77 (2.gg.), fra henholdsvis 0. Gdinge
og Girds hd.), en form, der foreligger allerede i den skinsk-
preegede Karl Magnus-krenike (Romant. Digtn. III: 7023: Jen-
summen; Chr. Pedersen har ler en sammen). Det foran neevnte
skanske hinanen (fra Girds hd.) kunde da veere at opfatte pa
samme mdade; ligesd maske den af Dyrlund noterede nordvest-
sjeellandske form henandre. Ja man kunde fristes til at drage
videregiende slutninger og helt igennem at se formerne hinanden
(-andre) som »forbedrede» former (shyperdanismer») af dialek-
ternes enanden osv.

* Pelle Erobreren. 1914. I: 384, 440, 451. De to steder er det brugt om to.
? Bekreeftet ved mundtlig meddelelse.
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Jeg tror dog ikke, dette vilde vesere helt rigtigt. Deertil er
hinanden for almindeligt i visse jyske og fyuske dialekter. Med
andre ord: pronominet hinanden er nok (littereer) forbedring af
enenden — derom er ingen tvivl —, men det er tillige noget
mere. For at nd til et sikkert resultat ma man her se pa de
sproghistoriske forhold.

Pron. hinanden er som sagt ikke opstéet i d. 18. arh. Det
kan som reciprokt pronomen folges helt tilbage til d. 16. &rh.s
begyndelse. Det forekommer i et brev af 25/2 1523 (Allen Breve
og Aktstykker til Chr. II.s Historie. I: 37); det er Ejler Bryske
til Dalland pd Fyn, der skriver: tha frygther jeg, ath allmwen
och the (o: krigsfolket) falle sammen och slaa hind andhen.
Endnu eldre kan dog et andet ligeledes fynsk exempel vere,
nemlig fra Odense skomageres skrd 1508, der imidlertid kun er
bevaret i »en samtidig Afskrifts (Nyrop Gilde- og Lavsskraaer.
IT: 299 {£); det hedder der (s. 304, § 17): oldermandt (skal) haffue
SJull mackt ot legge them enn mueligh titdh forre ingbyrdis medt
hinn andenn. Deerefter anvendes det fx. af skaningen Henrik
Smith i Libellus nocum latinarum (1563) s. 409, af Krist. Geye
(Breve ved Bang s. 68, 18/ 1565), almindeligt hos skaningen Hans
Mogensen (overseettelsen af Commines. I: (om to:) 131°. 16+ 18
2018; (om flere:) 26 &c.) og hos fynboen Peder Jacobsen Flemles
(Astrologia, udg. af Friis, s. 17. 38. 61. 72 &c., ved siden af hin
andre s. T1). 1 17. &rh. tiltager brugen noget; man finder det
séledes hos Peder Jensen Roskilde (Bucolica VII. 37; huer andre
findes VII. 11), i Grevens og Friherrens Komedie (2. udg. s. 17.
18. 24; ved siden af hveramdre s. 25) osv.; se ogsd enkelte exem-
pler hos Kalkar (V. 451). T 18. arh. kommer det som nzvnt
ind i bibeloverseettelserne .

Men heller ikke ved ar 1500 kan hinanden antages at veere
opstaet som virkeligt talesprogsord ved sammenstilling af hin og
anden; dertil var hin allerede den gang for littereert, uden for

! Sjeldnere er den seerlige neutruisform hintandet, der findes hos
Hans Mogensen (I. 16) og Peder Syv (Danske Grammatikere ved H. Bertel-
sen, 1. 108).
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enkelte faste forbindelser!. Man mé med andre ord sege ord-
forbindelsen hin-anden (uden reciprok betyduing)i den eldre litte-
ratur. Man finder da fx. i Skénske Lov felgende udtryk: witi
bet granni, «t repe scal mun wiper hin enner (Schlyters udg.
8. 65); Sl man twem mannum iorp, hawt peu, @r hun wil hemble,
uten hin anniv hawiv cumit sine hefp ofna (s. 11); dyl hin, e@r
sac v giuin, at hins anners bi fingu ey scupa of hans bim
(s. 178); tha laki thet ene (sc. barn) em mikit . . swumn all hin
annur (8. 26); pet sysskini . . ma ey kalle hin arnur tid iaf-
nathe (s. 41) 2%

Det vil af disse exempler ses, at hin anner (0.1) ikke be-
tyder »den anden» i al almindelighed; det betegner ikke mod-
setningen til »den forste», »den tredje» osv. (dette mé i Skanske
Lov hedde unner alene, i senere tids sprog then amnen o.l);
men det betegner modsetningen til den ene part i et forhold
mellem to parter (ofte et gensidigt forhold); det betyder altsa:
»vedkommende anden part i forholdet», »{ikke den ene, men)
den anden (part)» 3. Altsd har vi her allerede dels den faste for-
bindelse af Zn og anden, dels den seerlige betydning, der natur-
ligt danner grundlag for den reciprokke. Ja i mange tilfeelde,
hvor subjektet ikke er en bestemt udtrykt singularisform, vil
hin-anden allerede i middelalderen blive brugt ligesom nu, si
at det kunde se ud, som om det var reciprokt. Det geelder iseer
seetninger med hvo, hwvilken, ingen o.l. som subjekt, ogsd sub-
jektslese (infinitiviske) konstruktioner (kapiteloverskrifter o. 1.).
Fx.: huo hin anden lochter eller kaller schalk (Nyrop Gilde- og
Lavsskraaer. II: 19, Odense skomagersvendes skra 1405—06) 4;
dog skwlle ingghen fforsmo hAynandhen (Niels Hack 1511, i

1 Det kan fx, ses af moderniserende lovhindskrifter som det Ledre-
borgske (14. drh.).

2 [Sen, tilf.: De citerede steder svarer til min undgave DgL. I. 547,
602 1614 20°, 33°.)

¢ Jf. den jyske betydning af hin: den hen @n (af huset fx.) »(ikke
denne, men) den anden endes.

4 Ogsd med ®ldre bojning: hwo som .. wntlocker hyns andenns hioon
(sst. 247; Odense smede 1496).
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Will. Christensens Missiver. II: 338); Om ad giere hin anden
skade (Nyrop. II: 146. § 9); osv. I unge exempler af denne art
kan der vere mulighed for, at ordet er felt soin et reciprokt
pronomen. Konstruktioner af samme art kan nemlig endnu bru-
ges, men si opfattes ordet absolut som reciprokt. Fx.: Der blev
raabt Bravo, man rejste sig og hilste med Glassene, men ingen
sage paa hinanden (Jac. Knudsen Den Gang. 1916. s. 249), eller
i en fra talesproget velkendt vending: der er sdmeend ingen af
os, der har nogét at lade hinanden herel.

Exempler af denne art som de anferte fra 15. &rh., hvor
brugen er en direkte fortseettelse af den sprogbrug, vi har set
fx. 1 Skénske Lov, forklarer da, at det »ensidige» hinanden kunde
gh over til at fa reciprok betydning ?. Og ad denne vej tér man
vist antage, at ordet virkelig er opstdet i de jyske og fynske
dialekter, hvor det nu lever. Om det deer en tid har konkurreret
med et enanden, lader sig vel ikke atgore.

Af denne undersegelse kan da opstilles folgende resultater.

1. hinanden ufviger fra den normale dannelsesimdde for
reciprokke pronominer, idet det ikke indeholder et sdl:)jektsbegreb
(modsat en oblik kasus), ikke efter sin oprindelse er »gensidigt»,
men »ensidigts.

2. hinanden er brugt med tydelig reciprok betydning (dvs.
efter et bestemt subjekt i plur.) ikke blot fra c. 1750, men Ira
c. 1500.

! Der fzenkes pd det tilsvarende udtryk: vi har ikke noget at lade
hinanden hgre. — Flere exempler isser fra 19. Arh. kan ses i Mikkelsens
Ordfojningsleeve s. 267 f.

? P4 samme mide er det da glet med det usammensatte anden, nir
det enkelte gange i ®eldre sprog forekommer med reciprok betydning. I
Lucidarius (Brandts udg. s, 285) hedder det om Adam og Eva: tha skamedes
tom saw veth annen, hvad udgiveren sikkert ikke har lov til at rette, som
sket er, til: [een] veth annen. Kt exempel af ganske samme art findes nemlig
i Den skenne Magelona (trykt 1610): du leffuede greffuen och greffinden der
effter vdi thi samfellde aar med anden ¢ goed fred (Danske Folkebsger.
VIIL: 133*). Disse to exempler har ikke ringe interesse som vidnesbyrd om,
at hinanden virkelig, som det bher er sket, ind forklares som rundet af to
forskellige kilder og ikke blot dannet af dialekternes enanden.
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3. hinanden er i de dialekter, hvor det virkelig lever (dele
af Norrejylland og Fyn), sikkert opstiet af hin + anden, der op-
rindelig ikke var gensidigt, men beted »den anden part i et for-
hold wmiellem to (parter)». Det har fiet reciprok betydning fra
konstruktioner ned ubestemt subjekt (hvo, ingen o. l.).

4. I de fleste danske dialekter — sonderjysk, sejerosk,
sjeellandsk, bornholmsk, skénsk; altsd specielt de dialekter, der i
serlig grad ligger til grund for rigssproget — findes pron. Ain-
anden ikke, men deerimod et pron. em-, nanden (-andre), der
svarer til no. eimannan, ty. einander, og som altsd pa normal
reciprok vis bestar af et subjektsled og en oblik kasus.

b. P4 grund af den svage artikulation af % i andre ord er
dette en-, inanden blevet opfattet som en mindre korrekt form,
sh at forste led ¢n har sluttet sig til pron. hin og hele ordet til
det hinanden, der fandtes med sensidig» betydning i det wldre
sprog og som »gensidigt> pronomen i jyske og fyuske dialekter.
Ved en »>hyperdanisme» forandredes da de estlige dialekters en-,
inanden til hinanden (jf. Andersen Nexs, Feilberg, Dyrlund osv)),
og formen enanden er kun ganske sporadisk kommet til syne i
skriftsproget (nsermest som norvagisme: Holberg, v. Aphelen).

6. hinanden, der sdledes stotter sig bade phd visse vest-
danske dialekters hinanden og pi de estdanske dialekters en-,
inanden. er nu i dansk — navnlig rigsdansk talesprog — blevet
det almindelige reciprokke pronomen, der mer og mer fortreenger
hwerandre. Dette sidste bruges veesentlig af vestduanske, der fra
deres dialekt kun kender dette reciprokke pronomen (stottes des-
uden af skolegrammatikernes regel om, at hinanden bdr bruges
om to, hrerandre om flere). Et exempel pa hinanden’'s indtreengen
i en dialekt giver vendelbomalet.

2. enyd. breylig »tydelig».

I Karen Brahes Bibliotek findes (i samlingen nr. 1739, f.
204—210) et flyveblad fra aret 1634, indeholdende et digt med
titlen »Lapis Suberbie, Det er: Hofmodigheds Sten, huilcken
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Satan vor Hotfuit-Fiende kaster i Veyen for mangt it Menniske»;
det er forfattet af Iffuer Pederflen Espe, Degn oc Tiener til
Osterskierninge Sogen, og »Skencket Erlig oc Velforstandig Karl,
Jens Pederflon Krag, Velbetrod Fouget paa Rantzouholm». For-
skellige advarende tegn til den syndige slegt anferes heri, sa-
ledes ogsé:

Vanskabte Bern saa breylig,
Har Gud dig oc send hid,
At de skull’ dig veer speylig,
Mod din syndige Ijd.

Det kan vere tvivlsomt, om breylig her er et adv. eller et
adj. i plur. (jf. rimordet speylig) Men betydningen er sikker
nok (»tydelig», om et varsel hvis betydning er indlysende og
utvivlsom).

Ordet genfindes i et velkendt fyusk digt, nemlig skoledirek-
ter K. H. Withs »Brou fraa Maaren Kuevsdaatter i Foyn te hen-
neses Keerreste Haans Neelsen ve Malisen 1 Kevvihaun» (Dania.
IV. 240 ff., jf. sst. VII. 210 ff.), hvis begyndelse lyder:

Manen hon?! sidder i sourten Skyj

Aa skiner saa gruveli’ deili’;

Hon! veender sit Anseeit imou 'ur Byj,
Ov Haans! je’ ka’' see ’et saa breili’|

I littevaturen er ordet meget sjmldent. Hans Dahls Dansk
~ hjelpeordbog anferer dog ordet fra H.V. Rasmussens Blodyid-
nerne (1862). 19: (et sted), hvorfra han bredelig kunde sees og
I Da forf. har giet i Odense latinskole, kan glosen her
sikkert ogsh betegnes som fynsk. Hjelpeordbogen bemseerker da
ogsd, at ordet er »alm. i fynsk landsm. brile el. brejle (det kan
jeg se s& brile)». Molbech har i sit Dialect-Lexikon (s. 50) for-
merne bre'le, bregle, breile fra forskellige dele af Fyn (»Sydl

Fyn, Aasum Herred, Sletten og flere Egnes) samt fra Sender-

heres

! Denne fejl m. h. t. genus findes ogsaa i det wldste tryk i Sylvester-
Hertz’s Maanedskrivt for underholdende Zmner. II {Weile. 1829). 216 ff.

® [Senere tilfojet note: Se nu ogsd Ordbog o. d. danske sprog IT. 1137
art. bregelig, hvortil nerverende undersggelse er udnyttet.]
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jylland (Haderslev). Han normaliserer ligesom Dahl (H. V. Ras-
mussen) formen til bredelig og betegner ordet som »adj. men isser
~som adv., om Synet: tydelig, grant, klart. At see bredelig.» Om
ordets etymologi siger han blot: »Maaskee besleegtet med E. bright,
brightly? Dog bruges det i Fyen ogsaa om Melet. At tale bre'li».

Ganske pa samme made normaliseres ordet i P. Jacobsens
handskrevne Flemleose-grammatik !, hvor der (i § 46) omtales en
del adj.-adverbier pd -2 (0: -ig): bregjle, »bredelig», tydelig ({il»
Hgns je sej’r dej sé brejls). Muligvis kender forf. kun glosen
fra det oven for anferte digt, hvorfra hans citat som man -vil se
er taget?.

Endelig har den for et par ar siden afdede dyrlege P. Jen-
sen 1 Kveerndrup i sine Sydfynske Dialektord (nu i Folkeminde-
samlingen) en notits, der delvis falder sammen med de fore-
ghende — som han neppe har kendt. Han skriver: brejt. bre-
delig. »Det ligger si brejt forl» o: ligger frit for, tydeligt. »Jeg
kan se dig sh brejligl» s& tydelig. (Altsd ogsd her med det
samme citat fra det populeere digt).

For P. Jacobsens vedkommende kan der vel ikke veere tvivl
om, at ordet er sat i forbindelse med adj. bred (bredelig). Hvis
denne forklaring var rigtig, métte det fynske breili imidlertid
veere en specielt vestfynsk form, med den ejendommelige vest-
fynske diftong @j <3, idet j her ikke kan veere opstéet af et
oldn. @#* Nu er ganske vist flere af lokaliteterne hos Molbech

! Originalmanuskript (1885; se Kort Udsigt o. phil-hist. Samf, Virks.
[1886—87]. 146), tilhgrer nu Udvalg for Folkemdil. Den skildrede dialekt er
sydvestfynsk, fra Assens-egnen.

* Bom tilleeg til sin grammatik giver forf. en reekke sprogprgver, hvor-
iblandt ogsiA Maaren Knpvsdaatters Brou (i en meget ufuldstendig og tem-
melig forvansket redaktion). Linien har her gauske samme form som i
exemplet. .

' Om det fynske dialektskel se Kort o. de da. folkemil s. 68 og kortet
nr. 32. '

+ Jf. Kort &c. s. 111 (se dog enkelte undtagelser sst. s. 112). Jeg he-
nytter denne lejlighed til at tilbagekalde en tvivl og en indvending, jeg har
udtalt i Sprogl. forfatterbest. s. 131 note 2. Dr. Dyrlund har ret i, at mayde
i Aldste danske Skuespil 601 er en korrekt fynsk prast.-form af vb. made.
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(Dial.-Lex.) vestfynskwe — ligesom Flemlese og den egn, hvis sprog
K. H. Withs digt gemgiver. Men det foran nsevnte digt fra 1634
tilherer afgjort det (i denne henseende) estfynske omrade: for-
fatteren har formentlig navn efter landsbyen Espe, han er degn
i Osterskserninge og digter til eere for fogeden pad Rantzouholm
o: Brahetrolleborg — alt sammen steder, der ligger gst for det
omtalte dialektskel. Hertil kommer det absolut afgérende mo-
ment, at man i Kveerndrup (Sydestfyn) som neevnt har formen
brejt, der umulig kan henferes til bred (dette hedder i estfynsk
bria, ntr. bref).

Ordformerne breejt, brejlig osv. ma altsd forklares pa anden
mide. De ma fores tilbage til former med en guttural (g el. %)
efter vokalen. Og et vidnesbyrd om rigtigheden heraf er da ogsa
en enkelt i jysk forelkommmende form, som neden for skal omtales.
Det synes da naturlligt at sette dem i forbindelse med den af
Torp hos Fick Vgl. Wb.t IiI: 278 behandlede ordgruppe: breh,
brehan, brah »plotzlich aufleuchten, blinken, (sich) schnell be-
wegen» !, Beslegtede germanske ord er altsd fx. vo. braga, bragda
»flamme», »blusse», Wregda »beveege hurtigt, svinge», dansk (be)-
brejde, brd (i baldersbwd), mht. mnt. brehen »glimte», »lyse», got.
brakw »blinken» osv. Man vilde vel da snarest ud fra de fynske
former formode et nord. *breg(@)(z)ligr. Dette er imidlertid ikke
muligt; jysk har nenmlig brevals med o (Feilberg: bregelig »tyde-
ligr; a ka breyals hgr of; fra Andst ved Kolding, og fra Haderslev;
se ogsi Molbech). g (postvokalisk) 1 kan som bekendt ikke i
jysk svare til oldn. g (jf. oldn. vegr, jy. v@j, wej, wej’ o. 1.; oldn.
magr, jy. maw’sr osw.); det forudseetter deerimod et oldn. % (jf.
ix. Jy. sl < *sekle, nyda. sagle, mda. sakle). Det samme geel-
der da utvivlsomt de anferte fynske former, si at man ikke kan
seette fynsk brej(f) lig et adj. *bregr, men ma forudswtte en side-
form med konsonantwariation (jf. Brugmann Vgl. Gram. I § 469,7

Formen er nemlig vesttfynsk (7> gj); jf. H. P. Lunde Fynboer (1902) s.
108: mgjte, prat. til mojen (8. 92); ligesd hos P. Jacobsen Flemlese-gram. § 41.
1 Jf. ogsd Vising i NTiF 4 R. VIL: 25 f.

ARKIV FOR NORLISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV. 14
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om vexel mellem tenuis og media som endelyd i redder?). Vi
mé da her have et lignende forhold som det, man antager m.
h. t. spd:spag, hvor det forste ord (germ. *spahin, jf. med aflyd
oht. spehén, nhty. spihen) svarer til en rod *spec (jf. lat. specio,
speculum, gr. oxémtopon < *oméxtopot) medens en rodform med
media’ (*spey) foreligger i oldn. spakr, da. spag. Vexlen mellem
rodformerne *breh og *brek forudsewettes for avrigt netop af Torp
hos Fick Vgl. Wb.* III: 278 (med henvisning til broget, sv. brokig).

Vi ma da antage en adjektivstamine germ. *breka- (a-stamme,
e-trin) eller muligvis *brakjo- (ja-stamme, a-trin), altsd et nord.
*prekr, som verbaladjektiv med aktiv betydning (sglimtendes,
»lysende», »klar»), ligesom fx. oht. gér »begeerende», »begerligs,
avarer til oht. gérdn »begeere», vn. skjotr »ilende», >hutig» til
vn. skjota (se Kluge Nom. Stamb.? § 170, Torp i Heegstad-Torps
Glno. ordb. xxx, xxx1v). Af dette adj. *brekr, fynsk brej er da
med suffix *-l7ke daunet et adj. *breklikr (3. vo. frodligr, fagrligr,
hardligr &c.), hvoraf dansk brejlig.

Den af Molbech anferte fynske form bre'le forudseetter imid-
lertid sikkert en eeldre dansk form bregelig (lig den af Feilberg
ansatte normalform), idet i fynsk j (< g, k) svinder mellem vo-
kaler (men ikke i udlyd eller foran konsonant), jf. fynsk se »sige»
(men: sej »sigly), e{p)n »egen» (men: rejn »regn»), hea »hijes
(sb. pl. & best. adj.) (men: hdj, sb. & adj.), tes »tage» (< ieke)
(men: tej »tagls) osv. Formen brejelig, bregelig forholder sig da
til brejlzg ligesom dansk loselig, rigelig, sygelig, rundelig, langelig
osv. til sv. lostig, riklig, sjuklig, rund(e)lig, ldnglig osv. eller om-
vendt sv. gagnelig til da. gawnlig eller som fsv. brapeliker til
fsv. brapliker osv. (Se ogsé Torp i Heegstad-Torps Glno. ordb.
LvIiL,)

Da wldre sprogstof mangler, lader det sig ikke afgtre, om
en sddan form brejelig er en ny eller gammel sideform. Hvis
den svarer til et *brekilikr, vilde dette snarest vise, at vi

i »Die Bedingung, unter die diese Lautmodification eintrat, ist noch
unermittelt.»
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som simplex mé forudsette en ja-stamme *brakja- (i stedet for
*breka-). Altsd:

*brakja-z (*breka-z) > *brekr > fynsk brej(t). Heraf: *brek(s)likr
> eenyd. brejlig > fy. jy. breg(e)lig (0: brejla, breyals).

Johs. Brgndum-Nielsen.

Artiklerne i Olddansk.

I neerveerende lille Undersogelse benytter jeg Betegnelsen
Olddansk om det =ldste danske Skriftsprog for c¢. 1800. Cita-
terne er taget fra folgende Udgaver af olddanske Tekster: Wim-
mer: De danske Runemindesmerker. Haandudgave ved Lis Ja-
cobsen; Danmarks gamle Landskabslove ved Johs. Brondum-
Nielsen (fork. Sk. L.); P. G. Thorsens Udgaver af de gamle danske
Love (fork. E. L. (Eriks Lov), V. L. (Valdemars Lov), Sk. Kl
(Skaanske Kirkelov), Sj. Kl. (Sjellandske Kirkelov), J. L. (Jyske
Lov), FL St. (Flensborg Stadsret)); Kong Valdemar den Andens
Jordebog udg. af O. Nielsen (fork. V. Jb.); Harpestreng udg. af
Marius Kristensen (fork. Harp.); Legendebrudstykker i Brandts
gammeldanske Leesebog (fork. Leg.); og Legendebrudstykket i
Transactions of the Cambridge philological society V (fork. Leg.
Cambr.).

Jeg besksftiger mig udelukkende med de danske Eksempler
uden at drage Paralleler til de andre nordiske Sprog, idet jeg
forst og fremmest har sat mig til Maal ud fra de forhaanden-
veerende Tekster at give en Fremstilling af de olddanske Artikler.
For Oversigtens Skyld inddeler jeg mit Stof i to Grupper: Rune-
sproget og Haandskriftsproget; men dette er blot en rent formel
Inddeling, thi jeg mener i og for sig ikke, at der af sproglige
Grunde er Anledning til skarpt at sondre mellem disse to Grupper.

Understgelsen omfatter 1. Artiklernes Form og Bdjning,
2. Artiklernes Stilling, 3. Artiklernes Brug, 4. Bemserkninger om
den efterstillede Artikels Opstaaen.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV.
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Artiklernes Form og Boéjning.

Runesproget viser Eksempler paa bestemt Artikel, dog
kun i Forbindelse med et Adjektiv. De Ord, der bruges som
Artikler, er Pronominerne hinn og sd. Det forste er det hyp-
pigste, og begge viser pronominal Béjning.

Eks.: Skivum Stenen: Gisl hinn hugdska — Sdr. Vissing
Stenen I: Haralds hins goda — Skern Stenen I: Odinkar pann
djra — Egaa Stenen: Ketils pess norréna.

Efterstillet bestemt Artikel ved Substantiv findes i Rune-
sproget kun i Kalkristningen i Taarnby Kirke (um morginin), men
denne Indskrift skyldes dels en sen Tid, dels er den tydeligvis
forfattet af en Nordmand, hvorfor man maa se bort fra den i
denne Sammenheeng.

Ubestemt Artikel findes ikke i Runesproget.

Haandskriftsproget har Eksempler saavel paa foran-
stillet som efterstillet bestemt Artikel og viser ligeledes begyn-
dende Brug af ubestemt Artikel.

Til foranstillet bestemt Artikel benyttes hinn og then, hyp-
pigst den sidste; begge Ords pronominale Bjning kan endnu
ses. Eksempler er:

V. L. 8': then ratw sialanzfaree logh — Sk. L. 248: peen
uanfere; 24° hin uvanfere; 1792 pem nsste arfue — J. L. 130%:
then helghe bok; 112%™ hin frithlesee — F1. St. 104%°: thet hogh-
est gild — E. L. 29%': the baste bender; 102! hins drepne;
12° tolf there frender the beestee — Harp. 34'72: then sivol
holyrt; 312 hin illee eld.

Den efterstillede bestemte Artikel findes hyppigt og viser sig
dels i samme Form som i Nutidsdansk som in en, i @t: ene,
dels med pronominal Bdjning som hinn med bortfaldet h.

Vi har f. Eks.:

E. L. 4917?; stathin oc timsen oc folkit; 63%° limsene —
J. L. 13%: bondens; 219* kirkins — Sk. L. 515=7: alt utleendast
til huseetofteen — og af Eksempler, der viser Artiklen med pro-
nominal Bojning:
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sing. Gen. m. E.L. 4%: mansins; J. L. 176°: thiufseens; Fl.
St. 62!2: bysins — sing. Dat. m. Sk. L. 928: bhondanum; 186%: bryt-
iapnum — sing. Gen. f. V. L. 8%2: fruenne — sing. Dat. (og
Acc.) f. E. L. 44*: triicdine; Sk. L. 7%; iorpeene — sing. Gen. u.
J. L. (Fort. efter A. M. 455): landzens; V.L. 45'%: barnsens —
pl. Nom. Acc. n. E. L. 51°: thingin; V. L. 58'3: bernen; Harp.
6127 saren.

Artiklen med pronominal Bojning har altsaa holdt sig bedst
i Genitiv, hvor den oftest giver sig til Kende efter Han- og
Intetkdnsord med -s i Genitiv. Dativ viser sig kun ved »svagt
hojede» Substantiver af Hankon; Hunkonsformerne er ret sjeldne,
og 1 Flertal er det kun Intetkdnsordene, der har Artikel med
tydelig pronominal Bgjning.

Ubestemt Artikel findes ret hyppigt i Harp., sjeldnere i de
andre Tekster. Den er naturligvis opstaaet af Talordet en. Ofte
er det vanskeligt at afgbre, om »en» skal betragtes som Talord
eller som Artikel, f. Eks. E. L. 152723 far bondsen en arf in oc
ruger hun annser vagh en anneer ater igen, hvor »en» i en arf
vistnok er Talord, mens det foran annsr er Artikel. Artiklen
findes forévrigt i Formerne en, ent, ef, Gen. ens; f. Eks.:

Harp. 551: rot af en yrt theer heter; 43 ther rinder af

ent tre — K. L. 4718 bezeel ... theer man ma e.em ille berie
en man meeth — FL St. 94475: i ient vbygd sland — J. L. 77
Of ensz manz skogh oc anngens manz marc metes — Leg. 578:

et kar — 8j. KI. 74%%: en valdugh konung — ILeg. 59'2: et
heeligh oorth.

Foruden denne egentlige ubestemite Artikel finder man i
Lovene af og til brugt Ordet moker som Artikel, eller i hvert
Fald anvendt meget ner som ubestemnt Artikel — og meget sjeld-
nere ligeledes anner brugt paa samme Maade, ja helt artikel-
agtigt bruges det vist kun et enkelt Sted:

Sk. L. 63%: Falder anneer man i mandrap.

»Nokeer> bruges meget mere og synes som Artikel at veere
ubbojeligt, {. Eks.:
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FL St. 74'8719: Af nokeer manz bassi ... gor noker man
saar; 74% — oc drepeer noker man.

Andre Eksempler paa »nokeser» som Artikel er:

V. L. 42%: Taker noker man frels kune — BE. L. 1912

Kumbeer thet sva at nokeer man w@r af land farsen — J. L. 78773;
een felleer noker manz rep undeer annen bygd . ..

Artiklernes Stilling.

Angaaende Artiklernes Stilling er der for den efterstillede
bestemte Artikel og den ubesteinte Artikel ikke noget at bemeerke;
— deres Stilling er som i Nutidsdansk. For den foransatte be-
stemte Artikels Vedkommende geelder det i Runesproget, at
den vel staar foran det Adjektiv, den bestemmer, men Adjek-
tivet staar bagved det Substantiv, det er vedfdjet. Stillingen af
svagt Adjektiv synes oprindelig at have veeret den efterstillede
(se min »Syntaktiske Studier» 8. 27—28), idet den Stilling giver
det mere specielle, medens Foranstillingen giver det varige ved
Adjektivets Betydning. I Ruuneindskrifterne finder vi saaledes
kun foransat svagt Adjektiv (uden Artikel) ved Substantiverne
»guds og »kristr>, hvor Adjektivet netop maa angive en i hoj
Grad varig LEgenskab. Det er da rimeligt, at Adjektivet, naar
det har tilfojet Artikel, ogsaa har Plads bag ved sit Substantiv.
Fra Runestene, der settes til omkring Aar 1000, haves Eksein-
pler baade paa svagt Adjektiv uden Artikel efterstillet: Alling
Sten: fastulf midka,

paa svagt Adjektiv uden Artikel foranstillet: Skaarby Sten:
beezti gud,

og paa svagt Adjektiv med Artikel efterstillet: Skern Sten I:
Odinkar ... pann dyra ok hinn dréttinfasta.

Endelig har man paa sene Runeindskrifter fra henved Aar
1200 svagt Adjektiv med Artikel foranstillet: Ulbolle Rogelsekar:
ben halge rike krist — Soborg Sten: pen fagra Yrsa.

I Haandskriftsproget er efterstillet svagt Adjektiv saa
at sige ukendt (se min »Syntaktiske Studier» S. 64—65), og Adjek-
tivernes normale Stilling er i det hele foran Substantiverne. Ar-
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tiklen kommer da ogsaa foran Substantivet. I Sk. L. bruges for-
ansat bestemt Artikel oftest kun ved substantivisk brugt Adjek-

tiv, f. Eks.
hin
baen

hin

peen

Kun naar Adjektivet er »samme>» eller et tmllende Adjektiv staar
det med Artike]l foran Substantivet, f. Eks.:

Sk. L. 63:9711: pen sammee dagh oc pe sammee stund;
1792 paem neesttee arfus; 207 pe ense dottser; 90° hini ni men.

I de andmre Tekster er det samme Tilfeeldet, men det svage
Adjektiv med Artikel — foran Substantivet — bliver dog mere
almindeligt, isser naar Adjektivet staar i Superlativ, hvad der vel
skyldes, at Sujperlativer som de steerkest individualiserende forst
er blevet foramstillet.

Eks.: Fl St. 104%°: thet heghsest gild — J. L. 234': thet
overst lith; 90!3 the bmsiee men — E. L. 99!%: the minstee bot;
64%% then versitee scogh; — men for6vrigt kommer nu ogsaa svage
Adjektiver i Positiv til at staa foran med Artikel, som f. Eks.
J. L. 130': them heleghe bok — V.L. 3': then rete sialanz
faree logh o. fl.  Seerlig i Harp. og Legendebrudstykkerne er dette
i hoj Grad Tillfseldet.

hin

uanferzee.
been

} dolpee, } dreepnee,

Artiklernes Brug.

I Runedlansk saa vi den foransatte bestemte Artikel
(sd, himm), anwendt ved attributive Adjektiver, der horte til et
Personnavn. Som jeg nesevnte ovenfor, findes ogsaa svage Adjek-
tiver uden Artilkel som saadanne Tilfojelser til Personnavne. Der
maa vel saa lhave veret nogen Forskel i Opfattelsen af Adjek-
tivet f. Eks. 1 iSjeelle Stenens: »Gyrd la(n)ga» og Skern St. I':
»Odinkar paum dyra» eller lignende. Da Artiklen utvivisomt er
af demonstratiw Oprindelse, maa dens Brug sikkert have bevirket,
at Tilnavnet lar virket mere bestemt individualiserende. Jeg
tenker mig, at det efterstillede svage Adjektiv uden Artikel ved-
Personnavn eftierhaanden er smeltet sammen med dette, og naar
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man Onskede at undgaa dette, tog man Artiklen i Brug. Det
blev derved muligt langt bestemtere end ved efterstillet svagt
Adjektiv alene at betegne, at vedkommende Person havde den
Egenskab, Adjektivet angiver. Det samme bhar man sogt at op-
naa ved Foranstilling af svagt Adjektiv, og ogsaa i den Stilling
har man senere for bestemtere Individualiserings Skyld tilfsjet
Artikel, som vi fér saa nogle Eksempler paa fra sene Rune-
indskrifter.

I Haandskriftsproget finder vi ret hyppigt foran-
stillet svagt Adjektiv, f. Eks. V. L. 42%4: neestee verieendee; J. L.
46%: rete weriee; FL St.: with ferskee gerning, og i Tiltale i
Leg. Cambr. 170%: Sgtee dotteer cristinee. Derimod er efterstillet
svagt Adjektiv med Artikel — brugt paa samme Maade som i
Runesproget — neppe mere at treeffe. Et Par Eksempler kunde
der vel synes at veere herpaa, nemlig E. L. 129: tolf therse fran-
deer the bwestee — J. 1. 65%: ander kyrki men the beste, men
Adjektivet maa snarest her opfattes som substantivisk og staa-
ende i Apposition til Substantivet. Fordvrigt bruges den foran-
satte bestemte Artikel oftest ved substantivisk brugte Adjektiver.
Dette i Forbindelse med den nysnavnte Brug af foranstillet svagt
Adjektiv maatte naturligvis fore til Stillingen: Artikel - svagt
Adjektiv 4 Substantiv. Ved Udredningen af Hovedreglerne for
Brug af Substantiver i bestemt Form gores der ikke Forskel paa,
om Bestemtheden fremkommer ved foransat eller efterstillet
Artikel.

Ved Brugen af bestemt Artikel betegnes det bestemte Ord
nermest som veaerende sbekendt».

Den bruges derfor forst og fremmest, naar et Substantiv
kort forud har veret nsvnt og nu gentages, idet Artiklen altsaa
peger hen paa det saaledes tidligere nevnte Ord. Herpaa er en
Mangde Eksempler, og det er utvivlsomt den oprindeligste Brug
af Artiklen.

Sk. K1. 80%: #n um bpeet uil dylia arfe hans ... pa dyli peet
arfin meep tolf laghfastum mannum. — Sk, L. 63°¢6: Bonde ma
i seeliee maep lohum kunu sine iorp ... der bondsen pa ma hun
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kalle ... — J. L. 2414 oc mister man oc hygger hwest . ..
en warther hesteen deth — E. L. 3'°: @%n far han barn oc uvar-
theer barneet livande fot — V. L. 422--.: Takeer nokeer man freels
kunse nethugh tha bete ... An then theer kunen er nmste
verieendee — Harp. 98'2: tha hislpeer theet for kuld innen maghae
forthy at bloth draghs til oc maghsen wermes tha — Leg. Cambr.
172'3; gkeeree heennse tungs af. Theegher tungen sr af skorsen.

Derneest kan der forud vere nzvnt et Ord, der er ensbe-
tydende med det bestemte, som altsaa derved kan siges at veere
bekendt, f. Eks.

V.L. 43*%: Taker noker frughe man i lend tha a then

man ther ktunen hauser takset ... — Sk.L. 1725: Hitter man
anner man i siangu meep apulkunu sinni ok dreepser bonden hor-
karl — E. L. 3%-¢: Far manr athslkunze ... tha taker bonden —

J.L. 157"—158!: tho at hin atte then aker sialf forthy at swa
sum gerier oc saar vien keere oc thigher hin theer forthen a —
Harp. 656%2—662: ... for hwar dax 7ithe tak en lot af wegh-
brethee ... oc drik ... fyrree ®n kulden taker.

Fremdeles kan Substantivet veere bekendt, ved at et Ver-
bum af sainme Stamme er forud nzvnt, hvorved det Begreb eller
den Ting, Substantivet angiver, ogsaa maa vere til Stede; f. Eks.

E.L. 113%—114%: Laner nokzr man anngr ... tha late
ut lanet ... — V. L. 35%%: ABn biuther noker man ... at berice
... tha bote @i merse for bothet een for bardagh — Harp. 49%:
oc smor limme meth ther af eruith werk: tha gangar werkin
burt — J. L. 2575—258": Fer man ... oc hiarther ... korn vp

. at wathee for hirthens wangema ... en hiarther man ...
meth wald tha gialder han . .. ther feet atte.

Det sidste Eksempel er ganske pudsigt, idet der til en »hiorth»
og til at »hiarthee» horer baade en »hirthee» og »fe». Naar der
da tales om at »hiarthe» en andens Korn eller Eng, er »hirthes
og »fe» dermed »kendte Begrebers.

Til denne Gruppe horer fremdeles mange Participialadjek-
tiver brugt substantivisk og med Artikel, f. Eks.

Sk. L. 6958: Hn warper man drepin ben timse sr konung



218 Lollesgaard: Artiklerne i Oldda.

eer inlendees . .. pa leggie wipsger hans frip er drap ok fa aldrik
ateer uteen han lesser han sum kunung uil ok hins drepne freendsr.

Ligeledes kan et Substantiv veere bekendt ved et andet Sub-
stantiv, saaledes at det forste maa veere til Stede, naar det andet
er det; f. Eks. E. L. 78!%: Kumser fee i vang ok kummer hin er
cornit a. Vangen er jo nemlig den dyrkede Mark, saa Korn er
sbekendt» for Bevidstheden, naar Vang nsvnes.

Sk. KIl. 80**: um man liggeer a doezdeghi og gifer gupi
eghn sina ... ok sighir presten at gifeet uar. Her bliver »pree-
steen» bekendt ved Ordet »gupi».

Harp. 70: takee two lotee watn oc thrithingsen win. Naar
to Dele er taget, er Tredjedelen a2: Resten bekendt.

Harp. 92879: Drikkeer man nokser dryk, ther deth ma gore,
tha ger thennse yrt at spi efret up. En dodbringende Drik inde-
holder jo nemlig Edder.

Substantivet med Artikel kan ogsaa vere gjort bekendt ved
Meningen af en foregasende Smtning, saaiedes at det bestemte
Substantiv ligesom giver Udtryk for, hvad der er Resultatet af
den Handling, som den forudnsvnte Seetnings Verbum angiver;
f. Eks.

Sk. L. 150*™*: Skeer man sig ueh yfir anners manz aker
selleer slar genum hans teng gialdee ateer skapen — E. L. 39576:
Hva sum tha draepaer han wller beriser slleer seerer tha a han
at bete gerningen — Harp. 33'%: knusse gron kal melle sine
teendeer oc swelghee osen (nermest possessiv) — E. L. 812: Hog-
geer man i anners scogh oc cumeer han heem ... tha a han ut
at late lassat.

Substantiv i bestemt Form kan bruges, hvor det skal have
en mere omfattende almindeliggorende Betydning, f. Eks.

J.L. 1395: han ger bonden ratles — Harp. 34%: Oc cum-
meer ut fra kuneer theet skin, theer barnet ligger innen — §j.
Kl 34%: verslden (Harp. 422%) — Leg. 58'%: diaflen — K. L.
491~2: stathin oc timeen oc folkit.

Fremdeles kan hertil regnes Betegnelser for Legemsdele og
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andre naturhistoriske Begreber, f. Eks. V. L. 31: hiaernpannsen,
hinnzn, huthen, og en Meengde Eksempler i Harp.

Endelig bruges i alt Fald i V.Jb. bestemt Form af Sub-
stantiver, hvor Forfatteren egentlig forudsestter mere bekendt for
Leeseren, end han har Lov til, omtrent som naar jevnere Folk
. nutildags ofte forudssmiter, at Ting og Personer, de selv kender
godt, ogsaa maa veaere bekendt for andre, f. Eks. V. Jb. 413: dam-
meen i baekkeen; 3913 i steen kyseldeen.

Ordet bonde er utvivlsomt det Ord, der i Lovene hyppigst
staar i bestemmt Form. Det kommer naturligvis af, at der saa at
sige i alle Retsreglerne forudsesttes, at en »bondee» stilles i For-
hold til en anden Person eller Sag. »Bondee» faar da forskellig
Betydning, snart betyder det nsermest Statsborger, snart Hgte-
mand eller Husbond, snart Ejermand, Kontrapart o. lg. Bondea
bliver da bekendt gennem saa at sige alt det, der navnes i Lovene:
Konge, Kone, Barn, Bryde, Treel, Tyv, Jord, Fa, Drab, o. s. v.

For Fuldstendigheds Skyld vil jeg blot tilfoje, at disse Reg-
ler for Brug af efterstillet bestemt Artikel ikke ganske undtagel-
seslost folges. Som det vel ogsaa maatte ventes i Lovtekster,
der er grundede paa eldgamle Lovregler, som overleveredes mundt-
lig fra Sleegt il Slagt, vil der ofte forekomme et Substantiv ube-
stemt brugt, hvor vi i alt Fald efter Nutids Sprogbrug kunde
vente det med bestemt Artikel, som f. Eks. Sk. L. 3*7%: Uarper
kune dep ok liuer barn eftir ... elleer wn pem skil um at
barn fik sin kristindom — J. L. 269: oc er uskift fra sin father
oc dov fatheer; men jeg tror, at man netop maa stille sig det
klart, at det er Nutidens Sprogfolelse, der venter den bestemte
Form; thi derved at Ordet »bondse» saa overvejende folger Reg-
lerne for Brug af Bestemthedsmeerke, ligger vel, at lLovreglerne
hyppigst angaar »bondsen», medens de dvrige Personangivelser:
barn, kunee, father ... ofte er ganske anderledes ubestemt indi-
vidualiserede, saaledes at Udtryk som sbondesen far barn ... ok
der barn sithen» e. lg. rettest er at forstaa som: »>Bonden faar
Barn ... men bliver siden barnlos», d.v.s. Barnet opfattes slet
ikke som bestemt Individ.
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Den ubestemte Artikel bruges omtirent som i Nutids-
dansk. Den kan baade bruges bestemt individualiserende og ube-
stemt individualiserende. Som Eksempler paa det forste kan
nevnes folgende fra Harpestreng: 58'% Uirgo pastoris er en yrt;
361! Pipmr ®r ent fre af ent tree, og fra Legendebrudstykkerne
nogle Tidsudtryk: Leg. 561™%: An en tims ther henne war
both send — Leg. Cambr. 174%°: En nat tha ... Derimod bru-
ges den neppe bestemt individualiserende i Lovene.

Ubestemt individualiserende findes den derimod brugt ogsaa
i Lovene, f. Eks.:

E. L. 47*: ther man ma s ille berie en man meeth —
J. L. 76% swere sxx et oc sex et ant.

Foran Adjektiver bruges ubestemt Artikel ligeledes i begge
Betydninger. Bestemt individualiserende i Harpestreng og Le-
gendebrudstykkerne, f. Eks. Harp. 122%: en mindree weeghbrethee
— Leg. b6%: en erlik conze, og ubestemt individualiserende og-
saa 1 Lovene, f. Eks.:

F1. St. 94473 i ient vhygd eland — J.L. 8137*: en vwil-
digh man — Leg. 59'%: et heeligh oorth.

Neaermest generel Betydning har Artiklen i Udtryk som §j.
Kl. 7418: en valdugh konung.

Naar noker og anner bruges som Artikel er det i ubestemt
individualiserende Betydning.

Et Par Bemaerkninger om den efterstillede Artikels
Opstaaen.

Som bekendl er det smrlig den efterstillede bestemte Artikel,
hvis Oprindelse man har sbgt at udforske. Jeg skal blot eksem-
pelvis nzvne Nygaards, Delbricks og Floms Arbejder om den
oldnorsk-islandske Artikel, samt Bengt Hesselmans Afbandling
om Anvendelsen af den dstnordiske Slutartikel (Xenia Lideniana)®.

11, M. Nygaard: Eddasprogets Syntax og Norron Syntax. — 2. B. Del-
briick: Germanische Syntax III og Indogermanische Forschungen Bd XXVI
8. 187. -— 8. George T. Flom: The journal of english and germanic philo-
logy IX 8. 193. — 4. Bengt Hesselman: Om anvindningen av slutartikel i
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Hvad man i den Henseende kan faa ud af de her benyttede
olddanske Tekster, er ikke saa forfeerdelig meget.

Runedansken viser ingen Eksempler paa den efterstillede
bestetnte Artikel, medens der i Haandskriftsproget er talrige
Eksempler paa den Artikels Brug. Man ter vist nok vove den
Paastand, at Brugen af efterstillet bestemt Artikel ferst har vist
sig ved Substantiver, der kort forud har veeret nsevnt, saaledes
at de altsaa er bekendte. Jeg har prevet at undersege de Til-
falde, hvor den almindelige nydanske Oversettelse af de old-
danske Runeindskrifter bruger den efterstillede bestemte Artikel,
og hvor Runesproget altsaa ikke har den. Det viste sig da, at
den ovennsvnte Regel kun fire Gange vilde finde Anvendelse,
nemlig i folgende Indskrifter: St. Rygbjerg Stenen, hvor Ordet
»brytia», hvis man folger Wimmers Oversmttelse, kunde have
veeret bestemt den anden Gang, det nevnes. Felger man der-
imod Verner Dablerups Tydning (i Festskrift til Tegnér), bort-
falder dette Tilfxlde. Fremdeles Aars Stenen, Tillise Stenen og
Hillestad Sten II, hvor Ordet »Sten» ligeledes, anden Gang det
nevnes, kunde have haft Artikel. Disse Stens Indskrifter er jo
imidlertid mere eller mindre metrisk affattede og derfor saa at
sige syntaktisk unormale, ligesom ogsaa Forbindelserne »smtte
Sten» og »rejse Sten» i de to Indskrifter maa siges at udgore et
Begreb, saa mnan kan ikke af dem — og i det hele ikke af de
altid steerkt afkortede Ordformer i Runeindskrifterne — slutte,
at Manglen af bestemt efterstillet Artikel betyder, at denne i
Runesprogstiden ikke fandtes i Sproget. Det maa den sikkert
have gjort, naar den viser sig i saa alsidig Brug i de eldste
Haandskrifter, som den faktisk gor. Man har jo for denne Ar-
tikels Vedkommende villet udlede dens Oprindelse fra den foran-
satte bestemte Artikel, idet man af Former som mann hinn godi
skulde faa mamnnin, idet man ogsaa, naar Adjektiv ikke brugtes,
anvendte det gmngse Bestemmelsesord; - der skulde altsaa veere
foregaset en Slags Subtraktion. Noget saadant synes mig ikke,

de dstnordiska medeltidsordsprdken (Xenia Lideniana). — Se endvidere Axel
Kock i Arkiv N, ¥. XXXI 8. 91 £.
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at Artiklens Brug i Olddansk tyder paa. I Runeindskrifterne
brugtes jo baade hinn og sd som foranstillel bestemt Artikel, og
Efterstilling af Adjektiv med Artikel fandtes kun ved Egennavne.
Desuden kom foranstillet svagt Adjektiv tidlig i Brug. Det sy-
nes mig derfor lidet sandsynligt, at den efterstillede bestemte
Artikel skulde vewere opstaaet ved den ovennzvnte Subtraktions-
metode. — Efter hele sin Anvendelse er Artiklen demonstrativ.
I Runeindskrifterne bruges sd baade substantivisk (s4 er), adjek-
tivisk (s& Haraldr) og som Artikel. — Hinn findes derimod kun
brugt som Artikel, men da den utvivlsomt er demonstrativ, kan
den maaske ogsaa veere brugt paa andre Maader,

Dens demonstrative Veerdi kan tydeligt ses flere Steder i
Loveue, . Eks. af

Sk. [.. 97%: oc gine bondanum, per han atte — J. L. 153°
—154: tha skal hin theer ham sscteer kalle a bondeen theer han
eer til faren — L. L. 98%%: tha aghe hionsen er innen garthen
sitice, eller af dens Vekslen med »then» i flg. Eksempler:

J. L. 1247719 Fangser noksar man hus a angen manz iord

. o¢ bryter noker man thet hus byrt ... tha ma hin, theer

huset attee ... — 8j. Kl 722720 Angen sac scal man af bugd
steefnee num for hionse skielneth. An alle andre sake stande
til Dbiscop cummeer i then bugd ... oc vil ey biscop 1 bugden
bithee —- V. L. 5287 of man sl sin dordh burt ... An then
man theer then 20rdh hauser fanget ma ey vere vith veern ferre
en han hauver hefth fangset ofna iorthen — V. L. 81%: Ain um
sua er at fruen hauer noker sin bern i felegh til mannew —
og 9%: /En theet vile vi at i vithee at of then man oc then frue
hause bern sameen.

Foruden den utvivlsomme demonstrative Betydning kan Ar-
tiklen ogsaa undertiden have noget possessivt ved sig, f. Eks.

Sk. L. 23%7%; pet sammsee ma kunee gere uiper sin barnge
born er bonden ma — E. L. 2957¢: tha a kunung oc alt thet cer
han a ouen sorthen (28%° staar der derimod: »tha a kunung alt
hans thet ousen iorth eser», hvor sidste Seetning jo ogsaa har skif-
tet Karakter og har ikke mere »Person»s-Subjekt.) — Harp. 781¢:
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of man later syra os innen ers, tha elter thet bort werken
(0: dets Veerk) — Harp. 30'3: [Der neevnes forst forskellige Slags
Valmuer| Thigheer howeethin eere mere (0: deres Hoveder).

Jeg vover da nu felgende Hypothese: hinn har i det hele
haft samme Anvendelse som sd, nemlig substantivisk, — hvor-
paa der er mange Eksempler i Haandskriftsproget — som for-
anstillet bestemt Artikel, hvorpaa der ligeledes er mange Eksem-
pler baade i Runesproget og Haandskriftsproget, og adjektivisk.
Dens adjektiviske Stilling mener jeg har veeret bagved Substan-
tivet, ligesom det demonstrative Pronomen sdsi i Runesproget og
ligesomm de possessive Pronominer, hvis oprindelige Stilling ogsaa
var bagved Substantivet, og som hinn ogsaa synes at have nogen
Betydningstilknytning til, ligesom det ligner dem lydligt og har
Bojning felles med dem. Maaske ogsaa den utvivlsomme For-
skel, der er paa sd og hinn i demonstrativ Styrkegrad har be-
virket, at sd¢ blev foranstillet, hinn efterstillet, ligesom det »steerke»
Adjektiv oprindelig havde Foranstilling, det »svage» Efterstilling,
Adjektivet, der angiver den varige Egenskab, Foranstilling, Ad-
jektivet, der giver den specielle Egenskab, Efterstilling. Fra
dette efterstillede svagere Demonstrativ hinn mener jeg den efter-
stillede bestemte Artikel stammer.

Hum'’s Overgang til Artikel ved Substantiver maa veere sket
lang Tid, {6r de seldste Haandskrifter blev til, thi de bruger jo
Artiklen 1 udstrakt Grad, og uden at man seerlig tydeligt kan
skelne den som selvsteendigt Ord. Dens pronominale Bojning
gor jo nemlig et ret stivnet Indtryk, idet den ingenlunde gen-
nemfores, — Sk. L. har saaledes 62*: ofna iorpense og 56% ofna
iorpeen — V. L. 11?7 til manzens og 82: til mannen — E. L.
60'": bondenum, 60%: bondeen (Dativ) —, og Skriverne synes i
det hele at undgaa disse Bojninger; — ejendommeligt er det
saaledes, at man ofte undlader Artikel, naar Ordene staar i Ge-
nitiv eller Dativ. Fl. St. skriver saaledcs »foghdeen» meget hyp-
pigt som Nominativ, men med en enkelt Undtagelse »foghwt»
(foght), naar det staar i Dativform. Endelig kan ogsaa en urigtig
Form som »fatherseens» indsnige sig. Alt dette tyder paa, at
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Artiklens Bojningsformer i Haandskriftsprogets Tid var Rudi-
menter, og at Artiklens Opstaaen derfor maa have fundet Sted
nogle Aarhundreder, for de @ldste danske Haandskrifter affattedes,
d.v.s. i den Tid vore Indskrifter med de yngre Runer blev til.

Johs. Lollesgaard.

Fragmente einer mittelschwedischen Postille
aus Barmen.

Die Fragmente wurden im Sommer 1921 in einem alten
Einband ohne Buchinhalt in Iserlohn gefunden. Sie sind im Be-
sitz des Finders, des Lehrers Willy Bergmaunn in Barmen, der
sie mir zur Untersuchung tbersandte.

Es sind zwei Doppelblatter, hier als A und B bezeichnet,
die derselben Handschrift angehort lhaben. Nach dem untern
Rande zu ist die Schrift in A in ungleicher Ausdehnung und
Stiirke erloschen, so dass nicht festzustellen ist, wie viel am un-
teren Rande weggeschnitten ist, viel kann es nicht gewesen sein.
Der obere Rand des ersten Fragments ist mit geringem Text-
verlust abgeschuitten. Erkennbar sind in den beiden Spalten der
ersten Seite von A je 45 Textzeilen (die zweite Spalte der vierten
Seite zahlt 46 Zeilen). Die Hohe des Doppelblattes ist etwas
iber 21 cm., die Breite 16 cm. Auch der freigebliebene Seiten- -
rand ist etwas beschnitten. Das zweite Blatt von A ist von links
oben nach rechts unten durchschnitten, die Héhe des Blattes be-
tragt am rechten Rande von A 2r nur noch 10 em.

Das Fragment B, im Ganzen besser lesbar, ist die untere
Hilfte eines Doppelblattes. Der freigebliebene untere Rand ist
hier gut erhalten, die Hohe des Doppelblattes betrdgt nur noch
9 big 11 em. BL 1 ist bis auf einen kleinen Rest der inneren
Spalte (3 bis 5 cm. breit) weggeschnitten. Bei Bl. 2 ist der Seiten-
rand etwas beschnitten und die Schrift vom Seitenrande her in
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verschiedener Ausdehnung verdunkelt und erloschen, die Breite
betragt wie bei A etwa 16 cm.

Der Text ist in zwei Spalten geschrieben; zwei Hinde sind
-zu unterscheiden. Fragm. A ist ganz und B zum grossten Teil
von demselben Schreiber geschrieben, eine zweite, etwas grébere
Hand hat B1r (Rest der Sp. 1) und B2v. Sp. 2 bis auf die 4
letzten Zeilen geschrieben, wo der erste Schreiber wieder einsetzt.

Eine schmucklose rote Initiale steht am Anfang (A 1r) einer
Predigt, am Rande daneben der Name des Sonntags in roter
Schrift. Ausserdem sind im Text die Sinnabschnitte rot gekenn-
zeichnet und innerhalb dieser einzelne Buchstaben rot durch-
strichen (z. B. o in oc), die Namen der angefiihrten Kirchenviter
sind mehrfach rot unterstrichen. Am Rande finden sich Ver-
weigse auf Bibelstellen u. &.

Die #4ussere Anlage und Ausstattung der Hs., die ihrer
Schrift nach wohl ins frihe 15. Jh. gehort, entspricht ganz der
des Codex AM 787. 4:0 und der Stockholmer Hs. A 27 (Svenska
Medeltids-Postillor 1, 364. 2, 303). Wie in dem zweiten Codex
sind im Text die lateinischen Citate ausgelassen.

Die beiden Doppelblatter enthalten Stiicke mittelschwedischer
Predigten. Bei einer Vergleichung mit den von Klemming in
den Samlingar utg. af Svenska Fornskrift-Stllskapet gedruckten
Texten ergiebt sich, dass die Handschrift der Gruppe angehort,
die in den ersten drei Binden der Medeltids-Postillor in ver-
schiedenen Fassungen herausgegeben ist (Im Folgenden citiert als
PL, 2, 3. P1 ist ein Abdruck von AM 787, 4:0, P2 von cod.
Holm. A 27, P3 von cod. Ups. C56). Die Postille ist in einem
Birgittinerkloster entstanden. Auf die lectio (lest), den Evange-
lientext, in den manchmal auch schon Ausdeutungen eingeschoben
sind, folgt die expositio (ufthydhning) mit gezéihlten Unterabteil-
ungen. Moglichst viele und iberraschende Lehren aus einem
solchen Text zu gewinnen ist natirlich der Stolz des Predigers
gewesen, der seine Auslegung ausserdem durch passende Stellen
der h. Schrift und der Viter der Kirche zu stiitzen weiss. Cha-
racteristisch sind die Hinweise auf die heilige Birgitte. Obgleich
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die Fassungen alle auf einen Text zurtickgehen, weichen sie doch
stark von einander ab, insofern die Auslegungen verkiirzt oder
z. T. weggelassen oder auch veréindert und erweitert sind.

Die Barmener Fragmente haben einer Lage angehort, deren-
innerstes Doppelblatt durch das Fragment B gebildet wurde.
Bl v. Sp. 2, 22 schliesst mit den Worten glomd ¢ hans (vgl. P3,
287, 18), B2 r. Sp. 1 beginnt mit taladho mot mik (vgl. P3, 288, 5).
Mit Beriicksichtigung des Raumes der oberen Hailfte von B2 r.
Sp. 1, die weggeschnitten ist, ergiebt sich, dass zwischen B 1 v.
und B2 r. keine Licke ist. Aus dem Vergleich mit dem im
Ganzen wenig gekiirzten Text in P3 darf angenommen werden,
dass zwischen A und B ein Doppelblatt gelegen hat, wobei aller-
dings anzunehmen ist, dass zwischen B2 v. und A 2 r. der Text
stark gekirzi war.

Von den drei gedruckten Fassungen der Postille gehoren
P2 und P3 gegeniiber dem Text von Pl zusammen. P1 hat
seine besonderen starken Kiirzungen und Verinderungen. Zu
der Gruppe P2 P3 treten nun die Fragmente von Barmen (im
Folgenden Ba genannt). Jede der drei Fassungen stellt eine be-
sondere Uberlieferung dar. Im allgemeinen schliesst sich abge-
sehen von Kiirzungen Ba am nichsten dem Text von P2 (cod.
Holm. A 27) an, wie eine Vergleichung der Texte ohne weiteres
ergiebt. Eine vollstindige Zusammenstellung der Varianten ist
uberfliissig; es genligt, das Verhiltnis der Fassungen durch einige
Beispiele zu erliutern. Im Ubrigen sei auf die Anmerkungen
zum Abdruck verwiesen.

Vgl.z. B. Al r. Sp. 2, 6 fulstoplika fiska myklikhet; fulstopa
J. m. P2, 1568, 4; mykit manga fiska P3, 269, 7. In P1 (211) ist
hier eine Liicke. — A1 v. Sp. 1, 10 ff. tbereinstimmend mit P2,
159, 16 ff. gegen PI1, 212, 29 ff. und P3, 270, 29 tf. — B2 v, Sp.
2, 18 vidirvthorft mit P2, 184, 21 gegen fatikdombir P1, 225, 13,
Jfatikdom oc widherthorfft P3, 293, 12. — A 2 r. Sp. 1,15 (Anfang
der expositio) mit P2, 193, 18 ff. gegen P1, 240, 22 ff. und P3,
313, ¢+ ff. —

Einen Fehler hat Ba mit P2 gemeinsam z. B. Al r. Sp, 2, 1:
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unto, ebenso P2, 158, 5, teknadho P3, 268,8; A1l v. Sp. 2, 16:
sculdo, P2 160, 24 (vgl. 8. 270): scullo; P3, 272, 17: skulde.

Ba kiirzt mit P2, z. B. A1 v. Sp. 2,27. Der nach christi
lagh in P3, 272, 28 folgende Schluss des Predigtabschnittes (vgl.
auch P1, 214, 9 ff.) fehlt in Ba und P2, 160, 31. — B2 v. Sp. 1, 4.
Der Abschnitt ok thy saghde bis ewdrdelika P3, 291, 7—25 (vgl.
P1, 224, 5 ff.) fehlt in Ba und P2, 183, 9. — Der Schlusssatz des
Predigtabschnittes wtan the bithra u. s. w. P3, 291, 32 (P1, 224, 24)
ist in Ba (B2 v. Sp. 1, 14) und P2, 183, 16 weggelassen, ebenso
der Satz oc ey bis taladho P3, 314, 13—17 (P1, 241, 27—31) in Ba
(A2 r. Sp. 2, 5) und P2 (194, 22).

Andrerseits hat Ba in P3 fehlendes mit P2 gemeinsam; vgl.
A2 r. Sp. 2, 9—11 (likamin — likamenom), P2, 194, 25—26 und
P3, 314, 20 (starke Kirzung in P1, 241, a7 ff). — P2, 195, 81—
196, 7 oc thy sighir bernardus bis gdrninga fehlt P3, 315, 30 und
P1, 242, 18, vgl. aber A2 v. Sp. 1, 14 ff.

Dass aber Ba nicht aus P2 abgeleitet werden kann, ist leicht

_ersichtlich. Liicken in P2 sind in Ba mit Anschluss an P3 aus-

gefiillt, z. B. im siebenten Teil der Predigt zu dom. VI. p. trin.,
der in P2 stark zusammengestrichen ist (P2, 181, 16 ff.), wo B2 r.
Sp. 1 mit P3, 288, 5—20 entspricht, oder im vierten Abschnitt
der Predigt zu dom. IX post trin., wo P2 die Predigt mit dem
dritten Abschnitt schliesst (P2, 196, 12), vgl. A 2 v. Sp. 2, 18 ff.,
'P3, 316, 15 ff., P1, 243, 8 ff. Die in P1, 248, 24 fehlende Stelle
wtan the gora bis haffuum timmen (P3, 317, 8—15) steht bis auf
den letzten Satz in Ba (A2 v. Sp. 2, 34 ff.). Vgl. noch die Anm.
zu A1 v. Sp. 1,23 Bl v. und B2 r. Sp. 1.

Die Selbstéindigkeit von Ba wird am biindigsten durch Stel-
len erwiesen, die in keiner der gedruckten Fassungen stehen
Leider finden sie sich mit Ausnahme von A1 r. Sp. 1, 16—23
(P3, 267, 20—268, 5) grade dort in Ba, wo die Schrift erloschen
oder der Text durch Beschneiden gestort ist. Die angefiihrte
Stelle ist insofern nicht entscheidehd, als in P1 hier ein Blatt
fehlt (P1, 211); in P2 weicht der Schluss der Predigt zu dom.
IV post trin. stark ab (P2, 156—157). A2 v. Sp. 1, 1—25 (ger-



228 Meissner: Fragmente.

ninga) stimmt zu P2, 195, 21—196, 7. Es folgen sechs erloschene
Zeilen, der Anfang ok tha skal sighias zeigt, dass Ba hier weder
mit P2 noch mit P1, 242, 19 ff. und P3, 315, so0 ff. dbereinstimmt.
P2 schliesst die Predigt mit diesem (dritten) Abschnitt. Dem
vierten in P1, 243, 3 {f., P3, 316, 14 ff. entspricht A2 v. Sp. 2, 16 .,
ohne dass hier der Anfang eines Abschuittes bezeichnet wire;
15 durch Zerschneiden der Hs. sehr verstiimmelte Zeilen gehen
vorher, denen in P3 und Pl nichts entspricht. Im Folgenden
gind bei A2 v. Sp. 2, 27 die beiden in P1, 243, 10, P3, 316, 23
angefiihrten exempla ausgelassen, aber das erste wird A2 v.
Sp. 2, 48 nachgeholt. .

In dem Abdruck der beiden Fragmente stehen die Ergin-
zungen in ( ), wenn der Text nicht sicher von mir gelesen wer-
den konnte, in [ ] wenn er véllig erloschen oder weggeschnitten
ist. Die sparsam verwendeten Abkiirzungen, die sprachlich von
geringem Interesse sind, habe ich aufgelost, das fast immer ab-
gekirzte m3 als medh nach Al r. Sp. 2,17, ths als thet, undr,
konung?, idh?, kombf, sight u. &. als undir, konungir, idhir, kom-
bir, sighir. Die Verweise am Rande sind weggelassen.

Bei dem starken Auseinandergehen der Texte ist von einer
durchgehenden Vergleichung abgesehen. Es werden abschnitts-
weise nur die Varianten desjenigen Textes angege-
ben, dem Ba folgt, die der ubrigen Fassungen nur,
wenn sie mit Ba gegen den verglichenen Text iber-
einstimmen. Schreibung und Lautgebung von Ba ist aus dem
Abdruck zu ersehen, in dieser Beziehung ist auf die Abweich-
ungen der Texte keine Riicksicht genommen.

Alr Sp 1.
for hulkit prophetin sighir hegh-
feerdhoga dyeeflinom som scriwat

Ba beginnt mit dem Schluss der Predigt zum 4. Sonnt. nach Trin.

In P1 fehlt hier in der Hs. ein Blatt (1, 211), in P2 ist die Aus-

legung stark verkiirzt und wmgearbeitet (2, 157). Ba stimmt hier
zu P3, 267, 17 .

' 1. for hulkit — scriwat er] hwidhen aff skriffuet dr aff

hoghfirdogha dyidwlin ysa. XIII) P3, 267, 17 (ysee 14 in Ba am
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ger. o lucifer som arla vpran ska-
padhir i himirike thu nidhirfiolt!

5 oc thin heghfeerdh eer nidhirdragh-
in till beeluitis. hoghfaerdhogh
menniskia liknis theem folska
mannenom som lestin sighir at sitt
hus bygde iuir sand. oc regn nidhir-

10 fordh som tekna skerlifnadhin. oc flepe
komo som tekna veerilslix goz tilfly-
tilse oc veaedhirstorm blesto som
tekna heghferdhina oc fiollo iuir thet
husit. oc thet nidhir fiol. oc thes nidhér- -

15 fal wardh mykit. thy at heghfeer-
doghe falla diupt i heluite som var
herra sighir. grafuin ser myrka
heeluitis myrklikhet i hulka the
sculu falla liuande thar i seweerdhe-

20 like wsel. alle engla i himirike.
oc alle helghe men sculu fordema
them. oc alle dysfla oc alla sieela i
heluite sculu forbanna them thy
meedhan som i lestinne six kenne-

25 swenin sr ey iuir sin mestara.
medhan meestarin christus war edh-
miukir seghum wi vara edhmiuke
thy at augustinus sighir. j ihesu christo hauum wi
edhmiuktinna eptideme ot hegh-

30 ferdbinna leekedom thy manar edh-
miuktinna meestar(in) os sighiande%’nim—

Rande). — 4. thu nidhir] vorker in P3, 267,19 nach himme-
rike: thu wast mykit liws oc skinande tha thu wast forst skapa-
dher. — 14. fiol] slos P3, 267, 27. — 16. i heluite] hinter diesen
Worten abweichende Fassung in P3 (267, 29). Ubereinstimmung
wieder von Z. 24 ab (268, 6). — 26. medhan] oc mi#dhen P3,
268, 6. — 26. christus] jhesus christus P3, 268, 7. — 27. vara]
at wara P3, 268, 8. — 31. os sighiande] os jhesus christus sigh-
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min af mik at iak er siwuir ok

sdhmiukir oc i skulin finna huilo

idhrum sieelum hulka alzualloghir gudh
35 giul os ewerdhelica nar sik finna amen

Nar mikin almoghe kom til ihesum

at hera gudz ordh oc han stodh

widh th(s)n sio som hset (genesa)-

reth sagh han {(u skip) standande vidh

40 sion oc fiska ... (die letzten 6 Zeilen
bis auf einzelnes vollig erloschen).
Alr Sp. 2

at taka fiska. petrus [suaradhe o herra]
valloghir at biudha. vi (seruodhadhe?)
alla thessa nat fing(o)m enkte (een)
eeftir thino ordhe skal iak lesa netin.

5 oc neer the hafdho thet giort fingo the
fulstoplika fiska myklikhet. swa at
uger brast therra neet oc vnto therra
kompanom som waro i andro skipi at
the skullu koma oc hielpa them ok

10 the komo oc fylto b(adh)in skipin swa
at the nser senktos. petrus seande thet
fiol for ihesu knsz sighiande. o herra
ey er iak veerdoghir at thu geri

ande P3, 268, 11. — 32. sieuir] milder enfaldugher P3, 268, 12.
— 34, idhrum siselum] i jdhra sydla P3, 268, 13. — 34. hulka
— amen] der Schlusssatz der Predigt in P3 (268, 13) ganz ab-
weichend.

Dominica V post trin. A1 r. Sp. 1, Z. 36. Liicke in P1
(211, 25). P2, 157, 20. P3, 268, 23. Ba steht in dieser Predigt
der Fassung von P2 sehr nahe. Ich motiere die Varianten von P2;
die der beiden andern Fassungen nur, wemn sie mit Ba gegen P2
iibereinstimmen. Bei Auslassungen in P2 (A1 v. Sp. 1, 23) sind
dagegen die Varianten des Textes angegeben, dem Ba sich anschliesst.

A1 Sp. 2 Z. 3. fingom] oc fingom P2, 158, 2. — Z. 6,
fulstoplika] fulstopa P2, 158, 4. — Z. 8. kompanom] hier beginnt
P1, 211, 25. — 13. verdoghir] thes viardoghir P2, 158, 10. vir-
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tholikt isrtekne medh mik thy at

15 jak er syndoghir man. petrus unn-
dradhe heser mykit a oc alle the
medh honum waro at taka fiska.

Ihesus sagdhe honum (reedz) ey. thy at swa
som thu drogt nu fiska till 1[andz]

20 swa skalt (thu en dragha meenniskio)
sizel till b(imirikis sidhan drogho)
the sin skip a (land) oc f(orleeto alt)
sa.man thet (the atto oc folghdo varum)
herra. I (thesse helgho lwest zru)

25 mang (merkelik thing til) [kenne-]
dom f(erst medh therra sptedeme)
som hetlika (inzfiollo til iheswm at hera)
hans kennedom manoms wi til [at]
gerna hera (gudhlikin) kennedom.

.30 thy at som var herra sighir. ey (liuir)
manznin i ensamno bredhino v(tan)

i huario ordhe som framgar af gud(z)
muzne theet ser at swa som (likamin)
styrkis til likamli(kt) lif af [mat]

35 swa siselin till andelikit lif af g(udz) [likom]
keennedom. oc thy swa som vist (dez tekn)
eer at lil(kaman) veemia mot allfomn mat]
swa gr oc a sielinna (veeghna hwadhan af)
prophetin sighir ... (die letzten Zeilen der Spalte

sind bis auf einzelne Spuren erloschen).

doghir P1, 211, 29. P3, 269, 14. — 18. swa som] som P2, 158, 14.
swa som PI1, 212, 2. P3, 269, 24. — 19. drogt nu] nu drokt
P2, 158, 14; drogth nu P1, 212, 2. P3, 269, 24. — 21. siw]] siila
P2, 158, 15. — 35. till andelikit lif] fealt P2, 158, 26. — 37. lika-
man)] likamen P2 158, 2.
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Alv. Sp. 1.
[genstridhu-]
(gum ]the thyngdo) sin eron oc satto
sit hierta oc heerdho swa som then
hardha stenin som heetir adanas at
the skullo ey hora (the) lagh oc ordh som
5 alsualloghszr gudh sende i sinom anza medh
sinom prophetom oc thy ward mykin vredhe
iuir them af gudhi oc thy swa som gudh
taladhe oc the lyddo ey hanum. swa sculu
the ropa oc iak sighir war herra scal
10 ey hera them hialpande them. Annan
tidh i thy at petrus seruodandhe alla
natinna fik enga fiska for en ihesus kom
til hans um daghin gifs os undrstan-
da at the som sruodha i synda myrke
15 taka engin godh len af gudhi vtan the
beetrande sik forskulin at guz nadha
linus (kumi) till therra. oc thy kae(ra)
fordemda sizl (sighiande) vi forum villa
(aff sannindinza vae)gh oc retwisonna .
20 [lius] (liusde os ey) oc undirstandilsa
[sol er os ey uprunnin] wi seram
[thrette i vranglihetz] oc fortapilsa
[veegh oc wi gingom wan](sama) veegha
[oc ey vildom vi vita] (vars herra) vaegh.

A1 v Sp. 1. P2, 159, 8; P3, 270, 21. P1, 212, 2028 stark
verkiirst. — 4. som mit P3, 270, 23] fehlt P2, 159,11. — 10. hial-
pande them mit P3, 270, 28] fehit P2, 159, 15. — 11. @®ruodan-
dhe] #rfuodadhe P2, 159, 16. — 12. fik] ok fik P2, 159, 17. —
13. til bans] fehlt P2, 159, 17. til them P3, 271, 1. — 18. siel]
sieela P2, 159, 21. — forum] farom P2, 159, 22. forom P1, 213, 5.
P3, 271, 6. — 20. undirstandilsa] vndirstandilsinna P2, 159, 23.
— 28. P2, 159, 25 kiirzt hier, der in P2 ausgelassene Satz steht
in Ba, vgl. P3, 271, 9. P1, 218, 9. wansama mif PI] wanske-
lika P3. — 24. vars herra] gudz PI1, 213, 10. gudz wigha P3,
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- 25 [[hvat dugdhe os var heg]feerdh

((die untere Hilfte des Textes dieser Spalte
ist vollig verdunkelt und erloschen).
Al v, Sp. 2

[fo huru forbannadhir lastir olydh-]
man er vm hulka dysefwlin fiol aff
thimirike oc adam aff paradys. oc sau!
konungir miste lif oc rike. thueert
asmot sighir war herra. lydhnan

5 ser myk thek swa som setaste
firuet. oc swa som spakaste fridhir
swwa sr oc the menniskia mik vin-
liikkast som af edhmiukt vndirgivir
siik amnars wilia oc seetir sik alla i

10 amnnars hendsir for mina skuld Fieerpa
tiidh manoms vi til inbyrdhis keer-
leek oc hielp medh therra sftideme
scom unto them i andro skipi varo
aif sinom mangom fiskom oc the

15 kiomo oc holpo them lettande the-
rs byrdhe at ey sculdo therra skip
siionka. till tholikin keerleek manar
peetrus apostolus os sighiande. hauin in-
biyrdhis keerlek idhkilikin i idhir

20 siieeluum. thy at keerlekin hyl syndenna
mykilekhet. oc som sancfus paulus
sijghir. keerlekin letar ey sin eghin
thing. oc manar pauvlus os till in-
byyrdhis hielp sighiande beerin

271, 10. — 25. hwat dugdhe — feerdh] der Satz steht auch in
P2, 159, 5.

Al1wv Sp. 2. P2 160, 12. P3, 272, 2. P1, 213,2. Ba
Jolgt dem Texte von P2. — 6. spakaste mit P3, 272, 8] spakasta
P2, 160, 16. — 21. sanctus] fehlt in P2, 160, 27. — 22. letar)
letat P2, 160, 28 (270). — 23. paulus os till inbyrdhis hielp
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huar annars byrdhe huar androm

i widbirthoft. hielpande oc sculin

[i fu]lkompna christi lagh. Femta

[tidh] manoms wi till at miskusnili-

(ka) hughna drefdha. medh vars herra

(eftideme som hugh)nadhe pe[trum]

[reeddan. thy] sighir augustinus ey scal

(grymbir) [eembeetzman] vara har swa

(millir herra er hulkin) som sighir

(af sik sieeluum. Iak)

(der Rest der Spalte fast ganz verloscht).
B1lr.

(oflylikin) [swa som at scrifuat eer at]

syndoghe sigh[ia beserghomin oc]

stenhallomin [fallin ouir os oc hy]

lin oc skiulin [os af domarins]

enlite sitiande [ouir domstolin oc]

af Jambsins v[redhe som tekna)]

guz sons menlg[so mandom thy at]

therra mykle v[redhis daghir kom]

bir oc huar scal for[magha sta tha)

folkomnas thet greg[orius oc flere]

hzlghe kemnifeedher s[ighia o huru]

thrange tha sculu vr[anga manna]

veegha vavdha til a[t undanfly huar]

vredhe domarin e[r ouan til hel-]

uite yppit nidha|n til a heghro hand]

roghiande synde [a vinstro hand o-]

tallike dyeefla [utan til vmkringh]

sighiande] os paulus sighiande P2, 160, 29. — 26. sculin] sua
skulin P2, 160, 30.

B1ry.

P2, 180, 21. P3, 283, 6. P1, 221, 6. Ba folgl dem

Text von P2. — 9. oc huar mi¢ P1, 221, 11. P3, 283, 12] o hwar
P2, 180, 27. — 10. thet gref[gorius]] thit som gregorius P2,
180, 28. — 15. yppit mit P1, 221, 15] opit P2, 180, 31.



Meissner: Fragmente. 235

all veerallin br{innande meedh allo thy]
i henne zer [innan til bitande oc]
20 auitande samulfitit for giordha synde]
tha scal omeghlelikit vardha at fly]
B1wv.
[syn]din[ne]
[annantidh at] hon forsmadhe
[sins depilse weerdhe]likhet oc lof-
[uan. thridhia aJt hon aktadhe
5 [ey sina feermilsa] nadhb(a) sik gifna
[af biscope. fizerdh]ja at hon ey ak-
[tadhe then timan sjom henne war
[gifuen til synda] beetring. femta
[at hon reeddis] ey mik sin gudh i
10 [sinum geerninjgum. oc ey mina doma
[utan gik fra] mik aff forthenkto
[modhe. siettla at han forsmadhe
[mit tholumo]dh swa som iak ey
|til ware wlla sojm iak ey ville ret-
15 [wislika dema. silunda at han ak-
[tadhe minna min] budordh ok radh
[en manna. atton]da at han thak-
[kadhe ej gudh i sinjo hierta for
[bans godhgeerninga] thy at alt

B1w. In P1, 221,27 ff. ist der 7. Abschnitt der Predigt
verkiviret, noch stirker im P2, 181, 16 f. (vgl. P3, 284, 8 |f.). Ba
tst bis zum Schluss von B 1 v. mit P3, 286, 30 ff. verglichen. —
6. fieerdha] f. tidh P3, 287, 1. wgl. Z. 12. 15. 17. Darnach in
Z. 4. 9. 21 in den FErgdnzunger tidh weggelassen, was auch mit
der Zeilenlinge stimmt, vgl. B2 ». Sp. 1, 18. — at hon] for thy
at hon P3, 287, 1. s. Z. 12. 15. 17. darnach in den ergdnzien
Stellen Z. 2. 4. 9. 21. — ey ak{tadhe]] aktadhe ey P3, 287, 1. —
10. [sinum gsernin]gum] sina gerninger P3, 287, 4. — 11. for-
theenkto] beraddo P3, 287, 5. — 12. [siett]a] s. tidh P3, 287, 5;
s.zu Z. 6. — at han] for thy ath hon P3, 267, 6. - 15. [sijunda]
s. tidh P3, 287, 8; vgl. eu Z. 6. — at han] for thy at hon P3,
287, 8. — 17. [atton]da] attonda tidh P3, 287, 10; vgl. 2u Z. 6.
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— at han] for thy at hon P3, 287, 10. — 22. hans] hennas P3,
287, 13.

B2y Sp. 1. P3, 288,5 In P1 und P2 ist der Schlussteil
der Predigt stark verkirat (P1, 221, 27 ff. P2, 181, 16 f.
P3, 284 ff.). Ba schliesst sich an den Text P3, dessen Varianien
verseichnet sind. — 5. minna wina bene] mina weners béner skyld
P3, 288, 8. — 1. thik] P3, 288, 9 fiigt hinew: sagdhe war herra
til sanctam birgittam. — freelsas] dahinter in P3, 288, 11: for ni
thing skyld aff the ni pinorna som nw #ra opreknadha. — 18.

20

10

15

Meissner: Fragmente.

[bans hiserta war tijl veerallinna
[niunda at mijo pina war all
[swa som dedh oc] glemd i hans
B2 Sp. 1.
taladho mot mik swa [myket]
gsom hon formatte. Annat at hon
eelskadhe mina modhir oc mina
heelgha men oc hedradhe them
medh fasto. thy for minna wina bene
som bidhia for henne scal iak sigh-
ia thik huru hon ma frelsas ferst
scal hon freelsas oc h@las for mi-
na pino thy at hon hiolt minna
kirkio reetta tro. Annan tidh
for mins likama offir som ser sise-
linna hielp oc leekedombir. thridh-
ia tidh for minna vtualdo manna
bene som eru i himirike. fierdha
tidh for kirkionna godhgerninga
ffempta tidh for godhra man-
na bene som lifua i veerallinne
Sietta for the almoso som gifuas
for hona aff retlika afladho goze

sietta] sietta tidh P3, 288, 18 (5. zu B1 v., Z. 6).
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B2 r. Sp. 2
oog is...
-heedhir oc (era) ...
Nar mikin moghe [var medh ihesu]
horande hans kenne[dom ok the]

5 hafdho senkte at eeta sam[an kalladhe]
han sina kenneswena oc s[agdhe them]
Iak miskunna almogha[nom thy at]
the haua nu blivit neer (mik) [thre]
dagha ok haua enkte thet [the magho]

10 @ta. ok vm iak letir [them fastande]
fra mik vanskas th(e a veeghenom]
thy at somlike aff (them) [komo lseng-]
dan. Apostlane swaradho. hathan [af]
formatte nokor meetta allan thenne

15 moghan medh bredh heer i edhkuninne
han spordhe them huru mang br(edh)
hauin i. the sagdho. siu. han bed(h)
almoghanum at sitia till mat ok [tok]
the siu bredhin ok thakkande gudh[i]

20 fadhur bret them oc fik sinom

B2 v. Sp. 1. )
[skerlif](nadhz)meen-
[niskiom hulk]ra gudh therra bukir
[eer oc them ti]ll skam oc vangero som
[paulus si](ghir) ok till thessa vist

5 [tekn tedhe] war herra ezechieli prophete

[afgudbadyrkara] oc sagdhe hanum Iak skal

B2 r. Sp. 2. Der Schluss der Predigt des 6. Sonntags nach
Trin., von der nur wenige Worte lesbar sind, stimmt nicht su P3,
289, 16. In der Predigt des 7. Sonntags nach Trin. folgt Ba dem
Text von P2, 181, 27, dessen Varianten angefiihrt sind. wvgl. PI,
228, 28. P3, 289, 21. — 5. at mta mit P1, 222, 30; P3, 289, 22]
at fehlt P2, 181, 28. — 19. thakkande] thakkadho P2, 182, 10.

B2 v Sp. 1. P2, 183,7. P3, 291, 5 (abweichend P1, 224
im ersten Abschnilt der expositio).
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fhempna iuir] (th)em i minne vredhe
[mit egha skal ey] spara ok iak scal ey
[miskunna oc] then tidh the ropa till

10 [min gron meedh] heghe rest scal iak ey
[hora th]em [mit] egha scal ey spara ok
[iak] scal ey [misku]nna therra gerninga
veegh scal iak atir gisella ouir therra ho-
uudh. Annan tidh er merkiande

15 at thesse fingo guz miskun thy at the
bliuo thre dagha stadhlica ner hanum.
thre dagha i hulkum vi sculum (for)skulla
gudz miskun eer beskir synda idhrughe
oc ret seriftamal oc beetring aff

20 them forsto twem sighir bernardus

B2 v. Sp. 2
meenniskian en-

gin likamlikin hugnadh taka
till hulkit seriftin manar sigh-
iande. etin ey oc drikkin ey j

b threm daghum ok threm nattum
takande nokot likamlika hogh-
nilikit the som thetta folkomlica
gora upresas aff gudhi till e-
veerdhelikit liff for hulkit

10 prophetin sighir gudh scal gera
os lifuande sftir twa dagha som
idhrughin sr oc scriptamalin oc
i thridhia daghinom som sr
beetringin scal han upresa os

15 aff sizelibna dedh. oc sculum suer-

18. er mit P3, 292, 6] thet ar P2, 183, 20.

B2 v Sp. 2. P2, 184, 9. P3, 292, 31 (der zweile Abschnitt
der Predigt abweichend in PI1, 225). — 4. drikkin ey mit P3,
293, 2] ey drykkin P2, 184, 11. — 10. gera os lifuande mit P3,
293, 6] os lifuande gora P2, 184, 15.




Meissner: Fragmente. 239

dhelika lifua i hans asyn

Thridhia tidh er merkiande

at almoghans vidhirtherft rer-

de ihesym til miskun. thy sighir
A2 Sp L

hefrrann lofuadhe then vranga]

smbletzmannin ey af thy at han]

giordhfe swiklika mot honom utan]

for thy a[t han giordhe snizllelica]

5 for sik sie[luom thy at thessa]
veellinna syn[i ok elskara zeru]
klokare till si[n likamlik gagn]
een gudz syni oc @flskara thy sighir]
iak idhsr ok radhsr at [i gerin]

10 idhsr aff veeralz goze hulkit [nee-]
plika kan aflas vtan vranglik-
het the vini som idhir forma-
gho at taka i mwerdhelikit him-
mirikis hus eeftir dedhin.

15 I thesse leest tees oos at wi
skulum kallas for guz dom go-
ra skolande rsekinskap aff allo
thy som han hauir os anduar-
dhat forst aff sialinne ok allum

20 them nadhum henne ru gifna.
for hulkit scriftin manar os sig-
(hjiande. gom thik ok thina sieel
atuaktilika thy at som bernardus
sighir heghilikit sr sialibna veerd

25 hulk[in] (medh) engo matte (atir)lesas
utan medh christi blodhe. Ve sr thy
[mik ujm iak geme glemslika

A2 vr Sp. 1. P2 193, 7; P1, 240, 12; P3, 312, 5. — 10.

idhir mst P1, 240, 18; P3, 312, 31] fehlt P2, 193, 13. — 21. gloms-
lika mdt P1, 241, 8; P3, 313, 17] dylskelica P2, 193, 2.



240 Meissner: Fragments.

thetta dyra pund mik af gudhi

(anduardhat) . ... ..
Das weitere bis auf einige Reste erloschen.
A2r Sp. 2 :

fo[r guz dom som paulus sighir allom os tiber]

uppi[nbaras for christi domstol at]

huar =[n skuli sighia sins likama]

eghin ath[eeue oc geerninga sua som]

5 han giordh(e) i[lt ella got Nu for thy]
at gudh skapadhe {os likaman msedh]
allum limum ber os th[iena gudhi]
af hanum allum -for hulk[it paulus]
gighir. likamin er ey skylloghlir]

10 skerlifnadhinom utan (warom) herra
var herra likamenom vitin i e[y]
at (idhre likama wru christi) limi}ok
idhre limi (seru) thes heelgha anda
menstir. bulkin (i) idhir eer ok

15 hulkin i hafuin af gudhi ok i erin
ey idhre. i erin kepte medh storo
weerdhe erin thy ok beerin gudh
i idhrum likama i [erin guz men-]
stir ok guz ande byggir i (idhir en)

20 hulkin som smitta medh [syndom] (guz)
menstir som gr lika [min gudh)
skal fortapa han th[y sighir var]
herra reedhins ey [them som draepa]
likaman medh lijkamlikom dedh ok]
25 formagho ey drspa [sicelina utan]
[ree]dhins han s[om forma at fortapa siselina]
Der Rest der Spalte vollig erloschen.

A2 Sp. 2. P2, 194,18; P3, 314, 9; geksiret P1, 241, 24 f.
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A2 v. Sp. 1.
[af thi]nom
[ordhom skal thu reetuisgera]s. ok
[af thinom ordhom matthu flordemas
[thridhia tidh ser reeki|nskapir ge-

5 [rande af allam geern]ingum. hathan
[af scrifuat er] all the thing som var-
[dba undir] solinne. thef eer alla the synda
[geern]inga som geras i verlinne hul-
k:a thera gerara villo ey betra. skal

10 gudh ledha till sin dom oc¢ tha som
bernardus sighir skal var herra ken-
nias gerande doma. hulkin nu vetz
ey aff syndoghum tholande orset oc
thy sighér bernardus reedhandis thet som

15 syndoghor man ma myklo heellir
reedhas oc sighia. Ve mik vselum nar
then domsins daghir kombir oc the
(bgkrina uplajtas i hulkum alle mirne
thanka oc gerninga skulu uptelias.

20 varum herra neeruarande tha scal
iak sta nidhir lutto houudhe for on-
da samuitsins skam i dominom for
gudhi (skeeluajnde oc enxliandis
swa som (amin)nandis alla mina syn-

25 diliko (geerninga) ok tha skal sighias

Rest (6 Zeilen) erloschen.

A2 v Sp. 1. P2, 195, 21; P3, 315, 18; 2u Z. 5 ff. vgl. auch
P1, 242, 12 ff. — 12. nu vetz ey mil P3, 315, 28] ey vetz nu
P2, 195, 30. — 14. reedhandis] rddhins P2, 195, 31. — 15. myklo]
mykit P2, 195, 32. — 16. uselum] uslom P2, 196, 1. — 18. alle
minne thanka oc gerninga] alla mina synde ok thankka P2, -
196, 3. — 25. ok tha skal sighias] s. die folgende Bemerkung.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV, 16
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A2 v. Sp. 2
10 . .. olikit huru thu hauir
. vtlakt oc upnet vissilika
i thik
tha scal fordemas huar the ger-
ning. huart ordh i thysta. oc
leeti alt till minsta thankan. ok

15 alt thet thu lifdhe hulkit som ey
var styrt till gudz wilia. ok sigher
bernardus. allir time thik giuin
skal vtkreefuias aff thik huru
han hawir varit vtlagdhir.

20 enkte er dyrare en timen oc thy
veer enkte aktas minza. i litlom
tima matte syndogh meenniskian
med idrugha aff gudhilikum keer-
leek ok medh scriftamalum affskra-

25 pa sina hulkit mange ey gera
oc thy brinna the for vian enda
1 heluite. oc sighir var herra.
Iak gaff syndoghe menniskio
tima till synda angur oc beetring

A2 v. Sp. 2. P2 schliesst mit dem dritten Abschnitt der Pre-
digt (P2, 196, 12). Ba bietet bis Z. 16 einen selbstindigen Text
(durch Zerschneiden der Hs. verstimmelt). Schon die letsten les-
baren Worte auf A 2 v. Sp. 1 (ok tha skal sighias) haben keine Ent-
sprechung in den gedruckten Versionen (vgl. P2, 196, 7). Von Z. 16
ab kann P1 (243, 3) und P3 (316, 15) verglichen werden.

Angefiihrt sind die Varianten von P3, dessen Text niher eu
Ba stimmt, die Varianten von P1 nur dann, wenn P1 und Ba
gegen P3 eine Lesart gemein haben.

10. Vorher einzelne unsusammenhingende Worte und Sitze.
— 19. han — vtlagdhir] hwro thu bhaffuir honum opndt P3,
316, 17. — 21. minna] aff menniskione mindra &n timmen P3,
316, 18. — 23. aff] oc P3, 316, 20. — 24. scriftamalum mit P1,
243, 9] scriptamaal P3, 316, 21. — 25. sina] sina synder P3, 316, 21.
— 26. for — heluite] j haluite for wtan #nda P3, 316, 23, —
27. Die beiden exempla fehlen hier, das erste wird Z. 43 nachge-
holt. — herra] herra apl. ij P3, 317, 3 (in Ba steht der Verweis
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30 oc hon wil ey lata angra sik sin
skorlifnadh. thy scal iak senda
hana i pino sieeng oc the som sker-
lika liuva medh henne skulu vara
i mestom dreuilsom vtan the

85 gorin angur for sirna gerninga
ok keeris i the helgho script at
gudh gaf syndoghum stadh ok
tima til synda idhrugha ok beet-
ring ok han ...... (timan)

40 (til) heghferdh ok thy scal han
keera i pinom (sighiande thet) scréf-
(wat er. gudh kalladhe am)o(t]
(mik timan). ok (eer) scrifwat af
(enom) som fordemdis [at] for thy

45 at han ville ey vara undir gudz
fotum er han nu undir d(isewlsins) [fotum] -

am Rande). — 30, wil mit P1, 243, 22] wilde P3, 317, 5. — sik
sin skerlifnadh] sina synder P3, 317, 5. — 31. senda hana‘mit
P1, 243, 23] lata sinda henne P3, 317, 6. — 34. i mmsstom dre-
uilsom mit - P1, 243, 24] j mésto drowilsser P3, 317, 7. — 3b.
gorin] gora P3, 317, 8. — gerninga] synder P3, 317, 8. — 37.
syndoghom] s. man P3, 317, 20. — 39. vannytiar (P3, 317, 11)
steht micht da. — 41. pinom) pinone P3, 317, 12. — 43—46. n
P1 (243, 10) und P3 (316, 23) an friherer Stelle. — 46. fotum
mit P1, 243, 13] fotir P3, 316, 2.

Rudolf Meissner.
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Die historischen Grundlagen der Ragnhars-
saga L.odbrokar.

Eine Losung der Frage, wie sich die Ragnartradition all-
mihlich entwickelt habe, ist unmoglich, wenn wir nicht die histo-
rischen Ereignisse klarzulegen vermogen, welche der spiteren
Sagenentwicklung zu Grunde gelegen haben. Die kargen und
zudem &Husserst unvollstindigen Notizen, welche wir aus der an-
nalistischen Literatur zusammenlesen konnen, liefern aber wenig
sichere Resultate und sind deshalb auch vielfach gedeutet worden.
Ieh habe nur die scharf widersprechenden Ausfiihrungen Steen-
strups und Storms in Erinnerung zu bringen, um das zu bewei-
sen. Man hat sich, glaube ich, meistens zu viel von der sagen-
haften Tradition irrefiihren lassen und tberall geschichtliche Tat-
sachen nachzuweisen geglaubt, die nur eine entfernte Ahnlichkeit
mit der spiteren Uberlieferung darboten. Man hat auch die
Gesghichte der Lodbrokarsdhne zu viel als eine Einheit betrachtet
und daher Zusammenhinge angenommen, die von den Quellen
keineswegs bedingt werden. Ich werde daher versuchen aus der
historischen Tradition ein Bild der Ereignisse zu gewinnen und
habe dabei nur ausnahmsweise, und wo es mir unumginglich
notwendig erschien, die volkstimliche Uberlieferung herangezogen.

L. Ragnar.

Von diesem Wikingerfiihrer ist sehr wenig tberliefert. Der
Seine-zug eines gewissen Reginherus im Jahre 845 wird allge-
mein als eine Tat des spiter so bertihmten Sagenhelden Ragnars
betrachtet. Die Einzelheiten sind folgende: eine Flotte von 120
Schiffen fuhr die Seine hinauf und drang bis Paris vor. Weil
es unmdglich war, die Rauber mit Gewalt zu vertreiben, wurde
ihnen ein Tribut angeboten, der von Ragnar angenommen wurde.
Die Normannen fuhren darauf Seine-abwiirts, aber unter Bruch des
Vertrages landeten sie an mehreren Stellen der neustrischen und

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV,
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flandrischen Kiisten, wo sie Ortschaften und Kloster plinderten .
Aber im weiteren Verlauf ihrer Heimfahrt trat eine gefahrliche
Seuche auf, der ein grosser Teil der Schiffsmannschaft erlag. Die
Normannen wandten sich darauf an ihre Gotter, aber die gewor-
fenen Lose gaben ungiinstigen Bescheid. Nur da man sich an
den Christengott wandte, wurde Errettung verheissen und wirklich
gelangte die Flotte gliicklich nach Diénemark, wo die Seuche sich
aber unter der Bevolkerung verbreitete.

Die Einzelheiten werden von den verschiedenen Quellen ab-
weichend mitgeteilt; uns geniigt hier vorldufig dieses kurze Refe-
rat. Die Expedition von Ragnar war ein Teil des grossen, krie-
gerischen Unternehmens, das der ddnische Konig Harek (in den
Annalen Horee, Orec genannt) gegen die fréinkischen Reiche
richtete. Ragnar also war ein Befehlshaber im Dienste dieses
Firsten. Welches war wohl sein Verhiltnis zu dem damaligen
Koénigshause in D#nemark ?

Zur Bestin;mung von Ragnars Herkunft hat man viel Wert
gelegt auf eine irische Quelle, welche von O’Donovan in seinem
Buche »Three Fragments copied from ancient sources by Dub-
haltach mac Firbisigh» mitgeteilt worden ist. Zum Jahre 869
wird dort gesagt: Vor nicht langer Zeit hatten mancherlei Kriege
und Verwirrungen in Norwegen stattgefunden, die aus der fol-
genden Ursache entstanden waren; die zwei jiingeren Sohne
Albdans, des Konigs von Norwegen, trieben den #lieren Sohn
Raghnall mac Albdain fort, weil sie befiirchteten, er wiirde das
Konigreich von Lochlann nach dem Tode des Vaters in Besitz
nehmen. Raghnall kam mit seinen drei Sohnen nach den Inmnsi
Ore und dort blieb Raghnall mit seinem jiingsten Sohne. Die beiden
andern jedoch, von Stolz und Abenteuerlust getrieben, gingen auf
weite Raubziige und gelangten zuletzt bis zur Nordkiiste Afrikas.
Es soll noch hinzugefiigt werden, dass unmittelbar vor dieser
Mitteilung erzéhlt wird, dass um 869 die Aunites, das heisst die
Dénen, mit unzéhlbaren Kriften nach Caer Ebroic kamen und
diese Stadt verheerten.

! Vogel, Die Normannen und das frankische Reich. S. 110 f.
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Es gibt einiges, das an die Ragnartradition gemahnt. Wir
wissen ja, dass Inguar und Ubbe, welche spiter als Sthne von
Ragnar gegolten haben, ungefdhr 866 nach England kommen und
York erobern; wir wissen auch, dass von 858—860 ein Wikinger-
zug nach Spanien und weiter in das Mittelmeer stattgefunden
hat, welcher ziemlich allgemein den Ragnarsséhnen zugeschrieben
wird. Ich werde spiter ausfiilhren, warum ich das letztere fur
ausgeschlossen betrachte. Hier soll nur bemerkt werden, dass die
Mitteilung dieser irischen Quelle nicht frei von sagenhafter Aus-
schmiickung zu sein scheint. Es féllt auf, dass immer nur von
drei Sohnen die Rede ist; das gilt so wohl fir Halfdan, als fdr
Raghnall. Im ersten Fall wird weiter etwas Besonderes vom
dltesten Sohne berichtet, im zweiten Fall dagegen vom jingsten.
Das klingt fast mérchenhaft. Der norwegische Forscher Gustav
Storm ! hat schon eine Identifizierung dieses Raghnall mit Ragnar
logbrék fiir unmoglich gehalten. Ganz gewiss it sein Argument,
dass Raghnall nicht Ragnar, sondern Ragnvald wiedergeben solle,
nicht zutreffend. Aber wir miissen uns nicht dariiber tiuschen,
dass diese Identifizierung nur moglich ist, falls die Ragnarsséhne
den Mittelmeerzug unternommen haben und Ragnar von norwe-
gischer Herkunft ist. Das erste ist aber eine reine Hypothese,
das zweite #usserst unwahrscheinlich.

Storm hat auch mit seiner Behauptung Recht, dass Raghnall
unzweideutig ein norwegischer Firstensohn ist; die irische Quelle
scheint sich tiber das Verhiltnis von Danen und Norwegern ganz
klar zu sein. Die Amnsiedelung auf den Orkaden weist ebenfalls
auf Norwegen hin, denn Steenstrups Nachweis? dass gegen Ende
dieses Jahrhunderts zwel dinische Wikinger sich daselbst der
Herrschaft bemichtigten, beweist noch keineswegs, dass auch ein
danischer Koénigssohn dort regiert haben sollte. Man wird viel-
leicht geneigt sein, die Aussage der spiiteren Ragnarssaga anzu-
fihren, welche ihren Helden auch im stdlichen Norwegen woh-
nen ldsst. Kr wird ja ein Sohn von Sigurdr Hringr genannt,

i ! Kritiske Bidrag til Vikingetidens Historie S. 67. — ? Steenstrup, Nor-
mannerne 11, 883, nach Flat, I, 222,
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den man als Sigurdr, Konig von Ringerike hat erkldren wollen.
In der Heimskringla wird ein Sigurdr Hjortr, Konig von Hringariki
erwihnt, der im Anfang des 9ten Jahrhunderts gelebt haben soll.
Auch wissen wir, dass dénische Firsten an den Kiisten des Chri-
stianiafjords regiert haben; es wire demnach nicht unmoglich, dass
ein norwegischer Fiirstensohn eine dénische Flotte kommandierte.

Aber wie wird man die Schwierigkeit fortschaffen, dass in
der irischen Quelle Raghnall einen Albdan, in der Sage aber
einen Sigurd zum Vater hat? Dann muss man wieder annehmen,
dass die eine dieser Uberlieferungen ungenau berichtet, aber wo
bleibt da noch etwas sicheres tubrig? So verfillt man in die
reine Willkdr. Ich glaube, wir sollen den Raghnall, Sohn von
Halfdan auf sich beruhen lassen. Vielleicht enthélt die irische
Erzahlung eine Erinnerung an den norwegischen Konig Halfdan
den Schwarzen, den Vater des berithmten Haralds Schonhaar.
Freilich kennt die Geschichte von ihm keinen Sohn Raghnall
(oder Ragnvald), wohl aber eine Frau mit dem anklingenden
Namen Ragnhild. Aber es ist zu gefdbrlich hier Vermutungen
aufzustellen, zumal wir nicht einmal sicher wissen, ob die irische
Quelle die Namen richtig wiedergegeben hat.!

Die Ragnarssaga erzihlt weiter, dass Ragnars Vater, Sigurdr
Hringr in dem beriihmten Kampfe auf den Bravellir mit Haraldr
hilditpnn gestritten und diesen getdtet haben soll. Das ist wie-
der reine Erfindung; aus dieser unhistorischen Mitteilung lisst
sich hochstens schliessen, dass Ragnars Vater Sigurd genannt wurde
und mit einem gewissen Harald gekdmpft hat.

Was lehrt uns nun die ddnische Geschichte? Im Jahre 812
war nach dem Tode von Hemming ein Krieg zwischen zwei
Firsten entbrannt, von denen der eine Sigfrid, der andere Anulo
genannt wird. Der letztere Name hat spiter die Form Ali be-
kommen, aber durch eine Verwechslung mit dem lateinischen
Worte anulus, wird er vielfach mit Ring wiedergegeben. Wir

! Jch werde an anderer Stelle diese irische Quelle ausfithrlicher be-
handeln und namentlich zu bestimmen versuchen, welche Bedeutung der
Raghnallpartie beizulegen ist.
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wissen also, dass ein Kampf stattgefunden hat zwischen Sigurd
und Ring (= Hringr). Die dénischen Chroniken verschmelzen
diese beiden Personen zu einer, welche Sigurd Ring genannt
wird. So erzihlen die Gesta Danorum nach Hemming: Tha war
Siuarth Ring, hans sen, konung. Han striddee weth Ring Iutee
konung, oc drap han, oc s@lf do han a saar!. Ein anderes Jahr-
buch, Rydarbogen I, erzéhlt wieder, dass Hemming zwei Sohne hatte,
Syuard und Ring, die das Reich teilten und einander bekriegten.

Die Uberlieferung hat also aus zwei Gegnern zuguterletzt
zwel Bruder, ja sogar eine einzige Person gemacht. Ein anderes
Beispiel desselben Verfahrens bietet ein isléndisches Fragment ?,
wo wir lesen: Ppa tok kongdom sa madur, er Harekur het. Hann
var V uetr kongur, adr hann bardiz uid Reinfridum son Godo-
fridi. I peerri orostu het Harekr kongr til sigurs ser, ef han
kusemiz or peirri orostu, at taka skirn med ollu skullda lidi sinu.
I peim bardaga fieck hann sigr, ok for litlu sidar med konu sina
og Harek brodur sinn ok mikit Dana lid til motz uid Hlodui
kong son Karlamagnus, er pa var keisari. Var Harekr pa skirdr
ok hans menn i Meginzv borg a dogum Pascalis Pafa. For pa
Harekr aftr i Danmork, ok med honum Ansgarins Biscup oc
skirdi hann par mart manna. — In diesem Bericht sind die Taten
der zwei Feinde Hdarekr und Hiraldr-klakk zusammengeworfen.

Der Fiirst, welcher Anulo-Ali hiess, war ein Bruder von
Harald klakk. Es ist also sehr begreiflich dass man in der spi-
teren Uberlieferung den sehr bekannten Iarald an Stelle des
fast vergessenen Anulos setzte. So entstand die Vorstellung,
Sigurd oder Sigurd Ring hitte mit Harald gekampft.

Ist es nun moglich, dass Ragnar ein Sohn dieses Sigurds
war? Die Sthne von Ragnar werden zum ersten Male im Jahre
8560 genannt; dann sind sie also erwachsen. Das Geburtsjahr
des altesten ist demnach mindestens + 835, und Ragnar war
gewiss nicht spiter als 815 geboren. Sigurd stirbt 812, wir kon-
nen Ragnar in dieser Hinsicht also als seinen Sohn betrachten,
der ihm in den letzten Jahren seines Lebens geboren wurde.

1 Lorenzen, Gammeldanske Krgniker S, 32, — ? Langenbek II, 27.
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Im Jahre 808 verliert Godfrid, ein fritherer dénischer Konig,
im Kampfe mit den Obotriten einen Neffen Reginoldus, der als
der erste im Reiche nach dem Konig bezeichnet wird. Storm
vermutet,” dass er ein é&lterer Bruder von Hemming war; aber
warum konnte er nicht ein #lterer Bruder von Sigfrid sein, der
ja nach Hemmings Tod den grissten Angpruch aunf den danischen
Thron erheben konnte? Es ist bekannt, dass in dem dinischen
Konigshause die Regel galt, dass der #lteste der ganzen Familie
den Thron erbte. Ihrem Alter geméss haben also auf einander
gefolgt Reginoldus, gestorben 808, Hemming, gestorben 812,
Sigfrid ebenfalls gestorben 812. Hiufig wurde der Neffe mit
dem Namen des Oheims genannt, was bekanntlich ein intimes
Verhiltnis zwischen diesen veranlassen konnte. Und ein anderer
Brauch war, dass der Name eines Verschiedenen dem ersten
darauf geborenen Kinde der Familie gegeben wurde; eine Sitte
die mit einer religidsen Auffassung zusammenhingt, die man am
besten mit der Seelenwanderung vergleichen kann. Es wire mithin
sehr glaubbhaft, dass Sigfrid seinen letzten Sohn nach dem kurz
vorher gestorbenen Reginoldus genannt hat; Ragnar wire also
wahrscheinlich kurz nach 808 geboren.

Falls diese Zusammenstellungen richtig sind, wire Ragnar
ein Verwandter von Harek. Er ist junger als dieser und dessen
Briider, gehort aber zu einem #lteren Geschlecht als dessen Sthne.
Daher ist er in den Jahren um 845, da Hérek mit seinen Briidern
entzweit zu sein scheint, wahrscheinlich, ganz wie sein Oheim ein
Menschenalter friither, »der erste im Reiche nach dem Konig». Des-
halb wurde ihm auch die Leitung der Seine-expedition anvertraut.

Die Verhiltnisse in der dénischen Konigsfamilie sind also
auf folgende Weise darzustellen:

?

Godfrid Halfdan ?
ein Sohn  Hérek  drei S6hnederen Hemlming Reginbald Sigfrid
+ 814 813—854 Namen nicht be- 810—812 1 808 (Sigurd)
[ kannt sind und einige + 812
Hérek 11 | Briider
Guttorm Ragnar

+ 854
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Eine zweite schwierige Frage erhebt sich mit Bezug auf
Ragnars Tod. Wir haben so viele und so verschiedene Berichte
dartiber, dass es schwer fillt eine Entsscheidung zu treffen. Wie
ich oben sagte, kam er nach seinem: Seinezug nach Dinemark
zurlick, aber er brachte eine gefihrliche Seuche mit. Den dama-
ligen Anschauungen gemiss wurde <diese als eine himmlische
Strafe fiir die veribten Freveltaten betrachtet: der Bruch des
Vertrages mit dem frinkischen Konige und die Zerstérung des
Klosters von Sithdiu sollten dadurch gesihnt werden. Aber die
Normanpnen hatten auch das Kloster St. Germain-des-Prés ge-
pliindert. Es wird erzihlt, dass sich dort ein Unglucksfall ereig-
nete: drei Normannen wollten versuchien einige Balken, die ihnen
far ibre Schiffe geeignet schienen, .aus dem Dachgestiihl der
Kirche herauszuhauen: sie fielen aber von der Decke herab und
blieben tot liegen !,

Spiter haben die Monche diesess Klosters sich eine schone
Geschichte zusammenphantasiert, die die Wundertaten des hei-
ligen Germanus feiern sollte. Dafir haben sie alle zerstrenten
Notizen tber die Ereignisse aneinandergeflickt, einiges getindert
und vieles hinzugedichtet, bis die folgende Sage entstand. Bei
Konig Hérek war damals eine ostfrinkische Gesandtschaft um
iiber den Friedensbruch zu verhandeln. Einer der Teilnehmer,
der sichsische Graf Kobbo, erzihlte nach Jahren den Ménchen
von St. Germain-des-Prés was er geselien hatte, als die Seine-
wikinger nach Dénemark zuriickkamen. Ragnar trat vor den
Konig, zeigte ihm das mitgebrachte Gold und Silber und als
einen Beweis der Plunderung des beriihmten frinkischen Klosters
und der Stadt Paris, ein Balkenstiick aus dem Kloster und ein
Pariser Torschloss. Plotzlich aber stiirzte er zu Boden und schrie,
der heilige Germanus schlage ihn mit einem Stocke. Wiewohl
er dem Heiligen schone Gelibde tat, wurde sein Leib ganz auf-
getrieben, bis er schliesslich platzte. Harek totete darauf alle
tibrigen Wikinger und entliess die christlichen Gefangenen.

! Vogel 8. 110; die Quelle ist freilich eine legendarische, Mir. S.
Germ c. 14.,
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So berichtet die Sage: auf wunderbare Weise wire Ragnar
am d#nischen Hofe gestorben. Die meisten historischen Quellen
erziblen nur von der schrecklichen Seuche ohne dabei den Tod
des Anfiihrers zu erwidhnen. Die Xantener Annalen jedoch sa-
gen: postea vero ingenti clade percussi sunt predones, in qua et
princeps sceleratorum qui Christianos et loca sancta predaverat,
nomine Reginheri Domine percutiente interiit.

Man hat diese Mitteilung hiufig angezweifelt, weil man ge-
glaubt hat, Beweise fiir Ragnars Weiterleben nach 845 finden zu
konnen. Die Saga erzihlt, dass er von einem Konig Ella in
einen Schlangenturm verschlossen wurde und unter unsiglichen
Qualen eines schmerzlichen Todes starb. Einige spétere Geschichts-
werke scheinen das zu bestiitigen. Die Annales Ryenses sagen:
tandem in Hybernia occisus est; aber was sie noch mebr erzihlen,
beweist, dass sie die sagenhafte Tradition gekannt haben miissen 1.
Eine andere Quelle, Hamsforts Chronologia prima ? berichtet: Reg-
nerus ab Hella Hybernorum regulo captus gravi supplicio affici-
tur, necatur in carcere anno 854. Fossius habet annum 865.
Wenn Steenstrup ® fragt: Woher werden diese Verfasser diese na-
hezu rvichtigen Daten bekommen haben? so kann die Antwort
nur lauten: aus der spéteren Tradition. Die Mitteilungen sind
aber keineswegs »nahezu richtig», sondern sehr verwirrt. Ella
war kein Konig in Irland, sondern in Northumberland ¢; man
wird statt (Nord-)Humbrorum geschrieben haben Hibernorum.
Dieser Ella war ungefahr 867, nachdem Osbriht vertrieben worden
war, dort Konig geworden. Das Jahr 865 ist also stilnsermel-
gesvis rigtig»; aber 834 ist ganz aus der Luft gegriffen. Soll es
vielleicht mit Umstellung der beiden letzten Ziffern 845 sein, das
eher als das richtige Datum zu betrachten wire?

- Die irische Quelle welche von dem norwegischen Raghnall
berichtet, kann uns nicht weiter helfen; man hat auch diese ge-
braucht um zu beweisen, dass Ragnar nach 845 in Schottland
gestorben sein sollte und diese Meinung ist so ziemlich allgemein.

! Pertz. 88. XVI, 397. — ? Langenbek I, 85, — ® Normannerne I, 117,
— * 8ax. Chron. ad 867.
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Die einzige zuverldssige Quelle, die Xantener Annalen, be-
richten den Tod des Wikingerfihrers als eine Folge der ver-
heerenden Seuche. Man ahnt schon in den Worten »Domino
percutiente» die spitere Vorstellung, wo Ragnar von dem heiligen.
Germanus mit einem . Stock geschlagen wird. Aber es besteht
auch eine gewisse Ahnlichkeit mit der spateren dénischen Tradi-
tion: beide Male ist die Todesart eine recht wunderbare. Man
hat offenbar in D#nemark das sonderbare Ereignis bei der Heim-
kehr Ragnars im Gedéchtnis bewahrt; aber es wurde spiter mehr
sagenméssig umgebildet. Die Todesart der Saga hat bekanntlich
grosse Ubereinstimmung mit der von Gunnar in den Atliliedern.
Weil wir auch in der niederdeutschen Tradition den Tod in der
Schlangengrube bewahrt finden, ist sie in dem Zusammenhang
der Nibelungendichtung wohl urspriinglich. Die Atlilieder beruhen
auf dénischer Tradition und wenigstens die Atlakvida gehort noch
in die erste Hilfte des 10. Jahrhunderts!. Es ist also wahr-
scheinlich, dass diese sonderbar-schreckliche Todesart aus der
Nibelungendichtung in die Ragnar-tradition gebracht worden ist.
Es verdient daher vielleicht besondere Aufmerksamkeit, dass die
Namen Ella und Atli grosse Ubereinstimmung zeigen, zumal wenn
man in Betracht zieht, das Il sich aus @7 entwickelt haben kann.
Die Verbindung mit dem nordhumbrischen Konig Alla wiire also
sekundirer Art.

Dieser /Ella wurde 867 von den Normannen in York getotet;
die Fiihrer dieser Wikinger waren Ingvar und Ubbe, welche in
der Uberlieferung Sthne von Ragnar heissen. Die Tradition hat
sich die Sache so zurechtgelegt, dass dies ein Racheakt fiir die
frihere Ermordung Ragnars war. Aber das ist spitere Sagen-
bildung. Wir konnen uns am besten die Sache so vorstellen:
erst wurden verschiedene bertihmte Wikingerfihrer mit Ragnar
verbunden — wie das moglich war, werde ich spéter deutlich zu
machen versuchen — und so wurden die Téter von Ella auch zu
Ragnarsséhnen. Man fing nun auch an, sich fiir die Taten von
Ragnar selbst zu interessieren, von dem man herzlich wenig

1 Vgl. RC Boer, Edda-ausgabe II, 328,
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wusste, im Grunde nur den einen Heerzug nach Frankenland und
seinen ritselhaften Tod. Nur ist es moglich, dass ihm verschie-
dene Heldentaten in Kriegen mit Schweden und Norwegern zu-
geschrieben wurden, was zum Teil auf heimische Uberlieferung
beruht haben kann und vielleicht mit geschichtlichen Ereignissen
ttbereinstimmte. In einer Zeit, wo die Nibelungensage ein leb-
haftes Interesse erregte, lag eine Beeinflussung auf die einhei-
mische Sagentradition auf der Hand. Die Figur von Ella schien
dusserst geeignet dazu, um die Rolle des Atli zu {ibernehmen;
so entstand die Vorstellung von Ragunars Tod in England. Dies
ist um so begreiflicher, wenn man beachtet, dass Atli ein s#ch-
sischer kdnig und Ella zum Volke der Angelsachsen gehorte.

Natiirlich ist die’ Vorstellung, dass Ragnars Tod die spitere
an Ella veriibte Gewalttat, welche lberdies noch mit dem Tode
Fadmunds zusammengeworfen wurde, veranlasst habe, durchaus
jingere Kombination ®.

Man kann die Entwicklung der Ragnartradition also nur
begreifen, wenn man ausgeht von der Uberlieferung der soge-
nannten Lodbrékarsthne, deren Taten ich nun zu bestimmen
versuchen werde. '

1. Bjorn Jdrnsida.

Uber diesen angeblichen Sohn Ragnars haben wir einige
spirliche Notizen in den frinkischen Annalen. In den Jahren
855 bis 858 wird ein gewisser Berno genannt, der in der Seine-
gegend die Normannen befehligte. Ein gewisser Sidroc hatte
schon lidngere Zeit in diesen Teilen des westfrinkischen Reiches
operiert, und kam am 18 Juli 855 mit einer Flotte von mehr als
100 Schiffen die Seine hinaufgefahren bis nach Pitres. Bald
darauf am 19 August kam eine neue zahlreiche Flotte unter
Berno, der sich mit Sidroc vereinigte 2. In demselben Jahre wur-
den sie beim Walde la Perche geschlagen und tberwinterten an
der Seine.

1 So zB. Matt., West. ad 870. Aber auch Keary, The Wiking Age

8. 327 wiederholt das noch. — 2 Chron. Font. 855. Gesta Conwoionis abl. -
Rotonens III ¢ 9 (S8. XV, 4569).
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Im n#chsten Jahre zog Sidroc wieder fort, Bjorn aber blieb
und verheerte die Seine-gegend bis tief landeinwirts, Den Winter
856—8b57 verbrachte er zu Fossa Givaldi. In 857 wurde beson-
ders Rouen heimgesucht, aber auch Paris wurde fast g#nzlich
zerstdrt. Das folgende Jahr bringt wieder neue Schricken iiber
das vielgeplagte Land, und wir ersehen, dass es weit mehr Nor-
mannen dort gegeben hat, als sich auf der von Bernc gefiihrten
Flotte befanden. Denn Prudentius erzéhlt zu diesem Jahre: »Berno
dux partis pyratarum Sequanae insistentium ad Karlim Regein
in Vermeria palatio venit, eiusque se manibus dedens, fidelitatem
statim iurat». Was seine Absicht gewesen ist, bleibt vollig uner-
klartl. Mir deucht es wahrscheinlich, dass er sich mit seinen
Geunossen eutzweit hat, und dass wir &lso hier en gleiches
sehen, wie in 886, da ein gewisser Sigfred sich von den an-
deren Normannen lossagte. Die Chronik von Fontanelle be-
richtet, dass Bjorn der Fihrer der Wikinger auf Oscell war, die
Karl spiter in demselben Jahre belagerte. Ich messe dieser Mit-
teilung nicht sonderlich viel Wert bei; es ist doch wohl merk-
wiirdig, dass der Fihrer eines kleinen Teiles erst seine Genossen
verridt und bald darauf doch wieder die ganze Flotte komman-
diert. Wenn dem so wire, hiitte doch Prudentius, der so genau
Bernos Vasalleneid berichtet, woll einige entriistete Worte iiber
diesen schimpflichen Verrat gedussert.

Jedenfalls ist diese Mitteilung die letzte sichere Kunde tber
diesen Berno. Spiitere (Geschichtsschreiber jedoch haben einen
sehr ausliithrlichen Bericht von seinen Heldentaten; er wird mit
dem bertihinten Hasting in ein nahes, aber sehr eigentiimliches
Verhéltnis gebracht. Ich habe nur Wilbelm von Jumidges in
Erinnerung zu bringen, der in der Mitte des 1lten Jahrhunderts
eine ganze Geschichte aus vielen zerstreuten Mitteilungen zu-
sammengestellt hat. Bjorn solite, ihm zufolge, den Mittelmeer-
zug mitgemacht habeu und bis nach Luna gekormmen sein; auf
der Heimfahrt hitte er sich aber von Hasting getrennt, sollte

% Vgl. Vogel S. 160—161,



de Vries: Ragnarssaga. 255

an der englischen Kiiste Schiffbruch gelitten haben und wire in
Friesland gestorben .

Wir mtissen jedoch, glaube ich, diese ganze Geschichte als
durchaus unhistorisch abweisen: sie hat aber fiir die Entwicklung
der spiteren Ragnarssage eine ausserordentlich hohe Bedeutung.
Hier wird der Held zuerst genannt Bier ferrese costee, filius regis
Lothbroci, withrend die #lteren Quellen ihn nur kurz Berno nennen.
Die Verbindung mit Ragnar tritt also in einer unzuverlassigen,
sagenhaft gefirbten Quelle zuerst zu Tage und wir haben, rein
historisch betrachtet, keine einzige Gewihr fiir ihre Richtigkeit.
Es bleibt sograr eine Frage, ob dieser Berno, falls er wirklich der
Sohn eines Konigs Lodbrék gewesen wire, etwas mit Ragnar zu
schaffen habe,

Seine Teilnahme an dem Mittellmeerzug ist auch sehr zwei-
felhaft. Vogel sagt: »Die Fahrt ging jedenfalls von der Seine
aus, da die normannische Tradition Bjorn Eisenseite und seinen
Pflegevater(?) Hasting als Fihrer nennt». Aber was bedeutet
das? Die unormannische Tradition ist eben eine Tradition, und
nichts mehr. Wenn wir sehen, dass gerade in den Jahren dieses
bertihmten Zuges die Quellen nichts von Ereignissen in der Loire-
gegend zu erzihlen wissen, liegt es auf der Hand, dass es die
Loire-wikinger waren, die Spanien und Italien heimsuchten. Die
guten Quellen wissen wieder nicht, welche die Fihrer dieser Ex-
pedition gewesen sind; Prudentius sagt nur »Pyratae Danorumo,
und spiter »Dani qui in Rodano fuerant>. Wir miissen die
Fihrer wahrscheinlich unter den Normannen-Fiirsten in der Loire-
gegend suchen, Vor 858 war Asgeirr (Oscer) eine oftgenannte
Person, die aber nach 852 nicht mehr erwshnt wird. In 865
taucht wieder ein gewisser Baretus, oder Béardr auf, und in 866
Hastingus oder Hasteinn. Offenbar hat die spitere Geschichts-
schreibung den berithmten Hasting auch als Fiibrer der Loire-
Normannen vor 866, namentlich auf dem Mittelmeerzuge betrachtet;
aber wir besitzen wieder nicht die leiseste Andeutung, dass dies
wirklich der Fall war. Die einzigen Namen, die uns tberliefert

1 Gustav Storm S. 76—76.
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sind, sind die Sohne des Raghnall mac Albdain; aber die irische
Quelle, welche diese nennt, ist, wie wir gesehen haben, nichts
weniger als zuverlissig.

Aber dennoch hat die spitere Geschichtsschreibung die ver-
schiedenen Daten so zusammengestellt, dass eine Vorstellung eunt-
stand, welehe in Abenteuerlichkeit die der mittelalterlichen Historio-
graphen iiberbot. Die Saga war immer wieder der vielleicht un-
bewusste Ausgangspunkt der Erwigungen; dort stand, dass die
Lodbrokarsshne den Mittelmeerzug unternahmen, und deshalb
wurden frinkische, normannische und irische Notizen fast kritiklos
kombiniert. ‘

Es ist nicht unmoglich, dass Bjorn den Mittelmeerzug mit-
gemacht hat. Es fillt auf, dass er in 858 im Friihjahr dem
frankischen Konig den Vasalleneid leistet. Wir werden so friih
in der Normannenzeit diesemn Eide keinen andern Wert beimessen
konnen als diesen, dass er gelobte, nicht weiter in Karls Reiche
zu plindern. Wenn die Chronik von Fontanelle also falsch be-
richten sollte, dass er doch wieder die Normannen von Oscell
anfihrte, so koénnte man annehmen, dass er sich zu den Loire-
wikingern begeben hitte, um mit diesen weiter zu kélinpfen. Er
wire aber in diesem Fall gewiss ein untergeordneter Befehlshaber
gewesen.

Wir konnen ziemlich sicher bestimmen, wer die Wikinger-
fihrer gewesen sind, von denen Bjorn sich in 838 trennte. Im
Jahre 856 war Mitte August eine grosse Flotte in die Seine ge-
kommen, welche sich mit Bjorn vereinigte; und alles spricht dafir,
dass diese dieselben Wikinger waren, die 855 auf Shepey iiber-
wintert hatten. Die Fihrer dieser Flotte waren Halfdan, Ubbe
und Ivar, also ebenfalls die beriithmten Lodbrdkarsshne. Sie
bleiben bis 862 in der Seine-gegend und waren also in 858 auch
in Oscell. Mit Erstaunen sehen wir, dass Bjorn sichr also mit
seinen Bridern entzweit und ihnen gegeniiber den schwarzesten
Verrat gepflegt haben sollte. Oder wir werden dazu gebracht,
die Verwandtschaftsverhdlinisse dieser Wikinger mit &usserst
grossem Vorbehalt anzunehmen.
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III. Ivar und Ubbe.

Die Saxon Chronicle sagt zum Jahre 855 die bedeutungs-
schweren Worte: Her h®pne men srest on Sceapige ofer winter
seetun. Und welche die heidnischen Réuber waren, teilen uns die
Annalen von Lindesfarne mit!: Paganorum exercitus, scilicet
Dani et Frisones, ducibus Halfdene, Ubba et Inguar applicant in
insula Scepeige. Wir lassen vorldufig die Mitteilung dass dieses
Heer auch ein wichtiges friesisches Kontingent zihlte, unbertick-
sichtigt, um uns mit den Fihrern, welche wiederum die Lodbré-
karsohne sind, zu beschiftigen. Die Uberwinterung in Shepey
hatte weiter keine Folgen fir England, sie war nur die erste
einer langen Reihe von Winterquartieren, welche das ungliickliche
Land immer schwerer bedrohten. Die unmittelbar folgenden Jahre
scheinen ruhig voriibergegangen zu sein; die Annalen schweigen
jedenfalls vollkommen. Aber im Jahre 856 kommt eine kraftige
Flotte die Seine hinaufgefahren; man hat wohl Recht hier an die
Wikinger von Shepey zu denken, denn wohin hitten sich diese
wohl wieder zurtickgezogen, und woher sollte wohl die neue Seine-
flotte gekommen sein? In der Seinegegend war schon Bjorn und
man hat sich die Sache so vorgestellt, dass hier eine herzliche
Vereinigung der Lodbrdkarsshne stattgefunden habe. Wie weit
diese Vereinigung herzlich war, wurde oben in Frage gestellt;
auch die Briiderschaft soll, um glaubhaft zu werden, eine bessere
Stiitze haben als die Ragnarssaga.

Die Iiihrer der Shepey-flotte werden wohl bis 862 in der
Seine-gegend geblieben sein; dann ziehen sie fort. Ein Teil ver-
einigt sich mit den soeben von dewmn Mittelmeerzuge zuriickge-
kommenen Wikingern und pltindert erst an der Kiste von Bre-
tagne, um sich in Mai wieder in der Loire-gegend festzusetzen.
Wir verlieren jede Spur von den sogenannten Lodbrékarséhnen
bis zum Jahre 866. Denn nun héren wir von Inguar und Ubbe,
die mit einem grossen Heere nach Ost-Anglien kommen, sich
mwit Pferden versehen und Winterquartiere beziehen. Im folgen-
den Jahre wenden sie sich gegen Nordhumberland, wo gerade ein

1 Pertz XIX, 506.
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gewalttdtiger Wechsel der Regierung stattgefunden hatte. Der
Konig Osbriht war vertrieben und ein anderer, nicht zum Konigs-
geschlechte gehorender Fiirst, namens Alla, war an seine Stelle
getreten. Aber angesichts der anstiirmenden Gefahr hatten die
beiden Gegner sich ausgesshnt, jedoch ohne Erfolg. Schon hatten
die Wikinger York erobert, und beim Versuch, die Stadt zurtick-
zugewinnen, wurden die Fiirsten getotet. Diesen Winter blieben
die Wikinger in York, zogen 868 nach Nottingham, kehrten aber
869 wieder nach York zurtick. Das Gelingen dieses Uunterneh-
mens hatte viele Normannen herbeigelockt und wir héren bald
von vielen andern Fihrern, welche zum Teil auch von den Bri-
dern herangezogen zu sein scheinen.

Das Jahr 870 bringt grosse Ereignisse. Die Wikinger sind
in Lincolnshire. Es werden fiinf Konige genannt: Gudrum, Bagseg,
Ogkitel, Halfdan und Hamund, und daneben finf Jarle: Frene,
Ivar, Ubbe, den d&lteren und den jingeren Sidroc. Es scheint
demnach, als wiren die anfinglichen Eroberer von den Neuange-
kommenen ganz in den Schatten gestellt. Erst gedeiht das
Unternehmen aber nicht recht; die Schildburg der Christen wider-
setzt sich allen Anfiillen der Normannen, aber dann verwenden
diese die so oft angewandte List der Scheinflucht, und wenn die
Christen sich aufgelgst haben, um hinter den Flichtenden herzu-
jagen, kehren diese sich plotzlich um und metzeln die Christen
nieder. Bald darauf wird das Kloster Medeshamstede verbranmnt,
wo ein Bruder von Ubbe, namens Lubba oder Tulba von einem
Steine tddlich verwundet wird. Ivar fordert den Konig Eadmund
auf seinen Glauben zu verliugnen und sein Unterkdnig zu wer-
den, was dieser natirlich verweigert; spiter aber wird der un-
gliickliche Konig gefangen genommen und am 20 November auf
eine grausame Weise getotet.

Hier werden wir die Schilderung der Begebenheiten einen
Augenblick unterbrechen, um uns wit der Ifrage der ldentitiit zu
beschiftigen, welche zwischen diesem Ivar und einem andern
Wiking gleichen Namens angenommen wird.

Im Jahre 856 war ein gewisser Olaf, Soln des Konigs von
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Lochlann nach Ierland gekommen; die Wikinger welche sich dort
zur Zeit befanden, erkannten ihn als ihren Fihrer. Dieser Olaf,
meistens Olaf der Weisse genannt, kidmpft 857 mit glicklichem
Erfolg gegen Caittil Find; neben ihm wird ein zweiter Fihrer
erwihnt, Imar. In den folgenden Jahren kidmpfen diese beiden
Wikinger immer zusamamen. Die Annales Ultonienses erzéhlen
zum Jahre 863, dass mehrere Heiligtiumer in Irland, welche noch
nicht von den Riubern angegriffen worden waren, nun ihrer
Raublust zum Opfer fielen; die Fremden hatten drei Konige
Amblaim und Imhar und Auisle; sie wurden sogar in dieser Ar- '
beit der Vernichtung von Lorean, Sohn von Cathal, Koénig von
Meath, unterstiitzt. Im Jahre 866 gehen Olaf und Ivar nach
Schottland, wo sie zwischen dem 1. Januar und 17. Mérz pliindern;
bald finden wir sie wieder in Irland, wo sie eine Niederlage gegen
Aedh erleiden.

Die Expedition nach Schottland wird spiter wiederholt:
870 belagern sie Dumbarton, das erobert wird, und kehren 871
mit einer gewaltigen Beute in zweihundert Schiffen zurtick. Dieser
zweite Zug scheint von den englischen Normannen veranlasst
- worden zu sein:’ Wihrend diese in Lincolnshire verheerend auf-
traten, sollte von der Westseite her eine zweite drohende Gefahr
das Volk in Schrecken setzen. Dieser Zusammenhang wird von
den Annales Inisfalenses nachdriicklich betont: Depraedatio Lage-
niae per Aodum filium Nialli, a Dublinio usque Grabay, postquam
profecti fuissent Anlafus et Imarus cum gente navium 200 ad
auxilium praebendum Danis Britanniae cum suis Ducibus Danis,
nempe Hingaro et Hubba!.

Man hat die Richtigkeit dieser Notiz angezweifelt, weil diese
Annalen éin jingeres Machwerk sein sollten; es ist auch sehr
wohl moglich, dass der Verfasser auf eigener Hand die verschie-
denen Daten kombiniert hat. Aber die Unterscheidung zwischen
Imar und Hingar ist dennoch ganz gewiss richtig. Wir haben
aus zuverldssigen, und von einander unabhingigen Quellen Mit-
teilungen iiber die Taten eines Inguar in England, und gleich-

1 Vgl Storm. S. 70 Fussnote.



260 de Vries: Ragnarssaga.

zeitig eines Imhar in Irland; es lédsst sich dieser Unterschied doch
niemals hinweginterpretieren. Die irischen Quellen bezeichnen
zudem Imhar als einen Bruder von Olaf, also ebenfalls als den
Sohn eines norwegischen Fiirsten. O’Donovan sagt ganz deutlich:
»Eine Zusammenkunft fand statt zwischen Oisle, Sohn des Konigs
von Lochlann und Ambhlaeibh, seinem Bruder. Der Konig hatte
drei Sohne, ndmlich Amhlaeibh und Imbar und Qisle» 1. Die
Ulster-annalen sagen: Auisle, tertius rex gentilium dolo et parri-
cidio a fratribus suis iugulatus est 2.

Dieser Ivar ist also ein Norweger; der zweite aber, welcher
zusammen mit Ubbe aus Friesland gekommen war, ist ein Déne.
Wir miissen also diese beiden Fuhrer scharf von einander trennen
und nicht reden von einem Ivar beinlaus, der in Irland geherrseht
haben sollte 2. Denn so machen wir dieselbe Verwechslung, welche
die mittelalterlichen Historiographen sich auch schon zu Schulden
haben kommen lassen *.

Konnen wir auch in der Folge diese beiden Wikinger als
zwei verschiedene Personen erkennen? Die Liickenhaftigkeit der
Quellen macht es schwer, alles bis in die Einzelheiten zu verfol-
gen. Nachdem Olaf nach Dublin zuriickgekebrt war, musste er
bald nach Norwegen abreisen, weil sein Vater Goffridh (= Godfrid)
von seinen Untertanen bedroht wurde 3. Im Jahre 873 wird Ivar
wieder genannt, der zusammen mit Olaf entsetzliche Verheerungen
in Irland veribte, er heisst sehr umstindlich lomar mac Gedfraidh,
mic Ragnaill, mic Godfraidh Conung, mic Godfraidh. Hier wer-
den also die einzelnen Glieder einer norwegischen Konigsfamilie
aufgeziihlt, welche nebenbei gesagt nicht mit dem Geschlechte der
Ynglinger zu identifizieren ist® Dieser Ivar scheint allmihlich
eine grossere Gewalt als sein Bruder hekommen zu haben. In

1 Three Fragments. 8. 171. — 2 Aun. Ult. ad 866 (= 867). — * Todd
Cogadh Gaedhel re Gallaibh, 8. LXXIX f. — * So lesen wir Celtic Scotland
II, 318:

Hwb, Haldane and Hyngare
Off Denmark this tym cummyn ware
In Scotland wyth gret multitude.
— 8 O'Donovan 8. 195. — ¢ Halvdan Koht, Innhogg og Utsyn S. 64 f.
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der von O’Donovan verdftentlichten- Chronik wird gesagt: Der
Konig der Norweger starb an einer bosen, plotzlichen Krankheit,
sic enim Deo placuit. Dass dieser Konig Ivar gewesen ist, be-
stitigen die Ulster-annalen, welche zum Jahre 873 berichten:
Imhar rex Nordmannorum totius Hiberniae et Britanniae vitam
finivit. Bis zum Ende seines Lebens wird er also als ein irischer
Wiking betrachtet, aber auch nur als solcher.

Die englischen Wikinger erlitten i Jahre 871 eine gewaltige
Niederlage bei Ashdown. Viele Fiithrer wurden getotet; die Saxon
Chronicle nennt Bagsecg, die beiden Sidroe, die Jarle Osbearn,
Freene und Harold. Die Brtider Ubbe und Ivar werden nicht er-
wiithnt, aber weil sie eine untergeordnete Stelle hatten und angeb-
lich nicht getotet wurden, ist das sehr begreiflich. Die Quellen
nennen in diesen Jahren hauptsdchlich Halfdan, den ich aber im
ndchsten Kapitel behandlen werde. Die Kémpfe in England
werden mit wechselndem Gliicke gefiihrt; im Jahre 878 hat Konig
Alfred aber die grossten Gefahren tiberwunden, weil im Kampfe
bei Ethandun die Wikinger kapitulieren miissen. In diesen Jahren
treten déinische Seeriiuber auch in den irischen Gewd#ssern auf;
erst hatten sie sich gegen den Konig von Wales gewandt und
als dieser nach Irland fliichtete, wurde er dorthin von seinen
Bedrangern verfolgt. Es kam zu einem Kampfe zwischen nor-
wegischen und dénischen Wikingern bei Dublin, wodurch die
letzten gendtigt wurden wieder zurtickzukehren. Die Ulster-annalen
erziihlen, dass der Fuihrer der schwarzen Heiden oder der Dinen
Albann dort getotet wurde. Wir werden ihn wohl mit Halfdan
identifizieren diirfen. Im folgenden Jahre kommen die Wikinger
nach Devonshire; der Fihrer heisst Iweres brodor ond Healf-
denes und war demnach wahrscheinlich Ubbe.

Wir haben also immer noch keine Mitteilung tiber Ivar,
dessen Name ganz aus den englischen Quellen verschwindet. Storm
hat es wabrscheinlich zu machen gesucht, dass Ivar in diesen
Jahren im friankischen Reiche verweilte. Seine Argumentation ist
unsicher, aber jedenfalls nicht unmdglich. Adam von Bremen
erzahlt von den d#nischen und nordischen Konigen, welche in
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Gallien Krieg fiilhrten und mennt Horie, Orwig, Gotafrid, Rudolf
und Inguar. Der grausamste war Inguar filius Lodparchi, der alle
Christen quélte und totete. Es ist wahrscheinlich, dass Ivar sich
also auch in diesen Gegenden einen traurigen Ruhm erworben
hat. Und hiermit verschwindet er fir immer aus der Geschichte.

Es ist deshalb wohl denkbar, dass Tvar sich hierher begeben
hat, weil er frither auch aus den friesischen Kiistengebieten seine
Ziige begonnen hatte. Namentlich Ubbe wird als der Friese be-
zeichnet. Die Annalen von Lindisfarne wissen dartber genau
Bescheid: sie sagen zum Jahre 855, dass das von ihm befehligte
Heer aus Dénen und Friesen zusammengesetzt war, und nennen
ihn 868 sogar dux Fresonum. In diesen Jahren war Friesland
die wichtige Basis fur die Wikingerziige in dem Umkreise der
Nordsee, und ich habe wahrscheinlich zu machen gesucht, dass
von dort aus die meisten Ziige in dieser Zeit unternommen wur-
den!. Wenn 862 die Seine-Normannen fortgehen aus diesem
lange von ihnen gepliinderten Gebiet, geht nur ein Teil nach der
Loire-gegend. Im nichsten Jahre aber horen wir von einer Flotte,
die den Rhein bis Xanten hinaufsegelt, und mit dem in Fries-
land ans#ssigen Rorik in Verbindung zu stehen scheint; das
kénnen also wohl die Seine-Normannen gewesen sein. Nach der
grossen Niederlage bei Ethandun i Jahre 878 geht der grosste
Teil der englischen Wikinger nach Gent; diesen wird Ivar also
gefolgt sein. In Friesland herrschten damals Rorik und Godfrid
Haraldssohn, welche zum Geschlechte des aus Danemark vertrie-
benen Haralds Klakk gehéren. Dass diese Familie ihre Hilfe
reichlich den ebenfalls vertriebenen Lo@brékarsshnen — um sie
fir diesmal so zu benennen — hat angedeihen lassen, liegt doch
auf der Hand. Wenn ich die Person von Halfdan behandeln
werde, wird es sich klar zeigen, weshalb Ivar sich in den achtziger
Jahren in der Rheingegend aufhilt.

Ieh glaube, wir konnen die folgenden Resultate als gut ge-
sichert aufstellen. FErstens, Ivar und Ubbe gehdren zusammen

1 Vgl. Verf, De Wikingen in de Lage Landen bij de Zee. (Haarlem,
Tjeenk Willink 1928.) '
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und treten durchgehend zusammen auf. Oft wird Halfdan zu-
sammen mit diesen genannt, aber zuweilen zieht dieser auf eigene
Faust aus. Er scheint von grésserer Bedeutung zu sein als die
andern; er heisst Konig, wihrend jene nur Jarle sind. Zweitens
nennt eine deutsche Quelle als Ivars Vater einen gewissen Lod-
parchus, welchen Namen wir mit Lodbrok gleichsetzen durfen.
Es 1ist also nicht unmoglich, dass ihr Vater so genannt wurde.
Von Ragnar ist aber nirgends die Rede. Drittens wird ihre Ver-
bindung mit den friesischen Wikingern nachdriicklich betont.

IV. Halfdan.

Schon mehrere Male sind wir dem Namen Halfdans begeg-
net und einen Teil seiner Kriegstaten in England und Frankreich
haben wir schon behandelt. Es ertibrigt nun noch etwas weiter
auszuholen.

Im Jahre 870 nennt ihn die Saxon Chronicle als einen der
Hauptfiilhrer des grossen Wikingerheeres in Nordhumberland.
Im n#ichsten Jahre nimmt er teil am Kampfe bei Ashdown, und
wir durfen ruhig annehmen, dass er auch dabei war, als die Diénen
den unglicklichen Konig Alfred zu wiederholten Malen besiegten.
Nachdem Alfred einen vorldufigen Frieden erkauft hatte, schlagen
die Wikinger ibre Winterquartiere auf. Wir finden sie 871 in
Reading, 872 in London, 873 in Torksey, 874 in Repton. In
diesem Jahre setzen sie einen gewissen Ceolwulf als ihren Vasall- .
konig in Mercia ein.

Erst 875 nennen die angelsiichsischen Annale Halfdan wieder.
Mit einem Teile des Reptonschen Heeres zieht er nach Nordh-
umberland und tberwintert an der Tyne; von hier aus iiberzieht
er die Schotten und Pikten it vielen Raubzlgen. Im folgenden
Jahre hat er seine Stellung schon so sehr gesichert dass er das
Land unter seine Krieger verteilt. Die regelm#ssige Besiedelung
Nordhumberlands durch die Ddnen nimmt hiermit ihren Anfang.

Die Geschichte von Nordhumberland ist aber fiir die fol-
genden Jahre ginzlich in Dunkel gehiillt. 'Wir hdren auch nichts
mehr von Halfdan. Nur spitere Quellen haben einen legendarisch
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gefdarbten Bericht. Simeon von Durham erzéhlt, dass er, bald
darauf von Raserei befangen, sich so verhasst machte, dass er
von seinem ganzen Heere vertrieben wurde und it drei Schiffen
fliichiten musste. Er soll nicht lange nachher umgekommen sein.
Dieser Notiz wird von Steenstrup (Norm. TII, 91) viel Wert beige-
legt, weil Simeon im allgemeinen mit Hinsicht auf die nord-
bumbrischie Geschichte gut unterrichtet ist. Aber dennoch glaube
ich, dass wir hier eine ganz gewdhnliche Mirakelgeschichte vor
uns haben; sie wird ja auch mitgeteilt in der Historia S. Cuth-
berti. Man war in diesen Zeiten leicht zu solchen Erkldrungen
geneigt, wenn es galt den plotzlichen Tod oder das ritselhafte
Verschwinden eines Wikings begreifiich zu machen. Als eine
gute Parallelle kann man die Geschichte des Jarls Tomar be-
trachten. Die Cogadh Gaedhel re Gallaibh erzahit, dass er 809
dureh 3. Brandan, drei Tage nachdem er Cluain Ferta gepliindert
hatte, getdtet wurde. Aber bei O’Donovau lesen wir: Und Tomrar
starb in diesem Jahre infolge seines Irrsinns, indem Brandan ein
Wunder geiibt haite 1.

So konnen wir die Erzéhlung von Halfdans Raserei wohl
als eine spitere Erfindung betrachten. Aber mdglich bleibt es,
dass er kurz nach 876 sein Land wieder hat verlassen miissen.
Die Gunst der Wikinger war wandelbar; oft sehen wir einen
schnellen Wechsel der Fiihrer. Ich vermiute, dass Halfdan seine
Besiedelungsplane mit allzu grosser Hérte hat durchfiihren wollen,
und dass die an Raub und Krieg gewdhnten Wikinger sich dazu
nicht haben bequemen wollen.

Im néchsten Jahre wird ein Halfdan als Fiihrer von dénischen
Seerdubern in Irland genannt. Die Ulster-annalen erziblen, dass
eine Schlacht bei Loch-Cuan zwischen norwegischen und dénischen
Wikingern stattfand, wo Albann, dux na n-Dubgenti getotet wurde.
Dies gehort zu den Begebenheiten, welche eine Folge des Krieges
zwischen den déuischen Seerdubern und dem Konig von Wales

1 Cogadh S. 26 und O’Donovan 8. 165, Die Mitteilung des letztern
scheint auf eine Verwechslung mit einem gewissen Tomrar Mac Ailchi zu
beruhen, der 922 starb.
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waren; wir haben dabei im vorigen Kapitel einen Ubbe auftreten
sehen, und das macht es dusserst wahrscheinlich, dass wir hier
wieder die sogenannten Lodbrékarsthne finden.

Die Sache ist aber wieder nicht so leicht. Denn wir be-
sitzen einige Berichte, die darauf hinzuweisen scheinen, dass Half-
dan schon einige Jahre vor 877 in den irischen Gewissern auf-
getreten sein soll und somit ein anderer als der nordhumbrische
Halfdan gewesen sei.

Die Ulster-annalen erzihlen zum Jahre 875: Oislin mac
Amlaith regis Nordmannorum ab Alband per dolum occisus est.
Der Herausgeber Hennessy glaubt, hier sei Halfdan gemeint, der
817 getotet wurde. Aber die fritheren Forscher haben die Stelle
immer so aufgefasst, dass hier von den Schotten (vgl. Alba =
Schottland), nicht von Halfdan die Rede war. Die sprachlichen
Schwierigkeiten, falls es solche gibe, wiren doch von keiner Be-
deutung, wenn man hinzuzieht, dass auch die spitere isldndische
Uberlieferung von einem norwegischen Seekonige, der von den
Schotten ermordet wurde, zu berichten weiss. Die Laxdoelasaga
c. 4 sagt, dass Pporsteinn, Tochtersohn von Ketill flainef, sich die
Halfte Schottlands eroberte, aber spiter durch Verrat seitens der
Schotten den Tod fand. Das erziahlt auch das Landnamabdk;
auch finden wir dieselbe Geschichte im Flateyjarbok (I, 265). Den
Oistin der irischen Quellen kénnen wir also als denselben be-
trachten wie den porsteinn der islandischen Uberlieferung: beide
haben ein gleiches Los, beide sind Sohne des beriihmten Olafr hviti®.

Schwieriger ist die Erklirung der hierhergehtrenden Stellen
der Cogadh Gaedhel re Gallaibh. Erst wird dort erzdhlt, dass
der Sohn Raghnalls und die Fremden von Aedh, Nialls Sohn,
beim Festmahle, das in Dublin fir Raghnall veranstaltet war, an-
gefallen wurden. Hier wird wahrscheinlich auf dieselbe Begeben-
heit angespielt, die die Ulster-annalen zum Jahre 874 in dieser
Form mitteilen: Ein Kriegszug von Aedh, Nialls Sohn nach

t Uber diese Gleichheit s. A. Bugge, Contributions to the History of
the Norsemen in Ireland (Vidensk. Selsk. Skr. Kristiania 1900 II) 1. The
Royal Race of Dublin 8. 12,
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Leinster; da wurde Cill-Ausili entweiht und andere Heiligtimer
verbrannt. Aber man wuss doch wohl einen grossen Vorbehalt
machen, weil die zwei Mitteilungen inhaltlich so gar nichts wmit
einander zu schaffen haben.

Nun erzéhlt die Cogadh Gaedhel re Gallaibh unmittelbar
nach dieser Notiz: Es fand ein Kampf statt zwischen ihnen, d. i.
zwischen den hellen und den dunklen Fremden, das bedeutet,
zwischen Barith und Ragnalls Sohn, wo Ragnalls Sohn und viele
mit ihm fielen. Wenn wir dieser Mitteilung trauen dirften, wére
dieser Ragnalls Sohn also Halfdan, der 877 in einem Kampfe
zwischen d#nischen und norwegischen Wikingern getdtet wurde,
und . wir konnten somit die wertvolle Schlussfolgerung machen,
dass der nordhumbrische Halfdan einen Ragnall zum Vater hatte.
Aber wir konnen doch wieder diesen Sohn von Ragnall nicht
scheiden von dem andern, der 874 von Aedh erschlagen wurde,
und das kann wieder nicht auf den nordhumbrischen Halfdan,
der damals nicht in Irland war, bezogen werden.

Weil die Mitteilung iiber die Begebenheiten des Jahres 874
sich so weit abhebt von dem, was die Ulster-annalen berichten,
bin ich geneigt zu glauben, dass die irische Quelle Cogadh Gaedhel
re Gallaibh hier nicht gut unterrichtet ist. Der Wortlaut scheint
auch anzudeuten, dass dieser Ragnalls Sohn dort ermordet wurde.
Es ist auch beachtungswert, dass wir unter den irischen Wikingern
dem Namen Ragnall oft begegnen *.

Ich will also die Gleichstellung Halfdan = Ragnalls Sohn
nicht ganz als unmoglich betrachten, wiewohl sie doch auf &us-
serst schwachen Fiissen steht.

, Man hat schon oft einen Zusammenhang geahnt zwischen
diesem Halfdan und dem d#nischen Konige Halfdan, den die
Fulda-annalen zu dem Jahre 873 erwihnen. Und ich glaube,
wir kdnunen das wohl als sicher betrachten. Der Konig der Dinen
Sigifridus hatte 873 an den ostfrankischen Konig eine Gesandt-
schaft geschickt um Verabredungen zu treffen tiber den Handels-
verkehr an der Grenze zwischen Diinemark und Sachsen; dieser

! Vgl. Todd’s Ausgabe der Cogadh usw. 8, 278,
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sollte fortan unbehelligt stattfinden konnen. Das geschah in April.
Aber in August kam wieder eine dinische Gesandtschaft, welche
nun von »Halbdeni frater Sigifridi regis» ausging. Er verlangte
dasselbe wie sein Bruder; die Annalen jedoch teilen es etwas
abweichend mit: er bittet den frinkischen Konig legati zu schicken,
welche beim Eiderflusse mit den ddnischen Gesandten verhandeln
wutrden. Es folgt noch eine hiibsche Erzihlung tiber den Schwert-
eid der heidnischen Germanen.

Die Verhdltnisse in Dinemark wihrend des letzten Teiles
des neunten Jahrhunderts sind fast vollkommmen unbekannt. Wir
wissen nur, dass 854 Hérek in einem Kampfe gegen Guttorm
getotet wurde und ibm sein gleichnamiger Sohn in der Herr-
schaft nachfolgte. Plotzlich tauchen im Jahre 873 diese beiden
Brider auf, um gleich wieder fiir immer zu verschwinden. Am
Eude des Jahrhunderts scheint ein schwedisches Geschlecht grosse
Teile Déanemarks erobert zu haben.

Das Jahr 873 stimmt aber gut zu den Daten, welche uns die
angelsichsischen Quellen bieten. Denn 871 wurde Halfdan dort
zuletzt genannt, um erst 875 wieder aufzutreten. In dieser Zwi-
schenzeit scheint das Wikingerheer hin und her gezogen zu sein,
aber grosse Unternebmen hat es allem Anscheine nach nicht ge-
wagt: jedenfalls schweigen die Quellen. Aber 875 bringt wieder
grosse Taten: die Eroberung Nordhumberlands. Man wird doch
wolil zugeben miissen, dass Halfdan zwischen 871 und 875 in
Déanemark gewesen sein kann.

Die Familienverhiltnisse dieses Halfdan werde ich erst be-
handeln, wenn ich seinen Nebenkonig Sigfrid besprochen habe.

V. Sigfrid.
Es ist das Jahr 873, in welchem dieser Sigfrid das erste
Mal als dénischer Konig auftritt; seine Gesandtschaft ist seine
einzige bekannte Tat. Dennoch hat die dinische Tradition ihn
ziemlich fest in den Konigslisten bewahrt. So lesen wir in der
Series ac brevior Historia Regum Daniae (Langebek I, 15 ff} die
Reihe Harald Clac—Eric—Eric ungi—Syward filius Regneri Loth-
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broki. Und in der Incerti Auctoris Genealogia Regum Daniae
(Langebek 1, 20 ff) werden genannt Regner Lothbroki—ZKricus
—Ericus—Ericus— Sywardus fil. Regneri. Weil man offenbar den
Konig Sigfrid betrachtet hat als den berihmten Lodbrékarsohn
Sigurd ormr i augu, wird er in der Konigsliste zuweilen etwas
hoher geriickt. Die Nomina Regum Daniae (Langebek I, 19) hat
Regneer Lothbroki—Klak Harald—Reghner—Siward—Eric. Auch
die Gesta Danorum haben eine iibereinstimmende Darstellung.

Aber sehen wir uns in der Geschichte dieser Zeiten um, ob
dieser Sigfrid auch sonst genannt wird. Im Jahre 865 erwéhnen
die Ann. Bert. einen Kampf zwischen den Aquitaniern und den
Wikingern unter Sigfrid; das war das letzte Mal, dass diese so
weit siidlich vordringen konnen. Wenn wir bedenken, dass die
sogenannten Lodbrékarsthne 862 aus der Seine-gegend abziehen
und erst 866 wieder in England auftauchen, lisst es sich schlech-
terdings nicht leugnen, dass sie in den dazwischenliegenden Jahren
an der Loire gekdmpft haben kénnen. Wir werden diesen Sigfrid
also nicht ganz unbeachtet lassen kounnen.

Spiter haben wir den berithmten Sigfrid von Elsloo und
Paris — und auch dieser ldsst sich ohne Mithe mit dem dénischen
Konig identifizieren. Im Jahre 878 kommt eine neue dénische
Wikingerflotte die Themse hinaufgefahren. Es ist dies dasselbe
Jahr, in welchem der Wikingerfilhrer Gudrum vor Alfred hat
kapitulieren miissen und sich taufen ldsst; ein grosser Teil seiner
Truppen muss sich nun anderswohin wenden. Im Juli des
néchsten Jahres ziehen diese Normanunen, nenangekommene sogut
wie Gudrums Mannen, nach Flandern hiniiber und erobern Gent.
Nun fangt die Tragedie des sogenannten Somme-heeres an, wo
als einziger leuchtender Punkt der Name Saucourt genannt wird.
Im Jahre 881 finden wir sie in der alten Pfalz von Elsloo an der
Mase und nun werden auch einige Fiihrer genannt: die Konige
Sigifridus und Gotafridus, die Firsten Vurm und Hals. Die ge-
sammte Macht des frinkischen Reiches ist nicht im Stande diese
schandlichen Réuber zu bezwingen; dann wird der schimpfliche
Vertrag abgeschlossen, wobei an Godfrid das friesische Gebiet,
das einst Harald und Rorik inne gehabt hatten, abgetreten wird.
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Die weiteren Erlebnisse dieses Sigfrids werde ich kurz zu-
sammenfassen. Er bekommt zusammen mit den andern Fihrern
eine grosse Summe und sendet 200 Schiffe mit Beute beladen
nach Dinemark ab. I Jahre 885 sehen wir ihn vor Paris, aber
er trennt sich von den iibrigen Wikingern; nachdem er sich eiu
sehr bescheidenes Losegeld ausbedungen, zieht er in den folgen-
den Jahren im Seine-gebiete hin und her und wird im Herbste
887 in Friesland ermordet.

Man hat schon so oft behauptet, dass dieser Wikingerfiihrer
der beriihmte Lodbrokarsohn sein sollte, dass ich nicht weiter
darauf einzugelien brauche. Auch ich glaube, dass man dies an-
nehmen muss um einigen Zusammenhang in diesen verwirrten
Geschichten zu finden. Gewiss war Sigfrid ein sehr gewshnlicher
Name, aber seine hohe Stellung und seine Beziehungen zu den
andern Lodbrékarsshnen machen die Identitit des Konigs und
des Wikingerfithrers doch wohl sehr wahrscheinlich.

Sein Auftreten in den frankischen Landern ist vielleicht eine
Folge von Ereignissen in D#nemark, die ihn landfliichtig gemacht
hatten. Ich denke an die schwedische Familie, die moglicher-
weise damals ihre Eroberung Dinemarks angefangen hatte.

Die Fulda-annalen behaupten dass Sigfrid und Halfdan
Briider waren. Aber wessen Sthne? fragt man sich unmittelbar
darauf. Die Antwort ist eine sehr verschiedene gewesen. Die
Meinung, dass sie Sohne Hareks IT gewesen sein sollten, ist un-
moglich, weil dessen Sohne noch nicht alt genug sein konnten
um Zu regieren. Andere wieder glaubten, dass Hreerekr, mehr
bekannt als der friesische Rorik, ihr Vater wiire.

Die beiden Fiirsten handeln jeder ganz auf eigne Faust.
Sie schicken jeder seine eigene Gesandtschaft, und man hat wohl
Recht gehabt, das so auszulegen, dass sie in verschiedenen Teilen
Dinemarks regiert haben; vielleicht der eine in Jiitland, der an-
dere auf den Inseln. Wenn Halfdan seine Gesandtschaft spiter
sendet als Sigfrid, wird das vielleicht am besten so erklirt, dass
er erst im Frithling dieses Jahres aus England gekommen war.

Sigfrid hat sich am lingsten zu halten gewusst, er wird also
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wohl den wichtigsten Teil des Landes gehabt haben: Hedeby und
die umliegenden Gebiete. Das erklirt dann, weshalb Halfdan
seine Gesandten nach der Eider schicken muss (und dass es auch
ausdriicklich mitgeteilt wird): denn so weit reichte seine Herr-
schaft nicht. Wir wissen nicht, ob Hérek II, mehr bezannt als
Erik das Kind, damals noch am Leben war; sonst konnte man
vermuten, dass dieser wieder einen Versuch gewagt habe, die
Inseln zuriickzuerobern — sein Geschlecht war ja inseldinisch —
und dass deshalb Halfdan so bald wieder nach England zurtick-
gehen musste.

Wenn wir die Notiz der irischen Quelle, die soeben ange-
fihrt worden ist, als glaubwirdig annehmen, konnte Halfdan
wirklich ein Sohn des Ragnars sein, der 845 Paris erobert halte.
Und hiermit stimmt, dass die dinische Uberlieferung seinen
Bruder Sigfrid ebenfalls einen Sohn Ragnars nennt. Sie wiren
in diesem Falle Ragnarssthne, aber natiirlich nicht Lodbrékar-
sohne.

Nun méchte ich noch einiges nachholen mit Hinsicht auf
Ivar und Ubbe. Diese sind von der Tradition fest mit Halfdan
(und Sigfrid) verbunden worden; gab es dazu auch einen triffti-
gen Grund? Ich glaube, ja. Denn die weit verzweigten Konigs-
familien Dénemarks lebten grosstenteils in der Verbannung; sogar
die nichsten Verwandten Hareks I mussten vor den Nachstel-
lungen des dénischen Koénigs nach den westeuropiischen Gewds-
sern fliehen. Es ist also nicht unmoglich, dass auch in den
Adern Ivars und Ubbes konigliches Blut geflossen ist.

Unter der Regierung Hemmings von 810 bis 812 wird
Frieden geschlossen mit Kaiser Karl dem Grossen. Unter den
dénischen Adligen, welche den Vertrag abschlossen, werden zwei
Briider des Konigs, Hancwin und Angundeo, genannt, und ausser
verschiedenen Adligen auch Hebbi und Aowin. Diese letzten
waren gewiss von grossem Ansehen am Hofe, denn spiter, in
demselben Jahre 811, besuchen diese den friinkischen Konig in
seinem Reiche. Die Lesarten sind sehr auseinandergehend; aber
man muss Aowin doch wobl als denselben Namen wie Hancwin
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betrachten, spdter in der Form Hakon auftretend. Und so ist
man geneigt zu fragen, war Hebbi auch nicht ein naher Ver-
wandter des dénischen Konigs? Ich mdochte deshalb Ubbe mit-
diesem Zweige der Konigsfamilie verkniipfen, weil wir dort diesen
Namen schon frither einmal tberliefert finden.

Die englischen Quellen betrachten Ivar und Ubbe als Briider
und eine bezieht sogar Halfdan in ein gleiches Verwandtschafts-
verhiiltnis zu diesen. Ich stehe solchen Mitteilungen misstrauisch
gegeniber; Fiibrer, die in langerer Zeit zusammen auftreten, wer-
den gerne als Briider betrachtet, oder jedenfalls als nabe Ver-
wandte. Ubrigens ist die Saxon Chronicle hier sehr unklar in
ihrer Mitteilung. Und Ivar und Ubbe sind doch nur Jarle, wéhrend
Halfdan Konig heisst. :

Adam von Bremen teilt mit, dass Ivars Vater Lod@brék hiess,
aber damit kommen wir nicht weiter. Denn Lodbrék ist ein
Zuname, wie die Wikingerzeit sie liebte, und zudem ein #usserst
‘gewohnlicher, denn was war wohl allgemeiner als solche zottige
Gewsnder? Wie oft nennt die isldndische Literatur zB. eine lod-
kapa. Wir wissen also nicht, welcher der eigentliche Name dieses
Mannes gewesen ist, und nichts berechtigt uns zu glauben, dass
dieser Ragnarr geheissen habe.

VI.  Schlussbemerkuigen.

Ich habe die geschichtlichen Daten der Lodbrékarsshne
festzustellen gesucht ohne auf die aus spéterer Zeit iiberlieferte
Sagentradition Riicksicht zu nehmen. Und deshalb bin ich auch
zu erheblich andern Resultaten gelangt als Prof. Steenstrup in
seinem Ubrigens so ausgezeichneten Werke Normannerne. Eine
gewiss zu starke Vorliebe fir die Sagaliteratur hat ihn dazu ge-
bracht, die verschiedenen zerstreuten Notizen der annalistischen
Quellen in Ubereinstimmung mit der Sagavorstellung zu kombi-
nieren und zu deuten; auch hat er zu viel Wert auf die von der
normannischen Tradition beeinflussten franzosischen Geschichts-
schreiber gelegt.

Im grossen und ganzen komme ich zu den gleichen Resul-
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taten wozu Storm schon im Jahre 1878 gelangt war. Und Steen-
strups Einwand im zweiten Teile seines Buches hat mich nicht
iiberzeugen konnen. Namentlich in Hinsicht auf die Identitit
des Ragnars Lodbrék und des orkndischen Raghnalls, von dem
die irische Chronik bei O’Donovan erzihlt, ist Steenstrups Be-
welsfilhrung dusserst schwach. Er geht aus von der Voraus-
setzung, dass die Lodbrékarsshne den Mittelmeerzug mitgemacht
haben, aber das wire eben erst zu beweisen. Das wird ja nicht
sichergestellt, weder durch die isléindische Sagentradition, noch
durch Geschichtsschreiber wie Wilhelm von Jumisges. Und ich
sehe nicht ein, weshalb nicht ein anderer Raghnall der Vater der
bis in das Mittelmeer vordringenden Wikinger gewesen sein konnte,
da ja eben dieser Namen in der irischen Wikingergeschichte ein
tberaus héufiger war.

Ich will aber nicht behaupten, dass meine obigen Ausfiihr-
ungen in allen Pinkten das Richtige getroffen haben. Es waren
zu viel Fragen zu 18sen, wozu wir leider kein geniigendes Mate-
rial besitzen. Das Verhiltnis von Halfdan zu Ivar und Ubbe
ist besonders schwierig zu beurteilen. Es scheint verfehlt, die
Mitteilung der Saxon Chronicle als einen Beweis fir ihr briider-
liches Verhiltnis zu betrachten; sie wird in zu eigentiimlicher
Form gegeben?!; auch verdient es Beachtung, dass diese die
einzige Stelle ist, welche Ivar nennt und dass uns Ubbe nirgends
begegnet. Sogar in den wichtigen Jahren 870 und 871 werden
gie nicht erwdhnt, wihrend doch wohl eine Menge anderer Wi-
kingerfuhrer genannt werden. Wir fragen: warum lesen wir die
Namen von Bagsecg, Freene, Asbjorn, Harald und Sigtrygg, und
warum fehlen Ivar und Ubbe so ganz und gar?

So fithrt uns die Geschichte in der zweiten Hilfte des neun-
ten Jabrhunderts eine Reihe von Fithrern vor, welche wihrend
kiirzerer oder lingerer Zeit zusammengekimpft, oft aber auch
selbstindig gestritten haben.

1 Weshalb sollte wohl der Chronikschreiber statt des einfachen Namens
Ubbe die riatselhafte Umschreibung »Iweres brodor and Healfdenes» gebraucht
haben?
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Bjorn Jarnsida wird nur in den frinkischen Jahrbichern
genannt; er hat nur einige Jahre mit Halfdan, Ivar und Ubbe
zusammen Raubziige gemacht, war aber wihrend dieser Zeit
durchaus nicht immer in gutem Einvernehmen mit diesen. Die
sltesten Quellen enthalten keinen positiven Beweis, dass er den
Mittelmeerzug geleitet habe; die Data sprechen eher dagegen.
Die normaunische Tradition hat ihn aber zu ihrem Lieblings-
helden erkoren, ihn mit Hasting verbunden, und eine kleine No-
velle um seine Person ersonnen, welche von grosster Bedeutung
fiir die spitere Sagatradition gewesen ist. Der Zusammenhang
der Ragparssaga mit der normannischen Historiographie ist eine
der ersten Fragen, welche es zu losen gilt, bevor man-an die
Quellenfrage der Saga tiberhaupt herantritt.

Halfdan war allem Anscheine nach ein Sohn des historisch
bezeugten Ragnars. Weil er aber in Dénemark zusammen mit
Sigfrid regiert hat, wurde er von diesem der viel linger geherrscht
zu haben scheint, in der dénischen Uberlieferung verdringt und
Sigfrid wurde der Ragnarssohn =at’ &oyvy. Das beweisen die
spéteren Konigslisten.

Eine Zwischenstellung nehmen Ivar und Ubbe ein. Diese
waren die handelnden Personen in einem kleinen, aber merk-
wiirdigen Abschnitte der grossen Kémpfe in England. Die Mit-
teilung bei Adam von Bremen, dass sie Séhne eines Lodbroks
gewesen waren, mag wohl richtig sein; die Autoritit dieses
bertthmten Schriftstellers hat jedenfalls diese Notiz auf weite
Wege gefiihrt.

Die Vorliebe, welche die Saga fir Ivar hegt, ist wohl so
zu erkléren, dass in dem Sagenkerne diese Figur eine grosse Be-
deutung gehabt hat. Dadurch werden wir gebracht auf den Ge-
danken, dass die englisch-dénische Tradition von besonderer Bedeu-
tung bei der Ausbildung der Sage von den Lodbrékarsthnen
gewesen sein muss. Hier lisst sich auch die Verbindung mit
Halfdan am besten erkliren. Hier entstand vielleicht schon aus
der Kombination von Halfdans Vater Raghnall oder Ragnar mit
dem obengenannten Lodbrok, die neue Sagenfigur Ragnar Lodbrék.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV, 18
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Die Aufnahme von Bjorn Jarnsida beruht auf Beeinflussung
durch die normannische Tradition, welche zudem wesentlich vieles
zum Inhalte der Sage von den Ragnarssshnen beigesteuert hat.
Die grosste Veranlassung zu diesér Mischung der Traditionen war
wohl diese, dass in der franzdsischen Tradition dieser Bjorn mit
Lodbrék in Verbindung gesetzt war, was offenbar durch die Chro-
nik von Adam veranlasst wurde.

In der dinischen Phase der Sagenentwicklung wurde die
Figur von Sigfrid weiter ausgebildet und tberhaupt der dénischen
Geschichte melir Rechnung getragen. Und so war allméhlich die
Sage von den Ragnarssdhnen entstanden. Ich komme hier zu
demselben Ergebnis, das ich schon frither auf anderem Wege
erreicht hatte (vgl. meine Studien over Feerosche Balladen S. 194),
dass die Sage erst von den Lodbrékarsshnen erzéhlte und dass
erst nachtriaglich die Person des Vaters in den Vordergrund ge-
schoben wurde.

Ich hoffe an anderer Stelle die Entwicklung dieser Sagen-
tradition im Einzelnen zu behandeln. Hier war die Hauptsache nur
die Festlegung der historischen Tatsachen. Aber dies mochte ich
noch bemerken: die historischen, lateinisch geschriebenen Quellen
des frithen Mittelalters sind von grosster Bedeutung fiir die Aus-
bildung einer Sagentradition gewesen, die man spéter zu einseitig
volkstiimlich genannt hat. Auf gelehrtem und halb-gelehriem
Wege sind die wichtigsten und die meisten Umgestaltungen und
Ausbildungen der Sage entstanden. Darauf weist schon die merk-
wiirdige Sagenfigur des Konigs Hringr hin, der ohne sein latei-
nisches Vorbild Anulo niemals hitte entstehen konnen.

Arnhem.
Jan de Vries.
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Eine gotische beugungsform und ein
gotisches lautgesetz.

Das got. pronomen ainshun (ni ainshun ‘niemand’) heisst
bekanntlich in dat. sg. ainummehun, obgleich der dat. sg. der
kardinalzahl ains ainamma (z. b. Rom. 9: 10) heisst. Der dat.
sg. ainummeéhun ist finf mal (Joh. zweil m., Rom. zwei m., II. Kor.
ein m.) belegt; Leo Meyer Die gotische Sprache s. 474; ausser-
dem findet sich ein mal in Lukas der dat. ainomehun. Diese
form mit ¢ bei Lukas ist ohne zweifel damit in verbindung zu
stellen, dass in diesem evangelium o mehrmals als endungsvokal
statt des normalgotischen u belegt ist, z. b. sumjos st. sunmjus
‘sohne’; vgl. Braune Got. grammatik® § 14 anm. 3, § 163 anm. 1;
Streitberg Got. Elementarbuch®-¢ § 23.

So weit ich mich erinnern kann, ist die ursache des gegen-
satzes a:wu (o) in dat. asmamma : ainummehun (ainoméhun) nicht
erdrtert worden.

Zur erlduterung der frage erinnere ich an folgendes.

Dialektisch ist im altschwedischen (in dem Viastmanna-gesetz
(VML.} und in dem Dala-gesetz [DL.]) die lautgruppe am in einer
relativ unbetonten silbe zu om, um geworden, z. b. normal-altschw.
likame ‘korper’ : licomi VML. — normal-altschw. ensaman ‘einsam’ :

enzoman VML. — normal-altschw. iam- ‘gleich’ : tomdy'r ‘gleich
teuer’ u. s. w. mit fortis auf der zweiten silbe; vgl. die neuschw.
betonung jiémvd'l ‘desgleichen’ — normal-altschw. saman- ‘zu-

sammen’ : sumankdlla ‘zusammenrufen’, somankéma ‘zusammen-
kommen’, somanléggia ‘zusammenlegen’ u. s. w. mit fortis anf
dem zweiten kompositionsgliede in dem VML. Dagegen bleibt
am in tamn ‘eben’ etc. mit fortis erhalten. — Das lehnwort
bdlsam ist im &lteren neudédn. zu bdlsum mit dem iibergang
am > um geworden.

Es ist natirlich der bilabiale konsonant m, welcher den
vorhergehenden vokal a in relativ unbetonter stellung zu o, w
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in Wcomi, swmankdlla, bdlsum etc. labialisiert hat. Vgl. Kock
Svensk akcent II, 338 ff., Svensk ljudhistoria I, 306.

Weiter ist hervorzuheben, dass in ein und derselben sprache
die lautbehandlung in einer levissimus-silbe sehr oft eine andere
gewesen ist als in einer levis-silbe. So hat bekanntlich — um
nur éin beispiel zu nennen — altschwed. skadha (obl. kasus von
dem subst. skadhi ‘schaden’) mit levis auf der ultima noch immer
den endungsvokal & im neuschwed. skada erhalten, aber das
altschwed. zu skadhi gebildete adjektiv skadhaliker ‘schadlich’
mit fortis auf der ersten, levissimus (nicht levis) auf der zweiten
und seinifortis auf der langen dritten silbe wurde schon in der
altschw. zeit durch den tbergang a > ¢ (3) in der levissimus-
gilbe zu skadheliker, neuschw. skadelsg.

Wenn man sich dies vergegenwirtigt, so dirfte der gegen-
satz dat. ainamma : ainummehun im gotischen selbstverstéindlich
sein.

Ebenso wie dat. isl. einum, altschw. erom (zu einn, én ‘ein’),
obl. kasus isl. altschw. skapa (zu schapi ‘schaden’), prit. sg. isl.
altschw. kallapi, -e (zu kalla ‘rufen’) u.s. w. fortis auf der ersten
und levis (nicht levissimus) auf der zweiten silbe hatten (Kock,
Alt- u. neuschwedische accentuierung s, 77 ff., s. 83 ff), so war
ohne zweifel die betonung dieselbe in dem got. dat. ainamma,
d. h. die betonung dieses got. dat. entsprach der altnordischen
betonung no. 2 mit fortis auf der ersten und levis (nicht levis-
simus) auf der zweiten silbe.

Ebenso wie z. b. das altschw. skddhali'ker mit langer
dritter silbe trug das mit -Aun zusammengesetzte got. ainum-
 méhun mit langer dritter silbe fortis auf der ersten, levissimus
auf der zweiten und semifortis auf der langen dritten silbe
(moglicherweise auf -hun); auf jeden fall ruhte der levissimus
(nicht der levis) auf der zweiten silbe von ainummehun.

Dies erklart den gegensatz ainamma : atnummehun.

Nachdem das urgerm. -om in endungen zu -am im gotischen
(dat. pl. dagam, 1. pl. prds. bindam u. s. w.) geworden war, so
blieb dies -am in gotischen endungen mit levis (dagam, bindam
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u. 8. w.) erhalten; wenn die endung -am aber levissimus (nicht
levis) hatte, so wurde sie zu wm mit der labialiserung a > u, so
dass *ainammeéhun sich zu ainumméhun entwickelte; vgl. dass —
wie wir schon gesehen haben — das altschw. samankdlla dia-
lektisch zu sumankdlla u. s. w. wurde, im ilteren veudin. bdlsam
zu bdlsum mit am > um in relativ unbetonter silbe.

Durch lautgesetzliche entwickelung ist also die vokalisation
des dativ von dem simplex ains und von dem kompositum
ainshun verschieden geworden. Hiermit kann man die verschie-
dene vokalisation der wurzelsilbe in dem simplex isl. einn altschw.
en ‘ein’ und in dem kompositum altschw. neuschw. ingin ‘nie-
mand’ vergleichen. Altschw. engin ist mit einn, én zusammen-
gesetzt, aber engin wurde lautgesetzlich zu ingin.

Es ist zweifelbaft, ob der dreisilbige dativ hwarjammeh*
(zu hwarjieuh ‘jeder’) den levissimus (nicht den levis) auf der
zweiten silbe hatte ebenso wie der viersilbige dativ atnum-
méehun. Falls lovissimus auf der zweiten silbe auch von dat.
hwarjammeh ruhte, so erklirt sich das erhalten des a in dieser
silbe durch den einfluss von dem simplex hwarjamma (zu hwarjis
‘wer’) mit levis (nicht levissimus) auf der pénultima.

Alternativ konnte man vielleicht den gegensatz aimamma
: asnumméhun auf eine andere, in geringem masse modifizierte,
weise auffassen. Das erste « in aimummehun kénnte unmittel-
bar aus dem urgerm. o des dativ *oinom- entstanden sein. In
diesem falle wiire die urgerm. endung om mit levis lautgesetzlich
in got. am (dagam, bindam u. s. w.) ibergegangen, wihrend da-
gegen die urgerm. endung om mit levissimus zu got. wm (urgerm.
*oinom- : got. ainummehun) wurde.

Nach beiden aunffassungen ist es die verschiedene betonung,
welche die differenzierung in ainamma : asnummehun hervorge-
rufen hat.

1 hw =h.
Lund. Axel Kock.
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Ordbog over det danske sprog, grundlagt af Verner Dahlerup,
med wunderstottelse af undervisningsministeriet og Carlsbergfondet
udgivet af Det danske Sprog- og Litteraturselskab. Bind 1 (a—
basalt), 2 (basar—brystvern), 3 (bre—dg), 4 (dobe—Afyite). Forelpbig
liste over forkortelser med en lydskrifttavie (med 4 Tilleg). Koben-
havn 1918—22. (Gyldendalske Boghandel).

Den danska ordbok, vars fyra férsta band nu foreligga till
anmilning, har, som naturligt ér, linge varit forberedd. Grund-
laggaren, professor Dahlerup, borjade redan 1882 anteckna ord,
som saknades i Molbechs ordbok. Det systematiska samlandet
av ord med bestimt syfte att astadkomma en ordbok, som kunde
ersiitta den Molbechska, daterar fran 1901. Hosten 1908 trycktes
ett provark med 12 spalter text, och foljande &r kringséindes till
fackmin och intresserade ett provhifte om XII - 40 dubbelspal-
tiga sidor i det ansenliga formatet 30,5 XX 21,5. Redogérelse for
planen hade Dahlerup latit inflyta dels i Zeitschrift f. deutsche
Wortforschung Bd 7, dels i Danske Studier 1907.. I den foérra
artikeln, forfattad 1905, angavs det beriknade omfénget till 300
4 325 kvartark med tvaspaltiga sidor, tryckningen tédnktes bdrja
1906 och vara avslutad efter cirka 6 ar. I den senare artikeln
tinkte sig forfattaren en tid av omkring 10 &r for tryckningen,
omfénget angives till 300 & 350 kvartark.

Provhiftet var redan till det yttre synnerligen tilltalande:
gott papper, vackert tryck med monstergill sdttning, lagom stora,
prydliga och distinkta typer, de olika typsorterna vil avpassade
fér varandra, s& att, trots den stindiga viixlingen, raderna sti
jimna och vackra, och sidorna goéra ett lugnt intryck, stickord
och uppdelningssiffror skarpt markerade, s att de omedelbart falla
i ogonen, texten vid de langa artiklarna uppdelad i stycken, sé
att varje nytt huvudmoment bérjar pd ny rad, slutligen — en
nyhet inom den nordiska lexikografien — illustrationer till att
belysa ordens betydelser i limpliga fall.

Artiklarna voro med stor omsorg och grundlighet utarbetade,
med ganska stor utforlighet ocksd. Materialet, som med fin sprék-
takt insamlats av professor Dahlerup sjélv och hans hustru, vil-
ken fran borjan varit honom en ovirderlig medhjilperska, var rikt
och av hogt virde. Det var naturligt att Dahlerup ville lata det
komma fullt till sin ratt. Dirav den n#mnda utforligheten i be-
handlingen, som ju ocksé hade ett foredéme i Svenska akademiens
ordboksarbete (SAOB). Men en ordbok utarbetad efter provhaftets
artiklar maste med nddvindighet sviilla ut vida 6ver det omfang som
for den Dahlerupska ordboken beriknats, draga méngdubbelt storre
kostnader och kriva mangdubbelt mera tid. Den kunde med ett
ord icke fullféljas som ett enmansarbete, och, trots det att staten
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och Carlsbergfonden tridde hjdlpande emellan, s& att Dahlerup
kunde antaga ndgra medarbetare, voro de penningmedel som stodo
till hans forfogande icke p& léngt nir tillrickliga for ett effektivt
paskyndande av arbetet. Situationen réiddades 1915 darigenom
att Det Danske Sprog- og Litteraturselskab overtog utgivningen
och lyckades utverka betydligt okade anslag. Sillskapet fast-
stillde en plan for verket, som i huvudsak 6verensstimde med den
Dahlerupska. Ett flertal redaktorer antogos och dessa jimte prof,
Dablerup och det livaktiga sillskapets ledande kraft och stindiga
ordfdrande fru doktor Lis Jacobsen konstituerades till ett ord-
boksradd, som avgdr alla tvivelaktiga fragor angdende redigeringen.
Utgivningen ledes av doktor Lis Jacobsen (administrativt) och
bibliotekarien H. Juul-Jensen (tekniskt).

Ordbokens utstyrsel dr gedigen och god, om #&n dess yttre
icke dr fullt s4 tilltalande som det eleganta provhiftets. De este-
tiska hénsynen ha fatt vika for ménheten att utnyttja utrymmet
och fo6r sparsamhetsskdl. Raderna p& sidan ha ryckt ndrmare
varandra, orden p& raden likasd. Papperet, solitt och priktigt
visserligen, har blivit mindre glatt; de vackra versalerna for for-
fattarnamnen ha tratt tillbaka fér den vil mycket dominerande
kursiven. De redan hos Dahlerup mycket starkt férkortade kall-
hénvisningarna ststa genom strykning av sjilva exemplen hir
ofta ihop och ge sidan ett utseende av algebra. P& spalt 15 t. ex.
ser rad 40 ut s& hir: Holb. Ep. IV. 87. Ew. VI. 267. Bagges. IV.
153., rad 42: Gylb. I. 32. Hauch. VI. 360. JLange. II1. 207. och
rad 45: Sams. II. 143. Holb. Vgs. (1731). L. 3. Gylb. I. Overvinner
man emellertid den forsta motviljan, sd kan denna kinsla litt efter-
tradas av en viss belatenhet med ens egen fiffighet. Stympningarna
dro 1 allménhet s& vil gjorda att man latt inser vilket forfattar-
namn som doljer sig bakom dem. Och ndr man finner att spal-
ten har vunnit i innebAllsrikhet mer &n den forlorat i elegans, sa
forsonar man sig snart med det vid forsta dgonkastet stotande.

Ordboken borjar med ett av prof. Dahlerup forfattat foretal,
som ger en intressant skildring av dess foérhistoria, innan den
Overtogs av sprak- och litteratursillskapet. Direfter foljer en av
fru doktor Jacobsen och bibliotekarie Juul-Jensen forfattad monster-
gill inledning, som, efter en koncis och redig oversikt over tidi-
gare danska modersmalsordbdcker, laimnar en friskt och trevligt
skriven, klar, saklig och konkret redogdrelse for arbetets plan,
killor, redigeringens géng. Enligt planen skulle ordboken om-
fatta det danska riksspraket fran 1700-talets borjan till nuvarande
tid, inklusive det egentligen till tidigare perioder horande ord-
forridet i lagbok, bibel och psalmbok samt i de mera kidnda folk-
visorna. Danskt rikssprak fattas icke alltfér trangt: norska ord,
som anvindas av danska eller norska forfattare fore 1814 med-
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tagas och likasd danska dialektord, som upptrida i skrifter av-
fatiade p& rikssprdk, utan att vara lagda i munnen pé bygdemals-
talande person. Slangord behandlas i likhet med dialektorden.
Frammande ord, som tillhora det allménna litteraturspriket eller
talspraket, medtagas i stor utstridckning; ddremot &r man sparsam
i upptagandet av frimmande facktermer. Egennamn, som fatt
en allmint bruklig apellativ anvéindning, f& komma med; av namn
p& frimmande folkstammar och av beteckningar for innevénarna
.1 ett land(omrade), for medlemmar av en sekt eller ett parti o. s. v.
medtagas blott de viktigaste, enligt narmare specificerade regler.
Nybildningar upptagas, om de vunnit nigon stdérre spridning,
sammans#ttningar alltid, ndr deras leder sammansmailt till en en-
het, till ett nytt begrepp, vars innebord icke omedelbart kan fram-
konstrueras som en produkt av ledernas betydelser, i annat fall
blott undantagsvis eller i stringt begrinsat urval. Genom ett fler-
tal vil valda exempel belysa inledningens forfattare, hur bestim-
melserna rorande uteslutandet och upptagandet av ord till de
olika grupperna i praktiken taga sig ut. Man tar upp alligator,
apokalypse, ammoniak, aggresiv, aluminium, apologi, men icke aguti,
apokaelyptiker, ammonium, aggwgat antracit, ¢pologet. Adonis och
Argus fa4 komma med, men icke Arkadien; Irer och Irlender,
Araber, Aigypter, men icke Albaner, Andalusier, Brasilianer;
Grundtvigianer, men icke Haugianer. Att grinserna mellan det
som bor tas upp och det som bor uteslutas &ro och maste vara
flytande betonas med riitta, likasom att det i friga om grénsfallen
i gista hand kommer an pa redaktdrens omdsme eller tycke. Det
vill emellertid synas mig, som om bide principerna for uteslut-
ningarna vore ganska sunda och kloka och tillimpningen i stort
sett s4 fri frdn godtycke som mdjligt.

Jamfor man den danska ordboken (DO) med SAOB med
hénsyn f{ill principerna for ordmaterialets medtagande, si torde
man kunna siga att DO ifrdga om dialekt- och slangord snarast
ar liberalare #n SAOB, att bida ordbdckerna stilla sig p4 samma
basis i friga om frimmande ord, som tillhtra det allminna lit-
teratur- eller talspraket, men att SAOB ir vida frikostigare i att
upptaga frammande ord, som tillhora olika facksprik, samt ny-
bildningar och sjilvklara eller tillfdlliga sammmansittningar. DO:s
liberalitet i friga om de ldgre sprakarterna framtrdder i praxis
redan pd forsta spalten: dér finna vi en artikel for det_jutska a
»jag», en for barnsprikets a »forrette sin nedterft». A samma
spalt finna vi under det franska & — i motsats till vad fallet dr
i SAOB — a la i uttryck som »frisert & la vandhund» behandlat.
DO gér hir sdledes i liberalitet mot de franska lanorden ett steg
lingre #n SAOB:s forsta hifte, vilket holl sig vida skarpare pa
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sin kant mot dem, icke minst dérfor att de just ddr hotade att
bli alitfor dominerande.

Bland ordbokens killor intages frimsta rummet av den vil-
diga citatsamling prof. och fru Dahlerup under manga &rs ihérdig
excerpering astadkommit. Det &r en ovérderlig fordel for redak-
tionen att den salunda till visentlig del kan bygga pd en dylik
med storsta sakkunskap och omdoémesgillhet planlagd och utford
enhetlig excerpering. Under de senare &ren har den Dahlerupska
sprékprovssamlingen metodiskt kompletterats genom en av Sprog-
og Litteraturselskabet igdngsatt excerpering, vilken i férordet be-
tecknas sasom i huvudsak avslutad. Aven ndgra andra sprak-
provssamlingar har man foérfogat dver, bland vilka en synnerligen
rikhaltig och omsorgsfull, hopbragt av I. Levin ( 1889) bor sdrskilt
némnas. Vetenskaplig och teknisk litteratur har i jimforelsevis
ringa utstrickning varit foremal for excerpering; denna lucka
utfylles genom den sd kallade suppleringen, som i samband med
uppgérande av en ordlista utféres efter hand av yngre filologer,
innan den egentliga redigeringen av vederbdrande parti borjar.
Vid denna supplering genomgés ordbocker, facklexika, konversa-
tionslexika, konkordanser, arbeten med register. Med ledning av
registren och konkordanserna utskrivas citat, och en alfabetisk
lista ver alla till resp. parti horande ord, som finnas i citatsam-
lingarna och suppleringsverken, utskrives. Denna ordlista upptar
alla antriffade ord, dven sddana som ej medtagas i ordboken;
den har diirigenom ett bestdende virde och kommer att for fram-
tiden bevaras i Det kongel. bibliotek. »Suppleringen» har hos oss
sin motsvarighet i utarbetandet av en »ordboksstomme», dock att
darvid for vidrvarande utskrivning av citat sillan férekommer.
Noggranna och detaljerade regler for suppleringsarbetet savil
som for redigeringen #ro utarbetade och foreligga tryckta i
var sitt hafte. Jag har haft tillfille att se dessa nyttiga och
praktiska héften, som efterhand som arbetet fortskrider och nya
fall upptréda interfolieras med nya regler.

Det ligger en jamforelsevis ldng tid mellan provhiftet och
det 1918 utgivna forsta halvbandet. Under den tiden har det
oavlatligt arbetats pd ordboken, och den ledning som i maj 1915
overtog utgivningen har begagnat tiden till att gora sig fullt klar
over det mal som skulle uppnas och &ver medlen att uppna det.
Inledningen och de baéda hiftena med regler dro talande bevis
harpé.

I prospektet till ordboken, som utséindes i oktober 1918, an-
gives dess omfang av forlaget till »15—17 Bind», vartdera be-
stdende av 80—100 16-spaltiga ark, av fru doktor Jacobsen mera
preciserat till inemot 24,000 spalter. Molbechs ordbok (1:sta uppl.)
omfattar 2,864 spalter. DO skulle siledes bli 8,38 ggr slorre dn
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Molbechs ordbok, d. v. s. varje spalt hos Molbech skulle fa
svilla ut till 8,38 spalter i DO. De bada férst utkomna banden
inuehélla tillsammans 2,468 spalter, motsvarande hos Molbech
265 spalter. Varje spalt hos M. har siledes svillt ut till 9,es
spalter i DO, motsvarande for det hela 26,715 spalter, en utok-
ning alltsd med néagot Sver 11 2. Bandtalet skulle d& bli for
det hela 20,8 av det andra bandets storlek, under forutsittning
att forhallandet till Molbech konstant varit och forbliver 9,6s: 1.
Utvidgningstalen for de badda banden &ro i sjilva verket rent
underbart 6verensstdmmande: 9,66 for det forsta, 9,60 for det
andra, men gar man lite lingre i detalj framtriida rétt stora skilj-
aktigheter. For de 160 forsta spalterna — Dahlerups parti — &r
utvidgningstalet 7,27, for hela forsta halvbandet (640 sp.) 8,30, for
andra halvbandet (544 sp.) 11,59, for de forsta 384 spalterna av
andra bandet 12 — partiet darinom behandle— beskidt nar maxi-
mum med talet 12,%5. For det pa 5 hinder fordelade partiet
basar—Ubjorninde (1 band 2) #r utvidgningstalet 11,59, medan ddremot
det av professor Sandfeld utarbetade slutpartiet (542 spalter) har
en utvidgning av blott 7,01. Dessa siffror synas visa att den for
ett arbete som detta naturliga progressiva ansvillningstendensen
trots all omsorgsfullhet i planldggning och koutroll gjort sig gil-
lande @nda fram emot senare hilften av andra bandet. Det bor
emellertid erkdnnas att t. ex. partiet be- med sin rikedom pa
verb och fattigdom p& konkreta ord kréver i en stor ordbok pro-
portionsvis storre utrymme du t. ex. det jamforelsevis verbfattiga
partiet blaa—brystveern, dir substantiven (i sht konkreta) med sina
efter denna ordboks plan mycket kort behandlade sammansétt-
ningar dominera. Vid jimforelsen med Molbech bor dven ritte-
ligen den relativa frekvensen av frimmande och nya ord tagas
i betraktande. Allt dvervigt dr emellertid den pavisade stegringen
relativt obetydlig, och det lider intet tvivel att den ledning som
forstatt att halla medeltalen for de bada banden s& hipnads-
viackande lika, om den finner dndamélsenligt att nagot reducera
skalan {ill de planerade wmétten, ocks& skall lyckas hirmed. For
band 3 och 4 ir utvidgningstalet nigot &ver 10.

Utrymmet #r i den danska ordboken synnerligen val till-
varataget, och sirskilt har man lagt an pa att f4 med s& ménga
sprékprov eller atminstone litteraturhdnvisningar som mojligt.
Kolumnen &r i DO 2 em. ldngre #n i SAOB, men inneballer
icke desto mindre en rad mera. Di#remot innehéller raden i SAOB
ett mot dess storre lingd svarande storre antal typer. Redak-
tionellt sparas utrymme genom de kortare rubrikerna, genom de
starka stympningarna av killhdnvisningar, anvindning av vissa
tecken i st. f. ord, uteslutandet av &rtal och genom sparsam an-
vindning av uppdelning p4 med ny rad bérjande stycken inom
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artiklarna. P& grund av dessa o. andra atgérder blir spalten i
DO mer spdckad med spriakprov och litteraturhédnvisningar dn
spalten i SAOB.

De sirskilda orden #ro omsorgsfullt behandlade i enlighet
med nutida fordringar p& en ordbok av detta slag. Man far upp-
gifter om ordklass, uttal, bojning, sidoformer, etymologi och frim-
mande forebilder, betydelse, bruklighet och stilvdrde, syntaktiska
egenheter, alder. P& uttalsuppgifterna har lagts mycken vikt, sa
att ordboken kommer att utgdra en god ersaéttning for saknaden
av en dansk »Lyttkens-Wulff>. 1 regel atndjer man sig med ett
normaluttal; dock upptas varianter ej s sillan. Ganska klokt
dr att redaktionen avstar fran att faststdlla uttal ej blott for for-
aldrade, utan #ven for sillsynta ord. Etymologierna dro avfattade
i knapp form och begréinsas i allménhet till ordets historia, belyst
genom att anfora dess motsvarigheter eller sliktingar i andra
sprak. Ar ordet samnordiskt, markeras detta genom att den is-
lindska formen angives, dr det samgermanskt komma tyska, go-
tiska, engelska motsvarigheter med och #r det indoeuropeiskt #ven
latinska och grekiska. Sanskrit anfores blott, nir ordet saknas
i latin och grekiska. Vid linord som fortfarande béra framlings-
prigeln meddelas fran vilket sprdk ordet stammar, och mellan-
led omtalas endast, om de férklara ordets form i danskan.

Frammande forebilder till fraser uppvisas mera sparsamt,
atminstone i jimforelse med praxis i SAOB. Uppgift om alder
lamnas endast i enstaka fall, dock icke s& siillan. Vanligen sker
detta under form av en hiénvisning till den negativa upplysningen
att resp. ord saknas (dven) i den eller den ordboken, som utkomn
det eller det Aret, kort och praktiskt uttryckt med ett << framfor
resp. ordboks forkortade titel, t. ex. »<C VSO. 1793».

Dateringen »<C A 0000» har trots sin praktiskhet sina avig-
sidor. Sid. XXXVI forklaras formelus betydelse vara »findes ikke
i det og det verk, sandsynligvis fordi ordet ikke fandtes i sproget,
da veerket udkom»s. Forkortningslistan tyder <C med »yngre ends»
under hinv. till sid. XXXVI. I Dahlerups Forord s. VIII for-
klaras <C VSO 1793 utforligare med: »ordet fattes i Vidensk. Selsk.
ordbog, og da jeg ikke har kunnet finde noget eksempel paa
ordet fra tidligere tid, tror jeg, at grunden til, at det savnes i
VSO, er den, at det endnu ikke var 1 brug i aaret 1793». Denna
formulering har foretridet av storre forsiktighet. Det kan vara
ménga olika anledningar till att ett ord saknas i en ordbok utom
den att det vid forfattandet icke existerat. Lexikografen kinner
ingalunda alla ord som &ro i bruk i resp. sprak pé hans tid, och
dven ord som han kinner och t. o. m. sidana som han sjilv
anviénder presentera sig icke med nédviindighet for hans med-
vetande, d& han héller p4 med de partier av alfabetet till vilka
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de hora. Dessutom tar han ofta med full avsikt icke upp flera
grupper av ord trots det att de &ro honom vilbekanta och pre-
senta. Detta senare giller ju i mer e. mindre hog grad om bida
de for dateringen viktigaste ordbockerna, VSO och Molbech, men
formeln tillimpas stundom icke desto mindre #ven p& ord, som
resp. ordbdcker efter all sannolikhet skulle uteslutit av principi-
ella skdl. I Dahlerups »Provehefte» star for verbet aale »<< MO>.
I en 1913 utgiven publikation antriffas ordet for 1841, och pa
grund hirav bar DO #ndrat »< MO» till »<C VSO. 1793»>. Det
ar emellertid av storre infresse att f& veta att ordet saknas i MO,
sd att dndringen #r en forsdmring. Men < bor icke férklaras med
»yngre #n» utan med »saknas #nnu i». Denna formels bekvam-
het har for ovrigt lockat red. till att alltfér ofta anvénda den.

Uppgifter om ordens bruklighet och forekomst i olika sprak-
och stilarter férekomma ganska ymnigt, ehuru pa det hela taget
vil med en nadgot grovre nyansering &n i SAOB; i visentlig man
belysas merendels dessa forhdllanden genom det som utgdr sjélva
kérnan i ordbeken: sprakproven, dven om dessa ha till huvud-
uppgift att vigleda i fraga om ordens betydelser. »Artiklens veesent-
ligste del, ret egentlig ordbogens kerne, udgeres af ordenes
betydninger, oplyst ved citater> heter det med ritta i »Indled-
ningen». Vad sprakproven betraffar méi det genast sdgas att
procenten av utmirkta siddana torde vara ovanligt hog. En
svensk maste sirskilt avundas rikedomen av litteraturcitat med
naturligt talsprik och detta, tack vare framst Holberg, icke minst
frdn 1700-talet, och & andra sidan #ven t. ex. de méanga tanke-
mittade och pad samma ging s& levande exemplen frin Kierke-
gaard (se t. ex. aande, afmande, afsjele, afskere). Talande exempel
finns det dir ockséd gott om. En biton hos ordet afsked r skarpt
frambéllen i »Vi vil ei tage Afsked; Afsked tyder | Paa lang Fra-
veerelse» hos Oehlenschliger, och lika tydligt 4r det att denna biton
saknas i Holbergs »jeg maa tage Afskeed, jeg skal have dend
/Ere at see hende snart igien». Man kan mdjligen forvéna sig
dver att en sidan ssg som aftengred blivit medtagen, men exemplet
fran Holberg »Fru Thetis hafde alt hans (d. v. s. Phoebus’) Aften-
Gred tillavets, fastin det forflyttar oss till den helleniska guda-
vérlden, kiargér omedelbart »Aftengredens» betydelse som en fast
institution i danskt (allmoge-)liv:. En annan typ av si att siiga
indirekt belysande exempel, den, déiri ordet star i en jamfdrelse,
t. ex. »Jeg var syg, ja, fortvivlet som Alkoholisten, man pludselig
tager al Spiritus fra», #r talrikt representerad i DO.

1 T SAOB har man mést halla sig till de véta varorna for att finns en
motsvarighet: affonsup och aftontoddy; det senare ordets tillvaro i danskan
synes man kunna sluta sig till av det belysande exemplet: >det meegtige
Glas Toddy .., som var hans sedvanlige Aftendriks.
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Faststillandet av ordens betydelser och uppdelandet av ar-
tiklarna i olika betydelsemoment #r lexikografens svaraste uppgift.
Redaktorerna av DO ha hirpd nedlagt mycket arbete och stor
omsorg. De ha patagligen i en méngd fall haft betydande nytta
av motsvarande artiklar i SAOB, och detta #ven nir DO valt en
annan gruppering av betydelserna. Stundom foljer DO SAOB
mycket troget i spdren. S& #r t. ex. fallet med den svéra ar-
tikeln anden, ndgot som innebdr eft vackert erkdnnande av den
svenska artikeln amnan’s gedigenhet och alldeles icke kan riknas
som en svaghet hos den danska artikeln. Likformigheten har ju
sven den fordelen med sig att den underldttar jimforelsen, och
ett jimforande studium av ordens betydelseutveckling i svenskan
och danskan dr ingalunda utan sitt intresse, kan vil &ven limna
ett eller annat bidrag till belysning av olikheterna i de resp.
folkens lynnen.

I manga fall gar DO, trots tverensstimmelse i betydelserna,
helt sin egen vig, dels emedan den knappare behandlingen in-
bjuder till en annan gruppering, dels emedan en annan uppfatt-
ning av betydelseutvecklingen ligger till grund. En anledning
till olikhet ligger ocksd dari att SAOB, som har att behandla
dven 15- o. 1600-talens ordforrad, har att gora med en ménglald
foraldrade betydelser, som DO #&r befriad fran.

Efter dessa allm#inna uttalanden later jag folja négra an-
teckningar till enstaka artiklar. Delvis innebiira dessa icke nigon
kritik, och nér kritik forekommer, ror det sig mest om rena baga-
teller. Positiva fel har jag funnit si fi att jag ausett mig bora
medtaga dven de tryckfel jag antriffat i den sirdeles omsorgsfullt
korrekturlista ordboken.

Aabenbar. Huvudbetydelsen har riktigt och fint tolkats med
»tydelig; iseer: hvis sande veesen giver sig klart till kende». Vid
sidan ddrav ha — utom en foraldrad anv. om hav: dppen — upp-
stillts en betydelse 2: »lydelig udtalt, herlig for alle ell. mange»
och en betydelse 3: »synlig for alle». Den férra exemplifieras
dels med uttrycket »aabenbar(e) skrifte(maal)» dels med: Aabenbar
Iretteseettelse er bedre end skjult Kjeerlighed. Ords. 27: 5; den
senare belyses med exemplet: Dette aabenbare Vaaben (om en
ryttarsabel) havde han nu foretrukket for nogetsomhelst skjult.
Ing. LB. III. 131, Det ér nog ocksé verkligen s& att dessa exempel
skilja sig fran dem som #ro forda under bet. 1, och ett visst
berattigande ligger det likaledes i att betona det akustiska vid de
forra, det optiska vid det senare. Men éven om vid forsta 6gon-
kastet dessa grupper kunna synas lyckligt karakteriserade genom
de anforda betydelseuppgifterna, s& menar jag att en nérmare
granskning skall visa att det karakteristiska for grupperna ligger
p4 annat hall. For »aabenbar skrifte» har red. sjilv givit kor-
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rektivet genom oversittningen: syndsbekendelse i korderen eller
for alteret i menighedens nsrveerelse. Det dr nog just detta
»1 menighedens neerveerelse», begreppet »offentlig», som ligger
i aabenbar hidr. I exemplet fran Ordspridksboken diremot ha
vi efter mitt formenande betydelsen sofortiackt», »dppen», »frankt
och rakt fram meddelads». Tillréittavisningen kan med lika
ritt f&4 epitetet saabenbar», vare sig den sker i tal eller skrift,
med en gest eller rent handgrlpllgen blott den fir sidan att den
traffade icke bor kunna misstaga sig pad den. Vi ha siledes har
i grunden ordets huvudbetydelse for oss. Sak samma tror jag
gr forhallandet med ex. fran Ingemann. Sammanhanget visar
att sabeln kallas »dette aabenbare Vaaben» till skillnad fran stilett-
képpar o. d. sDette aabenbare Vaaben» #r di — detta vapen som
uppenbart (eller patagligt) var ett vapen, detta vapen vars egen-
skap att vara ett vapen var omisskinnlig. DO betecknar an-
vindningen som ytterst sillsynt, och utan tvivel &r den ovanlig
och formodligen ndgot stétande. Det som egentligen skiljer den
frAn huvudbetydelsen dr att ordet bestdimmer ett konkret féremal,
icke, ss. fgr huvudbet. riktigt angives, person, egenskap eller hand-
ling, och vidare att det bestdmda ordet icke har négon nedsittande
betydelse, utan att likvél uttrycket har biblisk anknytning. DO
papekar att ordet forekommer mest om »noget nedseettende eller
ubehageligt>.? Det tycks ocks# som om ordets egentligen livs-
kraftiga och fullt folkliga anvéndning vore den att forstirka det
nedsittande bibegreppet hos huvudordet eller att uttrycka ett slags
indignation; det ndrmar sig till bet. av: drke-. Samtliga under 1
anférda fall fran nutida danska, dir huvudordet saknar dylik
nedsittande betydelse, synas mer eller mindre direkt sluta sig till
det alderdomliga bibliska sprakbruket. I exemplet frdn Ingemann,
for att nu ater komma till det, ser jag snarast ett slags adjek-
tivering av adverbet, en sammandragen konstruktion.

D& aabenlydt #r belagt endast fran Grundtvig med 3 hén-
visningar till denne, far man det intrycket att han introducerat
ordet. Det dr emellertid inregistrerat redan hos Reisler Dansk og
tydsk lexicon 2 Opl. (1808).

Aabenmund antriffas redan i VSO.

Aabund i DO belagt fran 1899 finns i VSO, Aadselflue och
Aadselplante hos Reisler (1808), Aakoneblad hos Reisler (1808.)

Aale, verbalbildning till A4al som kortspelsterm, med bet.
»die Marken aufs neue herumgeben» upptages av Reisler 1808.

Aandsarbejde finns redan hos MO?!, aandssterk likasé.

! Mindre riktigt torde vara att till denna grupp fora uttrycket »en
aabenbare Kriig> frdn Holberg (Kh. I: 219), som vil torde svara till & sv,
ett uppenbart, nu ett Sppet krig = fr. »guerre ouverte», guerre déclarée,
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Under adel upptages som sillsynt en betydelse 3 »adelig
person», »adelsmand», och det tilligges softe med overgang til
adjektivisk bet.». I alla exemplen star ordet predikativt, sa t. ex.
»Adel kan en Bonde veere.» »Er det et Sporgsmaal, om Kongen
er Adel?» Pa liknande sitt siger man pé svenska: »Han dr adel»,
»Gyllenstierna &r adel, t. 0. m. gammal adel»>. Jag sammanstéller
dessa uttryck med saddana som »Den hunden ér fin ras», »Ovan-
stycket dr ek», »Ar det absoluta ande?> Adel kan héir karak-
teriseras som ett maleriale, synes det mig, och till samma kate-
gori ville jag fora det under betydelsen 2 (= »personer af rigets
fornemste . .. stand») uppforda exemplet »Saadanne Personer pas-
sere nu ikke for Adel». '

Under adelsmand ndnnes, att man i st. f. detta ord hellre
anvénder adj. adelig (»de adelige» o. s. v.), men under adelig fram-
halles icke detta forhallande. Sarskilt saknar man exempel pé
det s4 vanliga sde adelige», »vi adelige» (Vi gieldende Adelige,
vi ville ikke ... Riegels 4 Fr. 1: 1V (1755).

Adelsvelde. D4 ett sddant ords forsta framtridande har ett
ganska stort kulturhistoriskt intresse, namner jag, att det triffas
hos Riegels 4 Fr. 1:III (1755). Saknas i VSO. Aldsta beldgget
i SAOB 4r fran 1839.

Adspredelse. Den moderna betydelsen av detta ord kénner
VSO inte. Den har déremot betydelsen »alt hvad som hindrer en
Person fra at iagttage sit ... Kald». Ett typiskt exempel pa denna
betydelse anfor DO: »hvorvel de jevnlige Krigsuroligheder forvoldte
ham mange Adspredelser, besorgede han dog sin Tidsalders His-
storie skreven.» Overgéngen till den moderna betydelsen belyses
ganska vil i foljande uttalande av J. Baden i den kritiske Journal
1771, sid. 76 (citerat i K. U. J. 1: 25): »Saadan en Stad har tusinde
Adspredelser baade for Leerere og Leerende. Vi ville ikke tale
om den Mengde offentlige Lystigheder og Forneielser som folge
med Hoffets Neerveerelse ...». Och ndr vi s& finna E. Falsen
1793 (Et Par Ord om det Norske Akademie, s. 109) tala om att
»Hovedstadens Forlystelser lokke den der seger Adspredelsers, s&
dro vi framme vid den fras som hos MO! dr typen for betydelsen
sForlystelse, Opmuntring». Ordbockerna utesluta i regel sidana
exempel »p& gridnsens, men for semasiologen ha de stort intresse.

Affedte dateras med »<ZS(undby) & B(aruel) 1883». Det
ar emellertid knappt troligt, att ordet skulle vara sa ungt i danskan,
d& sv. avfeita — ej upptaget i SAOB — antriffas redan fran
1832 (Singstocks handbok i den moderna kokkonsten, sid. 8).

Affolke dateras med »<C VSO 1793». Ordet &r emellertid
hos Molbech (1833) upptaget forst i Tilleeg og Rettelser i slutet
av Bd 2 och ddr med beteckningen »nyt ord». Denna negativa



288 Ljunggren: Anmilan.

och positiva upplysning #r av stérre intresse &n den enbart nega-
tiva som ligger i »<C VSO».

Afsebe synes i ordbokslitteraturen tidigast upptrida i Tilleeg
og Rettelser i Bd 2 av MO

Under ahorn angives pluralen (=) som »lidet br.»; exempel
pd den anfores. For abrod och alant anges pl. (=, resp. zer) utan
bruklighetsinskrdnkning, men ocksd utan exempel. DA motsva-
rande svenska ord sakna plural, skulle man fran svensk sida varit
tacksam for exempel, som visade anv. av dessa ords plural. Det-
samma giller om did m. fl. vixtnamn. Savil fran formlgrans
som betydelselirans synpunkt vore det av stor vikt att f& just
de folkliga vixtnamnen belysta med exempel pd deras genuina
anvindning i satssammanhang, men tyvirr behandlas de i vara
ordbocker mest som lirda termer, som ingen exemplifiering be-
hova. — For dille (delirium) bade anges och exemplifieras pl.,
men frénvaron av bruklighetsinskrankning fér den far vil inte
tydas som om pl. vore vanlig.

For akvarel #r det #ldsta beligget frin 1886. Ordet finns
i t. ex. Nord. Conv.-Lex. (1858), o. 1854 utstdllde Det kgl. Aka-
demi ett »Portrait i Aqvarel» av »eleven> Wensel.

Alhede som term foér hed med »ahlbund» anvéndes bade
av J. B. Barth (Nord. Univ. Tidskr. II (1856): 3, sid. 19, 21 0. 5. v.)
och av hans vedersakare Forchhammer (ddrs. III (1857): 2, sid.
83. Bada ha for ovrigt en méngfald ssgr till detta al.

Allehaande upptages som ett sjalvsténdigt ord blott sisom
namn pd »et Krydderi», ddremot far det i den mot sv. allehanda
svarande anvindningen gilla som 2 ord. I samtliga de 18 an-
forda litteraturcitaten #ger emellertid sammanskrivning rum. Jag
ir bsjd att tro, att citatens olika forfattare ha ritt gentemot den
spraklarda redaktionen. Ocksa in grammaticis kan stundom satsen
»tout le monde a plus d’esprit que Voltaire» dga tillimpning.

Almen i vindningen »en uhyre almen Sandhed om Kund-
skabers og Flids Betydning for Livet» forklaras med »tom», »in-
tetsigende», vilket torde innebiira en liten smula overdrift. Be-
tydelsen kan vil ungefir aterges med »alldaglig, trivial, utslitens,

Alterbog. Palladius Alterbog n#mmnes visserligen 1 denna
artikel, men det hade bort framhallas, att han skapat termen.

»Med aristocratisk Snildhed fralistede man Historieskriveren
et Haandskrivi» hos Riegels 4. Fred. 1:IV (1755) representerar
en ovanlig, men for revolutionstiden mah#nda ritt typisk nyans
hos adj. aristokratisk.

Artistisk torekommer redan i K. U. J. (= Khvns Univ.-Journ.)
1: 170 (1793).

Baand 1 friga om bridspel fores till bet. »hvad der ligner
et Baand», ndml. 1 bet. 1 (= sndre, rep) o. 2 (= smal tygremsa),
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"men likheten mellan ett snore eller en tygremsa och tva eller

flera brickor placerade p&4 samma tunga i1 ett briidspelsbord &r
onekligen sa lite pafallande, att det knappast kan anses limp-
ligt att inrangera bridspelsbetydelsen under en siddan rubrik, i
stillet for att lata den std fristdende. Nu vagar jag emellertid
tro, att bridspelsbetydelsen inte har nagot mera direkt samband
med betydelserna »snére» och »tygremsa» och att siledes place-
ringen e] blott forsvarar uppsokandet utan #ér rent av vilseledande.

I tyskan anviindas i motsvarande betydelse savil Band som
Bund — se t. ex. Campe Worterbuch 1: 372 b och 648 b. Pa
det senare stillet traffa vi forebilden till det ordsprék, som savil
for danskan som svenskan limnar det dldsta beligget for baand
(vesp. bamd) i friga om brédspel: einen guten Bund im Brette
haben. Adelung har samma fras, men enligt honom har Bund
som brédspelsterm bet. »einige Paar ohne Zwischenraum auf ein-
ander folgende Steine», siledes — fr. enfilade, som av Moller (1745)
oversittes med »et band, hvarigenom den andras brickor hindras,
s& at han ej dermed kan komma fort> och i det Holnbergska
lexikonet av 1795 med »flera band i rad». Sett ur bridspels-
synpunkt far i sjilva verket ordspraket »Han har ett godt band
i bradet> (Grubb 305) en vida béttre grund med band i bet. »en-
filade» #n i den nu géngse bet. Ett ensamt band, hur »gott» det
mi vara, har inte mycket att betyda; det #r forst en »god» rad
av band, som ger trygghet. En viss sannolikhet finns sledes
for att ordet bland brédspelare till en bdrjan just varit beteckning
for en bandsvit. Den betydelse man har att utg fran ar, tror jag,
»forbund», »forening», »sammanslutning», »sammangaddning»
eller helt enkelt, som Adelung skriver, »mehrere mit einander
verbundene Dinge». Bet. »>férbund»> hos band, resp. baand an-
traffas bade i fsv. och 4. d. och #ven just i den fras som vart
band foretriidelsevis brukas i: »gdra band». S& t. ex. hos Povel
Eliesen (330): om nogre gaa ij raadt oc gidre baandt modt tig.
— SAOB har inte ndrmare preciserat sin uppfattning av den
eg. bet. av band, men i varje fall icke vilselett genom en fel-
aktig placering.

Om SAOB har foretride framfér DO i fraga om behand-
lingen av bridspelstermen band, s #r forhallandet motsatt i friga
om verbet binda 1 motsvarande anvindning. DO for detta binde
under bet. »forbinde», »sammenfoje», och Gversitter det med »gore
baand», medan SAOB déremot menar, att hér foreligger betydelsen
»inskriinka nagons frihet, fingsla, fjittra». Binda som bridspels-
term #&r ganska ungt. Tidigast och huvudsakligen har det anvints
absolut. Caser Oversittes av L. Moller (1745) med »gidra band»,
och samma §verséittning har Bjorkegren (1784) sivil for caser
som cowvrir. Det #ldsta hittills antriiffade beligget for binda som

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV, . 19
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bridspelsterm »couvrir (i vissa brédspel) binda, géra band» #4r
fran 1795 (det s. k. Holmbergska lexikonet). Weste, som #r den
forste som upptar denna anvindning vid behandlingen av verbet
binda Oversitter med »couvrir, faire une case». I intet av dessa
fall har man efter min mening att tinka sig binda annat &n som
absolut; jfr att A. F. Dalin (1872) oversiitter couvrsr som spelterm
enbart med »>gdra band i brddspel>. Endast den absoluta be-
tydelsen upptages i DO. Den ir dér belagd fran en spelbok av
1786, och har vidl knappast varit mycket #ldre, &tminstone som
mera bruklig term, d4 den ej upptages i VSO. Den formel »binda
blottor» (1. »binda en bricka»), som ligger till grund for SAOB:s
underliga tolkning av ordets innebdrd — blotta &r ett nytt ord,
okiint for Weste (1807), som i samma bet. har »blott bricka> —
dr tidigast uppvisad 1818 och torde snarast vara en av en be-
skrivande eller definierande teoretiker infdérd fras, hos oss lanad
fran tyskan, dédr f. 6. dven binden som bradspelsterm dr ungt,
forekommer varken hos Adelung eller Campe. I det absoluta
binda ser jag en forenkling av frasen »géra band», som kan ha
baft sin forebild i uttryck som knyta: gora en knut, hoppa: gbra
ett hopp o.s. v.

Barndomn anvindes upprepade ganger i friga om vixter
av Fleischer Haugebog (1782). t. ex. sid. 364: smtte et Tree ever-
ligere i Jorden end det har staaet fra sin Barndom af.

Bede. TFleischer skriver ofta Bete f6r nuv. Bede. Rod Bele
gr hos honom 2 ord, men pd grinsen till att smilta samman till
ett; jfr sid. 168 »rede Bete-Fre» och sRede Beterne taale ikke
gierne nogen IFrosts.

Savil under behagelig som under Efterretning saknar mpan
den i envaldstidens kungliga resolutioner gingse, nog s intressanta
formeln »til behagelig Efterretning»; jfr t. ex. K. U. J. 1: 14 {1793).

Behold i bet. »beholdning» betecknas som séllsynt och &r
endast styrkt med ett exempel, fran Troels Lund. Det torde
emellertid varit vanligt i en #ldre tids rikenskaper; jfr t. ex.
>Behold og Restance fra 1729»; citerat hos Riegels 4 Fr., s. 690.

Bene var ocksd fore 1755 ett betyg, namligen i den 1675
inrdttade examen philosophicum: »bene (ogsaa bene bene, ja alle-
rede 1684 b. b. b., ellers begyndte de dobbelte og tredobbelte
bene ... forst ret at grassere fra 1761». K. U. J. 1: 53 (1753).

Bilbrev, vars dldsta bet. dr »pantebrev i skib under bygning»
fores 1 DO — visserligen blott genom ett »I: 1> — utan tvekan
till il = yxa. Hur DO ténker sig sammanhanget mellan bet.
»yxa» och »pantbrev» far man ingen antydan om. PA liknande
sitt forfar DO ofta. For min del anser jag det som ett fel i en
for en strre allmiinhet avsedd ordbok att stélla den intresserade
ordboksldsaren infér sddana gitor, utan att limna honom den
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nyckel till dem, som han pd grund av artikelns positiva formu-
lering maéste tro, att redaktionen sitter inne med. I detta fallet
ir jag nu Gvertygad om, att den antydda etymologien, som forst
torde ha framstalits av J. Frisch (1741), 4r falsk. Ordet Beilbrief
ar utforligt behandlat i band 5, sp. 470—71 i Schweizerisches
Idiotikon, vars stora betydelse #ven som ett komplement till
Grimmska ordboken icke torde vara tillréickligt beaktad. Ordet
#r dar belagt med ett storre antal exempel fran 1465—1782. Det
aterges med »Kerbbrief, Urkunde in zwei ... Ausfertigungen die
...1in kiinstlicher Weise eingekerbt wurden», vidare med »XKauf-
brief, in zwei Exemplaren ausgefertigt...» och »ein auf Grund-
stiicke ausgestellter Schuldschein, auf welchem die jéhrlichen Zahl-
ungen samt den Zinsen in bestimmter Form wie auf einem Kerb-
holze nach einander aufgezeichnet sind». Det bedl- vi ha hir ir
tydligtvis Beile, skarvstock»> (Schw. Idiot. 4, sp. 1161—64), i &dldre
tid dven skrivet beigle(n), peile(n), ett ord, som har samma ursprung
som vért pejla. Att det #dr detta samma beilbrief, som lever kvar
i den nautiska affdrstermen, kan ej gidrna betvivlas.

Ej exemplifierad &r den for en svensk frapperande anvind-
ningen av Blomme i bet. (blomkéls-)huyud. P4a tal om blomkalen
heter det t. ex. hos Fleischer Haugebog sid. 96 »saa snart den
begynder at faa Hoved eller Blomme» och sid. 99 »binder man
Bladene loselig sammen op over Blommens.

Bolle. Uttr. »bide til Bollen» fgrekommer tidigare t. ex. 1
Nord. Univ. Tidskr. I, 1: 173 (1854). I hénvisningen till Dania
#r sidtalet 300 oriktigt for 308.

Ordet borgmestersten hade mnog bittre forklarats genom ut-
fort citat fran Troels Lund #n genom den givna definitionen, som
icke gor det klart, att det dr fréga om en langsgdende rad av
stenar, en »trottoars. .

Dannelse i koll. bet. — »de dannede». Aldsta ex.i DO frin
Heorup. Forekommer hos Goldschmidt Hjemles 2: 481 (1857): Vi
skal snart have Helvede avskaffet, fordi det ikke smager Dannelsen!

Defensiv-alliance citeras fran Baden 1820. Det anvéndes av
Riegels 4 Fr. 418 (1795, om forh. 1703), och bar vil redan vid
gistndmnde tid varit brukligt i danskan.

En mindre vanlig anv. av ordet Delikatesse tréffas hos
Fleischer anf. arb. 133: Foruden den Delicatesse, mange finde i
at spise Reddiker, skal de og ... veere meget sunde.

Demis borde sttt som uppslagsord & sp. 599 (bd III) med
hénvisning till Dimis.

Diamant. Omnm uttr. »sorte Diamanter» anfores, att det ocksa
forekommer i dverférd anv. »om (sten)kul (p. gr. af disses store
verdi i samfundshusholdningen)». Att denna anv., som vil sir-
gkilt bragtes i svang genom Maurus Jokais si betitlade roman —
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pé tyska »Schwarze Diamanten», pd sv. utkom »Svarta diamanter»
1877—178 — har en ratio i det faktum, att diamanten i sjilva
verket ar kristalliserat rent kol, hade bort antydas i artikeln.

Diarrhé. Ordet utgdr nog snarare fran gr- diarrhoia &n fran
diarrhoe. — Efter denna artikel féljer i DO dibbel(saa)maskine.
De i SAOB upptagna orden diaspor, diaspora, diastas, diastatisk,
diates, diatomacé, diatomisk, diatrib, diazo-amidobensol m. fl. sam-
mansittningar, diazonium, diazotat, diazotera ha i DO uteslutits
— utan oldgenhet synes det mig, med undantag mojligen for
diatrid.

Did. Utom den normala bet. »om et sted, til hvilket en
beveegelse ell. lign. foregaar» upptar artikeln en som sillsynt be-
tecknad bet. 2 »om et sted, paa hvilket noget foregaar». Det
enda exemplet — det #r fran Ingemann — pé& denna bet. har i
DO foljande form: Did (o: i vesterled) gaaer hver Affen Solen
ned | Bag Rosenskyernes Volde. Den alldagliga frasen lyder ju
mycket riktigt: »der (o: i vest) gaar Solen ned», men versformen
och »Rosenskyernes Volde» ge anledning misstéinka, att skalden
haft négot annat att séga om solens forsvinnande &n blott denna
vardagsformel. Slir man upp stillet hos Ingemann, finner man
strofen ha féljande lydelse: »Der staaer et Slot i Vesterled, | Teek-
ket med gyldne Skjolde; | Did gaaer hver Aften Solen ned». Did
(==till det slottet) har séledes hér sin normala betydelse, och be-
tydelsen 2 kan strykas.

Dise (IV) = »vare eller blive diset» har fatt bruklighetsupp-
giften »iseer dial.s. D& emellertid alla exemplen, utom en hin-
visning till Feilberg — och F. tycks blott kinna ordet frin en
enda socken —, synas vara av en avgjort litterdr prigel, forefaller
det som om denna uppgift skulle vara missvisande i friga om
ordets stilvalor. .

Diplomatiker som foregngare till diplomat. Aldre ex.: Den
bekiendte Diplomatiker Miot. Minerva 1800, 3: 368. Ordet synes
icke vara s& tidigt pAvisat for tyskan.

Disputerpvelse. Aldre beligg: K. U.J. 1: 62 (1793).

Docentur #r i DO icke uppvisat fore 1897. Det torde ha
bort angivas som lan fran svenskan, dir det &tm. sedan 1740-
talet varit i bruk. Det dldsta ex. frAn danskan, som jag patriffat,
lyder: Tab af Docentur — som det i Acterne kaldes. Minerva
1800, 3: 376. »Acterne» i fraga voro svenskal

Docere, i bet. 1, #ldre ex.: den Examinator, der selv har
doceret det Fag, hvori han overhdrer Kandidaten. N. U. T.II
(1856), 1: 166.

Dosmer Oversittes dels med »dum person» e. d. dels med
»person som mangler insigter paa et bestemt omraade». Okun-
nighet i allménhet tycks emellertid ocksd kunna avses med ordet:
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»Det er ikke ved leerde Discourser man her skal giere sig agtet
i Conversationer: de storste Dosmere ere ofte meest antagne i Sel-
skaber. Dette nedslaaer de unge Leerebegierlige, og giver Afsmag
for Studeringer». K. U. J. 1: 52 (1793).
Durchlauchtighed skrives Durchloytighed i K. U. J. 1: 2 (1793).
Dus i uttr. sdrikke dus» formenas vara samma ord som dus
i uttr. »i sus och dus». Hirvid hdnvisas till ett par citat hos
Kalkar péa fraserna drikke paa dus och drikke dus och uppgives
om betydelsen: »segl.: svire, ogs.: drikke dus; den sidste bet.
gkyldes indflydelse fra II duse, Dusbroder o. lign.». Redaktionen
synes inte ha observerat att frasen »auf’n dutz trinken» 4r gammal
1 tyskan. Att det danska »>drikke paa dus» #r en direkt for-
danskning av den tyska frasen och forhiller sig till den pa all-
deles samma sétt som duse till dutzen och Dusbroder till Dutebruder
finnes det ingen rimlig anledning att betvivla. Duskéalandet har
pa 1600-talet, som det tycks — helt naturligt £6r resten — florerat,
ndr det borjat gh hett till i dryckeslaget, det har varit ett karak-
teristiskt tecken till att stamningen har varit hog; i god Gverens-
stimmelse h#rmed #r den anv. av formeln sder drikkes dus» i
2 av Kalkars exempel, men intet av dessa ge anledning férmoda
att »drikke duss» egentligen, d. v. s. ursprungligen betytt »svire».
Emne. Detta lanord synes hora till dem, som haflt svart
att kimpa sig fram, tydligtvis ddrfér att det med en viss ritt
betraktades som »en blot Dialect av Avne» (VSO)L I K. U.J.
1: 40 (1793) klandras sélunda nagon f6r anviandning av »Emne
for Materie, Stof, Gienstand etc., hvilket baade er dannet imod
Sprogets Analogie og ganske ufornedents. Och trots det att det
redan 1764 vinner intrdde i ordbokslitteraturen #r det &nnu for
Molbech bade 1833 och 1859 »et i nyere Tid optaget Ord». Man
ville giirna ha haft ndgon antydan om ordets kamp». .
Inskerig. Detta fran tyskan ldnade, nu obrukliga, ord an-
vindes enligt DO blott om ull. Emellertid torde detta vara en
sekundédr anvéndning. Den sannolikt primdra anv. — om far —
finner man belyst i Den oeconomiske Haandbog 2: 80 (1800):
»Hvad Faarenes Klipning angaaer, da ere de Eenskjerige Faar,
eller saadanne, som klippes ikkun eengang om Aaret, langt fris-
kere og stzrkere end de Toskjerige ... Har man ikke saadanne
Faar, saa kan man forskaffe sig dem ved Eenskjerige Vedres.
Faar. Bland sammansittningarna skulle det enstaka faare-
JSeber och det bade sillsynta och dialektiska faarekrop kunnat und-
varas. Diremot forefaller det mig som en brist att si karak-
teristiska sammanséttningar som foare-sax och -uld icke kommit

! Denna anv. av ordet Dialect hade kanske fortjinat ett omniamnande
i DO, jir SAOB dialekt 2.
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med. Ett djurnamn som forled till efterleden -sax &r ju nagot
ovanligt, och d& denna kombination annars forekommer, t. ex.
rdvsaz, blir forhallandet mellan lederna ett annat. Det kan vil
ocksd sigas, att namnet pa ett for lanthushéllningen s viktigt
och i viss mén siéreget instrument bor vara medtaget i ordboken,
ej blott nimnas bland det som blivit »udeladt». Ar »saken»
av allmén betydelse, s& bor dess fasta benimning komma med,
vare sig den #r ett enkelt ord eller ett sammansatt, inhemskt
eller frimmande.

Fabel. Fraserna »blive til en fabel> och »gere til en fabels
aro belagda med 6 utférda sprékprov och dartill 3 hénvisningar.
Hilften hade varit nog. Red. har sannolikt haft dnnu ett eller
annat dussin exempel pd samma fraser, ty ingen excerpist under-
later att anteckna exempel av detta slag, ndr han stiter pa dem.
Liknande fall mota ofta i DO — liksom utan tvivel #ven i vissa
partier av SAOB.

Fabrik siiges vara »optaget ¢. 1700 fra fr. fabrique, af lat.
fabrica». Denna datering torde i viss mén vara vilseledande.
Da den forst anforda betydelsen dr den nu ensamt brukliga, s&
méste lisaren {4 den forestillningen, att man redan c. 1700 i
Danmark betecknade industriella anliaggningar med namnet fa-
briker. S& #r likvdl sannolikt icke forhallandet®. Det #ldsta
anférda sprakprovet pd ordet i den nutida betydelsen #r frin
1777 — v. Aphelen har det dock redan 1754 —, och VSO (c.
1795), som endast upptar ordet i denna bet., betecknar det som
set nyt i vort Sprog optaget Ord». Tidigare ér ordet antriffat
i bet. sindustriell verksamhet» och i bet. »stillverkning», men i
dessa betydelser synes dess anvéndning ha varit begréinsad till
triingre kretsar — anmérkningsvirt dr att sdvil VSO som Molbech
ignorera dessa bet. Det ar forst sedan ordet upptagits i sin nu-
tida konkreta betydelse, som det tringt ut till allménheten och
vunnit borgarritt i spraket, och det ér tidpunkten fér ordets in-
forande i denna betydelse, som har det stdrsta intresset. Var
nutida bet. for ordet fabrik synes att doma av i Frankrike under
1700-talet utgivna ordbocker ddr ha vida mindre varit i bruk for
fabrique 4n hos oss. Savil av Furetiere (1725) 2 som av Diction-
naire de Trévoux omnimnes blott att »sle mot de fabrique se

! Vilka betydelser hos ordet Moth ki#nner fir man icke besked om,
nigot som jag miste betrakta som en svdr underldtenhetssynd. Den foraste
svensk som tar upp ordet ss. brukligt i svenskan, Svedberg (1716), anger
betydelsen >byggnad», varmed torde avses Littrés betydelse »construction
d’un éditices.

? Furetidre fogar dock, eget nog, till denna anmirkning ett ex., vari det
heter (qu'ils) feraient cesser leur fabrique de Sel & Comachio.
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prend quelquefois pour le lieu ot l'on fabrique la monnoye», och
franska akademiens ordbok synes forst in pa 1800-talet godkénna
bet. »industriellt etablissement» for fabrique, medan den om manu-
facture siger: Il se dit aussi du lieu destiné pour la fabrication
de ces sortes d’ouvrages. Aller & la manufacture! Det forefaller
darfor sannolikt att denna bet. icke utgér frdn den for lat. fabrica
nagra ginger uppvisade bet. »verkstad», utan framgatt — snarast
inom arbetarekretsar — analogt med motsv. bef. hos manufacture
och i anknytning till verbet fabriquer, ur bet. tillverkning 1. »ma-
niére de construire quelque ouvrage». sL’ouvrier dit fabrique, la
ol le marchand dit manufacture» heter det i en 1802 utg. med
diverse inskjutna tilligg forsedd edition av fr. akad:s ordbok.

Fagon. Reisler (1808) ger exempel pd en preghant anv. av
detta ord: der er ingen Facon paa den Karl.

Fadbinder. VSO:s upplysning om detta ord: »udtales al-
mindeligst Fasbinder», som visar att forsoket att fordanska ty.
Fassbinder till Fadbinder ej haft mycken framgéng, utom mdj-
ligen pd papperet, hade girna kunnat medtagas.

Fader. Uttr. »at veere sin Faders Sen» stiges enl. VSO »om
en voxen Person, som gaaser hiemme hos Foreldrene uden at
havé lsert noget>. D& frasen upptages, hade vil denna bet. siven
bort anféras. Utliggningen #r mindre lustig, men kanske mera
allméngiltig 4n den av DO upptagna som VSO givit till uttr.
Naar eet Faar lgber till Vands, saa lebe de alle.

Falde. Spalt 679, rad 4 star 8), lis 8.1). Den dryga och
svara artikeln har haft en god forebild i SAOB:s artikel falla,
men visar dven sjalvstindiga drag, t. ex. sammanforandet av det
reglerade fallandet under 1. 2.

Artikeln Faldereb har det foretréadet framfor artikeln 1 SAOB,
att den ger en som jag tror riktig forklaring av denna ssg: »vist
egl.: reb til at holde sig fast i ell. glide ned ad, naar man 'falder
i baadene’s. :

Fejt. Om detta ord dr en avliggare av lat. factus, sd har
i varje fall inte fr. fait varit enda mellanleden. Formedling av
lagtysk (nederlandsk) form méste forutsittas, och i fall som detta
bor formedlingen ej uteslutas. Feilberg uttalar den férmodan,
att fejt dr — felt med overgang av 1till j. Kan denna hédrledning
fonetiskt fOrsvaras, s& #r den p& grund av den sliende likheten
i anvindningen med sérsk. nor. felt mycket tilltalande. — I hén-
visningen till »I Fedt» bor I utga.

Artikeln Fersken #&r uppdelad: 1) frukten, 2) trédet, artikeln
Figen: 1) tradet, 2) frukten. Olikheten #r omotiverad. I bada
fallen #r det som fruktnamn resp. ord inforts i danskan, och anv.
som tradnamn &r sekunddr. Man fir i sidana fall inte lata den
botaniska (0. s. v.) systematiken vilseleda sig.
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Fettekaas, namn pa Valerianella olitoria, kunde nog tryggt
betecknats som 1an fr. holl. wvetfekous, och hérvid kunde girna
tillagts kous — strumpa.

Fikunter: (-kant). Den hi#r uttalade mojligheten, att 4. da.
fikant, lejer, spas o. sv. fikani, hokus pokus o. d. skulle kunna
vara 1an av fr. fichant, obehaglig, synes mig s& fullsténdigt sakna
sannolikhet, att den icke hade bort nimnas.

Flagermus kan vil betecknas som en fordanskning av mnt.
vledermus med anslutning till flagre.

Flitte av ty. Fliete, av gr. phlebotomon. Héar hade girna
det fht. fliedima, som gor forhdllandet mellan det tyska och det
grekiska ordet nagot begripligare, kunnat némnas. Man hade dir-
med ocksd fatt se, att veterindrinstrumentet i frdga redan i forn-
tysk tid varit vilbekant pd germanskt omréide.

Dessa smé& anmirkningar #ro att betrakta som stickprov.
De vila dessvirre blott pa studium av en del smérre spridda par-
tier av ordboken — grundligast i friga om borjan pid A —
och vad angér de anforda citaten pa letande i diverse mera avsides
liggande killor, sedan forstk att i skrifter av littersira forfattare
av hogre rang finna nagot viktigt forbisett visat sig fafanga. I
nagra enstaka fall menar jag mig ha konstaterat verkliga fel.
Langt flere sidana kunna givetvis uppvisas, men jag tror inig
kunna siiga att felprocenten i denna ordbok &r lag, och forvanande
lag, ndr man tar i betraktande den snabbhet varmed de digra
banden regelbundet f6lja pd varandra. Alla redaktdrerna kunna
icke vara lika skickliga, och huvudredaktorens granskning kan, i
synnerhet n#r tiden #4r knappt tillmitt, icke forvandla en svag
artikel till en mésterlig, och dven den skickligaste redaktor kan i
mangt och mycket misstaga sig, liksom han naturligtvis standigt
stoter pa svarigheter som han icke kan dvervinna. Ofelbarhet kan
man icke beghira av en ordbok.

I fraga om redaktionsarbetets planmissiga organisation star
DO mycket hogt, och i fraga om utgivningens snabbhet kan endast
Murray’s ordbok tidvla med den. Vad innehéllets rikhaltighet
betriffar stir den naturligtvis tillbaka for de efter storre méatt an-
lagda ordbéckerna, dock i allinédnhet icke s& mycket som motsvarar
skillnaden i omfdng. Sprakprovsmaterialet dr efter sin art fullt
likvirdigt med de bista frimmande ordbdckernas. Att framligga
detta i ett vilordnat skick har redaktionen satt som sin framsta
uppgift. 1 utformningen av artiklarna i dvrigt nir den danska
ordboken sine mél minst lika vil som de storre ordbockerna sina,
som i allmédnhet satts ndgot hogre och syftat &t finare nyanse-
ringar.
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Den danska ordbokens redaktion och den som lagt grunden
till densamma, Verner Dahlerup, #ro livligt att lyckonska till de
fyra priktiga volymer som redan nu foreligga, och Danmark kan
lyckonskas till att snabbare #n nagot annat germanskt land fa full-
bordad en modern vetenskaplig storordbok over sitt nutida sprak.

Evald Ljunggren.

S. Blondal: Islandsk-dansk ordbog. I. 1920—22. 480 sider.

Medens man, takket vamre issr Gudbr. Vigfisson og J.
Fritzner, har veeret vel forsynet med ordbeger over det gamle
norsk-islandske sprog, har man desvesrre maéttet savne en ordbog
over det senere og nyere islandske sprog, der dog er si over-
méde rigt p4 gamle og nye bestanddele. Vel havde man Bjorn
Haldérssons ordbog, men den er, trods sin righoldighed, ikke
kritisk nok og har store mangler fra nutidens standpunkt. Des-
uden er den for lmngst ude af boghandelen. Det vil derfor blive
hilst med gleede, at en nyislandsk ordbog er bleven forfattet og
det af en dertil i hver henseende egnet mand, og at der allerede
nu foreligger den forste halvdel deraf, et stateligt kvartbind pa
480 sider, tospaltede (til ordet leggingarbond). Da typerne, bogen
er trykt med, er ret sma& — man vil méske synes for smi —,
er det klart, hvor stort et stof en side mé indeholde. Typerne
er klare og det hele typografiske udstyr er meget godt, og lige-
ledes papiret.

Det sprogmateriale, forf. har samlet, hidrerer hovedsagelig
fra det 19. (og 20.) &rb.,, men ikke s& lidt er ogsd hwmntet fra
eeldre skrifter, helt op til o. 1600. Det er en overméde stor
masse, der er samlet fra alleslags skrifter, prosa og poesi, skrifter
der vedrerer historie, litteratur, filosofi, politik, héndverk osv.,
meget hyppig med bestemte henvisninger. En meget betydelig
del er heentet fra det almindelige talesprog. Endelig har forf.
veeret 84 heldig at kunne optage alle de dialektord og taleméder,
som afdede prof. B. M. Olsen — hvis minde veerket er helliget —
indsamlede 1 lebet af 10 &r. Det méa sdledes siges, at sprog-
stoffet er s& rigt og alsidigt, som muligt, og jeg tror at kunne
sige, at man ikke ofte vil sege forgeves efter et ord i bogen.
Hertil kommer, at en mengde slang-ord og fremmedord, der
bruges i daglig tale, er optagne og betegnede som sadanne.
Fremdeles er person- og stednavne og folkenavne optagne efter
en meget udstrakt malestok, samt kort- og kelenavne. Talemader
og ordsprog er ligeledes optagne i en stor meengde. Hvert ord
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ledsages af en nsjagtig udtalebetegnelse. Nér der i et isl. blad
er blevet pastdet, at denne ikke var helt rigtig, beror dette blot
pa vedkommendes egen misforstéelse.

Hvad rekkefelgen af bogstaverne angir findes de ikke-
aksentuerede og de aksentuerede vokaler blandede sammen
(a og &, i og i osv.). Det havde vist veeret bedre og mere hen-
sigtsmeessigt at skille dem helt ad, da det her er tale om kvali-
tativt helt forskellige lyd. Herved adskilles ord som ellers vilde
have stdet sammen og siledes havde kunnet give en bedre over-
sigt over det indbyrdes slegtskab og sammenheng. Heri har
forf. fulgt eseldre ordbeger som Fritzners, men lydforholdene var
jo anderledes i oldsproget. Noget helt nyt er det, at forf. ind-
seetter alle med y (y) begyndende ord ind i bogst. i (). Da y (y)
nu udtales ganske pAd samme méde som i (i) er dette for savidt
fuldkommen berettiget. Men atter her adskilles ord som herer
sammen ; spdrsmdilet er, om ikke alle y-ordene burde have stéet
samlede efter i-ordene. Jeg tror, at det vilde have gjort samme
nytte eller en storre; og siledes kunde ogsé den nyisl. udtale have
veeret tilstreekkelig antydet. At der ikke gres forskel pad & og
ce er kun hvad der var rigtigt og naturligt. Heldigvis har forf.
ogsd skrevet je (og ikke é), hvor der i oldsproget var et langt e
(og i nogle andre tilfeelde). I de afhjemlede citater anvendes
den retskrivning, der i dem er anvendt.

Indenfor de enkelte ord anferes betydningerne efter deres
udvikling, savidt dette er muligt. Ievrigt beror reekkefolgen ofte
p& en skonssag. Neerveerende anm. vilde pi flere steder have
foretrukket en noget anden ordning, men dette skal ikke her
nermere dreftes. En enkelt ejendommelighed kan her pépeges.
Nar det drejer sig om »store» ord (o: ord, der har mange be-
tydninger, og som findes i mangeartede forbindelser), har forf.
samlet i en sarlig sbunke» en meengde »eksempler» — hvortil der
i hovedartiklen da ofte henvises —, disse ordnede alfabetisk,
sd at rekkefelgen her bliver rent mekanisk, og hvad der mulig
horer sammen séledes adskilt. Jeg henviser f. eks. til ordet bera;
ber er hovedartiklen o. 3/s spalte, medens de tilféjede »eksempler»
udgdr o. 31/s spalte. Nogen seerlig ulempe vil dette méske ikke
volde, og det er pd en made nemt nok at finde hvad man seger.
Jeg ftror dog, at denne méade at arrangere sagen pa burde have
veeret noget mere begranset.

Endelig er der overssttelserne. Hvad dem angér, fortjeener
forf. den fuldeste ros. Det er et held, at han s& leenge har veeret
bosat i Danmark; han er bleven fuldt fortrolig med sproget og
kender dets taleméder som fi, hvis modersmal dansk ikke er.
Derfor er hans oversmttelser af ord og talemader i det hele
aldeles fortrinlige. Forf. takker ganske vist i den forelebige
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fortale mag. H. Wiehe for hans fortreffelige bistand pa dette
omrade, og det er efter det givet, at forf. deler seren med Wiehe,
men jeg tror, at forf:s egne fortjenster ikke forringes veesenlig
derved. Anm. har i det hele intet at indvende pa dette punkt;
det skulde da veere at patale forf:s tilsyneladende forkeerlighed for
fremmedord (i dansk). Reglen hos ham er, at hvor et isl. ord
kan gengives ved et fremmedord og et, der er eller kan siges at
veere dansk, der stir fremmedordet farst, det andet bagefter (et
lille eksempel: »frirtki . .. republik, fristats). Jeg vilde have
foretrukket den omvendte orden, miske ogsd flere steder have
slojfet fremmedordet helt.

Bogen er udarbejdet og trykt ved hjelp af Carlsbergfondet,
den danske rigsdag og det islandske alting. Dem tilkommer den
nermeste tak for, at det overhovedet har vseret muligt, at et sé
stort og kostbart arbejde kunde fremkomme. Men en ikke min-
dre tak vil den dannede almenhed, der interesserer sig for nyisl.
sprog og litteratur, og da ikke mindre nordiske og germanske
sprogmend — for hvem veerket er en guldgrube — vide forf.
for hans flid og udholdenhed og for den dygtighed, hvormed
han har lest sin store opgave.

Finnur Jdnsson.
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Tillagg till inskrifts-tydningar.

Hoga-inskriften. Denna finnes p4 Hoga-stenen i Stala socken
pé Orust i Bohuslén. Enligt min tolkning i Ark. nf. XXXIV, 143 ff.
bor den avdelas i ord silunda: haur i. & m. tain pani a(t)
r&c\munff. och overséittas: ‘Haur 1 [gArden] A m(irkte) denna sten
efter Ramund’ (s. 158). Géardens namn A aterfinnes i atskilliga
fornnorska gérdnamn j aa osv. (s. 1562), och det betyder som
bekant ursprungligen ‘4’ (‘strom’). Trots efterfrégningar i trakten
kunde jag vid utarbetandet av inskrifts-tolkningen icke konstatera,
att i eller i nérheten av Stala socken négon gard med namnet
A nu finnes. Jag uttalade dérfor den formodan, att en forntida
gérd A numera férsvunnit.

Denna formodan har senare bekriftats: Med anledning av
min tolkning av Hoga-inskriften har professor Hjalmar Lindroth,
som #r specialist i bohuslinsk ortnamnsforskning, i Goteborgs
Handels- och Sjofartstidning for 18 febr. 1922 skrivit en artikel
»Den bohuslinska runinskriften pd Hoga-stenen», och han fram-
héller déri sasom ett stdd for min tolkning, att en gird med
namnet 4 enligt »Norske Regnskaber og Jordebeger» for 1519
(del IIT s. 11, sésom prof. Lindroth senare havt godheten med-
dela) verkligen fordom funnits i grannsocknen till Stala, ndmligen
1 Langelanda.

D& detta, s vitt jag ser, kraftigt styrker tolkningen av in-
skriften, men tidningsartikeln torde vara obekant for flera bland
Arkivets ldsare, s& mé foljande framhallas:

I Norske Regnskaber og Jordebeger fra det 16de Aar-
hundrede (1518—1523), udg. ved H. J. Huitfeldt-Kaas, bandet
IIT (Christiania 1903) finnes s. 7 ff. en »Jordebog over Hr. Knud
Knudssen (Baads) Gods sendenfjelds i Norge (1519)». Originalet
anses vara skrivet kort efter Knud Knudssens dod 1519. Den i
»Norske Regnskaber ...» utgivna avskriften ddrav &r frén ar
15561. 8. 11 heter det: »Ittem en edhegérdh hetter Aan y Langhe-
lande soken gaar aff &rliighe ij pund smer y landzskyld».

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV,
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I denna urkund betecknas ldngt &-ljud mycket ofta med
da; s& finner man t. ex. pd samma sida (11) pres. sg. gdar ‘gar’,
darlige ‘arligen’ (upprepade ggr), wda ‘pd’, sdhegdard ‘ddegdrd’
osv. Den omtalade 6degardens namn har alltsi uttalats An vid
dokumentets avfattande. Detta utgdr tydligen bestimd form till
subst. &, fornnorska @ ‘strom, alv’, anvint sdsom ortnamn.

Bonden (Liovdingen) Haur bodde séledes inom nuvarande
Langelanda socken i gérden A, som nagot senare med bifogande
av best. artikeln kunde kallas An (4n). Redan &r 1519 var detta
en 6degdrd. Inom grannsocknen Stala lat Haur resa och »méarkas

Hoga-stenen.

Den forndanska besvirjelse-formeln uirpi at rata Glemminge
(Skéne), at rita uarpi Glavendrup (Fyen), uarpi at rita Trygge-
veelde (Seland) har av mig behandlats i Ark. nf. XXXIV 1 ff. En-
ligt min tydning bdr den oversdttas ‘blive till en trashank’. Det
nédmndes (s. 14), att ocksé den svenska Saleby-stenen (Vistergstland)
mojligen innehdller en besvirjelseformel, men att en saker ldsning
av denna inskrift #&nnu icke foreldg. Dock torde det kunna an-
ses konstaterat, att formeln uarpiat + rata finnes dven i Saleby-
inskriften; jmf. v. Friesen Lister- och Listerby-stenarna s. 20
och numera s#rskilt Jungner Gudinnan Frigg och Als hirad (1922)
s. 358 ff. — Den stora utbredningen av ordgruppen rais ‘tras-
hank’ (isl. Ara#/ ‘skrammel, hvad der er blevet ubrugeligt, er for-
kastet’) etc. bestyrkes ytterligare av nyisl. hra¢ n. ‘udskud (om
flere ting), svinemad; fuglekskrementer’, som anfores i Blondals
numera utkommande Islandsk-dansk ordbog. Detta nyisl. Arat n.
har Ar- liksom fornisl. Ara#i m. — Till belysning av vixlingen
at rata:at rita (uttalat af refa) hade kunnat ndmnas dven detta:
I fall det fakultativa ¢-omljudet uti vissa fornnord. maskulina
n-stammar utgitt frin en urnord. bdjning motsvarande gotiska
nom. guma, gen. -ins, dat. -in, ack. -an (Noreen i Sv. landsmalen I,
696 noten, Aschw. gramm. s. 317 f.; jmf. dven de latiniserade
vixelformerna Scadin-avia : Scathan-avia), s ar det naturligt, att
det 7-omljudda @ kvarstdr just i den helt visst urgamla frasen
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at reta. Dat. *at hratin blev till *at hreti, som analogiskt fick
-a frén ack, hrata, si att hreta, reta uppstod.

Viby-stenen (Viby run-héll) — Runverser nr 24 har av mig
avhandlats i Ark. nf. XXXV, 131 ff. Di#r hade bort ndmnas
— hvarpd jag forst senare blivit uppmérksam —, att K. Hj.
Kempff i forbigdende uttalat sig om denna inskrift i avhand-
lingen »Bild- och runstenen i Ockelbo» (intagen i »Redogirelse
for allminna ldroverken i Gefle och Séderhamn under léséret
1886—1887») (Gefle 1887). 8. XIII yttrar han, att det & Viby
runhdll »séiges, att K& . .. och Ingethora gjorde ensamma allt
arbetet (eller kostnaden) d stenen: ABLAINAKIARPU . ..» Redan
Kempff har saledes riktigt Oversatt aina med ‘ensamma’. —
Jmf. dven Runverser, »Tilligg och rittelser» s. 403.

Lis Ark, nf. XXXIV, 1 r. 21: 985—1000,
Axel Kock.



Cruces Eddicae .

Alvissmal 3.4

Dvergen Alvis moder i graalysningen for solopgang Tor,
og paa Tor's haanende tiltale — dvergen er »folr um nasars,
kanske har han veret »i nétt med nd» — svarer han (str. 3):

Alviss ek heit, ‘vagna verd
bif ek fyr jord nedan, ek em 4 vit kominn;
d ek undir steini stad; bregdi engi fostu heite fira!

(I ’were’, med accentlighende streg over ¢, er z mulig til-
foiet senere; se den fototypiske udgave af Cod. Reg. s. 134.)

Efter Bugge’s indgaaende behandling af 1. 4 (Arkiv XIX
8. 1 ff) synes der mig liden grund til at dveele ved de eldre
opfatninger af dette sted: genetiv af vagna verr »vognenes veergers,
»vognenes eier», d. e. Tor, eller genetiv af vagna ver »vognenes
havs, d. e. jorden (jordens overflade). Den sidste forstaaelse,
som heevdes af Finnur Jénsson (Lex. poet.)?, har dog, som det
vil blive fremholdt i det folgende, havt den betydning, at den
tastholder kravet om en losning ud fra sammenhsngen indenfor
den aabenbart forvanskede linjes neermeste omgivelser.

v Tilleg til Arkiv XXTIT s. 189 f. (“Til Havamal strofe 162¢).

Min konjektur ef ek sé sjalfan loga nedskrev jeg under et
ophold i Kjobenhavn (1905—06), straks efterat Finnur Joénsson’s
anmeldelse af Gering’s Edda-udgave (Arkiv XXII, hefte 2 [1905],
s. 211 ff. [jfr. s. 218 om Hav. 152]) var udkommet.

I marts 1912, da jeg holdt foreleesninger over dette sted i
Hdiv. og i den anledning gjennemleste mine referater af Bugge’s
forelesninger over Hav. fra 1lste semester 1901, som jeg ikke havde
havt fremme siden 1903, opdagede jeg, at Bugge med et “muligt“
har fremsat den samme konjektur. Det er da vel tmnkeligh, at det
er Bugge’s konjektur, som er dukket op hos mig etpar aar senere,
medens jeg selv indbildte mig, at det var min egen.

? Ogsaa Sievers (Die Eddalieder, 1928) leser vagna vers.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV. 20
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Bugge fremsestter en ny forklaring, som har den fordel
fremfor de eldre opfatninger, at wverz beholdes uforandret (=
verds, gen. af verd n.). I ‘vagna’ ser han gen. pl. af ordet »vaa-
ben» (vdpn, med gammel sideform wdkn, i norske folkeviser ved
omtydning pd vogno vegjen [eller vega] istedenfor det norrdne vdp-
num [eller vdknum] veginn [vega]). Han overswmtter 1. 4.5: »jeg
er kommen for at faa Betaling for Vaaben», idet han mener, at
der heuntydes til, at »Dvergen Alvis har paalaget sig at sinede
Vaaben for Guderne mod at faa Tors Datter til Bruds.

Leesningen vdpna verds optages af Gering, ligesom den ogsaa
leegges til grund i Brate’s overseettelse. Endnu nsermere slutter
Boer sig til Bugge, ogsaa i den sproglige opfatning af ordet for
»vaaben», idet han i sin tekst opforer wvdgna verds og i kommen-
taren (II s. 180) bemerker, at Bugge med sandsynlighed har paa-
vist en gammel sideform *vagn (foruden wvdkn) til vdpn. At op-
tage vdgna 1 teksten kan dog ikke veere sproglig berettiget; denne
form har ingen direkte stétte hverken i sldre nordiske kilder!
eller i parallele lydudviklinger?. Altsaa ogsaa Bugge’s tolkning
kreever en rettelse, og dertil kommer, at han for at 16se sporgs-
maalet maa tenke sig, at de andre guder i Tor’s fraveser har
treengt haardt til vaaben og for at faa en dverg til at smede disse
har maattet treeffe en for Tor kreenkende bestemmelse om hans
datter. Jeg tror, dette er en tungtveiende indvending mod lmes-
ningen vdpna (vdkna). 'Til den anden side kan det ikke kreeves,
at man, paa grundlag af Alvissmdl alene, skal kunne gjore rede
for, hvad der har foranlediget dvergens besdg; det kan jo tenkes,
at digtets »mythe» maatte forudsesettes kjendt for tilhorerne i en
given situation. Jeg vil Ler minde om, at ogsaa Finnar Jons-
son ved sin ovenfor nzevnie tolkning af stedet har ment at kunne

1 “Former af ‘Vaaben’ med gn er ellers kun paaviste 1 senere
Tid“ (Bugge s. b).

% Forholdet mellem teikn og jarteign, som Bugge minder om, er
jo ikke parallelt, da -teign ikke har hovedtone. — Om vekselen af
pn og kn i ord som wdpn:wvikn og gaupn:(no. dial., gotl) gaukn
kan henvises til I. Zupitza, Die germanischen Gutturale (Berlin 1896}
s, 18 ff. og E. Hellquist, Sv. etym, ordbok s. 1091.
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se bort fra de narmere enkeltheder, som kunde begrunde dver-
gens krav.

Af nyere udgivere slutter jeg mig saaledes til Neckel, som
endnu (1914) mener, at ‘vagna verz’ bor beholde sit crux.

Naar jeg nu skal gjore et forség paa at fjerne dette, stiller
jeg mig ogsaa ved stedets neermere forstanelse paa samme stand-
punkt som Finnur Jdénsson. Jeg mener, at det er rimeligt at
soge en stedsangivelse i de uforklarede ord, hvoraf det ene
er styret af ¢ »if. I Lexicon poeticum vil man finde samlet de
16 ovrige eksempler paa (fure, koma o. s. v.) & vit 1 den gamle
digtning. »Det seettes med betegnelse bade for personer [3 eks-
empler] og steder [12 eks.]»®. »Endelig kan det ogsaa settes i
forbindelse med geerning [2 eks.: verka, fanga G wvit].» Sandsyn-
ligheden taler da paa forhaand for, at ‘vagna vg?n'z’ ... & vit skal
sammenlignes med de hyppige udtryk lands sins & vit Atlakvida
32, Rogheims & vit Helg. Hj. 43, & vit Danmarkar Vellekla 26,
0. 5. v., hvorimod Bugge's opfatning ikke kan stottes ved nogen
neerliggende parallel.

Ogsaa naar man ser hen til sammenhesengen i vor strofe,
kan intet synes naturligere end at soge en stedsangivelse i 1. 4.
Alvis har givet tilkjende, hvem han er og hvor han bor: '

byf ek fyr jord nedan,

a ek undir steini stad.
Han bor under en »dvergesten»?, tér vi sige, udenfor eller i gu-
dernes bygd, og derfra er han nu kommet for at gjeste (4 vit
kominn) enten gudernes bygd i almindelighed (Aasgard) eller en
enkelt af gudernes gaarde, i sidste tilfeelde Tor's bolig pridvangasr.

1 Paa grensen mellem begge udtryksmaader staar férum drengju
Frislands ¢ vit (“vi for ud for at hjemsvge Frislands meend“) i en
runeindgkrift fra forste halvdel af 11te aarh. (S. Bugge og M. Olsen,
Runerne paa en Solyring fra Senjen, Kr.a 1906, s. 14 f.).

2 Jfr. det norske og islandske stedsnavn (gaardnavn) Dvergu-
steinn (Norske Gaardnavne IV, 2 s. 171; Kélund, Beskrivelse II s.
212; Vilh. H. Finsgen, Islandsk stedfortegnelse, Kbh. 1885, s. 13 [3
isl. eksempler]).
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Ved dette sidste stedsnavn turde vi veere neer en tilfreds-
stillende losning af det omstridte Edda-sted. Under ‘vagna’ kan
vi uden vanskelighed afdekke vanga, gen. af -vangar (i prid-
vangar), og vi tor saa wmeget trostigere gjore dette, som »vang»
i den virkelige verden semrlig ofte er knyttet til en Tors-hellig-
dom?®. I ‘ppre’ har vi saa snarest at sdge et Tors-navn? i gene-
tiv, og ogsaa til et saadant naar vi uden nogen stérre rettelse:
Véors.

Jeg foreslaar altsaa at lwse l. 4.5:

vanga Véors
el em & vit kominnm,
d. e. »Veor's (Tor's) vange er jeg kommen at gjeste».

Her forekommer da zangar og vé- sammen ligesom i Loka-
senna 51 (se anm. 1), Og netop Tors-navnet Véorr maa passe
godt i denne sammenhseng, hvor Tor omtales i noie forbindelse
med det at bortgifte en datter (jfr. str. 4); efter en udbredt og
vel begrundet opfatning? er det som menneskelivets eller hjem-
mets verner, at Tor — 8if’s mand — forer navnet Midgards
Véorr.

L. 4 bliver at skandere: +:x | .x. Denne metriske form-
ning har paralleler 1 andre forstelinjer af en 1j6dahatts-halvstrofe.
Fra Alvissmal kan ingen flere saadanne eksempler anfores, hvil-
ket er rimeligt nok, da det meste af dette digt bestaar af ensartet
byggede strofer med ordene Alviss, heitir, monnum, jotnar som
sidste ord i 1. 1 og l. 4; men f. eks. fra Lokasenna kan neevnes
str. 48. 4: or(@)gu baki og str. 63. 4: Hrungnis bani, og fra Havamal
str. 115.5: annars konu og str. 128.s: illu feginn.

! Se Hedenske Kultminder I s. 130 ff., seerlig s. 156 £. (Vangsr
og porshof nabogaarde paa 3 steder). — I Norge haves dog ogsaa
Ullinsvangr og *Gudvangr, og i den mythiske verden — foruden
Dpradvang(a)r — Folkrangr (Froia’s bolig) og vé ok vangar Loka-
senna 51 (om Skade’s bolig).

? Jfr. “Ppoérs heiti* Skjaldedigtn. A I s. 6566 f., B I s. 660.

3 Se Henry Petersen, Om Nordboernes Gudedyrkelse og Gude-
tro i Hedenold, Kbh. 1876, s. 49 ff.
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Enten man tenker sig, at den forudsatte forvanskning har
fundet sted i den mundtlige eller i den skriftlige overlevering, er
den foreslaaede rettelse ikke meget voldsom. At gaa nermere
ind paa enkeltheder herved lader sig ikke gjére. Det kan neev-
nes, at ng og gn ofte forveksles i norréne haandskrifter, hvilket
er betinget deri, at disse to lydforbindelser foran konsonant har
kunnet falde sammen; jfr. f. eks. E. Wadstein, Fornnorska ho-
miliebokens ljudlira s. 113 (fugne = tunga); Volsunga saga (Kbh.
1906—08) s. XXVIII; Noreen, Altisl. Gramm.? s. 198 § 304
anm, 1. Hvad endvidere Véors for ‘vers’ (med accentlignende
streg over ¢) angaar, kan mindes om, at Cod. Reg. har gudenav-
net 2 gange skrevet med ¢, nemlig ugor (akk.) Voluspa 56 og
vedr (af skriveren vel ment som wgor) Hymiskvida 11, og 2 gange
med e (Hym. 17 og 21)%.

Rigspula 32.s.

I denne strofe omtales de leekre retter, som Moder swtter
frem for Rig. L. 5 fi. lyder (ifolge det eneste haandskrift, Codex
Wormianus af Sn. Edda, fra slutningen af 14de aarh.):

(Fram setti hon
faan'? ok flesks

ok fugla steikta;

vin var { konnu, 0. 8. V.

! Det er neppe at anbefale at rette ‘wgre’ til vgoz, d. e. Véods,
gen. af det i Sn. Edda (R, T, le3) overleverede Pors-heiti ‘veodr’
(var.: vingpor o. 1. 748, T57; se Skjaldedigtn. A I s. 657), Finnur
Jonsson (Lex. poet.) har dette navn mistenkt for at vere “en af-
eendring® af Véorr. Det er dog ikke umuligt, at det kunde veere et
nomen agentis til et verbum *wéa, en yngre sideform til *wilian :
Ywigian (vigja “vie“). Med genetiv-endelsen -s maatte vel i tilfeelde
sammenlignes Jplfuds (= Jalfadar, gen. af Odins-navnet Jolfudr),
som anfores i to eksempler af Finnur Jénsson, Skjaldesprog s. 49 f.

? Ordet har i haandskriftet aa udtrykt ved sammenskrivning
til ét tegn. Det folgende ok, paa vanlig maade udtrykt ved et eget
forkortningstegn, er skrevet til over linjen med samme blek som
det dvrige,
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L. 5 maa, saaledes som den er overleveret, opfattes som to
ved ok forbundne substantiver i akkusativ. Noget substantiv
‘fén’ findes imidlertid ikke, og en rettelse synes da her at veere
nddvendig. Man har tenkt paa et adjektiv med betydning
»glinsende, spraglets, om flesket (fdin n. pl. af fainn' = fir
[Gudbrandr Vigfusson]?; eller *fdn [*fgn] n. pl. af *fdnn, hvilket
adjektiv »forholder sig til fd» som grdnn til grdr»> [Bugge s. 403]),
og ok har da maattet stryges som feilagtig indkommet?.

Denne opfatning synes at have fundet ganske almindelig
tilslutning*: fgn flesks »glinsende fleeske(kdd)stykkers (Finnur Jons-
son, Lex. poet.), fdin fleski »angebriunte(?) Speckscheiben» (Ge-
ring, Glossar 4. Aufl.). Man kan dog ikke tilbageholde den ret
alvorlige betenkelighed, at det da bliver nddvendigt at stryge det
af skriveren over linjen tilfdiede ok (jfr. anm. 3).

Med Vigfusson og Boer (se anm. ovenfor) har jeg derfor
ikke kunnet slaa mig til ro med den gjengse forstaaelse, og jeg
vover nu, om end under tvil, at fremseite et forslag til rettelse,
som jeg lige siden 1903 aldrig har kunnet helt tilbagevise.

Mit forslag gaar] ud paa at beholde ok og forstaa ‘fuan’
som en form af féarn n. »kraas, den bagre del af fuglemaven
(ventriculus, tysk Kau- eller Muskelmagen, engelsk gizzard)».
Dette ord opfores i ordbdgerne fra ét sted i den norrdne litte-

1 Foreligger i bldfdinn (jfr. bldfdr Rigsp. 29) og granfiinn,
begge adjektiver kun kjendt fra Kongespeilet (Finnur Jéusson’s udg.)
s. 74.6, det forste som ét hoandskrifts variant til bldr; i Kongesp.
brugt om marmor. Jfr. dvergenavnet Fiiinn og ormenavnet fdnmi.
I Blondal’s islandske ordbog opfores fiinn med betydning: “poleret,
blank, skinnende*.

? Denne udgiver har senere foreslaaet en anden rettelse: forn
fleski “old [well-cured] ham* (Corpus poeticum boreale I s. 289,
jfr. 519).

3 Det synes ikke muligt med Detter og Heinzel at opfatte fun
ok fleski som ok fdn fleski. De steder, som der henvises til i an-
ledning af en saadan ordstilling, er ikke helt parallele.

% Boer (II s. 862) gaar dog til en storre rettelse: “Es fehlt
ein verbum, ven dem die folgenden accusative abhingen, Ich ver-
mute: Bar hon fram“.
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ratur, Flateyjarbok II 94.3s (= Fostbreedra saga, 1852, s. 8. 16),
hvor der er tale om en mand, som ikke lader sig merke med
noget, da han sporger sin faders dod: »pviat eigi var hans hjarta
sem ‘foarnn’ i fugli». Det maa have havt ganske vid udbredelse,
da det kjendes fra nyislandsk (féarn n. »kraas», Blondall), fra
feerosk (i afledningen fégverni n., d. e. *féerni, »Kraasen, Kroen
i Fugl», Evensen) og fra en del norske og svenske dialekter?.
Der skulde efter dette veere tale om »kraas og flesk og
stegte fugle» (det sidste med tanke paa »kjodet», modsat ind-
maden), en sammensetning af retter, som ogsaa en moderne
smag vil finde seerdeles passende. Ved fdarn, kraas, maa da her

1 Derimod, vistnok mindre néiagtig, i Haldorsen’s ordbog gjen-
givet ved: “venter aviam, Fugles Mave, Kro“.

* Jeg meddeler her, hvad Amund B. Larsen paa et mindre let
tilgjeengeligt sted (i en indberetning i Universitets- og skole-annaler
1890 {s. 289]) har oplyst om ordet:

“Lensm. Knudsen i Rauland, fodt paa Mjosstranden [Telemar-
ken], fortalte mig uden sporgsmail eller nogensomhelst foranledning,
at hans bedstefader (pi og fra Mjosstranden) brugte et ord fan om
“noget i en fugl¥. Dette ord var mig vel bekjendt; det findes i
(det sydlige) Solor og vist ogsid i Nes pi Romerike, men ogsd der
ner uddden, si at formen opgives vaklende, sedvanlig f&n (m.), men
ogsa fd (m.) og fénn [vokalen ¢ indsat efter forf.s haandskrevne
rettelse i mit eksemplar af skriftet] (f.). Jeg henférer det uden tvil
til fdarn; forlengelsen af & er her dobbelt begrundet, ikke alene
ved forbindelsen -arn, men ogsi ved fdéa-, der blev til f4-, ligesom
*féar bliver fjar; 6 kunde fysiologisk intet spor efterlade, ligesom
heller ikke @ i den lignende overgang brdar > brar ...% (Herfra
stammer Ross’s oplysninger i tillegget s. 946.)

Jfr. Amund B. Larsen, Lydlmren i den solorske dialekt, 1894,
s. 28: “f@n eller fann (eller fd) (m. & f. en muskel ved bunden af
kroen hos fugle) af fdarn, har en sammentrekning af stavelser, der
ma antages at vwmre foreglet allerede i oldnorsk® [féarn >> ¥*fdrn).

Fra svenske dialekter, som i flere henseender staar norske neer,
anférer Rietz fur m. “fogelmage“ (hvis indhold varsler om “vinterns
beskaffenhet“). Saaledes fra Helsingland (Delsbo) det usammensatte
ord, og fra Dalarne afledningen firinge m. og sammensetningen foru-
kuppi “ormage (hos foglar)“.

Baade Rietz og Torp (Nynorsk etym. ordbok s. 98) identificerer
det svenske fur med fdarn. Etymologisk er ordet “dunkelt (Torp).
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vistnok menes noget mere end ret og slet ventriculus eller muskel-
maven, ved hvilken de to kraftige muskler, som tjener til at
knuse foden, er swmrlig fremtreedende. Vistnok er denne spiselig;
men de lekkerier, som der i denne sammenheeng sigtes til, har
vel helst veeret indmaden i fuglenes forddielseskanal 1 det hele
taget (deriblandt leveren), samt de omgivende fede partier. Denne
ret 1 Jarl's hjem bliver da vistnok nermest at sammenligne med
de leekre nymodens spiser, som i »Ingjalds-kvadet> fra midten
af 10de aarh. (Axel Olrik, Danmarks heltedigtning II s. 11 ff.)
veekker den gamle Starkad’s afsky. Saxo har i sapphiske vers
gjengivet denne del af kvadet saaledes (Muller’s udg. I 307 f.):

(24.) At tuo munus refer hoc marito,
Cui placet luxus, digitusque prurit,
Dum nates versans volucris rubelle
Viscera tractat.

(82.) Non ego magnum memini Frothonem
Dexteram fibris volucrum dedisse,
Podicem cocti lacerasse galli

Pollice curto.

(33.) Quis prior regum potuit gulosus
Viscerum putres agitare sordes,
Aut manu carptim fodicare foedam
Alitis anum?

Dette har Axel Olrik gjendigtet i det gamle nordiske verse-
maal:

Aldrig s jeg Frode eller fordums konger
med egne fingre fugles indmad
bagen at flenge ' med tomlens plovjern
pa fjedret brad, travlt at plaie.

Jeg vil altsaa gjerne tenke mig, at féasrn, kraas, her har
en lignende omfattende betydning som vort, fra tysk laante?,

1 Jfr. Falk og Torp, Etym. ordbog; Torp, Nynorsk etym. ord-
bok; Hellquist, Sv. etym. ordbok. Alle disse forskere skiller dette
ord fra norront krds f. “lmkkerhed, lekkerbid“. — Derimod opfatter
D. A. Beip (L&neordstudier I s. 83) krds (ventriculus, o. s. v.) som
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kraas. I norske dialekter haves betydningerne: ventriculus paa
fugl (og fuglestrube?); indvoldsfedt; kjertler, nyrer o. s. v. med det
omgivende fedt. Lignende er forholdet i dansk (krds »1. en Fugle-
mave, Kro [o: kraas]. 2. Kroen, Leveren, Hoved, Hals, Vinger og
Fodder af en slagtet Fugl; serdeles af en Gaas, Gaasekraas» [Mol-
bech]!); i sveusk (k»ds »ventriculus» [Gotland]; »innanmite, tarm-
kix, bl. a. sammans. gds-, kalvkrds»> [se Hellquist]) og i de laangi-
vende tyske sprog: mndl croos sindvolde af slagtede dyr» (holl.
kroos), mht. (ge)kroese ssmaatarmes (nht. Gekrdse »kros, indvolde,
gaasekraas») [anfort efter Falk og Torp]. I saa fald er ‘fean’ at
gjengive ved foarn, ental. Eller det var tenkeligt, at vi — jfr.
dansk (gdse)krdser pl. (anm. 1) — skulde leese féprn (foorn, fourn),
flertal, idet vi da havde med en saakaldt »elliptisk pluralis» at
gjore: foarn + den 6vrige dermed nosie forbundne indmad. Foarn
vilde i begge tilfeelde som det mest serpreegede og idinefaldende
have afgivet benesevnelse paa »kraaserne» under ét.

I grafisk henseende synes det at maatte komme ud paa ét,
enten man i ‘fuan’ antager forvanskning af entalsformen eller af
flertalsformen af féarn »kraas>. Efter haandskriftets skrivemaade
er ‘faan’ jevngodt med ‘fdn’, og som et ord med langt a har vel
dette veeret opfattet af skriveren. Da intet tyder paa, at islandsk
nogensinde har havt en sammendragen form *farn (i sen-gaminel-
islandsk udtalt med -dn ligesom ord af typen frdmn), bliver man,
om man vil folge det her fremsatte forslag til tekstrettelse, nddt
til at regne med en forvanskning i den skriftlige overlevering.

det norréme krds, hvis betydning er blevet udvidet ved indvirkning
fra tysk. Mod denne mening vender Falk sig i “Maal og minne*
1916 s. 59.

t Jfr. Dahl og Hammer, Dansk Ordbog for Folket: krds “en
til Knusning af Foden bestemt, muskulos Afdeling af Fordsjelses-
kanalen, is. hos Fugle, t. Ex. Gaasekraas“; gdsekrds 1) gaasens kraas,
2) flertal -er: “Hals, Fodder, Kro o. a. (indvendige) Dele af G.-en,
hvoraf laves Kraasesuppe“. Fremdeles Feilberg: %krdse “muskelmaven
pi fugle; flt. om affaldet: fodder, hals af ges®. Ligesaa tysk Ginse-
gekris n. “eingeweide, fligel und fisse der gans als gericht bereitet*
(Grimm).
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Man vilde da lige godt kunne tenke sig, at et fon (d. e. foarn,
ental) eller at et fo®n (d. e. foorn eller fourn, flertal) var blevet
feillzest som fdn og skrevet ‘faanw’.

Gripisspa 15.4.

Af denne linje findes tre forskjellige hovedopfatninger. Stro-
fen lyder i sin helhed saaledes (efter det eneste haandskrift,
Cod. Reg.):

Sefr & fialls bt munt hoggra
Sylkis dottir hvossu sverdi,
bjort ¢ brynju brynju rista

eptiv ‘bana helga’; med bana Fifnis.

(1) Finnur Jénsson (Eddalieder II, 1890, s. 125; Semundar-
Edda, 1905, s. 506) mener, at de udheevede ord i 1. 4 er rigtig
overleveret (ept bana Helgu »efter Helge’s dod»); men digteren
har sgjort sig skyldig i den misforstéelse, at valkyrjen pa bjerget
er »Helges»> valkyrje o: Svafa eller Sigrans (Litt. hist.? I s. 266).
Ad denne vei har tidligere ogsaa Liining sogt at 16se vanskelig-
hederne ved den overleverede tekst. .

(2.) Bugge (i tilleg til sin Edda-udg., s. 412) afviser Li-
ning's forklaring som »usandsynlig» uden at give neermere be-
grundelse. Han »formoder, at eptir bana Helga er en Forvansk-
ning af und (undir) bana selju (eller et lignende omskrivende
Navn for Ilden styret af und). At Ildsluerne spille over Stedet,
hvor Valkyrjen sover, er et saa veesentligt Trek, at vi skulde
vente at finde det udtrykkelig neevnt her i Grip., saameget mere
som det heder leikr yfir lindar vadi i Fafn. 43, hvilket Kveede
den, der digtede Gripisspd, ellers har fulgts.

Bugge's formodning har fundet adskillig tilslutning, idet
flere efter ham (Grundtvig, Gudbrandr Vigfusson), om end med
mindre held, har provet paa at emendere frem en omskrivning
for »ild». Endnu i Neckel’s udgave, som jo er meget sparsom
med at anfore konjekturer, har rettelsen wund bana selju fundet
plads som et forslag, der fortjener opmerksomhed. Den anféres
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ogsaa af Boer ved siden af den under 3 nevnte (Hjalmgunnars),
skjont han ikke holder nogen af dem for rigtig.

(3.) Under henvisning til prosastykket efter Sigrdrifumnal 4
(# Helreid Brynhildar 8) har man (jfr. Bugge, anf. st.) formodet
et personnavn eller en personbetegnelse i ‘helga’, enten Hjalm-
gunnars eller — ved en af metriske grunde vilkaarlig foretaget
forkortning af dette navn — Hjalmars (jfr. Detter og Heinzel II
8. 391), eller endelig kelgs opfattet som gen. sg. m. af heilagr
»hellig, ukrenkelig, fredhellig (fiidheilagr)>. Denne sidste for-
klaring (som synes at have undgaset Gering's opmerksomhed,
idet han ikke henviser til den i sit kritiske apparat) er fremsat
af Bugge i et foredrag, som han i 1902 holdt i Kristiania Viden-
skabsselskab (ganske kort refereret i Videnskabsselskabets »Over-
sigt> 1902 [Kr.a 1903] s. 16)%.

Alle de n=mvnte opfatninger er forbundet med ganske store
og let ivinefaldende vanskeligheder. Den forste er beteenkelig
ved at forudssmtte en grov misforstaaelse, den anden ved at gjore
rettelse af prepositionen nddvendig, og den tredje — ligesom
ogsaa den forste — ved at indfore en ny person, som leder op-
merksomheden bort fra det for Sigurd’s mdde med valkyrjen
allermest karakteristiske; ellers leegger vi jo i dette digt merke
til, hvorledes Gripe hdist modstreebende lader sig bevaege til gan-
ske langsomt at lofte lidt efter lidt det slor, som hviler over
Sigurd’s fremtid. Og ligeoverfor alle tre opfatninger under ét
maa fremholdes det bLetenkelige i at lade ordet bana
henstaa urettet i linje 4. Det kan ikke andet end virke
stodende, naar dette ord findes paa ndiagtig samme sted i de to
halvstrofer — 1 metrisk fuldsteendig ensartet byggede linjer —,
men paa de to steder i forskjellig anvendelse: i 1. 4 om »bane,

1 “Bugge mente, at naar Valkyrjen sagdes at sove “brynje-
kleedt efter Helges Dod“, skulle det oversmttes “brynjeklmdt efter
at have draebt den fredhellige* d. e. den af Odin fredlyste Mand
(Hjalmguunar)4, — I samme retning gaar et forslag af Hermann
Patzig (Zeitschrift fir deutsches Altertum LVIII, 1921, s. T1): “ept
bana helgaps, nach dem tode dessen, dem schonung zugesichert
war, nimlich Hjalmgunnars“.
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dod» (efter 1 og 3) eller i en omskrivning for »ild» (efter 2), i
1. 8 derimod i en owskrivning for »(Sigurd’s) sverds».

Derfor mener jeg, at il 4 forst og fremst bana maa mis-
teenkes som uegte, og at man ved et rettelsesforslag maa tage
sit udgangspunkt i dette ord. Men ogsaa helga er, som allerede
fremholdt, 1 hoi grad misteenkeligt. Derimod kan vi paa for-
haand ikke gjore nogen indvending mod eptir (epf), idet intet
tvinger os til at soge et ord for »ild» i 4de linje. Betegnende i
saa maade er det, at Bugge til forskjellige tider har gjort sig til
talsmand baade for den anden og for den tredje af de hoved-
opfatninger, som er kommet til orde ligeoverfor dette vanskelige
Edda-sted.

Det rigtige vil efter min mening veere, at man helt forud-
seetningslost tager for sig de steder i den eeldre heltedigtning,
som Gripisspa her bygger paa. Skulde da endnu en fjerde op-
fatning kunne komme i betragtning, maatte det veere umagen
veerdt at prove, om vore krav til rettelse baade af bana og af
helgu lettere lod sig forlige med deune.

Ved den sovende valkyrje i str. 15 maa Gripisspa's digter
have tenkt paa Fafnismal 42—44 og Sigrdrifumdl (# Helr.
Brynh. 8). Foruden vavrluen og den af valkyrjen fzeldede kriger
kan der da blive tale omn endnu et forhold.

Det heder i prosastykket, som folger efter Sigrdr. 4:

»Hon sagdi, at tveir konungar bordusk: hét annarr Hjaln-
gunnarr — —. Sigrdrvifa feldi Hjalmgunnar 1 orrostunni; en
Odinn stakk hana svefnporni i hefnd pess ok kvad hana aldri
skyldu sidan sigr vega i orrostu ok kvad hana giptask skyldus.

Det, som her bliver at fremheve, er: forbud mod kamp
(i forbindelse med paabud om giftermaal). Vi kan da vente
efter preepositionen eptir (ept) enten bann (forbud) eller bod (paa-
bud). Det forste af disse ord ligger grafisk saa neer ‘bana’, at vi
tor tro, at det er bamm, som skal indseettes. Altsaa: ept bann. ..
sefter forbud af...» Derefter maa saa have fulgt et tostavel-
ses ord i genetiv med betydning skamp». Det gjeelder da om
ved den mindst mulige rettelse af ‘helga’ at naa frem til et saa-
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dant ord. Grafisk vermest ligger doiga, gen. pl. af doly n. »fjend-
skab, kamp» (Finnur Jénsson’s gjengivelse af ordets betydning i
Lex. poet.).

Jeg foreslaar at lese 1. 4:

ept bann dolga,

sefter forbud af kamp», 9: efterat Odin havde forbudt hende
at kjempe som valkyrje.

Efter denne rettelse kan linjen metrisk indenfor Gripisspa
forst og fremst sammenlignes med félgende linjer i halvstrofe-
udgang: str. 47.8 (Gjika arfi | & gram bads), 25. 4 (til pess neydir),
52.4 (d grams evi), og videre med 17.5 (ok d manns tungu) og
21.7 (n€ in heldr framviss).

Med hensyn til bann med objektsgenetiv kan fra det poe-
tiske sprog til samnmenligning anféres hidtrar [hldtrs] bann M4ls-
hattakveedi 9, Gisli Stursson 5; jfr. fridbann sforbud mod fred,
fredsforstyrrelse» (Lex. poet.), som danner en modseetning til det
foreslaaede udtryk i Gripisspa, samt (poet.) fjorbann, hungrbann
og (i prosa) far(ar)bann.

Naar dolg her antages brugt i flertal, har man paralleler
dertil i dolga Sdga (valkyrje, kamp) Vellekla 30, d-a pridr (dets.)
Karlevi-stenen, d-a dynr (kamptummel) Helg. Hund. I 20, d-a
Jang (brynje) Hallfredr 3,2. Flertalsformen er i saadanne om-
skrivninger vanligere end dolgs gen. sg. (3 eksempler ifdlge Lex.
poet.).

Man kan med lethed forklare, hvorledes den forudsatte linje
ept bann dolga er blevet forvansket i overleveringen. Snarest har
det vel gaaet til paa denne maade. Skriveren har feestet sig ved
bana i 1. 8 — enten saaledes at hans blik ved skrivningen af
1. 4 har streifet dette ord, eller saaledes at han flygtig har gjen-
nemleest hele strofen, férend han begyndte at skrive den af —,
og dette har fort til, at det almindeligere ord bana blev indsat
istedenfor det sjeldnere bann. Efter bana (opfattet som »>dod»)
ventede han saa i 1. 4 en personbetegnelse, og hvis det foélgende
ord dolga var utydelig skrevet eller afskriveren ved dette sted
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arbeidede temmelig mekanisk, kan ‘helga’ her let have sneget sig
ind istedenfor det sjeldnere ord i originalen.

Reginsmal 8.a.

I to strofer udtaler Loke en forbandelse over det guld, som
Andvare havde eiet, og som sserne netop har udredet til Reid-
mar i bod for hans stn Oter. I den forste (str. 6) forudsiger
han, at guldet skal blive baade Reidmar och hans s6én til bane:

Gull er pér mit reitt, syni pinum
en bt giold hefir verdr-a sela skopud,
mekil mins hofuds; bat verdr ykkarr beggja ban.

Derpaa fortssetter Loke (str. 8), med en spaadom, som ialfald
for sidste halvstrofes vedkommende gjeelder en fjernere fremtid:

Enn er verra Jofra cborna
— pat vita pykkjumbk — hygg ek pd enn vera,
nidja strid wn ‘nept; er pat er til hatrs hugat.

Det er: Der skal blive »stlingers strid om ‘nept’> (eller: »mbie,
kummer formedelst [med hensyn til] ‘nepfs), og for (endnu)
ufodte fyrster er »dets bestemt til at veere aarsag til fiendskab.

Jeg har her gjengivet nidja ved »eetlingers», idet jeg slut-
ter mig til dem, som mener, at snidjar» og »jofrar obornirs
betegner samme personer!. Derimod mener Boer (II s. 180), at
Loke i 1. 1—3 forudsiger noget, som er »endnu veerre» for Reid-
mar personlig, nemlig at han skal omkomme for sin egen sdns
“haand; »nidje geht also auf Hreidmarr und seine sohne». Det
logiske eftertryk ligger efter denne opfatning paa wnidja (u. strid
omtrent = »freendestrid»); men en saadan kraftig fremheevelse af
denne personbetegnelse, i et udsagn om el mere specielt forhold,
maa synes umulig her straks foran det veegtige jofra oborna,
naar dette sidste udtryk skal indfére nye personer.

Det turde veere heldigt at have dette paa det rene, naar vi
nu gaar over til at meddele nogle bemerkninger om det endnu
uopklarede ‘nept’ i str. 8. s.

! Jfr. Finnur Jénsson, Eddalieder II s. 126.
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Videre treenges der klarhed over, hvad pat i str. 6.6 og 8.6
henviser til.

Ved det forste sted kan der ikke veere tvil om, at det er
guldet, som skal volde Reidmar’s og hans sons bane. I den
grad beherskes strofens tankegang af forestillingen om guldet, at
bat kan vise tilbage paa et ord, hvorfra det er skilt ved hele 4
linjer. Heller ikke i str. 8.6 kan pat usogt forstaaes om noget
andet end guldet; hverken synes det at kunne vise tilbage paa
strofens eneste intetkjonsord stréd@ (»strid» eller »kummer»)il, 31
eller paa et almindeligére forhold (det at der gives noget enn
verra, eller at der er nidja strid ...). Altsaa ogsaa str. 8 beherskes
helt af tanken paa det skjebnesvangre guld. Det nyt tilkom-

mende i denne strofe er bare det, at her finder ogsaa — »enn
verra> — tanken paa guldets fordeervelige magt ud gjennem
kommende slegter — »nidja», »6borna jofra» — sit udtryk?2.

Folgelig kan ikke de seldre udgivere® veere paa ret vei, naar
de 1 ‘nept’ soger et ord for »kvinde» (jfr. mipf), o: Bryuhild.
Sammenhengen i deunne i almindelige udtryk holdte spaadom
taaler ikke, at en ny enkeltperson pludselig indfores til fortreeng-
sel af forestillingen om guldet som beerer af kommende slegters
skjeebne.

Heller ikke tor man med Gudbrandr Vigfusson (Dict.) lese
nept = *nepst, nefst »revselse, tugt, straf» (sv. nipst): »a sore re-
tribution to thy sons (a bitter fratricidal strife)s, en overseettelse,
som beror paa en héist tvungen opfatning af de to ord for
»strid» og »straf» i deres forbindelse med hinanden. Vigfusson
har da heller ikke leenge vovet at opretholde denne forklaring,
men har sluttet sig til dem, som opfatter um som »particula ex-

1 Dette er dog Gering’s opfatning (Worterb.); men sirid
hugat til hatrs maa synes besynderligt. Lettere bliver ikke en tolk-
ning af dette ved at folge Bjorn Collinder’s vink (Nord. tidsskrift for
filologi 4. R. X s, 42 f.): hatr = “blodig tvist, kamp*.

? Heraf kan hentes et nyt argument mod Boer's ovenfor gjen-
givne forstaaelse af #idja.

8 Af nyere forskere har Heusler sluttet sig til dem i sine an-
merkninger til Genzmer’s oversattelse.
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pletiva» (of) og i ‘mept’ ser intetkjon af et adjektiv (neppr, her
med postuleret »aktiv betydning» : »forringende, 0deleggende»
Finnur Joénsson, Lex. poet.; »dverhdngandes, ssom hotar» Brate's
overs.) eller et participium (af hucppe »klemme, treenge» Detter
og Heinzel; af nefna Mogk [hos Gering]). Ingen af de her an-
tydede opfatninger har dog kunnet stottes saaledes, at de frem-
treeder som mere end nod-udveie! — det naturlige er dog at for-
binde strid um »>strid om» —, og jeg er derfor helt enig med
Neckel, Gering og Boer i, at ‘wept’ i en tekstudgave bor udtryk-
kelig fremhseves som endnu uopklaret.

I rigtig retning peger efter min mening Holtzmann’s og
Sijmons’s formodning om, at man i ‘wept skal sdge et ord for
sguld»>. Dette turde fremgaa af den foregaaende analyse af tanke-
gangen i str. 6 og 8. Det er jo guldet, som interessen samler
sig om i Loke’s forudsigelse: »gull er pér nu reitt... pat verdr
yvkkarr beggja banis, og derom handler ogsaa fortsamttelsen: »pat
er til hatrs hugat>. Men et ord for »guld» er heller ikke jeg i
stand til at restituere i ‘nept’.

Med denne indrémmelse er dog ikke udveien til at soge en
losning i den antydede retning steengt. Dersom ‘nept’ ikke be-
tyder »guld» ret og slet, er der endnu den mulighed igjen, at det
kan veere forvanskning af et ord, som logisk indeholder
begrebet sgulds. '

Naar vi nu i ‘nept’ vil soge at finde et ord, som involverer
sguld», kommer vi, idet vi samtidig tager afgjorende hensyn til
de grafiske forhold, til at fwmste os ved folgende forslag. Det
sogte ord er nyt f.: det at mjota, nyde, bruge, veere i uhindret
besiddelse af noget, »nytte, fordel, gleedes (jfr. fera sér et ¢ nyi,
hafa nytjar af eu, e-s, . eks. shann 4 6 alt halft vid mik, en
hefir engar nytjar af [=e. n. fjarins, Mork. 37.34]» Fornm. s.

! Efter Mogk’s forslag (hvortil Collinder, anf. st., er tilboielig
til at slutte sig) bliver det paafaldende, at et saa almindeligt ord
som nefnt skal vere blevet ondret paa denne maade, sikkert til
uforstaaelighed for skriveren af Cod. Reg. Desuden kan der vistnok
gjores indvendinger mod brugen af verbet nefra her.



Magnus Olsen: Cruces Eddicz. 319

VI 204. 15; jfr. ogsaa manmna nyt Skirn. 34). Bogstaverne y og p
ligner hinanden, som bekjendt, meget i 13de aarh.s skrift, idet y
bestaar af en under linjen nedgaaende lodret streg med en til-
foiet kvist oventil (se skrivemaaden af nyt Skirn. 34 i den foto-
typiske udgave). Hvis i Cod. Reg.s foreleeg forst nyt var blevet
utydeligt, saaledes at y fremviste stor lighed med p, kunde nok
her en raskt arbeidende skriver, som havde bidt sig fast i et ind-
bildt (n)p(t), have troet at se ogsaa en smal vokal foran pt. Vi
maa ogsaa komme i hu, at det forudsatte nyt kun var forstaae-
ligt for den, som opmerksomt havde fulgt sammenhsengen fra
str. 6 over til Loke's neste replik i str. 8. Dette kan man ikke
vente af en almindelig afskriver.

For os kan det efter den foregaaende redegjorelse for tanke-
gangen i str. 6 og 8 ikke have noget beteenkeligt i sig at forstaa
nyt = nyt gullsins (jfr. det ovenfor anforte citat fra Fornm. s.,
sammenholdt med varianten i Mork.). Oversesttelsen af str. 8
maa da blive:

»Endnu veerre — det tykkes jeg at vide— er stlingers
strid om [eller: kummer formedelst] besiddelsen (af gul-
det); ufodte fyrster mener jeg fremdeles de er, hvem det (o: det
1 str. 6 omtalte og i nyt involverede guld) er bestemt til at veere
aarsag til fiendskabs.

Det kan nsvnes, at i Hattalykill 3a er det med nyt be-
slegtede verbum njéta brugt om dette guld: »naut illa pess stillir».

Som vi har seet, tilfredsstiller rettelsen nyt de krav, som
tekstens sammenheng nsrmest synes at indebsre, og grafisk er
sendringen ikke stor. Den turde da kunne hevde en plads blandt
de forslag, som er bragt frem til forstaaelse af dette vanskelige
Edda-sted, selv om jeg ikke mener, at dens fortrin afgjort har
kunnet gjore sig gjeldende.

Fafnismal 11.s.

Faavne truer sin banemand Sigurd med, at ulykken skal
folge ham:

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV, 21
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Norna dom 1 vatng pit druknar,
bt munt fyr nesjum hafu ef { vindi rer,
ok [t ...] osvinns apa; alt er feigs forad.

I 1. 3 synes et betonet ord at mangle. Bugge (s. 414) har
indsat orlpg efter ok, og dette forslag har fundet almindelig til-
slutning®. Det er dog kun hensynet til meningen i al alminde-
lighed, som har veeret bestemmende ved denne rettelse. Der er
intet, hverken i sammenhsngen eller i grafiske forhold, som ty-
der paa, at det netop er ordet grlpg, som skriveren har sprunget
over. Mindre har det at sige, at linjen efter Bugge's rettelse
kommer til at opvise den uregelmeessighed, at tre ord her dan-
ner allitteration; paa saadan abundant allitteration haves nemlig
ikke faa eksempler (se Sievers, Altgerm. Metrik s. 83). Bedst
vilde det dog veere, om man efter ok indsatte et ord, som ikke
begyndte med vokal, som endvidere foiede sig mere direkte ind
i billedet (sjofart eller »nornernes dom»> = déd) og endelig let
kunde veere oversprunget paa grund af grafiske forhold i de neer-
meste omgivelser.

Disse hensyn har bragt mig til at gjette paa, at det mang-
lende ord er spk. I originalen har der da staaet 7 /oc eller snarere
o¢ foc — i haandskriftet, Cod. Reg., er ok i 1. 3 skrevet med
forkortningstegn —, og skriveren har sprunget fra »ok» iil slut-
ningen af ordet »spk». Spk vilde passe fortrinlig til démr: Nor-
nerne skal domme dig fra livet — siger Faavne til Sigurd —,
og det, som du har gjort til spk, til anklage mod dig (til skyld),
vil veere, at du er en dsvinnr upi; doden bliver en f6lge af ufor-
stand, og dodsmaaden bliver at drukne.

1 Neckel synes dog at anse ok dsvinns apa for oprindeligt.
Ligesaa Sievers, Die Eddalieder s. 107; jfr. Altgerm. Metrik s. 89.

Magnus Olsen.



Till Sigvats Austrfararvisur.

T Uppsala Universitets Arsskrift 1921 och 22 har Docenten
Erik Noreen publicerat tvenne serier »Studier i fornvestnordisk
diktning», som utmérka sig for grundlig genomarbetning av ma-
terialet och en fortrifflig filologisk metod och som redan givit
ett flertal virdefulla och intressanta resultat.

I den senare serien har E. Noreen upptagit till granskning
bl. a. den uppfattning av Sigvats Austrfararvisur, som senast och
i vissa riktningar utforligast genomférts av mig i mitt lilla arbete
»Vagar och Stider i medeltidens Vistergdtland» och senare i
Hist. Tidskr. 1922, s. 163 ff. !, 325. Forf. kommer h#r till ett
helt annat resultat &én mina foregéngare och jag.

D4 jag nu upptager E. Noreens uppsats over denna fraga
till granskning, si dr det ingalunda dirfor, att jag vill frankinna
den de goda egenskaper, som jag finner i hans ovriga hitho-
rande studier; nirmast beror det dirpa, att jag foérbereder en ny
upplaga av min nidmnda skrift, en, som mer in den foregdende
vinder sig till en stérre allminhet och salunda icke kan medtaga
utforlig vetenskaplig motivering, &tminstone icke polemik. Jag
har dérfor varit nodsakad taga stillning till den nya uppfatt-
ningen, vilket d& det giller den populdra skriften, blir att an-
tingen utelamna Sigvats dikt sdsom mig ovidkommande eller utan
motivering behélla min av E. Noreen underkidnda &sikt.

Huvuddragen av Sigvats resa anges i min uppfattning av
ortnamnen Eid == »Stora Edet», trakten norr om Trollhittan, Hof
~ = Stora Hov pa Vistgotaslatten och Rpgnvalds bgr = Skara.
Enligt min A4sikt har salunda Sigvats resa ghtt genom Vister-
gotland. E. Noreen tinker sig saken pa ett helt annat sitt: Fran
Sarpsborg, som vi med anslutning till Snorre téinka oss som

! E. Noreens och mina inldgg ha kommit vid sfidana tider, att den
ene blott ofullstindigt kunnat ta hiénsyn till den andre.
ARK1V FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV,
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resans utgdngspunkt, har han fiardats upp efter Glommen, vilken
pd en lang stricka &r farbar, tilldess han kom till det eid,
vilket givit namn &t Eidsbergs socken och mdjliggor en fird med
slipade bétar forbi Glommens pa forsar rikare bukt, tilldess man
kommer ut i Ojeren, dar batarna &ter kunna anvindas. Har far
E. Noreen sin motsvarighet till namnet E¢d@. Han vinner pa
detta sitt en mycket stor férdel. Det Eidaskégr, som némnes i
dikten kan bli det stindigt under detta nammn métande skogs-
balte, ddr annu i dag stationsnamnet Eidskog pdminner den re-
sande om gamla tiders fardvigar. Som motsvarighet till diktens
plurala Eidar, vilket ju icke utan vidare bdr som ortnamn iden-
tifieras med det singulara namnet, far han d& det svenska Eda
socken (jfr FEdane station).

Jag behover icke papeka for nagon fackman, att detta &r
goda skdl. Om en bevisning sidan som E. Noreens skall kunna
gendrivas, s& kan det icke ske genom underkidnnande av hans
skdl utan genom anférande av sddana motskil, att det av honom
anforda kan anses uppvigt. Innan jag gar att anféra mina mot-
skiil, skall jag vdnda mig mot naégra i detta sammanhang an-
forda skil, som icke synas lika tvingande. E. Noreen anmirker,
att karfi fr ett storre fartyg och silunda icke girna kan identi-
fieras med den eka, som Snorre tinkt pi, di han gjort den for
tillfallet uppfunna sammansittningen eikiukarfi. Har vill jag in-
viinda, att Snorre fatt en annan karakteristik, som ‘siikert varit
for honom avgérande. Baten kallas hlegiskip, det 16jliga farty-
get; det lider ju intet tvivel, att Sigvat hir velat beteckna det
som négot 16jligt, odugligt, vérdigt de landkrabbor, som har stkte
ge sig ut pa sjon. Att en dylik farkost kunnat i poesi f4 nam-
net karfi dr knappast orimligare #u att ekkia fitt vara gemen-
samt namn for den »oticka kiring», som fordrev Sigvat frén
Hof, och de fagra ungmér, pd vilka han i »Ragnvalds by» stkte
imponera genom att sitta sin hist i trav.

E. Noreen framhaller fullkomligt riktigt, att bedomandet av
hans teori helt och héllet beror p& den fragan, huruvida den av
honom antagna resan kan anses sannolik. Det blir detta, vi fa
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att understka, men undersékningen far soénderfalla i tva delar,
i det vi méaste undersoka dels huruvida det var rimligt, att man
under angivna omstédndigheter fardades med bat, som roddes
6ver vatten och drogs over land, dels huruvida det #r sannolikt,
att en resa dgde rum genom Virmland.

Att vara fider under vissa forhallanden underkastade sig
modan att slapa en bét over land for att ha den tillgéinglig, d&
man kom till ett vatten, lider ju intet tvivel. S& skedde natur-
ligtvis normaliter blott i de fall, d4 bAten kunde vara till sidant
gagn, att en modosam skipadrdtt l6nade sig. Detta var foérhal-
landet t. ex. vid de resor, som svenska vikingar gjorde via Diina,
over land till Dnjepr och s& vidare utefter denna flod till och
over Svarta havet. Hir behdvdes béten badde pad de avldgsnare
floderna och p& haven. Resan skedde genom linder, som inne-
hades av frdmmande, i manga fall fientliga folk, av vilka man
absolut icke kunde vinta vintjinster, knappast ens fraktavtal pa
rimliga villkor. Att pataga sig modan att slipa baten over land
var hir absolut nodvindigt, om man 6verhuvud ville gora resan.

Motsatsen mellan de hidr foreliggande forhallandena och
dem, som skulle ratt p& Sigvats fird genom Norge, ligger i 6ppen
dag. For en konungens utskickade kunde det icke vara s& svart
att mot penningar eller gratis f& lana en bt for farden sver Ojeren,
att han av detta skil kunde behova lata fora en bat motstroms
den linga strickan av Glommen och sedan dver land till Ojeren.

Till stéd for sin teori erinrar E. Noreen om en del histo-
riskt styrkta fall, da fartyg dragits forbi forsar i Norge och Sverge.
Jag skall nimna uvagra. Aldst #r vil den av E. Noreen icke
nimnda beréttelsen om Harald Hardraddes krig mot Stenkil; hir
ghr viigen utefter Gota alv; fartygen dragas forbi forsarna in i
Vinern, ddr sjoslag levereras. Fullt historiska och #ven i 6vrigt
for var fraga viktigare dro de skildringar, som limnas i Hakon
Hakonssons saga. Det #r tre dylika foretag, som #&ro av sér-
skild vikt?!:

—Tsyftade stdllen i litteraturen pitriffas latt, om man sldr upp Eida-
skégr och Vermaland 1 registret till Fornmanasogur.
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1) Konungen later draga fartyg frin Oslo den helt korta
strickan till Glommen, ungefir vid Lillestréms station.

2) Hans rival, Knut Kristineson-Hakonsson, lagman Eskils
styvson, later draga fartyg ulefter Fredrikshalds Vassdrag for att
komma in i Glommen och Mjosen. Néagot dylikt hade enligt
sagan icke forr skett.

3) Samme man later, medan hans mor uppehéller konungen
med forhandlingar, slipa skepp genom Edaskogen fran Vinern
till Glommen. Detta forefalier p4 kartan att gi ganska bra, da
avstindet mellan By#lvens killor i Norge och Glommen ér helt
litet, blott nadgon mil. Aven detta siges emellertid vara nagot
alldeles enastdende.

Till dessa huvudstillen kan man ligga de uppgifter, som i
samma killa laimnas om fdrder med sldpade skepp fran Drammen
till Tyrifjord och Randsfjord ar 1221 och fran havet till Loch
Lommond i Skottland under Hakons sista krigstag.

I alla dessa fall #r emellertid en faktor férhanden, som gbr,
att de icke utan vidare kunna jamféras med Sigvats fird. I alla
dessa fall medforas fartygen darfor, att de behovas som
krigsfartyg. I Mjosen ligger en stor 6, Helgs. PA denna
kunde en fiende siitta sig fast, och om detta skett, kunde han
icke betvingas annat #n medelst en flotta. For att nd detta mal
kunde man underkasta sig modan av en fartygstransport dver land.

Jag mdste salunda siiga, att jag icke kinner ett enda sikert
exempel pd att en resa gjorts pa det av E. Noreen antagna sittet,
d. v. s. sd, att man {6r att befordra en eller nagra f& passage-

rare genom eget land slipat ett si stort fartyg som en »karve»
med sig.

Vi skola d& overgh till fragan om den uppfattning E. No-
reen har av Sigvats fortsatta fird genom Eidaskog och Varmiand
till Sverge. Vad vi #ga av uppgifter om denna vig #r icke
mycket. E. Noreen uppger, under &beropande av Styffe, att av
gammalt huvudvégen mellan Sverge och Norge gir genom Vérm-
land, ungefir s, som i var tid Nordvistra stambanan, Char-
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lottenberg—ILaxa. Detta #r emellertid mycket tvivelaktigt. Det
#r tvivelaktigt a priori, emedan Stockholm icke alltid spelat den
stora roll som nu, i dldre tid icke ndgon &vervildigande roll alls
for folk, som kom frdn vister. Det é&r tvivelaktigt dven dir-
for, att de anforda hevisen #ro s& svaga. Styffe anfor, att en
vig fran Ampn (Gullsping) till Edaskog méiste antagas redan
darfor, att omrddet for Varmlands lagsaga anges med orden mel-
lan Amn och Edaskog.

Detta kan icke godtagas. S&som analogi kunna vi forst tinka
pd ett nutida uttryck. Som stiende uftryck for Sverges ldngd-
utstrickning anvidnda vi ju uttrycket fran Ystad till Haparanda.
Nu fragas: Har min ldsare vid detta uttryck en enda géng aktua-
liserat forestéllningen om en sammanhéngande viig mellan de
tvd angivna punkterna? Skulle man hirtill vilja anmérka, att
vAr uppfattning &r en annan &n foregdende tiders, exempelvis
genom inflytelse fran var vana att se pad en karta, s vill jag
erinra om inledningen till Sméalandslagen, dir Tiohéirads lagsagas
omrade anges med fyra foga kdnda gransorter: Biureki, Bruta-
belkker, Mioahult, Myrtleki, mellan vilka vil knappast gitt nagra
str@kvigar. Allra minst kan man g sa langt, som E. Noreen gér,
dd han siger: »Néagra kartor hade man ju icke, som kunde upp-
lysa om distansfoérhéllandena vid olika vigar, men var den stora
strakviigen gick, visste man. I dessa mer én i senare tider torde
det ha varit viktigare att f4 den bésta och sikraste vigen &n den
kortaste». Hir forutsiittes alltsd icke blott, att genom Viarmland
gitt en vig, utan dven att denna varit bittre och mer kiind 4n de
ovriga ifragakommande, speciellt vigarna genom Vistergstland.

Vi overgd da till de historiska skildringar, som sta till buds,
rorande fdrder, fredliga farder och krigstdg, genom Virmland.
Aldst #r ju bertittelsen i Egils saga om ett infall i Véarmland.
Men i flere avseenden visar sig denna berittelse for oss vardelos.
Dess uppgifter dro ju knapphindiga och mer én uppgifterna hos
Snorre till sin pélitlighet tvivelaktiga. Och hela fiilttaget var
ju riktat icke mot Sverges hjdrta utan mot Vdrmland. Att man
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far over FEidaskog, d& malet &r Varmland, dr ju ritt sjalvklart
och visar ingenting om vigen till det &vriga Sverge.

Historiskt palitlig och detaljrik #r ddremot skildringen i
Hakon Hakonssons saga. Hir fa vi veta, hur konungen med
rytteri och pa slddar framfort fotfolk gjorde en rask expedition
in till trakten av Arvika. Men dven hir var ju mélet icke Sver-
ges centrum utan Virmland. Konungen var mycket angeligen
att f4 foretaget betraktat som en straffexpedition mot virmlin-
ningarna, vilken blivit nédvindig, dd den svenska regeringen icke
ville eller icke kunde avstyra de fientligheter, som dérifrdn ut-
gingo mot Norge. Aven ur en annan synpunkt ha sagans upp-
gifter ett litet minus. Det siiges uttryckligen, sdsom E. Noreen
ocksd riktigt anmirker, att viigarna i denna trakt voro goda »da
isarna ligga». Att detta adr sant, kan man &vertyga sig om vid
en helt flyktig blick pa kartan. Ett system av langstrackta sjoar,
som icke skiljas genom ndgra svartillgingliga bergshojder, gor,
att man, d4 man kan bruka isen som »bri breidas, kommer syn-
nerligen litt fram. Icke heller Hakon Hakonssons fard ger nagon
slaende analogi till Sigvats fard, s& som E. Noreen tidnker sig
den. Sigvats fird foretogs, d& det dammade, icke d4 isarna lago.

I nagra fall finna vi, att personer, vilkas resa visentligen
hade karaktir av en flykt, togo vigen till Varmland och ibland
vidare. S& var forhallandet med Hakon Ivarsson, did han blivit
foremal for Harald Hardrides fiendskap. S& var forhallandet
med Harald sjilv, d& han tidigare skulle lamna Norge och med
ett litet folje soka forbindelse med den fran Ryssland atervinde
Olov Haraldsson. S& var slutligen forhallandet med Sverres
inkedrottning Margareta, d& hon var missténkt for att ha tagit
sin styvson, den folkkire Hékon Sverresson, av daga; men deu
vig, som en flykting tar, behdver alls icke vara stora strakvigen,
snarare foreligger presumtion for motsatsen. Och om vi frin
reseskildringarna vinda oss till krigsskildringarna igen, s& torde
vi erinra oss ett flertal sma guerillakrig p& sjilva griinsen, men
icke ett enda stort falttdg, som foljt denna vig.

Blott en enda resa, som &tminstone i viss mén haft frivillig
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karaktdr, finna vi utforligare omndmnd sisom #gande rum over
Virmland. Jag avser Olov den heliges resa till Sverge, som visser-
ligen skedde under politiskt trd&ngmél men icke egentligen under
flyktliknande omstéindigheter. Hér foreligger emellertid en de-
talj, som talar mot teorien om en stor strakvig gemom Virm-
land. Olov kommer till Nérke icke direkt frén Varmland utan
genom Vadsbo. Sa&som Storm i en not till stillet pApekat, forut-
sitter detta, att han tagit vigen delvis dver Vinern, om &ver
isen eller med bat kan, si vitt jag ser, icke avgoras. I bada
fallen har emellertid en krokvig valts, som tydligt visar, att den
raka vigen erbjudit svarigheter, t. ex. vid overgingen av Let-
ilven (Gullspangsilven).

I Sverres saga f4 vi en skildring av en del av den vig,
som E. Noreen vill anse som »den bista och sikraste>. Da
Sverre fran sin faster i Ostergotland skulle begiva sig till sin
syster i Vérmland, hade han knappast att vélja pd ndgon annan
vég #an oOver GullspAngsélven. Firden skildras som ytterst be-
svirlig. Har f4 vi veta, att hans svarigheter likna dem, som i
sagorna vederfarits konungabarn, sex dagar eller sju for han vilse
i stora och villsamma skbgar, innan han nédde sitt mall. Allt
for bokstavligt bora vi méhi#nda icke taga detta; #ven turen
genom Vistergdtland skildras som besvirlig, och sagans tendens
ar ju att framhélla Sverres stora svarigheter. Men uttrycken #ro
ostridigt starkare om den virmlindska vigen.

Vi overgd nu till skildringarna av firder genom Vister-
gotland. Om vi bortse frin Harald HAardrides redan omtalade
sjokrig, ha vi d& forst att erinra om Magnus Barfots tvenne falt-
thg. Det ena synes ha bestatt i en invasion i Dalsland, vars
resultat konungen sokte stadfiasta genom att forligga en garnison
till Kéallands 6. Hur fartygen fordes fram for transporten av
denna garnison meddelas icke. Av senare killor se vi, att vigen
over Eidaskog icke varit for sddant bruk anvénd fore 1200-talet.
Den andra expeditionen var en landstigning vid Lilla Edet (Fo-

! Flateyarbok 2: 539, Sverris Saga, ed. Indrebg, s. 7.
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xerna), &tfoljd av ett misslyckat forsok att fércera vigen in till
de bygder, genom vilka enligt min mening Sigvat skulle ha farit?.
— Den svenska invasionen 1137 gick enligt en allmén uppfatt-
ning till Bohuslidn; jag vill hér tillfoga den reservation, att jag
icke k#nner néagot absolut avgdrande bevis for att det avsedda
Kyokaskogr ligger i Sorbygden i norra Bohuslin.

Ar det fraga om enskilda personers eller sma foljens farder,
sd ha vi i varje fall mer material for Vistergstland én for Varm -
land. Vi ha Hallfreds resa, som gar dver Kunghill och skildras
utforligt, tyvérr utan vigledande ortnamn.

Vi ha vidare Sverres resa, som gick dver Tonsberg, Kung-
Léll och Lodose, ehuru hans nédrmaste mal var Ostergdtland, och
ehuru han hade en syster i Virmland. En andra ging, d& han
befinner sig i Osterdalen och vill till Varmland, gr vigen over
Eidaskogr, men en tredje gng biir det ater till trakterna av Gota
alv. Samma vig, dver Kungilv och Skara, viljes ocksd av
Gunnalug Ormtunga, ehuru hans mal dr Svitiod och Uppsala.

Om allt detta material vore fullt historiskt, s& skulle vi ju
kunna ge ett mycket bestiimt svar pid fragan om den normala
viigen fran landen i vister till Sverges centrum. Nu fir man
ju alltid uttala sig med en viss reservation.

Langre komma vi pd en annan vdg. Vi ha atskilliga pa-
litliga beridttelser om foérhandlingar mellan de olika rikenas re- -
presentanter. Dylika foérhandlingar mellan jaimbordiga stater, som
vilja komma till samférstand, fovliggas ju enligt sakens natur till
ndgon ort, som frin bdda de berdrda grannlindernas synpunkt
ligger val till, har goda kommunikationer. Om nu viigen genom
Véarmland vore huvudvigen mellan de tva linderna, si borde vi
vil ofta eller atminstone icke allt for sillan traffa nagon varm-
lindsk ort, t. ex. Tingvalla-Karlstad, nimnd sdsom forhand-
lingsort. Men med en, s& vitt jag minnes, absolut regelbunden-
het foras vi till trakten av Gota dlv, som ofta nidmnes lanzend:.
Vi kunna ju bortse fran Danaholmsmotet, dir dven den danske

1 Vidare Hist. Tidskr. 1922, s. 157 ff.
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konungen var tillstdides. Detsamma giller om Inge d. #:s och -
Magnus Barfots moéte vid Kunghall: hir tillkom ju, att de ovan
bersrda krigshdndelsernas utveckling motiverade detta val av plats.

Vid dlven mottes Olov Tryggvason och Sigrid Storrdda.
Om detta mote var historiskt eller ej, dr i vart sammanhang icke
avgdrande; dr det uppdiktat, si visar berittelsen endast, att man
i senare tid ansidg en sidan mbotesplats som sjilvklar. Till Kung-
hall bestimdes ocksd mote tvd ganger mellan Olov Skdtkonung
och Olov Haraldsson, det ena av dessa blev icke av. Om dessa
moten giller detsamma som om det foregiende.

Fullt historiska #ro vil de forhandlingar, som férdes mellan
Hékon Hakonsson och lagman Eskil som ombud for Erik Eriks-
sons formyndareregering. De #ga stindigt rum vid Géta ilv.
Detta kunde ju ha skett av hinsyn till Eskil. Men #ven dé
Hakon vill forhandla med Birger Jarl, &ir det Lioddse och Torska-
backe mitt emot, som spela huvudrollen. Vid Gota #lv dgde
ocksd de forhandlingar rum, som férdes, d4 den norske konungen
1275 ville medla mellan kung Valdemar och hans bror Magnus.
P& samma stille eller dtminstone i samma trakt forhandlas gang
pd ging under de forvecklingar mellan Sverge och Norge, som
hertig Eriks politik frankallat.

Harifran aterviinda vi till Sigvats resa. Hir erbjuder sig
ju den svirigheten, att vi om resans utgdngspunkt liksom om
dess slutpunkt icke figa nigon klar uppgift i dikten sjalv. Men
dven om den forra icke skulle varit Sarpsborg, sisom Snorre
uppger, s foreligger ju a priori presumntion {or att Sigvat foljde
den vig, som sd patagligt var den vanligare, d4 man reste frin
Norge till Sverge. Och 1at oss minnas en sak till: Euligt Snorre
radde krigstillstand, och dven enligt Sigvats egen dikt 4tminstone
forvecklingar mellan Sverge och Norge. Det var di av vikt, att
s& stor del som mojligt av resan fgde rum inom det egna landet.

Dessa infressen tillgodeses i hdg grad, om man antager, ati
Sigvat fiirdades med bat till nuvarande Uddevalla. Hirifran
kunde han »d& han fruktade att Aterviinda», taga med sig en
mindre bt for overfarten oOver Gota dlv, alternativt for nigon
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fird over Vénern, om den vigen skulle visa sig lampligare. Ter-
ringen #r jdmn, och ett par langstrdckta smasjoar lito honom
siitta baten i dess ritta element. Hela strickan dr ungefir lika
lang som vagen Oslo—Lillestrom. Den medférda béten kunde,
dd den anvindes i strid strom pd Gota #lv, mycket vil te sig
som ett »lojeskepp», och den kom nu att dragas icke foretrides-
vis dver utan till Edet. Om maélet var Skara, s& hade man
har i frimmande land blott 9 mil att firdas, mot ungefir tre
ghnger s& mycket, om man skulle farit frén trakten av nu-
varande Charlottenberg.

Det forefaller sélunda, som om indicierna mot Virmlands-
vigen vore sh pass starka, att man kan giva de forskare ritt,
som ansett den bora uteslutas. Ett i och f6r sig svagt indicium
mé tilliggas, d& det tillsammans med de dvriga kan #ga nigon
betydelse. E. Noreen har ju sett, att vi p4 den av honom an-
tagna vigen icke mota ndgot orthamn Hof; han antager, att hof
dr appellativam och att forhallandet #r att uppfatta sa, att Sigvat
icke kommit till ndgon ort med namnet Hof utan till en bygg-
nad, ddr han véntat en minniskoboning men funnit ett kof, ett
avgudatempel. I anledning av detta antagande framstilla sig tre
fragor: Var ett hof s& byggt, att en sAdan sammanblandning var
verkligt sannolik? Agde alfeblét rum i hof eller tillhorde det
den ligre kulten, som igde rum i hemmet? Tjanstgjorde kvin-
nor i hof? Det dr mojligt, att vissa av dessa fragor skulle kunna
visa sig bora besvaras pa ett for E. Noreen tillfredsstillande sitt.
Men si ldnge sadana svar veterligen icke foreligga, synes man
vara pA den sidkra sidan, om man antager, att de byggnader, dar
Sigvat sokt fa tak dver huvudet, voro vanliga bondgardar, beja..

E. Noreen péstar, att vigen fran Trollhdttan till Skara icke
gér over Stora Hov. Detta ser pd nutida kartor ut att vara rik-
tigt, men det #r ganska tvivelaktigt. Enligt biskopslingden fun-
nos pA Bengt den godes tid tvi broar, som hir kunna komma
ifraga, i det de eller de vad, som tidigare fyllt deras uppgift,
fatt tjina sisom medel for Sverfarten Sver Lidan; den ena gick
over Uvered, den andra over Travad. Nagot hinder att antaga
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den senare sisom den b#ttre ur Sigvats synpunkt inser jag icke.
Och #r man vid Travad, s& &r man &ven med nutida vagnit
mycket nira Stora Hov. Men tidens vig gick sikerligen icke
nere pa leran, sésom var tids viig Vinersborg—Falkoping; den
gick med all sikerhet uppe pé den rullstensés, dar Edsvira kyrka
ligger. Och vill man dit, s& far man ligga bakom sig storsta
delen av de tre kilometer, som utgéra avstindet mellan nuvarande
Travad och Stora Hovs stationer.

- Nér allt ligges samman, sd kommer man till det resultatet,
att diktens topografiska uppgifter stdmma fortraffligt med vigen
genom Vistergdtland. 1 min tidigare framstillning &r jag egent-
ligen blott benigen — med tillgodogorande av ett uppslag av
dr I. Lindquist — rdtta de antydningar, som funnits, att Sig-
vats uttryck om att sdraga baten» till Ed skulle betyda, att den
bogserades &ver Gota dlv; uttrycket bor uppfattas sdsom avse-
ende ett slipande dver land till den trakt dster om Gota dlv, dar
Edsvigen gick fram!. Sedan passar allt utmarkt. Sigvat skickas
at soder = fran Sarpsborg till Uddevalla, far si fran skeppen &t
oster = viigen fran Uddevalla till vastgotasldtten och far sist
»lingre fran danerna», ordagrant »langt frdn danerna» = utefter
vigen frin Danmark. Hir far han over en terrang, dir de
nederoderade sma b#ckdalarna erbjuda den enda omvixlingen,
»0ver biickarna», vilket passar bra mycket bittre hér &n pa en
viig, dir bade Klarilven och Gullspangsilven skulle behva vadas.

Det aterstdr egentligen endast ndgra detaljer att berdra.
Vid omnémnandet av Sigvats fird Osterut fran skeppen talas
enlig huvudtexten, s& som jag vill fatta den, om hagporns mé;
en varianthandskrift har kafforns. Forst maste jag beklaga, att
Finnur Joénsson i sitt fortréiffliga lexikon icke dven excerperat
varianterna; ty #dven om Zafporm icke tillhdr Sigvats sprik, s
&r det av intresse, att det tillhort en avskrivares. Skulle hafporns
vara det ritta och skulle ordet, sdsom i senare tid &r férhallan-

! Enligt E. Noreen skulle om bogsering eller dragning frin land an-
vandas frasen leida skip. Hithdrande intressanta ting behandlas icke i Falks
»Altnordisches Seewesens.
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" det, beteckna Hippophaé rhamnoides, s& skulle vi hir f4 namnet
p& en vixt, som nu ter sig sdsom karakteristisk for vissa delar
av Bohusldn; mycket kan icke byggas hédrp4, d& Hippophaé msjli-
gen kan vara till dessa trakter inford av munkarna i Dragsmark.

Vad betriiffar det plurala Eidum, ar en sak att papeka. Pa
den plats, dir detta nimnes, skulle Sigvat redan befinna sig dster
om Gota dlv. Han befinner sig dd pad en vig, som leder icke
blott fran Stora Edet, som han sjilv passerat, utan ocksd fran
Lilla Edet, m. a. o. frin sEden». En plural &r silunda ingen-
ting direkt stotande.

Men det aterstAr nammet Eidaskogr. Detta har for mig alltid
varit den stora svérigheten. Sésom jag nyligen i Historisk Tid-
skrift papekat, kan det vil dock forklaras. Redan a priori kan
man ju vara ense om att absolut exakthet i anvindandet av
namn icke kan forutsittas hos en skald. Om han tinkt sig Eida-
skégr sa dar 1 allménhet, som ett namn pad grénsen mellan Sver-
ge och Norge, for de obygder, som gjorde en resa mellan linderna
besviirlig, s& skulle vil en dylik anvéndning av namnet icke
sakna analogier. Man kan ju pAminna om Kolen. Men, som jug
pd anforda stille antytt, foreligger ett speciellt skil: DA Sigvat
ndgon dag efter sin besviirliga fird over dlven kom upp pd en
rullstensés, erfor han att trakten hette Edscdra. Om han av orts-
hefolkningen sokte hjalp vid en orientering, s& kunde man &t ett
hall peka ut Kdsveden, &t ett annat Edum. Om dessa Ed-namn
tillsammans kommo namnet Eidaskogr att te sig nagot mer ak-
tuellt, &n det bort vara, sf ar ju detta ritt manskligt.

Allt detta #r emellertid av relativt underordnad betydelse.
Huvudsaken #r, att strikviigen mellan Norge och Sverge gick sver
Gota dlv och genom Vilstergotland, Bevisningsskyldigheten aligger
knappast den, som sdker motsvarigheten till ortnamnen i Sigvats dikt
utefter denna vig, utan fastmer den, som soker den pé annat hall.

Jag dr E. Noreen tacksam, att han tvingat mig till en for-
nyad och grundligare provning av en &asikt, som jag utan mer
djupgéende sddan antagit pd foreglngares auktoritet. .

Goteborg 1922. Nat. Beckman.



En som ubestemt artikel, iseer i de
seellandske landskabslove.

Det er en bekendt sag, at hverken den bestemte eller den
ubestemte artikel fandtes i det indoeuropeiske grundsprog. Saa-
vel den ubestemte som den bestemte artikel er, hvor de da findes,
udviklet i de enkelte sprog.

I oldtidsgreesk ser vi den bestemte artikel udvikle sig og
blive fuldt gennemfert. Den ubestemte artikel findes derimod
ikke, for saa vidt som man med dette udtryk mener talordet
en, ubetonet foran et substantiv. Derimod forekommer avjp ticl.
Paa nygresk bruges talordet &vag?.

I klassisk latin har vi hverken den bestemte eller den ube-
stemte artikel, men Sommer anferer® wna aderit mulier lepida
(PL. Ps. 948) og tamquam unus manipularis (Cic. Att. IX 10, 2).
Det er ikke den fuldt udviklede ubestemte artikel, men dog en
tilnzermelse.

I de romanske sprog har vi saa f. eks. fransk um, une, i
germansk f. eks. engelsk «, tysk ein, dansk en.

Paa oldhojtysk har vi den ubestemte artikel allerede i det
niende aarhundrede, dog ikke fuldt gennemfert, f. eks. gieny 2i
imo ein centendri == accessit ad eum ceunturio (Tatian 47, 1)4.
In dagen eines kuninges ... uuas ein éuwarto (Otfrid I 4,1)5
Einan kuning uueiz th, Heizsit her Hluduig (Ludwigslied 1. 1).

Gaar vi derefter over til de smllandske landskabslove, ser
vi et substantiv staa »ubestemt> paa 5 maader.

1} Substantivet staar ganske alene, f. eks. El. 116,9¢ AM.

! B, Sommer, vergleichende syntax der schulsprachen (Teubner1921) s. 44,

? Thumb, grammatik der neugriech. volkssprache, § 22.

8 vgl. syntax s. 45.

¢ Sommer, vgl. synt. s. 44.

® Paul, deutsche grammatik, bd. 3, § 145.

¢ Eriks sellandske lov; naar der ikke udtrykkelig anfares noget andet,
er side- og linietal efter Thorsens udgave,
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455. 12™ bl. 245r. vm flere ere i fylghe meth ot drepe man,
#1 C. 39 bl. 236 v.

2) enner staar som ubestemt artikel, f. eks. El. 47,8 455.
12= bl. 160r. &n cefter enner man aniti meth ften eller
meth ben, £ C 39, 199 r.

3) noker er ubestemt artikel, f. eks. paa det tilsvarende sted
i V(aldemars) l(ov) 35, 10, 455. 12 Dbl 36r. Zn of noker man
kafter [ten at anncer man, £ C. 39 111v., og C. 69 bl, 44 r: ZFn
of noker man Lafter been eller fien . at mannen.

4) en er ubestemt artikel.

5) se nedenfor s. 341 1. 8 fn.

Naar man gennemgaar de seellandske landskabslove, viser
det sig, at der er en del sikre og ogsaa nogle mindre sikre
eksempler paa, at en anvendtes som ubestemt artikel.

Her folger nu forst en undersegelse af Eriks lov. Aller-
forst har jeg sammenlignet Thorsens udgave med AM. 455. 12,
dernsest har jeg gennemlaest hele El. for at finde stederne med
en som ubestemt artikel. De saaledes udfundne steder har jeg
endelig sammenlignet med C. 39. Lovstederne anferes baade
efter side- og linietal hos Thorsen og efter sidetal i haandskrif-
terne.

El. 66,881. AM. 455. 12= bl. 177r—178 v lmser vi om det
ansvar, man paatager sig, naar man graver en brénd. En brond
kan enten tilhere enkeltmand, noker man, 66,3, bl. 177 r2, eller
ogsaa alle bymendene i forening, alle granne, 66, 14, bl. 177 v.
Men der er en tredie mulighed, at bronden ikke tilherer alle by-
meandene, men dog mere end en enkelt. Det udtrykkes saaledes:
Gor thet oc en lot af byn El 66,31, 178 r. £ C. 39, 197r. Her
menes selviolgelig ikke een lod i modseetning til 2 eller flere,
men nogle bymend, modsat een eller alle. K(olderup)—R(osen-

1 £+ C. 39 betyder: paa samme maade i C. 89, dog ikke eens bogstav
for bogstav.

2 Naar der ikke wudtrykkelig anfores et andet hdskr., menes AM.
455, 12me,
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vinge) gengiver det rigtigt s. 163,10: en Deel af Bymsndene
(en, ikke: een).

Ain warther fwa at en man [ecter an|nen wm [ar, El
46,20, 149r—v. + C. 39, 179r. Her er selvfelgelig ikke tale om
een saaret i modseetning til flere; K.-R. 115, 18 overssmtter da og-
saa: »nogen»,

An @r oc anti bezel @r hwer(kynf fum thet || @r ther man
ma em ille berie en man meth fum meth ftaf . tha bote ... El.
47,16, 150 r—v, + C. 89, 179v. K-R oversstter s. 119: hvor-
med man kan flaae en Mand ligefaa (lemt, fom med Stav. Det
er utvivlsomt rigtigt.

Meler en man with anner ...a thingi ... &n em fult er
thet um en man meler til [tathz with annen uten thing um iorthe
kop, El. 83,22 og 2, 201v, + C. 39, 211r. Ligesom ovenfor har
vi paa disse 2 steder en man ...anner (annen), en staar altsaa
ikke med eftertryk (Slgn. Sk. 1. Fester man andrum B-N. 55,37,
Th. 23,19 og VI Fefter man with annen iordh at kepe Th.
52,2, 581). K-R oversmtter s. 205, 14« og 18: en Mand og anferer,
at hdskr. A. det forste sted lsser: nogher. Overskriften over
kapitlet er: vm man meler with annzr 4l ftathe wm iorthe kop,
El 83,20, 201 v. # i registeret 1643, 120v. en er altsaa utvivl-
somt ubestemt artikel.

Kummer [wa at flere men ere [amen at drepe em man
ante fem eller fiexr eller flere Bl 116,10, 2451, + C. 39, 237r.
K-R 282 21 # oversmtter en Mand. Her er tale om, at der er
flere om forbrydelsen, saa at man ikke ved, hvem der er den
egentlige gerningsmand. Overskriften Th. 116,9, 245 og regi-
steret 165,28, bl. 122 r har man uden artikel.

Vvarther fwa at bonden ... far anti et barn eller flere . ..
tha alt thet @r hemne tordh @r @ han hauer barn mynt ... dor
kunen oc liuer barnet yui henne, tha taker father em fult [um
en [un taker, Lr ey annct en dotier ene, tha taker han flike
tu fum en dotter, El. 8 20 og 21, bl. 983 v—94r, £ C. 39, 147 v.

1 Side- og linietal efter Brondum-Nielsens store lovudgave.
22
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Hvis en i en [un, en dotter skulde vere talord, maatte man som
modsetning vente 2 eller flere; men sammenhsengen viser, at det
er fuldsteendig meningslest. Her er tale om jord; manden har
ingen ret til at arve konens jord (slgn. ElL 3,6 ff. bl. 87r), med
mindre han har barn mynt den (se ogsaa El 87,14 ff. 206 x).
Sporgsmaalet er altsaa: arver han noget eller intet? Ja, hvis
jorden er barn mynt, arver han ikke mindre end (@m fult [um)
en sén. Selv om der kun er en datter og ingen sdn, gér det
ikke nogen forskel. I Sk. I. begrundes det saaledes: pa mynder
han tua loter af henne [datterens] meprinis iorpo, fore py at
han @r e man ok mynder mans lof. B-N. 15,2 ff., Th. 9,s ff.
en maa veere ubestemt artikel her (El. 8,20 og 21).

En slegfredston har i almindelighed ingen arveret. Zn
[eoter father hanum [slegfredstnnen]) oc taker han arf efter
hanum tha eruer han fithen han haver [in father crft alle fine
[wzken em fult fum en full brother, oc fufter em fult ﬂcm
en full fufter, El. 11,6 og 7, bl. 97r. % C. 39, 149 r-v. Her har
vi altsaa ogsas modseetningen: noget eller intet. @m fult fum
og full foran substantiverne viser, at vi Ler har den ubestemte
artikel.

thing men [cule leggie en dagh for hanum hwat dagh han
[eal burghit haue. El 77, 97, bl. 194r. + C. 39, 206 v. Hermed
kan felgende steder sammenlignes: the fcal han nefne dagh fore
them El. 99,9, 2211, + C. 39, 223v, 1. 7. — tha legyer thingit
hinum dagh fore ... at han were a nefte heretzthing El. 99, 20,
221v. £ C. 39,223 v. — han [cal them dagh for leggie oc
there wmen til yuer at were, Bl 62,12. 171 v, + C. 39, 193 v,
L. 18. — oc haue ther thing men laudh dagh til at han [culde
betre oc wite um han war ey betreth. El. 16,15, 1921, + C. 39,
205r-v. Da vi her har dagh uden en foran, er det ikke usand-
synligt, at en dagh El 77,21 er subst. med ubestemt artikel.

- far bonden en arf in. oc @ruer hun anner wagh en anner
ater igen. El 15,22, bl. 102vl K-R oversstter s 33,9-10: en

1 C. 39 lmser: far bonden en arf in, oc seruser hun anner wagh en
arf atter igen, 152 v.
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Arv, en anden. Det er naturligt at opfatte dette sted paa samme
maade som det tilsvarende i V. I. (se nedenfor s. 340 1. 10 ff.).

ere the oc twa the limme @r fulle man boter a fore at
bote eller twa foter af en man the fel han El 45,5 147,
+C. 39, 177 v. Sksrer en mand nesen af andenmand, skal han
bode derfor, som om han havde dreebt ham; den samme regel
gelder, hvis det er tungen, der bliver skaaret ud. Hvis een
mand i samme kamp skeerer baade nsse og tunge af en mand,
ifalder han dog ikke stérre bede end, hvis han havde slaaet
manden helt ihjel. Dette leser vi s. 40,11 ff.. bl. 140v. Her
ser vi nu, at det forholder sig paa samme maade med fraleg-
gelse af beskyldning. Hvis ber blot havde staaet »begge en
mands fedder», vilde vi have haft ubestemt artikel. Men saadan
som her staar, vil svaret paa sporgsmaalet: talord eller artikel?
afhzenge af, omm man mener at kunne gengive en man med ‘en
mand’ med ubestemt en, eller om det er nadvendigt at overseette:
samme mand.

I paragraf 14 af sin bog Valdemars Sjeellandske Lov har
overretssagforer Chr. Kjer paavist, at denne lov foreligger i 2
redaktioner, en Z(ldre) R(edaktion) og en Y(ngre) R(edaktion).
AM. 455, 12™ og Holm. C. 39 herer til YR.; ved siden af dem
har jeg benyttet det wldste fuldstendige haandskrift af ZER.,
nemlig Holm. C. 69.

ALn wil bonden oc fult bote fore [wa fum har ware en
frelf man. VI bb,12, bl. 63r. + C. 39, 128r. Dette er det
sikreste eksempel paa en som ubestemt artikel i V1. Det staar
i det store kapitel om treldom og findes som felge heraf ikke i
C. 69.

Vi har dog ogsaa ubestemt artikel i den eldre del af V.
A of twa men @ller thre er tho flere take en man oc lyfie || up
... VL 36,9, bl. 37r. +£ C. 39,112r. C. 69, bl. 45r har een man.
Registeret i 455, 12™ har: Um men kafte en man a torth: VI
113,20, bl. 2v. Paa det tilsvarende sted i (skaanske) o(rbotee-
mal) staar der: En taki enii thre men ellir flere em man oc (Sk. 1.
237,8). I C.39 har vi her i V1. i overskriften man som subjekt.
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en er sandsynligvis ubestemt artikel, i alfald har forf. af over-
skriften: Qui prodecerit alium ad ferram opfattet det saaledes.

Paa ikke saa faa steder har vi udtrykket en tulter eth.
Man kunde nu mene, at en stod i modssetning til to eller tre;
det maa temmelig sikkert veere tilfeeldet det ene sted: tha dule
han at thet hoghefie meth thre tulter eth fwa e til ni marc
warther thet leghere tha dule meth en tuller eth. V1. bb, 24,
bl. 63 v, + C. 39, 128v. Dette er ligeledes i treeldomskapitlet,
altsaa ikke i C. 69.

De gvrige steder er:

V1. 35,20 og 23, bl. 36v, £ C. 39, 111 v. Derimod mangler
artiklen i C. 69, bl. 44, og ligeledes o Sk.l. 236,24 og 27. I
V1. 35, 15, bl. 36 r-v staaer der: meth || tulter eth.

meth twige granne witne oc en tmlier eth, V1. 47,2,
bl. 53r, £ C. 39, 121r, i C. 69, bl. 61 v derimod uden artikel,
og Sk.l. uden artikel, men med genitiv: mep tylier ep opolbonde
ok tuiggia manne witni B-N 43,2, Th. 19, 13.

Med en genitiv i VI har vi: meth en tulter eth' laghfafte
men. V1.49 ¢ H4r. £C.39,bl.122v og C. 69, 63r. Her og de
folgende steder har vi en ogsaa i C. 69. Sk.l. mep tylter ep
opolbonde B-N 47,3, Th. 20, ea.

oc a en tumlter eth. VL 52,1, bl. 59r. + C. 39, 126 v
og C. 69, 68r. I Sk.l. mangler det; B-N 56,5 Th. 24,5. Tre
linier lengere nede har vi i VI. meth tulier eth oc twige manne
witne V1. 52,18, 59 r, altsaa uden artikel.

meeth en tulier eth laghfafte men, oc [cole witne. V1. 53,2,
60r. £ C. 39, 126r. C. 69, bl. 69r een. Sk.l. har: mesp folf
opolbondum oc twigie manne witni, bere, o skote hioldo: B-N
58,11—59,1. Th. leser: meth tolf otholbondom oc tviggia manna
witni a scole iorth. Sk.l. 25,5. 1 VI staar der Th. 53,11, bl
60 v: meth thre tulie.

meth en txlter eth. VI 53,e2, 61r. + C. 39, 126 v.
C. 69, 10r een. I Sk.l. uden artikel pem seli han tylter ep,
B-N 60,7, + Th. 25, 2.

meth twige manne witne oc en tulter eth. V1. b4, 1s,



Mylord-Mgller: En som ubestemt artikel. 339

62r. £ C. 39, 127v og C. 69, T1r. Sk.l mep tylier ep opol-
bonde oc twigia manne witni. B-N 62,9, £ Th. 26, .

Endelig har vi i Seell. Kl. meth en tulter eth, V1. 70, 1,
81v. + C. 389, 139 v. Derimod mangler artiklen i C. 69, bl. 76 r,
og 1 alle tre skaanske tekster hos Th. har vi mebp lahfastum
mannum. Sk.1. 84,6 (efter runehaandskriftet).

Ligeledes i Szll. Kl. meth en tulier eth. V1. 74,10, 84r.
#+ C. 89, 141r, her ogsaa C. 69, 78r. Men Sk.kl. har mep tolf
lahfastum mannum, Sk.1. 88,10, paa samme maade de 2 andre
skaanske tekster hos Thorsen.

Hertil kommer nu i VI. meth en thrithie mane eth.
V1. 88,2, 34r. 4+ C. 39, 110r og C. 69, 41v. I o mangler ar-
tiklen thredie mans eth Sk.l. 235, s,

Paa tilsvarende maade har vi i o een thredie mans eth Sk. 1.
235, 1. I V1. mangler artiklen meth thrigge manz eth V1. 33, 25, 34 r.

Ligeledes o een siette mans eth Sk.l. 235,5, men meth [ete
manz eth V1. 33,1s, bl. 33 v. v

Paa disse steder maa en vere ubestemt artikel, hvorimod
man i og for sig nok kunde bruge en tulter eth i modseetning
til 2 ellerr 3. Jeg mener nu, at vi paa de fleste af de anferte
steder har en som artikel. At denne antagelse er rigtig, synes
den omstiendighed at bestyrke, at der ikke staar en paa de til-
svarende steder i de skaanske tekster.

Disse udtryk: tylter ed, sjette mands ed, tredje mands ed,
forekommer ikke i El. med er som ubestemt artikel. Vi har
ganske vist paa eet stcd en tulier eth; men der er en talord;
det viser sammenhsengen: meth [ieie manz eth ... meth tulloer
eth ¢ Uil thet warther thre mare: Fn warther thet haghre en thre
marc tha late han ut meth tulier eth oc witne [wa hot fum thet
warther ... tha cumer ther ey heghre logh fore wn en tulier
eth oc witne. El 79,2, 196 r-v.

han (den, der vil fledfere sig) fkifte [in egn alle fine arue
t mellen ¢ houawthlot, oc [ich fialf en houeth lot, V1. 25,27, bl
23v. er en her talord elller artikel? C. 39, bl. 101 v 1 5 l=sser:
en houeth lot, C. 69, bl. 80r. een houmth lot; men paa det til-
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svarende sted i Sk.l. staar der: pa skifte ehn sine aldre arfe
sinne i mellin, alle i hofoploter, ok sia[l]fum se ck hof]loplot,
B-N 25,2, + Th. 12,20. Det kunde tyde pae, at en var artikel.
Brondum-Nielsen anferer forresten s. 25, at B. og G. har en;
men Anders Sunesen har: in divisione bonorum unam sibi vetineat
portionem (Sk.1. 104,17). Om vi paa dette sted i V1. har artikel
eller talord, er usikkert; der er i al fald eet sted i Sk.l, hvor
vi sikkert har talord foran hofoplot: pa far kunen @i *mere @n
en hofoplot uiper hans born, B-N 5,4, Th. 5, 1.

Endvidere har vi i V9. oc eruer hun [ithen en arf eller
henne born, C. 39, bl. 89r. 1. 4 £ n. (+ Th. 11,5). C. 69, bl.
12 v har een. arf.

@ruer hun fithen en arf uppe then arf, V1. 18,27 bl. 13 1.
+ C. 39, bl. 95r og C. 69, bl. 20r.

Man kunde her muligvis oversette: om det kun er een
eneste arv; men paa de tilsvarende steder i arvebogen staar der
nokir arf (Sk.1. 212,1) og nokur arf (Sk.1. 216, so).

V9. 11,10 staar der nokre arue, £ C. 69, bl. 12 v. nokre
er jo den ubestemte artikel i flertal. Naar vi her i VL har den
ubestemte artikel, tyder dette paa, at de tilsvarende steder i El
ogsaa har ubestemt artikel (se ovenfor s. 336 1. 2 fn).

Endelig har vi motheer ma caldre gange af nocke frughe
reet with fin dotter, num hun hauer en fin dotter i felugh meth
fich, then ther ey hauser laghe weriende. V1. 19,28, bl. 14 v. %
C. 39, bl. 95v. C. 69, 21v har een. Man kunde mene, at det
beted: i det mindste een datter, men arvebogen har fine dottir.
Sk.1. 217, 24, altsan: en datter af sig. Slgn. i arvebogen nokur
henne son. Sk.l. 217,8 og mnokir henne dottir Sk.1. 217, 117. VI
har paa de tilsvarende steder: hemne fun, VI. 19,10, bl. 13 v og
henne dotter, V1. 19,92, bl. 14 v. Endvidere har vi noker henne
dotter, V1. 19,15, bl 14T,

I Seell. kl. leeser vi: hanf caplan [eule the giue half marc
oc hanf burfwen ¢n ore, Th. 66,10, 78r. + C. 39, 137v, C. 69,
72r. Det ejendommelige er nu, at ingen af Thorsens skaanske
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tekster har en (V1. 67,10, Sk.1. 76,9, 77,11). en kan altsaa op-
fattes som ubestemt artikel.

Hvad faar vi nu ud af denne undersegelse?

1) Allerede i de =ldste bevarede haandskrifter af de sell.
landskabslove kan en bruges som ubestemt artikel.

2) kan vi ogsaa se noget om, hvornaar en er kommet ind
i vore tekster. en findes ikke som ubestemt artikel i arvebogen
og heller ikke paa de steder i orbotemal, der svarer til dem med
ubestemt artikel i V1., derimod baade i AZR. og YR. af V1. Deraf
kan man slutte, at en

a) forst er kommet :ind i vore tekster som ubestemt artikel,
efter at de sell. lovbestemmelser er overfert til Skaane, men

b) inden YR. af V1. skilte sig ud fra den eldre.

Den ubestemte artikel er enten individualiserende eller almen.
Den individualiserende betydning er som bekendt den eeldste;
kun den findes i disse gamle love.

I EL 42,1, bl. 142 v. staar der: warther thymul tan ene af
hogne. tha @r thet atemd lot || af manne boter. @n hwilk en
anner ta af warther huwggen. the ... F C. 39, 175r. Begge
haandskrifter hav et tydleligt mellemrum mellem hewilk og en.
Her maa vi da ogsaa reggne med den ubestemte artikel; den er
senere blevet fast: hvillkken. Se Falk og Torps Syntax § 86 s.
140 1. 32 f£. »... Den gamle jyske form er »hvilk» (intetkjen:
hvilkt), den sjeellandske »hvilken (hvilket)» vel af: hvilk en (sml.
smangen> af »mang ens); skaanske lov har alle tre former: hwilk,
hwilkeen, hwilk en. Dem nyere form »hvilken en» er altsaa
egentlig en tautologi, som »mangen en».

Nu vender vi os till slut til den femte maade (se ovenfor),
paa hvilken et substantiv' kan staa ubestemt.

Som korrelat foram en relativsetning finder man somme
tider et subst. med foramstillet demonstrativt pronomen, hvor vi
nu vilde sette ubestert :artikel, f. eks. Am rither han then heft
@r wan @r at fla « bac. oc han wet thet oc han giorthe El. 70, 4,
bl. 183r. Har en mand en hest, der er bekendt for at vere
slem til at slaa, maa ejeren selv naturligvis ogsaa vide det. Be-
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stemmelsen: oc han wet thet bliver derfor meningsles, naar man
ikke lader then heft vere = en hest, saaledes at then kun er
stotte for substantivet foran relativpartiklen. Saa er det jo baade
muligt, at ejeren ved, og at han ikke ved, at denne hest har
denne slemme vane.

Et substantiv kan imidlertid godt staa alene foran relativ-
seetningen, f. eks. ZFr noker then man @r fun hauer ther ey er
weter. El. 23,95, bl. 112 v, eller ogsaa kan

demonstrativet staa efter substantivet foran relativssetningen,
. eks. bonden [ielf @ller bryti then @r felugh hauer laugh. El.
93,11, bl. 213 r.

Men i de tekster, jeg her har undersegt, har jeg ikke fun-
det den ubestemte ariikel en ved et substantiv, der stod som
korrelat foran en relativsetning.

Kebenhavn F.

K. Mylord-Mgller.

Om  sammanskrivning och sirskrivning av sammansdttning 4
fornsvenska och dldre nysvenska wurkunder sdsom ett medel ait be-
teckna olika betoning. Akademisk avhandling av Arnold Nordling.
Helsingfors 1919,

Den foreliggande undersokningen utgor ett forsok att pa
grundval av den relativa frekvensen for #ndelsevokalerna a och
@ vid sammanskrivning och vid séirskrivning av sammansitt-
ningar i vissa fornsvenska texter klarligga betoningsforhéllan-
dena i komposita i fornsvenskan och den &ldre nysvenskan.

Redan genom sin utgéngspunkt har foérf. mycket starkt in-
skrankt sitt material. Uteslutna #ro salunda till en borjan alla
sammanséttningar med enstavig forled och dessutom alla med
tvd- 1. flerstavig forled, innehédllande ndgon annan #ndelsevokal
an ett ursprungligt a.

Vidare har forf. gjort den begréinsningen, att han medtagit
endast sidana komposita, i vilka forleden #r ett substantiv i ge-
nitiv och efterleden ett substantiv, detta for att vid den jam-
forande undersdkningen vinna full likformighet med avseende
p& sammansittningsledernas art.
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Av samma skal medtager forf. ytterligare bland de nimnda
endast tvéledade sammansittningar och av dessa blott sidana,
dar efterléden’ icke har upptakt. Vidare uteslutas sammansétt-
ningar med mer #n tvastavig forled, emedan i dessa betonings-
forhallandena icke #ro likformiga med dem i komposita med
tvastavig forled. Slutligen utelimnas de fall, d4r #ndelsevokalen
i forsta leden foregds av ett 7, d& vixlingen ia: e icke alltid
foljer samma regler som a: e.

Dessa senare smirre inskréinkningar i materialet — fran
forf:s synpunkt otvivelaktigt véil motiverade — spela ingen storre
roll, d4 genom dem emdast ett fital beligg komma att saknas i
undersokningen. Mot materialsamlingen #om den givna huvud-
ramen #r icke heller mycket att invéinda .

. Dédremot ar det uppenbart, att forf. utestingt sig frdn mycket
viktiga synpunkter pd Hdmmet, d& han i sin understkning utelim-
nat alla komposita med enstaviga forleder och da han bland de
aterstdende icke medtagit andra én forbindelser av substantiv -
substantiv. Hirtill skall jag &terkomma nedan.

" "Forf:s metod #r helt och hallet statistisk. Genom flera, fran
olika synpunkter ordnade, statistiska Oversikter av materialet

-kommer forf. till den slutsatsen, att »i genitivforled av en tva-
ledad sammansiittning #ndelsevokalen e, jamfoérd med a, upp-
visar ett hogre procenttal vid sirskrivning &n vid sammanskriv-
ning». Det vill siga, om vi jamféra med varandra de fyra ty-
perna byrpaman, byrpeman, byrpa man och byrpe man, ordnade
pA de tva grupperna byrpaman : byrpeman och byrpa man : byrpe
man, sd #r i den senare gruppen @ i forsta ledets sista staveise
vanligare #in i den firra. Procenttalen for a och @ i alla de
behandlade texternas material sammanslaget #r namligen for
sammanskrivna beligg 51 2 : 49 25, for sirskrivna déremot

3725 :63 2.

! Dock kan det anmuiirkas, att beriittigade tvivel kunna framstillas mot
forfis eats (s. 10), att »em forening av ensam [dvs. icke artikelbestimd) ge-
nitiv. med ensamt substamtiv #r i allménliet sammansitining uppenbarligen
redan i de #ldsta fsv. fexterna». Satsen #r sikert for allmént formulerad,
och mdjligheten féreligger i varje fall, att pA grund av denna regel for
materialsamlingen syntaktiska forbindelser medtagits, som icke #ro samman-
sittningar, En ojimnhet i materialet foreligger ocksd diri, att enligt d en
nyssnimnda_regeln alla forbindelser av substantiv med gubstantiv med-
tagits frdin AVGL, Bie och S6dMI, under det att frin Dal. och Hilsl, d#r
materialet icke var pi& smmma sitt tillgdngligt, endast de forbindelser kom-
mit med, som av Brate och Hultman i deras bekanta monografier upptagits
sdsom sammansittningar., Sjdlva begreppet sammansittning fattas £. 8. nigot
vagt av forf., d4 han anvid.nder denna term om »allt som icke avgjort ar en
sammanstillning av skilda ord»>, alltsd &ven om »uttryck som endast dro pi
vig att dvergh till sammansittning». Svarigheten att hir dra en griins méste
dock medgivas.
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D& nu — om jag fattar forf. ritt — oavsett de skilda fak-
torer, som i de olika urkunderna reglera vixlingen a: e i dndel-
serna, svagtonighet frimjat Overg. @ > @, och di @ 4r vanligare
i sirskrivhing #n i sammanskrivning, sd drager forf. ddrav den
slutsatsen, att sérskrivningarna beteckna ett uttal med levissimus
pd forledens i#ndelsevokal, sammanskrivningarna ett uttal med
levis pa forledens dndelsevokal, eller — enligt kinda betonings-
lagar — att de sammanskrivna sammansittningarna
haft fortis pd badda sammanséttningslederna, men
de sdrskrivna endast pad endera.

Detta resultat &r onekligen mycket dverraskande. Man har
svart att tro, att vara forfider verkligen anvint ett s& egendom-
ligt beteckningssétt, att de i eff ord skrivit vad som uttalats med
tvd huvudakcenter (dvs. som i realiteten uppfattades shsom tva
skilda ord), men sf#som #¢vdé ord diremot vad som genom den
enhetliga akcenten otvetydigt angav sig sésom eft. Man fragar
sig ovillkorligen, om de premisser kunna vara riktiga, som leda
till dylika slutsatser.

Mindre paradoxalt men dock stridande mot vad vi hittills
trott oss veta om den fornsvenska akcenten ir det, da forf. vidare
soker visa, att huvudakecenten i de sdrskrivna samman-
sdattningarna legat, icke pAforstakompositionsleden,
utan pd den andra. Sammanstilld med den nyssndmnda upp-
fattningen av de sammanskrivna komposita skulle denna sats
inneb#ra, att i fornsvenskan — &tminstone i de dialekter som de
undersokta texterna representera — ingen plats skulle ha funnits
for den i nysvenskan né#stan ensamt Dbrukliga akcentueringen
med huvudakcent pd forsta sammansittningsleden. Man torde
tryggt kunna siga, att detta dr hogst osannolikt.

For att belysa saken fran nagot vidare synpunkter &n dem
forf. anlagt skall jag i korthet redogora for forhéllandena rdrande
sammanskrivning och sarskrivning av viktigare grupper av sam-
mansittningar i Ostgotalagens textkodex, som jag for detta finda-
mal partiellt genomgétt. Oversikten gor icke ansprik pa full-
stindighet, men torde ganska tydligt visa de i denna handskrift
ridande tendensernal.

Vid s. k. stamsaminansittning av subst. 4 subst. anvindes
vanligen sammanskrivning: anl(d)friper, antime, aptunsanger, arin-
leggia (pl.), bigarper, boskipte, bospend, bolbyr, bolfe, boldiur, bol-

1 De i det foljande anviinda exemplen anforas med normaliserad stav-
ning och i regel i normaliserad uppslagsform (nom. sg. av subst, nom. sg.
mask. av adj., inf. av verb osv.). Att ett ord upptages endast under sam-
manskrivning eller endast under s#rskrivning betyder icke, att det icke kan
férekomma under bada.
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gef, bolstaper, brupferp, brubplopi, bupkafle, dombrut, eldbruni,
ebsare, flobgiuta, folkvakn, fripbrut, felagh, gorkette, grupspiall,
gresfari, gefprel, handverk osv. Sarskrivning forekommer icke
sillan: aker giald, aker nam, aldin skogher, bak arf, barn siang,
bo fe, bryst arf, butn fynd, fiske verk, foper fe m.fl. Enligt en
prelimindr berdikning pd ungefdr en tredjedel av hela materialet
forekommer emellertid sdrskrivningen icke fullt tredjedelen
s ofta som sammanskrivningen i detta fall.

Sammansittning av genitiv av ett subst. med ett annat
subst. sdrskrives diremot -som regel: ars gief, banz mal, bos
ran, bruts barn, diurs horn, doms herra, drups rum, eriks gaia,
JSiarpungx hofbinge, garps lip, frelsis kona; bropur dottir, fapur
mopir, fapur systir, dottwr son, mopur bropir; bruttu me, bryggiu
sporper, delu maper, frillu barn, gopslu eper osv. Till denna grupp
hora ocksd de enda komposita, till vilka forf. i sin undersokning
tagit hinsyn, de n#mligen med en genitiv sing. eller plur. pé
-a(r) sésom forsta led: altara leghi, broa fiol, bropra arf, bya
mark, byrghpa time, bona vin, dana arf, drapa bster, eghna dela,
Jea bot, fear foter, femia vitne, festa kona, garpa fang, gifta ful-
naper, grinda stolpe, nipiar eper osv. Undantagen iro sillsynta.
Av den senare gruppen forekomma ti.ex. agrabaker, drapamal,
epatali, hionalagh, landafeghir, sarabpter, saramal, sialamessa
och kanske nigra till, men i varje fall endast en brakdel av de
till flera hundra uppgéende fallen med sdrskrivning. Aven i
ovriga fall mdter sammanskrivning hir endast rent undantagsvis,
t. ex. fapurbropir, dagsverke, malseghande, fastudaghar (pl.).

Sammansittningar av subst. 4 subst,, i vilka forsta leden
sjilv #r sammansatt, sirskrivas konsekvent: afgerpis byr, ater-
gangs nemd, opalkunn barn, bolstaps ren, forepis maper, forfals
eper, fornemis sak, forvista man, felags gerp osv.

Sammansittningar av adjektivisk eller adverbiell forled +
subst. sammanskrivas sd gott som konsekvent: almenninger, al-
sala, ensak, fullsere, galdviper, losorar, mipfasta, mipsomar, iamn-
arf, iamlangi, misfal, navist, okvepi, olagh, ofefle, sambropir, sam-
Sunder, samkvemd, samsypkini, samvist, tvebole, tvegildi, tvelyti,
teesveri, urefle, vanmet m. fl. Undantagen #ro mycket sillsynta
(t. ex. apal fest, mip munde, mip stromber).

Samma regel giller for forbindelsen av subst. |- adjektiv
(och adverb): barnles, friples, fetillos, handlps, saklos, epsort (n.
8g.), folkfrels, handfaster, kapgtlder osv. De enda undantag jag
funnit, skilja sig fradn de ovriga fallen dérigenom, att forleden
héir utgdres av en genitiv: kvipa fulder, skapa lost.

Aven forbindelser av adverbiell forled -+ adjektiv (eller ad-
verb) sammanskrivas nistan undantagslost: ensamin, entima, sam-
Sulder, iamgilder, iamskylder, @mgoper, @mmangir, emmyki, em-
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gen, tamvel, oborin, oburghit, ogilder, ofester, ofor, ohemult, okun-
der, olofliker osv. (en mé#ngd fall med ¢-). Sillsynta undantag éro
sddana skrivningar som en samin, iamn arva, em tami, em vEl.

Sammansittning av preposition eller prepositionellt adv. med
subst. samnmanskrives néstan alltid: aganga, akoma, anbup, anlite,
ansvar osv. Av sirskilt intresse #ro sddana fall, dar vid sidan
om sammansittningar av preposition (1. adverb) 4 subst. finnas
forbindelser av samma partikel 4 verb. De forra #ro nistan
genomgéende sammanskrivna, de senare dro i de allra flesta fall
sirskrivna. Vid sidan av varandra std silunda t. ex.: afgerpis
byr, afhug, afrepe : af hugga, af lipa, af vara; aganga f., aslai:
a rapa; aterbup, atergangs nemd : ater biupa, ater driva, ater
doma, ater ganga, ater gialda m. fl.; atletan, atlop, atmele: at
mela; forbup, fordepa, forfall, forhaelghp forsate, forvist osv.:
for sea, fire fare, firi ganga, firi giva, fire koma, firi lata, firi
liggia, ﬁrz nema m. fl.; ingerpis, mhcercebts, mlas inlendinger,
tnrikis : in biergha, in bera, in ganga, in taka m. ﬂ tilkveemd,
tilmele, tilsew man, tilsaghn : til ganga, til mela, til sighia, til vara;
upgangs aker, uprettar eper : up biupa, up byria, up ganga, up
hengia, up lata, up taka m. fl.; wuilas, utlendinger, utrikis m. fl.:
ut bera, uwt deoma, ut jfo, ut giva, ut lata, ut les, ut sighia, ui
taka m. fi.; viperdelu maper, viperganga f., vipervist : viper ganga,
viper taka. Endast helt undantagsvis skrives & ena sidan t. ex.
af nam, firs arf, til seghn, viper giald, viper mund, ut skipt, &
den andra t. ex. afhenda, anvarpa, averka, forverka, firifaras,
Sirigera, firilata, inganga, inkasta.

Enligt de av forf. till foreliggande avhandling hiivdade teo-
rierna skulle dessa nu nidmnda férhallanden for betoningen av
sammansittningarna i Ostgodtalagens sprak inuebéra bl. a. fsljande.

1) Sammansittningar med genitiv av ett subst. - subst.
skulle i regel redan ha sammansmalt till ef# ord, stamsamman-
sittningar daremot i flertalet fall &nnu ha uttalats (och salunda
uppfattats) sdsom fvd ord, dvs. genitiveanmmansittningarna skulle
tidigare #n stamsammanséttningarna ha vuxit samman till en-
hetliga forbindelser. Att just motsatsen varit fallet, torde emel-
lertid for en oférvillad sprékhistorisk uppfattning vara sjalvklart,
och det &r dven detta forhallande, som tydligt &terspeglas i OGL:s
skrivsitt.

2) Dubbelt sammansatta ord (flerledade komposita) skulle i
motsats till de enkelt sammansatta (tvdledade komposita) redan
alltid ha haft esn huvudakcent. Ett sddant antagande #r orim-
ligt. Att ddremot tvirtom de dubbelt sammansatta orden bibe-
hallit tvd huvudakcenter ldngre #n de enkelt sammansatta, ar ett
forhallande som &r liatt att forsta.
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3) Vid sammansittning med preposition eller prepositionellt
adverb skulle verben s& gott som genomgéende ha enhetlig ak-
cent, dvs. bilda »#kta» sammansidttningar, substantiven didremot
lika regelbundet ha uttalats med tva huvudakcenter, dvs. uppfattats
sdsom tvAordsforbindelser. Nu &r det ju emellertid uppenbart,
att just verben i de flesta fall vid den tid, som hir &r i fraga,
icke bildade nédgra verkliga sammansittningar®. Det kan ocksé
erinras om att 1 verbalkomposita &nnu i dag partikeln intager en
relativt 18s stallning till verbet. Det &r utan allt tvivel detta
forhallande, som Atergives i sirskrivningarna av verbalkomposita
i Ostgotalagen. Mycket betecknande dr det, att undantagen till
allra storsta delen utgdras av verb, som i nysv. uteslutande bilda
»dkta» sammansittningar och som sikerligen — till skillnad fran
de flesta andra verb — gjort sd redan i fsv.: afhenda, anvarpa,
averka, forverka, firifaras, firigera, firilata. Utom dessa fore-
komma bland de av mig antecknade sammanskrivna endast in-
ganga och inkasta. — Diaremot finnes intet, som kan tala emot
att forbindelser av preposition och subst., sidana som afhug,
Jorbup, forfall, inlas, tilmele osv., redan pad OGlus tid varit verk-
liga sammansittuingar med enhetlig akcentuering.

Dessa anmirkningar visa, att forf:s teorier rérande forhal-
landet mellan sammanskrivning och sérskrivning 4 ena sidan och
betoningen & den andra for OGL:s del leda till orimliga konse-
kvenser. Skrivningarna i denna hskr. peka i helt annan rikt-
ning. De antyda, sisom mig synes, mycket tydligt, att tviirtemot
forf:s mening, men i dverensstimmelse med vad man férnufts-
enligt kan viinta och sdsom #dven av #ldre forskare antagits, sam-
mansgkrivningen timligen undantagslost #r uttryck for verklig
sammansittning, dvs. sammansmiltning under ex huvudakeent,
sirskrivning i forsta hand for en lgsare forbindelse med (fakul-
tativt) tvA huvudakcenter. Man kan pd grund av detta allménna
resultat i viss méan for de olika ordgrupperna (se ovan) bestimma,
i vad min sammansmaltning intritt eller icke. Delvis anvindes
emellertid sirskrivningen — vésentligen p& grund av skriftiradi-
tion — otvivelaktigt dven i sddana fall, ddr sammanskrivning
varit det riktiga. P4 dessa detaljer — som ge tillfille till olika
tolkningar — tillater mig ewellertid utrymmet icke att hir inga.

Forhallandena rorande sammanskrivning och sérskrivning
toro_de i andra fsv. texter vara nigorlunda likartade med dem
i OGL.

Att forf:s teorier rorande betoningsforhdllandena skulle —
med uteslutande av Ovriga grupper — kunna gilla f6r den lilla

1 Jamfor t. ex. Falk o. Torp Da.-nor. Syntax s. 332 ff.
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del av materialet, som han undersokt, ir a priori foga troligt.
T sjalva verket lamnar ocksd hans statistiska bevisningsmetod rum
for atskilliga invindningar. Jag skall ndja mig med att hir
underkasta hans huvudtabell (s. 25 f.} en granskning.

Enligt denna tabell skulle, sisomn ovan nimnts, vid jim-
forelse mellan de fyra typerna byrpaman, byrpeman, byrpa man
o. byrpe man procenttalen for ¢ och @ i sammanskrivning vara
B1 25 :49 9, 1 siirskrivning 37 245 : 63 25, dvs. att e i sérskriv-
ning skulle vara relativt betydligt vanligare #n i sammanskriv-
ning. Detta resultat har vunnits genom att sammansla siffrorna
fran de olika understkta texterna.

I fraga om Sodermannalagen moter nu det egendomliga for-
hallandet, att bortdt 200 beligg med « i &ndelsen dro uteldmnade
i statistiken *. Procenttalen frin SodML #ro enligt forf. i sam-
manskrivning 51 95 « : 49 25 @, i séirskrivning 40 245 a: 60 %4 .
Tillaggas de n#mnda beldggen, f4 vi emellertid i stillet 71 25 a:
299 @ resp. 81 % a:13 % e, dvs. ett resultat fullstdn-
digt motsatt forfattarens. Det #ér tydligt, att siffrorna fran
denna text icke utan vidare kunna sammanslds med dem fran
de andra hskr. till en gemensam tabell.

Rorande forhallandena i AVGL medger forf. sjilv, att »6ver-
vikten i procent iir obetydlig» (1925 a:81 9 @ resp. 1797 a:
83 2 ), dvs. att de icke ge ndgot egentligt stod 4t forf:s mening.

Betriffande slutligen HélsL, Dali och Bise &dro siffrorna
alldeles for smé, for att man av pd dem byggda procenttal
skulle ha ritt att draga vittgdende slutsatser 2.

Ett siffermaterial, som hopbragts genom sammanslagning av
siffrorna frdn dessa olika texter, dr didrfOr enligt min mening
virdeldst som bevismedel.

Jag skall emellertid gora #innu en anmérkning hirvid. Till-
lades till de sammanslagna siffrorna de uteldmnade c. 200 be-
laggen fran SodML, skulle procenttalen bliva icke, som forf.
menar, vid sammanskrivning 5125 a:49 95 @, i sirskrivning
379% a:639% e utan i stiillet 6225 a:38 9 @ resp. 5524 a:
45 25 . Visserligen skulle #iven hir @ ha en liten relativ over-
vikt i sdrskrivning, men hiir framtrider nu ett férhallande, som
forf. icke beaktat, men som han borde ha tagit hénsyn till savil

! Beldggen #ro sidana, ddr forledens rotstavelse innehdller a, o eller u.
1 detta fall stAr bdde i sammanskrivning och siirgkrivning med tvd undantag
@ {i sammanskrivning 45 ggr och i sidrskrivning 144 ggr). Forhdllandet ar .
fignat att stimma till eftertanke rorande den formenta roll svagtonigheten
spelat. Men ur statistiken kan det endast med godtycke uteslutas.

® Siffrorna dro for HilsL 9 a: 24 @ resp. 22 «:82 @, for DaL 32 a:
1 @resp. 13 a:8 @, for Bie 8 a:3 @ resp. 4 a:20 @ Det behsvs endast
forskjutning av ndgra f8 belagg, for att forhillandena skola procentuellt hogst
betydligt féréindras.
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vid statistikerna frin de enskilda hskr. och ordgrupperna som
vid dvriga specialstatistiker. En dylik relativ dvervikt #r natur-
ligtvis icke nog for att gora forfattarens tes om olika betoning
av sammanskrivning och sérskrivning trolig. For detla fordras,
att @ bor vara icke blott relativt vanligare &n @ i sfirskrivning i
jimforelse med sammanskrivningen, utan att e i gir-
skrivning, liksom a i sammanskrivning, bor vara i absolut
majoritet inom skrivningarna. Mycket skarpt framtrader for-
hallandet i enskilda fall, sdsom t. ex. i fraga om Dal, som i
sammanskrivningar visar 32 a: 1 @ och i siarskrivningar 78 a: 8
& (enl. forf:s statistik 97 25 @ : 3 95 @ resp. 90 25 a : 10 % ). Kan
vil av dylika siffror fornuftigtvis den slutsatsen dragas, att i
denna hskr:s sprik sarskrivningar betonats med enhetlig akcent,
sammanskrivningar med dubbel fortis, och att detta forballande
framgar av det relativt stérre antalet @ i sirskrivningarna?

Det hittills sagda har viisentligen rort frigan om akcentue-
ring med en eller tvd huvudakcenter. Betriffande frigan om
huvudakcentens plats i den grupp, som enligt forf. (se ovan) haft
enhetlig akcent, kan jag inskrinka mig till en kort anmirkning.
Forfattaren soker bevisa, att huvudtonen legat pd senare leden,
visentligen genom att pavisa, att i SodML o. HilsL en vokal-
harmonisk paverkan pa vokalen i férledens #ndelse frdn vokalen
i efterledens stavelse #gt rum. Den statistik, varigenom forf.
soker leda den ifr@gavarande vokalharmoniska paverkan i bevis,
dr av mycket tvivelaktigt viarde. Fransett detta och an-
taget, att forf. hdri hade ritt, si foljer h#rav emellertid inga-
lunda, att den paverkande vokalen nodvindigtvis haft fortis.
Att semifortis varit tillriickligt, 4r alldeles uppenbart, och detla
gr den akcent som efterledens stamstavelse haft under forutsitt-
ning av huvudakcenten pd forsta sammansittningsleden. Prin-
cipiellt sett finner jag f. 6. intet hinder fér att en dnnu svagare
akcentuerad vokal kunnat péverka en foregéende (fr&n omljuds-
och tilljimningsprocesser i #ldre och yngre tid finnas ju méinga
exempel hérpa).

Forf. har nedlagt mycket metodiskt skarpsinne pé sitt arbete
och fran sina synpunkter grundligt och omsorgsfullt bearbetat
sitt material. Han har emellertid genom valet av metod och den
déirav foljande begriinsningen av wmaterialet avskurit sig frén en
allsidig blick p&4 problemet, och den statistiska metoden har —
trots all formell fulldindning — visat sig mera missvisande &n
rittvisande. Resultaten ha blivit oantagliga.

Lund 1923.
Emil Olson.
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Bibliografi for 1921,

Av Sven Grén Broberg.

1. Bibliografi, litteraturhistoria och biografi.

Broberg, Sven Grén. Bibliografi dver de under 1920 frén trycket
utgivna, huvudsakligen svenska skrifter och uppsatser, som réra
modersm&lsunderwsnmgen (Arsskrift f. modersmalslirarnas for-
ening. 1920—1921. 8. 9—22))

— [Nordisk filologisk] Bibliografi for 1919, (Ark. Bd 37. 8. 350
—384.

Dahl, Frant,g, og Rodhe, A. E. Nordisk [rdttsvetenskaplig] Littera-
turfortegnelse 1918. [Kria]. 8:0. (2), 66 s. (Tilleeg til Tidsskr.
f. Retsvidenskab. 1921.)

Dirckinck-Holmfeld, Edw., und Sandvad, Holger. Nordgermanisch.
[Nordisk filologisk bibliografi for 1917.] (Indogerman. Jahr-
buch, Bd 7. 8. 74—90.)

Erichsen, B., og Krarup, Alfr. Dansk historisk Bibliografi. TUdg.
paa Carlsbergfondets Bekostning. Bd 1, H. 4. XV 8., 8. 539
—794. Kbh. 8:o.

Feilberg, C. G. ZFortegnelse over Dr. phil. H. F. Feilbergs udgivne
Arbejder. (Dansk Udsyn. Aarg. 1. S. 280—234.)

Gobom, Nils. Svensk litteraturhistorisk bibliografi. 39. 1920. (Sam-
laren. N. F. Arg. 2. Bihang: 27 s.)

Heilskov, Chr. Historisk-topografisk Tidsskrifts-Index for Rlbe Amt.
(Fra Ribe Amt. Bd 5. S. 293—318.)

Jahresbericht tiber die erscheinungen auf dem gebiete der germani-
schen philologie. Hrsg. von der Gesellschaft fiir deutsche philo-
logie in Berlin. Jahrg. 41 (1919). Lpz. 8:0. VIII, 86, 100 s.
[Innehdller bl. a.: Busse, K. Nordische sprachen. — Boor,
H. de. Mythologie und sagenkunde. — Feist, S. Runenkunde.
— Busse, K. Nordische literatur. — Bolte, J. Volksdichtung.]

Krarup, Alfred. Fortegnelse over historisk Litteratur for Aaret 1918
vedrerende Danmarks Historie. (HTda. R. 9. Litteraturhefte
1918, 8. 195—237))

Lewin, Visen. Bibliografi sver N, E. Hammarstedts etnologiska och
naturvetenskapliga forfattarskap. (EStH. S. 237—245.)

! Nagra skrifter, tryckta fore 1921, som icke kommit att medtagas i
foregdende ilsblbhogmﬁer anféras #ven har Av utrymmesskil hava tyvirr
icke mindre #4n 92 skrifter, huvudsakligen inom avdelningarna V, VI och
»Bihang», mdst uteslutas. — Forteckning & starkare forkortningar av tid-
skriftstitlar m. m. bifogas vid slutet av bibliografien,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLID XXXV,
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Mellander, Karl. Vistgstalitteratur. (Biblioteksbladet. Arg. 6. 8.

201—218.) :
Rothman, Sven. Ur 1919 ars [kulturhistoriska] litteratur. (Rig. Bd
4. 8. 89—94.)

Sandstrom, Josef. En urkundsforfalskning frén 1800-talets borjan.
(HTsv. Arg. 41. 8. 294—296.)

Seidelin, B. Fortegnelse over Beger og Smaaskitser vedrerende Aal-
borg Amt. (Fra Himmerland og Kjer Herred. 10 (1921). S.
116—133.)

Setterwall, Kristian. [Svensk historisk] Bibliografi 1920. (HTsv.
Arg. 41. Bilaga. S. 619—663.)

Sommerfelt, W. P. [Norsk arkeologisk] Bibliografi 1919—1920. (For.
t. no. fort. bev. Aarsb., f. 1920. 8. 222--247.)

Hylén, J. E. Cdsur och didresis i 1600-talets svenska hexameter.
(SpoSt. Arg. 20. 8. 198—218))

Jonsson, Finnur. Den islandske saga. Kbh. 8:0. 27 s. (== Dansk-
isl. samfunds smaaskrifter. Nr. 9.)

— Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie. 2. udg. Bd 2.
H. 1. 8. 1—3820. Kbh. 8:o.

Leach, Henry Goddard. Angevin Britain and Scandinavia, Cambridge.
Mass. 8:0. (1), XI, 432 s. (— Harvard studies in comparative
literature. 6.)

Nordfelt, A. Det historiska beviset for Eufemiavisornas ilder. (Stu-
dier i modern sprakvetenskap. 8. S. 71—82.)

— Erikskrsnikans &lder och tillkomst. N#gra synpunkter. (Sam-
laren, N. F. Arg. 2. S. 1—41.) '

Noreen, Erik. Urnordisk poesi. (NT(Lett). 1921. 8. 364—377.)

Risberg, Bernhard. Textkritiskt till Stiernhielm. (Pedag. tidskr, Arg.
B7. 8. 89—94.) .

Sjodin, Lars. Tillkomsten av Olaus Petri kronika. (HTsv. Arg. 41.
S. 48—68.)

Ansgarius.

. Rimbert. Anskar, the apostle of the North. 801—865. Translated
from the Vita Anskarii ... by Charles H. Robinson. Croydon.
8:0. 139 s.

Feilberg, H. F. _
[Feilberg, H. F.] TFeilbergbreve. Ved Hans Ellekilde. (Dansk Ud-
syn. Aarg. 1. S. 184—202.) ,
Lehmann, Edv. Gamle Feilberg. (Kirke og Kultur. Aarg. 28. 8.
497—504.)
Olrik, Axel, og Ellekilde, Hans. H. F. Feilberg og folkemindene.
(Dansk Udsyn. Aarg. 1. 8. 162—183.) .

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXXIX, NY FOLJD XXXV, 23
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Sydow, C. W. v. H. F. Feilberg +. 6 aug. 1831—8 okt, 1921.
(FoF. Bd 8. 8. 33—389, portr.) :

Hammershaimb, V. U.

Stmun av Skardi. Hammershaimb og feroyskt skriftmal. (Norsk aar-
bok. 1921. 8. 111—119, portr.)

Jenson, Chr.

Joleik, Albert Abramson. Ordbokpresten Kristen Jensson i Askvell,
(Sunnfjord. Aarg. 2. S. 87—94.)

Jessen, E.

Brondal, Viggo. Edwin Jessen (1833—1921), (NTfF. R. 4. Bd 10.
8. 78—80.)

Montelius, 0.

Almgren, Oscar. Oscar Monteliug §. (HTsv. Arg. 41, 8. 303—308.)

Festin, Eric. Oscar Montelius. (°/o 1843—*/111921.) (Jamten. Arg.
15. 8. 2—8, portr.)

Kossinna, Gustaf. Oskar Montelius. (Mannus. Bd 13. 8. 809—835.)

Lindgvist, Sune. Oscar Montelius som fornforskare. (Ymer. Arg.
41. S. 211223, portr.)

Nerman, Birger. Oscar Montelius. (UFT. Bd 8. S. 289—296, portr.)

Nordman, C. A. Oscar Montelius, (Nya Argus. Arg. 14. 8. 129
—1381.)

Salin, Bernhard. Oscar Montelins och vért sillskap [Sv. sillsk. for
antropologi och geografi]. (Ymer. Arg. 41. S. 224—226.)

Rietz, J. E.

Kock, Axel. En lundensisk sprakman fran #ldre tid. (Under Lunda-
girds kronor. Ny saml, 8. 404—422.)

Snorri Sturluson.

Jonsson, Finnur. Snorri Sturluson i Norge. (HTno. R. 5. Bd. 5.
S. 116—122.)

Storm, J.
Falk, Hjalmar. Johan Storm. (MoM. 1921. 8, 111-—-112))

Wimmer, L.
Brondum-Nielsen, Johs. Ludvig F. A, Wimmer. (Ark. Bd 37. S.
193—200.)
Olsen, Magnus. Mindetale over prof. dr. Ludv. F. A. Wimmer, holdt
1 den hist.-filos. klagses mete den 28de mai 1920, (Forhand-
linger i Videnskapsselsk. i Kristiania aar 1920. S. 62—70,)
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Il. Lérda séllskaps skrifter, tidskrifter och
samlingar.

Aarbegger for nordisk Oldkyndighed og Historie, udg. af Det konge-
lige nordiske Oldskrift-Selskab, 1921, R. 3. Bd 11. Kbh.
8:0. (3), 251, 4 s.

Antikvarisk tidskrift for Sverige. Utg. av Kungl. Vitterhets-, historie-
och antikvitets-akademien genom Ewmil Eckkoff. D. 21, H. 4.
Nr 5. Sthm. 8:.0. 60 8., 2 tab.

Arkiv for nordisk filologi, utg. ... genom Awel Kock. Bd 37 (=N.F.
Bd 38). H. 2—4. S. 106—200, (4) s., s. 201—384. — Bd 38
(=N. F. Bd 34). H. 1. S. 1—120. Lund. 8:o.

Bergens museums aarbok. 1919—1920. H. 8. Historisk-antikvarisk
reekke. Redigert av Carl Fred. Kolderup. Bergen. 8:0. (3),
14, 24, 13, 85 s.

Bidrag til nordisk filologi®av studerende ved Kristiania universitet.
Utg. av Magnus Olsen. 6. Riksheim, Vilhjelm. Ljodvokstren i
Vefns-mélet (Ner-Vefsn). XKria, 8:0. (7), 72 s., 1 karta.

Danmarks Folkeminder. Nr. 23. Olrik, Azel. Nogle grundsastninger
for sagnforskning . .., udg. ... ved Hans Ellekilde. (4), 199 s.,
1 portr. — Nr. 24. Graves, Karoline, Ved Halleby Aa. Op-
tegnelser, Bearbejdede, ordnede og udg. af Henrik Ussing.
242 s. Kbh. 8:o.

Danske Studier, udg. af Gunnar EKnudsen og Marius Kristensen.
1921 (—Bd 18. — N. R. Bd 6). Kbh. 8:0. (3), 188 s.
Edda. Nordisk tidsskrift for litteraturforskning. Redakter: Gerhard
Gran. Bd 15, 16. Kria. 8:0. (8), 320 s.; (8), 824 s,
Fataburen. Kulturhistorisk tidskrift, utg. av Gustav Upmark. 1920.
H. 2—4. — 1921. [Med bilagor:] Redogtrelse for Nordiska
museets utveckling och forvaltning &r 1919, &r 1920, Sthm.

8:0. (2), (II) s., 8. 49—192, 1—58; VI, 237, 49 s.

Folkminnen och folktankar. Populir-vetenskaplig tidskrift, red. av
C. W. von Sydow. Bd 6 (1919). Malms 1919, 8:0. (8), 148 s.
— Bd 7 (1920). Lund 1920—21. 8:0. (3), 160 s. — Bd 8
(1921). Sthm 1921—22. 8:0. (8), 156 8.1

Foreningen til norske fortidsmindesmarkers bevaring. Aarsberetning
for 1920. Aarg. 76. XKria. 8:0. 318 s,

! De ursprungligen till bd 6 (1919) hdrande hiftena 1—3 (=s. 196,
tr. i Lund 1920, medtagna i bibliografien fér 1920) ha sedermers &verforts
till bd 7 (1920), vilket band avslutas med h. 4—6 (tr. i Lund 1921). Direfter
har utkommit bd 6 (1919), b. 1, 2—6, tr. i Malmo 1919. De i forra Aars-
bibliografien 4 8. 376—378 anforda uppsatserna frin FoF. Bd 6 (Arill, D.
Julvisor och jullekar. — Bohuslinska sagor och signer. — Fem visor ...
— Folksigner. — Géransson, J. Hixan frin Ostra Grevie. — Lundquist, M.
Medicinmannen.) béra darfor i stillet hinféras till FoF. Bd 7.
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Fornvannen. Meddelanden fran K. Vitterhets-, historie- och antikvi-
tets-akademien. Under redaktion av Emil Eckhoff. 1921. H.
1—4, 8. 1—252, 2 pl. Sthm. 8:o.

Goteborgs och Bohuslans fornminnesforenings tidskrift. 1920. Gbg.
8:0. (3), 87 s. .
Historisk tidskrift fér Finland. TUtg. av P. O. von Torne. Arg. 6

(1921). Hfors. 8:0. (8), 190 s.

Historisk tidskrift for Skéneland. Utg. av Lauritz Weibull. Bd 1.
H. 5—8 (Arg. 1918—1920). (3) s., 8, 181—360. Lund. 8:o.

Historisk tidskrift, utg. av Svenska historiska féreningen genom Sven
Tumberg. Arg. 41 (1921). Sthm. 8:0. V, 336 s.; [bilagor:]
8. 619—663, T s.

Historisk Tidsskrift, udg. af den Danske historiske Forening . ..
Red. aof Erik Arup. R. 9. Bd 2. H. 1—3. S, 1—-836. —
Litteraturhefte 1918. 8. 195—286, Kbh. 8:0.

Historisk tidsskrift, utg. av den Norske historiske forening. 1921,
Lev. 1—2 (= R. 5. Bd 5. H. 2—8. 8. 73—232), 3—4
(= Birkeland, M. Historiske Skrifter. 2. (7), 431 s.). Kria. 8:o.

Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie. Hrsg. von
Otto Behaghel und Fritz Neumann. Jahrg. 42 (1921). Lpz. (tr.
i Altenburg). 4:0. XXX, 432 sp.

Maal og minne. Norske studier, utg. av Bymaals-laget ved Magnus
Olsen. 1921. Kria. 8:0. (3), 212 s.

Namn och bygd. Tidskrift for nordisk ortnamnsforskning, ... utg.
av Joran Sahlgren. Arg. 9 (1921). Lund. 8:0. (4), 174 s.

Norsk folkekultur. Folkeminne-tidsskrift. Styrt av Rikard Berge
med hjelp av Alexander Bugge, O. Olafsen og K. Visted. Aarg.
6. Riser (tr. i Kria). 8:.0. (4), 136, 84 s.

Nysvenska studier. Tidskrift foér svensk stil- och sprakforskning,
utg. av Bengt Hesselman, Olof Ostergren. Arg. 1 (1921). Upps.
8:0. (8), 224 s.

Publications of the Society for the advancement of Scandinavian study.
Scandinavian studies and notes. Editor A. M. Sturtevant. Vol.
6. No. 5—7. 8. 127—221. — Vol. 7. No. 1. 8.1—29, 5 pl.
Menaska, Wis. 8:o.

Rig. Foreningen for svensk kulturhistoria. Tidskrift. Under redak-
tion av Sune Ambrosiani. Bd 4 (1921), Sthm. 8:0. (3), 192 s.

Samfundet S:t Eriks &rsbok. 1921. TUtg. genom Gustaf Upmark.
Sthm. 8:0. (8), 175 s.

Samlaren. Tidskrift for svensk litteraturhistorisk forskning. N. F.
Arg. 2. 1921. Upps. 8:0. (38), 220, 36 s. (= Skrifter, utg.
av Svenska litteratursillskapet. 1.)

. Samlingar, utg. av Svenska fornskriftsillskapet. H. 157. Sthm (tr.

I Lund). 8. XXIV, 141 s., 2 facsim. — H. 1568, Sthm (tr.

i Upps.). 8:0. (2), XIX, 259 s.
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Skrifter, utg. av Svenska litteratursillskapet i Finland. 155—159.
Hfors. 8:0. [155: XII, 691 s.; [166 — StNF. Bd 12:] (5),
122, 6 s., 1 faksim., 10; 38 s.; [157:] (§), CIX, 264, (8), 4 s.;
[168:] XI, 528 s.; [169:] XI, 616 s,

Sprak och stil, Tidskrift fér nysvensk sprikforskning. Utg. av
Ruben G:son Berg, Bengt Hesselman, Olof Ostergren. Arg 20
(1920). H. 3—5. 8. 93—228, (8) s. Upps. 8:o.

Svenska landsmél ock svenskt folkliv. Tidskrift, utg. genom J, A.
Lundell. 1921. H. 1—4. (= H. 149—152 fr. bérjan.) Sthm.
B:0. 197 s.; 67 s.; 8. 5—52; b4 s.

Svenska sprﬁ.kfﬁremngens tidskrift. Arg 10 (1921). Sthm. 8:0. 16 s.

Upplands fornminnesférenings tidskrift. Utg. ... av 0. ZLundberg
och B. Nermown. 36 (=—Bd 8. H. 4). 8. 205—382, 1 pl,
plan I—V, (4) s. Upps. 8:o.

. Nordisk sprakvetenskap.
1. I allmanhet.

Beckman, Nat. Syntaxen i Wilhelm Wundts sprékfilosofi. (SpoSt.
Arg. 20. 8. 93—112)

Broch, Olaf, og Selmer, Ernst W. Handbok i element®r fonetik.
Kria. 8:0. (2), II, 128 s.

Cahen, Maurice. Etudes sur le vocabulaire religieux du vieux-scan-
dinave. La libation, Paris. 8:0. VII, 827 s, (== Collection
linguistique publiée par La société de linguistique de Paris. 9.)

— Le mot “dieu“ en vieux-scandinave. Paris. 8:0. XI, 83 s,
(== Collection linguistique publiée par La société de linguistique
de Paris. 10.)

Ekblom, B. Nordbor och vistslaver fér tusen &r sedan. (Fornv.
1921. 8. 286-—249.)

Falk, Hjalmar. De nordiske navn for rakitt. (MoM. 1921. 8. 18—31.)

Geijer, Herman. Oppna och slutna vokaler. (NsvSt. Arg. 1. 8. 145
—183.)

Gjerdman, Olof. TFaglalat. (NsvSt. Arg. 1. 8. 115—133.)

Hammerich, Louis L. Det germanske svage Preteritum. (Ark. Bd
38. 8. 21—50.)

Jespersen, Otto. De to hovedarter av grammatiske forbindelser. Kbh.
8:0. 41 s. (=Det kgl. danske Vid. Selsk. Hist.-filol. Med-
delelser, 4: 3.)

— Sproglige verdier. Tale ved universitetets arsfest d. 17. november
1921, (Tilskueren. Aarg. 38. Halvbd 2. S. 361—876.)
Kalén, Joh. Till frigan om tvebottnade sjoar. (NoB. Arg. 9. 8.

162—163.)

Korsten, T. E. Om ostersjolindernas #ldsta folk- och ortnamn. (Ar-

kiv f. svenska Osterbotten. Bd 1. S. 105—131.)
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Karstien, C. Die reduplizierten Perfekta des Nord- und Westgerma-
nischen. Giessen. 8:0. XII, 169 s. (== Giessener Beitrige
zur deutschen Philologie. 1.)

Lindroth, Hjalmar. Den nordiska sprikforskningen i Sverige under
det senaste decenniet. (OoB. Arg. 30. S. 101—112.)
Mawer, Allen. The place-names of Northumberland and Durham.

Cambridge 1920. 8:0. XXXVIII, 271 s. (Anm. Anglia. Beibl.
Jahrg. 32. 8. 249264 av Eilert Ekwall. — DSt. 1921, 8.
42—45 av Gumnar Knudsen. — NoB. Arg. 9. 8. 164—167

av Eilert Ekvall.)

Noreen, Adolf. De nordiska sprdken. Xortfattad oversikt. 4. revi-
derade uppl. Sthm. 8:0. 39 s.

Nyrop, Kr. Ein vermeintliches Wikingerwort (matros]. (WuS. Bd
7. 8. 81—101, 145.)

— Nogle Ords Historie. IV. (Tilskueren. Aarg. 388. Halvbd 2. 8.
81—96.)

Paterson, D. R. The Scandinavian settlement of Cardiff. (Archeeo-
logia Cambrensis. Vol. 76. S. 53—83.)

Pipping, Hugo. Sex kapitel ur de nordiska sprikens grammatik.
Hfors. 8:0. 122 s. (=StNF. Bd 12:1 i SSLF. 156.)

S/ahklgren], J. Till “Forna tiders jakt* (NoB 8, s. 146 ff.). (NoB.
Arg. 9. 8. 163.)

Schiitte, Gudmund. Ejeformen som Kendemerke for Gudenavne og
Folkenavne i Sammensmtninger. (Ark. Bd 87. S. 233—262.)

Sturtevant, Albert Morey. Zum Vokalismus des gotischen and-waih-
ando, Rém. 7,23, in seinem Verhiltnis zu altislindischem vega
‘téten’. (JEGPh. Vol. 20. 8. 22—27.)

Svensson, J. V. Plinius den #ldres uppgifter om Norden. Bidrag till
tolkningen av Naturalis Historia 4:96—97. (NoB. Arg. 9. 8.
59—99.)

Wessén, Elias. Hastskede och Lekslatt. (NoB. Arg. 9. S.103
—131))

Wolff, Ludwig. Studien iber die Dreikonsonanz in den germanischen
Sprachen. Berlin. 8:0. (3), 190 s. (== Germanische Studien.
H. 11.)

2. Islindska och fornnorska.
a. Grammatik och lexikografi.

Berge, Rikard. Raandov—Runélfr. (Norsk aarbok. 1921. S,
18—28.)

Heusler, Andreas. Altislindisches Elementarbuch. 2. Aufl, Heidel-
berg. 8:0. XII, 247 s. (— Germanische Bibliothek, hrsg. v.
Wilhelm Streitberg. 1. Reihe I. Bd 3.)

Jonsson, Finnur. Norsk-islandske kultur- og sprogforhold i 9. og 10.
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arh. Kbh. 8:0. 330 s. (= Det kgl. danske Vid. Selsk. Hist.-
filol. Meddelelser. III, 2.) (Anm. HTno. R. 5. Bd 6. 8. 228
230 av Halvdan Koht. — Skirnir. Ar 95. 8. 1565—163 av
A. P[disson].) — Med anledn. hirav: Sydow, C. W. von. Folk-
minnesforskning och filologi. (FoF. Bd 8. 8. 76—123.) —
— Replik av Finnur Jonsson (Ibid. S. 129—132.) — av C.
W. won Sydow (Ibid. S. 132—148.)

Joénsson, Finnur. Stammeformer i stednavne. (DSt. 1921. 8. 39—42.)

Lind, E. H. Norsk-islindska personbinamn frén medeltiden, samlade
och utg. med férklaringar. Upps. 1920—1921. 8:0. VIII s,
416 sp.

Sturtevant, Albert Morey. Zum altnordischen Vokalismus. I-—IV.
(JEGPh. Vol. 20. 8. 513—538.)

b. Texter, tversattningar och kommentarer.

En islindsk svartkonstbok frén 1500-talet. Utg. med bdversitining
och kommentar av Naf. Lindgvist. TUpps. 8. 77 s. (Anm.
NTBB. arg. 8. S. 231—234 av R. Geete. — Ymer. Arg. 41.
S. 334—336 av K. G. Lindblom.)

Konungs skuggsjs. Speculum regale. Udg. efter handskrifterne af
Det kongelige nordiske oldskriftselskab. H. 2. Kbh. 8:0. 120 s.

Landnémabdk. Melabok AM 106. 112 fol. Udg. af Kommissionen
for det Arnamagnmanske Legat. Kbh. og Kria. 8:0. (5),
XXXTV, 155 s.

Rimnasafn. Samling af de =ldste islandske rimer. Udg. for Sam-
fund til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Fimnur
Jonsson. H. 13. S. 641—800. Kbh. 8:o.

Sverris saga etter cod. AM 327 4°. TUtgjevi av den Norske histo-
riske kildeskrift-kommission ved Gustav Indrebs. Kria 1920.
8:0. LXXIX, 214 s. (Anm. HTno. R. 5. Bd 5. 8.230—232
av Halvdan Koht.)

Sogur Danakonunga. 1. Spgubrot af fornkonungum. 2. Knytlinga
saga. Utg. fér Samfund til udgivelse af gammel nordisk litte-
ratur av Carl af Petersens och Emil Olson. H. 8. S. 177—
256, Kbh. (tr. i Lund). 8:o.

porldksson, Gudbrandur. Bréfabdk. Gefin ut af Hinu islenzka bok-
mentafélagi. H. 3. 8. 321—400. Rvik. 8:o.

Vatnsdela saga, hrsg. von Walther Heinrich Vogt. Halle a. S. 8:o.
LXXTIX, 144 s. (= Altnordische saga-bibliothek. 16.)

Den #ldre Eddan. Tolkad av Awxel Akerblom. D. 2. TUpps. 8:o.
226 s. (Anm. [av D. 1] NT(Lett). 1921. 8. 116—117 av Erik
Noreen. — Sv. léraretidn, Arg. 21. 8. 160—1561. — [av D. 1,
2] OoB. Arg. 30. S. 610—621 av Rolf Nordenstreng.)
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Die Edda. Ubertragen von Rudolf Jokn Gorsleben. Spriche. Min-
chen-Pasing. 8:0. 62 s.

Finf Geschichten aus dem ostlichen Nordland. Mit einer Ubersichts-
karte. Ubertr. von Wilk. Ranisch und Walter H. Vogi. Jena.
8:0. (8), 382 8. (= Thule. Altnordische Dichtung und Prosa.
Bd 11.) \

Foroyingassga. Umsett ur fornnorrénum eftir V. U. Hammershaimb.
Onnur eitt sindur broytta utg., Térshavn 1919. 8:0. (7), 112,
VIIT s,

Islinderbuch. [Hrsg. von| Arthur Bonus. Samml. 2. 3. Aufl. (3),
208 s. — Samml. 3. 2. Aufl. Mit einer Beilage von Andreas
Heusler. VII, 240 s. Minchen 1920. 8:o.

Laxdbdla saga. I urval oversatt av Naf, Beckman. Lund. 8:0. 46 s.
(Skrifter, utg. av Modersmalslirarnas forening.)

Stories and ballads of the far past. Transl. from the Norse (Ice-
landic and Faroese) with introductions and notes by N. Ker-
show. Cambridge. 8:0. VIII, 256 s.

Bock, L. Alfr. Die epische Dreizahl in den Islendinga sggur. Ein
Beitrag zur Beschreibung der islindischen Saga. (Ark. Bd 37.
S. 263—313. — Bd 38. S. 51—83.)

Collinder, Bjbrn. Eddica. (NTfF. R. 4. Bd 10. 8. 15—47.)

Eeden, W. van. De groote Olafs saga Tryggvasonar en de Hallfredar
saga. (Neophilologus. Jahrg. 6. 8. 1056—-11b.)

Flom, George T. The language of the Konungs skuggsja (Speculum
regale), according to the chief manuscript, AM. 243 B «, fol.
Urbana, 8:0. 152 8. (= University of Illinois studies in lan-
guage and literature. Vol. 7. No. 3.)

Giintert, Hermann. Von der Sprache der Gotter und Geister. Be-
deutungsgeschichtliche Untersuchungen zur homerischen und ed-
dischen Gbottersprache. Halle (Saale). 8:0. VII, 184 s.

Hiinnerkopf, Richard. Die Rothersage in der Thidrekssaga. (PBB.
Bd 45. 8. 291—297.)

Jonsson, Finnur. Gamle minder i olddigte og sagaer, (NT(Lett).
1921. 8. 225—232.)

— Sagnformen i heltedigtene i Codex regius. (Aarb. 1921. 8. 1—104.)

Kock, Ernst A. Bidrag till eddatolkningen [8—40]. (Ark. Bd 37.
S. 1056—185.) — Med anledn. hérav: Jonsson, Finnur. Edda-
tolkning. Nogle modbemerkninger. (Ibid. Bd 37. 8. 813—327))

Koht, Halvdan. Folkeleg namn-tradisjon iraa vikingtida. (Edda. Bd
16. 8. 129—141.)

— Yngvild allrasystir. (Ark. Bd 37. S. 849.)

Krappe, Edith Smith. The Casina of Plautus and the prymskvida.
(PSS. Vol. 6. S. 198—201.)

Lindgvist, Sune. Hanga-drotten. (EStH. 8. 106—112.)
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Liffter, L. Fr. Till Alvissmal str. 12:6 och 16:s6. (Ark, Bd 37.
S. 828—329.)

Meissner, Rudolf. Die Kenningar der Skalden. Ein Beitrag zur
skaldischen Poetik. Bonn u. Lpz. 8:0. XII, 437 s. (— Rhei-
nische Beitrige und Hilfsbiicher zur germanischen Philologie
und Volkskunde. Bd 1.) (Anm. Revue germanique. Année 12.
S. 423—424 av Maurice Cahen.)

Nerman, Birger. Eddans sigen om smeden Volund arkeologiskt da-
terad. (En bergsbok ... tillign. Carl Sahlin. 8. 1568—160, 1 pl.)

Noreen, Erik. Eddastudier. (Sprakvetenskapl. sillsk:s i Uppsala for-
handlingar. Jan, 1919—dec. 1921. 8. 1—44.) .

— Studier i fornvistnordisk diktning. Upps. 8:0. (2), 76 s. (== UUA.
1921. Filosofi, sprakvetenskap och historiska vetenskaper. 4.)

Olsen, Magnus. Lovsigemanden Markus Skeggessens arvekveede over
kong Erik Eiegod. (Edda. Bd 15. 8. 161—169.)

Stalheim, Th. Sagogudarnes land. D. 1. Sagogudarne. H. 5—8.
S. 267—512. TUddevalla. 8:o.

Taylor, Archer. The death of Qrvar Oddr. (MPh. Vol. 19. S. 93
—1086.)

Toll, Hams. Nigot om Flateyjarbok. (HTno. R. 5. Bd 5. S. 209
—215.)

Vogt, Walther Heinrich. Die frasagnir der Landnamabdk. Ein bei-
trag zur vorgeschichte der islindischen saga. (ZfdA. Bd B8.
S. 161—204.) .

3. Norska.

Burgun, Achille. Le développement linguistique en Norvége depuis
1814. P. 2. Kria. 8:0. (3), 216 s. (= Videnskapsselsk:s
skrifter. II. Hist.-filos. Kl. 1921, No. 5.)

Falk, Hjalmar. Norske navn og kure for helvedesild. (MoM. 1921. -
S. 67—72.)

Tndrebg, Gustav. Stadnamni i ei fjelloygd (Haukedalen, Fyrde i
Sunnfjord). Ei oversyn. (MoM. 1921. 8. 113—210.)
Iversen, Ragnvald. Bokmil og talemdl i Norge 1560—1630. I. Ut-
syn over lydverket. Kria. 8:0. X, 312 s. (— Skrifter, utg.
av Videnskapsselskabet i Kristiania. 1920. IIL. Hist.-filos. kI,

Bd 2. No. 5.)

Iokt, Halvdan. Arbeidarreisning og mélspersmél. Kria. 8:0. 23 s.

Kolsrud, Sigurd. XKringum maalskiftet. (Norsk aarbok. 1921. 8.
70—91.)

Olsen, Magnus. Haneberg og Hanehaug. [Tillagg till NoB. Arg.
8. S. 35 ff] (NoB. Arg. 9. S. 162.)

Reichborn-Kjennerud, I. Sykdomsnavnene svik og valk. (MoM.
1921, 8. 32—36.)
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Reichborn-Kjennerud, I., Lid, Nils, og Falk, Hjalmar. Innsamling
av norsk folkemedisin. Rettledning og ordlister. (MoM. 1921,
S. 78—98.)

Seip, Didrik Arup. Bokmdl og talemal i Norge i det 16de hundreir.
(NT(Lett). 1921. 8. 459—466.)

— Dansk og norsk i Norge i eldre tider. Kria [1921]. 8:0. 63 s.

— Holbergs talemél. (Holberg Aarbog. 1921. S. 35—b6.)

-— Riksmalsvernet. (Samtiden. Aarg. 32. 8. 269—278.) — Med
anledn. hérav: Mprland, J. Riksmaalsvernet og riksmaalspro-
fessoren. (Ibid. S. 318—329.) — Seip, Didrik Arup. Riks-
mélsvernet og riksmaélsforbundet. (Ibid. S. 404—416.) — Mpr-
land, J. XKort svar til hr. Seip. (Ibid. S. 417—421))

Skard, Matias. Nynorsk ordbok for rettskrivning og literaturlesnad.
2 (auka) utg. Rettskrivingi etter den kgl. resolusjon fra 2!/1s
1917, godkjend av kyrkjedepartementet. Kria 1920 (& pirmen
1921). 8:0. (7), 198 s.

Western, Aug. Norsk riksméls-grammatikk for studerende og lerere.
Kria. 8:0. (12), 572 s.

— Rettskrivning mot retskrivning. Et innlegg i rettskrivnings-striden.
Kria. 8:.0. 20 s.

4. Svenska.

a. Grammatik och lexikografi.

Beckman, Nat. Fornamns betoning. (NsvSt. Arg. 1. S. 135—136.)

— ‘Nagra namnstudier i terringen, (NoB. Arg. 9. S. 9—26.)

Belfrage, Sivten. Sammansittningarna sdsom stildrag i svensk litte-
ratur. En stilhistorisk skiss. (Edda. Bd 15. 8. 269—286.)

Bolin, Gunnar. Namnet Stockholm och Stockholms uppkomst.
(Samfundet S:t Eriks &rsbok. 1921. 8. 80—139.)

Brun, Frans de. Identifiering av ndgra medeltida kvinnonamn,
(Personhist. tidskr. Arg. 22. S. 204—208.)

Gitlind, Johan. Okl&éngen, ett vistgdtskt sjonamn. (NoB. Arg. 9.
S. 145—146.)

— Var ar Aldre Vistgotalagen skriven? (Sprakvetenskapl. sillsk:s
i Uppsala férhandlingar. Jan. 1919—dec. 1921. 8. 63—83,
1 karta.)

Hedlund, Karl. Vad betyder namnet Gastrikland? (Frin Gést-
rikebygder. Visterbergs elevforbunds &rsbok. Arg. 2. S. 50
—5b.)

Hellgquist, Elof. Svensk etymologisk ordbok. H. 4—9. 8. 273—752
ingenstides—skruv]. Lund. 8. (Anm. [av H. 1—4]
DSt. 1921, 8. 77—83 av Viggo Brondal.)

Hiibinette, Petrus. Slinka-Malin. (UFT. Bd 8. S. 280—283.)

Hultman, O. F. Finlandssvenskarnas hirkomst. Ep replik till prof.
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Karsten. (FT.T.91. 8.3—69.) — Med anledn. hirav: Kar-
sten, T. E. Finlandssvenskarnas hirkomst. Ett svar till prof.
O. F. Hultman. (Ibid. S. 1568—176.)

Isaacsson, August. Uppkomsten av adjektivet harsken. (NsvSt.
Arg. 1. 8. 136—138.) .

Kalén, Joh. Om namnet Faurds. (NoB. Arg. 9. 8. 132-—-144)

Karsten, T. E. Svensk bygd i Osterbotten nu och fordom. En
namnundersdkning. 1. Naturnamn. Hfors. 8:0. XII, 691 s.
(= SSLF. 155.)

Kock, Azel. Svensk ljudhistoria. D. 4: 2. (2) s, s. 273—489.
Lund. 8:o. .

Langenfelt, Gosta. Fackforeningsfilologi. (Fackforeningsrorelsen. Arg.
1. Bd 2. 8. 100—-107, 134---139.)

Lilie, Einar. Studier Over nomina agentis i nutida svenska. (Ak.
avh.) Gbg. 8. VI, (1), 225 s.

Lindquist, Natan. TUplindska sockenbosknamn, (Upsala Nya Tid-
ning. Julnummer 1921. 8. 10—11.)

Lindroth, Hjalmar. Hur vira skirgérdars namn te sig pd véra sjo-
kort. (Det nya Sverige. Arg. 15. S. 219-—224)

— L8vsta. Ett notabelt namn av blygsamt ursprung. (UFT. Bd
8. 8. 221—225.)

— Namnforskningar bland vistkustens sar och skidr. Sthm. 8:.0. (4),
75 8. (= Pop. vetenskapliga forelisningar vid Goteborgs hog-
skola. N. F. 19)

~— Risésen eller Ryssdsen? En goteborgsk namnfriga. (GoBFT.
1920. S. 4—8.) )

Ljunggren, Ragnar. Jysketorp och ndgra andra ortnamn i Alvs-
borgs lin. (NoB. Arg. 9. 8. 149—154.)

Lundberg, Justus. Studier over andra starka verbalklassen i ny-
svenskan med hénsyn tagen #ven till dvriga starka verbalklas-
ser. Ak. avh. Lund. 8:0. (1), VIII, 210 s.

Lyttkens, I. A., och Wulff, F. A. Svensk ordlista med uttalsbeteck-
ning i enlighet med Svenska Akademiens ordbok och med stav-
ning enligt 1906 é&rs reform samt viigledning till riksspraksuttal
och sprakskstsel. 2. uppl. Lund. 8:0. 68, 456 s.

Nordberg, Stig Olsson. Msv. forfadher. Svar [till F. de Brun i
SpoSt. Arg. 20. 8. 82—88]. (SpoSt. Arg, 20. S. 219—221.) .
-— Med anledn. hirav: Brum, Frans de. Nagra nya beligg
rérande ordet forfader. (Ibid. 8. 222—225.)

Nordin, Ingeborg. Gamla gérdsnamn fran Ovansjs. Négra funde-
ringar. (Frin Gistrikebygder. Visterbergs elevfsérbunds &rs-
bok. Arg. 1. 1920. S. 74—78.)

Nordlander, J. Om hirledningen av namnet Rekarne. (HTsv,
Arg. 41, 8. 288—294.)
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Nordling, Arnold. Anteckningar om lisningen av Stdermannalagens
textcodex. Hfors. 8:0, 37 s. (— StNF, Bd 12:4 1 SSLF. 158.)

Noreen, Adolf. Vart sprék. Nysvensk grammatik i utférlig fram-
stdllning. H. 30 (=bd 4:3). 8. 1563—216. Lund. 8.

— Yitterligare nigra sprékliga notter att knicka. (NsvSt. Arg. 1,
S. 218—221.)

[— och Grape, A.] Svensk namnbok till vigledning vid val av nya
sliktnamn., XEnligt nédigt uppdrag utarbetad av dirtill ferord-
nade sakkunnige. Upps. 8:0. XI, 113 s. .

Noreen, Erik. Ett vérmléndskt diplom kontrollerat. (NoB. Arg, 9.
S. 147—148.) .

— Kamphavet. Till NoB. 1:3. (NoB. Arg. 9. 8. 162))

— Mérrspréingaren. Ett sjonamn och ett vixtnamn. (NoB.
Arg. 9. 8. 100—102.)

— Vaistgotska ortnamn. (NoB. Arg. 9. S. 46—-55.)

Olson, Emil. Textkritiska studier over den fornsvenska Flores och
Blanzeflor. IIL. (Ark. Bd 37. 8. 169—175.)

Ordbok ofver svenska spriket. Utg. af Svenska akademien. H. 60
—62, Sp. E 321—FK 480, B 4001—B 4160, F 1—F 240
[Egendom—Elof, Bort- frﬁ,saw—Brandstod F—Famn].
Lund. 4:o.

Ortnamnen i Alvsborgs lin. P4 offentligt uppdrag utg. av Kungl.
ortnamnskommittén. D. 20. H. 1. Rittelser och tilligg. Sthm
(tr. i Upps.). 8:0. BT s,

Palmér, Johan. Namnet Strangnis. TForedrag vid Stédermanlands
fornminnesforenings sammantride den 27 maj 1920, (Bidrag
till Sédermanlands #ldre kulturhistoria. 17. 8. 57—64.)

Petersson, Herbert. Atran, (Vetenskapssocieteten i Lund. Arsbok.
1921. 8. 45—538.)

Pipping, Rolf. Néagra randanteckningar till Aldre Vastgotalagen,
Hfors, 8:0. 10 s. (=StNF. Bd 12:3 i SSLF. 156.)
Rosén, Sven. Den tilltagande sprakforbistringen. (Det nya Sverige.

Arg. 15. 8. 3383—344.)

Sahlgren, Joran. Sta-namnens ilder. (NoB. Arg. 9. 8. 155—160.)

Sommarin, Emil. Kapitalréinta, Om ordets betydelse och an-
vindning sisom nationalekonomisk fackterm. (Ekonomisk tidskr.
Arg. 23, H. 12. 8. 139—146) .

Svanberg, Nils. Froding och Heine. (NsvSt. Arg. 1. 8. 1—78.)

Svartengren, T. Hilding, Dunder, dundergubbe etc. (NsvSt.
Arg. 1. 8. 222)

Sverges familjenamn 1920. Forteckning, enligt nadigt uppdrag ut-
arbetad av dirtill forordnade sakkunnige. Sthm 1920. 8:o.
VII, 234 s.

Wedkiewicz, Stanistaw. Z dziejéw jezyka polskiego zagranica. 1.
Polskie rzeczy w jezyku szwedzkim. [Frén det polska sprikets
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historia i utlandet. 1. Polska drag i svenska spriket.] W Kra-
kowie 1919, 8:0. 36 s. (= Prace komisji jezykowej Akademji
Umiejetnosei w Krakowie. Nr. 6.)

Wellander, Erik. En ellipsteori. (Studier i modern sprikvetenskap.
8. 8. 256—586.)

Wennstrom, T. Adjektiven i Creutz’ Atis och Camilla. (NsvSt.
Arg. 1. 8. 184—196.) )
Wessén, Elias. Link&ping och lionga ping. (NoB. Arg. 9.

S. 27—44) ,

Ostergren, Olof. Nusvensk ordbok. H. 15—16. [Bd 2:] Sp. 225
—416 [Flinga—Framtaga]. Sthm. 8. (Anm. [av h.
1—12] Ark. Bd 37. 8. 176—184 av Hjalmar Lindroth. —
[av h. 9—14] FF. T. 90. 8. 75—79 av Rolf Pipping.)

— S-form efter prepositionen ’till’. (NsvSt. Arg. 1. S. 188—140.)

b. Texter.

Canisius, Petrus. En liten catechismus i faksimile och med en efter-
skrift utg. af Ragnar Dahlberg. Hfors & Sthm (tr. i Hfors).
8:0. (148), 29 s. (— Faksimileupplagor af #ldre svenska tryck
under redaktion af Isak Collijn. 4.)

Erikskronikan enligt cod. Holm. D 2 jimte avvikande lasarter ur
andra handskrifter, utg. av Rolf Pipping. Sthm (tr. i Upps.).
8:0. (2), XIX, 259 s. (— SSF. H. 158.)

Ett fragment fr&n medeltiden ur en hittills okind textvariant av den
fornsvenska Flores och Blanzeflor. Av Aarno Malin. Hfors.
8:0. B s, 1 faksim. (== StNF. Bd 12:2 i SSLF. 156)

Finlands medeltidsurkunder, samlade och i tryck utg. af Finlands
statsarkiv genom Reinhold Hausen. 3. 1431—1450. Hfors.
4:0. (8), 630 s. '

Flores och Blanzeflor. XKritisk upplaga, utg. av Emil Olson. Sthm
(tr. i Lund). 8:.0. XXIV, 141 s, 2 faksim. (= SSF. H. 157))
(Anm. NTBB. Arg 8. S. 138—139 av R. Geete.)

Handlingar rorande Helga Lekamens gille i Stockholm, utg. av Isak
Colliyjn. 1. Gillesboken 1393—1487 jamte bilagor, Sthm (tr.
i Upps.). 8w0. XXVII, (1), 181 s. (— Kungl. Bibliotekets
handlingar. Bilagor. N. F. 2:1) :

Noreen, Adolf. Altschwedisches ILesebuch. Mit Anmerkungen und
Glossar, 3. umgearbeitete Aufl. Sthm. 8:0. VIII, 184 s.

Stiernhielm, G. Hercules jimte motsvarande partier av F. Tamms
'Glossar till Valda skrifter av . 8.’ 4. omarbetade uppl., utg.
av Adolf Noreen. Upps. 8:0. (2), 36 s.

Stockholms stads tiénkebscker 1483 —1492. TUtg. af Kungl. Sam-
fundet for utgifvande af handskrifter rérande Skandinaviens
historia med understsd af samfundet Sankt Erik genom Gottfrid
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Carlsson. H. 1. 8. 1--160. Sthm. 8:0. (== Stockholms stads-
bécker frén #ldre tid. Ser. 2. Tankebocker. 2.)

Svenskt diplomatarium. TUtg. af Riksarkivet genom Swen Tumberg.
Bd 6. H. 4 (1) s, s. 481—584. Sthm. 4:o.

Ur Alseda medeltids- och reformationshistoria. [Anteckningar wur
Alsheda och Schede sochnars rekenskapzbook] af Josef Svensson.
(Kyrkohist. &rsskr. Arg. 21. 8. 257—274.)

Valda stycken av svenska forfattare 1526-—1732. Med anmirk-
ningar och ordlista utg. av Ad. Noreen. 3. uppl. Sthm. 8:o.
VIII, 304 s.

5. Danska.

a. Grammatik och lexikografi.

Amundsen, Leiv. Norskhed i sproget hos Claus Fasting. (MoM.
1921. 8. 99—110.)

Chr[istensen], V. Navnet Knippelsbro (Knippensbro). (Hist.
Meddelelser om Kgbenhavn. Bd. 8. S. 62—63.)

Dahlerup, Verner. Det danske Sprogs Historie i almenfattelig Frem-
stilling. 2. gennemsete Udg. Kbh. 8:0. (7), 192 s.

Kristensen, Marius. Lalands og Falsters stednavne. (Lolland—
Falsters hist. Samf:s Aarbog. 1921. S, 24—43))

Kyrre, Hans. Modersmaal og fremmed Tale. (Vor Ungdom. 1921.

S. 349—360.) .
Lidén, Evald. Tydning av nagra danska ortnamm. (NoB. Arg. 9.
S. 1—8.)

Ordbog over det danske Sprog. Grundlagt af Vermer Dahlerup ...
Udg. af Det danske sprog- og litteraturselskab. Bd 3. Bre-De.
Kbh. 8:0. (6) s.,, 1268 sp. (Anm. [av bd 2] Museum. Jaarg.
28. Sp. 83—86 av H. Logeman.)

Rygner, H. V. Navngivning av Gader og Veje. (Ingenisren, udg.
af Dansk Ingenierforening. Aarg. 30. S. 435—437.)

Romer, Chr. Munck. Sindal. (Vendsysselske Aarbgger. 1921. 8.
145—151.)

Schiitte, Gudmund. Indbyggernavne i Salling-Fjendsherred og andre
Limfjords-Egne. (Skivebogen. Bd 13. S. 1—28.)

Seip, Didrik Arup. En dansk rimordbog [Langebeks Excerpter,
Nr. 265. 8:w0.) (DSt 1921. 8. 76—77.)

Sortfeldt, 8. G. Gamle Stednavne i Thisted Amt og Oster Han-
herred. (Hist. Aarbog f. Thisted Amt. 1921. 8. 270—286.)

— Gamle Stednavne i Vendsyssel. (Forts. fra Aarbogen 1920.)
(Vendsysselske Aarbsger. 1921. 8. 53—79.)
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b. Texter.

Diplomatarium diocesis Lundensis. Lunds #rkestifts urkundsbok.
Utg. af Lauritz Weibwll. Bd 5. Lund. 4:.0. (3), 494 s.

En forskreckelig oc sand Bescriffuelse om mange Troldfolck, som
ere forbrende for deris Misgierninger skyld fra det Aar 1589
regnendis ... Kbh. 8:0. (26) s.

Harpestreng. Gamle danske urtebgger, stenbsger og kogebeger, udg.
for Universitets-Jubileeets danske Samfund ved Marius Kristen-
sen. H. 7. (B) s., 8. LXV—.CIL. Kbh. 8. (= Univ.-Jubil:s
danske Samfund. Nr. 253.)

Pglladius, Peder. Danske skrifter. Udg. for Universitets-Jubileeets
danske Samfund af ILis Jacobsen. Lev. 14—15 (= Bd 4.
S. 80—280). Kbh. 8:o.

Sydrak. Efter Haandskriftet Ny kgl. Saml. 236 4t0 udg. for Uni-
versitetsjubileeets danske Samfund ved Gunnar Knudsen. H. 1.
S. 1—80. Xbh. 8:0. (== Univ.-Jubil:s danske Samfund. Nr. 251.)

6. Dialekter.

a. Grammatik och lexikografi.

Bergman, Gista. Prefixet tve-. En dialektgeografisk studie. (Ark.
Bd 37. 8. 160—169.)

— Utvecklingen av samnordiskt ¢ i svenska spraket. En dialektgeo-
grafisk understkning. Ak. avh. Upps. 8:0. 111 s.

Biees, Jakob. Négra karakteristiska drag i Rikullveldsmélet i Nucks
socken i Estland. (NT (Lett). 1921. 8. 313—327.)

Bogren, Petrus. Torpmilets ljud- och formlira. Ak. avh. Upps.
(tr. i Sthm). 8:w0. IV, 157 s. .

Carlsson, Nils. Det gotlindska i-omljudet. Gbg. 8:0. 61 s. (= GHA.
Bd 27:2.)

Gotlind, Johan. Studier i vistsvensk ordbildning. De produktiva
avledningssuffixen och deras funktioner hos substantiven i
Goteve-malet, (Ak. avh. TUppsala.) Sthm 1918-—21. 8:o.
197 5. (=Sv. Lm. 1921. H. 1 =H. 149 fr. bérjan.)

Hansen, Jorgen. Lidt om senderjydske Plantenavne. (Flora og Fauna.
1921. 8. 87—90.)

Isaacsson, Awugust. Ett och annat om folkmélet i Ljusnarsberg.
(Fran Ljusnarsbergen. 8. 39—48.)

Lindroth, Hjalmar. En spraklig kvarleva av en urgammal folktro
[adj. ledden]. (GoBFT. 1920. S. 23—36.)

Nygdrd, Anders. Hur har milet i vér socken uppkommit? Néagra
ord om véra dialekter. (Frin Gistrikebygder. Visterbergs
elevférbunds &rsbok. Arg. 1. 1920. S. 19—28.)
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Riksheim, Vilhjelm. Ljodvokstren i Vefsn-malet (Ner-Vefsn). XKria,
8:0. (7), 72 s, 1 karta. (= BNF. 6.)

Selmer, Ernst W. Tonelag og tonefald i Bergens bymaal. XKria,
8:0. 96 s. (= Videnskapsselsk:s skrifter. II. Hist.-filos. XKI.
1921. No. 8)

Skautrup, Peter. Om Folke- og Sprogblanding i et vestjysk Sogn.
(DSt. 1921, 8. 97—111))

Wilse, J. N. Norsk Ordbog eller Samling af norske Ord, i sar de,
som bruges i Egnen af Spydeberg og videre paa den Ostre-
kant af Norge, med Forerindring om Mund-Arten samt Tilleg
af nogle Egnens Ordsprog og Egen-Navne. Som Bilage K til
Spydebergs Beskrivelse og ellers at faae for sig selv. Trykt
i Christiania hos S. C. Schwach. 1780. [Ny utg. ved S. K]
Kria 1919. 8:0. 180 s.

b. Texter.

Gamla ord och uttryck frén Harjedalen. (Jamten. Arg. 15, 8.
42-—44))

Hansander, Helga. Nar'n Goffa sig jolgosse. Sundsjomal. (Jamten.
Arg. 15. 8. 140.)

Tvo loglege redur [fr. Telemarken. Utg. av Alerander Bugge, Oluf
Kolsrud og Rikard Berge.] (Historielaget f. Telemark og Gren-
land. Aarsskrift. 1921. 8. 21--35.)

Tri brev um Tildei med innleiding og uttyding av Sigurd Kolsrud.
(Tidsskr. f. Valdres historielag. Aarg. 6. S. 42—48.)

Willandt, August. Alindskt bygdemal. Brooklyn. N, Y. 1919. 8:0. 19 s.

IV. Runkunskap, mytologi och sagohistoria.

Holand, Hjalmar R. The “Goths“ in the Kensington inscription.
(PSS. Vol. 6. 8. 159—175.)

Hegstad, Marius. Stedjesteinen. (Sogndal. Aarbok. 1. 1921, 8,
26 —27.

Kock, Axel. )Besviirjelse-formle'r i forndanska runinskrifter. (Ark.
Bd 38. 8. 1—21.)

Lindquist, Ivar. Runinskriften pd Hogastenen i Bohuslin. Ett ritts-
dokument frén 700-talet. (GoBFT. 1920. 8. 59—71.)
Lithberg, Nils. Runstavens uppkomst. (Fataburen. 1921. 8. 1—27.)
Meissner, Rudolf. Zur Eggjuminschrift. (Nachrichten v. d. konigl.

Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Philol.-hist. Kl 1921. S. 89
—100.)
Mogk, Eugen. Uber Runen und Hakenkreuze. Lpz. 8:0. 8 s.
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Olsen, Magnus. Einang-stenen. (Tidsskr. f. Valdres historielag.
. Aarg. 6. S, 1—7.)

— Til Rok-indskriften. (Ark. Bd 387. S. 201-—282.)

Orluf, Fr. Originaltegningerne til Worms Monumenta. (DSt. 1921.
S. 21—38.)

Pipping, Hugo. Rokstensinskriften #nnu en ging. Hfors. 4:0. 19 s.
(= Acta soc. scient. fennice. T. 49. N:io 3.)

Skulerud, Olai. Eggja-steinen. (Sogndal. Aarbok. 1. 1921. 8. 28
—382.)

Storen, E. Runerne og deres Efterkommere i Meldalen og Rennebu.
(Orkdolafylket. Aarsskr. 1921. 8. 19—21.)

Klein, Ernst. Nordiska gudagestalter och helgedomar, (Julfacklan.
1921. 8. 3—86.)

Loewenthal, John. Religionswissenschaftliche parerga zur german.
altertumskunde. (PBB. Bd 45. S. 239—265.)

Mogk, E. Die heidnisch-germanische Sittenlehre im Spiegel der
eddischen Dichtung. (Von deutscher Sprache und Art ... hrsg.
von Alfred Bass. H. 10—11. 8. 3—9)

Nordén, Artur. Spar av hedendom vid Norrksping. Norrk. 8:0. 48 s.

Reuter, 0. S. Das Ritsel der Edda und der arische Urglaube.
Sontra in Hessem. 8:0. 174 s.

Sundén, D. A. Oversikt av nordiska mytologien. 6. uppl. Sthm,
8:0. (8), 92 s.

Sydow, C. W. v. Jittarne i mytologi och folktro, (FoF. Bd 6.
S. 52—96.) — Med anledn. av E. Lehmanrs kritik i Sydsv.
Dagbl, 16 jan, 1921: Sydow, C. W.». Mytologiens jittar. KEtt
svar till professor Edv. Lehmann. (FoF. Bd 7. 8. 136—149.)

Tetelaff, Emil. Bergpredigt und Eddalehre. Zur Veranschaulichung
des hohen Gesittungsstandes unserer Vorfahren zu einander in
Beziehung gebracht. Zeitz. 8:0. 24 s.

Wessén, Elias. Forntida gudsdyrkan i Ostergstland. (Meddelanden
fran Ostergotlands fornminnes- och museifsrening. 1921. S. 85
—147.)

La Cour, Vilth. Lejrestudier, Mindesmeerkerne. (DSt. 1921. 8. 147
—166.)

V. Arkeologi, kulturhistoria och konsthistoria
samt folklore.

Alin, Johan. Nyupptéickta hallristningar i sodra Bohuslin, (GoBEFT.
1920. 8. 37—58)) '
— Tvi offerfynd frém stendldern. (Var bygd. 1921. 8. 6—10.)
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Almgren, Oscar. Ein schwedischer Festbrauch und eine schwedische
Felsenzeichnung, (Festschrift Adalbert Bezzenberger zum 14,
April 1921 dargebracht. 8. 1—4.)

Alstrom, Alfred. NAgot om Tanums fornminnen. (Vikarfvet. 1921.

8. 16—22.)
Arne, T. J. Olands fornlimningar. (Sv. turistforen:s &rsskr. 1921,
S. 22—40.)

Bayer, J. Das vermeintliche Solutréen in Skandinavien. (Mannus.
Bd 13. 8. 1—12)

Bjorn, Anathon. Landssnkninger 1 yngre stenalder eller lokale
oscillationer. (Naturen. Aarg. 45. S. 84-—93))

— Nogen myrfund fra Trendelagen. Trondhjem 1920. 8:0. 12 s,
(= Det kgl. norske videnskabers selskabs skrifter. 1920. Nr. 4.)

— Stenaldersbopladserne i Allanenget i Kristiansund. Trondhjem.
8:0. 46 s. (= Det kgl. norske videnskabers selskabs skrifter.
1920. Nr. 7.) ' )

— Trxek av Sondmers stenalder. Bergen. 8:0. 85 s. (= BMA.
1919—1920. Hist.-antikv. reekke. Nr. 4.)

Bring, Joh. Bidrag till sydostra Skénes bebyggelsehistoria fére me-
galitgrafvarnas tid. (Freningens f. fornminnes- och hembygds-
vérd i sydostra Skane skrifter. 1. S. 1—22, 5 pl.)

Bragger, 4. W. Farmannshaugen og kong Bjorn, Harald Haarfagres
sen. (Aarb. 1921. 8. 1056—128.)

Ekholm, Gumnar. Nir kommo svenskarne till Finland? (Fornv.
1921, 8. 48—60.)

— Studier i Upplands bebyggelsehistoria. 2. Bronsildern. Upps.
8:0. (b), 188, XXX s, 2 tab, 1 karta. (= UUA. 1921.
Filosofi, sprakvetenskap och historiska vetenskaper. 3.)

Flom, George T. South Scandinavian rock-tracings. A survey of
the material and a brief account of like sculptures in England
and Scotland. (PSS. Vol. 7. 8. 1—29, 5 pl.)

Friesen, Otto v. Emigration from Sweden in ancient times. (The
Swedish nation ... by H. Lundborg & J. Runnstrém. S. 12--23.)

Fran upplindska gravfilt. V. Undersskningar vid Addarsnis, Liénna
socken, Frotuna och Linna sgkeppslag. Av Ake Stavenow.
(UFT. Bd 8. S. 226—2386.)

Frodin, Otto. Alvastra under medeltiden. Undersékningarna &r 1920.
(Meddelanden fran Ostergstlands fornminnes- och museifor-
ening. 1921. 8. 74—84))

— und Firsi, Carl M. Hat man im Norden in der Steinzeit skal-
piert? (Mannus. Bd 13. 8. 52—#686.)

First, Carl M., och Olssorn, Martin. Magnus Ladulds’ och Karl
Knutssons gravar i Riddarholmskyrkan. Arkeologiska, konst-
historiska och antropologiska understkningar. Sthm. 4:0. XI,
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255 s, 38 pl. (Anm. NT (Lett.) 1921. 8. 473—475 av Hans
Otrik.)

Gertz, M. Cl. Om Gravindskrifterne over Kong Valdemar den forste
i Ringsted Kirke. (Aarb. 1921. 8. 129-—146.)

Gihl, Gunnar. Négot om batgravskicket i Norden. Upps. 1920.
4:0. T s.

Grieg, Sigurd. Nye arkeologiske undersekelser paa Vestoplandene.
(BoB. Aarg. 3. S. 174—181))

— TUtgravninger i Brandbu og Gran sommeren 1920. (BoB. Aarg. 3.
S. 83—38.)

Higbom, A. G. Om -sta-bygder och -inge-girdar, ett bebyggelse-
historiskt sporsmal. (Ymer. Arg 41. S. 269—291.)

Julius, Arvid. Ett fynd frén Gamla Uppsala kyrkogird. (UFT.
Bd 8. 8. 267-—-268.)

Kaldhol, H. En landsenkning under yngre stenalder. (Naturen,
Aarg. 45, 8. 26—29.)

Kjer, Hons. Nye Fund fra Bronzealderen i Salling. En arkssolo-
logisk Undersegelse. (Gads danske Magasin, Aarg, 15. 8. 225
—239.)

Lange, Eyvind de. Et nyt fund fra Vestlandets yngste bronsealder.
Bergen. 8:0. 14 s. (= BMA. 1919—1920. Hist.-antikv. reokke.
Nr. 1.)

— Et oldfunn og dets betydning, (Stavanger turistforening, Aarbok
1921, 8. 46—49.)

— Nogen nye fund fra jernalderen i Rogaland. Stavanger. 8:o.
38 8. (== Stavanger museums &rshefte for 1920—21. Arg. 31.
Nr.} 1)

Lindqvist,] Sune, Ynglingaittens gravskick. (Fornv, 1921. S. 83—194.)

Lithberg, Nils. Knut Stjernas griavningar & Studentholmen. En ori-
entering. (UFT. Bd 8. S. 237—266.)

Montelius, Oskar. Altgermanischer Schiffbau, (Festschrift zur Nor-
dischen Woche in Libeck 1,—11. September 1921. 8. 60
—170.)

— Hur ldange har jérnet tjinat oss? (En bergsbok ... tillign. Carl
Sahlin. 8. 1—5.)

— DPalaeolithic implements found in Sweden. (The antiquaries jour-
nal, Vol. 1. S, 98—104)

— Schweden und die Weichsellinder zur Steinzeit. (Festschrift
Adalbert Bezzenberger zum 14, April 1921 dargebracht. 8.
110—113.)

— The immigration of our forefathers to the North. (The Swedish
nation ... by H. Lundborg & J. Runnstrom. 8, 7T—11.)
Miiller, Sophus. Bronzealderens Kunst i Danmark. Med over 200
Afbildninger. Kbh, 4:0. (6), 54 s. (== Oldtidens Kunst i

Danmark. 2.)
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Nerman, Birger. Folktraditioner, arkeologiskt bestyrkta. (EStH.
8. 213—226.)

Nielsen, H. A. Fund i Sverdborg og Mullerup moser af skeletdele
af mennesker fra den wldste stenalder. (Aarb, 1921. 8. 205
—218.)) -

Nordman, C. A. Bidrag till frigan om de mandelformiga flintred-
skapens dlder. (Finskt museum, 27--28. 8. 656—73))
Petersen, Jam. Oplandskultur i vikingetiden. (BoB. Aarg. 3. S.

81—88.)

— Vikingetidsstudier. Bergen. 8:0. 24 s. (= BMA 1919—1920.
Hist.-antikv. rekke. Nr. 2.)

Rasmussen, Jens. Gravpladsen ved Skrillinge. (Aarbog f. Hist.
Samf, f. Odense og Assens Amter. Bd 2. 8. 528—526). —
Efterskrift [av] A. R. Idum. Ibid. S. 526).

Rydh, Hanna. Ett meddelande om understkningen pé gravfiltet vid
Stromsbro, Gefle. (Meddelanden av Gestriklands kulturhisto-
riska forening, 1921. S. 42—48.)

— Nya stendldersformer fran Gestrikland. (Meddelanden av Gest-
riklands kulturhistoriska forening. 1921. 8. 5—8)

Salin, Bernhard. Hjulstenen vid Gravsjon. Ett forbisett fornminne
jimte négra ord om Kiviksmonumentets bilder. (Fornv. 1921.
S. 195—210.)

Schwittger, Bror. Néagra i Statens historiska museum befintliga sten-
dldersforemal, som varit i vidskepligt bruk. En sammanstill-
ning. (EStH. 8. 137—141)

Shetelig, Haakon. Naar bygdes Norge? (Naturen. Aarg. 45. 8. 193
--211.)

— Steinalders-kunst i Noreg. (Norsk aarbok. 1921. 8. 92-110.)

Upplands haliristningar. 3. Understkningar af uppléindska hallrist-
ningar. Biskopskulla socken. Af Guanar Ekholm. (UFT.
Bd 8. 8. 205-—220.)

Aberg, Nils. Das Haus zu Tosta. Ein Beitrag zur Entwicklungs-
geschichte des nordischen Hauses. (Mannus. Bd 13. 8. 104
—114.)

— 8til IIT och Jellingestil. (Fornv. 1921, 8. 63—82.)

Brun, Frans de. Myntmistare 1 det medeltida Stockholm. (Kungl.
mynt- och justeringsverket. Myntdirektsrens underdéniga be-
riittelse for ar 1920. 8. 116—120.)

Brogger, A. W. Ertog og ere. Den gamle norske vegt. Kria.
8:0. (b), 112 8. (= Videnskapsselsk:s skrifter, II, Hist.-filos.
Kl 1921. No. 8)) (Anm. HTno. R. 5. Bd 5. S. 227228
av Halvdan Kohi.)
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Galster, Georg. Et Mentfund fra Odense. (Aarbog f. Hist. Samf.
f. Odense og Assens Amter. Bd 2. 8. 658—661.)

[Joleik, Albert Abramson.] Rommaal og vikt paa Vestlandet i ga-
mall tid. Og landskyld-einingarne laup og mannsverk, (Sunn-
fjord. Aarg, 2. S. 81—84.)

Kolsrud, Oluf. Bergens bys segl, vaaben, farver og flag. Bergen.
8:0. (4), 298 s., 20 pl

Moe, Andr. O. Skyld, betalingsmiddel og jordveerdi i Valdres'i ®ldre
tid. (Tidsskr. f. Valdres historielag. Aarg. 6. 8. 30—35.)

Ambrosioni, Sune. Jiérnhantering i Virend. (En bergsbok . .. till-
dgn. Carl Sahlin 1915/;3 21. 8. 57—66.)

Campbell, Ake. Vara bondgardar. En oversikt av den svenska all-
mogeetnografiem samt riktlinjer fér uppteckningsarbetet. Lund.
8:0. VIII, 182 s,

Cederblom, Gerda. Till forklidets historia. (Fataburen. 1921. 8.
1562—159.)

Collin, Maria. Om primitiva spinnmetoder. (Rig. Bd 4. 8. 75—80.)

Erizon, Sigurd. Garden och familjen. Bidrag till belysning av stor-
familjssystemets forekomst i Sverige. (EStH. 8. 195—212.)

Graves, Karoline. Ved Halleby Aa. Optegnelser. Bearbejdede, ord-
nede og udg. af Henrik Ussing. Xolding (eller Kbh.). 8:o.
242 s. (= Hist. Samf. f. Holbek Amt. [16.] — Aven = Dan-
marks Folkeminder. Nr. 24.)

Hagberg, Louise. Gammaldags seder och bruk uti Olden i Nordfjord,
Norge. (Fatabmren. 1920. S, 178-—192.)

— Julhalm och juldockor. (Rig. Bd 4. S. 33—47.) :

Hamsen, H. P. Natmendsfolk og Kjeltringer. 1. Kbh. & Kria (tr.
i Herning). 8:0. 175 s.

Hasund, 8. Ikring maanadsmat-systemet. (SoS. Aarg. 27. S, 417
—4286.)

— Leidingen og maanadsmaten. (SoS. Aarg. 27. 8. 883—392))

Hofrén, Manne. Nagot om den norrlindska allmogens handel och
kopenskap. (EStH. 8. 13—19.)

Hushdllning ock levmadssitt i skilda landskap (Skéne). S. 5—52.
Sthm. 8:0. (=—S8v. Lm. 1921. H. 3—=—H. 151 fr, bérjan.)

Keyland, Nils. Linberedningsverk. (Fataburen. 1921, 8. 124—151.)

[Larsen, Lars, & Pedersen, Niels.] To nordsjslleenderes Erindringer.
Udg. af Anders Uhrskov. Kbh. 8:0. 178 s. (= Nordsjellandsk
Folkeliv. 1.)

Lindstrom, Johan. L.erdalsgren. Et centrum for gammel bygnings-
skik paa Vestlandet. (For. t. no. fort. bev. Aarsb. f. 1920.

_ 8. 33—172.))

Lund, Wilh. Volkstiimliche Feuerstitten, Beleuchtungsmittel und Bau-
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typen im norwegischen Bezirke Nordmére. (WuS. Bd 7. S.
107—128.)

Nilsson, Nils Gustaf. Sjofartens och skeppsbyggeriets utveckling.
Norden. (Sveriges sjofart. S. 54—100.)

Olafsen, 0. Naar er Vandsagen og Haandsagen kommet i Brug i
vort Land? (HTno. Bd 5. R. 5. 8. 169-—184.)

Stub, Jens C. J. Tortidens Arbejdsmaader og Arbejdsredskaber paa
Nordfalster. 2. (Lolland-Falsters hist. Samf:s Aarbog. 1921,
S. 44—48.)

Sundholm, Herman. Frén vilken tidpunkt kan man rikna svenska
bergsbrukets uppkomst? (En bergsbok ... tillign. Carl Sahlin.
8. 21—24.)

Svensson, Josef. Om en offerstock &t den helige Nikolaus. (Kyrko-
hist. &rsskr. Arg, 21. S, 251--256.)

Sylwan, Vivi. Om brickband. Ett bidrag till Overhogdals- och Skogs-
tapeternas teknikhistoria. (Fornv. 1921. 8. 211—235.)
Tunberg, Sven. Det svenska bergsarbetets dldsta organisation. (En
bergsbok . .. tillign. Carl Sahlin. 8. 67—76, 1 faksim.)

Benesch, Otto. Die mittelalterliche Kunst Schwedens und ihre Er-
forschung. (Kunstchronik und Kunstmarkt. Jahrg. 56. 8. 661
—666.)

Boéthius, Gerds. De tegelornerade grastenskyrkorna i norra Svea-
land. Ett bidrag till kénnedomen om stilstromningarna under
den yngre medeltiden. Ak. avh. Sthm. 4:0. (5), 175 s., 10 plL.
(== Studier fr. Stockholms hégskolas konsthistoriska institut. 3.)
(Anm. UFT. Bd 8. 8. 297—299 av Bengt Thordeman.)

Hammerich, Angul. Dansk Musikhistorie indtil ca. 1700. Kbh. 8:o,
XII, 243 s.

Laurin, Carl G. Nordisk konst frin uldsta tider till och med Sergel.
Sthm. 8:0. (8), 516 s., 4 pl., 1 karta.

Medeltida kyrkokonst i Finland. KEtt urval bilder jamte forklarande
text. Hfors. 4:0. XLIII, 146 s.

Miland, Olav. Msm=ls stavkirke. Hvad der fins igjen av den. Under-
sekelser. (Historielaget f. Telemark og Grenland. Aarsskrift.
1921. 8. 12—20, 3 pl.)

Storck, H., og Clemmensen, Mogens. ZAKldre nordisk Architektur.
1. Venge Klosterkirke. (2), 7 s., 11 pl. — 2. Harridslevgaard.
(2), 9 s, 15 pl. Kbh. Fol

Sveriges kyrkor. Konsthistoriskt inventarium, med stéd av K. Vitt.-,
hist.- o. ant.-akad. utg. av Sigurd Curman och Johnny Roosval.
Uppland. Bd 3. H. 1. Billow, Anders. Kyrkor i Laénghundra
hérad. Norra delen. Konsthistoriskt inventarium. (4), 122 s,
1 bil. — Ostergstland. Bd 1. H. 1—2. Lindblom, Andreas.
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Kyrkor i Bankekinds hiérad. Norra delen. 1—2. Konsthistoriskt
inventarium. (6), 190 s, 1 bil. Sthm (tr. i Upps.). 8:o.
Tynell, Lars. Skénes medeltida dopfuntar. TUtg. af Kungl. vitter-
hets-, historie- och antikvitets-akademien. H. 4. (2) s., 8. 121

—204. Sthm. 4:o0.

Wrangel, Ewert. Twi praktskrin frén Skéne. En studie i 1000-
talets konsthistoria. (HTsk. Bd 7. 8. 271—298.)

Aldre kyrklig konst i Skéne. Studier utg. med anledning av kyrk-
liga utstdllningen i Malmd 1914 genom Offo Rydbeck och Ewert
Wrangel. Lund. 4:0. (5), 282 s. (Innehdller bl. a.: Rydbeck,
Otfo. TUtstillningen av #ldre kyrklig konst frén Skéne. En
overblick. — Wahlin, Karl-Vilhelm. Nagra prov pad skinsk
metallkonst undler 1200-talet. — Wdhlin, Hans. Fransk stil i
Skénes medeltida traskulptur. [Aven utg. sésom ak. avh. Lund.
(4), 98 s.] — Rydbeck, Otto. Trabes och lectorium i skénska
kyrkor. — Tymell, Lars. Bronsfuntar i Skine och Blekinge.
— Wrangel, Ewert. Medeltida altarskdp i Skéne.)

Ambrosiani, Sume. Nagra notiser om bérnsten som skyddsmedel.
(EStH. 8. 52—56.)

Anderson, William. Folktro frén Blekinges skirgird. (FoF. Bd 7.
S. 113—126.)

Andersson, Otfo. Strilkharpan. En gversikt, (EStH. S.115—125, 1 pl.)

Baansull. Fraa Land, ved Thora Skolmen. (NFK. Aarg. 7. 8. 34
—36.)

Beckman, Nat. En gammal virendsk tradition [om Gunnar Grope).
(FoF. Bd 6. S. 21—24.)

Bferge], R. Bjornelabb bruka i barnsnaud. (NFK. Aarg. 7. S.37.)

— Norsk eventyrstil. 5. (NFK. Aarg. 7. S. 64—68.)

Bondesson, Bonde. Bickahisten. (FoF. Bd 6. S. 40—45.)

Bugge, Kristian. St. Hansbaal i Norge. (Rig. Bd 4. S.1556—161.)

Campbell, Ake. Omen och tabu. (EStH. 8. 88—100.)

Cederschiold, Gustaf. Om arbetssdnger. Sthm. 8:0. 46 8. (= Stu-
dentforen. Verdandis smaskrifter. 244.)

Celander, H. Staffansvisa och stjirngossespel frén Billingsfors.
(Fargelanda. Tidskr. f. Dalslands folkhdgskolefsrening. Arg.
2. H. 2. 8. 4—11)

— BSidesanden och den sista kirven i svenska skérdebruk. (FoF.
Bd 7. 8. 97—108.)

Christiansen, Reidar Th. Trolldom i Solsrbygdene. (BoB. Aarg. 3.
8. B7—78.)

Dahlgren, Thure. Vidskepelse i vara trakter [Vixistrakten]. (FoF.
Bd 6. 8. 12—17))

Dalsfjord-segner. Uppskrivne av Anders Hansson Standnes. (Sunn-
fjord. Aarg. 2. 8. 20—26.) ‘
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Danske Folkebsger fra 16. og 17. Aarhundrede, udg. af J. P. Jacob-
sen, Jorgen Olrik og R. Pauwlli. Bd 5. Kbh. 8:0. (9), LXIII,
231 s.

Eggen, Erik. TFolkeleg akustikk. (NFK. Aarg. 7. 8. 7—13.)

Ek, Sverker. Norsk kémpavisa i ostnordisk tradition. Ett forsck till
tudelning av det nordiska folkvisematerialet. Gbg. 8:.0. IV,
112 8. (=GHA. Bd 27. 1.)

Ellekilde, Hans. Sydsjellandske Folkesagn. (Aarbog f. Hist. Samf.
f. Preests Amt. Aarg. 9. 8. 76—112.)

En hekseprocess fra Toten 1662. (BoB. Aarg. 3. 8. 162—166.)
— Med anledn. h#rav: Christiansen, R. Th. Nogen bemerk-
ninger til en hekseprocess fra Toten 1662. (Ibid. 8. 167—173.)

Erizon, Sigurd. Ynglingalaget. En gengéngare i samhillet. (Fata~
buren. 1921. 8. 95—123.)

Espeland, Anton. Visa um Torkell Trondsson. (NFK. Aarg. 7. S.-
1—6.)

Eventyr, samlede og fortalte af A. Garborg. (Utgjevne ved Knut
Liestl.) (SoS. Aarg. 27. 8. 156—385.) — Med anledn. h#rav:
Christiansen, Reidar Th. Nokre merknader til eventyri. (Ibid.
S, 86-—47.)

Eventyr. Ved Olav Stramna, Th. S. Haukenes, Hallvard Bergh.
(NFK. Aarg. 7. S. 25—33.)

Feilberg, H. F., Warming, Ernst, (&) G. K. Hoje pa ildsojler. (DSt.
1921. 8. 172—174.)

1500- och 1600-talens visbscker, utg. af Adolf Noreen och Anders
Grape. 12. Petter Rudebecks visuppteckningar. H. 1. S. 1
—72. Upps. 8:0. (= Skrifter, utg. af Svenska litteratursill-
skapet. 7:12:1.) -

Folke-eventyr fraa Nordmer, samla ved Edvard Langset. Saml. 1.
Kria. 8:0. VIII, 64 s. (— Norsk folkeminnelag. 4.)

Folkesagn og Folketro i Skippinge-Tudse og Merlgse Herreder. Sam-
let og udg. af Lars Andersen. Kolding. 8:0. 50 s.

Folkevisor fraa Swmtesdal. Swvein Tweiten kvad. Torleiv Hannaas
skreiv upp. (Norsk aarbok. 1921. S. 141—159.)

Folkevisur, kvedne av Swvein Twveiten. Uppskriftir av Rikard Berge
& Torleiv Hannaas. (NFK. Aarg. 7. 8. 76—80.)

Folksigner frén Hilsingland, samlade av Per Joknsson. (FoF. Bd 6.
8. 97—119))

Forsblom, Valter V. Huru sjoraet “bindes*. Ett stycke odsterbottnisk
folktro. (EStH. 8. 132—186, 1 pl.)

Fran Dalboslitten. [Huskurer meddelade av] 4. G. B, (Hembygden,
utg. av Dalslands hembygdsfsrbund. 1921. 8. 17—18.)

Gard og grend. Folkeminne fraa @sterdalen. [Ved] Sigurd Nergaard.
Kria. 8:0. (4), 164 s. (= Norsk folkeminnelag. 3.)

Gjerding, Jergen. Folkeminne fr& Sunnmere. Kria. 8:0. 116 s,
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Hagberg, Louise. Brudstrumpeband. TUndersokning om strumpeban-
dets, surskilt brudstrumpebandets betydelse. (Fataburen. 1921,
8. 177—208.)

— Négra anteckningar om “smojning“. (EStH. 8. 171—182, 1 pl)

—- Skarvdansen. (Rig. Bd 4. 8. 185—187)

Hallstrom, Gunnar. “Halmstaffan®, En julsed frin Bjorks, Adelss
socken, Upland. Meddelande och rekonstruktion, (EStH. S.
237—231.)

Hammarstedt, N. E. “Niga for ny“. (Fataburen, 1921. 8. 28—36.)

Hauberg, Poul. Overtro. (DSt. 1921. 8. 174—177.)

Hultgren, Gust. Kipp och krycka. (Vadsbobygden. H. 4. 8. 38—43.)

Hyltén-Cavallius, Gunnar Olof. Wirend och wirdarne, Ett forsok i
svensk ethnologi. 2. uppl. utg. af C. W. von Sydow. D. 1.
" Sthm. 8:0. (9), 374, X s.

[Janson, Lorens Edvard.] Néagra pligseder fordomdags vid juletid.
[Av] Edv. Ke. (Var bygd. 1921, S. 20—22.)

Jirlow, Ragnar. Nattfrierier i Skellefteddalen. (EStH. 8. 232—236.)

Johnsson, J. W. 8. Folkemedicinske Undersggelser. (DSt. 1921.
8. 1—20, 1 pl.) '

Jfoleik], A. A. Segn og soga or Brymanger. (Sunnfjord. Aarg. 2.
8. 33—46.)

Klein, Ernst. Nagra svenska slaktriter, (EStH. 8. 57—68.)

Knudsen, Fr, Munk, (DSt. 1921. S. 112—124))

Knudsen, Gunnar. Hellige Kilder i Sors Amt. Eftersimt. (Aarbog
f. Hist, Samf. f. Sors Amt. 9. S. 43—89.)

Kallberg, N. A. Sugner om ormar. (FoF. Bd 6. S. 46—50.)

Langset, Edvard. Folkediktninga paa Nordmer. (Aarsskrift f. Nord-
mer historielag. 1921. 8. 18—22.)

Leffler, K. P. Smévisor i Angermanland. (Rig. Bd 4. 8. 97—108.)

Lid, Nils. Um finnskot og alvskot. Eit umride av norsk sjukdoms-
magi. (MoM. 1921. 8. 37—66.)

Liestsl, Knut. Vestnordisk og austnordisk folkevisedikting. (Edda.
Bd 16. 8. 40—55.)

Lithberg, Nils. Forsta vinterdag. (EStH. 8. 1562—167.)

— Nordisk folklivsforskning. (Nordens arsbok. 1921. 8. 149—175.)

Lundakl, Ernst. Jul i Halland. (FoF. Bd 8. 8. 71—74.)

Modin, Erik. “Sps mi silla“, (Jamten. arg. 15. S. 96.)

Nilsson, Martin P:mn. Julkirven, sista kirven och julklappen. (FoF.
Bd 8. 8. 57—70.)

— Kraknedanet, (EStH. S. 48—51.)

Norges musikhistorie. Redakterer: 0. M. Sandvik, Gerh. Schjelderup.
Bd 1--2. Kria. 8:0. (b), 224, (8), 292 s. [Innehaller bl. a.:
Schjelderup, Gerkh. Hldgammel tonekunst. Enstemmighet —
flerstemmighot. — Sandvik, 0. M. Olavsmusikken. — Eggen,
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Erik. Vor folkemusik, — Berge, Rikard. Spelemenner, —
Eggen, Erik, og Sandvik, 0. M. Folkemusiken blir opskrevet.]

Norske folkeminder, utg. av den Norske historiske kildeskriftkom-
mission. II. Norske eventyr. En systematisk fortegnelse efter
trykte og utrykte kilder. [Utg. ved Reidar Th. Christiansen.]
Kria, 8:0. XI, 152 s.

Néagra visterbottniska ordsprik. (Vasterbotten. Véisterbottens lins
hembygdsforen:s &rsbok. 1921. 8. 36—37.)

Ohrt, F. Danmarks Trylleformler. 2. Efterhest og Lenformler.
Kbh. og Kria. 8:0. (3), IV, 142 s.

Olrik, Azel. Nogle grundsmtninger for sagnforskning ... udg. af
Dansk Folkemindesamling ved Hans Ellekilde. Kbh. 8:0. (4),
199 s, 1 portr. (=— Danmarks Folkeminder. Nr. 23.) (Anm.
DSt. 1921, 8. 177—188 av Gudmund Schiitte & Hans Ellekilde.)

Olrik, Jorgen. En magisk genstand i Dansk Folkemuseum. (EStH.
S. 101—104.)

Ol-tekju aa talemaata fraa Aal. Uppskrivi av Torleiv Persiglen.
(Delaminne, Aarg. 3. S, 28—32.)

Ordstév, hirmningar m. m. (Jamten, Arg. 15. S. 169—170.)

Ordigke som Spren Hestad og Anders Standnes hev skrive i Dals-
fjorden. (Sunnfjord. Aarg. 2. S. 31—382, 48, 64, 70, 80, 96.)

Paasche, Fredrik. Folkevisen. (Samtiden. Aarg. 82. 8. 31—43.)

Palmguist, J. V. Kvarlevor av primitiv religion bland vérmlands-
finnarna. (Karlstads stifts julbok. 1921. 8. 47—66.)

Reichborn-Kjennerud, I. Bustein. (MoM, 1921. 8. 1—17)

— Tenner og tannverk i norsk folkemedisin. (NFK. Aarg. 7.
S. 41—63.)

Rise, Ola J. Folkedikting. it orkiadalsk eventyr-sagn. (Orkdsla-
fylket. Aarskr. 1921. 8. 13—18.)

Rosén, Helge. Signer och tro. (FoF., Bd 8. 8. 149 --155.)

Sandvik, O. M. Norsk folkemusik, swmrlig sstlandsmusikken. XKria,

8:0. 96 s.
— Bvevende toner og eiendommelig rytmik i vore folkemelodier.
(Samtiden. Aarg. 32. S. 196—202.) — Med anledn. hirav

replik av Catharinus Elling. (Ibid. 8. 422.)

Segner fraa Jelstr, Uppskrivne av Anders Hansson Standnes &
Eirik Hjelbrekke. (Sunnfjord. Aarg. 2. S. 77—79.)

Segner og sogestubber fr4 Anders Hansson Standnes. (Sunnfjord.
Aarg. 2. 8. 52—-63.)

Sirelius, U. T. Om gistabud i Finland for sliktens samtliga avlidna.
(EStH. S. 69—74.)

Storaker, Joh. Th. Tiden i den norske folketro (Storakers samlinger. 1).
Ved Nils Lid. Kria. 8:0. XVI, 243 s, 1 portr. (= Norsk
folkeminnelag, 2.)
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Stiav frén Halland. Upptecknade av Ernst Lundahl. (FoF. Bd 7.
8. 160—157.)

Svenska latar jimte danska ock norska former, samlade ock ordnade
av Richard Steffen. Sthm 1918-—-1921, 8:0. 687 s. (=Sv.
Lm. 1921, H. 2 =H. 150 fr. bérjan — Bidrag t. kénnedom
om de sv. landsmélen. XVI. 2))

Sverdrup, Georg. Sagnet og eventyret. (NT(Lett), 1921. 8. 337—3863.)

Sydow, C. W. von. OGudinnan Froja i folktraditionen. (EStH. 8.
168—170.)

— Négra begravningsbruk, (FoF. Bd 6. 8, 1—11.)

Soderbick, Per. Skrock, sed och stigen i en Smilandssocken, An-
teckningar fran Kristdala. Sthm. 8:0. 151 s,

Tussesegner fra Jelstr. Uppskrivne av Anders Hansson Standnes.
(Sunnfjord. Aarg. 2. S. 15-—18.)

Undset, Sigrid. Nogen tanker om de nordiske folkeviser fra middel-
alderen. (Edda. Bd 16. S. 1—39)

Wiehe, Holger. Om islandsk tonekunst og musikliv. Kbh. 8:0. 23 s.
(= Dansk-isl. samfunds smaaskrifter. Nr. 10.)

Wiers-Jenssen, H. De liturgiske skuespiel og deres sidste utleber i
Norden: stjernespillet. (Norvegia sacra. Aarg. 1. S. 21—75.)
— Med anledn. hiérav: Bferge], R. Stjornevisa i Noreg. (NFXK,
Aarg. 7. 8. 81—83,)

Wikman, K. Rob. V. Veden och tridet. (EStH, S. 1-—7.)

Visterbergs elevfsrbunds folktraditionsinsamling. I—II. (Frin Gust-
rikebygder. Visterbergs elevforbunds &rsbok. Arg. 1. 1920.
8. 43—73. — Arg. 2. 1921. 8. 5—39.)

Ymse segner or Dalsfjorden. Uppskrivne av Anders Hansson Stand-
nes. (Sunnfjord. Aarg. 2. 8. 2—15.)

»

VL. Aldre rattsvetenskap, historia och topografi.

Beckman, Nat. Antikritiska anmérkningar till Aldre Vistgotalagen.
(Ark. Bd 37. S. 135—160.)

Danmarks gamle landskabslove med kirkelovene. Med understettelse
af Carlsbergfondet udg. af det Danske sprog- og litteratursel-
skab ved Johs. Brondum-Nielsen. H. 2. S. 129—256. Kbh. 8:0.

Norges gamle love. R. 2. 1388—1604, Ifglge offentlig foranstalt-
ning udg. ved Oscar Alb. Johnsen, Oluf Kolsrud, Absalon Ta-
ranger. Bd 2. III. Vedtegter 1448--1482. Udg. ved Oscar
Alb, Johnsen. 8. 627—780. Chria, 8:o.

Adlersparre, S. H. Atter fran Sveriges medeltid. (ATS. D, 21.
Nr 5. 60 s., 2 tab.) .
Ahnlund, Nils. Vad omfattade 1413 &rs skattebok? (HTsv. Arg. 41.

8. 273-287.)
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Beckman, Nat. Kungagravar och medeltidshistoria. (Fornv. 1921.
S. 22—47.)

— Till belysning af helgonkulten i Norden. (Kyrkohist. &rsskr.
Arg. 21. 8. 280—285.)

Briem, Eggert. Sagaernes Beretning om Harald Haarfagres Tileguelse
af Odelen. (HTno. R. 5. Bd 5. S. 114—1186.)

Bugge, Alexander. The Norse settlements in the British islands,
(Transactions of the R. historical society, ILondon. Ser. 4.
Vol. 4. 8. 173—210.)

— Vore forfeedre i Irland. (Atlantis, Aarg. 8. 8. 3756—392,)

- Vore forfedre paa de britiske ser og deres betydning for grund-
leeggelsen av det britiske verdensrike. (Atlantis. Aarg. 3.
S. 137—146, 190—197.)

Carlsson, Gotifrid. Engelbrekt som helgon. (Kyrkohist. &rsskr, Arg.
21. 8. 236—243.)

— Nya svenska helgon vid reformationstidens ingéng. (Kyrkohist.
drsskr. Arg. 21. S. 244-—-250.)

Den eldste Noregs-historia, umsett fréd latin ved Halvdan Koht. Med
tillegg: Meldingane fré Noreg hj& Adam av Bremen. Oslo.
8:0. 95 8. (Gamalnorske bokverk. 19.)

Den hellige Birgitta. Kilderne til hendes Historie og Udvalg af
hendes Skrifter i Oversmttelse ved Johanne Skovgaard. Kbh.
8:0. (4), 203 8. (= Skrifter, udg. af Selskabet til hist, Kilde-
skrifters Oversxttelse. R. 9. 16.)

Espeland, Anton. Losna-mtten, Hovedtrekk av en gammel vestnorsk
eotts historie fra 1300—1750. (Tidsskr., utg. av Historielaget
f. Sogn. No. 5. 8. 1—47)

Guathorne-Hardy, G. M. The Norse discoverers of America, The
Wineland sagas translated & discussed. Oxford. 8:0. (2), 304 s,
(Anm. Eimreidin. 1921. 8, 360—362 av M. J/dnsson].)

Hakonarvarde, Minningar um Hikon Adelsteinfostre. Riser. 4:o.
(8), 72 s. (Innehaller bl. a,: Hognestad, Peter. Héikon den
gode, den fyrste kristne kongen i Noreg. — Taranger, Absalon.
Kong Hikon som loggjevar. — Bull, Edv. Hakon den gode
sin leidangsskipnad. — Homme, Torleif. Var Hékon Adalsteins-
fostre en typisk vestlandskonge? — Koht, Halvdan. Var Hikon
den gode landskonge eller berre vestlandskonge? — Olafsen, O.
Vitar i Hordafylket. — Joknsen, Oscar Albert. Noko um blot-
veitslor og bloting hja dei gamle nordmenn. — Paascke, Fre-
drik. Hakon den gode og skaldene. — Olafsen, 0. Aalmen-
ningar i Hordaland i gamal tid. — @Jivind skaldaspillar, Ha-
konarmal, Jens Twedt sette um, — Olsen, Magnus. Fortenar
han som kvad Hékonarmal utnemnet “skaldaspillir? — Shetelig,
Hakon. Fund ifrd steinaldren pd Bemlo.)
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Herlite, Nils. Stéder och stadsbefolkning i Sveriges historia. (Sv.
stadsforbundets tidskr. Arg. 13. 8. 243—257.)

Heusler, Andreas. Das nordische Altertum in seiner Beziehung zum
westgermanischen. (Archiv. f. d. Stud. d. neueren Sprachen.
Bd 142. 8. 161—162.)

Isachsen, Ada. Nordmsmndene paa Grenland. (Samtiden. Aarg. 32.
S. 279—300.)

Johnsen, Oscar Albert. Gildeveesenet i Norge i middelalderen. Oprin-
delse og utvikling. (HTno. R. 5. Bd 5. 8. 78 -101))
Jonsson, Magnis. Athugasemdir um kristnitkuna & Islandi 4rid

1000. (Eimreidin. 1921. 8. 329—3841))

[—] Gudmundur biskup gédi. (Eimreidin, 1921. 8. 172-—-192))

Koht, Halvdan. De forste norske biskoper. (HTno. R. 5. Bd 5.
S. 128—134.)

— Hvem var Tore Ingeridson? (HTno. R. 5. Bd 5. S.138—141))

— Innhogg og utsyn i norsk historie. Kria. 8:0. (7), 272 s.

— Kong Sigurd pé Jorsal-ferd. (HTno. R. 5. Bd 5. S.153—168.)

— Om den danske jarl Ganuz Wolf, Harald Hardrades reisefelle.
(HTno. R. 5. Bd 5. 8. 135—138))

— Orkdolafylke. Bitar af ein tale pd skipingsmete for historielage
bte jan. 1920. (Orkdslafylket. Aarsskr. 1921, 8. 3—12))

Kolsrud, Oluf. St, Olavs gjerning. Tale paa Hundorp i Fron 29.
Jjuli 1921 ved 900-aarsfesten til minne um Gudbrandsdals krist-
ning. (Norvegia sacra, Aarg. 1.  S. 1—9))

Kgcher, Arthur. Kongebrevet fra 1085. Studie i det mldste da,nske’
Diplom- og Brevvaesen. (HTda. R. 9. Bd 2. S, 129--170.)

Ling, Matts. Fran Jimtlands medeltid. Ostersund. 8:0. 112 s.

Paasche, Fredrik. Fra den norrene kristendoms wldste historie.
(Norvegia sacra. Aarg. 1. S, 10—20.)

— Olav den hellige. Til 900-aarsfesten i Gudbrandsdalen 29, juli
1921, Kria. 8:0. (b), 71 s.

Poul, Johannes. Engelbrecht Engelbrechtsson und sein Kampf gegen
die Kalmarer TUnion. Greifswald. 8:0. VIII, 96 s. (= Nor-
dische Studien, hrsg. v. Nordischen Institut der Universitst
Greifswald., 1.)

Taranger, Absalon. Daa Noreg var missionsmark. (Norsk aarbok.
1921, S. 120--1386.) .

Toll, Hams. Sigridis Storrida rediviva, (HTsv. Arg. 41. 8. 216
—224.)

Tunberg, Sven. Fredstanken i Nordens medeltid. (Nordens &rsbok.
1921. 8. 73--87.) .

Térne, P. O. v. Medeltidsstudier. IV. (HTfi. Arg. 6. S. 10—186.)

Weibull, Curt. Om det svenska och det danska rikets uppkomst.
(HTsk. Bd 7. 8. 8301—-360.)

— Baxoforskning. (HTsk. Bd 7. S. 181—241))
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Weibull, Curt. Sverige och dess nordiska grannmakter under den
tidigare medeltiden. Lund. 8:0. VIII, 196 s.

Widerberg, N. M. Fra hvilken dag bor kong Erik av Pommerns regje-
ringsaar regues at begynde? (HTno. R. 5. Bd 5. 8. 1283—128.)

Ahlberg, Gummar, och Lindilv, Elof. TFjiras Bricka. FEtt stycke
mirklig Nordhallandsbygd. Gbg. 8:0. 72 s., 1 karta,

Andrén, K. 0. Nordertn. (Jamtlands ldns fornminnesféren:s tidskr.
Bd 7. 8. 67—80.)

Berg, Wilhelm. Bohuslins historia. 2. Gbg 1915 [—21]. 8:0. 553 s.
Broman, Ol Joh. Glysisvallur. Utg, af Gestrike-Helsinge nation i
Upsala., H. 14 (=D. 1:5 8. 321—400). Upps. 8:o.
Brun, Frans de. Det uldsta Stockholm och dess fasta forsvar. (Sam-

fundet S:t Eriks arsbok. 1921, 8. 61—79.)

Danmark. Land og Folk. Historisk-topografisk-statistisk Haandbog,.
Udg. ved Daniel Bruun under Medvirkning af en Reekke Fag-
mend. Bd 5, Kbh, og Kria (tr. i Kbh.). 8:0. (8), 360, 568,
140 s., 26 pl., 27 kartor.

Det svenska Finland. TUnder medverkan av fackmin utg. av Gabriel
Nikonder. D. 1. Bygden. D. 2. Folket och odlingen. Bd 1.
Hfors 1919—1922. 8:0. (7), 808 s.; (), 321 s.

Dybeck, Richard., Berittelse om Dalsland. Ed (tr. i Gbg). S8:o.
85 8., 8 pl. (= Skriftserien Ur Dalslands forntid och nutid. 1.)

Eidnes, Hans. Nordlands soga i oldtid og millomalder. Kria. 8:o0.

\ 143 s, 1 tab.

En bok om Virmland av vérmlénningar. Red. av H. H. Hilde-
brandsson, Sizten Samuelsson. D. 3. Upps. & Sthm (tr, i Upps.).
8:0. (b), 364 s, 2 pl., 2 kartor.

Evrizon, Sigurd. Skultuna bruks historia. D. 1. Bruksomrédet och
socknen. 1. IX, 790 s. — Kartbilagor. (3) s., B4 kartor.
Sthm. 8:0. (Anm. NoB. Arg. 9. 8. 167—173 av Helge Nelson.)

Filén, Thure. Om Trands och Sibybygden, Nigra geologiska, hi-
storiska och kulturhistoriska samt geografiska anteckningar,
Linkoping (tr. i Tran&s). 8:0. VIII, 817 8. 8:0. (Anm. NoB.
Arg. 9. 8. 178—174 av J. S[ahlgren].)

Fischer, Gerhard. Middelalderens Oslo. (For. t. no. fort, bev, Aarsb,
f. 1920. 8. 124—174))

Forsslund, Karl-Erik. Med Daliilven frén killorna till havet. D. 1.
Oster-Dalilven., Bok 4. Orsa och Wamhus. 185 s. — Bok b.
Mora. 180 s. -— Bok 6. Siljan, Sollerén och Siljansnis. 183 s.,
1 karta. Sthm. 8:o.

Fra Fyens Fortid. Samlinger og Studier, udg. av Gustav Ludvig
Wad. Bd 3. Kbh. 8:w0. (7), 431 s.

Friesen, Otto v. Sigtunas &lder och uppkomst. (Upsala Nya Tidning,
Julnummer 1921, 8. 4—5.)
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Gamla staden Tumathorp eller Tommerup av Sv—d. (Foreningens f.
fornminnes- och hembygdsvird i sydostra Skane skrifter. 1,
S. 83—b58.)

Gamla svenska stiader. Gator och gréinder, hus och girdar. Sam-
lingsverk i bilder jimte forklarande text, utg, af Svenska tek-
nologféreningens afdelning for busbyggnadskonst. H. 2. 8. uppl.
(4), XX s, 58 pl. — H. 3. 2, uppl. (4), XIX s, 52 pl. —
H 5. 2. wppl. (4), XLIX s., 43 pl. — H. 6. 2. uppl. (4),
XXIX 8., 47 pl. Sthm. 4:o.

Gudbrandsdalen. Naturforhold, historie, kulturminder og neringsliv.
Utg. ... under redaktion av B. A. Grimeland. Kria [1921].
8:0. (4), 94 8, 2 pl. (= Kjend dit land! 1.)

Hald, P. L. Sjoring Volde. (Hist. Aarbog f. Thisted Amt. 1921.
S. 287—294.)

Hamnstrom, Malte. Angermanlands och Medelpads grinser i forna
tider. 3. (Arkiv f. norrlindsk hembygdsforskning. 1921, 8.1—7.)

Holta, H. H. Gamle feerdselsveie mellem Nordsjs og Frierfjorden,
(Historielaget f. Telemark og Grenland. Aarsskrift, 1921,
8. 5—11.)

Hpyer, Lyder. Beskrivelse af Grevinge Sogn. Haandskrift fra Aar
1750. Udg. ... og fortsat af Ferd. Petersen-Blidstrup. 2. betyde-
ligt foregede Udg. Kbh. 8:0. (1b), 294 s., 1 karta,

[Joleik, Albert Abramson.] Den gamle grensa millom Nordfjordfylket
og Sunnfjordfylket. (Sunnfjord., Aarg. 2. 8. 17—18)

[—] Naar vart Nordfjord og Sunnfjord kvar sit fylke? (Sunnfjord.
Aarg. 2. S, 1))

Jonkopings historia. P& uppdrag av stadsfullmiktige i Jonkoping
utg. av en den 27 september 1913 tillsatt kommitté. D. 4.
H. 18—24, registerhifte, 8. 385—726, (1), 76, XV s, 38
kartor. Joénkoping. 8:o.

Lundskog, Johan. Fissbergs socken och Mslndals kvarnby under
gingna tider. Minnesskrift, Gbg. 8:0. 173 s,

Norrbotten. Av skilda forfattare. Utg. av Norrbottens lins jubi-
leumsutstalinings bestyrelse, D. 1—2. Gbg, 8:0. 238 s., 1 karta;
409 s, (Innehdller bl. a: Hallstrom, Gustaf. Forntiden. —
Rutberg, Hulda. Dialekter, folkseder och hemkultur.)

Setesdalen. Med bidrag fra Gunnar Rysstad, H. Bryn, Torleiv Ham-
naas, Helge Gjessing, Edv, Bull, Reidar Th. Christiansen, Knut
Liestgl, Catharinus Elling, Magnus Olsen, Fredrik B. Wallem,
Gisle Midttun. Kria. 4:0. 267 s., 32 pl. (= Norske bygder.
Utg. av Hans Aall, A. W. Brogger, Edv. Bull, Knut Liestpl,
Gisle Midttun. Bd 1.)

Simonsen, Aage. Voldsteder i Horsensegnen. (Aarbeger, udg. af
Hist. Samf. f. Aarhus stift, 14. S. 136—145.) '
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Thoroddsen, Porvald. Lyjsing Islands, Gefin ut af Hinu islenzka
bokmentafélagi. Bd 4, H. 2. S, 225—336. Khfn, 8:o.

Bihang.
Recensioner av tidigare utkomna arbeten.

Beckman, Nat. Sprakets liv. En inledning till sprakets studium.
Sthm 1918. 8:0. (Anm. Ark. Bd 87. S, 344—348 av Magnus
Olsen.

Oederschidld? Gustaf. Svensk stilistik, Sthm 1920. 8:0. (Anm. FT.
T. 90. 8. 3568—367 av Rolf Pipping. — Pedag. tidskr. Arg.
57. 8. 38—41 av Bernhard Risberg.)

Delbriick, B. Germanische Syntax. III. Der altislindische Artikel.
— V. Germanische Xonjunktionssitze. Lpz, 1916, 1919, 8o,
(= Abhandlungen d. philol.-hist. KI. d. k. séichs. Ak. d. Wiss.
Bd 33, No. 1. — Bd 386. No. 4.) (Anm. [av III] AfdA.
Bd 41. 8. 14—16 av H. de Boor. — [av V] AfdA. Bd 40.
8. 108—110 av Friedrich Neumann.)

Falk, Hjalmar. Altwestnordische Xleiderkunde mit besonderer Be-
ricksichtigung der Terminologie., Xria 1919. 8:0. (= Viden-
skapsselsk:s Skrifter. 2. Hist.-filos, Klasse. 1918. No. 3.)
(Anm. Ark. Bd 38. 8. 119—120 av Finnur Jonsson.)

Friesen, Otto von. Lister- och Listerby-stenarna i Blekinge. Upps.
1916, 8:0. (Promotionsprogram.) (Anm. JEGPh. Vol. 20. 8.
277—286 av George T. Flom.)

First, Carl M. Nir de doda vittna. Sthm 1920. 8:0. (= Konst-
och kulturhistoriskt bibliotek. 2.) (Anm. Naturen. Aarg. 45.
S. 122—124 av A. Brinkmann. — NT (Lett). 1921, 8. 180
—184 av Hams Olrik.)

Halfdanar saga Eysteinssonar. Hrsg. von Franz Rolf Schrider. Halle
a. 8. 1917. 8:0. (= Altnordische sagabibliotek. H. 15.) (Anm.
Litbl, Jahrg 42. Sp. 237 av W. Golther.)

Heilskov, Chr. Dansk Provinstopografi. Historisk-topografisk Tids-
gkrift-Index for Danmark udenfor Hovedstaden. Kbh. 1920. 8:o.
(Anm. Fortid og Nutid. Bd 3. S. 206 —209 av Gunnar Knudsen.)

Hermansson, Halldér. Catalogue of rumic literature, forming a part
of the Icelandic collection bequeathed by Willard Fiske. Oxford
1918, 4:0. (Anm. AfdA. Bd 40. 8.101—1083 av Frite Burg.)

Lollesgaard, Johs. Syntaktiske Studier over det mldste danske Skrift-
sprog (for ca. 1300). (Diss. Kbh.) Nykeping 1920. 8:0. (Anm.
DSt. 1921. S. 83—89 av Joks. Brondum-Nielsen.)

Nordal, Sigurdur. Snorri Sturluson. Rvik 1920. 8:0. (Anm. Eim-
reidin, 1921. 8. 115—117 av M. J/énsson]. — Skirnir. Ar
95. 8. 163—167 av A. Pfdlsson].)
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Nygaard, M. Bemerkninger, rettelser og supplementer til min Norren
syntax. (Kristiania 1905.) Kria 1917. 8:0. (= Videnskaps-
selsk:s skrifter. IL Hist.-filos. kl. 1916. No. b.) (Anm. AfdA.
Bd 41. 8. 76--77 av H. de Boor.)

Olrik, Azel. The heroic legends of Denmark. Transl. from the Danish
and revised ... by Lee M. Hollunder. NewYork 1919. 8:o.
(Anm. PSS. Vol. 6. 8. 210--221 av Gudmund Schiitle.)

Paasche, Fredrik. Kong Sverre. Kria 1920. 8:0. (Anm. OoB. Arg.
30. 8. 440—442 av G. Cederschivld.)

Phillpotts, Bertha S. The elder Edda and ancient Scandinavian drama.
Cambr. 1920. 8:0. (Anm. Anglia. Beibl. Jahrg. 82. 8. 148
-—15b5 av Franz Rolf Schréder. — Skirnir. Ar 95. S. 157—
159 av E. 0. Sfveinsson].)

Rygh, 0. Norske Gaardnavne ... Bd 11. Segndre Bergenhus Amt,.
Bearbeidet af Magnus Olsen. — Bd 12. Nordre Bergenhus
Amt. Bearbeidet af 4. Kjer. Kria 1910, 1919. 8. (Anm.
Sunnfjord. Aarg. 2. S. 27—31, 46—48 av [A. A. Joleik.])

Schiitte, Gudmund. Hjemligt Hedenskab i almenfattelig Fremstilling,
medomfattende Folkeviser samt Saxes og Evald Tang Kristen-
sens Sagnstof. XKbh. og Kria (tr. i Kbh.) 1919. 8:.0. (Anm.
Fortid og Nutid. Bd 8. 8. 198--201 av Peter Skautrup. —
Engl. Studien. Bd 55. 8. 457—462 av Gustav Neckel.)

Seip, Didrik Arup. Norsk sproghistorie. Storre utg. Kria 1920. 8:o.
(Anm. JEGPh. Vol. 20. S. 399403 av Albert Morey Sturtevant.)

Sievers, Eduard. Metrische Studien. IV. Die altschwedischen Upp-
landslagh nebst Proben formverwandter germanischer Sagdichtung
herausgegeben. T. 1—2. Lpz. 1918—1919. 8:0. (= Abhand-
lungen d. philol.-hist. Kl. d. séchs. Ges. d. Wiss. Bd 35. No.
1—2.) (Anm. Ark. Bd 38. S. 104—118 av Nat. Beckman.
-~ DLz. Jahrg. 42. Sp. 378—382 av Andreas Heusler. —
Litbl. Jahrg. 42. Sp. 367—3876 av H. de Boor.)

Studier, tillegnade Esaias Tegnér den 13 januari 1918. Lund 1918.
8:0. (Anm. Ark. Bd 38. 8. 84—103 av Magnus Olsen.)
Walde, 0. Storhetstidens litterara krigsbyten. En kulturhistorisk-
bibliografisk studie. 2. Upps. 1920. 8:0. (Anm. NTBB. Arg.

8. S. 44—b7 av Isak Colliyn.)

Vries, Jan de. Studién over ferdsche balladen, Haarlem 1915. 8:o.
(Anm. ZfdPh. Bd 49. 8. 104—114 av H. de Boor.)

Ohlin, Paul. Studier over de passiva konstruktionerna i fornsvenskan.
(Ak. avh,) Lund 1918. 8:0. (Anm. Ark. Bd 37. S. 184—192
av Axel Lindgvist.)
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Starkare forkortningar av titlar & lirda sallskaps skrifter,
tidskrifter, samlingar, m. m,

Aarb. — Aarbager for nordisk Oldkyndighed og Historie. —
AfdA — Anzeiger fiir deutsches altertum. — Ark. =— Arkiv fér nordisk
filologi. — ATS — Antikvarisk tidskrift for Sverige. — BMA —
Bergens museums aarbok. — BNF — Bidrag til nordisk filologi av
studerende ved Kristiania universitet, utg. av Magnus Olsen. —
BoB — Bygd og bonde. Tidskr. for historie og folkeminner, utg. ...
ved Oluf Kolsrud og Fredrik Scheel. — DLz — Deutsche Literatur-
zeitung. — DSt — Danske Studier. — EStH — Etnologiska studier,
tillignade Nils Edvard Hammarstedt 19321 (= Foreningen for svensk
kulturhistoria. Bocker. Nir 2.) — FoF — Folkminnen och folktankar.
— Fornv. =— Fornvinnen. — For. t. no. fort. bev. Aarsb. — Forenin-
gen til norske fortidsmindesmwrkers bevaring. Aarsberetning. — FT
— Finsk tidskrift, — GHA — Goteborgs hogskolas A&rsskrift. —
GoBFT — Goteborgs och Bohuslins fornminnesfsrenings tidskrift, —
GRM — Germanisch-romanische Monatsschrift -— HTda — Historisk
Tidsskrift, udg. af den Danske historiske Forening. — HTfi — Hi-
storisk tidskrift for Finland. — HTno — Historisk tidsskrift, utg. av
den Norske historiske forening. — HTsk — Historisk tidskrift for
Skéneland. —— HTsv — Historisk tidskrift, utg. av Svenska historiska
foreningen. — JEGPh — The journal of English and German philology.

Litbl. — Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie. —
MoM — Maal og minne. — MPh — Modern philology. — NFK —
Norsk folkekultur, — NoB =— Namn och bygd. — NsvSt — Ny-
svenska studier. — NTBB — Nordisk tidskrift for bok- och biblio-

teksvisen. -— NTfF — Nordisk Tidsskrift for Filologi. - NT(Lett.)
— Nordisk tidskrift fér vetenskap, konst och industri, utg af Letter-
stedtska féreningen. — OoB — Ord och bild. -- PSS — Publications
of the Society for the advancement of Scandinavian study. Scandi-
navian studies and notes. — SoS — Syn og segn. — SpoSt — Sprak
och stil. — SSF — Samlingar, utg. af Svenska fornskriftsiliskapet.
— SSLF — Skrifter, utg. av Svenska litteratursillskapet i Finland.
— StNF — Studier i nordisk filologi (i SSLF). — Sv.Lm. — Sven-
ska landsmal. — UFT — Upplands fornminnesférenings tidskrift. —
UUA — Uppsala universitets &rsskrift. — WuS — Worter und
Sachen. — ZfdA — Zeitschrift fir deutsches altertum. — ZfdPh —
Zeitschrift fir deutsche philologie.
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