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En historisk Parallel til Nibelung-Sagnet?

Wilh. Grimm siger, Heldensage 345 (3. Udg. 393):
"Ich iibergehe ganz den austrasischen Konig Siegebert und
dessen Gemahlin, die beriichtigte Briinehild aus der zweiten
Hilfte des 6:en Jahrhunderts, weil ich keine Hinweisung
der (Nibelungen-)Sage darauf entdecken kann; selbst die Na-
men stimmen nicht einmal vollig iiberein”.

Otto Jiriczek siger, Die deutsche Heldensage 62 (Samm-
lung Goschen 32), efter Omtale af de historiske burgundiske
og hunniske Personer: "Weiter aber fiihren uns die histori-
schen Ankniipfungspunkte nicht; wichtige Partien der Sage,
wie die Verbindung der Burgunderkénige mit Siegfried, und
einige Hauptpersonen der Sage wie Siegfried, Hagen, Briin-
hild, sind historisch unerklédrlich; man hat zwar in Hagen
Aétius finden wollen, in Siegfried verschiedene historische
Personlichkeiten vermutet, z. B. den austrasischen Konig Si-
gibert, den Gemahl Brunihildis, der auf Veranlassung der
beriichtigten Fredegunde 575 ermordet wurde, sogar Armi-
nius in Siegfried sehen wollen, aber alle diese Erkldrungs-
Versuche sind unhaltbar; Siegfried und die anderen erwiihn-
ten Sagengestalten weisen auf ein anderes Gebiet als das
historische, auf das Gebiet der Dichtung und des Mythus".

S& kategorisk bliver her den historiske Tydning afvist.
Man kan geerne sige, at Sporene skremmer! Og et nyt For-
seg vil sikkert blive hilst med 'de Ord, som Symons bruger
1 Grundriss der germ. Philol. (2) II, 612: nér Millenhoff i
Myten om Hild (Kriemhild, Hildegund etc.) har set et Sind-
billede pd Veeren og Ikke-Veren, Opgang og Nedgang etc.,
sd treeffer denne Tydning det dybsindige Sagns Tanke uden
Tvivl rigtigere end den flade Euhemerisme, der gerne vilde
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nedverdige ogsd denne Myte til et interesselost Abklatsch”
af historiske Tvistigheder.

Trods disse kategoriske Afvisere turde det dog veere
ikke af Vejen at gere et nyt Forseg pa ved Nibelung-Sagnet
at fore den historiske Parallel helt igennem. Wilh. Miiller
har i sin Mythologie der Heldensage gjort gwldende, at Ni-
. belung-Sagnets "mytiske” Del peger afgjort mod Merovinger-
Tiden med dens Dane- og Saxerkampe, og han har bl. a.
tydet Hagens Borg Troneje som det neustriske Rigssede
Tournay; til de samme Resultater var jeg selv kommen, in-
den jeg lerte Wilh. Miillers Verk at kende. Bugge har i
"Helgedigtene” tydet Hjervard (= Hjervard Ylving) som Hug-
Dietrich, Wolf-Dietrichs Fader, der atter forer os til de hi-
storiske Merovinger Theuderik og Theudeberht af Austra-
sien; Hjervards Hustru Siglind, Svaberkongen Svafnes Datter,
tyder Bugge som Theuderiks Hustru Svabegoto, Burgunder-
kongen Sigismunds Datter; Svafnes Banemand Hrodmar tyder
han som Sigismunds Banemand Hlodemzr. Nu har imid-
lertid Bugge selv pipeget den neje Parallel mellem Hjer-
vard—Helge-Sagnet og Sigmund—Helge-Sagnet; det er da
blot meerkeligt, at han ikke drager Parallelen fuldt ud og
siger: Sigismund = Svafne = Sigmund. Endvidere har Bugge,
Ark. f. nord. fil. N. F. XIIT, 41, pévist, at Velsunga-Sagas forste
Del er et gammelt Sagn om en Folkevandring fra Skandi-
navien. Nu treeffer det sig imidlertid s& meerkeligt, at Veol-
sunga-Saga finder en Parallel i et halvhistorisk Helgenlev-
ned fra Merovingertiden: ligesom Velsung-Vandringen mun-
der ud i en Sigmund, siledes munder Burgunder-Vandringen
ud i en Sigismund. Altsd ad tvende helt forskellige Veje
forer Bugges Undersegelser til det samme Punkt, et Punkt,
der er som kaldet til Udgangspunkt for en Undersogelse af
det historiske Indhold i Nibelung-Sagnet. Her er der altsd
utvivlsomt noget, som “ligger i Luften”, og som trenger til
at udlades, omn ikke for andet, si dog for at fi det for Alvor
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affeerdiget og sdledes at bidrage til at fi de resterende hi-
storiske Muligheder udtemt.

Jeg kan ikke her indlade mig p& en nsermere Frem-
stilling. Spergsmélet er for vidtleftigt, men da det geelder
om at fA det hurtigst muligt sat under Droftelse, vil jeg her
til Udgangspunkt meddele det af mig samlede Parallelstof.

Jeg medtager steerke og svage Ligheder uden Forskel;
det, hvorom det geelder mig, er jo ikke at levere en Pavis-
ning, men blot at opstille et Problem, en "Arbejdshypotese”.
Mangengang giver jeg to-tre historiske Paralleler til et og
samme Sagnmotiv eller to-tre Sagnmotiver til en og samme
historiske Parallel; her stiller jeg Leeseren det ganske frit,
om han vil bruge dem i positiv eller negativ Retning: dvs.,
om han vil sige, at vedkommende Motiver er altfor daglig-
dags til at kunne afgive Holdepunkt for Identificering, eller
om han vil gi Parallelerne nermere pé Livet for at efter-
spore, om muligvis dog en Sammenflydning henh. Spaltning
kan tenkes at have fundet Sted.

Ved Ligningerne legger jeg i Almindelighed ikke Veegt
pd Gennemforelse af Samstem i Enkeltheder.

Jeg afviser grundswmtlig Kravet om Navnemes lydiovlige
Samstem, pd Trods af Karl Helm, der nylig 1 Paul & Brau-
ne's Beitrige XXXII 99—112 har taget mig 1 Skole, ford:
jeg skulde have villet sette Alvisméls "Guder” direkte lig
med "Goter". Hvormeget Folke-Overleveringen giver for
Lydlovene, sés tilstreekkelig af Beovulf-Kvadets Garmund,
Offa == Vermund, Offa, samt af utallige andre Tilfzelde.

Jeg afviser grundsetlig Kravet om Hensyntagen til, hvad
Sagnene forteller om FPersoners Frendskabsforhold. Om et
Par Personer er hinandens Seskende, Seskendebern, Svogre
eller Venner, spiller ingen Rolle. I denne Retning er "Fak-
torernes Orden ligegyldig”.

Jeg afviser grundswtlig Kravet om Hensyntagen til, hvad -
de fleste Sagnforskere regner for Sagnenes beerende Ide de
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romantisk-personlige Handlingsmotiver med deres Enkeltheder.
En Undtagelse gor jeg i et enkelt Tilfeelde, nemlig ved den
tragiske Storheds Dedsmotiv, som jeg tillegger megen Veegt,
ja ofte opfatter som Sagnets eneste Rod-Indhold. Dog sér
jeg den tragiske Storhed ikke nedvendigvis ene og alene i
Dodskandidatens personlige Egenskaber, men ligesd meget,
ja mere, i den politiske Magtfylde hos den Stat, som han
repraesenterer.

M. H. t. Navne er jeg tilfreds, ndr det kan lykkes mig
at pavise Grupper, hvori et Par af de vigtigste Navne stem-
mer mere eller mindre fuldstendig, medens der i Omgivel-
serne blot hersker Samstem i Summen af de optredende
Navne-Elementer eller Atte-Stavrim. Exp. tysk: 1 GIBICHE,
(2 Uote), 3 GRYMEHILD (KRIEMHILD), 4 GUNTHER,
5 HAGENE, 6 Gernot, 7 Giselher = nord.: 1 GJUKE, 2
GRIMHILD, 3 GU(N)Drun, 4 GUNNAR, 5 HOGNE, 6
Gottorm, (7 Gjaflaug, 8 Gollrond).

M. H. t. Personer er jeg tilfreds, nar det kan lykkes
mig at pavise Grupper, der forenes ved Frendskab i videste
Mening eller ved felles Fjendskab mod andre Grupper. Exp.
de forskellige Sigmund’er, Sigvard’er, Siglind’er, Sigrun’er,
og andre Sig-Personer samt Helge'r, Hedin’er, Eylime’r etc.
nesten altid som Venner indbyrdes og Fjender af Personer
som Hogne, Hate, Hrimgerd, Hrodmar, Hreidmars Senner,
Alf, Dag, Dankward etc. ("Partiet S” overfor "Partiet H");
kun rent undtagelsevis en Sigmund Fjende af en Sigvard,
en Sigar Fjende af en Siggeir etc.

M. H. t. Handlingsmotiver er jeg tilfreds, nir det kan
lykkes mig at pavise Fellesskab i Hovedpersonernes samlede
Karaktertegning, stettende mig pd, hvad Lessing siger i sin
"Hamburgische Dramaturgie”, at langt vigtigere for Digtnin-
gen end Sandheden i de enkelte Handlinger er Sandheden 1
Karaktererne.
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“Der er dog ét Omréde, hvor jeg mener at kunne for-
folge Parallelen mere i Enkeltheder; dette Omrade er Tid-
Jolgen. Den er for mig Parallelens egentlige Rygrad.

Efter disse Forord gér jeg over til at lade Parallelen
tale for sig selv.

Under "Historie” opferer jeg sével de egentlig historiske
Kilder som de halv sagnagtige Kreniker og Helgenlevneder

etc.; under "Sagn” opferer jeg de mere udtrykkelige Helte-

sagn. Grensen er naturligvis til en viss Grad flydende.
Af Forkortelser bruger jeg folgende:

AK, Atlakvipa. AMG, Atlam¢l en greenlenzke. Beov., Beo-
vulf-Kvadet. Binding, Binding, Geschichte des burgundisch-roma-
nischen Konigreichs. BIT, Biterolf. Dahn, F. Dahn, Urgeschichte
der german. un. roman. Vélker, Bd. III. (Oncken, Allgem. Ge-
schichte in Einzeldarstellungen). DS, Fré Dauba Sinfjotla. E,
den gennemgaende Edda-Overlevering (de swrlige Citater efter
Bugge). F, Fredegars Kronike (da jeg ikke har den ved Hénden,
citerer jeg efter Dahn eller Gesch., samme Bind som G). FM,
Fafnesmgl. G, Gregor af Tours (cit. efter Gesch.). Gesch., Die
Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit; VI. Jahrhund. 9. Bd,,
ovs. af Giesebrecht. Gesta, Gesta Francornm (cit. efter Gesch.).
GK, Goprinarkvipa III. GKF, Gopriinarkvipa en forna. GS, Gri-
pesspg. HB, Helreip Brynhildar. HBK, Helga kvipa Hundings-
bana. Heldens., W. Grimm, Deutsche Heldensage. Helged., Bogge,
Studier over de nordiske Gude- og Heltesagns Oprindelse; II.
Helgedigtene. HJK, Helga kvipa Hjorvarpssonar. HM, Hrim-
gerparmol. Jord., Jordanis, Getica. MG.SS., Monumenta Germa-
niee, Scriptores. N, Nibelungenlied (ed. Bartsch). O, Oddriinargrétr.
NG, Nornagests Saga. p, Prosa (f. Ex. HJKp). PW, Paul War-
nefrid, Gesta Langobardorum. Quedl., Quedlinburg-Arbggerne.
Rechtsalt., J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer. RM, Regensmgl.
S, Vita Sigismundi, Monumenta Germaniz, Scr. Meroving. IT, 323,
ed. Krusch. SKK, Sigurparkvipa en skamma. SKM, Sigurpar-
kvipa en meire. SL, Seyfriedslied. SM, Sigrdrifom¢l. SX, Saxe.
(ed, P. BE. Miiller). VF, Venantius Fortunatus. Vids., Vidsid-
Kvadet. VK, Volsungakvipa. VS, Volsungasaga, Ranisch’s Udg.
W, Waltharius manu fortis. Y, Ynglingasaga. P, Pidrekssaga.
Zeuss, C. Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstimme.

Sigismund og Sigmund afkortes undertiden til Sm., Sigeberht,
Sigvard og Sigfred til Sr.

Med ”Godtjod” udtrykker jeg dels ”"Goterfolket”, som i Gop-
rinarhvot Str. 16 og Myrkvid-Fejden (Anganty-Kvadet), dels ”Gude-
folket”.
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Det havde oprindeligr veeret min Hensigt at lade Paral-
lelen fremtreede i tvespaltet Form; af Rumhensyn mi jeg
- imidlertid lade mig neje med her at meddele den historiske
Side, idet jeg overlader til Leeseren selv at jevnfore Sagn-
Siden i Henhold til de opgivne Kildesteder; kun p# enkelte
serlig vigtige Punkter vil jeg meddele Materialet tvesidigt.
Indskudte Henvisninger til Historien settes i Klammer, me-
dens alle Henvisninger til Sagnet seettes 1 Parentes.

I. Sigismund—Svaberkongen—Sigmund.
A. Aitte- og Parti-Gruppering.

§ 1. Sigismunds Folk Burgunderne afleder sig fra de
Velske, if. Ammianus Marcellinus XX VIIL, 5. (Sigmunds
/Bt hedder Velsunger, af Ordet valis "egte”, ikkun afhjemlet
hos Goter-Gruppen, der ogsd omfatter Burgunder, jfr. Plinius
Natur. Hist. IV c. 99. Sigismund af Burgund synes if.
bajersk-ungarske Sagn at indgd i1 Nibelung-Kresen v. S. af
Gundacher. If. Turmair, Keza, Olahus falder bde Sm. og
Gundacher mod Hunnerkongen Attila, jfr. Matthaei, Die bai-
rische Hunnensage, Zeitschr. f. deutsch. alt. XXXXVI, 12 ff.
Jeg tor ikke afgere, hvor Greensen mellem folkelige og leerde
Elementer hos disse Forff. skal drages. Né&r hos Olahus etc.,
i Strid med Historien, Sigismund falder f#r Gundacher, sy-
nes det mig dog temmelig nedvendig at métte skrive sig fra
Folke-Overlevering = Velsung-Sagnet).

§ 2. Sms Rige indlemmes senere i Frankrig. Hans
Ats og Pirerendes Navne stemmer noje med Fyrstenavnene
1 Rinfranken, iseer ved Elementerne Sig- og Theud-. (Sms
Rige Frankland DS, Rinfranken N; Navne-Element Sig- VS,
N; Franker N = Burgunder W og omvendt).

§ 3. Sms Folk er, nest de egentlige Goter, den Stam-
me, der 1 E hyppigst kaldes gotnisk, Goter. I den oldengel-
ske Hof- og Statskalender Vids. (bedre: Aitla-Listen) felger



Schiitte: Til Nibelung-Sagnet. 7

den imellem Forsterangs-Magterne lige efter Goterne (myti-
seret: Odins serlige Forkeerlighed for Sm.s Ait).

§ 4. Sms Stamfader er if. G Kristenforfolgeren Atha-
narik, egtl. Vestgoterhovding; G II c. 28. Sm.s Svigerfader
er Theuderik den store, hvis Forfedre hos Jord. kaldes An-
ses (Aser), Herskeren over Italien og Goterne = Valland og
Gut-piuda, Godtjod. G III c¢. 5. (Sm.s og hans Vivs Stam-
fader er Odin, Herskeren over Aser, Valhal og Gude-God-
tjod, Verneren for det jordiske Godtjod = den germanske
Folkegruppe, jfr. min Diss. Oldsagn om Godtjod, I, 163 ff.).

§ 5. Sm.s Svigerfader Theuderik er g. m. Hlodevigs
Soster Audefledis, Sester til Albefledis, som nevnes G II
c. 31. (Hjervard, der ligesom Hug-Dietrich i1 sig forener
den gotiske og frankiske Theuderik, er g. m. Alfhild. HIKp
c. 1).

§ 6. Sm.s Rige omfatter den svabiske Stamme Varisterne
og det sydvestl. Alemannien; Alemanner herer nwr sammen
med Svaber. Datter Svabegoto, Flodoard II c. 1., g. m. Theu-
derik af Rinfranken, Fader til Theudeberht. G III c. 5.
(Svafnes Rige Svafaland HJKp., Datter Siglind, hendes Svi-
gerdatter Svafa g. m. Ijervard, if. Helged. 257 = Hjervard
Ylving. Hug-Dietrich, Stamfaderen til Walfinger = Sm.s
Svigersen Hugo-Theuderik; Sm. Stamfader til Ylvinger,
VKp. ¢ 1).

§ 7. Theudeberht slutter fredelig Pagt med Eutier —=
Folket ved Fjordr Eylima (som Limfjorden kaldesi AMG 5),
og med Nord-Svaberne, if. officiel Skrivelse hos Duchesne I,
862, Zeuss 357, 363. (Sm. Svigersen af Eylime, DS, VS;
Svafnes Datterson, Hjorvards Sen, er Svigerson af Eylime og
g. m. Svafa, HJK.).

§ 8. Hos Svabernes nwmre Naboer og Forbundsfeller
(Vids.) Myrjingerne, dvs. Folket i Saxernes Naboland Mauringa
0. f. Nedre-Elben, hersker pd Theudeberhts Tid Audgisl, g.
m. Langbarderkongen Audvins Datter Albhild. Vids. (Hjer-
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vards Felle er Atle g. m. Alof, jir. Afu]dils g. m. Saxer-
dronningen Alofs Datter, Y c. 28).

§ 9. Overfor A Sigismund, Svabegoto, B Theuderik af
Godtjod, C Hugo-Theuderik, D Sigeberht I af Rinfranken,
E Eylima-Folket stir som felles Fjende den legitime Linje
af Merovinger-Aitten — i Basinas Varseldrem hos Fredegar
Gesch. 272 sammenlignet med Hunde —: Albefledis Broder
HLODEVvig, g. m. HRODEhild, Senner HLODEmer, H. . berit,
HLODEhar, Efterkommere Harcberht, HLODEvig, Hramn,
Dageberht, Sigeberht. Ovf. Sm. alene stir hans Fraende Bur-
gunderen Godegisel i Forbund med "Sigambrer” (S = HLode-
vigs Folk). (Ovf. A Sigmund, Signy, B Herren over Godt-
jod, C Helge Sm.s Sen, (D Sigvard Sm.s Sen), E Eylime
stir Hundings Senner Alf, Lyngve, H..wvard, Hervard,
Hemming, ovf. Helge alene stdr Hogne m. Sen Dag og Bro-
der Sigar; ovf. Sm. alene stir hans Frande Siggeir af Gaut-
land; ovf. a Svafne-Siglind, b Hjervard, ¢ Helge Hjorvard-
son, d Sigar, e Eylime star 4lf, HRODmar, ovf. Helge alene
Hate, HRimgerd; ovf. Gotars Felle Si(g)mon(d) stér en Sig-
vard Budles Sen if. SX VIII, 408. Merk: pd den ene Side
er det ledende Element S, pd den anden H).

B. Karakterer.

§ 10. SIGISMUNDS FADER Gundebad (= Slg;mund
som yngre) er sit Folks storste Hersker, ja méaske dets ene-
ste fremragende; han roses selv af den for Frankerne par-
tiske Gregor, I c¢. 33. Han genoprejser sine Faedres sam-
menstyrtede Rige under meget vanskelige Forhold, i Kamp
bidde med den ydre Fjende, "Sigambrer-Fyrsten” Hlodevig,
og med den indre Fjende, sin Broder Godegisel. Den bur-
gundiske Lovbog barer Gundebads Navn, G II ¢. 33. ("Loi
Gombette”; den menes iovrigt at veere udstedt af Sm., som
i Faderens sidste Ar var hans Medregent og Medkeamper,
Binding 217).
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§ 11. SIGISMUND (= Sigmund som ldre) er bleven
gjort til Helgen, men hans Adkomst til Forherligelse ind-
skreenker sig neermest til, at han 1) afsverger det arianske
Keetteri og sdledes skaffer den katolske Kirke Sejren blandt
hans Landsmend, 2) lider en tragisk Ded, idet han med
Hustru og Born kastes i en Brend, 3) er Midtpunktet i et
navnkundigt Riges tredje og sidste Undergang. Som Konge
er han passiv, ukrigersk, ja ligéfrem Toffelhelt. Han bliver
af sin Hustru forledt til at myrde sin forstefodte Sem, hen-
des Stifsen; flakker siden fortviviet om, men lever dog stadig
videre med Sennemordets Anstifterske; lider endelig det skeeb-
nessvangre Nederlag mod sin Zts gamle Fjender. En Ka-
rakter lig Sm.s er ingenlunde dagligdags indenfor historiske
Fyrstextter. (Den genspejles livagtiz i den @ldste udfer-
ligere Kilde til den episke Sm.s Saga; DS: her siges der om
ham ikke et eneste rosende Ord, men kun netop de lidet
smigrende Ting, der fortelles om den historiske Sm. I N
er Sm. en slet og ret Nitte; i Beovulf tilleegges der ham
Dragekampe = @eventyrligt Godtkebs-Opspind for en hvilken-
somhelst Fyrste, om hvem Sagnet ikke véd andet at sige).

C. Handling.

Fra for Ar 400—til c. 450. Forspil a. Folke-
Vandresagnet.

§ 12. Sms Folk har oprindelig hjemme i Skandinavia
S = Skades ©. (Skades Land, VS c. L; Sm. md for Trelle-
mord nedtvungen udvandre, fir Skibe af Odin. NB! Skan-
dinavisk Urhjem, Trelle, Tvang og Skibe er stdende Motiver
i de gamle Folke-Vandresagn, jfr. min Diss. Oldsagn om God-
tjod, Tillegget).

§ 13. Sm.s Folk udvandrer til *Osttyskland, hvor dets
historiske Hjem var if. Ptolemeus etc., drager gennem ”ad-

skillige Riger” S til Rinen, hvor det tvinges til at vogte Bor- c. 400.

gene for Romerkejserne og derfor fir Navnet Burgunder S;



487.

c. 450.

e. 452,

453466,
466—507.
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Romertvang og Navnetydning er stdende Motiver 1 Folke-
Vandresagn, jfr. min Diss. NB! Burgunderne er det eneste
Folk med denne Rute. (Sm.s Folk udvandrer til Hunland
= Osttyskland, VS c. 1, alias Sm. hersker i Frankland DS,
Rinfranken N., Tarlungaland = Karlungaland p).

§ 14. Gundehar af Burgund lider et skebnessvangert
Nederlag mod A(g)etius, Romernes Statholder i Gallien —
Valland. Idatius & Prosper Aquitanus, se Zeuss 469. (Hjelm-
Gunnar af Godtjod feeldes trods Odins Hjelp af Agnar, Audas
Broder, som stottes af Brynhild fra Valland, HB 7, 9, 2,
jfr. Kongen af Gotnaland ovf. Agnar, Grimnesmals Prosa,
endvidere Aude, Stamfader til Kejserne i Valland, Flatebogen
I, 26. Dette skér lenge for Sm.s og Sr.s Tid, hvad der
udtrykkes gennem Brynhilds Tryllesovn. Jfr. endvidere Gund-
achers & Sigismunds Nederlag mod Attila if. bajerske Sagn,
ovenfor § 1).

§ 15. Sm.s Farfader Gundjiuk grunder et nyt Burgun-
derrige. Han er en magtiz Hersker, den forste af Sm.s
Forfedre, der nevnes i S. (Sm.s Farfader Rere er forste
Konge efter Udvandringen, VS).

§ 16. Sm.s Farbroder Hilperik optraeder p& Skueplad-
sen sammen med Gundjiuk, Jord. XLIV, 229; han spiller
en vesentlig Rolle 1 8. (Sm.s Enkes Svigerfader er Hjalprik.
DS. RM. VS).

453—507. Forspil b. Politiske Forhold i Nabo-
lande.

§ 17. Samtidig med Theudemer i Bajern, Theuderik
den stores Fader, hersker Theuderik II over Vestgoterne 1
Spanien, 453--466; Sen Alarik II 466 —507; dennes Sen
Amalarik, Theuderik den stores Dattersen, samtidig med Sm.
og med Sigeberht I af Rinfranken. (Bajreren Didrik af Bern,
"rex Gysegothorum”, har Broderen Ermelrik, Hersker i Go-
tien og Spanien, if. Bajrerkreniken MG. SS. XXIV, 222.
Didmar af Bern er Broder til Emelrik, dennes Sen Emel-
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rik, if. Geneal. Viperti, Heldens. No. 35 b. Ermenigild i
Spanien tydes som Ermanrik, Heldens. No. 17 b. Jarmerik
samtidig med "Simon” og Sigvard Budles Broder, SX VIII,
408. Amelrich fra Bajern samtidig m. Sm. og Sigfred af
Rinfranken, N 1548. Bajrer faststdende = Goter i bajersk
Overlevering, jfr. Bajrerkronikens udtrykkelige Vidnesbyrd
om Sproget, samt Ligningen Amelunger = Bajrer, Regens-
burg. Gloser, Zeitschr. f. deutsch. alt. XII, 415).

§ 18. Amalariks Fader og Sigeberht I mister samtidig sor.
deres Riger 1 Gallien til Hlodevig, og Sigeberht falder; det
skér inden Sm.s Fald. G II c. 37. 40. Baldungen Geza-
lik, Amalariks Halvbroder, og Goterkongen Theuderik, Ama-
“lariks Morffader, keemper om Magten i Spanien. Amalarik
méi fly fra Gallien for Hlodevig og opvoxer uden Magt som
Theuderiks Myndling. (Jarmeriks Fader Sigvard mister det
meste af sit Rige til Slaverne. Sr. og "Simon” felder hin-
anden. Jarmeriks Farbroder Budle og Fasters Husbond Ge-
tar deles om Resten af Srs og Jarmeriks Rige. Jarmerik
opvoxer landflygtic som Slaverkongens Fange. SX VIII,
403. Amelrich drives af Fjender i Landflygtighed. N. 1548).

§ 19. Sm.s Nabo Sr. I af Rinfranken snigmyrdes for 507 el. 508.
Sms Dad af sin Frende H. ostenfor Rinen pd en Jagt 1
Hessen, mens han ligger og hviler. Mordets Anstifter er
felles Fjende af Sm. og Sr. G II c¢. 40. (Ordret ligesd N
906—-1073).

500—>532. Sm.s Kampe og Fald.

§ 20. Mod Sms Fader nerer hans Broder Godegisel
lonligt Had, G II c. 32 (VS c. 3, 45). Godegisel forbinder s00.
sig med "Sigambrernes” [S] Konge Hlodevig. Sm.s Fader
aner ingen Svig, indfinder sig til et aftalt Mede, men over-
faldes af de forbundne Fjender og mister bade Heer og Rige.
(VS ¢. 5, 30).

§ 21. Sm.s Fader (vel med Sm.) indesluttes i Avignon
og er Undergangen nwr. I sin Ned finder han Hjelp hos
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en tro Radgiver, som indynder sig hos Kong Hlodevig. RAd-
giveren udvirker, at Sm.s Fader ikke bliver draebt, men slip-
per med at yde en &rlig Afgift. ”Vil han ikke g ind der-
pd, kan du jo gere, hvad dig lyster”. G II ¢. 32. (VS e.
5, 45).

§ 22. Da nu Sm.s Fader er kommen til Krefter, tager
han Hevn over sin Frende Godegisel. Denne har fortornet
sin  Vandopsynsmand, som for at hwvne sig gir over til
Sm.s Fader og reber for ham, hvor Vandledningen gar ind
1 Godegisels Stad. Ad denne underjordiske Vej treenger Sm.s
Fader og hans Felgesvende frem, og spreenger med Brek-
jeern Stenene, hvormed Abningen er tilmuret. Godegisel in-
desluttes i Kirken og omkommer med sit Felge, G II c. 33,
indebrendes med sin Hustru, 8. (VS c. 8, 47 ff,, jfr. iser
88, hvor Sm.s Radgiver ved Hjwmlp af Trelle lenlig flyer
ham det guddommelige Sveerd, hvormed Sm.s Sen Sinfjotle
graver sig frem gennem Jord, Sten og Jern for at komme
bag pd Fjenden).

§ 23. Sm.s Fader udjager derpd de andre Fjender, der
har deltaget i Overfaldet pd hans Rige, [Frankerne|. Han
genopretter sine Feaedres Velde i hele Burgund og giver milde
Love. G II c. 33 (VS c. 8, 130; Sm. en viis Hersker).

§ 24. Sm. esgter Theudegoto, en Datter af Theuderik
den store, hvis Forfeedre hed Anses, Herren til Valland og
Godtjod. G III ¢. 5. 8. (VS ¢. 6 om Sm.s Viv Signy, /Et-

. ling af Herren til Godtjod). Sm. bliver Konge efter sit for-

ste Giftermél (VS).

§ 25. Sm.s Datter Svabegoto mgter Hugo-Theuderik =
Sagnets Hug-Dietrich, Stamfaderen til "Walfingerne”. G II1
c. 5. (Sm. Stamfader til Ylvinger. VKp c. 1. Svafnes Datter
Siglind g. m. Hjervard = Hjervard Ylving. HJKp jfr. § 6).

§ 26. Sms Ats Fjende Hlodevig deer for Sm. G II
c. 43. (Hunding §. VS ¢c. 9, 5).

§ 27. G II c. 5; S. Efter sin forste Hustrus Ded ta-
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ger Sm. en Viv af ringere Byrd, med hvem han fir Afkom.
Sigisrik, Sm.s Sen af ferste Agteskab, en rask og hejtstre-
bende Yngling, hénes og fortreediges af sin Stifmoder. Han
vil ikke unde hende at beere hans egen Moders Dronninge-
skrud og kalder henne uveerdig. Hun kreever ham straftet,
idet hun palyver ham Snigmordplaner mod Sm. (Stifsennen
Sinfjetle har drebt Stifmoderens egen Sem, der er hans Med-
bejler. DS. V8). Ved et Maltid sidder Sigisrik og drikker
gig fuld. Sm. rdder ham til at sove Rusen ud. (Jfr. den
drukne (VS) Sm.s Rad til Sinfjetle: "Lad Skegget si Vinen!”
DS. V8). Sigisrik folger Radet og bliver kvalt, pd Sm.s se2.
Bud, men efter Stifmoderens Anstiftelse. Sm. gribes af Sorg,
han kaster sig over Liget, omslynger det med sine Arme og
flyer siden bort i Ensomhed til sine Yndlinge, de Guds Mend
i Agaunum, et af ham selv stiftet Kloster. (Sm. meder sin
Vearnegud Odin. DS. VS). Mens Sm. ligger og greder over
Sennens Lig, treder en Olding til og viser ham bort, idet
han rider ham til hellere at greede over sig selv. (En Ol-
ding = Odin tager Sennens Lig fra ham og byder ham g&
en anden Vej. VS c. 10, 35). Sm. foretager sig intet mod
Sennemordets Anstifterske, men lever stadig videre med hende.
(Liges& 1 DS. If. VS c. 10, 38 jager han hende bort; ial-
fald en sfire mild Straf).

§ 28. Mellem Sm. og hans forste Hustrus Fader, Theu-
derik af Godtjod, indtreeder der efterhinden Uvenskab. Det
bryder frem forste Gang i 507, da Sms Folk forener sig
med Godtjods Fjende Hlodevig; Theuderik tilegner sig til
Straf et stort Stykke af Syd-Burgund. 519 opsnapper Theu-
derik Sm.s Breve til Kejseren, Binding 248. Yderligere oges
Uvenskabet, da Sm. lader Theuderiks Dattersen myrde. Bin-
ding 246.

§ 29. Hlodevigs Enke Hrodehild siger til sine Senner ses.
Hlodemeer, Hildeberht, Hlodehar: "Husk den Skeendsel, jeg
har lidt! Hevn min Fader og Moder!” [Hilperik m. Hustru
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skulde if. G 1I, c. 28 veere bleven myrdet af Sm.s Fader|.
G III c. 6. (VS ¢. 9, 7). Hlodevigs Senner genoptager den
gamle Fejde (VKp. c. 1) med Sms At. (DS, VS e. 11, 25).
Sm.s Svigerfader Theuderik af Godtjod overlader Sm. til
hans Skeebne, forener sig endogsd if. Prokop med hans Fjen-
der, tilriver sig ialfald et stort Stykke af Burgund, Binding
253; (VS c¢. 11, 47: Odin splintrer Sm.s Sveerd). Sm. over-
vindes og henrettes af Hlodemer. (DS. Sm. feeldes af Liyngve.
VS c. 11, 56. Svafne feldes af Hrodmar. HJKp. c. 3. Jfr.
"Simon”s Banemand Sigvard, SX VIII, 408, mon = Hlode-
mer, Farbroder til Sigeberht?).

524—533. Efterspil.

§ 30. Sm. hevnes af sin Broder Godomar af Burgund.
Han felder Hlodemer, som if. F sviges af Sm.s Svigerson
Hugo-Theuderik, jfr. Helged. 265. (Hundings Senner fmeldes
(fer Sm.s Ded) af Helge HBK 14, VKp c. 4, VS ¢. 9, 10;
Svafnes Banemand Hrodmar feldes af Helge Hjervardsen,
HJKp. c. 5; Sigvard — jfr. Hlodemars Brodersen Sigeberht
— feeldes af Gottormr af Burgund. SKK 22.).

§ 31. Amalarik kommer til Magten i sit Rige efter
Sm.s Fald, og efterat Goterkongen Theuderik, som har styret
det, er ded. (Jarmerik genvinder sit Rige efter "Simon”s
Fald, og fordriver Kong Getar. SX VIII, 411).

§ 32. Sms Svigersen Hugo-Theuderiks Sen Theude-
berht, "Wolfingerne”s Hovedhelt, slutter fredelig Pagt med
Eutierne = Folket ved Ey-lima-Fjord og med Svaberne. Of-
ficiel Skrivelse, Duchesne I, 862. (Svafnes Svigerson Hjor-
vards Sen Helge fwester Eylimes Datter Svafa efter Svafnes
Fald, HJKp c. 6; Sm. wgter Eylimes Datter kort for sit
Fald, DS, VS c. 11, 1).

§ 33. Sm.ss Hevner Godomar fordrives af den faldne
Hlodemeers Frender H & H, 1 hvis At Navnene Dageberht
og Sigeberht oftere forekommer. G III ¢. 11. (Helge Hjor-
vardsen fweldes af Hrodmars Sen Alf, HJKp. c. 8, Helge
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Sm.sen feldes af Hognes Sen Dag, Brodersen af Sigar VK
30 & 6; Gottormr feldes af Sigvard SHK 292).

§ 34. Hrodehild giver — mod sin Vilje — den Ordre,
at Hlodemers Senner skal aflives, og det skér. G III ¢.f18.
(Hrimgerd afliver Hledvards Senner, HM 8 ed. Finnur Jéns-
son; dette Optrin er indordnet i HJK mellem Hrodmars og
Helges Fald).

§ 35. Efter sit Nederlag forsvinder Godomar af Bur-
gund sporlest; med ham ender det national-burgundiske Riges
Saga. (Med Helges Fald slutter den Sagnkres, som knytter
sig serlig til Sm. og ham, og som i de foreliggende Edda-
kvad stdr fuldkommen uden Forbindelse med Nibelung-
Sagnet.)

533.
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II. Sigeberht—Sigvard— Sigfred.
A.  Ztte- og Partigruppering. § 36.
Historie. Nordfi:l;m'Sa.gn- Tysk Sagnform.
Helt Sigeberht Stgvard Sigfred
af Rinfranken + 576 af (Rin)franken |af Rinfranken
Modstander af | Gundehramn, frankisk Gunnar Gunther (af Franken
hans &t eller |Fyrste af Burgund ¥ 593 af Burgund W) af Burgund
neutrale g. m. Bobila
Posterfader for Sennerne|g. m. Brynhild g. m. Brinhild
af Brunehild, den senere
Regentinde i Burgund Bredre:
Bredre: Brodre: Gérndt
Gundehar (zldre) Gottorm Giselher
Gundevald (uxgte) Mag:
Hilperik Hogne Hagen

af Tournay 1 584
Hilperiks Sennesen:

Dageberht + 638
Sennesennens Radgiver
(Karolingernes Stamfader):
Arnulf af Metz 641

Sannesunnéﬁs“fsrstefa’dte

Sen: >

Sigeberht 111 (Kenge) +
656 (2"

Onkél:
Hildeberht

Hagan’en over Hunnerne
(Avarerne), Hilperiks En-
kes Ledtogsfelle mod Si-
geberhts Rige (Hagan =
Chan)

Af en anden At:
Hagne VK
Sen:

Dag

(jir. Hognes Sen
Y c. 88

Hilder)

Hjalprik (neutral)

af Troneje opvoxet hos
Hunnerne

Hagens Broder:
Dankward

Sestersen:
Ortwin af Metz

Gunthers Sen:
Sigfred

Hagen's Fader, Aldri-
an, Hunner-kongenEt-
zels Mand.

NB. -¢dn er usvigeligt
Kendemerke for uden-
velsk Byrd, iser sla-
visk eller hunnisk.

Heltens og hans | Daner Daner | Daner
Modstanderes | Saxer (Krigsskueplads: ! Saxer
felles Modstan- | Hunner Saxland) !

dere Hunner ‘

Heltens Elske- | Brunehild Brynhild ! Brinhild

de, siden gift
med en Mand
fra Modstander-
nes Lejr

af Baldung-Atten, | 613,

Datter af Athanagild

af Ispanialand = Valland

tilsidst Regentinde i Bur-
gund

af Budlung-ZAtten,

Sester til Atle

(fra Valland),

Dronning i Bur-
gund

i
[ af Isenland,
Dronning i Burgund

Hendes Med-
bejlerske

Frede-gund, 1 596

Gu(n)drun
Moder: Grimhild

Kriemhild
el, Gremhild ete.




Schiitte: Til Nibelung-Sagnet. 17

B. Karakierer.

§ 37. SIGEBERHT AF RINFRANKEN (Sigvard af
(Rin)Frankland, Sigfred af Rinfranken) er den eneste Mero-
vinger, der er i fuld Forstand Helt !'). Han er, if. Dahn
164, blandt Samtidens Frankerfyrster "uden Tvivl den bed-
ste, den mest kaldede. Han er fri for sin Ats vilde Sanse-
lighed og blodige Mordlyst”. Han tager udtrykkelig Afstand
fra Nabofyrsternes lese Forbindelser, noget for hans Tid gan-
ske enestdende. (jfr. Sindbilledet: det dragne Sveerd i Sengen
mellem Sr. og Brynhild. GS 41: Sr. vil derfor altid min-
des). Han skéner den overvundne Neustrer-Fyrste Theude-
berht, GI 'V, ¢. 23. (Br. skéner Nibelung-Fyrsternes overvundne
Tjener, N 96) og seger energisk at skéne de overvundne for
Brandskatning, G-IV c. 49 (N. 315). ”Han afveerger Hun-
ner, Daner (N, NG, VS8), Saxer (N), Langbarder og bringer
Tyringerne til Lydighed”, Dahn 164. Han slutter Pagt med
Kejseren; frankiske Hjelpetropper vinder for denne en stor
Sejr over Perserne i Armenien, vel ifelge Sr.s Pagt. Dahn
127. "Overfor Hilperik af Tournay stdr han altid, overfor
Gundehramn neesten altid som den angrebne”. Dahn (N).
En Undtagelse danner blot hans, som det synes, umotiverede
Angreb pi Gundehramn 6 Ar efter Srs Trontiltredelse.
(N. 107 ff.). "Hans tidlige Bortgang gav Riget til Pris for
blodigt Forderv og lettede Lens-Adelens Fremvoxen over
Kronen, til sveer Skade for Riget”. Dahn. Udadtil felger

') Hvor hejt Sigeberht rager op over Kreson af Samtidens evrige Bm-
ner til episk Forherligelse, sér vi bedst ved at sammenligne den Dom, som
Dahn 8. 87 fewlder over hans n®rmeste Medbejler, Theudeberht, der forlengst
er crkendt som den historiske Original til Heltesagnenes Wolf-Dietrich: ”I
Theudeberht blandes hans Zts glimrende Gaver med dens Laster: tejlesles
Sanselighed, hensynsles Magtbrynde og derfor ryggesles, ingen Troskab ken-
dende Statskunst: dog fattes ikke lejlighedsvis Trek af Adelmod — hvor
nemlig Vellyst eller Magtbrynde ikke spillede med ind — og et stolt, hejt-
flyvende, ket planleggende Sind”. At en Helt, hvis Gerning blev forliolds-
vis lidet omtalt i historiske Skrifter, vandt sig et stort Navn i Heltesagnet,
har vi et godt Exempel pd i Sigeberhts yngre Landsmand Roland.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLID XX. 2
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efter Sr.s Fald en sterk Synken af Frankernes Magt, heder-
lose Kampe mod Hunner og Vestgoter, forsmedelige Neder-
lag mod Tyringer og Slaver. (N. Nederlag mod Hunner,
Tyringer, Goter).

§ 38. GUNDEHRAMN AF BURGUND (Gunnar af
Burgund, Gunther af Burgund) er, som Gregor udtrykkelig
fremheever, from, fredelig og hjertensgod. G IV c¢. 30 (N).
Han seger overalt efter Evne at megle og at holde sammen
pa Atten; det fremheves udtrykkelig af ham selv ved Over-
enskomsten i Andelot. G IX c. 20 (N 860. 868. 882. 1108).
Han er i Aret 567 overberende med Sr. G IV c. 30 ["hjeer-
tensgod”] (N 107 ff), ligesd, trods rebede Snigmordplaner,
med Fredegund G VII c. 18, VIII c. 44, og, trods sterk
Mistanke om Snigmordplaner, endvidere med Brunehild, G-
VIII c. 4 (VS c. 29). — Efter Sr.s Fald verner han den
veergelose Enke Fredegund mod den hevngerrige Brunehilds
Efterstreebelser. G VII c¢. 7 (GK 31). Han er gavmild med
Almisser, G IX ¢. 21, "som vi ofte har sagt”. (N 166.255.
317. 687); giver det af hans Frender ranede Gods tilbage
til de rette Ejermend. G. VII ¢. 7 & 19. (Jfr. Gunther,
der pd Sr.s Forben eftergiver de overvundne Fjender Krigs-
skade-Erstatningen. N 315). — Men ved Siden af disse gode
Egenskaber reber han sterk Mangel pd Heltenatur. Han
er forsagt, reed for Brunehild G IX c. 26 (N 435), beder of-
fentlig i Kirken Folket om Skansel for sit Liv, G VII c. b
& 8, (klager over Kjenders Fejdebud etc. N 147. 153). Hans
Heer lider kort fer hans Ded et forsmeedeligt og uheevnet
Nederlag mod Goterne, for hvilket han vil skyde Skylden
pd Hildeberht. G IX c. 32 (jfr. Gunthers Nederlag mod
Goterkongen Didrik og hans Kempe Hildebrand. N 2235).
Han er kvindeker (N 634; det tilrides Gunther gentagne
Gange at blive hjemme hos Fruerne, mens de andre Fyrster
gdr i Krig. N 174. 886; den Heltenatur, han pludselig me-
der op med i Dramaets sidste Del, stammer abenbart fra den
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gamle Burgunderkonge Gundehar). Han har en Mengde
lose Forbindelser, mest med Kvinder af lav Byrd. G IV c.
25. (overraskes af Atle i en les Forbindelse med Oddrun.
SKK 58. OG 35). Han er vegelsindet, G IV c. 49 & 50;
IX c¢. 32 (N 873, 1131), svag overfor sin Hustrus Mordlyst,
G Ve 35 (N, E, iseer GK 67), svag overfor de onde Rad
fra Fyrst H. af Tournay, vakler idelig frem og tilbage mel-
lem ham og Sr. Han er godsgridsk, iser overfor Goterne i
Septimanien, G IX c. 32, jfr. Dahn 414, 420, 445 (SKK 16);
han lader uhindret Rigsskatten rane fra Sr.s Enke og bliver
selv Parttager i Byttet. G V ¢. 1 (N, E).

§ 39. H. AF TOURNAY (Hogne, H. af Troneje) er
Dramaets mandlige R®nkesmed. Han er blandt de samtidige
Merovinger "den talentfuldeste, den &ndfuldeste, men tillige
den mest ondsindede”. Dahn 290. Hans Tunge skéner ingen.
G VI c. 46. Han er ikke sd ukrigersk som Gundehramn,
forseger atter og atter Krigslykken, men kan dog aldrig
hamle op med Sr. "Uden Heltenatur, hverken Kriger eller
Feltherre”. Dahn 290. Hans eneste storre Did er hans Del-
tagelse i Faderen Hlodehars sejrrige Kamp med Saxerne,
hvorfor han prises af Smigreren Venantius Fortunatus IX, 1
(N. 162 ff.). Hans DAader indskrenker sig ievrigt til, at
han plyndrer verdsligt og kirkeligt Gods, feelder uretferdige
Domme G VI c. 46, myrder svage og veergelese, (Kappe-
lanen N 1575, det hunniske Sendebud Vinge, der venlig
advarer ham mod Fjendernes Argelist, AMG 40; en Feerge-
mand, som han har lokket til sig ved falsk Foregivende,
N 1563); hugger llender og Fodder af dem, (Werbel N
1963), eller martrer dem pd endnu grusommere Mader G IV
c. 51. For Sr. md han Gang efter Gang forsmadelig fly,
(N 982), og at fwelde ham evner han kun ved Svig. Han
skelver ligesi meget for Skjoldmeen Brunehild. (N 438).
Han er "ganske afheengig af en demonisk Kvinde (N); lune-
fuld, ustadig, updlidelig, — stadig kun i Vellyst, Grusom-
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hed og Falskhed; han virker raffineret heeslig (N 1003 skade-
fro), ja fuldsteendig gyselig”. Dahn 290. "Vor Tids Nero
og Herodes”. G IV c. 46.

§ 40. DAGEBERHT AF FRANKEN OG BURGUND,
(Dankward, Marskalk af Burgund), "som skiftede Lov og Ret
med kraftig Hand uden Persons Anseelse, og som gjorde sig
kendt som Lovforbedrer, er den sidste dygtige Konge af
Merovingernes At". Daae og Drolsum, Verdenshist. III, 52.
Hans Fortjeneste, som han if. Dahn mé dele med sine Rad-
givere Arnulf af Metz og Pipin, "I& vel is@r deri, at han
ikke tilte de havesyge og voldske Stormeends Overgreb.”
Dahn 609. If. F hersker han kraftig, verger med Held
Grensen mod Basker og Bretoner, hvem han tvinger til Ly-
dighed. Dahn 642. If. et Sagn i Gesta Francorum c. 42
vinder han ogsd Sejr over Saxerne, dog kun ved Bistand af
Hlodehar. Dahn -607. (N 201. 211). Han udmeerker sig i
sine ferste Regeringsér ved Gavmildhed, men den slar if. F
hurtig over i Gridskhed, Dahn 625. 634. Han forfalder til
Kedets Lyst, har tre Dronninger og s& mange Friller, at F.
ikke orker at optelle dem. (Dankward er en "Hjeerteknuser”.
N 414). En religios Bretonerhovding, der skal aflegge Hyl-
dings-Ed, vegrer sig af den Grund ved at sidde tilbords
med ham. Dahn 643. Han viser sig oftere troles. DBasker-
nes Udsendinge frygter hans Troleshed. Dahn 643. Han
modtager en fordreven Hunmnerhevding [dvs. Avarerhevding]
i sit Riges Ostmark Bajern og lader ham derpd forreedersk
myrde med de fleste af hans Landsmend. Dahn 633. (Jfr.
hvordan Dankward overrumpler Hunnerhevdingen, der sen-
des til ham. N 1922, se § 117). Hans store og uhsevnede
Nederlag mod Slaverne Ar 630 danner Indledningen til Me-
rovinger- Veeldets Sammenbrud i nordestlige Egne. (Dank-
ward &bner den Kamp, der ferer til Burgundernes Under-

gang. N).
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§ 41. ARNULF AF METZ (Ortwin af Metz) spiller
en vigtig Rolle i Dramaets midterste Del. Til at kendemeerke
hans Plads er det nok at sige, at han er Stamfader til Ka-
rolingerne. Han opdrages hos Austrasiens Major Domus Gun-
dulf, der synes at have varet en Hovedleder for det austra-
siske Stormandsparti i den lange Kamp mod Sigeberhts At.
If. Dahn m& Arnulf formodes at have spillet en Rolle
blandt Lederne adskillig for det @jeblik, da han forste Gang
omtales 1 Kilderne. Dahn 594 1). (Béde ved Sigfreds forste
og anden Optreden i Worms reprasenterer Ortwin sammen
med H. af Troneje det uforsonlige Element. N 119 ff. 869).
I det skebnessvangre Ar 613 optraeder han forbunden med
Hlodehar, Sennen af Srs Fjende H. af Tournay, veekker Op-
ror mod Sr.s Enke og volder hans Sen Sigeberhts Ded.
(N 869: kreever Srs Ded). Efterat have sluttet Forbund
med Hlodehar, bliver han Rédgiver for hans Sen Dageberht.
Dahn 609. (Ortwin i ner Forbindelse med H. af Troneje
og Dankward, N 8, 11, 162, 173, 201, 211, 796, 1184). I
Dramaets sidste Del tager han dog kun ringe Del, idet han
allerede Ar 627 treder tilbage fra den politiske Skueplads
og helliger sig til fromt Stilleliv indtil sin Ded 641. Dahn
618. (Ortwin gar efter N 1184 stille ud af Sagaen, delta-
ger ikke i den store Hunnerkamp).

§ 42. SAMO (jfr. Hunnerkongen Atle, Etzel) er Fyr-
ste over Slaverne, der i 7.—8. Arh. ofte slis i Hob med Hun-
nerne [dvs. Avarerne, i hvis Fodspor eller Ledtog de ud-
bredte sig vestpd, jfr. den bajerske Kranike, MG. SS. XXIV,
222]. Han er det stormehriske Riges Grundlegger, det
sstlige Mellemeuropas ferste store Hersker siden Attila. Me-

') Det er nemppe tilfeldigt, ndr det er i denne AEt, — det sigeberhtske
Partis endelige Odelmsgger —, at Navnet Nibelung forste Gang dukker ap,
og at det senere gentages i dens narmeste Kres. [Pipins Sennesen Nibelung,
Fortsmtter af Fredegars Krenike fra Ar 751—768; en Tilhseenger af Karl
den skaldede c. Ar 850; jfr. Miillenhoff i Zeitschr. f. deutsches altertum XII,
290, 293.]
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dens han minder om denne i Kraft og Dygtighed, afviger
han dog fra ham ved at savne hans umettelige Hovmod,
Gridskhed og Grumhed. For at undgd Strid seger han at
streekke sin Imodekommenhed til det yderste, men da det
brister, forer han til Gengeld et skebnessvangert Sted mod
Merovingernes estlige Velde, jfr. § 114 ff. (N.s Etzel nej-
agtig tilsvarende, har intet tilfelles med Attila uden Navn
og Personalforhold. Jfr. iseer Ordskiftet i N 1862 ff., ref. 1
§ 114 ff).

§ 43. BRUNEHILD FRA SPANIEN, REGENTINDE
I BURGUND (Brynhild fra Valland, Dronning i Burgund,
Briinhild fra Isenland, Dronning i Burgund) prises for sin
Skenhed og Heviskhed. G. IV c. 27. VF VI, 3. (N 327 ff.
VS c. 24). Hun er en storsliet Personlighed, mere stats-
klog og interesseret i Statens Almenvel end de merovingiske
og karolingiske Fyrster. Dahn 594. Hun er magtker og
hevngerrig, men overfor den af Fredegund udsendte Snigmor-
der viser hun et forbausende Hgjsind, der kontrasterer skarpt
mod Fredegunds Lavsind. G VII c. 20. (Typisk Br.s Hoj-
sind mod de vabenlese Burgunder. N. 447). I troveerdige
Kilder tillegges der ikke Br. en eneste Morddad, ikkun
straffende Deodsdomme. Dahn 596. Hun viger ikke tilbage
for at kaste sig ind mellem de kamplystne Heere, ifert Pan-
ser og Plade. G IV c. 4. (SM. VS. N. 325). Jfr. hendes
magtige, ®delstensmykte Guldskjold, som vekker Gru hos
Gundehramm af Burgund. G IX e. 26. (N 435). Hendes
Forhold overfor Mend indeholder en ser Dobbelthed: efter
ved Svig at have mistet sin Husbond (VS) Sigeberht egter
hun en Mand af hans Morderes Ait. G V ec. 2. (N, E). At
dette Forhold har tyktes allerede Samtiden péfaldende, ytrer
sig héndgribelig deri, at Brs nye Husbond formedelst sit
Mgteskab faldt i Undde hos sin egen Fader og endte med
Selvmord. G V ¢. 18. Br. stetter sig pd de romerske Ele-
menter og Romerkirkens Overhoved mod Frankerne (= Val-
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land mod Godtjod), Dahn 644. 655, og hendes Herkomst
fra Spanien (= Valland) huskes. F [Gesch. 278]. (henfores
til det fjeerntliggende Isenland N, til Valland HB, til Hun-
land E; stir contra Godtjod HB 7, 9). Hun er forhadt af
sit nye Fedrelands Stormend og bliver allerede i levende
Live [jfr. Gundehramns Ord G .VIII c. 4], men end mere
efter sin Dod prisgiven til skdnselsles Bagvaskelse fra sine
sejirige Fjenders Side, skal have myrdet Sr. og en halv Snes
andre Fyrster. Jfr. iseer Henvisningen til Sibylles Spidom
om Mordersken Bruna fra Spanien. F. (Mordersken Br. fra
Valland. HB 2. se § 94). 1 Folkeoverleveringen skal Bru-
nehilds Minde leve til den Dag idag, idet hendes Omsorg for
Bygnings- og Vejvasenet fastholdes i Udtrykkene "tours de
Brunehaut”, "chaussées de Brunehaut”, jfr. La grande En-
cyclopédie, Art. Brunehaut (de "mytiske” Stednavne domus
Brunichildis hos Aimoin, Hist. Frane. 1, 5; Brunehildestein;
lectulus Brunnihilde; Heldens. 3 Ausg. 463, 169).

§ 44. FREDEGUND (a = Grimhild) er Dramaets kvin-
delige Renkesmed, Det er hende, der ved Giftvdben rover
Sigeberht fra Brunehild' (E) og ved Giftvben seger at myrde
ogsd Sr.s Sen, idet hun ophidser de udsendte Mordere ved
en Trylledrik. G VII, 29. (GS 51, SKM 4).

(b = Gundrun = Kriemhild, Grymehild) *). Hun er til
sin Dedsdag en uudtemmelig Kilde til Svig og Mord. Hun
fraleegger sig udtrykkelig at have sammenranet Skatte. G VI
c. 45. "Qui s'excuse, s'accuse!” (N 1739. 2867). Hun er
umenneskelig grusom. Medens Brunehild ikke kan kendes
skyldig i et eneste Mord, telles Fredegunds Ofre i Snese.

') Forskydningen Brunehild > Kriemhild iagttages handgribelig i
Seyfriedslied, hvor den indespsrrede Jomfru, som Sigfred udleser efter sin
Dragekamp, hedder ikke Brynhild men XKriemhild, og hvor Brynhild over-
hovedet aldeles ikke optreeder. Navnet Kriemhild = Attilas Hustru Kreka
—- Attilas Hustru Hildiko. Andre Facit af samme Addition er Herkja og

_Helche. m’et er indkommet, ved at det lydlovlige *Kriechhild omtydedes
til Grimhild; Navneleddet Krek ("Greeker”) brugtes ikke i tyske Navne,
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(= Gundrun-Kriemhilds). For at treste sig over sine Son-
ners Sotteded lader hun sin Stifsen myrde [Hlodevig. Folke-
snak havde udpeget ham som Skyld i hendes Senners Ded].
G V c. 39. (AK 33, AMG 82). Medens Brunehild heojmodig
skdner den Snigmorder, som Fr. har udsendt imod hende,
far han for at vove sit Liv den Tak af Fr. at hun lader
Hender og Fedder hugge af ham. G VII c¢. 20. Fr. er
if. Gundehramn af Burgund "Guds og Menneskers Fjende”.
G IX ¢ 20. (valandinne, "Djeevelinde”, af Valand, Fanden,
egtl. Fjenden, N 1748. 2371).

§ 45. Den samlede Kamp mellem de to Medbejlersker
Brunehild og Fredegund er det uhyggeligste og mest stor-
sliede Drama i den wldre frankiske Historie og har neeppe
mange Sidestykker i hele Verdenshistorien (eller Heltedigt-
ningen).

C. Handling.

Ar 475—538(—584). Skatte-Motivet.

§ 46. August den lille [Augustulus] er Herre over Ro-
merstaten, Oldtidens navnkundigste Stormagt, med samt dens
Rigs-Skat. (Gust RM 5).

§ 47. Audvachari rover den fra August. (Andvare
RM 5)1).

§ 48. Herren over Godtjod [Theuderik den store] rover
den fra Audvachari. (Odin = Herren over Godtjod. RMp
c. 2. VS ¢. 14. Som Historien fremheever de tolosanske Go-
terkonger Alarik’s og Amalarik’s Skat, sdledes har i Sagnet
Goterkongen Ermanrik’s Skat neest efter Andvares den ster-
ste Navnkundighed).

1) Siledes (Audoachari) lyder Odovakers Navn i Origo Langobardo-
rum med lydret langbardisk Sprogform. Det uorganiske n genfindes i Jo-
nakr, Faderen til Jermunriks Banema®end Hamde & Serle = Adaocar, Brode-
ren til Ermanriks Banem#nd Hernid & Serila, Quedl. = Odoaker, Ermanriks
onde Radgiver, Quedl,, se Heldens. No, 18,
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§ 49. Frankerne, der kaldes Nibelunger, ["Nebulones”, 307.
W 555] 1), vinder for Herren over Godtjod [Alarik] det fra
Romerstaten vundne Bytte i Gallien, deriblandt den navn-
kundige tolosanske Rigsskat. G II c. 37. Han ma, efter
Goterkongen Theuderik den stores Voldgiftsdom, yde i Blod-
penge til Frankerkongen Hlodemers Fader s& mange Guld-
stykker, at man dermed kan dekke en opretsiddende fran-
kisk Rytter lige til Spidsen af hans Lanse. F, Gesch. 143,
jfr. Rechtsalt. 672 ff. (RMp c. 3).

§ 50. Der udbryder Strid mellem Hlodemeers Fader og 309.
hans nere Frende, Frankerfyrsten Ragnahar, hvis Fortro-
lige hedder Farro. "Ragnahar var siledes Trel af sine Ly-
ster, at han knap lod sine nermeste Frender vere usken-
dede. Hans Felle Farro var ligesé smudsig-gridsk; og bragte
man ham Mad eller en Gave eller nogetsomhelst, skal han
altid have sagt, at det var lige nok til ham og Farro. Der-
over svulmede Frankernes Hjerte af bitter Harme”. Under-
kobte [med forfalsket Guld!] af Hlodemeers Fader, sviger de
deres Herrer; Ragnahar og hans Bredre Rikhar og Rigne-
mer myrdes. G IT c¢. 42. (RM; VS c. 14 om Hreidmar-
sonnerne Ottar, Fafne, Regin og deres Gridskhed, swerlig
dyrisk hos Ottar — “han &d blundende, fordi han ej talte
at se, at Maden svandt” — og hos Fafne. Meark den dob-
belte Genstand: Mad og Skatte).

§ 51. De ovenomtalte Blodpenge ydes af Herren over
Godtjod til Straf for forsegt Snigmord mod Hlodemsers Fa-
der. Herren over Godtjod [Theudehad] har drebt Hlodemeers 538.
Freenke [Amalasvintha] i en Badstue i Audvacharis Rige;
Hlodemers Frender afpresser ham i Blodpenge 50,000 Guld-
gylden. G III ec. 31. (RMp c. 1).

§ 52. Hlodemer falder, if. F og mindre gode Hss. af 528.
G forradt af sin Halvbroder Theuderik. G III e. 6, jfr.
Helged. 265.

?) Om Personnavnet Nibelung hos Frankerne jfr. § 41.
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§ 53. Hans Senner myrdes af hans Broder Hlodehar,
medens den tredje Broder, Hildeberht, sér til. G III c. 18.
(RM 10).

§ 54. Den faldne Hlodemers Broder Hildeberht og
Halvbroders Sen Theudeberht vil ikke unde hans Broder
Hlodehar noget af de fra Godtjod vundne Blodpenge. G III
c. 31. (RMp. c. 5).

§ 55. Hlodehar holder sig skadesles ved at reve Arven
efter den faldne Hlodemeer [hvis Senner han selv har myr-
det]. G III c. 31 (RMp c. 7).

§ 56. Hlodehars Sen, Sigeberht II af Rinfranken, vin-
der Neustriens Hovedstad, G IV ec. 23, og, trods Overens-
komst, Paris, Frankrigs vordende Hovedstad, G VII c. 6, og
felder Neustrer-Fyrstens Sen Theudeberht, G IV c. 50 (N 87).

§ 57. Da BSr. ¢ ikke agter pd Bisp Germanus’ Advar-
sel mod at forgribe sig pd sin Broder, G IV c. 51, mister
han selv Liv og Skat, idet han snigmyrdes af Neustriens
Fyrste, H. af Tournay (N). Gundehramn af Burgund tager
sin Del af Rovet (N, E).

§ 58. Bade Sr. og H. af Tournay rammes if. Gunde-
hramn af Guds Dom, fordi de har villet tilrive sig Hoved-
staden Paris, hvor ifelge Overenskomst ingen af disse Fyrster
méitte s@ette sin Fod uden de andres Ledsagelse eller Minde.
G VII ¢. 6, IX c. 20. (RM 5—8: Gudernes Forbandelse
over Blodpengene).

535. Heltens Fodsel.

§ 59. Sigeberht II af Rinfranken fodes cfter Slglsmunds
Fald. G IV c. 51. (VS e 13).

555. Eylima-Rigets Nederlag fm Heltens Tron-
tiltredelse.

§ 60. Hlodevigs Son Hlodehar og dennes Sen Hilperik
tugter Saxer og Eutier = Jyder [== Folket ved "fjordr Eylima”,
som Limfjorden kaldes i Atlamgl Str. 4] VF IX 1, G IV
¢. 10, som forhen har indgiet fredelig Pagt med Theude-
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berht af Rinfranken [Wolf-Dietrich], Sigismunds Dattersen,
der er Uven af sine Frender Hlodehar ete. (VKp c. 1).

556—561 (567). Gengeeldelsen for Eylima-Rigets
Nederlag.

§ 61. Eylima-Rigets Overvinder Hlodehar drager pény
mod Saxerne, men lider et forsmeedeligt Nederlag og mé
bede om Fred. G IV c. 14

§ 62. Hildeberht ophidser Saxerne mod Hlodehar, G
IV c. 17; de siger Tak for sidst ved at herge over Rinen 1
Hlodevigs Senners Land. Hildeberht falder samtidig Hlode-
har i Ryggen, opmuntret ved det falske Rygte om hans Fald
mod Saxerne. G IV c. 18. (Hundings Senner fw®ldes af
Helge. HBK 14).

§ 63. 1 Danmark hersker omtrent samtidig Helge, Ef-
terkommer af en Helm, Beov. 620, hvis Folk i Vids. kaldes
Vylfinger. (jfr. Y c. 37, hvor Helges At Skjoldungerne kal-
des Ylvinger, Helged. 165).

§ 64. Eylima-Rigets Overvinder Hlodehar deer uden
at have fiet Oprejsning for sit Nederlag. G IV c. 21.

§ 65. Sigeberht tilriver sig, mod Overenskomst, Land
efter Hlodehars afdede Sen Hareberht, G IX c. 20, og for-
driver Hlodehars Sennesen Hlodevig derfra. G IV c. 45.
(Helge & Sr. feelder Eylimes Banemend, Hundings Senner,
deriblandt Hervard og Lyngve, VS ec. 17).

561—576. Ileltens Indgriben i Bredrestriden om
Rige og Skat.

§ 66. Sr. bliver Konge i Austrasien = Rinfranken.
Frankernes alias Nibelungernes Riger og Skatte skal deles
mellem Hlodehars Senner, Hlodemsers Brodersenner. Delingen
veekker Strid. G IV c. 22. Sr. sldr Hilperik af Tournay,
{hvis Land Neustrien er Hlodevigsennernes Stamland = det
egentlige Nibelungland]. G IV c. 23. (Strid om Skattens
Deling mellem Nibelung-Fyrsterne N 87 ff. alias Hreidmars
At E). _ :

556.

557.

561.

(567).

561.
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§ 67. Den slagne Fyrstes Sen Theudeberht angriber
Sr., der tager ham til Fange og holder ham indespeerret et
Ar, men skéner hans Liv og leslader ham mod Troskabs-Ed.
G IV c. 23. (N 96). Sr. tilegner sig Neustriens Hoved-
stad Soissons, G IV c. 23, og siden Frankrigs vordende Ho-
vedstad Paris. G IV c. 20.

§ 68. Sr. angriber uden péviselig Grund Gundehramn
af Burgund, som tilbagesldr ham og siden viser forsonlig
Overberenhed. G IV c. 30. (N 107 ff NB! inden An-
grebet tales der om Bejler-Motiver, men ved Angrebets Ud-
forelse er dette rent glemt, og der tales udelukkende om po-
litiske Motiver. Jfr. SL, hvor Srs Ded voldes udelukkende
af politiske Motiver). Samtidig udspinder der sig en lang
Strid med Hagan’en (562, 565, genoptagen 596) og med H.
af Tournay, Dageberhts Bedstefader, som stadig seger at op-
hidse Gundehramn mod Sr. (561-576). [Striden fortsettes
mod Sr.s Enke og Sennesen Sigeberht og evrige Ait af H.
af Tournays Sen Hlodehar og dennes Forbundsfelle Arnulf
af Metz; i 596 samvirker Hlodehar med Hagan'en]. Der
sluttes gentagne Forlig og vexles Eder. (N 127, Ordstrid med
H. af Troneje og Ortwin af Metz, GS 31).

562—572. Heltens Grenseverning mod estlige
Fjender.

§ 69. Sr. vinder en stor Sejr i Osttyskland over Hun-
nerne [= Avarerne, der her som andensteds banede Vej for
Slaverne]. G IV c. 23. Han hjelpes af H. af Tournay,
Gesta c. 31. (Sr. og Gjukesonnerne, hvoriblandt Hegne, ==
H. af Troneje, vinder en stor Sejr estphi AMG 98 i Holsten
NG ec. 6, Gjukesennerne felder Hunnerkongen Budles Broder,
VS c. 29. Budles Broder Sr. sejrer over Slaverne. SX
VIII, 408).

§ 70. Sr. lider et stort Nederlag mod de nys slagne
Fjender. Han selv fanges, (Sr. do. do.; hans Sen Jarmerik
fanges SX; Sr. fores i sin Ungdom med Magt til Hunner-
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kongen. BIT 9471), men vinder Hunnerkongens Venskab og
sikrer Ostgrensen ved en Fredslutning og Forbundspagt, der
omtales med ligesd stor Heeder som en vunden Sejr. G IV
c. 29. (Srs Ophold hos Hunnerkongen omtales med Header.
N 1154).

§ 71. Saxerne angriber Gundehramns Rige, men slis
tilbage. G IV c. 42. Sr.s Heerforer Lupus afverger Saxers
og Daners Angreb [uden Arstal] VF VII, 7. I Srs Kamp
mod Saxerne deltager H. af Tournay [og en senere Sejr
over Saxerne vindes af Hlodehar og Dageberht]. Gesta c.
31. 42. (Saxer og Daner angriber Gunthers Rige, slds til-
bage af Sr., H. af Troneje og Dankward, N 139 ff. Danerne
angriber Gunnars Rige, slds tilbage af Sr. og Hegne i Hol-
sten = Saxland; NG c¢. 6; Danekongen feeldes af Gjukunger-
ne. VS c. 29).

§ 72. Saxerne angriber pany Gundehramns Rige; de
underkaster sig Sr. uden Kamp og fir deres gamle Bopzle
tilbage. G IV, 42. (Der kommer piny Fejdebud fra Saxer
og Daner, Sr. ger sig rede til at drage mod dem, men Fejde-
buddet er kun Skromt. N 877).

§ 73. Frankiske Tropper — vel Sr.s — vinder for Kej-
seren en stor Sejr over Perserne i Armenien. Dahn 127.

576. Heltens Adelmod.

§ 74. Efter Saxerkrigen og efter Freendekrigen forby-
der Sr. sin sejrrige Heer at brandskatte de overvundne [Un-
dersdtter af Fyrsten af Tournay]. (N 315). De ulydige
straffer han med Doden.

566—576. Heltens Forhold overfor Kvinder.

§ 75. BOr. ensker at ®gte en Kvinde, der er ham veer-
dig (N 47), idet han udtrykkelig tager Afstand fra Nabo-
fyrsternes lese Forbindelser, der vanwmrer deres Stand, — en
hos Merovinger aldeles enestende Synsmade. G IV c. 27.
VF VI. 1. 2. (Sindbillede: det dragne Sverd mellem Sr. og
Brynhild; "vil altid mindes”. GS 41).

569,

(576).

576.
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§ 76. Sr. sender — efter Erobringen af Neustriens Ho-
vedstad og efter sin Kamp i Osttyskland —, en Bejlefeerd
til Brunehild, Baldungen Athanagilds Datter i Ispania, [en
stolt Skjoldme G VI c¢. 4], modtages venlig og feester hende.
G IV c. 27. (N, E: Sr. feester Brynhild i en andens Navn,
med hvem han if. E har byttet Ham; if. E har han ferst
feestet hende til sig selv. Brynhilds Broder Atle, E; Land
Valland HB eller Isenland N. Sm., Sr.s Fader, sender en
Bejlefeerd til en Prinsesse i Ispanialand, hvis Broder er Ort-
vangis el. Ortunagrs. p 162 1)).

§ 77. Fyrst H. af Tournay felger Sr.s Forbillede [ud-
trykkelig] ved at sende en Bejlefeerd til Ispania [og far Br.s
Sester Gailesvintha]. G IV c. 28 (N 342).

§ 78. Et megtigt Guldskjold, smykket med Adelstene,
sendes af Brunehild til Ispania; Gundehramn af Burgund
gruer, da han frygter, at Skjoldet er til hans Argefjende
Gundevald, der stdr ham efter Livet. G IX c. 28. (N 435).

§ 79. Sr. og Brynhild bliver Agtefolk (GK 68) og fér
Afkom (VS c. 27). Sr. lever i lykkeligt Agteskab 10 Ar.
(N 715).

§ 80. Brunehild mister ved Svig sin Husbond Sr. og
@gter hans Morders Sen [Merevigl. G V c. 2. Dennes
Freende, Gundehramn af Burgund, g. m. Bobila, bliver Foster-
fader for hendes Born med Sr. G V ¢ 7. Brunehild bliver
siden Regentinde i Burgund. F.

§ 81. Gundehramns Brodersen Dageberhts forstefodte
Sen opkaldes efter Sr. Brunehilds Sennesen opkaldes lige-
ledes efter Sr. (N 718). Med Gundehramns Efterfolger Sr.
indtreeder Merovinger-Atten i Oplesnings-Stadiet.

1) Nominativsmeerket s, der tidlig bortfaldt i @stgotisk (jfr. Under-
skrifter som Alamod, Gudilaib), fastholdtes i Vestgotisk, jfr. Evarix hos Gre-
gor; altsd: Apanagilds. Episk Fastholdelse af sddant s synes at foreligge i
P’s Osantrix, der som Eftérkommer af Hirdirs Broder Hertnit (= den my-
tiske Hazding-Dioskur) m& regnes for en Vandaler; jfr. officielle vandalske
Navne som Hunerix, Hildirix, Vandalarix.
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567—613. Striden mellem Dronningerne.

§ 82. Sr. og H. af Tournay drager mod Saxerne; H:s
Dronning er svanger og bliver hjemme. Da hendes Husbond
kommer tilbage, siger hendes Terne Fredegund, at hun har
forbrudt sit Algteskab. Fredegund har nemlig lokket hende
til selv at st Fadder til sit nyfedte Barn, hvad Kirkens Lov
forbyder. H. egter nu Fredegund; den forskudte Dronning
forsager Verden. H. forjager den Bisp, der har medvirket
ved den lovstridige Dab. Gesta c. 31. (Sr.s Fader, Sm. af
*Karlungaland, drager mod Polen; hans Dronning, en Prin-
sesse fra Spanien, er hjemme og bliver svanger [jfr. Sr. og
H. af Tournay, begge gifte med Prinsesser fra Spanien]. Da
Sm. har kempet, stundum med Sejr, stundum med Usejr
(jfr. Sr.s vexlende Held mod Hunnerne), og kommer tilbage,
siger hans utro Tjenere, Artvin og Herman (jfr. Sr.s Fjende
Ortwin i N), at hun har brudt sit Agteskab, idet hun har
bolet med en Trel. De far hende forskudt og lokker hende
ud i en fjeern Skov, hvor hun feder et Barn, som hun selv
sveber og putter i en Mjedpotte, og som Artvin ufrivillig
kommer til at "debe”. Herman bliver uenig med Artvin og
dreeber ham; den forskudte Dronning deer. Sm. forjager
Herman, fordi han har medvirket ved Svigen. P 1565—161).

§ 83. Kort efter Sr.s Bryllup volder H. af Tournay hans
Hustru {Brunehild] stor Harm (N 698) [ved at myrde hen-
des Sester, Gailesvintha fra Spanien] og knytter sig fast til
hendes Medbejlerske [Fredegund] G IV c. 28; Ar 576 lader
han Brunehild swette i Feengsel GV c. 1. (i N optreeder Ha-
gen af Troneje som Fjende af Srs Hustru, i E optreder
Hogne som Fjende af Brynhild, setter hende i Bolt og Jeern,
VS c. 29).

§ 84. I sin Hustrus Navn kreever Sr. sig udleveret det
Jordegods, som hendes myrdede Sester har fiet i Morgen-
gave. Gundehramn af Burgund megler. G IV ¢ 28; IX
c. 20 (N 691. Krav om Medgift).

567.

568.



574.

(572).

576.
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§ 85. Der udbryder heftig Strid mellem Dronningerne
af Rinfranken og Neustrien, Brunehild og Fredegund; om
deres Fjendskabs Uudslukkelighed se Gundehramns Ord G
IX c. 20, Gesch. 139. Sr.s Hustrus Medbejlerske [Frede-
gund] siges at have veret Frille, for hun blev Dronning. G
IV ¢ 27 & 28 (N 849). Lignende Sigtelser rettes af ¥
med Urette mod Brunehild. Dahn 557.

576. Heltens Fald.

§ 86. H. af Tournay er avindsyg over Srs voxende
Magt (SL 177: Hagen og Gunther er avindsyge. NB! her
udelukkende politisk Motiv; Sr.s Hustrus Medbejlerske op-
treeder slet ikke).

§ 87. H. af Tournay opfordrer Gundehramn til For-
svarsforbund mod Sr. G IV c. 49. (N 864, GS 47).

§ 88. Saxerne volder ny Ufred; Sr. bringer dem til at
falde til Ro. G IV c. 42. (N 877).

§ 89. H. af Tournay ophidser atter Guundehramn mod
Sr. G IV c. 50. Sr. fir Neustriens Krone tilbudt [af Fyrst
H.s misfornejede Undersétter]. G IV ¢. 51. (SKM 8: Sr.s
Hustrus Medbejlerske erklerer efter hans Fald, at om han
havde fdet leve ret meget leenger, vilde han snart vere ble-
ven enerddig i alle Gjukungernes Lande). Sr. vil modtage
Indbydelsen [til at g& mod H. af Tournay] (til at g& pd Jagt
med Gunther og H. af Troneje. N 918).

§ 90. Bisp Germanus advarer Sr. mod at efterstraebe
H. af Tournay og varsler hans Ded, om han ikke vil und-
lade det. G IV ¢. 51. (Kriemhild advarer Sr. ved en Drom,
der sigter til hans forestdende Kapleb med H. af Troneje.
N. 920. Jfr. FM 20 Fafnes Advarsel). Sr. lader hént om
Advarslen. (N, FM).
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§ 91. (Deodsmotivet i den tyske Overlevering).

509. G IT c. 40

576. G IV c. 51

N 916 ff.

Sigeberht I

Sigeberht IT

af Rinfranken snigmyrdes

| 1 el. 2 Ar for Farro’s og

Ragnahars Fald]
14 Ar for Sigismunds
Fald

10 Ar efter sit Bryllup

Anstiftere er Burgunderprinsessen Hrodehslds
Frander,

| hendes Husbond Hlodevig

hendes Sennesens Hustru
Brunehild [falsk Anklage],

Morderen er Sr.s Blodsfreende

hans Sen

{ Hloderik [HI...r¢k)

Mordet skér

ostenfor Rinen,

ved hejlys Dag,

pé en Jagt i Skoven Bu-
chonia

i Hessen,

| mens Sr. under en Rast

ligger i sit Telt.
Efter Mordet raner
Burgunderprinsessens

Husbond raner den si-
den fra ham,

‘hans Broder

Hilperik [H.1..rtk]

af Tournay.

Hagan’en anfalder Sr. for
Mordet og hans Enke bag-
efter [596] sstenfor Rinen.

Morderen Sr.s Skat.

Gundehramn af Burgund
tager sin Del af Rovet.

H. af Tournay er efter

Mordet fuld af Angst’

for sit Liv og tvivler om
Muligheden for Flugt.

Han lader Sr.s Lig bringe
til Landsbyen Lambres,
hvor det bissttes og bli-
ver liggende, indtil det
tages op og bringes til
Hovedkirken i Soissons.

ARKIY FGR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FULJD XX.

Sigfred
af Rinfranken snigmyrdes

(if. nord. Sagn efter Faf-
ne og Regin)

nogen Tid fgr Sigmunds
Ded,

10 Ar efter sit Bryllup

Anstiftere er Burgunder-
fyrsterne (og if. nord. Sagn
deres Moder Grimhild)
og Brimhild

Morderen er Sr.s Mig,

Fyrsten

af Tromeje,

Hagen.

Mordet skér

ostenfor Rinen,

ved hejlys Dag,

péd en Jagt ner Spessart
(Odenwald SL)

i Hessen,

mens Sr. under en Rast
ligger og drikker af en
Kilde.

Efter Mordet raner Mor-
deren Sr.s Skat.

Gunther af Burgund tager
Del i Rovet.

H. af Troneje er efter Mor-
det fuld af Angst for sit
Liv, Skent dedssaret an-
falder Sr. ham med vold-
som Kraft, og H. flyer
84 hastig, som han aldrig
foer har gjort. N 982.

Han lader Sr.s Lig bringe
til Worms og legge for-
an Sr.s Enkes Hus, hvor
det bliver liggende, ind-
til det findes og bringes
til Domkirken. N 1008
ff.

3




34

§ 92.
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(Dedsmotivet i den nordiske Overlevering).

576. G IV ¢, 51 584, G VI c. 46

Sigeberht II
af Rinfranken,
Brunehilds Mand, Fredegunds Mand,

fedt efter Sigismunds Fald,
snigmyrdes i en ung Alder,

40 Ar g, | e. 45 Ar g
Aunstifter er Burgunderprinsessen

Hrodehilds Frende,

Gundehramn af Bur-
gund (if. H. af Tour-
nay, G V c. 81), samt

Brunehild (if. officiel Anklage 613),

Fredegund (if. Modstandernes Anklage,
G IV c. 51, VII c. 7).

H. af Tournay er
skyldfri (if. H. af
Tournay, G V c. 81).

Mordet skér sendenfor Rinen.

ved Nattetid
i den myrdedes

Hjem.

ved hejlys Dag
ude, pa Tinge.
G IV c. 51

Efter Mordet ranes den myrdedes Skat

af Morderen, af Brunehilds Folk,
G Ve l G VII c. 4.

Gundehramn af Burgund tager sin
Del af Rovet.

Strax efter Mordet la- | Strax efter Mordet vil
der H, af Tournay| Brunehild true Gun-
Brunehild swxtte i} dehramn til at ud-
Fangsel. G V c. 1. levere Fredegund. G

VI e 7.

Gundebramn er sikker pi, at Brunehild wvil
myrde ham, G VII c. 4, men foretager sig
dog ikke noget mod hende.

Sigvard

af (Rin)franken, ‘
Brynhilds Trolovede, Gundruns Mand,
fedt efter Stgmunds Fald, VS c. 18,

snigmyrdes i en ung Alder,
(kaldes derfor »Sigurd Svend» ete.).

Anstifter er Burgunderdronningen

Grimhilds Sen
Gunnar af Burgund, samt

Brynhild,

Grimhild (jfr. Kriemhild = Gundrun).
GS 45 & 51,

Hogne frarider, SKM 1, SKX 17,
serger over Mordet »med god Huo.
GEF 10.

Mordet skér sondenfor Rinen.
GFK 8, SKK 5,

(ved hejlys Dag) |ved Naiietid (Dag-
ude. SKM 6 Sr.s gry)

Hest render »tom|i den myrdedes
af Tinge». GKF 5.|Hjem. SKK 24.

Efter Mordet ranes den myrdedes Skat
af Brynhilds Frender.

Gunnar af Burgund tager Del i Rovet.

Kort tor Mordet lader Hegne Brynhild
sztte i Fengsel, fordi hun (af Har-
me over at opdage den Svig, hvor-
med Grimhild har revet Sr. fra hen-
de) udsteder Trusler mod Grimhild
og &benlyst truer med at myrde
Gunnar. Gunnar vil ikke holde hen-
de fangen. VS c. 29.
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580—613. Efterspil a. Dronningernes Skabne.

§ 93. Gundehramns Hustru Bobila (F; Debenavn:
Austregild) er den ferste af Dramaets Dronninger, der deer
efter Sr. G V c. 85. F, Gesch. 277. (GK 67). Hun be-
der sin Husbond lade hendes to Leeger folge hende i Graven,
og det skér sidan. (GK 67).

§ 94. Brunehild stilles for sine Fjenders Domstol. Hun
treeder frem, stolt, i kongeligt Skrud, if. Gesta c. 40, og an-
klages for at have veeret til Undergang for 10 Konger. Forst
blandt hendes Ofre neevnes Sigeberht, som No. 2 hendes anden
Husbond, som No. 3 Fredegunds Husbond, endvidere en Gogo
med flere. Hlodehar tiltaler hende if. Gesta sdledes: "Du Guds
Fjende, hvor kunde du driste dig til at ove slige UdAder,
og uden Undseelse ved dine Troldkunster at tilintetgore
Kongernes @dle Slegt” Hos F. hedder det: "Ved Brune-
hild skete s& megen Blodsudgydelse i Frankrig, at Sibylles
Spadom gik i Opfyldelse: Fra Spanien [= Valland] skal en
Bruna komme, for hvis Asyn meget Folk skal omkomme.”
Gesch. 277. Tilsidst slebes Brynhild ihjel af vilde Heste
og kastes pid Balet. Gesta c¢. 40. (HB: Brynhild stiger pé
Bilet 1 al sin Kongelige Pragt. Da hun ager til Hel, moder
hun en Hex, som anklager hende: ”Du Morderske fra Val-
land, hvi gester du mit Hus? Du har givet Ulvene men-
blandet Mandsblod. Du blev fedt til veerste Held for Verden;
du har plyndret Gjuke for Bern”).

§ 95. Fyrst H. af Tournay nagter sig overfor Sr.s
Efterlevende skyldig i Mordet p& Sr. G VI c. 31 (N 1043),
idet han skyder Skylden p4 Gundehramn. (if. SKK 17, SKM
1 etc. tager Hogne Sr.s Parti, og Mordet skyldes Gunnar).

§ 96. Da Fredegunds Husbond er bleven myrdet, brin-
ger hun ham til Domkirken og dvaler dér forelebig, for sin
Sikkerheds Skyld. G VII ¢. 4. (N 1039. 1058).

§ 97. Af hans Skat gives der rundelig til de fattige.
Alt, hvad hans Stormeend har ranet sammen, bliver pd Gun-

580.

6183).

588.

584.



584 & 587,

587.

596.
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dehramns Bud tilbagegivet de retmessige Ejere. G. VII c.
8 & 19. (N 1060. 1128; Kriemhilds Gavmildhed vakker
Frygt hos Morderen).

§ 98. Gundehramn klager over Mordet og beder i Dom-
kirken Folket skdne ham selv. G VII c¢. 5 & 8. (N 992.
1040).

§ 99. Han vaerner den forladte og veergelose Frede-
gund mod hendes Medbejlerske Brunehild, G VII ¢. 7 (GK
31), hvem han dog ikke slir Hénden af, G IV c. 20, skent
han mener at have Sikkerhed for, at hun stir ham efter
Livet, G VIII ¢. 4. (Brynhild vil myrde Gunnar, VS c. 29).

§ 100. Gundehramn kalder Fredegund bort fra hendes
Tilflugtssted, Hovedkirken i Paris. G VII ¢. 19. (N 1080).

§ 101. Han sender hende til et Slot ved Rotomagus
[Rouen], hvor hun for sin Sikkerheds Skyld holdes indeslut-
tet. G VII c¢. 19. (N 1102. Kriemhild holder sig frivillig
indespeerret 1 det til hende indrettede Pale i Worms). Hen-
des Hof-Sinder slutter sig til hende. G VIIec.19. (N 1102).

§ 102. Fordi det gér Brunehild bedre end hende selv,
er Fredegund kummerfuld. G VII ¢. 20. (N 911. SKM 14.
GK- 30).

§ 103. Fredegund lejer Stimend til at myrde Gun-
dehramn. G VII ¢. 18, VIII ¢. 44. (Gundrun-Kriemhild
penser pd Hevn. Hendes Frender truer, N 1024. 1027. 1
31/, Ar meler hun ej et Ord til Gunther. N 1106).

§ 104. Tre Ar (3 2 ArN 1106) efter Mordet pa hen-
des Husbond tilvejebringer Gundehramn en almindelig For-
soning. Man kysser hinanden (N); der holdes stor Sonefest.
Gundehramn priser Herren. G IX ¢. 11. (N 1115. GKF
21. "Aldrig fejedes en Forsoning med flere Tarer”. N).

§ 105. Den l®nge omstridte Hovedstad Paris ranes ef-
ter Forsoningen fra Sr.s Enke [Brunehild] af Sr.s Morders
Sen. Hagan’en falder hende samtidig i Ryggen, sagtens efter
Aftale med hendes Fjender. F. Dahn 543. (N 1130).
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§ 106. Ransmanden tvinges til at fly, men efter kort
Tids Forleb vender han tilbage og er ligesd meagtig som for.
Dahn 550. (N 1139).

§ 107. Tolv Ar efter Mordet p& Fredegunds Husbond
tvinges Sr.s Enke ved sine Frenders Optreden til at indgd
en Pagt med Hunnerkongen, der trenger ind pd hendes Om-
ride. Dahn 543. (Tretten Ar efter Mordet pad Gundrun-
Kriemhilds Husbond overtales hans Enke af sine Frender
til at slutte Agtepagt med Hunnerkongen. N 1143. GKF 30.
AK 20).

§ 108. Efter Sr.s og Fredegunds Ded er hans Enke
Brunehild udsat for megtige Fjenders Efterstraebelser og mé
fly af Lande. Hun finder Ly hos en af sine tro Undersét-
ter, en fattig Mand fra Landet. Dahn 543. (VS c. 43 om
Sr.s og Brynhilds Datter Aslaug).

§ 109. De to stridende Dronninger overlever nsesten
alle de mandlige Hovedpersoner og deres Freender: Sigeberht,
Gundehramn, [Gundehar, Gundevald], H. af Tournay® (N:
de overlever Sr., G, G, G, H. af Troneje).

§ 110. Efter Mordet pd Fredegunds Husbond lever Sr.s
Enke [Brunehild] endnu 29 Ar. (N 1152. 1387. Kriemhild
overlever Sr. i 20 Ar).

§ 111. Brunehild deer i en hegj Alder, overlevende
Fredegund, (gar stille ud af Sagaen. N 1486, 1519).

624 —640. Efterspil b. Den endelige Straffe-
dom, Nederlaget mod Ostens Barbarer.

§ 112. Dageberht lader drabe en fornem Mand, den
~ overmodige Hrodvald, af den bajerske Hertug-At Agilol-
fingerne. F. ') Dahn 609. (Dankward felder Bajrernes Her-
tug Gelpfrat. N 1614. gelpf = overmodig).

§ 113. Kebmend fra Dageberhts Land rejser til Sla-
verkongen Samo, hvis Folk efterstreeber deres Gods. Dahn

1) Alt det felgende er fra Fredegar pd neer § 124—126.

600,

596.

618.

624.
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631. (Dankward og hans Frender drager till Etzel, afkre-
ves Nibelung-Skatten. N 1741).

§ 114. 7Dageberhts Afsending taler utilberlige Ord”.
(Hans Broder svarer Hunnerkongens Dronning: "Jeg bringer
jer Djevlen”. N 1744). Han siger, at Samos Folk er skyl-
dige at gere Trelletjeneste (h&ner Kriemhild. N 1786).

§ 115. Allerede krenket ["meget forstdeligt’, Dahn|
siger Samo: "Bade det Land, vi ejer, og vi selv er eders,
om I blot vil holde Venskab med os”. (Studsende over at
se Burgunderne vabnede, siger Etzel: "Hvi sér jeg mine Ven-
ner under Hjelme? Har nogen gjort dem imod, skal jeg
gerne bode dem det. Alt hvad de byder mig, dertil er jeg
rede”. N 1862. Hans spede Son Ortlieb fores frem. Etzel
beder om Burgundernes Huldskab og lover Gengeld overfor
den spede Sen af Sr. N 1916).

§ 116. Dageberhts Afsending svarer: "Ej er det muligt,
at Kristne, Guds Tjenere, kan slutte Venskab med Hunde”.
Samo: "Er I Guds Tjenere, s& er vi Guds Hunde; I synder
uafladelig freekt mod Gud; derfor har vi af ham faet det
Kald at senderrive Jer med vore Bid". (Dankward svarer:
"Den unge Konge tykkes mig dedsens. Man skal aldrig se
mig gi til Hove efter Ortlieb”. Etzel bliver krenket og
sorgmodig. N 1918 ff. Etzels Hertug Bloedelin siger til
Dankward: "Nu er dit Endeligt neer. For Mordet ps Sig-
fred m& I nu undgelde hos Hunnerne”. N 1932).

§ 117. Avarerne, "med Tilnavnet Hunner” [F], har om-
kring samme Tid fordrevet en med dem forbunden Bulgar-
hovding fra deres Rige. Han kommer til Dageberht og
beder om Ly. Dageberht byder sine Undergivne Bajrerne
modtage Bulgarerne, mens han selv ridslir med sine Fran-
ker. Efter endt R&dslagning byder han Bajrerne overfalde
Bulgarerne, og det skér; kun 700 [med Familier] undslipper
Blodbadet. Dahn 633. (Hunner-Dronningen sender Hertug
Bloedelin og hans Folk hen at aflive Burgunderfyrsterne, der
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efterat have passeret Bajern opholder sig hos Etzel. Han
kommer til det Herberge, hvor Dankward opholder sig med
Svendene. Dankward siger: "Velkommen her til Huse! Mig
undrer jert Arende”. Efter et Ordskifte (se § 116) kommer
han Bloedelin i Forkebet ved at afhugge hans Hoved. Det
er Tegnet til et almindeligt Blodbad. Burgunderne felder
Tusender af Hunner og driver Resten ud af Huset. N
1921 f).

§ 118. Dageberht forer personlig sin Heer mod Slaver-
kongen Samo, trenger sejrrig frem og indeslutter hans Borg.
Dahn 632. Kampen ender dog med hans fuldstendige Ne-
derlag. (Dankward gar angrebsvis tilveerks og indeslutter
Hunnerkongens Hal. N 1951).

§ 119. Dageberht med Burgundernes samlede Opbud
overvinder Goterne og erobrer et kostbart Guldklenodie, en
National-Trofee fra Sejren over Hunnerkongen Attila i 451.
Goterne bliver rasende og erobrer det tabte Klenodie tilbage.
Dahn 635. (Goterne krever Udlevering af deres Ven Ri-
digers Lig og ender med i Raseri at overvinde Burgunderne.
N 2262 ff).

§ 120. Slaverne trenger ind i Tyringen; Saxerne over-
tager Grenseveernet [mod Eftergivelse af deres drlige Skat
til Merovingerne], men udretter intet. (Hunnerne og deres
Forbundsfeeller Tyringerne treenger frem. N 2031. Burgun-
dernes gamle Fjender Saxerne neevnes hverken pd den ene
eller anden Side; altsd vel neutrale. N.).

§ 121. Dageberhts Land angribes af Vaskerne [Basker-
ne|, men de slds tilbage og kues. Dahn 641. (Iring sdrer
Dankwards Broder med Svardet Waske, N 2051, men bliver
selv pd Pladsen, N 2066).

§ 122. Tyringerne gor Opror, Dageberhts Sen fwelder
deres Forbundsfeille, den drebte Hrodvalds Sen Faro, men
lider derpd selv et knusende Nederlag mod Tyringfyrsten
Radulf og m& vige tilbage. Det skér 2 Ar efter Dageberhts

630.

630.

631.

635.

640,



(487).

(585).

(584).

(598).

(599).

640.
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Ded. Dahn 650. (Tyringfyrsten Irnfred trenger frem; Fol-
ker Spillemand felder ham, N 2072, men derpd trenger
Tyringerne frem med fornyet Kraft, fulde af Hevntorst. P&
Folkers Rad viger Burgunderne ind i Salen. N 2075. Dank-
ward falder. N 2281).

§ 123. Radulf forbinder sig efter sin Sejr med Slaverne,
som i 630 har tilfojet Dageberht et lignende Nederlag, samt
med andre nerboende Fjender af Merovingerne, dvs. vel forst
og fremmest med Hunnerne. (Radulf n®vnes pd Rokstenen
som Fader til "Valker” = Wilzer, Slaver. Jfr. Saxes Wasce
= tysk Wilzce, en polsk Kempe. VI, 281).

§ 124. Gundehar af Burgund falder mod Hunnerne
pa Attilas Tid, og hans Rige styrter sammen. (=E, N).

Gundehramn af Burgund treenger frem mod Goterne,
men lider derpd et stort Nederlag, og et endnu sterre Ar
589, som efter hans Mening veesentlig skyldes Ondskab fra
Hildeberhts Side. G VIII ¢. 30, 1X c¢. 32. (Gunther af
Burgund forst sejrrig mod Goterne, siden overvunden og
fangen af Didrik, hvis Kempe er Hildebrand. N 2360).

§ 125. Efterat Sr.s Morder er bleven myrdet, krever
Sr.s Arvetagere [hans Sen & Enke] dep ham frarevede Ho-
vedstad Paris udleveret af den eneste overlevende af hele
Brodre-Rakken, men fér et barsk Afslag. G VII c. 6.
(Nibelung-Skatten nwmgtes udleveret af den eneste overlevende
Burgunderfyrste. AK 26. N 2368).

§ 126. Gundehramn af Burgund deer fé Ar efter sit
sidste Nederlag mod Goterne uden at have fiet Oprejsning.
(N 2366).

Efter Sr.s og Fredegunds Ded optages hans landsflyg-
tige Enke Brunehild af en fattig Underséit, se § 108. (VS
c. 43).

§ 127. Dageberhts Efterfolger Sigeberht klager og gre-
der over de Faldne, en Mwngde tapre Helte og nesten hele
den menige Her. Dahn 651. (De Efterlevende, hvoriblandt
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Tronarvingen Sigfred, klager og greder over de faldne =
Digtet "Die Klage”).

§ 128. Efter Nederlaget er det forbi med Merovinger-
nes Vealde i estlige Egne, og under Sigeberht og hans Efter-
folgere indtreeder Merovinger-Veldets Oplesning ogsd i selve
Frankrig. De her nzvnte Nederlag md opfattes som Slut-
stenen pd de store Folke-Forskydninger, der prisgav det ost-
lige Tyskand til Hunner [= Avarer] og deres Ledtogsfeller
Slaverne. Jfr. Dahn 531, 632 samt Bausteine VI, 8. 252
—2583. (Efter Nederlaget er det forbi med Burgundernes
Magt bdde ude og hjemme; det spaede burgundiske Sidste-
skud Sigfred gdr ganske stille ud af Sagaen. Denne Af-
slutning udtrykkes sindbilledlig ved Nibelung-Skattens For-
svinden. Nibelung-Sagnet kan jevnstilles med Artus-Sagnet;
blot savnes Habet om Genoprejsning).

Januar 1907.
Gudmund Schiitte.
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Ormr Snorrasons bok.

I sitt arbete 6fver Fornmorsk-islindsk litteratur i Sve-
rige ') har Godel trott sig kunna uppvisa, att den gamla,
nu férlorade fornnorsk-isliindska pergamentshandskrift, som
gitt under namnet "Ormr Snorrasons bok”, varit identisk med
den ™rufa saga ok brutus mz”, som tillhort den lirde Arni
Sigurdsson, hvilken residerade sésom biskop i Bergen frén
1304 ?) till sin dod 1314. Och i en uppsats i Nordiska Stu-
dier ®) har samme forfattare sedan sokt &dagaligga, att ori-
ginalet till de af Jén Vigfasson under &ren 1690—91 ut-
forda afskrifterna af vissa sagor *) varit — for de flesta
"bevisligen”, for de andra "helt sannolikt” — just Ormr Snor-
rasons bok *). Denna membran skulle sdledes, enligt Godel,
icke kunna vara "nedskrifven senare #n 1300 och af atskil-
liga smédomstindigheter att doma icke heller girna tidigare
dn 12507 den skulle dirfor "fa sittas till senare hilften af
1200-talet”.

Fragan ar emellertid af icke ringa betydelse. Har G-
del rdtt sdvil med afseende pd dateringen af nimnda sago-
kodex som hvad betriffar dennas afskrifter, s& maste dylika

1) D, 1, Sthim 1897, s, 20—83.

) Ej 1302 som Godel uppgifver s. o. s. 20 Se hirom G. Storm, Den
Bergenske Blskop Arnes Bibliothek i Hist. Tidsskr. (norsk) 2. R, II s, 187 f.,
Daae, Om Bergens Bispedemme i Middelalderen i Hist. Tidsskr. (norsk) 4. R
Is. 265 och Salmonsens store illustr. Konversationsleksikon II s. 88, art.
Arne Slgurdssen Jag anmirker detts sdrskildt, diérfor att det or1kt1ga. ar-
talet med stod af Giodels afhandling kommit att inflyta pd &tminstone fyra
stéllen, ndmligen hos F, J6nsson, Den oldnorske og oldisl. lit. hist. II s. 962,
Mogk, Gesch. der norw.-isl. Lit.?, Strassburg 1904, i Pauls Grundriss? s, 862
(i sartrycket s. 808), Bertelsen, Om Didrik af Berns sagas oprindelige skik-
kelse, omarbejdelse og h&ndskrifter, Kbhvn 1902, s. 181, samt i Mogks an-
malan af sistnimnda afhandling i Ark. XXI s. 84.

?) Nordiska Studier tillegnade Adolf Noreen, Upps. 1904, s, 857—874.

*) I Holm. papp. fol. nr 46, 47 och 58,

®) Citeras i det foljande OS.

ARKIY FOR NORDISK FILOLOGI XXI¥, NY FGLID XX.
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fakta verka en fullstindig revolution i de hittills utvecklade
dsikterna om ifrdgavarande sagors handskriftliga forhallan-
den. Ingen af dessa sagor — kanske med ett enstaka un-
dantag ') — finnes nu bevarad i handskrifter af hogre alder
an frin borjan af 1300-talet, det mesta af membranmateria-
let &r vida yngre, men de redaktioner, som representeras af
Joén Vigfassons afskrifter, gilla sisom jimforelsevis mycket
sena och std i allminhet ej hogt i kurs. Ar nu Godels &sikt
riktig, skulle dessa f& rang framfor alla de andra.

Emellertid torde forsoket att datera OS &nda tillbaka
till 1200-talet icke vara héllbart. De bevis, som limnats
for denna membrans identitet med biskop Arnes "trufa saga
ok brutus mz”, dro, si vidt jag kan finna, ytterst svaga.

Af de manuskript, som upptagas i Arnes bokforteck-
ning ?), anser ndmligen Godel sig kunna &terfinna "flera” bland
de fornnorsk-islindska handskrifter, vi &n hafva kvar hir i
Sverige, och soker déraf draga den slutsatsen, att "atskilliga
af den larde biskopens bocker vandrat ofver till oss”, hvilket
skulle ha skett under forra hilften eller vid midten af 1400-
talet och niarmast da till Vadstena genom férmedling af bir-
gittinerklostret Munkalif i Bergen. Men att alla Arnes
"norréna biocker” hamnat i virt land, tyckes Godel ej véga
pasta.

A niimnda bokforteckning uppriknas forst sex stycken
nirmare bestdmda handskrifter; hvad biskopen for ofrigt dgt
i demna genre, sammanfattas under benimningen "Sopdyn-
gium ok par a margar sagur”. Af dessa sex synes den s. k.
“logbok forn” sannolikt ha kommit till Képenhamn *). Hvart

1) Detta, sdvida Guiamars 1j6d funnits i OS. Se hérom lingre fram!

*) 8e Godel, Fornnorsk-islindsk litteratur i Sverige s. o. s. 21.

3) Godel (Fornnorsk-islindsk litteratur i Sverige s. o. s. 21), som hir-
utinnan ansluter sig till G. Storm (Den Bergenske Biskop Arnes Bibliothek
8. 0, 5.192), anser denna vara en handskrift af Aldre Gulatingslagen och
sannolikt att Adterfinna i ”cod. Ranzowianus” (cod. membr. 4:0 n:r 137 "e do-
natione variorum”) &4 Universitetsbiblioteket i Képenhamn.
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tvenne af de andra, "logbok” *) och "o1var odds saga” ?), tagit
vigen, dirom vet man, enligt min mening, i sjilfva verket
intet. “Thomas saga ens halga chantuariensis arkiepi-
scopi” skulle enligt Gddel kunna “sammanstillas” med en
pergamentkodex af sagan, som vi i Sverige pd 1600-talet
bevisligen dgt, men nu gitt forlorad *). Den enda af biskop
Arnes “norrona bocker”, som med ndgon sdkerhet skulle
kunna antagas ha kommit till vért land dr "saga pidrek
a barn” *).

Aterstdr salunda blott "trufa saga ok brutus mz". For-
utom det antagliga i att denna handskrift skulle vandrat
samma ' vig som ett par andra, tyckes det enda skil, som
Godel frambédr for att identifiera den med OS, vara, att den
senares innehdll *) "synes godt lampa sig” for Arnes nimnda
bok. I sin uppsats i Nordiska Studier ¢) har sedan samme
forfattare — mirkvirdigt nog — framhillit, att for de for-
skare, som haft anledning berora frigan, hafva dessa skil
ansetts tillfyllestgorande. Den ende, hvilken, sd vidt jag vet,

1) Giodel (Fno.-isl. litt. s. 0. s. 26 ff.) betecknar den sisom en Yngre
Gulatingslag och sdker uppvisa dess identitet med "hist. litt. 12 fol.” & Lunds
universitetsbibliotek. G. Storm pipekar emellertid i en recension (i Hist.
Tidskr. (svensk) XVIII, Ofversikter och granskningar s. 68) af Godels af-
handling det oriktiga i att géra ifrégavarande Lundahandskrift till "bergensk
fra biskop Arnes tid”; han understryker sirskildt — sisom han ock fram-
hallit i Norges gamle Love IV —, att handskriften ar fardisk (skrifven pd
sddan dialekt m. m.).

2) Att identifiera denna med Cod. AM. 844 a, 4:0 (Fno.-isl litt. s. 0. 8.
21) torde vara omdjligt, d& den senare handskriften enligt Kilunds katalog
hiirstammar frdn ¢. 1400 och alltsi ér omkr. ett &rhundrade yngre én biskop
Arne.

%) Fno.-isl. litt. s. o. s, 33.

%) Ett antagligt bevis for att identifiera denna med Holm,. perg. fol.
nr 4 Jimnar Goédel (Fno.-isl. litt. s. 0. s. 21) i anslutning till G. Storm (Den
Bergenske Biskop Arnes Bibliotek s. o. s. 191). Ytterligare skil harfor hos
Kalund i en recension af Godels Katalog 6fver Kongl. Bibliotekets fornis-
lindska och fornnorska handskrifter, Stockholm 1897-1900 (i Ark. XVIII s, 189).

5) Utforligast angifvet i Verelius’ Index lingvee veteris Scytho-Scan-
dicse, Upsale 1691, s. 805,

) 8. 858,
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hdrmed verkligen skulle kunna afses, ir Kalund, som om-
nimnt saken i en uppsats om Den nordiske (norreme) old-
litteraturs samling og bevaring (s. V) ). Emellertid refere-
rar Kalund hir blott och bart de 8sikter, till hvilka Godel
kommit rérande biskop Arnes bocker, synbarligen utan att
dgna frigan nidgon mera ingfende granskning ?). Men dir-
emot har Gustav Storm i sin recension *) af Godels afhand-
ling om Fornnorsk-isléindsk litteratur i Sverige upptradt just
emot forsoket att vilja identifiera OS med ndmnda "trufa
saga ok brutus mz”. Storm pavisar med ritta, att Ormr
Snorrason var en kind islindsk lagman frén senare hilften
af 1300-talet, och anser, att innehdllet af dennes bok néppe-
ligen #r s gammalt som fr8n Arnes tid; vidare synes det
7ikke nogen Grund til, at alle norsk-islandske Boger, som
kom til Sverige i 15de Arhundrede, skulle have tilhrt denne
Biskop” *).

Innan jag upptager den ledtrd, som Storm hir angif-
vit, skall jag forst nirmare skiirskdda Godels hypotes. Hans
skil att sdtta ett likhetstecken mellan Arnes "truia saga ok

) Utgér forord till Katalog over de oldnorsk-islandske hindskrifter i
Det store Kongelige Bibliotek og i Universitetsbiblioteket (udenfor den Ar-
namagn®anske samling) samt den Arnamagneeanske samlings tilvaekst 1894
—99, udgivet af Kommissionen for det Arnamagnmanske legat, Kbhvn 1900.

?) Biskop Arnes boksamling och dess den omtalas visserligen, men
blott i forbiglende af F. Jénsson (s. o. II s, 962), Mogk (s. o. s. 861 f,, 894,
1 sirtrycket resp. s, 807 f., 840) och Bertelsen (s. o. s. 181). De hinvisa hir-
vid till Goddels afhandling, men nimna icke ett ord om OS eller dess iden-
titet med Arnes bok, di de icke haft ndgon sirskild anledning att inléta
sig pd frigan.

) T Hist. Tidskr. (svensk) XVIII, 6fversikter och granskningar s. 68.

‘) Hir kan plpekas, att det synes mig vara Storm, som omedvetet
gifvit just uppslaget till en dylik identifikation. Han framkastar i sin upp-
sats om Den Bergenske Biskop Arnes Bibliothek (s. o. s. 192) en férmodan,
att Arnes ”trufa saga ok brutus mz" mojligen vore att terfinna i en "Tro-
jumanna Saga” och "Breta spgur”, som, enligt uppgift af Hyltén-Cavallius
(Sagan om Didrik af Bern, Sthlm 1850—b4, s. VI), funnits i Johan Bures
bibliotek. Vid nidrmare granskning af denna notis, finner man emellertid,
aty bakom ‘dessa "sagor” doljer sig just OS. Jfr Klemming i Samlaren V
s. 5 f,
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brutus mz” (d. v. s. Tréjumanna saga och Breta sggur) och
OS synes hafva foranledts diraf, att i den senare handskrif-
ten nimnda sagor kommit forst. Enligt Godels egen berik-
ning skulle de hafva upptagit endast 23 af de 100 bladen i
O8. Det hade varit en hogst ofullstindig bendmning ps en
samlingshandskrift, som innehdll minst 15 olika nummer, om
ej mera, att uppkalla den blott efter de tvd forsta, hvilka ej
fullt utgjorde fjirdedelen af det hela; rimligare hade ju da
varit att beteckna hela samlingen som en “sopdyngja”. Na-
turligtvis kan ett dylikt oegentligt benimningssiitt verkligen
hafva forekommit; dtminstone i senare tid har man exempel
pé sddant. Si t. ex. har ju pidreks saga i Sverige kallats
Vilkina saga. Och hvad betriffar OS, s& mé ju erkinnas,
att négra génger under 1600-talet, d4 handskriften kommer
pé tal, framhélles diri sérskildt Tréjumanna saga. S3 fick
Bureus den 4 maj 1624 af Gustaf II Adolf en pidminnelse
"om Troian krigz boken gamble Svenskan”, ett uttryck, hvil-
ket, sisom Godel visat '), tyckes afse OS. Och vid ett rads-
sammantride den 13 januari 1636 kom man att nimna "Or-
mus Norressons book om ndgre Gothiske saker och dedt Tro-
janiske kriget”. I Bureus’ donationsbref af 1651 angifves
OS. handla om "Troie forstoring, och Angelands forsta be-
bygning, samt een hoop andra Historier, angdende Franke-
rike och Tyskland”. Och i en rektor Claudius Arrhenius’
redogorelse till kanslern 1682 némmnes "Orm Snorresons book,
hwar uti, bland annat, Trojamanna sagu war”. Vid ett kon-
sistoriesammantriide detta &r omtalar Rudbeck "Orm Snore-
sons Sage, der utinnan Trojemanna Sage och s3 stir skrif-
wen” ?). Har bor éfven pdpekas, att, dd t. ex. Verelius i
sin ordbok anfor exempel ur denna handskrift, han vanligen
blott hdnvisar till "Cod. Orm.”, med undantag for Tréju-

) Fno.-isl. litt, 8. o. s. 217 f.
) Samtliga citat &ro himtade frin Godel, Ormr Snorrasons bok i
Nord. Studier s. o. s. 357 och 859—361.
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manna saga, hvilkens titel regelbundet, pd nigra enstaka
undantag nér, ensamt utsittes !).

Af hvad som nu anforts, ser det silunda ut, som man
under 1600-talet betrakiat Tréjumanna saga sisom hufvud-
delen eller det viktigaste i handskriften. Detta torde dock
lampligast bora forklaras s8, att de larde herrarne pd denna
tid genom sina klassiska studier naturligtvis i alldeles sir-
skild grad intresserade sig for hvad som rérde det gamla
Troja; bokens ofriga innehdll var dem sikerligen témligen
obekant och #fven jimforelsevis likgiltigt. Ett sddant fram-
hifvande af Tréjumanna saga — och de med den forenade
Breta sogur — kan under dessa omstdndigheter ej girna
stodja Godels asikt. Annu mindre finner jag héri nigot verk-
ligt skil for antagandet, att man redan i borjan af 1300-
talet anvindt ett dylikt ofullstindigt sétt att beteckna en
kodex; och att utan vidare lita en sidan oegentlighet gilla
sdsom bevisningsled kan ej vara riktigt.

Hvad for ofrigt OS:s ildre historia i Sverige angér, si
erkanner Godel, att han hdrom intet vet fore 1600-talet?).

Man skulle mojligen viinta att af den massa citat frin
08, hvilka gjorts af 1600-talets lexikografer, Bureus ?), Vere-
lius *) och Stiernhielm *), finna nigon vigledning for bedd-

) Anmirkas bor, att Verelius &tskilliga gidnger i sitt lexikon vid hén-
visning till "Troj(om). S.” limnar citat frin en fornsvensk text, hvilken dock
af innehillet att doma ej synes vara den fornsvenska uppteckningen af Hi-
storia Trojana., Sidsiffrorna stimma i alla hiindelser icke med den enda
kénda handskriften déraf,

?) Fno.-isl. litt. 8. 0. 8. 88,

3) Johannes Thom= Bureus, Gothiskt och gammal-svenskt lexicon. Hds.
4 Kungl. Biblioteket i Stockholm (Antikvitetsark:s sign. F: a 18); citeras i
det foljande: B. Lex. En af Bureus uppgjord "Ordlista till Konunga- och
Héfdinga Styrelse med tillagg ur Lagarna m. fl.” medféljer ordboken. Denna
Ordlista citeras i det foljande: B. Ordl.

Af samme forfattare &ar Sumlen. Hds. & Kungl. Biblioteket i Stock-
holm (Antikvitetsark:s sign. F: a 12).

*) O. Verelius, Index lingvae veteris Scytho-Scandice, Upsale 1691;

citeras i det foljande: Imdex.
%) @G. Stiernhielm, Utkast till Svea- och Gota-Males Fatebur. Hds. &
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mandet af huru gammal membranen varit, och om den hir-
stammat frin Norge. Dessa excerpt #ro emellertid i sprak-
formen mycket opélitliga *), ndgot som giller &fven i fraga
om Bureus, hvilken dock af Godel bersmmes for ytterlig nog-
grannhet i citerandet ?). Visserligen brukar Bureus hinvisa
till bide sida och rad i handskriften, forkortningstecken af-
ritar han ibland #tminstone och gor ddrvid skillnad pa olika
sidana *), men i sprikligt hinseende kan man icke lita ps
honom *). Dylika citat kunna naturligtvis tjina till att gifva
en forestillning om OS:s innehdll och sagoredaktionerna dir-
stédes, och de anviindas ju #fven med fordel, d& man vill
uppleta afskrifter af den gamla membranen. Att pi denna
vig komma till ndgon klarhet i frigan, huruvida OS blifvit
nedskrifven i Norge eller p& Island, tror jag icke vara all-
deles omojligt, men forssker man eljest att af dessa citat at-
minstone med sannolikhet bestimma handskriftens ortografi,
sprakbruk och &lder, har man i de flesta fall ingen utsikt att
lyckas, sfisom jag nu skall visa.

Forst anfor jag di ndgra bland de ménga fall, di sam-
ma citat upptréder olika pd tvd eller flera stillen.

Index (s.8b). Aldur tila. Troj: S. Index (s. 308b f). Ynde, Ibid.
rag. 5. EK f®ki pangat heldr yrdi [~ Trojm.] pag. 5. Ek feki pangat
en alldurtila. hilldr yndi enn alldriila.

Index (s. 133 b). Ill-fpaar. Troj. Index (s. 265 a®) f.), Prekleyfi.

pag. 6. Kolludu honom koma til prek-  Troj. 8. pag. 6. Kolludu honom koma.
leyfi, er han framad¢ (likar ilifpaar. til prekley(i er han framdi flikar
illfpar.

Kungl. Biblioteket i Stockholm; citeras i det foljande: S. S&som pa for-
sittsbladet med blyerts angifves, #ir utkastet i sin helhet icke af Stiernhielms
hand, hvilken endast sparsamt antriffas.

1) I Vereclius' Index torde &tskilliza oegentligheter med sikerhet fa
skrifvas p& tryckfelens konto.

?) Ormr Snorrasons bok 8. o. s, 364. Jfr Fno.-isl. litt. s. 0. s. 228.

?) Detta framgér dock ej af de citat, som Gddel anfort i sin uppsats i
Nord. Studier.

*) Hirmed kan jimforas, huru pass exakt — ifrdn spriklig synpunkt
— Bureus har gjort sin afskrift af Pidreks saga. Synes vara alldeles i sam-
ma stil med hans citat ur OS. Se hirom Godel, Fno.-isl, litt. s. o. 5. 222 f.

%) Obs! tryckfel i Index, som hir i stillet har 165,
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Index (s. 27 a), Atla. Ibid. [= Troj:]
pag. 12. Taldi oc alt mantion vordet
hafa af ovarleik hans ok @tlanar leyli.

Index (s. 12b). Andlat. Troj: S.
prag. 15. Herwar. cap, 12 1). i andla-
tinu wid daudan greip hann tonnum
i grafit oc kipti upp.

B. Ordl. (s. 8). i andlatinu vidh
fit ok kipti upp. Troj. 15: 6.

Index (s. 87 b). Blota. Troj. pag.
17. Hecuba fornferdi godum yfer
ftallana. oc peir fem par ero med eta
ok drecka blotmatin eptir fidveiniu.

Index (s. 241 b £).
dum yfer (tallana.

B. Lex. (s. 827). odal (vide Fela)

Troj. s. 26 pag. 44 1. . . . ... flyja
it odal [ok] fostrl-d. . ..

B. Lex. (s. 121), Freyiu. Troeo
mana Sagu 28: 27 . .., .... hafdi

Jv7a [sic!] Girker markat (kioldu fina
at b var dregin a SIF en a fkiol-
dum troeomanna var ferifut feyiaf.

Index (s. 87 b). Blotfeap. Troj. S.
pag. 34. . ... pu er veiz himins ti-
dendi, oc fetning alrar veraldar, oc
bu kant helvitis deili:fefg mer min
forlog, . . .

Index (s. 165 b). Malfimi. Trojom.
8. Homerus var agetaftur at skalld-
skap oc malfimi.

S. malfunni.

Sunni. Orm.

Index (s. 112 b). Hegningalamur.
Trojom. 8. pag. 47. Hegningafamur
vid piofa ok ranfmenn.

B. Ordl. (s. 87). Sanletk edha vi-
Sindum Mag. Jarl faga 48: 18,

Index (s. 147 a). Knklarafkapr.
Cod. Orm. pag. 59. Mikit kunni Magus
Jarl i Runum oc kuklarafkap, at
han gordi margskonar fionhuerfingar,
[va at ongver undirftodu hans leika.

1) Sie!

Homerus er kallad

Orden "Herwar. cap. 12”7 sikerligen oriktigt inkomna.

49

Index (s. 196 a). Ovarleikr. Trojom
S. pag. 12. Taldi oc allt mantion
vordit hafa af ovarleik hans oc atla-
nar leyli.

Index (s.141 a). Kippa. Troj. pag.
156, I andlatinu greip han tenninum
i grafit, oc kipti upp.

daudhan greip han ténnunum i gra-

Index (s.77 a). Fornfeera. Troj. S.
pag. 17. Hecuba fornferer yfer [tal-
lana oc peir fem par ero med, eta oc
drecka blotmatinn eptir fidveniu.

Stallr. Trojom. S. pag. 17, Hecuba fornferd: go-

B. Ordl. (s. 28). Troj. 26: 43 flyja
fit odhal och fosterland.

B. Ordl. (s. 86). Troj. 28: 43 lin,
hifdu Girkar fva markat (kioldu fina
at ther var dregin aa SIF: En aa
fkioldum ITroeo manna var fkrifut
FREYIA.

Index (s. 76 b). Forlog. pu Gefion
er veitz himins tidendi, ok fettning
allrar veraldar, pu kant helvitis deili,
feg mer min forlog. Troj. 8. pag.384.

Index (s.222 a). Skalldskapr. Troj.
8. pag. 87. Homerus ageiafir at
skalldkap oc malfims.
var agdtafter at skaldfkap ok mal-

S. hegningesamer. hegningefamer
vider tiofa ok Ransmen.

B. Ordl. (s. 44). Vifindum edha
Sfanleik. 48: Mag. Jarl. 18,

Index (s.211 a). Runer. Cod. Orm,
pag. 59. Sva mikit kunni Magnus
Jarl i runum ok kuklarafkap, at han
gordi marg(konar (ion hverfingar, (va
& onger undirftodu hans leika,

Utan

tvifvel hor detta citat till Tréjumanna saga..

ARRIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLID XX

4
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B. Ordl. (s. 88). RVNA. Magus
Jarlafaga 99: 61). fva mikit kunni
han i runum [ok) kuklara fkap, at han
gordi margfkonax (ionhuerfing ?).

Index (s. 35 b). Biugur. Cod. Orm.
pag. 67. Biugur i lendum en keikr
i halfi.

Index (s. 89 a). Gefit. Pad er per
verft gefit er pik vardar helft. Cod.
Orm. pag. 68.

Index (s. 249 b) *). Svinafmuga. .
Cod. Orm. pag. 68. peir magu fvins
feattr at fonnu kallas.

Index (s. 118 a). Heikiaz. Cod.
Orm. 69. Han heykiz nider & golfit.

Index (s. 166 a). Malrof. Cod.
Orm. pag. 78 ... . Vel eg bar med
yppra minu malrofi.

Index (s. 41 a). Bot. Cod. Orm.
pag. 114, Bidum nu annat Auart,
bat eda bana.

Index (s. 95 b). Glopska. Sua uti-
turlig ord fem peffi [napr oc folta-
ladt er ut geck ok mekadi fik i ordum
fem gaffi ok glopur. Cod. Orm. pag.
189,

Index (s. 236 b). Snapur.

B. Lez. (8. 83656). RVNVM [ok]) kuk-
larafkap. uti Orm. Sn. 59 p. S. ru-
ner. ... Orm. p. 59 1. 6,

Index (s. 139 a). Keyngr. Biugr
i lendum ok keikr i Aalfum. Cod.
Orm. 67.

Index (s. 288 b). Varda. Pad er
per verft gefit er per vardar hellz.
Cod. Orm. pag. 68.

Index (s. 255 a). Tignarnafn. Cod.
Orm. 68, Peir fem nu tignar nafn
bera wmegi at fonnu fvinsfeitr kal-
laz. ...

Index (s. 117 b). Heykiaz. Cod.
Orm. pag. 69. Heykitz han par nidr
a golfit.

Index (s. 804 a). Yppa. Ek vil
yppa minu malrofi, Cod. Orm. 78.

B. Ordl. (s. 7). Bidhwm nu annat
hvart Bot edha Bana. Flov, 114: 46,

Index (s. 172 a). Meka, Cod. Orm.
139. Sua wwiturlig ord er pefli napr
ok foltaladi er ut gek, ok mekadi fik
i ordum fem gaffi ok glopur.

Cod. Orm. 189. Sva wviturlig ord er pelfi

fnapr ok fol taladi, ok mekadi fik i ordum fem gaffi ok glopur.

Ofvanstdende jimforelser &dagaligga till fullo, huru

mycket man kan lita pd excerpisternas noggrannhet.

Jag

skall nu anféra en del sprikformer frén deras citat *).
I #ndelser anvindas -r, -ur och -z om hvarandra helt
godtyckligt och utan #tskillnad. Svarabhaktivokal saknas i

1) Sic! Med sikerhet felskrifning for 59: 8 (jfr. B. Lex. och S!)
7 g #r forsedt med en "sling”, som mojligen kan vara ett forkort-

ningstecken fér -ar.

?) Obs! tryckfel i Index, som hir i stillet har 246,
*) Bland de sprikprof, Godel anfor (uppsatsen i Nord. Studier s. o. s.

866), finnes ett exempel frdn Bureus (Ordl. s. 6): "medh sverdint er aldri
biladi”. Frin en dylik grof bock kan emellertid Bureus fritagas. Han skrif-
ver tydligt sverdinu; det tecken, som finnes ofvan u, dr ej nasalstreck, utan
Jden vanliga diakritiske "slingen” 6fver wu.
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flertalet fall, men upptrider dock ej séllan; sdsom sddan fore-
kommer ganska ofta w, Atskilliga glnger e, detta sistnimnda
naturligtvis genom inflytande frdn excerpistens eget moders-
mél. S4 t. ex. Beringer, danzleiker, fosterland, foter, hender,
mader (madher), minn soner, [ekbeeler (= sakbeetr); reider,
unger (nom. sg. mask.); i sunder, m. fl. Ett exempel frin
Verelius’ Index bér i sin helhet antecknas: "Trojom. S. pag.
32. Var par tidari danzleiker oc ftrengleikr enn bardagur”*).
f&tskilliga mindre exakta verbformer kunna omnimnas i detta
sammanhang sisom biter f. bit(w)r, dreger f. dreg(u)r, hefr
(1, 2, 3.sg. pres. ind. af hafa), heitr f. heitir, hygger (1. sg.
pres. ind.) f. hygg eller hygg(u)r, higgir f. hegg(u)r m. fl.
Vidare m& papekas — jimte de regelbundna — ifven for-
mer sddana som fadr f. fadir, modr f. médir, brodr sins f.
brédur sins, flestr pr men f. flestir pr menn, eptr, yfv, yfr-
bragdi f. eptir, yfir ete.

I #ndelser skrifves vanligen -n for -nn (s& alltid ham,
p& ett par enstaka undantag nir) och -r for -rr.

Aldre och yngre islindska former pétriffas vid sidan af
hvarandra. S3 stir nistan alltid -% i ordslut i stéllet for -,
t. ex. ek, mik, pik, sik, oc jamte ok, sillan och. De #ldre
vér, mér, pér, sér dro nistan undantagsltsa, ie for é fore-
kommer endast sporadiskt. Likasd dr e framfor ng regel 1
stillet for ei. Slutljudande -t och -d (=) vixla: a, pat
aro ungefir lika vanliga som ad, pad (= ad, pad). Yngre
former med aa for a, dh for d, gh for g, th och ¢ for p an-
traffas ganska ofta; hiri spiras tydligt inflytande frdn svenskt
skrifsitt. Det gor sig dfven gillande i former sidana som
greidiliga, uradeligt, biterligit, hjalpvenligit, gifugligit m. fl.

En del ildre resp. yngre sprikformer fi naturligtvis
forklaras sisom beroende pa excerpisternas bekantskap med
dldre resp. yngre mnorsk-islindska skrifter. Att mera exakt

1) 8id. 255 a, art. Titt.
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-— 1 ortografiskt och sprékligt hinseende — &tergifva sitt
original har tydligen varit dem likgiltigt. Och det &r ju
klart, att man ej kan stilla samma fordringar p& deras ar-
beten som p& nutida ordbdcker.

For membranens norska ursprung skulle méjligen tala
den hos Bureus ett par ganger antriffade pronominalformen
hena, henna (i stillet for hana) '), men nog ligger det nér-
mare till hands antaga, att Bureus hir felaktigt upplost en
forkortning, k@, och dérvid paverkats af det nysvenska henne.
Ett mannwm f. monnum (1 ging i Index) far vil ock for-
klaras pd liknande siitt.

En uppgift i Verelius' lexikon fortjainar att sirskildt
uppmiirksammas. A sid. 172 b dérstiides lases:

? Mer, pro ver, Wij | in pl. Nos, & mid pro vid in Dual.
nos fepisfime leges in Cod. Orm.”

Formerna mer och mid (i stillet for ver, vid) skulle Ve-
relius sdlunda mycket ofta ha pétriffat béde i de norska lag-
handskrifterna och i OS. Hiraf borde man kanske di draga
den slutsatsen, att den gamla membranen verkligen varit
norsk. Emellertid vet jag mig ej ha antriffat en enda dy-
lik form i den massa af citat, som finnes, men diremot vil
de vanliga islindska formerna négra génger; si: munum ver
(0S. s. 3; Index s. 196 b, art. Ovidforlir), ver hofum (OS.
s. 26: 23; B. Lex. s. 475, art. voskr), hofdum ver (OS. s. 55;
Index s. 216 a, art. Samskipti), ero ver (0OS. s. 65; Index s.
234 b, art. Sleggia), latum ver (OS. s. 68; Index s. 297 a,
art. Umeet), ver skackim (OS. s. 94; Index s. 221 b, art.
Skacka). Visserligen skulle ju dessa exempel kunna forkla-
ras slsom resp. excerpisters godtyckliga dndringar (sddana
dro ju ej precis sillsynta), och man tycker kanske, att Vere-
lius’ uppgift borde f& tagas med i rdkningen; mnen det synes
mig dock svirt att bygga ndgot pd en si enstaka notis som

1) Se Noreen, Altisl, und altnorw. Gram.* § 456, anm. 1,
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denna, i synnerhet d& jag ej funnit ett enda exempel till
bestyrkande hiraf, men val flera, som tala i motsatt rikt-
ning. Littast torde kanske ndmnda uppgift kunna forklaras
sdsom beroende pd minnesfel hos Verelius.

Diremot finnas ndgra mera vigande skil, som tyckas
visa, att OS blifvit nedskrifven p& Island. I excerpten fore-
komma ganska talrikt ord dels med e for dldre @, dels med
uddljudande Al-, An- och hr-. Visserligen &ro ju sprakfor-
merna i citaten 1 allménhet foga tillforlitliga, men det kan
ej girna tinkas, att en svensk excerpist insatt @, om origi-
nalet haft @, eller lagt till 2 i bérjan pa ord framfor 7, »
och 7, om originalet saknat %, synnerligen som hans moders-
mél icke alls kunnat piverka honom hérutinnan; diremot
aro de tamligen fitaliga formerna med e och utan % i sidan
stallning 14tt forklarliga.

Jag skall nu limna en forteckning pé hithdrande ord,
som jag antriffat i Bureus’, Verelius' och Stiernhielms’ ex-
cerpt ur OS:

1) Ord med @ (d, ) for dldre c:

Sekia (08 s. 1; Index s. 101 b, art. Gullfpuna), umredu (08 s. 1; In-
dex s. 299 a, art. Uppi vera), @rna (OS s. 3; Index s. 26 b, art. Erinn matr),
tenadar (OS s. 4; Index s. 252 a, art. Tenadr), heldiz (08 s. 5; Index s.
108 a, art. Heelaft), Semdar auks (OS s. 3; Index s. 212 b, art. Ssemdarlpioll),
J@Ki och feki (OS s. 5; Index s. 8 b, art. Aldur tila, resp. s. 303 b £, art.
Ynde), odem?é (OS s. 5; Index s. 8 b, art. Aldur tila), femaz (OS s. 6; Index
3. 212 b, art. Smma), fer: (= sceri; OS s. 7; Index s. 213 a, art. Seri), iena-
dar manna (0S s. 10; Index s. 252 a, art. Tenadr; troligen samma citat med
&, se nedan!), femdar (OS s. 11; Index s. 192 a, art. Oradit), ofreknan (0OS
s. 12; Index s. 27a, art. AEtla, och s. 188 b, art. Ofrakinn), femiligar (OS s.
13; Index s. 45 a, art. Brynhofor), ernu och emu [sic!] (OS s. 18; Index s.
26 b, art. ZErinn, resp. s. 257 a, art. Tom), erit (OS s. 14; Index s. 26 b, art.
ZArinn), fornferdi och fornferer (OS s. 17; Index s. 37b, art. Blota, s.241 b
f,, art. Stallr, resp. s. 77 a, art. Fornfaera), femd (0OS s. 18: 27; B. Ordl. s. 87),
kent och kiemi [sic!] (OS s. 18; Index s. 136 a, art. Kani brioft, resp, s.
140 a, art. Kienn), @/t (0OS s. 18; Index s. 26 b, art. Efa ofrid och art. Klaft),
lidferir (0S s. 19; Index s. 159 a, art. Lidfeda), Zdi{ (OS s. 20; Index s.
295 a, art, Vitleyfi), endadegr (OS s. 22; Index s. 59 a, art. Endadeegr), Vig-
kenliga (OS s. 22; Index s. 292a), erdift (OS s. 82; Index s. 26 b, art. AKrid),

vigkennir (OS s. 82; Index s. 292 a, art. Vigkienn), lekirner (OS s. 83; In-
dex s. 248 b, art. Sveit vel Sveite), ferd (af feera; OS . 84; Index s. 291 as
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art. Vidfkipti), frekner (OS s. 85; Index s. 261 b, art. Tyrker), afingi (OS
s. 36 1); Index s. 26 b, art. Kfing), mettiz (af moeta; OS s. 37; Index s. 116 b,
art. Herlid), glepum (OS s.87; Index s. 25 a, art. Bfi), Aiferf/lu madur (OS
s. 38; Index s. 19 b), ohrefi (08 s. 39; Index s. 192 b, art. Ohreefe), femanda
(OS s. 89; Index s. 212 b, art. Sema), edri (OS s. 41; Index s. 25 a, art.
AEdra), fkorferi (= skotfoeri; OS s. 43; Index s. 280 a, art. Skotferi), fem-
dar manna (OS s. 43; Index s. 280 b, art. Veendillmenn), offteki (OS s. 45;
Index s. 188 a, art. Offfteeke), Offéekismadur (OS s. 49; Index s. 188a), fem-
dum (OS s. 49: 11; B. Ordl. s. 76), famfert (OS s. 49; Index s. 215 a, art.
Samfara), flegur (08 s. 49; Index s, 234 a, art. Slegur), vandhefum (0OS s.
50; Index s. 282 a, art. Vandhefur), Helaft (OS s. 54; Index s.103 a), bredra
(= breedra; O8 s. 60; Index s. 289 b, art. Ugipta), Framferinn (OS s. 67; In-
dex s. 80 b), tuillegt och tuiflegt (OS s. 68; Index s. 259 b, art. Tuimeltr,
resp. s. 260 a, art. Tuiflegt), fvins feattr och fvinsfettr (OS s. 68; Index s.
249 b, art. Svinafmuga. . ., resp. s. 235 a, art. Tignarnafn), odems (OS s. 69;
Index s. 184 b, art. Odemi), Oferleikr (OS s. 70; Index s. 186 a), herfer (08
s. 73; Index s. 116 a, art, Herfwr), Malretinn (OS s. 74; Index s. 165 b),
Fiolraetr (= figlreett; OS s. 76; Index 8. 71 a), helaz (OS & 80; Index 5. 103 a,
art. Hwlaflt), flekiz (OS s. 92; Index s. 72 b, art. Fleekialt), fredibokum (OS5
8. 110; Index s. 79 a, art. Fraedi), Aftar @di (0S s. 120; Index s. 18 a), fem-
darfullur (OS s. 128; Index s. 212 b, art. Seemdarful), Songferi (0S s. 128;
Index s. 289a), femd (OS s. 143; 8.), fornfera (OS s. 165; Index s. 207 b,
art. Rioda), Heversklig hirting (OS; Index s. 102 b), sdfdis (O8; 8.), sdfder
(08; 8.), ddi (OS; 8., art. sifder). Hos Bureus forekomma dessutom nagra
ord, som troligen hafva @ i stillet for e, nimligen femdar (OS s. 26: 23;
B. Lex. s. 475, art. voskr), fredi mdn (OS s. 48; 23; Sumlen bl. 117 b), grada
(08 s. 110: 21; B. Ordl s. 21, art. liknum), @pii (OS s. 110; B, Ordl. s. 28),

2) Ord med e (g, 0, oe):

feeddir (OS s. 5; Index s. 212 a, art. Swll-lifi), fwkbeter [sic!] (OS s. 5;
Index s. 214 a, art. Sakboter), boen [sic!] (= ben; OS s. 10; Index s. 222 a,
art. Skalld), beenir (OS s. 10; Index s. 252 a, art. Teenadr), tenadarmanna
(08 s. 10; Index s. 256 b, art. Teenadarmadur; troligen samma citat med «,
se ofvan!), betti (OS s. 43; Index s. 261 b, art. Vanretti), megu och meg?
(OS s. 68; Index s. 249 b, art. Svinalmuga . . ., resp. s. 255 a, art. Tignar-
nafn), fedr (OS s. 74; Index s. 135 a, art. Jod), fecter (OS s. 78; Index 5. 122 b,
art. Holmgaungu laug), fede (OS s. 116; Index s. 58 b, art. Eldi), fotan (08
5. 134; B. Lex. s. 288, art. ilm), skotfér: (0O3; 8.).

3) Ord med uddljudande hkl-, him- och hr-:

hneiftan (OS s. 2; Index s. 180 b, art. Neyftur vel hneyfltur), hram-
SJterkum (08 s. 8; Imdex s. 201 b, art. Hramf{terkur), Alut (OS s. 5; Index s.
163 b, art. Lut, hlutur, lutr), hlutum (OS s. 5; Index s. 54 b, art. Dyrd),
hneifu (OS s, 5; Index s. 214 a, art. Sakleyfa), hrakliga/t (OS s. 5; Index s.
125 a, art. Huata ferdinni), hrockur (OS s. 6; Index s. 208 b, art. Hrockur),
Hreffing hugarfins (08 s. 7; Index s. 206 a), hluter (OS s. 8; Index s. 289 b,

1) Index har hir: "Troj. cap. 86”7, som troligen &r tryckfel for: "Troj.
pag. 36"
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art. Spaleikr), hnaud (08 s. 15; Index s. 54 a, art. Dunka), hlifskiolldur (OS
5. 17; Index s. 160 a, art. Lifskiolldur), Hrifrunnr (OS s. 18; B. Ordl. s. 34),
Hraefuglar (08 s. 22; Index s. 200 a), hliodi (OS s. 24; B. Lex. s. 203, art.
hliod), hryg (OS s. 25: 21; B, Lex. s. 461, art. torna), hliop (OS s. 26: 18; B,
Lex. s. 285, art. menfcher), hre (OS s. 80; Index s. 200 a, art. Hrse; mojligen
samma citat utan %, se nedan!), ohrefi (0O8. s, 89; Index s, 192 b, art. Ohrw:le),
hlo (OS s. 40; Index s. 28 a, art. Aukur reidi), Skothrid (OS s. 41; Index s.
230 a, art. Skothrid), hreyfti (Troj. 8.; Index s. 291 b, art. Vige), hliod och
hliods (OS s. 49: 2; B. Ordl. s. 16 resp. s. 61 och 76), Hrakligaftur (OS s, 54;
Index s. 252 a, art. Tafl fe), hrawflur (OS s. 56; Index s. 227 a, art. Skiald-
{vein), hluti (OS s. 61; Index s. 97 a, art. Godfyfe), famhlioda (OS s. 64: 82;
B. Lex. s. 368), hrumadur (OS s. 67; Index s. 211 a, art. Hrumadur), Hlum-
mur, hlumz (OS s. 63; 8.); hnyfde (OS. s. 68; Index s. 183 a, art. Nyfa [. hnyfa),
hraufter (OS s. 68; Index s. 280 b, art. Skrefa), hreifti (OS s. 68; Index s.
8 a, art. Afburdar hreilti menn), Hringi (n. pr.; O8 s. 68; Index s, 56 b, art.
Eiga vid, och s. 159 a, art. Lid), kluta (OS s. 69; Index s. 84 a, art. Bida),
hluti (OS s. 70; Index s. 183 b, art. Nylunda hluti), Hrakningr (OS s. 72;
Index s. 201 a), Hrauftr (OS s. 73; Index s. 116 a, art. Herfeer), Hreirna och
hreyrnadu (OS s. 73: 18 resp. s, 78; S. resp. Index s. 204 b, art. Hreyrna),
Hrockinherdur (OS s. 73; Index s. 208 b), hreyfdiz (OS s. 74; Index s. 204 a,
art. Hreyfalt), hrauftliger (OS s. 76; Index s. 188 a, art. Offfogur), Hiliodur
(OS s. 78; Index s. 228 b, art. Skapillur), hléd (OS s. 81; Index s. 158 b, art.
Lid & hlid), Herhlaup (OS s. 84; Index s. 116 b), Hravidi (0S s. 115: 2; B.
Ordl. s. 16), hraut (OS s. 126: 48; B. Lex. s. 869, art. spord-cauda), Hlifar-
laus (08 s. 130; Index s. 160 a, art. Lifd), kliotas (OS; 8.), Hnyfa (OS; Index
s. 120 a), Hrygdar foipr (OS; Index s. 249 b, art. Suipur).

4) Ord utan uddljudande % framfér I, » och 7:

refaz (OS s. 4; Index s. 200 b, art. Befaz), lyddi (OS s. 7; Index s.
211 a, art. Rupla), varlute (OS s, 12; Index s. 284 a, art. Vahrlutu), Rers-
runn, risrunnt (0OS s. 19; Index s. 208 a), 72 (OS s. 80; B, Ordl. s. 33; mdj-
ligen samma citat med h, se ofvan!), ropan (= hrop; OS s. 69; Index s.
210 a, art. Ropan), Rakfaur (OS s. 80; Index s. 201 a), Rakvidri (OS s. 92;
Index s. 201 a), lute (OS s. 127; Index s, 145 b f., art. Kuennafar), rau/tleika«
(OB s. 127: 18; B. Lex, s. 534, art. #tterne), rygdiz (0OS s. 177: 33; B. Ordl. 8.
86), rop (08; Index 8. 117 b, art. Heriandskall).

P& grund af det, som ofvan anforts, finner jag silunda
ofvervigande skil tala mot Godels #sikt, att membranen
skulle hdrstammat frin Norge. Vi synas hir i stillet hafva
att gbra med en ursprungligen islindsk. handskrift.

Citaten hos 1600-talets lexikografer gifva emellertid ingen
siker vigledning vid bedémandet af OS:s &lder. Frigan
l1oses vil #ndd enklast — sfisom Storm anvisat —, om man
begagnar sig af den fingervisning, som ligger i sjilfva mem-
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branens namn. Den har tydligen blifvit skrifven for Ormr
Snorrasons rikning. Om denne vet man, att han var lag-
man for sodra och ostra Island i tvd perioder under 1300-
talets senare hilft (1359—68 och 18374—75). Nér han dog,
kinner jag icke, men efter 1401 vet &tminstone Jon Sigurds-
son intet om honom !). Handskriften synes dirfor rittast
bora dateras till senare hilften af 1300-talet eller senast
omkr. 1400.

Den omsténdigheten, att sagoboken tillkommit for en is-
lindsk lagmans rikning och fitt béra dennes namn, pekar
vil ocksd i samma riktning, som vissa sprakformer i excerp-
ten tyckas angifva, och man torde silunda hafva ritt anse
atminstone s3som hogst sannolikt, att OS blifvit nedskrifven
pa Island.

- Denna kodex har sedan, antagligen under 1400-talet,
blifvit ford till Sverige och méjligen via Bergen—Vadstena.
Att det skett under medeltiden har ju allmént antagits ?);
den omtalas emellertid hir i vért land redan 1602, silunda
langt fore den stora importen af islindska handskrifter.

Om OS:s innehéll och sirskildt afskrifterna af densamma
har jag delvis en annan mening #n Godel. Denne stoder sig:
betriffande innehdllet pd en uppgift i Verelius’ Index, sidan
denna meddelas af G. E. Klemming i en not till editionen
af Bureus’ donationsbref ). Men gér man direkt till killan,
finner man dér innehallsforteckningen lyda ordagrant sé:

?Orms Snorrafons Book | Continet Troijomanna Saga .
Anundar Jarls Sona Saga; & alia varia, nempe Magus Jarls

1) Jfr Logsogumannatal og logmanna 4 islandi i Safn til sogu Islands
og islenzkra bdékmenta II s. 63 f.,, 69 f. Vidare uppgifter om Ormr Snorra-
son hos E. Magnisson i Ark. VIII s. 242 f,

7) 8§ ifven Schiick (Schiick och Warburg, Ill. sv. litt.-hist. I, Sthim
1896, s. 256). Hvarpd han stoder sig, vet jag icke.

?) Samlaren V s, 5; jfr Godels uppsats i Nord. Stud. s. o, s. 357.
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Saga | Lais Floretz | Berings | Remundars | Eriks Iwenis |
Bewis | Myrmans | Parhalops | Enohks & Partiwals Sagor” ).

Hvad som hir innefattas under "alia varia” ir vil nir-
mast de bettir, som tillhora Magus saga. Och sikerligen
med ritta har Godel jimte Laes péttr upptagit Geirards
pattr ok Vilhjalms Geirardssonar sésom ett sirskildt nummer.
Men det kan dé ifrdgasittas, om icke dfven den s. k. "Vil-
hialms saga Laes sonar”’, som stitt ndrmast fore sist-
ndmnda pattr, utgjort en afdelning for sig. I forteckningen
ofver de fornnorsk-islindska handskrifter, som Verelius hade
1 sin vard, finnes nimligen denna “saga” sirskildt omndmnd
jimte Atskilliga andra i OS 2). Jén Vigfassons afskrift af
hithérande partier i Holm. papp. fol. nr 58 limnar emeller-
tid ingen fullt siker anvisning om huru hans original haft
det 1 detta fall. I nimnda pappershandskrift utgores nr 4
af "Lides saga” (Laes p4ttr), som di omfattar dfven foljande
pattr om Vilhjdlmr Laesson. Denna senare bildar dir si-
lunda ej en sirskild afdelning for sig, men borjar dock med
nytt kapitel. Anmirkningsvirdt torde vara, att Jon Vig-
fsson, som i sina kopior 6fverst & hvarje sida brukar utsétta
en rubrik, angifvande sagans namn, hidr har gjort olika of-
verskrifter. A sid. 1—39 lyder rubriken: "Sagann af Ldis”,
men frén och med sid. 40, dir den s. k. "Vilhialms saga
Laes sonar” borjar, heter det pa motsvarande stille: "Sagann
af Rolfvi Skugga fyfle". Som bekant hora ju Hrolfr Skugga-
fifl och Vilhjailmr Laesson till samma péttr, s§ att det #r
endast olika bendmningssitt, som anvindts. Huru saken verk-
ligen forhdllit sig &r omdjligt med bestimdhet siga, och
ifven om man nu hade OS att tillgd, vore det kanske ej
alltid latt att afgora, hvar en ny afdelning borjar; i gamla
pergamentshandskrifter #r sidant ibland svirt och kan latt

) Index s. 305. Orden & alia varia nempe” iro uteslutna i Klem-
mings och Godels citat.
1) Be Gddel, Fno.-isl. litt. 5. 0. 5. 262,
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gifva anledning till olika meningar. Emellertid &r ju frigan
o af storre vikt. Denna "saga” eller rittare pattr har dock
funnits 1 OS, dar den borjat & sid. 89. Frén denna sida
finnes bade ett citat, som sikert hor till foreghende afdelning
i Magus-sagan — "Eg kennc mer pyngdar” (Index s. 267 b,
art. pyngd; jfr Holm. papp. fol. nr 58, "Lies saga’, 8. 39*)
— och ett annat — "Hudfat” (Index s. 125 b) —, hvilket
jag, trots dess knapphet, ej tvekar att hénfora till ifréga-
varande pattr (jfr Holm. papp. fol. nr 58 s. o. 5. 41;). Denna
har vidare slutat & sid. 93 i OS och dir eftertridts af
Geirards pattr. Nagra excerpt frén niémnda sida 1 mem-
branen visa detta, t. ex. "Sem han var miok profkadur” (In-
dex s. 265 b, art. prolkalt) och "Han bad honom virkta vid
alla fina vini" (Index s. 294 b, art. Virktamadur), bida till-
horande Vilhjilms pattr Laessonar (jfr Holm. papp. fol. nr
58, "Lies saga”, s. 78 f. resp. s. 78° f), samt "pu aff te-
piliga biargaura, ot fira ydr valadi oc hungri® (Index s. 34 a,
art. Biargauri)!') och "pa er ovift at pa Je per koftr peffa
radskoftr fem nu bydr ek per” (Index s. 199 b, art. Rads-
koftur), dessa tvd sistnimnda h#mtade frin Geirards pattr
(jfr Holm. papp. fol. nr 58, Geirards pattr, s. 3° ff. resp.
s. 3, ).

Dirjimte &r det mojligt, att Guiamars 1j6& och i si
fall dfven foretalet till Strengleikar funnits i OS, men
hvar dir vigar jag ej afgora. I Verelius’ Index har jag
niimligen antriffat fem citat — ndgra ganska linga —, vid
hvilka det hinvisas till resp. "Cod. Orm. ¢ Gwiamars S.” (Index
8. 235 b, art. Smafmygli), "Cod. Orm. Guiamars S (Index
s. 185 a, art. Odalkongur), "Cod. Orm. in Gneamars Saga”
(Index s. 147 a, art. Kuifl), "Cod. Orm. Guiamans 8" (Index s.
70 a, art. Filsbein) och "Cod. Orm. wti Guim. S." (Index s.

1) Samma exempel citeras dfven i Index s. 252 a, art. Tepiligur.
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37 a, art. Blodlaus)!). Om &n excerpisten ej alltid #r s
palitlig, ar det val dock svart att helt och héllet ignorera
dessa exempel. Utan att dock gora ndgot bestimdt pastd-
ende, har jag hir velat omnimna detta, att det mé gilla
hvad det kan.

Betriffande sagornas férdelning & bladen i OS har jag
1 ett par fall kommit till annat resultat #n Godel.

Flovents saga har borjat redan & sid. 98 (= bl. 49Y)
i OS (ej bl. 50, som Godel uppgifver). Frin denna sida fin-
nes dels ett citat, tillhorande slutet af Geirards pattr —
"Hon fettis i ftein” (Index s. 243 a, art. Stein ?); jfr Holm.
papp. fol. nr 58, Geirards pattr, s. 42! f) —, dels nigra,
som hora hemma i Flovents saga. Af dessa meddelar jag
ett, som utgdr sagans borjan: "Thefi faga er @j faman sat
of loklawfu thri er men gera fer til gamans” (B. Lex. s. 265,
art. Loklausu; jfr Holm. papp. fol. nr 47, Flovents saga,
borjan).

Beerings saga har slutat & sid. 128 (= bl. 64%) i OS
{(ej bl. 65, som Godel anser) och har dir aflosts af Remun-
dar saga (som sledes ¢j, enligt Giodels 8sikt, borjat & bl. 66) ).

1) Forsta citatet dr himtadt fr&n foretalet till Strengleikar, de ofriga
frin Guiamars 1j6d (jfr Strengleikar eda Ljédabék, udg. af Keyser og Unger,
Chra. 1830, resp. s. 2!t ff., 2, £, 3, £, 4, f. och 5, ff.).

?) Samma exempel upptages dfven af Stiernhielm ("settas 7 stein. . .
Orm. p. 98").

) Mbojligen har Godel blifvit missledd af ett citat hos Bureus: "Bering
var margtalat foa i fraklands fem © Englandi. Orm. 127: 13” (jfr Holm.
papp. fol. nr 47, Berings saga, s. 132,, ff.). Denna sifferuppgift ir emeller-
tid ndgot otydligt skrifven, s& att man &tminstone vid hastigt pdseende giirna
liser 129: 18, Sidohdnvisningarna vid de excerpt, som hiémtats nirmast for-
ut och efterdt i 08, &dagaligga dock tydligt, att ifrdgavarande exempel
miste hafva stitt & sid. 127, t. ex. ”Cod. Orm. 127. Ormin relti ut ¢ moti
tutkuiflada tungu” (Index s. 259 b, art. Tuikuiflar-skegg), ?Orm. 127: 13. firt
Jak[ir] hans dtterniss ok rawftletka” (B. Lex. s, 584, art. dtterne), “than godh-
vilia han hefir vidh fina begna. Orm. 127: 13." (B. Lex. s. 447, art. Teghn).
"Cod. Orm. 127. Skall pu taka verduga hefnder fyri pinn nidingfkap er
bu vant” (Index s, 181 b, art. Nidingsvig, skemdarvig); jfr Holm. papp. fol.
ar 47, Beerings saga, resp. s. 129, ., 182, f., 132, ff, 1421° ff,
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Frin namnda sida har man bade ett citat, taget ur Beerings
saga — "Somafamlig gledi” (Index s. 239 a; jfr Holm. papp.
fol. nr 47, Berings saga, s. 144,, f.) —, och tre, tillhérande
Remundar saga (tvd af dessa anforas nedan). .

Hvad de foljande sagorna i membranen angir, torde det.
ej vara litt att sikert afgora, pd hvilken sida den ena efter-
tradt den andra, d& s hogst f& excerpt hdmtats ur dem.

Att sagorna i OS blifvit afskrifna sd, som Godel an-
tager, kan jag icke fullstindigt g& in pd. For flera af dem
— alla i Holm. papp. fol. nr 58 samt Flovents och Berings.
sagor i Holm. papp. fol. nr 47 — synes ju 6fverensstimmel-
sen mellan membranen och ifrdgavarande pappershandskrif-
ter pataglig, men for alla de Ofriga limnas ju egentligen
intet verkligt bevis. Jén Vigfisson miste for sina kopior &fven
hafva haft andra killor, och man bér di ej utan vidare an-
taga OS som original till s& manga afskrifter som mojligt.
endast ddrfor, att “intet annat original fér dem torde kunna
uppvisas”.

Om Remundar saga i OS tror jag mig emellertid
kunna siga, att den finnes afskrifven i Holm. papp. fol. nr
47.  Af de citat, jag samlat, skall jag hir nedan anfora fol-
jande under jimforelse med motsvarande stillen i Jon Vig-
fGssons text:

Index (s. 212 b). Semdarful. Sid-
latur ok femdarfullur, Cod. Orm. 128.

Index (s. 303 b). Yferveaetti. Cod.
Orm. 128, Af finum yfervettis i prot-
tum ok fabserum riddarafkap *).

Index (s. 302 b). Uvandur. Cod.
Orm. 129. Myklu uvandari mal.

Index (s. 88 b). Garpur. Slikr
garpr fem pu pikkiz vera. Cod. Orm,
129,

Index (s. 160 a)., Lifd. Hlifarlaus
madur, Cod. Orm. 180.

Holm. papp. fol. nr 47, Rem. s,
4! f. sidlatur ok semdar fullur.

— 8. 6* f. af sinumm Riddaraskap
ok Jprottumm.

— 8. 17,, f. miklu 6vandara Mal.

— 3. 24* f. [likur Garpur fem bu
bykift vera.

— 5. 271 f, (eirn) hlifvarlaus Ma-
dur.

) Samma exempel citeras i Index, s. 61 a, art. Fabzr, silunda: "Af
finum yfereettis i prottum oc fabzrum Riddarafkap”.
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Index (s. 205 a £.). Rembalt vid.
Latr rembilega, Cod. Orm. pag. 130.

Index (s. 114 a). Kuifta. Cod.
Orm. 133. Remundur kuiftar menn
hans fem faudi.

Index (s. 296 b). Ulifat. Pa attu
rkamt ulifat, Cod. Orm. 183.

B. Lex. (s. 288). ILM. Orm. 134.
thr mz kyndu their fva [otan ilm at
their pottuz i Paradijs komner vera.

Index (s. 118 a), Heill. Cod, Orm.
163 1). Han bidr India menn huarki
heilane [w®la.

Index (s. 95 b). Glopska. Cod.
Orm. 138. Huar heyrdu menn {lika
glopisku malta vid tuilikan kappa.

Index (s. 95 b). Glopska. Sua uti-
turlig ord fem pelfi (mapr oc folta-
ladi er ut geck ok mekadi fik i or-
dum fem gaffi ok glopur. Cod. Orm.
pag. 1892),

Index (s. 48a). Daduft. Cod. Orm.
141, Daaz menn miok at hans fram-
burd.

Holm. papp. fol. nr 47 Rem. s, 28
f. (Efkiupart) letur hid rembiliga.

— 8. 65617 ff, Remund kviftar hanns
Menn fem Saude.

— 8. 70, f. pi attu skamt epptir
dlifvat,

— s, 88,, f. Par med kendu peir
fva setann Jlm at peir pottust i Pa-
radis komnir vera.

-— 8, 111** f, ok bidur Jndia menn
huorki heila nie sela.

— 8, 185,, ff. huar heyrdu Menn
flika Gléplfku meellta vidur puilikann
kappa.

s, 150,; ff. sva Oviturlig ord er
pepi snipur ok fol taladi er ut gieck
ok maktadi sik i ordum sem eirn
Gapi ok Glopur.

— 8. 175,, f. daft Menn migk at
hanns frammburd.

OS synes salunda hafva utgjort originalet till:

1) Tré6jumanna saga, Breta sogur och Magus saga
jimte peettir i Holm. papp. fol. nr 58,

2) Flovents saga, Berings saga och Remundar

saga i Holm. papp. fol. nr 47.

Om Mirmans saga kan ingen bestimd slutsats dragas,
d& blott hogst fi citat ddrur finnas och dessa hufvudsakligen

utgdras af enstaka ord.

Men att #fven vissa sagor i Holm. papp. fol. nr 46

skulle hdrstamma frén OS, didrom tror jag, att man intet
med sikerhet kan veta, d& ifrigavarande nummer i membra-
nen s& ytterst ringa excerperats for ordbockerna. Med Erex

f) sic! Med sikerhet tryckfel for 186. I annat fall skulle citatet till-
hora Mirmans saga, hvilket p4 grund af innehéllet &r orimligt. Hir passar
det déremot alldeles utmirkt.

) Samma exempel citeras nigot olika ph ett par andra stillen i Index
(s. 172 a, art. Meka, och s. 286 b, art. Snapur); jfr ofvan!
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saga tyckes det &tminstone ej vara fallet och detta af fol-
jande skdl. Cederschiold anser ndmligen, att handskrifterna
AM. 181 b fol. och Holm. papp. fol. nr 46 af denna saga
blifvit direkt kopierade efter en och samma membran, obe-
roende af hvarandra '). Men detta original har ej kunnat
vara OS pd grund af rent yttre omstéindigheter. AM 181 b
fol. angifves i Kélunds katalog ?) vara skrifven c. 1640—
1650 och utgora ett brottstycke af en stérre kodex, som till-
hort presten porsteinn Bjornsson pé Utskalar och sedan lag-
mannen Sigurdur Bjornsson. Efter allt att doma har den
blifvit nedskrifven pd Island, men under ofvannimnda &r be-
fann sig OS dn hos Bureus, dn hos Stiernhielm, som ocksé
skall hafva fort den med sig ofver till Wasula i Lifland,
dir han ndgon tid vistades ®).

Nu aterstdr att visa, huruvida min 8sikt om OS héller
profvet infor de meningar, hvilka framstillts om hithérande
i Jon Vigfassons kopior representerade sagoredaktioner. Har
bora d& naturligtvis endast de afskrifter dga beviskraft, om
hvilka man négorlunda sikert vet, att de haft ofvannimnda
kodex till ndrmaste killa. Och hvilka dessa #ro, har jag
forut visat.

De ménga och utforliga citat, som finnas frén Tréju-
manna saga och Breta sogur i OS, 8dagaligga tydligt, att
man hdr har att géra med en yngre, utvidgad redaktion af
dessa sagor, synbarligen densamma, som forekommer i 1300-
talshandskriften AM. 573, 4:0%). Afven Magus saga an-

') Erex saga, Kbhvn 1880, s. X,

?) Katalog over den Arnamagneanske hindskriftsamling I, Kbhvn
1889, s. 150 f.

3) Be Godels uppsats i Nord. Stud. s. o. 8. 859 f.

) Jag ansluter mig hirvid till F. Jonssons &sikt, framstalld i inled-
ningen till editionen af Hauksbék, Kbhvn 1892—96, sid. CI och CX. Af rakt
motsatt mening &r Geete (se inledningen till hans edition af Historia Trojana,
Sthim 1892, s, IV ), Nagra skil for sin 4sikt har Geete ej gifvit, hvarfor
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triffas hdr i sin utvidgade form med peettir. Dessa hafva
enligt Cederschitlds &sikt blifvit tillagda den ursprungliga
sagan under 1300-talet *), enligt Finnur Jonsson forst under
senare hilften af detta &rhundrade ?). Héar har man vil ett
inre bevis, si starkt som mojligt, mot Gidels datering af OS.

Remundar saga framtrider — af Jon Vigftssons af-
skrift att déma — 1 en delvis godtyckligt forindrad form
och #r sdrskildt mot slutet &tskilligt sammandragen. I syn-
nerhet nomina propria hafva varit foremél for omgestaltning.
Med Beerings saga och framfor allt Flovents saga synes
forhallandet vara liknande ®).

Det klander, Jon Vigfasson fatt uppbara for sjalfsvél-
diga &ndringar, ar sikerligen till en del obefogadt. Att han
icke var ndgon si sirdeles omsorgsfull kopist, det &r sant,
men betraktar man de paralleller, som af Gddel och mig
uppdragits mellan citat frén OS och Vigfissons afskrifter,
framgér det val klart, att det Ar hans original, som bir den
storsta skulden. Salunda hafva redan pd 1300-talet dessa
sagor varit utsatta for grundliga bearbetningar. OS repre-
senterar d& en yngre och i allménhet timligen viirdelds re-
daktion.

Kunde man emellertid om Jén Vigfissons afskrifter af

jag méiste limna den utan afseende. F. Jénsson framligger ddremot tydliga
och klara bevis. Att Tréjumanna saga och Breta sogur i OS tillhdra den
yngre, utvidgade redaktionen, synes af sidana citat i Index som t. ex. ? Bedi
hefr bu mifgert” ete. (OS s. 2; Index s. 217 b, art. Sega), "bu (Hercules) fitr™
ete. (OS s. 4; Index s. 293 b, art, Vinfamligt bod), "par var flegin” ete. (OS
s. 7; Index s. 49 b, art. Danzleikr), "Ohrafi ok attarfkom” ete. (OS s. 89; In-
dex s. 192 b, art. Ohrefe); jfr Tréjumanna saga ok Breta sogur i Annal. for
nord. Oldk. og hist. 1848, resp. s. 28, anm. 1; s, 82, anm. 8; s. 42, anm. 3;
s. 162, anm. 6.

1) Se Fornségur Sudrlanda, utg. af G. Cederschisld, Lund 1884, s.
CXIV.

?) Den oldnorske og oldislandske lit. hist. s. o. III s. 107.

%) Se Formsogur Sudrlande s. o, s. CLXXXVIII £f. och s. CXCVI.
Barings saga i Holm. papp. fol. nr 47 tyckes hafva dtminstone jimftrelse-
vis god text, eftersom Cederschisld delvis lagt denna till grund for sin edi--
tion af sagan.
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Ivents saga, Bevers saga och Partalopa saga veta, att
dfven de hade samma membran till kdlla — s@som Godel
tror —, s& vunne véra bevis i styrka. Dessa éro ursprung-
ligen ofversatta och hafva sina utléndska original bevarade.
Med dem sfisom utgdngspunkt kan man da afgéra, hvad som
i de nordiska bearbetningarna &r mer eller mindre ursprung-
ligt. Nu visar det sig, att, i friga om Ivents saga, enligt
Kolbing *), och Bevers saga, enligt Cederschitld ?), J6n Vig-
fassons text foreter stora och godtyckliga dndringar. Betrif-
fande Partalopa saga har Klockhoff kommit till liknande re-
sultat *). Trampe-Bodtker, som underkastat Vigfassons af-
skrifter af ndmnda sagor grundlig undersékning och gjort
jimforelse med resp. utléindska original, erkénner till fullo
hans kopiors déliga och ofta forvréingda text, men pévisar
ocksd i dem ldsarter, som ej finnas i andra handskrifter, och
som méste vara ursprungligare och bittre, fast man naturligtvis
finner "echtes und unechtes bunt durch einander geworfen” ¢).
Om ock Trampe-Bédtker imponerats af Gdodels hypotes, vill
han likvil e] tillskrifva OS s& hog &lder, som denne gjort *).

Jén Vigfassons afskrifter af Flovents saga, Beerings
saga, Remundar saga, fvents saga, Bevers saga ©), Partalopa
saga och #fven Mirmans saga?) synas hafva det gemensamt,

1) Riddaraségur, Strassburg 1872, s. IX f. och Ivens Saga (Altnord.
Sagabibl. VII), Halle 1898, s. XIII, K&lbing ser hir t. o. m. eine spite re-
daktion der saga wol erst aus dem 17, jahrh,, die fiir unsere zwecke ganz
wertlos ist” (!).

2) Forns. Sudrl. s. o. s, CCXXXIX.

®) Partalopa saga, Ups, 1877, s, VI,

*) Trampe-Bodtker, Parténopeus de Blois, ¥tude comparative des ver-
sions islandaise et danoise i Skrifter udg. af Vid.-Selsk. i Christiania II,
hist.-fil. kl. no. 8, Chra 1904, s. 7 ff. Af samme forf. Ivens Saga und Bevis
Saga in Cod, Holm. chart. 46 fol. i PBB XXXI s. 261 ff,

*) Parténopeus de Blois s, 0. 8. 9,

) Enligt hvad Trampe-Bsdtker visat (Ivens Saga und Bevis Saga s.o.
8. 268 f.), ken Bevers Saga i Holm. papp. fol. nr 46 icke vara afskrift af
Holm. perg. fol. nr 7 eller dess kopior, sisom Cederschitld antagit (Forns.
Sudrl. s. o, s. CCXXXIX).

) Se hirom Kolbing, Riddarasogur s. o. s. XLI f,
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att de hvar for sig intaga en sirstillning i forhéllande till
ofriga bevarade handskrifter af dessa sagor, de karaktirise-
ras af samtliga utgifvare ungefir lika och tyckas pd den
grund vara afliggare af en och samma redaktion. D& det
nu om de tre forstndmnda visats, att de hafva sitt original
i 08, lige det ju ndra till hands tinka, att de fyra ofriga
sprungit ur samma kélla. Emellertid bér man ej utan vi-
dare gora ett dylikt antagande, d& #fven andra Vigfissons
afskrifter, som dock icke hirstamma ur OS, tyckas vara af
samma art. S& #r forhdllandet med hans kopia af Elis
saga, enligt Kolbing *). Hvad Erex saga betriffar, stéller
sig saken ndgot olika. Man har dér endast en systerhand-
skrift, som i likhet med Jén Vigftssons afskrift utgdr frén
en forlorad membran, hvilken dock, sdsom jag ofvan visat,
icke kan vara OS. Denna andra handskrift (AM 181 b fol.)
tyckes hafva blifvit samvetsgrant utford. Det visar sig nu,
att Jon Vigfsson visserligen gjort en del godtyckliga och
tanklosa &ndringar, men i det hela &tergifvit sitt original tim-
ligen ordentligt. Tillser man ater, huru detta gemensamma
original forhéller sig till den franska killan, s& finner man
i det forra atskilliga forkortningar och #fven tillsatser pa
fri hand *).

Det ser sélunda ut, som om OS icke vore ensam om
en i likartadt hinseende fordirfvad text. Omdjligt vore
kanske icke antaga, att dessa ofvannimnda Vigfassons af-
skrifter ytterst stamma ur en membran ®), som d& skulle
hafva varit killa bide till OS, till Erex saga i AM 181 b
fol. och i Holm. papp. fol. nr 46, till Elis saga i Holm. papp.
fol. nr 46, till fvents saga, Bevers saga och Partalopa saga

1) Elis saga ok Rosamundu, Heilbronn 1881, s. XV och Riddarastgur
s. 0. 8. IX—XI,

*) Erex saga 8. 0, 8. V ff,

}) Jfr det stamtrdd, som Trampe-Bodtker upprittat for den islindska
versionen af Partalopa saga (Parténopeus de Blois s. o. 8. 14).
ARKIV FUR NORDISK FILOLOGI XXiV, NY FOLID XX, 5
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i samma handskrift samt till Mirmans saga i Holm. papp.
fol. nr 47 ——~ de fyra sistnimnda under forutsdttning, att
de icke nérmast utgdtt frn OS. For ofrigt bortser jag hir
ifrin eventuella mellanled. Allt detta blir dock kanske ¢j
mycket mer &n en gissning. Hvad som emellertid torde
kunna anses sikert dr, att OS jimte &tskilliga af Jén Vig-
ftssons afskrifter tillhora en handskriftsredaktion, hvilken
visserligen #nnu ensamt bevarar &tskilliga ursprungliga drag
och lasarter hos resp. sagor och darfor icke fir betraktas si-
som fullstéindigt virdelos, men som dock pd grund af de
ménga och godtyckliga éndringar, den uppvisar, och fér att
passa inom ramen af ofriga redaktioner miste anses afgjordt
yngre #n dessa. Afven hiri ligger silunda ett skl att icke
datera OS tidigare #n till senare hilften af 1300-talet. Den
kan dérfor aldrig hafva haft nigot med biskop Arni Sigurds-
sons boksamling att skaffa.

Goteborg, december 1906.
Sven A. Grén Broberg.
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E. von der Recke, Nogle Folkeviseredac-
tioner.

En Kkritisk Studie.

I de Krese, hvor dette Vaerk lenge har vaoret imgdeset med
en vis Spending som Resultatet af lange Tiders Arbejde, vil det
sikkert fremkalde baade Skuffelse og Overraskelse: Det var altsaa
Frugten af Dr. R.’s omfattende Stundier, Kvintessensen af de Sam-
linger, hvis Indhold engang skal danne Slutstenen paa Grundtvigs
og Olriks betydningsfulde Udgave af de gamle Viser!

Knap en halv 8ide kan man lese 1gennem uden at falde i
Forundring over Forfatterens fuldkomne Mangel paa Alvne til at
bedemme sine Forudsstningers Reckkevidde, en Mangel der virker
dobbelt stedende, fordi den gennemgaaende er parret med en over-
ordentlig stor Selvtillid.

Skeondt Forf. med Hensyn til de Veje, han folger, i det V-
sentlige henviser til Enkeltundersggelserne, har han dog i Fortalen
forsggt at give en Forestilling om de Principper, der ligger til
Grund for hans Fremgangsmaade. Jeg siger udtrykkelig forsggt;
thi i Virkeligheden giver han os ingensomhelst reelle Holdepunk-
ter. Man studser uvilkaarligh, naar han sammenfatter Summen af
sine Erfaringer i dette Paradoks: ”af alle Argumenter, der kunne
hjemle et Ord, en Smtning eller en Strophe Plads ien given Sam-
menheeng, er selve Traditionen, hvor indre Grunde tale derimod,
det svageste, som den overhovedet er ét Argument, der kun kan
have Lov at gjelde sammen med andre eller i Mangel af bedre”,
og helt beroligende virker hverken Forf’s Forsikring om, at dette
Resultat er hentet op fra Dybet af hans Studier, eller hans egen
urokkelige Overbevisning om dets Sandhed. Man forstaar efter
dette slet ikke, hvad Forfs Mening egentlig er, naar man paa
neeste Side lwmser disse Ord: ”Medens jeg saaledes paa den ene
Side kun tilkjender Traditionen et Minimum af Vaerd, skal jeg paa
den anden Side villigt indremme, at vi alligevel i sidste Instans
ikke have anden Rettesnor end netop den. Det gjeelder, som sagt,
om at give den ngjagtigt, hvad der er dens Ret”. Saa var altsea
den paradoksale Paastand paa forrige Side dog ikke saa slemt
ment: Traditionen behover ikke at vige for ethvert Lune; thi Dr.
Recke vil give den ngjagtigt, hvad dens Ret er.

Men har man gennemlest de Betragtninger, ved hvilke han
mener at konne bestemme Grmnserne for Traditionens Ret, saa
opgiver man Haabet om at faa fyldestgerende Oplysning, hvad
dette Punkt augaar, og ser sig om efter andre Holdepunkter; thi
dette kan jo umuligt veere hele den kritiske Ballast, hvormed Forf.
har ment at burde afstive sit Fartegj. Hvad der i denne Henseen-

ARKIV PUR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLID XI.
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de bydes paa, er imidlertid slet ikke til at bruge. Det er dels
Oplysninger, som har liden eller ingen Bebydnixig for Visekritiken,
dels Paastande, der begrundes med et Vev af Fraser.

Forf. opstiller saaledes forskellige Perioder indenfor Vise-
digtningen — paa dette Punkt er forevrigt Dr. R.’s Anskuelser
aldeles 1kke originale, hvad han selv synes at tro —; men for den
praktiske Visekritik er en saadan Inddeling temmelig ligegyldig,
da alle vore Opskrifter i deres nuverende Form jo skriver sig fra
Forfaldsperioden.

Der henvises til, at ”"Sestersprogenes Overleveringer kunne
de en uvurderlig og hidtil ikke tilstreckkelig paaagtet Nytte ved
edactionen”; men der fores ikke Skygge af Bevis for, at de paa

Island og Fergerne, i Sverig og Norge bevarede Afleggere af
danske Viser har virkelige Fortrin fremfor vore hjemlige Adels-
opskrifter — og Forf. er her lovlig undskyldt; thi det er ikke
muligt at fore noget saadant Bevis. Indvandringen af danske Vi-
ser til Island kan overhovedet ikke vere begyndt for i det 15.
Aarh.1); den skriftlige Optegnelse af dem gaar ikke lengere til-
bage end til sidste Halvdel af det 17. Aarh., og at denne netop
skulde omfatte de tidligst overferte, er hejst usandsynligt ?). Naar
_ derfor Forf. flere Steder ®) tillegger disse Bearbejdelser, hvis Sprog
tydeligt viser, at deres Forbilleder var sterkt forvanskede, en for-
holdsvis hgj Alder, reber han en markelig Mangel paa Indsigt i
Forhold, som det ikke vilde have voldet ham synderlig Besver at
komme til Klarhed om.

Hvad der her er sagt om de islandske Bearbejdelser gemlder
i visse Maader ogsaa om de svenske — om de feergiske og norske
vil jeg slet ikke tale. Felles Fejl og fielles Huller tyder paa, at
Overforelsen af danske Viser tif Sverig forst er begyndt paa en
Tid, der laa Forfaldsperioden meget ner, rimeligvis i%iontiden,
og foranlediget ved det mnejere selskabelige Samkvem mellem de
to Landes Adelswmtter. Saavidt mine Erfaringer remkker, er de
svenske (Gengivelser absolut ringere end de danske Adelsopskrifter.
Den, der ensker selv at anstille en Preve, kan jeg som Forsegs-
objekter anbefale Ebbe Skammelsens Vise og Visen om Hagbard
og Signe *).

Der er altsaa slet intet Hold i de Kriterier, Forf. opstiller,
og efter de ovenfor anforte merkelige Udtalelser om Traditionen,
maatte man vaere meget lettroende for at sette Lid til de Metho-

') Smilgn. F. J6énsson, Den oldnorske og oldislandske litteraturs hi-
storie 3, Bd. 8. 5. Kbhvn 1902

2) S8e Jén Porkelsson, Om digtningen pd Island i det 15. og 16. ir-
hundrede. Kbhvn. 1888. 8, 186—187,

) 8. 10; 125; 158.

? D. g. F. 1, 258 ff. 6, 197 ff — Pir Brahes visbok Nr. 7 i 1500- och
éﬁgog' ens visbtcker 1. Bd. 418 ff. samt Arwidsson, Svenska fornsinger I,
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der, som han mener med Fordel kan anvendes til at udvinde Ori-
ginalens Guld af Overleveringens Slakker.

Mod den af Grundtvig benyttede Fremgangsmaade indvender
han snurrigt nok, at Viserne ved en saadan Sammenstykning af
Traditionens forskellige Led bliver dobbelt saa lange, som de efter
Overleveringernes samstemmende Vidnesbyrd skulde vare. Jeg
skal ikke treede i Skranken for Grundtvigs Viseredaktioner; men
fra denne Side kan der nmppe rettes noget Angreb paa dem; thi
Traditionen afgiver paa dette Punkt slet ikke noget samstemmende
Vidnesbyrd: gennemgaaende foreligger de samme Viser baade i
korte og i lange Opskrifter, en Normal findes overhovedet ikke.
Den Vej, Dr. R. anbefaler som den rette: at betragte de for alle
Opskrifter felles Vers som Visens xgte Kerne, vil uivivlsomt
have til Folge, at talrige veerdifulde og originale Enkeltheder bort-
skaeres som Fyldekalk og senere Tiders Tilfgjelser; thi hvem bor-
ger os for, at det agte kun skulde vare bevaret i Feallesstroferne
— det vilde vere et lille Mirakel.

Til Trest og Beroligelse for alle Modstandere af Methoden
kan jeg meddele, at Dr. R.’s Kearlighed til denne Fremgangs-
maade synes at vere ret platonisk. Han har ialtfald ikke fundet
den praktikabel i de foreliggende Viseredaktioner. Ja, hvad mere
er, han har rigtigt opdaget, at den ogsaa lider af en anden stor
Svaghed. Selv om den virkede nok saa stringent, vilde den dog
kun give os Originalens Vers i den gennem en forvansket Over-
. levering fastslaasede Form, og hvorfor skulde vi lade os ngje med
et saa tarveligt Resultat, naar der er Mulighed for at naa et bedre?

Ud fra dette Synspunkt maa man give Dr. R. Ret i, "at
Methoden treenger til et Supplement”. Den ber "udvides til ogsaa
at anvendes paa Strophens elementere Bestanddele”. Her meder
vi imidlertid den kedelige Vanskelighed, "at man ved at uddrage
det mest Almindelige og for Opskrifterne felles udsatter sig for
at faa Traverne rigt(!) reprecsenterede”. Dog ogsaa her véd Forf.
Raad og Udvej; han foreslaar meget fornuftigt, at "hvor en vel
individualiseret Strophe undtagelsesvis (!) forefindes i en eneste Op-
skrift, ber denne utvivlsomt staa til Troende, forsaavidt den virke-
lig kan hjemles Visen som dens Swereje”. En doktriner Leser
vilde maaske rejse den Indvending, at naar Dr. R., hvor han fin-
der det rettest, forkaster det for Opskrifterne felles og foretraek-
ker det individuelle, bliver Nedvendigheden af hans Supplement
til Methoden ikke rigtig indlysende. Dog er jeg overbevist om,
at Flertallet af hans Leesere med Glede vil lukke @jet for denne
lille theoretiske Inkonsekvens, hvis han virkelig, som han forsikrer
(8. 12), i sin Fortegnelse over Parallelstederne har et Middel til
at bestemme den Slags Ting, ja, hvad mere er, "at gjenopbygge
enhver Vise ved Hjmlp af Stropher, der tilhore den selv og ingen
anden”. I hvilken Udstrakning dette lader sig gore, skal de ef-
terfolgende Viseredaktioner oplyse os om. Lad os da se, om vir-
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kelig Praksis holder, hvad Theorien lover: Nogle Eksempler vil
hurtigt bringe Klarhed i Sagen.

Vi begynder med Begyndelsen, Visen om Ribold og Guld-
borg, hvis Indhold jeg maaske ter forudswtte er bekendt for de
fleste af Tidsskriftets Leesere gennem Grundtvigs Udg. i D. g. F.
2, 338 ff. I Henhold til ”alle Kjenderes Mening” slaar Dr. R,
straks (8. 16) fast, at Visen maa regnes blandt de allersldste”
og ”allerbedste”. Dette er imidlertid et ganske lpst Postulat, som
man virkelig, naar det som her skal benyttes til Udgangspunkt
for en Bevisforelse maa fordre belagt med gode Grunde; tilmed da
det paa Forhaand kan betragtes som temmelig usandsynligt, at en
Vise, i hvilken der optreeder baade en Greve og en Greveson, vir-
kelig skulde kunne regnes blandt de allerseldste. Efter mit Sken,
som jeg nedenfor skal sgge nsermere at begrunde, er denne ret
kegnne Romanvise blevet digtet i en forholdsvis sen Tid — vel
ikke ret lenge for 1500 — paa Grundlag af et udenlandsk For-
billede. Den ejendommelige Samtale, der indleder Visen og forer
til, at Guldborg indvilliger i at lade sig bortfere, mishager i hgj
Grad Dr. R. — og med Rette ud fra hans Forudsstninger. S. 18
hoevder han nemlig det meerkelige Synspunkt, at Visen er “hgj-
poetisk, helstebt og fortrinligt componeret” samt, at Ribold i den
er skildret "som den fuldkomment sedle, stolte og sanddrue Natur”.
Begge Paastande er i hgj Grad vovede: Skal Lieseren med Sym-
pathi kunne folge denne 1 og for sig temmelig mislige Bortfarelse
af et ganske ungt Pigebarn fra hendes Slegt og Venner, maa
hans Medfplelse for det elskende Par vakkes ved Overbevisningen
om, at denne Erotik ikke er et Udslag af den pure Letsindighed.
Men ikke med en Stavelse faar man Indtryk af, at disse to Men-
nesker vilde blive bundulykkelige, hvis man skilte dem ad. I
det Hele taget er Visens Begyndelse underlig uklar. Det er saa-
ledes ikke let at se, ved hvilke Midler denne smarte unge Mand
overhovedet har kunnet indlede Forbindelse med en ganske ung
Fyrstedatter i hendes Foreldres Hjem, tilmed da det udtrykkelig
angives, at der vaages skrapt over hende. Men naar Digteren
har forsomt at give os selv de simpleste Forudseetninger for For-
staaelsen af den tragiske Begivenhed, han vil skildre, er det ikke
videre vel overvejet at rose Veerkets fortrinlige Komposition.

Ligesaalidt kan jeg indse, at Digteren har villet fremstille
Ribold som sedel og sanddru. Edelheden viser han ved at kreenke
sin Tilkommendes neermeste At paa en Maade, der efter middel-
alderlige Begreber kun kunde sones med Blod, og hans Sanddru-
hed forhindrer ham ikke i at tage sin Tilflugt til en freek Legn,
da det passer i hans Kram!'). De af Dr. R. for Visens Bedem-
melse opstillede Forudsetninger er altsaa intet andet end Postu-
later, og i Modsw®tning til ham vil jeg heevde, at Ribolds fanta-

1) Smlgn. Episoden om Medet med Greven.
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stisk-lognagtige Lofter i Samtalen med Guldborg ingenlunde er i
Strid med de forevrigt svage Holdepunkter, Digteren har givet
os til Bedpmmelsen af hans Karakter. At ombytte dette Parti af
Visen uden nogen gyldig Grund og paa Trods af en énstemmig
Tradition med et, der er hentet andetsteds fra og utvivlsomt slet
intet har at gore her, det er i ethvert Tilfeelde ikke at give Over-
leveringen “ngjagtigt, hvad der er dens Ret”.

Hvis Dr. R. havde veeret en forsigtiz Mand og konsuleret
sit- "Materiale” med noget sterre Omhu, vilde han rimeligvis vacre
stodt an ved det merkelige Faktum, at udenfor denne Vise og
hvad dermed i Forbindelse staar, forekommer Navnet Ribold ikke
som FEgenravn paa noget mig bekendt europwmisk Sprog; og hvis
hans Kundskaber i middelalderligt Latin var noget mere omfat-
tende, vilde han vide, at Ordet ribaldus betegner en Slubbert,
Slyngel, Landevejsrover og i denne Betydning er gaaet over baade
i de romanske og germanske Sprog. Paa middelalderligt Plattysk
har vi det saaledes baade i Formen 7ibalt og ribolt. Ogsaa paa
Dansk forekommer det, men i Folge de hos Kalkar anforte Eks.
forst efter Aar 1400. Ud fra denne Betydning af Ordet Ribold
vil han sikkert kunne forstaa, baade hvorfor det ingensteds i den
virkelige Verden er benyttet som Egennavn, og at den Digter,
der symbolsk anvender det paa denne Maade, neppe har haft i
Sinde at skildre vedkommende Person som en "fuldkomment sedel,
stolt og sanddru Natur”,

Sandsynligheden taler for, at Visen i sin oprindelige Skik-
kelse har berettet, hvorledes en samvittighedsles og dristig Ban-
dit ved Logn og Opspind fordrejer Hovedet paa et uerfarent Pige-
barn og bortfarer hende fra et fornemt Hjem; det. er altsaa rime-
ligvis en udenlandsk Romanvise, som paa Dansk er blevet steerkt
bearbejdet, hvad ogsaa Slutningen tydeligt nok viser; den inde-
holder nemlig steerke Reminiscenser fra 'Elveskud’. Under disse
Forhold er det vist nappe raadeligt, at Dr. R. forseger paa at
omdigte Ribolds Person, og Visen staar sig ubetinget bedst ved
at bevare baade den Uklarhed, der hviler over Handlingens Eks-
position, og den Blanding af Folkevise- og Romantone, der giver
den en ejendommelig Ynde.

Lad os med det samme kaste et Blik paa de Strofer, Dr. R.
indsetter som Erstatning for dem, han udskyder. I en sen og
ssmmenflikket Vise har han fundet nogle steerkt forvanskede Li-
nier, hvoraf en Del utvivlsomt er laante andetstedsfra, og da de
forekommer ham at passe godt til den Opfattelse, han har af Ri-
bolds Vise, beteenker han sig, som sagt, ikke paa at stoppe det af
ham selv frembragte Hul i Teksten ved Hjwlp af dem. Ribold
forteeller efter denne Dr. R’s ny Version sin Elskede:

Der ganger i min feederne Skov
Selverharve og gylden Plov!
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Til Karakteristik af disse Linier ytrer Forf. (S. 21): ”Stro-
phen 6 er en ligesaa fortrinlig Strophe som 4 og ligesaa original
som denne. ....i Virkeligheden indeholder den jo ikke Andet
end en steerk Forsikkring om Ribolds Rigdom, ikke noget Natur-
stridigt”.

Jog skal hertil blot bemserke, at det ikke er let at se, at
dette Udsagn skulde rebe sterre Sandfserdighed end de Vers, Dr.
R. S. 18 betegner som et ”“enestaaende Veld af Legn og Phan-
tagteri”. Eller véd Dr. R. maaske noget om, at man i Middel-
alderen bearbejdede Skovene med Harve og Plov?

Saaledes gaar det videre hele Visen igennem. Intet @jeblik
har man Folelsen af fast Bund under Foedderne. Slutningen er
dog det merkeligste i dette "Vald af Phantasteri’.

Som bekendt ender Visen med Ribolds og Guldborgs Ded.
Denne Begivenhed fortzlles i dens forskellige Opskrifter noget af-
vigende; gennemgaaende dog saaledes, at hele Slutningspartiet sy-
nes at vaere en Efterligning af Elveskud. Denne Version, som
maa siges at have Traditionen for sig, kan Dr. R. imidlertid ikke
bruge, og af Grunde, som naeppe vil forekomme andre indlysende
(jvnfr. S. 48—50), veelger han 1 Stedet for denne Strofe:

Ribold var ded for Hanen gol;
Guldborg svalt, for oprand Sol.

som paa Dansk kun findes i Syvs lidet tilforladelige Gengivelse
og i nogle moderne Redaktioner, der antagelig har den fra ham.

Dog, man har saa ofte set Dr, R. gribe fejl, naar han skulde
bestemme Traditionens Veerd, at der ikke vilde veere nogen Grund
til seerlig at dveele ved dette Tilfeelde, hvis han blot havde stoppet
op her ved Hovedpersonernes Ded og ikke tilfgjet denne Episode ?),
hvis ejendommelige Pro et Conira bedst gengives med Forfatte-
rens egne Ord:

"Man kunde antage Visen for endt med den sidst omhand-
lede (Strophe); en fyldigere Behandling taaler dog endnu en saa-
dan, som forklarer det Uforklarede ved Guldborgs Ded; vi have
denne i A 41. Ved forste Blik kunde den ligne en af Haand-
skriftets vante Udvidelser; ganske vist er dens Rimform den i
Folkevisen allermest misbrugte, hvis indirecte Paralleller teelles i
Hundreder, og som desaarsag altid er at misteenke, I sin spe-
cielle Form er Strophen imidlertid ret charakteristisk og ikke helt
almindelig.”

Verset, som Dr. Recke sigter til, er bevaret i Karen Brahes
- Foliohaandskrift. Jeg citerer her for Sammenhsengens Skyld ogsaa
den foregaaende Strofe, Opskriftens V. 40:

1) 8. 50.
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Guld-borre thog knyff aff erme rod;
hun slog y sitt hiartte, thett wor stuor ned.

Thett giorde Guldborre vd-aff stuor harum.
Hun faldt selleff ded y Ribolts arum.

Stroferne er, som de her staar, rimeligvis et ubehjalpsomt
Makvark fra en sen Tid og har neppe hert med til Visens op-
rindelige Bestand. Det sidste Vers kan dog i den Sammenhang,
hvor Overleveringen har anbragt det, til Ned forstaas, naar dets
forste Linie opfattes som sigtende til den lige forud beskrevne
Drabsscene. Men omplantet i Dr. R.s Tekst, hvor Forbindelsen
bliver denne:

Ribold var ded, for Hanen gol;
Guldborg svalt, for oprand Sol.

Det gjorde Guldborg udaf Harm:
Hun faldt selv ded 1 Ribolds Arm,

skaber det kun Forvirring. Naar man efter Beretningen om Ri-
bolds og Guldborgs Ded i V. 40 lmser de to sidste Linier, hvem
kan da undgaa i dem at se en smuk Bekreaftelse paa Baggesens
bergmte Ord: ’ ’

Og ingen, ingen Moders Sisel
Kan slaae tilgavns en Deod ihjel.

Og hvorledes man om Heltinden, naar hun selv ded falder
om i den dede Helts Arm, kan veaere berettiget til at bruge Ud-
trykket:

Det gjorde Guldborg udaf Harni.

derom oplyser Dr. R. os ikke med et eneste Ord.

Egentligt var det min Hensigt ikke at dveele ved de nzer-
mest folgende Viser (D. g. F. Nr. 183; 249; 6; 421), som alle i
Virkeligheden er ubetydelige, nogle endo% ligefrem tarveligt Mak-
veerk, men straks give mig i Kast med den, Dr. R. aabenbart be-
tragter som Bogens clou, Kirstinevisen. Der findes imidlertid paa
disse Sider et Par Enkeltheder, som jeg ikke helt kan forbigaa.

Under Behandlingen af D. g. F., Nr. 249 (Den trofaste Jom-
fru) forseger Dr. R. ogsaa at give en Forklaring af det gamle for-
melmassige Udtryk at ride under . TUd fra Analogier som un-
der Muren, under Lide, under Bakken, hvor under betegner Stil-
lingen ved Foden af noget hgjere liggende, mener han, at Udtryk-
ket i Forbindelse med Verbet ride sigter til, at man i Middel-
alderen med Forkerlighed benyttede Strandkantene som “en be-
kvem Passage med fast Bund for Gaaende og Ridende”™: paa denne
Maade kom man altsaa til at beveege sig under @ o: langs med
og nedenfor det hgjere liggende Land. Den, der har gaaet eller
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redet en lengere Streekning paa en af de danske QJers rullestens-
fyldte Strandkanter, vil hurtigt veere klar over det umulige i denune
Fortolkning. Thi er der noget, som er vel egnet til at bringe et
Menneske ud af Sindsligeveegt, da er det en saadan Marsch —
endsige da Ridt imellem Rullesten. Og hvis det i Middelalderen
havde veret Skik at pine sig selv og Dyrene paa denne Maade,
vilde vi ogsaa nok have hgrt noget derom; men ikke et eneste
Eksempel anferer Dr. R. til Stette for sin Paastand, at Vejen i
Strandkanten i hine Tider skulde have vaeret en yndet Passage for
Gaaende og Ridende, og for han ger dette, vil hans Hypothese
n@ppe vinde mange Tilhengere.

I Bemerkningerne til denne Vise aabner Forf. os ogsaa et
Indblik 1 sin tidt omtalte Samling af Parallelsteder. Han kommer
nemlig her ind pas Omtalen af en leengere Vandreserie, hvis Plads
og Form ved dens Hjmlp spges bestemt. Saavidt man af de her
og andetsteds anforte Eksempler er i Stand til at skenne, synes
Samlingen at bave et meget betydeligt Omfang, men at veere an-
lagt uden den forngdne Kritik. Et Vers som:

Stalt Ellind hun sueber seg hoffuett y skeend,
hun gaar y lofftt for her Luomour ind.

har ikke engang i 6:te Led noget Slegtskab med en Strofe som
denne:

De to skal felge dig ud og ind,
de to skal baere dit Skarlagenskind.

og saaledes gaar det ogsaa med andre af de Paralleler, Forf.
anforer.

Saadanne Vandreserier som den, Dr. R. 8. 72 ff. behandler, er
nesten altid i Flok og Fpelge vandrede ud fra en enkelt Vise,
hvor de dannede en mindre afsluttet Helhed (et Replikskifte, en
Beskrivelse el. lign.), og overfor dem er Opgaven en dobbelt: man
maa sgge om muligt at bestemme baade deres oprindelige Plads
og deres Form; thi begge Dele staar i den ngjeste Afhsengighed
af hinanden.

Disse Opgaver gaar Forf. heller ikke uden om; men Udfprel-
sen tasler ikke neermere Kritik: Strofernes Form bestemmes paa
Grundlag af et lest og fuldkommen vilkaarligt Sken, og de fleste
Lasere vil formentlig vere aldeles utilgeengelige for de Raison-
nementer, Forf. fgrer i Marken. Jeg skal anfore et Par FEksemp-
ler. Side 75 ytrer han: "Der forelizger i denne Oversigt 9 for-
skjellige Stropher, der overalt have en Replikform og i de fleste
Tilfelde tillige have en fortellende Form; jeg har, hvor Dobbelt-
form fandtes, betegnet den forste som a, den anden som f. Ved
disse nevnte, der 1 deres enkelte Form borge for deres Algthed, er
kun Tale om deres Henfprelse, hvorom senere. Ved de andre 6
bliver forst deres Oprindelighed og efter denne Dobbeltformens at
overveie”. :
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Hvorledes den enkelte Form kan borge for Agtheden, er
mig en Gaade; i den Slags Afvigelser kan jeg med min bedste
Vilje ikke se andet end ligegyldige Tilfeldigheder.

Samme Side lidt nedenfor fortsztter han saaledes: ”Se vi paa-
B, er dennes a kun bevidnet af en eneste moderne Optegnelse,
der foreligger i et Utal af Opskrifter; i sin Sammenh#ng er den
meningslgs og kan med Grund forkastes. Ikke desto mindre er
den et sikkert Vidnesbyrd om en f-Form, der her er opbevaret,
ganske uafhengig af alle andre Traditioner”.

Jeg maa tilstaa, at jeg ikke forstaar, hvorledes en moderne
¢ sin Sammenheng meningslos og forkastelig Strofe ikke desto
mindre er et sikkert Vidnesbyrd om en anden Form af samme
Strofe.

Og nu Pladsbestemmelsen: Dr. R. begaar forst den Fejl at
dele Strofeserien i to: Den ene Del vil han anbringe i D. g. F.
Nr. 82 (Ribolds Vise), den anden i Nr. 249 (Den trofaste Jomfru).
Han tenker ikke paa, at disse Vandreserier under Bearbejdernes
Hender skifter som Kameeleoner ikke blot i Form men ogsaa —
ved Tildigtning eller Forkortning — i Laengde. Der skal derfor
meget gyldige Grunde for at antage en Sammenblanding af to op-
rindelig uvafbaengige Serier, og saadanne faar vi slet ikke.

Hvad endelig Henfprelsen af de to Serier til D. g. F. Nr, 82
og 249 angaar, reber den samme Vilkaarlighed som Formbestem-
melsen.

I Nr. 82 (Ribolds Vise) maatte Forf, som vi ovenfor saa,
forst fjeerne en Reekke segte, af Overleveringen enstemmigt hjem-
lede Vers for at faa Plads til sit Indskud, og naar han vindicerer
den anden Halvdel af Strofercckken for Nr. 249, betenker han ikke,
at denne Vise — efter hans egen fuldkommen korrekte Vurdering
— er et saadant Flikveerk af Allehaande, at man ved forste Jje-
kast betvivler, at den har et originalt Indhold. Han burde derfor
have kunuet sige sig selv, at det er et skabnesvangert Misgreb
at soge det rette Hjemsted for en vidtudbredt Vandreserie 1 en
sen, slet og af Laan sammenstykket Vise. _

Jeg gaar nu over til Dr. R’s Behandling af Kirstinevisen,
som fortjener en udferligere Omtale, fordi Forf. her optreeder ikke
blot som Visekritiker, men ogsaa som Arkaolog og Historiker.

Forst maa det da siges, at Dr. R. fejler, naar han tror, at
nogen i nyere Tid har tillagt Visen en historisk Karakter. Der-
imod er det — bl. andre af Undertegnede — blevet haevdet, at
Visen formodentlig bygger paa et gammelt Sagn, og at dette Sagn
giver os forholdsvis tilforladelig, men ingenlunde i alle Enkelt-
heder korrekt Besked om de merkelige Begivenheder, der fandt
deres Afslutning i Graven paa Vestervig Kirkegaard.

Dette Standpunkt giver formentlig ikke blot Sagnet, hvad
Sagnets er, men det kaster ogsaa et nyt Lys over hidtil ganske
uforklarlige Kendsgerninger saasom, at den danske Kongeslegt
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tveertimod Lovens udtrykkelige Bud arver Burisleif Sverkersens
Jordegods i Sverig, og at Saxo fra et givet Tidspunkt bliver taus
som Graven om alle svenske Begivenheder, som han tidligere har
behandlet med stor Udferlighed, og det wagtet man af tilfeldige
Ytringer ser, at der netop dengang har veret Krig mellem Sve-
rig og Danmark.

Blandt de Betingelser, Dr. R. opstiller for overhovedet at
kunne indremme Visen ’historisk Charakter’ angives som den an-
den i Rekken, at der ved Visens Buris skal forstaas Henrik Ska-
telars Sen. Men naar nu Visen selv udtrykkelig angiver, at den
sigter til den Buris, som var Dronning Sofies Halvbroder, hvorfor
i al Verden skal den da frakendes ’historisk Charakter’, hvis det
kan paavises, at gode Grunde taler for, at den har Ret. Navne-
formen legger saavist ikke nogen Hindringi Vejen. Den kan med
lige saa stor Sikkerbed fores tilbage til Burisleif som f. Eks. Max
til Maximilian. Dr. Reckes Betingelser er altsaa under Forudsast-
pning af Visens sagnagtige Karakter en Smule for rigoristiske. Den
Ildpreve, han her fordrer, vilde sikkert have sparet ham mange
Fejlslutninger, hvis han havde anvendt den paa rette Sted.

At Graven paa Vestervig Kirkegaard maa henfores til det 12.
Aarh., derom har hidtil alle Forskere vaeret enige. Det traeffer sig
jo saa heldigt, at afdede Prof. Leffler, hvad dette Punki angaar,
har tilvejebragt et saadant Materiale, at hans Tidsbestemmelse
ikke kan rokkes. I sin Afhandling i Aarb. f. n. Oldk. 1876 S.
50 viser han ved Hjmlp af Kongegravene i Ringsted, der har den
store Fordel at kunne dateres med Sikkerhed, at denne Gravtype
kun kan paavises nogle faa Aar ud over Aarhundredskiftet og der-
efter afloses af andre. Senere har han gennem ny Gravfund ved
Roskilde Domkirke (Aarb. f. n. Oldk. 1897. S. 225 ff.) yderligere
bestyrket Rigtigheden af sin Tidsansattelse, og blandt de Forskere,
som ubetinget har anerkendt hans Resultater, kan nwvnes Dr.
Recke selv, der i Dannebrog for ®/, 1904 giver sin Tilslutning i
disse Ord: "Maerkeligt er ganske vist meget ved Graven i Vester-
vig og ikke mindst det, at den wivivlsomt har dem rigtige Alder
(o: det 12, Aarh.)”. ,

Naar nu Dr. Recke fornylig er naat til et helt andet Resul-
tat, venter man unwmgteligt at se ham anfere ny Fund, der kaster
et hidtil nanet Lys over Sagen; men nej, ikke et eneste af den
Slags solide Argumenter forer han i Marken. Hans eneste Stotte-
punkt er en ny Tydning af Gravskriften, der forekommer ham at
eje saa megen overbevisende Kraft, at den alene formaar at rykke
Stenens Alder c. 150 Aar ned i Tiden. Om denne Tydning siger
han selv, at den “saavist ikke i mindste Maade kreever Skarp-
sind, som den i Hovedsagen var ham selvindlysende fra den
forste Dag, da han fandt det Meien veerdt at skjenke Stenen en
alvorlig Tanke™.

Jog tilstaar, at jeg studsede, da jeg leste disse Ord. Der
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randt mig nemlig i Hu en Udtalelse af ham selv i Dannebrog for
®/, 1904 saalydende: “Jeg er visselig ikke blind for det skmépsin-
dige i Larsens Afhandling, i hvilken serlig Tydningen af Grav-
skriften i Vestervig vil blive staaende som et Pragtstykke af sind-
rig Kombination”. Man maa altsaa veere berettiget til at tro, at
dengang Dr. R. med saa stor Sikkerhed fremsatte denne Dom,
havde han endnu ikke fandet det Umagen veerdt at skeenke Stenen
en alvorlig Tanke. Slige bratte Vendinger bestyrker ialtfald ikke
Tilliden til en Forf.’s Judicium. Men — et videnskabeligt Resul-
tat bor jo preves uden Sideblik til dets Ophavsmand. Lad os da
give os 1 Lag med Dr. R.’s Tydning.

Indskriften paa Graven er nu kun lwmselig for en mindre

Dels vedkommende; men der eksisterer fra det 17. Aarh. en ret
paalidelig Afskrift. Dog var allerede deugang enkelte Bogstaver
utydelige. I denne Gengivelse ser den saaledes ud: +- PHERE :
TAN RVPPE: TOVS: C%Mi FRATRE : SOROREM : DISPAR:
HABET : TVMVLVS: SET : CLARIS: FVNVS { VT : EXTET.
, I de Afskriften ledsagende Oplysninger siges de fire forste
Bogstaver at have vemret meget ntydelige, og i Originalen til den
bevarede Gengivelse var enkelte Bogstaver, som skyldtes Afskri-
verens (Gaetning, meerkede med red Farve; men i den nu eksiste-
rende Kopi er alle Tegn sorte. Denne Indskrift foreslaar Dr. R.
nu at lese saaledes: Thyre cum Tandruppe-Tove cum fratre soro-
rem dispar habet tumulus set claris cet. Til Forklaring tjener, at
Thyre her er opfattet som Navn paa en Kvinde, Tove som Navn
paa en Mand, og at Tandrup er en gammel Herregaard i Nerhe-
den af Vestervig, som den navnte Tove tankes at have ejet og
veeret opkaldt efter. Slutningen af Indskriften fra se/ mener Dr.
R. ikke at kunne give nogen fyldestgerende Fortolkning af.

Jeg skal ikke komme neermere ind paa, hvor uforsigtigt det
er at foreslaa en Tydning af Indskriften, som kun angaar Begyn-
delsen og lader Halvdelen af Vanskelighederne ligge. Den Kriti-
ker, der beerer sig saaledes ad, har i Virkeligheden med det sam-
me faeldet Dodsdommen over sin egen Konjektur. Men hvor lidet
Hensyn Dr. R. tager til saadanne fundamentale Forudsstninger,
ses bedst af hans Tidsansmttelse. Gravstenen tilhorer det 12. Aarh.,
men da Tandrup paa denne Tid utvivlsomt hed og stavedes Tanne-
thorp, vilde Konjekturen straks vise sig umulig; thi Endelsen thorp
passer ikke til de lsvnede Bogstaver. For at klare dette Skeer
rykkes Stenens Alder uden Spor af Begrundelse ned til Begyn-
delsen af det 14. Aarh., thi ferst omkring 1300 begynder Sporene
at vise sig til en forandret Udtale af Endelsen thorp i Stednavne.
Et bedre Eksempel paa en Cirkelslutning kan nmppe findes: Dr.
R. burde virkelig have beteenkt, at den, der benyiter en Konjektur
som Bevis for Rigtigheden af en Antagelse, han er allerede langt
ude over Videnskabens Grund. Men alligevel vil vi et Jjeblik se
bort herfra og antage Dr. R.’s umulige Tidsbestemmelse for rigtig
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— storre Imedekommen kan vel ikke vises — hvad Resultat kom-
mer vi da til med Hensyn til Tydningen af Indskriften? Begyn-
delsen — Slutningen kan overhovedet ikke oversattes — maatte

‘gengives saaledes: ’En forskellig Grav indeslutter en Sester med

en Broder’. Men Graven er jo kun én, selv om den omfatter to
Kister, Hvad forstaas i det Hele taget ved en-forskellig Grav?
Jeg kan tenke mig to forskellige Grave, jeg kan ogsaa teenke mig
en Dobbeltgrav; men én forskellig Grav — den Ned er for haard
for mine Teaender,

Men ikke blot Arkeologien og Latinen kommer Dr. R. paa
Kant med i Anledning af sin Tydning, ogsaa mod sin Yndlings-
videnskab Metrikens Regler stoder han an ved et Heksameter, der
maa betegnes som helt umuligt, og heller ikke Paleografiens Krav
fyldestgeres. De fire forste Bogstaver i Indskriften angives at
have vearet meget utydelige. Vi maa derfor antage, at Afskriveren
her har set ngje til og kun angivet de Treek, han kunde skelne.
Derfor har vi ikke Lov til at eendre disse, men i det hgjeste til
at supplere dem. Til sligt tages imidlertid intet Hensyn. For P
indsestter Dr. R. uden videre T, for E et U (o: Y), uden at det
vises, hvorledes en Forveksling kunde veere mulig.

Endnu maa jeg dvele lidt ved det ny Land, Dr. R. mener
at have vundet for dansk Navneskik i Middelalderen. Man har
hidtil intet vidst om, at Adelsmand i Middelalderen bensvnedes
med et foransat Tilnavn efter deres Ejendom. Nu har vi efter
Dr. R’s Mening en god Stette for denne Antagelse i Tandruppe-
Tove. Dog, skal han ikke staa ganske ene, maa vi forlange Ana-
logier, der tydeligt viser, at danske Adelsmeond af deres egen Sam-
tid fik saadanne Tilnavne ikke blot efter deres Bopwl, men efter
deres FEjendom. Vi kan her hverken bruge en Hrafninga-Tofi,
en Vi-Asfrid, en Guld-Harald eller en Palnatoke; thi dels levede
disse Personer ikke samtidigt med Tandruppe-Tove, dels skriver
deres Tilnavne sig gjensynligt ikke fra deres Ejendomme. Ej hel-
ler kan det nytte, at Forf. henter sine Paralleler fra Norge eller
Island; vi mea bestemt bede om danske, og saadanne har Dr. R.
ogsaa. Han nwmvner saaledes Riber-Ulf. Men der er for det for-
ste det uheldige ved dette Eksempel, at Manden af Saxo, der var
en yngre Samtidig af ham, kun kaldes Ulf; dernsest véd vi alde-
les ikke, hvorledes han er kommen til sit Tilnavn. Men saameget
kan dog siges med Sikkerhed, at som Analogi til Tandruppe-Tove
er han uanvendelig; thi da han sikkert ikke har ejet Ribe, kan
han ikke som denne have faaet Tilnavnet efter sin Ejendom. Det
eneste tilsyneladende ganske analoge Eksempel, Dr. R. anferer til
Stette for sin Paastand, er et paa Plattysk affattet Brev af '*/;
1883 udstedt i Ringsted, som omhandler et Ejendomssalg. Men
ser man neermere til, viser det sig, at der i det paagweldende Af-
snit af Brevet aldeles ikke er Tale om Adelsmand, men om Ben-
der, til hvilke Selgeren havde bortforpagtet nogle Gaarde, som
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han nu afhender, og der findes yderligere ikke den ringeste An-
tydning af, at disse Bender havde faaet Tilnavn efter deres Gaarde,
hvilket tydeligt fremgaar af folgende Citat: "Ik her Tuue Galle. ..
bekenne, dat ik ... hebbe verkeft deme wolbgren manne Kerd
Moltiken... alle myn ghud an Berze H. an Ekspere zgken, dat
her OIf Byorns. van my tu pande hadde: an der bn tu Sterbede
Je Spynk, 1 gre kern, Pawel Jonss,, 1 ore kern ... an der bu tu
Toalstorpe Pawel Zwan, 1 pund kern ... an der bu tu Eskeberghe )
Anders, 1 schill. grod. ... cet.

Efter Gennemlesning af dette Adkomstdokument vil nseppe
nogen anerkende ZTwlstorpe Pawel Zwan og Eskeberghe Anders
som Navne-Paralleler til Dr. Reckes Tandruppe-Tove.

Hermed vil vi forlade Indskriften og Graven og gaa over til
Visen selv — ingenlunde fordi der ikke er andre Indvendinger at
rejse mod Tydningen, men fordi det formentlig er ungdvendigt at
fremdrage flere.

Af Digtets syv danske Adelsopskrifter erkleerer Dr. R. forst de
fem, der af Grundtvig er betegnede med Bogstaverne A—E for at
veere en eneste vilkaarlig bearbejdet Redaktion. Hans Bevaeggrund
til at opstille denne Paastand er let nok at faa Jje paa: disse
Opskrifter indeholder nemlig en forholdsvis fyldig Gengivelse af
Visens Fabel og en Rakke betydningsfulde Enkeltheder, som kunde
synes at stotte den tidligere heavdede Opfattelse, at Digtet bygger
paa et gammelt Sagn, som har en virkelig historisk Kerne. Men
Grunde og Beviser giver han aldeles ikke for sin Dom; ikke med
et Ord forseger han at gore Leeseren indlysende, hvorpaa han byg-
ger sit Skon, og den Behandling, han undergiver Enkelthederne i
disse Redaktioner, kan rettelig kun karakteriseres med saa starke
Ord, at jeg ikke onsker at anvende dem i dette Tidsskrift.

Udgangspunktet for hans egen Rekonstruktion af Visens Fa-
bel er en selvlavet Forestilling omn de optreedende Personers sande
Karakterer og Beveeggrunde. Den er i Virkeligheden kun et Pro-
dukt af Digteren Reckes Fantasi, og da den strider mindst mod
den notorisk forvanskede Gengivelse af Visen i Karen Brahes
Foliohaandskrift (Grundtvigs G), seger han ganske naturligt sit
veesentligste Stottepunkt i denne Opskrift, og det skendt han an-
detsteds udtaler sig med den allerstorste Despekt om de i dette
Haandskrift bevarege Viseredaktioner, ja ligefrem sigter Karen
Brahe for ’litersere Falsknerier’?).

Under saadanne Forhold vilde det maaske veere rigtigst ikke
at gaa ind paa Enkeltheder. Ikke desto mindre skal jeg til neer-
mere Oplysning for Tidsskriftets Leesere pille et Par Smaating ud.
Valget falder ikke sveert; man kan neesten slaa op, hvor det skal
veere. Da Kongens Sendemand — hos Dr. R. efter slette Kilder

1) Udhasvelserne er foretagede af mig.
?) 8. 72; smlgn. 8. 27,
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en enkelt Svend — kommer for at hente Kirstin, forvisser de sig
forst om, at hun er hjemme, Dernsest hedder det (A 58):

Di klapedt paa derren med deris skinnd:
Wi beder oss loff adt gange her innd.

Dr. R. vil ikke tro paa Rigtigheden af Ordet Skind (o: Kappe,
Kaabe) i denne Forbindelse, skangt det er hjemlet som faa Ting
-1 vor Overlevering, og Forklaringen aldeles ingen Vanskelighed
volder. At klappe paa dor med skind betegnmer nemlig, at Ved-
kommende tager en Flig af sin lange Kappe i Haanden og slaar
eller dasker med den paa Deren, hvilket var Datidens Form for
en diskret Banken. At Udtrykket hidtil er blevet misforstaaet,
berettiger ingenlunde Dr. R. til at stryge det af Overleveringen.
Men er der noget Ord, hvis Sandhed ikke er gaaet op for Dr. R.,
er det vel det horatianske ’sunt certi demique fines’. Verset skal
laves om, og dette udferes paa folgende Maade: Han har for-
skellige Steder i Viserne fundet omtalt, at Folk, som kommer
til en aflaaset Port paa et Slot eller et Kloster, ryster ¢ en Ring
for at hidkalde Portneren, naturligvis fordi der — som Tilfgjelsen
ryste ¢ viser — indenfor Porten fandtes et eller andet Allarm-
apparat, som gav Signal, naar der blev trukket i Ringen. Des-
uden har han en eneste Gang i en meget sen svensk Gengivelse
af en anden Vise truffet det uden Tvivl paa en Forvanskning hvi-
lende Udtryk Xlappa pd dorr med silfverring. Paa Grundlag her-
af lta. or han ikke i Beteonkning at foreslaa Verset restituneret
saaledes:

Han klapped paa Loftesder med [Ring?]:
Alt med Guds Lov gaar jeg herind!

Efter det jeg ovenfor har udviklet, skal jeg afholde mig fra
al videre Fejde mod Ringen og blot bemzrke, at den danske
Folkevise intet kender til Derhammere hverken i Form af en Ring
eller en Hammer. Det er heller ikke synderlig velbeteenkt at
#ndre dgr til Loftesdpr. De Verelser, der betegnes med Ordet
Loft, var anbragte i Husets overste Etage, hvortil Indgangen var
fra Svalen. Skulde det virkelig vere nedvendigt paa disse Ge-
makker, der for en stor Del tjente som Soverum, at anbringe
Dorhamre?

I den steerkt forvanskede Opskrift, han benytter som Hoved-
kilde (Grundtvigs @), forekommer i den Scene, hvor Kongen pre-
ver sin Sgsters Uskyld dette Vers:

Hun loste aff seeg buode belte och bond:
bhun stuod saa small som lilewand.

Man maa selv lwse det vidunderlige Raisonnement ), i Kraft
af hvilket denne Strofe omformes saaledes:

1) 8, 148—149,
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Han foer hende over Midje med Haand:
Smal var hun som en Lilievaand.

. Det kan nemlig hverken resumeres eller kritiseres. Til Op-
lysning for den, der ikke har Bogen ved Haanden, maa tjene, at
Forf. spger den vaesentligste Hjemmel for sin Fremfwrd i et Vers
af de islandske Bearbejdelser af Visen, der lyder saaledes:

Hann fér um hana med héndum eptir sinni vild;
Hin var so mj6 sem Onnur sild.

At Dr. R. med Indignation forkaster baade Malkescenen,
Piskningen og Buris Straf som Digteren uvserdige (S. 155), skendt
alle disse Skildringer paa det fortreeffeligste stemmer med det, vi
fra anden Side véd om Datiden, er jo kun et Bevis mere paa, at
han mangler Forudsatninger for at kunne behandle en Tekst.
Det er ingenlunde nogen let Sag at folge ham paa de Veje, ad
hvilke han naar sit Resultat; dog skal jeg forsege, saavidt muligt,
at give Leeseren et Begreb om (Gangen i hans Raisonnement.

I den fordervede Opskrift, der er hans Ledetraad igennem
Labyrinthen, findes dette Vers (G. 34):

Liden Kersten danzit buod vd och ind:
alt rinder hi(n)der mielk vnder skasrlagen skiend.

som i de 4 forste Opskrifter (A—D) ser saaledes ud:

De dannsedt ud, di dannsed ind:
liden Kierstenn under sinn broeders skinnd 1).

G.’s urigtige Gengivelse beror paa en slet og ret Huskefejl;
thi Strofen anticiperer i denne Skikkelse Malkescenen, som ogsaa
i dette Hdskr. folger umiddelbart efter (G 88—39).

Dr. R. véd imidlertid bedre Besked. Af et Vers i en sen
islandsk Bearbejdelse 2):

Dénsudu pau so dagana fimm:
p4 rann bl6@ um safala-skinn.

slutter han, at den danske Strofe oprindelig har lydt saaledes:

De dansed ud, de dansed ind:
Da rand Blod under Skarlagenskind.

og nu falder Resten forholdsvis let: Efter en Sammenstilling af
Strofer (8. 150—51), der skal bevise, hvorledes Malkescenen i de
danske Tekster genealogisk har udviklet sig af dette Vers, men

1) Citeret efter A. 81, I E 80 har sidste Linie faaet denne Form:
Hand kunde dog ikke kiende det paa hind.
?) 8. 150 ff.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLID XX. 6
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som i Virkeligheden er fuldkommen unyttig, da den slet intet be-
vigser, ytrer han selv (S. 151): ”Det vil vaekke Forundring, naar
jeg som chronologisk opstiller denne Udviklingsrakke, som synes
at trodse al Chronologi”. Ja, det vil i Sandhed vaekke Forundring.
Iseer dog, naar man som Enderesultat af en Rakke merkelige
Betragtninger leser disse Ord (8. 1565): ”At denne (o: Malkescenen)
er indkommen, maa, som vist, sees som fremmed Paavirkning;
den sniger sig fra forst ind ved Ombytning af det ene Ord ¥Blod”
med "Malk”. Og at den har taget Magten og successivt affedt
Skriftemaal og Ihje{l}pidskning med paafolgende Slutning, ialt in-
deholdende mere end halvhundrede Stropher, som det vilde vere
en Haan mod al sund Fornuft at drefte 1 Enkeltheder, — skyldes
udelukkende Overbroderen og Smeren tykt paa af en Forfaldstid,
i hvilken Folkevisen ikke mere existerede som levende Digtning”.

Dette faar veere nok som Prever paa Dr. R.s kritiske Be-
handling af Teksterne. Hans Visesprog, Metrik og leksikalske Op-
lysninger finder jeg det ikke nedvendigt at gaa udforligt i Rette
med. Naar han tror, at Ordene Viv og Hestetyv i det 18. Aarh.
dannede Rim med hinanden, og at man i Datidens Dansk fandt
Sprogblomster som i hver en vraa, beltestor, bytte belte o. a. 1. —
faar han nwppe ret mange andre til at dele sine Anskuelser. For
den almindelige Leser vil det sikkert veere et temmelig besveer-
ligt Arbejde at gennemgaa Dr. R.’s Bog; men dem, der ikke
destomindre onsker at bygge deres Skon paa Selvsyn, kan jeg an-
befale at gennemleese det lille Afsnit (8. 173—190), hvor han paa
det sorgeligste mishandler en af den danske Visedigtnings Perler,
Festemand i Graven. Man vil dér blandt saare meget bedreve-
ligh — saaledes det Heerveerk, der udeves mod Versemaalet — og-
saa treeffe ejendommelige Synspunkter og Bemeerkninger af anden
Art. Dertil regner jeg f. Eks. den snilde, hidtil aldrig anvendte
Methode, ved hvilken Ordet Himmel bortelimineres af Folkevisen,
og den lille sproglige Notits om Ordet Stjerne, hvor disse Him-
mellegemer karakteriseres som ”smaa lysende Punkter, der navnlig
om Vinteren viser sig i et ikke ubetydeligt Antal”.

Det vilde efter alle disse Indvendinger vere mig en Tilfreds-
stillelse ogsaa at kunne gere opmeerksom paa vellykkede Partier i
Dr., R.’s Arbejde; men med min bedste Vilje er jeg ikke i Stand
dertil: Forf, har syndet for groft mod de Krav, der med Rette kan
stilles til en Videnskabsmands Demmekraft.

Holte 1 Marts 1906.
Sofus Larsen.
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Nagra anmarkningar i svensk namn-
forskning.

1, Ydre.

I skildringar af naturen i Ydre hiirad, Osterg., ser man
icke sdllan viixtlighetens frodighet och de ypperliga betes-
markerna frambdllas. S& yttrar O. Wagman i En tur ge-
nom Ydre (Sv. turistfor. drsskr. 1907 s. 8): vixtlighetens rike-
dom och yppighet #r i dgonen fallande; &kerjorden, ehuru
stenig, i det hela bordig, missvixtdr sillsynta.

Detta kom mig att tinka pd ett siitt att stka l6sa den
dunkla gétan betriffande Ydrenamnets hérledning.

Ydre, fsv. Ydhre, vill jag forklara som en ¢a-afledning
af ett adjektiv motsvarande lat. @wber (af ieur. *adhro-) 'rik-
lig, fruktbar’ och sfisom substantiv upptridande i gr. odvag,
sskr. %dhar, fsax. wder ’spene’. Namnet skulle silunda i ur-
germansk tid ha hetat *udria- eller — med hénsyn till firis.
tader, isl. jugr o.s.v. — *eudria-. Emellertid bér & andra
sidan ej den mdjligheten limnas obeaktad, att lat. adj. @ber
uppstdtt ur subst. wbertas (:subst. @ber), jfr Bréal Mém.
soc. lingu. 7. 190 — i hvilket fall naturligtvis hirledningen
blir ndgot mera osiker.

Med afseende pd afledningen -fa i svenska ortnamn kan
erinras om vissa af de i mina Sjon. Sv. Im. XX. 4:102 f.
anforda, t. ex. Skiri (1290), Nefde (1385), éfvensom om den
grupp af inge-namnen, som méste anses vara bildad med
samma suffix (se Ortn. pd -inge s. 213 f.).

Namnets bersmmande karaktir har som bekant ménga
analogier bland sidana landsnamn, som hdrréra frin inbyg-
garna sjilfva.

2. Fsv. Vamblaby m. m.

I mitt arbete Om de svenska ortnammen pé -inge, -unge
ock -unge har jag antydt den svaga mijligheten, att fsv.
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Vamblaby (SRP nr 490 frén 1335), nu Vammelby i V. Skru-
keby sn Og., kunde innehdlla ett personnamn * Vamble, men
pd samma géng framhallit, att personnamn i ortnamn pé
-by #ro sillsynta '). Det synes mig darfor afgjordt vara att
foredraga att anse namnet vara uppkommet pid samma sitt
som t. ex. fsv. Fornaby, Gamblaby, Nyaby, Langaby, Skam-
maby, Lislaby, Myklaby och Vakraby ?), d. v.s. innehalla svag
form af ett adj., hir fsv. vamol ’vamjelig’ 2).

Liksom Gamblaby och Fornaby std i motsittning till
Nyaby eller Skammaby (Skammody), af skamber ’kort’, till
Langaby eller Litlaby till Myklaby, afser Vamblaby att ut-
trycka motsatsen till sidana namn som t. ex. fsv. Ballaby
(: i8l. ballr, got. balp- vil i betydelsen 'fortrifflig, utmiirkt’)
och #r silunda en nedsidttande bendmning.

Samma adj. ingér enligt min mening #fven i sjénamnet
Vammeln (eller Valdemaren!) : fsv. Vamolss, se forf. i Sv. Im.
XX. 1 under Vammeln.

8. Négra tilligg till »Om de svenska ortnamnen pé
-inge, -unge ock -ungan.

I detta sammanhang tillater jag mig meddela nigra tilliggsanteck-
ningar, som jag under fortsatta namnstudier gjort till mitt i Goteborgs
hogskolas 4rsskrift 1905 publicerade arbete om de svemnska ortnammnen pé
-inge, -umge och -unga. Nagra sirskildt viktiga upplysningar ha hémtats
frin ett par diplom i Styffe Bidr. till Skandinaviens historia, frin Bellan-
der Ant. om Westmanlands hérader i forna tider (1869) och frdn Upp-
lands Lagmansdombok (Saml. utg. af Sv. fornskr.-sillsk. h. 182), citeradt T,
Ldbk, hvilket sistné#imnda arbete kom mig till handa under lésningen af
korrekturet till denna uppsats och som jag dirfér endast mera flyktigt kun-
nat ta hingyn till. Atskilliga no. och isl. tillnamn, anférda efter K. Rygh

1) Sidana finnas hufvudsakligen i Dalarns, t. ex. Fridmundaby (SD
NS 2: 464 fr. 1412), nu Frdmby néra Falun.

3) SRP nor 704 frén 1866, nu Vackerby Frustuna s:n Sdml. Detta
exempel dr dock osiikert; i alla hindelser kan ej betydelsen 'vacker' hir
ingd. Modjligen bor dirfor vakra- uppfattas som gen. pl.

) En bildning af samma slag &r enligt min mening #fven fsv, Fral-
ghaby (ifven: Fialgeby) Uppl. (SD 8: 82 fr. 1811): fav. *fialgher = no.
Jielg 'varm, mild, behaglig’, jfr fvistnord. fialgleskr 'glidje o. 4.
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Norske og isl. tilnavne, ha ockséd hdr upptagits, men i regel torde man en-
dast med stor forsiktighet bora forbinda dessa relativt unga vistnordiska
namn med dem, som ligga till grund f6r de i ortnamnen pé -inge ingaende
urgamla sliktnamnen pi -ing.

Till s. 12: Fsv. Billinge. 5. Billinge, by i Roslags-Bro sn Uppl,
skrifves i SD NS 2: 186 fr. 1409 i Bellinge. Det bor silunda skiljas fran
de ofriga pa fsv. Bill- och foras till *Bellinga, *Bellinge s. 20.

Till s, 14: Fsv. Birklinge slutet. Tilligg: fsv. Bidrkinge 1490, U.
Ldbk s. 20 m, fl. former i samma urkand.

Till s. 15: Fsv. Bigrunge, se vidare tilligg till s. 187 nedan.

Till s. 17: Fsv. Beytnunge. 12 ar aldre citat: i Bryininge SD NS
2: 74 fr. 1408.

Till s. 28: Fsv. Dreeglinge. Det i slutet af artikeln omtalade nsv.,
Drilinge skrifves dock redan ar 1492 Drellinghd U. Lbdk s. 56. Hir-
ledning?

Till s. 28: Fsv. Dumlinge (o. s. v.). Tillagg: Dyfflinge 1498 enl. T,
Ldbk s. 81,

Till s. 81: Fsv. *Feenninge o. s. v. Garden skrifves i 1539 ars jorde-
bok Ffininge'). Den gifna hirledningen &r alltsd osaker.

Till s. 82: Fsv. Fgghlinge. Nsv. Ficklinge skrifves redan 1492 Fak-
li[rn]ge U. Ldbk s. 52.

Till s. 82: Fsv. Fgklinge (1410) skrifves enl. Styffe Bidr. 2: 80 ar
1899 Fiklinge, hvilken form gér den gifna hirledningen oséiker. Ett per-
sonnamn Fikka Snak anfores af Styffe Bidr. 2: 75 fr. 1899, men 4r siker-
ligen utlindskt.

Till s. 88: Fsv. *Garlunge? bor strykas. Nsv. Garlinge sr tydligt-
vis identiskt med fsv. in Gardlengio (SD 2: 868 fr. 1802). I jordebok fr.
1589 skrifves det Garlenge. Se Bellamder s. 54.

Till 5. 84: Fev. *Getlinge, nu Gettlinge Oland. Fsv. form: Getlynghe
SRP nr 2694. Ett nirbesliktadt personamn (urspr. vil sliktnamn) ingir i
Getungstad (SRP nr 1226 fr. 1876) Repplinge sn Oland.

Till s. 85: Fsv. *Gimlinge bor utgd. Gimlinge, gard i Rimbo sn
Uppl, skrifves némligen i SD NS 2: 784 fr. 1414 Gemblinge *). Betriffande
harledningen af ett till grund liggande sléktnamn kunde ju erinras om fsv.
kortnamnet Geme, anfordt af Lundgr. Sv. Im. X. 6: 61, eller — dérest vi hir
ha ett *Gemblinger — det icke ovanliga fsv. personnamnet Gamal Lundgr.
Sv. Im. X. 6: 61.

Till s, 87: Tillagg: Fsv. *Glyminge (jordebok f. 1539 #)) Ervalla sn,
Akerbo (uu Fillingsbro) hd Vstml; méjl. Glymyra i samma sn; vil af ett
slaktnamn *Glymenger : fsv. (fda.) *Glum, *Glume, isl. Glimr (se under
Glimminge slutet). ’

1) Bellander s. 53.
) Det kallas for »torp», som ligger under Sudherby.
%) Bellander s. 51.
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S. 47: Fav. Hemblinge. Hemlinge Munktorps sn Vstml. skrifves SD
4: 548 fr. 18387 in hembling:.

Till s. 49: Tilligg: Fsv. Himlmunge, se tilligg till s, 189 nedan,

Till s, 61: Fsv. Hydhinge. Tillagg: 2. Hydinge (U. Ldbk s. 106 fr.
1491) Ununge sn Uppl.

Till s. 59: Fav. Heplinge. Det ir alldeles visst, att girden &r den-
samma som omtalas under Helplinge. Nagot tidigare citat #n det s. 59
anférda #r Heplinge, Styffe Bidr. 2: 81 fr. 1399. Helplinge SRP fr. 1389
beror antagligen pa skriffel.

Till s. 63: Hir inskjutes en artikel: Fsv. Inglinge (1399, Styffe Bidr.
2: 82), nu Ynglinge o. s. v.; se tilligget nedan under Yuglinge.

Till s. 64: Fsv. #Islinge. Det under denna art. efter SRP frin 1353
anforda Islingby #r en af SRP:s olyckliga normaliserade former, Dipl.
dalek. 1: 22, dir samma handling finnes aftryckt, har ¥zlingadby, hvilken
form visar hin pa en helt annan hirledning, nimligen af ett sliktnamn
#*Yzxlinger, se under Pxalinge (s. 186).

Till s. 65: Fsv. Jeeringe, se tilligg till s. 191 nedan.

Till s. 66: Fsv. Kattunga o. s. 87: Keetlinge. Jir. isl. (fno.) Hrélfr o.
Jon ketlingr K. Rygh Tilnavne s. 85, hvilket jag dock ej vill férbinda med
det tillnamn, som ligger till grund fér Ketlinge.

Till s. 69: Fsv. Kislinge (1419). Aldre citat: Kyslinge Styffe Bidr.
2: 86 fr. 1399. Alltsd snarast af ett sliktnamn *Kyslinger, vizelform till
*Kysinger i Kysinge.

Till s. 75: Fsv. *Kullunge. Kullinge i Bjorskogs sn Vstml, skrifves
i 1539 &rs jordebok Kwllwngeby !).

Till s. 81: Fsv. Kyrlinge. Tilligg fran Vstml.: fsv. Kyrlinge (Styffe
Bidr. 2: 98 fr. 1899), nu, som det synes, Kirninge Birgs sn, Snifvinge hd
Vstml. Men samma gird finnes enl. SRP nr 2821 fr. 1396 skrifven Kor-
ninge, och pd denna form har jag byggt min framstillning s. 88. — Ett
par #ldre former Kprling(h)e & hithorande uppl. namn se U. Ldbk s. 107
(N#rdinghundra) och s. 59 (Basbokil), den forra fran 1491, den senare fran
1492,

Till s. 82: Tilligg: Fsv. Kyslinge o. s. v. (se under tilligget till
Kislinge).

Till s. 85: Fsv. Kmllinge. Kaillinge i Valo skrifves i U. Ldbk Kit-
linge, Kydlinge och Kytlinge och bor silunda skiljas fran 8 och 5, Hir-
ledning? :

Till s. 86: Fsv. Keeplinge. Nagot uldre citat: Kyeplinge Styffe
Bidr. 1: 189 fr, 1371.

Till s. 88: Fsv. *Kgppinge 1. *Kyrpinge? 1 jordebok frin 1539 an-
féres enl. Bellander s. 55 en gird Korpinge fran Bro sn, Fallingsbro hd
Vstml; mojligen af ett sliktnamn, som afledts af ett tillnamn Korper; jir
t. ex. Ramn och se s. 228.

1) Bellander s. 58.
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Till s. 98: Fsv. *Lyptinge. Lyftinge i Bro sn Vstml. skrifves i
1539 -ars jordebok Lyfftinge?).

Till s. 98: Fsv. Lysinge. 1. Ltsinge R6 sn Uppl. 7 ars tidigare
citat: ¢ Lysinghe SD NS 2: 455 fr. 1411 och samma arb. s. 456 ¢ Listnge
(& fransidan af diplomet), hvilken sistnimnda form ju kan valla tvekan om
riktigheten af den gifna hiérledningen ur sliktnamnet Lysinger.

Till s. 96: Fsv. Melrunge. Den fsv. formen melrunggt, upptagen un-
der 1, Mdllringe i Nke, bor sikert hanforas till 2, Mdallringe i Vatml. An-
nu éldre former af det vstml. namnet finnas for ofrigt: meldrunge SD
2: 115 fr. 1291 och Meldrwngi SD 2: 898 fr. 1303.

Till s. 96: Fsv. Midhlinge. Annu ildre form af fsv. Millingaby ir
mydlyngeby SD 2: 115 fr. 1291; det i stamstafvelsen forekommande y-et
torde knappast rubba hérledningen ur *Midhlinger; jfr hvad som yttras om
skrifningen Kydia- fér Kid(h)ia s. nedan.

S. 105: Fsv, Nudhrunge. Med afseende pa det till grund liggande
sliktnamnets hirledning mé& erinras om det personnamn Nudhe, som synes
ingd i Nwdestadha (Styffe Bidr. 2: 170 fr. 1409).

Till s. 107. Fsv. *Neerlinge. Tillagg: Nerly(n]ge U. Ldbk s. 93,

Till s. 116: Fsv. R®@mninge. Ett personnamn Remminger anfores af
Styffe Bidr. 2: 71 fr. 1899.*

Till s. 122: Fsv. *Sitringe bor mdjligen utgd. Namnet skrifves &r
1899 Syiringe (se tillagget till s. 149); dock kan hér mycket vil en beteck-
mning for ¢ foreligga; jir t. ex, Kydiauadum SD 2: 77 fr, 1289, ir 1410
skrifvet Kidhiouadh (SD NS II), hvilket stkerligen #r den — etymologiskt
sedt — riktiga formen (jfr Hellqu. Sv. Im. XX. 1: 296); vidare mydlyngeby
(se ofvan). Om den i fsv. sporadiskt forekommande beteckningen af i-ljud
med y se Noreen Aschw. gr. § 20 anm. 1.

Till s. 186, s. 154 not 1: Ortnamn pa -by. Intressanta motsvarig-
heter till sidana by-nemn som fsv. Karlaby, Swenaby, Smidh(i)aby, Thieg-
naby, nsv. Bond(e)by samt fsv. Naghlaraby Dal. och Skicldaraby Fiol.,
hvilkas forsta led syfia pa bosittning af personer, tillhorande samma stand
eller yrke, ére bl. a. de mellansvenska (i sht uppléndska) pd -karla- sisom:

Berkalleby (SD NS 2: 167 fr. 1409), nu Barkarby Lofé sn Uppl,
af bergh och karl;

Bodekarleby (SD 8: 89), nu Buckarby Nora sn Uppl. — Bodekar-
leby (SD 8: 88), nu Bokarby Vindels sn Uppl,

Dudhkarlaby (SD NS 2: 187 fr. 1409), nu Dorkarby Tolfta sn Uppl.

Fincarlaby (SD 2: 117 fr. 1291) Texinge sn Sdml.

Muwskarleby (U. Ldbk s. 53 fr. 1492), nu Muskarby Tierps sn Uppl.

Syokarlaby (SD NS 2: 137 f. 1409), nu Sjukarby, Tolfta sn, Uppl.:
%0 '8jo’.

Torcarllaby (SRP nr 572 fr. 1363, jir Reg.) Hils. — Thorkarlaby
(SBP nr 1481 fr. 1879), nu Forkarby Vaxala sn Uppl; namnet syftar val
pd (sirskildt hangifna) Torsdyrkare, alltss ett sektnamn;

1) Bellander s. 55.
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Zluakarlaby (SD 5: 48 fr. 1841), nu Alfkarleby Uppl.

Hit hora ock: :

Abuiggaby (*Abyggiaby SD 4: 41 fr. 1328), nu Acby_qgeby Vindels
sn Uppl, -

Tranbyggeby *) (SRP nr 1058 fr. 1878), nu Tranbygge V. Ryds sn
Uppl.

Folkslagsnamnet Daner ingér vil i Danaby (SRP nr 2592), nu Dan-
byholm Bjorkviks sn Sdml, samt Danby, Himmeta sn Vstml,

Till s, 188: Fsv. *Solunge. Hirledningen blir osiker pa grund af
fsv. Sulinge Styffe Bidr. 2: 85 fr. 1899; méjligen dock felaktig form, ty ar
1489 upptriader Solinga och 1447 Solinge enl, Bellander s. 87.

Till s. 138: Fsv. Sprellinge o. s. v. Formen Sprizlinge 1376 stodes
af skrifningen Spristzliinge U. Ldbk s. 19 fr. 1490,

Till s. 142: Fsv. Styttinge. Stutir forekommer som tillnamn i fno.
(Pdll, Simon s.); se K. Rygh Tilnavne s. 64.

Till s, 143: Fsv. Steekkinge. I fno, finnes enligt K. Rygh Tiln, s. 62
ett tillnamn stakkr, hvilket, sisom ocksd Rygh antar, ir isl. stakkr 'kofta’.
Naturligtvis far detta namn ej laggas till grund for det sikerligen urgamla
sliktnamn, hvaraf Steklkinge ir afledt, utan man har nog hir, sisom jag
anf. st, ocksd antagit, att utgd frdn ett kortnamn = fht. Staccho.

Till s. 149: Tillagg: Fsv. Sytringe (Styffe Bidr. 2: 77 fr. 1899); se
for ofr. tillagget till s, 122, hvaraf emellertid framgér, att ¥ mojligen kan
vara beteckning for ¢,

Till s. 150: Det hir omtalade vstml. Sallinge skrifves i jordebok fr.
1539 Sellinge ?).

Till s, 158: Fsv. *Toptunge. Tilligg: Tofftinge U. Ldbk s. 80 fr. 1490,

Till s, 166 ock (tillagg IT) s, 262: Fgv. Vidhinge. Tidigare &n 1421
finnes Veinge Hall, omtaladt 1387 i ett ligtyskt diplom: Widinges kerken
(Styffe Bidr. 1: 191).

Till s. 170: Fsv. Vreninge (1890). Nigot aldre citat: Vreninge Styffe
Bidr. 1: 189 fr. 1371, Dessutom former med e istamstafvelsen: Wreninge
Styffe Bidr, 2: 88 fr. 1899, hvilka gora det osidkert, om namnet kommer af
ett slaktnamn *Vréning-; snarare hor det i stillet till den under Vrankunge
behandlade stammen,

Till s. 171: Fev. *Vaeklinge. Enl. Styffe Un. s, 157 kallades en del af
den socken, i hvilker byn Vdcklinge #r beligen, ar 1501 for Veglinge. Om
denna form skulle vara den #ldsta — hvilket dock ér osikert — bdr man
ge sig om efter en annan hirledning #n den jag i mitt arbete framstallt:
Jir fht. personnamnet Wago, ags, Vaga och det fornty. ortnemnet Waginga
(Forstemann 1,: 1487 f.).

Till s. 179: Fev. *Ynglinge. Ynglinge Kumla sn Vsuml, skrifves enl.
Styffe Bidr. 2: 82 &r 1899 Imglinge. De tvd sist angifna forklaringsmdj-
ligheterna maste alltsd uppgifvas.

1) Normaliserad form.
3) Bellander s. 52.
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Till s. 180: Fev, ¥*Yvinge (Ywinge i jordebok fr. 1589 1)), nu Yfvinge
Skedvi sn, Akerbo hd Vstml,; af ett slaktnamn *Yvinger (sa uwinga Vi-
mosespénnet Danm. 2)); jfr Uflunge o. *Yflinge.

Till s. 186. Fsv. Qrlinge, af mig uppkonstrueradt, finnes i denna
form belagdt ar 1899 hos Styffe Bidr, 2: 83,

Till s. 187: nsv. Bjiringe skrifves ar 1490 i U. Ldbk s. 27 Bior|[n]inge
och hor alltsd till ett slaktnamn ¥Biornunger, ej *Biurunger.

Till s. 189: nsv. @iringe Hifverd sn Uppl. skrifves ar 1493 i U,
Ldbk s, 76 Gérlinge (se d. o.).

Till s. 189: nsv. Hjilmunge Kallnis sn Uppl. skrifves 4r 1492 i U.
Ldbk s. 54 Hielmw([n]ghe.

Till s. 191: nsv. Jiringe skrifves ar 1490 i U. Ldbk s. 104 Jdringe.
Endast det senare af de anfarda forslagen till hérledning kan alltsd vara
riktigt,

Till s. 191: nsv. Medinge skrifves i jordeboken 1589 Midenge t); vil
alltsd, en sammansittning med -dng.

Till 8. 192: nsv. Sneslinge skrifves ir 1490 Snitzlinge och &r 1493
Snedslinge (U, Ldbk s. 28, 78), Hurledning ostker. 8. 30 anfores fr. &r
1490 afven ett Snesinge (V4dds), som tyckes ha ett helt annat ursprung.

8. 207: Tillagg: Bolmingaryd (SRP nr 711 fr. 1866); se tilligget till
s. 243 f,

S. 208: Tilligg: nsv. Dillingeby skrifves ar 1498 i U. Ldbk s. 67
Dillengeby; jfr Dillinge (ibid,) s, 122,

Till s. 209: fsv. Islingby o. Islingaby bor utbytas mot det dldre Yz-
lingaby (se ofvan s. 86).

Till s, 228: Till listan af i slaktnamn ingdende personnsmn, som bil-
dats af djurbeteckningar, kan liggas: Korper (se tilligg till s. 88).

8. 244: Till Bglminge: Vid detta namn, som (direkt l. indirekt) af-
ledts af den gamla bendmningen pd Bolmdn, bor dfven erinras om fsv. Bol-
mingaryd (SRP nr 711 fr. 1366), troligen nu Bolmaryd Annerstads sn
Smal, hvilket dfven har samma grundord. Detta namn &r s till vida in-
tressantare #n Bolminge, som det ger ett otvetydigt bevis pd att slakt-
namn pi -inger kunna vara afledda af vattendragsnamn, och sdlunda gor
det troligt, att afven Bglminge egentligen betyder 'Biolmingarnas’ (by) och
ej direkt afledts af namnet p4 Bolman. Bglminge och Bolmingaryd visa
hién pd vixelformerna *Bglminger och *Bolmunger.

- Till s, 250. Pa grund af ofvan gjorda tilligg bora hér bland »om-
bildningar pé -inge» inforas:

nsv. Garlinge, fsv. in Gardlengw, se tillagg till s. 83;

nsv. Medinge, 1589 Midenge, se tilligg till s, 191.

1) Bellander s. 50.
2) Bugge No. indskr, 1: 425 f,
3) Bellander s. 50.

Goteborg. Elof Hellquist.
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Nordiska Studier, lillignade Adolf Noreen pd hans 50-
drsdag d. 13 mars 1904 af Studickamrater och Lérjungar. Upsala
1904. 492 s.

Ikke mindre end 41 Forfattere (deraf 1 dansk) har samlet
sig om dette Festskrift, et smukt Vidnesbyrd om den heedrede
Forskers sjeldne Larerevne — thi de allerfleste af disse er Profes-
sor Noreens Disciple, et Vidnesbyrd om det rige Liv som for Ti-
dan ytrer sig i Sverige paa de nordiske Studiers Omraade — som
paa Sprogforskningens 1 det hele — og som kanske ikke mindst
skyldes Professor Noreens altid ansporende Lerervirksomhed. Vi
lykénsker den Mand som paa sin 50-aarsdag kan modtage saa
smuk og saa fortjent en Tak.

Det hoist afvekslende Indhold staar i det Hele fuldt paa
Hoide med, ja vel neermest over, hvad der i Almindelighed pleier
at bydes af Festskriftsforfattere paa det dem knapt tilmaalte Rum.
Vi finder her saa godt som alle Grene af de nordiske Studier re-
preesenteret. Hovedmeengden udgjér selvfdlgelig de sproglige eller
sproghistoriske Afhandlinger. Men derhos finder vi behandlet
Emner fra Archaologien (en interessant Afhandling af O. Almgren:
Vikingatidens grafskick i verkligheten och i den fornnordiska lit-
teraturen), fra Runeforskningen (L. Fr. Léffler: Bidrag till tolknin-
gen av Rokstensinskriften, H. Pipping: Om Pilgirdsstenen, E.
Wadstein: Till tolkningen af Vedelspangstenen II), seldre Litera-
tur, Love, Visedigtning, Folklore (V. Godel: Orm Snorressons bok,
en férkommen, men till stérsta delen i afskrift bevarad fornnorsk-
islindsk membran; R. G:son Berg: Prologen til Phosphoros, en
litteraturspraklig monografi; 8. Ambrosiani: Upplandslagens Arfda B.
ITI — ett bidrag til Erik den heliges historia?; K. G. Westman:
Sédermannalagens avfattning; O. Klockhoff: Samsonsvisan; A. Scha-
gerstrom: Om r&d, drakar och mjélungar), Metrik (S. Lampa:
Strofformer i svensk medeltidsdiktning), Fonetik (N. Beckman:
Nagra ord om rytmisk betoning; O. F. Hultman: Nya fall af forn-
svensk vokalférlingning; E. Grip: Om [ och r i tyskt talsprik; E.
A. Meyer: Zur vokaldauer im deutschen; K. H, Waltman: Nordiska
aksentformer i gmliska), 0. s. v. Disse afhandlinger maa jeg ndie
mig med at nmvne. Som usagkyndig tor jeg i Almindelighed ikke
udtale nogen Dom om dem e{ler mdlade mig paa Enkeltheder.
Derimod t6r jeg kanske vove en eller anden Bemserkning ved de
afhandlinger, der ligger indenfor eller streifer ind paa mit eget
omraade.

E. Brate behandler “Fornsvenska interpunktsjonsregler”. Han
underséger for dette Formaal specielt Sodermannalagen, efter
Schlyters Udgave, og kommer til det Resultat, at Interpunktionen
her 1 det store og hele modsvarer de naturlige Pauser i det mundt-
lige Foredrag. Det synes mig som om et saadant Emne ikke
gjerne kan isoleres. Det burde vel helst veere seet i Sammenh®ng
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med Forholdet i andre gamle Lovtexter — jeg tenker her neer-
mest paa de gamle norske, hvor, saa vidt jeg ved et hastigt Blik
kan se, Forholdet tildels i det store og hele er ligeartet, men og
med veesentlige Forskjelligheder, Videre vilde en Sammenligning
mellem Interpunktionen i disse norske Love og i anden norsk og
islandsk Literatur veret onskelig. Emnet vilde da rigtignok ble-
vet temmelig vidtloftigt, men Resultatet vel ogsaa desto betydnings-
fuldere. At Sédermannalagens Interpunktion ikke kan veere noget
for sig selv, er jo paa Forhaand indlysende, saa meget mere, som
Forfatteren selv siger, at et Blik paa den dvrige gammelsvenske
Literatur lader formode, at Skilletegnet overalt har samme Betyd-
ning, nemlig tjener til at betegne de naturlige Pauser i Talen.
Marius Kristensen skriver om ”De islandske halvvokaler og
deres betegnelse i den I. gramm. Afh.”, og kommer derunder
til at behandle ordet jdrn. Efter Noreens Antagelse (Ark. IV S,
110 n. 1) er ¢arn opstaaet af *iran > *eran, en antagen Sideform
til ¢sarn. Om Maligheden af at et urgerm. 7, som ved @-Omlyd
er blevet e, kan modtage Brydning, vil K. ikke udtale sig med
Bestemthed ), skjont han nwrer nogen Tvivl i denne Henseende,
men han vil haevde, at Ordet jdrn ikke kan bruges som Bevis,
idet han af et i den neevnte "gramm. Afh.” citeret Skaldevers paa-
viser, at Ordet engang var Tostavelsesord éarn. Man maa ganske
vist give ham Ret i, at denne Omstendighed beviser, at ¢a i dette
Ord ikke kan vare opstaaet ved Brydning, og at en Grundform
*eran < *iran saaledes ikke er mulig. Men naar K. saa heraf
(med Stotte af Holger Pedersen) lader sig forlede til den Anta-
gelse, at Ordet er laant fra keltisk (det vil her sige Irsk eller Gee-
lisk), saa maa vi i al Rimeligheds Navn tage os den Frihed at
protestere. K. vil fore os fra Scylla i Charybdis. Han vil fjerne
en enkelt sproglig Vanskelighed gjennem en Forklaring der stri-
der mod al historisk Sandsynlighed. Det kan veere vanskeligt at
forklare Ordformen jdrw, men det vilde veere tifold vanskeligere
at forklare det formodede Fmnomen, at Nordboerne skulde have
laant Ordet. De irske Laanord i Nordisk er meget faa, og disse
fan Ord er meget lidet udbredte, indskreenkede til enkelte Egne,
mest i Norge (derimod er der omvendt et stort Antal nordiske
Laanord i Irsk). Hvad skulde da have bevirket det eiendomme-
lige Seerforhold ved Ordet for dette Metal (som Nordboerne forstod
at haandtere med Virtuositet)? At Irernes Jern og Jernvaaben
maaske var bedre? Selv om dette var en Kjendsgjerning, vilde
det veere en meget lidet rimelig Aarsag. Men Forholdet var sna-

1) Det er sandt, at noget aldeles sikkert Exempel ikke er paavist.
Skulde vi ikke have et saadant i hedinn : hjadningar? hedinn, ags. heden,
oht. (Wolf)hetan lader sig nweppe stille til nogen germ. Verbalrod eller No-
minalstamme., Tenker vi os *hedana m. opstaaet af *hidana, saa vilde vi
her have et mldgammelt Laanord fra jon. v m., enten direkte overtaget
af Germaner, eller kommet til dem gjennem thrakiske Folk.
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rere det omvendte., Vel ved vi, at det Jern Nordboerne udvandt
i sine Hjemlande var af tarveligz Beskaffenhed (Myrjern), men vi
ved ogsaa af Irernes egne Beretninger, at Nordboernes Vaaben var
bedre end deres egne, baade deres Sverd og Hjelme, ikke at tale
om Brynjer og Kunsskinner, som Irerne i Almindelighed ikke havde.
Sagen var jo den, at Nordboerne mddte rustede med udenlandske,
frankiske, Vaaben (”valske Hjelme”, “valske Sverd”). Hvis Vikin-
gerne har byttet sit eget Ord for Jern med det irske, saa har de
gjort dette simpelthen — ingen anden Forklaring er tmnkelig —
1 det rene Lune, et Lune, som med en Suggestions Magt har gre-
bet dem alle. Og ikke nok dermed: de besdrgede ogsaa Ordet
indfért i hver eneste Krog af de nordiske Irnde, ogsaa i Sverige
fra Ende til anden, trods det at Svenskerne neppe havde nogen
stérre Forbindelse med Irer og Gaeler. Sandsynligheden heraf vil
jeg overlade til Kristensens (og Holger Pedersens) nsrmere Over-
velelse og foreslaa, at vi fremdeles holder os til Ordet jdrn som
en nordisk Form, der skal forklares som saadan. Det tor da veere
et Sporgsmaal, om ikke Bugges gamle Antagelse fremdeles fortje-
ner Overveielse, at idrn er opstaaet ved Dissimilationsbortfald af
r af *irarn, i grammatisk Veksel med isarn, altsaa *iarn, hvoraf
saa #drn og endelig, med Forkortelse foran Dobbeltkonsonant, iarz.
Skrivemsaden earn i den ”I gramm, Afhandling” lader sig for-
klare deraf, at paa den Tid Ordet naturligvis udtaltes i én Sta-
velse, og det halvvokaliske ¢ havde (ialfald foran a) en saa ube-
stemt Klang, at det ikke sikkert kunde afgjéres, om det mest
16d som ¢ eller som e, og naar Forfatteren betegnede sin egen
Udtale af Enstavelsesordet som earn, var det jo selvsagt, at han
ogsaa skrev earn for Tostavelsesndtalen i Skaldeverset. Denne sin
Forklaring af ddrn har Bugge stottet med to andre Eksempler,
vdrr poss. og wdr n. Hvad vdrr angaar, sas maa det jo for en
forsigtig Betragtning synes ligefrem uantageligt, at af germanske
Sprog alene Nordisk skulde have bevaret et (forovrigt ikkei noget
idg. Sprog paavist) possessivum *wéro. wvdr n. findes paa germansk
Omraade 1 denne Form alene i Nordisk, men ved Siden deraf staar
frisisk urs. Det skulde da veere rimeligt at slutte, at begge Ord-
former maa vere vaesentlig identiske; ialfald er det langt natur-
ligere at stille nord. vdr til fris. urs end til lat. vér. Men urs er
opstaaet af *us(a)r. En gramm. Vekselform vilde veere *uzar,
hvoraf *wrar > *dar (med Forlengelse af Vokalen fremkaldt af
Konsonantudfaldet) = wvdr.

Den neste Afhandling er ”Understkning av svenska Ord” af
den desveerre senere afdéde Fr. Tamm.

I Modsetning til den i hans ”Et. Ordbok” givne Forklaring
af sv. dréja, osv. drgghia, som opstaaet af *draugian, vil Tamm
nu opfatte Ordet som beslegtet med draga, af et urnord. *drigia.
Hans grunde er, at adj. dryg ikke henpeger paa Langdrag, og at
der i Vestn, ganske mangler et Verbum modsvarende sv. drdja.
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Det er sandt, at nyisl. drygja ikke svarer i Betydning, men det
gjor dog nyno. drygja, som efter Aasen er "meget alm.”, d. v. s.
udbredt over hele Landet. Skulde dette saa udbredte Ord vere
Laan fra Sv.? Det er dog neppe sandsynligt. — Subst. og vh.
kyla bar, mener T., faaet sit y fra nt. kdlen, “hvars 6 i manga It.
dialekter hade et temligen slutet uttal, nirmande sig til 4 i ht.
kiihlen”. Men dette synes tvivlsomt, da nt. § dog ellers overtages
som &, ikke som y. Aflydsformen med -wl- i hidhérende Ord er
temmelig udbredt i Nyno. (kyl! m., kylja vb., pret. kylde (senere
Form for *kulde) osv.). Skulde ikke et . sv. praet. *Zylde kunne
have virket til Formen kyla? Men man ventede jo rigtignok
Overgang af *kylde til *kilde. — . sv. hiel er forklaret p& sam-
me Maade af Torp og Falk i Dansk-Norskens Lydhistorie. — spd
n. (med dialektisk Biform spdde) stilles til germ. Rod spd i ags.
spbwan ‘ile’. Grundbetydningen skulde veere “hvad som skyndar
pd”. Men findes ellers Ord for Vaand eller lign. dannet paa saa-
dan Maade? (det omvendte finder derimod Sted, jvf. sv. pigga upp
0. L). Ordet som i Dalarne (efter Rietz) har Formen spid, svarer
vel til nyno. spaud (Aasen) ’tynd Stang’, germ. Rod spud. — gent
i Bet. ”ofte” forklares af ging? (vn. gengr). Denne Forklaring er
sandsynlig. Ordet findes forovrigt ogsaa i no. Dial.: gjent ’ofte’
(Sdmdre); gjenast ’oftest’ (Ork.). Den sidste Form maatte da veere
en Nylavning.

Ved den folgende Afhandling: ”Onomatologiske bidrag till
belysande af den svenska befolkningens &ldre utbredning i Egent-
liga Finland” af R. Saxén anmerker Anmelderen et par Smaating.
Kalfsnds har Sideformen Kalmusnds. Vekslingen m ~ f er at for-
klare, siger Forfatteren, som i isl. helmingr = helfingr. Men hel-
mingr er som bekjendt ikke = helfingr, men helfningr, som osv.
helmningr = helfninger, d. v. s. Overgangen af f til m finder kun
Sted foran n. Skulde altsaa Kalmusnds forklares paa den Maade,
maatbe man antage, at # i nds over s har virket paa f, hvad der
ikke er meget rimeligt. — Et Navn *Fastagunnr er ikke sand-
synligt. — Naar * Waiwa-, som S. soger i Rokstenens vdmupr, stil-
les til oht. Navne paa Waif-, maa dette bero paa et Jiebliks Tan-
keléshed. — Siur(d) for Sigurdr er ikke ™ornnorsk” men senmid-
delnorsk og nynorsk. — Osv. Salve, vn. Splvi, er sikkerlig ikke
*Sala-vi, men den svage Form af adj. *solr.

Interessant er T. E. Karstens afhandling ”Négra germanska
lanord i finskan” (ags. wise ’plant’ ovs.:fi. vesa ’telning’; got.
waihjd 'udyn’ : fi. vaikio 'tung, médosam’; g. aha 'Sinn’ : fi. akana
’omdome’; g. liuta *Heuchler’: fi. léuta ’Schmeichler’). Jeg vil blot
gjére en Bemerkning ved en Enkelthed. For mig er det lidet
sandsynligt, at nyno. blaa-, kvitveis = -vise skulde veere analogisk
omdannet efter nyno. veis ’saftig Stengel’, veise ’Plante med saftig
Stengel’. -veis i %’lantenamet er visselig Aflydsform til -wise. Li-
gesaa usandsynlig er K:s Antagelse af Betydningsovergang ved t.
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Wiese fra ”Blomst” til “Eng”. Sandsynligvis er alle de af K. her
behandlede Ord (med vn. visir) indbyrdes besleegtede og at hen-
fore til en Rod vis, hvis Grundbet}ydning var ”Saftighed, Fugtig-
hed”, deraf ”saftig Plante, Knop” osv., som og ”fugtig KEng”,
”Dynd”.

P. Persson meddeler nogle Etymologier (YSma bidrag till
germansk etymologi®), treffende og overbevisende, som denne For-
fatters Btymologier almindelig er. Her maa gjores en liden An-
merkning: Om nyno. knis (efter Falk og Torp i 'Et. Ordbog’ af
grundform *knésia) siger P. (med Stdtte af v. Friesen), at intet
hindrer, at ¢ i dette Ord kan bero paa dansk Indflydelse. Jeg vil
ii{ge, at meget hindrer dette. #nds anfores fra N. Bgh. (trodsig

arl), Gbd. Set. Ryf. (overmodig Mand), som adj. (frastédende
osv.) fra Shdl. Set. Jstd., verb. knisa fra V. Agder, Rbg. Swt.,
altsaa fra mange og alderdommelige Dialekter. Om den danske
Indflydelse paa de norske Dialekter synes man i Sverige og Dan-
mark at have overdrevne Forestillinger. I Dialekternes Lydfor-
hold er den helt udelukket, den er kun paaviselig i nogle Laan-
ord, som (udenfor enkelte religitse Udtryk indkomne alt i sldre
Tid gjennem Bibeloverswmttelsen og Kirken) ikke stammer direkte
fra Dansk, men fra Byernes og Literaturens Dansk-Norsk. Men i
dette dansk-norske Sprog findes ikke Ordet knds. Det var saale-
des med gode Grunde at F. og T. i’Et. Ordbog’ ansatte en Grund-
form med 4, og denne stittes jo ogsaa af Aflydsformen knase isv.
Dial,, jvf. knast osv.

R. Nordenstreng skriver "Om u-brytningens kvalitét i islind-
skan”. For at forklare isl. pjokkr, pjukkr, Sideformer til det al-
mindelige pykkr, tager Forf. sin Tilflugt til Ostnordisk. "Man
hér ofta siigas”, siger han, “att islindskan i grund och botten &r
en vistnorsk dialekt. I hunvudsak 4r detta ju riktigt; men man
kommer sanningen nirmare, om man betecknar islindskan som ett
blandsprék, dir det vistnorska elementet #r avgjort dominerande.
Bland de islindska nybyggarena fanns det &ven nord- och &stnorr-
miin samt danskar och svenskar — 4t vara fitaliga — dvensom At-
skilliga anglo-skandinaver, som troligen voro mer eller mindre
dansksprikiga; man kann darfér med skil vénta, att sphr av Ost-
nordiska dialekter skola std att finna i islindskan. Jag tror, att
pjokkr och pjukkr &ro sidana spdr —”. Denne Islandskens Karak-
ter af Blandingssprog har jeg meget vanskeligt for at se; det
maatte da ialfald vwere et vestnorsk Blandingssprog, om man kunde
udt?kke sig saa. Thi ogsaa Vestnorsk var visselig, alt paa Ind-
vandringens Tid, ikke en eneste i alle Enkeltheder ensartet Dia-
lekt, men frembdd alt da visse, om end naturligvis meget smaa,
lokale afvigelser. Det skulde da have ligget nsrmere for Forfat-
teren til Forklaring af Sporgsmaalet pjokkr : pykkr at undersige,
hvorledes Forholdet stiller sig nu i de vestnorske Dialekter. Han
vilde da have gjenfundet den swmdvanlige islandske Form pykkr
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som fykk i Vest Agder, Raabygdelaget, Telemarken (og Vestfold),
altsaa netop de Egne, hvorfra Mesteparten af Isleendingerne synes
at vaere komne, dels direkte, dels over Vesterhavserne (hvis Be-
folkning, som Sproglevningerne viser, mest var ”egdsk”), den an-
den Form pjokkr, hjulkr som ¢jukk i Hard., Nord- og Séndhord-
land, Sogn, Fjordene, More og nordenfor. Denne feelles vestnorske
Form ¢ukk vil Forfatteren neppe turde tilskrive Gstnordisk eller
ostnorsk Indflydelse. Det skulde da vel ligge n@rmere at antage
de sjeldnere islandske Sideformer pjokkr, pjukkr for at stamme fra
Indvandrere fra det norske Vestland end fra Indvandrere fra Sve-
rige og Danmark eller Jstnorge. Hvorledes pjokkr og hjukkr lyd-
ligt er at forklare, blir et andet sporgsmaal; jeg vil kun haevde,
at ogsaa disse Former er vestnorske. — Som et Gstnordisk Bidrag
vil Forfatteren videre forklare isl. fiugur®. Denne Form mindes
jeg ikke at have fundet i isl.*).

H. Celander skriver YOm hirledningen av nysv. adjektivet
ddlig, fornisl. ddaligr”. Han mener at vn. ddligr betyder ’dodelig’,
afledet af dd i1 dettes tabte Grundbetydning "D6d”. Men vilde
det ikke vere temmelig enestaaende, at et Ord paa -ligr havde
bevaret en grundbetydning, som Grundordet havde opgivet? Og
hvorfor skulde de skrivende istedetfor det klare daudligr have
brugt et saa flertydigt Ord, naar de mente ”dédelig”? Paa de
Steder, som C. citerer fra Fritzner, synes mig ”ilde” og “elendig”
at passe bedre end "dédelig”. I "steypa morgum drambvisum mon-
num ddliga til jardar”, Stj. 157, er der netop en Modswtning mel-
lem drambvisum og ddliga : "kaste mange overmodige Meend elen-
dig til Jorden”. Hvis ddligr overhovedet kunde havt Betydningen
dodelig (foruden andre), tvivler jeg paa, at en Sammenstilling som
ddligr daudi havde veeret mulig. At Betydningen ”"Medlidenhed”
ikke er paavist for Ordet dd i den gamle Literatur siger mindre
(Betydningen "Ddd” findes jo heller ikke), da den foreli ger i Ny-
no., og derfor antagelig ogsaa fandtes i On., om end (tﬁ seldigvis)
ikke i Literaturen.

E. Bjorkman giver ”Etymologiska smabidrag”. gd swmttes =
ags. ge-iewan; Infinitiv gd efter preet. gada = *gawido. Paa Grand
af gdt f. Opmerksomhed synes mig en Grandform *ge-ahan at fore-
treekke. — Ags. hréol, vn. hréll, forklares af en Grundform *hran-
hila-. Det ags. Ord skulde da senere have ombyttet Suff. -il med
-ul. Da denne Rod ellers ikke opviser noget infigeret n (gr.
#pexw, neowls, csl. krosno Veevstol), var det kanske rimeligere at
opfatte det ags. og det nordiske Ord som Aflydsdubletter: *hre-
hula-, *hrahila-.

E. Hellquist meddeler ”N#&gra bidrag till nordisk ort- ock
namnforskning”. Isl. hara “stirre” stilles til en Rod med Grund-

1) Min kollega, Prof. Hegstad, hvem jeg har raadfort mig med, har
fra wldre islandsk alene noteret Formerne fiogur og fiogor, derimod fiugur
fra Strengleikar, Olafs legend. saga og Kon. skugg. samt talrige Diplomer.
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betydning "veere stiv”, dertil ogsaa sv. harr, no. horr, ’acerina
cernua’. Det sidstnevnte Ord har Lidén (P. B. Beitr. XV 509)
sammenlignet med lit, karseis "Brasen”, kirszlys "Harr”. Hvis denne
Etymologi er rigtig, hvad der ikke godt kan betvivles, saa kan
harr ikke hére til den germ. Rod her, here ”veere stiv”, thi denne
Rod har idg. % (lit. s#). — Sv. harpa, gammel Kvinde, no. hurpa
horer sikkert til germ. herp, skerp skrumpe (skorpinn osv.) — At
Freyjas Navn hgrn (horn) skulde ligge neer til t. Harn synes mig
mindre rimeligt. Betydningsudviklingen skulde da ligetil veere:
Urin > Regn > Regngudinde. Dette kan ikke sammenlignes med
at Ord for Urin og for Regn undertiden kan veere identiske (om
end neppe inden et og samme Sprog), jvf. nord. dr og gr. ovgov.
Thi Grundbetydningen er her ”Vand”, hvorfra let videre ”Urin”,
medens i Harn Grundbetydningen er Urin. Om ags. mist og der-
til hérende Ord er beslegtede med gr. dutyéw, er uvist; ialfald har
de, som balt.-slav. Sprog viser, havt en g-Liyd, som var forskjellig
fra den i Juyéw, der var praepalatal. Man kunde vistnok til
Stotte for Hellquists Formodning anfére Ordtag som dette fra Tele-
marken: kveldro(d) turkar hoy, morgoro(d) miger paa mdy, men
jeg tvivler om, at den Slags unserbédige Betegnelser kunde danne
Grundlaget for et Gudenavn. — H. optager ogsaa den gamle Ety-
mologi af horr, hvorefter det er besgaagteb med harn paa samme
Maade som wotyos med Sucyéw. Men i Betragtning af at lett. kars
=lat. carus betyder ’lysten, geil’, synes Sammenhseng med disse
Ord rimeligere.

E. Ekwall skriver om Ordet grégs. Han forkaster med Rette
den i Falk-Torp’s Et. Ordbog udtalte Formodning, at @ i on. gres
skyldes nt. Indvirkning. @’et stammer fra Kollektiver som vn.
sgrest (hvad der ogsaa af F. og T. i Da.-No. Lydhistorie nsvntes
som en Mulighed, sml. ogsaa da. {irv). K. mener, at dgresé og de
andre Kollektiver af samme Art med kort Rodstavelse har faaet
Endelsen -¢ fra det overveiende Flertal af Kollektiver med lang
Rodstavelse, at altsaa den oprindelige Form var *igres. En saa-
dan Form finder han levnet 1 vn. andlift. — Naar han om vn. pili
siger, at dette ikke er et Kollektiv, da det betyder "bridvigg” og
ikke ”brider”, saa forstaar jeg ham ikke rigtig. Begrebet ”Bord-
veg” er jo dog kollektivisk.

T. Torbiornsson meddeler et par ”slaviska och nordiska ety-
mologier”. Russ. véria "Reuse” stilles til no. ryse. Men russ.
vér§a synes ikke at kunne skilles fra det ensbetydende lit. vdréas.
Det blir da vel rimeligere at opstille en Grundform *vrgh-s-ia,
end, som T. vil, *vrsid. Isaafald har det russ. og det nord. Ord
intet med hinanden at gjére. — T. anférer til Stotte for Noreens
Etymologi af hals (af idg. Rod guel, ”das welches sich dreht”) slav.
*vorit, som i alle slav. Sprog betyder "Hals”. Men hvorfor da
hals istedetfor *hvals?

O. v. Friesen bidrager med "Ett sprikhistoriskt sporsmal”
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(Om utvecklingen af ¢ i svinskan). Mod den af Hultman, Fin-
lindska bidrag till svensk sprdk- och folklifsforskning 8. 94 op-
stillede lydregel, at vestno. p i dstn. optreeder som a, forsaavidt
det ikke efter de af Kock opstillede Regler gaar over til g eller
u, fremholder v. F. et par Ord, hvor g i midtsvenske Dialekter har
udviklet sig til d: nsv. dial. drdg f. ’ldngstréckt fordjupning i mar-
ken’ = no. dial. drog f., nysv. sdg (fra dial.), osv. sagh, = no. dial.
sog (vn. sgg).

E. Wadstein ”Till tolkningen af Vedelspangstenen I1” med-
deler en hoist skarpsindig Leesning af et Sted i Indskriften, hvor-
ved det vanskelige wi foran asfripr helt udgaar. Tilslut har han
nogle Ord om Navnet Opinkaur i denne Indskrift. Dette Navn
skrives senere i gd. Othemcar, og sidste Led er identisk med vn.
kdrr, Kdri. Vekselformen -ker saavelsom Runestenens -kaur ty-
der efter W. paa oprindelig u-Stamme. Dette *-kdru stiller han
til oht. kara 'Sorg’, vn. kédra “klage”. Hertil efter W. ogsaa vn.
afkdrr : afkdrr songr “skrigende Sang”, afkdr dyr “vilde (egtl.
"skrigende, brélende”) dyr”. Men aqfkdrr betyder ’vrang, forkjert,
stridig”; denne overférte Betydning er udviklet af Betydningen
"kruset” i kdrr (hvorved Forkjertheden bestemtere fremtrweder gjen-
nem af). Da nu Nyno. har kaure “krille”, kunde man let teenke
sig en Sideform *kaurr til Adjektivet (Grundf. *,awra og *kawara),
og dette kunde foreligge i Openkaur, hvis au saaledes kunde vaere
segte Diphthong.

J. Reinius skriver om Ordet gosse. Han antager, at dette
Ord, som ogsaa foreckommer i flere no. Dialekter, egentlig er et
Kjzle- eller Lokkeord for "Gris” (sml. Orked. gosse *Galt”, skotsk
gussie ’a pig’, fi. kossu Kjmleord for ”Gris”), overfért som Kjeele-
ord paa ”Gut”. Han sammepligner Udtryk som ”mammas lilla
gris®, “kelgris”. Videre gylta (Helsingl.) “liten flicka” og i Tysk
tre Udtryk, som baade betegner ’Svin’ og (sedvanligvis dadlende)
livligt, stoiende Burn’ (Range, Ranze, Sprenger). Forklaringen sy-
nes mig evident rigtig.

E. Lidén behaudler got. hrdf, som han slaaende rigtigh sam-
menstiller med nypers. saray ’Pallads’ (lsant i arm. srah *Hof,
Vorhof, Halle’) af srada-, idg. *krido- eller *krado-.

0. Lagerkrantz meddeler ”Ett par ordforklaringar”: got.
gops : gr. (lak.) ydtog (af yarcog). Til denne Sammenstilling, som
L. alt har gjort K. Z. 85, 287—291, foier han nu ogsaa alb. zof
"duktig, duglig, skicklig” (idg. *ghatos). — oht. hrind : gr. ndorny*
v fodv og kret. xagrdwoda (pl) og wagralmog; -mog, -mwodog op-
fatter han som et Verhalsubstantiv af Rod ped ’fatte’, osv. fata,
ivf. avdpd-mod-(ov) egtl. 'Mandfangst’ (avdpa i Objektsforhold, der-
for Akk.), xoavai-mwog ligesom ’Indfangst (indfanget) i Hjord” (Lok.).
Forklaringen er skarpsindig og tiltalende.

K. F. Johansson har en lengere Artikel "Nominalsamman-
sittningar i gotiskan”. En Sammenstilling af alle gotiske Sam-
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mensetninger indordnede under de indiske Grammatikeres Ind-
deling af Sammensstningerne, efter de forskjellige syntaktiske For-
hold mellem Ledene. Afhandlingen har for mig veeret meget be-
leerende i mange Stykker. Selvfolgelig kan der i mange Tilfaelde
veere Uenighed om, til hvilkeu Klasse en Sammenssetning helst
bor henfores, men det vilde fére for vidt her at indgaa paa saa-
danne Enkeltheder.

Bogen slutter med et lidet Stykke af Hj. Psilander: ”Alviss-
mél 1. 6”. Psilanders Forslag til anden Leesning af Linjen heima
scalat hvtld nema maa indlemmes i de uheldige Konjekturers tal-
16se Skare. Han vil leese heimu scal at (eller d) hvild nema og
tyde dette saa “hustru skall man taga sig i lugn och ro”. Det
hjelper lidet at han henviser til Edmonston, Glossary of Shetland
and Orkney words, som har Ordet hemema 'wife, houswife’, da et
saadant Ord hverken lader sig paavise i Isl. eller i Norsk (det
minder om ags. hdmed ’gift’). Videre findes hverken af hvild eller
d hvild, men kun i hvfld, og dette kan ikke betyde ’ilugn och ro’
(d. e. ’idet man giver sig god Tid’, men kun ’i Hviletilstand’.

Tilslut en liden Bemerkning i Almindelighed. Enkelte af
Bogens Forfattere betegner det gamle norsk-islandske Sprog med
Forkortelsen fvn, andre, som det almindeligst sker i Sverige, med
isl. eller fisl. Skulde man ikke kunne enes om Betegnelsen wvn.
eller fon. (vestnordisk)? Da vilde man undgaa saadanne Urimelig-
heder, at leilighedsvis (som det er Tilfasldet et par Gangei denne
Bog) Ord, som alene forekommer i mnorske Skrifter, betegnes
som 4sl.

Alf Torp.

Bjorn Bjarnason, Nordboernes legemlige uddannelse i old-
tiden. 146 ss. 8:0. Kbhon 1905. Gradualdisp.

Syftet med den féreliggande afhandlingen &r enligt forordet
Yat give en udferlig fremstilling af en enkelt side af Nordboernes
livsforelse i vikingetiden, nemlig legemsevelsernes dyrkning hos
yngre og @ldre, og siledes om mulig levere et lille bidrag til for-
klaring af den overlegenhed, hvormed de tvinger nabofolkene i
kne”. P& samma ging forf. hir begrénsar sitt dmne med afse-
ende p4 tiden, antyder han i de sista orden den synpunkt, som &r
arbetets bdrande och sammanhsllande idé. Denna synpunkt unt-
vecklar han ytterligare i bokens forsta afdelning: “Legemsuddan-
nelsen i almindelighed”. I dess forsta kapitel, ”Opdragelsens bag-
grund”, soker ban visa, huru pd grund af religiés tro och etisk
ofvertygelse siivil som genom de yttre forhdllanden, under hvilka
lifvet lefdes — “kampen f6r tillvaron var i hufvudsak en kamp
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med vapen” —, for vikingatidens nordbo begreppen fri man och
krigare méste sammanfalla, och hurn darfér det hogsta mdjliga
fullkomnande af de krigiska egenskaperna, bland hvilka mod och
sinnesndrvaro, fysisk styrka, uthallighet, vighet och snabbhet na-
turligtvis stodo i forsta rummet, maste bli det mal, till hvilket
hvar och en efter férméga strifvade. Och detta vikingatidens kri-
gare- och mannaideal styrker han ytterligare gemom en utférlig
schematisk sammanstéllning af edda- och skaldepoesiens personbe-
skrifningar, i hvilka hufvndvikten uvppvisas ligga p4 de nimnda
egenskaperna, liksom den gér det i de till jamforelse framdragna
personskildringarna med realt underlag i de palitliga islindska sa-

orna. I det foljande kapitlet, “Drengen”, soker han ge en allmén
bild af barnets och ynglingens uppfostran. I anslutning till hvad
forut sagts gick denna naturligtvis hufvudsakligen ut p& att for-
viarfva och utveckla de for en blifvande krigare nddvindiga egen-
skaperna och firdigheterna, och medlen hartill voro kroppséfningar
af alla slag: lekar, brottningsstrider, ridt, segling och vapenféring
m. m,, dels foretagna af egen hag och liksom mera pd lek, dels
systematiskt ledda af fader och uppfostrare. I det tredje kapitlet
slutligen, ”Den voksne mand”, visar forf, att det fér vidmakthallan-
det af kroppslig hilsa och vigér, af styrka, mod och vapenfirdig-
het, icke ansigs nog med den praktiska ofning, som erholls i stri-
dernas tummel, utan att den vuxne mannen med samma ifver som
ynglingen héogaf sig &t stérkande och hirdande idrotter och lekar,
detta sivil under héarnadstigen som hemma i bygderna. Sirskilds
framhaller han hérvid den allbekanta roll, dylika lekar och idrotter
spelade som folkférlustelser vid privata eller offentliga samman-
komster, vid géstabud och tingsférsamlingar m. m.

Mot denna allméinna bakgrund stéller férf. sedan i den andra
och stdrre afdelningen af sitt arbete den detaljerade redogorelsen
for hvarje enskild af de olika slag af idrotter och kroppsitningar,
som kunna uppvisas ha idkats i Norden under vikingatiden, och
dgnar ett sirskildt kapitel &t hvardera af foljande grupper: I. Va-
pendfningar (fiktning, bagskjutning, spjut- och stenkastning); II.
Jakt; III. Simning; IV. Lopp; V. ”Skridning” [da. Skred] ("sl&
kana”, skridskogéng, skidlopning); V1. Hopp; VII. Balansging;
VIIIL. Brottning; IX. Bollspel; X. Kraftprof (“skinnlekar”, “draga
rep” osv.). Forf. bemddar sig hiri att ge en sividt mdjligt all-
sidig belysning af de enskilda idrotternas och lekarnas beskaffen-
het och karaktir, deras utbredning och frekvens, af de redskap
som eventuellt anvéindes m. m., vidare af deras sammanhang med
den allménna anda i uppfostran, som férut framhallits, deras be-
tydelse for utvecklingen af de andliga och fysiska egenskaper, som
hos véira forfider trida i forgrunden. Sarskildt intresserar han
sig, i Ofverensstimmelse med den allménna syn han har pd &mnet,
for att phvisa, i hvilken grad de olika kroppstfningarna kunna be-
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traktas som systematiskt bedrifven sportsmissig idrott, och i hvad
ran de varit féremal for undervisning vis & vis ungdomen.

Metoden f6r undersbkningen &r i hufvudsak rent filologisk.
Som sina viktigaste killor anger forf. vikingatidens diktning (edda-
och skaldepoesien) och de palitliga isl. historiska och sliktsagorna
gsamt Saxo, 1 andra rummet yngre isl. attesagor, fornaldarsagorna
samt historiska skrifter rérande en ndgot senare tid, t. ex. Stur-
lungasaga, Biskopssagorna och Speculum regale. Dessa sina killor
har forf. synbarligen begagnat mycket grundligt och i allménhet
afven med nédig kritik gentemot deras ofta tydligen 6fverdrifna
uppgifter. Framstillningen visar dessutom, att han omsorgsfullt
tillgodogjort sig #fven annan litteratur, som for &mnet kan vara
af nytta, utomnordiska medeltida skriftstillare, folkloristiska och
sporthistoriska uppsatser osv. Mot de resultat, till hvilka han kom-
mer, synes mig 1 regel icke heller ndgon anmérkning kunna goras.
Om man allt detta oaktadt maste konstatera, att forf, i allménhet
icke lyckats framstalla ndgot egentligen nytt, ndgot som i vésent-
lig mén fordndrar eller kompletterar den bild af det fornnordiska
idrottslifvet, som den med forntidslitteraturen fértrogne redan ska-
pat sig, s& ligger detta i &mnets egen natur. Ett undantag bildar
emellertid det intressanta kapitlet om bollspelet !), dir forf. af de
timligen fragmentariska upplysningar litteraturen ger, lyckats
skapa en helhetsbild som bir alla sannolikbetens drag; delvis dfven
kapitlen om brottning och kraftprof. Manga intressanta detaljer
framdragas naturligtvis dessutom, och flera rittelser goras af tidi-
gare uppfattningar. Sin gifna och varaktiga betydelse har arbetet
for 6frigt naturligtvis sésom en utférlig och detaljerad, pad omfat-
tande killstudier stodd och dérfor palitlig sammanfattande fram-
stillning af dessa saker. En sidan har vér litteratur hittills sak-
nat, d& hithorande partier hos Weinhold Altn. Leben icke fylla de
nimnda anspriken.

Ett par allménna anmérkningar vill anm. tillata sig.

I den allmédnna inledningen synes mig forf, vil ensidigt ligga
vikten p& den krigiska sidan af nordbornas lif sdsom utgings-
punkten for det blomstrande idrottslifvet. Detta stilles s att
siga helt och ballet 1 krigarlifvets tjanst, blir en blott och bar
forberedelse for stridens allvar. Om de egentliga vapendfningarna
mé detta &tminstone delvis ha sin riktighet. Men for 6frigl bor
ufan tvifvel basen liggas bredare: i det harda, men for utvecklan-
det just af kroppsliga firdigheter, styrka och mod gynnsamma lif
6fverhufvud, som vara forfider af natur och kulturomstéindigheter
tvungos att fora, i nedérfdt kynne osv. For en sidan bredare
uppfattning bli méhinda kroppséfningarna och lekarna mindre, &n
forf. synes vilja, ett led i den egentliga uppfostran — i sjalfva

) I detta synes han mig ha &fvertygande vederlagt den uppfattning
af det fornnordiska bollspelets natur, som E. Hertzberg framstiallt i Hist.
skrift. tilegn. prof. L. Daae 7 dec. 1904 s. 186 ff.
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verket har forf. ocksd, utom hvad betriffar 6fningarna i vapnens
bruk, lyckats framdraga rétt litet, som tyder pd att verklig under-
visning &gt rum i de olika idrottsgrenarna. De f& mera prigeln
af tidsférdrif, men behéfva naturligtvis hirigenom ingalunda for-
lora den karaktir af verklig sport, som forf. s& gérna vill se hos
dem. Blott m& det anmirkas, att anm, finner det troligt, att de
foronordiska idrottséfningarna bedrefvos betydligt mindre systema-
tiskt och under mindre striinga regler &n den moderna sporten,
och att forf. ibland kanske gér for langt i sin ifver att anligga
dennas synpunkter.

Med hénsyn till den begrinsning till vikingatiden som forf.
i férordet gér for sitt dmne synes det mig, att han vid anférandet
af kéllbeliggen for de olika punkterna i framstéllningen borde ha
stringare skilt hvad som forskrifver sig frin eller giller denna tid
frén hvad som sannolikt eller sikert tillhor en nigot senare pe-
riod. Sasom killcitaten nu anf6ras, utan att de senare stillas i
skymundan eller sirskildt betecknas, f&r man snarare en totalbild
af forhallandena &nda fram till c. 1300 &n just under vikingatiden,
utan att darfor ndgra egentliga utvecklingslinjer komma till
synes. Sirskildt framtrider detta i flera fall vid upprékningar af
synonyma termini technici, dér namn som helt visst tillhéra olika
tider — stundom méhénda olika orter — anforas om hvarandra.
Icke heller synas de sena killorna alltid anviindas efter den stringt
sparsamma priocip, forf. i forordet uppstiller; sirskildt synas mig
de ohistoriska sagorna ha fatt alltfér stor plats i bevisforingen 1
forhallande till det virde, de kunna ha fér kdnnedomen om vi-
kingatidens forhallanden. Stundom, t. ex. betriffande slungor
(s. 68), gltma (s. 106 ff.), “skinnlekar” (s. 135 ff), ha till och
med hela (stérre eller mindre) partier néstan uteslutande byggts
p4 historiska skrifter gillande en senare period &n vikingatiden eller
pé ohistoriska sagor.

Stilen &r hflig och entusiastisk, men framstéllningen tynges
i hég grad genom den ofvervildigande méngden af kéllcitat, hvilka
dessutom emellandt synas vara nagot godtyckligt férdelade mellan
texten och noterna. Sirskildt i bokens allménna del visar forf. en
viss benigenhet att citera mer in som 1i sjilfva verket &r nédvandigt
for bevisningen; i all synnerhet synes mig den 8 sidor linga sam-
manstéllningen af personepiteten 1 den fornnordiska poesien, i betrak-
tande af det &ndamal det hér giller, beteckna en tydlig Gfverdrift.

Till sist nadgra detaljanmirkningar.

S. 4 not 4 synes mig forf. draga en alltfor vidtgiende slut-
sats sdval af upptradet i Hélfssagas k. 11 som af de anférda or-
den: ”stralaust es fyrir stokkum”, di han i dem ser en antydan om
en tro, att hjiltar, som omkommit p4 hafvet, hos Agir lefde ett lif
liknande det i Valhall. Hvarken af det ena eller det andra kan
man vil sluta sig $ill anpat én ett stort dédsforakt hos de om-
talade hjaltarna och dérjimte en viss kdrf humor, som tar sig ut-
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tryck i det pd en allbekant &sikt hos nordborna sig stddjande ytt-
randet, att “hvilken annan déd som helst ar att foredraga framfor
stradéden”. Sagan #r ju dessutom ung och bevisar ingenting fér
vikingatidens tro.

S. 47 anpsluter sig férf. till den traditionella uppfattningen,
att en skillnad forefunnits mellan einvige och hdlmganya. Han sy-
nes icke ha observerat, hvad E. Sommarin i Fran filol. féren. i Lund
I, s. 97 ff. framdragit till st6d for en motsatt &sikt. Om forfis
uppmérksamhet varit riktad pés frigan, hade han kanske varit i
tillfille att narmre ingd pA densamma i samband med sin under-
sokning for ofrigt.

8. 55. Det beror vil héar pa ett forbiseende, d& forf, framhaller
som en skillnad mellan forntidens och den moderna fiktkonsten,
att i den_forra vapnet fordes omviixlande med hdgra och vinstra
handen. Afven vAr tids fiktare méste ju, om han gér ansprik pi
skicklighet, kunna féra vapnet lika bra med hvilkendera handen
som helst.

S. 64. Forfis forklaring af bakkakolfr, slo pil, enligt hvilken
ifrdgavarande slag af pilar skulle ha fitt sitt namn ph grund dar-
af, att de anviandes till malskjutning ”under en backe”, tror anm.
icke vara riktig. Bakki betyder ju i isl. bl. a. ryggsida af ett
eggvapen (se Fritzner), o. bakkakolfr &r utan tvifvel sammansatt
med detta ord och betyder eg. ”pil med blott ryggsida”, dvs. utan
hvisst spets.

S. 69. I tolkningen af vedreygr Vélundarkvida 5:2 (F. Jéns-
sons versrikning) med “vejrklog” (efter B. Gréndal i Ann. f. nord.
oldkynd. 1863, s. 173 uot) kan anm. icke instimma. Fridrikssons
tolkning i Arkiv 16: 95 f. forefaller honom vara den naturligaste.

S. 72, not 1. Forfis mening, att isl. skautkonungr @r en for-
vridning” af fsv. skothonungr — skott-, dvs. jaktkonung, ér natur-
ligtvis ohallbar. Fsv. skotkonungr &r tvirtom utan allt tvifvel upp-
kommet af skaut-, och forsta sammansittningsleden betyder icke
"skott” (se Kock Alt- u. neuschw. accentuierung s. 211).

Lund 1906. Emil Olson.

Meddelande. Nir detta tidskrifts-hifte just &r fardigh att
publiceras, ingdr sorgebudet, att professor Sophus Bugge avlidit.
Med sanning torde kunna sigas, att den nordiska sprakforskningen
aldrig lidit nagon storre forlust &n genom Sophus Bugges déd.
Men det dr ej blott den nordiska sprakforskningen utan sprakveten-
skapen Gver huvud, som gjort en svir forlust, ty han var ming-
sidig sisom blott f& bland nutidens lingvister. Hos honom voro
ocksd huvudets och hjirtats bista egenskaper i sillsynt grad for-
enade. Sophus Bugge var dven en bland dem som vig filolog-
métet i Kristiania for tjugosex ar sedan uppgjorde planen for Arkiv
f. nordisk filologi, och han har under denna linga foljd av &r varit
en bland dess flitigaste och — det behover ej sigas — frimsta
medarbetare. 4. K.




Die Dichtungen von dem Kampfe im
Rosengarten.

8§ 1. Die Redactionen des Rosengartens.

Die nichstfolgenden seiten sollen der in § 2 folgenden unter-
suchung den weg bahunen. Es liegt mir fern, das verh#ltniss der
handschriften des Rosengartens im einzelnen zu erértern. Ich gehe
davon aus, dass den einzelnen handschriften innerhalb der gruppe,
zu der sie gehoren, durch friihere untersuchungen ihre stelle der
hauptsache nach richtig angewiesen ist. Mogliche korrekturen wiir-
den auch fiir unseren zweck von keiner bedeutung sein. Was das
verhéltniss der hauptgruppen betrifft, so wiinsche ich auf zwei
punkte einzugehen. Wenn Holz s. XVIII seiner einleitung fol-
genden stammbaum aufstellt:

A_L
A® 0

As D1 F
e N
\ D2 P

C D¢

so lasse ich die sitze, dass C eine compilation aus einem A-texte
und einem D-texte sei, dass D - P zusammen A gegeniiber zu
gruppieren seien, dass zwischen CD ein intimeres verhiltniss als
zwischen D P bestehe, unangefochten. Aber in bezug auf die an-
genommene vorziiglichkeit von A, die in diesem stammbaum anch
darin einen ausdruck findet, dass das original A genannt wird,
und auf die stellung von I wiinsche ich einen zweifel auszusprechen
und auvsfithrlich zu begriinden. TIch werde damit anfangen, die
griinde zu besprechen, die Holz in seiner einleitung (s. XV fgg.,
XXV fgg.) fir diese ansichten anfiihrt.

1. ’A spricht den grundgedanken glatt aus (str. 4): Siegfried
und Dietrich sollen im kampfe verglichen werden; es ergeht daher
eine herausforderung an Dietrich’ u. s. w. — Diese behauptung
konnte am schlusse einer beweisfilhrung berechtigt erscheinen: am
anfang ist sie einer petitio principii gleichzusetzen. Denn was der
grundgedanken ist, muss eben aus der untersuchung hervorgehen.

2. Dasselbe gilt fir die gruppierung der helden auf der
Wormser seite: vier riesen, vier helden, vier kénige. Ob das auf
der urspriinglichen darstellung oder auf einer neuerung beruht,
léasst sich nicht im voraus sagen.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLID XX, 8



104 Boer: Rosengarten,

3. Auch Dietrichs helden sind in D zum teil andere; vgl.
das zu 2 gesagte. Allerdings kann sofort zugegeben werden, dass
D FBtzel neu einfithrt; Etzel aber gehort nicht zu Dietrichs helden,
und dass die abweichungen in den heldennamen mit der einfithrung
Btzels zusammenhangen, ist nicht ohne weiteres klar, sondern be-
darf eines beweises. Dass anderseits die einfilhrung Etzels nicht
eine blosse willkiirlichkeit von D ist, sondern auf einer zweiten
quelle dieser redaction beruht, ergibt sich aus der sonderbaren ver-
bindung der abschnitte, die von Ktzel handeln, mit dem iibrigen
(néheres dariiber s. 109 fgg.).

4. In D geht die herausforderung nicht von Kriemhilt son-
dern von Gibich aus und ist allgemein gehalten. Auch hieriiber
lasst sich von vorn herein nichts sagen.

5. Gibich verspricht, der vasall des siegers zu werden. Vgl.
das zu 4 gesagte.

6. Dem sieger wird statt Kriemhilts kuss der kuss einer
beliebigen dame versprochen. Dafiir wird wenigstens die iiberein-
stimmung zwischen A und einer stelle in P angefiihrt.

Das sind die griinde, auf denen die bevorzugung von A beruht.
Man sieht leicht, dass das, vielleicht mit ausnahme der unter 5
genannten einzelheit, sémmtlich abweichungen sind, die eine dop-
pelte deutung zulassen. Sobald es sich auf anderem wege wahr-
scheinlich machen ldsst, dass in diesen punkten D die dltere vor-
stellung erhalten hat, wird A D den vorrang rdumen miissen; an
die stelle von Holz’ A' wiirde etwa ein D! treten.

Diesen unsicheren punkten steht nun eine reihe neuernngen
in A gegeniiber. Das meiste wird sich im lanfe dieser unter-
suchung ergeben. Hier sei nur bemerkt, dass auch Holz sich ge-
nétigt sieht, zwischen dem originale und A zwei umarbeitungen
anzunehmen, deren erste rund 60 strophen hinzufiigte, wihrend die
zweite das gedicht ’durch eine grosse anzahl belangloser zusitze
erweitert’ ') und die strophische form nahezn vollig zerstdrt, ob-
gleich ’das gefiihl fiir strophische gliederung ... nie verloren ge-
wesen’_ist.

Uber das verhéltniss von F za A und D handelt Holz s.
XVI. An iibereinstimmungen zwischen F und A werden angefiihrt:

1. XKriemhilt besitzt den garten; von ihr geht die heraus-
forderung aus. Beurteilung unsicher s. oben.

2. Kriemhilt selbst erteilt dem sieger seinen lohn. Wird
durch P gestiitzt.

3. Die belohnung der sieger findet am schlusse eines jeden
einzelkampfes statt. Die beurteilung des zuges ist vorldufig un-
sicher.

4. In A und in F wird die ausrichtung einer botschaft von
Kriemhilt an Dietrich ausfiihrlich erzéhlt, Zwischen diesen beiden

1) Dass die auslassungen in A von keiner geringeren bedeutung sind,
wird sich spiéiter ergeben.
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erzahlungen nimmt Holz keinen zusammenhang an. Zugegeben

wird, dass der abschnitt fiir ein engeres verhaltniss zwischen A

und F nicht angefiihrt werden kann, solange iiber die beschaffen-

heit der directen quelle von D an dieser stelle kein licht aufge-

gangen ist. In den iiberlieferten fassungen von D ist dieser teil
er einleitung durch etwas anderes ersetuzt.

5. T hat mit A die halbe strophe A 28,1-2 F II 24, 1-2
gemein. Daraus ldsst sich nichts folgern.

6. Die helden Eckewart und Ortwin der riese!). Wie man
auch iber das dlteste heldenverzeichniss denken mag, dass Ortwin
ein riese war, kann auf keinen fall urspriinglich sein. Hier gehen
also A F in einer filschung der iiberlieferung zusammen.

Untfer sechs gemeinsamen ziigen scheint also éiner iiber D
hinauszugehen, ferner haben wir éinen offenbaren fehler gefunden,
éine stelle, die michts beweist, drei stellen deren bedeutung nicht
von vorn herein klar ist sondern einer niheren untersuchung be-
darf. Vorliufig ist auf grund dieses materials eine gruppierung
AF :D als durchaus mdéglich zu betrachten; éine stelle scheint zu
einer solchen gruppierung zu ndétigen.

An iibereinstimmungen zwischen F' und D wird das folgende
angefiihrt:

1. Eine tibereinstimmung im strophenbestand bei einer reihe
nahe bei einander stehender strophen D 20, 3—24. 57—66 (jedoch
zum teil in abweichender reihenfolge), 68—71.75, 3—78, 1, zusam-
men 20 '/, strophen. Von keiner dieser strophen lasst es sich er-
weisen, dass sie eine lesart enthélt, die einer abweichenden lesart von
A gegeniiber secundér wire. Auch ohne ein sehr grosses alter zn
beanspruchen, konnen diese strophen sehr wol aus der gemeinsamen
quelle von ADF stammen. Auf keinen fall l4sst sich aus ihnen auf
eine nihere verwandtschaft zwischen D und I schliessen. Denn ent-
weder leugnet man bei der durchgehenden iiberarbeitung von F die
moglichkeit, dass 22 strophen sich in einer der quelle von F so nahe-
stehenden form erhalten haben kénnen, — in diesem fall muss man
annehmen, dass die strophen secundéir aus einem D-texte aufge-
nommen seien, aber dann kommen sie fiir die bestimmung des
verhdltnisses von F' zu D gar nicht in betracht, — oder man nimmt
an, dass F wol 22 nahe bei einander stehende strophen in wenig
geinderter gestalt bewahrt haben kénne; in diesem fall kénnen sie
gerade so gut aus der gemeinsamen quelle der drei redactionen
ADF wie aus der von DF mit ausschluss von A stammen. Hine
nihere verwandtschaft zwischen D und F' konnte also mit hiilfe die-
ser strophen nur dann bewiesen werden, wenn es sich erweisen
liesse, dass A hier auf einem #lteren standpunkte stiinde.

2. DF haben unter den Wormser helden Herbort gemein.
Ob das richtig ist, ldsst sich im voraus nicht entscheiden.

1) F IV nennt Ortwin den neffen eines riesen,
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Diese data in ihrer gesammtheit geniigen kaum zu einer siche-
ren entscheidung, auf welche seite F zn stellen ist. Sie werden
aber zu dem nachweise geniigen, dass es jedenfalls voreilig wiire,
iiberall da, wo AF gegeniiber D zusammengehen, aus dieser iiber-
einstimmung auf eine abweichung in D zn schliessen, oder gar
eine solche iibereinstimmung einer freien erforschung der stoff-
geschichte als eine barriere vorzmschieben.

Zu den secundiren iibereinstimmungen zwischen D und F
zahlt Holz auch die weise, in der Eckehart und Alphart auftreten.
Hier sind mehrere erklirungen moglich, Eckehart nimmt in AF
an dem zuge teil, in DF ¢ritt er in der einleitung auf. Holz
glaubt, dass die quelle von DF ihn aus der heldenreihe in die
einleitung aufgenommen habe; D habe ihn nachher aus der hel-
denreihe gestrichen. HKs ist aber eben so gut moglich, dass er in
der gemeinsamen quelle unserer iiberliefernng in der einleitung
vorkam, und dass die quelle von AF ihn daraus in die helden-
reihe aufgenommen, A aber ihn nachher aus der einleitung ge-
strichen hat., Nimmt doch auch Holz fir Alphart eine dhnliche
entwicklung an?!). Dieser begegnet in DF in der einleitung, in
F nimmt er ausserdem an dem zuge teil, ist also aus der einleitung
in das heldenverzeichniss hiniibergefithrt. Diese erklarung ist ge-
wiss richtig. Dass er aber nicht schon in der quelle von ADF in
der einleitung auftrat, ist nichts weniger als bewiesen; A kann jhn
gestrichen haben, wie auch Eckehart, sei es nun von A aus der
einleifung oder von D aus dem heldenverzeichniss, gestrichen
wuarde.

Eine zweite ausfithrung iiber das verhiltniss von A zn den
iibrigen texten findet sich bei Holz s. XXV fgg. Hier wird das
eigentum der bearbeitungen O (construiert aus D{P]+ F), D!
(aus D -+ P), D? (aus C + D), D?* (=D) im einzelnen bestimmt.
Dazu ist im vorans zu bemerken 1: dass manches O zugeschrieben
wird, was gerade so gut das eigentum des originales sein kunn,
da als einziger grund, auf eine abweichung von dem originale zu
schliessen, der umstand erscheint, dass in A etwas anderes steht.
2: dass F aus vier kurzen fragmenten besteht, sodass man in den
meisten fillen nicht weiss, welche die lesart oder die darstellung
dieser redaction war. Holz stellt hier mitunter vermutungen an
die stelle gesicherter tatsachen. 8: dass P stark kiirzt, sodass aus
dem fehlen eines zuges oder gar eines ganzen abschnittes in P
nicht geschlossen werden kann, dass derselbe auch in der quelle
von DP (Holz’ D') fehlte. 4: dass C eine combination aus einem
A-texte und einem D-texte ist, bei deren anfertigung natiirlich aus
beiden quellen vieles verloren gehen musste, daher sich denn
auch aus dem fehlen eines zuges in C in bezug auf die quelle von

1, Bine dritte méglichkeit wiire, dass Eckehart in der gemeinsamen
quelle von ADF sowol in der einleitung wie unter den an der reise beteilig-
ten helden vorkam,
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CD (Holz D?) nichts schliessen léasst. Daraus folgt aber, dass auch
unter der voraussetzung, dass Holz stambaum vollstindig richtig
sei, dieser doch nicht zu weitreichenden schliissen befahigt.

Als nenerungen in *Q werden angefiihrt:

1. Die erzihlung von dem inhalte von Kriemhilts brief soll
erweitert sein, Sie kanr auch in A gekiirzt sein. Wie sie iibri-
gens in F aussah, wissen wir nicht, da das zweite fragment da
abbricht, wo die vorlesung des briefes anhebt.

2. Die reduction der 'ungeschickten’ zusammenstellung der
kimpferpaare nach der vorlesung des briefes zu einem heldenverzeich-
niss, wihrend die zusammenstellung der paare spiter unter mitwir-
kung beider parteien stattfindet. Das wort ’ungeschickt’ zeigt,
dass auch Holz hier die darstellung von D fiir die bessere halt.
Wesshalb sie zugleich die jiingere sein soll, leuchtet nicht ein.
Einem einfachen heldenverzeichniss werden wir unten auch in
weiter abliegenden quellen begegnen; nichts redet wider seine ur-
spriinglichkeit. Uber die zusammenstellung der paare, die auch in
D und F nicht auf dieselbe weise geschicht, s. s. 110.

3. Die sendung Sigestaps, um Dietleip zu hohlen, fehlt.
Freilich stehen hier nur AD einander gegeniiber; ob F das stiick
enthielt, wissen wir nicht. Noch weniger wissen wir im voraus,
ob es alt ist; wir kommen darauf zuriick,

4. In D finden sich zwei botschafte der Amelunge an die
herrschaften in Worms. Riiedegér wird zn Xriemhilt, Hildebrant
zn Gibich gesandt. Diese doppelheit findet sich nur in den D-
texten und ist secundér (s. 110). Eine botschaft nimmt Holz auch
fir ¥O, — ich mdchte sagen: fiir die gemeinsame quelle von AFD
— an. Wenn er aber meint, dass das eine sendung Hildebrants
an Kriemhilt gewesen sein miisse, so beruht das auf einer will-
kiirlichen combination. Holz glaubt im voraus zu wissen, dass das
original Riiedegér nicht kannte, und da nach ihm aunch in der quelle
keine botschaft an Gibich gesandt sein kann, indem er Kriemhilt
fiir die hauptperson halt, so bleiben von den vier genannten per-
sonen nur Hildebrant und Kriemhilt iibrig, und diese verbindet
Holz nun auf die eben genannte weise mit einander. Ich glaube
nun vielmehr, dass in D eine quellencombination vorliegt (unten
s. 109 fgg.). Die botschaft Riiedegérs an Kriemhilt muss aus jener
quelle stammen, die Kriemhilt als besitzerin des Rosengartens
kennt, also aus der gemeinsamen quelle von AFD. Hingegen
hingt Hildebrants botschaft an Gibich, — mit dem er auch spé-
ter kimpft, — mit den strophen im eingang von D zusammen, wo
es Gibich ist, der die helden herausfordert. Die frage, ob diese
zige auf eine selbstindige redaction zuriickgehen, wird uns spiter
beschiftigen. Vorldufig ist fir die mit A verwandte quelle von D
das paar Riiedegér—Kriemhilt anzuerkennen. Daraus ergibt sich
aber, dass die aufnahme Riiedegérs mit der aufnahme Etzels nichts
zu schaffen hat. Denn Etzel stammt aus der quelle, die die sen-
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dung Hildebrants an Gibich kaunte!). Das zeugniss von D fiir
Riledegér steht demnach dem negativen zeugniss von A vollsténdig
gleichberechtigt gegeniiber. Es ist auch nur eine hypothese, dass
Riledegér an Etzel gebunden sein sollte; er tritt auch sonst zu-
sammen mit Dietrich auf; ja sogar AF wissen von ihm, wenn sie
ihn aunch nicht unter Dietrichs kdampfern nennen; in F nimmt sein
sohn Nuodunc (III, 17) am zuge teil; in A sucht Sigestap Diet-
leip in Becheldren.

5. In der dem kampfe vorangehenden nacht findet eine be-
gegnung zwischen Sigestap und Rienolt statt. Eine spur dieses
auftritts entdeckt Holz in % in Dietrichs bemerkung, dass er den
riesen Ortwin erschlagen habe, was vor dem beginn der zwei-
kiimpfe, also wol in der vorhergehenden nacht geschehen sein muss.
Ganz richtig. Nur ist es wiederum eine blosse behauptung, dass
in D Rienolt an die stelle Ortwins getreten sein miisse; dass auf
der Berner seite Sigestap &lter als Dietrich ist, gibt auch Holz zu.
Die scene gehort also schon der quelle von DF an. Dass sie hier
A gegeniiber eine neuerung sein miisse, lasst sich aber nicht be-
weisen, — das gegenteil wird sich bald ergeben.

Als eine neuerung in D' (D 4 P) wird angegeben: die ein-
filhrung Etzels. Das ist unter vorbehalt (s. 109 fg.) zuzugeben.

D? (D + C) werden zugeschrieben:

Ein prolog. Die reise zn Herche. Das abenteuer mit dem
fahrmann. — Fiir diese abschuitte gilt, dass der einzige grund, sie
D! (d. i. der quelle von D + P) abzusprechen, der ist, dass sie in
P fehlen. Da aber P anerkanntermassen fortwihrend kiirzt, aus-
serdem liickenhaft ist, ist auf ein negatives zeugniss von P nicht
der geringste wert zu legen. Bei weitem wahrscheinlicher ist es,
dass all diese abschnitte, deren einer mit der einfithrung Etzels di-
rect zusammenhingt, schon in D! standen. Das lisst sich fir
einen vierten abschnitt, der gleichfalls in P fehlt, und den Holz
desshalb wie die drei genannten D? zuschreibt, direct beweisen.
Es ist D XX, der auftritt, in dem nach beendigten kampfe alle sie-
ger zugleich oder nacheinander ihren kranz empfangen. Wenn
diese scene in D! gefehlt hitte, so miisste dort und also in P die
bekrinzung des siegers wie in A nach jedem einzelkampfe erzahlt
worden sein. Das ist aber nicht der fall. Auf jeden kampf
folgt in P wie in D ohne unterbrechung der nichste kampf; von
einer belohnung ist gar nicht die rede; frohlockend kehrt der sie-
ger zu den seinen zuriick; Gibich aber fordert sofort einen kimpen
auf, seinen genossen zu richen (s. 194 str. 1. 195 str. 1. 196 str. 1.
199 str. 1. 201 str. 1. 202 str. 1) ?).

1) Ich nenne im folgenden den mit AF verwandten teil von D Da,
die heterogenen zusitze in D Db. Ein urteil iiber die quelle dieser zusitse
ist durch diese bezeichnung noch nicht ausgesprochen.

%) Unter diesen umstéinden, ist es auch zweifelhaft, welcher wert auf P
92 (Holz s. 171, str, 81): swer dort gesiget, herre, der muoz gewert sin, in
kisse diu mest Kriemhilt zu legen ist. Wer nicht glauben mag, dass Kriem-
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Es muss bhier auf die quelle der zusitze in D etwas tiefer
eingegangen werden. Die verbindung, namentlich zwischen dem
eingang des gedichtes und der sceme, wo Kriemhilts brief vor-
gelesen wird, ist eine so rein &#usserliche, dass man unmdglich
annehmen kann, dass alles, was D hinzufiigt, von diesem dichter
ersonnen sein sollte. Wenn dieser der auffassung, dass Kriem-
hilt an Dietrich einen brief sendet, diese andere gegeniiberstellen
wollte, dass die herausforderung nicht von Kriemhilt sondern
von ihrem vater ausgegangen, und dass sie nicht direct an Diet-
rich sondern an jeden, der es wagen wiirde, den rosengarten zu
zerstoren, gerichtet gewesen sei, und dass sie Etzel zuerst zu
ohren gekommen sei, der darauf zu Dietrich reiste und ihn auf-
forderte, ihn zu begleiten, so wiirde er gewiss nicht eine solche
verbindung hergestellt haben, wie sie D 21 vorliegt. Str. 19
kommt Etzel zn Dietrich und bittet ihn, mit ihm zu reisen, und
dieser sagt zu; str. 20 wollen darauf alle ritter aufstehen, aber
Dietrich befiehlt sie, sitzen zu bleiben; dann sagt er str. 21, dass
er, Dietrich, einen brief empfangen hat, und daran schliesst sich
die vorlesung von Kriemhilts brief. Es ist klar, dass hier der an-
fang von Da fehlt und durch etwas anderes, was mit_dem folgen-
den &usserlich verbunden ist, ersetzt worden ist. Ahnlich ver-
hialt es sich an anderen stellen, wo Etzel unversehens auftritt,
obgleich der iibergang sonst nirgends so schroff wie hier ist.

Was wird nun in diesen zusitzen von D erzdhlt? Es sind
simmtlich abweichende sagenziige, iiber deren mégliche urspriing-
lichkeit gewiss eine discussion nicht von vorn herein ausgeschlos-
sen ist.

1. die herausforderung geht von Gibich aus. Sie gilt einen
jeden, der es wagen will, mit seinen kiimpen zu streiten. Wer
1ho besiegt, ihm wird Gibich untertan sein. Dazu stimmt, dass
Gibich auch in D 572 Etzel (nach 566 dem Berner) untertan wird.
Es ist nicht ohne bedeutung, dass beide ziige sich neben der offi-
ziellen auffassung auch in A finden. An die herausforderung an
alle fiirsten findet sich eine reminiscenz A 47: frute st allen viir-
iten, daz ir keiner kome darin (dasselbe A 5). Und A 877. 878

eisst es:

Do sprach der von Berne zu der kiinegin:

"twwer vater Gibeche muoz min eigen sin:

stete biirge liute und ouch darzuo diu lant

muoz er ze léhen empfdhen von unser vrien hant.

In reisen und in stiirmen muoz er uns sin undertdn
mit lande und mit liuten, daz wellen wir von i1m hdn’.
alsd wart der kiinec eigen und ouch al sin guot.

daz machete vrou Kriemhilt und ir ibermuot.

hilt nach beendigung der kampfe die sieger nacheinander gekiisst habe,
muss hier der lesart von D 87: s6 Zusset in ein juncvrouwe den vorzug
geben,



110 Boer: Rosengarten.

Hier wird Gibich zinspflichtig, ohne dass von Etzel, den A
gar nicht kennt, die rede ist. Das verbietet anch, die stelle einer
beeinflussung durch D zuzuschreiben. Sie ist vielmehr eine remi-
niscenz an eine in A sonst iiberwundene form der iberlieferung,
die auch in Db vorliegt. Holz streicht die strophen, weil sie der
sonstigen darstellung von A widersprechen.

2. Der erste, der aunf die herausforderung reagiert, ist Etzel.
Das ist auch in Db ein jingerer zug, wie sich u. a. daraus er-
gibt, dass Eizel auch hier véllig in den hintergrund tritt. Er
holt sofort Dietrich herbei, und nun hdrt man nur noch gelegent-
lich von ihm. Nach dem kampfe wird Gibich zwar ger ober-
hoheit Etzels untertan, ist aber direct Dietrich unterworfen. Von
Etzels gegenwart bei den kimpfen oder auf der reise nach Worms
vernimmt man nichts.

3. Nach der ankunft vor Worms wird Hildebrant zu Gibich
gesandt, und bei dieser gelegenheit werden die paare bestimmt.
Da kennt nur eine botschaft Riiedegérs an Kriemhilt (s. oben s.
107), ohne bestimmung der gegner. Diese geschieht vielmehr so,
dass Gibich jedesmal einen krieger in den garten sendet, worauf
Hildebrant ihm einen k#mpfer gegeniiberstellt. Auch auf diese
weise haben beide parteien an der bestimmung teil; jeder bestimmt
fiir seine helden die reihenfolge; die gegeniiberstellung der par-
teien aber geschieht jedesmal durch Hildebrant. Das ist auch
ganz in der ordnung, denn an die Berner ist die herausforderung
ergangen, den zwolf Wormser helden zwdlf andere gegeniiberzu-
stellen, die ihnen ebenbiirtig sind (87, 1). Daraus erklart es sich
auch, dass zuweilen ein held sich stréubt, den ihm zugewiesenen
kdmpen zn bestehen. Das hitte keinen sinn, wenn die paare im
voraus bestimmt gewesen wiren. Jeder hitte dunn wissen konnen,
mit wem er kdmpfen sollte. Dieses risonnement gilt natiirlich
in noch weit héherem grade wider die bestimmung der gegner in
A, denn hier geschieht das in Bern sofort nach der vorlesung des
briefes. Jedermann konnte also wihrend der reise sich auf das,
was ihm bevorstand, vorbereiten. — Wir schliessen, dass D a da-
rin auf einem alten standpunkte steht, dass die paare micht im vor-
aus bestimmt sind; diesen standpunkt scheint F mit D a zu teilen.
A und Db haben, wie es scheint unabhiingig von einander, an ver-
schiedenen stellen eine vorherbestimmung eingefiihrt.

4. Der besuch bei Helche. Die geschichte, die mit der auf-
nahme Etzels zusammenhsangt, ist fiir die entwicklung der begeben-
heiten von keiner bedeutung.

5. Die begegnung mit dem fihrmann, der als pfand einen
fuss und eine hand der reisende, die er iiberschiffen soll, fordert.
Die scene steht unter dem einfluss des Nibelungenliedes, aber sie
enthélt doch daneben auffallende ziige. Der fahrmann ist in ge-
wissem sinne ein wichter des Wormser reiches. Einen wichter
aber kennen auch andere weiter abstehende versionen der erzihlung.
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In der Didreks saga fillt dem riesen Edgeirr diese rolle zu. Da
nun, wie ich unten nachweisen werde, die begegnung mit Edgeirr
im Rosengarten auch andere sehr deutliche spuren hinterlassen hat,
wird man in dem fihrmann zunichst eine reminiscenz an jenen
riesischen wichter suchen. Das wird dadurch bestitigt, dass er
als pfand einen fuss und eine hand verlangt. Denn dieser zug
kehrt im Laurin, der nur eine entstellte variante derselben geschichte
ist (§ 5), ziiruck. Holz glaubt zwar, dass der zug aus Laurin in
Rg. D iibergegangen sei, aber dem widerspricht, dass er noch durch
eine andere variante verbiirgt wird, Im dinischen liede Kong
Diderik i Birtingsland, Grundtvig n:o 8, findet sich derselbe aus-
druck. Freilich ist die darstellung hier aus dem geleise geraten,
aber dass wir es mit derselben erzéhlung wie in n:o 7 zu tun ha-
ben, ist doch iiber jeden zweifel erhaben. Hier sagt Hertug Herf-
fredssen str. 12: Bliffuer ieg hiemme paa DBratingsborg, tha mister
ieg jfodt oc haand (niheres iiber das lied § 5). Da der ausdruck
in zwei vom Rg. unabhéngigen varianten derselben erzihlung iiber-
liefert ist, ist die natiirlichste erklirung fiir sein auftreten in Rg.
D, dass er aus der gemeinsamen quelle von Rg., Laurin und Dide-
rik in Birtingsland stammt, und wir werden zu dem schlusse ge-
notigt, dass die fahrmannsscene einen rest eines kampfes mit einem
wichter, der einen fuss und eine hand als abgabe forderte, ent-
hilt. Dass der name des fahrmanns die erinnerung an ein spite-
res historisches ereigniss bewahren kann (Holz s. XCIV), leugne
ich damit nicht.

Diese ziige lassen sich in zwei gruppen teilen:

1. Solche die sich auf Etzel beziehen: sein auftreten und
der besuch bei Herche.

2. Solche, die fiir die form der erzihlung von bedeutung sind:
dass Gibich der besitzer des gartens ist, dass er eine allgemeine her-
ausforderung an helden ausgehen ldsst, dass Dietrich ohne persdhn-
lich dazn aufgefordert zu sein, sich anfmacht, ihn zu bekampten, dass
man auf der landesgrenze mit einem wichter zusammentrifft und
ihn in kampfe besiegt, dass Hildebrant zu Gibich reitet (und mit
ihm die gegner bestimmt, jiingerer zusatz), dass die Burgunden
dem Berner unterworfen werden. Diese ziige bezeugen eine von
der gruppe A F Da vollstindig unabhiéngige iiberlieterung, — an
die jedoch A ein par reminiscenzen bewahrt hat, — deren gros-
sere oder geringere urspriinglichkeit nicht durch eine ausschliess-
liche vergleichung dieser beiden hauptredactionen unter einander
sondern nur durch die vergleichung mit einer anderen iiberlieferung
desselben stoffes entschieden werden kann. Diese vergleichung ist
eine unserer nichsten aufgaben.

§ 2. Die pidrekssaga und der Rosengarten.

Zu den erzihlungsstoffen die sowol in einer niederdeutschen
form in der Pidrekssaga wie in einer hochdeutschen form in (spét-)
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mittelhochdeutschen gedichteu iiberliefert sind, gehért auch die er-
zéhlung von Dietrichs zweikampf mit Sigfrid. Wie bei anderen
stoffen der heldensage, so ist auch hier die ansicht, dass die sage
hochdeutschen ursprunges sei, die am meisten verbreitete; aus Siid-
deutschland wire sie nach dem Norden gewandert und dort nach
ab\geichenden ansichten iiber den wert der beiden helden unge-
bildet.

Dass die in der saga mitgeteilte tradition unmittelbar aus
dermn Rosengarten, d. h. aus jenem mittelhochdeutschen gedichte,
von dem die auf uns gekommenen redactionen direct stammen, ab-
geleitet sein sollte, wird nicht behauptet. Der herausgeber des
Rosengartens glaubt, dass in diesem gedichte zwei sagen, eine my-
thische von einem rosengarten, deren schéne besitzerin durch
kampf erworben werden kann, und eine aus dichterischer specula-
tion entsprungene von einem kampfe zwischen Dietrich und Sig-
frid, combiniert worden seien. Da von einer solchen combination
die saga, die weder von einem rosengarten noch von dessen be-
sitzerin etwas weiss, vollstindig frei ist, folgt daraus, dass, wenn
die angefiihrte theorie iiber die entstehung des Rg. das richtige
trifft, die saga von diesem gedichte unabhingig sein muss.

Die meinung, dass die sage hochdeutschen ursprunges sei,
kann in diesem fall an theorien iiber die heimat der einzelnen re-
dactionen des Rg. keine stiitze finden. Es macht daher einen
einigermassen sonderbaren eindruck, wenn Holz iiber eine redac-
tion, fiir welche er tiiringischen ursprung vermutet, bemerkt, diese
werde desshalb wol die meisten beriihrungen mit der saga auf-
weisen. Denn es ist ohne weiteres klar, dass, wenn die saga von
dem Rg. unabhingig ist, sie a fortiori von einzelnen redactionen
dieses gedichtes unabhingig sein muss. Eine etwaige néhere be-
rilbrung zwischen einer redaction des Rg. und der saga wiirde sich
demzufolge nur so erkliren lassen, dass entweder diese redaction
von der niederdeutschen quelle der saga beeinflusst wire, oder
dass die iibereinstimmungen zwischen beiden fiir die quelle des
Rg. beweiskriftig wiren, Wenn Holz es so meint, ist prinzipiell
dagegen nichts zu sagen; eine niahere untersuchung miisste dann
entscheiden, welche der beiden genannten moglichkeiten dem
wahren tatsachenbestande entsprechen wiirde.

Aber es leuchtet ein, dass in diesem fall iiber den ursprung
dieser poesie noch nichts entschieden ist. Auch wenn es fest-
stiinde, dass die gemeinsame quelle simmtlicher iiberlieferter re-
dactionen des Rg. ein siiddeutsches gedicht wire, so liesse sich
daraus flir den ursprung der erzihlung noch kein schluss ziehen.
Die argumentation fiir ihren hochdeutschen ursprung beruht denn
auch lediglich darauf, dass davon ausgegangen wird, dass Dietrich
ein siiddeutscher held sei. Da nun Dietrich den sieg davontrigt,
so muss, wie man glaubt, die sage dort entstanden sein, wo Diet-
rich fiir den besten aller helden galt, also in Siiddeutschland. Wenn
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nun die saga erzihlt, dass Dietrich durch eine list den sieg er-
ringt, so sieht man darin einen rheinischen oder niederdeutschen
zusatz. In dieser gegend habe man nicht zugeben kénnen, dass
Dietrich ein besserer beld als Sigfrid gewesen sei; am ausgang des
gofechtes aber sei nichts mehr zu #ndern gewesen; man habe da-
her ausgefunden, dass der sieg durch unehrliche mittel erfochten sei.

Zu dieser kette von schlussfolgerungen lédsst sich manches
bemerken. Dass Dietrich ein siiddeutscher held sei, wird zwar
vielfach behauptet, ist aber nichts weniger als bewiesen. Dietrich
ist ein gotischer held, und man hat in Deuntschland von ihm ge-
dichtet; in welcher gegend das geschehen ist, das miissen die
uellen lehren., Man kann nicht einmal mit sicherheit behaupten,
ass die kunde von Dietrich doch einmal, sei es viele jahrhunderte
vor dem zeitalter unserer quellen, aus Siiddeutschland nach Nord-
dentschland gedrungen sein miisse, denn noch nach Dietrichs
zeit waren auch die Karpathenlinder und BShwmen von Germanen-
stimmen bevélkert, und nichts steht der méglichkeit im wege,
dass diese die vermittler zwischen ostgermanischer und nord-
deutscher tradition gewesen seien. Aber auch wenn die kunde
von Dietrich etwa im 6. jahrhundert aus Italien durch Baiern und
Schwaben nach Sachsen gelangt sein sollte, so folgt daraus nicht,
dass man auch im Siiden diese kunde bis ins 12. und 13. jahrhun-
dert erhalten hatte, viel weniger noch, dass in Norddeutschland
sich keine spontane dichtung von Dietrich entwickeln konnte. Nun
ist hier eine reiche poesie von Dietrich durch die saga bezeugt;
fiir einzelne erzihlungen (Nibelungenlied, Eckenlied) ist der nach-
weis geliefert, dass diese tradition die directe quelle der siid-
deutschen ist; fiir ein fritheres zeitalter haben wir das zeugniss
der Quedlinburger chronik: Thideric de Berne, de quo cantabant
rustici olim. Wie das verhiltniss der quellen bei den itbrigen stof-
fen ist, muss allerdings noch untersucht werden, — die Raben-
schlacht ist wenigstens an der Mosel localisiert '), — aber unsere
bisherige erfahrung gibt gewiss nicht das recht, Dietrich ohne
weiteres fiir einen siiddeutschen helden zu erkliren und allein dar-
aus abzuleiten, dass eine vorn ihm handelnde erzihlung, die in siid-
und norddeutschen quellen iiberliefert ist, auch den weg aus dem
Stiden nordwiirts zuriickgelegt haben muss.

Ferner: wenn man die erzihlungen von Dietrichs kampf mit
Sigfrid in der saga und im Rg. mit einander vergleicht, so emp-
fingt man nichts weniger als den eindruck, dass Dietrich in die-
ser quelle in ehrenvollerer weise davonkommt als in jener. Freilich
siegt er dort durch eine kriegslist, aber durch eine sobr hiufig
angewandte, in der man im germanischen altertum gar keine schande
erblickte. Wenn man im voraus weiss, dass der gegner nur durch
éine waffe besiegt werden kann, so geht man hin und verschafft

1) Vgl w. a, auch die erzéhlung von Egard und Aki,



114 Boer: Rosengarten,

sich die waffe. Ebenso erschligt der Berner das riesenpar Hilde
und Grim, Béowulf die riesin in der hohle mit dem einen und ein-
zigen schwerte, das dazu taugt. Und dass ein kémpfer einen eid
schwort, dessen wortlaut mit der wahrheit in iibereinstimmung ist,
wahrend doch der gegner dadurch irregefiihrt wird, das wird ihm
als ein beweis seiner intellectuellen iiberlegenheit, also als eine ehre
angerechnet. Die anffassung der saga ist augenscheinlich die, dass
die helden einander nahezu die wage halten, Sigfrid wird aber durch
seine hornhaut geschiitzt; demgegeniiber gelingt es Dietrich, eine
waffe ins gefecht zu bringen, welcher die hornhaut seines gegners
keinen widerstand zu leisten vermag; Sigfrid will Dietrich dadurch
iiberlisten, dass er ihm verbietet, die einzige waffe zu fithren, die
ihm schaden kann; dieser iiberlistet darauf jenen durch seinen eid.
Auch Sigfrid hat in dem dreitigigen kampfe seine ehre gewahrt.

Was macht daraus der Rosengarten? Sobald Dietrich ver-
nimmt, dass er dazu bestimmt ist, den kampf mit Sigfrid aus-
zufechten, betragt er sich wie der feigste feigling; er lauft fort,
klagt, und weigert sich pertinent, das zu tun, was ihm obliegt.
Hildebrant muss ihm ins gesicht schlagen, um ihn zu erziirnen, er-
reicht aber damit nur, dass Dietrich seinen eigenen treuen vasal-
len angreift und nahezu tot schligt. Durch die rohesten vorwiirfe,
die seine mannen ihm ins gesicht schleudern, lasst er sich schliess-
lich zum kampfe bewegen, aber erst durch die erlogene nachricht
von Hildebrants tod gerit er in eine solche wut, dass er tiichtig
drein zu schlagen wagt und am ende denn auch siegt. Doch be-
darf es auch hier zur durchdringung der hornhaut ausserordent-
licher, ja unnatiirlicher mittel; ein besonderes schwert geniigt nicht;
durch Dietrichs heissen odem, der ein in bedenklicher weise fort-
geschrittenes entwicklungsstadium der dichtung verrit, muss Sig-
frids haut erweicht werden, bis es dem Berner gelingt, ihn zu be-
giegen, Schmeichelhaft kann man fiir Dietrich diese darstellung
nicht nennen; wenn er in einer iiberlieferung herabgesetzt er-
scheint, so wird eine besonnene kritik eher im Rg. als in der saga
diese iiberlieferung erblicken.

Die untersuchung des verhiltnisses zwischen der saga und dem
Rg. wird dadurch, dass dieses gedicht nur in jungen, unter einander
stark abweichenden redactionen auf uns gekommen ist, in nicht ge-
ringem grade erschwert. Die grundlage der vergleichung miisste eine
reconstruction des urtextes des Rg. bilden. Holz hat es versucht, eine
solche herzustellen, aber wir baben gesehen, dass er sich dabei von
einer aprioristischen nicht begriindeten vorliebe fiir A hat fiihren
lassen. Da sich nun aus den auseinandergehenden redactionen des
Rg. kein sicheres bild von der gemeinsamen quelle gewinnen lisst,
fallt hier, wie schon s. 111 bemerkt wurde, der saga eine wichtige
rolle zu. Denn wenn die saga vom Rg. unabhiingig ist, so miissen
alle solche ziige, in denen éine redaction des Rg. mit der saga iiber-
einstimmt, auch dem originale des Rg. angehért haben, — sofern
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eine spitere beeinflussung jener redaction durch die niederdentsche
tradition ausgeschlossen ist. Wird dieses prinzip als richtig aner-
kannt, so ergibt es sich, dass D, und zwar sowol Da wie Db, dem
originale bedeutend niher steht, als man bisher anerkannt hat.

Die moglichkeit einer in einzelheiten gehenden vergleichung
des Rg. mit der saga leugnet Holz. Er meint, von einer vergleichung
der namen der kiampfer kénne nicht die rede sein, da ja im Rg. 12,
in der saga 13 paare kémpfen; diese méglichkeit wird zusammen
mit jener anderen, dass die kiimpfe im Waltharius zu vergleichen
sein sollten, kurz zuriickgewiesen (s. OVIII). Nun ist es aber
klar, dass wir es im Waltharius mit einer anderen, in der erzshlung
der PS mit derselben sage wie im Rg. zu tun haben, dass also
beim Waltharius von vorn herein ausgeschlossen ist, was bei der
saga auf die probe ankommt. Der unterschied, dass die saga 13,
der Rg. 12 paare kennt, ist ein recht unbedeutender; er hat darin
seinen grund, dass man Dietrich bald zu den zwélfen zihlt, bald
davon unterscheidet. Diese variante liegt so nahe, dass sie auch
mehr als einmal spontan entstehen konnte und tatsichlich entstan-
den ist. So redet PS c. 191, 5 Dietrich in allen handschriften von
minir XI felagar, — es werden aber darauf 12 genossen genannt.

Ob wir die helden vergleichen konnen, hingt lediglich da-
von ab, ob in den aufzihlungen gleiche namen begegnen. Da nun
die anzahl der gleichen helden keine geringe ist, ist ihre verglei-
chung eben das, womit wir beginnen miissen; das resultat wird
lehren, ob hier von zufall die rede sein kann.

Die folgenden tabellen veranschaulichen das verhéltniss der
helden in der saga und den einzelnen redactionen des Rg.

1. Dietrichs helden.
Pidreks saga Rg. A Rg. D Rg. F
1. Pidrekr Dietrich Dietrich Dietrich
2. Gunnarr
3. Hogni
4. Hildebrandr Hillebrant Hillebrant Hildebrant
5. Hornbogi
6. Vidga Witege Witege Witege
7. Amlungr Amelolt
8. Petleifr danski | Dietleip von Stire |Dietleip von Stire |Dietleip von Stire
9. Fasold
10. Sistram
11. Vildifer
12. Herbrandr Herbrand oder Hil-
debrants bruder
Hagen
13. Heimir Heime Heime Heime
14. Ilsan Ilsan Ilsan
15. ‘Wolfhart ‘Wolthart Wolfhart
16. Sigestap Sigestap Sigestap
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Pidreks saga Rg. A Rg. D Rg. F
17. Fruot von Tene-
marke
18. Riiedegér
19, Hartnit uz Riuzen
20. Dietrich von Krie-
chen
21, Ortwin
22. Eckehart Eckehart (Ecke-
wart)
28, Helmsehrot
24. Yolenant
25. Hiwart
26. Nuodune
27. Sigeher von Garte
2. Helden auf der entgegengesetzien seite.
Pidreks saga Rg. A Rg. D Rg. F
1. isungr
2. Sigurdr Sifrit Sifrit Sifrit
8-18. Isungs sShne
14, Gunther Gunther Gunther
15. Hagen Hagen
16. Gérndt Gérnbdt
17. Volker Volker
18. Aspridn Aspridn
19. Schriitdn Schriitdn Schriitin
20. WhalthervonKerlinc | WalthervonKerline | Walther
21, Studenvuhs Stuotvuhs P
Stiiefine D
22. Herbort Herbort
28. Rienolt
24. Pésolt
25. Ortwin Ortwin
26. Aldridn

(Die liste von F' ist unvollsténdig; mit einiger sicherheit kann
man hinzufiigen Gibich und Hagen; Dancwart und Gérnét sind
ganz unsicher. Ortwin gehért zwar nicht der offiziellen kampfer-
reihe an, er wird aber erschlagen.)

Aus ersterer tabelle geht hervor, dass von dreizehn helden
auf Dietrichs seite, dem kénige einbegriffen, finf in allen redac-
tionen des Rg. auf derselben seite wiederkehren. Ferner wird
Amlungr durch Amelolt in A, Herbrandr durch Herbrant in F
bezeugt, zusammen mit den erwahnten fiinfen sieben. Von den
iibrigen stehen Gunnarr und Hogni im Rg. auf der anderen seite.
Die #hnlichkeit ist demnach so gross, dass man sie nicht fir zu-
filliz ansehen kann, sondern annehmen muss, dass entweder die
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eine reihe aus der anderen oder beide aus einer dritten entstan-
den sind.

Fragen wir, welches verhiltniss das wahrscheinlichste ist, so
18st sich die frage nahezu in jener anderen auf, welche reihe sich
auf die natiirliche weise aus der anderen ableiten lisst. Denn auch
wenn beide aus einer dritten entstanden sein sollte, so konnte diese
von einer der beiden nicht weit abgestanden haben. Hier miissen
némlich Gunther und Hagen entweder auf Dietrichs seite oder auf
der der gegner gestanden haben. Hat darin die saga recht, so
handelt es sich nur noch um drei, im entgegengesetzten fall frei-
lich um fiinf helden.

Der ansicht, dass die heldenreihe der PS aus der des Rg.
entstanden sein sollte, stellen sich unlosliche schwierigheiten ent-
gegen. Erstens versteht man nicht, wenn urspriinglich Sigfrid und
die Burgunden zusammen Dietrich gegeniiberstanden, wie ein um-
dichter oder gar der sagaschreiter auf den einfall gekommen sein
sollte, Sigfrid und die Burgunden, die auch in anderen quellen zu-
zusammengehdren und fiir das litterarische bewusstsein stets fester
zusammengehérten, von einander zu trennen, und diese zusammen
mit Dietrich jenem gegeniiberzustellen. Ferner finden wir von den
nibelungischen briidern in der saga die alte zweizahl, Gunther und
Hagen; die jiingeren helden Gérndt und Volker fehlen noch, wie
auch der vater, dessen tod vorausgesetzt wird. Es wire gewiss
auftillig, wenn die saga oder ihre quelle die fiinfaahl der Ni-
belunge gerade auf das paar reduciert hiitte, das in alten quellen
die ganze Nibelungenfamilie ausmacht. Und was konnte wol der
grund dafiir sein, dass diesen helden solche gestalten wie Wolfhart
und Sigestap, die in der Dietrichpoesie zu Dietrichs intimsten
freunden gehéren, den platz hétten rdumen miissen? Aus welchem
grunde wiirde eine so beliebte gestalt wie der monch Ilsén ent-
fernt worden sein?

‘Ganz anders liegen die verhiltnisse, wenn wir von der dar-
stellung der saga ausgehen. Von Sigfrid wie von anderen helden
waren einmal sehr verschiedene sagen in umlauf; bei der zunahme
aber des bediirfnisses an biographischer zusammenschliessung der
verschiedenen iiberlieferungen, wurde alles, was mit der offiziellen
biographie sich nicht in einklang bringen liess, entfernt. Ausder
Nibelungenpoesie wusste man, dass Sigfrid nach seinem drachen-
kampf zu den Nibelungen (resp. Burgunden) an den Rhein ritt; eine
erzahlung, die berichtete, dass er zu der zeit von Brynhilds burg
zu einem fremden konige in Brittannien geritten sei,ound dass er
dort zuerst die bekanntschaft Gunthers und Hagens gemacht habe,
musste widerspruch hervorrufen. Man fand das unmdglich, gerade
wie das noch heute manchen gelehrten unmdglich erscheint. Wenn
also Dietrich mit Sigfrid kimpfte und Gunther und Hagen dabei
zugegen waren, so durften diese helden nicht auf Dietrichs seite
stehen; sie wurden auf die andere seite hiniibergefiihrt, und daraus
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folgte nun zugleich die verlegung des schauplatzes nach Worms.
Konig isung kannte man nicht oder wenig, aber wol kannte man
Sigfrid als Gunthers gast und als seinen tiichtigsten kimpfer.

Aus der reihe von Dietrichs helden wurden somit Gunther
und Hagen entfernt, Dasselbe ist mit Hornbogi, Sistram, Vildifer,
Fasold geschehen. Iiir Fasold lisst sich das wenigstens sehr wol
verstehen. Aus der Fckepoesie war er bekannt; hier aber war er
bald zu einem falschen freunde, der von Dietrich getétet wurde,
geworden. Bei der ausserordentlichen beliebtheit der Eckepoesie
nimmt es nicht wunder, dass Fasold aus der reihe der vertrauten
freunde aunsgeschieden wurde. Die drei anderen waren in der
jingeren poesie wenig bekannt. Aun die stelle der sechs ausge-
schiedenen traten fiinf neue helden.

Unter diesen nimmt der ménch Ilsdn die erste stelle ein.
Sein vorbild hat er in dem helden eines préchtigen alten liedes,
das auch zum Dietrichcyclus gehdrte aber mit dem stoffe des Rg.
urspriinglich nichts gemein hat. Dass man dies nicht frither ge-
sehen hat, liegt wol an der gewohnheit, die mhd. heldenpoesie
ausschliesslich auns sich selbst heraus erkliren zu wollen. Das lied
ist in der saga c. 434 enthalten. Im vorhergehenden ist erzahlt
worden (c. 429), dass Heimir nach Sifcas tod in ein kloster geht.
Nach einiger zeit wird das kloster von dem riesen Asplian bedroht;
der ménch Lodvigr, d. i. Heimir, erbietet sich, mit dem riesen zu
kampfen, und er besiegt denselben. Als Dietrich, der inzwischen
alt geworden ist und all seine freunde verloren hat, das vernimmt,
griibelt er dariiber, wer wol jener streitbare monch sein mag. Er
kommt zu dem schlusse, dass es sonst niemand als Heimir sein
kann, reitet darauf nach dem kloster und fragt den abt, ob sich
unter den monchen keiner befindet, der Heimir heisst. Der abt
leugnet das, aber im selben a.ugenbhck erscheint Heimir und wird
von Dietrich erkannt. Durch die prosa blickt im folgenden die
form eines schones dialogischen gedichtes durch. ’Bruder, wir ha-
ben viel schnee gesehen, seit wir einander zum letzten mal sahen’
ist das dreimal wiederholte . refrain. Dietrich mahnt Heimir an
ihre freundschaft und ihre gemeinschaftlichen heldentaten, wie ihre
pferde bei Frisia den fluss ausgetrunken haben, wie Heimir von
Ermanarich verbannt wurde, wie sie zusammen nach Rom ritten,
wie jarl Iron fiel und seine habichte iiber seiner leiche kreischten
und seine hunde heulten. Aber nichts davon kann Heimir sich
erinnern. Dann fragt Dietrich, ob er sich auch nicht einen ein-
zug in Rom erinnert, bei dem die rosse wieherten und schone
frauen die helden bewunderten; ’damals waren unsere haare wie
gold gléinzend und schén aunfgemacht, — jetzt sind sie grau wie
eine taube, und so sind auch unsere kleider’. Dann lacht Heimir
auf, er erinnert sich alles, wirft die kutte ab, ergreift seine waffen
und folgt seinem herrn.

Durch die roheste entstellung hindurch ist doch diese ge-
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schichte im Rosengarten noch wiederzuerkennen. Da das abenteuer
des Rg. in Dietrichs jugend fallt, kann der monch nicht Heime
sein, der ausserdem von vorn herein an der reise teil nimmt. An
Dietrichs stelle tritt der einzige alte der gesellschaft, Hildebrant,
anf, und wenn in der quelle Dietrich Heimir am anfang von jeder
seiner reden, im ganzen viermal, ’bruder’ nennt, so ist daraus ge-
worden, dass Ilsin ein bruder Hildebrants ist. Wie Heimir, so ist
Ilshn frither ritter und ein genosse der iibrigen helden gewesen.
Wie Heimir wird er von Dietrich, an dessen stelle Hildebrant
tritt, — die - iibrigen machen in einiger entfernung halt, — aus
dem kloster geholt. Wie Heimir wird Ilsén von den iibrigen
moénchen gefiirchtet (c. 430. 432. 435) und mehr gehasst als ge-
liebt. Eine reminiscenz an Heimirs riickkehr (c. 435), um dem
kloster steuer aufzuerlegen, bei welcher gelegenheit der abt getotet
und die mdnche misshandelt werden, ist es, dass Ilsin bei seiner
riickkehr sich ungezogen betrigt!). Vielleicht haben wir auch
darin, dass Ilsén zumal von dem verlangen nach frauenlob getrie-
ben wird, eine reminiscenz daran zu sehen, dass es am ende die
erinnerung an die bewunderung schoner frauen ist, die Heimir zu
michtig wird, Das schéne gedicht ist dazu missbrancht, den Rg.
mit burlesken scenen auszustatten, die hauptziige aber, dass einer
der genossen einen alten kameraden aus dem kloster holt, ihn als
bruder anredet und ihn schliesslich durch die erinnerung an den
anblick schoner frauen, woraus ein versprechen wird ?), dazu be-
wegt, ihm zu folgen, hat kein umarbeiter zu verwischen vermocht 3).

Aus dem gesagten folgt, dass Ilsin als ein doppelgénger
Heimes zu betrachten ist.

Petleifr danski ist im Rg. in iibereinstimmung mit der jiin-
geren epik nach Steiermark versetzt. Aber der dichter, der neben
ithm Vruot aufnashm, wusste noch, dass er ein Dine war*). Die
versetzung scheint ein grund gewesen zu sein, einen anderen re-
priisentanten des Dénentums aufzunehmen; dass als solcher Vruot
auftritt, versteht sich von selbst.

Um eine leere stelle einzunehmen oder einen wenig bekann-
ten helden zu verdringen, kamen ferner Wolfhart und Sigestap
in betracht. Der bekanuteste unter ihnen war Wolfhart; man darf

1) In A ist dieser auftritt barock ausgefiihrt,

?) Das versprechen von kranz und kuss ist jiinger als die aufnahme
Ilséns, s. § 8. :

*) Mit der geschichte von Heimir als klosterbruder sind andere er-
zihlungen von einem streitbaren moénche mehr oder weniger verwandt. Aber
fiir Heimir ist namentlich die erzihlung, wie er das kloster verlisst, charak-
teristisch, und diese ist es, die im Rg. in entstellter gestalt wiederkehrt.
Dass das gedicht, das diese episode enthielt, dem bearbeiter, der Ilsin auf-
nahm, bekannt war, wird sich auch aus anderen umstinden ergeben (s.121).

%) Da in der quelle Pettleifr mit Pidrekr auf der bank sitzt, als der
plan zu dem zug nach Bertangaland gemacht wird, erzihlt A unrichtig, dass
gr ;.qs Steiermark herbeigeholt werden muss., In D ist er von anfang an

abei.
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von vorn herein annehmen, dass er nicht spiter, vielleicht frither

als sein bruder aufgenommen worden ist!).

Wer der zwdlfte held war, lasst sich von dem bisher gewon-
nenen standpunkte noch nicht entscheiden. Eckehart wird durch
AT bezeugt; diese iibereinstimmung hat aber keine entscheidende
bedentung. Aus D kommen Riedegér und Dietrich von Kriechen
in betracht. Von ihnen wird spiter noch die rede sein. Vorldu-
fig lassen wir die stelle offen.

Wir kommen zu den kimpfern auf der anderen seite. Nach-
dem Isungr und seine séhne entfernt worden waren, war von
den alten helden nur Sigfrid zuriickgeblieben. Zu ihm gesellen
sich zunéchst aus der alten reihe des Berners Gunther und Hagen.
Die neun iibrigen leeren stellen werden nun in erster linie von an-
deren burgundischen helden eingenommen: Gibich, der fiir Isung
eintritt ?), Gérndt, Volker. Bs fillt auf, dass jiingere burgundische
helden fehlen. Kinzelne redactionen fithren spater Ortwin (AF),
Aldridn (F), Dancwart (F, unter den kémpfern?) ein.

Weitere ergéinzungen erfahrt die reithe durch andere manipu-
lationen. Eine sehr merkwiirdige benutzung alten materiales bie-
ten die gestalt und der kampf Aspridns. Witeges zweikampf mit
diesem riesen geht auf eine stelle der quelle, jedoch nicht auf
einen der offiziellen zweikiimpfe, sondern auf eine friithere scene,
Vidgas kampf mit dem riesen Edgeirr, zuriick. Allerdings ist das
schwer zu sehen, wenn man bei A, der alles charakteristische ab-
streift, schwort; aus D wird es aber vollsténdig klar. Die einzelheiten
sind dieselben. Man vergleiche PS c. 195 (Unger s. 186 unten):
Nv hegr Vidgae til risans a ler hanom. oc sva mikit af vodvanvm
at engi hestr berr meira, mit Rg. D' (P) IX, 15 (Holz s. 193): er
sluoc tm abe ein ahsel, also wir heren sagen, daz kein ros mohte
s6 stark gesin, daz ez sie mihle ertragen. Zu der geringen ab-
weichung, dass das dem riesen abgeschlagene stiick eine achsel
statt eines schenkels ist, ist str. 14 zu vergleichen: er lief aber
ane den risen und sluoc im abe ein bein®). In D (Holz D?) hat
die stelle schon etwas von ihrer eigenart eingebiisst (328, 3—4):
er sluoc im abe ein ahsel. ... sie mohten niender zwéne 4f ciner
biren hdin getragen; vollig verblasst ist der zug A 242, wo Witege
den riesen durch seine briinne schligt und das gras vom blute

1) Fir spitere aufnahme sprechen die dédnischen lieder (§ 3).

?) Db hat also darin, dass Gibich der herr des gartens ist, etwas altes
bewahrt. Die einfithrung Kriemhilts ist eine neuerung von AFDa.

8) Zieht man in betracht, dass Edgeirr der wichter des landes ist, der
nach mehreren darstellungen des stoffes (vgl. Rg. D str. 168, oben s. 111)
fuss und hand als pfand verlangt, so ist es gewiss kein zufall,"dass dem
riesen Asprian von Witege fuss und hand abgeschlagen werden, Die saga
kennt nur das abschlagen des schenkels und viele andere nicht ndher be-
stimmte schlige. Die scene muss die neuerung, dass auch ein arm abge-
schlagen wurde, erfahren haben, als sie noch an ihrer alten stelle stand und
also noch nicht unter die zweikdmpfe aufgenommen war.



Boer: Rosengarten. 121

nass wird, — Eine zweite merkwiirdige iibereinstimmung mit der
saga findet sich D 827, 3 (in P durch umarbeitung der strophe —
Holz s. 193 str. 14 — verloren): df spranc der helt Witege dem
risen zwischen diu bein, vgl. PS c. 195 s. 187, 6 fgg.: En Vidga
leypr aptr + mille fota hanom, pa er hann reidir sic til fallz. Auch
von diesem zug ist in A jede spur verschwunden.

Ein gliicklicher zufall hat uns eine variante von Vidgas kampf
mit Edgeirr erhalten, in der Asprian, Edgeirs bruder, erschlagen
wird. Der held ist hier Heimir (PS c. 433). Die einzelheiten sind
dieselben; vgl. Zschr. f. d. phil. 25, 455. Im Rosengarten stossen
wir nun auf eine combination aus diesen beiden darstellungen. Ihrer
stellung nach entspricht die erzablung am nichsten c. 195 der
saga, und Witege ist wie hier der held. Der name Asprién aber
stammt aus der variante, die einem anderen zusammenhang ange-
hort. Die anfnahme Asprifins an Edgeirs stelle ist unter den ge-
gebenen umstéinden eine neuerung, die zu jeder zeit leicht, viel-
leicht ohne absicht, zu stande gekommen sein kann!); die auf-
nahme des riesen unter die offiziellen kimpfer Gibichs und die
fiberfiilhrung der einzelheiten des kampfes an der landesgrenze nach
einem der offiziellen zweikémpfe sind hingegen absichtliche #n-
derungen, die mit dem mangel an mannschaften auf der Wormser
seite znsammenhéngt. Der riese ist dazu benutzt worden, hier eine
liicke auszufiillen.

Die rethe ist ferner durch die folgenden helden erginzt
worden:

1. Schbriitdn, in allen redactionen, gleichfalls ein riese, —
unter dem einflusse Asprifins. Beim kampfe fehlen charakteristi-

1) Dass die variante, deren held Heime war, und in der Aspridn er-
schlagen wurde, dem dichter des Rg. oder einen seiner vorginger bekannt
gewesen sein muss, geht auch daraus hervor, dass die fortsetzung dieser er-
zéhlung fiir die scene, wo Ilsung aus dem kloster geholt wird, benutzt wor-
den ist (s. 119),

(leichfalls an Heimir gekniipft aber mit unglicklichem ausgang fin-
det sich dieselbe geschichte noch einmal PS c. 436. Der riese bleibt hier
ungenannt. Der wortlaut und die darstellung stehen an einzigen stellen c.
195 noch niher als c. 483 einer der beiden anderen iiberlieferungen. Wie c. 195
schlift der riese und wird von Heimir iiberfallen. Heimir sagt: Statt upp,
risi, ok wer pik. her er sa madr kominnm, er beriaz vill vid pik. Das ist
nahezu wortlich ¢. 195, 9—10. Der riese will sich die miihe nicht geben,
wegen des kleinen knirpses aufzustehen, Durch drohungen erreicht Heimir
seinen zweck; dann steht der riese auf und schligt ihn mit seiner stange tot.
Die fortsetzung erzdhlt, wie Dietrich Heimir richt. — Dies ist wol eine alte
variante, in der der kampf mit dem riesen noch nicht in eine andere erzih-
lung (die reise nach Bertangaland resp. Heimirs aufenthalt im kloster) aufge-
nommen ist. Der ungliickliche ausgang ist vielleicht secunddr. Aber die
anonymitit des riesen diirfte urspriinglich sein. Freilich lisst sie sich auch
daraus erkliren, dass Asprian schon c. 433 umgekommen ist. Der umarbei-
ter der saga, der c. 483 schrieb, hiitte aus diesem grunde c. 486 den namen
ausgelassen,
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sche ziige. Heime durchsticht den riesen (D), oder er schligt ihn
tot (A)1).

2. Walther von Kerlinc. Er kann aus der Nibelungenpoesie
oder aus seiner eigenen sage stammen. Jedenfalls war seine ver-
bindung mit den Burgunden bekannt.

3. Stuotvuhs P, Stiidenvuhs A, Stiefine D. Der grund sei-
ner aufnahme ist nicht klar. C. 86 der PS ist er ein réuber, der
von Vidga erschlagen wird. Vielleicht hat er in der quelle von
AFDa einen anderen helden ersetzt.

Zwei helden bleiben vorlsufig unsicher. Herbort hat durch das
zusammengehen von DF einige gewshr; ferner finden sich Ortwin
AF, Piisolt A, Rienolt D, Aldrién (und Dancwart?) F. Fiir Rienolt
werden unten griinde angefiihrt werden. Fiar Ortwin ldsst sich
kaum anfiihren, dass er einer der burgundischen helden ist, da er
erst spit im NL auftritt und die #lteste heldenreihe des Rg. allem
anschein nach &lter als seine aufnahme in das NI ist. — Uber
seine entwicklung zu einem riesen in AF s. s. 105.

Die entstehung der heldenreithen des Rg. aus denen der saga
lasst sich demnach vollkommen verstehen und liegt bis auf zwei
oder drei nebeopersonen klar vor augen. Wir verstehea die ur-
sachen, durch welche die reihen unvollstindig geworden sind, und
die mittel, durch welche sie ergéinzt wurden, Dietrichs reihe durch
abstractionen aus Heimir und Petleifr und hinzufiigung bekannter
helden der jingeren poesie, die Wormser reihe durch burgundische
herren, durch den riesen aus einem fritheren abschnitte der er-
zithlung und vervielfaltigung dieses riesen, durch personen, die die
poesie auch sonst zusammen mit den Burgunden nennt.

Wir untersuchen jetzt, ob sich iiber die reihenfolge der zwei-
kimpfe etwas ermitteln lasst. In der saga ist sie fir Dietrichs
helden: Heimir, Herbrandr, Vildifer, Sintram, Fasold, Amlungr,
Hornbogi, Hogni, Pettleifr, Hildibrandr, Gunnarr, Vidga, Pidrekr.
Sie scheint der hauptsache nach einen climax in der tiichtigkeit der
helden zum ausdruck zu bringen., Wenn Gunnarr nahe am schlusse
steht, so ist der grund der, dass er mit Isungr kimpfen muss. Den-
noch folgt auf ihn, abgesehen von Dietrich, der der letzte ist, auch
Vidga. Dieser ist der grosse held der erzéhlung, der nur hinter
Dietrich zuriicksteht. Gunnars platz wiirde, wenn er nicht ein ko-
nig wire, der dem konige der anderen partei gegeniibergestellt
werden musste, vielleicht etwa zwischen Hornbogi und Hogni ge-
wesen sein; auch Hogni ist ein guter held, aber er steht hinter
i’ettleli{fr und Hildibrandr, die Dietrich besonders mnahestehen,
zuriick.

Entfernen wir aus der reihe diejenigen helden, die der Ro-
sengarten ausgeschieden hat, und aus der reihe des Rg. die neu

1) Dass der riese F IV, 13 mit einer stange nach Dietleip schligt,
wird eine reminiscenz an den kampf mit Edgeirr sein.
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aufgenommenen, so ergibt es sich, dass die reibenfolge der alten
helden in der é&ltesten redaction des Rg. nur eine einzige leicht
erklirliche dinderung erfahren hat. Die reihenfolge ist:

. Urspriingliche

pidrekssaga Bg. D Rg. A reihengolgeg des Rg.
Witege Heime Witege

Heimir Heime Witege Heime
Herbrandr — — Herbrant (vgl. F)

Amlungr — Dietleib Amelung

Pettleifr Dietleib Amelolt Dietleib
Hildibrandr Dietrich Hildebrant Hildebrant

Vidga
Pidrekr Hildebrant Djetrich Dietrich

Die neunerungen verteilen sich in folgender weise iiber drei
redactionen.

1. Der dichter des Rg. hat Witeges kampf nach dem an-
fang versetzt. Der grund zu dieser #nderung ist handgreiftich.
An die stelle des elften kénigssohnes hat Witege Aspriéin als geg-
ner bekommen; der kampf mit Edgeirr, fiir den Aspridn eintritt,
gieng aber in der quelle den offiziellen zweikimpfen voran. Der
Rg., der ihn in die zweikdmpfe aufnimmt, gibt ihm daselbst die
erste stelle. Mebr hat dieser dichter nicht geéndert.

2. D hat Herbrant und Amelung aunsgelassen. Ferner wech-
seln Hildebrant und Dietrich die stelle, Das hingt damit zusam-
men, dass um die herrschaft des landes gekémpft wird. In der
quelle war das vorbereitet, aber es war nicht die hauptsache. Im
Rg. wird es klar auvsgesprochen. D zieht die consequenz, dass
nun auch Gibich, und daher Hildebrant, zuletzt kémpfen miissen.

3. A bat Herbrant ausgelassen. Ferner haben Heime und
Witege, Dietleip und Amelolt 1hre stelle wechseln miissen.

Uber die reihenfolge in F lisst sich ungefibr nichts sagen.

Die neu aufgenommenen helden sind nun zwischen die alten
gesetzt. Uber ihre stellung im originale des Rg. lésst sich vor-
laufig einiges vermuten. Ihr platz war, wie die iibereinstimmung
in diesem punkte zwischen A und D zu beweisen scheint, zwischen
Dietleip und Hildebrant, also unmittelbar vor den letzten ent-
scheidenden kéimpfen (Hildebrants kampf von der stelle zu riicken
und ibhn von seinem herrn zu trennen, gieng schon wegen seiner
leitenden rolle nicht an). Man hat also die neuen helden fir den
alten iiberlegen erklirt. Wenn in DA Wolfhart am anfang der
reihe steht, so kann das nicht alt sein, da, wie oben nachgewiesen
wurde, der dichter des originals Witege an den anfang gesetst
bhat. Wolfharts stellung in DA ist demnach eine neuerung der
gruppe AFDa; in A hat darauf Wolfhart Sigestap, den D an sei-
ner urspriinglichen stelle erhalten hat, nach sich gezogen. Ilséns
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stelle muss, wie seine hervorragende rolle beweist, am schlusse
der neuen helden gewesen sein. Dort hat D ihn erhalten.

Diese entwicklung veranschaulicht die beigegebene vorlinfige
tabelle. Dazu ist folgendes zu bemerken. Da ein naheres verhaltniss
zwischen A und Da gegeniiber F durch nichts bezeugt wird, muss -
man annehmen, dass A und D unabhingig von einander Herbrand,
den F erhalten hat, ausgelassen haben. Zn Rg. original ist Wolf-
hart, zu D Riiedegér cursiv gedruckt, da sie in der vorlaufigen ta-
belle an jener stelle zuerst auftreten; im verlauf der weiteren un-
tersuchung werden sich griinde fiir ein héheres alter dieser beiden
helden ergeben. Aunch die sterne bei Vruot und Sigestap in reihe
II deuten bedenken an, die sich erst von einem hier noch nicht
erreichten standpunkte erheben lassen werden. Die umsetzung in
A, die von dem s. 128 erreichten standpunkte eine verwechslung
Dietleips mit Amelung zu sein schien, ergibt sich als eine um-
stellung von Ilsin und Amelung.

Uber die reihenfolge anf der anderen seite lisst sich weniger
sicheres ermitteln. In der quelle folgten anf einander zehn kénigs-
sohne, dann Isungr, dann der elfte konigssohn, dann Sigfrid. Da
der kampf Vidgas mit dem elften konigssohne durch seinen kampf
mit Asprifn, der am anfang steht, ersetzt ist, und fsungr durch
Gibich vertreten wird, so sind im Rg. die letzten helden Gibich und
Sigfrid. In A findet sich bei den unmittelbar vorhergehenden
eine reihenfolge, die ziemlich rationell aussicht; dem Gibisch gehen
die iibrigen Burgunden nach ihrem range voran, also aufwirts Gun-
ther, Gérnét, Hagen, Volker. Hagen hat also, wie im NL, keine
konigswiirde mehr; er steht hinter G&rndt zuriick. Stellen wir
diese herren den entsprechenden helden Dietrichs gegeniiber, so
kommt doch nur éin paar heraus, das in einer der redactionen er-
halten ist, namlich Wolthart- Hagen; Hagen scheint in D zusam-
men wit Wolfhart nach dem anfang versetzt zu sein. Wenn diese
burgundische reihenfolge richtig ist, so hat A hier nicht ein ein-
ziges paar erhalten. Woeiter zuriick finden wir die giste, Walther
und wahrscheinlich Rienolt (s. 126). Wer von ihnen dem anderen
voranging, wissen wir nicht; wenn D recht hat, — in A fehlt Rie-
nolt, — so kimpfte Walther zuerst. Er war in diesern fall der
fiinfte und stand somit Dietleip gegeniiber. Dieses paar findet sich
in A und ist vielleicht alt. Von den vier ersten paaren ist Witege-
Apridn alt und in AD erhalten; das paar Heime-Schriitdn, gleich-
falls durch AD bezeugt, wird wol ebenfalls aus dem originale stam-
men; der riese folgt auf seinen bruder; als dritter und vierter
bleiben Stuotvuhs und ein unbekannter, wol Herbort (s. 122), iibrig;
ersterer folgt in D unmittelbar auf Schriitdn und kémpfte vielleicht
in dem originale an dritter stelle, also mit Herbrant, — die riesen
Plisolt und Ortwin, die ihm in A vorangehen, sind spéter anfge-
nommen; iibrigens folgt auch in A Studenvuhs auf Schriitén und
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I 111
: II v v
Reihe der . . Quelle der
saga Rg. original grappe AFD a Rg. D Rg. A

1. Wolfhart (11, 15) ‘Wolthart ‘Wolfhart
2. Sigestap (II1,18)
3. Witege (I, 22) Witege Witege Heime
4, Heimir Heime Heime Heime Witege
5.| Herbrandr |Herbrant(vgl.F)] Herbrant - —

6. Vildifer —

1. Sintram —

8. Fasold —

9. Amlungr Amelung Amelung — Tlsédn
10. Hornbogi —

11. Hogni —

12, Pettleifr Dietleip Dietleip Dietleip Dietleip
18. #*Vruot Vruot Vruot Ortwin
14, 2 x Riiedegér Eckehart
15. Wolfhart
16, Hartnit Helmschrot
17. Dietrich von

Kriechen

18. #Sigestap Sigestap Sigestap

19, Ilsin Tlsén Ilsén Amelolt
20.| Hildibrandr Hildebrant Hildebrant Dietrich Hildebrant
21. Gunnarr —
22, Vidga

28. Pidrekr Dietrich Dietrich Hildebrant Dietrich

Cursiver druck bedeutet das erste auftreten, ein strich die aus-
lassung eines helden in der betreffenden redaction.

Aspridn (die umgestellt sind). — Der zwdlfte held (Herbort, s.
oben) scheint mit Amelung gekampft zu haben.

Von den kampferpaaren des originals sind also nur das erste,
elfte und zwoélfte in AD erhalten und auch durch die vorgeschichte
der dichtung gesichert. Kin weiteres paar, wahrscheinlich einmal
das zweite, ist gleichfalls in AD erhalten. Mit einer grisseren
oder geringeren wahrscheinlichkeit lisst sich das achte in D als
erstes, das finfte in A als sechstes zuriickfinden. Die iibrigen
paare sind durch versetzungen in beiden reihen und die aufnahme
nener helden auseinandergeraten. In D hat dazu, wie man schon
frither gesehen hat, die absichtliche gegeniiberstellung Gérndts und
Riiedegérs, vielleicht auch Vruots und Gunthers mitgewirkt.

Schon gelegentlich war im voriibergehen von Rienolt die
rede. Er fiihrt uns von den helden zu dem inhalte der erzéhlung
zuriick. Rienolt tritt in D in einer scene auf, die aus der quelle
stammt. In der nacht vor der ankunft bet Worms stosst Rienolt,
der ausgezogen ist, das lager der gegmer auszukundschaften,
auf Sigestap, wobei es, da dieser seinen namen nicht mitteilen
will, zu einem gefechte kommt, Schwer verwundet kehrt Rienolt
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zu seinem volke zuriick. Der auftritt geht auf Amlungs begeg-
nung mit Sigfrid (e. 202 fg.) zuriick. Amlung will seinen namen
nicht mitteilen; es wird gekdmpft, und Sigurdr siegt, aber er
gonnt dem gegner die ebre und lésst sich an einen baum binden.
Im Rosengarten, der in schablonenhafter weise Dietrichs mannen
in jedem kampfe siegen lasst, ist auch dieses gefecht zu einem
siege Sigestaps umkalfatert; der zng, dass Dietrichs held seinen
namen nicht nennen will, ist erhalten (str, 265). Allerdings konnte
nun Sigfrid nicht lénger der gegner sein; an seine stelle trat Rie-
nolt. Das hi#ngt wol mit der alten erzihlung von der Raben-
schlacht (PS c. 325 fgg.), nach deren beispiel die begegnung auch
zu einer begegnung auf der warte geworden isf, zusammen. Aus
dieser quelle stammt denn auch gewiss der namen Rienolt im Rg.
—A hat den auftritt verloren.

Die Amlungepisode hat im Rg. noch eine zweite spur hin-
terlassen. Hin zug daraus ist, wie Vidgas kampf mit dem riesen,
in die zweikimpfe aufgenommen. Die quelle erzihlt, dass Amlungs
pferd Sigfrid als geschenk an konig Isungr mitgegeben wurde.
Amlungr wiinscht thm nachzureiten und erbittet sich Vidgas pferd
Skemming, das ihm nur auf widerholtes bitten und nachdem er
Vidga dafiir zwolf stédte als pfand versprochen hat, gegeben wird.
Skemming ist hier wie auch sonst Vidgas von seinem vater er-
erbtes eigentum. Der Rosengarten aber behauptet, Skemming ge-
hore Dietrich, und dieses pferd sei der preis gewesen, um den
Witege nach langem zdgern sich dazu bereit erklirt habe, mit
Asprian zu kidmpfen. Als er darauf wihrend des kampfes zu er-
matten drohte, habe Hildebrant ihm zugerufen, dass, wenn er nicht
siegt, Dietrich Skemming fiir sich behalten werde. Die bitte um
das pferd stammt aus dem Amlungauftritt, ist aber sehr unge-
schickt auf dessen rechtmissigen besitzer ibertragen. Im Amlung-
auftritt hat die bitte einen sinn, da Amlungr, wenn er kein pferd
bekommt, Sigurd nicht nachreiten kann; er hat auch zuvor sich
vergebens mit derselber bitte an Hornbogi gewandt. Im Rg. hat
die episode nur den zweck, die ausserordentlich langweilige reihe
von kémpfen einigermassen auszustatten. — A fiigt noch eine t6-
richte bemerkung hinzu: Witege bezahlt Skemming mit Falke.
Hier bekommen wir die ganz neue erdrterung, dass Falke von
hause aus Witeges pferd war ?).

Nachdem sich die absolute abhingigkeit des Rg. von der di-
recten quelle der saga in jeder hinsicht manifestiert hat, wird es
erlaubt sein, dieses resultat fiir die beurteilung der einzelnen re-
dactionen des Rg. zu benutzen. Zu diesem zwecke lassen wir die
s. 108 fg. 106 fgg. angefithrten abweichungen noch einmal revue
passieren.

') Bs wird wol niemand einen zusammenhang zwischen dieser sinn-
losen behauptung und der erzahlung der PS c. 188, wo Heimir — nicht
Vidga — Pidrekr das pferd Falca verschafft, suchen.
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Zu s. 103 fg. Die herausforderung ergeht in AFDa direct
an Dietrich, in Db an alle fiirsten, die es wagen werden, den gar-
ten zu zerstéren (eine reminiscenz daran auch in A)., BEs ist klar,
dass die darstellung von Db eine iibergangsform von der darstel-
lung der saga zu der von AFDa ist. In der saga begibt Dietrich
sich auf den weg, weil er vernommen hat, dass es einen anderen
konig gibt, der wol seines gleichen zu sein glauben wird; in Db
hat jener fremde konig sich darauf gebriistet, der erste zu sein,
und fordert jeden heraus, der sich mit ithm messen will; in ADa
ist es so weit gekommen, dass jener kénig, — firr den hier seine
tochter eintritt, — Dietrich persénlich herausfordern lasst. Db
steht also auf dem é&lteren standpunkte.

Die herausforderung geht in Db von Gibich, in den iibrigen
redactionen von Kriemhilt aus. Auch hier steht Db der quelle,
die von einer frau als kriegsstifterin nichts weiss, ndher. Die
freude an turnieren vor franen und Sigfrids verhdltniss zu Kriem-
hilt haben die aufnahme Kriemhilts veranlasst.

Uber die helden und ihre gruppierung wurde oben ausfiihr-
lich gehandelt.

Gibich wird in D der vasall des siegers, und auch A weiss
das noch, obgleich dieses motiv hier in den hintergrnnd gedringt
worden ist. Ebenso wird in der quelle Sigurdr Pidreks vasall.
Wenn Isungr einem gleichen schicksal entgeht, so verdankt er das
dem umstande, dass er in dem zweikampf mit Gunnarr den sieg
davontrigt. Dass seine besiegung auch seine unterwerfung zur
folge gehabt haben wiirde, ersicht man daraus, dass Gunnarr und
ebenso die iibrigen besiegten Amelunge von Isungr und seinen
s6hnen gebunden werden. Dass der kampf nicht bloss um die ehre,
sondern zugleich um die herrschaft geht, ist vollsténdig klar.

Der sieger empfangt in D kranz und kuss einer beliebigen
dame. Das ist vielleicht eine neuerung in einer jiingeren redaction
von D (vgl. jedoch s. 108 anm. 2). Dass aber iiberhaupt kréinze
und kiisse versprochen und gegeben werden, ist, wie die einfithrung
Kriemhilts, eine nenerung des Rg., sogar der gruppe AFD a. Dass
die kréinze unmittelbar nach jedem kampfe gegeben werden, ist
eine nenerung von AF (vgl. s. 108); die ununterbrochene fortset-
zung der kimpfe in D stimmt mit der darstellung der saga voll-
sténdig tiberein. . .

Zu s. 106 fgg. Uber 1 ist weiter nichts zu bemerken.

2. Eine dem kampfe vorangehende zusammenstellung der
paare fehlt in Da, vgl. s. 110. Das resultat, dass Da darin auf
dem alten standpunkte steht, wird durch die saga bestitigt. Es
ist der standpunkt der quelle.

8. Dietleip muss in A herbeigeholt werden. Vgl. s. 119 und
anm. 4. .

4. Die sendung Hildebrants an Gibich (D b), obgleich nicht
urspriinglich, ist jedenfalls &lter als Riiedegérs sendung an Kriem-
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hilt (D a), da sie Gibichs herrschaft voraussetzt. Sie muss schon
in Rg. original gestanden haben, da eine variante von ihr, eben
Ritedegérs sendung, in D a, also in einer redaction der zweiten
hauptgruppe (AFD a), enthalten ist. Dem entsprechen auch die
spuren des auftritts in F.

- 8. Rienolts begegnung mit Sigestap s. s. 125 fg.

Zu s. 108. Dass Etzels einfihrung und was damit znsammen-
hingt (die reise zu Herche) eine neuerung in Db ist (vgl. s. 111
fg.), wird durch die quelle bestatigt.

Zu s. 110. Die begegnung mit dem fahrmann. Dass sie anf
einen alten auftritt zuriickgeht, wurde a. a. o. dargetan.

Von bisher nicht zur sprache gekommenen neuerungen in A
seien hier noch der achttigige frieden vor dem beginn der kémpfe
und die freundschaftliche bewirtung wihrend jener zeit erwihnt,
ferner die auslassung des aus der quelle (c. 189) stammenden zuges
(Da str. 174, Db str. 198), dass man ans der stadt die giste be-
obachtet. Hierher gehort auch die botschaft Sabins, die nicht in -
der quelle von AFD a gestanden baben kann. Denn obgleich der
eingang von Da fehlt, so ist doch aus der vorlesung des briefes
und den diese handlung begleitenden und darauf folgenden um-
stinden zu ersehen, dass von einem boten, dem ein teil an der
handlung zukam, nicht die rede war, viel weniger davon, dass das
iiberbringen der botschaft ein gefdhrliches werk war!). — Sodann
die rohe entstellung des auftritts, in dem Ilsén aus dem kloster
geholt wird. In D (92) klopfen Hildebrant und Dietrich an der
pforte des klosters. Die zweizahl steht der quelle, wo Dietrich
allein nach dem kloster reitet, noch sehr nahe. Ilsdn behauptet,
wenn es ihrer dreissig wiren, so wolle er sie bestehen; als er
aber Hildebrant sieht, lisst er es bei einem fluche bewenden. A
erzihlt von einem heere von 60,000 mann, das sich dem kloster
naht; Ilshn sieht sie aus der ferne ankommen, er eilt ihnen ent-
gegen und will allein das ganze heer bestehen (str. 138); Hilde-
brant muss ihm entgegenreiten, um ein ungliick zu verhiiten, und

. wird auch selbst von dem mé&nche angerannt, bis er seinen helm
absetzt und sich zu erkennen gibt. Auch sonst hat A an Ilséns
iibertriebenen possen ein all zu grosses gefallen. Darans erkléren
sich auch die zwei und fiinfzig helden, die er bestehen muss, und
die zwei und fiinfzig krinzlein, die er den ménchen heimfiihrt. D
hat hier nur (str. 631): man wolte in nicht in ldzen ... . er stiez
an die porten, daz sie 4f brach, do schuof er in dem Kloster allez
ungemach, was auf alte tradition zuriickgeht (s. 119). — Zieht man
das alles ab, so bleibt von A kaum etwas iibrig.

Diese tatsachen sprechen iiberzeugend zundchst fiir die vorziig-
lichkeit der gruppe D b gegeniiber AFD a. Innerhalb dieser gruppe

1) Unter solchen umsténden spricht die wahrscheinlichkeit fiir einen
zusammenhang zwischen der botschaft an Dietrich in A und in F (vgl. s.
104).
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ist Da die beste redaction; D im engeren sinne wird mit-
unter durch P corrigiert, ist aber als ganzes P vorzuziehen; P hat
eine bessere quelle als A, kiirzt aber bedeutend und hat auch mehr-
fach die richtige lesart entstellt (ein beispiel oben s. 121); F hat sich
von der gemeinsamen quelle AFDa am weitesten entfernt. Zwischen
AT besteht ein engerer zusammenhang, wie die helden Ortwin
(riese) und Eckewart und die belohnung der helden nach jedem
einzelnen kampfe, wol auch die botenscene (oben s. 128) beweisen.

Der stammbaum erhélt demnach, vorausgesetzt, dass Holz C,
soweit diese redaction zu D gehort, und P innerhalb der redaction

D richtig eingeordnet hat, — woriiber ich hier kein urteil aus-
spreche, — folgendes aussehen:
Original
x
I I
Db Da y
| . l
D r
I
| I
P D? A

§ 3. Die skandinavisehen Volkslieder von Dietrich und
seinen Kdmpen. Ihr Verhiltniss zu der deutschen
Tradition und zu der pidrekssaga.

Zwei ansichten stehen einander schroff gegeniiber. Grundtvig
glaubt, dass das dénische lied, von dem die schwedischen und die
fircischen redactionen stammen, auf einem niederdeutschen liede
bernhe und von der Pidreks saga unabhingig sei. Alle iiberein-
stimmungen zwischen dem liede oder einer seiner redactionen mit
der saga stammen nach ihm aus der gemeinsamen quelle. Dem
gegeniiber haben Diiring und nach ihm Storm und Klockhoff zu
beweisen versucht, dass die saga die quelle des liedes sei; die bei-
den zuletztgenannten forscher bestimmen ihr urteil niher dahin,
dass das lied direct aus der schwedischen iibersetzung der saga
geflossen sei. Die schwedischen lieder sind nach dieser ansicht die
urspriinglichsten. Beide parteien haben fiir ihre ansicht gute griinde
angefiihrt; als entschieden ist die sache aber keineswegs zu be-
trachten. Wenn wir jetzt von nemem an die frage herantreten, so
geschieht das in der hoffnung, dass unsere resultate in bezug auf
das verhiltniss der saga zum Rg. auch hier neue gesichtspunkte
erdffnen werden, die eine entscheidung ermdglichen. Es erscheint
geraten, auf theoretischen erwigungen keinen allzugrossen wert zu
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legen. Theoretisch ist sowol das eine wie das andere méglich.
Dass die saga die quelle von volksliedern sein kann und tatsich-
lich ist, steht fest; fiir das Hognilied glaube ich das mit sicher-
heit bewiesen zu haben (Arkiv 20, 142 fgg.). .Dass dinische lieder,
darunter solche, deren inhalt in der saga mitgeteilt wird, aus
Deutschland importiert worden sind, braucht eben so wenig eines
beweises; ich branche nur auf Grimilds hevn zn verweisen (Verf.
Untersuchungen tiber die Nibelungensage II, 95 fgg.). Was im
vorliegenden fall die wahrheit ist, kommt also ausschliesslich auf
die probe an.

Eine nicht unwichtige rolle in der discussion haben die wort-
lichen iibereinstimmungen zwischen den liedern und der saga resp.
der schwedischen iibersetzung gespielt. Sie werden auf zwei weisen
erklirt. Fir Grundtvig beruben die iibereinstimmungen zwischen
der saga und den liedern auf ihrer gemeinsamen abstammung, die
zwischen den liedern und der schwedischen iibersetzung darauf,
dass der iibersetzer einen ausdruck des liedes an die stelle des
ausdrucks seiner vorlage schrieb. Nach Storm und Klockhoff ha-
ben die iibereinstimmungen mit der itbersetzung ihren grund darin,
" dass diese die quelle des liedes ist; fiir solche stellen, wo das lied
itber die iibersetzung hinausgeht, bleibt kein anderer ausweg iibrig
als der, dass eine d#ltere redaction der iibersetzung eine andere
ausdrucksweise benutzt hat. Beide parteien iibersehen, dass noch
ein drittes erklérungsprinzip in betracht gezogen werden muss,
némlich die mogliche beeinflussung eines aus einer fremden quel-
le stammenden liedes durch die geschriebene, sehr bekannte saga,
deren inhalt man als mit dem des liedes identisch leicht erkennen
konnte. Prinzipiell lasst sich dagegen nichts einwenden. Kann
die saga die quelle des ganzen sein, so kann sie auch die quelle
gewisser einzelheiten oder ausdriicke und wendungen sein; ihre
darstellung steht neben den vielen itberlieferungsformen des liedes,
und gleich wie diese einander unanfhaltsam beeinflussen, so nimmt
an dieser wechselwirkung auch die tradition der saga teil. Dar-
aus folgt schon direct, dass bei einer spiten neubearbeitung der
saga, wie sie in der schwedischen iibersetzung vorliegt, auch mit
dem moglichen einfluss der lieder gerechnet werden muss; die
eine moglichkeit bedingt die andere. Ob wir uns zu der annahme
solcher secundéren berithrungen mit der saga gendtigt sehen wer-
den, ldsst sich im voraus nicht entscheiden; diese erklirung wiirde
als die einzig mogliche erscheinen, falls es sich ergeben sollte,
dass das lied aus einer quelle stammt, die weder die saga noch
die schwedische iibersetzung sein kann, wihrend es zugleich deut-
liche spuren vom einfluss der saga oder der iibersetzung aufwiese.

Dass das lied in seinem ganzen umfang nicht aus der saga
oder der iibersetzung geflossen sein kann, lasst sich leicht nach-
weisen; es wird nur darum nicht allgemein anerkannt, weil man
stets zwischen den &ussersten meinungen hin- und hergeschwankt
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hat. Sobald man zu der erkenntniss gelangt, dass eine fremde
quelle den méglichen einfluss der saga nicht ausschliesst, wird man
sich der anerkennung einer fremden quelle nicht langer verschlies-
sen konnen. Diese quelle ist dasselbe niederdeutsche lied, auf
dem auch die saga beruht, aber, wie man es aus chronologischen
griinden auch erwarten konnte, in einem jiingeren stadium seiner
entwicklung, also eine zwischenstufe zwischen der quelle der saga
und dem Rosengarten. Wie Grimilds heevn nicht von den in der
saga mitgeteilten liedern sondern von deren verbindung in der
dltesten redaction des Nibelungenliedes, so stammt auch Kong Dide-
rik og hans Kemper von einem gedichte, das man in gewissem
sinn das alteste noch niederdeutsche Rosengartenligd nennen kann.

‘Wir betrachten zunichst die in den verschiedenen redactionen
des liedes!) auftretenden namen,

Vollstindige heldenverzeichnisse finden sich nur in den lie-
dern, die die schildenbeschreibung enthalten d A. D—G. I. s A?
—C?. Hier treten auf:

1. Kong Diderik, Diderich, in allen,

2. Videri(c)k {Widrick) Verlanndz-senn, Werlanssen, Waar-
landsenn (E), Varlandtzen (G) d A D—G. Widerich her Stadis-
sen d I. Hindrik Wellamson s A?, Widrich Welams-(Welambs-)
son s B?, Vidrick Velanson & C2. — Alle.

3. Unge Humelumer, Humblum (A), Homolum (D), Homer-
lumer, Humerlumer (E), -ber (F), Homelom (G), Homerlom (I),
Hommerlom (s A?C?), Hammerlund (s B?). Alle.

1) Die redactionen sind:

dinisch A—H, angedeutet als dA—dH, — wo keine verwechslung
moglich ist, einfach A—H, — bei Grundtvig DGF I, 94—112,

d B, b DGF I, 148.

d B, ¢ DGF IV, 605.

d I DGF IV, 601.

schwedisch AB (s AB) bei Arwidsson, Svenska Fornsinger I, 13—25.

s C—E DGF 1V, 609.

s A? B?, Arwidsson I, 28—45.

s C? (Grundtvig C*) DGF IV, 612.

s F, bei Afzelius, Sv, Folkets Sagohifder I, 65—8T7.

faroisch AB (f AB), DGF IV, 614—622.

Von diesen liedern enthalten d B a—c, C, s A—E Vidgas kampf mit
dem riesen, d D—I, s A*—C? die schildbeschreibung und den Amelung-
auftritt; d A enthdlt beides, und ebemnso f A—B, wo jedoch die schild-
beschreibung fehlt.

d H wird als machwerk Vedels aus der untersuchung ausgeschieden.
Auf f AB wird vorliufig keine riicksicht genommen; sie werden spiter ge-
sondert besprochen.

s F vertritt gewiss keine selbstindige redaction; dieser text ist von
Afzelius aus elementen der bekannten aufschriften, namentlich s A—0, zu-
sammengesetzt. Mit s DE hat er die kiirzung des anfangs gemein. Der text
ist modernisiert, wie schon aus seinem regelmissigen metrischen bau her-
vorgeht, Afzelius leitet ihn mit den folgenden worten ein: 'De flestas inne-
hall dr foljande’; er gibt dadurch selbst zu erkennen, dass er den text will-
kiirlich zusammengesetzt hat. Auf s F wird desshalb im verlauf dieser
untersuchung weiter keine riicksicht genommen.
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4. Berne vann Vefferling, Vesserling A. Brand Warilossning
E. unger Vifferlin F. Brand fan TUlffting G, Brand fan Wiffer-
liin I (vgl. A). Brandhen Hvit Forlink s A?. Brant van Vils-
ferlingz son s C®, Fehlt in d D, s B%

5. Mester Hildebrand DI. — Hellebrandt EG. — Hille-brand
F. — Hillebrand(h) s A3B? — Hillebrdnd s C?. — Fehlt in d A.

6. Hele Hagenn, Heelle Hagen AD. Helede Hagenn F.
Hellod Hagenn G. helle Hagen I. Hilletan Hagen s A?. Hilbad
Hakansson s B%. Helle van Hake-san s C* — Fehlt in d E.

7. Talquor Spillemandt A, Marckurd Spillemandtt E. Fal-
quor Spellemand F. TFalker Spilmand G. Falckord Spelle-mand I.
Markunor Spelleman s A2, Falequord Speelman s B?, Marckuz Spe-
leman s C*. — Fehlt in d D.

8. Vulf vann Jernn A, Vlleff van Jarenn D, Ulff van Jernn
F, Ulff fann Tiern I, Ulfor Jernn G, Her Ollof fann Jern s A2, VIf
von Jérn s B%: — Fehlt in d B, s O

9. Munk Alssinng A. — Alsing F. moncke broder Allsson
I. Mogens Olgierdsgnn E. Her Magnus Almunn sinn s A2 Munck
her Alfver s 2. — Fehlt d DG, s B2

10. Raadengaard A. Radenn-gaard G. Rauffuengaard D.
RadeCnn-gaardt I Rijker j Radengérdt s B2 — Fehlt in d EF,
s A2C

11. Dettlgff dansk F. Olgierd Danske E. Hallier Dansk
s A% Olgier Dansk s B2. Holgiard Dansk s C®. — Fehlt in
d ADGL

12. sterecke Didderick D. stercke Dideriick B. Mester kong
Didrick s C*. — Fehlt in d AFGI, s A*B2.

13. Espenn konngenns sgnn A. Esmer konge D. Esener
konge D. Esener kongenns senn(er) . Essemer kongenssen I. —
Fehlt in d BF, s A2-(C?,

14. Humbelboe Jerssing, Humblum Jersinng A. — Fehlt in
den iibrigen. In F ist Humerlumber Holmbo Jernssens, Jensens
sgnn.

15. Memerinng Thannt A. — Abstraction aus Mimung. —
Fehlt in den iibrigen.

16. Orum hind unge D. Ormen Ungersvend F. ~Ormen
Unge-suend G. Worom hin unger-suendt I. Orm Ungerswen
s B% — Fehlt in d AR, s A2C2.

17. Iffuer Blaa A. — Fehlt in den iibrigen.

18. Heelle Haggen (unterschieden von Heelle Hagen) D.
here Hagen her Habords elste sgen I. — Fehlt in den iibrigen.

19. Syuffert Snarenn-swend D. Siuor Snarensuend E. Sif-
wor Sparenswen s B2 Sivor Snaren-sven s C?. — Fehlt in d
AFEFGI, s A.

20. TUland Riis E. unge Rolan Rijs s A% Velan Vick s C*.
— Fehlt in d ADFGI, s B?,

21. rige her Herremand F. — Fehlt in den ibrigen.
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22. Hugtings Her-fredz-senn G. — Fehlt in den iibrigen.

23. Her Alvar Langh s A% — Fehlt in den iibrigen.

24. grefwe Gruntzelin s B?, — Fehlt in den iibrigen.

In den liedern ohmne schildbeschreibung, d Ba—c C, s A—E,
f A—B, finden sich von diesen helden:

1. Diderik in allen mit ausnahme von s DE; s D nennt ihn
jedoch im refrain; s E setzt hier kung Jorel ein.

2. Mester Hillebran(djt d Ba—c C, s A.

3. Viderick (Widerick) Werlands-(Walland-)sen(n) Ba—c C.
— Willansson, Welandsson, Willamssonn Velanson u.s. w.s A—C,
— Verlanson 8 D, — Villansson s B. Virgar Valintsson f AB.

4. Bramslau Meiffelin C. Elvart Vilzfarling s C. dhen unge
Forvifferlingh s B. Brandurin (Brandur hin) vidferli f AB.

5. Humlingur Stitason (d. i. Hummerlummer, Amlung, der
mit Heimir verwechselt wird) f AB.

Aus diesem gewirre von namen lisst sich mit grésserer sicher-
heit, als man vermuten sollte, die urspriingliche reihe erschliessen.
Zu ibr miissen die helden gehért haben, die in allen oder in der
tibergrossen mehrzahl der aufschriften erhalten sind. Wo die auf-
schriften auseinandergehen, miissen weiter abstehende quellen, na-
mentlich solche, von denen ein secundérer einfluss ausgeschlossen
oder doch unwahrscheinlich ist, den ausschlag geben. Als glieder
der urspriinglichen reihen erkennen wir nach dieser methode:

1. Dietrich. 2. Widerik, d. i. Vidga. 3. Humerlumer, d. i.
anerkanntermassen Amlung. 4. Brand van Wefferling (d. i. Her-
brandr vidforli, auch der rolle nach. Fehlt in d D s B?). 5. Mester
Hildebrand (fehlt in d A). 6. Helle Hagen (fehlt in d E). 7. Fal-
quor Spilleman (fehlt in d D). 8. Vulf vann Jernn (d. i.. Wolf-
hart von Garten, s. Grundtvig I, 74; fehlt in d E).

Von hier an wird das zeugniss der zahlen weniger sicher.
Aber andere zeugnisse treten an dessen stelle.

9. Munk Alssing d AEFI, s A*C? ist der monch Ilsfin des
Rosengartens.

10. Raadengaard d ADGI, s B? d. i. Riiedegér, wird durch
Rg. D gestiitzt ).

11. Dettleff dansk d F, in d E und s A?*—C? zu Holger
dansk geworden, wird durch die saga und den Rg. gestiitzt.

Uber den zwolften helden kann man einen augenblick im
zweifel sein. Am hiufigsten bezeugt ist Orum hind unge (d DFGI
s B*). Aber schon der name gibt zu erkennen, dass er in der
dénischen tradition zugesetzt ist ?). Ein anderer held, den nur

') Umgekehrt stiitzt das dédnische lied das zeugniss von Rg. D. Wir
bekommen dadurch das recht, in die s. 125 mitgeteilte tabelle fiir x (reihe II,
14, IIT, 14) Riiedegér (IV 14) einzusetzen. Er stammt nicht nur ausdem hd.
originale, sondern sogar aus der niederdeutschen gquelle.

*) Vgl. Grundtvig DGF I, 74 f. Er ist der held der vise von Bermer-
Rise, vgl. unten s. 152 anm. Grundtvig denkt an Ormr Stérélfsson.
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d DE s C* kennen, wird durch Rg. D gestiitzt. Es ist ster(e)cke
Diderick, Dictrich von Kriechen. Bin grund fiir mehrere redac-
tionen, ihn auszulassen, ist gewiss die namensgleichheit mit kénig
Dietrich, wie er denn auch von hause aus wol ein doppelgénger des
kénigs ist; der Rg. gibt ihm ein reich im monde.

Hier erhebt sich eine schwierigkeit. Wenn die tabelle s, 125
recht behdlt, so ist in ihr fiir diesen Dietrich kein platz. Wenn
zwischen seinem auftreten in dem dénischen liede und in Rg. D
ein zusammenhang besteht, so muss er auch der reihe des originals
des Rg. angehéhren; diese aber scheint ohne ihn schon 12 helden
zu enthalten. Nun kann man freilich annehmen, dass das original
des Rg. noch 13 helden enthalten habe, aber da das gedicht in
diesem punkte nirgends ein schwanken zeigt, ist das doch nicht
wahrscheinlich '), Es kommt hinzu, dass auch in der dritten reihe
jener tabelle (Quelle der gruppe AFDa) fiir ihn kein platz ist.
Die lésung der genannten schwierigkeit wird vielmehr durch die
frither gewonnene erkenntniss, dass Rg. D aus zwei redactionen
zusammengesetzt ist, und dass die richtige gruppierung D b: AFDa
ist, gebracht. Dietrich von Kriechen stammt namlich in D nicht
aus der quelle Da sondern aus Db. In dem originale muss er
auch in diesem fall gestanden haben, aber hier besteht in der tat
die moglichkeit, fiir ihn einen platz zu finden. Es wurde s. 120
bemerkt, dass Sigestap auf keinen fall alter, vielleicht jiinger, als
‘Wolfhart ist; s. 125 wurde ihm in der heldenreihe des originals ein
vorldufiger platz zugewiesen. Die tiefere untersuchung der quellen
fihrt nun zu dem resultate, dass er tatsichlich jinger ist. Er
tritt nur in den handschriften des Rg. auf und wird durch keine
andere quelle gestiitzt. Wenn nun hinzukommt, dass er die reihe
des originals iiberfiillt, so folgt daraus, dass er aus derselben zu
streichen ist. In der vorlage der gruppe AFDa hat er die stelle
Dietrichs von Kriechen eingenommen; in D treten beide neben-
einander auf; dieser stammt aus Db, jener aus Da?).

1) Der Rg. und das déinische lied haben unabhéngig von einander die
heldenzahl von 18 auf 12 zuriickgebracht, vgl. die tabelle s. 136—137,

2) Es muss hier bemerkt werden, dass noch ein held der zweiten reihe
auf s. 125, ndmlich Vruot, durch Xkeine #ltere quelle gestiitzt wird. Die
moglichkeit, dass es dieser sei, der zum ersten mal in der vorlage von
AFDa auftritt, ist daher prinzipiell nicht zu leugnern. Aber wenn wir den
grund seiner aufnahme s. 119 richtig erkannt haben, so ist das doch sehr
unwahrscheinlich, Denn es ist kaum anzunehmen, dass Dietleip noch im
original des Rg. von Tenemarke geheissen habe. Schon im Laurin, — auch
in der dénischen version, — der iiber den Rg. hinausgeht, heisst er von Steier
(Fandsteere). Er konnte sich aber nicht in einen Dietleip von Stire und
Vruot von Tenemarke spalten, wenn er schon vorher von Stire hiess. Die
spaltung Dietleips hiéngt also mit der iiberfithrung Gunthers und Hagens
nach der entgegengesetzten seite zusammen, wodurch das bediirfniss nach
einem neuen helden entstand (zugleich wurden die 13 auf 12 reduciert). Die
helden, die auch das ddnische lied kennt, waren schon friither aufgenommen;
sie mussten Vildifer, Sistran, Fasold, Hornbogi ersetzen.
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Kehren wir zu dem dinischen liede zuriick. Von dessen
zwolf helden sind Falquor, Vulf van Jern?!), Munk Alsing, Raa-
-dengaard, sterke Diderik der saga unbekannt ?). Aber ohne aus-
nahme kehren sie im Rg. wieder. Wer wird das wol fiir einen
zufall halten? Wenn das lied aus der saga stammt, so sind diese
fiinf namen auf dénischem oder schwedischem boden in die tradi-
tion aufgenommen. Wie erklirt es sich dann, dass sie alle auch
im Rosengarten stehen? Sollen etwa das dinische lied und der
Rg. von einander unabhingig dieselben namen aufgegeben und an
deren stelle dieselben neuen namen aufgenommen haben? In be-
zug auf Volker wire unabhingige anfnahme noch denkbar, da er
von Hagen nachgezogen sein kann (vgl. s, 1388), aber kaum bei
Wolfhart, Riiedegér oder Dietrich von Kriechen, unméglich bei
Ilsén, der zuerst fiir unsere dichtung erfunden und aus einem er-
lebniss Heimes abstrahiert ist, und fiir die ganze fiinfzahl ist es
-erst recht unméglich. Diese helden miissen also der gemeinsamen
quelle des Rg. und des dénischen liedes angebéren 2).

Allerdings ist der standpunkt des liedes nund des Rg. nicht
derselbe. Das lied steht darin auf der #lteren stufe, dass Hagen,
— Gunther ist ausgefallen, vgl, unten, — noch auf Dietrichs seite
steht. Und die feinde sind noch der konig von Bertingsland, der
in einigen aufschriften einen aus Isungr entstellten namen trigt,
und seine séhne, unter welche in mehreren aufschriften Sigurdr
aufgenommen ist (in anderen ist er des konigs bannerfithrer),

Ehe wir die vergleichung des dénischen liedes mit dem Rg.
fortsetzen, miissen wir die schliisse ziehen, die sich aus der hel-
«denreihe des liedes fiir die entwicklung der dichtung ergeben. Es
ist jetzt moglich eine neue, genauere-tabelle aufzustellen, in der
nicht nur die reihen des originals des Rg. und der quelle der

) Ohne jeden schein eines grundes leugnet Klockhoff die ihm unbe-
:queme identification Vulfs van Jern mit Wolfhart. Man beachte das er-
haltene w in Vulf. .

?) Alle die iibrigen sind entweder nur in einer einzelnen oder in we-
nigen aufschriften iiberliefert oder auf andere weise verdichtig. Espenn
kongenns sen (senner) (d ADGI) wird gewoéhnlich mit Asprién identificiert.
‘Wenn das richtig ist, so bezeugt der name die aufnahme Asprifns (fiir Ed-
geirr) in die tradition (s. 121), die iiberfithrung in Dietrichs reihe aber ist
ein entschiedener fehler. Denselben fehler machen d DE s B2C? bei Sivard
‘Snarensvend. Uber Orm hind unge s. oben; der name ist ddnisch. Hum-
belboe Jessing (Hornbogi) steht nur in d A. Als vater Hummerlummers
hatte das lied ihn vielleicht erhalten; wahrscheinlicher stammt er aus der
-saga (unten s. 154). Memering Thant ist aus Vidgas schwert Mimung ab-
strahiert, Iffuer Blaa begegnet nur in d A; von hause aus ist er ein schwe-
discher ritter des 18. jhrhs. (Grundtvig DGF I, 88). Heelle Hagge (DI) ist
-eine wiederholung von Hagen. TUland Riis (d E s A2C?) ist Vidgas vater
Vélent und aus der bezeichnung Vidga Vélentsson abstrahiert. Rige her
Herremand kennt nur d F; er ist auch sonst unbekannt. Auch Hugtings
Her-fredz senn, Her Alvar Lingh, grefwe Gruntzselin begegnen je éinmal
{d G. s A% s B? und haben nicht die geringste gewihr.

®) Eine einzige ausnahme, — eben Volker, — wird sich unten ergeben.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLID XX, 10
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1 (“g D ( mu) ( IVII)
. aus aus
Reihe der saga I;:;h%’g(.iefm%ueg;: Reihe des d#ni- Reihe des Rg.
dén. Ledes schen liedes (original)
1.
2.
8, Witege
4. Heimir Heime — Heime
5. Herbrandr Herbrand Brand van Weffer- Herbrant
ling
6. Vildifer —
7. Sistram —
8, Fasold —
9. Amlungr Amelung Humerlumer Amelung
10. Hornbogi —
11, Hogni Hagen Helle Hagen -
12. Pettleifr danski |Detleif von Dénen| Detlef Dansk Dietleip von #Stire
18. *Vruot von Tene-
marke
14, Riiedegér Raadengaard Riiedegér
15. Wolfhart van Gar-| TUlf van Jern (Wolfhart von Gar-
ten ten
16.
17.
18,
19.
20. Sterke Diderik Sterke Diderik |Dietrich wvon Krie-
chen
21.
22, Tlsin Munk Alsing Tlsdn
28. Hildibrandr Hildebrand Mester Hildebrand Hildebrant
24, Gunnarr #Gunther Falguor Spillemand —
25, Vidga Wideke ‘Widerik
26. Pidrekr Diderik Diderik Dietrich
Fvired 18 - 18 12 12

gruppe AFDa berichtigt, sondern in die auch neue reihen, die
der gemeinsamen quelle des Rg. und des diénischen liedes und die
des danischen liedes aufgenommen werden. Fiir die reihe von Db
sind nur andeutungen vorhanden, wir haben aber keinen grund
fir diese quelle bedeutende neuerungen anzunehmen.
Obenstehende tabelle gibt aunch die reihenfolge innerhalb
jeder einzelnen quelle an. Nur fiir das dénische lied, das die alte
reihenfolge vollstindig zerstort hat, und in dem auch die redac-
tionen unter einander abweichen, ist die reihenfolge seiner directen
guelle beibehalten, Striche deuten wie s. 125 auslassungen, cursiver
ruck das erste auftreten eines helden an. Im einzelnen ist noch
zu bemerken:
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187

VI

v VII VIII
(aus IV) Rep s j‘guel]e (aus V4 VI) (aus VI)
Rg. Db von Rg. AFDa Reihe von Rg. D '| Reihe von Rg. A
‘Wolfhart Wolfhart ‘Wolfhart
Sigestap
Witege Witege Heime
Heime Heime Witege
Herbrant — —
'g. Amlung — Tlsan
)
M Dietleip von Stire | Dietleip von Stire | Dietleip von Stire
.§ Vruot Vruot —
§ Ritediger Riiedegér —
o
-~
2 (Harinit?) Hartnit
3 Ortwin
C Eckehart
s Helmschrot
Dietrich von Krie- — Dietrich von XKrie-
chen chen
#Sigestap Sigestap
Ilsén Ilsdn Amelolt
Hildebrant Dietrich Hildebrant
Dietrich Hildebrant Dietrich
12 12 12

Die reihe in II wird durch iibereinstimmungen zwischen I.
III. IV, 1. II1, 1. IV, III. IV bestimmt.

L IIL. IV haben gemein

I IIX
L IV

IIL IV

» »
» »
» > “es

Summa 12

.................. 6 helden
.................. 1 »
.................. 1 »
.................. 4 >

Daraus ergibt sich zunichst, dass III Heimir, der in I und

in IV steht, verloren hat.
wandten des danischen liedes (§ 5).

dischen helden gelten.

Er begegnet noch in einem nahen ver-

Da ferner Hagen in II noch
auf Dietrichs seite steht, muss dasselbe fiir den zweiten burgun-

Aber fiir Gunther und Volker beide ist in
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1T kein platz, da die zahl der helden zu 14 steigen wirde. Also
muss man entweder annehmen, dass Volker in II an Gunthers
stelle eingefithrt war, — in diesem fall hat der Rosengarten Gun-
ther (in die Wormser reihe) neu eingefithrt, was sehr wol méglich
war, da die quelle Hagen und Volker kannte, oder dass II zwar
Gunther, aber nicht Volker enthielt; — in diesem fall ist die aunf
nahme Volkers im dénischen liede und im Rg. unabhiingig zu stande
gekommen; das danische lied hat ihn an Gunthers stelle gesetat;
der Rg. nimmt ihn neben Gunther auf. Letztere annahme ist die
wahrscheinlichste. Denn auch sonst lisst sich in den dénischen
volksliedern dieselbe tendenz beobachten; auch in Grimilds heevn
tritt Volker an Gunthers stelle. Es braucht wol kaum gesagt zu
werden, dass dadurch, dass Volkers aufnahme in das dénische lied
von seiner aufnahme in Rg. getrennt wird, an dem fiir Ilsdn und
die ibrigen erreichten resultate nichts geiindert wird. Denn dort
ist fir eine unabhingige aufnahme ein grund ersichtlich, hier nicht.

Uber die, freilich geringe, méglichkeit, dass Vruot aus IV
zu streichen und dass daselbst Sigestap aufzunehmen sei, s. oben s.
184 und anm. 21).

Wir kehren za dem verhiltniss des dénischen liedes zum
Rg. zurick. Mit den Rg. hat das lied die neuerung gemein,
dass schon wiederholt von einem rosengarten die rede ist. Aller-
dings wird dort nicht eine reihe von zweikémpfen veranstaltet;
das lied hat die zweikimpfe ausgemerzt, und an ihre stelle tritt
der kampf zwischen Amelung und Sigurdr, der nun im rosengarten
gehalten wird. (d B 31: deg riider mig i rossenslundt. 83: Siuor
hand stanndir ¢ lundin; ahplich d F 27, s B? 41 C? 30, 82)2).
Daraus erklirt sich der spass des konigs, als Siuard mit einer
esche auf dem riicken angelaufen kommt, d A 86: Siuord: haffuer
y lunndenn verritt, hannd ber paa rogenn em blomme ®).

Diese stellen lehren, dass im Rg. von einer verbindung eines
mythischen rosengartens, den eine jungfrau besitzt, mit einer he-
terogenen erzihlung von Dietrichs kampf mit Sigfrid nicht die
rede sein kann. Der rosengarten (rosenelund) ist aus dem walde
entsprungen, in dem die begegnung zwischen Amelung und Sigurdr
und auch die zwischen Vidga und Edgeirr statt fand, und der in
den liedern noch hiufig, sogar gewohnlich neben dem ’rosenelund’

1) Da D aus zwei redactionen Da und Db zusammengesetzt ist, be-
steht in bezug auf ein paar helden ein zweifel, auf welchen wege sie in D
gekommen sind. Hartnit tritt zuerst in D auf, er kann schon aus Db stam-
men, Ferner wire es denkbar, dass Eckehart, den D nur in der einleitung
kennt (s. 106 und anm,), in der quelle von A¥Da in die heldenreihe aufge-
nommen war. In diesem fall miisste hier entweder Vruot oder Riiedegér
ausgelassen sein; der vermittler zwischen Rg. original und D wire dann
fiir diesen helden Db. In bezug auf Riiedegér ist das aber sehr unwahr-
scheinlich, da A und F beide spuren von ihm erhalten haben. Also ist es
auch in diesem punkte Vruot, dessen stellung einigermassen unsicher ist.

) Daraus im kampfe mit den riesen s B 8: han rider ¢ rosenelund.

3) Uber jiingere ausfithrungen dieses themas s. § 4.
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genannt wird; er gehdrt zu den iltesten der jingeren motive;
jiinger ist die aufnahme Gibichs; noch spiter tritt auch Kriemhilt
in die dichtung ein, Der rosengarten gehért schon zu einer ver-
sion, die noch den kampf in Brittannien kannte.

Auf einem ilteren standpunkte als der Rg. steht ferner das
lied darin, dass der kampf mit dem riesen noch nicht unter die
zweikémpfe aufgenommen ist. Er geht der ersten begegnung mit
einem von Isungs mannen voran.

Fir die niederdeutsche herkunft des liedes spricht ferner in
unzweideutiger sprache der name des riesen Langbeen Resker, Ri(d)-
sker. JDiese bezeichnung ist der saga noch nicht bekannt; sie bezeich-
net ein iibergangsstadinm zum Rg. Risker ist zu einem nomen pro-
prium, am ende sogar zu einem appellativam geworden: Ther ligger
enn Resker paa Borgeskou d C. Aber es ist klar, dass in Risker
der n. s. m. des deutschen adjectivs riesig ') versteckt ist, und dass
Langbeen Risker nichts anderes ist als riesiger langbeen. Der volks-
timliche ansdruck stammt aus der spielmannspoesie; er kehrt in
abgeschwiichter gestalt in der entsprechenden scene des Rg. wieder.
Rg. D 839, 4 sagt Witege, von Asprian redend, zu Kriemhilt:
welt i den risen langen? vgl. P bei Holz s. 193 str. 16.

Ein aus der spielmannsdichtung stammendes motiv ist der
zug, dass Vidga mit hiilfe seines pferdes den riesen besiegt: d A
20: Wyderick hug Skeming medt spore, hanndt sprang paa Riskers
stide: sonnder da ginge dy rebeemn siw u. s. w.; éhnlich die ande-
ren redactionen. Der zug stammt aus der Eckedichtung, wo Diet-
rich auf diese weise Ecke besiegt; er war sehr beliebt und ist in
der poesie dieser kreise mehrfach belegt (Beitr. 32, 191 fgg.).

Man muss mit blindheit geschlagen sein, um diese merkwiir-
digen verhidltnisse zu iibersehen oder gering zu schitzen. Wer sie
gesehen hat, wird aber nicht linger die danischen lieder aus der
Pidreks saga oder ihrer schwedischen iibersetzung ableiten wollen.

Anderseits gibt es eine reihe iibereinstimmungen zwischen
dem liede oder einzelnen redactionen des liedes und der saga
resp. der iibersetzung, die sich schwerlich aus der gemeinsamen
niederdeutschen quelle erkliren lassen. Hier ist also eine secun-
dére berihrung anzunehmen, und die frage erhebt sich, wie man
sich eine solche vorzustellen hat. Aber schon jetzt erhellt es,
wie unmethodisch Klockhoff verfihrt, wenn er bei der bestim-
mung des inhaltes des urspriinglichen liedes davon ausgeht,
dass alles, was mit der saga oder mit der iibersetzung iiberein-
stimmt, auch weon es nur in éiner aufschrift iberliefert ist, zu
dem urspriinglichen bestande des liedes gehéren miisse. Da wer-
den denn z. b. ziige und wendungen, die nur die durchans litera-

1) Nicht das substantiv riese, denn iiberall steht am schluss ein 7,
sogar mnahezu regelmissig in den schwedischen redactionen, die das % aus-
lassen und Resser schreiben (s A hat 11 mal Resser, reeser, reseren, ressern,
8 mal reesse, resse, reese, s B nur Reesare, s C resar, s DE risare).
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rischen firdischen bearbeitungen kennen, auf grund solcher iiber-
einstimmungen fiir das eigentum der urspriinglichen vise erklért,
und daraus wird wiederum geschlossen, dass nur die saga die quelle
des gedichtes sein konne. REin solches verfahren wiirde nur dann
berechtigt sein, wenn das dénische lied unmittelbar nach seiner
entstehung etwa nach einer siidseeinsel iibergefiibrt worden wire
und sich dort in stiller einsamkeit weiterentwickelt hitte. So wie
die sachen liegen, kénnen die iibereinstimmungen mit der saga nur
eine secundire berithrung beweisen. Etwas anderes ist es, wenn
man fiir die dlteste redaction des liedes das postuliert, was es nicht
mit der saga, sondern mit fremden quellen gemein hat. , Denn
eine secundire beeinflussung ist hier weit unwahrscheinlicher, in
vielen fillen sogar undenkbar.

Wir beginnen die untersuchung dieser jingeren beriihrungen
mit der saga mit einer stelle, die in allen dlteren redactionen,
welche Vidgas kampf mit dem riesen erzéhlen (d A—C, s A—C),
iiberliefert ist. Nachdem Widerik den riesen erschlagen hat, ist
die pointe der erzahlung, dass er ihn aufrecht gegen einen baum
stemmt ). Als darauf die helden sich nahen, erschrecken sie und
laufen davon; Widerik lacht sie aus und fragt: wie wiirdet ihr es
wagen (oder: ich wagte es), ihm lebendig zu begegnen, wenn
(wahrend) ihr den toten nicht einmal zu sehen wagt? (d A 31. 34,
d B 39.45. d C 27,8. 30. s A 29. 34. s B 26. s C 31). Diese
worte Wideriks haben nur dann einen sinn, wenn die helden tat-
siachlich, nachdem sie den riesen zu sehen bekommen, davonlaufen.
Das kann nur dann geschehen, wenn sie weder im voraus wissen,
dass er tot ist, noch schon frither von Widerik in schrecken ver-
setzt und zur flucht bewegt worden sind. Das ist auch die auf-
fassung von A 381: Hannd thog Lanngbeen Ridsker hand reysctt
hannom thill en eg: saa redt hand thill kong Didericks thieldt, sagde
hand haffde Redsker seett. Ahnlich d B 89, s A 29. Derselbe
bericht d C 27, wo die strophe jedoch mit einer anderen, die et-
was anderes aussagt, zu éiner strophe zunsammengezogen ist; in
s BC ist die stelle verderbt.

Aber aus der saga kannte man eine abweichende darstellung,
— eine iltere variante dieser erzihlung. Vidga schnitt dem riesen
die zunge aus und rieb sich und sein pferd mit dem blute ein.
Dann ritt er zu seinen mannen und sagte, der riese habe ihn
schwer verwundet. Die helden liefen fort und wurden zum ge-
spotte. Diese darstellung ist in den visur mit der ihrem ursprung
nach jiingeren, ihrer stellung im liede nach dlteren verquickt, und
gwar 50, dass die neu aufgenommene fassung zum teil vor der &l-
teren, zum teil mitten 1n derselben eine stelle bekam. In d A
lautet str. 30: Saa thog hannd it stycke aff Ridskers tunge, och
blodige giorde hanndl synn hest: saa redt hand thill thielden igienn,

1) Der possenhafte zug ist wol unter dem einfluss der stelle, wo Si-
gurdr an einen baum angebunden wird, entstanden.
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som kiemper hulde allerflest. Darauf folgt, also nachdem Widerik
zu seinen genossen zurtickgeritten ist, str. 31 (oben angefiihrt) der be-
richt, dass er den riesen aufsetzt und davauf zuriickreitet (er reitet
also zweimal zu seinen genossen zuriick); str. 82. 83 will Diderik
dann nicht weiter reiten, weil Widerik verwundet ist. Ebenso
d B 38. 40. 41. C 27 fgg. (in 27 contraction der ziige aus A 80.
31, vgl. oben) s A 29. 30 (wo die im liede urspriingliche darstel-
lung vorangeht). 8l. — s B 24. 25, C 29, 80 gehoéren wol auch
hierher. Dass aber die helden zweimal fortlaufen sollten, sah doch
zu iibertrieben aus; die meisten redactionen kiirzen, sie lassen die
helden nach Wideriks riickkehr fortlaufen und lassen darauf un-
mittelbar die strophe (d A 384) folgen: Thett melthe Viderick Ver-
lanndzonn, hann begynnthe att lee: ” Torde ieg mannden leffuindis
biide, ther y hannom icki doder see?” Nur d B s A sind conse:
quent: str. 41 (B) will der kénig umkehren, da der held verwun-
det ist; str. 42 sagt Widerik: "wende mit mir um: ich will dir
das gold des riesen zeigen”, str. 43 preist der kénig Widerik, str.
44 bekommen die helden Risker zu sehen und laufen sie davon,
str, 45 lacht Widerik sie aus, Diese darstellung ist die relativ
urspriingliche. Sie zeigt die beiden erzihlungen, die in der iibri-
gen redaction wenigstens am schlusse miteinander verschmolzen
sind, noch nebeneinander. Das aufsetzen des riesen, das alle er-
zihlen, erreicht nur in d B s A seinen zweck!). Diese beiden
redactionen fiigen noch hinzn, dass Widerik mit seinem speerschaft
gegen den leichnam des riesen stdsst, sodass der kopf hinunter-
fallt. Das sieht wie ein jingerer zusatz aus.

Wir lassen eine stelle folgen (s A? 8—7), die aus der saga in
eine einzige aufschrift interpoliert ist. Alle iibrigen redactionen bis
auf d E, s C?, wo die strophe ausgelassen ist, aber wo aus dem folgen-
den die gleiche auffassung hervorgeht, sind dariiber einig, dass der
konig von Bertingsborg Sivard zu Diderik sendet, um mit einem von
dessen mannen zu kédmpfen. Der ausdruck ist entweder: du skalf
striide mod enn aff Didericks menndt (d A 59) oder skuodde dieris
wabenn weell sloffue, freste, om dy er wabenn sloffue, so oder ahnlich
die fibrigen. Wenn der zweite ausdruck vielleicht als sich auf die un-
tersuchung der schilde beziehend verstanden werden kann, obgleich
slaffue dieser auffassung widerspricht, so ist doch zu bemerken,
dass Sivard in allen aufschriften unmittelbar darauf zu Dietrichs
zelte geht und einen helden zum kampfe herausfordert. Das ist
also der deutlich ausgesprochene zweck seines besuches (d A 60.

1) In s BC wird die vereinfachung der beiden scenen, wo die freunde
fliehen, dadurch erméglicht, dass die beiden motive, dass Widerik dem toten
riesen den kopf wieder aufsetzt, und dass er dessen zunge zu seinen freun-
den fiihrt, der art combiniert sind, dass er den kopf des riesen auf einen
speer setzt und so zu seinen genossen zuriickreitet, Die meinung scheint zu
sein, dass er die freunde glauben lassen will, dass es der riese selber ist,
der sich naht. Daher wird auch gesagt, dass Unge Forvifferling seinen bo-
gen spannt.
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D4. E13. F 4. G 4.1 4.5 B* 4, C?15). So auch s A? 8: CGch
dett var Sefuar Snaresuen, Han Kklappar pd diren medh lijster:
?0Och ehr ndgdn sd starker kempe, Som dosten tér medh migh fresta”.

Nach diesem zeugniss aller aufschriften inclusive s A? muss
das, was in dieser aufschrift vorangeht, eine neuerung sein. Der
konig sendet str. 8 Sefuar aus, nicht um einen helden heraunszu-
fordern, sondern um tribut zu fordern (Den skatten skall du kref-
uia uth, Som dee béra gifua mmigh). Noch wunderlicher ist das,
was nun folgt. Sefuar besteigt ein kleines pferd und reitet zu den
gisten. “Hort, starke helden, wo reitet ihr hin? Hort, ich habe
von euch tribut fiir meinen herrn zu fordern.” Alle helden schwei-
gen, som de hade vathen i munne, mit ausnahme eines kleinen
knaben. Dieser antwortet (str. 7): YHore, Sefuar Snare Suen, wir
wollen den tribut nicht zahlen, es sei denn, dass das frither so ge-
schehen ist”. Darauf folgt die oben angefiihrte str. 8, wo Sefuar
an die tiir klopft, als sei er im augenblick angekommen und nicht
schon in einem eifrigen gesprich mit den fremden begriffen. Es
diirfte einleuchten, dass str. 4—7 interpoliert sind, und dass str.
8 an str. 4—7 angepasst worden ist; zu grunde liegt eine dar-
stellung, die sich von der der ibrigen aufschriften nicht unter-
schied. Die interpolierte stelle aber stammt aus der saga, wo Si-
gurdr dazu ausgesandt wird, von den angekommenen kriegern tri-
but zu fordern. Die wunderliche str. 7, die die abgabe zugleich
zu verweigern und zuzusagen scheint, beruht darauf, dass in der
saga Dietrich erst die zahlung verweigert, aber nachher, als Sigurdr
die vermutung ausspricht, dass er nicht wider die landesgesetze
handeln werde, sich zu der abgabe entschliesst (c. 201).

Es ist fiir die bei der untersuchung dieser fragen bisher befolgte
methode bezeichnend, dass eine stelle in diesem interpolierten stiicke
in der discussion iiber die quelle eine nicht unwichtige rolle ge-
spielt hat. Sefuar besteigt str. 4 chn litten hest; in der saga heisst
es @inn dllan hest, in der schwedischen iibersetzung en litin hest.
Die vise hat demnach denselben ausdruck wie die iibersetznng, und
Storm und Klockhoff sehen darin einen unwiderleglichen beweis,
dass das lied auf der iibersetzung beruhe. Grundtvig behauptet
demgegeniiber, die iibersetzung miisse den ausdruck der vise ent-
lehnt haben. Von unserem standpunkte aus ist es durchaus neben-
sichlich, ob s A? den ausdruck der iibersetzung, oder ob diese
ihn einem schwedischen liede entlehnt hat. Erstere auffassung ist
an und fiir sich sehr moglich; s A? ist schwedisch und nicht alter
als 1600; ein schwedischer dichter jenmer zeit kann sehr wol die
iibersetzung der saga benutzt haben. Doch spricht ein anderer
umstand fiir das entgegengesetzte verhaltniss. Der ausdruck en
liten hest begegnet in der vise noch an einer anderen stelle, und
zwar in zwei dénischen aufschriften. Nach Humerlumers riick-
kehr zn seinen genossen will Widerik wissen, was aus Sivard ge-
worden ist, Dort heisst es d A 84: Widerick saatthe syg paa enn
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liiden hest, & F: Widerick thog en lidenn hest. Dass diese stelle-
dlter als s A? 4 ist, ergibt sich aus obigen ausfithrungen von selbst.
Mag sein, dass die lesart von d AF secundir ist, und dass die
iibrigen aufschriften, die von ganger graa u. dgl. reden, recht ha-
ben; mag sein, dass die Widerikstelle in d AF unter dem einfluss
der Sigurdstelle in der saga steht, und dass enn liiden hest hier
in letzter instanz auf einm dllan hest zuriickgeht, aber an der tat-
sache, dass in dem liede en liden hest frither an einer anderen
stelle als an der c. 186 der iibersetzung entsprechenden auftritt,.
lasst sich nichts #ndern. Die dénischen redactionen aber werden
den ausdruck der Widerikstelle, die die schwedischen lieder
nicht einmal kennen, nicht der Sigurstelle der schwedischen iiber-
setzung der saga entnommen haben. Der zusammenhang ist dem--
nach entweder dieser, dass dem iibersetzer der saga der ausdruck
en liden hest aus der Widerikstelle — einer verlorenen schwedi-
schen redaction — des liedes bekannt war, und dass er ihn un--
willkiirlich an der Sigurdstelle fiir einn illan hest schrieb, — in
welchem fall die Sigurdstelle in s A? aus der tibersetzung der-
saga stammen wiirde, — oder dass in s A? liden in der Sivard-
scene aus der Widerikstelle des dinischen liedes stammt, und dass
die stelle aus s A? in die iibersetzung der saga iibergegangen ist..
Da die iibersetzung sich auch sonst mehrfach von s A* ') abhéngig
zeigh, hat diese annahme die grossere wahrscheinlichkeit fiir sich..

Sehr verworren sind die verhiltnisse der schildbeschreibung.
Wir miissen uns zunéchst mit Klockhoffs argumentation, der in
dieser beschreibung einen hauptbeweis fiir seine meinung, dass das
lied aus der saga entstanden sei, sieht, auseinandersetzen. Kr-
glaubt, dass die schildbeschreibung c. 200 in der saga eine inter-
polation sei. Ihre quelle wire der gleichfalls interpolierte ab--
schnitt c. 172—188, sodass c. 200 eine interpolation zweiten grades
bilden wiirde. Die ganze beweisfiihrung aber beruht auf einemn
irrtum. Zu kénig fsungr kommt Sigurdr und teilt ihm mit, dass
er draussen auf der ebene unbekannte zelte gesehen hat. Er hilt
dann eine rede, deren schluss das anerbieten bildet, dahin zu reiten
und zu fragen, wer die giste sind. Also, so schliesst Klockhoff,
ist es ein absoluter unsinn, wenn Sigurdr in derselben rede die
schilde beschreibt und die namen ihrer besitzer nennt. Dieser
schluss wiirde richtig sein, wenn es wahr wire, dass Sigurdr die-
namen der besitzer nennt. Aber das tut er nicht. Er beschreibt
die schilde, und dagegen ist nichts zu sagen, denn er hat sie ge-
sehen, aber derjenige, der mitteilt, wem diese schilde gehdren, ist
nicht Sigurdr, sondern der erzihler: Oc a enum yzta skilldi cr
markad hestr oc biorn (soweit redet Sigurdr) par hevir hann set

1) Das heisst: natiirlich nicht von der im 17. jahrh. angefertigten auf-
schrift, sondern von der durch sie reprisentierten redection. Hier wie auch
sonst werden die ziffern sowol fir die aufschriften wie fiir die entsprechen--
den redactionen benutzt.
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hest ) skiolld Heimis. An anderen stellen heisst es kiirzer: pasr
er skiolldr Hornboga iarlls, — — — Omlungs sonar hans u. s. w.,
aber bei dem siebenten schilde: par hevir hann set skiolld Hogna,
bei dem achten: pa segir hann fra skilldi Herbrandz, den neunten:
nu er fra sagt skilldi Fasold. Diese stellen sagen deutlich aus,
dass es Sigurdr ist, der die beschreibung gibt, wihrend die erzihlung
hinzufiigt, wem jedesmal das beschriebene schild gehort. Die iibrigen
stellen wiirden zwar, wenn sie allein dastiinden, auch die deutung
zulassen, dass Sigurdr redet, konnen aber im gegebenen zusammen-
hang nicht anders als die angefihrten verstanden werden. Nun
ist es klar, dass das nicht nur sehr wol in der urspriinglichen
saga gestanden haben kann, sondern dass auch nichts berechtigt,
diese mitteilungen der quelle der saga abzusprechen. Es ist ganz
im stile dieser poesie, die solche beschreibungen liebt, und es ist
vortrefflich angebracht.

Wenn wir nun kurz vorher in der saga eiuer zweiten, linge-
ren waffenbeschreibung begegnen, an deren echtheit niemand, auch
Klockhoff nicht, glaubt, so ergibt sich das verhiiltniss zwischen
-diesen beiden von selbst. Nicht die interpolierte lange beschrei-
bung ist die quelle der richtig angebrachten kurzen, sondern diese
hat einen umarbeiter zu einer breiteren ausfihrung, auch wol zu
besserungsversuchen, verfiihrt. Inwiefern das neue stiick auf einer
selbsténdigen quelle beruht, was ich wol glaube, liegt abseits von
dieser untersuchung.

Die echtheit der schildebeschreibung wird nun durch das
lied, das gerade hier in der aufzihlung der namen der saga sehr
selbstindig gegeniibersteht und wie wir gesehen haben auf eine
weiter vorgeschrittene tradition zuriickgeht, bestitigt ?). Es fragt
sich aber, wie und wo in der iltesten redaction des liedes die
schildebeschriebung angebracht war.

In den quellen ist sie an vier stellen tiberliefert. Der saga
am néchsten steht der stellung, nicht der darstellung, nach d A.
Der kénig sieht die fremden sich nahen, er nimmt den schein der
schilde war. Er lasst Bern vann Vesserling (d. i. Herbrand), den
-er also erkannt hat, entbieten; dieser kommt und fragt, was der
konig ihm wolle. Der konig fragt, wo die schilde, die er draussen
gesehen hat, herkommen. Bern vann Vesserling antwortet, er habe
friher dem konige gedient; dafiir habe dieser ihm sein pferd ge-

) hest fehlerhaft, durch skiolld corrigiert; der schreiber hat verges-
sen, hest zu streichen.

%) Einen nachklang des stils der aufziéhlung der vise (den forste skjold,
den anden skjold u. s. w.) findet sich Roseng. D 72 fgg. Do sprach Hilte-
brant der alte: ich wil der érste sin, und darnich der von Berne, der liebe
herre min. Wolfhart was der dritte u. s. w., bis alle aufgezihlt sind. Der
letzte ausldufer dieser aufzihlung findet sich im liede von Ermenricks tod
(vgl. § 6): Darnegest ginck sich her Lummert vth den garden, dat was de 7
-mon. Hardenacke mit dem barde, dat was de achte Man u. s. w, bis zum
.zwolften mann,
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nommen, und um sich zu réchen, habe er fremde kimpfer hierher
gefiihrt, die sich mit fsungr messen wollen. Dann beschreibt er
die schilde. Der konig entbietet seine séhune; einer von ihnen ist
Sivard. Diesem erteilt er den auftrag, zu den fremden zu reiten
und mit einem der ghste zu kdmpfen. Der kampf ist also eine
directe folge von Bern vann Vesserlings wmitteilung. Siuard be-
gibt sich nach dem zelte und fordert einen kémpen heraus.

Die entwicklung der scene mit Bern vann Vesserling lasst
sich wol verstehen. Schon in der durch die saga bezeugten #lte-
sten iiberlieferung der erzihlung war es Herbrand, der konig Diet-
rich auf Isungr aufmerksam macht und ihn zu dem zuge nach
Bertangaland bewegt. Da er allein um Isungr wusste, musste er
also dort gewesen sein. Das wurde spiter so ausgelegt, dass er
frither ein dienstmann Isungs gewesen war, der sich mit den ko-
nige zerworfen hatte. Die stelle wird durch ein ziemlich unab-
héngiges zeugniss gestiitzt. In dem liede kong Diderik i Bir-
tingsland, DGF I, 124 (n:o 8), das eine selbstindige variante von
Kong Diderik og hans Kaemper ist (§ 5), gibt Dietrich das vor-
nehmen zu erkennen, nach Biertingsland zu reisen; Hertug Her-
ffredssen (d. i. Bern vann Wesserling) will mit ihm reiten, Darauf
antwortet Dietrich (str. 11): 'Lfiord vaarstu paa Biertingsland,
der miste du din hest: ved mand, Hertug Hoffredsson: du sidder
hiemme best’1). Auch hier hat Isungr Herbrand sein pferd ge-
nommen.

In allen aufschriften ausser d A fehlt der aufiritt mit Bern
vann Wesserling. 8ie sind dariiber einig, dass es Sigurd ist, der
die schilde beschreibt oder ihre beschreibung von einem von Diet-
richs helden zu héren bekommt. Sie weichen aber darin vond A
und zugleich von der saga ab, dass sie die beschreibung von der
stelle riicken. Das héngt damit zusammen, dass die mehrzahl un-
ter ihnen die kenntniss der schilde als eine folge von Sivards
ritt nach dem zelte der Berner hinstellt. In iibereinstimmung da-
mit enthalten sie in der aufforderung des konigs an Sivard einen
ausdruck, der als eine aufforderung, die schilde zu untersuchen,
aufgefasst werden kann (skuodde dieris wabenn weell sloffue d D,
dhnlich die iibrigen, vgl. oben s. 141, d G hat eine iibergangsform:
Sfreste, om dy er wabenn slgffue, s B2 fresta tessa kiempers wapen
och dem vnder tidllen drifva; d FI dhnlich wie d D. In d Es C?
fehlt die aufforderung des konigs; in E ist deutlich etwas ausge-
fallen: auf str. 1, wo die Berner ihr zelt aufschlagen, folgt unmit-
telbar die schildebeschreibung. Naheres iiber d E s C? gleich
unten, s A? ist hier verderbt, s. oben s. 142). Die von d A ab-
weichenden aufschriften fallen in drei gruppen auseinander; die &l-

) Die geschichte von Hertug (Hueting) Hoffreds-(Herfreds-)sons pferd
ldsst sich am besten als eine wiederholung wvon Amlungs abenteuer er-
kldren.
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teste scheinen d E s C? zu représentieren. Im anschluss an die
saga ist der auftritt mit Bern vann Wesserling ausgefallen. Aunf
des konigs aufforderung, zu kdmpfen, antwortet Sivard mit der
schildebeschreibung. Dieser standpunkt ist freilich weder in d E
noch in s C? vollstéindig gewahrt. d E hat die zu Sivards ant-
wort nicht passende strophe, in der der konig Sivard anredet, aus-
gelassen; in s C? (17. jahrh.) ist die frage des koénigs mit der
antwort in iibereinstimmung gebracht, str. 2: Kongen stir ¢ higha
loffit, han ser sig vthi marcke: ”Huatt fora the hoffmen vthi sin.
skolld? eller hut rida the sd starcke?” Darauf folgt unmittelbar
(str. 8): Thet skrife vthi therass forste skiold u.s. w. Der standpunkt.
der quelle von d E s O? ist flir einen dichter, der die darstellung
der saga in die des alten liedes aufnehmen wollte, sehr natiirlich.

Mit dieser énderung aber war die sache noch nicht abgetan.
Ein weiterer schritt bestand darin, dass den worten, in denen Si-
vard aufgefordert wird, mit einem der giiste zu kidmpfen, eine
wendung gegeben wurde, wodurch sie zur not als eine auffor-
derung, ihre waffen, worunter in diesem fall zundchst die schilde
zu verstehen sind, zu untersuchen, aufgefusst werden konnten (also
ein i@hnliches verfahren wie in s C?). So ist in den iibrigen auf-
schriften geschehen; am weitesten gehen d DFI. Aber nun musste
auch die beschreibung der schilde, die bisher dem ritt zu den
gisten voranging, vielmehr auf denselben folgen. In s B? teilt.
einer von Dietrichs helden Sivard die beschreibung mit, nachdem
dieser in das zelt getreten ist. Sivards frage ist dementsprechend
geiindert (str. 4): Thet war Sifwar Suare Swen, Han til dhem
vnder tidllen redh: Och dusten wele wij saman prifva, Eders wapn
i ldthen mig see; str. 5 folgt die beschreibung. In den tibrigen
(d DFGI s A?) beschreibt Sivard nach seiner riickkehr die schilde.
Diese beiden standpunkte sind die jiingsten, sie scheinen unab-
hingig voneinander sich aus der d B s C? zu grunde liegenden
darstellung entwickelt zu haben. Sie entfernen sich von neuem
von der saga, die die schildebeschreibung in dem zusammenhang
kennt, wo sie noch in d E s C? steht; ihre unurspriinglichkeit
geht auch daraus hervor, dass die hiibsche strophe, in der der ko-
nig iiber den aus dem lund szuriickkehrenden Sivard lacht, eine
deutliche schlussstrophe ist, nach der fiir eine schildebeschreibung
kein platz mehr ist.

Alle diese redactionen, d E s C? einbegriffen, verraten aber
die aufnahme eines fremden elementes dadurch, dass, wenn man
gut zusieht, der kénig Sivard nicht nach den schilden fragt, son-
dern jhm den auftrag erteilt, zu kédmpfen, was er auch in allen
aufschriften tut. Sivard kann somit auch weder unmittelbar noch
bei seiner riickkehr mit einer schildebeschreibung geantwortet
haben. Dass aber der konig Sivard nur bittet, fir ihn zu kémp--
fen, kommt daher, dass er, wie d A richtig erzéhlt, die schilde-
beschreibung schon vernommen hat, und dass von Dietrichs seite-
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durch Brand von Wesserling eine herausforderung ihn erreicht
hat. — Kinen weiteren schritt in der anpassung an die saga tut
spiter 8 A?, der wie s. 142 nachgewiesen wurde, Sefuor ausziehen
lagst, um tribut zu fordern.

. Wenn nun auch in der schwedischen iibersetzung der saga
Sigurdr die helden an ihren schilden erkennt und bei jedem schilde
den namen des besitzers nennt, so braucht es keines weiteren be-
weises, dass die eigentiimlichen verhiiltnisse des dénischen liedes
darin ihren grund nicht haben k&nnen. Die kurzen sitze, in denen
der sagaschreiber die besitzer der schilde nennt, sind in der iiber-
setzung dem Sigfrid in den mund gelegt. Dass dieser irrtum
menschlich ist, beweist Klockhoff, der sich an demselben irrtum
schuldig macht. Eine zufillige iibereinstimmung mit den liedern
ist daher nicht ansgeschlossen. Aber leugnen lasst es sich nicht,
dass die annahme, dass die iibersetzung darin unter dem halb be-
wussten einfluss der jiingeren, — den einzigen in Schweden be-
kannten, — redactionen des liedes steht, niher liegt.

Aus wortlichen ibereinstimmungen mit der saga lasst sich unter
diesen umsténden nur selten ein schluas ziehen. Ein wort, das aus der
saga zu stammen scheint, ist hammer in der bedeutung ’fels’ (vgl.
Klockhoff s. 117). Die stelle ist auch in mehreren redactionen
missverstanden und so umgedeutet worden, dass das wort hammer’
bedeutet. Die sache erklirt sich auf dieselbe weise wie die oben
besprochenen fille. Wie weit hier der einfluss der saga geht, ist
schwieriger zu entscheiden. Undenkbar ist es nicht, aber doch
kaum wahrscheinlich, dass der beliebte zug, dass der riese eine
stange als waffe fithrt, in dem alten liede verloren war und aus
der saga neu aufgenommen wurde. Aber in einigen aufschriften
ist die darstellung eine solche, dass die strophe, die das wort ham-
mer jtint',hiil(;, sehr wol allein zugesetzt sein kann. In A lauten
str. 21. 22:

21. Thett var Lanngbeenn Ridsker,
hannd nappit thill stallstanng:
hannd slo epther Viderick Verlanndz-son,
thett lanngt y fielden klanck.
22. Thett var Langbeenn Ridsker,
hannd thog thill att tammer:
PNu haffuer ieg slagit mynn stalstang
y biergett thill buode hammer”.

Bs ist klar, dass str. 22 leicht entbehrt werden kann; eine

notwendigkeit, um ihretwillen str. 21 dem originale abzusprechen,
besteht nicht ') 2).

1) d C enthdlt das wort hammer nicht. Dennoch schligt auch hier
der riese mit einer stange nach Widerik, till stongen y torden wennde.

%) Es verdient beachtung, dass das wort hamarr zwar in der saga,
aber nicht in der schwedischen iibersetzung steht. Seiner hypothese von
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In d A wird nicht erzihlt, auf welche weise Widerik den
riesen besiegt. Wie das kommt, lehrt d B. Nachdem der riese
auf Dietrich einen vergeblichen streich gefiihrt hat, beginnt er zu
jammern. Erst spricht er eine mit A 22 iibereinstimmende strophe
(26); dann folgt (str. 27): Gud forbande theg, Widerich, och saa thet
suar, thu forrer widt thin side: thu haffuer huggit mig hull y
brist, saa sare thaa monne thet suide. Darauf droht Widerik, ihn
tot zu schlagen (28, d. i. A 23). In A ist also von zwei aufein-
ander folgenden strophen, die beide erzihlten, dass der riese zu
jammern anhub (str. 22, oben angefiihrt, und die frither darauf
folgende B 27), éine ausgefullen. Ahnlich wie mit d B verhilt es
sich mit s A 18—22, wo jedoch eine erzihlende strophe hinzange-
figt ist: str. 18 der riese schligt fehl, 19 er jammert dariiber
(veim jembra | hambra wie in d A), 20 (nicht in d AB) Widerik
haut den riesen, af vdden j tarmarne wende, 21 der riese jammert
dariiber, 22 Widerik bedroht den riesen '). Eine bestimmte gruppe
von aufschriften fiihrt aus der saga den zug ein, dass Widerik aus
dem leib des riesen ein so grosses stiick fleisch schlagt, at engi
hestr dregr meira. Der saga am nichsten steht d C 19: hand hog
enn styck aff Redskers side: V pxen drog icke mere off eth less.
Die weitere geschichte dieses motivs lasst sich aus den aufschrif-
ten ablesen. Eine iibertreibung der lesart d C 19 bieten s C 17.
18 B 15. In s C sind aus der strophe zwei geworden: Vidrick
vart var och Skimlingen snar och Vidrick sitt svird uttrickta: han
hég honom itt finger i frd, ther Gill sé stort itt stockie. Han hig
honom itt finger ifrd, ther till s@ stort itt stickie: starcke vore the
haister *) tolff, the kunde huarcken liffta eller rycka. Fiir die mit-
teilung, dass Widerik dem riesen auch einen finger abschligt, be-
durfte man eine halbe strophe; durch wiederholung wurde eine ganze
hergestellt. Diese darstellung liegt s B zu grunde, aber sie ist
dadurch vereinfacht, dass die zweite strophe (s C 18) ausgelassen
wurde; s B erzihlt also zwar, dass dem riesen ein finger und der
tll sd stoort eft stycke abgeschlagen wird, aber von den pferden,
die es nicht ziehen konnen, weiss diese aufschrift nichts. Von
s C 17. 18 geht auch s D aus; auch hier steht nur éine strophe,
aber hier fehlt das abschlagen eines fingers. Die strophe lantet (8):

dem ursprung des liedes aus der ibersetzung zur liebe nimmt Klockhoff
(s. 127) an, dass die iibersetzung urspriinglich hamarr hatte, und dass ein
abschreiber dafiir berg geschrieben habe, weil ca. 1500 hamar in der schwe-
dischen literatursprache micht gebrduchlich war. Wenn aber das wort so
unverstindlich war, dass ein abschreiber es ca. 1500 durch berg ersetzen
musste, so ist es gewiss nicht weniger wahrscheinlich, dass ein iibersetzer
schon um 1450 berg vorzog. Ubrigens verhalten sich die tatsachen so, dass
zwar berg, aber nicht hamar in der iibersetzung iiberliefert ist, und dass die
stelle sich demnach auf keine weise zu einer beweisstelle fiir die Stormsche
hypothese ummodeln lisst. .

1) So auch d Bb 25—81, wo indessen noch zwei strophen (27. 29) hin-
zugefiigt sind.

3) Nur hestar geht in s C iiber d C (oxen) hinaus.
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Vidrik var war, hans hest var snar, han kunde sit sverd omwenda,
sd hog han dd te Bengt risare & lar, fempton par okar kunde icke
stycket omvinda ). Daraus s E (8): Hdsten var var, och Vidrick:
var snar, han kunde sin hdst sd vehl stella: s hbgg han af Bengt
Lusare (1. risare) een steek, som 15 par oxar orke icke viinna 3).
— Die entwicklung des wmotivs fithrt also von d C iiber s C zu
s B einerseits, zu s D und dann weiter zu s 1 anderseits. Auf
dem iilteren standpunkte von d AB steht s A. Die neuerung stammt
aus der saga; eine sehr junge aufschrift (s D) aber zeigt in der
wahl eines wortes noch einmal denselben einfluss.

Eine stelle, die auf missversténdniss der saga beruht, ist die
folgende. Nachdem Awlung von den kampfe mit Sigurdr zuriick--
gekehrt ist, und erzihlt hat, dass er seinen gegner gebunden hat,.
sagb Vidga in der saga (c. 204): Ef par cr Sigurdr sveinn, sem
ek hygg at vera myni, pa er hetta gort med vel oc prettum. In
allen aufschriften des liedes steht med wilje fiir med vel oc prettum..
Da derselbe fehler in der schwedischen iibersetzung zuriickkehrt
(Ar thet sigord swen, tha er thet giort med wilia ot han lot binda
stk), tut sich hier von neuem die frage der prioritit auf. Man
konnte fiir die unabhingigkeit des liedes anfithren 1. dass med
vilje urspriinglich sein konnte (im sinne med hans vilje), 2. dass.
das wort vilja kurz vorher auch in der saga steht. Vidga sagh
nimlich von Amlung: Zigi ventir mik, at hann taki pann hest
eda annat af Sigurdi sveini firir utan vilia hans. Aber hierauf
berufe ich mich nicht. Denn die stelle, mit der die des liedes am
genauesten correspondiert, ist die zuerst angefithrte und med vilje
ist ein wunderlicher ausdruck fir med hans vilje. Einige auf-
schriften haben denn auch die stelle nicht verstanden und entstel-
len sie (med willig d DEFI; aldrig var dett medh villien®) giortt
s A% mdd velia s C?). Hs liegt also ein fehler vor, und zwar
derselbe wie in der iibersetzung. Daraus folgt aber nicht, dass
die tibersetzung die quelle des fehlers sein muss. Er sieht mehr
wie ein fehler der miindlichen als der schriftlichen tradition aus,.
denn in dieser wurde vel durch oc preftum gestiitzt. Das lied lésst
den synonymen ausdruck aus, hat aber iibrigens den wortlaut ge-
nan bewahrt. Diesen vers hatte der iibersetzer im gedéichtniss, als
er die entsprechende stelle schrieb, Den beweis dafiir liefert der
umstand, dass auch hier oc prettum, das doch in der vorlage des.
iibersetzers stand, fehlt. Sein verfahren ist durchaus verstandlich;.
da ihm eine iibersetzung der stelle bekannt war, konnte er sich.
die miihe ersparen, selber eine anzufertigen. So verhidlt es sich.

') Diese schlechte aufschrift (17 jahrh.) ist die einzige, die hier das.
wort lar benutzt, wie die saga (hegr a lar hanom). Klockhoff striubt sich
nicht daraus zu schliessen (s. 119), dass s D hier die dlteste lesart hat.

) Diese strophen liefern ein interessantes beispiel fiir den wert, der-
auf die schwedischen aufschriften DE zu legen ist. .

?) Die form villien geht auf dan. vilje zuriick, s B%: willia.
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mit anderen stellen, wo der iibersetzer ausdriicke der visa benutazt.
.Zu Klockhoffs entriisteter bemerkung (s. 126), der iibersetzer
konne seinen kopf nicht so voll von folkeviseausdriicken gehabt
‘haben, dass er nicht die gleich guten ausdriicke des originals be-
halten konnte, liegt nicht der geringste grund vor.

Auf den einfluss der saga ist meiner ansicht nach auch eine
-eigentimlichkeit der in mancher hinsicht besten redaction des lie-
des (d A), die man gerne fiir urspriinglich halten wiirde, zuriick-
zufiihren, ndmlich die, dass zwei getrennte gedichte von Vidgas
kampf mit dem riesen und von Dietrichs zug nach Bertangaland
zu éinem gedichte geworden sind. Dass in der volksiiberlieferung
-das einheitliche gedicht anseinandergefallen war, leite ich auns fol-
geuden datis ab: 1. wenn das dénische lied von anfang an ein
_ganzes gewesen wire, so versteht man picht, wie es bei dem star-
ken einfluss, der von der saga ausging, auf dinischen gebiete aus-
-einanderfallen konnte, was doch in allen redactionen ausser d A
geschehen ist. Hingegen lisst sich die verbindung der beiden ge-
trennten lieder unter dem einfluss der saga verstehen. 2. die stro-
phen, die die beiden hilften von d A miteinander verbinden (35.
86), sehen micht sehr echt aus. Str. 35 sagt Dietrich: 'Ist der
riese erschlagen, so habe ich lust, weiter zu reiten, um gegen kd-
nig Isack zu streiten’. Aber im folgenden wird nirgends gegen
konig Isack gestritten, was darin seinen grund hat, dass die ein-
~zelkampfe friih aufgegeben worden sind und Sigurds kampf mit
Amlungr deren stelle eingenommen hat. Das kann kaum mehr ein
kampf Dietrichs wider fsungr heissen. In str. 36 steht dann erst
z. 1—2, dass die helden die reise fortsetzen; z. 3 correspondiert mit
str. 1, 4 der iibrigen redactionen des zweiten gedichtes (iiber diese
eingangsstrophe s. unten), dann folgt eine vierte zeile, die der fol-
genden strophe entlehnt ist (dy skinnct offuer marcken saa viide,
wie 87, 4); str. 86 sieht demnach wie machwerk aus?). 3. die
vorhergehende strophe 34 sieht wie eine schlussstrophe aus; sie
-enthdlt eine pointe: Zorde ieg manndenn lefuindis biide, thor y
hannom icki dpder see? 4. die tubrigen redactionen des zweiten
liedes heben alle mit einer strophe an, deren entstehung, falls
die lesart von d A zu grunde liegt, nicht leicht zu verstehen ist.
Sie lautet (nach d Dj; dhnlich in den ibrigen): Thy war well siuff
och siuffsinds-tyffue, ther dy droge ud fraa hald (Hald var.); menn
der dy kaam til Brattingsberig, ther sluoge thi op silche-tieeld. Wo
kommen diese sieben und siebenmal zwanzig helde her? Nach der
iiberlieferung sind es nur zwolf oder dreizehn. Wiirde eine tra-
dition, die unter dem fortwiahrenden einflusse der Didrekssaga
stand, daraus 7 4-7 x20 gemacht haben? Bei dem volksliede in
einer fritheren phase seiner entwicklung lisst sich hingegen das

) Allerdings wird auch 87, 4 durch die iibrigen redactionen nicht ge-
- stiitzt, aber hier beginnt schon in den iibrigen redactionen die s. 144 £, be-
-sprochene umarbeitung.
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einsetzen einer beliebigen zahl wol verstehen. So redet Rg. A
von 60,000 kriegern, In d B (erstes lied) heisst es str. 7: 300
kimpper thy drog till Bierthings-landf. Diese stelle wird vielleicht
mit str. 1 des zweiten liedes verwandt sein. — Ferner woher stammb
jenes Hald in 2z 2? Sonst ist man immer beflissen, zu erziihlen,
dass Dietrich aus Bern kommt; so in allen aufschriften des ersten
liedes, abgesehen von éinem bestimmten fehler in einigen exem-
plaren, die fir Bern Brattinsborg einsetzen. Hald ist ohne zweifel
die halle, aber in allen aufschriften ist das wort als n. pr. aunfge-
fasst worden, abgesehen von éinem jiingeren, schwedischen exem-
plare (s A?), das aus hald hallan macht aber dadurch den reim
vollig zerstért. Hald ohne suffigierten artikel zeugt fiir deutgchen
ursprung, der reim hald—ijald, der nach 1350 kaum mehr ent-
stehen konnte (Grundriss der Germ. Ph., I?, 588), fiir ein hohes
alter des dinischen liedes.

Wenn nun das lied sich schon in vor- oder frith-dénischer
tradition in zwei gedichte gespalten hatte, so wird auch in der
ersten vise von kénig fsungr nicht die rede gewesen sein. Wir
finden ihn auch nur in d A, woraus er spater in s B2C? iibergieng,
erwdhnt. Aber die spuren der interpolation sind noch deutlich zu
erkennen. d A 1-10 erzahlt: der konig sitzt in Bern und be-
hauptet, es gebe niemand auf der welt, der mit thm den streit
anzobinden wage. Alle schweigen, ansgenommen Berne van Vef-
ferling; dieser erziéhlt von Isses und seinen sthnen. Dietrich lisst
die pferde satteln; dann bittet er Berne van Vefferling, sein ban-
ner zu fihren und voran zu reiten. Dieser entzieht sich dem auf-
trage mit der bemerkung, es ziehme einem armen manne nicht,
das banner seines herrn zu tragen; darauf teilt er mit, dass paa
Berthingskouff ein throld liege, den man Risker hinn stercke nennt.
Man reitet einen tag; darauf befiehlt der konig Viderick, voran
zu reiten.

Diese beiden bitten, voran zu reiten, erst an Berne van Vef-
ferling, darauf an Viderick, sind sehr auflillig, zumal da die bitte
an Viderick nicht als eine directe folge der weigerung des Bern
van Vefferling vorgestellt wird, — zwischen jener bitte und dieser
liegt eine tagesreise; wer ritt wihrend dieses tages voran? Wun-
derlich ist die ausrede, mit der Berne van Vefferling seine wei-
gerung begriindet. Ferner lobt Berne van Vefferling Isses in wor-
ten, die str., 2, wo Dietrich sich und seine mannen lobt, wiederholt
(str. 4: Isses kowing aff Berthinngslannd hand thallede itth ord saa
Jri: hamnd syger, den er icki y verdenn thill, som ther imodt han-
nom stride ist bis auf den namen vollstéindig str. 2 gleich). Ver-
gleicht man die iibrigen aufschriften, so ergibt es sich, dass Diet-
rich nicht nach konig Isses, sondern nach dem riesen verwiesen
wird, d B 2 antwortet Hildebrand auf Dietrichs prahlende rede
sofort: Ther liger en kimppe paa Byerting-byerig, du torst hanom
icke wecke och byde. Der konig bittet ihn, voran zu reiten; er

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIY, NY FOLID XX, 11



182 Boer: Rosengarten.

weigert sich, aber Viderik bietet sich an. Ebenso d Bbe. Ind C 3
antwortet Hildebrand: ich weiss viele kimpen auf der welt, die
hinter dir nicht zuriickstehen (zusatz). Darauf sagt Bramslau
Meiffelin (d. 1. Bern van Vefferling) str. 4: Ther ligger enn Resker
paa Borge-skou, ieg thro, hannd skall thennom bide (thennom, d. i.
Dietrichs helden), Der kénig bittet Viderik, voran zu reiten, was
dieser darauf tut. d BC gehen auf eine gemeinschaftliche quelle
zuriick, in d B ist eine weigerung Hildebrands, die aus Bern van
Vefferlings weigerung in A stammt, in d C eine zwecklose phrase
Hildebrands hinzugeftigt. Die urspriingliche darstellung des liedes
ist wol, dass Hildebrand dem koénige antwortet; er war an die
stelle des weniger bekannten Herbrand getreten; im anschluss an
die saga tritt Herbrand fiir ihn ein, in d C reden nun beide mit
drein. — 8 A wie d B; nur ist str. 2 entstellt (z. 83—4): Wisa will
iag dig kiempen den, Och han heter Bernewijs?), eine folge davon,
dass z. 2 lautet: Ham war en kiempe sd wijss (aus str. 4, 2) an-
statt for hand haffde werit saa vide. — s B fihrt die scene aus,
und hier tritt auch konig Isung auf, aber an unrichtiger stelle,
also secundir; str. 2—8: unge Forvifferlingh ¢d. i. Herbrand) ant-
wortet dem konige: ’du bist nicht solch ein kimpfer, dass du alle
besiegst’ (d. i. ungefdhr d C 2). Der kénig antwortet: Flyr du
migh icke kiempen dhen S& skall det kdsta ditt lijff; der wortlaut
zeigh, dass von dem riesen die rede ist, vgl. s A 2 kiempen den.
Hier ist also eine d C 3 B 2 ahnliche strophe, die den riesen
nannte, ausgelassen, und zwar, wie sich zeigen wird, absichtlich.
Die worte kiempen dhen aber sind auf Isung bezogen worden: str.
4 erzihlt, dass er Isingen heisse, und sein mdrkieman Siver. Nun
bittet der konig Forvifferling, sein banner zu fithren; dieser wei-
gert sich, aber er sagt, es liege ein troll in Bortingens skogh,
also die darstellung von d A 8. 9; darauf springt Widrick Welam-
son auf sein pferd (str. 7). Die verwirring dieser darstellung hat
darin ihren grund, dass die darstellung von d A in einen text der
gruppe d BC s A interpoliert ist. Mit s B ist s C hier wie auch
sonst im grossen und ganzen gleichlautend. Hingegen haben s DE,
die doch s BC sehr nahe stehen (§ 4), diesen einschub nicht; sie
gehen von der darstellung von d BC s A aus, kiirzen sie aber;
der kénig fragt gleich am anfang, ob niemand da ist, der iber
Berting(en)s skog(ar) zu reiten wagt; darauf bietet Vidrik sich an
(str. 2).
Wir schliessen: dass die erste hilfte von d A fsungr nennt,
ist eine folge der verbindung zweier lieder, die frither getrennt
waren. Diese verbindung kam nach dem vorbilde der saga zu
stande. Von den ibrigen liedern, die simmtlich nur entweder
Vidgas oder Amelungs abenteuer, letzteres zusammen mit der
schildebeschreibung kennen, ist auch der kénig von Birtingsland

1) Bernewsijs stammt aus dem gedichte Ormr Ungersvend og Bermer-
Rise, DGF n:o 11.
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nur der zweiten gruppe bekaunt. Eine ausnahme bilden s BC,
die spiit aus einer mit d A nahe verwandten quelle einige strophen
aufgenommen haben.

Eine nicht unwichtige neuerung in d A, die gleichfalls anf
die saga zuriickgeht, ist die folgende. Im dénischen liede hat
Humerlumers kampf mit Sivard die stelle der zwélf zweikémpfe
eingenommen. Er findet in dem rosengarten statt. Hs wird vor-
ausgesetzt, dass dieser sich etwa in gleichem abstande von dem
lager der Berner wie von der stadt befindet; daher kann Humer-
lumer, wenn er nach beendigung des kampfes zu den seinen zu-
riickkehrt, davon einen bericht erstatten, der sich nicht im nu
corrigieren lisst., Aber dass Humerlumer Sivard nachreiten sollte,
davon wissen die aufschriften nichts. Sivard hat einen helden her-
.ausgefordert; das loos hat Humerlumer als kiampfer angewiesen;
als dieser an dem zu dem zweikampf bestimmten orte ankommt,
reitet Sivard ihm entgegen. Wenn also Humerlumer Viderik
bittet, ihm sein pferd zu leihen, so geschieht das nicht, weil er
sein eigenes pferd schon verloren hat, aber wie im Rosengarten,
wo Witege Skeming von Dietrich bekommt, weil dieses pferd bes-
ser als andere pferde ist und durch das pferd die aussicht auf den
sieg grosser wird. Humerlumer kann auch sein eigenes pferd
nicht verloren haben, denn eine abgabe an Isung hat man Sivard
nicht mitgegeben.

Der bearbeiter von d A wusste, dass die saga das anders er-
zéhlte. Amelung hat dem fremden kémpen sein pferd abtreten
missen, und um es zurickzugewinnen bittet er Vidga, ihm Skem-
ming zu leihen. Das veranlasst ihn, einen vorkampf einzufiihren.
Wir lesen hier, nachdem das loos geworfen ist, die folgenden ab-
strusen strophen:

62 Thett forste redt, dy sammen redt,
dy hellener var baad: stercke:
dett var hin unnge Humelenn,
hannd dreff saa lanngt y marck.
63 " Nu haffuer ieqg dig thill marcken stungen,
dett vill ieg icki skiode;
kom duw her y morgenn,
da vill ieg diig mode.”

Also gilt dieser kampf nicht. Darauf geht Humelum zu
Viderik, und es folgt die bitte um das pferd, das er schliesslich
bekommt *!).

Dann reitet Humelum aws (70), und nun folgt

71: Thett anndett red, dy sammen redt
u. s. w.,, wie die iibrigen aufschriften, nur dass hier thet anndet?

'} Neu ist hier 64, 3—4: icke will ieg, den gamle karll skall saa be-
holde hesten minn.
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red 74, thett thredie redt ') steht, wo alle andere den ersten und
den zweiten ritt haben. Auch hier lehrt eine einfache vergleichung,
wo das urspriingliche ist 2).

Unter den namen, die vielleicht den einfluss der saga er-
fahren haben, ist zundchst Brand van Vefferling (s. die formen
des namens s. 132. 133) zu erwithnen. Allerdings hat Grundtvig
richtig gesehen, dass etwas volkstiimliches an diesem namen ist,
pamlich die umsetzung von Herbrand zu Brand her ... (her ist in
unserem liede verloren aber in n:o 8 erhalten). Auf die nieder-
deutsche quelle weist auch vanm; freilich besteht die moglichkeit,
dass es nach dem muster anderer namen auf dénischem boden hin-
zugefiigt worden sei. Aber das ! des zweiten namens scheint auf
vidforle als ihre quelle hinzuweisen. Ohne ! kénnte der name wol
deutsch sein; nichts verbietet die annahme, dass der held in der
quelle widfara geheissen habe. In diesem fall wiirde das I von
Vefferling auf einer secunddren angleichung an den in der saga
enthaltenen beinamen beruhen ®). Aber es ist auch méglich, dass
der beiname ganz ans der saga stammt; der hauptname wird
durch Rg. F fiur die deutsche quelle verbiirgt. Von geringerer
bedeutung ist Holmbo Jersing, Jensen u. s. w. Dass er der ur-
spriinglichen reihe ‘des liedes nicht angehort, wurde s. 185 anm.
2 betont. Nur d A kennt ihn, hier wird er aus der saga stam-
men. Dass d F ithn Humerlumers vater nennt, kénnte eher, aber
braucht nicht auf alter tradition zu beruhen. Zu der erzihlung
gehort, dass Humerlumer Sivard den namen seines vaters mitteilt;
d F kann hier aus seinem besseren wissen Holmbo Jersing an die
stelle eines beliecbigen nameps, wie ihn die ibrigen aufschriften
mitteilen, anfgenommen haben. Unter diesen umsténden ist es
von keinem gewicht, ob die form des namens auns der saga stammt
oder nicht. Dass die saga die quelle sein miisse, versucht Klock-
hoff zu beweisen; allerdings ist er zu diesem zwecke gendstigt, die
stellen im &lteren dénischen, wo das wort jarl, woraus Jersing
eine entstellung zu sein scheint, anftritt, hinwegzuerkliren. Diese
argnmentation erscheint demnach nicht zutreffend; wir werden
beide méglichkeiten anerkennen miissen.

Aus dem erschlossenen verhiltniss des liedes zu der saga
folgt, dass das lied fiir die reconstruction einer alteren form der
dichtung nicht denselben wert hat, der ihm zukommen wiirde,

) Str. 68 und 74 sind vollstindig gleichlautend.

?) Aus d A ist das neu aufgenommene motiv in die firdischen auf-
schriften iibergegangen und noch ndher an die saga angeglichen geworden,
s. § 4. :

3) Die ausserordentliche entstellung des beinamens ist natiirlich jiin-
geren datums und von seinem ursprunge ganz unabhingig. Sie wiirde
freilich eher fiir fremden als fiir einheimischen ursprung reden.
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wenn es, so wie es daliegt, direct aus dem niederdeutschen iiber-
setzt wire. Aber dieser mangel ist weniger gross, als es zunichst
der fall zu sein scheint, und ihm stehen andere vorziige gegen-
iiber. Denn die entwicklung der volkspoesie lésst sich an einem
beispiel wie Kong Diderik og hans Kesemper trefflich studieren.
Sie nimmt ihre motive da auf, wo sie sie findet, am liebsten aber
aus einer verwandten iiberlieferung. Und der wert des liedes fiir
die geschichte der alten dichtung bleibt ein unermesslicher, auch
wenn sich nicht das alter einer jeden einzelheit bestimmen lisst,
Dieser wert besteht gerade in den abweichungen von der saga.
Wo diese durch deutsche quellen gestiitzt wergen, liegt das ma-
terial fiir die reconstruction eines entwicklungsstadiums der poesie
vor, von dem wir sonst nichts wissen wiirden. So lisst sich mit
hillfe des dinischen liedes die vollstindige kdmpferreihe des dlte-
sten Rosengartens zuriickfinden. Ans der deutschen quelle stam-
men ferner Risker Langbeen, Humerlumers kampf mit Sivard, der
rosengarten als schauplatz des kampfes, — wahrlich kein geringes
material. Und das alles findet sich beisammen in einer quelle, die
Hagen (und Gunther?) noch auf Dietrichs seite, ihm gegeniiber
noch den kénig von Brittannien nennt.
(Forts.)

R.”C. Boer.

Var Hallfredr vandraedaskald arian?

Till besvarandet af denna vid forsta anblicken méhinda
ndgot besynmerliga friga mi foljande bidrag limnas. .

Det berittas om Hallfredr vandredasksld, se Fornsogur
94 f., Fornmannasogur 2: 52 f., Flateyjarbék 1: 326 f., Gis-
lason, Synisb6k 18 f., att denne af sin kunglige skyddsherre
och gudfader, Olof Tryggvason, fick uppbira skarpt klander,
dirfor att han, ehuru dopt, fortfarande var fist vid de gamla
gudarna, ndgot som visade sig i hans diktning. Konungen
uppmanade honom att sisom "bot” kviida ndgot, som kunde
godtgéra hvad han brutit genom den forkirlek for asaliran,
som han &dagalagt i vissa af sina vers. Hallfredr kvéder
da en strof, i hvilken han tveksamt och saknadsfullt forkla-
rar sig bryta med Oden. Hvarken denna strof eller en dir-

ARXIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FLID XX.
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efter diktad halfstrof &r konungen till lags. DA kviider Hall-
fredr &nnu en visa, i hvars forsta halft han pd ett mera af-
gjordt satt afséiger sig all gemenskap med asagudarna ') och
i hvars andra hilft han bekdinner sig vara en kristen. Det
ar denna senare halfstrof, som behandlas i foreliggande un-
dersokning.

Den lyder pi foljande siitt enligt Codex Arnamagnea-
nus 132 folio, den s. k. Modruvallabok frin 1300—1350,
som jag citerar efter Gislasons Synish6k s. 19:

Krist vil ek allrar astar,
erumk leid somar reide.

valld a fregt vnd folldar.
Jodur einn ok gud quedia.

Strofen finnes dfven i andra handskrifter (se om Hall-
fredsvisornas handskriftliga forekomst F. Jénsson i Arkiv
18: 805), nimligen i foljande, som innehélla den "stora” sa-
gan om Olof Tryggvason: Codices Arnamagneeani 53 (slutet
af 14 arh.), 61 (c. 1400), 62 (15 &rh.) folio och Flatsboken
(1387—1395). Dessutom #r den upptagen i Codex Arna-
magneanus 557 kvarto (15 arh.), 1 en sammanstillning till
ett helt af det, som i den storre sagan om Olof Tryggvason
pé olika stillen berdttas om Hallfredr.

De tre forstnimnda codices, liksom Cod. A. M. 54, dir
strofen saknas pA grund af en storre lucka, ha anvindts vid
publiceringen af sagan om Hallfredr i Fornmannasogur. I
andra bandet af nimnda sagosamling s. 53 visar ifrigavarande
" halfstrof ingen annan afvikelse ?) frin texten i nr 132 #n
den, att i sista versraden fodur, som ju ej ger nigon regel-
ritt adalhending till guedia, motsvaras af det med hinsyn
till assonansen riktiga fedr, sikerligen den ursprungliga lds-
arten, som forekommer, sisom jag vid kontrollgranskning
funnit, i alla de tre ifrigavarande handskrifterna.

1) Se om forsta halfstrofen Fornstgur 212 och Finnur Jénssons an-

miirkningar i Arkiv 18: 825 f.
1) Smiirre olikheter i friga om stafning tager jag ej hiinsyn till,
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Flatoboken (se editionen af denna handskrift 1: 327)
har fedr, men dirjimte afviker den frdn codex A. M. 182
i den behandlade halfstrofens niist sista rad, som dér lyder:

uallda frelnnum folldar

Uallda beror naturligtvis, liksom freknnum, pi felaktig
hopslagning af tvd skilda ord. Man bor ldsa

ualld a frekn um folldar.

Alltsd frekn och wm 1 st. f. fregt och vnd i nr 132.

Slutligen m& nimnas, att Cod. A. M. 557, 4:0 har foldu
i st. f. foldar. [I Skélholtseditionen af Olof Tryggvasons
saga (2: 110) forekommer fregur i st. f. fregt, en variant
som vil knappast stoder sig pd ndgon gammal handskrift.]

Jag ofvergdr nu till tolkningarna:

Den #ldsta tydning af ifrBgavarande halfstrof, som jag
kinner till, forekommer hos Rafn, Oldnordiske Sagaer 2:48
(1827), dér foljande ofversittning limnas:

Krist og Gud jeg ene

Beder om Held, og Sonnens
Vrede jeg frygter, thi under
Faderen styrer han Jorden.

Vid sin ofversiittning har Rafn — se hans foretal —
haft visentlig hjilp utaf en af Sveinbjorn Egilsson utarbetad
latinsk tolkning. Denna, som i det nérmaste stimmer med
Rafns, publicerades 1828 i Scripta Historica Islandorum 2: 50:
”A solo Christo et Deo omnem benevolentiam exposcere volo;
molesta mihi est ira Filii; is celebre terrarum imperium sub
Patre tenet”. :

Egilsson fattar (jfr Fornmannastgur 12: 49) einn sisom
bestimning till Krist ("sdsom den ende, ensamt”); Rafn for
det bade till Krist och gud, ndgot som ger bittre mening;
béda lisa med nr 132 fregt och vnd samt lata sistnimnda
ord eller prep. under trots det mellanstiende foldar, gen. af
Jold, jord, styra dativen fedr i sista versen.
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I tolfte bandet af Fornmannastgur s. 49 (1837) har
Egilsson fullkomligt samma uppfattning af halfstrofen som i
den ildre skriften ("Krist einn ok gud”).

Egilssons tolkning &terfinnes hos Jergensen, Den Nor-
diske Kirkes Grundleggelse 365 (1874—T78).

I sitt beromda arbete Die Bekehrung des Norwegischen
Stammes zum Christenthume (1855) har K. Maurer (1: 365)
Ofversatt de fyra versraderna pd foljande siitt: "Allein von
Christus will ich dichten, und von Gott mit aller Liebe; leid
ist mir der Zorn des Sohnes: er hat herrliche Gewalt iiber das
Land bei dem Vater". Hir tillskrifves allts3 kvedja, som hir
betyder "fordra, begiira”, den detta ord aldrig tillkommande be-
tydelsen "dikta om”, och i sammanhang dérmed uppfattas
allrar dstar sdsom en annars ej patriffad beskrifvande geni-
tiv (vil i analogi med alls hugar, se Nygaard, Norren Syn-
tax 136). Ofversittningen bei dem Vater gir ej heller, da
undir, se Fritzner, betyder hos endast, d& det foregér eft ord,
som betecknar "den, af hvilken man vintar att f2 nagot
eller séker nigot”.

Maurers tolkning gir delvis igen s& sent som hos Kahle
i dennes afhandling Das christenthum in der altwestnor-
dischen dichtung (Arkiv 17). Han parafraserar verserna i
fridga (s. 156): "allein von Christus und gott vater will er
mit aller liebe dichten, fiirchten will er den zorn des sohnes,
der berithmte gewalt iiber die erde hat”.

Att Kahle hir har ofversittningen gol¢ vater och ute-
limnar Maurers bei dem Valer, beror nog pé inflytande frén
den af Vigfusson och Mobius &r 1860 i Fornsbgur limnade
texten med &tfoljande upplésning till prosa.

Namnda forskare, som till grund for sin edition af Hall-
fredssagan lagt texten i nr 132, ha emellertid uti halfstro-
fen i friga (se s. 95) utbytt denna handskrifts vnd mot
Flatobokens wm; i sista versen ha de for assonansens skull
ersatt fodur med fedur, en form som ej kan forsvaras.
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S. 212 i det cit. arb. meddelas halfstrofen i prosaord-
foljd: "Ek vil kvedja allrar 4star Krist einn fedr ok gud;
reidi sonar erumk [d. i. er mér] leid, hann & fregt vald um
foldar”. Med denna prosaformulering af texten mé jaimforas
Vigfussons ofversittning i Corpus Poeticum Boreale 2: 97:
"I will call on Christ, one Father and God, with all my
love” o. 8. V.

Man finner héraf, att de fatta foldar sdsom ack. pl.,
styrd af prep. wm, hvarom lingre fram. Vidare ofversittes
kvedja med 8kalla, en betydelse som enligt deras mening vil
skulle utvecklats ur de vanliga betydelserna "tiltale, henvende
sig til en i Ord, med sin Tiltale” (se Fritzner? kvedja 1),
"kalde en med Opfordring .. til at gjere noget, anmode en om
noget” (se Fritzner? kvedja 3 och 4), men ej, sd vidt jag kun-
nat finna, annars pavisats.

Genitivuttrycket allrar dstar uppfattas liksom af Mau-
rer, se ofvan, sisom adverbiell genitiv.

Betéinkligt dr, att enligt Vigfusson och Mgbius fedr blir
ackusativus (ej dativus). Som bekant, anses formerna fedr,
bredr forst senare forekomma sdsom nom., gen., ack. (se t. ex.
Noreen, Aisl. gram.® § 410, anm. 1 och dér citerad littera-
tur): De exempel, som tyckas tala for en tidigare forekomst
af den enstafviga formen i dessa kasus, dro misstiinkta: fedr
Meila i Haustlong 4: 2, dir fedr skulle vara ackusativ, be-
ror pd emendation, se Wisén, Carmina Norreena 1: 120, F.
Jonsson, Kritiske Studier 45; i Sunatorrek 8: 5 f.: hréda vdgs
breedr ef vega mettak bor enl. F. Jénsson, Egils Saga (dan-
ska uppl.) 364, vega (handskrifternas voga) utbytas mot vida,
d& bredr blir dativus; enl. Gislason, Efterladte skrifter 2: 179,
skall bredr sti som nominativ i en visa af pordr Kol-
beinsson (Fagrskinna, éldre editionen 54, F. Jénssons edition
106) frén c. 1015; men F. J6nsson anméirker, ZfdPh.
31: 409, att det #r "fast unmdoglich” att hdr uppfatta
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némnda ord som nominativ; sammanhanget &r, menar han,
nagot dunkelt ?).

Vigfussons och Mobii tydning laborerar med &nnu en
svirighet, som synes mig énnu stérre #n den nu pépekade.
Nimnda forskare tyckas ha tinkt sig einn fedr ok god' sdsom
apposition till Krist. Kristus skulle alltsd — sfisom senare
i svedenborgska skrifter — ha kallats Fader, fastin han omedel-
bart forut bendmnts Somern. Nu dr det visserligen sant, att
de norrona forfattarna ej s& striingt som en senare tids teo-
loger skilde mellan de olika personerna i gudomen och gédrna
framhollo dessas enhet — se hér nedan —, men att en skald
sd att séiga 1 samma andedrag skulle kallat Kristus Fader
och Son, forefaller dock ganska orimligt.

Att en stir som attribut till Fader, &r vidare ovanligt
och dgnadt att viicka dubier.

E. H. Meyer ofversitter i Die Eddische Kosmogonie
(1891) s. 19 i ofverensstimmelse med Corp. Poeticum "nur
gezwungen bete er [Hallfredr] zu Christus, einem Vater
und Gott’.

Den som ddrndst har uttalat sig om halfstrofen #r Kon-
rad Gislason, som i sin pad fina anmérkningar sd rika af-
handling "Nogle Bemerkninger om Skjaldedigtenes Beskaffen-
hed i formel Henseende” s. 21 f. (1872) upptagit densamma
till behandling. Han anmérker mot Egilsson, som dock ej
citeras: "Den forste Seetning (Linie 1 og de fire sidste Ord i
Linie 4) betyder neppe Jeg vil anraabe Christus alene og Gud
om al Kjerlighed, men derimod Jeg vil anraabe Christus og
den eneste Gud om al Kjerlighed, d. e. Jeg vil herefter kun
dyrke den eneste Gud og hans Son, uden at nere noget On-
ske om at vere elsket af de hedenske Guder”. Gislason, som
ifrdga om satsen fregt d vald und foldar fedr sluter sig till
Egilsson, fattar allts8 i motsats till denne einn ok sdsom sti-

1) Jir F. Joénsson, Fortolkning til versene i Heimskringla 51,
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ende for ok einn. Han motiverar detta med den fria ord-
stillning, som ofta finnes i de gamla skaldedikterna och hvar-
pd han forut anfort ndgra exempel, dér dock ordstéllningen
kan ha berott pd metrikens kraf. Han tilligger med hén-
syn dirtill, att hidr ok einn lika vil passat i versen som
einn ok: "Vill man invinda hiremot, att hvarken rim eller
versméitt har péligger skalden ndgot tvidng, s& kan det sva-
ras, dels att skalderna voro sd vana vid oprosaiska ordstill~
ningar, att sidana ibland tyckas komma af sig sjilfva, dels att
einn kan vara satt forst for att det skall trida desto star-
kare fram”. Angdende den besynnerliga ordféljden i tredje
satsen: "han dger ett ryktbart vilde under — ofver jorden
— Fadren”, d. v. s. han #ger ett ryktbart vilde tfver jorden
under Fadren, nojer sig Gislason med att konstatera, att ett
7uvedkommende” substantiv fogats in i prepositionsuttrycket
mellan prepositionen och det déraf styrda ordet (sub terra-
rum Patre i st. f. terrarum sub Patre). Denna ordfoljd skulle
vil enligt hans mening bilda ett slags motstycke till einn ok
for ok einn.

Hvad innehéllet i denna sats angdr, anmérker Gislason,
att om ndgon dédri skulle finna en kittersk forestillning om
Gud Faders ofverhoghet, han mé erinra sig, att skalden vil
var dopt, men blott till hilften omviind, och att det sanno-
likt i allmédnhet drijde ndgot, innan de nyomvinda ritt till-
dgnade sig treenighetsdogmen.

Gfslason har hdr icke gitt in pd ndgot bemdtande af
Vigfussons afvikande mening; inte heller har han gjort detta
i sitt postuma arbete Udvalg af oldnordiske skjaldekvad, dir
han s. 22 upptagit ifrdgavarande halfstrof, utan ndgon kom-
mentar, blott (s. 109) med h#nvisning till sin dldre afhand-
ling och med tilligget, att ett es (som) bér insittas efter vald
(alltsd: som har ett ryktbart vilde ofver jorden). Tilligget
synes onddigt, d& den ofverlimnade texten ar fullt tillfreds-
stillande. '
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Till Gislasons tolkning af halfstrofen har Finnur Jéns-
son slutit sig, se dennes afhandling om Hallfredsvisorna i
Arkiv 18: 326.

1 de anférda citaten frén Gislason har han sjslf berort
atskilliga svirigheter, som #ro forknippade med hans tolk-
ningsforslag, 18t vara att han ej anser dem hafva nigon be-
tydelse. Jag vill hér pépeka dem.

For det forsta maste det ju anses vara en mycket be-
synnerlig ordfoljd, att prep. wnd skulle vara skild frin det
ord, som den styr — fedr — genom genitiven foldar: sub
terrarum Patre i st. f. terrarum sub Patre. L&t vara att
exempel p& motsvarande infogningar i prepositionsuttryck
kunna uppletas i skaldepoesien, s& synes det dock ej vara
troligt, att i denna strof, som for ofrigt &r enkel och natur-
lig, skalden skulle gjort sig skyldig till en dylik vilseledande
placering af orden. Att t. o. m. en islindsk afskrifvare ej
forstatt, att wnd skulle hora till fedr kan man mahinda ha
ritt att finna af A. M. 557, 4:0, dir foldar éndrats till foldu.
Skrifvaren tycks ha tinkt sig, att Kristus hirskade under
jorden (jfr brefvet till Filipperna 2: 10). Han gjorde —
formodar jag — denna #ndring, emedan samhérigheten mel-
lan und och fedr forefsll honom orimlig.

Vidare kan man, sdsom Gislason sjilf anmirkt, ej finna
nigot formellt skil, hvarfor skalden #ndrat den naturliga
ordféljden ok eimn till einn ok. Att han skulle gjort det pi
grund af vanans makt, dr tydligtvis blott en nodfallsforkla-
ring, svirligen giltig for Hallfreds losa vers, som ju an-
nars utmirka sig for sin jimforelsevis enkla form ?).

Har han dédremot framflyttat einn for att dirmed mar-
kera Gud séisom den ende, skulle han dirmed #n ytterligare
hafva betonat Kristi underordnade stillning i forhallande till
den forsta persomen i gudomen. Men att han skulle gjort

') Jfr F. J6nsson, Lit.-hist. 1: 565.
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detta — att han skulle tinkt sig Kristus ssom underord-
nad Fadren, dennes stithdllare s& att siiga — att han 6fver
hufvud taget skulle stdllt Kristus och den ende Guden vid
hvarandras sida sisom tvd skilda viisen, se ddar hvad som
allra mest dr dgnadt att vicka tvifvel pd riktigheten af den
tolkning, som framstdllts af Gislason, ndgot som denne —
se ofvan — visst icke varit blind fér. Ett dylikt "arianskt”
forharligande af Fadren p& Sonens bekostnad *) saknar mot-
stycke i den kristendomsform, som vi kinna frén Nordens
forntid och #ldre medeltid.

Jag hinvisar till hvad Jergensen yttrar hiirom i Den
nordiske Kirkes Grundleggelse 574 f.: "Trons foremal ar [for
medeltidens kristnade nordbo] Kristus, den ende guden, 'Var
herre’, han som i tidernas upphof skapade alli ?), han som
lefde och led hiér pd jorden, han som en géng skall déma
lefvande och déda. Man missforstdr fullstindigt denna tid,
om man ej beaktar detta; i den #ldre medeltiden méta vi
sillan eller aldrig i Norden ett vittnesbord om ett forhsl-
lande till den Gud, som Kristus trodde pd och kallade ’vir
fader’.. Det heter i Upplandslagen: 'P4 Kristus skola alla
kristna tro, att han &r gud och ej dro flere gudar #n han
allena’. .. Det &r ocksd Kristus, som det i reglen tinkes pd,
dd 'gud’ ndmnes utan nirmare beteckning” *).

Till detta uttalande af Jergensen vill jag foga ndgra
citat, som visa, att i den norréna litteraturen Kristus —
langt ifrén att framstillas sisom underordnad under Fadren
— siges utfora skapelsen eller det verk, som s#rskildt bru-

) Jfr folj. norrona skildring af arianismen: "A hans [Konstantin den
stores] dogum var Arrius prestr ok hof villu pa vt af Alexandria at hann
taldi son guds ok helgan anda minna vera gudi fedr. Hann sagdi son ok
helgan anda skepnu enn eigi skapara ok eyddi sua allri prenningu guddoms.
hann villdi trua a gud i einingu”. Flateyjarbék 8: 485. Jfr ocksi Heilagra
Manna Ségur 1: 99 f.

?) Se exemplen hir nedan!

3) Jfr Kahle i Arkiv 17: 181, dir det pipekas, att Kristus redan i den
kristna fornkyrkan framirider sisom det fornimsta féremdlet for dyrkan.
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kar tillskrifvas den forste personen i gudomen; s starkt be-
tonade man — efter frimmande monster — de olika gu-
domspersonernas identitet *). S& t. ex. séiger Skapti pérodds-
son, Hallfreds samtida: "den miktige Kristus skapade hela
virlden” [Kristr skop rikr verold alla], se Snorra Edda A. M.
1: 448, och den fornnorska rundikten (frén omkring ar 1200)
forklarar, att Kristus skapade den urgamla virlden [Kristr
skép heimenn forna], se Wimmer, Die Runenschrift 278.
Afven i prosa triffas motsvarande uttryck: trum a Iesum
Christum pann er skop alla luti, Olafs Saga hins helga (1849),
8. 2b; etla ek at pu skulir nu trua a Jesum Cristum er
skapat hefir himin ok iord ok menmn alla, Flateyjarbok 2: 347
(jfr Heilagra Manna Ségur 1: 10, 282). I dessa citat till-
skrifves alltsd pd grund af Johannes 1: 3 Kristus den gir-
ning, som #ljest sdrskildt sdges tillkomma Fadren *). Jfr
t. ex. sddana uttryck om Kristi makt som Markias Skeggja-
sons (c. 1075) "Kristus kan formd allt” [Kristr md ollu of
valda], se Snorra Edda A. M. 1: 448, och Eilifr Kdlnasveinns
(12 é&rhundradet?) "han &r konung ofver allt” [hann er alls
konungr], Dars. s. 450 3).

I den norréna religitsa prosalitteraturen, som till viisent-
lig del utgbres af ofversiittningar frén latinet, betonas ofta
och starkt, att Gud fader och Guds son voro jimnstillda i
makt och af samma gudomsvisen. Jag anfér exempelvis
foljande citat ¢):

1) En dylik sammanblandning har man funnit éfven i andra german-
folks fornlitteratur, se Bode, Die Kenningar in der angelsiichsischen Dich-
tung 73.

?) Redan vissa kyrkofider 18ta Kristus deltaga i skapandet, se Meyer,
Die Eddische Kosmogonie 41. TUlfila kiinner Kristus sdsom viirldsskapare,
se Vogt i Zeitschrift fiir deutsches Altertum 42: 812 ff. [stillet pipekadt af
Kahle i Arkiv 17: 181). — "Himlens och jordens skapare” kallas Kristus i
den forngutniska runinskriften pa Akirkebyfunten, se Wimmers afhandling
om denna inskrift s. 61,

3) Jfr vidare Kahle i Arkiv 17: 131 ff,

*) Smirre normaliseringar i texttranskriptionen ha vidtagits.
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1) Enn emi gvd einn er at somno eilifr oc odaudligr allz
scapare Uif af siolfom ser lifanda hann einn hellzc pat it folla e
at vera sem hann et er, en hat er faher oc sonr oc enn helgi andi.
Dbeira odli er eit oc alt it sama. Leifar fornra kristinna freeda fs-
lenzkra 2. Efter Prosper af Agqvitaniens latinska original fran
femte seklet e. Kr.:

Aeternus vere est solus deus ommicreator,

Vita in se vivens permanet esse quod est.

Hoc Pater, hoc Verbum Patris, hoc est Spiritus almus,
quorum natura est una eademque simul.

Cit arb. V.

2) Goddomr sonar er aliafn fopor oc emom helga anda. Dirs,
15 (efter nyss cit. latinske férfattare).

3) Ec true enn oc a anda enn helga sem a fopor oc a son.
Duiat per priar skilwingar ero aliafrar oc eitt. Homiliu-Bék
(utg. af Wisén) 149,

4} En sunr gups er oc gup slict som faperenn sidlfr. oc eige
minni me meiri heldr samiafn feprnom. Diars. 162 [liksom foregh-
ende efter latinskt original].

5) [Antonius] predicadi .. opinberliga avllom lyd, at son lif-
vanda gvds er eigi skepna ok eigy getinn i guddoms edli eptir hetti
davi@ligra manng, helldr sannadi hann hann vera eiginligrar ok
einnar veranar med gudi fedr .. son gvds er ord gvdls ok at eilifv
sannr gvd, samiafnn ok sameilifr gvdi fedr. Heilagra manna ségur
1: 99 (ofvers. fr, latinet). Jfr Dirs. 316.

6) Einn gud lova ec oc sua trui ec © priningw oc ¢ primr
skilningum dyrkande. pat er fader med syni oc helgum anda i
einni samnre natturu oc mette oc i+ einni dyrd oc riki edliflega oc
vskipttilega. Hamn er & prennre skilwingu einn gud firir vitan vpp-
haf oc midrlag. Barlaams ok Josaphats saga 22 [efter latinet].

7) pessar priar skilmingar [¢ gudomen] pa er huer sem ein
etnn gud. ok po allr einn gud. A pessom primr skilninggum pa
er ein nattura oc eitt valld oc riki oc einn matlr oc ein dyrd oc
ein stadfesta o. s. v. Dirs. 40. Jfr ifven motsvarande framstall-
ning s. 84.

8) Fridr se.. ollum peim, er trua a einn gud i algsrri pren-
ningu, sannan fodur ogetinn, sanman son eingetinn af fedr, san-
nan_helgan anda framfarande af fedr ok syni, ok pann fodur al-
matkan truwm ver allan einm wvera, er gat som, ok son eingetinm,
bann er getinn er af almatkum fedr. Postola Ségur 336.

9) pessu eingetnu guds ordi, sammdtiugu fyrir allar verall-
dir scalfum gudi, berr Johannes ewangelista biart vitni i sinu gud-
spialli. Dars. 539.
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Vidare mé anféras ett par citat frén ett yngre kvide:

Skinandi sitr son kjé sinum
samheldr ok jafn fedr 7 veldi.

Arngrims Kvedi Gudmundar byskups strof 59 (s. 49 i Isbergs
upplaga) [frdn 1845]

Fodur jafn sitr d hdfum himni,

hestr © dyrd med valdi glestu . .

sonr eingetinn vifs hins hreina ).
Dirs. strof 60.

I den trosbekinnelse, som ingér i #rkebiskop Paals "tre-
die Statut” (1336—1346) heter det uttryckligen (Norges gamle
love 3: 285): Weer eghum allir crisnir men at trua a ein
sannan gud fodur alzvaldanda scapara himins oc iardar, oc
a hans einka son pen sama gud varn herra Jhesum Christum . .
Weer eighum oc at trua a heilaghan anda sem er sanmnir oc
hin samme gud med fodur oc syni.

Sésom karakteristiska for medeltidskristendomens upp-
fattning af forhallandet mellan Fadren och Sonen mé slut-
ligen anféras ett par latinska verser ur en af de s. k. am-
brosianska hymuerna (femte &rh. e. Kr. enl. Ebert, Geschichte
der christlich-lateinischen Literatur 1: 365 f.):

In patre totus filius
et totus in verbo pater.

Daniel, Thesa:urus hymnologicus 1: 25; jfr Johannes 14: 11, 17: 21.

Ofvanstdende citat ur fornislindsk och fornnorsk littera-
tur hdrstamma frén skrifter frén tiden c¢. 1200—c. 1400
och dro alltsd yngre &an Hallfreds halfstrof. Jag har emel-
lertid anfort dem, emedan de helt sikert aterspegla den kri-
stendomsuppfattning, som gillde ldngt tidigare; flere af dem
gd ju tillbaka pd latinska forlag, som funnos redan pd Olof
Tryggvasons tid och kunna tinkas ha varit bekanta for de
kristna lirare, som voro i konung Olofs filje (se om dem
——‘)_E motsv., uttryck i fsv.: *Thw édst gudz son jimpn (cosequalis)

gudhi fadhir”. Birg. 2: 819: "Han [Kristus] @r honum ismpn sinom fadher
at guddominom” Medeltid. bib. arb. 1: 18 o. 8. v.



Hjelmqvist: Var Hallfredr arian? 167

Maurer, cit. arb. 1: 282 f, Jergensen, cit. arb. 321, Taran-
ger, Den angelsaksiske kirkes indflydelse paa den norske
146 ff.).

Att konung Olofs missiondrer i sina predikningar med
styrka framhallit den ortodoxa léran om treenigheten, gores
sannolikt daraf, att de flesta af dem fostrats i den angelsak-
siska kyrkan (se sdrskildt Taranger, cit. arb. 1)), i hvars kristen-
domsforkunnelse vid denna tid stor vikt lades just vid denna
lara. Jfr foljande utdrag ur en predikan De falsis Diis, for-
fattad af den berdmde abboten Zlfric (fodd c. 955). Sé sumu
is .. eallswd mihtig swd sé feder .. Hi synd preé on naman,
Jeder and sunw and hdlig gdst, and hi nmesynd nd preé
godas, ac hi preé syndon dn @lmihiig god untédeledlic; for-
pdmpe him prym is dn gecynd and dn r@d and dn weorc
on eallum pingum (se Kluge, Angelsichsiches Lesebuch? 59).
Jfr ocksd Alfrics Lives of saints, utg. af Skeat, 1: 10 ff.
samt den angelsaksiska Beda-0fversittningens &tergifvande af
den trosbekinnelse, som uppsattes pd motet i Hatfield: Ond
we ondettad efier halgum fedrum sweslice & sodlice, Feder
& Sunu & Haligne Gast, prignisse in Annisse efenspedelice,
ond Annesse in pere prignesse, p@t is enne God in preom
astondnessum odpo hadum efenspedelecum efenlices wuldres
& adre, Millers edition 312. [Den sista satsen motsvarar
latinets: hoc est unum deum in tribus subsistentis vel per-
sonis consubstantialibus, @qualis glorie et honoris.] Efter
Thaning, Besejrede oldengelske ord 75.

Hallfreds utsaga om Kristus — sidan den blir enligt
Gfislasons tolkning — stdr onekligen i skarp kontrast till de
anforda citaten ur den norréna och den angelsaksiska litte-
raturen. Han skulle ju genom ett dylikt yttrande visat sig
vara en d#rkekittare. Nu #r det ej Gislasons mening, att
Hallfreds kitterska ord skulle vara ett uttryck for ndgon

Y) Jir Maurer i (Norsk) Historisk Tidsskrift ITL 8: 4 ff. samt Taran-
gers replik Dirs. 195 ff.

ABRKIV FOR NORDISE FILOLOGI XXIV, NY POLID XX 12
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medveten opposition mot kyrkoldran: de skulle bero dirpa,
att han ssom blott till hilften omvéind &nnu ej hunnit tringa
in i treenighetsdogmen. Men — frigar man sig nddvindigt
— dr det sannolikt, att de min, som pd konungens befall-
ning meddelade Hallfredr de heliga lirorna [heilug fredi],
se Fornsogur 93, som lirde honom Credo och Paternoster,
se Fornmannasogur 2: 40, Flateyjarbok 1: 817, uraktlatit att
med vederborlig skirpa och tillrickligt eftertryck framhalla
en sidan kardinalsats i den kristna tron som denna: Kristus
ir af samma visende som Fadren och har samma maktstill-
ning som han? Sikerligen hade han hort de kristna lirarna
mer #n en glng betona, att de tre personerna i gudomen
voro jamnstdllda (jfr det ofvan anférda citatet ur den islind-
ska homiliebokens kommentar till Credo) ?).

Att Hallfredr ej skulle latt och snart kunnat sitta sig
in 1 det kristna ldrosystemet, strider mot hvad hans dikter
annars intyga om hans intelligens; han har forvisso varit en
mycket begdfvad man med ett rorligt ingenium. Traditionen
har for ofrigt bevarat ett ord af honom, som ldter oss forstd,
att han ej oreflekteradt inhimtade kristendomsstyckena, utan
tinkte ofver de trosldror, som meddelades honom: han fann,
att dessa icke voro mera poetiska [ekki skdldligri] 4n ett
kvide, som han sjilf diktat om konung Olof (se Fornstgur
93, Fornmannasbgur 2: 50, Flateyjarbok 1: 326).

D& den Gislasonska tolkningen, sfisom jag sokt visa,
bidde ur formell och framfor allt ur reell synpunkt méste
anses mindre tillfredsstillande, torde det ej vara opdkalladt
att forsbka en ny tydning. Jag tilldter mig att framstilla
foljande tolkningsforslag.

) Den storre utbroderade sagan om Olof Tryggvason (se Flateyjar-
bék 1: 284) later konungen i en predikan fér de hedniska bonderna fram-
halla treenighetsdogmen: skulu per trua a .. gud fodur.. ok hans.. son..
ok a helgan anda @inn gud § bremningu ok @inn § @iningu. Om ocksi ej
historiskt sann i den meningen, att den skulle héllits af Olof, torde denna
predikan likvdl ha kunpat hillas af en missionir.
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I 6fverensstimmelse med Vigfusson och Mobius (se ofvan)
anser jag, att Flatoboken i halfstrofens tredje vers bevarat den
ursprungliga prepositionen framfor foldar: man bor lisa wm
Joldar. (Diremot &ar vil frekn, tapper, kick, fastin det ger
mening, en forvanskning af fregt, genom mellanledet fregr,
négot som emellertid icke hindrar att wm #r riktigt).

Afven i friga om vissa andra verser af Hallfredr har
Flatoboken bevarat den ursprungliga lésarten (se Finnur Jéns-
son i Arkiv 18: 318, 320, 324, 329), négot som talar for
mdojligheten af att dfven hir s skulle vara forhallandet.

Um foldar betyder utdfver, rundtomkring i (. — méj-
ligen — ofver) linderna.

Um i um foldar stdr hir regelbundet med ackusativ och
sannolikast i den betydelse, som hos Fritzner® &r den tredje
i ordningen: "herover, udover, hvor der er Tale om det Rum,
hvorover noget udstrekker sig, den Vidde eller Leengde, som
noget omfatter”. Hos Gebhardt, Beitrige zur Bedeutungs-
lehre der altwestnordischen Pripositionen 45, formuleras be-
tydelsen: "so iiber etwas hin, dass alle punkte der oberfliche
berithrt werden, so dass man jeden beliebigen punkt aus
deren gesamtzahl herausgreifen kann, und das gesagte auf
denselben zutrifft”. Jfr 4fven Gerings Worterbuch 1053 o. s. v.
Ofversittningen blir: Ett frijdadt viilde ger han utofver eller
rundtomkring i linderna. Utstriickningen af hans rike be-
tonas séirskildt. Um foldar &r bestdmning till hela predi-
katsdelen (vald d).

Emellertid synes det ocksd vara en mojlighet, att wm
JSoldar omedelbart bor forenas med wvald, d& wm skulle ha
betydelsen dfver. Hirfor talar fornsvenskan, dir ett liknande
sprakbruk patraffats. Se Soderwalls ordbok 2: 794: at tu hauer
wald vm tin owin; fik didwlen vald vm the qwinnona och
"Konungastyrelsen” (Geetes uppl. 33): alt, pet pe fa vald um. —
I norrénan heter det vald yfir 1. d. Visserligen har jag ett par
ganger i fornnorska diplom funnit wm efter valld, men detta wm



170 Hjelmgvist: Var Hallfredr arian?

bor nog snarast ofversittas med om, angdende: "Hafum vit
fenngit herra Thore syslu manne vaars herra konongsins
her fulltt vmbod ok valld, vm petta semfni alltt, ok framfer-
dir.” Diplomatarium norvegicum 3: 61 (1303). "Ef hann
ferr her val med sva sem godr oc eftirlater klaustramadr
a at gera pa faam ver ydr i valld um fastu hans fyrnefnda
ok um disciplinas at per minkir hvart tveeggia.” Dirs. 100
(1313). I det sista ex. &r betydelsen “angdende” gifven.

Det hufvudsakligen i det poetiska spréket forekommande
Jold — egentligen slatt, jord — har hir betydelsen terra =
regnum. Denna &r dfven annars patriffad i skaldepoesien,
sd t. ex. flere gnger i Carmina Norrena (se Wiséns glos-
sarium 75), jfr dfven sammansittningar sddana som foldgndrr
hos Egill, se F. Jonssons danska edition af Egilssagan 378,
och foldvordr, se Markts Skeggjasons Eirfksdrdpa 32: 7.

I pluralis tyckes fold ha nyttjats jamforelsevis sallan.
Pl. Foldir forekommer emellertid i Snorra Edda A. M. 2: 242
ien visa'), som pd osiker grund tillskrifvits Einarr Ska-
lason (c. 1150), men som mycket vil kan vara betydligt
yngre (se B. M. (')lsen, Den tredje og fjerde grammatiske
afhandling i Snorres Edda, Indledning LXXX ff., samt F.
Jénsson, Lit.-hist. 2: 71); dessutom kénnes pluralformen frin
sammansittningen flatafoldir, Biskupa Sogur 2: 69 (c. 1375).
Andra exempel *) pd pluralis foldér kinner jag ej, om jag
undantager det ortnamn Foldér, som enligt en anteckning af
Gunnar Palsson ( 1791), se Egilsson 188, 4r namn pd en
grisbevuxen plats pd pingmannaheden i Bardastrandsomréidet
pa Island eller, som Vigfusson i sin ordbok har det, ar ett
"lokalt namn” pd en gridsbevuxen oas i vistra delen af Is-
land 2).

') Foldir hir snarast = slitterna (campi), dock méjligen = linderna.

?) P4 de stillen, ddr fold nyttjas enl. Egilssons och Wiséns ordbécker,
stdr det ej i pluralis.

%) Namnet upptages ej af Kdlunds register.
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Hos Hallfredr skulle man allts8 mota en pluralform
JSoldar, som annars ej pévisats. Men denna pluralform &r
just den, som man har anledning att vénta i det dldre spri-
ket, eftersom fold &r en ursprunglig o-stam, jfr fornsaxiskans
Jolda.

De béda litteraturex. pd foldir, som uppvisats, iro, afven
om den citerade visan skulle vara af Einarr Skdalason, myc-
ket yngre an formen hos Hallfredr. Foldar sisom pluralis,
1 det yngre spréket eftertriidt af foldir, blir &nnu ett fall af
den i norrénan vanliga foreteelsen, att’ en feminin o-stam i
dldre sprdk visar -ar, i yngre -ir sfsom pluralindelse. Jfr
t. ex. skgl, som i Velundarkvida (Bugges ed.) 24 och 35, samt
Cod. 1812 4:to i Gml. kgl. samling (utg. af Larsson), s. 34,
35 har plur. skdlar, annars skdlir (se t. ex. F. Jonsson, Det
norsk-islandske skjaldesprog 39). Se flere exempel hos No-
reen, Aisl gram.’ § 365, 366. Andra motsvarigheter till
dubbelheten foldar—foldir skulle man kunna finna i bojnin-
gen af orden jprd, sél, pld — vanligen bijda som ¢-stammar
i pl. —, om verkligen, sdsom Wimmer, Fornnordisk formlira
55, Noreen, Aisl. gram.* § 381 Anm. 2 mena, dessa ngon
ging 1 det gamla sprdket hafva pluralformer pd -ar. De
exempel pé dylik pluralbildning som anforas, f#iro emellertid
delvis osiikra; vissa dro af ritt ungt datum ?).

') F. Jénsson, som Det norsk-islandske skjaldesprog 50 siiger, att fe-
minina ¢-stammar i nagra fall ha -ar i plur,, anfér ej négra exempel dirps,
icke ens under jord, sol och gld. Den pluralis sélar, som man ment sig
finna i Eilifs Pérsdripa 14, vill han pd grund af vigande skil, ersitta med
gen. salar (se Oversigt over det Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs For-
bhandlinger 1900, Nr, 5, s. 394). Den pl. aldar, som enl. Wisén, Carmina
Norreena 1:87, 2: 344, och Gislason, Efterladte skrifter 1: 104 (den sistnamnde
uttalar sig med tvekan) skulle forekomma s& sent som hos Sturla Pérdarson,
Hrafnsmél 20, blir efter en af F. Jonsson foretagen emendation (se dennes
som manuskript tryckta edition af Carmina Norrcena 118 o, 167) genitivus. I pl.
Jjardar, som jag kdnner fridn Bergsbokens text af Geisli strof 58, se Ceder-
schiélds uppl. s. 22, och frdn en visa af Rognvald jarl (1 1158), se Ork-
neyinga Saga (uppl. af 1780) s. 210 [Icelandic Sagas 1: 128], Flateyjarbok
2: 458, skulle ju dndelsen -ar litt kunna bero pd skriffel med anledning af
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For min del kan jag ej finna ndgot besynnerligt och
misstinkt diri, att en fornform sddan som pl. foldar skulle
bevarats i en visa frin tionde drhundradets senare hilft.

Att um foldar (fedr) forvanskats till wnd foldar fedr
har méhinda berott darpd, att en afskrifvare, pd en tid, da
fold i pluralis hette foldir, rittat sitt forlag, som icke tyck-
tes honom gifva nigon mening. Har han kanske ténkt sig
Jjordens fader sésom bendmning pé skaparen?

Jag ofvergdr nu till halfstrofens sista vers. Fedr ir,
vagar jag tro, dativus, styrd af cinm i betydelsen "en med”,
d. v. s. "visensidentisk med”. For att ratt behaga konung
Olof har Hallfredr i denna versrad gifvit ett prof pd sin in-
sikt i den nya ldran: han har dir infogat en af de trossat-
ser, som de kristna lararna mest understroko, den trossats
som i den latinska versionen af den nicenska trosbekénnel-
sen uttalats med den Kristus tilldelade bestimningen consud-
stantialis Patri, se Miiller, Die symbolischen Biicher 29.
Om Kiristus har han velat siga detsamma som i #rkebiskop
Paals ofvan citerade statut bekénnes med orden pen same
gud, detsamma som i Heilagra Manna Ségur 1: 99 (se ofvan)
uttryckts med eimnar veranar med gvdi fedr (vil motsva-
rande ett latinskt wnius substantie cum ')). En s ldngran-
dig fras som den sistnimnda har Hallfredr gifvetvis ¢j kun-
nat nyttja i sin vers. Men han har ej heller behoft den.
Einn, som s& ofta forekommer i betydelsen wnus et idem (se
lexika), angaf ju i och for sig tillrickligt tydligt den visens-
identitet mellan Sonen och Fadren, som skalden ville fram-
hifva. Jfr det ofvan citerade exemplet ur Postola Sogur
336: "pann fodur almatkan truum ver allan einn vera, er
gat son, ok son eingetinn, pann er getinn er af almatkum

det foregdende -ar. Se andra ex. pd plur. -ar af s6l och gld hos Egilsson
(af sistndmnda ord i Harmsodl 1),

1) Jfr dfven samheldr — af Egilsson tolkadt conjunctus, unitus — i
det forut citerade kvidet om biskop Gudmund,
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fedr”. Hir nyttjas ju einn om Fadrens och Sonens visens-
identitet. Mahinda inverkade pd Hallfreds ordval en biblisk
utsaga, som han kan ha hort af nigon kristen lirare. Kristus
sager (Johannes 10: 30): Ego et Pater unum sumus.

FEinn 1 betydelsen en med, af samma visen med” har
han konstruerat med dativus. Frén nigon annan killa kan
jag ej uppvisa denna konstruktion, den &r enastiende och mé-
hénda for forsta och enda gingen nyttjad hir. Att en skald
tilldter sig en nyhet i konstruktionsvig, kan jag emellertid
ej finna orimligt, forutsatt att den nya konstruktionen sluter
sig till forut bestdende sprakbruk, som analogiskt framkallat
densamma. Och sd #ér ju fallet hir: adjektiv, som beteckna
samhorighet, oOfverensstimmelse, likhet, styra dativus i mnor-
ronan (se Nygaard, Norren Syntax 105 f.).

Sarskildt m& framhallas, att uti en fornislindsk dikt
finnes ett uttryck, som #r fullkomligt analogt med fedr einn.
Liksom einn kan betyda idem, kan dfven sams ha denna be-
tydelse (se lexika). Nu heter det i vissa handskrifter af
Sélarlj6d (c. 1200 enl. F. Jénsson) 47: 6, Bugges Eddauppl.
364, madr er moldu samr. Visserligen ha ndgra handskrif-
ter moldar, som foranledt Bugge, cit. arb., och Finnur J6nsson,
Eddalieder 2: 105, att insdtta moldar somr i st. f. moldu
(moldar) samr '). Men d& samr med foregiende dativ ger
god mening (moldu samr stimmer bittre #n moldar sonr
med latinets pulvis es, Genesis 3: 19), finnes intet skal att
emendera ?). Samr betyder hidr, sdsom Nygaard anmérker
(cit. arb. 105), ”af samma art som”, liksom einn pd stdllet
hos Hallfredr betyder ”af samma visen som”. I bida fallen
ha vi samma konstruktion ?).

1) Moldar samr beror kanske pd inflytande frén eirarsamr, rausnarsamsr,

%) Skulle moldu samr vara en senare férvanskning, skulle det dock
kunna vittna om hvad en afskrifvare ansig som mojligt sprakbruk.

3) For att Hallfredr hir kan ha tillitit sig en ny konstruktion talar
i sin mén den omstindigheten, att han ndgon ging &r en smula nonchalant
i friga om sitt ordval; se F. J6nsson, Lit.-hist. 1: 566.
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Fedr einn ok god for jag som apposition till Krist 1).
Ofversittningen blir: "Kristus, [som &r] af ett och samma
viigsen med Fadren och Gud, v1ll jag bedja om all ndd. So-
nens vrede ar mig led [skyr jag]. Ett frijdadt vilde dger
han utofver lénderna.”

Ordfoljden #r enligt denna tolkning ofverallt enkel och
naturlig; visserligen har einn — 1 motsats till hvad man
skulle vintat i prosa, se Nygaard, Norren Syntax 370 —
satts efter den déraf beroende dativen fedr, men detta mo-
tiveras tillrdckligt af att s&vil allitteration som assonans
krifva det sistnimnda ordets framflyttning. Jfr motsvarande
ordstillning i det foérut anforda moldu samr.

Végade man med stod af pérdr Kolbeinssons vers i Fagr-
skinna (uppl. af 1847) 54, dir brepr enl. Gislason, se ofvan,
dr nominativus, antaga, att fedr i v. 4 vore ack. 1. nom.
s& skulle man kunna komma till samma mening som enl.
den nu framstillda tydningen genmom att ofversétta ok i fedr
einn ok gud med "som”. Einn ok = "en och densamme som”
forekommer enl. Fritzner? 2: 886: "hvor der er Tale om et
Lighedsforhold, en Overensstemmelse”. S& i det tvd génger
anforda exemplet ur Postola Sogur 366: fodur almatkan truum
ver allan einn vera .. ok som eimgetinn, som till innehéllet
stimmer med Hallfreds uttryck. Jfr dfven: Sa er allr @inn
ok gestr er talade vid oss i kuelld Flateyjarbok 1:3876. Of-
tast foregds einm, ssom i de anf. ex., af ndgon form af allr,
men stundom stdr det ensamt: Peir voru or einu porpi ok
Jekirdarnir, Heilagra Manna Sogur 2: 197, Hann .. svaf i
einu herbergi ok hann, Biskupa Sogur 1: 851. Mirk dock, att
einn ok (nom. l. ack.) ist. f. allr 1. allan einn ok ej uppvisats.

Man skulle d& konstruera: Krist einn ok gud fedr (ack.) ?)
vil ek kvedja allrar dstar, Kristus, visensidentisk med Gud
Fader, vill jag bedja om all ndd — eller eventuellt: einn ok

1) Naturligtvis kunna dessa ord #fven foras till vald d fregt um foldar.
) Jfr Nygaard, Norren Syntax 77 f.
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gud fedr (nom.) d (hann) vald fregt um foldar, visensiden-
tisk med Gud Fader #ger han ett frijdadt vilde utdfver
lénderna.

Emellertid foredrager jag — med hénsyn till det vansk-
liga i att uppfatta fedr sdsom ackusativus ') eller nomina-
tivuas — den forst gifna tolkningen, som #fven med afseende
pé ordfoljden synes fortjina ndgot foretride 2).

Innehdllet stémmer bade enligt det forsta och det andra
tydningsforslaget fullkomligt med ortodoxiens lira.

Halfstrofen blir vidare mer helgjuten #n enligt Gisla-
sons uppfattning. I forsta versraden nimnes ju Kristus forst
med stark betoning, i den andra talas det om Sonens vrede,
1 den tredje om hans makt. Enligt min mening vore det
underligt och foga stimmande med hvad man haft ritt att
vinta af en sdan skald som Hallfredr, om denne hir i sista
versen skulle nimnt den forsta personen i gudomen eller den
ende guden — i motsats till Kristus — sisom foremal for
sin dyrkan. Jag har sokt visa, att alla fyra raderna gilla
Kristus. Halfstrofen utgdr en hyllning 4t honom alltigenom.
Fadren ndmnes blott fér Sonens forhirligande.

1) Den antydda vanskligheten skulle bortfalla, om strofen vore ett se-
nare tilligg frdn en tid, d& fedr kunde férekomma i andra kasus i sing. in
dativus. I si fall vore emellertid foldar forvanskning af foldsr, Men d& —
bortsedt frin miojligheten att fatta fedr sdsom nom. 1. ack. — intet finnes i
strofen, som kunde framkalla tvifvel pd dess dkthet (den kristendomskun-
skap hos Hallfredr, hvarom den vittnar, kan ej med fog ge anledning till
misstanke), dd vidare fedr, som jag sokt visa, utan svirighet kan forklaras
som dativas, vigar jag ej tro, att vi hdr skulle ha en interpolation. Jag
hiénvisar till F. Jonsson, Lit.-hist. 1: 565, som om Hallfreds "lésa vers” an-
mirker, att det icke kan hysas det ringaste tvifvel om deras dkthet: "for
det ferste er de fuldstendig forskellige fra de senere tiders sagavers, og for
det andet gives der beviser nok for en smrlig digterindividualitet, og det
den samme, som vi merker i Hallfreds stérre digte. Til overflod kommer
s& hertil gamle ordformer” [jfr foldar sisom pl.].

?) Afven om man foredrager lisarten und foldar och anser, att Hall-
fredr betecknat Sonen sisom underordnad Fadren, skulle man kunna tolka
einn ok god med "af ett och samma visen som Gud [= den forsta personen
i gudomen]”, ‘
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Man skall formodligen invinda, att Hallfreds kunskaper
i kristendomen ej kunna ha varit s stora, som den fore-
slagna tolkningen forutsitter. For att bemota denna even-
tuella invindning vill jag anfora foljande.

For att Hallfredr &tminstone i négon mén kint till
kyrkoldran, talar den omstéindigheten, att ett par af de ut-
tryck som han anvinder i halfstrofen, tyda pd bekantskap
med bibliskt sprakbruk.

Om Psalm 2: 12 padminner, sdsom redan Vigfusson har
anmirkt (Corpus Poeticum Boreale 2: 575), den andra vers-
raden

lei@ erumk somar reidi.

Versen lyder i Vulgata: Apprehendite disciplinam, ne quando
irascatur Dominus, et pereatis de via iusta. Dérefter till-
ligges det: cum exarserit in brevi ira eius. Dominus 1
Vulgata syftar nog hir pd Gud i motsats till Messias (jfr
vv. 2 och 7 i ndmnda psalm), men kan mycket vil ha upp-
fattats sfisom betecknande Kristus, som i v. 7 bendmnes Fi-
lius. Kristus kallas 1 Nya Testamentet ofta blott Herren
(se Johannes 20: 25, 21: T o.s. v.) ). Jfr att dréttinn, se
Fritzner? och Kahle i Acta Germanica 1: 382, i norrdna
gkrifter ofta &r mamn pd Kristus ?). — I Nya Testamentet
omtalas Kristi — Lammets — vrede: Abscondite nos a fucie
sedentis super thronum, et ab ira Agni. Uppenb. 6: 16.

1) Enligt andra psalmens grundtext ér det i v. 12 friga om Sonens
vrede. Vigfusson har mihiénda vid jimférelsen haft framfor sig nigon mo-
dern bibelofversittning, t. ex. den engelska statskyrkans, dir Vulgatas
apprehendite disciplinam, ne quando irascatar Dominus motsvaras af Kiss
the Son, lest he be angry, hvadan denna &fversittnings likhet med Hallfreds
uttryck dr stérre dn den latinska textens. I den sista svenska bibelkom-
missionsdfversattningen lyder v. 12: Hyllen sonen, att han icke md vred-
gas, sd att I forgdms pd eder vig; ty snart kunde hans vrede upptindas
0. 8 V.

1) Jfr dfven att Vulgatas: Aethiopia praventet manus eius Deo (Psalm
68: 32) i Heilagra Manna Sogur 2: 394 tolkas: Blaland mun til Kristz koma
Jyrir hans hendr.
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Tredje versradens ord om Kristi vilde erinra dfven om
bibliskt sprdkbruk. Kristi rike omtalas t. ex. i Lukas 1: 83,
Koloss. 1: 13, 2 Petri 1: 11. Och alldeles sirskildt erinra
de just om den psalm, som nyss citerats. Messias séiger dir
1 v. 5: Ego.. constitutus sum rex ab eo [Gud] super Sion,
montem sanctum eius och i v. 8 sdger Gud till Kristus:
Postula a me, et dabo tibi gentes hereditatem tuam, et pos-
sesstonem tuam terminos terre. 1 det foljande talas det om
Sonens stringa regering: Reges eos in virga ferrea, et tam-
quam vas figuli confringes eos.

For min del kan jag ej tro det vara en tillfallighet, att
sdval 1 Hallfredsstrofen som i Psalm 2 talas om Sonens
(Herrens) vrede och om Kristi rike, som stricker sig utofver
jorden (linderna). Ofverensstimmelsen talar for, att Hall-
fredr verkligen hort denna psalm eller négot tal, ddr den
citerades ).

Att Hallfredr siger sig bedja Kristus om hans kirlek
(eller ndd), beror troligen pé inflytande frén kristet sprakbruk.
Jfr t. ex. foljande citat frdn Antonius Saga: Optliga pd er
ek var af dioflom bardr, savng ek pessi ord: Nullus me se-
parabit a caritate Cristi, eingi man mik mega fra skilia Krists
ast, Heilagra Manna Sogur 1: 78 [jfr Rom. 8: 35] ?).

Innehdllet i halfstrofen forefaller mahinda vdl mycket
dogmatiskt-teologiskt, for att rétt passa i en dikt. Att Hall-

1) P4 grund af den kristendomskunskap, som Hallfredr enligt min me-
ning visat i halfstrofen i friga, anser jag det ej osannolikt, att hans for-
komna dikt uppreistardrdipa verkligen behandlat skapelsen, sdsom Vigfusson
formodat. Jfr dock F. Jonsson, Lit.-hist. 1: 562,

?) Mgjligen har man att i Hallfreds svanesdng, Fornségur 114, dir
han siger sig blott riédas for helvetet (veit ek at vetki of sytig nema hre-
dumk helviti) finna en genklang af Matteus 10: 28 (et nolite timere eos
qut occidunt corpus, animam autem non possunt occidere; sed potius timete
eum, qui potest et amimam et corpus perdere in gehemnam), Lukas 12: 4 f.
(Ne terreamini ab his, qui occidunt corpus et post hec non habent amplius
quid- faciant. Ostendam autem wvobis, quem timeatis: timete ewm, qui post-
quam occiderit, habet polestatem mittere in gehennam; iia dico vobis, hunc
timete). :
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fredr hér talar om Kristi gudom och hans visensgemen-
skap med Fadren, har emellertid ménga motstycken i den
islindska religiosa diktningen frin senare tider, dir dogmer
besjungas pa ett for den moderna lidsaren stundom foga njut-
bart sdtt. Treenigheten t. ex. beskrifves i flere olika skalde-
kviiden, se de af Kahle i Arkiv 17: 122 f. anférda exemp-
len, till hvilka kan liggas uttrycket eining i prenningu,
som férekommer i Nikolasdrapans stef (Snorra Edda A. M.
2: 208). Kristi bdda naturer framhéllas af Eilifr Kalna-
sveinn (12 &rhundradet?), som siger om Kristus: madr er
hann ok gud (Snorra Edda A. M. 1: 448), och i Liknarbraut
24 samt Lilja 34. Se vidare Kahles afhandling i Arkiv 17.

Hallfreds verser om Kristus #@ro, menar jag, en foére-
lopare till de ej fA islindska kviiden, som behandla det
kristna trosinnehdllet. De #ro ocksd en reflex af den kristen-
domsforkunnelse, som Hallfredr och hans niirmaste lirare
fatt hora af missionérerna i konung Olofs omgifning: dessa
hafva forkunnat Kristus sésom den vildige harskaren ?),
konungen &fver jordens lidnder, fruktansvird i sin vrede, men
de hafva ocksd talat om hans kirlek, hans nid, som var
méktig att beskydda hans anhéingare, om hans visensenhet
med Fadren och hans gudom.

Enligt traditionen skall konung Olof, sedan han &hort
den strof af Hallfredr, hvars sista hilft de hér behandlade
verserna utgdra, ha berdmt skalden och sagt: “detta dr ut-
mirkt vil kvidet® [sligt er alluel ort], se Flateyjarbék 1: 327
(jfr Fornségur 95, Fornmannasdgur 2: 53, dér berémmet &r
mindre starkt).

Huru underligt, om en sagofortiljare 1itit den store kri-
stendomsbefrimjaren, som s& mycket stdtt i berdring med

1) Jfr Hammerich, De episk-kristelige oldkvad hos de gotiske folk
186 f. .
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kristna ldrare, lofprisa en dikt, dér en kittersk dskéidning sd
uppenbart framtridde, som i dessa Hallfreds verser, sidana
de te sig enligt Gfslasons tolkning.

Om déremot, som jag i det foreglende sokt visa, Hall-
fredr tvirtom uti sin strof gjort sig till malsman for en. af
medeltidskristendomens dlsklingsdogmer, ja, di blir kungens
loford fullt motiveradt.

Den friga, som jag satt som oOfverskrift, anser jag alltsd
bora besvaras nekande: Hallfredr har uti ifrdgavarande dikt
hvarken medvetet eller omedvetet gjort sig skyldig till ndgon
arianism.

Lund i Juni 1907.

Theodor Hjelmqvist.

Etymologiska anmarkningar om nor=
diska ord.

fsv. benbeerice.

I yngre Vistgotalagen Orbotee mal 2 uppriknas &tskil-
liga. ”nidingsverk”, och i § 13 heter det: "pet @r nipings
veerk at benberie man til bane”. I glossaret til Vistg.-
lagen oversitta Collin och Schlyter benberie, som icke pa-
visats pd ndgot annat stille i literaturen, med "sla, s& att
ben krossas”, och denna oversittning fasthdller Schlyter i
sin ordbok.

Det &r emellertid uppenbart, att denna tolkning ej kan
vara riktig. Verbet beria betyder icke 'krossa’, hvilket den
Collin-Schlyterska oversittningen forutsitter, utan det bety-
der ’sld’. Islindskan har ett verb med betydelsen krossa
(sonderbryta) ben’, men det heter icke *beinberia, utan bein-
bridta.

Virt benl@ria ir sammansatt med ben ’ben’ och beria,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOIJD XX.
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men det dr att fatta pd helt annat sitt, dn Collin och
Schlyter gora.

I flera fornnordiska skrifter omtalas skada, framkallad
av kastandet (slungandet) av (djur-)ben.

Sa heter det i Valdemars Selandslag 2, 21 under "Qui
percusserit alium lapide”: ”ZEn of noker man kaster sten at
anner man er tho [‘eller’] der oc hitteer han there meath,
tha bete han theere fore thre mare, af ey er liute a, eller
diilee meeth tiilter eth”.

Under "vm stens hog oc bens” stadgas det 1 Eriks Se-
landslag 2: 44: "ZEn caster ®nn®r man anti math sten
@lleer meth ben, tha beter han ®cki mere for ®n thre mare,
uten at ther varther liute a”.

Skénelagen (runhandskriften, Thorsens uppl. 5, 16) be-
stimmer: "Fore stens hog ok bems hog ok n#fe hog ok har-
grip ok iorpaskuf skal bete pre mark...” 8§ ock i Ha-
dorphska handskriften (Schlyters uppl. I, 97); jmf. #ven
Haderslevs stadsret 21 (s. 238) betriffande sammanstillnin-
gen "Stenshog og Benshog”. Annu Kristian V:s lag anvin-
der benshug ’slag med ben’.

Aven i ett bdde i Danmark och i Sverge under medel-
tiden och senare gingse ordsprék anvindes bemshug 'hugg
eller slag, som fororsakas av ett kastat ben’. P& fdanska
heter det "Siellen geeller hwndh aff beens hwgh™ pd fsven-
ska "sieellan gellir hund vidh beenshugh” (Medeltidsordsprak
I's. 101 or 919, s. 222 nr 815).

De anforda lagstillena visa, att kastandet av ett ben
ansfigs likstdllt med kastandet av en sten, och d& kastande
av ben eller bens hog omtalas i flera fdanska lagar, maste
forbrytelser av dylikt slag hava varit ritt vanliga.

Att man genom slungandet av ett djurben kunde &stad-
komma betydliga skador, framgér t. ex. av foljande (om ock
delvis overdrivna) beréttelser i islindska sagor.

I "Saga af porsteini Bearmagni® omtalas (Form. Sogur
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II1, 186) foljande: "tveir menn eru nefndir mep Agpa iarli,
hét annarr Iokull ok annarr Frosti, peir véru ofundsidkir;
Iokull preif upp uxahnitu ['oxeknokkel’] ok kastapi { lip
Gopmundar. Pporsteinn sé pat, ok henti 4 lopti, ok sendi
aptr, ok kom 4 nasir peim, er Gustr hét, ok brotnapi { ho-
num nefit, ok 6r honum allar tennrnar, en hann fell { 6vit.
Geirrepr konungr reiddist ok spurbi, hverr berpi beinum yfir
hans borp...” — Gongu-Hrolfs saga (Fornald. Sogur III,
310) berdttar: "Einn mapr ték upp oxahnitu stéra ok sna-
rar at Birni, en Hrélfr ték hana & lopti ok sendi aptr peim
er kastapi, kom hnfitan fyrir briést honum, ok i gegnum
hann, svd han st6p fost i timbrveggnum”.

Liksom islindskan anvinde beria beinum ’kasta med
(djur-)ben’ (se det anforda citatet), si anvinde fsvenskan
sammansittningen benberia 'kasta med (djur)ben’, 'kasta pé
ngn med (djur-)ben’, och vi mlste dversitta det i friga va-
rande stillet i Vistg.-lagen II: "det #r nidingsverk att sl
ihjil en man genom benkastning (att s& kasta ben pé en
man, att han dirav dor)”.

Tolkad pa detta sdtt saknar lagbestimmelsen icke sitt
kulturhistoriska intresse.

isl. breipa. isl. fapmaor.
Som bekant borjar en strof i Rigspula (den sextonde i

Bugges upplaga):
Sat par kona,
sveigdi rokk,
breiddi fadm,
bio til vaadar.

Sammanhanget visar obetingat — ddrom #ro alla ense —,
att har beskrives, huru kvinnan satt och spann. Emellertid
torde den allmént antagna tolkningen av uttrycket breidd:
Sadm icke vara riktig.

Nutida kommentatorer och Gversittare tolka det, s vitt
jag ser, enstdimmigt med ’utbredde famnen (armarna) eller
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nigot dylikt. S& &tergives stillet av Gering i hans Edda-
oversdttning:

Das Weib sass da bewegte den Rocken,

rithrte thatig die Arme um Tuch zu bereiten;
och i Gverensstimmelse hiérmed Oversitter han 1 sitt stora
Edda-glossar breipa (som han identifierar med got. braidjan
i us-braidjan) pa detta stille med ’ausbreiten’ (‘streckte die
arme aus’), och i den just nu (1907) publicerade tredje upp-
lagan av Glossar zu den liedern der Kdda har han samma
uppfattning. Om sveighi rokk, breiddi fapm anmirka Det-
ter och Heinzel i kommentaren till sin Edda-upplaga (1903)
8. 596, att uttrycken angiva "bewegungen des an der spin-
del spinnenden weibes”. Gjessing Oversdtter i Den eldre
Edda (1899) s. 95 ’strakte favnen’, och Ivar Mortensen i
Eddakvede (1905) 'strakte armane’. Jag forbigdr ovriga hér-
med visentligen harmonierande Gversittningar.

Aven dldre forskare torde i allménhet hava fattat breiddi
Sapm pd liknande sitt. S& tolkar Liining det i sin Edda
(1859) 5. 242: "sie breitete die arme aus” (fadmr, sinus),
wie man beim weben thut. Aber — tilliger han — die
vorhergehenden worte sveigdi rokk miissen doch auf das spin-
nen bezogen werden, und die frau kann doch nicht zu gleicher
zeit spinnen und weben. Ganz einfach wire die sache, wenn
fadmr durch "faden” iibersetzt werden konnte: sie dehnte
den faden aus, d. h. sie zog den faden aus dem flachse des
rockens. Belegen kann ich freilich fiir das altn. die bedeu-
tung "faden” (ahd. fadwm) nicht”.

Denna av Liining framstallda, men av honom sjilv for-
kastade eller niistan forkastade tanke synes av vira dagars
Edda-tolkare ej ha blivit beaktad. Emellertid oversitter
Fredrik Winkel Horn i "Den ®ldre Edda. Paa dansk” (1869)
8. 106:

Kvinden sad og traadte rokken
Traad hun spandt, vel veerd at vaeve.
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Det #r mojligt, att han omfattat den av Liining uttalade
tanken, men hans dversittning dr Sver huvud sd fri, att det
ir tvivelaktigt, om detta verkligen varit fallet; han kan dven
méhinda hava anvint uttrycket spandf traad blott for att i
allminhet &skédliggora situationen.

Enligt min uppfattning betyder fapm pa detta stille
trdd’, och breipa pret. breiddi dr ej, shsom vil alla menat,
1denmskt med det got. draidjan ete. (i usbmzd;an), utan &r
att fatta pd helt annat sitt.

Strofen beskriver, sisom n#mnt #r, kvinnan vid spin-
nandet. Men i véra dagar #dro en kvimnas rorelser vid spinn-
rocken ingalunda sddana, att man skulle kunna karakterisera
dem s&, att hon 'breder ut fammnen’ eller 'stricker (bdda) ar-
marna’. Naturligtvis rér hon hdnderna och éven armarna,
men rorelserna #re icke av den art, att de skulle pd s sitt
kunna beskrivas. S& vitt jag kunnat erfara, #ir forhillandet
visentligen detsamma vid spinnandet p& slinda, hvarom det
hir sikerligen dr tal.

Hirtill kommer det sfsom en v1kt1g faktor, att man
vintar just ett ord med betydelsen ’trdd’. Emellan orden:
"kvinnan satt dir, hon satte sléindan i rérelse” och "hon gjorde
forarbete till tyg (vdvnad)” vintar man just satsen "hon
spann tréden”.

Som bekant betyder det fht. fadam, mht. fadem ’trad,
och hirtill kommer den viktiga omstindigheten, att dven det
didrmed samhoriga fornkymr. efem (< *petema@) har samma
betydelse. Det ligger naturligtvis alldeles intet péfallande
ddri, att man i ett gammalt Edda-kvide (som t. ex. av Fin-
nur Jénsson Litt.-hist. I, 193 anses vara frin omkring 900)
har ordet i en betydelse, som annars icke pavisats i Norden,
dd ordet i besliktade sprak forekommer just i denna anvind-
ning. Hiremot kan ej inviindas, att betydelsen 'tr&d’ hos
ty. faden skulle vara relativt sen. P& grund av betydelsen
hos fsax. fathmos "beide ausgestreckte arme’, ags. f@pm 'beide
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ausgebreitete arme, umarmung’, isl. fapmr ’famn’ menar
Kluge, Et. Wb.® 5. 102, att ordets grundbetydelse r 'um-
spannung mit beiden armen, was als mass genommen wer-
den konnte’, och att betydelsen ’filum’ (egentl. s& mycket
garn, som man med utstrickta armar métte upp) 4r en yngre
utveckling. Det #r mojligt, att betydelse-utvecklingen varit
denna, men d& redan fht. fadam betyder ’filum’, och di
dven fornkymr. efem har denna anviéndning, s& bor betydelse-
utvecklingen till *filum’ hava intrétt redan under en mycket
tidig period, och det finnes intet verraskande déri, att den
moter dven hos isl. fapmr. Alternativt skulle man just pd
grund av fornkymr. efem ’filum’ (jinf. Walde Lat. etymol.
worterb. under pateo) kunna tédnka sig, att betydelsen hos
Jadam 'tréd’ ej uppstitt pd ovan ndmnda sitt, utan att fht.
Jadam ’'trdd’ icke vore att omedelbart identifiera med fsax.
Jathmos ete. Detta dr emellertid for betydelsen av isl. fapmr en
underordnad fréga; huvudsaken #r, att dess betydelse 'filum’
bestyrkes s vil av fhtyskan som av fornkymriskan.

Emellertid kan b&reiddi fajpm icke rimligen Gversittas
med ’bredde, utbredde trdden’, d& dérmed skulle uttryckas
spann. Darfor dr breidd: att fatta pa foljande sitt.

I Sv. landsmélen X nr 8 s. 4 ff. har jag visat, att man
i fsvenskan anvint ett verb brépa, av dldre *bi-reida, med
betydelsen ’betala’; liksom det enkla isl. reipa fda. redhe be-
-tyder ’betala’, och liksom det med ga- sammansatta isl. greipa
(got. ga-raidjan) har ungefir samma anviindning. P4 ena-
handa sitt &r breiddi i uttrycket breidd: fupm att fora till
ett av bi- och reida uppkommet verb dreipa. Verbet reipa
har i islindskan #ven betydelsen ’seette i stand’ (Fritzner?
mom. 11), och nynorska reida betyder alltjimt rede, tillave,
tilberede’ (Aasen). Fsv. repa betyder 'gora firdig, gora eller
stilla 1 ordning, bereda, tillreda’. Liksom nu bide simplex
reipa och kompositum *breipa brepa betydde ’betala’, s& be-
tydde si vil simplex reipa repa som kompositum breipa
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'bereda, tillreda’. "Hon beredde (gjorde) triden” (breiddi fadm)
ir ett annat uttryck for "hon spann”, och det belyses ytterligare
av det omedelbart foljande bio til vaadar 'hon gjorde for-
arbete till tyg (vivnad) eller kanske hdllre: *hon gjorde den
(triden) fardig till tyg (vdvnad). '

D3 emellertid isl. 7ipa betyder ’vara i svingning’ och
reipa dr kausativ dértill (séitta 1 sviingning’), s& &r det dven
mycket mdjligt att alternativt fatta vért breipa (pret. breiddi)
sisom sammansatt med i~ och reipa i denna anvindning.
I s& fall bér man Gversitta 'hon satte trdden i sviingning’
dvs. 'spann’.

I béda fallen utgor emellertid breipa ett ursprunglig

kompositum (*bi-reida).

sv. grundval.

Ordet har upprepade génger blivit diskuterat. Rydqvist
II, 146 synes anse dess senare sammansittningsled vara iden-
tisk med isl. vplir, men framhéller, att a-ljudet nu #r ldngt
i nsv. grundvel. Samma mening hyllas av Siljestrand Ord-
bojningen i Vistmannalagen I s. 31. Héaremot inviinder
Wadstein i TfF. X, 229, att ordet ej kan hava samma se-
nare kompositionsled som ksorpvalder etc., eftersom detta i
Vistmannalagen skrives med 2 i bojda former (hiorpualle ete.),
under det att "grundval” dér i bojd form heter grunduale.
Wadstein vill darfor identifiera senare leden av grundval med
isl. volr ’kiipp’, och ordet skulle enligt honom egentligen be-
tyda “grundstock”. Till denna mening ansluter sig vésent-
ligen Tamm i sin Et. ordbok.

Denna Wadsteins och Tamms uppfattning #r, s vitt jag
ger, icke mojlig. Fsv. grundval (dat. grundvale) nsv. grund-
val betyder som bekant ’grundmur (hvarpd en byggnad hvi-
lar)’; s& oversittes det nysv. ordet t. ex. av Sundén. Men
det vore mycket underligt, om det hiri ingdende val 'mur’
skulle vara identiskt med ett ord med betydelsen ’kipp'.
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" Jag ser i -val \ grundval ett l3neord, identiskt med det
frin lat. vallum linade fsax. wal 'vigg’. Med en grundval
menar man just en grundvigg eller en grundmur. Det lig-
ger naturligtvis intet underligt diri, att det byggnadsverk-
samheten tillhorande -val ytterst dr ett latinskt ldneord, da
detta som bekant dr fallet med t. ex. mur.

Nir dter det lat. vallum fsax. wal (pl. wallos) i sven-
skan fitt kort J-ljud {och i nysv. ldngt a-ljud), s ligger detta
icke hinder i véigen for ovanstdende uppfattning. P4 viisent-
ligen liknande sidtt motsvaras ndmligen det ital. dallo, fra.
bal (med kort a), nht. ball, da. bal (med kort a) av mnsv.
bal 'dansfest’ med lingt a- och kort /-ljud. Jmf. &ven fra.
balle med mnt. bale nysv. bal 'varupacke', fra. querelle >
nsv. gril (om k-:g- se Kock i Ark. nf. XVI 53 f). '

Sedan jag gjort dessa iakttagelser, finner jag foljande i
Falk och Torps Et. ordb. I, 253: ”Grundvold, sv. grundval,
oldn. grundvollr (grunnvollr) "fundament” = ags. grundweall”.
Att domma av denna korta notis hava vidl dven dessa forff.
fattat (grund)val sisom ett ldneord. D& ags. har det sam-
mansatta grundweall 'a foundation’ (i Ormulum grunndwall),
s& #r vdl det nordiska ordet ldnat sisom kompositum, och
isl. grundvollr, da. grumdvold beror pé anslutning till simplex
vollr, vold.

Pronomenet han.

De flista lingvister torde i1 vira dagar anse isl. hawn
fsv. han vara identiskt med det gr. xfvog. Denna etymo-
logi dr val formellt mojlig, men det vore onekligen hogst for-
vénande, om detta gr. wfvog skulle finnas kvar endast pé
nordisk sprakbotten, under det att ordet gétt forlorat i alla
ovriga germanska sprik.

Tydligen vore det synnerligen 6nskvért, om man kunde
identifiera han med ndgot pronomen, som finnes dven i an-
dra germanska sprik, eller med andra ord: om man kunde
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finna en mnirmre lxggando eJ s&: lﬁngabkt etymolegx for
oxdet : _ A

 Detta. I&ter sig ock latt gora. . i

Fordom ansig man allmént, att det got. jains uttalades
med d-ljud, och att alltsd a¢ i detta ord hade denna valor
i motsats till det vanliga forhdllandet 'i gotiskan framfar n.
D& emellertid Svriga got. ord med a4, i hvilka man fordom
antog ett oforklarligt d-ljud, visat: sig innehélla antingen
"brytnings”-ljudet oi (t. ex. aippau < *aikpau) eller difton-
gen a7, si har man ej skidl betvivla, att dven det. got. jains
innehdller. diftongen @i (jmf. t. ex. Hoffmann-Krayer i KZ.
XXXIV, 144 ff., Streitberg Got.. Elementarbuch? § 50
apm. 1).

Under dessa forhﬁllanden ar han Ytt forkla,rhgt Isl.
hann fsv. hap &r (vdsentligen) identiskt med- got. jains.

Som bekant har hann pé ett ndgot tidigare sprakstadium
havt ling rotvokal. Detta framgér dels av isl. dat, mask.
hgnum, dels av isl. ack. fem. hina, som i de #lsta isl.-hand-
skrifterna stundom #nnu har langt a-ljud (dock vanligen
hana). Dessutom finnas (se Larsson: Ordférradet) i Rimbegla
en ging hdy och i Cod. 645 en ging gen. hdns. -Rotvoka-
lens ursprungliga lingd i Aan-hon bekriftas av de dstnordiska
spréken. Genom kombinerat yngre u-omljud har dat. mask.
hanum blivit fsv. honum (Falk i Ark. nf. II, 114 ff., Kock
ib. VI, 291), hvilket #nnu kan uttalas med langt slutet. o-
ljud. Detta &r #@ven fallet med nom. fem. kon. Forngut-
niskan har nom. sg. fem. haan och Sm&landslagen hﬂﬂn, bida
med. ldng rotvokal. :

Det urnord. *jainar (= got. jams) f"orlorade fram]Judande
J- mycket tidigt (jmf. got. jer : isl. dr ete.), och *ainar blev
i relativt oakcentuerad stillning i satsen (nimligen med den
akcentuering, som motsvarar véra dagars semifortis) till
*anar (senare *anm), liksom annars urnord. as i semifortis
stavelse overgick till @; jmf. got. aénata :isl. *-at -at icke’,
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* Anulaibar : i8], Otdfr etc. (Kock Om nagra atona s. 16 ff,
Anschw. accent. 208 f., Svensk ljudhist. I, 336 f.). Ordet
han kan #nnu i dag i satssammanhanget akcentueras med
semifortis, t. ex. i uttryck sidana som de hdta-konom.

" Emellertid hade det urnord. spriket begynnande A- i
vissa pronomina med en betydelse, besliktad med den hos
jains (*anar). Som bekant anvinder gotiskan ack. hina, hita,
dat. himma ’denne’, och detta pronomen ingfr sfsom forsta
juxtapositions-led i isl. kingat 'hit’ (< *hin-weg-at). Dessutom
har man utan tvivel pd urnordisk tid havt i behdll det pro-
nomen, som lever kvar i eng. ke ’han’ (ags. hé). Genom
inflytande frin dessa pronomina blev urnord. *anar (*anr)
till *han(a)r hamm. Jmf. hirmed, att som bekant den pre-
positiva artikeln isl. enn inn under inflytande frdn prono-
menet (got.) ack. hina ete. fitt begynnande h- (hinn).

Aven niir hann fick fortis, forkortades dess linga a ljud-
lagsenligt (hann > hann) framfor langt konsonantljud, efter-
som ordet hade enstavighets-akcentuering; se om denna kvan-
titets-regel Kock i Ark. nf III (1891) 372 noten; IV, 270
noten 1, Anschw. acc. 8. 118. Dessutom forkortades senare
den linga rotvokalen i hgnum, hdna, nir ordet i satssamman-
hanget erholl infortis.

Nér man i fornnord. sprék stundom antriffar ann an
utan %-, 88 kunna emellertid dylika former delvis vara gamla
(jmf. urnord. *anar < *ainar) och behova icke alltid hava
uppstdtt genom forlust av % i (h)ann i enklitisk stéllning
sdsom binds[hlan etc. Aven ett par andra ord kunna mé-
hinda omedelbart hava utgdtt frén en form av ann utan 2-.

I Ark. of. VII, 117 ff. har jag havt tillfille visa, att
den nordiska konjunktionen isl. af ’att’ uppstitt ur ntr. pat
i sammanstillningar sddana som *sagiddat etc., och jaimforel-
sen med de viistgermanska spriken bekriftar detta, d& ty.
dass och eng. that anvindas i betydelsen ’att’. Emellertid
ar det mojligt, att till ndgon del den nordiska konjunktionen
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at aven. utgér ntr. av pron. *(j)ainar *anr ann. Nir man
i Atskilliga nsv. bygdemél finner at ’det’ sdsom enklitiskt
pronomen, s& &r det ocksd mojligt att hiri se ntr. till [A]anmn,
men ordet kan ocksd hava havt och har vil merendels upp-
stdtt ur pat i uttryck sidana som han haver saght-[plat -ete.

Betydelsen av got. jains 'den dir’ och av det nord. hann
gr ju i huvudsak densamma, och den ringa betydelseforskjut-
ningen &terfinnes fullstindigt hos lat. élle 'den dar’: franska
4l ’han’.

Den allmént antagna hirledningen av isl. enn ’den’
frdn got. jains ldter sig upprétthdlla, dven d& got. jains ut-
talats med diftongen a.

Det var blott i semifortisstillning, som *jainar blev
*(j)anar. Det ér sjilvklart, att den prepositiva artikeln 'den’
i regeln hade svagare satsakcentuering éin pron. 'han’; artikeln
'den’ hade mnormaliter infortis, pron. ’han’ diremot &tmin-
stone ofta semifortis. Men i infortis-stéllning overgick ur-
nord. ai till ¢, ¢ i de fornnord. litteraturspraken; jmf. nom.
pl. mask. got. blindas : isl. blinde(r) blindi(r). P& enahanda
sitt vergick *(7)ainar med infortis till *enr ewn (inn), som
genom kontamination med pron.-stammen %i- blev till hinn.

For ovrigt skulle utvecklingen av *jainar till enn kunna
fattas dven pad foljande siitt. I fortis-stavelse kvarstod tills-
vidare ai i *(j)atnar. Senare overgick *ainar ljudlagsenligt
till *eimr (jmf. urnord. stainar : steinn), och liksom t. ex.
nom. pl. mask. peir med infortis blev fno. fav. per, sd dver-

gick *einr med infortis till enn (enn inn).
' Nér man i fsv. ndgon gng (i VGL. I) finner (k)en "han’
(jmf. Kock Sv. ljudhist. I s. 207), sd &r det mdojligt att for-
klara dess @-ljud visentligen i G&verensstimmelse hirmed.
Dvs. att *ainar med fortis blev *@inz, att detta *@inr kunde
betyda ‘han’, och att det senare, uttalat med infortis, blev
till @n. Dock &r naturligtvis foga vikt att ligga pd det



190 Kock: Etym. anmirkningar.

blott svagt belagda @m (her) 'han’. — Vokalen i de enkliti-
ska fsv. -en ’henom’, -ina 'henne’, -¢¢ -it 'det’ kam fattas vi-
sentligen liksom i (k)ex ’han’, men den kan dven uppfattas
84, att *(j)ainan-, *jainat etc. i infortis-stillning (jmf. isl. enn
inn, et it) givo -en, -e¢ -it etc. Se dock dven Kock i Ark.
nf. VII, 123 f.

Alltsi har ett urnord. *jainar (got. jams) klyvts sd
att man fitt dels (h)ann, dels enn.

Det ar mig ett noje meddela, att (enhgt hvad ‘jag pa
enskild vig erfarit) professor Otto von Friesen oberoende av
mig kommit till samma resultat som jag betriffande ur-
sprunget for eordet Aan. Den omstéindigheten, att tvd per-
soner oberoende av hvarandra pi samma sétt {orklara detta
méngomskrivna ord, torde bekrifta etymologien *}.

I detta sammanhang skall jag nimna ndgot om prono-
minalformen fsv. pl. ntr. pesson (av penne) forngutn nom.
sg. fem. pissun.

Jag har i Ark. of VII, 132 ff. forklarat denna form
pa si sitt, att pronominal-formen hun hon sammanvuxit med
pronomenet pessi (pissi). I nom. sg. fem. blev pessi (k)on
(Pissi [K]un) till peesson (pissum), vare sig att i i *pession
(*pissiun) forlorades pd analogisk viag genom inflytande frén
dat. pessum peessu (pissu) etc., eller att ¢ ljudlagsenligt for-
lorades, om pewssi (pissi) i denna sammanstillning uttalades
med infortis (jmf. fda. ¢kki udhen > ikkun). PA anf. st.
framhdll jag, att man i nysvenska talspriket alltjimt anvin-
der uttryck sidana som dewna hon gick... etc., och jag an-
forde &tskilliga andra stdd (sérskilt frin bygdemal) for denna
uppfattning. Aven flera andra fsv. pronominalformer pé -on
(-um) forklarade jag 1 Overensstimmelse hérmed.

1) [Korr.-not. Enhgt ‘hvad jag nu ser, meddelar I. Flodstrém (&r 1882)

i TfF. NR. VI, 58 £, att han en tid havt en uppfattning av han, hvilken dr
néra besliikta.d med den ovan framst#llda, men att han dvergivit den.}
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Senare har Noreen i Aschw. gr. § 509, 2 skt forklara
fgutn. pissun pa helt ampat sitt. Delvis anslutande sig till
den av mig i Beitr. XV, 251 givna forklaringen av fsv.
neutr. pl. pen (< paw + artikeln en), menar han, att fgutn.
pissun uppstitt ur ™pissu (alte umbildung von *pissi nach
sonstigen, noch unsynkopierten nom. f)” med tilliggande av
artikeln en. Detta av honom konstruerade *hissu skulle, om
jag forstdr honom ritt, vara s gammalt, att det pd analo-
gisk vig fitt » frin den forhistoriska nom. sg. fem. *godu
etc, som senare blev till gop etec.

Enligt min uppfattning dr det mycket litet tllltalande
att utgd frin en ingenstides pivisad forhistorisk form *pissu
och att dessutom antaga, att denna férhistoriska form sjilv
skulle hava uppsttt pd analogisk vig. .

Emellertid - finnes 1 vissa handskrifter av Vasfmanna—
lagen en form, hvilken, s& vitt jag ser, avgjort visar, att
hissun omdjligen kan hava uppstdtt ur ett konstruerat *pissu
+ en, utom att 1 pissun (Pesson) verkligen sdisom senare led
ingér pronomenet hun hon. .

Sisom allbekant &r, heter nom. sg. av kanw i fornsven-
gkan ej blott hon hun, utan #ven hgn. Sistnimnda form
moter i Sméalandslagen (dir man pd analogisk viig acks fatt
ack. hona) och i handskr, D till Véstm.-lagen (Schlyters for-
ord s. XXX); den  forekommer #ven i den fda. Jutlands-
lagen. - Betriiffande viixlingen A4on:hon hinvisar jag till
min framstillning i Svensk ljudh.. I § 509 '). Hvad som
nu intresserar K oss, #r emellertid, att liksom Vistm.-lagens
hs. D har kenm, dven neutr, pl. passon (hesson) anvindes i

1) Denng vixling dr av helt annan art &n den dverging av kort o
till g eller till ett ¢ nira liggande Jjud, hyilken dialektiskt intrétt i y. fsv,,
t. ex. thorp:nigra ortnamn’ pd -thgrp (Brodzigrp ete.); pres. sg. thol : thel
etc, Det med # betecknade ljudet finnes kvar i mdnga nsv. bygdemdl sé-
som ett ljud "med tungan i a-lige och lipparna i liget for Sppet é” eller
sdsom andra detta nirliggande ljud. Jag hoppas annanstides iterkomma.
till denna friga. .
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handskrifterna C och E av samma lag; pessen finnes nim-
ligen Kr. 2: 1 i hes. CE, pesson Kr. 25 i hs. C (jmf. betrif-
fande den faktiska uppgiften Siljestrand Ordbdjningen i Vist-
mannalagen II, 58). Som bekant har spriket i Viistmanna-
lagen &tskilliga utpréglat- dialektiska drag.

- Nu dr det uppenbart, att Vistmannalagens pesson (pes-
spn) ombjligen kan skiljas frén fsv. pesson (fgutn. pissun).
Formen pesson kan naturligtvis icke hava utgétt frin en
analogisk form nom. sg. fem. *pessu (*pissu) + artikeln en,
ty s-ljudet i pesson bleve di alldeles obegripligt. Men d&
kan icke hiller pesson (pissun) hava utgdtt frin en ana-
logisk form *p@ssu (*hissu) -+ artikeln en.

Diremot #r allt i biista ordning, om man med mig an-
tar, att pesson pesson hava hon hen till senare juxtaposi-
tionsled. Liksom i Vistmanland (ddr man, sisom nimnt,
brukade pronominalformen %sn ‘'hon’) pessi hen samman-
vaxte till pessom, sd hopvixte i den vanliga fornsvenskan
pessi hon till pesson och i forngutniskan pissi hun till pis-
sun. Naturligtvis visar icke Gutalagens han hin ’hon’, att
man ej i forngutniskan jimte formen Aién utan u-omljud ock-
s& havt en form hon hun med u-omljud i Gverensstimmelse
med den annars over allt i Norden brukliga w-omljudda for-
men (isl. Aén ete.). Hir kan erinras om Rydqvists uppgift
i Sv. spr. lagar I1 479, att hon "pd vissa ') stiillen af Gott-
land” heter /e, motsvarande Gutalagens han; hirav kan vil
slutas, att man i &tskilliga trakter av 6n anvinder en form,
som motsvarar den normala w-omljudda nordiska formen hon
hun. Jmf. betriffande pesson i Vistm.-lagen min korta an-
mirkning i Svensk ljudh. I, 431.

isl. pengr, fsv. pengar, nsv. pengar, da. penge.
Som bekant finnes pé& vistnordiskt sprikomréde jamte
den léngre formen penmingr &ven formen pengr, pl. pengar.

) Spirrat av mig.
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IED. framhéller, att "a contr. form” pengar dven anviindes i
pluralis, och Fritzner® uppgiver, att pe(n)ningr ofta ér for-
kortat till pemgr peingr. I fornsvenskan ér pe(n)ninger pl
pe(n)ningar normalformen, men Stderwall antecknar i sin
ordbok dven frin ett stille pl. peingha SD. ns. I (1401,
Sniivringe hiradsritt) samt dessutom ur SD. ns. I (1401)en
ging pengar, i hvilken senare form dock gar dtergivits med
forkortning. I nsv. ha vi som bekant penning pl. penningar
med ake. 2, men i betydelsen 'geld’ brukas vanligen pengar,
som, vil att mirka, uttalas med ake. 1. Den nuvarande
danskan brukar pl. penge; emellertid upptar t. ex. Molbechs
ordbog? penge dven sdsom singular-form. I den ildre dan-
skan (fda. och #ldre nyda.) anvindes penming pl. penninge,
men #ven den kortare formen penge #r ritt gammal; dess
dlder kan jag med mig tillgdngliga uppgifter dock ej nu
nérmare bestimma.

Den i alla de nordiska spriken férekommande kortare
formen pengar etc. av detta viktiga ord har efter min upp-
fattning ej blivit pd tillfredsstéillande siitt forklarad.

I Aschw. gr. § 156, 2, a menar Noreen, att pl. pergar
uppstitt omedelbart ur penningar, och han anmirker, att
den forlorade vokalen tidigare havt "nebenton”. Emellertid
forstir man alldeles icke, hvarfor penningar blev till pengar
pengar, di man alltjimt i nysvenskan anviinder uteslutande
kinningar, brinningar etc. etc. utan vokalférlust. Hirtill
kommer en annan viktig omstindighet. Som bekant hvilade
i fornspriket stark semifortis pd avledningsindelsen -ing, och
denna semifortis viixlade i dtskilliga dylika ord t. 0. m. med
fortis. Detta var fallet just i ordet penninger, som siledes
i pl. akcentuerades dels pe(n)ningar dels penningar (Kock,
Fsv. ljudléra I, 50 anm. 2; 227 ff., Anschw. acc. s. 225 f.).
Det #r dock mycket pifallande, om under dylika forhallan-
den akcenten pd penultima av penningar omkring ar 1400
sd reducerats, att dess ¢-ljud kunde forloras.
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Icke hiller den av Noreen i Aisl. gr.*> § 152 anm. 1
framstillda forklaringen av isl. pengr jimte pe(niningr, kongr
jémte konungr &r for mig antaglig. Han tinker med tve-
kan hér pd dissimilation.. Saken skulle viil s& uppfattas, att
n-ljudet under inflytande av den foljande nasala konsouanten
forlorats. 1 s& fall dr det dock obegripligt, hvarfor icke
t. ex. kenning blivit till *keng, vinningr till *vingr ete.

Jag forklarar de kortare formerna pengar etc. dérfor pﬁ
he]t annan Vig.

Sjalvklart dr, att ett ord med betydelsen pengar” ytterst
l4tt 18nas frén land till land, och i den nsv. ake. I i pengar
bar man som bekant ett - vittnesbord om att ordet dr ett
}aneord (jmf. Kock Sv. akcent I, 87). .

, Nu anviénder mnt. jimte penmnk pl. penninge dven pen-
ﬂdv pl. pennige *). 1 fsv. finner man jimte penninger pl.
penningar ocksd penig pl. peniga (i Cod. bur. ete.), och
dven den 4. danskan har motsvarande form (Kalkars ordbok
upptar pennighe naghelen, pennigwrt). Forlusten av nasalen
1 ord péd -ni(n)g bar som bekant bide i Tyskland och i Nor-
den framkallats genom dissimilatoriskt inflytande fran det
foregdende n-ljudet,. men den ostnordiska formen pennig-
kan naturhgtvm lika vdl hava inforts frin mnt. som’ ha.va
uppstéitt i Norden ur #ldre penning-. , e
++. D& man nu i svenskan akcentuerar pengar med ake. 1
(liksom s& manga andra lineord), s& antar jag, att mnt. pl
penmige 1anats till Norden (fda. pennige fsv. pennighar).
Vid = akcentueringen pe@'nnighdr med ake. 1. (i motsats till
pe*nningar med ake. 2) hade ordet som bekant levissimus
pd penultima och levior pd ultima, och vid detta uttal for-
lorades penultimas vokal liksom t. ex. i fsv. kansiniker >

1) Enl, Schiller-Liibbens ordbok finnes i Apenr: Skra en gdng samman-
attmngen penngewerden, men i denna slesvigska urkund kan formen pennge-
?att bero ‘p& danskt inflytande. Jiamte pennewert have Sch111er och Lubben
dven penwert. . S K
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kanwnker, Noreghe > Norghe '), *hinighat (jmf. isl. hkinmig
< Mwomveg) > hingat (andra mer  eller mindre $verensstim-
mande exempel hos Kock Sv. sprdkhist. 54 ff.). P& sa sitt
blev pen(n)ighar till pengar. En motsvarande utveckling
forsiggick. i fda. pennighe > penge, och denna kunde vil in-
trida, oberoende av huruvida ordet i fdanskan anviinde ake.
1 eller ake. 2. Naturligtvis finnes dven den méjligheten, att
forlusten av penultimas ¢ forsiggick endast i danskan, och
att den kortare formen (pengar) lénats frdn danskan till
svenskan. :

Frin de ostnord. spriken har den kortare formen (pen-
gor) inforts till de vestnordiska (pengar, sg. pengr). Den av
Fritzner? upptagna formen peingr, med ei bor vil bedommas
1 Overensstimmelse med fsv. peingh-, theynkte 'tinkte’ etc.,
dvs. att @ dialektiskt blivit till @i framfor palatalt ng.(jmf.
Kock, Sv. ljudhistoria I, s. 269).

Utvecklingen isl. konungr > kongr fattar jag sa, att den

1) Som bekant har man sedan gammalt hirlett isl. Noregr frin nord-
(norpr) och vegr. Alternativt framkastar emellertid IED. den tanken, att
forsta kompositionsleden skulle vara n6r n. ’smalt sund’, och Noreen har
delvis i anslutning hértill i Svenska etymologier s, 22 och annorstides sokb
visa, att Noregr till forsta sammanséttningsled skulle hava en germansk
stam *n0ra- 'sammanklimd’, och att namnets ursprungliga form skulle hava
varit Nor(v)egr 'regio angusta’ med ldngt o (ej Nordvegr eller dylikt). Denna
dsikt har, sd vitt jag ser, ¢j vunnit anhéngare, och med ritta. Redan den
omstiéndigheten, att namnet pd ags. (redan hos Orosius) heter Nordweg visar
dock, att detta (Nordwegr) varit den ursprungliga formen; hiirfér talar myc-
ket kraftigt dven norpmapr ’norrman’ (inbyggare i Norvegr). Emellertid
behover vixlingen o i Norvegr (exempel i Larssons Ordférrdd; jmf. fg. dat.
Norwegi) och 6 i Noregr belysas. Norwegr ingir sdsom led i tskilliga kom-
posita sdsom Norwegs-konungr, -hofbingi, -menn, -riki, -veldi ete. Dessa
akcentuerades med fortis pd forsta, levissimus pd andra och semifortis pd
tredje stavelsen, och till folje hdrav forlorades ljudlagsenligt w (Kock i Ark,
nf. V, 144). Men det dr allbekant, att vid konsonantforlust en (omedelbart
eller icke omedelbart) foreglende vokal ofta far ersidttningsforlingning,
Dirfor blev Norwegskonungr etc. till Noregskonungr ete. Frin dylika kom-
posita forskriver sig Noregr, men genom inflytande frdn Norvegr fick man
dven Noregr. Alternativt skulle man kanske kunna tinka sig, att férling-
ningen intridde redan vid d-férlusten i Nordwegr > Norwegr.
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ursprungligen intréidde, blott niér ordet anvindes med infor-
tis, t. ex. omedelbart fore personnamn (koniingr O'lafr etc.).

fsv. ’r 'ar'.

Dala-lagens kristnu-balk 4 borjar: "Preestir kan bud fa.

man at scripta ella barn at kristna. ella liikk wighia...
Dor man scripteeles prestir bud fangit ... beti prea markir.
Dor barn v cristit. preestir bud fangit beti prea markir. § 1.
Wardir bonde sivkir faar. bud preste hawir @i preestir heest
pa...”
Orden "Der man scripteeles...” motsvaras i SML. KB.
9 pr. av foljande uttryck: "Der mander o scriptaper oc pre-
ster hawar bud fangit... bete prester... oc swa firi barn
@n pet heypit der oc hawer prester bud fangit. bete samu
sac ...
Det tvd ggr i DL. mdtande uttrycket prestir bud fangit
motsvaras alltss i SML. (textkodex) av prester hawar bud
Jangit (hawer prester bud fangit), och att domma av varian-
terna i Schlyters upplaga overensstimma samtliga handskrif-
ter av SML. i detta avseende visentligen med textkodex,
med undantag av hs. D, som icke har ordet kawar (hawer)
och siledes formodligen harmonierar med DL.

Naturligtvis utgér den i SML:s ndstan alla hss. med-
delade lésarten en fullt tillfredsstidllande form for lagbestdm-
melsen: "Dor mannen utan skrift, och presten har mottagit
bud...” Diremot #r det, sd vitt jag forstdr, mycket péfal-
lande, att hawar (hawer) saknas i dessa bestimmelser i DIL.
(och vil dven i hs. D av SML.). Man har vil i vara da-
gar vid Oversittandet av dessa stillen tinkt sig, att hawar
(hawer) skulle hava utelimnats. P& nysvenska &r det dock
omdjligt att séiga "Dor barn, och presten mottagit bud...”,
och om ocksid hjilpverb i fornspriket kunde saknas i vissa
stillningar, dir detta numera icke ir tilldtet (jmf. t. ex. Falk
och Torp Syntax § 94 anm., § 136, Nygaard Syntax § 31),
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s8 kan jag ej erinra mig utelimnandet av hjilpverb i nigot
fall analogt med det hir digskuterade. -

D4, sisom de citerade orden ur DL. visa, man pé fsven-

ska sade icke blott prester far bup i betydelsen ’'presten
mottager bud’ (Prestir ken bud fa) utan dven fa bup presti
i betydelsen 'sinda bud till prest’ (Wardir bonde sivkir faar
bud preste), si antar jag, att orden prestir. bud' fangit ur-
sprungligen varit = prasti 'r bud fangit, dvs. presti er bud
fangit, och att man har att ordagrannt dversitta: "Dor man-
nen utan skrift, och har man sint bud till presten, si...”
"d6r barn utan dop, och har man sint bud till presten, s&...”
Som bekant 4r det i &lsta islindskan mycket vanligt, att
ordet es er, eru med forlust av e enklitiskt ansluter sig till
foreghende ord. Sésom ett exempel frin dstnordiska sprik
mi anforas, att fda. for ’jo visserligen’ uppstétt ur o er, lik-
som isl. éir, fno. iawr med samma betydelse ur resp. i er
och sau er (Kock i Ark. nf. VII, 345 ff.).
- Det ar sjilvklart, atf skrivningen prestir, som ursprung-
ligen var = presti 'r, ytterst litt 1 DL. (och, sdsom det vill
synas, i ew hs. av SML.) gav anledning till att uppfatta
formen sésom nom. sg.

" nsv. tiurleks-ras..

I Olof Kolmodins Biblisk Qwinno-Spegel 1 (17 32) 8. 150
liser man foljande verser:

Ther war et sidant gams och skratt och gas och flas,
At ther ei kirlek war, men mer et tiurleks-ras.

Verserna forekomma i stycket om Potiphars hustru, och dir
skildras, huru en yngling, "som vti kéttia spritter”, forfores
av en kvinna. Vid utméilandet av den ystra scenen har for-
fattaren dven nedskrivit ovanstiende ord.

Emellertid har tiurleks-ras blivit missforstitt av Noreen
och Meyer, som i Valda stycken av svenska forfattare 1526
—1732 upptagit detta stycke av Kolmodin och i glossaret
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vilja forklara ordet med 'ras av en lekande tjur? i over
gittes det &nnu i andra upplagan.

Négot *tiurlek i betydelsen ’en tjurs lek’ har annars
icke plvisats, och lekande tjurar torde knappast®méngen
hava sett; ocksd hava forff. framstillt sin forklaring med
tvekan.

Diremot dr fiderlek ’tjidrars parning’ ett fullt giingse
ord, och som bekant forlorar tjadertuppen ofta all makt Gver
sig sjilv under parningstiden. Till sakens-belysning #r det
tillrickligt att anfora foljande ord ur Nord. Familjebok (art.
orrslagtet sp. 383): "Sin lek borjar tjidern redan tidigt om
véren ... Langt fore dagningen tager spelet sin bdrjan...
Under en del (den s. k. sisningen) af spelet rdkar tjider-
tuppen i sidan exstas, att han glommer bort att begagna sin
horsel och syn. Harwd faller han ett latt . .. byte for den
smygande skytten”.

D& pu det norska tidwr 'tjider’ pi Ostlandet, siledes i
den intill Sverge griinsande delen av landet, har formen Ziur;
dd detta norska ord lanats till Danmark, dir det &tminstone
ofta uttalas fur (enstavigt); och d& #ven svenska bygdemal
anvinda tidur 'tjadertupp’ (t. ex. malet i Norrbotten), sd dr det
otvivelaktigt, att Kolmodin med #éurleks-ras menat ras under
en tjiderlek’. Harmed utmélar han p& &skadligt sétt situa-
tionen.

Metern visar, att han uttalat fiur enstavigt, och siker-
ligen har han linat ordet frén ndgot bygdemdl. Kolmodin
var upplénning.

Lund.

Axel Kock.
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Hundum verpa.

Diesen isolirten ausdruck der Rigspula (35, 10) will Ce-
derschiold Ark. 21, 175 durch hawkum verpa ersetzen. Da-
gegen macht schon dies bedenklich, dass wir die Rp. schwer-
lich mit Cederschitld, Finnur Jénsson u. a. fiir ein vorislin-
disches’ Gedicht halten diirfen. Nach Heusler, Archiv fiir
das stud. d. neueren spr. CXVI 270 ff, ist sie vielmehr ein
werk der isldndischen scholastik, des 12. jh. Bei dieser da-
tirung wird die von C. angenommene textverdmbms Zu einem
hochst unwahrscheinlichen vorgang.

Aber auch ohne litterarhistorische erwigungen ins feld
zu fiihren, miissen wir die. Konjektur verwerfen. Das iiber-
lieferte ldsst sich n@mlich, wie ich glaube, sehr wohl recht-
fertigen. Die iibersetzingen von Egilsson (canes venatum
emittere) und Gering (hunde hetzen) diirften ungefihr das
richtige treffen. Darauf fithrt nicht nur der zusammenhang
— was auch C. zugibt —, sondern auch der ausdruck selbst..
Seine grundbedeutung ldsst sich gewinnen, indem wir zwei
gruppen von tatsachen zusammenhalten.

1. Das mit verpa synonyme kasta zeigt neben seiner
gewohnlichen bedeutung 'werfen’ eine andere, anscheinend #l-
tere: ’stossen’. Sie liegt vor in einem satze wie gridungr
kastar manni, den Vigfusson und Fritzner anfiihren (einige
weitere belege in den worterblichern). Die sache liegt hier
anders, als wenn man etwa im nhd. davon spricht, dass ein
ringkdmpfer seinen gegner wirft. Dieses nhd. werfen invol-
virt die vorstellung des anpackens und scheint aus der be-
deutung ’schleudern’ hervorgegangen. Das kasta des gridungr
dagegen ist kein packen und schleudern, sondern ein stossen
mit dem horn. Nahe verwant damit sind manche fille, wo
wir mit ’werfen’ iibersetzen, mit mindestens demselben rechte
aber auch ’fallen lassen’ sagen konnten: kasta akkerum, kasta
farmi, kasta verplum, terningum, kasta brynmju. Das gemein-

ARKIV POR NORDISK FILOLOGI XXIV NY FOLID XX, 14
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same ist die ruckweise, durch stossen oder eine hnliche be-
wegung hervorgebrachte ortsverinderung. Diese kann ein
fallen zur folge haben, braucht es aber nicht.

2. Das mhd. kennt eine redensart hunde schiipfen: un-
mere hunde sol man schiipfen zuo dem bern, Minnesangs Friih-
ling ed. Lachmann-Haupt 20, 91!). Der gebrauch dieses
schiipfen ist nach den belegen im mhd. worterbuch von Miil-
ler und Zarncke II 2, 170 dem von kasta recht &hnlich;
man vergleiche auch Deutsches Worterbuch 9, 2006 ff. Einen
hund schipfen bedeutet offenbar: dem hunde einen ’schubs’
geben, ihm von hinten einen stoss mit dem schienbein ver-
setzen, dass er das wild aufjagt oder anpackt. Diese praxis
wird von jégern noch heute geiibt. Ich habe sie auf der
rebhithnerjagd in Mecklenburg erfahreneren nimroden nach-
gemacht.

Dass eben dieses ’schiipfen’ gemeint ist, kann, glaube ich,
gar nicht zweifelhaft sein. Stinde "hundum kasta’, so wire
die parallele kasta manni — auch wenn es sich hier um ein
umstossen, nicht bloss um ein anstossen handelt — ohne wei-
teres erklirend. Da es aber auf der hand liegt, dass wir es
mit einer halberstarrten redensart zu tun haben, so kann auch
hundum verpa kein befremden erregen. Gingen doch kasia
und verpa in vielen fillen durcheinander, und hat sich doch
auch in werpa eggjum (vgl. nhd. junge werfen) verpa in einer
funktion festgesetzt, die in der regel von kasta versehn wird
(zu boden fallen lassen’).

Danach ist hundum wverpa an unserer stelle wahrschein-
lich nicht mehr wortlich zu verstehn, sondern wir haben mit
Gering zu interpretiren: ’hunde hetzen'. Das mhd. schiipfen
hat sogar eine allgemeine bedeutung ’antreiben’ entwickelt,
die sich nicht auf hund und etwa pferd beschrinkt.

1) Auf diese stelle verweisen, wie ich nachfréiglich sehe, auch Detter-
Heinzel (zu Rp. 24, 9).

Breslau. Gustav Neckel.
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Paleografisk Atlas, Oldnorsk-Islandsk Afdeling udg. af kom-
missionen for det Arna-Magneanske Legat. Gyldendalske Bog-
handel. Nordisk Forlag. Kgbenhavn 1905.

For néra 2 &r sedan utkom forsta delen av detta synnerligen
betydelsefulla arbete, men d& vi inom kort kunna vénta en fort-
sittning, blir denna anmélap i alla fall aktuell. Verket #r ocksi
av den vikt, att en piminnelse om dess existens dr behovlig —
fér den som behdver en sidan.

Den ifragavarande forsta delen upptager skriftprov fran 1100-
och 1200-talen. Att skdrningen blifvit just vid &r 1300 betyder
icke ndgot tvaért avbrott i skriftutvecklingen just vid denna tid-
punkt, utan har vil sin grund i rent praktiska hénsyn till lika
férdelning pa vardera delen. Denna forsta innehdller 53 fototypi-
ska avbildningar av tillsammans 50 handskrifter frdn samlingarna
i Danmark, Sverge och Norge. Urvalet har bestémts utav avsik-
ten med verket: ”att utgéra ett grundlag for paleografiska studier
samt lémna ett bidrag till en dversikt Sver den litterdra och sprik-
liga utvecklingen”. Dessa bida synpunkter kunna ju gott forenas,
eftersom de litterirt mest betydande handskrifterna, naturligt nog,
ocksd paleografiskt sett &ro viktiga. For ett arbete som detta ar
det ju av vikt att frimst medtaga prov pd handskrifter, som kunna
gilla som typer for stérre grupper, och undvika sidana, som blott
dga kuriositetsintresse. Dr Ksalunds val kan vil sigas tillfreds-
stilla alla rimliga ansprék; ingen #r vil heller mera kompetent
att triffa ett sddant val. Kanske skulle ndgons speciella intressen
varit béttre betjinta med en annan handskrift i gruppen &n den
valda, eller med att en annan sida i handskriften reproducerats,
men diérpd kan ju ingen kritik grundas. En syopunkt, som méj-
ligen kunnat beaktas, &r den, att om goda, latt tillgingliga re-
produktioner redan finnas av en handskrift '), icke medtaga denna
utan i stdllet ndgon annan typisk, som vore daligt eller icke alls
avbildad. Huruvida de bagge tidsavdelningarna — fore och efter
1800 — Dblivit opartiskt tillgodosedda, kan man ej &nnu doma om.
A vpriori férefaller det, som kunde grinsen satts nigot férr och
ett stoérre antal prov frén skriftens allra forsta utvecklingstid med-
tagits, Denna tid har ju sin sirskilda betydelse, emedan just d&
de for Norden och speciellt vestliga Norden utmérkande egendow-
ligheterna i teckensystem och bokstavsformer nppkomma och blom-
stra, medan under den fbljande tiden de allméneuropeiska skriv-
vanorna mer och mer undertrycka de specifikt nordiska.

Skriftproven féregis av en inledning, som framstiller skrif-
tens och ortografiens historia i korta drag och meddelar upplys-

!) T. ex. N:o 4 Elucidarius, 5 Physiologus, 10 Norsk Homiliebok, 17
Kringla, 18 Codex Regius, 19 AM 3810,
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ningar rorande de enskilda handskrifterna, speciellt angiende da-
teringen. Det ar klart, att ett verk som detta skall ge anledning
till en revision av tidsbestémningarna; ocksd &r det ritt ménga
handskrifter, som fatt flytta pa sig fram eller tillbaka. Sjilva fo-
totypierna beledsagas av en kort beskrivning pd den avbildade
handskriften och sirskilt den &tergivna sidan -— denna sista av-
handlande skrivfel och rittelser eller senare tilligg, enskilda bok-
stivers férekomst eller utseende, firg pi initialer o. d. — samt
litteraturhdnvisningar. Jamsides foljer ett diplomatariskt avtryck
av den reproducerade sidan, varvid olika hinder atergivits med
olika stilar. Stor omsorg har agnats &t att f& trycktyper, som i
hégsta mojliga grad svarade mot skiftningar i bokstavsformer, t. ex.
F—f, r—1, j—s (snett 0 har av typografiska skil fitt samma typ
som rakt d). Hirutinnan liksom i noggrant &tergivande af skrif-
ten 1 Ovrigt, utgéra dessa blad ett ménster for textutgivare. FEn
och annan inkonsekvens eller ett enstaka tryckfel finnes, som na-
turligt ar i1 ett s& vidlyftigt och olikartat arbete; mera om detta
langre fram.

Ordningen mellan avbildningarna &r kronologisk — i ett par
fall bestimmes denna av dldre datering, ] av den i foretalet an-
ivna. Dock brytes kronologien dérigenom, att de fornnorska
andskrifterna ordnats periodvis efter motsvarande islindska, varje
period omfattande en tid av 25—50 &r. Dirjimte ha nigra dater-
bara diplom av det fital, som frin denna tid finnes i behall, pla-
cerats efter de egentliga bokskriftsproven. Dessa brev aro af sir-
skild vikt darigenom, att de kunna bilda fastare utgdngspunkter
for handskriftsdatering, &n de sprikliga eller ”skriftliga” méirkena
kunna gora — detta emedan diplomskriften (kursiven, kurriintet)
vid denna tid e] &nnu vésentligen skilt sig ut frin bokskriften
(préntet). Senare bli diplom av betydligt mindre virde i detta
avseende, enir de bdda stilarterna g& helt olika vigar och endast
i mindre grad influera pad varandra.

Redogérelsen for skriftens utveckling bérjar med ett referat
av den forsta grammatiska avhandlingen, vars forfattare vi sanno-
likt ha att tacka for utbredandet om ocksd ej uppfinnandet av en
hel del for vistnordiskan behovliga tecken, som latinska skriften
vid inforelsetiden saknade. Betriaffande tiden f6r avhandlingens
tillkomst rdder det fortfarande olika meningar, vilka bero p skilda
uppfattningar av skriftens utveckling fore dess framtridande. Nar
Finnur Jénsson sitter den till o. 1140, menar han, att forfattaren
ar upphovsman till de strax darefter anvinda vokaltecknen. Prof.
Heegstad (Vestnorske maalfgre fyre 1850), anser, att dessa tecken
varit i bruk fére tillblivelsen av avhandlingen, och kan d& sétta
den till 0. 1170. Han stoder detta pa att de bada forsta handerna
i Reykjaholts méldagi (af 1185, 1206 resp.) ej visa paverkan av re-
formforslaget, vilket skulle vara of6rklarligh, om det viktiga ar-
betet framtratt s& tidigh som 1140. Men det visar sig en sidan
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paverkan i tredje handen (0. 1224) och dérfor placerar Heegstad av-
handlingen en mansilder fore 1206. Det erkint dlsta fragmentet
av isléndsk skrift, AM 287 a fol. (0. 1150), skulle enl. Heegstad
oberoende av reformen hava anvint ¢, g och y (samt i st.f g—eo).
Av fakta att doma uppstod tidigt skrivtradition — skrivskolor, och
man méste rikna med en sidan tradition, nir man ur deun faktiska
férekomsten av tecknen vill sluta till kénnedom eller icke kénne-
dom om den gram. avhandlingen. Sannolikt fir man forestilla
sig saken si, att en skola borjat lossa pa& latinbandet och infort
ett eller annat frdn anglosaxisk skrift l1dnt tecken, att utvecklingen
sedan vid denpa skola gick mer och mer i denna riktning, tills
det slutligen blev ett kint behov att f& system i det hela. En
lird man och skicklig skrivare uppmanades — jfr inledningen till
Elucidarius — att skriftligen nedldgga sina erfarenheter. Han var
en samvetsgrann och darjimte spekulativ herre, s& att planen
vixte under hans hiinder s& starkt, att han kidnde behov att for-
svara sig mot mdjlig kritik, och sannolikt s& mycket, att t. o. m.
hans egen, skola néjde sig med ett forenklat system. S& vil ut-
arbetat, som detta nu var, &r det naturligt, att det skulle sprida
sig till andra skrivskolor, och foéréndringarna i det ursprungliga
forslaget ha sin grund dels i korsning med dessa skolors tradition
(avsiktligt eller omedvetet), dels — och detta fir ej forbises — i
olikheter mellan avskrifter av originalavhandlingen. Om man tén-
ker pd de olika #-former, som 'upptrida, vil alla med ansprék pa
att representera firste grammatikerns mening, s& kan det ej for-
undra, om andra bokstaver, ¢ (@) eller g, trots den atfoljande be-
skrivningen differentierats, i synnerhet som denna beskrivning kan
passa lika gott for en form som fér en annan.

Det #r icke osannolikt, att forfattaren till avhandlingen varit
den ledande kraften vid sin skola under en f6ljd av &r och s p
sistone funnit sig féranlaten att &t pergamentet anfértro sina prin-
ciper. Detta skulle berittiga honom &nda mera till att siga: ek
hefe ba ritet oss islendingom stafrof”. Med hénsyn till den syste-
matiserings- och iakttagelseférmiga, som han otvetydigt ligger i
dagen, tycker jag icke, att man behover frinkanna honom sjalv-
sténdig analogibildning, s3lunda e] med Haegstad for alla tecken
antaga norskt ursprung.

Det #r ganska egendomligt, att han behandlat konsonanterna
s34 styvmoderligt. Under det han méangdubblade vokalsystemet,
vill han rent av uteslnta en del konsonanter: k, g, v, z, 2, och ut-
nyttjar icke anglosaxiskans teckenforrdd, t. ex. d, p, 3. — Hans
férkortningsforslag: stora bokstavsformer for dubbelkonsonant samt
% for mg dro ju artskilda frin forbattringarna pd det vokala om-
ridet. Halften av hans vokaltecken — for de nasalerade — fingo
ingen spridning, ja det finns icke ett spir av dem, om icke punk-
terna i Agrip skulle vara malplacerade nasalpunkter. Jag tycker
det #r litet vAgat att anse dessa beteckna vokalens korthet, da
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man icke har ndgot exempel fran annat hill eller minsta antydan
om ett sidant bruk. For ovrigt tyckes Agrip vara den forsta
handskrift, i vilken punkten aunat én helt sporadiskt anvindes som
diakritiskt tecken, med reservation fér punkten i 7. — T forbigé-
ende kan nimnas, att jag en ging patraffat ett alfabet dér ¢-punk-
ten utstrickts till de mndrliggande & och #, silunda upptritt som
kalligrafisk prydnad, men det kan nippeligen vara friga om ndgot
sddant i Agrip.

Det har fallit mig in att den punkt, som i ménga handskrifter.
efter 1250 anvindes for att beteckna ldng konsonant, skulle kunna
hirleda sig ur nasalstrecket, liksom kanske forste grammatikerns punkt
for nasalerad vokal &r ett forkortat nasalstreck. For den forra
skulle % och % bilda utgdngspunkt, for den senare G, @ o. s. v. ').
Analogibildningar skulle di vara: 7, p m. fl,, i vilka strecket for-
kortats till punkt fér att undgd férvixling med mp (p), wt (7).
En annan forklaring av punkten i ndmuda funktion har tréngt sig
pd mig i den anledning, att den tycks upptrida tidigast over 2.
Ett viktigt forslag i 1 gram. avh. var, att man borde anvinda
stora bokstavsformer — versaler, kapitiler — for motsyarande dub-
belskrivna lilla bokstav. Stort ¢ skilde sig fran litet — obs! ath
det ej i ifrAgavarande funktion fick héja sig Gver raden — genom
bojt tvirstreck (t ~), vilket for tydlighetens skull nog ofta behovde
fiffas upp med ett extra tryck (man finner tydliga former av detta
slag). Det blev d& bekvimare att gora strecket rakt, som vid litet
t, ock tilligga en punkt ovanpi 7. En ging lésgjord fran boksta-
vens massa, kunde punkten latt analogiseras ut till ¢, p, 7 0. 8. v.,
och s& bli ett allmant foérkortningstecken.

Den i irsk skrift forekommande punkten Gver F m. fl. bok-
stiver har sannolikt ingen relation till den nyss némnda (Kuno
Meyer i brev). Det enda, som kan leda en att tinka pi ett sam-
band, &r, att dem brukas &ver ¢, f, p for att angiva aspiration ?),
vilket val for nordiska éron var likvirdigt med dubbelkonsonant,
samb att punkten i denna funktion upptréder i handskrifter frin
1200-talet ungefir.

Andra grammatiska avhandlingen frin o. 1250 redogér for
ett senare skedes skrivvanor. ?» har nu inskrénkts till borjan av
ord, eljes anvindes §. Det konsonantiska » biir namnet vend, vil-
ket tyder pA anglo-saxiska bokstaven p, f har sannolikt formen F.
Dubbelkonsonant betecknas fortfarande med kapitilbokstav. Av
vokaltecknen saknas g, beroende pa att dess plats, kanske &nnu
blott dialektiskt, intagits dels av g och dels av e, vilka represen-
tera respektive g och . Som mnormalformer betecknas w, kort och
langt 4, vilka emellertid enligt medgivande léngre fram i avhand-

1) Frigan i hvad mdn punkten i de senare stungna runorna bidragit
till finnandet och utformandet av idén, sammanhinger nira med frigan om
runornas anvidndning for lingre uppteckning.

?) Prof. Kuno Meyer meddelar godhetsfullt att punkten hir ersétter
den gamla spiritus asper [V}, som alltid brukas i forniriskan.
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lingen f& forenklas till g, ¢; diftongen au skrifves w. — Forhal-
landet mellan formerna w, w, 9, ¢, 4, 6 m. fl. &r kvistigt att ut-
reda (se Haegstad, Vestnorske maalfore s. 28). S& mycket torde
dock kunna sHgas, att p e nodvéndigtvis férutsitter w, att ¢ &r
korsform av ¢ och 4, att § med s-formigt snedstreck kan komma
dels fran ¢, dels frdn o eller kanske helst fran bigge, samt att o
(se Hoegstad) och @ &ro lan frin anglosaxisk skrift, det senare
troligen d& med utgdngspunkt i eo sammanskrivet, med e lyft
over raden'). Sannolikt har man att géra med flere olika tradi-
tioner med olika utgéngspunkt, varefter korsformer uppstétt genom
avskriveing eller medveten modifikation. — Férkortningstecknen
aro de vid denna tid vanliga: for nasal, er, us, wr, ra; de 4 for-
sta hingde for medvetandet s& nira tillsammans med alfabetet, att
de vid radnumrering, i nyssnimnda ordning, anvéndas som fort-
sittning pd det vanliga alfabetet. Det kan fortjina att némnpa,
atb 2:dra gram. avh. upptager bdde 7 och & som forkortning for
et (=oc), medan den l:sta endast nimner det aldre tecknet &.
Tecknet 7 undantringde & pad 1200-talet. (Wattenbach, Anleitung
zur lat. Pal.)

De sprdkliga ballpunkter fér datering. som utgivaren huvud-
sakligast - fast sig vid &ro: 1) ersittandet av s med r i vissa for-
mer av verbet vesa (vera) och partikeln es, 2) verbens reflexivform
pd -z for dldre -sk, och slutligen speciellt fér Island 8) samman-
fall av & och 4. Den forsta overglngen sittes med stod av Fin-
nur Jénsson, Det norsk-islandske skjaldesprog, Kbh. 1901 s. 92—
93, till 1100-t. i Norge, o. 1200 p4 Island. For passivindelsens
foréndring redogdres i overensstdimmelse med Specht, Das Verbum
reflexivum und die Superlative im Vestnordischen. Formerna ph
-z synas ha tringt igenom under forra hilften av 1200-talet, om
ocksd uvaturligt nog senare avskrifter visa spdr av forlagans skriv-
siitb. I norska diplom frén 1266 och foljande &r forekomma inga
sk-former, och sammalunda #r férhallandet i Dipl. Isl. LXV, 1
frin c:a 1245 och andra hdskr., som sikert kunna sittas samtidiga.
De ilsta daterade exemplen frén den 3:dje Gvergdngen &ro i Brands-
flokkr av &r 1246. Overgingen har synbarligen gatt raskt for
sig, men avslutats p& olika tider i olika landsindar. Somliga
hskr., t. ex. det nyss citerade dipl. Isl. LXV, 1, uppvisa konse-
kvent skillnad mellan & och 4 vid sidan av -z-former i participer,
medan andra, exempelvis fragment av Egils saga, ha overvigande
-sc-indelse jamsides med ett fullstindigt sammanfall av & och 4.
4:de gram. afhandlingens riktiga uppgifter om ¢ till skillnad fran
4 och de 14 exemplen stamma dérfor sannolikt frén forra halften
av 1200-talet.

Héarefter folja ndgra anmérkningar om den faktiska ritt-
skrivningen i de reproducerade handskrifterna, detta med sirskild
hénsyn till overensstimmelsen med forste grammatikerns forslag.

1) Ovanstdende typer &terge blott ofullstindigt handskriftsformerna.



206 Sam Jansson: Anmilan.

Dir framhélles, att de ”nya” vokaltecknen férekomma i s& gott
som alla de &ldsta islindska handskrifterna (und. forsta hénderna
i Reykjaholts mildagi och #ven Elucidarius, vars bdda ¢ #ro tdm-
ligen lika skrivfel), men att vid sidan av de normala teckenfor-
merna en mingd olika variationer upptrdda. — Hzegstad i Vestno.
maalfore betonar variationerna s starkt, att han lyckas reducera
lista gram. avhandlingens inflytande till en obetydlighet. — Be-
triffande konsonanterna pépekas, att de &lsta islindska handskrif-
terna normalt, somliga uteslutande ha de karolingiska, latinska,
formerna d och f, under det att de anglosaxiska d, F och likasi
P éro ovanligare eller sillsynta; & stir for ¢ framfér len vokal, dar
¢ skulle ha uttalats som #s eller s. % anvindes i alla stillningar;
AM 677 forsta banden har fér den tonande spiranten anglosaxiskt
0. J finns endast i férkortningar t. ex. md (med) samt i 4 fall,
av vilka 2 nérma sig férkortningar. (Celander, Om Gvergdngen av
@>d. Disp. Upsala 1906).

Avvikande hirutinnan ar AM 279, a 4:to, frdn o. 1210, vil-
ken regelbundet anvéinder § i in- och slutljud. Denna hskr. visar
dock bade i ortografi och bokstavsformer s& nira Gverensstimmelse
med norska vanor, att Heegstad ej vill ge den plats bland typiskt
islandska minnesmérken. Lika liten vikt far vil liggas vid & i
?Otte brudstykker av Olav den helliges saga”, vilken Kélund utan
angiven orsak daterar o. 1200. Storm déremot sétter fragmenten
till 1280—40 med frénghende av egen &ldre uppfattning om hégre
alder. Aven med hans datering méaste vil former som Jeim, da
forklaras som mnorska. I varje fall tyckes Noreens uppgift, att &
forst efter 1225 upptridder i isléndsk skrift, icke av denna anled-
ning behdva modifieras.

Vidare beréres skriften i Agrip, som i manga fall &r ganska
underlig, vilket vil finner sin forklaring i olika avskrivares helt
olika skrivvanor. S4 synes siste avskrivaren ha varit fullstindigt
okunnig om betydelsen av &, vokalbeteckningen &r mycket vack-
lande, och det for handskriften siregna tecknet: gemomstruket a i
betydelsen ¢ tycks ha uppstdtt genom missforstdnd, mdojligtvis
kompromiss av @ och g. Kanske ar tecknet den gemensamma re-
sultanten av flere skrivares arbete. Man kan i handskrifter, t. ex.
AM 619 4:to triffa former, som precis motsvara de ifrhgavarande
och vilka béra spar av att vara forbéttrade felskrivningar eller i
vad fall som helst oavsiktliga bildningar. Viktigare ér den om-
stindigheten, att a-formen som tecken for ¢ i ett fragment Bene-
diktinerregler i Norska Riksarkivet, vilket anses stamwa frén Ni-
daros och &r skrivet o. 1200, har mycken likhet med detta egen-
domliga tecken. Som tecken for ey har Agrip ibland samman-
skrivet ay, alldeles som Benediktinerreglerna); detta ay anvin-

1) Obs.! Hagstad, Vestn. maalfere s. 18: "Agrip brukar stundom paa
reint trendsk vis J i ljodknippet nd: lande.
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des dven for au och, som till exempel i provet, for 9. Uppgiften
att u, v och ¥y “bruges i fleng” &r e fullt riktig och beror pa
starkt forkortat citat fran Dahlerup, som blott anger 3 fall av y
for u.

I de féljande proven, som ligga nidrmare intill 1250, anvin-
das regelbundet § och F, varjimte flera visa begynnande samman-
blandning av tecknen for & och 4.

Angéende de mnorska proven meddelas, att § 1 inljud tidigt
genomforts, s& tidigt att den fSrefinnes i Theodoricus Monachus
Historia (ortnamnen), och att F och p férekomma ymnigt; siledes
visar norsk skrift frén borjan n#ra anslutning till anglosaxiskt
skrivskick. Det kan anmirkas, att nér latinska ord férekomma 1
en for &vrigt norsk handskrift, dessa med péfallande regelbunden-
het skrivas med karolingiskt d, £, v o.s. v. P4 tal om den nistan
rent anglosaxiskt skrivna Basilius saga, AM 655, IX, vill jag
némna, att ett fragment N:o 78 i No. Riksarkivet (Dipl. Norv.
XIII, 1), ett missale med ett stycke av en jordebok for Joéuskir-
ken i Nidaros, innehdller ett par namn popa (dven Pora) och
Sigp1d, som bida hava den anglosaxsiska p-liknande r-formen.
Alfabetet i de norska handskrifterna #r tdémligen konstant och en-
kelt. De 5 grundvokalerna #ro tillskade med gy, & och @ (s upp-
tages &ven, men denna form &r s séllsynt i dkta norska hskr., att
som v. Friesen forst pipekat och Heegstad ytterligare bekriftat, e
kan betraktas som ett av de viktigaste sirmirkena p& norsk skrift).
Spirantiskt g tecknas i det forsta mno. diplomet o. 1210 med gh
(Ostléndskt frdn boérjan, sedan allmént norskt, Heegstad, Vestnorske
malfore 8. 13) i Jordskyldfortegnelsen Gks 1347 med A, som vil
méste sammanhinga med runskriftens beteckning for palatal spi-

- rant och silunda tyda pa hog &lder samt dessutom styrka, att ru-
norna influerat pi gestaltningen av (vest)nordiska skrivsystemet.
Huruvida Gks 1347 ar éldre &n den hittills som &lst betraktade
AM 655, IX, &r svart att avgora, di stilarna &ro sd vitt skilda.

Med avseende p& forhdllandet mellan islindsk och norsk
skrift vid denna tid framhéller Kalund som troligt, att de icke ut-
vecklats oberoende av varandra. Detta pointeras &nnu skarpare
av Hegstad, som niistan vill géra islandska skriften till en avart
av den vestnorska. Emellertid &terstdr &nnu att ndrmare under-
s6ka och bestdimma det inbérdes inflytandet.

Av de nu féljande anmirkningarna till de enskilda proven,
sirskildt vad angir dateringen, ma anforas foljande. De forsta is-
landska hskr. bestdmmas till senare hilften av 1100-talet pd den
grund, att de visa influens fr&n 1:sta gram. avhandlingen. Men
fornekas detta med Heegstad, eller anligger man den synpunkt pé
avh.,, som ovan framstéllts, finnes intet hinder att forlagga AM
287 a fol. och AM 315 d fol. till senast mitten av arhundradet.
En vacklan i vokalbeteckningen #r ju lika forklarlig fore som efter
avhandlingens sammanskrivande. Elucidarius vill Kélund utan
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mera inghende motivering hiénfora till 1100-talet pa& grund av de
ménga &lderdomligheterna i sprak, réttskrivning och bokstavsfor-
mer. Handskriften tillhér den skola, som nirmast anslot sig till
latinska alfabetet, och mycket av det &lderdomliga forklaras darav
och av en tydligen mycket noggrann efterbildning av &ldre for-
laga. Till Gks. 1812, vilken i anslutning till resonemanget i
’Sméastykker udg. av Samfund ete.” sittes till o. 1185, anfores
Ludv. Larssons upplysning, att hskr. skiljer mellan % och v i resp.
halvvokalisk och kons. funktion. Denna upplysning forlorar i in-
tresse, om man observerar, att det allmén-europeiska braket, som
en tid godtyckligt vacklat mellan % och v, nu bérjar foredra v i
uddljud, medan « efterhand allt mera inskréinkes till ordens inre.
?Proesteskréen” i samma hskr. bestimmes noggrannare till senast
o. 1220, emedan handen 4r demsamma som den, vilken i kalenda-
riet slutar med &r 1222. AM 655, 1X, utan nérmare motivering
bestdmd till fére 1200 liksom Gks 1347, visar oregelbundenhet i
behandlingen av es: er, vilket tyder pd skilda original f5r de olika
legenderna. Agrip, AM 325, II 4:to, betraktas i 6verensstémmelse
med F. Jénsson som isléndsk avskrift med isl. original. De egen-
domligheter, som givit anledning till tro pd norsk skrivare eller
original, kunna ju bero pi4 en mellanhand eller kanske snarare pi
forfattarens ingdende bekantskap med norska (tréndska) skrivvanor.
AM 162 A 8, fol. Egils Saga sittes enl. F. Jénsson, till 0. 1250 och
islindsk trots det ndgot frinmande utseendet. Konungsboks, Gks
1157, huvudhand flyttar pd grund av likheten med de bada fol-
jande ett &rtionde ned i tiden, 1260—70, vilket stimmer med
Maunrers datering enl. rittshistoriska grunder. Det mesta av Sia-
darhélsbék (AM 334 fol.) och Kringla (Holm. 9 fol.) antages skri-
vet med samma hand. Likheterna i ortografi och forkortningssitt
dro ocksd wénga, men shvil bildningen av de enskilda bokstdverna
som pennforing erbjuda flera skiljaktigheter, s& att det gott kan
vara tvenne, men i varje fall samtidiga skrivare. For datering av
Kringla har man den héllpunkten, att den slutat med ett Skalda-
tal med uppgifter, som bestimma avskriften till 1265—80. Stadar-
holsbék Ater innehaller #ven Jarnsida, sannolikt skriven ungefir
samtidigt med det ovriga och detta rimligtvis mellan 1271, d&
Jérnsida fordes till Island, och 1281, dé lagen avlGstes av Jonsbok.

Skrivaren av AM 310 4:to, Olavssaga, betraktas aven av K4-
lund som norrman. Enl. Hesegstad &r hskr. sydvest-norsk. Jim-
for Celanders utforliga framstéllning i hans synnerligen innehéllsrika
avhandling "Om overgéngen av d >d”. Holm. 6 fol., Barlaams
saga ok Josaphats, bestimmes med anledning av “forskjellige or-
tografiske besynnerligheder, som er fremmede for klassisk sprog”
till 1200-talets senare halft, sérskilt som den méste antagas forfat-
tad s& sent som o. 1255, Fagrskinna-fragmentet, No. RA 51, har
av misstag pd sjilva provet daterats till 1200-talets senare halft,
vilket nu rittas till o. 1250 (s& ock F. Jénsson) i enlighet med
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en till hskr. hérande stamtavla, Arnmedlingatal, vilken visar, att
den méste vara skriven 1240—63. Stilen padminner om flere engel-
ska hénder i Pal. Society’s faksimiler, speciellt ett latinskt diplom
dat. Ossington 1206. Morkinskinna, Gks 1009 fol., har enl. Unger
ej ndgot » i andra handen, men utgdvan bhar &bminstone 4 g s.
66, 1,2,3 i en vers och s. 85, (jag bar e kontrollerat med hskr.).

Lazxdpla saga, AM 162 D 2 fol. visar i flere avseenden &l-
derdomliga drag, men & andra sidan vissa egendomligheter, som
tyda pd norskt inflytande. Jomsvikingn saga, AM 291 4:to har
med hake nedtill férsedda former av @ och ¢ Likartade former
forekomma i Gks 1157 (2 beligg) Codex Regius 2865 s. 15,10 och
69,20 samt talrikare i Pal. Atlas N:o 53, Saudabrevet frén Holm.
33 II 4:to. Alexander saga, AM 519 a 4:to kan mdjligen hén-
foras till sista hilften av 1200-talet (s& dven Unger), skriften &r
utmérkt nétt och Sverensstimmer med de stora, viktiga handskrif-
terna frén o. 1250. Betréffande originalet synes Kalund sétia
storre lit &n Unger till den uppgift, att Brandr Jonsson, biskop i
Hélar + 1264, skulle vara bearbetare. Ar detta sant, skulle till-
blivelsetiden vara 1257—1264.

Orkneyinga saga, AM 325 1 4:to, har en mycket egendomlig
skrift med hérfina uppstreck; liksom Morkinskinna, 2:dra hand,
saknar den sirskilt tecken fér g, i vars stélle brukas e och e, den
brukar p for § och v for u, men da forkortning i dipl. avtrycket
upplosts, anvindes § och # p& vanligt vis. Hade det icke varit
battre, att hir liksom annorstides vid upplosningen taga hiénsyn
till ifrégavarande bandskrifts vanor for att fA en tydligare bild av
dessa, sarskilt som just hér férkortn. utgora en s& hog procent av
det hela? Skjoldunga saga, AM 1 e g 1 fol. och Knytlinga saga,
AM 20 b I fol. ro skrivna med samma hand och ha férmodligen
tillhort en bok. Kéilund sitter hskr. “muligvis” till senare delen
av 1200-talet. Bokstavsformernas kantighet och forkortningsteck-
nens form tyder pi senare tid, snarast efter 1300.

Jonsbok, AM 134 4:to, kan instingas mellan &ren 1281, d&
lagen antogs, och 1294, d4 genom kung Eriks rettarbot ett kapi-
tel utesléts ur lagen, vilket kapitel saknas i alla hskr. utom just
denna. Hauksbok, AM 371 4:to, bestaimmes efter F. Jénsson i
diplomatariska utgivans inledning till 1814—30. Konungsanndll,
Gks 2087, visar s& ménga typiskt norska drag, att man méste an-
taga norskfédd skrivare. For Svrigt hinvisas till Buergel Good-
wins utghva. B. Goodwin har tydligen varit av den &sikten, att
skrivaren haft norsk férlaga (s. 48 1 Inledningen), men har efter
moget Gfverviigande i Nachwort s. 93 framstillt som sin mening,
att man icke #r beréttigad att antaga norsk férlaga eller norsk-
fédd skrivare, utan bist forklarar de ifrigavarande fSreteelserna
som en modesak.

Heidarvigasaga, Holm. 18 fol. vill KAlund flytta si léngt
tillbaka som till o. 1250. Huvudskilet #r, att den skiljer @ och g
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utan att eljes visa ndgra norska drag. Norsk ar emellertid ¢-for-
men och ménga dess bokstavsformer forlikas icke gérna med sd
tidig datering, varfor jag tror, att norskt inflytande méste tillgri-
pas for att forklara uppritthallandet av skillnaden mellan e och g,
och sedan finns intet hinder att sitta den till 1200-talets slus, dit
forkortningar, det ymniga bruket av punkten som tecken for dub-
belkonsonant och &ven former som feingit tyckas mig peka. Cod.
Resenianus, Gudmundarsaga biskups, AM 399 4:to, sattes till 1300-
talets borjan i st. f. 0. 1300, emedan den &r skriven med samma
hand som AM 346 fol. (och AM 122a fol.), vilken Jén Sigurdsson
satt till denna tid. Sagan innehaller till yttermera visso en vers
av Pormédr Olafsson, sannolikt identisk med en person, som ném-
nes -1 annalerna ar 1338. Egendomligt for hskr. ar tecknet ¢ (e
med hake upptill). Jfr Noreen, Altschw. Gr. s. 36. Codex Rant-
zovianus, Aldre Gulatingslagen, Cod. don. var. 187 fores ps grund
av likheten med Fagrskinna négot tillbaka, 1200-talets senare halft
ist. f. o. 1300, vartill vdl ock bidrager passivformerna pi —sc.
Langt framora 1300 far den nog icke foras, ty a stir pd Gverghn-
gen till 1300-talsformen i t. ex. N:o 43; passivet kan latt forkla-
ras av aldre original. Sverris Saga, AM 3827 4:to flyttas frén sin
plats bland de norska proven, emedan, dven om den &r skriven i
Norge, skrivaren i varje fall &r Islinding. Som enda bavis harfor
anféres den ofta forekommande sammanblandningen af @ ock g. —
Formen tolpu talar ock for detta. Kmellertid har provet norska
e-formen, och i Fornmannaségur VIII antagas islindsk forlaga
och norsk skrivare. Férmodligen f& vi i den nya utgévan av
Sverressagan en inghende undersSkning av frigan.

Forsta banden i ‘Re’ykjaholts méldagi anser K4&lund icke bun-
den till biskup Torlaks “kamptid” 1179—1198, emedan han aldrig
genomférde sina planer i Borgarfjord. Méldagen kan ha uppsatts
langt forut, ty redan 1123 anbefalldes upprittandet av sddana, och
ghvorna till kyrkan &ro icke flere, n att de vil kunna ha hort
till denna tidigare #n 1185. Atskilliga beriktiganden till &ldre
lasning ldmnas: r. 15 stdr fvr, r. 21 har Kélund och F. Jénsson
oberoende av varandra kommit till lésningen: anal oc (dipl. av-
trycket har [fc?]). P& baksidan spalt 2 rad 2 lises Pérarin vand-
rads, varigenom fds ett passande namn. Det ar skuggor och veck
i pergamentet, vilket, sisom fototypien visar, dr betydligt virre
medfaret, #n samfundets utgiva ger anledning att tro, som hava
framkallat tidigare fellasningar.

Inledningen avslutas med en forteckning pd de meddelade
fototypierna — handskriftens innehall och datering, men ej biblio-
tekssignum — och sist en rent kronologisk uppstéllning av hskr.,
for vilken de nyss refererade dateringarna ligga till grund.

Till de diplomatariska avtrycken tar jag mig friheten an-
mirka f5ljande, dels tryckfel och forbiseenden, dels lasningar, som
férmodligen stimma med handskriften, men som p& grund av de
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brister, vilka oundvikligen #ro férenade med fotografisk reproduk-
tion, e] tyckas ha sin motsvarighet i fototypien. Dessutom upptar
jag en del saker, som méjligtvis kunde ha &tergivits pd annat satt.
Detta har for ifrdgavarande arbete ingen synuerlig betydelse, men
en mycket stor for textutgivare, vilka naturligtvis lita till denna
atlas for att soka ledning i kvistiga fall. Det vore ju férmanligh
att f& en viss grad av uniformitet 1 tergivandet av forkortningar
och sammanskrivningar, s& att den lésande i det enskilda fallet
hade minsta mdjliga tvivel om handskriftens skrivsétt,

For bekvéamhetens skull tar jag proven i ordningsfoljd och
e] de likartade anmérkningarna i ett sammanhang. Mindre vik-
tiga sporsmal behandlar jag endast pa ett stille, fastén exempel
kunna finnas litet varstans, till andra viktigare aterkommer jag
ghug efter annan. Siffrorna avse fototypierna.

N:o 1. AM 237 a fol. P4 grund af pergamentets grovhet
finnas flere accentliknande skuggor, vilket gor, att man kan friga
sig, om en i trycket utsatt accent i hskr. motsvaras av accent eller
skugga. Detta ar ett av de fall, dir fotografien maste st tillbaka
for originalet, vid vilket man genom att foréndra belysningen kan
vinna sikerhet.

Skrivaren har i vissa fall dragit ihop punkt och accent Gver
till en sireget formad accent y (accenten #r vil alltid dragen
pedifrén uppét). Att pd grund hédrav accentuera alla y utan att
pricka dem, synes mig mindre lyckligt, sarskilt i fall dér endast
punkt finnes, t. ex. spalt 15 Scyrbe. Y-formen i ytra sp. 13 ér
korrektur av v. Senare tillagt tycks v vara i varpveita 2,15. Punkt
saknas i trycket 1,16 hlute, men bor vara borta 2,2 off och fino se.
Fotografien visar ej tydligt bindestreck 1,u och 18 (obs.! att denna
hs]}ir. har strecken i yttre marginalerna, €] i mitten) samt 2,2
och s.

Accent tycks saknas 1,5 ma 20 tru 2 leste 3t veita 2,22 ma
och % wnd. Déremot ger provet anledning att misstiinka accent
2,7 ®ll gbp, och en sddan stér sikert 2,33 innan, vilket ord star i
motsats till dtan. Sarskilt i homilier kan man ju vénta att finna
villdsningsaccenter och behéver ingalunda ténka pd vokalférling-
ning 1 varje fall. Den sortens accent kan ju placeras lika bra
Over konsonant som &ver vokal, mera viktig 4r rétta placeringen
av accent over diftong. I deoma 2,18, 19 stir strecket over bAda
vokaltecknen, ock kanske vore detta biista platsen @ven vid liotar
1,18, eljes vil hellre &ver o &n 6ver <.

N:o 2 Gragéds. Bindestreck synes st i slutet av rad 1 le-
och 11 sy-. Rad 23 har jag tyckt mig lisa go® [punkt Sver],
men d& hskr. #r sd gammal, ir det vil felaktigt. R. 5 nedifrén
borde vil st& Quedia och 17 Fiorbaugs bor ha rakt b. Samman-
skrivningar &terges principiellt, som de sammanskrivna bokstéverna
vore fullt utskrivna, alltsi p? = pr, men nir forkortn. ibland &r
tvetydig, sisom i N:o 80 och N:o 7, behandlas sista delen som
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vanlig forkortning. R. 6 ned. stir snarast fcoggangr med sam-
manskrivet gr, ty g har ej annars en sidan form, och hskr. &r ej
ridd for ojimna radslut.

N:o 3 Stockholmska homilieboken. Rad 4 ned. har ofan i
st. f. ofan I provet férekommer talrikt accent dver diftonger, och
det ser ut, som om skrivaren tinkte sig, att accenten hérde mera
till helheten #n till ndgon av de enskilda bestdndsdelarna, t. ex.
2 daupa, 7 hiolp (varfor just hér Gver 1), 14 Braup, 21 bmosto. s. v.
Skrivfel ar tydligtvis 22 braupl, enir forkortningstecknet eljes icke
betecknar mera &n ra, jfr 6 ned. bravp. Egendomligt &r att se,
huru snett & brukas overallt, men att d upptrider 1 de bada latin-
ska orden cotidianum och hodie r. 14.

N:o 4 Elucidarius, Paf r. 2 kursiveras; i lovapr r. 6 &r r

Q
kursiverat mot princip. Rad 4 har hskr. -III- alltsd prenningo ej
prenningom. Det kunde vara intressant att underséka fordelnin-
gen av u, v och p. .

N:o 5. R. 4 #r det ursprl. Phisiologus raderat och ersatt
med [alamon, som har 1300-tals a.

N:o 6. I gylgia sp. 2, r. 8 12 och 23 har y borjats som et
u; jamfor fylgia r. 1 och 2 n. Spalt 2,52 borjas M i Maria som mi-
nuskel, vanliga formen &terfinnes r. 4 n. Stigr(no2) 1,3 n har van-
ligt r. Accent Gver i ér glomd 2,2 primltafir; strecket Gver pat
2,5 hor till ¢, jfr 1,10 faret och 2, 1 n. Egendomligt nog placeras
accenten i ordet hiie alltid éver u (hladp avenledes). Godtyckligt
har avtrycket hué men hladp. Lggmale 1,2 borde vdl ha ¢ lika-
vil som gongo 5 mn.

N:o 7. Trycket baksidan r. 3 skall ha 1. 11 (¢j 7). Stilen
erbjuder manga unga drag, som rimligtvis bero pi att skrivaren
tagit intryck af allmaneuropeiska kursiven. Spalt 1,3 porvarpf m. fl.
stillen betyder tecknet 7 endast », men ar i Semundar 1,0 liksom
ock i var 2, jfr 2,4 Analogt betyder p par t. ex. ftarca bar 1.
S&val 1 detta ord som i avftr 1,2 &r ft sirskrivet, ovanligt nog. I
Biarnhepn r. 6 ir nasalstrecket mirkligt, liksom punkten 6ver g
i Scegr r. 10 ar vil tidig. Spalt 13 stdr moji. klew.

N:o 8 AM 677 4:to. Rad 10 har vil statt hl (hanf) ej hlar;
rad 82 ar p ofullst. raderat i agom pinom. Forkortningar med
uteslutet u (v) upplosas ibland med u t. ex. 3 nacquarn 6 nequasr,
ibland med v 1 pen 6 ongva. Beror detta pd befintligheten av
fullt utskrivna former med u eller v resp.? (Rad 29 stdr bu ej pv.)
Samma skil maste vil foranleda den vixlande behandlingen av
tecknet 7 = er, ir, eir t. 0. m. @r 1 veeri r. 12. Trycket har rad
2 och & gegn, kanske biittre som Leifar geng. Den ph flere stil-
len &terkommande formen 4, t. ex. r. 12 6 138, 14 mdnd1, mbénde
18 déme o. s. v. borde icke ha atergivits med accentuerat o, ty
vanlig accent nar icke ned till bokstaven och lutar mera; battre
hade varit en typ som ¢ eller 0.

N:o 9 AM 655, IX 4:to. Rad 1 &r svart att se annat &n
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barfetr. Tiornnenn (6, 7) bor vil skrivas med stort T. Jarlen (r. 8)
har vil knappast dubbel-l (4). R. 16 bér vil std up ej Up och r.
1 n. tycks std fip med accent. P34 ndgra stillen har ags, p ter-
givits med v, 16 patne 17 plttradesc 22 p;d. Rad. 25 stér hos
Unger Fiolkyngi. Rad 4 n. &r han egendoml. forkortat, men &
kan ej girna foras till packer (4packer).

N:o 10 Norsk Homiliebok. Rad 10 bér bota sakna accent,
strecket hér till ¢, jfr til och en mingd andra ord. I r. 15 har
myccla fatt accent i st. f. punkt ver y.

N:o 11. Rad 4 n stdr 7, alltsd kursiverat oc. I Glopa Fayk:
r. 7 forefaller mig ¢ misstinkt. Intet o i texten har sidan form
utan slenna stémmer mera med e-formen. Men d&4 intet annat
exempel finnes ph diftongen ey, ¢j heller négot fullt liknande e
(det mest slutna &r Haucale 8 n. ), vill jag icke géra nigot bestdmb
yrkande utan blott framhalla, att inga slutsatser bora stédjas p&
detta . 1 rad 5 n bor, som Hagstad framhsllit i Vestnorske
malfore s. 20, lisas Icornalande och rad 3 n enl. samme forf. hellre
Gotastopum &n stapuse, fastin rittelsen #r bra otymplig. Skriften
gor i det bela ett 4lderdomligt intryck, sirskilt mirkes den ned-
dragna r-formen, som har nidgon likhet med det ags. p.

N:o 12. Sp. 1,21 har foton hniltir, som vél icke kan vara an-
nat én skrivfel.

N:o 13. Sa (r. 1) hellre fa; r. 5 kursivt oc; r. 9 Ferbp ags.
F; 7 n sér med ligt s; 3 n tvesia utan accent (s& L. Larsson), ty
strecket hér till g 1 hug. Rad 9 n har melte med e fastin Lars-
son uppger 436 ¢ (=) mot 66 e,

Nwo 14. R. 18 o. 21 kursiverat til, peira resp.; r. 8 n geyr-
dz utan accent &Gver i. Rad 7 n har melti, fastin r. 16 n har
mela.

N:o 15 Konungsbék. M sp. 1,3 o. 11, sp. 2,13 n. skulle kunna
aterges med lag versal, likasd Monnom sp. 24. Lagretto 1,15
hellre @ &n a7; sp. 16 n 'star prin ej 2. Nar ett forkor tmngstecken
[som ~] &terges med ur, or, yr, kan det vara svart for lisaren att
veta, var godtycket borjar, eller m. a. o. veta, hur en upplést for-
kortning &r skriven i hskr.

N:o 16 StadarhSlsbék sp. 1,2 Finns nigot skal for u i quido?
8 och 12 n stir melt jfr 4 melt och 14 melt. Rad 9 &r g1 fang
rittat frdn n av utrymmesskdl. Rad 7 n borde vil bérja med U
e] V. Spalt 2,7 stir pes, men samma forkortning &r t. ex. i No
17 rad 6 m. . atergiven med pess och likasd N:o 15 sp. 2,8 n.
(itt rad 13 b. sp. 2 svarar mot {1t i foton. Formerna @ och o
nérma sig varandra och kunna ofta icke skiljas, men att av denna
grund endast anvénda ena typen, s att t. ex. sp. 2,2 gaoto &terges
med garto, tycks mig stota for mycket pa normahsermg

N:o 17 Kringla. Sp. 1,14 [oqeva jfr andra stillen qu. Rad 17
skulle senare delen av [iaRecs kursiverats; rad 28 kunde kursive-
ringen varit annorlunda i heimslis, d& streckat 1 ofta stér for il,
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ul o. 8. v. Rad 35 &r pva onddigtvis omskrivet. Spalt 2,17 stér
sculo, varfor e co? Pa flere stillen torde i stéllet for -u¢ béra
st 10 efter tonlds konsonant t. ex. 2,5 vecid, 10 larpid. Punkten
over t i knutr sp. 2 r. 15 n. &r ej skriven, som man tydligt kan
se i hskr.

I N:o 18 hénvisas man till fototypiska upplagan av Codex
Regius, vadan denna plansch mgjligen kunnat undvaras och ersit-
tas med annan.

N:o 19 AM 310. R. 6 n. &ér elsca réattat till elsco alltsd hellre
2; 5 n. star eilipa e F. Forkortningarna r. 1,2 n. borde vil sna-
rast upplésas peirra liksom ock i
N:o 20 r. 5; jfr r. 18—14 det fullt utskrivna peewrra. #R. 11
n. hans. '

N:o 21. For tydlighetens skull har pd négra stillen av se-
nare hand en punkt satts 6ver i. Denna har ibland med oritt er-
satts med accent t. ex. sp. 1u eFni, 2,15 himinmke, 2,4 n. liui.

N:o 22. De kalligrafiska sléngarna skymma ibland accen-
terna, Troligen std accenter: Sp. 1,5 eigi, » nér, 14 & (jfr z i ottazc
r. 12 n,) samt sp. 2,5 eptir och minpm. Sp. 2,u stér vl gode jfr
sag e och 2 1 boxd 2,u n.

N:o 25. Sp. 1,1 Uoxtr ¢j V; r. 11 n troligen i; 3 n unndar-
lect jfr 1 n. annor; sp. 2, hellre leyFi jfr 12 eyland; 6 n. hoart.
Rad 9 4r nocquot skrivet med v, vilket sdlunda ej anses omdjligt
efter q.

(Il\T:o 26. R. 1 o. 6 Atila snarare &n a.

N:o 27. R. 15 Uetr ¢ V.

N:o 28. R. 18 til fullt utskrivet; r. 20 stort b i por

N:o 29. R. 8 n. hann bittre &n Hann. Ménga 3-streck iro
ytterst otydliga.

:0 80. Jamfér ifrdga om méngtydiga forkortningstecken
Nio 7. T Fyrir (lika gérna firir?) rad 6 ar F ovanligt stort. Rad
22 hellre Fararnar. Ar gora r. 28 och 2 n. absolut nodvindigt,
och har eg1 rad 5 n. en motsvarande fullt utskriven form?

N:o 31. Rad 12 darium kursiverat; 31 aF korrektur; i hélte
r. 85 fattas accent.

N:o 82. Overskrivet r och férkortningstecknet for ra ha en
viss likhet, men kunua skiljas; dérfér r. 1 var ej var m. fl. stillen.
Jamfor t. ex. 11 n. Fra och var. Rad 12 n. har borg riitat
frdn berg. '

N:o 83. Rad ) stir eyionm; 21 18g versal i madr. Strecket
pd § &r omdjligt att bestémt se r. 3 Fiolda och 17 férsta ordet Jv.

N:o 84. I nigra forkortningar t. ex. Markus, Monnum hellre
lag versal.

N:o 85. R. 9, 11, 17 bittre pellu?, Rad 20 utan, ty strecket
hér val till ovanstdende n. _

N:o 37. Hauks hand r. 4, 6 m. fl. &r sammanskrivet h{ ater-
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gett med hans bittre hanl. I gvdbranz rad 11 ar g réttelse.
Varfér stdr emarr fér emar r. 16 n. m. 4.7

N:0 38. Sammanskrivet k( hellre konvng( !), likasd pellv o.s. v.
icke pessv, i s& fall besu 15 Spalt 1,16 branfpik (s& Buergel)
och 19 [cotland: e .

N:0 39. 2 och & med mellanliggande former &ro alla 4ter-
givna med a.

N:o 40. Accenter tyckas std over alluin(éll r. 15, mikill r.
19 ock mdjligen kirkin 1 n.

N:o 41. Accent fattas r. 1 kaupd.

a

N:o 42. Rad 10 &r pa rittat frén s.

N:o 43. Rad 1 n. heim. P4 flere stillen tydligt p, snarare
konsekvent p &n v, om man bestammer sig for likformighet.

N:o 44—45. Har en mingd accentliknande streck p& foton
t. ex. b norpdn, 12 fip. Andra handens pirdo r. 11 kunde pa foton
lika girna ldsas pirbo, och r. 14 ser huar ut som hpar. Bladet
ar tydligen mycket vérre medfaret, &n forut utgivna facsimile gor
troligt.

gN:o 46, Hand 2, 1 har vdl largpoxtp; rad 4 hér d-strecket
i Gpdmund lika mycket till ovanfor stdende g, jfr r. 3 larg.

N:o 47. Star det annan leirna rad 77 Rad 13 stir bef/.
Har bros r. 10 n. verkligen punkt Gver 7

N:o 48. Rad 6 st&r sammanskrivet ar i diazFr, jfr rad 7
Fono.

N:o 49. Rad 12 star vil snarare tapse #n tapfe.

N:o 50. Rad 8 stdr ver ej per. P4 ménga stillen kunde
kanske satts stort V.

N:o 51. 2 n. stdr dubbelt [ i mallltoFvo.

N:o 53. Sp. 1,35 n. mgjl. huerz.

Bardr Pétrssons skrift innehéller stskilligt flera § &n trycket
angiver, men som hskr. for tillfédllet ej stdr till mitt férfogande,
kan jag e] nidrmare angiva stillena. Hmellertid visar detta prov
tydligast av alla fotografiens brister, vilka dock vida Overvigas av
dess fortjanster.

Som trycken av typografiska skil méist avstd frdn att skilja
0 med bjd och d med rak stapel och inledningen ej uttémmande
redogér for denna smasak, vill jag referera mina anteckningar
hartill:

N:o 1 rakt d, 2 snett J, 3 snett d utom 2 latinska ord, 4 snett
0 utom vilde r. 8; 5 rakt d, 6 omvixlande [d ~ d], 7 spett d utom
1,22 dar och 2 n. dogum, 8 snett ¢, 9 rakt d utom 19 pilds, 21 halda,
10 omviéxlande [0 ~ d], 11 rakt d, 12—14 snett d, 15 snett ¢ utom
1,1, 2,1, 16—19 suett d, 20 snett 0 utom 16 brandr, 11 n. dyrka,
8 n. beenndr, 21—22 snett 8, 23—24 rakt d; 25—43 snett J (und.

) Jfr behandlingen av sammanskrivet Nf i t. ex. Nio 8, 12 n. barn-
seNf.
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N:o 86, 2 n. hundrada), 44 a rakt d, 44 b omvixlande [0 ~ d].
De foljande snett 0.

De nyss avslutade anmirkningarna visa genom sitt fital,
huru omsorgsfullt arbetet &ar utfort. P& samma ging kan man
dock se, att fotografien icke, som féretalet nidgot for entusiastiskt
siger, “gengiver s vel grund som skrifttraek ¢ kelt uforandret gen-
givelse”. Det kan ej vid en fotografi bli tillfalle att kontrollera
existensen av ett otydligt streck genom foréndrad belysning. Hskr.
ar en ging for alla sedd frin samma synpunkt, ock hur man vin-
der fotografien, &r det samma ursprungliga intryck pd pléten, som
kommer till synes. Men &ven om man méste medge, att fotogra-
fien ej g6r hskr. umbérlig, s& har den s& ménga i G6gonen fallande
fordelar: latthanterlighet, lattdtkomlighet o. s. v., att den icke nog
mycket kan tas i ansprék. Manga sporsmél f& sitt avgérande di-
rekt infér den fotografiska reproduktionen, och andra bli =4 pre-
ciserade, att forskaren kan anvéinda annan person som kontrollér
av originalet.

Med avseende p& reproduktionen stAr nirvarande atlas pi
hojden av koustnirlig exakthet, och ett bittre hjilpmedel for den,
som vill sdtta sig i1n i denna tids skrivvanor, finns icke, Efter
ett grundligt studium af dessa tavlor skola sikert inga svarigheter
mota att rdtt uppfatta vilken som helst av de dldre vestnordiska
skrifiminnesmarkena. Bristen p& ett sammanfattande arbete likt
detta har gjort, att skriftformer betraktats for isolerade ej blott
fran handskriften sjilv utan ock frdn samtidens skrivsitt. Hir
kan man se, hur den ena formen belyser den andra, och silunda
kan en sak, som ldsryckt ur sitt sammanhang ter sig mycket mark-
virdig och framkallar funderingar om djupt ingripande fonetiska
fordndringar, vid ndrmare betraktande finna sin grund uteslutande
i skriftens sjilvsténdiga utveckling eller nigon enkel forklaring,
som samwanhdnger med skriftekniska férballanden. Skulle pd si
sitt vordnaden for bokstaven inskrénkas till berdttigade propor-
tioner, samtidigt som konjekturerna toge mera hénsyn till faktiskt
skrivbruk och fors6kte undvika anakronismer, hade denna atlas
8stadkommit ett betydande resultat.

Till sist en lyckdnskan till en god fortséttning, som skall
visa oss utvecklingen &nda framét 1700-talet.

Sam Jansson.

Heinrich Schroder: Streckformen [Germanische Bibliothek, udg.
af W. Streitberg]. 266 + XIX. Pris 6 Mark, indb. 7 Mark. Hei-
delberg 1906.

Forfatteren af dette fremragende arbeide har allerede tidligere
gjort sig bekjendt ved en raskke afhandlinger (i PBS. Beitr.,
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Zfdph., IF.). Den foreliggende bog forkynder sig som det férste
af en reekke arbeider over tyske dialekter; allerede det folgende
bind af Bibliotheket vil give en fremstilling af den germanske af-
lyd, och senere bind vil handle om rimets indflydelse paa orddan-
nelse og betydningsudvikling.

De tyske dialekter har hidtil veeret lidet udnyttede i etymo-
logiens tjeneste. I Kluges ordbog optreeder en msngde skrift-
sprogsord som helt isolerede, ofte mistenkte som fremmedord, me-
dens dialekterne giver rigeligt material til at stille dem i deres
rette milien. Med rette bemerker Schrdder, at de i litteraturen
optagne ord dog kun udgjér en forsvindende brokdel af et folks
nwsten uudtdmmelige ordskat.

Begrebet ”Streckform” indfortes af Schroder i videnskaben
gjennem en afhandling, som udkom i PBS. Beitr. 29 vaaren 1904.
Det defineres af forfatteren som en orddannelse, opstaset ved in-
figering af en vokal eller en vokal 4 konsonant (resp. konsonanter)
mellem den konsonantiske fremlyd og tonestavelsens vokal, hvor-
ved denne beholder hovedtonen. F&ér Schroder bar De Bo i sit
"Westvlaamsch idioticon” givet en liste over ord, som han forkla-
rer gjennem infigering eller inféielse af en "lasch”. De Bo holder
denne orddannelse for et specifik flamsk feenomen; Schréder paa-
viser, at det er mindst ligesaa udbredt i tyske dialekter og i hol-
landsk. Endog svensk synes at kjende det; ialfald kan det af
Rietz anférte karnabbas 7slas, trétta” vanskelig veere andet end en
egte svensk udvidelse af det ensbetydende krabbas (gnabbas) ).

S. opstiller folgende praktiske regel for tysk etymologi: 1
ethvert uregelmseessig betonet ord stryges vokalen foran den beto-
nede stavelse; opstaar herved en umulig konsonantforbindelse, stry-
ges ogsaa en eller flere konsonanter, — og man faar den grund-
form, hvoraf den forlengede form er fremgaset. I scharwenzeln
”logre” f. eks. er det ikke nok at stryge a, ogsaa r’et maa vk,
og man faar det synonyme schwdnzeln, hvoraf den forste form er
opstaaet. Ved denne proces befries den tyske orddannelseslere
for en rekke ellers upaaviselige suffikser (-astern, -istern, -utzen,
-otzen, -atschem, -etschem, -amzen o. s. v.); for ikke at tale om de
merkverdige prefikser som enkelte forskere har fundet sig néd-
sagede til at opstille (ke-, kar-, kla-, sla- etc.). Videre antager en
maengde ord, som paa grund af sit fremmede udseende og beto-
ning hidtil har veeret anseede for laanord, herved en egte tysk
skikkelse, Men det vigtigste resultat af sit arbeide ser forfatteren
deri, at den germanske betoningslov er blit befriet for sine ufor-
klarlige undtagelser og herefter kan lyde saaledes: hovedtonen hviler
i det usammansatte ord paa stammevokalen (d. e. rodvokalen).

") [Note ved korrekturen.] Jfr. ogsaa’dansk (hjerte)klabappelse “hjerte-
klap”, dansk gadesprog klodunse = klunse "slaa, prygle” (jysk klédunmse, sml.
kl6 i samme betydning), o. a.
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Det langt overveiende antal af de flere hundrede af S. be-
handlede og etymologiserede ”Streckformen” tilhorer dialekterne,
kun en mindre del har fundet optagelse i skriftsproget. Knkelte
eksempler af den sidste gruppe skal her anfores.

Halunke har hidtil veeret forklaret som hentet fra cech. kolo-
mek “ung ugift mand, landsknegt”, hvorved betoningen dog blir
uforstaaelig. 8. anser ordet for udvidet af hunke “knokkel, magert
kveeg”, ogsa brugt som skjeldsord. Betydningsudviklingen er den
samme som ved Kwnochen i tyske dialekter og som ved Schuft
"fremstaaende hofte- og skulderben, négen tigger, usling, skurk”,
samt med nt. bunke “fremstaaende hofte- og skulderben, magert
menneske eller dyr, ussel person” (i udvidet form bahwunke). En
smuk bekraeftelse af denne tyding giver sideformen holanke, der
nylig er paavist i Kluges Ztschr. f. d. Wortf. 7, 807 fra aaret
1640; dette er en udvidet form af hanke = hunke.

Stibiezen ”rapse” er udvidet af sticzen, der i tyske dialekter
har samme betydniung.

Schmaroteen ”snylte”, i @ldre tid ogsaa ”vare gjerrig”, i nt.
ogsaa “fraadse”, er udvidet af mht. smotzen "vere smudsig”; sml.
nht. dial. schmutz “gjerrighed” og ”fedt” (jfr. ogsaa Falk-Torp,
Etym. Ordb. under Swmaus I).

Karniiffeln er udvidet af kniiffeln “knubse”. Brugen af Kar-
niiffel om knegten i et vist spil er sekundeer.

Kalméguser ”drommer, seerling, heengehoved”, til nb. kalmii-
sern, klamiisern "gruble, fange griller” = kliisern, afledning af Zlds
?forvirret masse, sammenfiltret hob”. Jfr. kldigeln af sldre nht.
klugel “"Knauel” (den Goetheske form auskliingeln — auskliigeln stam-
mer fra Klimgel "Kniuel”). Egentl. altsaa: beskjeftige sig med en
forvirret, indviklet sag.

Salbadern af *slabadern, udvidet af nt. sladeren ”sladre,
sludre”.

Schlafitchen er ikke opstaaet af *Schlagfittich, der ikke fin-
des, men udvidet af nt. slitje, diminutiv til slip, slippe “frakke-
skjod”; jfr. nt. énen bt de slipm krigen = ht. einen beim Schlafitchen
kriegen “tage ved vingebenet”.

Schlaraffe kan ikke ligefrem veere det seldre sliraffe, slider-
affe, hvor tonen hviler paa forste stavelse. Saavel betoningen somn
stavelsedelingen viser, at ordet er en “Streckform” til schligff “’slap”,
ligesom den sldre sideform schlaruffe er udvidet af schluff “doven
person”.

En rwkke interjektioner har undergaaet en udvidelsesproces.
Klatsch er blit kladatsch (d. kladask) og videre kladderadatsch.
Westf. pladdks er opstaaet af ensbetydende pldks, preuss. pladauksch
af plauksch, nht. pladauz (pladderadauz) af plaws; jfr. skand. pla-
dask = plask, der vel er dannet efter tyske forbilleder. Videre
nht. bardaus, pardauz “bardus” = bauz, paus; holl. pardaf = paf,
pardoef = poef.
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Endnu skal nsevnes et par ord af seerlig interesse for skan-
dinaver.

Det ®ldre danske kanut, kornut *kumpan” lever endnu i norsk
vulgersprog. Det stammer fra mnt. kornite, karnite, der tidligere
er blit anseet for at vere lat. cormitus “hornet”, et fra depositio-
nen laant udtryk. For denne udledning taler serlig den 1 ®ldre
tysk og holl. forekommende betydning "bogtrykkerlaerling som har
tjent ud, men endnu ikke er blit svend”. 8. paaviser imidlertid,
hvorledes det &stfries. karnditje bruges néjagtig i de samme be-
tydninger som kniitje, nemlig: kamerat, lystig fyr, liden sangfugl,
finke, linerle. De sidste betydninger er de oprindelige, og over-
férelsen paa personer som ved "lustiger Vogel”, "lockerer Zeisig”
o. lign. Men ikke engang for betydningen *udlert bogtrykkerlaer-
ling” vil 8. medgive rigtigheden afden gjengse etymologi. Denne
anvendelse stammer vistnok ogsaa efter ham fra depositionen; men
den beror paa overssttelse af det franske béjaune, i latiniseret form
bejaunus, egentl. “fugleunge, gronskolling”, dernaest “student som
endnu ikke er optaget i en studentekorporation”. Herved maa
erindres, paa den ene side at depositionsskikken fra Frankrig gik
over i det tyske studenterliv, paa den anden side at bogtrykkerne
tidligere horte til universitetet og sogar blev immatrikulerede. En
anden oversesettelse af samme franske ord er nht. Finke ”student
som endnu ikke har deponeret”.

Det ogsaa i nordisk optagne ord Krambambuli "snaps” beteg-
nede oprindelig “enebzerbreendevin”. Det er en spigende videre-
dannelse af schweiz. krambambel ”snaps”, der igjen er “Streck-
form” af dialektordet Erambel, krammel, en sekundeer sideform til
krambet < oht. kranawitu “ener” (egentl. ”tranetrae”).

De her eksempelvis og i al korthed anforte etymologier vil
man hos 8. finde begrundede paa en maade, som ingen tvivl ef-
terlader. Idethele har jeg trods ndjagtigt studium af de hundre-
der af ”Streckformen” ikke kunnet finde mer end et par tilfselde,
hvori jeg ikke er blit helt overbevist. Bt saadant er kalfatern,
der efter S. gjennem Kklafatern (bevaret i holl. klavaatshamer) er
udvidet af latern “klapre, rasle” og egentlig her betegnet “banke
med hammer”. Denne udledning bestyrkes ved det synonyme nt.
klameien, kalmeien, der skal veere udvidet af kleien "smore”; egentl.
altsaa: tilklsebe spreekkerne i skibsplankerne. Imidlertid har hver-
ken mnt. eller mndl. noget kalfatern, medens mlat. har calafatare,
mgr. xalaparely, hvortil néiagtig svarer ordets zldste form 1 ger-
mansk, nemlig eldre holl. kalefaten, paa hvilken den anfirte ety-
mologi ikke passer. — Kobold "nisse” (samme ord som metallets
navn) udtales rigtignok nu med hovedtone paa forste stavelse;
men da mht. kobolt i betydningen “kolbétte” hos digtere findes
betonet paa anden stavelse, anser S. dette for et bevis for at ordet
er en "Streckform”. Bt til grund liggende substantiv kold kan
vistnok ikke paavises, men vel verberne Fkoldern, koltern “vaere
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voldsom, larme” og Fkoldern "rulle rundt, slaa kolbdtter”. REfter
min mening er mht. Lobolt “kolbétte” dannet af verbet kobolden,
der igjen er afledet af kobol¢ nisse”. Dette ord kan paa grund af
sin betoning ikke veere ”Streckform”. Heller ikke tillader ordets
alder denne forklaring, idet man ikke kan skille det fra ofr. gobe-
lin (eng. goblin), mlat. gobelinus. Paa samme maade synes mig
S’s forklaring af Kajife som udvidelse af nt. kdfe "hul i jorden”
lidet overbevisende, aldenstund ofr. har cahute “ussel hytte”.

De @ldste eksempler paa ”Streckformer” i litteraturen stam-
mer fra 18. aarh., fra hvilken tid S. anforer to eksempler, hvoraf
det ene netop er det omtalte Kobold. Heller ikke fra 14. og 15.
aarh, kjendes mange eksempler. Da imidlertid de fleste af disse
dannelser paa grund af sin betydning seerlig tilhdrer folkesproget
og dagligtalen, tor det nok vere, at literaturens oplysninger her
er mindre afgjorende.

Med hensyn til betydning er de af S. behandlede former gan-
ske ensartede med dem, der i nordisk — serlig i folkesproget og
dagligtalen — dannes ved infikset j (behandlede af anmelderen 1
”Sproglig-historiske Studier tilegnede Professor C. R. Unger”);
d. v. 8. de betegner dels lyd, dels har de nedsmttende (spottende
eller foragtelig) betydning. De kan saaledes karakteriseres som en
art intensivdannelser.

Som andre intensivdannelser opviser ogsaa disse ofte en art
reduplikation, bestaaende deri at stammen med fradrag af den
konsonantiske fremlyd stilles efter den fulde stamme; eksempler
er nht. dial. schlampampe (laant i dansk dagl. slampamper) af
schlampe ”kraftlés suppe eller drikke”, og det ovenfor navnte kram-
bamboli. 1 andre ftilflde synes en gammel svarabhaktivokal at
veere havet til fuld veerdi, som i svab. baladern = bladern “skravie”.
I de fleste tilfielde synes dog infikset at veere af rent vilkaarlig
art, med den eneste undtagelse at dissimilationsloven strengt over-
holdes mellem grundordets og infiksets konsonanter. Oprindelsen
til disse infikser ser S. i de tidligere vidé udbredte *Geheim-
sprachen”, i hvilka snart ab, af, ak, snart eb, ed, ¢f etc. infigeres
i hvert af talens ord.

Det er muligt, at denne opfatning veesentlig treeffer det rette.
Men naar S. gaar saa vidt, at han (s. 254) ligefrem erklerer in-
fiksets form for helt ligegyldig (bortseet fra "preeduplikationsfor-
merne”), kan jeg ikke vesere ganske enig. Valget af infiksform er
efter min mening i mangfoldige tilfeelder betinget af synonyme
ord, — og jeg bygger her en bro over fra Schrioders forklaringer
til de eeldre etymologier, der behandlede en stor del af disse dan-
nelser som kontaminationsformer. Jeg skal forsoge at godtgjore
denne opfatning ved endel eksempler.

Labander "laban” forklares af 8. som ”Streckform” af mht.
lander “gjerdestang”, medens det tidligere har veeret sat i forbin-
delse med labben ”heenge slapt ned”. At dette sidste ord virke-
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lig ogsaa har veret medvirkende ved formen Labander, synes mig
at fremgaa af synonymer som schweiz. labatschi = latschi, labusche
= luschz, preus. labummel = lummel "16mmel”.

Adskillige betegnelser for *daarligt hus eller vaerelse” op-
viser infikset ab, saaledes kabache, kabiise (ogsaa optaget 1 nor-
disk), kabuf, kabutte. Alle disse sattes tidligere i forbinde)se med
fr. cabane (eng. cabin), og jeg finder det noksaa sandsynligt, at
dette ord har dannet forbilledet for de udvidede former.

Lauenburg. latiichte = liichte "lygt” og det ensbetydende til
lauschen *flamme” horende els. lateische (o: latdusche) har, synes
mig, utvilsomt faaet sin form fra Laterne "lygt”.

Els. gramassig "vred, bister” stilles af S. til dialektordet
grass, grdss, der har samme betydning. Hess. gramaunzen "knurre”
svarer til bair. graunzenm. Schweiz. gramausen “knurre” er side-
form til grausen. Ved alle disse ligger det neer at tenke paa til-
knytning til adj. gram.

Schweiz. chribiiseln “kildre” er vistnok udvidet af det ens-
betydende chriiseln efter chrabben “kradse, k16”.

Nt. scha(rywackeln “ryste” maa veere udvidet af schaken ved
tilknytning til wackeln.

Kurhess. es schatimbert “solen gaar ned” er ganske vist om-
dannet af schimbern “skumre” med tanke pas schate "skygge”.

Nt. pankefett leben udgaar vistnok fra bamket (panket), men
er aabenbart knyttet til adj. fett.

Det holl. krakeel 7trette” (sv. krakél, sml. d. krakilsk) er
allerede af De Bo forklaret som udvidet form af kreel, der igjen
beror paa fr. querelle. Bestemmende for infiksets form har dog
vistnok varet kraken “knage”, der i t. dial. ogsaa betyder ”traette”.

Utvilsom er videre tilknytningen til Kram ved det paa s.
128 omtalte kramatz “unyttigt kram”, udvidet af Krats “afskrab,
affald”.

Kluge (Zfdw. 1,50 ff.) har som gldste betydning af Philister
paavist “bysoldat, politibetjent”. I Sachsen-Lauenburg anvendes
JSilister 1 samme betydning som schirgenfist om en angiver, snmel-
der, ligesom fisten (pedere) i flere tyske dialekter bruges i betyd-
ningen "anmelde, angive”. Bestemmende for den forleengede form
maa dog en spdgefuld hentyding til det bibelske navn ha veeret.

Det mnt. rabise (i udtrykket in de rabise geven “prisgive”)
maa ha havt en biform med p, idet nht. Rapuse er laant derfra i
det 16. aarh. Det maa ogsaa ha havt en nasaleret biform, bevaret
i dansk rambus, der i betydning svarer til nht. Rapuse “spil med
omhinanden kastede kort”. Efter S. er ordets grundbetydning
"hele massen uden forskjel, rub og stub”, altsaa ganske den samme
som ved nt. rdse. Jeg formoder, at ordets oprindeligste form har
vaeret *rampuse, hvor infikset er bestemt af det med rsise syno-
nyme #amp :sml. mnb. m rampe kipen = nt. in de rise kipen
”kjébe nnder et, rub og stub”. Paa lignende vis anser jeg mange
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af de af S. behandlede ”Streckformen” som sekundsert opstaaede
ved ombytte af infiks og finder derved ogsaa i andre tilfzelder til-
knytning til synonyme ord.

Sluttelig skal bemerkes, at der spredt omkring i bogen fin-
des adskillige nye og slaaende etymologier ogsaa af andre ord end
”Streckformen”. Saaledes tilhdérer den ovenanférte, evidente for-
klaring” af (aus)kliigeln S. Kranz stilles (s. 119) til mht. kranc
?kreds”; jfr. Schwanz : schwingen. S. 222 findes en interessant
forklaring af eventyrfiguren Rumpelstilz som ”Runkelsterz” (roehale),
jfr. Riibezahl.

Hj. Falk.

Mindetale over prof. Sophus Bugge.

Naar Filologisk Forening har Onsket at feire Sophus
Bugges minde, har den dertil skjelliz grund. Lige til foreningen
for 10 & 15 aar siden skiftede karakter og blev en eksklusiv stu-
denterforening, var Bugge dens ivrigste medlem og belivende
aand. I min studietid og endnu en rum tid efter gav hans neer-
vaerelse dens méder varme og dens fester glans. Ingensteds likte
han sig bedre end blandt de unge, han som selv til sit livs ende
forblev evig ung. Han elskede ungdommens freidige sind, han
gom selv saa saa lyst paa menneskerne og saa forhaabningsfuldt
paa tingene, som aldrig leerte alderdommens mismod at kjende.
For ynglingens af altfor varme impulser bevirkede feiltrin havde
han altid overbezrende ord, han som alderens kulde aldrig fik an-
gribe, Naar han talte til studenterne, 16d det ikke som lwrerens
formaning, men som den @ldre vens opmuntrende rést: blandt stu-
denter var han student. Ogsaa i sit hjem samlede B. ofte en
kreds af mldre studerende og yngre kandidater, ssrlig kanske saa-
danne som fortsatte sine studier efter embedseksamen. Her her-
gskede altid en utvungen og studentikos stemning, og her leerte
vi ogsaa ret at forstaa, hvilken levende interesse B. folte for hver
enkelt af os. Den nuvaserende slegt af filologiske studenter vil vel
veesentlig kjende B. som lmrer. De vil mindes den dybe og gri-
bende undertone i hans foredrag, den understrém af begeistring
som gav selv det dagligdagse indvielse. Naar han for kanske ty-
vende gang i sit liv med samme gléd tolkede de gamle eddakvad,
erkjendte man rosten hos en der har lyttet til stemmerne fra vort
folks barndom med kjerlighedens aldrig treette ore.

Bugges lange arbeidsdag begyndte tidlig. Student allerede
i 15-aarsalderen, udgav han 18 sar gammel en afhandling om
konsonantovergangene i norsk folkesprog og skrev som 20-aaring
om de umbriske og oskiske dialekter. Alt som student foretog

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLJD XX.
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han wed offentlig understottelse en reise i Telemarken for at samle
folkeviser, og dette besdg gjentog han senere oftere. Han blev
herigjennem en fortrinlig kjender af denne dialekt, hvad bl. a. kom
tilsyne ved hans bidrag til Ross's ordbog. Jeg har selv hért ham
sige, at telemarksk var det eneste sprog udenfor vort rigsmaal,
som han helt beherskede.

I 1858, aaret efter at B. var blit kandidat, udkom hans sam-
ling af "Gamle norske Folkeviser”, hvortil et efterslet blev trykt
i det danske tidsskrift “Folke”. Dette var den nationale romantiks
tidsalder, og denne tidsretning var sikkert ikke uden indflydelse
paa B.s valg af arbeidsfelt. Men ellers fremtreeder det romantiske
element ikke i samlingen. Hvad der laa B. mest paa hjertet, var
at skaffe tilveie paalidelige optegnelser. Under indflydelse af
Svend Grundtvig og tildels i forening med ham gav B. sig dernsest
til at studere visernes oprindelse og historie og har i tidens 15b
leveret en rzkke vigtige bidrag hertil. En plan som B. lenge
nerede om en samlet historisk ndgave af alle norske folkeviser, er
desveerre aldrig blit realiseret. Hans betydelige samlinger til en
saadan opbevares paa Universitetsbibliotheket og venter der paa
den rette mand. — Gjennem sine vandringer paa landsbygden for
at samle sange og folketraditioner eller studere runeindskrifter
indsugede B. en sterk kjwmrlighed til dens befolkning. Til landet
tyede han helst om sommeren; de sidste 15 sommerferier tilbragte
han paa Tonset, hvis bonder bar hans kiste til jernbanestationen
og lenge vil mindes den gamle mand, som saa godt forstod at
tale med dem om deres egne ting.

I 1866 var B. blit professor i sammenlignende spogforskning
og oldnorsk, og i det folgende aar udkom hans berémte udgave
af Semundar Edda, som er blit grundleeggende for den senere
eddaforskning. Her blev for forste gang gjort néjagtig rede for
handskrifterne og meddelt en helt paalidelig tekst, ligsom den
konjekturale kritik overalt beerer vidnesbyrd om udgiverens sko-
lerede leerdom og skarpsindighed. Til Eddaen vender B. atter og
atter tilbage. Allerede 1 1866 leverede han i Aarb. f nord. Oldk.
et rigt efterslet. Og senere er stoffet til mange, deriblandt de
betydeligste af B.’s arbeider hentet fra disse merkelige oldtidsdig-
te, ligesom han i sine forelssninger stadig fremdrog nyt materiale
og nye synspunkter for deres forstaaelse. KEddaens aand var lige-
som blit et stykke af B.’s egen natur; dens sterke tale og veder-
heftige stil lignede 1 meget hans egen veltalenhed.

Sit navn som tekstkritiker skylder B. foruden eddaudgaven
seerlig det fortrinlige arbeide "Norréne Studier af sagnhistorisk
Indhold”. Efterat fire sagaer var trykt, ophdrte imidlertid den
videre udgivelse, efter B.’s eget udsagn fordi den fewrdigskrevne
indledning forsvandt for ham paa et méde i Filologisk Forening,
bhvor han havde foredraget demns hovedindhold. I forbindelse med
disse arbeider staar videre hans udmerkede studier over det vig-
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tigste angelsaksiske heltedigt Béowulf, vedrorende dels tekstkriti-
ken dels heltesagnene,

Et modsigelsens tegn blev B. ved sine ”Studier over de nor-
diske Gude- og Heltesagns Oprindelse”, hvoraf de to forste hefter
udkom i 1881. Da B. optraadte med sin nye leere, var den gjengse
opfatning af eddadigtene, at de vistnok var optegnede paa Island,
men tilblevne i nrnordisk tid og efter sit indhold veesentlig falles-
germanske, — at de ligefrem indeholdt en paalidelig skildring af
urgermansk gudetro og gav det dybeste udtryk for den gammel-
germanske aand. Allerede i 1876 havde B. fastslaaet, at intet
eddadigt kan ha eksisteret i de foreliggende verslag, medens de
®ldre runeindskrifters sprog herskede, at de idethele ikke kan
vaere @ldre end c. 800. I sine "Studier” formulerede han sin op-
fatning af denne digtnings oprindelse derhen, at den helt beerer
vikingetidens prag og er opstaaet under indflydelse af Vestens,
Irlands og Englands, kultur. Af Irlands munke og Northumber-
lands kristne befolkning har vikingerne hért kristne legender og
middelalderlige sagn af antik oprindelse, og har omformet disse
brokker efter hjemlige forestillinger. Loke er Lucifer, Balder af-
speiler Kristus, medens Nanna er den antike Oenone. Herefter er
eddaernes gudeverden vessentlig en litterser kunstmytologi fra over-
gangstiden mellem hedenskab og kristendom, og blev som saadan
kun i meget begrenset udstraekning folkets eiendom. — Det kan
synes underligt, at B. med sit aabne blik for oldtidsmindernes be-
tydning for nationaliteten — hvis vekst han selv fremmede ved
sin ildfulde tolkning af vor gamle litteratur — blev den som gav
den patentnationale opfatning grundskuddet. Og dog er intet
bedre egnet til at vise renbeden i hans videnskabelige strazeben,
end at han saaledes satte sandhedens erkjendelse over hensynet til
den forargelse han vidste vilde komme.

Forargelsen og forkjstringen udeblev da heller ikke. Men
med den begyndte tillige en ny blomstringstid for den mytologiske
forskning. Af det myldrende virvar af meninger holder vigtige
resultater paa at afklares. Allerede nu toér vel den dom udtales,
at vistnok veesentlige sider af B.’s leere tiltreenger sterke modifi-
kationer, men at hans grundtanker stadig mere viser sin sandhed,
— altid flere arbeider 1 B.’s aand. Og selv i de mest mislykkede
partier af hans verk treeffer man saa megen solid lerdom, at lees-
ningen ikke blir spildt.

Af de indvendinger, som reistes mod B.’s opfatning, gjaldt
en meget vigtig kronologien. Den rige mytedannelse, hvis rester
er kommet til os, det fastbyggede og forbenede mytologiske digter-
sprog kunde umulig veere udviklet 1 lbet af det huncredaar, som
B. levnede dertil. Berettigelsen af denne betragtning. som navn-
lig heevdedes af isleendingen Finnur Jénsson, drev B. til den for-
tvilede udvei at bestride den islandske traditions paalidelighed m.
h. t. kronologien af den seldste skaldepoesi: Brages vers og Yog-
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lingatal henfortes nu af B. til midten eller slutningen af det 10:de
aarh. ("Bidrag til den eldste Skaldedigtnings Historie”, 1894).
Ubevisligheden og urimeligheden af denne nye hypothese blev
snart godtgjort af Jonsson. Senere blev B. tilbéielig til at sette
berdringen med Irland hoiere op i tiden, — allerede i 617 kjendes
jo vikinger ved Irland. Herved faar man da et langt storre spatium
at regne med. Sit syn paa den irske paavirknings indflydelse har
B. videre stottet ved sine studier over norsk sagaskrivming i Ir-
land og over irske laanord i nordisk og nordiske laanord i irsk.
Alligevel tor det maaske siges, at Irlands betydning for vor gamle
kultur idethele er blit overdrevet af ham paa bekostning af hvad
der skyldes folkvandringstidens gjennembrud.

Langt bedre funderet synes mig den angelsaksiske indflydelse.
Seerlig vil den af B. paabegyndte, men desvaerre aldrig afsluttede
afhandlingsraskke (i Paul-Braunes Beitrdge) om angelsaksiske laan-
ord i eddadigtene for enhver kyndig germanist vare af afgjorende
vegt. Naar hele raekker af az. Agy., der ikke forefindes i nordiske
sprog, lader sig udlede af angelsaksisk, kan dette selvfolgelig ikke
forstaaes anderledes end at forfatterne har staaet i intimt forhold
til engelsk kultur.

1 forbindelse hermed staar det videre, at den kristelige ind-
flydelse er langt sikrere begrundet end den antike, der af B. til-
skrives den irske runkeleerdom. I virkeligheden betviles vel den
forste nu kun af et forsvindende faatal af forskere, medens den
sidste, hvor den overhoved antages, neppe anskues paa ganske
samme vis som af B. og ialfald ikke i den af B. antagne udstreek-
ning henféres til bestemte skriftlige kilder.

Vi fores herved over til de indvendinger, som har veeret
reist mod den af B. anvendte, ensidig filologiske metode. Det
indrommes nu alment, at B. 1 altfor héi grad har opereret med
ligheder, som kan vere af tilfwldig art, uden at agte tilstreekkelig
paa ulighederne, som almindelig forklares ved det lidet sigende
begreb ”omdannelse”. Ret folbart blir herved savnet af en kom-
plement®r fremstilling, hvori de til grund for omformningen lig-
gende hjemlige forestillinger eller myter kommer til sin ret. Her-
under blir der plads saavel for den ®ldre natursymbolske betragt-
ning som for den generelle mytologiske metode, der er grundlagt
paa det sammenlignende mytestudium. Seerlig dristige er B.’s
talrige folkeetymologiske navneforklaringer, der ikke sjelden danner
det eneste eksakte grundlag for hans kombinationer. I kritiken
af Sakses Baldersagn f. eks. tumler B. sig ret tilgavns i denslags
ukontrollable sammenstillinger.

I striden om B.’s ?Gude- og Heltesagn” var det ikke alle
som opretholdt en Rydbergs noble tone. Karl Miillenhoff f. eks,,
hvis Deutsche Altertumskunde V, 1 var viet den nye lere, titu-
lerede B. og hans meningsflle Bang som "Thoren”. Men B. selv
bevarede til alle tider den vardighed, som var ham egen i alle
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livets forhold. Hans dom over modstandernes forgaaelser var mild,
egne feiltagelser indrémmede ingen mere redebont end han.

Uomstridt er B.’s fortjeneste paa runeforskningens omraade.
Her har ingen udrettet mere end han. Sammen med dansken
Wimmer har han lagt den faste grundvold for tolkningen af de
weldste og dunkleste runeindskrifter. Her kom hans grundige filo-
logiske skolering og geniale gjetningsevne helt ud til sin ret. I
1867 gav han den rette lesning og tydning af Guldhornindskriften,
hvorved en strengere metode indfértes i1 demne forskning. Et
glimrende arbeide er hans lesning af Sveriges lengste og berém-
teste runesten, ROkstenen. Sammen med svensken Brate har han
unders6gt Sveriges runevers. Videre kan n®vnes en afhandling
om indskriften paa Forsaringen og en mengde andre afhandlinger.
Et monumentalt verk er ”Norges Indskrifter med de sldre Runer”,
hvortil slutter sig udgivelsen af de yngre runeindskrifter. Selv-
folgelig er der i disse arbeider, hvor allerede lasningen frembyder
saa mange tvilsmaal, meget usikkert, Heller ikke kan det vel be-
strides, at B. ofte var vel rask til at fremstille gjetninger og der-
ved skadede sit ry som eksakt forsker. Hvor let B. havde for at
skifte mening, fremgaar seerlig af hans tre behandlinger af Rok-
stenen (hvoraf den sidste ved hans dod endnu ikke var trykt):
uden nodvendighed opgiver han ikke sjelden tidligere formodnin-
ger til bedste for andre, som ingenlunde er bedre begrundede.
Men for B. var det videnskabelige ry ikke hovedsagen: sit eget
satte han ved sin dristighed saa ofte paa spil, skjént han altid
tilraadede andre forsigtighed. Og som vidnesbyrd om en altid
lige levende udvikling er denne ubestandighed heller ikke nuden
en psykologisk interesse.

Paa omtrent alle geheter af den germanske og swrlig den
nordiske filologi treeffes B.’s navn. Som etymolog var han over-
maade betydelig, selv om hans mest omfangsrige arbeide af denne
art, et tilleeg til Verners lov, i hovedsagen maa betegnes som for-
feilet. En rekke geniale tydninger af norske stedsnavne — B. var
medlem af kommissionen til revision af matrikelen og medarbeider
ved det af Rygh grundlagte verk "Norske Gaardnavne” — skyldes
ham; — i andre tilfeelder trodser rigtignok hans forklaringer alle
analogier. Til den oldnorske grammatik og leksikografi har han
ydet vigtige bidrag (bl. a. et anhang til Fritzners ordbog). Af
stor betydning for den oldnorske versleere var et foredrag paa
filologmédet 1 Kjobenhavn 1876, hvor bl. a. kvantitetens rolle forst
paavistes.

Men B.’s arbeidsfelt var endnu langt videre og strakte sig
til sprogforskningens dunkleste omraader. Han forfattede roman-
ske, ja albanesiske og armeniske etymologier. En frugt af hans
armeniske studier er ogsaa en merkelig afhandling om armeniske
laanord i gotisk. Videre tolkede han oskiske indskrifter og skrev
om zigbinersproget. Han var dog ikke overalt lige heldig. Saa-
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ledes ansees hans tekstbehandling af Plauntus (Mostellaria) for alt-
for vilkaarlig; og hans lésning af den etruskiske gaade regnes for
mislykket. Ogsaa her skiftede B. gjentagne gange mening: fra
forst af ansaa han sproget for nsermest beslegtet med italisk, senere
med italisk og grask, endelig med armenisk. I behandlingen af
lykisk var han heldigere og har her (efter kollega Torps mening)
leveret slaaende argumenter for sprogets indogermanske oprindelse.
B. opstillede en egen afdeling af de indogermanske sprog som han
kaldte anatolisk, og hvortil han foruden armenisk regnede lykisk,
etruskisk og det sprog som taltes af den forgreeske befolkning (pe-
lasgerne). At disse sidste virkelig var beslegtede med etruskerne,
synes at fremgaa af den lemniske indskrift. Hertil horer et efter-
ladt stérre arbeide, hvis forste del handler om det etruskiske
sprog, og i hvis anden del, der beerer titelen "Ungriechische Ele-
mente im Griechischen”, greeske steds- og personnavne samt my-
tiske navne og betegnelser for redskaber, planter etc. etymologisk
belyses. — Mange vil vistnok beklage, at B. ved disse fjerntlig-
gende arbeider, hvis resultater vel for en veesentlig del er tvilsomme,
droges bort fra de neermere liggende opgaver, som ingen kunde
16se bedre end han. Selv saa han imidlertid, trods manglende an-
erkjendelse, altid meget forhaabningsfuldt paa denne side af sin
virksomhed, og havdede ofte til forsvar for den hver nations pligt
til at deltage 1 det fzelles kulturarbeide.

Hvad jeg hidtil har neevnt, kan synes meget, men udgjor
alligevel ikke paa langt ner hele omfanget af B.s videnskabelige
virksomhed. Han bidrog til en meengde foretagender, var et ivrigt
medlem af videnskabelige selskaber, forte en udstrakt videnskabe-
ligdkorresponda.nce, kort sagt, deltog i alle rérelser paa sit om-
raade.

B. var utvilsomt en af de sidste af de store filologer af den
Grimmske type. I alsidighed overgik han endog P. A. Munch.
Da B. begyndte sin bane, var filologien endnu saa at sige i sin
barndom, stoffet var endnu ikke saa overveeldende. Det var den-
gang endnn muligt at anleegge studiet efter en meget bred maale-
stok. Men det er egnet til at veiekke den stérste beundring, at
han har formaaet ikke alene at holde skridt med udviklingen paa
alle disse omraader, men endog fremme den paa de fleste.

Tilsyneladende kostede denne enestaaende produktion ham
som regel ikke overvamttes anstrengelse, om han end ved en en-
kelt leilighed maatte sége otium. Arbeidet faldt ham let; et kvar-
ters hvile efter maaltiderne, og hans hjerne fungerede atter med
fornyet friskhed. Hans interesse var altid vaagen. Hans aand
havde den hellige ild, som altid breender, den store uro som aldrig
giver fred, men driver til rastlés virksomhed, — den uro som er
geniets sikreste kjendemerke.

En saadan aandens bdlgende bevaegethed skabes kan af de
store tanker og syner. Trods B.s ndiagtighed og grundighed i
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detaljer, hans indgasende undersdgelser af minutidse sporsmaal, tor
man trygt sige, at denne art af forskning ikke interesserede ham
i og for sig, men kun hvor de indgik som led i1 en stor opgave.
Da var det ilden fra ideens grebethed som bragte ham til ikke at
sky nogen moéie. B.s hele natur laa ikke for de banede veie,
hans hu stod til de vanskelige problemer, til det gaadefulde. Hans
digterfantasi drev han ud paa opdagelsesreiser for at erobre nyt
land for videnskaben. At hans dristige opdagermod herunder ofte
forte ham ind paa vildfarende stier, indsaa han fuldt vel. DBeteg-
nende er det saaledes, at et af hans skrifter som motto beerer
Grimms ord: "Man muss mitten im Streben nach der Wahrheit
auch den Mut des Fehlens haben”. Hans storste betydning laa
her i de ideer han udstréede, de impulser der udgik fra hans vidt-
skuende og rige aand. Eller for at citere Friedrich Kluges ord:
?Ueberall nur 8. B. arbeitete, wurden seine Anschauungen und
Meinungen ein Ferment in der Weiterentwickelung der betreffenden
Disciplinen. 8o gross auch der daunernde Gewinn seines Lebens
ist, noch viel grosser war die Anregung, die in dem Widerspruch
lag, den seine kithne Phantasie hervorrief”.

Det vilde ikke veere i B.s aand — han som saa ofte besor-
gede kritiken over sig selv og frabad sig megen ros ved baaren —,
om vi ikke benyttede denne leilighed til at erindre om den men-
neskelige evnes begreensning, en lov som geniet — hvis seerkjende
er intensiteten — er fuldt saa sterkt underkastet som andre.
Chacun a les défauts de ses qualités, — enhver har sine fortrins
feil. Den skabende og digtende fantasi, som udgjorde B.s geni,
var tillige hans svaghed. Idet den 15ber foran undersdgelsen og
foregriber resultatet, kommer den ofte til at virke bestemmende
paa opfatningen, saaledes at fremstillingen arter sig som en advo-
katur for forudfattede meninger. B. synes altid at ha likt sig
bedst paa omraader hvor fantasien har friest spillerum, hvor stoffet
ikke er rigt nok til alene at bestemme konklusionen. Han kunde
idethele vanskelig slaa sig tilro med overbevisningen om at mate-
rialet ikke slog til, — hans fantasis lynglimt havde saa ofte op-
lyst morket, at han nédig stansede der hvor dagslyset svigtede
eller veien horte op. Beskjeftigelsen med de ofte meget dunkle
runeindskrifter og med de endnu dunklere lilleasiatiske sprog be-
fordrede hans anlaeg for dristige kombinationer og gjetninger, saa-
ledes at han, som oprindelig var meget streng 1 sine fordringer
til stringent bevisférelse og altid vedblev at veere dette ligeover-
for sine elever, ikke sjelden blev vel liberal mod sig selv i dette
stykke.

Der er ogsaa en anden mangel hos B. som tér henge sam-
men med et fortrin, En mand hvis tanke til stadighed bevager
sig paa vidt forskjellige kulturomraader, er let udsat for at tabe
den levende folelse af deres individuelle begreensning. Heraf for-
klarer jeg mig, at B.:s tydninger og konjekturer ikke sjelden op-
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viser udtryksmaader og forestillinger, som er uden sidestykker in-
den vedkommende litteratur, ja endog i og for sig sbgte og
skruede.

En tredie ufuldkommenhed heenger derimod nsrmere sam-
men med den tids aand, i hvilken hans ungdom faldt, — i Norge
ialfald en ufilosofisk tidsalder, karakteriseret ved foragt for abstrakt
spekulation og for generalisationer. Samtidig med at B. tilegnede
sig vessentlige sider af de saakaldte "Junggrammatikeres” opfatning
af lydlove, opererede han ikke sjelden med Curtius’ "sporadiske”
lydudviklinger. B.’s studier over gude- og heltesagn vilde utvilsomt
ha vundet meget, dersom selve grundproblemerne var blit optagne
til droftelse i fornodent omfang, de enkelte momenter gjort til
gjenstand for sammenhszngende gjennemtankning. At B. selv
blev opmerksom paa denne ufuldkommenhed, fremgaar af hans bog
om Helgedigtningen, hvor han stger at treenge ind i myternes
egentlige kjerne og berende tanker.

B’s eksempel kunde bli farligh. Det vilde ikke veere til
gavn for en sund videnskabelighed, om mindre aander fulgte i
hans spor. Det maa kraeves, at enhver forsker gjor sig regnskab
for den grad af sandsynlighed, som tilkommer enhver konklusion,
og ikke opstiller som beviste slutninger, som héist kan gjaelde for
muligheder, eller af en reekke muligheder formulerer et bevis. Det
vilde ogsaa som regel vaere mere til gavn end til skade, om en-
hver lige fra forst af ségte at bli klar over, hvorvidt et givet ma-
teriale tillader sikre slutninger. Man vilde derved befries for en
videnskabelighed hvis serkjende er, under jagten paa nye og store
resultater, af et utilstreekkeligt stof at treekke vidtreekkende slut-
ninger, som gaar ud over det for tiden erkjendbares greenser.
Desveerre er det netop denslags hypothesekram som lettest finder
veien til den ukyndige almenhed.

Men den fare jeg her har namvnt, afveergede B. selv. Lige-
overfor sine videnskabelig arbeidende elever opstillede han gjerne
sit eget eksempel til advarsel og ikke til efterfglgelse. Paa sine
forelssninger skjév han med sjelden beskedenhed sine ”privatmenin-
ger” tilside, og i de sjeldne tilfzlde da han docerede en at sine
omstridte hypotheser, tog han altid de sterkeste forbehold. Faa
ting var ham mere imod end at faa sine teorier repeterede i ek-
samensbesvarelser.

Idethele staar B.’s akademiske virksomhed for mig som det
ypperste 1 sit slags. Hans store alsidighed kom ogsaa hans under-
visning tilgode. Han besad i fremragende grad den forening af
sproglig, almenhistorisk og litteraturhistorisk interesse, som er saa
énskelig for den filologiske leerer. For ham udgjorde den grun-
dige forstaaclse og kritiske behandling af teksterne grundlaget for
den filologiske skolering. Hans foredrag udmerkede sig ved en
smuk, ofte poetisk fremstilling, parret med en varme der kunde
stige til patos.
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B. var en sammenhzngende personlighed, og hans videnska-
belige udvikling afspeiler dette. Feedrelandets egne skatte drog
forst hans sind. Derfra steg han op til den urnordiske fortid, saa
til den fellesgermanske kultur, og endelig favnede hans interesser
hele den indogermanske videnskab. B. levede ikke bag nedrullede
gardiner, men sammen med sit folk. I indrepolitiske spirsmaal
optraadte han dog sjelden, som da hans kjerlighed til skriftspro-
get skabte sig udtryk i hans bekjendte tale paa rigsmaalsmddet i
Kristiania. Han var skandinav med liv og sjel. Den nordiske
samhérighedstanke havde i ham en varm talsmand; endnu saa
sent som i 1905 talte han offentlig for enhed i Norden. Saavel i
Danmark som kanske seerlig i Sverige havde han mange venner.
I 1864 meldte han sig endog til et ledigt professorat i Lund, men
afgjorelsen foregrebes ved hans udnwmvnelse til lektor i hjemlandet.
Gjentagne gange reiste han i Sverige for at samle runeindskrifter.
I 1877 kreeredes han til seresdoktor ved Upsala universitet og
holdt i 1880 efter indbydelse forelsssninger over mytologi samme-
steds; ved denne a.nlegning udnzvntes han til R. N. O. Da i
1889 taknemlige elever hewedrede B.’s 25 aars jubileeum som pro-
fessor ved et festskrift, var ogsaa en svenske med, og i 1893 ved
B.’s 60de fodselsdag tilegnede 14 svenske videnskabsmeend ham et
skrift ("Upsalastudier”) ”med beundran, kirlek och tacksamhet”.
Ogsaa fra andre kanter af Buropa er mresbevisninger strommet ind
over ham, som et vidnesbyrd om hans langt ud over Norden gaaendery.

B. var stor paa mange omraader, som larer for de stude-
rende, som talsmand for sine sympatier. Endnu stérre som viden-
skabsmand, hvor han er at regne blandt de udvalgte faa. Storst
dog som menneske, hvor han kommer idealet nser.

Han var en @del og ridderlig personlighed, enkel i fremtre-
den, beskeden som faa. Hans retskaffenhed var saa stor, at den
aldrig tillod ham at bli staaende ved et ensidigt standpunkt; idet
han 1 enhver sag bestrabte sig for at se det berettigede i modpar-
tens argumenter, bidrog han kraftig til at udjevne alle uoverens-
stemmelser. I det historisk-filosofiske fakultet, hvor han og han
alene ved sine omfattende studier og interesser udgjorde et leven-
de foreningsbaand, var seerlig denne egenskab hos B. af uskatter-
ligt verd. I som kun kjender den smukke og venlige olding, vil
aldrig glemme det paa en gang rérende og ophdiede syn af den
halvblinde gamle, hvis storhed ikke mindst kjendtes paa den maade
hvorpaa han bar ulykken. Vi som har havt den lykke at ha
denne store og gode mand baade til lerer og ven, kan vidne, at
kjerligheden var drivfjeeren i alt hans virke, — derfor er ogsaa
hans minde elsket af alle.

Hj. Falk.

Meddelande. Efter prof. Sophus Bugge har prof. Marius
Hoegstad intritt i tidskriftens redaktion.




Bidrag till tolkningen af runinskriften pa
Forsaringen.

P4 den s. k. Forsaringen — en ring, som ursprungligen
suttit i vapenhusdorren till Forsa kyrka i norra Helsingland
— finnes med runor inristadt ett synmerligen mirkligt lag-
stadgande, som anses stamma fran det tolfte &rhundradet.

Forsainskriften har varit foremdl for ménga olika tolk-
ningsforsok. I senare tider har Sophus Bugge i sin ban-
brytande afhandling ') om densamma lagt den fasta grund-
valen till dess tydning, liksom han ocksd pd ett oemotsig-
ligt sitt utredt ménga af dess ord och uttryck. Sedermera
har inskriften 1 sin helhet behandlats af Harald Hjérne ?),
Elis Wadstein ) och Adolf Noreen *).

Trots det stora skarpsinne som dessa forskare nedlagt
p& forklaringen af inskriften torde den dock ej kunna anses
vara pd ett 1 allo ofvertygande sitt sluttolkad.

Asikterna om Forsainskriftens innehall g& mycket i sir.

Under det att Bugge menade, att runristaren pd Forsa-
ringen inhuggit ett stadgande om béter for forsummelse af
tiondebetalning, anse Hjirne, Noreen och Wadstein, att in-
skriften 1 fréga stadgat botesstraff for brytande af kyrkofriden
genom slagsmal i kyrkan.

Fastan de tre sistnimnda forskarna alltsd dro eniga be-
triffande inskriftens innehdll i stort, afvika deras tolknings-
forslag i detalj mycket frdn hvarandra.

") I Festskritt til det Kgl. Universitet i Upsala ved dets Jubileum i
September 1877 fra det Kgl. Fredriks Universitet i Christiania. Citeras:
Bugge.

?) I Nordisk Tidskrift for Filologi. Ny Rekke V: 177 ff. Citeras: Hjérne.

*) Runinskriften pi Forsaringen (1898) = Skrifter utgifna af K. Huma-
nistiska Vetenskaps-Samfundet i Upsala. VI. 8. Citeras: Wadstein.

%) I Altschwedische Grammatik s. 483 f. Citeras: Noreen.
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Sarskildt har den fjirde af inskriftens genom skilje-
tecken (tre punkter) fr8n hvarandra skilda afdelningar —
enligt Wadstein "det svaraste stillet” — tydts pd mycket olika
sitt af Hjdrne, till hvilken Noreen visentligen slutit sig,
och Wadstein.

De tolkningsforslag, som jag i det foljande skall fram-
stidlla, gélla just denna afdelning. Till det 6friga tager jag
endast hdnsyn, forsividt det berores af min tolkning af
ifrdgavarande del.

Ifrdgavarande parti — den sista afdelningen pa ringens
ena sida — lyder:
aukaltaikuiuarrifanhafskakiritfurir.
Diérefter kommer — pd ringens andra sida — foljande
passus:

suaplirpirakuatliupriti.

Hiarnedan anforas Bugges, Hjirnes(-Noreens) och Wad-
steins transskriptioner och tolkningar af denna del af in-
skriften.

1) Bugge (26 f.): Transskriberad text: auk allt @igu
i verr, ef @nn hafskakki rétt fyrir svdd ler3ir dgu at lydrétti.
Ofversittning: ”Og alt af Eiendom fortaber man, hvis man
fremdeles skjevt afskjerer Ret (d. e. undlader fuldt ud at
yde hvad der er Ens Pligt at yde) med Tilsidesettelse af
hvad der tilkommer de Geistlige efter Landets Lov.”

2) Hjarne: Transskriberad text, se Noreen 483: auk
alt @ighw @ warr, ef an hafsk, aghi vet fyrin. Swap ler-
pir aghu ot lmpretti. Ofversittning, se Hjirne 181: "Och
for allt bohag hir inne (som lider skada under slagsmélet)
ege kyrkoviird, om han (en sidan) forefinnes, ritt (talan si-
som mélsegande) '). S4 att (med den rittsliga pafoljd att)
presterna ega (mélsmansrétt for kyrkofridsbrott) ?) efter lands-
lag” o. s. V.

1) Noreen 484: "das recht (zu klagen um ersatz zu bekommsn)™.
?) Noreen: ”ersatz zu bekommen”,
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3) Wadstein (s. 20): Transskriberad text: auk alt @ighu
@, verr ef (h)an hafsk, aghi i@ ret fyrir; suap lerpir aghu
at lypretti. Ofversittning: "Ock om han beter sig virre,
dge (biskopen) stiidse hela (hans) egendom sdsom bot hirfor,
vilket tillkommer pristerskapet enligt landslag.”

Mot dessa tolkningar kan Aatskilligt inviindas.

Enligt Bugge skulle uarr, d. v. s. verr, st§ for verdr.
Han méste antaga, att J bortfallit i verdr, nigot, som, se
Wadstein 9, i friga om detta ord ar mycket osannolikt pé
grund af de ménga nirstiende former, dir & bibeholls och
som bort hafva paverkat verdr, si att detta ej forlorat sitt d.
Vidare #ér det af Bugge hir lista hafskakki (= afskakki) ej
kéindt fran annat hall.

Mot Hjérnes tolkning har Amira i Altschwedisches Obli-
gationenrecht 148 f. framstdllt ndgra mycket vigande in-
vindningar: 1) att kyrkogodset skulle lida skada under slags-
mdlet, stir ej uttryckligen i inskriften, utan &r tillagdt af
tolkaren; 2) antagandet af att det skulle finnas blott en
kyrkovérd strider mot svensk ritt for ofrigt och mot Hjdrnes
egen tolkning af inskriftens slut; 3) att kyrkovirden skulle
dga malsiagareritt for skada p& kyrkans bohag tyckes strida
mot att inskriften enligt Hjdrne skulle tillerkéinna pristerna
mélsmansritt for brott mot kyrkofriden — denna anmérk-
ning drabbar ej Noreens tolkning —; 4) att tolkmngen af
svdp o. s. v. dr konstlad.

Hirtill kunna fogas andra anmirkningar sisom t. ex.
foljande:

Négot fornsvenskt wvarper ar eljest ej phvisadt i be-
tydelsen kyrkoviird; icke heller forekommer det isl. vordr sa-
som enkelt ord i denna betydelse.

Vidare undrar man ofver, att inskriftens forfattare, som
dr si lakonisk i sin framstallmng, att han uteldmnar verbet
1 den forsta meningen, skulle brytt sig om att meddela ni-
got sé jimforelsevis onodigt som villkorssatsen "om han fore-
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finnes”. Funnes ej ndgon kyrkovird, kunde han naturligtvis
ej fora nigon talan. Det hade varit vida mera af noden,
att man fitt upplysning om, hvem som i hiéndelse af kyrko-
viirdens obefintlighet skulle representera honom.

Att vid aghu skulle underforstds objektet "mélsmansritt
for kyrkofridsbrott” (Hjirne) eller "att fa ersittning” (Noreen),
innebér slutligen en alltfér djirf komplettering.

Afven Wadsteins — i mitt tycke synnerligen skarpsin-
niga och fyndiga — framstillning ger anledning till dubier.

Ordfoljden verr ef (h)an hafsk ("virre, om han beter
sig”), egendomlig dirfor att adverbet verr utbrutits ur den
bisats, hvartill det hor, och placerats i hufvudsatsen, ir ju
ej absolut oméjlig (jfr nu Nygaard, Norren syntax s. 389),
men méste, som Wadstein sjalf anmérkt (s. 16), betecknas
sisom frén nordisk synpunkt ovanlig. Antagandet att den
skulle bero pé efterbildning af latinskt original — se Wad-
stein — 4r fyndigt, men tydligen blott att tillgripa i brist
pd bittre forklaring.

Enl. Wadstein skulle i inskriftens borjan genom ordet staf
biskopen némnas sisom den myndighet, till hvilken boterna i
fraga skulle gé; dessa samma biter skulle i fortsitiningen af
inskriften tillerkéinnas présterna. Den motsigelse, som tyckes
ligga hiri, forklarar han s. 15 pé foljande sitt: "Lirpir stér
hér slsom beteckning for alla priister == présterskapet, ock
att det var biskopsmyndigheten, icke tilliventyrs konungen
eller hiradet, som dessa boter tillkommo, utgjorde ju pa sam-
ma ging dven en prasterskapets ritt”. Trots detta resonne-
mang torde det bora betraktas som ett ganska oegentligt och
tvetydigt uttryck, att de andliga i gemen séigas #ga en ritt,
som tillkommer biskopen sisom sfidan. Man forstar ej, hvar-
for runristaren, som annars varit s§ fallen fér en samman-
trangd framstéllning, hir ej nojt sig med det kortare stafs a
i st. f. det lingre och tvetydiga lirpir aku.

i uti betydelsen @ alltid, synes vara tdmligen &fver
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flodigt och foljaktligen ej tilltalande. Den plats det har &r
pafallande. Man skulle vil snarast hafva vintat, att det stitt
efter aki = dge (jfr Falk och Torp, Dansk-norskens syntax
297).

Jag ofvergdr nu till mitt eget forslag.

auk foranleder ingen anmirkning.

altaiku fattar jag sisom Bugge och Wadstein i bety-
delsen hela hans [den brottsliges] egendom.

i tolkar jag liksom Bugge s. 17 med "déri, darvid”
det syftar pd det foljande.

uarr 4r enligt min mening tredje personen singularis,
presens indikativus aktivum af ett verb wverja, identiskt med
det vistnordiska werja, som utforligt behandlats af E. Hertz-
berg i Arkiv 5: 367 ff,, till hvilkens framstdllning jag hén-
visar. Detta sistnimnda skulle enligt Hertzberg ursprung-
ligen (se s. 369) ha betydt "gjore rede til udredsel”; det be-
tyder vanligen "utbetala, gifva ut, ligga ut (pengar)”, "placera,
sitta in (pengar i ndgot)” samt "omsitta, afyttra’.

Detta vistn. verja #ér emellertid ocksd uppvisadt i bild-
liga anvindningar, se Hertzberg 368, "udenfor det forretnings-
messige omraade.”

S& t. ex. har det brukats i betydelsen ’sitta in, gora
en insats 1" uti foljande exempel, dér objektet ej utgores af ett
ord, som betecknar pengar: pordr segir: "Undarliy mdlaleitan
er slikt af binwi hendi; pvi at mér lizt Ormr, frendi pinn,
meira eiga varit i fors ok wvizku -en hamingju (enl. H. Frid-
riksson: "din Frende Orm er mere udrustet med Heftighed
og Daarskab, end Lykke”), Sagan af pérdi hredu (utg.
1848) 24.

Det forekommer ocksd i betydelsen "sétta pa spel, veder-
viga, riskera”. Exempel: Litil varkyn er oc a pui at hand-
yengnir men hafe pa oc eigi oll wopn sin med ser pegar
p@ir ero hia kononge. er oc seint til peirra at toka er heima
eru huers sem wuid parf oc meira ivart par sem lif konong-
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sens er oc hans godra drengia. en wopn paw sem rydr eda
veggia lyss eda molr eta heima. Magnus Lagabeeters Hird-
skra (c. 1275) kap. 85, Norges Gamle Love !) 2: 427 (efter
codex A. M. 323 folio fraén 1300—1350). I st. f. varf, som
utom 1 ndmnda handskrift forekommer i Lundahandskriften
nr 12 folio (c. 1350), — Codex Tunsbergensis (c. 1320) har
uart, se Hirdskraa 1 fotolithografisk gjengivelse 14 b — har
Codex Regius 3270 kvarto (1300—1350) vertt; Codex A. M.
350 folio (c. 1363) warit (utan foreghende ¢). 1 ofversiitt-
ning: "Det dr foga att ursikta, att handgingna miin [d.v.s.
de mén, som gatt konungen till handa, ingétt i hans tjinst
pd vissa med handslag bekriftade villkor], icke hafva med
sig alla sina vapen, sé spart de dro hos konungen. Det ir
ocksd forenadt med for stor tidsutdrakt att gripa till de
[vapen], som &ro hemma, nér det kan behofvas, och mera
dr satt pd spel, dir det giller konungens och hans goda
méns lif, dn de vapen, som rost eller viggloss eller mal ita
hemma”. Jfr E. Hertzbergs Glossarium NGL 5: 705, dér
meira i vart (varit) par sem konongs lif er ofversittes med
"der er sat mere omkostninger, sterre veerdi ind i sagen, d. e.
der staar mere pd spil der, hvor det gjelder kongens liv" ?).

uart 1. warit ar neutrum af perfektum participium, fore-
ginget af er och alltsd passivt 2).

I ofverensstimmelse med betydelsen af ¢ vart (uarit) pa
det anforda stillet i Hirdskra har Forsaringens uarr, menar
jag, betydt Tsitter pd spel, riskerar, vedervéigar”. Tanke-

1) Citeras i det foljande NGL.

?) Jfr fran nyislindskan: Mikid er i eitthvad varid, "noget er af stor
Betydning”; se Thorkelsson, Supplement til islandske Ordbeger 3: 1261.

3) I f6lj. ex. har wardi mojligen betydelsen "vigade”: Huat mundi
hann synia sinum gudi pessa heims hluta, er sidlfs sins lif oc licam til vard:.
ok sinu eiginligu blodi ut steypti fyrir guds sakir. Icelandic Sagas 1. 254,
vardi kan dock hir dfven tolkas med wtgaf, uppoffrade. Vore den férst an-
forde ofversdttningen den riktiga, erbjode stdllet i friga en parallel till
H{vamols svd hettak hofde til (strof 106: 6, Bugges edition).
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subjektet @r det allmiinna man, liksom enl. Bugges uppfatt-
ning (se Bugge 17, 26): allt af egendom riskerar man.

I norrénan underforstds ofta ett obestimdt man sdsom
subjekt, se Nygaard, Cit. arb. 13 ff. Exempelvis ma frin
det fornnorska lagspréket anforas: Lf @igi grefr sem melt
er. gialde. VI. aura biskupe oc fere lik til kirkiu. Den s. k.
Kong Sverrers Christenret (frén c¢. 1270) 23 (NGL 1: 418).

Afven i det fornsvenska lagspréket finnes ofta verbet
satt 1 tredje person singularis utan sérskildt subJekt med
samma mening, som om dar stitt subjektet maper, se Bugge 17.

Betydelsen "sitta pd spel, riskera” stir mycket néra be-
tydelsen "forlora”, som enligt Bugge skulle tillkomma wversy
(af verdr), och har sannolikt 6fvergtt i denna; jfr det fav.
hetta, hetta viper, som bade, liksom fvn. hetta, betyder éfven-
tyra och, se Schlyters ordbok, forlora. Jfr dfven att verja
i fvn. betyder ”"gora utligg, utbetalningar” (se Hertzberg,
Glossarium 705), en betydelse som skulle kunna hafva ut-
vecklats till "punga ut med, f& plikta med”.

Man skulle mojligen invéinda, att, om uarr skulle komma
af verja = gifva ut o. s. v,, det hade bort vara skrifvet uar,
eftersom detta verja dr identiskt med det gotiska vasjan, det
nordiska verjo = kldda, och alltsd det forsta r-ljudet upp-
kommit af ett tonande s, d. v. s. varit af samma art som
det andra, hvadan, di Forsaringen héller de bdda »-tecknen
isir!) och intet tecken dar fordubblas, hir borde stitt
némnda form.

Hiarpd kan for det forsta svaras, att det dr mycket
osiikert, om detta wverja dr samma ord som verja = klida.
P& grund af semasiologiska skidl anser E. Hertzberg i Ar-
kiv 5: 369, att det bor skiljas bdde fr&n gotiskans varjan
= viirja och gotiskans vasjan = omveckla, beklida. "Mig
skulde det synes, som om vi her have med et tredie verbum

1) Inskriftens fur for furr (se Bugge 22, jfr Noreen 483) beror mbj-
ligen pé assimilationen r& > rr.
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"veria” at gjore, hvis n®rmeste etymon.. maatte veare hint
i "skatt-varr” opbevarede adjektiv 'varr’.

Men éfven om uarr skulle haft palatalt »-ljud i stam-
stafvelsen, borde det ej forefalla besynnerligt, att hir star
rr, ¢] . Inflytande fron werja == forsvara kan ha gjort sig
gillande; jfr att enl. Noreen, Aisl. Gram.® s. 55, pret. varpa
“af veria = klida, skulle sakna z-omljud pA grund af analogi
frén varpa af veria == virja.

I alt aiku #r alt ackusativobjekt till narr. Fornvist-
nordiska verja = gifva ut o. s. v. styr vanligen dativus (se
Fritzner? och Nygaard, Norren syntax 111). Emellertid kan
det #fven konstrueras med sakens ackusativ &tminstone 1 vissa
fall, sisom di saken betecknades med neutrum af ett prono-
men eller pronominellt ord. Jfr att i det ofvan anférda
exemplet frén Hirdskra meira uti meira ¢ vart stir 1 no-
minativus 1), ssom intygas af det foljande wopn (jfr Nygaard,
Norren syntax 77 f.), fastin de fvn. verb, som styra dativus,
"bibehlla” dativen, d§ satsen blir passiv, se Falk och Torp,
Dansk-norskens syntax 22. Jir #fven foljande exempel:
Kemr til hans @inn madr .. byzk at fara med fe hans oc
kaupa honum gersimar... Hann ferr vid feno. veer sumt @
gripi [= placerar néigot i dyrbarheter]. oc vard vel varet
Olafs Saga hins helga (1849), s. 42. Sumi (ackusativus) &r
jamforligt med alt i Forsainskriften ?).

Liksom ¢, dari, ddrvid, stdr framfor vart i citatet frin
Hirdskra, sd stir det pd Forsaringen framfor uarz.

Ar min tydning riktig, skulle vi i Forsaringens uare
f8 ett nytt exempel péd den likhet i ordférridet mellan forn-

) Formellt kan det vara dativus.

2y Lif oc likam i det ofvan anforda citatet frén Icelandic Sagas 1:254
gro ackusativer. Detsamma giller om hundrad i f6lj. exempel:
Helgum Nikolaé hundrad mela
af hverju skipi beir gjordu at verja
Nikoldsdrapa Halls prests strof 51 (Carpenters uppl. s, 24). Jfr Egilsson §6%.
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norskan och spraket i Helsingland, som forut i s ménga
fall pdvisats af Bugge (se dennes afhandling 49 ff.).

Jag ofvergér nu till den med if = om inledda satsen.

Om inledningsordet dr intet att siga; jfr Bugge.

Det diéirpd foljande an uppfattar jag i likhet med Bugge
(s. 17 f) slsom =-@nn (fsv. @n, vistn. emn) i betydelsen
{innu.

Naturligtvis kan, sisom Bugge anmirkt, an dfven fattas
shsom betydande hamn, en uppfattning, som emellertid e}
passar till den tolkning af det féljande, som jag tror vara
den riktiga.

Liksom Hjirne-Noreen och Wadstein anser jag, att
man bor lisa hafsk sfsom ett sdrskildt ord och att detta
hafsk 4r tredje personen singularis i presens indikativus af
verbet hafas reflexiva form. Om dess betydelse lingre fram!

1 motsats till Hjirne, Wadstein och Noreen, som i det
dirps foljande aki velat finna en form af verbet egha, fat-
tar jag detta’ ord sfisom motsvarande fsv. @kki=icke. I
denna betydelse #r ekké vanligt i fornsvenskt lagsprik, se
Schlyters Ordbok. '

I fornnorska lagar forekommer ekii ndgon ging anvindt
sd, att det lika girna kan ofversiittas med icke som med
intet, se de af Hertzberg, Glossarium 159 anférda exemplen.

I andra norrona skrifter pétriffas det enl. Fritzner? och
Vigfusson som adverb == ei, eigi.

aki har sannolikt uttalats ekki. Att a-runan () har
betecknar ett d-ljud, bor jimforas med motsvarande beteck-
ning i andra af inskriftens ord: aiku, uarr (enligt Bugge,
Wadstein och undertecknad), halkat, par (jfr Bugge, Nor-
ges Indskrifter 80, Wadstein 17) och an. Liksom 1 forsta
stafvelsecn af halkat (= helghal), anvéndes hir a-runan for
af @ uppkommet e.

Det &r emellertid mojligt, att @-runan i aki verkligen
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representerar uttalet a. I VGL?') I forekommer akki = icke
en ging (se Karlsson i Arkiv 1: 392), i OGL (se Olson, Ost-
gotalagens ljudldra 7) patriffas akke tvA ginger, akka en
ging 1 samma betydelse. Axel Kock har hos Olson, cit. st.,
forklarat formerna med @ sdsom mojligen beroende dérpd, att
negationen, sisom enkelskrifningar af k-ljudet tyda pd, kun-
nat forekomma i jimforelsevis obetonad stillning: i urnord.
*aitt-ki skulle, d& det forekom relativt oaccentueradt i sats-
sammanhanget, ai Ofvergdtt till @; annars skulle det regel-
ritt utvecklats till @i > e.

aki=icke #r kdndt frén den skénska Sjorupstenens
runinskrift. Att e-runan hér skulle kunna representera ut-
talet @, har erkints af Brate, Runversqr 281, liksom E.Ol-
son, cit. st., ocksd anser detta vara en mojlighet.

rit = 7t kan med hiénsyn till formen vara adverbet
reet, pd ritt, laglikmitigt sitt, och ackusativ (eller dativ) af
substantivet r@tter. (Jfr att enl. Hertzberg, Glossarium 515
det 1 vissa af det fornnorska lagsprakets férbindelser icke all-
tid &r Kklart, om 76t bor uppfattas som adverb eller som
ackusativ af »éftr, m.).

For min del fattar jag det som adverb. Att jag gor
det, beror p& den tydning af hafsk furir, som jag tror mig
ha funnit.

Jag sammanstiller dessa bida ord till en forbindelse.
Huofa fyrir betyder, menar jag, hafva fram, fira fram. Hafsk
furir stir hér 1 rent passiv anvéndning. Dess subjekt &r
suap lirpir aku at liupriti, d. v. s. den foljande relativsat-
sen. Ofversittningen af denna jimte foregiende om-sats blir:
om #nnu icke det som pristerna dga att undfi enligt lands-
ratt framhafves, d. v. s. presteras pd laglikmétigt sitt.

Nu npégra anmirkningar om de hittills ej behandlade
orden.

1} Medeltidslagarna citeras som i Soderwalls ordbok.



Hjelmgvist: Inskr. pa Forsaringen. 241

I nyss angifna betydelsec "hafva l. fora fram” férekom-
mer hafa firi(r) i fornnorskt lagsprék, fastin denna forbin-
delse i1 denna anvéndning ej upptages under kafa 1 Hertz-
bergs Glossarium.

Férst mé anforas ett stille 1 dldre Gulathingslagen (ur
en redaktion frdn borjan af trettonde &rhundradet): Ec man
her koma med valenkunne men. en pu haf halfa firi (NGL
1: 88). I ofversittning: ”Jag skall komma hir med opar-
tiske mén, och haf du lika s& ménga tillstides, framfér du
lika s& ménga!” (Jfr Hertzberg, Glossarium 218).

Frasen hafa firé (nfgon) bor jamforas med det liktydiga
hafa fram. Ex.: Seciandi scal nemna vitni sitt.. oc hafe
pat vitni fram & fyrsta démi. Aldre Frostathingslagen XIIL
8 (NGL 1: 238).

Annu nirmare till Forsaringens uttryck sluter sig hafu
Sfirir 1 ett ”Skraa for et Olafsgilde i Gulathingslagen” frin
det trettonde &rhundradet (NGL 5: 7). Det heter hir: Ver
skolum hafa vet malz [en viss viktsenhet malt] firir at sumri
en prigia pvita [ett mynt, se Hertzberg, hette pvita 1. poeiti]
vel. hvart sem ev karl ®pa kona.

Hertzberg, Glossarium 255, ofversitter ver skolum hafu
Jirir med "vi skola hafva som forrdd”. Pappenheim, som be-
handlat ifrigavarande gillesskrd i sin bok "Ein altnorwegi-
sches Schutzgildestatut”, 6fversitter diremot (anf. arb. s. 146):
"Wir sollen ein Wet Malz zum Sommer leisten und zwar
ein Wet von drei pveiti sowohl Mann wie Weib”. Med denna
ofversittning bor jamforas hvad Pappenheim siger s. 19 pa
tal om stadgandet i friga: "Der alte Brauch, dass zu dem
Gelage jeder seinen Antheil an Getrink selbst mitzubringen
hat.. hat sich in der Gilde noch in der Form erhalten, dass
Jeder Gildegenosse zur Zeit des Gelages.. eine fest be-
stimmte Abgabe an Malz zu entrichien ') hat”. Att Pappen-
heims tolkning &r den riktiga, synes mig framgd af det fol-

1) Kurs. af T. H.
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jande, dir det sdges, att gillesmedlemmarna éfven skola hafu
Jirtr vax af ett ¢res vikt till hvarje maltkvantum samt ett
"trag”, sd stort, att tvd smérre dryckeskarl kunde ligga dér?).
Till det sista objektet passar betydelsen "prestera” vida bittre
dn betydelsen "hafva som forrad”. — Att det dérpd heter, att
allt malt skall "fram coma” fore Glbryggningen, visar #dfven
att Pappenheims tolkning &r den riktiga: det dr friga om
det matt af malt o. s. v., som gillesmedlemmarna skulle med-
Sfora; hafa betecknar den handling, hvarigenom maltet (o. s. v.)
framfores, presteras ["geleistet wird"], ej — om jag sd far
uttrycka mig — det tillstdnd, att man #dgde maltet (o. s. v.)
sdsom ett tillgingligt forrad.

Den adverbiella anvindningen af fyrir 1. firi(r) = "fram, s&
att ndgot ar for handen, till hands”, sluter sig till motsv. bruk
af prepositionen fyrir 1 fvn. Se Fritzner? under fyrir 5.
Jfr sirskildt ett sddant exempel som “let greifinn leida meyna
fyrir sik”. Heilagra Manna Sogur 1: 476.

Afven i fornsvenskan forekommer fié adverbiellt i be-
tydelsen "tillstides, forhanden” efter ett verb, som betecknar
en handling: koma lylt fore (se Schlyter, Ordbok 162) be-
tyder astadkomma slut, eg. ombestyra, att en afslutning &r
forhanden. Ex.: I lwar som twe lote kennas wip taket. oc
enom otalkit. per combr han lyct fore VML I1 (enl. Schly-
ter), pingmala balker XIIIL pr. Koma duli fore betyder,
se Schlyter, Ordbok 126, 352, 721, lagligen kunna gora 1.
dstadkomma nekande med edgng infér domstol. Ex.. pen
komber engu duli fore, sum retter eghande @r UplL lorpe
balker IV: 32). Samma fras, Dérs., Wiperbo balker XXIX:
1 och MELL, Eghno balker XV.

1) 84 enl, Hertzbergs tolkning (Glossarium 597); Pappenheim har (anf.
arb. 146; jfr s, 20) parallelofversittningen: 7"sd stort att det kunde rymma
tvd spann” (der cwei Spann enthalten soll).

2) Flere varianter till koma .. duli fore forekomma. Ex.: Hin kom:
engum dulum fore UplL, Kidpmale balker I: 1; komt engu duli wiber
Diirs., Wiperbo balker XIIIL: 7; han komber eigh. dulum vip VGL I, For-
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Uti den citerade flocken af Uplandslagens jordabalk fore-
kommer lingre fram lLawe dul fore i samma betydelse som
koma duli fore. Det heter: Nu will man faste a iorp binde.
hwat helder bonden a henni bor. ellr han hawer hane land-
bom byght. pa hawer han wald wise j. by. sliken han will
@r @ a wisning til. pa bite faster .j. bol bonde. hawer han
J. flerum akrum j. by. aghi wald ok wizorp wise. j. pen
aker han bor @i a. @r @ awisning til pa bite faster .j. bol
honde ok « retlum eghande. hawi pen encti dul fore sum
retier eghandi er. § 7.

Hawa dul fore kan uppfattas pd mer in ett sitt.

Fore skulle kunna hir sisom p& andra stillen (jfv
Schlyters Ordbok 157, 162) betyda mot. Da skulle hawi pen
encti dul fore o. s. v. betyda: den som ir ritter dgare,
d. v. s. varit laglig dgare (jfr Serlachius, Om klander & jord

85) — den forne idgaren alltsi — iige icke riitt till vérje-
mélsed emot det af den nye #garen — koparen — genom

fastarna framstillda beviset pa laga fing *).

Schlyter uppfattar emellertid fore i det anforda uttrycket
sdsom betydande "framme, tillstides”. I sa fall skulle kawa
fore, synes mig, kunna tolkas vare sig med "iga framme”
eller — hellre — med "bringa fram, framféra”: den forne dga-
ren md ej framfora dulsed. For sist anforda tolkning talar
det synonyma koma duli fore, som svarligen kan betyda annat
in: astadkomma, framfora nekande med ed. Koma fire ar
hos Séderwall 1: 674 ur en handling frén 1402 uppvisadt i
betydelsen forebringa, &vigabringa (bevisning).

Om hava dul fore i UplL skulle betyda forebringa,
framfora virjemélsed, skulle detta gira sannolikt, att #fven

namix bolker 8; (samma fras i VGL II, V¢ gizerpe bolker XVII, XXVII);
com? engo duli wip VML II, Koépmala balker I: 1 o. s. v. (se for ofrigt
Schlyters specialglossar till Landslagarna).

1) Jfr Sédermanvalagens motsv. uttryck: pen hawi pa eknti wald net
sighie sum salde Iorpa balker IX: 1.
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i fsv. forekommit ett hava fore "fora fram” om ett verkligt
framforande af ndgot konkret.

Jag vill tilligga, att i #ldre nysv. hafva fore tyckes
forekomma i betydelsen "framfora, framstilla” (ett yttrande
1. forslag) i foljande ex.?!): "[Conrad von Pyhy m. fl.] hade
mange forslag fore om ett nytt krig, som the giirna wille
rdda konungen [Gustaf I] thill att intriida med konnungen
i Franckerige” P. Brahe, Krinika 54 (c. 1585). "Sedan
stiger Apostelen Petrus vp, och hafwer en grundelig och be-
wekelig predikan fore.” Swedberg, Sabbats Ro 804 (1689).
Jfr: "Jag hafwer wihl haft honom [en #ikta man, som e ville
bli hos sin hustru] forhe [d. v. s. forehdllit honom] att
andre quinfolk wélla detta, men dett kan honom eij heller
ofwertygas.” A. Megalinus i Vixjo Domkapitels arkiv 57
(1650). [Meddeladt af Lektor L. Larsson].

Numera betyder nysv. "hafva fore” vél ndrmast “syssla
med, befatta sig med ?), behandla”. "Hvad har du fore” &r
detsamma som: “hvad har du for dig?” Jfr: "Ha de haft
den frigan fore #nnu?” "Ha de haft honom fore [till forhor
L. rannsakning] 4nnu?” I dessa exempel torde hafva icke
uppfattas sasom liktydigt med fora, om det ocksd mdjligen i
dldre tid kan ha fattats s3. Hiraf framgér, att fire i samma
exempel nu anses beteckna "befintlighet”, ej “riktning”.

Jfr med fornsvenskans och #ldre nysvenskans ofvan
exemplifierade bruk af adverbet fore (fire) motsvarande an-
vindning af prepositionen for (firi, for). Se Schlyter under
Jire 1, Soéderwall under for I 1 och II 1. Jfr frén &dldre
nysv.. "S& snartt I kunne .. Daalafolckett fortskynda och dem
for eder hafva [hafva dem fram for eder].” Gustaf II Adolf
i Oxenstiernska brefviixlingen 1: 217 (1623).

furir i Forsaringens hafa furir betecknar rorelsens mal
(ursprungligen riktning).

') Ur Svenska Akademiens sprikprofsamlingar.
?) T denna betydelse mdjligen i exemplet hidr ofvan frén P. Brahe,
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Att hafe hir nyttjas i betydelsen "fora, bringa” ir, som
bekant, visst icke ndgot enastdende.

Séval i fvn. som 1 fsv. har detta verb ofta denna be-
tydelse, s& vidt ett adverbial finnes utsatt, som utmirker
malet for forandet.

Ex. frén fornnorskan: En ef pat firirnemasc aller fyl-
kismenn. pa scolo peir hava pangat at vdre cedro. X L. marca.
Aldre Gulathingslagen 8 (NGL 1: 5). Scolo peir bata. I1I.
aurum firi tre hvert er til parf at hava. Dars. 10 (NGL 1: 8).
Se andra exempel hos Hertzberg, Glossarium 256.

Ex. frén fornsvenskan: En pen sum stolen er kaller
piuft eigh uere sine. ok eigh piuf hawi pen sum < handum
hawir piuf Uil pings. VGL 1, piunue bollker 3: 1. Klokkeri
.. hawe fe .i. take handum. UplL, Kirkiu balker VI: 2.
Hawi e febot i taka handum. SML, Bygninga balker X'VIII: 4.
Se andra ex. hos Schlyter, Ordbok 266. Jfr kava 13 hos
Soderwall.

Motsvarande anviandning af kafve (hava, have) patrif-
fas dfven i de moderna nordiska spréken. Se t. ex. Aasen
270.

Anmirkas bor, att i flere af de anférda exemplen sé-
som objekt till hawa (hafa) stir ett ord, som betecknar pen-
ningar eller gods.

hafsk p& Forsaringens inskrift &r tredje personen sing.
pres. ind. passivum.

Som bekant, forekomma blott tre sk-former i fornsven-
ska runinskrifter: barpusk (genom skriffel bpipusk) pa ste-
nen i Rada kyrkas vapenhusmur uti Vistergttland (se Torin
1: 13), itapisk pd Eriksstadsstenen i Hvittaryd, Sméland
(Liljegren 1254), och Forsaringens hafsk.

barpusk = stredo, stredo med hvarandra, har reciprok
betydelse, itapisk = dog snarast intransitiv. (Se om forkla-
ringen af itapisk 1 st. f. det vanliga entapis, Bugge, Run-
verser 117).



246 Hjelmqvist: Inskr. phd Forsaringen.

hafsk har i motsats till de béda andra sk-formerna pas-
siv betydelse.

Att sk-form finnes i en si ung runinskrift som Forsa-
ringens (frn borjan 1. mojligen senare hilften af 12 drhun-
dradet) bor ej viicka forvaning, dé, sdsom Wadstein anmirkt
s. 11, sk-former voro vanliga i fornnorskan dnnu pa 1200-
talet.

Att 1 hafsk den reflexiva formen stdr i rent passiv be-
tydelse #r ej mera underligt, dn att i fornvistnordiskan sam-
ma forhdllande #ger rum. Sirskildt 1 lidrd stil (se Nygaard,
Norren syntax 172 ff.) dro p& grund af inflytande frén la-
tinet reflexivformer i passiv betydelse vanliga. Uti den folk-
liga stilen #r det i allminhet blott vissa verb t. ex. fdst, an-
skaffas (alltsd i en betydelse, som stdr jimforelsevis néra den
som antagits for hafsk furir), byggjast, bebyggas, som upp-
visa pagsiv betydelse hos reflexivformen.

Sasom Wadstein anmirkt s. 15, pdminner anvindningen
af Forsaringens halkat om motsvarande bruk af latinets
sancire. Ja, han gir sd léngt, att han formodar, att ett
latinskt original legat till grund for en del af inskriften
(ddribland hir behandlade stille).

Utan att fatta detta pd samma sitt som han skulle jag
dock kunna vara enig med honom diri, att ifrAgavarande
passus har en lird prigel. Hirmed skulle bruket af hafsk
sisom passivum passa val i stycke.

Hafa fyrir = hafva fram, prestera har en parallell i la-
tinets prehere = pree habere som bland annat betyder "gifva,
skiinka, bestd ndgon till hans underhill eller undfignad” (se
Cavallin). Man skulle kunna frestas att gissa pd ett latinskt
st nondum prebetur sdsom utgdngspunkten for Forsaringens
uttryck.

Emellertid dr det nog icke nddvindigt att for forklaring
af passivformen antaga inflytande frén de lardas sprik.

I det fornnorska lagspraket forekomma fullt motsvarande
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paralleller till passivkonstruktionen pd Forsaringen. Jfr: Fé
greidiz eptir logum, man betalar godset efter lag, Aldre
Frostathingslagen XI: 8 (NGL 1: 231); Onnur er su [tiund).
er gerict af kaupeyri Erkebiskop Jons Christenret (af &r
1277) 18 (NGL 2: 353); Ef hanom bersc pat at fullu, om det
till fullo bevisas mot honom, Aldre Gulathingslagen 79 (NGL
1: 40) o. s. v. .

I fornsvenskt lagsprk dro passiva vindningar ej ovan-
liga. Ofta motsvaras de 1 det moderna spriket af konstruk-
tioner med man sdsom subjekt. Ex.: Tals frensim mellin
hione tveggie VGL I, Giptar bolker 7; Fas apter ["fir man
ater”] griper spilter Dirs., piuve bolker 1; Nu gifs herape
sak firi morpgiald OGL, Drapa balker XII;, Huat sum gers
til annopughzs pa botis sua firi uapa sum firi wilia Dirs.,
Uapa mal XVIL 1; Nu hugxs minste finger af mep uapa
Dirs. XVIIL. pr; Nu gers porp af nyiu up. Dirs., Bygda
balkeer X. Hux fierpunger aff skoghe UplL, Wiperbo
balker XIIIL: 10; Leghs tompte ra niper Dirs. XVIII: 2
0. 8. V.

Tionden skulle alltsd hér sigas "framhafvas, framforas”.
Jfr att det i fornsvenskt lagsprik ofta heter om tionde, att
den fores, beroende derpd, att den s. k. kvicktionden, som i
Sverige odelad tillkom pristen, och stundom annan tionde
skulle foras till kyrkan l. pristgdrden *). Ex.: Binder skulu
quik tyund il kirkiu fore UplL, Kirkiu balker VII: 6;
Jfr VML II, Kristno balker VI: 5. Nu fire bonde egh
tiunda til firi paska OGL, Kristnu balker XIII pr. Qwell
prestir bondan wm offir ella tiund. pa han forpi sina tiund
VML I, Kristnu balker 14. Se dfven VGL II, Kirkyubal-
ker XXXVI. Jfr frén Gotlandslagen: firj mariu messu <
Jastu scal huer mapr hafa tiunt sina fram reipa I: 3.

1) Jfr om tiondeskyldigs plikt att forsla tionde Rabenius, Om Tionden
40 f., Beauchet, Histoire de la propriété fonciére en Suéde 394 f.,, Hildebrand,
Sveriges Medeltid 1: 286, 288,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FULID XX. 17
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rit betyder ritt, pd lagenligt sitt: om det som pri-
sterna &ga enl. landsrdtt dnnu icke ritt presteras, d. v. s.
om tionden icke framfores enligt lagens foreskrift. Jfr det
fornnorska lagsprdkets ref gera tiund, pd ratt sitt erligga
tionden. En sa er tiund tekr kallar hin @gi gort hafa ret?),
pa skal standa firir @ineidi sinum. sueria sua at han hefir
ret gort tiund sina Aldre Borgarthings-Christenret II. 22
(NGL 1: 361); jfr Dars. III. 17 (NGL 1: 370). En sa er
tiund heimtir kallar hinn @igi rett gort hafa pa skal hinn
standa firir med @ineidi sinum at han hefir pa tiund rett
gorua Nyere Borgarthings-Christenret 1 (NGL 2: 293). —
I stallet for ret forekommer retlegha i folj. ex.: Biodom ver
varom syslumonnum at per ser @ptir widr pa menn sem @i
vilia tiundr sinar retlegha gera. sua af fyrst hafue helogh
kirkia sin rett fulkomlegha af. en ver varn rett sua fulkom-
legha sem logh seigia NGL 2: 486 (ur en "Retterbod” af
Magnus Hakonarson).

Att erligga tionden rdtf, d. v. s. efter lagens foreskrift,
har pétagligen varit en stdende fras.

Har &r alltsd dnnu en likhet mellan inskriftens sprak
och fornnorskan.

Afven i fornsvenskt lagsprék nyttjas emellertid ret —
lagenligt 1 fraga om utgorande af tionden. Ex.: Siter han quar
til paska. bathe um tiundan oc sua vm sectena. veri tha ¢
SJorbuthi ther til han hauer alt ret gyort vm bathe VGL II,
Kirkyubalker XXXVIII. Mojligen afven i folj. ex.: Nu
@rum vi skyldughi at tiunda aff alli sed warri.. Nu sighir
biscops lensman @i gilt korn wara. thet scal uera a tueggic
granna uitnum eller nagranna. huat pet gilt er eller .
Jella the han. halde tha prester uppi redscap hans a pascha
dagh. til han ret?) gor. SML efter Cod. Havn., K. H. Karls-
sons uppl. 12 f.

') Hédr kan rel vara substantiv.
!) Ret kan vara substantiv.
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I samma betydelse som ret, retlegha i fornnorskan, ret
i fornsvenskan forekommer i SmL laghleke: Witi [bonde] meth
tolf manne ethe at han hafuer laghleke utgiort [tiund] Kristnu
balker 14.

I friga om ordfoljden bor foljande anmirkas.

an har sisom betonadt satts omedelbart efter inlednings-
ordet till satsen (if); jfr Nygaard, Norren syntax 375.

Sedan har ristaren foljt den 1 fvn. bisatser ofta fore-
kommande ordféljden: predikat + adverb. Sirskildt var det
regel, att negationen i bisatser vid enkelt verbum stod efter
detta; se Falk och Torp, Dansk-norskens syntax 302, Ny-
gaard, Norren syntax 372. Jfr sidana exempel som de af
Nygaard anforda: ef pu fer eigi petta band slitit, ef pi hef-
nir eigi Asbjarnar.

Man skulle méhidnda snarast vintat, att negationen aki
sttt omedelbart invid an. Jfr frdn fvn.: En sa peirra er pa
pyckizt enn eigi log fa Aldre Gulathingslagen 35 (NGL 1: 21);
En @&f pa er en @ighi gorr avaxtar tiund Nyere Borgarthings-
Christenret 1 (NGL 2: 293); Scal hann enn eige srvilnasc.
Homiliu-bok 19 *); Hofum vid enn eki daet Heilagra Manna
Sogur 2: 8; Mariu Saga 914. — pi ert sva fyr litinn of gupi.
at pu hever eigi enn getenn erfingia vip cono pinne Homiliu-
bok 128; jfr Dirs. 57. I pairri jord er ver hyggium @ighi
enn vigda ne helgha sem kirkiugard Diplomatarium norvegicum
4: 132 (1820). — Jfr frén fsv. (ddr negationen stir fore en, lik-
som fore enw i de sist anforda fvn. exemplen): Zn han will ey en
tha till rettinde gange innen nat oc iemlange SmL, Kristnu
balker 13: 4. Fa pe ei @n [= fven] boot pessa MELL, Byg-
ninga balker VIL: 2. Hauir han thet ey @n tha een maa-
nadhir er framlidhen. KrLL, Bygninga balker XXI: 1.

I de citerade exemplen std alltsd tidsordet (4innu) och
negationen (icke) omedelbart intill hvarandra.

1) I citaten frdn homilieboken ha smirre normaliseringar foretagits.
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Emellertid pétraffas i norrénan &fven exempel dérpi.
att negationen och enn éro Atskilda. S& i1 foljande bisatser
frin den islindska homilieboken: pui er splo messa hvdrtke
sungen vip gloria epa alleluja eha sequentio epa fripar koss.
helldr mep hryghar swng. at hon er fyr peim einkom sungen.
Jramlipnom er enn ero eige commer til fullz unaps oc fripar
126; {[oorpmer hluter] er emn ero eige fram comner 158.
puiat enn hefer eige teket. scurpar skirn cristz i bergingo
munnz sins sa er mdler kinnropa nonge sinom 185. 1 dessa
exempel stir som pad Forsaringen enn fore negationen och
skiljes liksom i inskriften frén denna gemom en verbalform
(visserligen utgores denna i Homiliubéksexemplen af forsta
delen af en sammansatt verbalform).

I foljande exempel star ddremot negationen frimst: Fige
er emn comen stund min Homiliu-Bék 187. Ekki er enn
mark ot Njala (uppl. af 1875) 228. _Zigi hevir hann enn
lotit banasar Saga Didriks 203. Hartill ma fran Aldre Fro-
stathingslagen anforas: En ef eigi vinz pd enn (NGL 1: 199).

Afven i fsv.: [En lagmansson som| war vnger. oc eygh
at ser gior @n 4. alle loite. VGL IV, 14: 13.

Jfr foljande fornnorska konditionalsatser, dir ndrmast
efter ¢f stir det med an jimforliga pa: Er ef pa er migi
gor [tiund] Aldre Borgarthings-Christenret IT: 22 (NGL 1: 361),
Ef pa er eigi gor [tiund] Dars. III: 17 (NGL 1: 369).

De anférda exemplen synas mig tillsammans utgora till-
riackligt stod for den af mig hir supponerade ordfsljden an
hafsk aki o. s. v.

Att furir stir sist i satsen, har minga motstycken; jfr
redan forut anférda ex. frén fornnorskan: en pu haf halfa
firi. Afven i fsv., se Schlyter 162.

Subjektet, som utgores af den relativa satsen, stir
efterat.

Att relativsatsen foljer efter hela den styrande satsen —
hir om-satsen — oOfverensstimmer med den fvn. satsfoljden.
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Se Nygaard, Norren syntax 385. Jfr t. ex.: er sd nu bley-
dimadr, er eigi bersk nmu sem djarfligast.

Fran fsv. lagsprdk md foljande exempel anforas: Bate
prim markum. pen er. mylnu. ¢ VGL I, Af mandrapi 15 pr,;
Zn eig hittis pen er garp brot VGL II, Fornemis balker
XX 1). Nu taks pet ut mep ransakan pet sum han af
hanum rente OGL, Uapa mal XXXI: 4. Nu klandas pet
fire manne, sum han hauer kiopt Dirs., Uinsorpa balker VII.

svap 1 Forsainskriften motsvarar ju, som Bugge pavisat,
pat er.

Jfr #dfven f6l). ex. pd postponerad subjektsrelativsats utan
utsatt korrelat: Skal @ftir fara er sik keller eighe VGL I,
piuue bollker 10 ?). Ganger uid sum a Dirs., Fornemix
sakir 6: 1?).

aku efter lirpir betyder dga att undfa, hafva ritt till
ssom sig tillkommande. I denna betydelse forekommer eiga
ofta i fvn., se Fritzner? I: 297 f. P4 samma sitt brukas
egha i fsv.; se Schlyter, Ordbok 767.

Af min tolkning skulle framga, att Bugge har ritt, da
han anser inskriften handla om béter for forsummandet att
betala tionde. Emellertid anser jag, som jag forut antydt,
att 1 Bugges tydning af inskriftens forsta och tredje satser
bor inséttas Hjirnes ofversittning af staf = biskopen, en tolk-
ning, som ytterligare motiverats af Wadstein (s. 6). Bugges
uppfattning af detta ord (han ofversitter det med "fast be-
lopp”) torde ej vara héllbar.

Sésom #nnu ett skil for att det dr frdga om biskopen
mé ndmnas, att dfven enligt fornnorska lagar biskopen skulle
erhilla boterna for férsummandet af tiondebetalningen. Det
heter t. ex. i Eidsivathingets lag (Aldre Christenretten fran c.

") Exemplet hiémtadt frdn Klockhoff, Relativsatsen i den ildre forn-
svenskan.
?) Exemplet himtadt frin Klockhoffs ofvan citerade afhandling.
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1150): En sa er sitr iuir tiund. XI1I. manade. oc uil @i gera.
e&ftir pui sem nu er mellt. ha er hann seckr. iij. morkum
utd biscup oc gere enm tiund sem adr. En ef hann sitr
wir annat ar. pa er han seckr. VI morkum. sitr hann ituir
kit pridia ar. pa giallde hann. IX. merkr. En pat fe a bis-
cup... En ef hann lykr @igi at fimt. pa er hann utlegr
oc fe hans allt. NGL 1: 386.

Det fortjinar mé&hinda pépekas sisom en egendomlig
likhet, som dock sannolikt blott dr en tillfillighet, att lik-
som i Forsaringsinskriften botesmottagaren (staf) blott ném-
nes 1 det forsta och det tredje fallet, déiremot ej i det andra,
s& ocksd 1 nu citerade fornnorska lagstille biskopen, till hvil-
ken boterna erlades, blott nimnes i friga om den forsta och
den tredje férsummelsen, men ej i friga om den andra.

For att det i inskriften skulle vara friga om tionde
talar dnnu ett skdl som hittills icke framdragits.

Sasom Wadstein (s. 19) observerat, stimmer den omstin-
digheten, att de i inskriften omnimnda Anund och Ofeg,
som enligt Bugge "lato forfirdiga detta runminnesmirke”, en-
ligt Wadstein "géfvo besked om boten” [kirpusikpita], icke
synas ha varit boende i Forsa socken utan i den angrin-
sande forsamlingen Hog dédrmed, att i Helsingelagen Kyrkiu
balker VII, dir det #r frdga om en tvist mellan prister-
skapet och sockneménnen, minnunga men, d. v. s. mén som
mindes hvad forr hidndt eller bestdmts, skulle tagas frén an-
dra socknar for att afgifva sitt utldtande. (P& samma sift
stadgas det 1 en annan af Wadstein anférd paragraf). Den
tvist, som omtalas p& det anforda lagstillet, giller emellertid
just tionden. Det heter dir: "Koorn tiund ok all annor akur
tiund gores efftir by gamul sipwennia hawr ') werit ok
skifptis sama lund. Dele pe vm. pa witi pet LI minnunge
meen aff aprum soknum ok II preestir huru pet hawr werit.”

1) Jfr VGL I, Kirkiu Bolker 17.
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I sin mén tyckes mig detta tala for, att den pd Forsa-
ringen inristade stadga, med hvilken tvd utom det nuvarande
Forsa boende min haft nigot att goéra, kommit till med
anledning af en tvist om tionden.

Sévil Bugges tolkning af parkirpusikpita "de gjorde
sig detta” som Wadsteins "de gdfvo besked om boten”, liter
forena sig med den af mig framstéillda tydningen af det fore-
gdende. T likhet med Wadstein 17 kan jag ej finna den af
Noreen gifna ofversittningen “de anforde kdromdl ofver detta”
tillfredsstdllande ur inneh&llssynpunkt.

Om tolkningen af det senast anforda stillet vill jag for
ofrigt ej uttala nigon bestimd mening. Jag har ndgot tinkt
pd, att kirpusikpita skulle kunna uppfattas som kirpu sikp
pita, d. v. s. gjorde sagdt detta, framsade detta (lagbud).
Man finge d& samma mening som enl. Wadsteins forklaring.
I s fall skulle /-runan i sikb (t-16s nominalform af neutr.
participii, jfr de af Noreen, Aschw. Gram. § 454 1 c. an-
forda motsvarigheterna) vara felristning fér e-runan — pa
grund af inflytande frén det foreglende ¢ i kirpu och det
efterfoljande i pita skulle den lilla sidostafven i a-runan ute-
glomts — eller ocksd finge man antaga ett analogiskt supi-
num sigh 1. segp efter sighia (seghia), liksom det yngre fsv.
stghat (se Noreen, Aschw. Gram. 466) uppkommit genom
motsvarande analogi. Ofvan framstdllda hypotes finner jag
emellertid numera allt for djirf. v

Enligt min tolkning skulle i friga om den sista botes-
graden — konfiskeringen af all egendom, — det icke ndm-
nas, hvem som skulle erhélla det indragna godset. Inskrif-
tens forfattare har liksom 1 friga om det andra momentet
ansett det sjilfklart, att boterna skulle tillfalla biskopen och
darfor ej aktat behofligt att nimna nigot dirom. Uti Aldre
Frostathingslagen (i en redaktion, som sannolikt stammar
frin det 11 &rhundradet) siges det uttryckligen, att egen-
domen i dylikt fall skulle indragas till biskopen. En fiorda
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ar hefir hann firir faret fridi sinum ok fe sinu widr biskop
(NGL 1: 137). 838 ock i Erkebiskop Jons Christenret (af
ar 1277) 19 (NGL 2: 3853). I andra lagar heter det dock,
att konungen skulle erhalla sin anpart af den indragna egen-
domen. Om nagon efter tre stimningar ej betalar sin tionde,
hade han enl. Aldre Borgarthings-Christenret (frin midten af
12 arh.) firer gort fe oc fridi lande oc lausum eyri (NGL
1: 346). Det heter vidare: A biskup af fe hams till priggic
marka. konongr peet sem auk er. Konungen skulle alltsd en-
ligt denna lag i vanliga fall erhilla det mesta.

Enligt biskop Arnes for Island gillande kristenrdtt (af &r
1275) skulle hélften af den indragna egendomen tillfalla ko-
nungen, hilften biskopen: Hefir hann firir gert londvm oc
lavsvm arvm oc avlly pvi sem hann a. oc a halft konvigr
en halft byscop (NGL 5: 34).

I Eidsivathingets Christenret (frin midten af 12 érh.)
stadgas det (NGL 1: 386), att efter fjirde tiondeforsummel-
sen pa er hann [den forsumlige tiondebetalaren] utlegr oc fe
hans allf. oc skal biscup taka fyrst af. IX. merkr. ef hann
swkte hinn til. En sidan skiftiz i pria stade. biscup take
pridiung. konongr annan bendr hinn pridia. Jfr Dars. 401.

Gifvetvis skulle #fven den ej erlagda tionden betalas
med det indragna beloppet; jfr NGL 1: 386.

Sésom Bugge anmirkt, 6fverensstimmer Forsaringsstad-
gan om boter for forsummelse af tionde icke fullt med mot-
svarande bestimmelser i ndgon nordisk medeltidslag.

Den foreter emellertid vida storre likhet med de norska
medeltidslagarna #n med de svenska, hvilka, sisom Hjirne
framhgllit, hafva mycket mildare bestdimmelser om boter for
tiondeforsummelse #n Forsainskriften. Dennas drakoniska bud,
att forlusten af all dgendom skulle bli pafoljden, om négon
for fjirde gingen — efter tre forut &domda botesstraff, som
ej medfort rittelse — fortfarande tredskades med tiondens
utbetalning, har, sisom Bugge pévisat, och sisom synes af de
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exempel, som af mig anforts i det foreghende, motstycken 1
norska lagar, men icke i svenska (Helsingelagen innehéller
ingen stadga angfende boter for kvarsittande med tionde).

Likheten mellan Forsaringsstadgan och de norska medel-
tidslagarna talar for en kulturell och speciellt for en kyrk-
lig forbindelse mellan Norge och Helsingland. Jfr att drke-
biskopen i Nidaros for sin domkyrkas rdkning gjorde ansprék
pd den Olofsskatt, som i Norrland erlades till underhall af
ett &t helgonkonungarna Olof och Erik i Uppsala invigdt
altare, den s. k. Olafs hizla (se hirom Soderwall i Ofversigt
af Filologiska sillskapets i Lund forhandlingar 1881—1888,
s. 21 ff. och dir citerad litteratur; jfr om Olofskulten i Norr-
land H. Falk i Kyrkohistorisk &rsskrift 1902, s. 87 f.).

Jag har for ofrigt intet att anfora till belysning af den
nu papekade oOfverensstimmelsen. Emellertid passar denna
reala samstimmighet bra i stycke med den stora sprkliga
likhet, som finnes mellan fornhelsingskan och fornnorskan.

Det &terstdr att siga ndgra ord om Hjérnes af Noreen
och Wadstein accepterade hypotes, att Forsaringens inskrift
skulle handla om boter for brott mot kyrkofriden. Denna
hypotes léter p& intet sitt forlika sig med min tolkning af
hafsk aki rit furir suap lirpiz aku o.sv. Ar denna se-
nare riktig, méste den forra eo ipso falla.

Denna stoder sig visentligen pa det tre glnger i in-
skriftens borjan férekommande laki, enl. nimnda forskare da-
tivus af lag i betydelsen stot, styng 1. hugg. Det skulle st
"For forsta hugget -— ndmligen 1 kyrkan (ett tilligg som ej
stdr 1 inskriften) — en tvegill oxe och tva ore, tvd oxar och
fyra ore for andra hugget samt for tredje hugget fyra oxar
och atta ore”.

Jag vill naturligtvis ej forneka, att at.. laki kan of-
versiittas "for hugget”. FEmellertid forefaller mig dock en
dylik lagstadga négot tvifvelaktig. Den hade kunnat blifva
ganska besvirlig att tillimpa. Antaget att en kamp &gt rum
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inom kyrkans helgade murar, hade det nog kumnat vara
ganska svart att utreda, huru manga hugg de olika kim-
parna utdelat och med ledning diraf bestimma, om de till-
dfventyrs skulle plikta med fyra oxar och &tta ore eller blott
med hilften eller -—— om Wadsteins uppfattning vore riktig
— eventuellt med hela sin egendom. En helt annan sak hade
det varit, om botesstraffet hojts i samma mén som nigon
flere génger — vid olika tillfdllen — brutit mot kyrkofriden.
Men hér skulle det ju kunnat vara frigan om samma
tillfille.

Dieterich ') och Bugge ha som bekant ofversatt lag med
ging: at fyrsta lagi skulle betyda "for forsta glngen”o.s.v.

Sdsom stéd &beropas af Bugge ett stille i Diplomata-
rium Norvegicum 2: 80, dir lag brukas pa ett enligt hans
mening liknande, om ocks& ej identiskt, siatt. Dér stir oc enn
7 adru laghe, som af Fritzner? ofversiittes med och dessutom.
Man skulle vidare kunna anfora sésom stéd for lags tempo-
rala betydelse, att i dldre danska (se Kalkar 2: 720) ¢ 1. pa
(samme) laff betyder "p4 samma géng, tillika”. Kalkar an-
for foljande exempel:

"xxx mark han genisten gaff
oc tywe pzll paa samme laff.”

Flores oc Blanseflor (enl. uppl. af 1509) hos Brandt, Roman-
tisk Digtning fra Middelalderen 2: 297.

"Wil ieg wist komme til deg igien paa det law, som
fruchten kan were leffuendes.” 1 Mos. 18: 14 (Tausens dfver-
sattning af 1535).

”T natt om midnatt, hannen mon gale,
Befoel mig fader til suenden at tale
Och bede dem gaa och kaste en graft,

Och ieg skulde gaa i same laff
Till brudhuss dor att here mig for.”

Tobiee Komedie 68 (c. 1600).
Samma litta och naturliga betvdelseutveckling, som 1

1) Runen-sprach-schatz 3.
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danskan 1atit det ursprungligen lokala laff — lige, stillning
— f& temporal betydelse har #fven det svenska lag genom-
gitt. "Vid det hir laget” — for att anfora ett exempel —
betyder ju "vid denna tid™ "Vi borde vara dir vid det hir
laget”, d. v. s. vi borde vara dir nu.

Hvarfor skulle ej en motsvarande betydelseutveckling
kunnat #ga rum i Forsaringens sprak och lag i inskriften
alltsd betyda ging? '

Jag anser alltsi, att Dieterich-Bugges tydning af ndmnda
ord mycket vil later forsvara sig; den passar fortraffligt till
min tolkning af inskriftens f]arde afdelning.

Di emellertid lag ej i betydelsen ging uppv1sats frén
fornsvenskan eller fornnorskan, vill jag framstilla en alter-
nativ tydning af Forsaringens lag, som jag fér min del sna-
rast dr bojd att foredraga.

Uti fvn. brukas lag i betydelsen grad, se Fritzner® 2: 393,
I heldra lagi betyder i timligen hog grad, i heleta lagi i
sdrdeles hog grad, se Fritzner. Ja, vi finna éfven prep. at
nyttjad framfor lag, dér detta har betydelsen "kvantum, mye-
kenhetsgrad”. Ex.: eigi meirum saman [enl. Fritzner?: storre
méngder af dessa varor md en frimmande handlande icke
silja till utlindingar| en honmum vinst til manadar kostar att
mesta laght (4n till det hogsta (enl. Fritzner: "i det hoieste”)
s& mycket som han behofver for en ménads underhdll) NGL
3: 123 (frén 1316). Ez skolo peir ok binda meiri skulld a
varn herra konongenn af Norege en at messto lage sex pus-
hundrod marka Diplomatarium Norvegicum 5: 15 (1285).
At mesta (messto) lagi i de anforda ex. skulle kunna ofver-
sittas med "sdsom det mesta, sdsom higsta myckenhetsgrad”.
Lag i Forsaringens at fursta laki, at apru laki, at pripia
laki anvindes pd visentligen samma sidtt som i de anforda
ex.: uttrycken betyda sdsom forsta, andra, tredje kvantum eller
myckenhetsgrad (af béter), d. v. s. sisom forsta, andra, tredje
botesgrad.
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Att det hédr ej uttryckligen nimnes, att de olika kvanta
utgjordes af boter, stimmer med inskriftens kortfattade karak-
tir 1 ofrigt. Predikat saknas ju i forsta afdelningen. Om
det som bestraffas med egendomsforlust — partiell eller total
— upplyser forst det i denna underskning behandlade mid-
telpartiet af inskriften.

I nynorska dialekter forekommer, se Aasen 418, lag
dnnu 1 betydelsen ”grad, matt’. Jfr frdn svenskan ett sddant
uttryck som ”i nittaste 1. minsta laget” om ndgot som iir
mycket litet.

Jfr med anvéndningen af af = sisom, att denna prepo-
sition i fornsvenskan mycket ofta kan ofversittas med detta
ord. Ex.: .III. marker at botum til preskiptis taka SML,
piufnapa balker II. Tha scal han bita three. marker aat
biscops ret SmL, Kristnu balker 13: 8 o. s. v. Se vidare
Schlyter, under at prep. 5 (Ordbok 44), Séderwall under at
prep. 13, Amira, Altschwedisches Obligationenrecht 57.

I samma betydelse nyttjas ocksé, sisom forut anmirkts,
at i det fornnorska atf mesta (mesto) lage.

Om lag tolkas med grad, kommer an = énnu att inne-
bidra: #nnu, sedan de tre forut nimnda botesgraderna for-
gifves 4domts, ett visserligen lakoniskt men i Forsainskriftens
korthuggna sprak ej ofverraskande uttryckssitt.

Resultatet af min undersokning skulle alltsd blifva fol-
jande:

at fursta (apru, pripia) laki, transskriberadt at fyrste -
(adru, pridia) lagi skulle — enligt nu framstillda alternativ
— betyda "sésom forsta, andra, tredje grad” (af bdterna).

aukaltaikuiuarrifanhafskakiritfurirsuaplirpirakuat-
liupriti transskriberar jag auwk olt eighu i verr, ef enn hafsk
ekki rat fyrir, suap lerpir aghu at lypretti och ofversitter:
och allt af egendom sdtter man pd spel (foérlorar) man, om
det, som présterna dga att undfd enligt landslag, &nnu icke
framfores 1. presteras ritt, d. v. s. pd lagenligt sitt.
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Till mina tydningar har jag kommit genom att jimfora
inskriftens sprdk med fornnorskan, sidan denna méter oss i
Norges medeltidslagar:

Lag i betydelsen grad kénnes frin medeltidsnorska lag-
urkunder; ‘

verja © 1 betydelsen sitta p& spel har citerats frén en
fornnorsk hirdlag;

hafa firi(r) = framhafva, fora fram, har jag uppvisat frén
Gulathingslagen och frin ett gillesskr;

adverbet 7éff anvindes i frasen "ret gera tiund” uti
fornnorskt lagsprik.

Sésom synes, har jag sokt forsvara den uppfattning af
Forsainskriften, som Sophus Bugge framstillt. Det #r denne
forskare som forst pekat pd fornnorskans ordforrad sisom
spridande ljus sdvdl ofver denna runinskrift som Helsinge-
lagens sprik. Jag har sokt g& vidare pi den vig som an-
visats ?).

') (Not vid korrekturlisningen.) Sedan ofvanstiende afhandling redan
blifvit uppsatt, har jag tagit kinnedom om Eirikur Magntssons (af Hjirne
citerade) anmirkningar om Forsaringsinskriften: "Hin ,elzta frumskra ur
norrenum kirkjulsgum” i Kirkjutidindi fyrir Island II. Argangur 1879. 2.—
3. Hepti, s, 57—65. Hans framstillning (stafa (peir) at o. s. v. "faststilla
de” o.s. v. i st. for staf at, i vara ”for yderligere Sikkerheds Skyld" i st.f. s

uark) har emellertid ej foranledt mig till nigon dndring i den tolkning, som
ofvan motiverats.,

Lund i November 1907.
Theodor Hjelmqgvist.
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(Forts.)
Die Dichtungen von dem Kampfe im
Rosengarten.

§ 4. Das Verhiltniss der Redactionen des Volksliedes zu
einander und zu der schwedischen Uebersetzung der
pidrekssaga.

Versuche, die verwandtschaftsverhiltnisse der redactionen
eines verbreiteten volksliedes im einzelnen mit derselben pricision
zn bestimmen, wie das bei quellen, die von anfang an nur schrift-
lich iiberliefert sind, méglich ist, sind von vorn herein aussicht-
los, Fortwihrend erfihrt jede einzelne redaction den einfluss der
iibrigen; ziige nud ausdriicke, ganze strophen, die fiir eine bestimmte
gruppe charakteristisch zn sein scheinen, kehren ganz unerwartet
In einer zu einer anderen gruppe gehorenden aufschrift wieder.
Die gruppierung muss in solchen fillen nach hauptgesichtspunkten
statt finden; die anzahl und das gewicht der iibereinstimmungen
muss oft gegeniiber anderen fillen, die zu einer abweichenden
schlussfolgerung zu fithren scheinen, den ausschlag geben. Ich
werde im folgenden in erster linie das verhiltniss der schwedi-
schen redactionen zu den dinischen ins auge fassen; auf die grup-
pierung der dénischen redactionen untereinander gehe ich nur in-
sofern ein, als sie fiir den zweck dieser untersuchung von bedeu-
tung ist. Da nur in d A die beiden ilteren lieder mit einander
verbunden sind, wuss die untersuchung fiir jedes gedicht gesondert
gefiihrt werden.

Das erste lied ist im dénischen in den aufschriften d ABa—c
C enthalten. Ba—c bilden, wie schon Grundtvig gesehen hat, un-
tereinander eine engere gruppe, deren engere beziehungen hier
ausser_betracht bleiben !).

Uber das verhiltniss innerhalb der gruppe d ABC ist zu be-
merken, dass A in vielen hinsichten eine sonderstellung einnimmt.
Diese aufschrift zeichnet sich sowol durch die erbaltung alten gu-
tes, — jedoch soweit ich zu sehen vermag, nur in der iiberlieferung
des zweiten gedichtes (vgl. s. 144 ff) — wie durch eine reihe selb-
stindige neuerungen (s. 150 ff.) aus. Da A eine der &ltesten auf-
schriften ist, muss auch diesen neuerungen ein ziemlich hohes alter
zukommen. B und C stehen einander inhaltlich nicht sehr fern,
aber der ausdruck ist vielfach verschieden, und B (46 str.) ist be-
deutend linger als C (31 str.). Geweinschaftliche neuerungen, die
es erlauben wiirden, BC A gegeniiber zu einer gruppe zu verbin-

') Im folgenden tritt, wie auch frither, da, wo nicht anders angegeben.
Ba fiir B ein. Die bezeichrung B bedeutet demnach Ba.

ARELV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOIJD Xx.
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den, habe ich nicht entdecken kénnen. Von den plusstrophen von
B kehren einige in A wieder; eine solche wie B 26, wo das wort
hammer auf die saga als quelle weist (s. 147), scheint auf ge-
meinsame neuerungen in AB zu deuten; iibrigens sind die beriih-
rungen zwischen A und B nicht der art, dass sie zu einer unter-
gruppierung nétigen '). Im ganzen reprisentieren die aufschriften
wol drei recensionen.

Von einer fassung, die d B und d C sehr nahe stand, stam-
men ihrem hauptinhalte nach die schwedischen bearbeitungen
s A—E. An der verbindung der beiden lieder, die d A charak-
terisiert, sind sie nicht beteiligt. TUnter einander sind sie nahe
verwandt, sie weisen eigentiimlichkeiten, auch mneuerungen auf,
die bald in d B, bald in d C wiederkehren. Innerhalb dieser
gruppe scheinen s B—E einander niher zu stehen als einer von
ithnen s A, der vielfach eigene wege geht; nahe verwandt sind
s BC, von deren gemeinsamer quelle wiederum die enge zusam-
mengehérende gruppe s DE stammt; innerhalb dieser gruppe, die
alz ganzes schon eine sehr junge redaction reprisentiert, steht s E
auf dem am weitesten fortgeschrittenen standpunkte. Ein interes-
santes beispiel wurde s. 148 f. besprochen. Diese verhaltnisse stim-
men mit der chronologie der aufschriften vollsténdig iiberein.
d A—C entstammen den 16, s A—C den 17. jahrbundert, s DE
sind von ca. 1700.

Um die verhiltnisse der schwedischen gruppe zu beleuchten,
fithre ich die folgenden tatsachen an:

s DE kiirzen den eingang des gedichtes zu einer einfachen
frage, wer durch den Bertings skog zu reiten wagt, und Wide-
riks antwort darauf (oben s. 152).

s A—E. In s DE singt Widerik auf dem wege zu dem rie-
sen ein lied im rosenc lund (der garten stammt aus dem zweiten
liede, d E). Beriihrung mit s A, wo Widerik gleichfalls im walde
singt, und s BC, wo der riese Widerik, der ihn weckt, fragt, was
das fiir ein kleiner vogel ist, den er in dem walde hért ). Das
ist wol die urspriinglichere vorstellung, woraus die von s DE, die
secundidr auch in s A durchgedrangen ist, entstand. — Die déni-
schen versionen haben nichts entsprechendes.

s B—E haben mit d C den zug gemein, dass Widerik dem
riesen ein grosses stiick fleisch ausschlagt. Die entwicklung des
znges wurde s. 148 f. beschrieben. s A schliesst sich d B an.

s DE. Widerik nennt sich in s D dem riesen gegeniiber
einen herrn vom hofe in Stockholm, in s E einen wuiaf kungens
store mdin.

') Eine secundédre partielle iibereinstimmung zwischen d A und B
wurde s. 152 besprochen, Hier ist ein zug aus d A in d B aufgenommen.

?) Hier widre mehr grund, an eine reminiscenz an Pors abenteuer mit
S{:ry"lx)nir zu denken, als bei der darstellung der saga, wie Klockhoff (s. 115)
glaubt.
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8 ADE. Der name des riesen ist in s DE zu Bengt risare
(lusare) verderbt. Beng! aus Ldnge Bern s A. — In s BC ist
Hogbeen durchgefiihrt; s C hat éinmal Ldnge-ben.

s BC. Der koénig heisst str. 1. 3 Vidrick. Ob das eine iden-
tification des kénigs mit Widerik bedeutet, wird nicht ganz klar;
die nébere andeutung Welanson findet sich in diesen beiden stro-
phen nicht, aber das beruht auf den metrischen bediirfnissen der
strophe; auch str. 14 steht der name des kimpen Widerik ohne
den des vaters. Zwar lautet der refrain: Det stddr een birgh @
Berneby, och der inne boor kong Dirick, aber da der refrain neben
Dirick auch Berneby nennt; wihrend in dem gedichte der konig
auf Bdrtinginsborg bhaust (niheres dariiber s. 263 f.), ist es sehr zwei-
felhaft, ob der im refrain genannte konig als mit dem der vise
identisch empfunden wurde. Unter solchen umstinden ist es ge-
wiss nicht ohne bedeutung, dass es in s BC nicht der kénig son-
dern unge Férwifferling 1st, der allein dem riickkehrenden Wide-
rik gegeniiber sich beherzt betragt (s. 263). Wenn Widerik der
konig war, so befand dieser sich nicht unter den zuriickgebliebenen
genossen, und unge Forwifferling trat an seine stelle. — Ob die
quelle von s DE denselben fehler enthielt, ldsst sich nicht ent-
scheiden; hier heisst es kongen, konungen.

s B-E. Der kampf mit dem riesen geht dem wortwechsel
ilber Wideriks namen und waffen voran.

s A—D(E)., In allen danischen und schwedischen aufschrif-
ten begeben Widerik und der riese sich zusammen auf den weg
nach dem orte, wo die schitze des riesen verborgen sind. 'Widerik
ritt, der riese kroch’ heisst es. In den danischen versionen folgt
dann: ’in (durch) den wald’. In den schwedischen redactionen lau-
tet z. 2: de voro bddhe (alt) lijka hige'). Nur s E hat die strophe
verloren.

s A—D (s E fehlt) d B. Die schitze des riesen befinden sich
in einem schdnen hause mit vergoldetemn dache?). In d A ist es
ein kleines haus (24: saa Uliditt ett hus, var y baade bremnt och
rgffuit). d C weiss von keinem hause. »

8 A—D (s E fehlt). In d A kaon Widerik den stein, der
die schiitze bedeckt, nicht von der stelle riicken (knye). Risker
hebt ihn daranf mit zwei fingern y skye (26). In s A 26 B 20
D 14 hebt der riese den stein up til sit jra. Woher diese wun-

1) Der ausdruck kehrt in einemn verwandten liede 'Den skallede Munk’,
DGF n:o 15, wieder. Hier wird Heimes abenteuer mit Asprian, das nach s.
121 eine jiingere variante von Vidgas kampf mit Edgeirr ist, erzihlt. Str. 16
heisst es (z. 1—2): Munchen 1gb oc trolden krob, de vaare end baade lige
hoye. Ebenso in der schwedischen version von n:o 15, Arwidsson I, 417 str.
10, 2. Aus dieser stelle, deren urspriinglichkeit durch das zusammengehen
der ddn. und schw. redactionen bezeugt wird, ist die zeile in die schw. re-
dactionen von n:o 7 aufgenommen. Vgl. die folgende anmerkung.

?) So d B 80: en huus mett guld tacht, thett skinde som en loffue. In
s A—D hat es forgyllande flige (forgylta flogar). Auch das stammt aus
Den skallede Munk (grundtvig str. 18, Arwidsson str. 10).
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derliche ortsbestimmung? Es soll ja gesagt werden, dass Risker
eine kraftprobe, zu der Widerik mit aufwand aller krifte nicht im
stande ist, ohne jede anstrengung besteht. Die saga erzihlt: Oc
Vidga toc til af allv afli. oc steimminn bivadizt ecki vid.... Nv
tekr hann risinn. .. penna stein oc hefr a brot annarri hendi.
Anuch die iibersetzung hat das nicht vergessen: oc kastade bort med
ena sina hand. Dieser gedanken findet in i skye einen richtigen
ausdruck, keineswegs aber in #il sit dra, um so weniger, da nach
den schwedischen versionen der riese auf allen vieren steht, sein
ohr sich also in unmittelbarer néhe des bodens befindet. Der
fehler #l sit Ora ist aber eine folge davon, dass z. 2 Lnye durch
rira ersetzt worden ist. . In s D ist secundér aus einer élteren fas-
sung kny wieder aufgenommen, wodurch der reim zerstort ist; s C
hat 7rirajsky. Die stelle gehort zu denen, die Klockhoff dazu zu
verwenden sucht, den schwedischen ursprung des liedes zu be-
weisen. Denn die iibersetzung der saga hat hier: .gat ekke rort
stenen, wihrend es in der saga heisst oc steinninn bivadest ecks vid.
Die entwicklung der reime aber lehrt, wie das verhiltniss zu der
itbersetzung zu beurteilen ist. Der urspriingliche reim kny/sky *)
wurde bei der ersten iibersetzung beibehalten; dann wurde durch
einen irrtum kny durch das synonyme rére ersetzt, wie s C lehrt,
der noch auf diesem standpunkte steht; zu rére musste nun ein
neunes reimwort gesucht werden; als solches tritt in s AB éra auf.
Aus der ZHltesten {iibersetzung der vise stammt auch %ny in s D,
wo also eine mischung vorliegt. Aus s AB gieng rira in die
schwedische iibersetzung der saga iiber.

s BC (s DE fehlen). Wie s. 141 anm. bemerkt wurde, ver-
binden s BC die beiden berichte von Wideriks riickkehr zu seinen
genossen in der weise, dass Widerik der kopf des riesen auf seinen
speer ‘steckt und darauf zuriickreitet #Il Brditingensborg (nbl)?)
och maanar (mante) dhe kdmper wth. FEr will also die vorstellung
crwecken, dass es der riese ist, der sich naht. Damit ist ferner in
iibereinstimmung, dass, wihrend die iibrigen davonlanfen, unge For-
vifferling *) seinen bogen spannt. Dann lacht Widerik die helden
ans wie in den iibrigen aufschriften.

s A. Widerik schligt den kopf des riesen, den er auf den
rumpff gestellt hatte, hinunter. Aus d B.

s A—C. In den schwedischen redactionen sitzt Diderik str. 1
pd Bairttingsborgh, Bdrtingins bdrg, Bortingens borg anstatt in

1) Ob die stelle aus der saga stammt, ist schwer zu entscheiden. Aller-
dings fehlt Wideriks vergeblicher versuch, den stein zu heben, in d BC.
Das diirfte das urspriingliche sein.

2) Die quelle des wunderlichen fehlers, dess die genossen wihrend des
kampfes sich in der burg des konigs aufhalten (iiber Brittingsborg s. gleich
unten), ist d B 38, 3: saa rider hand til koning Diderichs gaar (d. i. gaard),
39, 8: saa_redt hand 4l hoffven y gien.

3) Uber das auftreten unge Forwifferlings in diesem zusammenhang
s. s, 262. :

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLJD XX, 18
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Bern (s DE lassen den namen der burg aus). Dieser fehler geht
auf einen weniger stirenden fehler in d B zuriick. d A hebt an
(str. 1): Konning Diderick siider paa Berne, hand roser aff magitt
velde; eine variante davon ist str. 2, 1-2, wo z. 2 lautet: hannd
thaller dy ordt sae fri. Ahnlich d C 1: K. Th. hannd sider paa
Bernn, hannd siger ud-aff sin welde. Das zweite lied aber hub
auf dhnliche weise an. d F 2: kongen (d. i. Isungr) hand stander
paa Bratinnges-borrig och sier hannd ud saa wide. (Ahnlich die
iibrigen). Dass der konig hinaussieht, hat guten grund; er be-
trachtet die giiste, die in sein land angekommen sind. Aus dieser
strophe wurde 2. 2 in d B aufgenommen und hat hier die urspriing-
liche lesart verdringt. Die stelle lautet (str. 1): konning Diderich
stander paa byergen (fehler fiir Bern), och ser hand udt i-saa wide.
Dieselbe zweite zeile findet sich nun auch in derselben oder in aus
dieser lesart entstellter gestalt in allen schwedischen versionen
(anch s D, nur s B weicht stark ab, geht aber hieranf zuriick).
Hier hat ferner z. 2 den namen der burg aus z. 1 des zweiten lie-
des nach sich gezogen.

Diese data werden geniigen, um den engen zusammenhang der
schwedischen redactionen darzutun. Ihre iiberlieferung steht hin-
ter der der dénischen lieder weit zuriick; an vielen stellen ldsst
sich ihre directe quelle in einer besseren dénischen version nach-
weisen.

Vielleicht noch deutlicher als bei dem ersten zeigt es sich
bei dem zweiten gedichte, dass alle schwedischen aufschriften
(A2-(0?) éine gruppe bilden, die zn einer engeren gruppe oder so-
gar einer einzigen redaction (E) der dénischen iiberheferung (A.
D—@G. I) in einem abhingigkeitsverhaltniss stehen. Gutes material
fir die controle liefern hier die heldenreihen. Darin finden sich
die folgenden gemeinschaftlichen fehler.

s A?C?. Markuar Spellemand s A?, Marckuz Speleman s C?,
quelle des fehlers d E Marckurd Spillemand. — s B? bessert.

s A>~C? Fir Dettleif danske hat s A? Holgiard Dansk,
s B? Olgier Dansk, s C? Holgiard Dansk. — Quelle des fehlers
d E: Olgierd Danske.

Der namen selbst gibt zu erkennen, dass der fehler aut di-
nischem boden entstanden ist; um so bezeichnender fiir den nahen
zusammenhang der schwedischen versionen ist es, dass er nur in
éiner dinischen, dagegen in allen schwedischen aufschriften be-
gegnet.

s A?—(C?% Unter Dietrichs helden ist Sivar Snarensvend auf-
genommen, — Quelle des fehlers d E; der fehler auch in d D.

s B2C?(A?). Hagen heisst Hilbad Hakonsson s B2, Helle van
Hike-sdn s C? —- Hikesin nicht in s A?; hier Hilletan Hagen;
Hilletan wird mit Hilbad (s. B?) zusammenhingen.

s A2C%  Unter den kdmpfern begegnet unge Rolan Rijs s A?,
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Velan Vick s C?. — Quelle des fehlers Uland Riis 4 E. — Der
held fehlt in s B2, wie in allen dénischen aufschriften ausser E.

s C? hat mit d DE Mester kong Didrick (sterecke, stercke
Did(d)eri(i)ck d DE) gemein. Das ist zwar richtig, weist aber doch
auf nahere verwandtschaft, da der held in allen anderen aufschrif-
ten fehlt.

In bezug auf wortlaut und inhalt stehen s A2—C? gleichfalls
d E nahe, aber das verhiltniss ist nicht ein so ausschliessliches
wie bei den heldennamen, was sich aus der iiberlieferungsweise der
folkeviser erklart (vgl. oben s. 260).

s A—(2 str. 1, 1. Das dénische siuff och siuffsinds tyffuc
ist in s A2-C? nicht verstanden. Der quelle am nachsten steht
s C?; siw och siwsens-tiughe. s A? bhat siu och siu sine tiugu, s B?
stu och stwutijo tiuge. — Selbst dann, wenn der ausdruck hier rich-
tig iiberliefert wire, wiirde er auf Didnemark weisen, wo man nach
zwanzigern zihlt.

s B2C%. In der stellung der schildebeschreibung steht s C*
ungefihr auf dem standpunkte von d E, s B? anf einem jingeren
daraus entwickelten standpunkte. s A? schliesst sich den ibrigen
dénischen aufschriften DFGI, die hier gleichfalls eine weiterbil-
dung von d E s C? reprisentieren, an, vgl. oben s. 146.

s A2—C?. Homeloms vater heisst in s A? kongh Abclon pdd
Bortingens landh, in s B* konung Abdon Hérdestdll. — Quelle der
stelle d E: konung Abelon paa Biertingsland. Die lesart von sC*
kong Atte, Alle geht wol auf kongh Abelon zurick. Alle dénischen
redactionen ausser E haben andere namen: Humbelboe Jersing,
Holmboe Jensen AF, kong Magnus D, kong Nielos I (in G wird
kein namen genannt).

s A?—C? In einer erzihlenden strophe d E 33 steht: Siuor
hand stander 1 lundin; so in mehreren aufschriften d AT s B%. In
E ist der ausdruck ¢ lunden aus str. 33 auch in str. 31 aufgenom-
men. Widerik sagt: Oc deg riider mig 4 rossenslundt. Diese wi-
derholung kehrt in s B*C? wieder. In s A? stehen die worie zwar
an dieser stelle nicht, aber sowol in s A? wie in s C? finden sie
sich an einer dritten unmittelbar vorangehenden stelle, wo Hum-
merlummer erzihls, dass er Sivard gebunden hat. Die entwick-
lung geht von d AF iiber d ¥ zu s A?*—C% s A? hat ¢ lundesn
das zweite und dritte mal, s B? das erste mal, s C? das dritte
mal ausgelassen. Die in s A?C? feblende stelle ist die alte.

s B?C?. Als grund, wesshalb Sivard Widerik nicht abwarten
will, wird in s B? (42) angegeben: Han hugger mig reef frdn side.
In s C? (84) wird daraus: han hugger mig 1 stocker try. Quelle
der stelle d E 34: handt huger mig reffue fraa siide. Dasselbe
d D 27 (rogen statt reffue). ’

s B2 (A%7). Als der konig Sivard ankommen sieht, sagt er
m den meisten aufschriften: Sivard ist im lund gewesen; auf sei-
nem riicken trigt er eine blume. So d A 86; dhnlich D 29 (bier
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im munde der kénigin) E 87, F 28, I 24 (hier im munde der ké-
nigin), 8 C? 87 (hans righ han bir nu blinde [fehler fir blommal),
auch noch wiederzuerkennen s A? 37. Ziemlich alt ist folgender
zusatz: der konig (die konigin) sagt: er filhrt den sommer in die
stadt d D 28. E 38. F 29. G 22. I 28. s B* 44. s C? 36. IndE
findet sich ferner der volkstiimliche zusatz (86): man tantzt aunf
Brattingsborg; dort ist (wor) Sivor Suarensvend mit der eiche an
seinem giirtel. Dieser zusatz kehrt in s B? (45) wieder. Hier tantzt
aber Sifwar selber mit. Auf die stelle in B geht auch wol s A*
38 zuriick: Och Sefuar han gdr pd sldttet jun, Och ecken imillan
sina hender. '

s B*C% Damit schliesst das lied. So in d E (wo jedoch die
vom tantze handelnde strophe vor den bemerkungen des konigs,
dass Sivor im lund gewesen ist, dass er eine blume trigt und dass
es den sommer bringt, steht). Der standpunkt von d E s B*C?
ist hier der urspriingliche. In d AF folgt noch die frage, wo das
pferd ist, das der held gewonnen hat, und seine antwort darauf,
sowie die aus der saga stammende bemerkung dass die konige
als freunde sich trennen (diese bemerkung in F' durch die schilde-
beschreibung von dem vorhergehenden getrennt). In d DFGI die
bitte des konigs, von den schilden zu erzéhlen, und dann die schilde-
beschreibung. So s A2

Die schwedischen redactionen sind also miteinander nahe ver-
wandt. Sie stammen der hauptsache nach von einer d E sehr
nahestehenden fassung; daneben kommt in zweiter linie eine mit
d D nahe verwandte quelle in betracht.

Die dinischen lieder fallen zunéichst in zwei gruppen ausein-
ander. Auf der einen seite steht d A, der nicht nur eigene neue-
rungen einfithrt (s. 150 ff), sondern auch zuweilen altes allein be-
wahrt. Die wichtigste neuerung der ibrigen ist der verlust des
auftritts, in dem Bern von Woefferling kénig Isung die ankunft
der Berner berichtet und die schilde beschreibt. Aus dieser stelle,
wo die ganze gruppe D—GI die schildebeschreibung Sivard in
den mund legt, lasst sich auch eine untergruppierung dieser auf-
schriften ableiten. DFGI haben n#mlich die schildebeschreibung
nach dem schluss versetzt (s. 146) und stehen darin E gegeniiber
auf einem jingeren standpunkte. .

Von einer ausfiilhrung dieser gruppierung im einzelnen, sowie
von einer néheren vergleichung der aufschriften DFGI unterein-
ander muss in diesem zusammenhang abgesehen werden. Eine
solche vergleichung wiirde zu dem schlusse fithren, dass hiufige
secundére beriihrungen stattgefunden haben!). Fiir den zweck un-
serell- untersuchung verspricht ein tieferes eingehen darauf keine
resultate. '

1) In der gruppe DFGI weist namentlich F beriihrungen mit A (Holm-
boe Jersing, Isungs frage nach dem pferde und der freundschaftliche ab-
schied), D mit E (mehrere der s. 264—266 besprochenen fille) auf.
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Hingegen muss hier auf die firdischen aufschriften einge-
gangen werden. Sie stammen aus den jahren 1781 und 1822,
Wenn sie nichtsdestoweniger vieles mitteilen, wovon zwar die lite-
rarischen quellen, die iibrigen aufschriften aber nichts wissen, so
heweist schon das, dass sie literarischen einfliissen mehr als eine
der anderen ausgesetzt gewesen sind. Ich lege der untersuchung
die alteste aufschrift f A zu grunde; f B geht selten iber £f A hin-
aus; die regel ist, dass die darstellung von f B wortreicher ist.

Str. 1. Dietrich lobt seine mannen, 2. alle schweigen, ausser
Brandur hin vidfer: (man beachte die besserung der nawensform),
dieser nennt (3) konig Isin und seine elf s6hne (die zahl ist sonst,
wo sie vorkommt, nirgends richtig), der zwolfte 1st Sjiérdur snjalle
(also ein sohn des kénigs wie in mehreren aufschriften). str. 4. 5
widerholen; str. 5 heisst Sjardur Fovnisbanin (so auch 57), was aus
literarischen quellen stammt. Diese einleitung beruht hauptsich-
lich auf d A, mit besserungen. Darauf ist wol auch die verbin-
dung der beiden gedichte zu einem ganzen zuriickzufithren. 6—8.
Brandur erzéhlt von dem riesen ¢ Bertinga skigv; er wird anf-
gefordert, voranzureiten; das tut er (erginzung der mangelhaften
darstellung von d BC, s. 152); str. 9 will er nicht weiter reiten
wegen des riesen. Also zweimal die mitteilung, dass der riese im
wege liege. Der riese heisst Agga, in B Akival, Agjivar, entstel-
lungen aus Edgeirr, was direct aus der saga stammt. — 10. 11.
Virgar Valintsson ist bereit und reitet zu dem riesen; er sagt zu
dem schlafenden (12): Stat d fotur og ver titt liv, risi, ert i1 ma-
dur, d. i. c. 195: Statt wvpp risi oc ver pic. Der kampf (13—22)
enthilt wenig bemerkenswertes; der zug, dass kein pferd das dem
riesen ausgeschlagene stiick fleisch zu tragen vermag (d C), fehlt.
Str. 28 fordert Virgar seine kameraden auf, Isans synir zu ver-
brennen; besser ist f B 43, wo man einfach weiterreitet nach Brat-
tinsborg. — str. 24 steht Sjardur ¢ vigisgordum und sieht das ban-
ner der Berner glénzen, er geht zu dem kénige und berichtet ihm,
dass Tidriks kappar in das land gekommen sind. Der anschluss
an die saga ist vollkommen '); in allen danischen und schwedischeu
redactionen ist es der konig, der die fremden wahrnimmt. Der
konig fragt, wie die schilde aussehen, und was die absicht der frem-
den krieger sein werde (vgl. s C?) (26); das schildeverzeichniss ist
aber ausgefallen. Sjardur glaubt, sie werden die burg erobern
und den konig toten wollen. Sjardur muss dahinreiten und tribut
fordern (29, wie s A?); das tut er, aber kénig Dietrich antwortet:
nein (besserung von s A). Eher werden alle s6hne Isangs sich im
kampfe versuchen miissen (auf grund der zweikimpfe der saga, mit
denen bekanntschaft vorausgesetzt wird). Darauf wird das loos
geworfen, wer mit Sjirdur kdmpfen soll (der aus s A? stammende
storende widerspruch damit, dass Sjardur nicht gekommen ist,

1) Das ausdruck ¢ vigisgordum entspricht einer stelle der schwedi-
schen itbersetzung, vgl. unten s. 272.
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um einen helden herauszufordern, bleibt bestehen, wird aber einiger-
massen dadurch zugedeckt, dass die strophe [s A? 8], wo Sefuar
an die tiir klopft, nachdem er sich schon lingere zeit mit den hel-
den unterhalten hat, ausgelassen 1st). — 35 Das loos trifft Hum-
lingur Shitason. Der dichter hat in Humlingur Amlungr nicht
wiedererkannt, sondern ihn fiir Heimir angesehen und ihm aus
der saga Studas als vater beigegeben. Die quelle des folgenden
steht d A nahe; ein vorldufiger kampf,*wie d A 62. 63 ihn erzihlt,
muss ausgefallen sein, denn in der folgenden strophe (36) reitet
Sjtirdur mit Homlings pferde davon. Humlingur muss, um ihn zu
erreichen, ihm nachreiten (so weit geht keine &ltere aufschrift; der
anschluss an die saga liegt vor augen). FErst bittet er nabiirlich
um Virgars pferd; hier strophen, die an die alten versionen des
liedes anklingen ). — Sjérdur siegt und fragt den besiegten nach
seinem namen. Aber zuerst muss Spirdur seinen eigenen namen
nennen (aus der saga). Er nennt seinen vater Sigmundur und seine
mutter Hjérdis, beide aus literarischen quellen; diese ist der BPS
nicht einmal bekannt, viel weniger den liedern. Es folgt die wie-
dererkennung, das anbinden an die eiche, Humlings riickkehr zu
den seinen. Virgar reitet zu der stelle, wo Sjtrdur steht; dieser
reisst den baum aus. Die hiibsche bemerkung des konigs iber
den baum fehlt (f B hat eine trockene reminiscenz ohne pointe 96.
97: ... hann ser Spirda Sigmundarson, ta stéru eik hann dré);
hingegen findet sich hier der grobere zug, dass Sjfirdur mit der
eiche an seinem giirtel tanzt.

Aus f B fithre ich noch an str. 9: langabein-risin sterk:, sonst
meist risin, einmal kempe wie f A; 13 Virgar fordert den riesen
auf, sein pferd zu girten (!); 15 reste der unterredung zwischen
Virgar und dem riesen iiber des ersteren namen u. s. w.; 23 der
riese flucht Virgar und sein schwert (d B 27); 37 ff. fiihrt Virgar
den kopf und den arm (nicht die zunge, vgl. s BC) des riesen zu
seinen freunden; die torichte strophe f A 28 fehlt; 69 Humlingur
reitet, um Sjirdur zu erreichen, fra borginni.

Ich glaube, diese ausfiibrungen werden zu dem nachweise ge-
niigen, dass bei der frage nach dem ursprunge des volksliedes vor

" den firdischen aufschriften vollstindig abzusehen ist.

1) Noch wunderlicher ist die darstellung in f B. Als der tribut ver-
weigert wird, geht Sjirdur nach dem stall und nimmt ein pferd fort; das ist
Humlings pferd. (f4. 55. Das werfen des looses ist hier also ausgelassen).
Dadurch entsteht insofern eine grossere dhnlichkeit mit der saga, als nun
das pferd in gewisser hinsicht dennoch konig Isung als tribut zugefiihrt
wird., Darauf wird aber nichtsdestoweniger das loos geworfen (57), es trifft
Humlingur (58. 59), der nun mit Sjordur kimpfen muss! Nach einem langen
gespriiche mit Virgar reitet er dann Sjurdur nach (69) und schilt ibhn (70. 71).
Hier wird also wiederum vorausgesetzt, dass Sjurdur sich davongemacht habe.
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Nach dem vorhergehenden bedarf die frage, ob das lied ur-
spriinglich dénisch oder schwedisch ist, kaum mehr einer prinzi-
piellen erérterung. Die gesichtspunkte, von denen aus sie beur-
teilt werden will, haben sich im laufe der untersuchung ergeben.
Das lied ist norddeutschen ursprunges; der weg von Norddeutsch-
land nach Schweden fithrt aber iiber Danemark. Die schwedischen
redactionen sind bedeutend jiinger als die diéinischen, und obgleich
man annehmen muss, dass das lied im schwedischen &lter als seine
aufschriften ist, so gilt dasselbe fir das danische lied; die relative
chronologie der lieder wird eher der der aufschriften analog als
derselben absolut entgegengesetzt sein. Die schwedischen redac-
tionen bilden eine nahe zusammenhingende gruppe, die zu einem
relativ geringen teil der dénischen redactionen in einem abhéngig-
keitsverhiltniss steht, withrend in dénischer sprache andere redac-
tionen daneben stehen, die von dieser gruppe und ihren quellen
unabhingig sind. HEs kommen zum iiberfluss die stellen hinzu, wo
die #nderungen und verderbnisse der schwedischen texte auch
durch ihre sprachliche form direct auf ein dénisches original wei-
sen, Somit konnte man diese frage mit gutem fuge als erledigt
betrachten. Um aber nichts zu iibersehen, was fiir ihre beur-
teilung von bedeutung sein kann, werde ich die stellen, die Klock-
hoff fiir den schwedischen ursprung des liedes anfiihrt, soweit sie
nicht schon besprochen wurden, einer durchmusterung unterziehen.

Die theorie von dem schwedischen ursprung der vise beruht
auf einigen wortlichen iibereinstimmungen zwischen einzelnen stel-
len in einer oder mehreren redactionen des liedes und der schwe-
dischen iibersetzung der saga. Sie fillt daher mit jener anderen
theorie, dass die iibersetzung die quelle des liedes sei, zusammen.
Wir haben gesehen, dass zu dieser annahme kein verniinftiger grund
vorhanden 1st, selbst wenn einzelne stellen in schwedischen ver-
sionen des liedes aus der iibersetzung geflossen sein sollten. Den-
noch hat es sein interesse, das verhiltniss der iibersetzung zu den
liedern an den stellen, wo berithrungen statt finden, zu bestimmen.
Neben der moéglichkeit, dass eine der beiden die quelle der ande-
ren ist, muss in leichteren fillen auch die moglichkeit des zufalls
erwogen werden!). Von der reihe von 15 fillen, die Klockhoff
apfiihrt, sind sofort nicht weniger als 6, wo es sich nur um eine
lesart einer firdischen aufschrift handelt, zn streichen. HKs bleiben
9 stellen iibrig, von denen wiederum ein teil nuar in einer schwe-
dischen aufschrift begegnet. Von diesen wurden drei schon frither
besprochen; es sind s A? 4 (¢hn littenn hest, s. 142 f.), s C? 31

1) Als ein beispiel dafiir, dass diese moglichkeit nicht zu gering an-
zaschlagen ist, sei es mir erlaub4, einen fall aus eigener erfahrung anzu-
fithren. Bei der bearbeitung der erzihlung der saga zu einer comédie fiir
meine kinder (herausgegeben in der ndl. zeitschrift Onze Eeuw, Mai 1907)
iibersetzte ich c. 196, 2: Godi herra, drep mec eigi wie folgt: Lieve heertje,
laat mij leven. Sputer fand ich in der schwedischen #bersetzung: Kere
herre, lat mik liffua.
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(auch in den tbrigen, med vilje s. 149), s A 26 (rora/ora s. 2062 £).
Die iibrigen sechs fille sind:

d C9 Wog nu op du kiempe god, ther soffuer oltt saa horit
(dhnlich d B 11). Die iibersetzung hat: medan tw soffuer si fast,
withrend die saga etwas weiter absteht: eigi scyldi sa iammnan sova
er seftr vert u. s. w. Bs muss eine schwedische version gegeben
haben, die einen dhnlichen ausdruck wie die iibersetzung enthielt,
was bei der iibereinstimmung der schw. redactionen mit d BC
nicht wunder nimmt. Dass dem liede die prioritit znkommt, lehrt
die iibersetzung selbst, die den rhytmus der vise beibehalten hat:

illa waktar tw konungens land
wmedan tw soffuer sd fast.

d Ba 87, 3—4 (aunch in C 26, B b 40, B ¢ 37): Widerich hug ¢l
mett buode sin hinder och hug hanom hoffuit fraa. Z. 8 entspricht
sowol der saga wie der iibersetzung; z. 4 lautet in der saga: oc
heggr a hals risanum, sva at af flygr hofudit, in der iibersetzung:
oc hiog hanum huffuodet aff. Auch hier klingt durch die lesart der
iibersetzung der rhytmus der vise darch. — In einer anmerkung
behauptet Klockhoff, die lesart von d B a sei fir die vise die ur-
spriingliche, natiirlich weil sie der der iibersetzung am meisten
ahnlich ist. Demgegeniiber ist zu bemerken, dass in zusammen-
hang mit dem reimwort frd in z 4 z. 1-2 lauten: Thett war
Lang-bien Risker, hand ind aff doren saae, wihrend d A (str. 29,
2. 4) hat: hann inndt adt dorrenn kyeb, . ... hannd honom hoffuit
kloff. Aber in der saga steht an der z. 1—2 entsprechenden stelle:
Nu stigr risinn ofann ¢ tardhusit; in der iibersetzung fehlt zwar
dieser satz?), aber doch lesen wir auch hier: widike bad resen gu
nider ¢ hwsit. Wenn pun der satz gelten soll, dass stets die les-
art, die mit der schwedischen iibersetzung die grosste dhnlich-
keit hat, auch die urspriingliche ist, so muss z. 2 krgb, nicht saa,
7. 4 fraa, nicht klgff das richtige sein. Da das nun mit riicksicht
auf den reim unméglich ist, wird man wol schliessen diirfen, dass
an dem prinzipe, das zu einer solchen schlussfolgerung fiihrt, etwas
auszusetzen ist.

8 B 26. Och dedt var Widrich Wellamssonn, Han begynthe
till at lee. Hier sollte nicht ausschliesslich s B citiert worden sein;
alle aufschriften sind dariiber einig, dass Widerik lacht, als seine
kameraden fortlaufen. Es ist die pointe am schluss det vise, und
hieran schliessen sich Wideriks charakteristische worte: ’wagt ihr
es nicht einmal, den toten riesen zu sehen? Das soll nach Klock-
hoff aus der ganz unbedeutenden stelle der iibersetzung c. 182, 14:
tha low konungen at hine som flyt haffde stammen. Diese worte
sind ein stérender einschub aus der vise in die iibersetzung, die
iibrigens ganz der darstellung der saga folgt. KEs ist nicht unmog-

1) Woher stammt er nach Klockhoff in der vise?



Boer: Rosengarten. 271

lich, dass der fehler der iibersetzung, dass es der kénig ist, der
lacht, darauf zuriickgeht, dass in s BC der koénig Widrich heisst.

s A? 39. Der konig bittet Sefvar, die schilde zu beschrei-
ben; se auch in der iibersetzung. In der saga tut er das, ohne
dazn aufgefordert zu sein. — Auch hier steht s A? nicht allein
sondern schliesst sich der gruppe d DFGI an, vgl. s. 146. Der
grund der frage ist, dass diese. gruppe die beschreibung nach
dem schlusse versetzt hat; Sivard soll jetzt mitteilen, was er ge-
schen hat. Die viser, die die beschreibung nicht nach dem schluss
versetzen, enthalten daher auch diese frage nicht. Aus der gruppe
d DFGI s A? ist die frage in die ubersetzung gedrungen. Esger-
gibt sich hier wie an anderen stellen, dass namentlich s A?, —
wie sich versteht, auf einer etwas &lteren stufe, — die quelle der
zusitze aus der visa in der iibersetzung ist.

d D 22. Mit dieser stelle (Tthag du nu mynn skiollderem,
du bientt meg tiell en iiegg) vergleicht Klockhoff Ubers. c. 188, 45:
han band honum vid linden med en skioll rem. Dazu ist zu be-
merken 1. dass die stelle auch in den iibrigen redactionen ausge-
nommen d A begegnet; alle reden von meinen, deinen, unseren
schildfesseln (d E hat sadelring). 2. dass auch die saga, wie schon
Grundtvig gegeniiber Storm bemerkt hat, von Sigurds fetil or
skilldinom redet, freilich nicht an der der strophe gensu entspre-
chenden stelle, aber da, wo Amlung die erzéhlung von seinen er-
lebnissen tut. 3. dass aber auch die stelle der tbersetzung nicht
der von Klockhoff angefithrten der vise entspricht. Mit der stelle
der iibersetzung ist vielmehr s A? 31 zu vergleichen, wo Homu-
laom Sefuars vorschlag ausfithrt. s A? 31 aber ist eine nur in die-
ser aufschrift vorkommende wiederholung von str. 80. Die beiden
strophen lanten:

30. ”Duu tagh nuu begges vare skilderemmarr,
Och binn migh vedh enn eck, :
Och ridh sd till dee kemper jgen,
Och segh du hafuer vunnitt den lek”.

31. Sa togh han begges deras skilderemmnar,
Och bant honum vedh ehn eck,
Si redh han till dee kemper jgen,
Och sadhe att han hadhe vunnit den lek.

Str. 31 ist, in einer fassung, die von éiner fessel redete, die
quelle der stelle in der ibersetzung !). Diese hat dann die ent-
sprechende bemerkung da, wo sie in ihrer vorlage stand, aus-
gelassen.

1) Eine ungekehrte auffassung dieses verhiiltnisses wirde zu dem
schlusse filhren, dass s A? 81, die dann aus der iibersetzung stammen wiirde,
nicht nur die quelle von s A? 30 sondern auch der mit s A? 30 {ibereinstim-
menden strophe in allen ddnischen und schwedischen aufschriften wire, Das
glaube, wer lust hat.
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d A 85. Auch hier sollten die iibrigen redactionen ange-
fibrt worden sein. In der saga reisst Sigurdr sich bei Vidgas
herannahen los und lauft davon, oc vill ecki eiga vid penna mann.
Das lied hat: hannd thiorde hannom ey bundemn biide (so d A).
Sivard schimt sich vor Widerik, dass er dort wie zum spott an-
gebunden steht. Ahnlich d FGI s A% In d D (str. 27, 3—4)
findet sich das missverstindniss, dass Sivard fiirchtet, Widerik werde
ihm boses zufiigen; nm diesen zusatz, der eine halbe strophe ein-
nimmt, anbringen zu konnen, wurden str. 26, 3—4 in str. 27
als z. 1—2 wiederholt, Derselbe zusatz steht in E (84). Daraus in
s B? (42), s. oben s. 265. Noch hier ist das wort bunden, das
lehrt, wie die entwicklung der stelle zu verstehen ist, erhalten.
Aus s A? (36): Och bunden welle (nicht torde) ham icke bidha ist
die phrase in die iibersetzung iibergegangen '), bunden ist hier aber
ausgelassen.

Um die abhiéngigkeit einer stelle von der iibersetzung zn
bheweisen, geniigt es nicht, dass man die heiden stellen neben-
einander abdruckt; es kommt vielmehr darauf an, die entwick-
long eines ausdrucks zu studieren. Dazu bietet die reiche iiber-
lieferung geniigendes material dar. Die entwicklung aber geht
iiberall von den #lteren dénischen fassungen iiber eine jiingere
schwedische fassung zn der iibersetzung, wo dann contamination
mit der geschriebenen saga statt findet. Obgleich also a priori die
moglichkeit zugegeben wurde, dass die schwedischen lieder unter
dem einfluss der iibersetzung stehen wiirden, so miissen wir a
posteriori constatieren, dass sich iiberall ein umgekehrtes verhalt-
niss als das tatsichliche ergeben hat.

Die frage, ob der bearbeiter der firdischen recension die
iibersetzung gekannt hat, hat nach allem vorhergehenden nur noch
eine sebr nebensichliche bedeutung. Dass mehrere recensionen,
darunter auch s A2, hier miteinander contaminiert sind, hat sich
oben ergeben. Die einzige stelle, die fiir ein ndheres verhaltniss
za der iibersetzung zu sprechen scheint, ist £ A 24 ?). Der ausdruck
i vigisgordum steht, solange man nur die viser vergleicht, ganz

') Wenn in s A? und in der iibersetzung wieder wvelle, wilde auftritt,
wie in der saga (vill), so verbietet nichts, hier an einen zufall zu denken.
Aber mdglich ist es auch, dass wilde..bida der iibersetzung aus will .. eiga
vid der saga und torde..bida einer iilteren fassung von s A? combiniert
ist, und dass das velle der aufschrift s A? eine unbewusste inderung ist, die
bekanntschaft eines schreibers des 17. jahrhunderts mit der iibersetzung verriit.

%) Die iibrigen stellen, die in betracht kommen, sind: f A 8 das verbum
venda gegeniiber snia der saga. — f A 11: der riese heisst in der saga an einer
stelle etnn madr, wo £ A risin, die iibersetzung resen hat. — f B 20 steht im
ganzen der saga niher als der itbersetzung. — f B 17: Virgar zieht sein schwert,
als er den riesen zum zweiten mal weckt. Die reihenfolge der begebenheiten
in £ B ist wie im ganzen, so auch hier in verwirrung geraten und'ldsst sich
mit der iibersetzung nicht direct vergleichen. Das fiir die bedeutungslose
stelle auszufiihren, wiirde zu weit fiilhren. — f A 32. B b51: hier steht wenig-
stens ein ausdruck, der dem der iibersetzung dhnlich ist. Wenn das kein
zufall ist, so ist die stelle wie f A 24 zu erkliren,
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allein, findet aber eine entsprechung in der iibersetzung c. 184, 3
i wigskalen. Da nun die fardische bearbeitung sich auch sonst an
dieser stelle nahe an die literarische iiberlieferung anschliesst, wird
man hier zundichst vermuten, dass der ausdruck aus der schwedi-
schen iibersetzung, die dem firdischen dichter gerade so gut wie
die norwegische bekannt gewesen sein kann '), stammt. Aber be-
weisen lisst sich das nicht. Es ist auch moglich, obgleich in hin-
blick auf die iibrigen fassungen nicht wahrscheinlich, dass eine jetzt
verlorene, weiter fortgeschrittene, d. h. in noch hoherem grade der
saga sich anschliessende redaction von s A? hier die gemeinsame
quelle der iibersetzung und des fardischen gedichtes ist.

Versuchen wir, auf grund obiger ergebnisse den inhalt der
beiden lieder zu der zeit, als sie die danische grenze iiberschritien,
zu bestimmen.

Erstes lied.

1. Der kénig sitzt in Bern und lobt sich und seine mannen.
So alle. Das wird durch die saga gestiitzt, stammt aber nicht aus
der saga, denn fiir das folgende ist der zug unentbehrlich.

2. FBiner der helden, wol Hildebrand, der an die stelle des
weniger bekannten Herbrand getreten war ?), teilt ihm mit, dass
im Bertingswalde ein troll liegt, das ihn und seine helden nicht
fiirchten werde. (Hinige redactionen fiigen ans der saga einen hin-
weis aunf fsungr und die bitte an Herbrand, voran zn reiten und
das banner zn tragen, hinzu).

3. Widerik geht voran und sucht Langbeen Risker auf. Er
kimpft mit ihm und besiegt ihn. Dass der riese anfinglich den
kampf verweigert, stand wol in der vise; Widerik ldsst sein pferd
ihm drei (so d C, fiinfzehn s B, sieben, die iibrigen) rippen zer-
schlagen. Ob das lied auch die iibrigen einzelheiten des kampfes,
den schlag mit der stange ?), die erwerbung des goldes, erzihlte,
konnen wir nicht sicher wissen. Einige redactionen entlehnen
der saga den zug, dass Widerik dem riesen ein stiick fleisch, das
kein pferd zu tragen vermag, ausschligt, und fiihren dieses motiv
weiter aus. — Widerik totet den riesen und setzt ihn aufrecht.
(Neu: er nimmt den kopf oder ein stiick der zunge und reibt sich
und sein pferd mit dem blute des riesen ein; in einigen redactio-

1) Die erste ausgabe der {ibersetzung erschien 1715, ist also 66 jahre
dlter als die #lteste firdische aufschrift. — Dass aber die iibersetzung auf
keinen fall die einzige quelle der stellen in f AB, die sich an die saga an-
schliessen, sein kann, beweist eine stelle wie die s. 267 angefithrte f A 12:
Stat ¢ fotur og ver titt liv, rist, ert tit madur, vgl. die daselbst angefiihrte
stelle der saga. Die iibersetzung hat hier nur: oc bad hanum vpatsta. oc
veria 8ig.

%) Vgl. oben s. 152. Aus dieser geringeren bekanntheit Herbrands
schliesst Klockhoff (s. 108) wie jener umarbeiter, der Hildebrand einfiihrte,
dass er fiir die rolle 'zu unbedeutend’ gewesen sei.

%) Fiir diesen zug redet, dass er in d C steht, wo ein jiingerer zug, der
n den iibrigen aufschriften mit ihm verbunden erscheint, fehlt (s. 147 anm. 1).
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nen anders ausgefithrt: er setzt den kopf anf seinen speer). Dann
reitet er zu seinen genossen zuriick.

4. Widerik berichtet, er habe den riesen gesehen (jiinger:
dieser habe ihn schwer verwundet. Dietrich will umwenden, aber
Widerik verspricht dem konig, dass er ihm die schitze des riesen
zeigen werde). Man begibt sich auf den weg. Als die helden den
toten riesen sehen, laufen sie fort. Widerik verspottet sie. (Neu
in einigen: man reitet weiter, oder Dietrich ist erziirnt, oder Wi-
derik schligt den kopf des riesen herunter).

Zweites lied.

1. 747 x20 helden ziehen von Hald aus. Der konig (d. 1.
Isung) sieht sie kommen und entbietet einen von ihnen, Bern von
Wefferling, den er erkannt hat. Dieser teilt ihm mit, er habe die
fremden kédmpen hergefiihrt, und er beschreibt ihre schilde. (Alle
aufschriften ausser d A lassen dieses gesprich aus und lassen Si-
vard die schilde beschreiben; die meisten versetzen dann nach-
triaglich diese beschreibung).

2. Die sobne des konigs treten herein. Aus ihnen wahlb
der konig Sivard (den einige nach der saga zu einem 'merkiemand’
machen), um der herausforderung folge zu leisten. (In einigen aunf-
schriften muss Sivard die waffen der fremden beschauen; der aus-
druck ist aber zweideutig; in éiner anfschrift soll er tribut fordern).
Sivard kommt zo dem zelte und fragt, wer mit thm kampfen will.

3. Das loos bestimmt dazu Humerlumer. {(Neu in d A: er
kimpft sofort mit Sivard und wird besiegt.) Dieser bittet Wide-
rik, thm sein pferd zu leihen, wozu Widerik nach einigem zdgern
bereit ist. .

4. Die begegnung findet zwischen der burg und dem lager
der giste in einem rosengarten (lund, rossinslund) statt. Sivard
siegt. Als er jedoch vernimmt, dass der besiegte sein schwester-
sohn, der sohn des konigs von Biertingsland ?), ist, gibt er ihm
die freiheit und lésst sich von ihm binden. Humerlumer kehrt zu-
riick und berichtet, dass Sivard an einer eiche angebunden steht.

5. Widerik will mehr davon wissen (jiingerer zusatz aus der
saga: er sagh, dass, wenn Sivard gebunden wurde, das gewiss mit
seiner zustimmung geschehen ist). Er reitet dahin auf einem klei-
nen pferde (Skemming ist also wol noch in Humerlumers besitz).

') Hier ist eine unklarheit. Wenn Sivard ein sohn Isungs ist und
Humerlumer Sivards schwestersohn, so ist also Isung Humerlumers gross-
vater. Wie kann Humerlumer dann sagen, dass der konig von Biertings-
Jand sein vater ist? Dennoch ist dies bei den angefiithrten familienverhilt-
nissen noch eher moglich, als wenn Sivard des konigs bannertriger aber mit
ihm gar nicht verwandt wire. Denn so ist es immerhin denkbar, dass des
konigs schwiegersohn iiber einen teil des landes regiert, er kann dann konig
in Biertingsland heissen. Ist aber Sivard ein fremder, so ist Humerlumer a
fortiori ein fremder. Man sieht, die dichter der viser scheuen sich nicht,
die consequenzen der einmal von ihnen vorausgesetzten verwandtschaftsver-
hiltnisse zu ziehen.
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6. Sivard sieht Widerik kommen; er zieht die eiche aus und

liuft davon (zusatz in einigen: er fiirchtet, dass Widerik ihm boses
tun werde).
7. Sivard kehrt zum schlosse zuriick. Der konig sieht ihn
ankommen und lacht iiber die blume, die er auf dem riicken trigt.
(Jingere ausfiilhrung dieses motivs. In einigen folgt noch ein
jiingeres gesprich zwischen Sivard und dem konig, in einem teil
davon die schildebeschreibung, in einem anderen teil [d AF] ein
freundschaftlicher abschied). ’

In dem zweiten liede sind zwei verschiedene teile der alten

erzahlung, — Sigfrids ritt zu den gésten, um niheres iiber den
zweck der reise zu erfabren und um abgabe zu bitten, und die
zweikdmpfe im rosengarten, — miteinander verschmolzen. Da-

durch ist die erzihlung sehr vereinfacht. Die zabl der zweikampfe
ist auf eins reduciert, und dieser éine zweikampf ist sogar einer,
der gar nicht der urspriinglichen reihe angehort. Er ist aber
nach dem orte verlegt, der fir die offiziellen zweikémpfe bestimmt
war. Die folge dieser vereinfachung war, dass die iibrigen helden
auf beiden seiten einander gar nicht zu sehen bekommen; sogar
von Sigurds kampf mit Dietrich ist keine spur erhalten. Damit
ist in iibereinstimmung, dass die alte einleitung, wo Dietrich aus-
zieht, um Isungs helden zu erproben, fehlt. Diese einleitung ist
durch Bern von Vefferlings mitteilungen an Isungr ersetzt, aber
diese lassen nicht mehr direct durchblicken, dass es sich um eine
reihe von kimpfen handelt. Dennoch ist nach dem pompdsen hel-
denverzeichniss das resultat ziemlich mager. Die vereinfachung
war so durchgreifend, dass spitere neuerungen und anpassungen
an die saga daran nichts haben #&ndern konnen. Sie haben dem
kampfe zwischen Sivard und Humerlumer ihren officiellen charak-
ter wieder genommen und denselben zu einer privatsache Humer-
lomers gemacht, der sein pferd wiederzugewinnen wiinscht, aber
damit nur erreicht, dass es nun gar keine officiellen kimpfe mehr
gibt, und die reise der helden zwecklos wird. Darin liegt noch ein
letzter beweis dafiir, dass das gedicht als ganzes nicht aus der
saga stammt. Denn welchen grund konnte ein dichter wol haben,
Dietrich ausziechen zu lassen, um sich mit Isung zu messen, aber
von den kémpfen, in denen das geschah, nichts mitzuteilen, ob-
gleich seine quelle dieselben ausfiihrlich berichtete? In dem alten
Liede, von dem sowol die saga wie die vise stammen, waren die
zweikidmpfe vorhanden, sie sind aber in der miindlichen tradition
durch kiirzung und zusammenzichung vereinfacht, aber noch das
alteste dinische lied wusste von einem officiellen zweikampfe zu er-
zéhlen.

Dass die beiden gedichte, Vidgas kampf mit den riesen und
Humerlumers kampf mit Sivard, aus einer quelle stammen, die so-
wol das eine wie das andere abenteuer enthielt, wird durch meh-
rere tatsachen vollig sichergestellt. Diese sind:
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1. die iibereinstimmung zwischen der saga und dem Rosen-
garten. Da der Rosengarten den kampf mit dem riesen unter die
zweikimpfe aufnimmt (s. 120), muss ihre directe quelle jenen kampf
enthalten haben. Da ferner die quelle der danischen lieder eine
zwischenstufe zwischen der quelle der saga und der des Rg. re-
prasentiert, muss sie hierin auf demselben standpunkte, den anch
die saga und die unmittelbare quelle des Rg. einnehmen, gestan-
den haben.

2. die einleitung des ersten liedes. Diese ist ein rest der
alten einleitung des noch vollstindigen gedichtes, bezieht sich aber
zuniichst auf das zweite abenteuer. Dietrichs prahlerische reden
veranlassten Herbrand, einen fiirsten zu nennen, der sich mit ihm
wol messen kann; dieser fiirst war aber in der quelle Isungr,
nicht Risker, der in der &dltesten form der vise an seine stelle ge-
treten ist.

8. Von geringerer bedeutung fiir diese frage ist die beein-
flussung des ersten liedes durch das zweite, wenn z. b. einige re-
dactionen des ersten liedes Dideriks sitz Brattingsborg nennen,
oder wenn andere den kampf mit dem riesen in den rosengarten
verlegen. Diese jungen einfliisse wiirden sich auch aus unvermeid-
lichen secunddren beziehungen erkliren lassen.

Aber zum nachweis der einheitlichkeit der quelle geniigt das
zu 1. 2 gesagte. Ein gedicht, das auf einer itbergangsstufe zwi-
schen der quelle der saga und der des Rg. stand, war also zu
einem volksliede herabgesunken und in zwei kurze lieder ausein-
. andergefallen, bevor es die dénische grenze tberschritt. Dort ge-
rieten die beiden gedichte unter den einfluss eines beliebten er-
zihlungsbuches, das denselben stoff enthielt. Diesem glichen sie
sich allmihlig an, auch nachdem beide sich in mehrere redactionen
gespalten hatten. In éiner dieser redactionen wurden sie unter
dem allgewaltigen einfluss der saga von neuem miteinander zu
einer fortlaufenden erzidhlung verbunden. Dieses beispiel fand ein
oder zwel johrhunderte spiter nachfolgung auf den Feeréern.

§ 5. Andere Bearbeitungen des Stoffes.

Eine illusion, die das ddnische lied griindlich zerstort, ist
die, dass eine sage von einem mythischen rosengarten, deren be-
sitzerin durch kampf zn -gewinnen sei, eines der elemente sein
sollte, aus denen das gedicht vom Rosengarten componiert worden
wire. Denn die geschichte der tiberlieferung lehrt, dass der gar-
ten und die jungfrau nicht zugleich in die dichtung aufgenommen
sind (vgl.s.1831f). Wihrend sogar Rg. Db Kriemhilt, die zuerst
in der jingeren redaction AFD a aunftritt, noch nicht kennt, gehdrt
der rosengarten, in dem gekampft wird, einem entwicklungsstadium
der dichtung an, wo die kimpfe noch nicht einmal in Worms lo-
calisiert waren. Zwischen der aufnahme dieses gartens und Kriem-
bilts liegt noch die ilteste redaction des Rg., die die neue locali-
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sierung durchfithrt nnd Gibich aufnimmt. Von dem rosengarten bis
zn Kriemhilt sind demnach in der geschichte der iiberliefernng
mindestens zwei schritte. Der garten aber ist aus dem walde ent-
standen, der Isungs burg umgibt. Wir miissen nun fragen: wie
verhilt es sich {iberhaupt mit diesem mythischen, in dem besitz
einer jungfrau befindlichen garten? Als stiitze fiir seine einmalige
selbstindige existenz in der dichtung pflegt man den Laurin an-
zufithren. Mir scheint es, dass der Laurin nichts anderes als eine
freie bearbeitung desselben stoffes ist, der anch in der saga, den
dénischen liedern und dem Rg. enthalten ist, und dass es nur dar-
auf ankommt, ihm seine stellung innerhalb der tradition zuzuweisen.
Allerdings enthilt der Laurin manches, wovon die iibrigen quellen
nichts wissen, aber nichts davon hat fiir das eigentliche gebilde
der erzihlung bedeutung. Dieses ist trotz der vielen willkiirlichen
anderungen dasselbe geblicben. Die durchgreifendste #nderung ist
die, dass die zahl der helden auf drei’) reduciert ist; das iibrige
ist nebensichlich. Statt Isungr tritt der zwerg Laurin auf, der
allein den kampf wider Dietrichs helden besteht aber schliesslich
von Dietrich besiegt wird. Dass Isungr durch einen anderen na-
men ersetzt ist, hingt wol damit zusammen, dass er auch in dem
didnischen liede in den hintergrund tritt; vielleicht nannte dies
urspriinglich gar keinen namen. Der dichter des Laurin machte
ihn zu einem zwerge und erteilte ihm eine hauptrolle, wie sie
ihm sonst nirgends zufillt. Das rosengartenmotiv ist schon breit
ausgefithrt, hingegen fehlt noch die localisation in Worms.

Die urspriinglichste iberlieferung des Laurin ist ohne zweifel
in der dinischen bearbeitung zu suchen. Die erzihlung enthilt
hier noch weniger zusitze als in der hochdeutschen bearbeitung.
Konig Diderik sitzt in Bern; er hat viele tapfere kimpen um
sich; unter thnen befindet sich Widerik Werlandsen ?) und Hille-
brand. Die helden sitzen bei tische; da sagt Widerik: ich weiss
niemand auf der welt, der sich unserem konig vergleichen liesse.
Hillebrand aber antwortet: herr, ich weiss einen berg; darin wohnt
ein zwerg Laurin, das ist ein michtiger kénig. Es tolgt eine ans-
fihrliche beschreibung des rosengartens, die der im Rg. ausser-
ordentlich &hnlich ist; auffilliz ist der seidene faden, der den gar-
ten umgibt (vgl. Rg. D 9 A 5. 47 ?)); wer es wagt dort zu kom-

1) Allerdings wird Dietrich anfinglich nur von Widerik begleitet und
kommen spiter mit Hillebrant auch andere helden hinzu, aber Hillebrant
ist schon von anfang an eine hauptperson; er macht den kénig zuerst auf
Laurin aufmerksam, und wenn er erst spiter in den garten eintrifft, so hat
das nur den zweck, ihn den iibrigen helden, die urspriinglich an dem zug
nicht teilnahmen, als fiithrer zuzugesellen. Er ist auch der einzige, der
wahrend Dietrichs kampf mit dreinredet.

%) Diese namensform steht unter den einfluss der viser.

%) Man beachte hier die iibereinstimmung in einem alten zuge zwischen
Rg. Db und A (str. 9 ist Db). Da @ndert die stelle (D 28): mit miren und
et zinmen (so anch P, Holz s. 169 str. 21),
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men und den faden zu brechen, von ihm fordert der zwerg als
pfand den rechten fuss und die linke hand (vgl. Rg. D und DGF
n:0 8). Der konig will es nicht glauben (118 fgg.), als aber Hille-
brand dasselbe in kriftigen worten von mneuem versichert, ent-
schliesst sich der konig (188 fg.) dahin zu reiten und die rosen zu
brechen. Widerik aber schwort, seinen herrn zu begleiten. Hil-
debrand wird die helden hinfilhren. Die darstellung entspricht
vollstindig der saga und den liedern; die trias Diderik, Widerik,
Hillebrand (fir Herbrand, vgl. die lieder) ist dieselbe hier wie
dort; mur wird von dem garten, den die lieder nur hier und da
im voriibergehen erwéhnen, ausfihrlich geredet. Widerik wiinscht
mit dem konig allein das abenteuer zu unternehmen, und darauf
reiten die beiden helden zn dem garten und beginnen die rosen zu
zertreten. 'Vgl. den ritt der 12 (18) helden nach Brittannien. Die
iibrigen helden kommen spiter, von Hildebrand gefiibrt. Es folgt
die begegnung mit dem zwerge. In ihm fallen der wichter (Ed-
geirr) und der koénig (Isungr) und seine kémpen zusammen. In
jener qualitdt fordert er fuss und hand als pfand; in dieser kdampft
er mit den helden, besiegt Widerik aber wird von Diderik besiegt.
Auf einem urspriinglicheren standpunkt steht das gedicht dem Rg.
gegeniiber darin, dass noch nicht der sieg ausschliesslich den Ber-
nern zufdllt; zuerst erringt Laurin einen sieg, darauf wird er be-
zwungen. Die reden und kampfschilderungen sind frei ansgefiibrt,
namentlich die beschreibung des zwerges ist sehr ausfiihrlich ge-
raten !). Eine reminiscenz an den kawpf mit Edgeirr ist es, dass
Dietrich, der nach dem zwerge schligt und also im vergleich mit
ihm der riese ist: slo jen stien jem hwole vdi, jen rom alne dypt
och VII (529 fg.). Alt ist der zug, dass der besiegte Widerik ge-
bunden wird; dass er an einen lindenzweig aufgehingt wird, ist
eine volkstiimliche neuerung.

Dann kiampft Dietrich mit Laurin. Vor dem anfang dieses
kampfes kommt Hildebrand mit mehreren von Dietrichs mannen
angerannt (die deutsche bearbeitung nennt ausser Hildebrand
Wolfhart und Dietleib). Wahrend des kampfes empfiangt der Ber-
ner Hildebrands rat und aufmunterung wie 1m Rg. Endlich siegt
Dietrich, und er wiirde den zwerg getotet haben, wenn nicht
seine helden dazwischen getreten waren, So muss in Rg. A Sig-
frid, als Kriemhilts bitten nichts niitzen, von Hildebrant vor Diet-
richs wut geschiitzt werden (367 f.; in D (544) stGsst man verge-
bens stihlerne stangen zwischen die kimpfenden; am ende ldsst
Dietrich sich von den frauen erbitten). Jetzt empfingt Laurin

) Ein anklang an s A? z 273 tha haffde han jen lidhen hast ist als
zufillig zu betrachten; der kleine mann sitzt auf einem kleinen pferde, Hin-
gegen ist es gewiss eine reminiscenz an Sigfrids hornhaut, die Dietrich nur
mit éinem (in Rg. mit keinem) schwerte durchschneiden kann, wenn es z.
301 ffg. heisst: Hans hornske war herdh i dragi blod ther for giorde han
mange modh, for ingen swerd kwnde ther aa bidde.
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frieden. Widerik wird aus seiven banden geldst, wie in der saga
Dietrichs gebundene genossen befreit werden, jedesmal wenn einer
der iibrigen einen sieg erficht. Dann muss der zwerg seine herr-
schaft aufgeben und den Bernmer als seinen herrn anerkennen
(707 ffg.). :

Was folgt, ist ein zusatz., In der dinischen bearbeitung
nimmt er nur 170 zeilen ein; die hochdeutschen bearbeitungen
fihren ihn weiter aus und fiigen zum teil nene erweiterungen
hinzu. (In Laurin A folgt noch die grdssere hilfte z. 709—1592, in
K geht das gedicht bis zu 1856 zeilen, dann folgt ein zweiter teil
von 1265 zeilen; noch ausfithrlicher ist D, 2830 zeilen, ohne fort-
setzung). Es ist namentlich Dietleib (Thieloff Fandsteera), dem
der zwerg sein leben verdankt. Diesen hat er durch die mitteilung,
dass er am vorigen fage seine schwester geraubt habe und also
sein schwager sei, zum einschreiten bewogen. Als die helden nun
dem zwerge folgen, bekommen sie in seiner burg auch die geraubte
jungfran zu sehen. Sie werden nun von Laurin bewirtet und durch
einen zaubertrank in. einen tiefen schlaf versenkt. Wéhrend der
zwerg mit seinen untergebenen iiberlegt, wie er die giste peinigen
soll, fordert die jungfrau ihren bruder, der nicht von dem zauber-
trank gekostet hat, auf, seinen freunden zu hilfe zu kommen. Er
erldst sie aus ihren banden; sie brechen aus dem berge aus und
schlagen die draussenstehenden zwerge, unter ihnen Lanrin, tot.

Das ist also die 'mythische besitzerin des rosengartens’. Es fillt
aaf, dass sie in die eigentliche handlung nirgends eingreift. Man
kampft im garten, ohne dass man von ihrer existenz auch nur eine
ahnung hat. Es wird auch nicht um sie gekampft, und sogar,
dass man sie am ende mitfiihrt, was zwar nicht ausdriicklich ge-
sagt wird, aber sich von selbst versteht, steht mit dem eigent-
lichen kampfe nicht in verbindung, sondern ist eine blosse folge
davon, dass sie Dietleibs schwester ist, und dass der zwerg seine
treue bricht. Hétte er die herren nach seiner besiegung nicht
verraten, man hatte ihn ruhig in dem besitze des friauleins gelas-
sen '). Das landlaufige motiv von dem von einem zwerge gestohle-
nen fréulein ist rein &usserlich angehingt, um bei dem zweiten
angriff eine retterin aus der not zur hand zu haben. Hs fallt
auf, dass auch Holz s. CIV von einem ’m#dchenraubenden elben’
redet. Nimmt man aber dieses motiv fort, so bleibt auch nicht
der geringste rest einer jungfrau iibrig, die mythisch als besitzerin
des gartens erklart zu werden von ndten hitte 2).

Wir schliessen, dass der Laurin von einer fassung des liedes
von Dietrichs zug nach Brittannien stammt, die dem Rosengarten

) In der hochdeutschen version wird das auch ausdriicklich gesagt
(Az. 718, 775),

2) Der 'Goldemar’ hat mit unserer iiberlieferung nichts gemein. Héch-
stens ldsst sich die dame, um die es sich hier handelt, dem fridulein ver-
gleichen, deren geschichte dem Laurin secundidr angehdngt worden ist.

ARKIV F{iR NORDISE FILOLOGI XXIV, NY FOLID XX. 19
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schon niher steht als die quelle des dénischen liedes. Dem gar-
ten wird schon eine grosse bedeutung beigelegt; die localisation
in Worms ist aber noch nicht zu stande gekommen *)?),

Uber Biterolf wird es nicht ndtig sein, viele worte zu ver-
lieren. Wenn es nicht wahr ist, dass im Rosengarten ein mythi-
scher kampf in einem garten mit einem karpfe Sigfrids und Diet-
richs vor Worms verbunden ist, sondern wenn die stadt Worms
erst im Rosengarten in die fertige dichtung vom den kampfe von
Dietrichs helden mit einer anderen heldenreihe in einem garten
aufgenommen ist, so beweist schon die localisation der kiwpfe vor
Worms, dass die ganze erfindung des Biterolf auf dem — &ltesten
— Rosengarten bernht. Die ausfithrung ist so selbstiindig, dass
von einer vergleichung im einzelnen nicht die rede sein kann.
Doch lisst sich die quelle des gedichts mit ziemlich grosser sicher-
heit einreihen. Hs geht noch keine heransforderung von den Bar-
gunden aus. Dadurch scheint Biterolf von den iiberlieferten re-
dactionen des Rg. und ihrer gemeinsamen vorlage unabhingig zu
stehen. Aber dieser zug kann durch die composition des gedich-
tes verloren gegangen sein. Ein niheres verhéltniss zu D b wird
dadurch bezeugt, dass Biterolf wie D b Etzel einfiihrt und diesen
den zug nach Worms unternehmen lédsst. Dass von rosenkriénzen
nicht die rede ist und Kriemhilt nicht in die handlung eingreift,
widerspricht dem nicht, denn diese dinge sind auch Rg. D b un-
bekannt.

Es bleibt noch ein dénisches lied zu besprechen, das schon
einige male erwidhnt wurde und fiir die geschichte unserer iber-
liefernng einen grésseren wert hat, als man gemeinlich annimmt,
némlich kong Didrik i Birtingsland, Grundtvig n:o 8.

Ko6nig Dietrich sitzt auf Brattingsborg (derselbe fehler wie
n:0 7 8 A—C) und lobt sich selbst; Brand her Veffuerlin wird ihm
einen kimpen nennen, der ihm gleich ist, und nennt kénig Isac
paa Bertingslande. Ob auch hier der einfluss der saga anzu-
nehmen ist, ist nicht leicht zu entscheiden; die grosse #hulichkeit
im ausdruck mit n:0 7 lésst wol eine gemeinsame quelle vermuten.

1) Es wiirde zu weit fithren, die neuerungen und zusitze des hoch-
deutschen gedichtes im einzelnen zu besprechen. Es enthilt kaum einen ein-
zigen zug, der iiber die didnische version hinausgienge. — Die verse des di-
nischen Laurin stehen den versen der folkeviser formell sehr nahe; ihre
quelle wird eine noch niederdeutsche spielmansdichtung sein. Allerdings ist
in dem jiingeren zusatz Dietleib schon in Steiermark zu hause, aber die prae-
position van (Fandsteere) weist doch auf eine niederdeutsche quelle.

?) Uber den namen Laurin (di. Lawrin) bemerke ich nur, dass die mei-
nung, das au der ersten silbe sei spitallemanisches aqu fiir #, sowol durch
chronologische wie durch geographische erwidgungen widerlegt wird. Ich
halte den namen fiir romanischen ursprunges. Das au diirfte auf einer laut-
substitution, etwa fiir frz. offenes 0. beruhen.
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Str. a 6. 7') beschreiben dann Isac als ein teuflisches wesen, das
christenmenschen frisst. Man wird zundéichst geneigt sein, diese
strophen mit dem schluss des gedichtes, wo Isac von Diderik er-
schlagen wird, in verbindung zu setzen. Wir werden aber bald
sehen, dass der schluss zu einer anderen fassung gehirt. Die ent-
wicklung Isungs zu einem teufel lédsst sich anch i1m Laurin beob-
achten.

Darauf kommt ein knabe hinein und fordert abgabe, die
Dietrich verweigert (a 8—9, 2, b 12—14, 2; in b gehen jedoch drei
strophen [9—11] voran, in denen Isold konning dem knaben den
auftrag, den schatz zu fordern, erteilt). Es ist nicht schwer, in
dem Swmaadreng (unger Suend b 9) Sivard Snarensvend wiederzu-
erkennen; der auftritt ist aber im gegebenen zusammenhang unver-
stindlich, sei es nun, dass man die echtbeit von b 8—I11 aner-
kennt, oder sich mit Grundtvig ausschliesslich an a hilt,

Nach ‘str. 1—7 zu urteilen, ist das lob, das Brand her Vef-
fuerlin Isung spendet, nach str. 8—9 ist die forderung des tributs
der grund, dass Diderik nach Bertingsland reist. Darauf reitet
man zusammen aus (str. 13—25), aber nun wird auf einmal Hue-
ting Heffredssen befohlen, nach Bertingsland zu reiten, num den
schatz dem kénige zu fiihren. FEine verstindliche und mit anderen
iberlieferungen (n:0 7 und PS) iibereinstimmende reihenfolge be-
kommt man, wenn man str. a 8—9, 2 b 8—14, 2 nach a 25 b 32
stellt. Der anschluss wird dann: str. 1—7 die bekannte einleitung,
9, 3—25 aufbruch nach Bertingsland, b 8—11 der konig sendet
einen knaben (d. i. Sigurd sveinn), um tribut zu fordern, 2 8-9, 2
(b 12—14, 2) forderung und verweigerung des tributs, also nicht
in Dideriks halle sondern in der nihe von Isaks burg. 26 ffg.
Hueting Herfredsson wird zu konig Isak gesandt. Ob durch diese
beim ersten anblick verlockende umstellung alle schwierigkeiten
gelost werden, wird sich erst im weiteren verlauf dieser unter-
suchung ergeben.

Innerhalb der strophengruppe a 9, 3—25 ist die darstellung
wie folgt: 9, 3—4 kénig Diderik entschliesst sich, nach Bertings-
land zu reisen. 10. Hertug Herffredsson (d. i.: Brand her Viffuer-
lin) gibt das vornehmen zu erkennen, ihn zu begleiten. 11. Dide-
rik erinnert ihn daran, dass er im vorigen jahre dort sein pferd
verloren hat, und rit ihm zuriickzubleiben (vgl. n:o 7 4 A str. 41
oben s. 145). Die folgende strophe enthslt Hertug Herffreds-
sons antwort:

Bliffuer ieg hiemme paa Bratingsborg,
tha mister ieg fodt oc haand:

haffuer ieg icke hest at ride paa,

da skal ieqg met eder gange.

) Zwei redactionen (a b) sind iiberliefert. Die zweite hilt Grundtvig
fiir eine composition Vedels, vgl. aber s. 282 anm, 3
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Ahnlich b 17. Es ist klar, dass hier ein fehler vorliegt.
Denn nicht wenn Hertug Herffredsson zuriickbleibt, droht thm ge-
fahr, sondern wenn er den kénig begleitet. Ich glaube, dass der
grund des fehlers darin zu suchen ist, dass Didriks und Isaks sitz
in dem gedichte mit demselben namen genannt werden. Denn
freilich findet sich fiir Dietrichs sitz Brattingsborg (a 3, b 3), fiir
Isaks sitz Bertingsland (a 26. 27 u. a.), aber auch Dietrichs wohn-
ort heisst Bertingsborg (a 13, 28). Mit Bratingsborg a 12, 1 wird
demnach Isaks land gemeint sein: freilich kann bliffuer ieg hjemme
z. 1, mister ieg z. 2 dann nicht richtig sein; méglich wire: rider
du hjem til Brattingsborg, saa mister du u. s, w.; die zeilen wer-
den dann von dem kénige gesprochen; ob sie dann mit den
beiden folgenden von anfang an eine strophe gebildet baben, bleibt
fraglich.

13—22. Es folgt ein heldenverzeichniss. Seine unabhingig-
keit von der schildebeschreibung in n:o 7 zeigt es dadurch, dass
es keine schildebeschreibung mehr ist, obgleich eine solche noch
durchblickt. Der stil ist ein ganz anderer. als in n:o 7. In str.
14. 15 werden zusammen mit den helden auch noch wappen ge-
nannt, aber ohne das stichwort: der skinner ¢ den forsic, anden
u. 8. w. skjold. str. 14 lautet: Ther red ud kong Diderich med
loyen oc saa berte, kromen aff det rode guld det vaar kong Dide-
richs mercke. Vou str. 16 an nennt aber jede strophe zwei helden,
str. 19 sogar vielleicht drei. Die poetische form ist demnach das
eigenturn dieses liedes; die quelle 1st mit der von n:o 7 identisch?).
Uber den inhalt ist folgendes zu bemerken. Es werden in a 17
bis 19, in b 21 bis 22 helden genannt; von den echten helden
aus mn:o 7 finden sich Diderich, Viderich Vallandsson, Brand her
Veffuerlin, Hellede Haffn (dieser wird en rosen-blomme genannt),
Falcker Spillemand, Hommerlom, Mester Hillebrand, Monich Bro-
der Helsing (Alsing b). Sterke Diderik aus n:o 7, der Dietrich
von Kriechen des Rg., wird durch den Diderich von Berne, den
das heldenverzeichniss a str. 16 nennt und von kong Diderich
(str. 14) unterscheidet ?), repriisentiert. TFerner in b Ulff van Tern
und Raadengaard; zusammen elf. Der einzige, der fehlt, ist Dett-
leif. Hingegen glaube ich in Grimeren (a 21), liden Grimmer
(b 26) mit sicherheit Heimir zu erkennen ®), der in n:o 7 vollstin-

1) Darin, dass es zwar die helden aber nicht mehr alle schilde nennt,
steht es dem Rosengarten, der keine schilde mehr beschreibt, schon nahe.

1) Ebenso sagt Huiting Heffredsson a 28 zu dem konige, dass Diderich
van Berne (dritte person) ihn begleiten soll.

3) Nio 7d A 17 wird von Skemming gesagt, dass er ist fedt pao
Grimmer stodt. Das pferd stammt aus Heimis gestiite (Heimir tritt fiir
seinen vater Studas ein, vgl. S c. 183, wo Heimir Dietrich Falea ver-
schafft). Die iibrigen aufschriften entstellen die zeile, d B 17 af wreden
stodt, d C 14 éma Grammer stod, s A af Bremmers stode, s B undher grym-
me_stodhe, s C under Gramenss stode; vollstindig wertlos ist s D af konung
Alles sto. Diese formen in ihrer gesammtheit weisen auf Grimmer zuriick.
Also ist Grimmer = Hevmér. Das ist ein grund, an Grundtvigs behauptung,
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dig fehlt. An echten namen hat also das lied eine vollstindige
zwolfzahl erhalten; nur hat es von den urspriinglichen dreizehnen
Dietleib fallen lassen, wihrend n:o 7 Heimir anfgegeben hat. Es
kommt eine reihe unechte, also interpolierte, helden hinzu, zum
teil dieselben die auch n:o 7 kennt: herre Segelferd (a 16, konning
Herr Sigfred b 21), Siffuer Snaren-suend (a 17 b 22, vgl. nio 7
d DE s B*C?), Otte her Angeltu (a 19 Angelfyr, b 27), unge her
Sinord (a 19), (herre Harbo sen a, herr Sigfreds sen b scheint ein
beinamen fiir Hommerlom zu sein), Gynter her Gernaffl (a 20 b 25,
ans Gunther und Gérnold zusammengezogen), Sgnne Falcker-son
(a 20, Sonne Folquardsgn b 25), Seier hin seil (a 21, Seyr hin
raske b 26), Hueting Herfredssen (a 23 b 30), der im verzeichniss
von Brand her Veffuerling unterschieden wird, aber der rolle nach
mit ihm identisch ist. Ferner in b: Esmer Kongens Sgnner (20,
vgl. o 7 d ADGI), Greffue Herr Guncelin (27, vgl. nio 7 s B?),
Ormr vnger Suend (vgl. n:o d DFGI s B?).

Str. a 28—25 b 3032 enthalten einen scherz, der sich aus
str. a 11 b 16 entwickelt hat; Hueting Heflredssen verschafft sich
dadurch ein pferd, dass er einen kimpen niederschligt.

Von str. a 26 b 33 an nimmt die erzihlung eine neue wen-
dung. Man nimmt im anschluss an Gruondtvig ziemlich allgemein
an, dass von hier oder sogar von anfang an das gedicht unter dem
einfluss eines liedes von Ermanarichs tod stehe, vgl. zuletzt Sijmons,
Zschr. f. d. Phil. 38, 165 f. Auch wenn man das zugibt, was we-
nigstens picht ohne weiteres geschehen kann, bleibt die frage, wie
weit dieser einfluss sich erstreckt. Grundtvig glaubt, Diderik habe
in der dichtung zu Ermanarich in einem #hnlichen verhaltniss ge-
standen wie das, wovon die vise redet, er sei ihm nimlich schatz-
pflichtig gewesen. Doch weiss die am niichsten verwandte iiber-
liefernng, das niederdeutsche lied von Ermenriks tod, davon nichts;
bier tétet Dietrich Ermenrik, weil er einen galgen fiir ihn hat
errichten lassen. In umserer vise aber ist die tributforderung ein
alter durch die saga bestitigter zug. Die nenerung besteht darin,
dass die tributforderung ein ausgangspunkt der feindseligkeiten
wird, Fragen wir aber, ob der zug, dass Dietrich Isung als feind
bebandelt und ihn tétet, ans der Krmanarich-tradition stammen
muss, so erscheint die antwort zweifelbaft, jedenfalls rouss die mog-
lichkeit einer selbstindigen entwicklung in dieser richtung erkannt
werden; man vergleiche nur den Laurin. Eher kénnte man da an

dass b von Vedel verfasst worden sei, zu zweifeln. Denn 1. hat b die rich-
tige namensform, 2. redet b von liden Grimmer, d.i. Heime der kleine. Ve-
del konnte nicht wissen, dass Grimmer = Hetmir ist. Ubrigens beruht
Grundtvigs annahme hauptsichlich auf b 8—11 ’som forstyrrer Gangen i
Fortellingen ved pludselig at flytte Scenen fra kong Dideriks til Isaks Hof
og atter tilbage’. Aber dasselbe raisonnement gilt fiir a 8—9, 2, die also
aus demselben grunde gestrichen werden miissten (vgl. oben s, 281). Durch
die dort vorliufig vorgenommene versetzung der strophen nach a 25 werden
Grundtvigs einwendungen aufgehoben. Vgl. iibrigens iiber die strophen s, 284.
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einen solchen einfluss denken, wo aus den zwélfen plétzlich
drei auserwihlt werden, das urteil zu vollzichen. Denn auch die
Ermanarichpoesie weiss von drei helden, die gegen den Goten-
konig ausziehen. Dass sie aber im spéten mittelalter in Deutsch-
land darum gewusst habe, wiire zu beweisen; das lied von Ermen-
riks tod zeigt gerade bier den einfluss der Isungsage, indem Diet-
rich von elf helden begleitet ist. Die dreizahl der helden muss
also auf spontaner entwicklung beruhen. Ich kann Sijmons (a. a. o.
s. 165) nicht zugeben, dass sie durch ihre zusammenstellung ’das
willkiirliche der erfindung zeigen’. Denn Dietrich, Hviting Her-
fredssen (d. i.: Herbrand, in der tradition wechselnd mit Hilde-
brand, aber diesem durchaus vorangehend) und Widerik sind eben
die alte trias des liedes, der konig, der wegweiser, der grosse
held, der auch den riesen erschlagt. Auch im Laurin, wo nur Hilde-
brand secundir fiir Herbrand auftritt, ist die trias dieselbe.

Anderseits bleibt die vorstellung, dass Dietrich, wenn es ihm
darum zu tun wire, Isac zu toten, sich mit zwdlf oder mehr hel-
den auf den weg begeben, unterwegs aber die grosse mehrzahl
halt machen lassen und selber mit zwei anderen die reise fortset-
zen wiirde, doch unverstindlich. Obgleich also der zweiten balfte
des gedichtes gewiss eine dichtung von Isung, nicht von Ermana-
rich zu grunde liegt, so verbietet doch der gegebene zusammen-
hang, an eine einheitliche tradition zu denken. Vielmehr sind in
dem gedichte zwei parallele lieder miteinander contaminiert. Un-
sere aufgabe ist, den inhalt eines jeden zu bestimmen.

Zu dem ersten gedichte ziahlen wir vorlaufig a 1—5. 10—25.
Nach s. 281 wiirden ferner einige inhaltlich mit b 8—14 (a 8—9)
iibereinstimmenden strophen, wenn sie nach str. 25 stiinden, we-
nigstens der alten tradition entsprechen. Dietrichs selbstlob, die
verweisung auf Isung, die reise mit einer heldenschar nach Bir-
tingsland, Isungs entschluss, tribut zu fordern, die forderung des
tributs durch Signrd und Dietrichs weigerung, das ist vollsténdig
der inhalt der parallelen erzihlungen, Pidreks saga und Grundtvig
nmo 7. Dass der anfang der vise vielleicht wie der von m:o 7 un-
ter dem einfluss der saga steht, wurde s. 280 bewerkt.

Dennoch geht diese inhaltsangabe zu weit. In bezug auf
b 8-141) (a 8-9) werden wir, wenn wir niher zusehen, schliessen
miissen, dass sie zu dem zweiten gedichte gehoren. Denn es wird
erzihlt, dass konig Isac einen boten an Dietrich in sein land sen-
det, um ihn um abgabe zu bitten. Das kann in dem ersten liede,
wo Dietrich sich aufmacht, um sich mit Isung, vor dem er eben
zum ersten mal gehért hat, zu messen, unmoglich gestanden ha-
ben ?). Und Dietrich antwortet auch a 9, 3—4: for skal ieg drage

1) Von einer méglichen umredaction dieser strophen durch Vedel, die
doch auf keinen fall ihren wesentlichen inhalt beriihrt haben kann, wird
hier abgesehen.

2) Man beachte mnoch, dass str. a 8 von einem schatze redet, som ud
var loffued <-fiord. Auch das kann in dem ersten liede nicht geschehen
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tii Bertingsland oc drage mit suerd afi spaan. Er ist also noch
nicht in Isungs land angekommen, ja sogar noch nicht auf dem
wege dahin ).

Nach der einen darstellung begibt Dietrich sich mit seinen hel-
den auf den weg, um Isac, von dem ihm ausserordentliche dinge be-
richtet wurden, zan begegnen; nach der anderen reist er nach Ber-
tingsland, weil Isac tribut von ihm gefordert hat ?). Diese vorstellung
ist der des Rg. AF, wo eine directe herausforderung an Dietrich
ergeht, so hnlich, dass man nicht umhin kann, hier einen zusam-
menhang anzunehmen. Indessen fithrt diese anffassung zu der an-
nahme sehr complizierter verhéltnisse. Denn Rg. D lehrt, dass
das original des Rg. noch nicht eine directe herausforderung an
Dietrich, die sich ja mit der durch den Laurin gestiitzten allge-
meinen herausforderung kaum vertriigt, kannte. Aus Rg. D er-
fahren wir weiter, dass in der directen quelle des Rg. die sendung
Sigurds zu Dietrich noch erzéhlt wurde, als dieser schon in Ber-
tangaland angekommen war (s. s. 125 f.), also noch nicht den ein-
gang der erzahlung bildete. Also steht hier entweder n:o 8, II un-
ter dem einfluss von Rg. AFD a, oder diese dichtung ist von der
quelle von n:o 8,II beeinflusst worden. Letztere auflassung ist die
wahrscheinlichere. Denn n:o 8, IT hat eine altertiimliche form der
herausforderung, nimlich die tributforderung, erhalten, und diese
kann unméglich mehr die des originals des Rg. gewesen sein. In
Rg. Db ist der einzige rest davon die begegnung zwischen Sige-
stap und Rinolt auf der warte. Auch kann der kleine knabe in
8, II nur auf Sigurdr sveinn, nicht auf den boten von Rg. AF (Da)
zuriickgehen. Wenn aber dem dichter von Rg. AFDa neben sei-
ner hauptquelle eine version bekanot war, in der die geschichte
damit beginnt, dass der fremde konig einen boten an Dietrich sen-
det und ibn mit krieg bedroht, so kann er dieser quelle einen
entsprechenden eingang entlehnt haben. Sieht man gut zu, so ist
die #hnlichkeit so gross, dass man sie kaum fiir zafillig halten
kann. Die erzihlung beginnt bei Isac, geht dann auf Diderik

sein. — Der ausdruck geht iibrigens auf die in der saga (c. 201) erhaltene
stelle der alten quelle, wo Sigurdr Dietrich auf die landesgesetze aufmerk-
sam macht, zuriick. Auch diese stelle, wie iiberhaupt der ganze auftritt, ist
dazu geeignet, die unabhingigkeit unseres liedes von n:o 7, das, abgesehen
von einer jungen interpolation in s A? (s. 57 ff.), diese scene nicht kennt, zu
beleuchten.

1) Wollte man also auch fiir das erste gedicht eine tributforderung
nach str. a 26 annehmen, so miisste man weiter annehmen, nicht dass die-
selbe nach dem anfang versetzt, sondern dass sie ausgefallen wire, Zu einer
solchen annahme sind aber keine griinde vorhanden (vgl.noch s, 286 anm. 1).

3) In b heisst es positiv (str. 11): Enten bed hannem Skatten yde eller
vare paa krig oc Feide; Hand maa visselig vare paa it: ieg giffuer han-
nem ingen leide.

Aus der unvereinbarkeit von a 1—5 mit a 8—9, die im zusammenhang
mit anderen widerspriichen notwendig zu der annahme zweier gedichte fiihrt,
folgt direct, dass b 8—11 nicht von Vedel ersonnen sein kénnen. Dem b &
ist eine gute eingangsstrophe, a 8 aber nicht.
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iber, der die botschaft vernimmt, und sich darauf zu dem zuge
entschliesst, Die alte einleitung musste dabei notwendig verloren
gehen, und sie ist sowol in 8, 1I wie in Rg. AFD a verloren.

Es ist nun klar, dass str, 6. 7, die Isac als ein ungehener be-
schreiben, das christen frisst, nicht zu dem zweiten gedichte gehoren
koénnen. Denn 1. enthielt dieses gar keine beschreibung Isacs son-
dern eine botschaft Isacs an Dietrich. 2. muss dieses lied, das Isac
tribut von Dietrich fordern léisst, ihn als einen menschen, nicht als
einen unhold vorgestellt haben. Damit ist auch der weitere inhalt
des gedichtes in iibereinstimmung. Str. 6. 7 gehéren demnach dem
ersten gedichte an. Hier war Isung wie im Laurin zu einem un-
hold (zwerg, teufel) geworden. Daraus lasst sich des weiteren
schliessen, wie der ausgang dieses gedichtes gewesen sein muss.
Auch hier muss Dietrich Isung getotet haben!). Spuren dieses
gedichtes werden wir unten noch begegnen.

Die fortsetzung des zweiten gedichtes findet sich str. 26.
Dietrich gibt Hueting Heffredssen den auftrag, dem kénig von
Bertangaland den schatz zu bringen. Dieser wahlt als begleiter
Widerich Vallandsson und Diederick von Berne. Es eriffuet sich
hier ein tieferer einblick in str. 10—12, die erzablung von Hertug
(Huiting) Herffredssens pferd. Wir haben gesehen, dass dieser
held derselbe ist, der str. 4 Brand her Veffverlin heisst. Jetzt er-
gibt es sich, dass die beiden namensformen sich iiber zwei ge-
dichte verteilen. Im ersten gedichte heisst er Brand her Veff-
verlin, im zweiten Huiting Herffredssen ?). Wenn das richtig ist,
s0 miissen str. 10—12 dem zweiten gedichte angehéren. Das wird
dadurch bestétigt, dass sie in dem ersten unméglich sind. Denn
wenn Isac ein teufel ist, so kanu Huiting Herffredssgn nicht im
vorigen jahre bei ihm gewesen sein. Ist er aber ein konig, der
tribut verlangt, so ist das sehr wol méglich; Huiting Herffredssen
hat damals sein pferd als abgabe zuriicklassen miissen. Damit ist
in iibereinstimmung, dass auch spiter von dem pferde die rede ist.
Str. 31 sagt Kuren (= Kongen): ”Den ene er Huitting Heffredsson,
hand miste her i fiord sin hest. Str. 128 verteilen sich demnach
wie folgt.

') Die vorstellung, dass Dietrich Isung titet, gehort also einer weite-
ren gruppe von iiberlieferungen an als die, dass er ein unhold ist. Diese
gruppe wird durch Laurin 4 n:o 8, I, jene durch Laurin und n:o 8, I4 n:o
8, II repriisentiert. Isungs entwicklung geht demnach von Dietrichs gegner
zu einen feinde, dann zu einem unhold.

Aus der entwicklung Isungs zum teufel erklirt es sich nun auch,
dass das erste lied keine tributforderung, auch nicht nach Dideriks ankunft
in Isungs land enthielt (vgl. s. 284). Dasselbe ist im Laurin, der n:o 8, I
sehr nahe steht, der fall. TUnmittelbar nach der ankunft im fremden lande
muss Dietrich mit dem fremden fiirsten kimpfen. (Laurins forderung von
fuss und hand hat mit der tributforderung nichts zu tun, s, s. 278).

2) Im  heldenkataloge, der beide nebeneinander nennt, ist also str.. 17
mit Brand her Veffuerlin echt, str. 24 mit Hueting Heffredsson ein zusatz,
Jiinger als die verbindung der beiden gedichte.
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Erstes lied: str. 1(3)—7 (einleitung); darauf wol eine strophe,
in der der entschluss zu der reise gefasst wird. 13—22 (abreise
und heldenverzeichniss; darin interpolierte heldenstrophen).

Zweites lied: str. b 8—12 (a 8—9. tributforderung). 10—12
(strophen iiber Huiting Herffredssen und sein pferd. Seine bitte,
nach Biertingsland zu reisen). 26—28. (Der konig erlaubt ihm die
reise; er wihlt sich zwei genossen).

Jiinger als die verbindung: str. 28—25: Huiting Herffreds-
son verschafft sich ein pferd.

Dass str. 29 ff. der huauptsache nach dem zweiten gedichte
angehéren, ergibt sich daraus, dass die zahl der kimpen drei bleibt.
Str. 29 reitet man aus; dann geht die erzihlung wie in den alten
iiberlieferungen auf den konig von Bertingsland iiber. Er steht
paa verne, hand seer ud saa vide (vgl. n:o 7 zweites lied str. 2).
Da bekommt er die fremden krieger zu sehen und beschreibt und
nennt sie. Es ist die heldenbeschreibung des zweiten gedichtes,
die zwar nur drei helden umfasst aber an ihrer alten stelle be-
wahrt ist. Str. 32 beschreibt sogar Videricks schild *).

Den anden er Viderich Villandsson,
hamer oc tangens mercke;

den tredie er Theiderich von Berne,
heffuer alle kempers stercke.

Erst von str. 33 an kann von einer beriihrung mit einem ge-
dichte von Ermenriks tode die rede sein. Die ziige, die hier in
betracht kommen, sind der pfértner, der iiberfall, wahrend der
konig zu tische sitzt, die verwegenen reden Isacs. Doch ist zu be-
denken, dass ein pfortner zu dem stehenden apparate solcher ge-
dichte, die von einem iiberfall oder einem unerwarteten besuche
handeln, gehort. In der iiberlieferung der sage von Isung kann der
pfortner auf den wichter zuriickgeben 2). Hier ist also fiir die an-
nahme eines fremden einflusses kein grund vorhanden. Denn die
einzige iibereinstimmung zwischen diesem pfértner und dem in dem
liede von Ermenriks tode ist, dass beide eben pfortner sind; die-
ser wird gespart, jener wird in kleine stiicke gehauen. Und Isacs
verwegene rede besteht nur aus zwei zeilen (35, 3—4): Hueder ere
de taber suemme, som staar her for vort bort, und hat mit Ermen-
riks rede keine ahnlichkeit. Der zug, dass Huiting Herffredssen
dem schenken einen solchen schlag versetzt, dass das gehirn ge-
gen die wand springt, findet sich in geringer variation im déni-
schen Laurin wieder, z. 870 ff.: Konning Didrik tog hunum medh sin
hand, och slo hanum mod jen stien, ath synder gik bode axel och

1} Hier ist also, wie in dem ersten liede, die vereinfachung der schil-
debeschreibung 2zu einem einfachen heldenverzeichniss begonnen aber noch
nicht vollstindig durchgefithrt (vgl, s, 282, anm. 1).

?) Ahnliche verhiltnisse liegen in Grimilds hevn vor, vgl. verf. Un-
ters. iiber die Nibelungensage II, 97.
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bien. Eine parallele zu Isacs tod (str. 39, 3—4): hand hog Isaac
kongen, at odden stod i hans naffle bietet Wideriks kampf mit dem
riesen noo 7 d B b 28, s A 20: at Odden © Tarmene vende. Es
bleibt also nur der iiberfall bei tische iibrig.

Dass das zweite gedicht eine oder vielleicht zwei geringe einzel-
heiten aus einem gedichte von Ermenriks tod aufgenommen hat,
beruht auf berithrungen zwischen beiden iiberlieferungen, die noch
auf niederdeutschem boden statt gefunden haben. Das wird dadurch
bewiesen, dass auch das gedicht von Ermenriks tod den einfluss eines
liedes der Isungsage erfahren hat. Darauf beruht nicht nur die zwolf-
zahl der helden, sondern auch die form der aufzéhlung. Diese form
ist auch in Rg. D erhalten, s. s. 144 anm. 2. Von den einzel-
nen helden sind nur wenige wiederzuerkennen. Ks verdient aber
beachtung, worauf man bisher nicht aufmerksam gewesen ist, dass
die namen, sofern sie in unserer uberlieferung wiederkehren, sich
am genauesten den namensformen der dipischen quellen anschlies-
sen. Zundchst Diderik (Dirik), die einfache niederdeutsche form,
und Hillebrant (wie zb. im dinischen Laurin und DFG n:o 8), aber
auch sin broder von der stere, in dem man Dietleib erkannt hat
(8. Sijmons a. a. o. s. 160); die am niichsten stehende form ist
Fandsteere im dénischen Laurin. Das schlagendste beispiel aber
ist her Lummert, der gleichfalls schon von anderen mit Amelolt
identificiert wurde; ohne das man gesehen hitte, dass die namens-
form (Hummer)lummer zu grunde liegt!). Diese namen deuten
darauf, dass die reihe durch auslassungen und zusitze aus der reihe
unserer iiberlieferung entstanden ist. Ich glanbe nun auch auf
grund der namensgleichheit, dass der Isaak, den str. 18 unennt,
konig Isac des danischen liedes, nicht Ilsung, der in den liedern
Alsing, in n:o 8 a Helsing heisst, ist. Dass Isaak auf Dietrichs
seite steht, spricht nicht dagegen; tritt doch auch in nio 8 und
mehreren redactionen von n:o 7 Sivard auf Dietrichs seite anf. In
einem der wulff fram di(de)ricke erkennt Sijmons Wolfhart; es ist
wol der letate, de rasende wulffram diderick, wie Wolfhart auch
im Rg. A 198. 348 der wiietende heisst. Wulffram aber ist eine
jiingere verlingerung von Wulf, was wiederum an Vulf van Jern
erinnert (ist wulffram ans wulf van entstanden?).

Die vorliegenden verhéltnisse verbieten es, unser lied (Grundt-
vig n:0 8, II}) und das von Ermenriks tod auf eine gemeinsame
quelle zuriickzufithren, in der schon ein gedicht von Ermenrik und
ein von Isung miteinander contaminiert wiren. Denn gerade an
den entscheidenden stellen weichen sie von einander ab. Die zwdlf-
zahl, die unser zweites lied, — das einzige, das ziige der Ermen-
rikdichtung anfoimmt, — aufgibt, ist gerade in Ermenriks tod aus
der Isungdichtung aufgenommen; die dreizabl, die theoretisch aus
der Ermenrikdichtung stammen kénnte, hat sich in unserem liede

1) Also ist die form Hummerlummer schon niederdeutsch.
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selbstindig entwickelt und wird durch den Laurin gestiitzt. Der
grund der feindschaft ist ein verschiedener; jedes lied hat seine
eigenen grundmotive treu erhalten.

Kehren wir zu der composition von n:o 8 zuriick. Str. 42
—45 enthalten ein motiv, das urspriinglich weder der Isungdich-
tung noch der Ermenrikdichtung angehért. Die zauberkindige
mutter des koénigs kommt herein und betdubt die schwerter. Hui-
ting Herffredsson kdmpft mit ihr, sie wird zu einem kranich und
fliegt fort; er fliegt ihr zwei tage lang nach; dann erreicht er sie
und reisst sie in stiicke. Grundtvig vergleicht die geschichte mit
der erzahlung von Hertnits frau Octacia in der Pidrekssaga, die
in drachengestalt ihre feinde bekdmpft. Die idhnlichkeit ist doch
nur eine geringe. Ostacia ist drache, sie ist es wihrend des kamp-
fes, sie besiegt die feinde, stirbt aber nachher an einer verwun-
dung; Isaks mutter ist kranich, sie verwandelt sich darin nach
dem kampfe, mit dem einzigen zweck, zu entfliehen; sie wird aber
erreicht und getotet. Das einzige, was beide frauen gemein haben,
ist, dass sie fliegen, eine kunst, auf die sich jede zauberkiindige
frau versteht. Man denkt bei dieser verfolgung eher an solche er-
zihlungen wie die, wo Pjazi als adler den gleichfalls in adlergestalt
entflichenden (dinn verfolgt. Eine genaue parallele ist mir nicht
bekannt, viel weniger die directe quelle ?).

Welchem der beiden gedichte war die scene urspriinglich an-
gehingt? Nach ihrem motiv zu urteilen, gehért sie zu dem ersten
hede. Sie ist im stil mit str. 6. 7, wo Isac er kommen af Hell-
JSuedis grunde. Wenn der held hier Hueting Heffridsson, nicht wie
im ersten gedichte Brand her Veffuerlin heisst, so ist das ganz
natiirlich, denn da im zweiten liede, dessen darstellung der zweiten
hilfte des gedichtes zu grunde liegt, zwar Hueting Heffridsson
aber mnicht Brand her Veffuerlin zu der dreizahl, die kénig Isac
uberfallt, gehért, ist str. 42. 44 fiir Brand her Veffuerlin kein
platz; der namen wurde durch den entsprechenden namen aus dem
zZweiten gedichte ersetazt.

Str. 46 ist im stil des zweiten gedichtes; man reitet zuriick
met dragen sverd i haand¢. Thr inbalt vertrigt sich auch mit dem
ersten liede.

Es eriibrigt, den beiden in n:0 8 erhaltenen gedichten ihre
stellung in der iiberlieferung zuzuweisen. Beide stehen von n:o 7
nicht sehr weit ab, unterscheiden sich aber davon wesentlich da-
durch, dass Diderik Isung tétet. Dadurch bilden sie zusammen
mit dem Laurin eine gruppe. Aber 8, I steht dadurch dem Lau-

1) In mehr als einer hinsicht ldsst sich Siggeirs mutter in der Vol-
sungasaga vergleichen. 1. sie ist die mutter des feindlichen konigs, die
durch zauber ihren feinden zu schaden versucht, 2. sie nimmt tiergestalt an,
8. sie wird von einem aus der schar der gegner zerrissen. Abweichungen
sind, dass Dietrich und seine genossen nicht besiegt worden sind, und dass
die tier-(vogel-)gestalt der konigin zur flucht dient.
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rin niher, dass Isungr zu einem teuflischen wesen geworden ist.
Eine selbstindige entwicklung zeigt 8, IT darin, dass der eingang
verloren ist, und die tributforderung (herausforderung) durch Isac
Diderik dazu veranlasst, die reise zu unternehmen. Dies ist aus
der quelle von 8, II spiter in Rg. AFD a iibergegangen. Secun-
dére berithrung mit (f:m Laurin zeigt 8, I in der dreizahl der
helden, die 8, I noch unbekannt ist. 8, IT hat auch in einzelnen
ziigen eine geringe beeinflussung durch ein gedicht von Ermana-
richs tod erfahren.

Die verbindung der beiden lieder wird wol, vielleicht ziem-
lich spit, auf danischem boden zu stande gekommen sein. Zu
einem organischen ganzen sind sie nicht zusammengewachsen. Die
redaction, aus der das ndd. lied von Ermenriks tod ziige aufge-
nommen hat, wird eine aus jener gruppe sein, in der Isung, wie
Ermenrik, erschlagen wird. Also wahrscheinlich die gemeinsame
quelle von Lanrin und n:o 8, I. II. Indessen ist die moglichkeit
eines niheren verhialtnisses zu n:o 8, II, das seinerseits auch aus
einem Ermanarikliede ziige entlehnt, nicht ausgeschlossen. Weni-
ger wahrscheinlich wire ein verhéltniss zu 8, I, das inhaltlich
weiter absteht.

Der stammbaum der iiberlieferung gestaltet sich auf grund
unserer untersuchung folgendermassen:

(Stammbaum auf der folgenden seite).

Nachschrift. Zum s. 139. Behaghel teilt mir brieflich die be-
merkung mit, dass eine form riesiger im ndd. nicht bestehe. Da
vielleicht andere dieselbe einwendung machen werden, bemerke ich
hier, dass sie nur fiir die altere sprache giltigheit hat. Sp#ter ist
der starke nom. sing. auf -er vielfach aus dem hd. im ndd. dialecte
durchgedrungen, und wird auch in volksliedern haufiz verwendet.
Eine reibe beispiele finde ich in Holschers Liedern und Spriichen,
Berlin 1854. Ich fihre davon an s. 8: krefftiger here, du ewiger.
hemelscher vader. s. 66: rijker god. s. 75: Jumger herte. s. 80:
rijker here god. s. 116: riker her gott. Es ist nicht unmdglich,
dass die auffassang des wortes als n, pr. dadurch erleichtert wurde,
dass die form auf -er nicht die gewohnliche ist. Aber diese auf-
fassung kann auch erst aut dinischem sprachgebiete entstanden sein.
Angesichts der schlagenden iibereinstimmung mit der angefiihrten
stello des Rg. lasst sich die herleitung von Risker aus riesiger
nicht leugnen. R. C. B.
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Dansk Ordbog udgiven under Videnskabernes Selskabs Besty-
relse. Ottende Tome. V—Z. Kjobenhavn 1905. 4:0.

I februari ménad 1906 utsindes attonde "Tome” af Viden-
skabernes Selskabs stora ordbok. Det var slutbandet. Dirmed var
frén Videnskabernes Selskabs sida en plikt fylld: den ordbok sill-
skapet &atagit sig att ge ut hade blifvit fullbordad och kunde af-
foras fran dagordningen. . Bandets framtridande vickte ofverrask-
ning, men knappast nigot stérre uppseende. I sjalfva verket hade
det Iatit vinta pd sig s& lénge, att man hade upphért att vinta
det. Men hur som helst, det att ett stort ordboksféretag nér sin
fullbordan &r en s& sillsynt foreteelse, att det kan vara skil att
drgja lite vid den och kasta en blick tillbaka pa verkeis borjan
och utveckling.

I Danmark borjade man tidigt egna sig &t ordboksarbeten i
stor stil. Vid den tid d4 vAr forsta svenska ordbok kom ut, Spe-
gels ritt klena *Glossarium”, hade en af Danmarks hogst uppsatte
min, gehejmerddet Matthias Moth, i mer dn ett fjirdedels sekel
varit sysselsatt med utarbetande af en dansk ordbok, som i fraga
om planens storslagenhet i vissa afseenden icke ofvertriffas ens af
vir tids jatteordbocker, och som han dock fick firdig i manuskript.
Och nistan samtidigt hade en annan bemidrkt dansk man, kon-
ferensridet Frederik Rostgaard, satt i ging ett arbete af liknande
art. Rostgaard hade pa 1730-talet nitt fram till en tredje redak-
tion, ”det réda exemplaret”, som i 20 foliovolymer !) innehsll det
insamlade ordmaterialet, alfabetiskt ordnadt och tolkadt genom la-
tinska och ndgon ging franska synonymer. Han insig emellertid
att den dfven i sitt ddvarande skick tarfvade en revision och lyc-
kades mot slutet af 1730-talet att engagera for denna “studiosus”
Jacob Langebek, den sedermera s& berémde historikern. Lange-
bek, som, antagligen med riitta, ansigs fér att vara bland den
tidens lirde den ende kompetente till ett sidant arbete, utarbetade
en plan for ordbokens slutgiltiga redaktion, hvilken bland annat
bestamde att hufvudorden skulle forklaras genom &fversittning till
latin, tyska och franska, och atog sig atbt prestera 24 ark i veckan
mot ett arfvode af 8 skilling arket, en 16n for det “meisommelige
og Aandskrefterne forteerende Ordbogsarbeide”, som var i ”den
Grad tarvelig og ringe, at Langebek”, som Molbech ?) siiger,
”kunde siges at treelle som Dagleier for Rostgaards Ordbog”. Lan-
gebek holl ut hidrmed till Rostgaards déd 1745, men snart dir-
efter drog han sig tillbaka. Han hade blifvit grundligt “treet, me-
dig og keaedsommelig” “af det steerke og streenge, jeg maae og sige

1 15 af dem forvaras nu i Univ.-bibl. i Képenhamn.

?) Nye danske Magazin. Bd 5, sid. 279, i en intressant och utforlig
Historisk Udsigt over de danske Ordbogs-Arbeider, i det 17de og 18de Aar-
hundrede, af Geheimeraad Matthias Moth, F. Rostgaard og J. Langebek.

ARKIY FOR NORDISK FILOLOG! XXIV, NY FOLID XX.
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ubehagelige og ulystige Arbeide”, som han dessutom menade “ey at
kunde veere sig il nogen Nytte og profit, enten til sin Leerdoms
eller sin Lykkes Forbedring” ). Langebek hade, nir ban slutade,
hunnit med t. 0. m. K samt dessutom L—Langt och N—Nzerhed;
denna hans redaktion af den Rostgaardska ordboken, ”det bla exem-
plaret”, forvaras nu i 21 volymer i Det kongelige Bibliothek i
Koépenhamn.

Det var denna ordbok som gaf forsta uppslaget till Viden-
skabernes Selskabs Ordbog ?). Redan 1745 voro planer & bane
inom séllskapet att lita trycka den. 10 &r senare framtridde for-
slaget anyo, d& wmed det tilligg att den skulle, dir s& behofdes,
forbittras med tillhjalp af Mothbs stora verk. Forslaget foredrogs
for kung Fredrik V, och ett kungligt reskript utgick till séllska-
pet och Langebek, hvari den senare 4lades att ligga & sido det
diplomatariska arbete han fatt i uppdrag att utfora och egna sig
at att fullborda ordboken. Men Langebeks motvilja hade inte lagt
sig. Han fortsatte med sina urkundssamlingar och lit ordboken
hvila. Forst efter Langebeks dod (1775) kom saken &ter pd tal
inom sillskapet, och da Dblef det allvar. Initiativet togs af sall-
skapets sekreterare Hielmstierne (i April 1776), hvilken &fven i No-
vember samma ar foredrog en plan f6r ordboken.

Meningen var att med lindrig revision ge ut Langebeks ma-
nuskript s& léngt det rickte och for fortsittningen begagna det
“roda exemplaret”, som d& borde omarbetas till Sfverensstimmelse
med det Langebekska. Men sedan statssekreteraren Guldberg for-
klarat att hans majestdt sig “med inderlig Behag, at denne Ord-
bog Dbliver allene i det kizre danske Sprog”, fann man sig foran-
laten att uppgora en ny plan, enligt hvilken Johusons engelska
ordbok skulﬁa tjina sisom monster. Den nya planen blef i bérjan
pd 1777 faststilld. Ett anslag pad 500 rdr arligen beviljades. Till
redaktor antogs norrmannen O. Strem, som skulle ha tvd med-
hjdlpare, och dessutom nedsattes bland sillskapets medlemmar en
kommission, som hade att revidera Stroms arbete. Redaktoren skulle
godtgbras med ett &rligt arfvode af 200 rdr, hvarjimte en gratifi-
kation skulle tilldelas honom, nér verket blifvit fardigt. Man var
forvissad om att han inte skulle forhala med arbetet for att s&
mycket léngre f& &tojuta det lockande arsarfvodet. Trycknings-
kostnaderna técktes genom en egendomlig subskription. Kungen
tecknade sig for tryckningen af 8 bokstéfver, och ofriga kungliga
samt en del enskilda &togo sig att svara for tryckningskostnaderna
for en eller flere bokstéfver hvar.

Planen efter hvilken ordboken skulle utarbetas, var till sina
hufvuddrag foljande:

1) Jfr Breve fra Hans Gram (Khvn 1907), sid. 261,
%) Jfr for den foljande framstillningen Molbech, Det kongelige Dan-
ske Videnskabernes Selskabs Historie i dets forste Aarhundrede 1742—1842.
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1:0) Forutom det centrala ordférradet skulle man upptaga
dels sidana fordldrade ord som hade varit allmént brukliga eller
hade juridisk karaktir eller utmérkte sig genom skonhet eller styrka,
dels provinsialismer som kunde ”berige Sproget, og som formedelst
deres Mftertryk, Nethed og Rarhed udmerke sig”. Af tekniska
ord och vulgéra uttryck skulle endast de allra vanligaste f& plats;
frimmande ord som vunnit burskap och ansigos oumbirliga skulle
f& komma med, men “nygiorte Ord af Fremmed Herkomst” skulle
uteslutas, “iseer naar de stride mod Sprogets Analogie, som Liden-
skab, Gienstand, m. fl.”

2:0) Fér hvarje betydelse borde ej mer &n ett exempel med-
tagas.

3:0) Auktoritet skulle endast anféras vid mindre kénda ord
eller uttryck.

4:0) Ordforklaringarna skulle gifvas pad danska.

Som synes afviker planen frin Johnsons dels genom sin pu-
ristiska hallning, dels dédrigenom att den fGrbiser vikten af littera-
turcitaten eller just det som utgjorde den storsta fortjansten hos
den Johnsonska ordboken.

Strom utarbetade nu efter denna plan bokstafven A, som si
reviderades af kommissionen och utkom 1781. Aret efter dog
Strem. Han hade di B firdigt i manuskript afvensom en del af
C och D. Till hans eftertridare utsigs en hans férutvarande med-
hjilpare, professor N. Elert, som tilltridde befattningen under ut-
talande, att han icke ville lofva att 4stadkomma mer &n en bok-
staf om 4ret, &tminstone till att bérja med. B blef nu revideradt
och utkom 1784. Direfter intridde en paus. I oktoberhiftet af
tidskriften Minerva for 1792 framstillde en ”Sandheds Elsker” i
moderat ton nagra fragor rérande ordboken; bland annat undrade
han, niar den kunde véntas bli firdig. Elert fann sig foranlaten
att 1 februarihiftet for 1793 af samma tidskrift infora ett svar med
en apologi fér férsinkandet. Han hade under &ren 1785—92 varit
mycket hindrad af arbete pa katalogen ofver det Thottska biblio-
teket. Men, séiger han, ”jeg kan helligen forsikre, at jeg i den
hele Tid har anvendt to Timers Arbeid dagligen til Ordbogens
Tieneste”, och han tilligger: ”Naar man nu vil tage Forholdet
imellem to Timers daglige Arbeid og 200 Rdlr. aarlige Lon synes
den dog ikke meget urimelig”. Det skulle nog for framtiden gé
fortare, men han trodde dock knappt att ordboken kunde vara fir-
dig forrin efter 15 &rs forlopp. Han tillade en Onskan om att
hans ”Gisning maatte blive meget forkortet”. Senare pd aret ut-
kom D—E, och Tome 1 var firdig. Andra delen, som omfattade
bokstifverna F, G och H, krifde nio ar och utkom 1802.

Forsta bandet blef foremal for en kort recemsion i Kioben-
havnske lerde Efterretninger 1794 samt for en kritik p& 30 sidor
af konrektor L. Heiberg 1 Minerva 1795. Heiberg beklagar sak-
vaden af ett forord, som kunde upplysa om ordbokens principer,
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vinder sig emot uteslutandet af ord som Lidenskab och Gienstand?)
och anfér fér ofrigt en miangd exempel pa fall dér ordboken en- .
ligt hans mening illa tillgodosett synomiken. Vida mera genom-
gripande var den skarpa och nedgorande kritik P. K. Miiller eg-
nade det andra bandet atta Ar efter sedan det utkommit (Khvnske
1. Efterretn. 1810). Det &r en ling rad férseelser af olika slag
Miiller tillvitar ordboken, och foér hvarje art anfor han merendels
ménga och viigande exempel. Men pi samma gdng man erkénner
den betydande sakkunskapen och grundligheten i Miillers gransk-
ning, bér det ocksd sidgas att det stundom bakom de anmirkta
felen déljer sig fortjinster dem Miiller antingen inte sett eller inte
tillrickligt betonat. 83 t. ex, méste jag anse det som en fortjinst
hos detta band att det i stérre utstrickning &n det foregiende
upptagit tekniska termer och provinsialismer, afven om Miiller har
ratt 1 att detta skett p& ett timligen planlost och ofullsténdigt
sitt, Det dr vidare en fortjinst att bruklighetsuppgifter, t. o. m.
ganska detaljerade sidana, anférts, fastin det naturligtvis &r ett
fel att sddana saknas i vissa fall dir de hade behdfts. I ett par
punkter har dessutom Miiller knappast ritten pd sin sida. S& pér
han klandrar att forbindelser som guaer op och gaaer ud upptagits
under sirskilda siffror. Och de fall han anfor sisom bevis p& ett
onddigt hopande af exempel vittna snarast till ordbokens formén,
i det att verkligen olika skiftningar framtrida i de olika exemp-
len. En viktig brist 1 planen p&pekar Miiller, néir han framhaller
(med nagon ofverdrift) att ”Digtersproget” var “aldeles bleven
forspmt”.

Redaktéren af det st illa AtgAngna bandet fick sjalf aldrig
lisa den harda kritiken. Han hade ndmligen dott &ret efter sedan
detta band kommit ut. Hans doéd vallade en liten stockning i
arbetet. Forst drojde det ett &r, innan man kunde f& ut hans
papper. Sedan uppstod en liten schism om hvem som skuile bli
hans eftertridare. Den lostes p& sb vis att bdda de ifrigasatta
kandidaterna antogos med uppgift att redigera hvar sin af bokstaf-
verna I och K. Inom sillskapet sjalft hade emellertid nu yppat sig
missndje med ordboken. En medlem af kommissionen inldémnade
i borjan af januari 1804 till sillskapet en rapport, déri han kriti-
serade sivil plan som utférande och yrkade att nodiga férarbeten
skulle goras for att de foljande banden métte bli battre &n de fére-
géende, och i enlighet hirmed beslét man att ligga an pA materia-
lets fullstindigande. Detta kom ocksd till utférande, isynnerhet
sedan den framstiende veterinirvetenskapsmannen E. N. Viborg blif-
vit permanent férman fér kommissionen. Viborg satte i ging en
omfattande apparat for insamlandet af material: fack- och yrkesmin
anmodades - insénda fackord, pristerskapet uppmanades genom cir-
kulér samla dialektord, och excerpister antogos att genomgh tryckta

1) Bida dessa ord blefvo medtagna, och utan egentlig reservation.
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skrifter isynnerhet for insamlande af termer. Kommissionen bor-
jade nu ocksé hélla regelbunda sammantriden, en ging i veckan;
irsafloningen &t redaktorerna utbyttes mot arfvode per tryckt ark,
och efter hand utshgos ytterligare nya redaktérer. Det var en tid
af kraftigt arbete pa ordboken, men — motigheter saknades icke.

Ekonomiska svérigheter instéllde sig. Penningvirdet sjonk,
papperspriset steg, och garanterna for tryckningskostnaderna dogo
undan. Anslaget frin den kungliga kassan drogs in. (Man hade
1806 gatt in med en framstillning om att for de nérmast foljande
10 &ren f& ordbokens &rsanslag hajdt till 700 Rdr. Detta bevil-
jades, men med det obehagliga tillagget: ”"hvorimod efter disse ti
Aars Forlgb alt videre Bidrag til Ordbogen ophgrer”.) Ett svért
missdde omtalas pi4 omslaget till det 1809 utkomna férsta hiftet
af tredje bandet: ”Luerne som Kigbenhavns Bombardering foraar-
sagede forteerede Doctor Nissens Arbeide og alle til P henhgrende
Manuscripter”. Men hvad som dock kanske var det allra bekym-
mersammaste var de missriikningar kommissionen fick vidkénnas i
fraga om redaktorerna och deras kvalifikationer f6r arbetet. Man
antog till redaktdr en *stor Humanist”, men fann snart nog att
”een Ting er Humanitet i det greeske og latinske Sprog; et andet
i det danske”. Ett par som det synes dugliga redaktorer nodga-
des efter kort tid af olika anledningar upphora med arbetet. Det
ar for ofrigt rétt pikant att jamfora omdomena om redaktorerna i
de olika bandens foretal. Skalan pligar vara fallande, och kom-
missionen, som mahinda stundom &ar vil min om att fritaga sig
sjilf frAn ansvar, hyllar inte alltid satsen de mortuis nil nisi bene.
1 foretalet till T. 8 presenteras t. ex. Pastor Nybo som ”en seer-
deles duelig og ovet Mand”;i T. 4 omtalas han mera reserveradt;
'f. 5, som utkom efter hans dod, kinner inga hans fortjinster, be-
tonar déremot kraftigt hans manuskripts "Ufuldkommenhed og
Mangler”.

Det drojde nu trots Viborgs stora nit témligen linge innan
tredje bandet blef firdigt. Detta intriffade forst 1820. Bandet in-
ledes af ett mycket upplysande och vil skrifvet férord, forfattads
af P, E. Miller. Efter en kort historik 6fver ordboksarbetet, slu-
tande med en anmodan till *vore Landsmend ikke at forglemme
Arbeidets mange Vanskeligheder”, limnas en redogorelse for den
utvidgade plan revisionskommissionen hade enat sig om samt for
de hjilpmedel (tryckta och otryckta ordbdcker och ordsamlingar,
afvensom excerpter ur fack- och skénlitteratur) man forfogade dfver.
Anmiérkningsvirdt sunda principer uppstéllas i friga om det ord-
material som skulle upptagas. Férfattaren sirskiljer atta olika
grupper: 1) nya ord, 2) sammansittningar, 3) féraldrade ord,
4) "Landskabsord, Almuesord og norske Ord”, 5) tyska lanord,
6) romanska ldnord och s. k. frimmande ord, 7) tekniska termer
och 8) naturvetenskapliga benimningar. For hvar och en af dessa
ordgrupper gifvas sirskilda, i allmanhet lyckligt funna och libe-
rala kriterier pd hvad som borde medtagas eller vrakas.
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Slutligen fir man ocksd del af hur léngt arbetet med fort-
sattningen af ordboken framskridit. Af de Aterstiende bokstéfverna
var det forutom X, Y, Z endast U och Q som icke voro antingen
utarbetade eller under behandling. Med hénsyn till det nu ut-
komna slutbandet har det sitt intresse att i detta forord af 1820
lisa: "Etatsraad Mandix bearbeider Bogstavet V.”

Det tredje bandet torde kunna sigas beteckna ett afgjordt
framsteg framfSr det Elertska partiet dels genom bemddandet att
genomfora fasta och ps samma ging liberala principer for ordvalet
dels genom att vara baseradt ph ett viisentligt rikhaltigare excerpt-
material och, hvad tekniska och vetenskapliga termer och dessas
bestamningar betraffar, p4 fackmins uppgifter — Elert lar i fraga
om termer ha timligen slafviskt hallit sig till Langebek utan att
fraga efter fackméns invindningar.

De forberedande arbetena hade nu bedrifvits med sidan kraft
att de tva foljande banden kunde utséindas i rask foljd. 1826 ut-
kom Tome 4 (M—O) och redan 8 &r dérefter Tome 5 (P—R). I
foretalet till denna femte del kunde kommissionen med tillfreds-
stillelse konstatera att “Ordbogens femte Bind er udkommen om-
trent paa den Tid, som vi i Fortalen til fjerde Bind lovede”. Men
nir den omedelbart dérefter siger om det féljande bandet, som
skulle omfatta bokstafven S: ”Vi haabe at det i trende Aar vil
kunoe fuldfores”, blef den icke sandspddd. Tome 6 utkom ném-
ligen férst 19 &r darefter eller 1848. Tva &r férut hade ordboks-
kommissionen inkommit till siéllskapet med en inlaga, i hvilken
ansOktes om ett Okadt anslag for att pAskynda ordboksarbetet pa
samma ging det stilldes i utsikt att detta verkligen inom f3 &
borde vara fullbordadt. Det gick nigorlunda med bokstafven T;
den utkom 1853. Med U drdjde det; man ansdg det “aldeles
ungdvendigt at ile dermed”, emedan kommissionen icke lyckats
dstadkomma en brukbar redaktion af V, trots det att den i en
Rakke af Aar stadig har havt sin Opmeerksomhed henvendt her-
paa”’. U utkom 1863. Det kunde tyckas som om det borde ha
varit en litt sak att fA den praktiskt taget enda iterstdende Lok-
stafven (V) fardig — AA, A och & voro redan behandlade under
A och O, och X, Y, Z fortjana ju knappast att rdknas —, men sé
visade sig inte vara forhéllandet. Det hvilade ett olycksdde ofver
bokstafven V. Mandix hade 1821 blifvit firdig med sin bearbet-
ning och fatt arfvode ') f6r den, men vid en granskning 1839 be-
fanns detta opus ”rent ubrugeligt” och en fornyad préfning pd
1840-talet limnade samma resultat. 1846 fann man en ny bear-
betare, som efter tv a&r inlimnade ett utkast pd ett parti motsva-
rande 8 trycksidor, men “videre naaede han aldrig”. 1865 enga-
gerades en annan redaktér. Han borjade frin borjan igen och
hade hunpit ungefir jamt dubbelt s& langt som foregingaren, nir

1) Nigot hdgre &n det vanliga pi grund af forfattarens Etatsraads-
rang.
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han afsade sig arbetet. Det sporjes nu en tid bortit intet om ord-
boken. Den &rligen utkommande Oversigt over det kgl. danske
Videnskabernes Selskabs Forhandlinger, som t. o. m. 1863 regel-
bundet inneballit kortfattade rapporter frin ordbokskommissionen
om dess verksamhet, blir nu helt tyst rérande detta kapitel. Forst
i Oversigten for 1873 stéter man dnyo pd en notis om den. Den
har foljande féga trosterika lydelse: ”Ordbogskommissionen har paa
Grund af manglende Medarbeidere ikke i Aar set sig istand til at
fremme Udgivelsen af de tilbagestaaende Bogstaver”. Nutisen
kommer igen i visentligen oférindrad form under de nérmast fol-
jande A&ren. 1879 intrdder en ljusning. Kommissionen hade i V.
Saby funnit en man som var bide duglig och villig att ataga sig
arbetet. Den far ett Skadt anslag till sitt forfogande och fram-
ligger en plan, enligt hvilken ordboken skulle foreligga firdig-
tryckt inom loppet af 6 &r. Det gick nu ganska raskt framét,
och Oversigten kunde ldmna fignesamma rapporter om manuskrip-
tets utarbetande och revision, men s& snabbt som kommissionen
hade ténkt sig gick det &ndd inte. Efter 1884 sackade det af, och
redan Oversigt for 1886 innehéll i stillet for den sedvanliga rap-
porten det lakoniska meddelandet: "Ordbogskommissionen har ingen
Aarsberetning afgivet”. Samma meddelande moter de foljande
fren, till dess fr. 0. m. 1891 till och med denna antydan om ord-
boksarbetet forsvinner. S&by hade 1883 blifvit anstilld som do-
cent vid universitetet och genom denna och annan verksamhet
allbmer dragits ifran ordboksarbetet; slutligen hade en ldngvarig
sjukdom alldeles hindrat honom frén detta. Vid Sibys bortgéng
1898 var manuskript ntarbetadt till ungefir tre fjirdedelar af det
nu utkomna bandet. Till Sibys eftertridare utségs cand. mag. O.
S. Jensen, och det #r han som under kommissionéns, prof. Vilh.
‘Thomsens och prof. Ludvig Wimmers ledning, utarbetat den sista
fjardedelen och ofvervakat tryckningen af Vid. Selsk:s Ordbogs
sista afslutande band.

De senare banden skilja sig icke i visentlig mén frin det
tredje. En viss reaktion mot termerna och dialektorden har vis-
serhgen s6kt gora sig giillande, och sirskildt de norska orden ha,
som naturligt &r, fitt maka &t sig och till sist helt och hallet
uteslutits. Till gengdld har man 1atit den vittra litteraturen
mera f& komma till sin rétt, ndgot som kanske frimst bor ridknas
Molbech till fortjainst. I hufvadsak har emellertid den Viborgska
excerperingen blifvit bestimmande &fven fér dessa senare banden.
Som en syaghet hos dessa skulle jag vilja frambélla att, i motsats
till forhallandet i de forsta banden, procenten af litteraturcitat med
hénvisning blott till forfattaren, ej till bok och sida, i dem &r
ganska hog. Det sista bandet utmérker sig genom en ofta mycket
rikhaltig fraseologi och genom betydelsernas gruppering med tanke
p4 deras historiska utveckling. Att det for ofrigt &r med omsorg
utarbetadt darfor borga namnen pa de bada mén hvilka i kom-
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missionens namn undertecknat férordet: Vilh. Thomsen och Ludv.
F. A, Wimuwer.

I den ansSkan om understéd for utgifvande af en dansk ord-
bok, som Videnskabernes Selskab &r 1771 ingaf till konungen, heter
det: ”Selskabet har troet at ingen lykkeligere Tidspunkt til at be-
stemme vort ®ldgamle og os selv tilherende Sprog kunde ventes,
end just denne, da Deres Majesteet har skisnket sine Undersaat-
tere Indfgds-Retten. Thi Deres Majesteets Viisdom indseer vist,
at Sproget og dets Haandheevelse har en sterre Indflydelse, end
man ved forste Qiekast skulde troe, paa et Folks Tankemaade,
til at veonne det fra den slaviske Efterabelse, og danne det til et
Folk for sig”. Det ligger ett program i dessa varmt patriotiska
ord. Ordboken skulle vara ett rittesnére for samtiden, den skulle
frimst halla sig till det inhemska; foremélet skulle vara den sam-
tida danskan, men denna borde normaliseras och riktas medelst
det éldre spriket. Harigenom kom det ett historiskt element in i
ordboken, och detta forstirktes i viss madn efter hand som tiden
gick, och arbetets férndmsta grundvalar, Langebek-Rostgaard’s och
Moths ordbiocker aldrades. Sin uppgift att vara ett riittesnére
har ordboken gifvetvis redan genom sin linga utgifningstid fér-
felat, och sjilfklart ér att dem som historisk alldeles inte motsva-
rar nutida fordringar. Foretalet till sista bandet — och for ofrigt
likash redan foretalet till Tome 6 (1848) — ser ordbokens egent-
liga betydelse déri att den har upptagit ”sterste Delen af det Stof,
der er samlet i Moths haandskrevne Ordbogsarbejde.” Denna be-
tydelse f& vi vil hoppas #ér endast provisorisk, Moths verk ir en
for sin tid s& storartad vetenskaplig bragd och en s viktig killa
for kiénnedomen om danskt sprék vid fiden kring 1700 att det
borde vara en hederssak for dansk forskning att {8 det fullstdn-
digt wtgifvet — den gamla trosartikeln att det inte skulle limpa
gig for tryckning torde boéra bringas ur varlden. I VSO &r Moths
ordbok ingalunda p& ett tillfredsstdllande sétt tillgodogjord. Om
man siledes tinker sig att Moths ordbok kommer att pd ett biittre
och fullkomligare sitt goras tillginglig, s& fir VSO:s betydelse
s6kas i framsta rummet i det ganska ansenliga material, som p&
Viborgs initiativ insamlades och tack vare den i T. 8 meddeladi,
for sin tid beundransvérda planen blef upptaget i ordboken.

Lund. Evald Ljunggren.

Hjalmar Falk og Alf Torp, Etymologisk ordbog over det nor-
ske og det danske sprog. Hefte 5—12. Kristiania 1903—1906.

Allerede tidligere har jeg 1 nerverende Arkiv (XX, 379—
387) anmeldt de 4 forste Hefter af Falk og Torp’s Ordbog og
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gjort Rede for Bogens hele Anlweg, dens Fortrin sivelsom de Mang-
ler, jeg mente at finde ved den. Verket foreligger nu fuldendt i
to statelige Bind (p& 537 og 551 Sider). Det er forsynet med et
Register over de behandlede Ord af norsk Folkesprog. Den viden-
skabelige Benytter vilde naturligvis have onsket langt mere om-
fattende Registre; men man mi veere overordentlig taknemmelig
for Bogen ogshd uden Registre. Idet jeg forevrigt henviser til den
Ros, som jeg i min forste Anmeldelse har ydet Verket, skal jeg
her indskraenke mig til at meddele et lille Udvalg af, hvad jeg
mener at have at tilféje til Bogens Liste over "Tilleeg og Ret-
telser”.

Ager anses af Forff. for lant fra Nedertysk; jeg vilde vaere
tilbGjelig til at anse Ordet for aegte nordisk og forklare Vokalfor-
holdet overfor Gotisk og Vestgermansk som en indoeuropzisk Al-
ternation (af lignende Art som ved got. suts ligeoverfor oldeng.
swéte o. s. v.). Af Betydning for Ordets Kronologi er Lé&neordet
irsk og skotsk gelisk ocar "Rente”. — Med Hensyn til Ordet fej
(feig) skal jeg gore opmeerksom pd, at Mikkola i Virittdja 1905 S. 9
har forklaret finsk peijaiset “Gravel” og peijakas "Djssvel” som Af-
ledninger af et germansk *faigjac. — At irsk ¢ré “Ler” (under
Kridt) umulig kan veaere lant fra lat. créta, fremgir bade af den
irske Form selv og af de britanniske Former (cymr. pridd o.s.v.).
Hyvis der er nogen Sammenhang mellem det keltiske og det latin-
ske Ord, kan dette sidste kun ved Folketymologi have noget at
gére med Onavnet Créta. Bedémmelsen af de keltiske Ord hos
Stokes, Urkeltischer Sprachschatz S. 63 er uholdbar; forklarer man
derimod det cymriska dd som opstéet af j (der métte bortfulde i
Irsk), kan det irske d i Genitivformen c¢riad veere et oprindeligt ¢
(Stamme *g*rijat-, *¢*rijat-), og der er da Mulighed for, at det la-
tinske Ord kan veers 1ant fra Keltisk. Man vilde da vistnok ogsd
kunne opstille en rimelig Etymologi til det keltiske Ord; men
derps skal jeg ikke g& ind her. — Hvad Forff. under Krokodil
meddeler om det greeske Ords Etymologi, mi suppleres ved en
Henvisning til IF XV 1-8. — Ordet le har intet at géra med alb.
Xe3, thi dette Ord har aldrig indeholdt noget ! (KZ XXXIII 547).
— Med Leg (on. leggr S. 450) har irsk less ”Hofte” intet at gore;
thi det irske Ord er identisk med bretonsk lez "Hofte” og kan
derfor ikke indeholde -ks- (der i de brittaniske Sprog métte blive
til ch); Ordet har sikkert -fs- og herer til lat. latus “Side”. —
Ordet Lykke bringer Forff. II S. 510 i Forbindelse med lukke; en
semasiologisk Parallel er oldbulg. pri-kljudits s¢ "hendes” til klju-
¢iti “lukke”, Eljuér "Nogle”; men under disse Omstendigheder kan
der ikke veere Tvivl om, at Etymologien til Lod "Andel, Skebne”
kan forfolges videre, end Forff. har forsggt det; Ordet ma hore
sammen med lat. claudi. — Med Man forbinder Forfl. alb. maje
"Top”, idet de forklarer j af nj; det er imidlertid opstiet af {j og
har i de Dialekter, der bevarer [ som mouilleret I, Formen male
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(med monilleret I), s. mine Albanesische Texte S. 154 og Gustav
Meyer, Albanesische Stmdien V 95. — Artiklen Messing er meget
mislykket; et @vre-sorbisk Ord er (ved en Misforstielse af Forkor-
telsen os. i Schrader’s Realleksikon) blevet betegnet som ossetisk;
den slaviske Grundforon for polsk mosiade, Sechisk (og sorbisk)
mosaz er ligesom hos Schrader konstrueret efter Miklosich uden
Hensyn til de nyere Opdagelser pA den slaviske Lydleres Omrade:
Ordet var ingen -jo-Stamme, men en o-Stamme, og det er aldeles
utvivlsomt 1ant fra Germansk (Endelsen er ganske som ved Sla-
vernes Gengivelse af Ordene Konge, Penge). — Under myndig op-
treeder et nyirsk mditt "Lefte”; denne Form skulde have varet
betegnet som middelirsk (nyirsk er mdid); Ordet anses med rette
for at veere lant fra lat. Plur. vota (se f Eks. Vendryés De Hiber-
nicis vocabulis quae a ILLatina lingua originem duxerunt, Paris 1902,
8. 1567). — Det forste Led af Ordet Nabo bringes IT 2 i Forbin-
delse med alb. nes " morgen” efter en Hastverks-Etymologi, som
Gustav Meyer i sin Tid har opstillet, og som derefter synes at
veere uudryddelig, skomt den strider imod albanesiske Lydlove.
Ordet nes ndgir ligesorm émorgen eller fr. demain fra Betydningen
"Morgen” (ligesom omvendt Betydningen "igir” ikke sjeelden udgér
fra ”Aften”: oldbulg. v¥lera ”ighr”, vederii *Aften”; osmannisk diin
7ighr”, Orchonindskr. #in ”Nat”; man nsevner altsd i begge Til-
fielde den nmrmeste Del af den Dag, man vil betegne). Betyd-
ningen ”Morgen” udg#ir atter som s& ofte fra "Nat”, “dyb Nat”;
sml. Udtrykket hos Hiorats Epist. I 2, 32: ut jugulent hominem,
surgunt de nocte latromes, og Epist. 1 7, 88: media de nocte. Se
forgvrigt BB XX 236 f., KZ XXXVI 836 ff, hvorefter det for-
mentlig er utvivlsomt, at alb. nes “imorgen” stdr i Forbindelse
med alb. nate *Nat”. — Til Ordet pen gives der II 54 en Etymo-
logi, som modsiges af den lange Vokal; jeg tvivler ogsh meget om,
at Grundbetydningen er rigtig bestemt; skulde finsk piens *lille”
virkelig, som Forff. antiager, veere lint fra Svensk, opviser det sik-
kert kun en sekunder Betydningsudvikling. Den oprindelige Be-
tydning af det nordislke grd er snarere noget lignende som tysk
’peinlich” 1 Talemader som peinliche Reinlichkeit, peinlicl genau.
Jeg har veeret — og er endnu — meget tilbgjelig til at tenke pa
fransk peine eller mnt. péne 7Straf”’; 1 s& Fald matte et oprindeligt
Substantiv gennem priedikativ Brug vere glet over til Adjektiv
(pd lignende Made er Ordet Sjov i Kobenhavnsk blevet til et Ad-
jektiv; man kan sige det er sjovt, en sjov Fyr “det er morsomt”,
Yen grinagtiz Fyr”). — Om Polak "Rest Tobak i en Pibe, Lev-
ning i et Glas” siges, at det er et humoristisk Studenterudtiryk;
det anses altshd vel for identisk med Folkenavnet. Ligheden mel-
lem de to Ord har vel nok bidraget til den Lykke, det forste Ord
har gjort (det er ogsd ndet til Russisk: poljakd ostdvili “levne
noget 1 Glasset”; bdde Form og Syntaks viser her, at man tenker
p4 Folkenavnet); men :allerede den afvigende Akcent i Dansk viser,
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at Ordene ikke er identiske. Fra forst af er Polak et fra det
gamle Projsisk stammende tysk Dialektord, sml. préjs. po-laikt
Pforblive”, lit. palaikas ”"Rest”, lett. paleeks ”Rest” (gr. dnolorog,
dmodsinw, got. aflifnan). — Under Puld angives, at skr. buli-, lit.
bulis betyder ”"Kind”; det skulde have vzret ”Arsbalde, Bagdel”.
— Under Rof¢ savper jeg en Henvisning til Lidén i Nordiska stu-
dier tillegnade Adolf Noreen, Upsala 1904, S, 432—434, hvorefter
Ordet er identisk med nypers. sardy >Palads”. — Under spare
optraeder et oldslavisk sporéé ”sparsom” (ved Trykfejl sporu) og
under Spek et oldslav. spor# “rigelig”. Dette Forsog ph at kleve
et og samme slaviske Ord i to er, svidt mig bekendt, aldeles nyt,
men ogsi aldeles hablgst. Der eksisterer intet oldslavisk spori
?rigelig” og intet oldslavisk spor# ”sparsom”, men kun et oldsla-
visk spor# ”som slar til”, der i sin Betydning klart slutter sig til
det Verbum, hvoraf det er afledet (se under Spek og sml. russ.
u-spéti "nd”, "have Tid ti1”). Endou i moderne Russisk betyder
Ordet "drg)” ("som kan vezre leenge”): mjdgkij chleb ne spor "bledt
Bred er ikke drdjt” (man kan, om man vil, oversaette "besparende”),
chuddje spéro "Ondt holder leenge ud” ("Ukrudt er sejlivet”; her
kan man tilned finde Begrebet “rigelig”). Af Adjektivet er af-
ledet et Verbum, som egentlig betyder "at drdje”, men da man nu
én Gang drojer en Ting ved at spare pd den, betyder Verbet i
Bohmisk ligefrem “spare” (Adjektivet betyder ”dr5)” eller ”spar-
som”; Betydningsudviklingen ved Adjektivet kan veere pivirket af
Verbet og Adverbiet, men er forgvrigt fuldt ud forstdelig ogss
uden en sddan Indflydelse). Dette er altsammen s& klart som den
lyse Dag, og da pa den anden Side Sammenhsugen mellem det
slaviske Ord og vort spare er heevet over al Tvivl, m& Forff.’s Ud-
vikling om dette sidste Ord laves helt om. (Sml. KZ XXXIX 411).
— Under 7é gentages en i sin Tid af Joh. Schmidt fremsat Tyd-
ning af lat. pollex ”Tommelfinger” som *pol-dics, der imidlertid
strander pd oldsl. palici ”Finger” (i nogle russiske Dialekter *Tom-
melfinger”), der, som Bezzenberger har pipeget, er identisk med
det latinske Ord. — Under Tinding tydes oht. slaf nht. Schidfe
under Henvisning til slap som ”indfalden Del”; det er imidlertid
en Kendsgeerning, som ikke kan bortdisputeres, at Tindingen i
mange Sprog bensvnes som “Sovn” (siledes i Bohmisk, Slovensk
og Armenisk), se KZ XXXIX 237; og der er derfor ingen Grund
til at betvivle, at oht.”sldf “Tinding” er identisk med siaf "Sévn”.
— Under Vad (dansk Vdd) savnes lett. wadus ”Slebenat”, lit.
vedéja "Neet”, osl. mevod# “Neat” (efter de moderne Sprogs Vidnes-
byrd ”Slebenset”; ne- er uklart). — Under Ved: oldsl. mefu skal
veere meida. — Under vedde (II 432) er at slette oldsl. sévada
”Strid”, der er dannet af Verbet sié-vaditi, hvis egentlige Betyd-
ning er "fore sammen” (sml. serb. ¢z-vadit: “tage ud, tage op” og
med Hensyn til Betydningsudviklingen Homers /5 v'do opwe
dewv Eoude Suvénre pdyeodar; I1. A 8); Forff. anferer tﬁlige et
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“nyslavisk” vadljati ”veedde”; den Leeser, der er skarpsindig nok
til at gmtte, at nyslavisk skal betyde “slovensk”, behgver ikke ud-
trykkelig at gores opmeerksom pa, at det anferte Ord er et sent
Lan fra Tysk.

Det er mit Ha&b, at ovenstiende Bemsrkninger md kunne
komme til Nytte ved en eventuel anden Udgave, som Ordbogen
fuldiud fortjener at opleve. Derimod kan de ikke bruges som
Malestok ved Bedémmelsen af Bogen, der ikke mé& mailes efter sine
Fejl, men efter sine mange uvurderlige Fortrin.

Kegbenhavn d. 24. Oktober 1906.
Holger Pedersen.

Till Ark. nf. XX, 197 f.

Enligt hvad prof. A. Noreen i brev och lektor Th. Hjelm-
gvist muntligen framhéllit, oversittes fiurleks-ras i forsta uppl. av
en forres och E. Meyers *Valda stycken” s. 296 med ’ras af en
tjiiderlek’ (hvilket av mig blivit forbisett) och forst i andra uppl.
(till folje av Tamms anmérkning i Ark. nf. XII, 162) med ’ras av
en lekande tjur? I &verensstimmelse hérmed &r mitt uttalande
s. 1978 att &ndra, enligt hvilket 6versittningen ’ras av en lekande
tjur? skuolle givas ”innu!) i andra upplagan”. — Till stéd for
uppfatinitigen av tiur- i tiurleks-ras shsom ’tjider-’ (en uppfattning,
som siledes tidigast framstéllts i forsta uppl. men Svergivits i andra
uppl. av nimnda -skrift) ber jag emellertid att, utom det i Ark. nf.
XX, 197 f. av mig meddelade, ytterligare f& anfora féljande.

Tamms betinklighet emot att fatta fiur- sdsom ’tjader-’, eme-
dan ordet méste lisas enstavigt, ar ¢j svar att undanrédja. Da
det norska tiur i Danmark, &tminstone ofta, uttalas fur (enstavigt,
Jmf. stavningen fjur t. ex. i Saaby Dansk Retskrivningsordbog),
sd kan ordet hava inlinats till Sverge med liknande uttal.

Men éven om — s#isom vil troligt &r — fiur dr ett inhemskt
svenskt ord, ér uttalet {jur litt begripligt. Jag erinrar nimligen
om fdljande. I de allra flista svenska bygdemal har intervokaliskt
fsv. 0 forlorats, t. ex. spae 'spade’ (Lundell i Sv. Im. I, 27, Hes-
selman Sveamdlen s. 89). Dirfér blev- motsvarigheten till isl.
Dipurr (Norrbottensmalets tidur) i de allra flista svenska bygder
judlagsenligt till fiur (tvAstavigt). Kolmodin, som skrivit i friga
varande dikt, var fodd i Nysitra i vistra Uppland, men jag ldm-
nar oavgjort, om formen tuwur tillhérde hans egen hembygd, eller
om han himtat den frAn andra trakter. I vastra Uppland ar
enligt Hesselman férlust av J nigot vanligare &n i de flista andra

') Forst hir spirrat.
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trakter av Uppland, dér § i allménhet kvarstir sésom d. Men
iiven i 1600- och 1700-talens literatur moter man ej sillan former
utan J (d[k]) av atskilliga ord; jag anfér exempelvis blott sijentygh
’sidentyg’ Janua linguarum 1640, bia ’bida’ Lucidor Vv 2 s. 2,
gniare ’gnidare’ Gaslander (Sv. landsm. Bih. I s. 254), Dalins Ar-
gus, tiender ganska vanligt f6r tid(h)ender och &nnu t. ex. i Sahl-
stedts ordbok, lyas ’lauschen’ jimte {yda i Linds ordbok, hag-roa
’girdselsting’ jimte hag-roda ib. Formen téur utan dh #r siledes
ingalunda Gverraskande; sérskilt kan némnas, att liksom upplén-
ningen Schroderus (i Janua linguarum) anvinder sijentygh utan dh,
upplénningen Kolmodin har fiur utan dh.

Nu bava som bekant tvéstaviga ord med ursprungligen kort
rotstavelse i vissa avligsna nno. och nsv. bygdemal i stor utstrick-
ning latit fortis Sverghd till ultima. Men dessutom hava ur-
sprungligen kortstaviga ord med vissa avledningsindelser ock-
s& i andra bygdemal fatt fortis pd ultima, naturligtvis genom for-
stirkning av den i fornspréket p& ultima hvilande starka levis.
S& motsvaras t. ex. fsv. v@epur, apuld av vddir och abull *apple-
trad’ i Skdne, och akcentueringen vddur anvindes i svenskan om-
kring ar 1700; fsv. liverne motsvaras av levdrne i Bohusldn (Kock
Anschw. acc. s. 227). Sarskilt bor forhallandet 1 det centralt be-
ligna Uppland framhéllas. I Skuttunge-mélet i Uppland motsvaras
enligt Grip i Sv. lm. XVIII nr 6 s. 19 de kortstaviga isl. bitull,
mosurr, mepal fsv. mipal- av betil ’tuggjérnet i betsel’, masdir
och meddl n. ’rem som forenar hiistar som gd par’, alla med for-
tis pd ultima; akcentueringen befsil anviéndes dven i Alvkarleby
och i Hiverd. P4 alldeles samma sitt har fortis Svergatt till ul-
tima i det kortstaviga pi{dlwrr > tiur. Overflyttningen av fortis
till ultima i féur var t. o. m. s& mycket lattare, som de tvd voka-
lorna sammanstétte; jmf. hirmed att samnord. fi'and: redan under
forra hilften av 1000-talet blivit till isl. fidndi med fortis pd a,
att fsv. har fiénde, nsv. bygdemal (t. ex. i Uppland och Bohuslén)
Jfid'nde (Bugge i Beitr. XV, 394 ff.,, Kock Anschw. ace.s. 105), och
dessutom de bekanta utvecklingarna isl. triu > trizi, séa > si@ ete.
Efter akcentomflyttningen blev #iir naturligtvis enstavigt liksom isl.
trjd, sjd ete.

Axel Kock.
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[. Bibliogralfi, literaturhistorie og biografi.

Almguist, Joh. Az. Schweden. (Jahresb. d. Geschichtsw. 27. Jahrg.
111, 38191,

Collign, Isak. Svensk litteraturhistorisk bibliografi, 23. 1904. (Sam-
laren. XXVL) 24 s .

Dakhl, Frantz, Motgfeldt, U. A. og Schlyter, K. J. D. Nordisk Lit-
teraturfortegnelse 1906. (Tidsskr. f. Retsvid. XIX, 375—435.)

Erichsen, B. Bibliografi for 1904. (Ark. XXII, 300--32.)

v. Fischer-Benzon, R. Literaturbericht fiir 1905—06. (Z. d. Ges.
fiir Schl.-Holst. Geschichte XXXVI, 315—42.)

Gigas, E. Katalog over det store kongelige Bibliotheks Haandskrif-
ter vedrgrende Norden, serlig Danmark. Udg. af det st. kgl
Bibliothek. Bd. 2. Kbh. 8:0. 322 s 5 kr.

Jorgensen, Ellen. En Oversmttelse af Cantus Sororum og Sermo An-
gelicus, (Ark, XXII, 367—70.)

Lindbek, Johannes. Oversigt over historisk Litteratur fra Aarene
19011903 vedrerende Senderjylland. (Senderjydske Aarb. 1906,
177-213).

Nagl, J. W. Geographische Namenkunde (19056—06). Die skandina-
vischen Reiche. (Geograph. Jahrbuch XXIX, 437—39)

Olsen, Fr. [Arkmologisk] Bibliografi [for 1905]. (Foren. t. norske
fort. bev. Aarsb. f. 1905, 400—13.)

Register socknevis éfver C. F. Nordenskiolds beskrifningar ofver Oster-
gotlands fornminnen. (Meddel. f. Ostergétlands fornm. 1906,
37-39.)

Repertorium diplomaticum regni Danici medievalis. Fortegnelse over
Danmarks Breve fra Middelalderen med Udtog af de hidtil utrykte.
Udg. ved Kr. Erslev i Forening med W. Christensen og A. Hude.
Bd. 8. 8. 801—61. Bd. 4. H. 1. (Arkivoversigt.) 167 s. Kbh.
8.0. 2 kr.

Schjith, Hans. Dinemark und Norwegen bis 15623. (1902—38.) (Jah-
resb. d. Geschichtsw. 27. Jahrg, III, 97—-104.)

Setterwall, Kristian. [Svensk historisk] blbhograﬁ 1906. (HTsv XXVI.
B1la.ga) 37 s,

Christensen, Georg. H. C. Andersen og de danske folkeeventyr,
(Danske Studier 1906, 103—12, 161—74.)

Hansen, Adolf. Engelsk Indflydelse paa dansk Aandsliv og Litera-
tur i det 18. Aarhundrede. {Dansk Tidsskr. 1906, 894—407.)
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Heusler, Andr. Heimat und Alter der eddischen Gedichte. Das is-
landische Sondergut. (Arch., CXVI, 249 - 81.)

Hildebrand, H. Minne af Heliga Birgitta. . (Svenska Akademiens
Handlingar ifran 1886, XIX, 57—333.)

Hultin, Arvid. Finlands litteratur under frihetstiden. D. 1. Hfrs,
8:.0. 84820 s. 8,70 mk,

Irgens, Marie Stub. Ludvig Holberg i ”Bergens Beskrivelse”. En
litteraturhistorisk studie. Kria. 8:.0. 32 s. 0,75 kr. (= Smaaskr.
fra det litteraturhist. seminar. I.)

Lagerborg, Rolf. Var idldsta konstdiktning. (Skr. utg. af Sv. lit.-
sillsk. 1 Finland. LXXVIII, 57--111.)

Ronning, F. Snorre Sturlasen og Norges Kongesagaer. Smriryk af
Indledning til Snorre Sturlasens Olav den Helliges Saga. (Folke-
lesning. Nr. 273.) Kbh. 8:.0. 48 s. 0,25 kr.

Sijmons, B. Das niederdeutsche lied von konig Ermenrichs tod und
die eddischen Hambésmol. (ZfdPh. XXXVIII, 145—63.)

Heinzel, Richard.
Ark, XXII, 381—85 af Rudolf Much.

Il. Tidsskrifter og leerde selskabers skrifter.

Aarbgger for nordisk Oldkyndighed og Historie. Udgivne af Det
kongelige nordiske Oldskrift-Selskab. 1906. 2. Rekke. 21. Bd.
Kbh, 8:0. 174324 434 5. 4 kr.

Antiqvarisk Tidskrift for Sverige. Utgifven af Kungl. Vitterhets Hi-
storie och Antigvitets Akademien genom Hans Hildebrand. Del

, 9. Nr. 6. 129 5. — D. 15. Nr. 3. 143 s. Sthm. 8:o.

Arbék hins islenzka fornleifafélags. 1905. Rvik. 8:0. 64 s.

— Registur yfir arbekur félagsins fyrstu tuttugu og fimm arin
(1880~1904) eftir Brymjulf Jonsson. Rvik. 8. 94 s

Arkiv for nordisk filologi utg. genom Axel Kock. Bd. 22. (Ny foljd
bd. 18.) H. 8—4. 8. 217—386. — Bd. 23. (N. f. bd, 19.) H.
1—2. 8. 1—210. Lund. 8w0. 6 kr.

Bidrag till kiénnedom om Géteborgs och Bohuslins fornminnen och
historia. H, 13. (Bd. 8, H. 1.) Gbg. 8w0. (2)+4 212428 s.
5 kr.

Bidrag till vir odlings hifder. Utg. af Nordiska museet. 9. Sthm.
8:0. 356+160 s. 3 kr.

Bornholmske Samlinger. Bd. 1. Udg. af Bornholmsk Samfund. Renne.
80. 195 8. (Anm. Fra Arkiv og Museum III, 166—72 af G. L.
Grove.)

Danske Magazin, indeholdende Bidrag til den danske Histories og det
danske Sprogs Oplysning. 5. R. 6. Bd. 2. H. 8. 97—192,
Kbh, 4:o.

Danske Studier udgivne af Marius Kristensen og Azel Olrik. 1906.
Kbh. 8. 224 s,
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Fataburen. Kulturhistorisk tidskrift utgvaen af Bernhard Salin.
1906. Sthm., 8:.0. 252 148 s.

Finskt Museum. Uppsatser och meddelanden utg. af Finska Fornmin-
nesforeningen, 1{ rg. 12, 1905, Hfors. 8:0. 96 s.

Foreningen til norske fortidsmindesmsrkers bevaring. Aarsberetning
for 1905. Med 355 illustrationer i texten og en planche. Krnia.
8:0 6 -} 446 s.

Fornvénnen. Meddelanden frin K. Vitterhets Historie och Antikvitets
Akademien. 1906, Under redaktion af Emil Ekhoff. Arg. 1.
Sthm. 8:0, 328 s, 5 kr.

Frin Filologiska Féreningen i Lund. Sprakliga uppsatser. III. Till-
egnade Axel Kock. Lund. 8:0. (4)+315 s b kr.

¥ra Arkiv og Museum. Tidsskrift for Ostifternes Historie og Topo-
grafi udgivet af Ostifternes historisk-topografiske Selskab. Bd. 8.
H. 1-2. Kbh. 8:0. 176 s.

Fra Frederiksborg Amt. Aarbog for 1906 udg. af Frederiksborg
Amts historiske Samfund, Fredensborg. 8:0. 116 s. 3 kr.
Historisk Aarbog for Thisted Amt. Udgivet af Historisk Samfund for

Thy og Hanherred. 1906. Thisted. 8:0. 52 s. 1 kr.

Historisk Tidskrift, utgifven af Svenska Historiska Féreningen genom
Torvuld Hijer. Arg. 26, 1906, Sthm, 8:0. 296 - 63 s. 4 Bi-
lagor.

Historisk Tidskrift for Skaneland, utg. af Lauritz Weibull. Bd. 2.
H. 6. [Arg. 1906, H. 1.] 8. 2783348, — Arg. 1906. H. 2-3.
103 s. Lund. 8.

Historisk Tidsskrift, 7. Rzkke, udg. af den danske historiske Fore-
ning. Redigeret af J. A. Fridericia. Bd. 6. H. 5—6. 8. 317
—b47. Kbh. 8:o.

Historisk Tidsskrift udgivet af den norske historiske Forening. 4. R.
4, Bd. 1-2. H. S. 1-282. — 5. Bd. 1. H, 8. 1-80. Kria. 8o.

Jamtlands Li#ns Fornminnesfoérenings Tidskrift. Bd. 8. H. 4. S. 146
—94. — Bd. 4. H. 1. 46 s. Ostersund. S8:o.

Meddelanden frin Ostergétlands Fornminnesforening. TUtg. af O.
Klochhoff. 1905, 56 s. -— 1906. 55 s. Linképing. 8:o.
Mémoires de la Société Royale des Antiquaires du Nord. Nouvelle

Série. 1905—6. 8. 233—860. Copenhague. 8:0.

Saga-Book of the Viking Club. Vol. IV. Part II. January, 1906,
London. 8:0. 8. 261—502,

Samfundet S:t Eriks Arsbok. 1906. Utg. genom Gustaf Upmark.
Sthm. 8w0. (8)4 185 s.+1 pl.+s. 2648, b kr.

Samlaren. Tidskrift utg. af Svenska Litteratursillskapets arbetsut-
skott genom Aksel Anmdersson. Arg. 26. 1905. Upps. 8:0. 10
+ 250+24 5. 6 kr.

Samlingar utg. af Svenska Fornskriftsillskapet. 129--130. Sthm. 8:o.

Samlinger til jydsk Historie og Topografi. 8. R. 4. Bd. 4. H.
S. 363—496. — 5. Bd. 1—-2. H, S, 1-228. Redigeret af Vil-
lads Christensen. Kbh. 8:o.
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Skrifter utgifna af Svenska Litteratursillskapet i Finland. LXXIII.
Forhandlingar och Uppsatser. 19. 1905. 644 322 s. 8,50 mk.
— LXXVIII. Férhandlingar och Uppsatser. 20. 1906, 65 --
397 5. 4 mk, Hifrs. 8:o0.

Skrifter udgivne af Bergens historiske Forening. No. 12, Bergen.
8:0. 125+ 12 +22 +(2)+ (2)+6 =.

Sprik och Stil. Tidskrift for nysvensk sprakforskning. Utgifven af
Bengt Hesselman, Olof Ostergren, Rubem @:som Berg. Arg. 6.
Sthm.. 8:.0. 252 s, 4 kr.

Svenska Landsmil och Svenskt Folklif. Tidskrift utg. pa uppdrag af
landsmélsforeningarna i Uppsala, Helsingfors och Lund genom J.
A. Lundell. 1905. 116 s. - Bilagor. — 1906, 144 s, |- Bilagor.
Sthm. 8:o.

Vejle Amts Aarbeger udgivne af Vejle Amts historiske Samfund.
1906. Kbh. 8:0. 251 s.

Ostsjellandske Aarbeger. Bd. 6. Udgivet af Frederik Opffer. Kjoge.
80. 72 s.

Ill. Nordisk sprogvidenskab.

1. I almindelighed.

Bjirkman, Erik. Nordiska inflytelser pid engelska spriket. (NT.
1906, 51—61.)

Collin, Carl. Semasiologiska studier o6ver abstrakter och konkreter.
(Frin Filolog. féreningen i Lund. Sprakl. uppsatser. III, 225
—-61.)

vom Friesen, Otto, Till den nordiska sprikhistorien. Bidrag II. Upps.
8. 3942 s 0,7 kr. (= Skr. utg. af Human. vet.-samf. 1
Upps. IX. 6.))

Hellquist, Elof. Ett par nordiska #-presentier. (Ark. XXII, 362—66).

Karsten, T. E. Eine germanische Wortsippe im Finnischen. (Jour-
nal de la Soc. finno-ougr. XXXIII, nr. 20, 5 s.)

— Zur Kenntnis- der germanischen Bestandteile im Finnischen. (Neu-
philol. Mitteilungen. VIII, 1-17.)

Kock, Awxel. Vidare om ordet kdrad. (Ark. XXII, 27282, 386.)

Kristensen, Marius. Yra de sidste &rs sproggranskning. (Danske
Studier 1906, 150—58.)

Lidén, Evald. Namnhistoriska bidrag. (Sprék och Stil. VI, 11—14.)

Lindroth, Hjalmar. Dagsmeja. (Frién Filolog. foreningen i Lund.
Sprakl. uppsatser. III, 43—58.) ,

Logeman, H. On some cases of Scandinavian influence in English.
(Arch. CXVII, 2946, 268—56.)

Liffler, L. Fr. Astrid eller Estrid? En namnhistorisk undersékning.
(Sprak och Stil. VI, 1—10.)

Loewe, Rich. Germanische Sprachwissenschaft, Lpz. 190b. 8:0. 148 s.
(Sammlung Géoschen.) 0,80 m. (Anm. Litbl. XXVIII, 236—37
af G. Ehrismann.)
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Pactzel, Walther. Die Variationen in der altgermanischen Allitera-
tionspoesie, (T. 1.) Inaug.-diss. Berlin. 1905. 8:0. 66 s.
Prokosch, Eduard. Beitrige zur lehre vom demonstrativpronomen in
den altgermanischen dialekten. Inaug.-diss. Lpz. Halle. 80,

8 494 s,

Saxén, Balf. Etymologiska smabidrag. (Journal de la Soec, finno-
ougr. XXIII, or. 9. 9 s.)

Setild, E. N. Zur herkunft und chronologie der ilteren germanischen
lehnworter in den ostseefinnischen sprachen, (Journal de la Soc.
finno-ougr. XXIII, nr. 1, 50 s.)

Stefansson, Jon. The oldest known list of Scandinavian names.
(Saga-Book. IV, 296—311.)

Swenning, Julius, Tvenne ordbildningsfrigor i de nordiska forn-
spriken, (Ark. XXIII, 1—35,)

Trautmann, Reinhold. Germanische Lautgesetze in ihrem sprachge-
schichtlichen Verhiltnis. Inaug.-diss. Konigsberg. 8:0. 69 s,
(Anm. DLz. 1906, 1953 af L. Siitterlin.)

Wigforss, Ernst J. Nagra fall av oregelbunden behandling av fram-
ljudande vokal i de mnordiska spréken. (Frén Filolog. foreningen
i Lund. Sprékl. uppsatser. III, 169—80.)

2. Islandsk og oldnorsk.

a. Grammatik og leksikografl.

Buergel Goodwin, H. Det moderna islindska ljudsystemet. Nigra
anmérkningar. (SvLm, 1905, 99—1138.)

Celander, Hilding, Om d&vergdngen av d>d i fornislindskan och
fornnorskan, Akad. avh. Upps. 8. (8)4 103 s. 2,50 kr.
Erkes, Heinrich. Kurzer deutsch-nenislindischer Sprachfiihrer mit
Grammatik und Worterverzeichnis. 8 4 224 s. — Beilage (1907)
14 s. Dortmund. 8:0. 4 m. (Anm. DLz. 1906, 237778, 1907,

863—64 af B. Kahle.)

Hegstad, Marius. Vestnorske maalfere fyre 1350. Innleiding: La-
tinsk skrift i gamalnorsk maal. (Chria. Vid. Selsk. Skr. II
Hist.-fil. K1. 1905. No. 7.) Kria. 8:0. 33 s. (Anm. DLz, 1906,
2996 —98 af G. Neckel.)

— Meir um nokre merkelege notidformer i gamalnorske gjernings-
ord. (Ark. XXII, 283-—86.)

— og Torp, Alf. Gamalnorsk ordhok med nynorsk tyding. H. 2—4.
8. 66—2b6 |eignaskipti—lifnering]. Kria. 8:0, Hv, h. 0,80 kr.

Jonsson, Finnur. Nogle oldislandske aksentforhold. (Ark. XXIII,
36—52.)

Oisen, Magnus. Elvenavnene Fpd, *Fed og énavnet Fedjar. (Ark.
XXIII, 90-—-97.)

Pdlsson, Pdlmi. Gérinargaldr. (Ark, XXIII, 97—99.)

Sjoros, Brumo. Malahattr. En studie i fornislindsk metrik. Akad.
afh. Hfrs. 8:0. 151 s.4 2 tavl. 1 mk,
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Wenck, Herbert. Die alliteration im eddischen fornyrdislag. Ein
beitrag zur kenntnis des altgermanischen satzaccents. (Beitr.
XXXI, 91—-288.) Ogsd som Leipziger diss, 1905. 148 s.

Wood, Francis A. Etymological notes. (MLN. XXI, 89--42.)

b. Tekster, oversmttelser og kommentarer.

Dije Lieder der Edda. Hrsg. von B. Sijmons und H. Gering. Bd. 1.
Text. Hrsg. und erklart von B. Sijmons. T. 8. Einleitung.
Halle. 8:0. 194376 s. 9,40 m. (= Germanistische Handbiblio-
thek. VII, 3.) (Apw. DLz. 1907, 98—101 af G. Neckel. —
Bd. 1-2: Ark. XXIII, 867—81 af Finnur J6nsson.)

Diplomatarium Islandicum. Tslenzkt fornbréfasafn, sem hefir inni ad
halda bréf og gjorminga, déma og méldaga, og adrar skrir, er
snerta fsland eda islenzka menn. Gefid 4t af Hinu islenzka bék-
mentafélagi. VIII; 1. Rvik. 8:0. 384 s.

Gamalnorsk fragment av Henrik Harpestreng. (Chria. Vid.-Selsk. Skr.
II. Hist.-filos. K1. 1906. No. 2.) Chria. 8:0. 16 s. 0,40 kr.
Konungs annall. "Annales Islandorum regii.” Islindska handskriften
n:o 2087 4:to i den gamla samlingen pd det Stora Kungl. Bib-
lioteket i Kopenhamn. I diplomatariskt avtryck utg.av H, Buer-
gel Goodwin. Upps. 8:0. 44492 s,4-4 pl. 6 kr. (= Upps.
univ 4rsskr. 1906. Filosofi, sprikvetenskap och hist, vetenska-

per. 3.

Rimnasafn, ) Samling af de wldste islandske rimer, Udgivet for Sam-
fund til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Finnur Jons-
som. 2 h. S, 129-208. Kbh. 8.0. 2 kr.

Sturlunga Saga. Efter Membranen Kréksfjardarbék, udfyldt efter
Reykjarfjardarbok, udg. af Det kgl. nordiske Oldskrift-Seiskab
[ved Ar. Kdlund]. Bd. 1. Kbh. 8:0. 44576 s. 10 kr. (Anm.
Skirpir LXXX, 361—67 af B. M. Olsen. — Zbl. 1907, 1025
atf —gk.

Pidriks saga af Bern. Udgivet for Samfund til udgivelse af gammel
nordisk litteratur ved Henril: Bertelsen. 2 h. 8. 161-—320.
Kbh. 8:0. 4 kr.

Volsunga saga ok Ragnars saga lodbrékar. TUdgivet for Samfund til
udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Magnus Olsen. 1 h.
Kbh, 8:0. 96 s. 2,50 kr.

Endride Bredfod og Olav Trygvessen. En oldnordisk Fortalling, over-
sat af Holger Begtrup. (Tidsskr. udg. af H. Begtrup. II, 193
—205.)

Snorre Sturlasgns Olav den Helliges Saga, oversat af Gustav Siorm.
(Folkelesning. Nr. 273.) Kbh. 8:0. 472 s 38,76 kr.

Boer, R. C. Beitrige zur Eddakritik. II. Hyndlulj6d. (Ark. XXII,
217-56.)
— Vélundarkvida. (Ark., XXIII, 113—42.)
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Bidtker, A. Trampe. Ivens saga und Bevis saga in cod. Holm. chart.
486, fol. (Beitr. XXXI, 261—71.)

Kahle, B. Zu Sigrdrifum(l 11 (ed. Bugge). (ZfdPh. XXXVIII, 516
—16.

Olsen, B}O’ru M. Et Bidrag til Spergsmaalet om Jurisprudensen i
Njala. (Tidsskr. f. Retsvid. XIX, 245—48.)

Olsen, Magnus. Til Havamal strofe 152, (Ark. XXIII, 189-90.)

Schiick, Hemrik. Studier i Ynglingatal. [2.] S. 55—90. Upps. 8:o.
1 kr. (Upps. univ, drsskr. 1906. Progr.)

Feoresk.

Fvensen, A. C. Foroysk ordabok. H. 6—7. S. 81—112. [dekk—eld-
kast.] Toérshavn. 8:0. Hv. h. 0,15 kr.

3. Dansk.

a. Grammatik og leksikografl.

Boysen, Lauritz. Der Vokalismus des Jydske Lov. Inaug.-diss. Kiel.
Flensb. 8:0. 63 s,

Dalil, B. T. og Hammer, H. Dansk Ordbog for Folket. H. 13—16.
386—b12. [Hettemaage—Krigskasse.] Kbh. 8:0. Hv. h. 030 kr.

Einenkel, Eugen. Die dinischen elemente in der syntax der eng-
lischen Sprache. (Anglia. XXIX. 120—28.}

Jespersen, Otto. Modersmélets Fonetik. Kbh, 8:0. 148 s.-}-1 bilag.
3 kr.

Jessen, E. Etymologiserende Notitser. II. (TfF. 38 r. XIV, 97—
108.)

Kalkar, 0. Ordbog til det ®ldre danske sprog (1300—1700). H. 42
—43. [Bd. 4.] S. 673-832. [Undrykkelse—Vindeg.] Kbh. 8:0.
Hv. h. 2,50 kr,

Klitgaard, C. Hvarrer i Hanherred. (Saml. t. jydsk Hist. 3 r. V,
135-36.)

Kristensen, Marius. Fremmedordene i det mldste danske skriftsprog
{for omtr. 1300). Disp. Kbh. 8. 4+ 79 s, (Anm. Litbl.
XXVIII, 150—52 af B. Kahle.)

— Nydansk. En kort sproglig-geografisk Fremstilling. Kbh. 8:o.
12490 s. 2 kr. (= Smaaskrifter udg. af Selskab for germ.
Filologi. No. 2.) (Anm. FT. LXI, 27881 af B. Sjoros. — Skir-
nir LXXX, 178—80 af B. Kristjansson.)

Kristiansen, V. [o: Viggo Fausbpll]. Ordbog over Gadesproget og
saakaldt daglig Tale. 2. meget foregede Udg. H. 1—11. Kbh.
8:0. Hv. h,, 32 s, 0,60 kr.

Lefolii, H, H. Stretanker, navnlig om vore relativformer. (Danske
Studier 1906, 113 —38.)

Ljunggren, Evald. Passiar. (Frén Filolog. féreningen i Lund. Sprikl.
uppsatser. III, 181—85.)

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLJD XX. 21
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b. Tekster.

Et aktstykke fra steznderforhandlingerne i Kristiania 1645. Meddelt
af Oscar Alb. Johnsen. (HTno. 4 r. IV, 81—97.)

Danske vider og vedtegter eller gamle landsbylove og byskréer.
Udg. af Poul Bjerge og Thyge J. Spegaard. [Bd. 1.] 3 (slut-)h.
S. 889--516. Kolding. 8:0. 2 kr. (Bd. 1 6 kr.)

Kancelliets Brevbeger vedrerende Danmarks indre Forhold. I Uddrag
udgivne ved L. Laursen af Rigsarkivet. 1584—1588. Kbh. 8:o.
1023 s. 9 kr.

Nogle Breve fra Aalborg Bispearkiv. (Saml. t. jydsk Hist. 3 r. V,
193—212.)

Norske Regnskaber og Jordebsger fra det 16de Aarhundrede. Udg.
for det Norske historiske Kildeskriftfond ved H. J. Huitlfeldi—
Kaas. Bd. 8. H. 3. 8. 694-830 [Registre]. Bd. 4. H’2-3.
S. 321—-829. Kria. 8:o.

Rigsraad Ofto Krags Dagbogsoptegnelser vedrogrende Krigen 1658—
59. Meddelte af G. L. Grove og K. Rockstroh. (Danske Mag.
5. R. VI, 137-77.) ‘

Statholderskabets Extraktprotokol af Supplicationer og Resolutioner
1642—1650. Udg. fra det norske Rigsarkiv. Bd. 2. 1647—1650.
H. 2. S, 161--327. Kria. 8:0, 2 kr.

Synodalia Lundensia 1646—1663 utg. af Carl Gustaf Weibull. (Hist.
Tidskr. f. Skéneland. II, 294—331.)

4. Norsk.

a. Grammatik og leksikografi.

Falk, Hjalmar og Torp, Alf. Etymologisk ordbog over det norske
og det danske sprog. 12. (slut-)h. Bd. 2. 8. 481—551. [Tilleg
og rettelser.] Krnia. 8:0. 1,90 kr.

Moe, Moitke. Norsk og dansk sprogdragt. Kria. 8:w0. 0,256 kr.
(== Bymals-lagets smaskrifter. I.)

Skulerud, Olai. Om vin-Navnenes Behandling i Fogderierne Nedre
Telemarken og Bamle af Bratsberg Amt. (Chria. Vid. Selsk. For-
handl. for 1906. No. 2.) Kria. 8. 388 s. 0,75 kr.

Storm, Jok. Bibelsproget. En Fremstilling af Sproget i den nye
Oversattelse af Det Nye Testamente. Kria. (1904.) 8:.0. 108 s.
0,80 kr.

b. Retskrivning.

Eskeland, Lars. Norsk rettskrivings-ordbok. Kria. 8. 139 s.
1,60 kr. ;

Storm,, Jok. Norsk Retskrivning. II. Moderat reformeret Retskriv-
ning. 2. (slut-)h. 8. 123—-81. Sammensztning, Tegns=tning,
Dobbeltformer, Bgining. Kria. 8:.0. 0,85 kr.
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5. Svensk.

a. Grammatik og leksikografl.
Belfrage, Sizten. Om attributiva bestimningars anslutning till for-
leden i sammansatta substautiv. (Sprik och Stil. VI, 101-16.)
Berg, Ruben G:son. En nysvensk diminutivbildning [-unmge]. (Sprik
och 8til. VI, 117—20.) :
— Ordhistoriska anteckningar. (Smst. 121—22.)
— Prepositionsattribut till forled. (Smst. 126—27.)
— Konjunktionen ufan. (Smst. 127—28.)
— Gustaviansk fraseologi och Tegnérs Svea. (Smst. 129—48.)
— Nagra oknamn, upptecknade af C. J. L. Almquist. (Smst. 246—47.)
— Interrogativet och relativet hwem. (Smst. 247—48.)
— Samma ord i dubbel funktion.. (Smst. 2561—52.)
— Hjilpverbet lir. (Smst. 252.)
von Friesen, Otto. Om landskapsnamnet Uppland. (Fataburen 1906,

17—28.)
Geete, Robert. En- i sammansittning med nmeutra. (Sprik och Stil.
VI, 81—94.)

Geijer, Herman. Om sittet for dialektala ortnamms upptagande i
riksspraket. I. (Sprik och Stil. VI, 203—45).

Hellguist, Elof. Studier &fver de svenska sjonamnen, deras hirled-
ning ock historia. (SvLm. XX, 1. 8. 419-812. — XX, 2-b.
8. 3—180. — XX, 6. 8. 1--26.)

— Om uppkomsten af de fsv. adjektiven pd -likin. (Ark. XXII,
359-62.)

— ”Ydre hirads girdnamn”, Négra anmirkningar till R. Norrbys
afhandling i #mnet. (SvLm. 1905, 88—98.)

Hesselman, Bengt. Tilligg om "metatesen rl>1Ir" (8. o. S. IV,
97—112). (Sprik och Stil. VI, 124-26.)

Hjelmgvist, Theodor. Rittelser och forklaringar till nigra #ldre ny-
svenska texter. (Frén Filolog. féreningen i Lund. Sprikl. upp-
satser, III, 162—68.)

Hylén, J. E. Nigra skolgrammatiska spérsmil. (Sprik och Stil.
VI, 149-76.)

Karsten, T E. Osterbottniska ortnamn., Sprikhistorisk och etno-
grafisk undersokning. 1. Hfors. 8:.0. 119 s. 2,60 mk,

Kjellberg, O. C. Svenska sprakstudier pa utlindsk botten. Kap. 4.
Pronomen i svenskan. Sthm. 8. 74 s. 1,50 kr. (= Sv. Riks-
sprakforbundets skr. 4.)

Kock, Azel. Svensk ljudhistoria. I. Vokalism. Lund. 8. 504 s.
4,25 kr. (Anm. Revue crit. LXIII, 102—3 af P. Doin. — DLaz.
1907, 105557 af H. Pipping. — Zbl. 1907, 577 af —bh—. —
Svensk liraretidning 12 sept. 1906 af H. W—r. — Goteborgs
Handels- och Sjéfarts-tidning 14 nov. 1906 af Gustaf Cederschisld.
— Le Moyen-Age 1907 s, 55 af G. H. — Museum 1907 dec. sp.
99 af R. C. Boer.)

— Historiska bidrag till svensk sprikforskning. (Ark. XXII, 333—58.)
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Lidén, Evald. Nsv. gok. (Sprik och Stil. VI, 95-100.)

Lindquist, Azel. Oforvigen, forvigen och liknande. (Sprik och Stil.
VI, 177—84.)

Lindroth, Hjalmar. Om adjektivering af particip. En studie inom
nusvensk betydelselira. Akad. afh. Lund. 8:0. 8 4176 s.
3,60 kr.

Noreen, Adolf. Vart spriak. Nysvensk grammatik i utforlig fram-
stillning. H. 7—8. Bd. 5. 8, 129—256, 2 kr. Bd.7. 8.1-96.
1.50 kr. Lund. 8:0.

Olson, Emil. Svenska kippa m. m. En semologisk-etymologisk stu-
die. (Frin Filolog. féreningen i Lund. Sprakl. uppsatser III,
59 - 74.)

Ordbok ofver svenska spriket. Utg. af Svenska Akademien. H. 31—
33. B, ark. 101—20. [Besvida—Betu.] D, ark. 5—14. [Dag--
Dam.] Lund. 4:0. Hv. h. 1,60 kr.

Ortnamnen i Alvsborgs lin. Utg. av Kungl. Ortnsmnskommittén.
Del 8. Bjarke hiarad 67 s. 1,256 kr. — Del 5. Flundre hérad.
73 5. 1,26 kr. — Del 12. Vine hirad. 180 s. 2,75 kr. Sthm,
8:0. (Anm. Fornviinnen 1906, 197—98 af 0. A.)

Paulson, Johannes. Metriska anteckningar vid Vilhelm Ekelunds 6f-
versittningar ur den grekiska Anthologien. (Sprak och Stil. VI,
193-202.)

Pipping, Hugo. Zur altschwedischen Wortkunde. (Neuphilol. Mit-
teilungen. VIII, 139—43.)

Stenhagen, Alfred. Vantmakeri, (Sprik och Stil. VI, 248.)

— En emfatisk superlativus. (Smst. 248—49.)

Siéderberqh, Herman. Den tvastafviga takten i svensk hexameter.
(Fran Filolog. féreningen i Lund. Sprakl. uppsatser. III, 279
—301.)

Soderwall, K. F. Ordbok ofver svenska wmedeltidsspriket. H. 22.
Bd. 2. S. 889936 [ufspisning--var Gker]. Sthm. 4:0. (Saml
utg. af Sv. fornskr.-sillsk. 180.) 3 kr,

— Medeltida rattsuttryck fran Virmland, Nirke och Sméland. Pro-

_ motionspr. Lund. 8:0. 24 s.

Ostergren, Olof. Familjenamn pd -inder. (Sprak och Stil. VI, 123--24.)

— Inom, utom, (Smst. 191—92.)

b. Retskrivning.

Brate, Erik. Pedagogik och rittstafning. (Pedag. tidskr. XLII, 265
—170.) Hoppe, Otto. Genmile. (Smst. 374-76.) Brate, Erik.
Svar. (Smst. 376—77.)

Kastman, C. W. och Lyttkens, I. A. Ordlista over svenska spriket
med stavning i enlighet med Svenska akademiens ordlista, T:e
uppl. med de éndringar, som foreskrivas i kungl. cirkuliret den
7 april 1906. Sthm. 8:0. 44214 s. 2,25 kr.

Lindvall, F. W. Rittstafningsfrigan infor Svenska Akademien.
(Pedagog. tidskr. XLIi, 137—50.)
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Svenska Akademien och rittstafningsfrigan. (Pedagoeg. tidskr. XLII,
176-82.)

c¢. Tekster.

Fornhandlingar rérande Jimtlands lin. [Forts.] (Jamtl. lins fornm.
tidskr, IIT, 145—82. IV, 6—17.)

Guta lag och Guta saga jimte ordbok utgifna for Samfund til udgivelse
af gammel nordisk litteratur af Hugo Pipping. 2. h. [Ordbok.]
S. 33—96. Kbh. 8:0. 1,50 kr.

Handlingar pa svenska rérande " Virfrupinningen” till Vadstena klo-
sters byggnad och underhdll. Efter gamla handskrifter utg. af
Robert Geete. Sthm. 8:0. (Bilaga till Sv. fornskr.-sillsk. drsmote
1906. 8. 125—52.)

Konung Gustaf den forstes registratur, XXIV. 1553, 1554. Utg. genom
Joh. Ax. Almguist. Sthm. 8:0. 7 632 s (Handlingar rérande
Sveriges historia. Ser. 1.) 8,50 kr.

Messenius, Joh. Dala-kronika utgifven af C. A. Ossbahr. (Samla-
ren XXVI, 93-138.)

Svenska medeltids-postillor. Efter gamla handskrifter utg. af G. E.
Klemming, fortsatta af Robert Geete. 4. d. 2. (slut-)h, 8. 129
—287. Sthm. 8:0. (= Saml. utg. af Sv. fornskr.-sillsk, 129.)
2,50 kr.

Svenska riksrddets protokoll. Utg. genom Severin Bergh. XI: 2.
(1645, 1646.) 8. 273—5b94+ 11 s. Sthm 8o. 6.50 kr. (Hand-
lingar rérande Sveriges historia utg. af Riksarkivet. Ser. 3.)

Svenska synodalakter efter 1500-talets inging. Samlade och utg. af
Herman Lundstrom. H. 3—4. 8. 177—368. Sthm. 8:.0. (Skr.
utg. af Kyrkohist, forening. II: 3.) Hv. h. 2 kr.

Visterdsbiskopen Ol. Stephani Bellinus’ boneskrift till Karl IX.
(Kyrkohist. Arsskr. V, 2556—59,)

6. Dialekter.

a. Grammatik og leksikografl.

Danell, Gideon. Nuckomalet. I. Inledning ock ljudlira. Akad. avh.
Sthm, 1905. 8:0. 224 s. 8. 5—180 = SvLm. 1906. H. 2.)
Feilberg, H. F. Bidrag til en ordbog over jyske almuesmal. H. 28
—29. [Bd. 8.] S. 321—480. ([skrummelkoge—spejl.] Kbh. 8:0.

Hv. h, 2,560 kr,

Hesselman, Bengt. Om e- och d-ljuden i upplindskan. (Sprik och
Stil. VI, 54—78.) [Jvfr. Adolf Nureen. En rittelse. (Smst. 52
—b3.

Hogstad, .]fohan. Elvromsmaalets grammatik med ei maalpreva. Gje-
nomset av Amund B. Larsen. Kria. 8:0. 36 s. 0,60 kr.

Hultman, 0. F, Nuckémalets fiur "fyra”. (SvLm. 1906, 55—56.)

Kallstenius, G. Virmlindska bargslagsméilets ljudlira. Tilligg ock
rittelser till SvyLm. XXI. 1 (1902). (SvLm. 1906, 52—54.)
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Landtmanson, Sam. Vistgotamalets 1- och r-lJjud. (SvLm. 1905.
H. 3. 100 s.)

Larsen, Amund B. The Dialects of Norway. A survey of their cha-
racteristics. (Jour. of engl. and germ. phil. VI, 99-114.)

Lindberg, Karl Hilmer. Skeemailets ljudlira. Akad. avh. Gbg. 8:o.
212428 s. (= Bidrag till kinnedom om Gborgs o. Bohuslins
fornm. o. hist, H. 13.) B kr.

Ljunggren, Evald. Dial. bona vb, badda. (SvLm. 1905, 80—87.)

Pedersen, Anders. En grensedialekt. (Ark. XXIII, 53—89.)

Reitan, Jorg. Aalens maalfere. Kort fremstilling av lydleeren med
oversigt over ordenes beining. (= Chria. Vid.-Selsk. Skr. II.
Hist.-filos. K1. 1906. No. 4.) Kria. 8:0. 59 5. 1,60 kr. (Anm.
DLz. 1907, 1568—69 af E. Mogk.]

Ross, Hans. Norske bygdemaal. II. Vest-Telemaal. (= Chria. Vid.-
Selsk. Skr. II. Hist.-filos, Kl 1906. Nr. 3.) Kria. 8:0. 64 s.
1,60 kr. :

Sivertsen, P. E. Maalet i Hemna. (Norske maalfore. IL.) Oslo. 8:o.
82 8. 0,50 kr.

Sundberg Anderson, Erich. Ordlista 6fwer Jemtskan och dess bemer-
kelse pi Swiinska, inrdttad Ahr 1729. (SvLm. 1906, 57—66.)

Thorsen, P. K. Langue et nationalité, (Manuel hist. de la question
du Slesvig, 89—114.)

Vendell, Herman. Ordbok &6ver de ostsvenska dialekterna. H. 3.
S. B89—900 Hfrs. 4:0. (= Skr. utg. af Sv. Litteratursillsk. i
Finland. LXXV.) 5 mk.

Wessman, V. E. V. Aldre kort &- och u-ljuds motsvarigheter i mel-
lersta och ostra Nylands svenska dialekter. (= Skr. utg. af Sv.
lit.-séllsk. i Finland LXXIII, 311-22.)

b. Tekster.

Albert Bayers jydske Bibliothek. Aarhus. 8:0. Nr. 1l. Jensen, Svend
P. Pz’ Smeds Jawt-Kronnike fortold o jysk Boenmoel. 22 s.
0,36 kr.

— Nr. 12. Christensen, J. Carl. Kakkelovnssjov. Smaahistorrer for-
told o vestjydsk Buendmoel. (2. Awten.) 50 s. 0,65 kr.

Bornholmiana. (Bornh. Saml. I, 177-98,)

Braset, Karl., Fjellbekken. Dikt paa Sparbumaal. 88 42 s. Kria.
8. 1,50 kr.

Kullander, A. Samtal pi vistgétamil. Ur en gammal klockares an-
teckningar. (SvLm. 1906, 24-51.)

Langli, 0. R. Gamalt fraa Sparbu. Gamla lundar. Oslo. 8:0. 16s.
0,40 kr.

— Gamalt paa Sparbumaal. 2. sendingi. Gamla lundar. S. 17—32.
Kria. 8:0. 0,40 kr.

Stafset, K. D. Froken Nelly Klopstock eller den nationale Aand.
Skaadespel fraa ei Bondebygd (i Bygdemaalet). Volden. 8:o.
72 5. 0,80 kr. A
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Siégner ock historier pd Asplandsmil upptecknade av G. E. Weis.
{SvLm. 1906, 85—-138.)

Westin, H. Tva jimtska brollopskviden. (Jimtlands lins fornm.,
tidskr. IV, 20—45.)

IV. Runekundskab, mytologi og sagnhistorie.

Boeles, P. C. J. A. En nieuwe runen-inseriptie gevonden in Fries-
land, (De Nederlandsche Spectator 1906, nr. 18.)

Boéthius, Joh., Lcvander, Lars och Noreen, Adolf. Dalska runin-
skrifter frén nyare tid. (Fornvinnen 1906, 63—91.)

Bugge, Sophus og Olsen, Magnus. Norges Indskrifter med de yngre
Runer. Runerne paa en Selvring fra Senjen. Med antikvariske
Meddelelser om Fundet af O. Nicolaissem. Kria. 4:0. 20 s. 1 kr.

Liffier, L. Fr. Tolkning af runinskrifterna 4 fyra danske dopfun-
tar. (Fornvinnen. 1906, 181—85.)

Olsen, Magnus. De skaanske og bornholmske runestene. (Danske
Studier 1906, 20—389.) (Anm. af: Ludv. F. A. Wimmer, De dan-
ske runemindesmarker undersegte og tolkede III. Runestenene i
Skine og pd Bornholm. Kbh, 4:.0. 1904—05.)

Swenning, Julius. Skirkindsstenens rurnindskrift. (Fran Filolog. for-
eningen i Lund. Sprikl. uppsatser. III, 220—-22.)

Soderberg, Sven, och Brate, Erik. Olands runinskrifter granskade och
tolkade. H. 2. 8. 89—150, pl. 1838, 1 karta. Sthm. 1900
—06. 4:.0. 4,50 kr.

Wimmer, Ludv. F. A. Témoignage des monuments runiques sur
la nationalité du Slesvig. (Manuel historique de la question de
Slesvig, 3—60.)

Bjiorkman, Erik. Nordiska vikingasagor i England. (NT. 1906, 437
—b4.)

Bleyer, Jacob. Die germanischen elemente der ungarischen Hunnen-
sage. (Beitr. XXXI, 428—599.)

Boer, R. C. Untersuchungen iiber den Ursprung und die Entwick-
lung der Nibelungensage. (Schluss.) (ZfdPh. XXXVIII, 39—109.)

— — Bd. 1. Halle. 80. 104+280 s. 8 m. (Anm. Zbl. 1906,
792—93 af W. G.)

Craigie, W. A. The religion of ancient Scandinavia. London. 8o.
12472 s.

Deutschbein, Maz. Studien zur Sagengeschichte Englands. T. 1. Die
Wikingersagen: Hornsage, Haveloksage, Tristansage, Boevesage,
Guy of Warwicksage. Cothen. 8:.0. 124264 5. 7 m. (Anm.
DLz. 1906, 157882 af A. Stimming, -— Zbl. 1906, 127677
af —ier, — Modern Language Review II, 17677 af W. P. Ker.
— Litbl. XXVIII, 280-82 af W. Golther.)

Faradoy, L. Winifred. Custom and Belief in the Icelandic Sagas.
(Folk-Lore. XVII, 387—426.)
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Heusler, Andreas. Zur Skioldungendichtung. (ZfdA. XLVIII, 57—8%.)

Jonsson, Jom Haddingssaga Saxa. (Ark. XXII, 266—71.)

Kahle, B. Der Ragnar6kmythus [Schluss]. (Arch. f. Religionsw. IX,
61—72.)

Mayer, Chr. Aug. Briinbilde. Eine Untersuchung zur deutschen Hel-
densage. (Zts. f. vergl. Lit.-geschichte. N. F. XVI, 119-71.)

Mogk, Eugen. Germanische Mythologie. Lpz. 8:0. 129 5. (Sammlung
Géschen.)

Necke!, Gustav. Studien iiber Frédi. (ZfdA. XLVIII, 163--86.)

von Negelein, Julius. Germanische Mythologie, Lpz. 8:0. 7 1 136 s.
( - Aus Natur und Geisteswelt. 95 Bd. IV.}) 1,25 m. (Anm.
DLz. 1906, 2308—9 af A. Heusler, — Zbl. 1907, 930—31 af
—gk.)

Olrik, Axel. Jxzttekamp og Ragnarok. (Dansk Tidsskr, 1906, 89
-99.)

Stjerna, Knut. Mossfynden och Valhallstron. (Frén Filolog. férenin-
gen i Lund. Sprakl. uppsatser III, 137—61.)

~— Drakskatten i Beovulf. (Fornvinnen 1906, 119—44.)

V. Arkaeologi, kulturhistorie og folklore.

Almgren, Oscar. Upplindska stendldersboplatser. (Fornvinnen. 1906,
1-19, 101-18.)

— Undersékning och beskrifning af foérhistoriska fornlamningar i
Sverige under &r 1906. (Smst. 291—98.)

— Ett graffilt frin den &ldre jirnéldern vid Halleby i Skirkinds
socken. (Meddel. f. Ostergotlands fornm. 1905, 13— ~-28.)

— Undersskningar p& Vikbolandet 1906. (Smst. 1906, 13—23.)

— Stendldersboplatsen vid Braviken. (Smst. 1906, 23—31).

Arbo, C. 0. E. Den blonde Brachycephal og dens sandsynlige Ud-
bredningsfelt. (Chria. Vid.-Selsk. Forhandl. for 1906. No. 6.)
Chria. 8:0. 21 s. (Anm. DLz. 1907, 1076 —77 af K. Penka.)

Arne, T. J. Graffiltet vid Ljunga i Skénberga socken, Ostergstland.
(Meddel. f. Ostergstlands fornm. 1905, 1—12.)

— Jirndldersgraffiltet vid Alvastra. IIL. (Smst. 1905, 29--31.)
— Det store guldfyndet fran Skofde. (Fornvinnen 1906, 92—95.)

Berg, Wilhelm. Bohuslins forntid. Gbg. 8. 118 s.4+4 pl. 2 kr.

Brggger, A. W. Studier over Norges stenalder. I. Ozxer uden skaft-
hul fra yngre stenalder fundne i det sydestlige Norge. Med 47
figurer, 1 kart og "Resumé in deutscher Sprache” (Chria. Vid.-
Selsk. Skr. I. Math.-nat. KI. 1906. No. 2.) Chria. 8:0. 190 s.
6 kr.

Coll, A. L. Fra Helleristningernes Omraade. (3. Stykke.) (Foren.
t. norske fort bev. Aarsb. f. 1905, 1—-34.)

Dragendorff, H. Terrasigillatafunde aus Norddeutschland und Skan-
dinavien. (Ztschr. f. Ethnol. XXXVIII, 369—77.)

Frodin, Otto. En svensk kjokkenmédding. Ett bidrag till de post-
glaciala nivaforindringarnas historia, (Ymer. XXVI, 17-3856.)
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Gustaf Adolf, Prins. Undersokning af en grafhég vid Tinkarp néira
Sofiero. (Fornvinnen 1906, 53—62.)

Gustafson, Gabriel. Norges oldtid. Mindesmarker og oldsager. [O,
m. T. Gammel norsk kultur i tekst og billeder udg. af Norsk
Folkemuseum.] Kria. 4:0. 149 s. 8 kr. (Anm. NT. 1906, 549
—b2 af 0. Montelius.)

-~ Grafundersdkningar pi Gotland. VII--XI, (Antiqv. tidskr. IX: 6.
129 s.)

Hammer, S. C., and Nyhuus, H. The Viking ship found at Oseberg.
(Century Mag. LXX, 729-33.)

Hansen, Andr. M. Nogle ark=ologisk-geologiske bemarkninger.
(Foren. t. norske fort. bev. Aarsb. for 1905, 161--92.)

— De =ldste husformer i Norge. (Det no. geogr. Selskabs Aarbog.
XVII, 144—216.) — Konrad Nielsen, Sporsmaalet om den lap-
piske torvgammes oprindelse, (Journ. de la Soc. finno-ougr. XXIII,
or. 7. 21 s))

Hartz, N., og Winge, Herluf. Om Uroxen fra Vig, saaret og drebt
med Flintvaaben. (Aarb. 1906, 225—86.)

Holst, Nils Olof. Flintgrufvor och flintgréfvare i Tullstorpstrakten.
(Ymer. XXVI, 139-74.)

Kjellmark, Knut. Undersokningar i Kronobergs lin ar 1905. (Forn-
vinnen 1906, 158—68.) .

— Undersékning af vikingagrafvar 1 As socken i Jimtland. (Jémt-
lands lins fornm. tidskr. IIT, 182—87.)

Kjer, Hans. Notes on the Danework. (Saga-Book IV, 312-—25.)

Madsen, Emil. Klejtrup Voldsted. (Saml. t. jydsk Hist. 3 r. V,
167—75.)

Montelius, Oscar. Kulturgeschichte Schwedens von den éltesten Zeiten
bis zum elften Jahrhundert nach Christus. Lpz. 8:0. 336 s. mit
540 abbild. 9 m. (Anm. DLz. 1906, 1261—62 af M. Hoernes.
— Zbl. 1906, 851—52.)

— ”Vadstenabrakteaten” och en nyfunnen guldbrakteat priglad med
samma stamp. (Fornvéinnen. 1906, 145—50.)

-— Stenéldersgrafvar begagnade under bronsildern. (Smst. 169—79.)

Much. Die Trugspiegelung orientalischer Kultur in den vorgeschicht-
lichen Zeitaltern Nordeuropas. (Mitteil. d. Anthrop. Ges. in
Wien. XXXVI, h. 3—4.)

Mviller, Sophus. Bopladsfundene, den romerske Tid. (Aarb. 1906,
93—224,)

— Trouvailles de stations habitées (époque romaine). Traduit par
E. Philipot. (Mém. de la Soc. R. des Antiquaires du Nord.
1905—06.)

Nicolaissen, 0. Arkzologiske undersggelser 1 Nordlands og Tromse
amter 1905. (Foren. t. norske fort. bev. Aarsb. for 1905, 341
—b2.

— Fortggnelse over oldsager, indkomne til Tromsg museum i 1905.
(Smst. 389—93.)



320 Erichsen: Bibliografi for 1906.

Nielsen, H. A. Bidrag till Danmarks forhistoriske Befolknings —
serligt Stenaldersfolkets — Anthropologi. (Aarb. 1906, 237—
318.)

Nielsen, Yngvar. Alteret ved Alterhs. Et ®:ldgammelt Kultusminde
fra Romsdalen. (HTno. 4 r. V, 1-32.) _

Nordin, Fredrik, Ekhoff, Emil och Arne, Ture Jison. Graffiltet vid
Bjirs i Hejnum socken, Gotland. (Antiqv. tidskr. XV nr 3,
143 a.)

Pagpe. Uber die Heimat der Arier und die der Ostgermanen. (Bei-
lage z. Jahresber. des Helmholtz-Realgymnasiums in Schéneberg.
Ostern 1906.) 4:0. 21 s.

Petersen, Th. Nogle Bemerkninger om de saakaldte “hellige hvide
Stene”. (Det norske Vid. Selsk. Skr. 1905. No. 8.) Trondhjem.
8:.0. 25 s,

— Fortsatte Udgravninger i Namdalen. III. (Foren. t. norske fort.
bev. Aarsb. f. 1905, 353—78.)

Poulsen, Frederik. Nordisk Dyreornamentik. (Tidsskr. f. Industri.
VII, 856—96.)

Rydbeck, Otfo. Ett silfverfynd fridn vikingatiden. (Fornvinnen. 1906,
186 —90.)

Rygh, K. En Gravplads fra Broncealderen. (Det kgl. no. Vid. Selsk.
Skr. 1906. No. 1.) Trondh. 8:0. 29 s.

Sarauw, Georg F. L. Sur les trouvailles faites dans le nord de
IEurope datant de la période dite de 1’hiatus. (1. Congrés pré-
hist. de France. Session de Périgueux. 1905. 5. 244—48.)

Schetelig, Haakon. Gravene paa Myklebostad paa Nordfjordeid. Med
1 planche og 43 figurer i teksten. (Bergens Museums Aarbog
1905. No. 7.) b4 s.

— Fortegnelse over de til Bergens Museum i 1905 indkomne sager
zldre end reformationen (med 9 figurer i teksten). (Smst. No.
14.) 52 s. .

—— The cruciform brooches of Norway. With 194 illustr. (Bergens
Museums Aarbog. 1906. No. 8.) Bergen. 8o0. 162 s. 3 k.

— Ship-burials. (Saga-Book. IV, 326—63.)

Statens Historiska Museum och K, Myntkabinettet. Tillviixten under
ir 1906. (Fornvinnen 1906, 199—290.)

Thomsen, Thomas, og Jessen, A. Brabrand-Fundet fra den wldre Sten-
alder, arkwologisk og geologisk behandlet. (Aarb. 1906, 1—-74.)

Veblen, A. A. Recent archeological investigations in Northern Europa.
(Towa Journ. of hist. and pol. III, 453—-55.)

Wibling, Carl. Ringtorpsfynden. Grafskicket i Norden under ofver-
gingstiden mellan brons- och jirndldern. Hborg. 8:0. 61s. 2 kr.

Alcenius, Otto, Forteckning ofver mynt funna i1 S:t Henriks bone-
kapell i Kjulo. (Finskt Museum. XII, 84—88.)

Appelgren, T. @. Konung Gustaf I:s mynt. (Numismat. meddelanden
1905, XVI. 134146 s.)
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Arne, Ture. Ett keltiskt mynt funnet i svensk jord. (Fornvinnen.
1906, 49—b1.)

Handskriftsprof 1500—-1800. Till tjinst vid &fningar i handskrifts-
lisning. Utg. ur Lunds universitetsbiblioteks handskriftsamling.
Med férord af Martin Wedbull. 2:a uppl. Sthm, (1905.) Fol. (4)
-+ 26 s.-} 8 bl. faks. 4 kr.

Hauberg, P. Danmarks Myntvesen 1 Tidsrummet 1146—1241. Avec
un résumé en frangais. S. 309—81 46 tvl. Kbh. 4:0. 4,40 kr.
(Vidensk. Selsk. Skr. 6 R. Hist.-fil. Afd. V, 3.)

Hildebrand, Hans. Gotlandsmynt med Jens Billes vapen. (Fornvin-
nen 1906, 196-—97.) .

Myntfynd frién Linkoping. (Meddel. fran Ostergétlands fornm. 1905,
33-37.)

Norstrom, Rosa. Myntfynd frin Bésarps kyrkogérd, Skytts hd, Skéne.
(Fornvinnen 1906, 191—95.)

Storck, H. Dansk Vaabenbog. Afbildninger til A. Thiset og P. L.
Wittrups Nyt dansk Adelslexikon, H. 1—2. Kbh. 4. Hv. h
15 tvl,, 5,25 kr.

'y

Aaberg, M. Uddrag af en gammel Kemnerbog. Et Blad af Thisted
Kommunalhistorie. (Hist. Aarbog f. Thisted Amt. 1906, 42—50)

Abo stads historiska museum. Kulturhistoriska bilder utg. pé foran-
staltande af Bestyrelsen for Abo stads historiska Museum. H. 1.
Hfrs. 4:0. 32 s.-+3 pl. 0,90 mk.

Ambrosiani, Sune. Om jﬁrnkakelugnar och jirnugnar. (Fataburen.
1906, 93—114.)

Andersen, J. Oskar. Gejstlighedens Betjening af Menigheden i Dan-
mark i den =ldre Middelalder (med szrligt Hensyn til Vendel-
bo Stift). (Kirkehist. Saml. 5 R. III, 613—22.)

Arenander, E. 0. Kortfattad beskrifning af gamla &ngermanlindska
ekonomibyggnader och jordbruksredskap utstillda i modeller i
Norrképing 1906. Upps. 8:0. 43 s. 025 kr. (Anm. Fataburen
1906, 250—52 af N. E. H|ammarstedt].)

Bang, Gustav. Kirkebogsstudier. Bidrag til dansk Befolkningsstati-
stik og Kulturhistorie i det 17. Aarhundrede. Kbh. 8:0. 142 s,
3,50 kr.

Berg, R. Haandvarkets sociale Udvikling, Kbh. 8:0. 14 s. (Grund-
rids ved folkelig Universitetsundervisning. Nr. 112.) 0,20 kr.

Berrum, Hans. Norges Posthistorie, 1720—1814. 11 4 543 s. Kria.
8:0. 4 kr,

Bugge, Alexander. Vikingerne. Billeder fra vore forfadres liv. 2.
Samling. Kbh. 8:0. 342 s. 5,50 kr. (Anm. Saga-Book 1V, 470
—72 af E. Magnusson. — NT. 1906, 297—99 af G. Cederschisld.)

— Die Wikinger, Bilder aus der nordischen Vergangenheit. Autor.
Ubertragung aus dem Norwegischen von Heinz Hungerland. Halle.
8. 282 5. 6 m. (Anm. DLz. 1906, 1893 af K. Lehmann. —
Zbl. 1907, 293—94.)
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Bggh, Johan. Bergenske Kandestobere og deres Marker. Med histo-
riske Indledninger. (Vestlandske Kunstindustrimuseums Aarbog
for 1905, 9—80.)

Cappelin, 0. TFastlagsgillet, en kulturskildring frin ett dstskinskt
fisklage. (SvLm. 1905, 67—79.)

Ebbell, Clara Thue. Dramatiske forestillinger i Bergen i gamle dage.
(For kirke og kultur. XIII, 395—405.)

Ellinger, Nina. Tabeller over Skibsfart og Varetransport gennem
Oresund 1497—-1660. Udarbejdede efter de bevarede Regnskaber
over Oresundstolden. 1. Del. Tabeller over Skibsfarten. Kbh.
4:0. 104404 s. 22,50 kr.

Erichsen, A. E. Bergens kathedralskoles historie. Bergen. 8:w0. 3
+ 242 s.

Hagherg, Louise. Paskiggen och deras hedniska ursprung. (Fata-
buren 1906, 129—b4.)

Hagen, K. TFrihgeschichtliche Viehschellen im Norden. (Korrespon-
denzbl. d. deutsch. Ges. f. Anthrop. XXXVI, 134—36.)

Hammarstedt, N. E. Julbréd. (Fataburen 1906, 49—51.)

Hanssen, Andreas. Hollandske Kedelforere. Et gammelt Lavs Hi-
storie. (Saml. t. jydsk Hist. 3 r. V, 1-116.) Carge, K. Nogle
bemeerkninger. (Smst. 189—92.)

Hazelius, Gunnar. Om handtverksimbetena under medeltiden. En
inledning till skrdvisendets historia i Sverige. Med forfattarens
lefnadsteckning. Sthm. 8:0. 35 - 160 s.4 1 portr. 3 kr. (= Bi-
drag till var odlings hifder. 9.)

Helander, J. Hedendom och kristendom inom den ildsta svenska
missionskyrkan. Fragment ur ett storre efterlimnadt arbete.
(Kyrkohist. Arsskr. V, 5—26.)

Holm, Teodor. Sveriges allminna postvisen. Ktt forssk till svensk
posthistoria.. 1. 1620—1642. Sthm. 8:0. 10}192 s 3 kr.
Hfgjer, T.] Ett bidrag till den svenska predikoverksamhetens histo-

ria under medeltiden. (HTsv. XXVI, 46—49.)

Jakolsson, Jém. Yfirlit,yfir muni, selda og gefna Forngripasafni Is-
lands arid 1904. (Arb Forn. fél. 1905, 68—59.)

Jonsson, Finnur. Nordens fremmedforbindelser i vikingetiden. (TfF.
3 r. XIV, 145—56.)

Jorgensen, J. A. En bornholmsk Mordsag fra det 17. Aarhundrede.
(Bornh. Saml. I, 169—76.)

Keyland, Nils. Om den svenska allmogens jakt. (Fataburen 1906,
1-16, 115—125.)

— En brudutstyrsel frin Hirjedalen. (Smst. 45—49.)

Knudsen, Fr. Den gamle islandske Boldleg og dens Forhold til Nu-
tidens Lege. (Danske Sudier 1906, 70—90.)

Lindbek, J. og Stemann, G. De danske Helligaandsklostre. Frem-
stilling og Aktstykker. Kbh. 8:.0. [8]+4- 221 —|—244+36 s. 6
kr., uden Diplomatarium 8 kr. (Anm. Kirkehist. Saml. 5. R. III,
587—88 af H. F. Rerdam.)
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Lithberg, Nils. Brollopsseder pd Gottland. (Fataburen 1906, 65—
92,

Lund, %’V. En rogstue fra Nordmer. (Tidsskr. f. Bondekultur I.)

Meinander, K. K. Katalog 6fver de kulturhistoriska samlingarna pi
Villan Hagasund. Hfrs. 8:0. 88 s. 0,75 mk.

-— Anteckningar om i#ldre finska uniformer. (Finskt Museum XII,
12—19, 25— 38.)

Modin, E. Olofsmassan. (Sméskr. utg. af Norrlindska studenters
folkbildningsforening. I, 1—26.)

Nicolaissen, 0. Nordlandske ildsteder. Aare, skorsten og bilegger.
(Foren. t. norske fort. bev. Aarsb. f. 1905, 333—40.)

Nordlander, Johan. Om birkarlarne. (HTsv. XXVI, 215—55 [forts.].)

Olafsem, 0. Gjestgivere i Norge i fordums dage. (For kirke og kul-
tur. XIII, 349—63.)

— Krazmmere og landhandlere i Norge i wldre og nyere tid. (Smat.
578—92,)

— Gamle Rogstuer (roykstover) i Hardanger. (Foren. t. norske fort.
bev. Aarsb. for 1905, 247—70.)

Olrik, Axel. Drengene pi legevolden. (Danske Studier 1906, 91—
102.

Olrik, Jﬁ)rgen. Gammelt Tintej. (Tidsskr. f. Industri. VII, 53—77.)

Pedersen, Laurits. Det wmrbare og velagtede Snedkerlav i den hojt-
og vidtberomte So-, Keb- og Handels-Stad Helsingor 1. August
1581—1906, Fredensborg. 4:0. 40+ 10 s. (Anm. Fra Arkiv
og Museum. III, 178—74 af C. Nyrop.)

— Godt Folk og uwmrligt Folk i det gamle Helsingor. (Fra Frede-
riksborg Amt. 1906, 60—99.)

Petersen, Carl S. En rejse i Danmark i vinteren 1674. Af en hol-
landsk kebmands beretning. (Fra Arkiv og Museum. III, 1—41.)

Petersen, P. TFattigvesen i Hillerad 1 gamle Dage. (Fra Frederiks-

" borg Amt. 1906, 100—16.)

Havn, J. J. Skoler og Skolelerere. (Vejle Amts Aarbeger 1906,
182—856.)

Ravn, V. C. English instrumentalists at the Danish court in the
time of Shakespeare. (Sammelbinde d. intern, Musikgesellsch.
VII, 550—63.)

Roede, H. C. Fra ”"Magasinets” Dage. (Fra Arkiv og Museum. III,
146—49.)

Rosman, Holger. Sammanslutningar inom handelsvirlden under #ldre
tider. Féredrag. Sthm. 8:0. 45 s. 1 kr.

Rudberg, Gunnar. Kvarnstenstillverkningen i Lugnds. Négra anteck-
ningar. (Fataburen 1906, 210—31.)

Schvindt, Theodor. Finsk etnografisk atlas. I. Jagt och fiske. Hfrs.
4:0. 53 pl. 426 s. svensk | 24 s. finsk |- 29 s. fransk text. 10
mk. (Anm. Fataburen 1906, 186—87 af N. K.)

Sidenbladh, E. Th. Stockholms urmakareimbete 1695—1788. (Samf.
S:t Eriks Arsbok 1906, 69—93.)



324 Erichsen: Bibliografi for 1906,

Sitjestrand, K. K. Skofde skola i ildre tider till 1700-talets slut,
hufvudsakligen efter handlingar och anteckningar i léroverkets
arkiv. Liroverksprogr. Skiofde. 1905. 4:0. 17 s,

Svedenborg, Jesper. Klotspelet i Hornborga by, Hornborga socken,
Vistergotland. (Fataburen 1906, 35—37.) '

Tjgtta, L. A. Gamle norske ovne i Stavanger amt. (Stavang. Mus.
Aarshefte 1905.)

Wawrinsky, R. Sveriges lasarettsvisende foérr och nu. Ett stycke
svensk kulturhistoria. Sthm. 8:0. 104930 s. 13 bilag. 35 kr.

W/estmaJn, K. G. Om Birgittas orden; anteckningar med anledning
af T. Hégjer, Studier i Vadstena klosters och birgittinordens hi-
storia, (HTsv. XXVI, 266 —72.)

Visted, K. Regstuovn—badstuovn. (Tidsskr. f. Bondekultur I.)
— Vor =zldste bondedragt. (Smst. L)

Wistrand, P. G. Svenska folkdrikter. H. 1—4, Sthm. 4:0. 64 s.-I-
12 pl. Hv. h, 2 kr.

Wulff, Frederik. Det kjsbenhavnske Barberlavs Historie samt Begi-
venhederne indenfor Barber- og Friserforeningen af 25. Februar
1861 og Barber- og Friservendeforeningens Syge- og Begravelses-
kasse. (Omslagstitel: Barbervasenet i Danmark 1506—2. Februar
—1906.) Kbh. 4:0. 335 s 16 bill. 6 kr.

Beckett, Francis. Danske Kongers Gravmezler. (Tidsskr. f. Industri.
VII, 21—44.)

— Kathoveddeoren paa Ribe Domkirke. (Saml. t. jydsk Hist. 3. r.
IV, 436-51.)

Bendizen, B. E. Mitteilungen aus der mittelalterlichen Sammlung
des Museums in Bergen, X. Altertafeln oder Antependia. (Ber-
gens Museums Aarbog. 1905, No. 12)) 19 s.

— Stavkirker i Send- og Nordfjord. (Foren, t. norske fort. bev.
Aarsb. f. 1905, 380—81.)

— og Schirmer, Herm. M. Vievandskar. (Smst. 382—83.)

— Altare portatile (Tragaltar). (Smst. 383.)

— En gammel stue. (Smst. 383—-84.)

Bruun, Danicl. Middelalderlige Bygninger paa Kirkebs. (Architek-
ten. VIII, 417—29, 433—44.)

Dietrichson, L. Vore Fedres Verk. Norges Kunst i Middelalderen.
En populer Fremstilling. Kria. 8:0. 8--292 s. 5,50 kr.

— Monumenta Orcadica. Nordma=ndene paa Orkngerne og deres ef-
terladte Mindesmerker. Med en Oversigt over de keltiske (for-
norske) og skotske (efternorske) Monumenter paa Qerne, Original-
tegninger og en Afhandling om Magnuskathedralen i Kirkwall
af Johan Meyer. 152 Illustr. 16 -+ 200 s., pl. 1—86, bilag 1—
5¢ samt 14 + 77 s. (Den sidste del med engelsk titel og tekst.)
Kria. 4:0. Indb. 55 kr. (Anm. NT. 1906, 457—60 af O. Mon-
telius.)
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EXhoff, Emil. Tvenne nyupptickta medeltida epitafier i den gamla
dominikanerkyrkan i Sigtuna. (Fornvinnen 1906, 20—43.)

Fett, Harry. Gamle norske hjem, hus og bohave. Med 492 bill.
Kria. 4:0. 173 s. Indb. 12 kr.

— Yngre norsk folkeornamentik paa mangletreer. Xria. 8:0. 54 s.
(=Norge i gammel tid. Kulturhistoriske bidrag utg. af Norsk
Folkemuseum. IL.) 2,50 kr.

— — (Foren. t. norske fort. bev. Aarsb. for 1905, 193—246.)

Helms, Jacob, og Amberg, H. C. Ribe Domkirke. I Anledning af
Kirkens Hovedistandsettelse 1882—1904 udg. af Ministeriet for
Kirke- og Undervisningsvesenet. Kbh. 8:0. 126 s, 3 kr.

Hildebrand, Hans. Alexander den stores himmelsfird. (Fornviinnen
1906, 44—-48.))

Hofstad, Peter. Id kirke i Smaalenene. (Foren. t. norske forf. bev.
Aarsh, for 1905, 324—32.) B

Janse, Otto. Medeltidsminnen fradn Ostergdtland. Med 100 bilder i
ljustryck och autotypi efter forlagets originalfotografier. Sthm.
8:0. 4+180 5. b kr,

Jensen, Chr. Azel. Minder om Herluf Trolle og Birgitte Gaje 1 Hel-
singor Olaikirke. (Fra Arkiv og Museum. III, 156 -65.)

— Ejler Ronnovs Gaard i Odense. (Architekten. VIII, 281—-91.)
— Om Kjoge Kirkes Altertavle. (Ostsjell. Aarboger VI, 35—40.)
Kielland, Jens Z. M. En Triforie-Understok fra Hgrning Kirke.

(Aarb, 1906, 323—24.)

Leith, Disney. Notes on some Icelandic churches. (Saga-Book IV,
365—-81.)

Lorenzen, Vilh. YVor Frue Kirke og Hospitalet i Aarhus, forhen Do-
minikanernes Kirke og Kloster. Med Tegninger og Opmaalinger
af C. Brastrup. Aarhus. 4:0. 39 tosp. s. 45 bl. 2,75 kr. (Anm.
NT. 1906, 589—40, og Architekten VIII, 333—36 af F. Beckett.)

Mackeprang, M. Vore wmldste Alterkalke. (Aarb. 1906, 756—92.)

— Jydske Landsbykirkers Portaler. (Architekten, VIII, 458 - 80.)

Meinander, K. K. En medeltida vifnad fran Nykyrko. (Finskt Mu-
seum XII, 44—45.)

Neergaard, Carl. Gammel Bindingsverksarkitektur i vore Kjsbsteder.
(Tidsskr. f. Industri. VII, 118—20, 177—82 (fortsmttes).)

Nordhagen, Olaf. Balke, Ulnes og Slidre kirker. (Foren. t. norske
fort. bev. Aarsb. for 1905, 281—306.) Herm. M. Schirmer, Slidre
og Ulvnwes kirker, Valdres, (Smst. 384.)

Opmaalinger udgivne af Foreningen af 3. December 1892. Aarg. 1900
-—1905. [Bd. 2.] Kbh. Fol. 4 s.4 67 tavl. Ikke i bogh.
Oppermann, Th, Kunsten i Danmark under Frederik V og Christian
VII. Bygnings-, Billedhugger- og Malerkunstens Frigerelse. Kbh.

4:0. 172 s, 7,60 kr.

Pettersen, Fredrik. Heijord stavkirke, Vestfold. (Foren. t. norske *
fort. bev. Aarsb, for 1905, 307 —23.)

Eoland, A. ”Mesula”-konstruktioner. (Fataburen 1906, 38—44.)
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Romdahl, Azxel L. Nagra enklare 16- och 1700-talsstolar bland Nor-
diska museets senaste forviirf. (Fataburen 1906, 52—B7.)

Roosval, J. Die St. Georgs-Gruppe der Stockholmer Nikolaikirche im
Historischen Museum zu Stockholm. (Jahrbuch d. K. Preuss.
Kunstsammlungen, XXVII, 106—17 4+ 1 pl.)

— Torbiérn Tidemansons rim om den store Orjanen och andra bi-
drag till detta monuments historia under 1500- och 1600-talen.

 (Samf. S:t Eriks Arsbok 1906, 56—68.)

Rydbeck, Otto. Alen och lejonen i Stockholms Storkyrka. (Fataburen
1906, 171—78)

Sandstrém, Josef. Ett par vistgotastugor. (Fataburen 1906, 232
—35.

Schirmer,) Herm. M. Dragehoveder. (Foren. t. norske fort. bev.
Aarsb. for 1905, 57—111.)

— En vindskjering. (Smst. 384--88.)

Tegninger af =ldre nordisk Architektur udg. af H. Sforck. 4. Saml.
4. Rekke. H. 4—6. 5. Saml. 1. Rekke. H. 1. Kbh. Fol. Hv.
h., 8 tvl,, 1,25 kr.

Uldall, F. Danmarks middelalderlige Kirkeklokker. Kbh. 4:0. 51
+ 827 5. 35 kr. (Anm. Foren. t. norske fort. bev. Aarsb. for
1906, 374—76 af C. W. Schnitler.)

— Vendsyssels wmldste og markeligste Kirkebygninger. (Kirkehist.
Saml. 5 R, III, 605—13.)

Wallem, Fredrik B. De legendariske fremstillinger paa Kaupanger-
antemensalet. (Foren. t. norske fort. bev. Aarsb, for 1905, 35
—b56.)

— The Legendary Representations on the Frontal from Kaupanger.
(Bergens Museums Aarbog, 1905. No. 13.) 18 s.

Weibull, Lauritz. Studier i Lunds domkyrkas historia. Lund. 8:0.
104 s. (= Hist. Tidskr, f. Skineland. 1906. H. 2—38.) 1,75 kr.
(Anm. Kult och Kunst 1907, 60—78 af Th. Wahlin. — L. Wei-
bull. Genmile. Smst. 244—62.)

Asbjprnsen, P. Chr. Udvalgte folkeeventyr. Ny samling. Udg. af
Moltke Moe. Tllustr. af Th. Kittelsen. Kria. 1907 (tr. 1906).
8:0. 166 s. 3 kr.

Bfoiv]ie, H. Ett musikinstrument frin Dalarna. (Fataburen 1906,
235—39.)

Djursagor fran Osterbotten. Ur J. O. I. Ranckens samlingar. (SvLm.
19056, 37—66.)

Elling, Catharinus. En ny samling af gamle norske folkemelodier.
(Samtiden. XVII, 174-77.) :
Feilberg, H. F. Bro-brille-legen. En sammenlignende studie, Sthm.

. 1905. 8:0. 98 5. (= SvLm. 1905. H. 2.)

Fett, Harry. Nokkelharpe. (Foren. t. norske fort. bev. Aarsb. for
1905, 388.)

Gron, F. Trzk af norsk folkemedicin, (Tidsskr. f. Bondekultur I.)
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Haukenes, Th. S. Huldrefolk og Kristenfolk. Kulturvidenskab og
morskabslesning for unge og gamle. (Norsk Sagnskat. 2. del.)
Granvin. 8;0. 349 s, 8 kr.

— Gammelt Bondeliv. Granvin. 8:0. 31 s. 0,60 kr.

Johansson, Levi. Lucia och de underjordiske i norrlindsk folksigen.
(Fataburen 1906, 193-97.) Hammarstedi, N. E. Tilligg. (Smst.
197-201.) .

Johmsson, P. En svartkonstbok frén Ostra Goéinge. (SvLm. 1906,
18—23.)

Klockhoff, 0. Grimhildsvisan, (Ark. XXIII, 143-89.)

Koht, Hilvdan. Bondestrid. Smaa segner og uppskrifter fraa Nord-
more. Kria. 8:0. 110 s. 1,50 kr.

Kristensen, Marius. Takt og arbejde. (Danske Studier 1906, 1—19.)

Landtmanson, Samuel. Nigra visor och dansmelodier frin Vaster-
gotland. (Fataburen 1906, 15656—70.)

Leijonhufvud, Sigrid. Gotlindsk uppteckning af medeltida formulir
for invigning af fododmnen. (Fornvdnnen 1906, 151—57.)

Le Romancero Scandinave. Choix de vieux chants populaires du Da-
nemark, de la Suéde, de la Norvége, de 1'Islande et des iles Feé-
roé. Traduction ewn vers populaires assonants par Léon Pinecu.
Paris. 8:.0. 241 s, (== Collection de contes et chansons popu-
laires. T. 30.) (Anm. Revue critique LXI, 267 af A. C.)

Nielsen, FEivind. Ostenfor sol og vestenfor maane. Norske folke-
eventyr. Tekst og tegninger. Kria. 8.0. 26 s. 1 kr.

Noreen, Adolf. Annu en ging de sprikliga notterna. (Sprik och
Stil. VI, 74—-80.)

Norlind, Tubias. Melodier till svenska folkvisor och folkdanser, upp-
tecknade fore ar 1800. (SvLm. 1906, 69—79.)

Nyblin, A. G. Staffanssjungning. (SvLm. 1906, 5—15.)

Lunum, Hortense, De folkelige Strengeinstrumenter i Nordens Middel-
alder. (Foren. t. norske fort. bev, Aarsb. for 1905, 112—60.)

ron der Recke, Frnsi. Nogle Folkeviseredactioner, Bidrag til Vise-
kritiken. Kbh. 8:0. 207 s. b kr, — Azel Ofrik. Riboldsvisen.
(Danske Studier 1806, 40—42, 175-221.) -— Sofus Larsen, E.
von der Recke, Nogle Folkeviseredactioner. En kritisk Studie.
(Ark. XXIV, 67—82.)

Stafset, K. D. 280 gamle norske gaator. Volden. 8:0. 40 s. 0,85 kr.

Wistrand, P. @G. En smélindsk svartkonstbok. (Fataburen 1906,
289—44.)

V1. ZEldre retsvidenskab, historie og topografi.

Beauchet, L. Loi d’Upland. (Nouv. Revue hist. de droit frang. et
étr. XXX, 28—57, 593—608.)

. Bratt, Arnold. Tolkning af Smélandslagens kristnubalk. (Kyrkohist.
Arsskr. V, 149-64)

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, XY FOLID XX. 22
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Johnsen, Oskar Alb. De norske stender. Bidrag til oplysning om
folkets deltagelse i statsanliggender fra reformationen til enevel-
det (1637—1661). (= Chria. Vid.-Selsk. Skr. II. Hist.-filos. KI.
1906. No. b.) Kria, 8w0. 869 s. 9,20 kr.

Maithiessen. Die viterliche Aussage nach schleswig—holsteinischem
Recht. (Zum XXVIII. deutschen Juristentage. Festgabe tiber-
reicht vom Kieler Ortsausschuss, S. 28—94.)

Maurer, Konrad. YVorlesungen iiber altnordische Rechtsgeschichte.
Aus dem Nachlasse des Verfassers hrsg, von der Gesellschaft der
Wissenschaften in Kristiania. Bd. 1, 1. Hilfte: Altnorwegisches
Staatsrecht. Lpz. 1907 [o;: 1906]. 8:0. 440 s. 14 m. (Anm.
DLz. 1906, 3155—56 af K. Lebmann,)

Pappenheim, Max, Eigenhindiges Testament und Testierfreiheit im
fritheren Rechte Schleswigs. (Zum XXVIII. deutschen Juristen-
tage. Festgabe iiberreicht vom Kieler Ortsausschuss. 8. 9—27.)

The Law of the Westgoths according to the manuscript of Aeskil.
With an introduction and explanatory notes, done into English
by A. Bergin. Rock Island, Ill. 90 s. 4 1 facs.

Aspelin, J. R. Traditioner om Jutefejden. (Finskt Museum. XII,
56—59.)

Bergenstrdhle, G. Striden vid Brunnbick 1521. (Vart fosterland och
dess forsvar. 1906, nr. 1.)

Daae, Anders. De norske Kongers Hyldning og Kroning, En histo-
risk Oversigt fra de eeldste til de seneste Tider. Med 26 Illustr.
Kria. 8:0. 122 5. 2 kr.

Daae, Ludvig. Nogle Studier i Saxo Grammaticus. (HTno. 4 r. IV,
129-60.

Daencll, E. )Die Bliitezeit der deutschen Hanse, Hansische Geschichte
von der zweiten Hilfte des 14. bis zum letzten Viertel des 15.
Jahrhunderts, Gekrénte Preisschrift. Bd. 1—2. Berlin. 8:0. 17
+474, 151 56® 5. 20 m. (Aom. Zbl. 1907, 630—31.)

Herteberg, Ebbe. Harald Haarfagres Skattepaalaeg og saakaldte Odels-
tilegnelse. (HTno. 4 r. IV, 161-91.)

Hoffmann, M, Liibecks Krieg gegen Dinemark 1509—1512, (Mitteil.
d. Vereins f, liilbeck., Gesch, XII, 70—87.)

Martin, J. Gustave Vasa et la réforme en Suéde. Essai historigue.
Paris. 8:0. 30}5124-4 s,

Melsted, Bogi Th. lslendinga saga. Gefin ut af Hinu islenzka bék-
mentafjelagi. 2. bd. 1. h, Kphéfn. 8:0. 160 s. (Anm. Zbl
1907, 834—-35 af C. Kiichler.)

Niclsen, Yngvur. Studier over Harald Haarfagres Historie. (HTno.
4 r. IV, 1-80.) — Absalon Taranger. Harald Haarfagres Til-
egnelse af Odelen, Kritik, (Smst. 98—128.)

— Nesjar. (HTno. 4 r. V, 76—80 [forts.].)

Pelzer, H. Friedrichs I von Hohenstaufen Politik gegeniiber Déine-»

mark, Polen und Ungarn. Miinsterer digs. Lpz. 8:0. 65 s
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Sars, J. E. Udsigt over den norske Historie. H. 4—28. I 8. 145
—328. II. 8. 1—400. III. 8. 1—272. Krnia. 8. Hv. h.
0,60 kr.

Steenstrup, Joh. Les noms de lieux du Slesvig considérés comme té-
moignage de D’histoire et de la nationalité du peuple. (Manuel
hist, de la question du Slesvig, 61—73.)

Thubert, E. Politique du Nord de I’Europe au moyen 4ge. Les
Northmen en France. (Revue d’hist. diplom. 1906, 511—36.)

Weber von Rosenkrantz, Woldemar. Zu dem Verzeichnis der bei Hem-
mingstedt gefallenen Ritter und Kpappen. (Zts. d. Ges. f. Schl.-
Holst. Geschichte XXXVI, 299—301.)

Vogel, Walther. Die Normannen und das Frinkische Reich bis zur
Griindung der Normandie (799—911). Heidelb. 8:0. 154442 s.
12 m. (== Heidelberger Abhandlungen z. mittleren u. neueren
Geschichte. 14. H. — Kap. 1 ogsé som inaug.-diss. Berlin, 7 4
48 ) (Anm. Zbl. 1907, 660—61.)

Akerhielm, E. Fran medeltidens kungad [Visingss]. (Sv. turistforen,
arsskr. 1906, 161-82.)

Aarhus. Byens Historie og Udvikling gennem 1000 Aar. Med Bil-
leder af J. Olsgaard. Teksten af F, Beckett, R. Berg, J. Clau-
sen, A, Jensen. 21-25 (slut-)h. 8. 321—914 (10) s. Aar-
hus. 8:0. Hv. h. 0,35 kr.

Abildgaards, Sgrem, Dagbog fra hans Rejser i Nordslesvig 17756—
76. Udgivet af M. Mackeprang. (Senderjydske Aarb. 1906, 98
—175))

Arbo, C. Paper i Hvalergruppen. (Foren. t. norske fort. bev. Aarsb.
f. 1905, 380.)

Bendizen, B. E. Gimmestad kirke, Nordfjord. (Foren. t. norske fort.
bev. Aarsb. for 1905, 271--80).

Berg, Lorens. Om jordegodsets fordeling i:Tonsberg len (det senere
Jarlsherg grevskab) i 1650 og 1701. (HTho. 4 r. V, 33—686.)

Berggren, Per Gust. Varfrukapellet i Linkoping. (Meddel. fr, Oster-
gotlands fornm. 1906, 1—-13.)

Bidrag till Helsingfors stads historia, samlade och utg. af P. Nord-
mann., Bd. 2. 129 s. Bd. 3. 215 s. Hfrs. 8:0. Hv. bd. 2 mk.

Bojsen, F. Af Mens historie. Den wmldre middelalder. Kbh. 8:o.
191 s. 8 kr.

Bokkenheuser, Knud. De svandt, de svandt...! Vandringer 1 det
gamle Kebenhavn. Kbh. 8:0. 131 s. 2,25 kr.

Brandorff, J. 0. Graabrodreklosteret i Kolding. (Vejle Amts Aar-
beger 1906, 19—37.)

Bugge, Alezander. Et ukjendt kloster nordenfjelds [Munkeby kloster].
(HTno. 4. r. V, 67-74.)

— Novgorod som varjagisk by. (NT. 1906, 572—88.)

Eliassen, P. Bidrag til Kolding Bys ®ldre Historie. (Vejle Amts

Aarbeger 1906, 192-245.)
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Eriksson, Johan, Hallands Viders. En geografisk och historisk be-
skrifning, Med 15 illustr. Sthm. 8w0. 69 s.+1 pl. 1,50 kr,

Fabricius, Knud. Skaanes Overgang fra Danmark til Sverige. Stu-
dier over Nationalitetsskiftet i de skaanske Landskaber i de ner-
meste Slegtled efter Bremsebro- og Roskildefredene. I. 1645—
1660. 162 4256 s. 2,60 kr. II. 1660—1676. 251 427 s, 3 kr.
Kbh. 8:0.

Graarud, . Holmestrand og omegn. En historisk oversigt. H. 1—8,
Kria. 8:0. 128 s. Hv. h. 0,60 kr.

Hald, P. L. TYortidsminder i Thy og Hanherred. (Hist. Aarbog f.
Thisted Amt. 1906, 28—35.)

Hansen, H. J. Sct. Gertruds Kapel i Kjoge. (Fra Arkiv og Mu-
seum, III, 138-45.)

Hartman, Torsten. Borgd stads historia. D. 1. Borgi. 8:0. 8- 256 s.

: 4,50 mk.

Hoffmeyer, J. Blade af Aarhus Bys Historie. 2. Halvbd. 8. 225--
515. Aarhus. 8:0, 6 kr.

Jensen, Chr. Azel. Holmegaard. (Architekten. VIII, 38—43.)

— Legvenborg. (Smst. 173—78.)

— Endnu en Gang Karmelitternes Sygehus og Herluf Trolles Gaard
(Smst, 541-45.)

Jonsson, Bjirn. Islenzk hofudbsl II. Hélar i Hjaltadal og Hoéla-
biskupsdemi. (Skirnir. LXXX, 24961, 323-36.)

Jonsson, Brynjolfr. Rannsékn i Arnespmgl sumarid 1904 (ad nokkru
leyti Adur undirbdin). (Arbok h. isl. fornleifafél. 1905, 1-51.)

~- Enn um hella. (Smst. 52—55.)

— Forn gerdi hjas Dorleifsstédum. (Smst. 55—-586.)
-— Forn gerdi hja Raudnefsstédum o. fi. (Smst. 56—57.)
Karlsson, K H. Electus Bjoérn i Skara samt Striderna om dompro-
steriet i Skara 1449—1475. (Kyrkohist. Arsskr. V, 27—31.)
Kau, Hans. Om Gadbjerg Sogns seldste Kirke. (Vejle Amts Aar-
boger 1906, 117—385,)

Kielland, Jems Z. M. 8t. Nicolai kapel, Undredal. (Foren, t. nor-
ske fort. bev. Aarsh. for 1905, 879.)

— Urnezs kirke i Sogn. (Smst. 379.)

Kornerup, J Vor Frue Kirke og Kloster i Roskilde. (Kirkehist.
Saml. 5. R. III, 2561—61.)

— Merlgse Herreds Fortidsminder. (Smst. 591—600.)

Krarup, H. Chr. Nikolaj Taarn. (Architekten. VIII, 145-46.)

la Cour, V. Af Holbzk slots bygningshistorie. Tilskud fra syns-
forretninger og lensregnskaber. (Fra Arkiv og Museum. III, 89
—137) A

Loreneen, Vilh. Karmelittermunkenes Sygehus i1 Helsingor, (Ar-
chitekten. VIII, 257—62.)

Lpffler, J. B. Vordingborg Slotskirke. (Aarb. 1906, 319—22.)

Mackeprang, M. Borup. En Landsbykirkes Historie. (Architekten.
VIII, 129-35.)
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Menteer, 0. v. Grifsnds slottsruin. Ett gammalt Vistgotaminne,
(Sv. turistforen. &rsskr. 1906, 68—90.)

Meyer, Hilbrandt. Bergens Beskrivelse. Tilleg og Rettelser af B.
E. Bendixen. H. 2. 8. 70—154. Bergen. 8:o.

Munihe, C. 0. Frederikshalds og Frederiksstens Historie indtil 1720.
Kria. 8:0. 16 4827 s, 49 bilag, 13 kr.

Niclsen, N. P. Hojelse Kirke, (Ostsjell. Aarbeger VI, 3—26.)

Nielsen, Yngvar. Olaf Kyrre og den farste christne Helligdom paa
Nordnes. (Skr. udg. af Bergens hist. Forening. No. 12. 1.)
12 s,

— Rokoberget. (Den no. Turistforen:s Aarbog f. 1906, 97—113.)

Olrik, Hans. Tisvildeegnen i gamle Dage. (Fra Frederiksborg Amt
1906, 1-59.)

Ottsen [o: Ofio Lausten]. Der Kreis Tondern. Bilder aus der Erd-
kunde und Geschichte des Kreises. Tondern. 8.0, 84-232 s
1 tvl

Petersen, Magnus. St. Nicolai Kirke i Nakskov. (Kirkehist. Saml.
6. R. III, 266—72,)

Petersen, Thade. Remg. Et Bidrag til Oens Historie og Beskrivelse
[sluttet]. (Senderjydske Aarb. 18906, 30—97.)

Pliinncke, C. Fredriksstad indtil det 20de Aarhundrede. Retslig og
kommunal Administration. 3. Del. Xrnia. 8:0. 154 25b s.
4,25 kr.

Quisling, J. 8. Ovre Telemarkens historie i det 17. aarhundrede,
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Om utvecklingen af ljudférbindelsen eun
i nordiska sprak.

Enligt sprékforskarnas samstimmiga mening atergir en
stor del af de nordiska ord som innehdlla ljudférbindelsen
-ygg, 1 Ostnord. dfven -jugg (-iugg), pd germanska grundfor-
mer, innehéllande ett ddremot svarande -ewy. Man 4r vidare
fullt ense om att sisom mellanformer mellan de béda nu
angifna ytterpunkterna former med -iggu miste antagas. Ja,
bortser man frin opposition frén ett enstaka hall — hvarom
mera lingre fram —, synes i princip icke hiller mer &n en
mening rdda angdende sidttet for uppkomsten af detta iggu.
Man uppfattar det ndmligen allmént som uppkommet ur
eggu (< euwn) genom d-omljud i vissa (eller blott ett) kasus
(resp. person hos verbet), hvarifrdn det (&tminstone alterna-
tivt) tringt igenom i hela paradigmet. Det &r gentemot denna
punkt jag hir vill rikta en opposition och soka sitta nﬁgot
battre i stillet.

De ord, som komma i friga, dro dels adjektiv och sub-
stantiv, dels verb. Den forklaring af uppkomsten af dggu i
(flertalet af) de sistnimnda, som hittills gifvits — néml. in-
flytande frén omljudda presensformer — &r ju i sig sjilf pd
intet sitt betinklig; pd dylikt inflytande finnas ménga sikra
exempel. Det skall dock visa sig, att éfven dir saken gores
annu enklare genom den forklaring, som nedan kommer att
gifvas. Emellertid #r det adjektiven och substantiven som
méste bilda utgingspunkten vid frdgans bedomande.

Betriffande dessa anser man nu i allménhet, att iggu
beror pd& det omljud som intrédt i vissa kasus vid u-stams-
flexion, att — for att taga ett exempel — i isl. hryggr 'be-
drofvad’ det ndodvindiga mellanstadiet *hriggu- uppkommit
genom d-omljud exempelvis i ack. sg. mask. *hregguiana >

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLID XX, 23
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*lrigguan, till en nom. *hregguus (jfr got. hardus, ack. hard-
jana). Den senare, som ljudlagsenligt bort blifva *kragyr,
har 88 genom analogi ersatts med ett *hrigg(w)us > Tuyggr *).
P4 samma sitt anses i sbst. isl. hygg, n., fsv. hiug, hiog (1
Vidhemspristens ant. 5y9) den en ging forefintliga nom.
*beggquu, som borde ha gifvit *hingg (jfr Wadstein Fornnor.
hom. Jjudl. 149, not 2)2) ha ersatts af *bing(u)u genom in-
flytande fradn dat. sg. *biggui < *beggui (liksom t. ex. isl.
Sfirdi < *ferdi).

Det osannolika hidri dr naturligtvis ingalunda sjélfva det
antagandet, att ett nytt paradigm skulle ha uppkommit pé
grundvalen af stamformen 1 ett oblikt kasus, — ehuru det
likvil méste synas underligt, att 1 ett sddant ord som Jygg
just dativen skulle ha spelat en s betydelsefull roll. Nej,
hvad som &r dgnadt att forvina &r, att intet af de kénne-
tecken, pd grund af hvilka vi i ofrigt anse oss berittigade
att antaga #ldre w-stamsflexion, har dr till finnandes. Dessa
kannetecken dro: hos adj. pd ofvan angifvet sitt uppkomna
dubbla stammar (en blott u-omljudd eller genom brytning upp-
kommen, en sivil - som w-omljudd), hos sbst. dels likaledes
ett visst slag af vokalvixling i stamstafvelsen, dels tillvaron
-af vissa #ndelser. Dartill kommer ofta i béda fallen som en
viktig faktor gotiskans (i mindre grad dfven vistgermanska
spréks) *) vittnesbord. Ex. pa sikra adjektiviska y-stammar
dro shlunda: isl. glaggr ~ gloggr (got. glaggwus), engr ~
ongr (got. aggwus, fht. engi), prongr ~ prongr, hykkr ~ piokkr

') Man kunde naturligen ocks antaga, att utvecklingen fortskridit
dnnu ett steg, innan utjimningen skett, att siledes en verkl, férefintlig nom.
hroggr ersatts af hryggr genom inflytande frin ack. hrygguan. Men di
blefve det (jfr strax nedan) &n mer pifallande, att intet spér finns af nom:s
stamform,

?) Jfr om berdttigandet att forse denna form med “stjérna” nedan
s. 355.

3) I det att fa-stamsflexion hos adj. dir &tm. i nigon mén talar for
urspr. y-stam. Den ndmnda flexionen tillkomwer dock éfven andra grupper
af adj.
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(fht. dicks), da. tynd ~ isl. punnr (fht. dunni), isl. purr ~ fev.
porr (fht. durri), isl. kyrr ~ kvirr (got. qairrus), fsv. galder ~
isl. geldr, fsv. faster ~ -fester (i egennamn, se Lundgren i Upp-
salastud. 16 f.; fht. festi, fasti) m. fl. (se Séderberg Forngutn.
judl. 12, Noreen i Landsm. I, 691 f, Altisl. Gr.® § 79, 6,
§ 414 anm. 2 m. fl. stillen, Karsten Primér. nominalbildn. =
Bidr. t. kinnedom. om Finl. nat. o. folk 59: 359 ff.). Ex. pa
urspr. substantiviska wu-stammar #ro — utom dem som
donu 1 litterdr tid (mer eller mindre fullstindigt) bjas efter
denna deklination (hvarom se for isl. Noreen Altisl. Gr.* §
383 ff.,, for fsv. Altschw. Gr. § 410 ff.) — t. ex. isl. hiorr,
gen. hiarar jamte hiors (got. hairus; se Noreen Altisl. Gr.®
§ 355 anm. 1), vegr, gen. vegar, ack. pl. vegu jimte vega
(Dérsam. § 355, 2 o. 4), fé, gen. féar, fidr (got. faihu),
sannol. skdgr, gen. skégar jamte skigs osv.

Dylika skél for antagande af ursprunglig #-stamsflexion
saknas nu visserligen icke fullstindigt hos hér ifrdgavarande
ordgrupp. Men de finnas alldeles icke i tillrécklig. utstrick-
ning, for att formerna med *iggu ensamt darur skulle kunna
forklaras. For att visa detta skall jag nu genomgh mate-
rialet. Hélla vi oss blott till hvad som sdkert hor hit, &r
detta ganska knapphindigt. Afven det, som med oritt eller
med tvifvelaktig ratt forts till var ordgrupp, kommer jag att
upptaga till granskning, si mycket mer som dfven dirur
vissa upplysningar std att vinna for frigan.

D4, sfisom ofvan nédmnts, hithtrande verb i allménhet
icke lamna nagot beviskraftigt material, forbigr jag dem
tillsvidare.

Adjektiv.

Forst behandlas ndgra adj., hvilka jag onskar stilla i
nirmare sammanhang med hvarandra.

isl. styggr, sv. stygg osv. Detta ord &r med all siker-
het ej, sfisom man ansett (jfr Noreen Urgerm. lautlehre 162)
uppkommet < *steyuu-. Dirfor tala naml. foljande bada om-
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stindigheter: 1. Biformer med # (o) p& nord. botten (under
forutsittning att de dro palitliga), naml. fsv. ack. sg. mask.
stoggan Suso (se Soderwall; jfr dfven af sbst. skrifningen
stwgh Spec. virg.), no. dial. stugy Nordl. (sbst. stugg frén
samma trakt) Aasen, i hvilket sistndémnda # vil knappast
torde kunna vara <y. P& det stuggum dat. sg. mask. som
finnes i Placitusdr. fir man diremot ej bygga, endr handskr.
innehdller sikra fall af u for y (se Finnur Jénsson i Opusc.
philol. 226). Afven de dfriga formerna viga vil ej s3 mycket
i och for sig; men till dem komma nu: 2. Négra vistgerm.
former, hvilka det sékerligen icke gér an att skilja fradn det
nord. ordet, niml. holl. stug "halsstarrig, trotsig, ovéinlig’ Rietz
(under stygg) '), v. Dale Groot wb., (v)fris. stjoeg, stiuwg ’steil,
aufsiitzig, halsstarrig, widerspenstig, unausstehlich, scheuss~
lich’ Outzen Gloss. der fries. Sprache 1837, medeldstldgfrank.
stugge 'ferox, sevus’ v. Helten PBB XXX, 245 noten ?).
Hur skola nu de vistgerm. och de nord. formerna kunna for-
enas undgr en gemensam grundform? Den frigan afgores
nog bist, om vi samtidigt betrakta ett annat adj., som #fven
forts till gruppen af ord med -uw-, men som enligt min upp-
fattning bor bedomas alldeles som stygg, niml.

isl., fno. dyggr ’tro, trofast, retskaffen’ Fr.2, no. dial.
dygg 'duelig, paalidelig; iser: kraftig, foderig (om Mad og
Foder), sterk, solid, varig (om Tei og Kleder)' Aasen. Hir
kan jag visserligen icke anfora négra andra germ. former som
stodja min uppfattning (om Placitusdr:s alduggr giller det som
nyss sagts om stuggum), utom méojligen no. dial. dugga, f.
‘et kraftigt og dygtigt Hunveesen’ Ross. Men utgiende frén
den omstdndigheten, att, som vi sett, stygg méste pd ndgot sitt
forbindas med vgerm. former pd stug-, tror jag, att &fven har
en stamform med u foreligger och ser i dyggr ett vanligt

1) Rietz' killa har jag ej kunnat identifiera.
%) Beviskraften af dessa ord vid bedémandet af det nord. ordet ar
forut framhillen af v. Helten a. st. samt af Falk o. Torp Etym. ordb.
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possibilitetsadj. till verbet duga '), forhallande sig till en plur.
*dugum (jfr fsax. pl. dugun till en sg. ddg, got. daug) sdsom
t. ex. lt. fligge (hvaraf sv. flygg, se Tamm Etym. ordb.
(under flyga)) till pl. flugum *). Stammen vore d& *dugia-.
Detta antagande stodjes, synes mig, af ry. dusy djusy ’stark,
riistig’ (se Uhlenbeck Etym. wb. der got. spr. (under dugan)),
hvarmed dyggr dd vore identiskt.

P4 samma sitt antar jag nu vid siygg osv. en stam
*stugia- sisom den sannolikaste. Ur *dugia- *stugia- skulle
Jjudlagsenligt ha framgatt ett paradigm nom. *dugr, *stugr,
ack. dyggjan, styggjan. Geminatan skulle sedan ha kunnat
intrdnga i1 nom., ifven i den alternativt bibehéllna oomljudda
formen (jfr for ofrigt pres. af t. ex. liggja), hvarigenom vi
finge (duggr ~) dyggr, stuggr ~ styggr °).

Aro de antagna stamformerna riktiga, maste den jimte
ta-stamsflexionen férekommande (och i de #ldsta vnord. kéllorna
uteslutande antriffade, se Larsson Ordforriddet) wa-stamsboj-
ningen (trots Bugge PBB XIII, 510 betriffande dyggr) vara
sekundér. I detta antagande ligger knappast négot betink-
ligt: dels se vi, huru omviindt sikra wa-stammar som kryggr
(se nedan) och myrkr (urspr. yu-stam) alternativt antagit sa-
stamsbojning, dels veta vi, hur vid verben inf. pd -ua och

') Sannolikt dr det nyss nimnda no. dial, dugga blott en substantivering
af denna inf., med ny konsonantforlingning,

?) Samband med duga har redan antagits af Bugge PBB XIII, 518,
hvars grundform *#*feyiié-s (med ¥ >z enligt den af B. i den citerade upp-
satsen framstillda, dock &tm. i enskildheter &nnu oklara teorien) emellertid
icke verkar ofvertygande., Noreen anser (Altschw. Gr. Nachtrag till § 241,
s. 506) dyggr vara det adj., som forutsittes af fsv. osv. dyghp, hvilket &fven-
ledes torde innebiira erk#nnande af samhorighet med duga (Altisl. Gr.* §
420 anm. 4 hénvisas till Bugge for ordets forklaring). Redan Tamm Om
fornnord. fem. pd -t och -iha 86 ligger dyggr till grund for dyghp, men
skiljer bida frin duga; jfr Tamm Etym. ordb. (under dygd). Zupitza Germ.
guttur. 101 férnekar kategoriskt hvarje samband med némnda verb.

) Finge vi antaga, att forlingningen af g (3) framfor ¢ vore dldre &n
det yngre i-omljudet, vore utjimningen &nnu naturligare. Vi skulle dd vid
en viss tid ha haft en ack. *stuggjan, hvartill nom. stuggr for *stugr.
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-ia vixla efter g (Noreen Altisl. Gr.* § 506 b). Det skulle
naturl. just vara de ljudlika tryggr, hryggr och kanske *anyggr
(se nedan under njugg) som attraherat.

nsv. skygg, no. dial. skygg ’sky, frygtsom; om Dyr, iser
Heste’ Aasen; ’'lobsk, som let springer ud; om Hest’ Ross
synes mig vanskligt att bedéma. Det &r synnerligen ovisst,
om ordets nuvarande form #r ljudlagsenlig. Hor det icke
frin borjan till samma stam som sv. sbst. skugga, got. skugg-
w6 ') osv., sd bor det dock synnerligen litt ha kunnat réna
paverkan frdn denna ordgrupp (jfr t. ex. de skilda bet. af
verbet skygga). Sannolikt forefaller mig emellertid, att vi
hir ha att gora med wu-vokal i stamstafvelsen 2), i hvilket
fall ordet ej skulle héra till dem som hdr sysselsitta oss.

Stygg har i fsv. biformen stiugger (stiwgg-, stiugh-).
Ocksd denna forutsitter ju en (sekundir) wa-stamsbojning.
D& nu, som vi sett, styggy ursprungligen har #» i stammen,
foljer haraf, att den vokal som i dstnord. brytes till
tu, 4r y (sdsom forst Wadstein Fornnorska hom. ljudl. 150
antagit), icke ¢ (sdsom antagits tidigast af Liffler Om
v-omlj. 62 och nu senast lires af Kock Svensk ljudhist. I,
25)%). Aven skygg har en biform skjugg, som dels &r an-

1) v. Heltens forsok PBB XXX, 247 att skilja det nord. o. det got. sbst.
4t maste naturligtvis tillbakavisas. Ar det si svirt att formedla betydel-
serna ’spegel’ och ’skugga’?

?) Falk o. Torps forklaring (Etym.ordb.), enligt hvilken vi skulle ut-
gd frén en stam #skugwia-, nom. *skugwiz, "hvoraf *skugja-, *skuwsi-", stran-
dar redan ddrpd, att *skugwia- icke skulle ge *skugja-, utan *skygwa- (jfr
ack. sg. hos yu-stammarna).

%) Ett ord som tyder pid detsamma, torde vara sv. (i) mjugg. Ordet
ar svirt att bedéma. Emellertid ha vi i no. dial. i samma bet. ¢ mugg Aasen,
och det dr icke troligt, att det sv. ordet skulle std i afljudsférh. till detta.
Hvad etymologien betriffar, bor ordet sikerligen sammanstillas med t. muck,
mucken, v., som ter (jfr t.ex. Kluge Etym. wb. o. Detter Deutsch. wb.) stir i
forb. med de till bet. timligen nira det nord. ordet stdende meucheln, meuchel-
morder, £ht. muhhilswert (mht. miuchel-; jfr 4. sv. mjuggmordaresdtt Lind (1749;
under meuchlings)) m. fl. Vi ha siledes hir efter all sannolikhet redan sam-
germ. gg (uppkommet hur?) eller &tminstone z. Hvad som egentl. villar
svérighet vid formen mjugg #r att gora en stamform sannolik, hvarest sé-
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traffad i Vitomalet (se Schagerstrém Landsm. IT 4, 7) och
i ostsv. dial. s¢jdgg (se Hultman i Finl. bidrag 121 n), dels
kan uppvisas frén #ldre nsv.!).

Oférenligt med den nu uppstillda grundformen for stygg
ar det af Liffler gjorda och af Noreen (Altschw. Gr. § 227
m. fl. st.) och v. Friesen Till den nord. sprékhist. I, 6 gillade
antagandet, att vi i Kélfvestenstenens Stikur ha att se ett
*Styggur. Men detta synes mig redan i sig sjilft vida mindre
tilltalande &n den af Noreen tidigare (Altisl. Gr.? § 328,
anm. 1) uttalade meningen, att vi bora ldsa Stigur, dvs.
namnet Stiy. Att appellativet stig (isl. stigr, stigr), pa hvars
identitet med egennamnet vil ingen anledning finnes att
tvifla, &r en gammal w-stam, &r ju genom ordets flexion i
isl. fullt séikert. Det &r mig obekant, hvilka skél som for-
matt Noreen att fréngd sin tidigare uppfattning. Skulle det
mojl. ha styrkts, att Stiy icke anviindes som namn i Sverige
i gammal tid? ?). D& nu emellertid enligt min uppfattning
nom. af stygy aldrig haft en form *styggur och ndgon tredje
tolkning icke erbjuder sig, haller jag afgjordt pd *Stigunr.

Hittills ha vi blott haft att gora med ord, hvilkas rit-
tighet att fi réknas till orden med urgerm. -eyx jag mést
bestrida eller starkt betvifla. Med sikerhet dithorigt ar
emellertid

isl. Aryggr ’bedrdfvad’, fda. ryg. Ordet synes icke ha
nidgon direkt motsvarighet i utomnord. sprik. Till samma
vill ett 4 >y omljudande ¢, som ett y = tu brytande ¥ funnits (: *muggui-).
For ofrigt synes mig Wadstein (Fornnorska hom. ljudl. 151 noten) ha ritt
i, att redan den omstindigheten, att det i fall som skyria > skiorta ir y
som brytes, i ndgon mén talar for att s& dfven hir ar fallet.

1) Frin Svenska Akademiens sprikprofsamlingar har jag néml. an-
tecknat formen dels frin Arvidis Poetik (1651) s. 76 (i rimlistan), dels i folj.
ex.: [Histen] &r.. blefven ndgot skiug. G. H. Taubenfelt (1658) i Hist.
tidskr. f. Skiinel. 1: 193

) Jag har icke ansett det mddan 16nt att ddrom godra ndgra nirmare
efterforskningar, d& ju sidana redan gjorts af lektor Lundgren, hvilkens

samlingar vil inom en snar framtid blifva offentliggjorda. Jfr emellertid
stigh som tillnamn hos Stderwall frin 1308,
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stam och rotstadium hora emellertid: sbst. fht. hreuwa, hriuwa
f. 'bedrofvelse’ (0- och on-stam), ags. hwéow (o-stam), det didraf
afledda adj. fht. hriuwag, fsax. hriuwig, ags. hréowig. Om
det stambesliktade verbet se nedan s. 852. Nigon anled-
ning att hir antaga u-stam finnes icke.

sv. njugg. Att 1 detta ord gy &tergdr pd dldre wu, visas
af ags. hnéaw ’girig’ osv. Diremot dr det ej alldeles klart,
hvilken vokal stamstafvelsen urspr. haft'). Den kan ha
varit e, i hvilket fall ordet hor till har afhandlade grupp.
Men den kan ocksd (i 6fverensstimmelse med min ofvan ut-
talade uppfattning om brytningsvokalen) ha varit «. Det
senare dock blott under forutsittning af att vi hir verkligen
ha att gora med en w-stam. Och dérfor talar den vixling i
vokalism som kan spéras. For tillvaron af en stam *hnegguu-
(< *hnewuu-) talar stamformen *hniggu, forsdvidt denna verk-
ligen forutsittes af sv. dial. migla ’sndlas’ Ingo Rietz (s&
Soderberg Filol. sillsk. i Lund forh. 1881—1888, s. 73 noten,
Hellquist Ark. XIV, 142) samt af meng. lanordet nig, adv.,
med dess afledningar (se Bjorkman Scand. loanw. 1: 34) 2).
Stammen /nigg- skulle d& bha uppkommit i ack. *hnegguian
> *hnigguarn och darifrdn intringt i nom. fore (det yngre)
w-omljudets tid i st. for den ur *hmeggur utvecklade formen.
Ett rotstadium *hneggu- forutsittes ocksd med sikerhet af
isl. hmyggr, pres. (jimte hnaggr) till hnoggua (Noreen Altisl.
Gr.® § 485 anm. 3). Utgd vi ater for forklaringen af njugg
frin ett *hnugguu- (< Thnuwwu-), ack. *hnugguian > *hnyg-
guan, dr ordet nirmast att sammanstélla med isl. *hnuggr i
knugghent (Sn. E. dm. Agy.), no. dial. nugy, sbst. '‘Gnidning,
Skraben’ Aasen, nugga, sv. v., 'gnide, skubbe’ Aasen, noggen
‘gneden, skuret, beskadiget ved Gnidning’ Aasen (eg. part.
till nyggja, st. v. ’stede, skubbe, gnide; skade ved Gnidning

1) Jfr fér den f6lj. framstdllningen Karsten o. a. a. 84, 189, 879 ff. o.
dir citerad litt.
3) Atminstone det senare torde dock &fven kunna &tergd pa *hnygg(w).
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l. idelige Sammensted’ osv. Aasen) och mgjligen sv. dial
nugger, 'njugg, sndl’ Rietz, nugg, m. ’spetsig stor att dirmed
stota hdl 1 jorden p& ett svedjeland for att i hdlen s& rig’
Rietz. Dessa senare kunna dock (jfr Noreen Aschw. Gr. §
109 o. diar citerad litt.) med lika rdtt forag till den tredje
stam *hnagguu- (< *hnayuu-), hvars tillvaro maste anses styrkt
genom sv. dial. nagg 1. ’skarp, mycket hvass’, 2. ’sndl, njugg’
osv. Rietz, 4. nsv. (dial.?) ndgg Norelius hos Noreen Arkiv
I, 167), farom. neggur, dalm. negga(s) ') Noreen nyss a. st.
m. fl. 2), samt pd utomnordiskt omréide det ofvannimnda ags.
Iméaw, mnl. nou, (m)lt. naw Kogel PBB IX 524, mht. (ge)-
nouwe, nht. genau? (jfr Chadwick Studies in old engl. =
Transact. of the Cambridge Society IV. 2, 129)°). Enligt
nu gingse uppfattning kan isl. Angggr ’sparsom, knap, karrig’
Fr.?, no. dial. nggg 'frygtsom, forsagt; ogsaa smaalig, karrig’
Aasen; ’knap; noget for knap; yderlig svag af Krefter’ Ross
icke heller foras till ndgon annan stam. Det vore ju dock
tankbart, att brytning af ¢ uteblefve efter forbindelsen in
(jfr nedan s. 356 n); &tminstone torde intet ex. pa sddan vara
pavisadt. D3 kunde hnaggr #fven utgd frdn nom. *inegg-
(w)ur. Stammen *inaggu &terfinnes ocksé 1 det ofvannimnda
verbet lngggua.

nsv. snygg har redan af andra uteslutits frén gruppen
af ord med urgerm. cuw, vare sig man forklarat det for in-
hemskt < dldre *snagger (Noreen Altschw. Gr. § 69, 6, Kar-
sten a. a. 399) eller for ldnord (Falk o. Torp Etym. ordb.
(under snegg)). Jag tror mig diarfor kunna underldta att
ingd pd en utredning af detta trassliga ord. Det fir vara
nog att pépeka tvifvelaktigheten af dess hithorighet. Dock
vill jag fora in i diskussionen om detsamma lul.-lapp. sniva-

) Stammen ndgg- har uppkommit pd samma sitt som det ofvanniamnda
*hnigg-.

) Till dessa vill jag nu (vid korr.-lisningen) foga Skuttungemilets
nogger (se Grip i Landsm. XVIIL 6, 74).

) Kluge Et., wb. foredrager att férbinda ordet med t. nahe osv.
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’sauber, genau’ Wiklund Lul.-lapp. wb. 126, nor.-lapp. snivas
Ibestad ’nett, zierlich (v. einer Arbeit) Qvigstad Nord. Lehn-
worter im Lapp. 308, hvars forklaring dock sjilf torde vara
for vansklig for att tjina som ndgon utglngspunkt 1).

isl. tryggr, fev. trygger, nsv. trygg osv. Ordets hithorig-
het betygas genom got. triggws (uwa-stam), fht. gitriuwi (nht.
treu), fsax. (gi)triuwi, fostfris. tri(u)we v. Helten Aostfries.
gram. 27, ags. getréowe, -trywe (alla de senare {a-stammar).
Det enda som hir verkligen kan tyda pd att ordet #r en
gammal u-stam, dr flexionen i vistgerm. sprak. Ordets flexion
1 got. behdfver ju ej nddvindigt anses ursprunglig eller af-
gorande for nord. sprék ). Férvénansvirdt vore i alla fall,
att intet *frggg- ndgonstides dr pavisadt. Det torde vil dir-
for vara riktigast att betrakta ordet (frn nord. stindpunkt)
som w%a-stam *).

1) Prof. Wiklund har vilvilligt meddelat mig, att han fortfarande an-
ser det lappska ordet bdra fterforas pd en stam *smiy-. Diremot anser han
numera den andra stafvelsens vokal ”till sin uppkomst mingtydig” samt
att lul-lapp. smivuk, som o. a. st. uppgifvits forutsitta fsv. *sniogger, "utan
tvifvel” dr en lapsk afledning till nyssndmnda sniva-.

?) Jfr t. ex. isl. svdrr, sv. svdr ~ da. osv. sver: got. swérs.

3) Skulle ordet mdjligen kunna vara en gammal ¢-stam? — Icke annat
in jag kan se, behandlas sivil tryggr som siyggr i praktiken sisom wua-
stammar af Noreen Altisl. Gr.® § 74, 5 a, Kock Ark. XX, 257, v. Friesen
Till den nord. sprdkhist. IT, 7. Men hur férklaras d& -ygg, som enligt den
af dessa forskare hyllade teorien icke skulle ljudlagsenligt kunna uppstd i
négot kasus? Skulle meningen mojligen vara den, att till en ack. *trigguan
(< *tregguian till nom. #*tregg(u)uR) nybildats en nom. *érigguar? Men det
vore vil en onddig omvidg. For ofrigt vore det vidl dd ovisst, om det -uar
hos ya-stammarna, som skulle afge monster, dnnu funnes kvar. Ar det
emellertid riktigt, att w-omljudet i rotstafvelsen hir tyder pd wa-stam (se
Noreen a. st.) — i hvilket fall skillnaden mellan ett ursprungligt « och
ett ur % (enligt sonantiseringsteorien) nppkommet skulle bero dirpd, att det
senare synkoperades senare, sisom ocksd Noreen pé annat stille (anf, arb.
§ 145 b 7) antager —, s& fortjinar detta att observeras och understrykas, —
I detta sammanhang kan ocksd ett ex. fortjina framdragas dirpd, hurusom
man omedvetet vant sig att antaga, att -ygg skall vara den normala nord.
motsvarigheten till vistgerm. -eu(w)-. Kogel PBB IX, 537 siger pé tal om
fht. spriu: "wire got. *spriggw, altn. *sprygg”. K. har dock sikerligen icke
menat, att spriu ir vare sig u- eller ¢-stam.
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Substantiv.

isl. bygg 'korn’, fsv. biug, biog, byg (Vidhemspr.), nsv.
bjugg, sv. dial. dfven bygg (Noreen Ordb. 6fver Fryksdalsm.),
4. da. bjug, n.*). Ordet ar vil styrkt frén vistgerm. sprik;
motsvarigheter dro: fsax. bewuo gen. pl. 'skordar’, ags. béow
'’korn’. Négra stod for u-stamsflexion dro ej att finna; med-
gifvas maéste dock, att man ej hiller dger ritt att i vist-
germ. sprak phtriffa nigra sddana, #fven om hir verkligen
forelage en gammal w-stam. Men i nord. sprik hade vi riitt
att vinta dylika spar af u-stamsflexion. Atminstone i vst-
nord. sprik saknas de emellertid fullstindigt (om forhallan-
dena i Ostnord. méste jag vinta att yttra mig tills lingre
fram). Det méste anses forvanande, att vi dir icke ha nigon
form *biogy, trots det att denna vore den form som skulle
utvecklas sivil i nom. som ack., under det att dat. vore den
enda form, dir ett éggw skulle kunna uppkomma. Det vore
sd mycket egendomligare, som iggu i detta kasus icke skulle
ha uppkommit forrin med det yngre i-omljudet. Det dr
nog rédligast att betrakta ordet som na-stam. Skulle ndgon
forklaring finnas, hvarigenom under antagande af u-stam
iggu icke blott skulle ha uppkommit i dat. sg., stillde sig
ju saken dock ndgot annorlunda. Jag &terkommer hértill.

Tillbakavisas méste ddremot enligt mitt foSrmenande den af
Streitberg PBB X1V, 179 f. uttalade, nu senast af R. Traut-
mann (German. lautges. in ihrem sprachgeschichtl. Verhilt-
nis, Konigsberger Diss. 1906, s. 46) gillade 3sikten, enligt
hvilken vi — sirskildt med hénsyn till det nordiska ordet
— skulle utgd frn en ia-stam (*dew-io-). Enligt S:s &sikt
(fr t. ex. Streitberg Urgerm. gramm. 176) skulle ju nom.
till en sddan lyda *bewi > *biui (> *binui) > isl. bygg *).

') Om formen i dalmilet och dess forklaring se lingre fram.

3) Trautmann ansitter — i 8fverensstiimmelse med sin uppfattning i
skirpningsproblemet (hvarom nedan s. 363) — nom, *bew?, hvaraf genom ur-
germ. vokalbortfall *beww > ags. béow. I isl. skulle enl. T. det genomgdende
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Dels dro dock flera af de forutsittningar, hvarpa denna upp-
fattning hvilar, synnerligen osikra, dels kunde den ju pd
sin hojd forklara detta ord, men inte svirigheterna i 6friga.
Den &r ocksd for linge sedan tillbakavisad af Hellquist Ar-
kiv VII, 31. Lika litet kan jag acceptera v. Heltens (PBB
XXX, 245) stam *buy-ui (alldeles bortsedt fran det sitt, hvarpd
denna enl. honom skulle ha uppkommit). Dérigenom ryckes
ordet alldeles for langt bort frén de véstgerm. orden.

Ur stammen *beuua- synes emellertid (enl. v. Helten
sist anf. st. o. ddr cit. litt.) ffries. be icke kunna forklaras;
denna form siges forutsitta ett *bey- (utan skdrpning). Ar
detta riktigt, kan man blifva tveksam om huruvida de ags.
och fsax. formerna svara emot den ffris. eller mot den nord.
formen. De dro ndml. icke utan vidare entydiga. Betrif-
fande den fsax. formen — som blott synes vara belagd pd
ett stédlle 1 Heliand — vagar jag icke yttra mig, hilst som
skilda uppfattningar ha gjorts géllande (skirpt form har an-
tagits t. ex. af Kogel PBB IX, 537 o. tydligen af Holt-
hausen Altsichs. elementarb. 101, oskdrpt af Chadwick o. a. a.
131 n,, v. Helten PBB XXX 245). Betriffande den ags.
synes man mig dock kunna komma till antagandet af iden-
titet med den nord. formen. De i de #ldsta killorna antraf-
fade formerna #ro (se Chadwick o. a, st.) beouuas, beouacs,
beowes, baeues, och &tminstone i tvd af dessa killor uppgifves
just detta ord intaga en undantagsstillning med hinsyn till
diftongens beteckning (se nirmare Dieter Uber die Sprache
u. Mundart der &lt. engl. Denkmiler, Gottingen 1885, s.
41, 42). Det torde vara sannolikt, att hir i eou(w), eow
foreligger en reflex af germ. ewu. — I sig sjilfva dro ju de

tggu bero pd infl. frdn obl. kasus. Denna kombination betecknas med ritta
af J. Janko IFAnz, XIX, 46 noten som "recht unsicher”. Sjilf anser J, si-
som Streitberg isl. bygg vara ljudlagsenl. uppkommet (vil fortfarande < nom.
*beyui?), men nddgas & sin sida tillgripa en ganska invecklad forklaring for
den ags. formen. Streitberg yttrar sig icke alls om denna, som han kanske
sdledes icke anser identisk med den nordiska.
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viistgerm. formerna icke af négon bet. for vdr undersokning,
men grundformen for det nordiska ordet blir alltid osékrare
och mera problematisk i samma mén, som det skulle visa
sig ovisst, huruvida ndgon fullstindig motsvarighet finnes i
beslidktade sprak.

Angdende forhéllandet mellan *bewua- (sannol. i nord.
och ags.) och *bewa-1!) (ffris. och kanske fsax.) jfr s. 363.

isl. glygg, m. '(visir)oppning; vind’ (poet.). Den forst-
nimnda bet. gor, att man ogidrna skiljer ordet frin gluggr,
m. ’Oppning’, sv. glugg, men hur skall omljudet forklaras?
Gluggr har antagits innehdlla ett *gluwu- (se t. ex. Tamm
Etym. ordb.); ett neutr. *glunuia- borde ge *glygge. Formod-
ligen ar glygy en ung form, beroende pd inflytande frén det
likbetydande glyggr, m. < *gluuui-, viixelform till gluggr ?).
— Det dr emellertid icke s& afgjordt, att glygg 1 bet. 'vind’
gr samma ord. Om s icke dr, vet jag icke, hvarifrin detta
glygg skulle ha kunnat rona inflytande. Det finge val di be-
traktas som sjilfstindigt uppkommet. Vid ansdttande af stam-
form skulle vi tyvirr icke ha hjilp af ndgra motsvarande bild-
ningar i andra sprik. Vore stammen *gleyyu- eller *glunuu-,
blefve det &ter dat. sg., som ensamt skulle forklara ordets
vokalism, nigot hvarfor jag i det lingsta drar mig. Hade
ordet % i stammen fran borjan (jfr s. 339 om dyggr o. styggr),
synes mig *zlewua- vara den sannolikaste grundformen ).
Enligt hittills géngse teori skulle vi darur visserligen icke
f& ndgot glygyg.

fnor. nom. pl. fem. trygguar 'fortroende’ (se Hertzbergs
glossar), p& runor dat. sg. #riku (Bugge Aarbeger 1899,

1) Ett nirstdende maskulint *beyar foreligger kanske i egemnamnet
isl, Bidr(r), hvarom Boer Arkiv XIX, 24,

?) Hvars a-stamsbojning slledes torde vara sekundir (jfr Noreen Altisl.
Gr2 § 382, 8).

3) For sd vidt vi icke skulle anta en nom. ¥*gluwus 1. *zgleuus till resp.
*zluyuia- och *gzleyyta- enl, Streitbergs teori (jfr s. 845). Men eljes ha ju de
lingstafviga {a-stammarna i isl. tvastafviga nom. (kvedi osv.).
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s. 241)"). Samma ord moter i ofriga germanska sprik:
got. triggwa, fht. treuwa, triuwa (den senare formen i gam-
mal tid blott i sydty. killor, se Kogel PBB 1X, 535 f.), fsax.
treuue, firies. tre(u)we (v. Helten Aostfries. gram. 27), ags.
tréow. 1 detta ord kan icke vara tal om intridande af ¢-
omljud i ndgot kasus, hvarigenom eggu skulle kunna blifva
tggu. Den enda utvig som for nu gingse uppfattning stir
Oppen, #dr att antaga senare paverkan fran adj. fryggr ?).
Detta forefaller mig dock foga tilltalande. Vi borde vil &t-
minstone kunna hoppas att dirjimte finna en ljudlagsenlig:
form; jfr att subst. prong, f. ’tryck’, uteslutande har denna
sin ljudlagsenliga form, adjektivet daremot prongr ~ prongr
(den senare visserligen i litterdr tid den sillsyntare; se No-
reen Altisl. Gr.® § 79, 6).

Det torde ha visat sig, att den utvdg, man hittills till-
gripit for att forklara uppkomsten af éggw, lindrigast sagdt
ar otillracklig. Hvilken annan forklaring kan man di tinka
pd? Sikerligen ingen annan #n en sidan, hvarigenom det
(s& godt som) allenarddande iygu forklaras vara ljudlagsenligt
uppkommet. Tvd mojligheter erbjuda sig dd. Antingen har
utvecklingen varit eww > suu > iggu eller eww > eggu > iggu.
Den forra af dessa mojligheter har forfiaktats af Soderberg i
haps skrift om U-omljudet (= Filol. sillsk. i Lund forh. 1881
—1888, s. 72 noten), den ende som insett svirigheterna vid
den dldre, fran Noreen (Ark. I, 164 ff) stammande forkla-

1) Angiende en mdjlighet att fatta detta sisom dat. pl. for trikum
se numera Brate i Fornvinnen 1907, s, 26,

?) Dylik phverkan méste likaledes denna uppfattning — fast den ej
synes ha varit medveten ddrom — se i Vedelspangstenens Stkiriku, for si
vidt man vill lisa Sigiriggu 1. Sigtriggw, och ej Sigireggu 1. -treggw. Men
hvar &r i senare fallet det ljudlagsenliga *Sigirggg? — Jag tror mig kunna
bortse frin den mojligheten, att namnet forst uppstitt sedan inom det till
grund for senare leden liggande adj. det dldre ¢-omlj. utofvat sin (formenta)-
verkan. Om skrifningen Stkiriuk se lingre fram s, 357,
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ringen, eller &tminstone den ende som af dem drifvits att .
soka gifva en annan. Soderbergs mening &r, att euy blef suu
i sammanhang med 6fvergingen af den gamla diftongen eu
> iu. Att denna uppfattning icke slagit igenom, torde nog
bero pa tillvaron af en del (redan fore S:s afhandling i detta
sammanhang af Noreen sist anf. st. framdragna) sv. dial.-
former, ddr ett egg synes vara bevaradt. Dessa former #ro:
dalm. begy *) 'korn’ (i ssgr), tegga v. 'tugga’, farém. bregga,
v. 'brygga’. Det sistnimnda ordet &r elimineradt af Noreen
sjalf Landsm. I, 738, om med ritta, vigar jag ej afgora.
Det likaledes som beviskraftigt anforda &. sv. (dial.?) ndigg
osv. har afhandlats ofvan s. 343. I ndgon mén har vil ock
den omstindigheten spelat in, att man vant sig att betrakta
uw > ggu sasom tillhorande en for gotiskan och nord. sprik
gemensam utvecklingsperiod och silunda sésom liggande allt-
for langt tillbaka 1 tiden for att ew >du (som ju &r spec.
nordiskt) dessforinnan skulle kunna ba &gt rum. Huruvida
denna uppfattning om en got.-nord. sprikperiod ir riktig, ar
ju atminstone tvifvelaktigt (jfr v. Friesen Till den nord.
sprakhist. II, 5 f). Hvad nu de nyss anforda dial.-formerna
betriffar, dro de onekligen besvirliga for S:s teori. S. stker
komma ifrén dem blott genom uttalande af den dfvertygelsen,
att ¢ 1 dem icke &r ursprungligt, utan (trots Noreens p8sts-
ende 1 motsatt riktning sist anf. arb. 166) beroende pa yngre
utveckling. Detta torde dock svdrligen vara fallet. Enligt
vinligt meddelande af doc. Hesselman, som dock icke utan
en speciell undersbkning velat bestimdt yttra sig i fragan,
vore det dgnadt att forvana, om 1 dalm. en kort sluten vokal
(sdsom ¢ eller y) skulle 6fvergd till e, "i all synnerhet fram-
for en sddan konsonantforb. som gg”. Om vi sdledes tills
vidare mdste antaga, att dessa former st& i vigen for Stder-
bergs losning, s& torde dock ett &nnu mer afgorande bevis

) Den hos Rietz upptagna ssgsformen be- ar uppenbé,rligen < begy;
Jir bjuhalm, bjusid frin Hall. (Rietz).
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for oriktigheten af denna finnas i ytterligare ett par former,
i hvilka ewn icke blifvit iww, ndml. pluralformerna hioggum
osv., bioggum osv. Forklaringen af dessa md i ofrigt vara
mindre siker, tydligt &r ju dock, att stamstafvelsen hir vid
en viss tid just innehdllit det ewy, hvarom hir dr friga ?).
Utvecklingens forsta led har saledes icke varit ewy > duy,
utan eww > eggu.

Vi skulle siledes vid forklaringen af iggu blott ha kvar
den mojligheten, att eggw blifvit iggu. Men motbevisas icke
denna i lika hég grad af de nyss afhandlade formerna, i
hvilka egy antingen kvarstdr eller brutits? Ja, det beror pé,
hur ljudlagen formuleras. Svarigheterna losas, om vi antaga,
att eggu blifvit sggu, men att ett egy, som forlorat det
foljande » framfoér u, icke deltager i denna §fver-
géng.

Att lioggum, lioggum val stimmer med en sldan for-
mulering, &r Sgonskenligt. Virre kan saken tyckas betrif-
fande begg och tegga (hvarmed bregga event. bor likstillas).

Vi ha ofvan stannat vid en stam *bewua- séisom den
sannolikaste. I plur. nom. ack. har ordet d& hetat *besun,
som gifvit *begguu > *beggu. Nu kan man invinda, dels att
det ar foga tilltalande att operera med plur.-former af ett
namn pa sidesslag, hvilket ju s& godt som uteslutande bor
ha haft anvindning som koll. #mnesnamn, dels att *beggu
bor ha gifvit *biogg. Dessa eventuella invindningar kunna
tillbakavisas p& foljande sitt: Fsax. beuuo (den enda antrif-
fade formen) visar, att vi hos detta ord #ga ritt att rora oss
med plur. Nu é#r bet. dér visserligen 'skérdar’ 2), men det
ar rimligt, att denna bet. kunnat finnas #dfven i nord. sprék
pa hiir ifrAgavarande tid (ordets grundbet. bor ha varit ’det
odlade’). Nodvindigt dr det for ofrigt icke att antaga, att
pl-formen frin bérjan varit knuten uteslutande till denna

1) Eller kanske ’kornfilt’, i hvilket fall heller ingen svirighet uppstar.
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bet.; ordet rdg ar t. ex. antréffadt i plur.!). Den andra in-
véndningen, att *beggu borde ha gifvit *hiogg, kan bemotas
ddrmed, att denna utveckling blott bor ha skett under stark-
ton. Nu #r dalm. begy uteslutande kéndt sisom (forsta eller
andra ?)) sammanséttningsled. Vi veta, att i gammal tid icke
blott, som nu i regel, den senare, utan ifven i stor utstrick-
ning den forra sammansdttningsleden Atminstone alternativt
kunde vara obetonad. Det dr d& ett ndra till hands liggande
antagande, att begg uppkommit i dylik svagtonig stéllning.
Vi fa d& kanske anta, att det 4r den gamla nom. plur. som
lefvat kvar, dd ordet stod som senare led (om sidana fall
ofverhufvud #ro gamla ®)), och att de fall dir det stir som
forsta led antingen likaledes (om de #ro yngre bildningar)
innehdlla nom. pl, fattad sdsom ordets stam, eller (om de
dro gamla) en af nom. pdverkad gen. pl.: till *beggu har
tidigt kunnat nyskapas gen. *begga 1 st. f. *beggua eller (det
dirur utvecklade) *biggua *). Beggann ’skbrdetid’ skulle ju
kunna vara ett *begga-ann. — Inf. tegya kan ha fitt sin
vokalisation frdn 1 pers. sing. och plur. pres.: *fegg(x)u
*tegg(w)um. Detta bor dock ha skett &tminstone fore den
yngre u-brytningen — forsdvidt vi ofver lag skola rora oss
med starktoniga former.

G% vi nu éndtligen till de hithrande verben, hvilka jag
hittills (med undantag af dalm. fegga, bregga) limnat ur rik-
ningen, s& #ro dessa foljande, hvilka samtliga bijas eller visa

') Hirvid ténker jag icke nirmast pd den bet. som féreligger t. ex. i:
For den vita viderleken i allménhet dro rdgarna i Vistmanland och Upp-
land senare sidda &n i Virmland. Geijer Familjebref 167 (1811), ehuru vil
dfven denna skulle kunna vara gammal; utan pd bet. 'rGgkorn’. Denna #r
visserligen icke antriffad i nord. sprdk, men finnes hos lit. rugiai (pl.), se
Soderberg i Lunds Univ. drsskr. XXXVIII, 1, nr 5, s. 6; jir dock idfven for
nord. sprdk forklaringen hos S. af omljudet i gutn. rygr (a-stam).

) stjur-begg m., skirbjugg Noreen Ordb. éfver dalm.

%) Genus mask. i stjur-begg visar naturl. ingenting foér ordet begyg.

%) Aldre nysv. biuggemisl (t. ex. Martini Lék. Book 31 (c. 1600), Erici
Colerus 1, 207 (1642)) fir naturl. icke anféras som ex. pd gen. pl. i kompo-
sition,

AREIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLID XX. 24
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sikra spar af bojning efter 3:dje starka afljudsklassen (ur-
sprungl. hora de till den 2:dra):

fnor. bryggia (se Noreen Altisl. Gr.® § 485 anm. 6),
fsv. bryggia (i #ldre tid genomgdende starkt) 'brygga’. Mot-
svarigheter #ro: fhty. b&riuwan st. v., fsax. breuwan, ags.
bréowan st. v.

isl. gyggua (1. gyggia) 'skrimma’, utan kdnd motsvarig-
het i andra sprdk. Jfr Noreen sist anf. st. :

isl. tyggua 'tugga’ (jfr Noreen anf. arb. § 483 o. anm.).
Jfr (?) fhty. kiuwan st. v., ags. céowan st. v. Om det mot-
svarande fgv. verbet se strax nedan.

Ursprungl. torde ocksd isl. hryggua, hryggia 'bedrdfva’,
fsv. ryggia sik ') (endast belagdt i pret.) hora hit, oaktadt
det endast #r kindt sisom svagt verb (se Noreen Altisl. Gr.?
§ 506 anm. 2, Altschw. Gr. § 550, 2 slutet). Jfr fhty.
(Byriuwan st. v., fsax. hreuwan st. v., ags. hréowan st. v.

De samgerm. formerna af dessa verb &ro:

*brewuan, *gewuan, *tewuan (? med afs. pd begynnelse-
kons.), (*hrewnan). De former med ygg(w) som i nord. sprik
enstimmigt svara emot dessa #ro enligt min mening de ljud-
lagsenliga. Vi kénna icke nfgon biform med *ggyg eller *iogy,
som vi dgde skil att vinta. Visserligen anser Noreen Altisl.
Gr.* § 483 anm., att fsv. tiuggae (~ tugga sv. v.) &tergér pd
ett brutet *leggua (nirmast alltsd < tipggua). Denna mening
bor emellertid vika for den tidigare (Aschw. Gr. § 127, 1)
af N. uttalade, enligt hvilken % representerar den dstnord.
brytningen af y. Utvecklingen alltsd: *feggua > *tiggua >
tyggua > tiugg(u)a. Forhdllandet mellan det isl. och det fev.

1) Séderwall skrifver ryghia sik. Detta #r vil sirskildt med hénsyn
till skrifningen ryiandhe Lg 3,646 och ryeltg hos adj. Att verbet (ursprungl.)
ar identiskt med det isl, #r icke blott troligt pd grund af bet., utan styrkes
afven i ndgon mén af skrifningen ryggilse (hos det nirstdende subst.). Hur
det uttal med z som uppenbarligen (ddrjimte) har funnits — dérom vittnar
ocksd mingden af skrifningar med gh — skall forklaras, dr vanskligt att

afgora. Jfr Noreen Altschw. Gr. § 273, 2, dar ryghelikin antages bero pi
lin frin milt, rawelik.
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verbet dr alldeles detsamma som mellan isl. slyngua, slyngia
och fsv. sliunga.

Utom dessa inf. finnas pd verbets omride #nnu ndgra
former, som #ro af intresse for vir fraga, ja, som t. o. m.
torde dga en icke ringa beviskraft, Atminstone sfsom bekrif-
telse pA en pad andra skil stodd teori, niml. de egendomliga
preteritalformerna af vnord. didae, fsv. boa. Formerna #ro
(se Noreen Altisl. Gr.® § 493 o. anm. 1, Altschw. Gr. § 545):
wvnord. (isl., fnor.) sg. biugga, biogga, biuggia, plur. biuggom,
bioggom, bioggiom, buggiom, fgutn. run. sg. bikui Hauggrén,
fav. run. sg. buki, byki, plur. buku, byku, fsv. sg. byggi (Dala-
lagen). Jag tror mig hdr kunna limna &sido formerna med
-gi- (hvilka sikerligen #ro riktigt forklarade af Noreen Alt-
isl. Gr.* § 493, anm. 1), liksom (den redan till dessa horande)
formen buggiom. Se vi nu forst p& formen byggi, s har den
hittills forklarats pé tvd sdtt. Noreen har Aschw. Gr. § 59, 10
forklarat den som beroende pd inflytande frén konjunktivens
vokalisation. Denna forklaring (som helt nyss upptagits af
Janko IF XX, 274) maste ovillkorligen anses vara en ndd-
fallsutvig i friga om ett verb med s& fullstindig saknad af
modalitet i bet. Den har ocksd tillbakavisats af Kock Ark.
XYV, 207. Kocks egen forklaring #r, att dyggi skulle vara
uppkommet ur b&iuggi genom s. k. palatalomljud. Denna
strandar emellertid pd den fgutn. formen &ékui, som icke kan
ldsas *beggui, eftersom inskriften genomgdende har punkterad
runa for e (inalles minst 15 fall enligt Noreen Aschw. Gr.
Anh.), utan maéste ldsas biggvi eller méjl. byggvi. Det forra
(som ocksd Noreen ldser) dr afgjordt det sammolikaste, efter-
som y eljes 1 inskriften skrifves y eller u !). Men hur skall
en dylik form forklaras? Jag ser ingen annan méjlighet till
forklaring #n genom antagande af eggu > iggu. Men di blir
ocksd hela detta pret. synnerligen enkelt. Vi bora utgd frén

1) Ocksd dirfér att dtminstone pd @ kombineradt u-omljud icke synes
intrada i fgutn. (se Kock i Landsm. XII, 7, . 11). Obs. ifven fgutn. stinqva.
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en plur. urnord. *Bewuum ') > *begg(u)um. Vid sidan diraf
fanns en sg. urnord. *leuup (om hvars ursprung jag icke hir
behdfver yitra mig), hvarur framgick ett *beggwa. Att hir
verkligen en urnord. tvistafvig sg. funnits, styrkes af dess
forefintlighet s&vél i vnord. som i ostnord. Alltsd: sg. *beggua,
pl. *beggum. Sg. utvecklas nu > *higgua, hvilken form, som
vi sett, sannol. &r bevarad i Hauggriinsinskriftens bikui, slut-
ligen > byggua *) (run. 3 pers. byki, buki), hvartill bildades plur.
byggom osv. (antriffad i runor sésom byku, buku). Denna plur.
uttringde den af *beggum ljudlagsenligt utvecklade biugguem,
bioggum. 1 wnord. bildades tvirtom efter denna en ny sg.
biugga, biogga i st. f. ljudlagsenligt *byggua.

Sedan vi nu fi anse ljudlagen eggu > iggw i mojligaste
mén betryggad, dtervinda vi for ett ogomblick till det for
var friga viktiga ordet &jugg. Under det antagande som
ofvan befunnits sannolikast, ndml. att ordet &r en wa-stam,
fd vi enligt den hir utvecklade ljudlagen iggy i alla kasus
1sing. Men fréga vi, i hvilka kasus ostnord. brytning af
byggu > biugg(w) sedermera intrider, blir svaret: dat. sg. och
gen. plur. Det kan mshénda synas, som om detta dr foga
bittre &n den dldre teoriens hiirledande af hela ordets voka-
lism ur dat. sg. Nu bor visserligen anvindningen af gen.
plur. i &ldre tider icke allt for mycket underskattas; detta
kasus har ju kunnat ha stor bet. sirskildt sdsom forsta led
i sammansittningar (och behtfde ju da icke blott sti obe-
tonadt). For dens skull som finner saken betinklig, vilja vi
emellertid se till, hur saken med min teori stiller sig vid

) Att denna mojligen kan vara bildad efter *heyuum medgifves s.
864 n. 2,

?) # miste vara analogice afligsnadt fore intridandet af ljudlagen
Yg99% = iuggu. Man skulle dock kunna t#nka sig, att y folle ljudlagsenligt,
hvarvid brytning verkades (se om detta sporsmal utforligare s. 859), alttsa:
byggui > biuggi, hvilken senare form medelst Kocks palatalomljud skulle
kunna ge byggi. Men det blefve di alltid forunderligt att ndgon bruten

form ej alls dr pivisad i onord. (Enl. K:s teori blefve det naturl. biggu
som direkt > *biugg).
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antagande af w-stam. 4ggu uppstdr d& bade i gen.?) och
dat. sing. (Om plur.-formerna kunna vi knappt vdga yttra
oss.) Brytningsdiftong intréider sedermera (liksom vid den
dldre teorien) i dat. sg.?). Brytning kunde vl ocksd, tycker
man, hérrora frdn nom. ack. sg.: *begg(w)x bor naml. ge
biogg, och det skulle vdl dd kunna vara den sd uppkomna
formen (som d& inneholle samnord. brytning), vi ha att se
i den alternativa skrifningen med -io-. Med afseende pd
brytningen vore d& u-stamsantagandet i en gynnsammare po-
sition. Hir finns emellertid en liten hake. Formen med éu
dr redan i gammal tid den normala. Och den torde néppe-
ligen (forsvidt vi réra oss med u-stam) kunna forklaras utan
att vi taga vigen Ofver dat. sg. *Begg(u)u torde nidml. icke
direkt kunna ge biugg (som Ljungstedt Det starka pret. 129
o. Kock Sv. ljudhist. I, 25 tyckas framstilla saken), men
vil skulle vi kunna téinkas fi denna stamform, om det i nom.
ack. genom brytning uppkomna biogg infores i dat.: *bioggue
> *biuggue. Men d3 blir det ater dat. som skall forklara
den normala vokalisationen. Vore vi nu emellertid sikra pé
att biogg verkligen hérrérde frén sammnord. brytning, vore
detta ett for mig giltigt stod for antagande af u-stam. Ty
som jag strax skall visa, bor — under antagande af eggu >
iggw — 1 en stam *Feyua- samnord. brytning icke fore denna
ofverging ha intrddt i ndgot kasus. Emellertid kan biog till-
fredsstillande forklaras sisom en blott biform till déug med
samma ursprung; jfr skrifningarna liong, sionka osv. (se Noreen
Aschw. Gr. § 127 anm. 1 o. dédr cit. litt.). Jag kan salunda
ej se, att vi vinna n&got med antagande af u-stam ®). Afven

1) Detta kasus torde nog icke haft s liten anvindning; jfr uttryck
som got. taihuntaihund mitade kaurnis, fno. 2 skippund rugar DN (Fr.?).

?) Det dr sikert forsiktigast att icke si pass sent rikna med nigon gen,
sg. p& -(w)ar, ifven om ordet nu en ging skulle ha varit #-stam. Diremot
skulle man ju kunna rikna med en gen. pl. pd -ya pd detta stadium (under
antagande af senare 8fvergéing till ya-stamsflexion).

) Dalm. begg fir vid antagande af u-stam naturl. forklaras ur sing.
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efter denna fornyade profning dr det ridligast att stanna
vid ya-stam.

Betriffande den relativa kronmologien vid den utveck-
ling eww > eggu > iggu > yggu > dstnord. uggu som jag i det
foregiende sokt uppvisa, 4r att mérka, att den pd en punkt
ar beroende af en annan viktig friga, niml. frigan, huru-
vida 1 wa-stammarna w sonantiseras vid bortfall af féljande
a eller ¢j. For dem som hylla den forra meningen, miste
*eggu > *iggu antagas ha skett fore ndmnda synkopering;
eljes blefve t. ex. nom. *iregguar icke > *hrigguar, utan >
*hreggur, hvarvid saknaden af det ljudlagsenl. *hraggr blefve
lika svarforklarlig som saknaden af dubbelformer vid an-
tagande af u-stamsflexion. De som icke hylla sonantiserings-
teorien, kunna skjuta fram nimnda 5fverging &nnu ett stycke
i tiden; villkoret blir blott, att % icke forst fir ha fallitien
form som *hreggur. — Négot bidrag till losningen af sonan-
tiseringsproblemet torde emellertid icke kunna vinnas genom
detta forhallande ?).

D3 det for mig stir som sikert (se ofvan s. 340), att
iggw omljudts till yggw, innan det brutits till sugg(x), méste
denna senare process sittas ganska sent ned i tiden, néml.
efter (det yngre) w-omljudet. Jag kan d& icke med Kock

1) Ofverhufvud taget vhgar jag icke uttala nédgon bestiimd &sikt idenna
frdga, hvars behandling naturligtvis miste foregds af vida allsidigare under-
sbkningar &n de, hvarpt denns uppsats &r baserad. En sak som synes mig
tala for sonantisering (4tm. i vissa fall) vill jag dock i forbighende nimna.
Det iir utvecklingen af *kneua (osv.) > kné (osv.) Mellanstadiet synes mig
héir knappast kunnat ha varit annat &n *kneu (tvistafvigt). Ett Zney borde,
synes mig, antingen ha gifvit *knef (ty hvarfor skulle % férsvinna i slut-
1jud? ndgot annorlunda stilla sig mask. ya-stammar o. pres. sisom *kneutR)
eller *kns6. Kocks nu senast Sv. Ljudhist. I, 182 uttalade mening faller in
under denna kritik, 4fven om han anser kney icke ljudlagsenligh — *kneua
borde néml. enligt K. ha gifvit *knia —, utan bevaradt genom inflytande
frin andra kasus ps Aney-. Hvad brytningen af *kneua angir, hiller jag
icke for omdjligt att sddan uteblifvit efter kn (jfr om hn s. 343 ofvan). I s&
fall vore utvecklingen alltigenom lika ljudlagsenlig som i #ré.
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Sv. ljudhist. I, 26 finna detta brytnings-iu redan i Stktriuk
pd Vedelspang II omkr. 950. Denna Kocks uppfattning sam-
manhéinger med ett par andra, frin den vanliga meningen
afvikande antaganden: K. antar, att ifrigavarande brytning
intrider #fven efter r, samt att efter denna kons. éu seder-
mera ofvergdr till y (a. st.; jfr samma arb. I, 438). Under
det att silunda forut antagits, att det genomgdende y i fryg-
g(er) i ostnord. beror pd uteblifven brytning, anser K., att
i en del former utvecklingen ¢ > iu >y foreligger. Ar nu
brytningsvokalen y, kan detta af kronologiska skil, som sagdt,
ej vara riktigt; och det &r d& egentligen ej af noden att 1
detalj ingd pd denna sak. Emellertid skall jag soka visa,
att afven om brytningsvokalen vore ¢, atskilliga 1nvandn1n-
gar kunna riktas mot K:s uppfattning. For det forsta &r
Vedelspangstenens skrifning med ¢ i sig sjalf ett synnerligen
svagt stod for antagande af brytning; icke heller kan jag
tillmita de af K. andragna irlindska annalerna nigon bevis-
kraft 1). Nog kan man med lika rétt (dtminstone & Vedel-
spangstenen) i iu se ett tecken for y (jfr v. Friesen o. a. a.
II, 9). S@som paralleler behofva hir blott anforas Jellinge-
stenens nuruiak, dir ia sikert betecknar e (@), samt haukua
> hoggua (ex. hos Noreen Altschw. Gr. § 542 anm. 1).
Vidare fir det icke anses som gifvet, att en brytnings-
diftong 4 (med kort senare komponent) skall blifva y efter
r darfor, att s& ar fallet med den gamla diftongen % (med
l14ng senare komponent). Ett fall som &tminstone i nigon
mén direkt talar emot ett dylikt antagande ir t. ex. fsv.
sliunga > nsv. slunga (slonga redan 1507, se Soderwall).
Visserligen skulle vi kunna viinta, att postkonsonantiskt riu
afven hir forenklades tidigare #&n postkonmsonantiskt liw (se

1) Eller dr en omsorgsfull understkming gjord, visande, att fu dir
ombjligen kan afse annat én diftong? Skulle icke — #fven om sd vore —
ett nord. ¥ kunna substitueras med irisk diftong vid 14n? Dessa frigor bora
vare klara, innan man bygger ndgot pd en irisk form.
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Kock Arkiv VI, 42 ff.), men resultatet skulle vil #fven hir
snarast vintas blifva detsamma i bida fallen. Nigon form
*trugg(-) kénna vi emellertid ej.

Till sist fortjina #nnu en del svdrigheter vid Kocks
tolkning af detta Siktriuk som bruten form framhallas. For-
men Siglriugg kunde tdnkas antingen sdsom ljudlagsenligt
uppkommen, eller sisom beroende pd paverkan frin ndgon
form af adj. frygger. Nagon tredje mojlighet ser jag icke;
forsdvidt man icke ocksd hir vill tillgripa utvigen att ligga
uteslutande dat. sing. af namnet i friga till grund. Finge
man det, kunde man ju forklara brytningen sisom uppkom-
men genom ett in 1 relativt sen tid bevaradt ggu (i dat.
*-triggui) och sedan inférd i ofriga kasus, dir » di redan
tidigare fallit utan brytning (hela processen-skulle dock for-
stds vara afslutad fore 950). Att hir vid ett personnamn
utgd frén dat., ér emellertid sirskildt betinkligt. Af de bida
ofriga mojligheterna skall jag betrakta hvar och en for sig.

Vore formen ljudlagsenlig (d. v. s. i nom. o. ack.), méste
brytningen ha #gt rum fore eller (enligt K:s uppfattning) i
och med forlusten af det slutljudande eller framfor nom.-z
sthende % (icke « enligt K.). Taga vi nu ex. fsv. sfynger
~ stiunger, som visar den besliktade brytningen framfor ngu,
sd forutsitter sjilfva forefintligheten af dubbelformer, att
brytningen tvértom skett forst efter forlusten af slutljudande
% (enligt sonantiseringsteorien fordras blott, att ¥ forut genom
bortfall af foljande vokal sonantiserats): eljes skulle vi ute-
slutande ha former med i !). Den enda utvig som stir
oppen for K., vore vil da att skilja de bida foreteelserna —
brytningen fore ggw och den fore ngy — frin hvarandra i
tiden, hvilket vil knappast ér radligt.

Men formen skulle ju kunna tinkas vara piverkad af
adjektivet. I detta skulle di forst8s icke heller brytningen
ha kunnat ske forrin efter forlusten af slutljudande . Alltsd

1) T dat. pl. skulle vi dock f& en obruten form (stimg-).
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skall den (som K. ocksd antar, Sv. ljudhist. I, 26) ha skett
i en form som t. ex. ack. *trigguan (< *tregguian enl. K.).
Att ur denna form redan fére 950 — och t. 0. m. en god
tid fore, eftersom vokalismen bér &tminstone alternativt ha
genomforts i hela paradigmet — en bruten form skulle ha
kunnat utvecklas, ddremot vet jag knappast att inviinda négot
ytterligare — utom det silunda, hvarifrin jag for tillfallet
bortser, men redan anfort som allménna invindningar mot
Kocks teori: att brytningsvokalen efter min uppfattning &r
y, samt att det &r ytterst svagt styrkt att brytning ofver-
hufvud intrider efter r. Men siittet hvarpid K. antar att
denna (eventuella) brutna form uppkommit, synes mig l&mna
rum fér &nnu en invindning. Som ndmndt antager K., att
% verkar brytning af iggw i och med sitt bortfall. I ofver-
ensstimmelse ddrmed angifves (sist anf. st.) utvecklingen vara:
*trigguan > *triuggan. Hir forutsittes siledes, att % i denna
stillning fallit bort redan fore 950. Men &r det sannolikt?
Talar icke tvirtom forefintligheten af ett kuikuan atskilliga
ginger (ex. se t. ex. Noreen Aschw. Gr. § 450 anm.) pd
betydligt yngre stenar ganska starkt diremot? Vidare kan
jag icke forstd annat dn att Kocks antagande forutsitter, att
bortfallet af % hir &r ljudlagsenligt Om s &r — med
siikerhet pliga vi ju blott antaga sddant d& rotstafvelsens
vokal &r u eller o (efter Kock Ark. XII, 241 ff) — si kan
det dock, som nyss visats, néppeligen ha #dgt rum fore 950.
Vill K. med sin teori hér hélla pd en s& tidig bruten form,
miste nog utvecklingen ha varit: *&rigguan > *triugguan,
hvarur visserligen — eftersom foregdende vokal nu #r u —
en form *#riuggan kan ha uppkommit, majligen redan fore 950.

Alltsd: om Siktriuk skall lisas som bruten form, bero-
ende pd analogi frin adjektivet, s& bor vil tanken pd bryt-
ningens intridande i och med bortfallet af u uppgifvas; och
omvéndt: vill man halla pd detta senare, torde en bruten form
icke har kunna foreligga.
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Jag har nu framstéllt en del invéndningar mot att ldsa
Siktriuk sasom bruten form och déirmed mot en brytning
efter r ofverhufvud. Dérvid har jag hela tiden utgatt frén
Kocks egen teori, att det &r ¢ som brytes. For den som af-
visar denna senare uppfattning, har ju hela denna bevisféring
i gjalfva verket, som nimndt, varit ofverflodig.

Latom oss nu — eftersom vi just varit inne pé saken
— med hénsyn till brytningsfenomenet i dess helhet friga
oss: hvilket &r sannolikast, att brytning sker i och med bort-
fallet af % eller redan tidigare? Denna fragas besvarande sam-
manhinger med besvarandet af denna andra: har i yggu u fallit
ljudlagsenligt eller ej i dstnord.? Denna friga vigar jag icke
gifva ndgot bestimdt svar pd. Emellertid kiéinner jag mig
ofverhufvud beniéigen att tro bortfallet af % hos adj. — utom
efter # och 0 — vara analogiskt efter de rena a-stammarna
(jfr Kock Ark. XII, 244 f). Detta innebure d&, att i yggu
brytning maste ske innan u fallit. Men ha vi s& fatt suggy,
kunde ju i detta fall ¥ sedan falla ljudlagsenligt efter «,
forsévidt den tillimpliga samnord. ljudlagen haft fortfarande
giltighet i dstnord. Antagandet, att u fallit forst efter bryt-
ningen innebure ocksé, att samma % sisom kvarstdende (i
forbindelse med foregéende gg) forst verkat omljud och sedan
brytning. Men hiri ser jag ingenting orimligt. —

S& vidt jag kan se, finnes icke ndgon enda form, som
talar emot, att utvecklingen af ljudforbindelsen eww varit den
ofvan framstdllda. Funnes verkligen det isl. starka verb
hmsggua (utan biform med annan vokalism), som tidigare
antagits existera, vore det onekligen en ovintad form. Nu
dr emellertid den ritta formen Anpggua (se Noreen Altisl.
Gr.* § 74,7, § 485 anm. 3 o. dér citerad litt.; senast Kock
Sv. Ljudhist. I, 417) ).

1) Skulle nu en form *hingggua jimte hnpggua antriffas, kan den
dock litt forklaras frén pres. sg.
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Det #ér ju alltid onskvérdt, d& man af sprakhistoriska
gkidl ledes att uppstilla en ljudlag, att kunna styrka den
genom hénvisning dels till redan erkénda analoga foreteelser,
dels till rent fonetiska och ljudfysiologiska fakta och férhél-
landen. Finnes nu nagot dylikt som kan andragas som stod
for en ofvergdng eggu > iggu? Betriffande det forsta slaget
af stod méste man ju komma att tinka pd den fsv. ofver-
gingen oggu > uggy. Denna #&r #fven dérutinnan likstalld
med den hidr uppstillda ljudlagen, att enligt det vanliga an-
tagandet 6fverglngen o >  uteblifver, d& » bortfallit *). Vis-
serligen #r det hir friga om en helt annan vokal; dock
torde en analogi férefinnas dérutinnan, att processen i béda
fallen (delvis) innebér ett framflyttande af artikulationen ?).
Att denna artikulationsfordndring hér intrdder vid eggu, men
icke vid eggu skulle vdl — och hirmed &r jag inne pé det
rent fonetiska — kunna forklaras sé: 4 kréfde en utpriglad
lappartikulation med (momentan) beréring af ldpparna; det
foreglende gg artikulerades d& ocksd ldngt fram, d. v. s. var
palatalt; genom &terverkan af hela forbindelsen ggu blef sé
ett foregdende e (ytterligare) palataliseradt. Nu bor visser-
ligen #fven # ha varit labialt, dock #r det vil icke orimligt
att antaga, att ett obetonadt « redan tidigt fatt ett oppnare
uttal, hvarvid ldpparne icke bertrde hvarandra; gg har da
artikulerats (nfigot) lingre bakét, och den palataliserande
verkan pd foregdende e uteblef.

1) Enligt Xock Sv. ljudhist. I, 416 ff. har detta villkor om %:s bortfall
eller kvarstiende icke gillt riksspriket, diremot méjligen vissa dialekter. I
det forra har enligt K. ggg alltid blifvit ugg.

3) Att séiga, att de bdda féreteelserna éro inkomparabla pd den grund,
att det i ena fallet &r friga om en palatalisering, i det andra om en
labialisering, synes mig icke riktigt. Dessa begrepp dro ju inga motsat-
ser, I sjilfva verket synes mig pggu =uggu fven innebiira en palatalise-
ring (oaktadt jag naturligtvis icke opererar med det nuvarande "palatala”
u-et), En blott labialisering af ett ¢ — utan framflyttande af artikulations-
punkten — synes mig ha bort resultera i ett ppet ¢-ljud.
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Som resultat af foregdende understkning anser jag mig
kunna anteckna:

Urnord. eggu (< ewu) ofvergick till iggu. Ofver-
géngen intrddde icke i1 de fall dir » framfor « forut
bortfallit.

Den vokal som i 6stnord. brutits till iu framfor
ggw (liksom vil ocksd framfor ngy) &r (ssom redan forut
af andra antagits) y, icke 4. Det &r ovisst, huruvida
brytningen sker fore eller i och med bortfallet af u,
troligen dock det forra.

Exkurs om /hioggum (osv.), bioggum (osv.) jimte en
anmirkning om det s. k. skirpningsproblemet.

En af dem som senast yttrat sig om dessa former, #r
Olson Ostgotalag. ljudl. 77. Dir antages som grundform
for hioggu (dvs. for hiuggu, i det att io sikerligen med
ritta antages vara uppkommet genom inflytande frén
sing.) ett *heguwun (med samma afljudsstadium som i sing.)
> *heuwun. Man fir dock ingen forklaring ofver, hur O.
tinkt sig uppkomsten af detta ww, som uppenbarligen har
just madste vara resultatet af den s. k. skidrpningen. Skrif-
ningen *hewwun (och icke *hewwun) synes snarast tyda pé
att O. tinkt sig skérpningen (&tminstone i detta fall) inne-
bira utvecklingen af ett glidljud ur diftongen ew (gw) i stall-
ning framfér vokal. Men d& i hir ifrdgavarande form dif-
tongen af &lder sttt i denna stillning, sd frdgas, hvarfor
icke som i1 s ménga andra fall (*inewa, *treua osv.) difton-
gens senare komponent konsonantiseras (rdttare: forblir kon-
sonantisk, som den 1 dessa former af alder varit). Vi skulle
vinta ett *héyun. Hérmed &ro vi inne pd sjilfva skirp-
ningsproblemet, hvarpd hir icke ir platsen att utforligare
ingd: min undersokning hir har vidtagit, d& skérpningen &r



Lindroth: eyy i nord, spr. 363

ett fullbordadt faktum. Blott i all korthet vill jag antyda
min stdndpunkt, sirskildt med hinsyn till det senaste inldg-
get 1 frégan, hos Trautmann ofvan s. 345 a. a. 40 ff. Den dér
forfaiktade stdndpunkten, som redan funnit gillande pé ett
par héll (Levy PBB XXXI, 149 not 2, Janko IFAnz. XIX,
43 ff.) innebdr ett &terupplifvande af den af Bechtel Gott.
Nachr. 1885, s. 235 ff. lancerade teorien, att skdrpningen
framkallas af enligt indogerm. accentuering omedelbart fGl-
jande accent. (Att accenten skall folja omedelbart efter,
har &tminstone varit Bechtels — vilgrundade — mening;
ex. isl. skygna < *skuwwinon hos T. s. 45 synes visa, att
detta undgétt honom; jfr ocksé formuleringen af regeln s. 42.)
I sjilfva verket #r vil detta den hallbaraste af de hittills
framkomna teorierna (6fver tidigare limnar T. en fullstin-
dig litteraturforteckning). Dock borde den stédjas med rik-
haltigare material, sivil betriffande fall, ddr skidrpningen in-
triadt, som betréffande sddana, dér den uteblifvit. Att ha samlat
(ett antal af) de senare dr eljes sérskildt en fortjanst hos T.
Afven bor hinsyn tagas till de fall, dir man menat sig
genom Sievers'ska lagen fi ett — silunda icke genom skérp-
ning uppkommet — wuw (jag tinker sirskildt pd ett suppo-
neradt *faugud, se Tamm Etym. ordb. (under 4, adj.)). Ett
fall, som vallar en smula besvir, dr vil *bewua- ~ *beua-
(ffris. be; jfr ofvan s. 346). Ar accentviixling antaglig i detta
paradigm? Skulle ordet #ldst kunna vara en es-/os-stam?
D4 den Bechtel-Trautmannska teorien i hvarje fall icke &r
evident riktig, synes man mig icke béra taga den af Ost-
hoff Etym. parerga 1: 138 ff. uttalade &sikten s& litt, som
T. gor; ehuruvdl antagandet af denna — som innebér ett
aterforande af vixlingen (mellan skirpta och oskirpta former)
pa allt efter stillningen i satsen varierande uttalsenergi —
nédgar oss till resignation med afseende péd mojligheten att
négonsin i enskildheter vinna full klarhet.

For att &terkomma till fallet Ziuggu, skulle utvecklingen
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enligt B.-T's teori gestalta sig sd: *hewsin (sannol. dd < ett
analogiskt uppkommet *hew £) > *hewwiin > *héuyun > *heg-
g(wyun > hiuggu.

Hela denna forklaring af dessa former och dirmed det
stod jag dédraf ofvan himtat for att eww > eggw, och for att
eggu icke blir iggu, skulle ju falla, om sdsom helt nyligen
Loewe KZ XL, 334 och Janko IF XX, 272 ff. antaga,
hiuggu (hvarefter enl. L. biuggu skulle vara bildadt) fétt sitt
¢ 1 sen tid frén sing., under det att huggu (kéindt blott frin
ostnord.) vore den gamla formen ?).

Jag har emellertid svart att tro, att dessa former icke
skulle vara samgerm. eller &tminstone urnord. Detta pé
grund af fht. hiowun, hivwun, ags. héowun (i fsax. dr ingen
pl. antrdffad), som vil dock icke alla &ro nybildningar efter
sing. Ett *heyyun synes mig sdlunda ha funnits ).

Tillagg. Sedan ofvanstiende aflimnats till tryckning,
har jag fitt kiénnedom om #nnu ett ord, som stillts till dem
med urgerm. ewy. Tamm aterfér ndmligen Etym. ordb. (under
fnugg ’stoftgrand, fjun’) biformen fnjugg pd ett *freuwa-.
Vore detta riktigt, forklarades formen &tminstone enklast ge-
nom min teori. Nu &r emellertid fnugg sannolikt uppkom-
met genom senare kontamination mellan frugg och fjugg
(likaledes hos Lind, under woll-flocke, samt i 4. nsv. fjugg-
laf) eller nirstiende (jfr no. dial. fjugg, fjogg, fiagg). Till
dessa antydningar méste jag hir inskrénka mig.

1) 84 numera #fven Feist PBB XXXTI, 510 (som diéremot synes anse
biuggu ursprungligt, jfr dirs. s, 492). '

3) Att biuggu #r bildadt efter htuggu synes mig diremot mojligt, d&
formen icke har ndgot stéd i andra germ. sprdk, Dock kan ju detta ha

skett lika vdl vid stadiet *heywyunm eller *heggun som senare. Att det (om
det skett) skett tidigt, har jag ofvan s. 854 forutsatt.

Lund 1907.
Hjalmar Lindroth.
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Sma bidrag till Aldre Vistgotalagens
textkritik.

1. bunkabitser.

I hdskr. till VGL. I Orbote mal § 10 heter det: Loper
maper a harskip ok gyers bunkabiter. maper stander a halsi
ok a hafpi ok herier man. pet @r nipingsverk. Collin-Schlyter
behdlla i sin text denna ldsning !), men anmérka: "bunka-
briter v. bunkabryier, ut videtur, legendum”, och hénvisa till
VGL. II Orb. 1. 10. Dir ldses: Loper maper a her skip
giors bunkke bryteri. ok renir man feier sins. pet @r orbote
mal. Collin-Schlyter missténka, som synes, VGL I-hdskrs
bunkabiter for att vara korrumperat och anta, att VGL.
IL:s bunkabryieri ar ritta ldsarten, om de #n — val for
att antyda den vig de anse korrumperingen ha gitt —
hir vilja skriva ordet: bunkabriter eller -bryter ?). Utan att,
s& vitt jag kunnat se, yttra sig om skdlen och tydligen en-
dast stodjande sig p& Schlyters auktoritet, ha de foljande
utg. Schwartz-Noreen och Vendell ratat hdskr:s ldsart och
insatt VGL. II's, men i dess fulla form: -bryteri. Emeller-
tid tror jag, att hdskr:s ldsart vil léter forsvara sig. Denna
asikt vill jag i det foljande stka motivera.

I de foreg. §§ 1—8 av Orb. rubriceras som orbote mal
flerahanda missgéirningar mot person under forsvirande om-
stindigheter och dessutom landsforrdderi I § 9 némnes
dven forgripande pd annans egendom (boskap) som nidings-
verk, och om mn#got liknande #r det uppenbarligen friga
dven 1 § 10.

Innan vi giva oss in pd diskussionen av den dunkla

') Frinsett korrigeringen av harskip till herskip.

3) Att de uppfatta alla dessa former som mer eller mindre lyckade
varianter till bryteri, visar det sitt, varpd de anfora orden i Gloss. och
Schlyter i Ordb.

AREIV FGR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLID XX,
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andra komponenten i bunkabiter, skola vi forst kasta en
blick p& forsta sammansittningsledet.

Detta &r bunke, en mask. an-stam, som Collin-Schlyter i
Gloss. oversitta med "skeppsdidck” och Schlyter i Ordb. med
"skeppsdéck och till &fventyrs dfven lastrummet under déck”.
Som ett annat ord for sig har han i Ordb. bunki m. "hog, prov.
bunke”. Sdderwall sammanfor betydelserna "last” och "hog”
under ett och samma ord: bunke och oversitter: "hog, hop; last,
lastrum (pa ett fartyg). Om motsvarande ord i isl. yttrar
Fritzner®: bunki, m. = bulki, och detta senare Oversitter han:
"den i Farteiets Midte nedpakkede eller opstablede og sammen-
surrede Ladning”; 4. da. bumke och mlt. bonik, bonnik betyda
"last, lastrum”. Kalkar tillfogar: "Der har hersket megen
forvirring ved forklaringen af ordet, der uden grund er ud-
tydet om dek m. m.”. I detta yttrande kunna vi instimma,
och sammanhélla vi dessa ord, tor det std klart for oss:
1) att Schlyter med ordtt uppdelat betydelserna pd tvd sdr-
skilda ord, 2) att den av Schlyter anférda betydelsen "skepps-
ddck” ingenstides finnes och helt sikert icke tillkommer ordet,
utan av S. konstruerats for forklaringen av sammansittningen
hunkabryter(i), samt 3) att ordet betyder "hdg, hop; last,
lastrum” — eftersom hir dr friga om skepp, "ast” !).

Overgd vi si till andra komponenten -bit@r. De skil,
som skulle kriva en emendation, vore vil antingen, att ordet
vore en bildning av sprékvidrig art, eller &tminstone ett ord,
som eljest icke forekommer, och vars betydelse &r outrann-
saklig, eller ett ord, som visserligen triffas dven annorstides,
men vars betydelse vore oforenlig med betydelsen hos forsta
komponenten eller med meningen i detta sammanhang. Vi
vilja nu undersoka dessa eventuella skiil.

1. Ordet kan vara ett nomen agentis, bildat med a-
suffix till roten i vb. dita (< urg. *bit-a-).

1) Jfr Noreen: Sv. etymologier s. 10,
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2. Ett dylikt ord &r ingalunda obekant, varken i fsv.
eller i de andra nord. spr@ken. Ordet betyder som subst.
"bitare” men forekommer, sisom fallet ofta &r med ord av
denna typ, endast i sammanséttningar. Jag vill anféra nigra:

I flera yngre hdskr. till MELL [hdskr. 63, 91] A T2
och i en urkund frdn 1469 (av konung Karl given dom i
en arvstvist) star ett ord ri(é)sbiter '), vilket jaimte det i text-
hdskr. till denna lag och i flera andra lagar forekommande
ri(¢)shafpe och ri(s)skulle och liksom de isl. Arishofpi och hrisbitr
(se Fritzner?) betyder: "barn, som blifvit afladt af en biltog
fader hvilken 1 hemlighet smugit sig in i landet till sin hustru”?).
(Schlyter i Ordb., Séderwall). Detta risbiter finus énnu sévil
~1sv. [Rietz] som 1no. [Aasen] och It. [Schiller und Liibben Mnd.
Wh. II1 488] dial. med betydelsen "arsgammal bock (s& dven
i fisl), drsgammalt svin, tvd &r gammal oxe” (se Fritzner?).
Man kan ej vara tveksam om den urspr. betydelsen av detta
ord. Den &r tydligen: "risbitare”, "risiitare”. (Jfr Ross: "Dyr
som har bidt (veret deelvis fordret paa) Riis, tert Lev o
har overlevet en Vinter”). Frin att sdlunda ha brukats om
djur har det sedan som hanfullt 6knamn bérjat anvindas
om barn, som avlats ute i skogen ?). Ordet ar vil ett av
den sjilvmedvetne, besutne, dttgode nordiske bondens smiid-
liga namn pd mannen utan bord och egendom, erinrande
om Vg.-lagens gresseli (= husman, inhyseshjon, som ej har
del 1 byns #4gor, eg. som sitter ute i griiset, jfr isl. gras-
ldgr), Og.-lagens graesfari (eg. "som flyttar ut pi griiset, pd
bar backe, husvill”), sv. dial. risbyggare (inhyseshjon, som
bor 1 ett risbygge sm. Rietz). Som oknamn férekommer det
aven 1 isl. ex. porin hrisbitr (Konung. 370') liksom hrisi,
som blott brukas pd detta sitt (se Fritzner?).

1) Se Schlyters ed. var. till detta stille.

Y Rymer man ok husfru siter quar, stials heem ok afla barn mep
;::;:a)e, bat barn agher et arf taka efter fapor sin, bt hetir ritshofpe (riis-

%) eller ¢ laun, sd de isl. hrisungr, hrist.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLJD XX. 25
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En annan sammansittning med -bifer dr fsv. stenbiter -
nsv. stenbit (isl. steinbitr), fisken "anarrhichas lupus”. ‘

1 isl. finnas: grasbitr poet.=kreatur, kvernbitr, leggbitr
poet. = svird, saupbitr poet. =hund, som biter fir, kolbitr =
askunge, "Person der som Askefis uden at foretage sig nyt-
tig Gjerning stadigen sidder eller ligger i eldahis eg. bider
Kul” (Fritzner?). Jfr fsv. site heme i asku (VGL. 1) =
eldsdtr, eldsdtinn, gripbitr (Grg. I, 20512, OHm. S. 95!°) poet.
och sdsom lagterm "lejdstorare, fridbrytare”. Det isl.-fsv. bak-
bitari, bakbitare 'bakdantare’ fortlever &nnu bade i sv. dial.
(smal. bakbitare Rietz) och i modern eng. backbiter (meng.
bacbitare The Ancren Riwle, frdn c. 1225). Ser man nu
ett ogonblick pd de hér nimnda sammansdttningarna med
-bitr (-biter), finner man, att i flera av dem — fsv. risbiter,
isl.  hrisbitr, kolbitr, gripbitr och det sist nimnda bakbitare,
som helt sikert gir tillbaka pi ett dldre bakditr — -biter,
-bitr €) brukas i bokstavlig, utan i bildlig betydelse, att de
anvindas om personer, att de alla ha en nedsittande betydelse,
och att &tminstone risbiter, kolbitr och bakbitare — om ej
alla de sist nimnda — &ro smidliga tillmélen, samt att rs-
biter och gripbitr aro lagtermer.

Det skilet till emendation, att -biter vore ett ord, som
annars ej forekom, eller vars betydelse i och for sig vore
obegriplig, finns sdlunda ej for handen.

3. bumke betydde, som vi ovan funno troligast, "last”,
mdjligen "lastrum®. Eftersom bunkabiter nu #r beteckning
for en person, som begdr orbofemal, méste sista komponenten
i ordet vdl betyda ungefir "en, som (pd ett straffbart siitt)
forgriper sig pd, forddrvare, ddeldggare, tjuv” e.d. — d. v.s.
i sak vidl vara = -bryieri, om det ocksd mdojligen ér ett all-
méannare eller speciellare uttryck. En sddan betydelse ger
1 sjalva verket ocksd sammansattningen bumkabiter, eg. en,
som biter i, d. 4. fortdr, foroder lasten” !). Det ovan citerade

1) Schlyter o6vers. (utgdende frdn den av honom antagna betydelsen
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gripbitr ir en sddan man, som gor sig skyldig till att riifa
gripin (Grag. 4032 24, Grett. 165°) eller brjéta gripin
(Kgs. 168?). P& samma sitt dr bunkabiter en, som gor sig
skyldig till att 7jufa dulka (Fm. VI 378, 381 Flat. II 108°
Borg. 3, 21), till att brjdta bulka undir monnum (Gul. 31422).
Sammansittningen med grip visar, att -bitr ur den urspr.
konkreta betydelsen "som biter i” utvecklat en mera abstrakt
"som stor, bryter”, och forbindelsen dunke och -biter bor dar-
for icke forefalla oss onaturlig. Den bildar ett mellanled i
biter’'s betydelseutveckling mellan den betydelse, det har i
grasbitr och den, som foreligger i gripbitr.

Sitta vi nu in ordet med betydelsen "lastbrytare”, "last-
ofredare” i dess sammanhang, f& vi: "Loper négon ombord
pa krigsskepp och gor sig till (blir) "lastofredare” — — —-".
Det dr tdmligen tydligt, mot vad for slags folk denna lag-
paragraf #r riktad: mot sjorovare. Att jimfora &r Gul
3142% 1): Nu taca peir kaupskip ok briota bulca wndir mon-
num oc fera farm i herad aptr — — — Vid citerandet
av detta stille tillfogar Fritzner: "om Vikinger”.

Erinra vi oss de karaktdristika, som vi nyss funno vara
gemensamma for de flesta andra sammanséttningar med -bitr
(-biter), finna vi, att bumkabiter i alla avseenden hiri over-
ensstimmer med dem.

Om dérfor bunkabiter ur betydelsens synpunkt later for-
svara sig vid sidan om VGL. IL:s bunkabryteri, si finns det
ater ett skil som, enligt min mening, gor, att man absolut
méste foredraga -bifer framfor -bryteri i VGIL. I's text.

Ufter allt att doma &r Orboteemal en av lagens allra
dlsta bestdndsdelar. Knappt ndgot annat parti har i forhal-
lande till sitt omfang bevarat s& mycket av den ursprungliga
pé bunke) "den, som bryter sig in under skeppsdicket for att plundra, sjo-
rofvare”.

1) Cap. om pofto giolld d. & ”Beder der paalagdes benderne i en vis

bygd for ikke at have hindret bygning og udfart af mistenkelige stridsfar-
toier” Fritzner?,
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poetiska formen, flera gamla ord, som eljest ej forekomma,
men som tydligen tillhora det poetiska spriket, sisom pang-
brekka, goruargher ') tyda dirpd, och vad sirskilt denna para-
graf betriiffar, synes forsta delen, i fall man behdller -biter,
utgora en halfstrof i ljddahditr: |

[Alloper maper

a herskip

ok gyers bunkabiter
(Jfr Lind Om rim och verslimningar s. 84 f.), liksom de f&l-
jande orden i paragrafen uppenbarligen roja en tidigare poe-
tisk avfattning. Till sist #r allitterationen mellan loper
(= loper < *hlaupir) och herskip ett fullgott bevis for detta
lagspraks hirstamning frdn den urgamla — vil samnord. —
tid, d& lagen i de stavrimmade kvidenas form fortplantades
fran slikte till slakte.

Under sidana forhdllanden har man vél anledning att
hir vinta sig en av de ordbildningar, som voro karaktéristi-
ska for det dldre nord. sprakets poetiska stil, en motsvarig-
het i denna paragrafs gyers at — — — till foregdende para-
grafs gers at goruargher. En dylik bildning &r just -biter 2).
Det isl. poetiska spriket, vars ordskatt vil till stor del &r
samnordisk, &verflidar pd nomina agentis, bildade pd detta
siitt (med -a- resp. -jg-suffix), under det att prosan, bade
den isl. och den fsv., uppgivit denna bildningsprincip och
blott bevarar nagra enstaka rester déirav, men f. 6. anvénder
andra formationer.

Det som utgdr det starkaste stodet for hdskr:s -biter
ir pd samma ging den svagaste punkten hos emendationens
-bryteri. Ty kunde man om -bilter siga, att den represen-
terade en for det #ldre mord. poetiska spraket karaktiristisk
bildning, s& #ar forhdllandet med -bryter: det rakt motsatta.

1) Med sin metaforiska betydelse erinrar detta ord f. 8. om bunka-
biter.
?) 8e Falk: PBB XIV, 8.



Lindqvist: Till A, VGL:s textkritik. 371

Andelsen -ari finns dver huvud icke hos nomina agen-
tis tillhorande det &ldre poetiska spraket (pd tvd undantag
nir, se Falk o. a. a. 8. 36.). Didremot vinner, som bekant,
detta suffix en storartad utbredning i de yngre skedena av
de nord. spréken, huvudsakligen genom undantringandet av
dldre bildningstyper, sirskilt just den med -a-suffix, dessutom
dem med -ia- ') och -n-suffix. (Se Falk o. a. a. s. 37).

Frian betydelsens synpunkt &ter finns intet att invinda
mot -bryteri (jfr ovan anforda isl. brjéta, rjufa bulka och
Schlyter Ordb. under bryta 2. och bunkabryteri). Men bunka-
bryteri synes mig pa de skil, jag ovan stkt framstilla, ej
tillhéra den tid, frdn vilken paragrafen-versen stammar, ej
tillhora den stil, det sprik, vari den &r avfattad, — det &r
ett yngre, rakt pd sak gaende, farglost prosaiskt vardagsord,
trots sitt identiska begreppsinnehdll helt olika det &lderdom-
liga, askddliga poetiska bunkabiter.

Det, som nu yttrats, gor naturligtvis icke bunkke bry-
teri 1 VGL 1I pd ndgot sitt misstinkt. Det &ér latt begrip-
ligt, att de gamla ord och uttryck, som genom traditionens
makt kanske helt, kanske halvt ofdrstddda 4nnu voro vid
liv vid den tid, d& VGL. I redigerades och nedskrevs, hun-
dra &r senare kanske stodo isolerade och dunkla och méste
utbytas mot andra, allminnare, littforstdligare. Exemplen
hirpd dro ju talrika. Jag vill blott erinra om Zamrift i VGL
IR 55 (pa alt var iamrift nat ok dagher), som i VGL II
R 9 ersatts av emrikt, och om VGL Is heghe byr (hoghe
byr. ok af hepnu bygder. I 15, 1 som i en viss hdskr. av
VGL II (Cod. K. I 36) sésom obegripligt utbytts mot kozter

1) Ett belysande ex. pid huru ett dylikt med -fa-suffix bildat nomen
agentis omskapats efter monstret av de talrika subst. pi.-are erbjuder det
fsv. enlgper, som dott ut i rspr. men dialektiskt [Kalm. Rietz] bevarats un-
der formen enlépare = ensam, ogift,

Ex. pd slike nom, agentis, bildade med resp. -a- och -fa- suffix, som
uttringts av particip — den vanligaste utgingen -— utgdra fsv. bggher, nu
bdjd och lwther nu lutande, det senare bevarat i smél. lutur (Rietz).
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byr. Men vice versa dr det givetvis oriitt att utbyta VGL.
Iis -biter mot -bryteri endast dirfor att VGL. II har det
senare.

De betéinkligheter, jag nyss framstillt mot det av
Schwarz-Noreen och Vendell foreslagna ersittandet av VGL.
I:s -biter med VGL. 1I:s -bryteri, skulle jag icke hysa
mot det ena av de #ndringsforslag, som Schlyter framstillt:
~bryter ), ifall jag hade ansett en emendation vara av noden.
Men dérvid skulle jag foresld, att -bryter uppfattades annor-
lunda #n 8. gor (< bryteri). Jag skulle fatta -bryter som
ett nomen agentis, bildat till vb. bryfa med samma suffix, som
det, varmed jag antager -biter vara bildat till vb. bita (allt-
s av ett urn. *driut-a-). I isl. &r motsv. -brjdtr ytterst
vanligt, ex. horg-, garpbrjétr etc. (se Falk o. a.a.s. 9). Ty
med den forklaringen av formen kunde ej mot densamma
de invindningar gobras, som jag nyss gjort mot bryferi.

2. Till VGL. I Iordpeer B. 7.

I hdskr. till VGL. I'L B. 7 pr. ldses: Kopir maper bol
eru af koptir. akrer skil pem a han eig vitu num til enner
skipt. Schlyter till stillet: "adde pa a” (efter skil pem a)?).
Denna supplering, som dr gjord efter VGL. II I. B. 15, &r
fullt tillfredsstdllande.

Man far d&: — — — skil pem a [pa a] han eig
vitu — — = uppstar tvist, har han ej ritt — — en passus,
som starkt padminner om exempelvis samma balks flock 5
— — — skil pem a. pa eghu bonper witu — —

Man kan hédrvid tinka sig korrumperingen uppkommen
péd det sitt, Otman (s. 64 not 17) foreslar: att avskrivaren

1) Ett *-briter har vil mindre for sig. En dverging bry- > bri- ér
vil otdnkbar. Man skulle 44 tidnka sig det som en hyperortografisk skriv-
ning, féranledd av sidana dubbelformer som brista : brysta, brimsigna : brym-
signa (med ¢ > ).

?) Denna supplering &ven gjord av de f6lj. utg. Schwarz-Noreen och
Vendell.
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rakat utelimna orden pa a dirfor, att han sdg det a, var
med foreglende sats slutar, och trodde sig ha skrivit dven
de ndmnda orden. ‘

Emellertid ligger en annan forklaring av stdllet kanske
dannu ndrmare till hands. Jag forestiller mig, att den text,
som forelegat en viss avskrivare — vér, eller om korrum-
peringen &r ildre, en foreglende — och som hér bor &ter-
stdllas, haft: Kopir maper bol eru of keptir akrer skil pem
a han @ igh vitu num til enner skipt.

Formen @ (urn. *aiz > *eiz > *@ih, *eih > fsv. @, se
Kock: Sv. Ljudhist. I § 169 s. 133) finns dnnu i BjR. Ly.
och med analogiskt tillkommet » i Smal. L. 17: 1 er. S8-
lunda tdmligen sillan i litteraturen. Men den lér vél i dlsta
fsv. tiden ha varit minst lika vanlig som den senare segrande
paralellformen a (< urno. aik). Hérpd tyder bl a. det fak-
tum, att @-vokalen inforts i andra former av verbet (@gha etc.).
Under alla forhdllanden hindrar vél ingenting, att man kan
antaga denna form av vb. for en hdskr., #ldre @n den till
oss komna.

Formen igh (ggh i rel. oakcentuerad stavelse, se Kock
0. a a. I § 218 s. 174) ") #r ej ovanlig i 4 fsv. Ex. ur
VGL. I &ro K. 1 och Br. 2.

Dessa bdda orden e igh hava, menar jag, av var eller
ndgon foreglende avskrivare lists som etf ord: @igh (= icke).
Detta ords skrivning &r mycket osdker i de hdskr. vi &ga.
"varie scribitur” (Schlyter Gloss. se detta). eigh finns exem-
pelvis i T K. 14: 3, @ig i II Preef. o. s. v. Det &r allt
skdl att tro, att detta varit fallet dven i dldre hdskr. Och
att det *e igh, som jag forutsitter hava forelegat den avskri-
vare, som missuppfattat orden, av honom (eller eventuellt ndgon
foljande), da det fattades som eigh, skrivits eigh (eller eig,
som vir hdskr. rikar ha) anser jag i betraktande av den

1) Jfr #ven Flodstrom’s rec. av Schwartz-Noreens ed. av VGL. i T. f.
F. N. R. IV s. 68.
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over méttan stora osikerheten i ordets skrivning litt forklar-
ligt och utan betydelse.

Den lidsning jag forordar: — — — skil pem a han @
igh vitu — — — foreter naturligtvis alldeles ingen olikhet
i betydelsen mot Schlyters. Och vad ordstillningen betriffar,
gynas mig de bdda ldsningarna jimngoda. Schlyters lisning
erinrar, som ovan namnt, exempelvis om VGL. I L. B. 5,
min 4ter kan man jimféra med samma balks flock 4 § 2:
skil a hion tu. @r dorp maep losom erom kept kalles annat
eigh eghe. pat. a vitw — —.

Lund i Dec. 1906.
Axel Lindgvist.

Till forklaringen af fsv. ykildagher.

Som bekant pitriffas ykildagher pé tre stillen i Sveriges
medeltidslitteratur: "Nu firi allum andrum malum. slla andrum
fallum Da hialpeer l6nda skript firi fea bot. geer han busera uark-
nap a pom dagh sum forheelgh sr firi. ba sr bonde sakar at
prim markum., Gewr a ykil dagh. sakeer at siax 6rum.” Ostgota-
lagens textkodex. Kristnu balkaer XX: 1 (Collins och Schlyters
ed.). — 7”Diebus festinis videlicet pro dowminicis et aliis diebus
festiuis vigiliam sequentibus [for brott mot dessa dagars bilgd skall
man bgta] tres marchas denariorum. pro diebus vero festinis vbi
vigilia non precesserit dictis ykildagha ') sex oras denar.” Diplo-
watarium svecanum 3: 42 (ur en gammal afskrift; diplomet r fran
1812 och utfirdadt af hertigarna Erik och Valdemar till deras
underhafvande i1 LinkGpings stift samt handlar om biskop Karls
rittigheter till boter for balgdagsbrott). Samma exempel (med
formen ykildagha) éfven i Svenskt Diplomatarium 6: 163 (ur samma
afskriftssamling som ligger till grund for citatet frédn 1312; i ett
af konung Magnus r 1349 utfirdadt privilegiebref for Linkopings
domkyrka).

Af de anférda citaten framghr, att med ykildaghar menades
mindre betydande hilgdagar, som — i motsats till sondagarna
(dominicee) och stora hogtidsdagar, firade pd annan dag &n sondag

1) I en annan afskrift pd samma sida af ifrigavarande skrifvelse stir
ykildagha.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIV, NY FOLID xX.



Hjelmqvist: ykildagher. 375

— icke bade nAgon forhelgh (vigilia) — med arbetshvila — &
nirmast foregiende eftermiddag ?).

Angiende hiirledningen af gykildagher hafva olika meningar
framstillts. .

" Collin och Schiyter ha (se glossaret till Ostgétalagen; jfr
Schlyters Ordbok), omnimnande Ihres formellt omdjliga formodan,
att ykil skulle hirledas af yrkia, ’operari’, och namnet ykildagher
syfta pa, att man pd en s& benimnd dag hade ritt att arbeta efter
missan ), sammanstillt ykil med fsv. enka ®), enstaka, ensam, i
sv. dialekter ynka®*), och fér denna hirledning &beropat det i
Vistmannalagen (Kristno balker XXVI anm. 40 hos Schiyter)
férekommande enstopingsdagher (“enstoringsdag, dag, som stir en-
sam”) i samma betydelse *).

S. Bugge har (Nordisk Tidskrift for Filologi. Ny Raekke 3:
274) till Collins och Schlyters birledning, som han finner skarp-
sinnig och triffande, fogat den anmirkningen, att ykil &r identiskt

1) Se en forteckning pd de hogtidsdagar, som enl. Upsalamissalet fre-
gingos af vigilia, hos Hildebrand, Sveriges medeltid 3: 778 f.; jfr om mot-
svarande hilgdagar i den norska medeltidskyrkan Taranger, Den angelsak-
siske kirkes indflydelse paa den norske 360 ff. — Enl. norska lagar borjade
hilgen vid tretiden pd e. m. fore festdagen; se Norges gamle Love 1: 348, 396.

2) Jfr Hildebrand, Sveriges medeltid 3: 840,

3) Afven i nysv.: i talspriket (3tminstone i Smiland) och nigon ging
i litteraturen, se t. ex., Bergius, Intrddestal i Vetenskaps Akademien 6 (1758).

) Enl. Rietz férekommer ynka for enka i Skine, Halland och Blekinge,
Nyttjadt nyligen (sisom falsk arkaism?) af skdningen Lundegird: "En ynka
fisk kunde jag taga med noten.” Drottning Filippa 101 (1907). — Hos Gustaf
II Adolf, Skrifter 185 (1617) pitriffas ynkas forstadium enka (”incka fi gir-
dar™); jfr sinka for sénka, tnkom for énkom, se Kock, Svensk ljudhistoria
1: 179, — Afven i dldre danska finnas enke och ynke (uttaladt gnke) sdsom
adj.; se ex. pd sistnimnda form hos Kalkar 1: 476 och i Videnskabernes
Selekabs Ordbog & 462 (jfr Molbechs Ordbog under enkelt). — Den formo-
dan ligger nira, att svenskans inka ‘enstaka’ blifvit ynka ph grund af in-
verkan frén ynk ‘jimmer’, ynka ‘dmka’, ynklig ‘'6mklig’ o. s. v. Harfor
synes i viss mdn tala, att en ynka gdng, det uttryck, dir ynka = enka, en-
staka, oftast torde forekomma, till betydelsen ofta motsvarar "en enda stac-
kars ging” (det beklagande, som ynka ’en enda stackars’ stundom uttrycker,
har méhiinda bidragit till lipprundningen; jfr Jespersen, Fonetik 194 f). A
andra sidan synes det ock vara en mijlighet, att enka, ’enstaka’, forst sedan
dess forsta vokal blifvit ¥ och sammanfall med verbet ynka alltsd igtrum
fitt en biton af ndgonting ringsa och ynkligt — men huru di forklara 'y-et‘§
— Enligt Videnskabernes Selskabs Ordbog, beror skrifningen y for ¢ i dan-
skans ynke = ’enkelt’ pi inverkan frdn Ynrk ’jimmer’, ynke '6mka’,

%) Enl. Dijkman, Kyrkie-Handlingar 69 f. (1708) skulle det forst frin
nysvensk tid uppvisade ldtt(e)hdlgdag ha varit en gammal variant till lag-
sprikets enstopingsdagher och ykildagher. Han forklarar lditt(e)hilgdag —
dér ldtt vil betyder "mindre viktig” — pd foljande sdtt: ”Létte. och half-
heliga 4ro de [mindre hogtidsdagar] kallade for den orsak, at sedan filcket
har forrittat sin tidegiird, fingo de uthan straff gd til sina latte-syslor,
hwilket wij af mingahanda lag, contracter.. forbund, som pd de dagar in-
gangne idre, kunna aftaga.” Jfr Fries, Linné 2: 190, dir sdsom "litthogtids-
dagar” anforas dagar som under medeltiden hade forhelgh. Sjilf har jag
hort ldtthdlgdag anvindas om dag under julen, som ej var predikodag (Vistbo
i Sméaland).
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med fsv. enkil, enkling!') (Rydqvist 3: 40), isl. [se Bjérn Haldor-
sen] ekkill ?). ]

Bugges forklaring af ykil har af E. Olson, Ostgétalagens ljud-
lara 57 f. underkastats en ingdende kritik. Af @nkil-dagher kan
man, menar han, enligt kéinda ljudlagar (se Noreen, Aschw. Gram.
§ 285, 1, § 808 och § 102, 2) f& ikil-dagher. Huru ¢ ersatts af y,
synes honom omdjligt att forklara: “Ett *ykil skulle niml., s&
vidt jag kan se, kunna uppkomma endast genom kontamination af
*ikdl- (1. mdjl. ett oforandradt *ekil-) och *ynkil-, af *inkil- (< *enkil-)
genom o&fverghng ¢ > y framfor » -} kons. (Noreen, Aschw. Gr. §
108. 2)%). Men pid en sidan oOfverghng ¢ >y erbjuder Og. for
ofrigt intet exempel. Denna G6fvergdng &r val ocksd knappt s&
gammal som urtexten till var lag, Att ykil- forekommit redan i
denna, gbres troligt diraf, att afven ofriga hskr. hafva samma form
(Schlyter anfér inga varianter; B har ykil).”

P4 grund af den formella svArighet, som Bugges tolkning
erbjuder, framstéller Olson en ny forklaring af ordet. Det skulle
enligt honom méjl. sammanhénga med wka, biform till vika, vecka,
och betydelsen af ykildagher siledes vara "(helg)dag som utmir-
ker veckan (dvs. hvarje vecka)” i motsats till de stora hdgtiderna,
hvilka foregingos af forhelgp. Om det formella sammanhanget
yttrar han sig endast s& till vida, som han framkastar den méjlig-
heten, att ykil ursprungl. skulle vara ett subst. med bet. veckodag,
till hvilket sedermera lagts ett fortydligande dagher.

D4 denna af Olson, som det vill tyckas, blott med en viss
tvekan framstillda hérledning, synes mig — bortsedt fran formella
svirigheter — falla redan pd den omstindigheten, att ykildagher
icke betecknade en hilgdag, som utmiirkte hvarje vecka — den
hvarje vecka aterkommande sondagen skiljes ju uttryckligen i di-
plomcitatet ofvan frdn “ykildagen” — och d& Vistmannalagens
ofvananforda enstopingsdagher synes mig kraftigt tala for riktig-
heten af Bugges etymologi, har jag s6kt efter en forklaring af
det, stsom E. Olson med ritta framhallit, pifallande y-et i ykil-
daghers forsta stafvelse.

Jag tror mig ha funnit en sddan i foljande hypotes.

Uti Johannesevangeliet (19: 81) talas det om en stor, d. v.s.
betydande sabbatsdag (pAskdagen): erat enim magnus dies ille
sabbati *). Med anslutning till detta bibliska sprakbruk talas det

1) D. v. 5. ”en som stir ensam”.

%) Bugge tilligger: "Formen k¢l giver os Ret til med Ihre at for-
klare ykie, sige nei, Smal. 15 som Afledning af e@kki, tkks, der i VG. findes
skrevet med et k (ek?, ¢k?)”. Dot stéd for Bugges hypotes anglende ykil-,
som denna Thres etymologi kunde erbjuda, har visentligen bortfallit, sedan
Kock, Forklaring af fornsvenska lagord 17f. — jfr Dens., Svensk ljudhistoria
1: 99 — gjort sannolikt, att Smilandslagens yké¢e bér sammanstillas med
isl. vikja, vikva. Jfr om forklaringen af y i ykie Kock i Arkiv 10: 298.

3) Jfr nu A. Kock, Svensk ljudhistoria 1: 67, 75 f.

%) Jfr: "dies magnus appellabatur dies majoris solennitatis”, Totius
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afven i svenskan om stora (hogtids)dagar. Jfr: ”Ar oc stor hogh-
tidhis daghir pingiz daghana. ok kirkian hallir stora hogtidh a ho-
nom.” Bonaventura 253. ”Alla store helgedager”. Arkebiskop
Abrahams rifst 58 (1596). “Pa Store Hogtijdes Dagar, sisom for-
ste Dag Juhl, Pask och Pingst, mage inga Brollop hallas.” Kyrko-
lag 14: 2 (1686). ”Denna dagen [kyndelsm#ssodagen] .. som han
skattas for den storsta, sd skulle han &thniuta den Solennitet som
de andra intet fingo.” Dijkman, cit. arb. 97 (1708). "De stora
hogtidsdagarna.” Cavallin, Lunds stifts herdaminne 2: 187 (1855).
Jfr: ”Denne &r den store dagen, Som oss Christus hafver gjort.”
Ps. 1819, 112: 1 (om paskdagen). ”Du stora dag, du silla dag.”
Dirs. 55: 1 (om juldagen).

I stillet for stor patriffas i fornsvenskan synonymen miykin
framfér hoghtipis dagher. Exempel hamtadt fran Soderwall: “En
mykin hogtidis dag.” Sagan om Didrik af Bern 165. Jfr: "Guz
mykle ok vppinbare daghir.” Klosterldsning 138 (Apostlagérnin-
garpa 2: 20); i detta exempel dr det frigan om en Ié‘ruds uppen-
barelses dag i de yttersta tiderna.

Jag antager, att man i medeltidssvenskan, sdsom géres san-
nolikt af ofvanstdende citat, kunnat t. ex. kalla juldagen mykil
dagher, under det att man t. ex. bendmnde en helgondag #kildagher
(< enkildagher enl. Bugge-Olsons utredning).

1 “ordfogningen” mykil dagher skulle alltsé dagher liksom i
sammansittningarna enstopingsdagher och ykildagher ingd i bety-
delsen higtidsdag, hilgdag (jfr dagher 2 hos Sioderwall). Afven i
nysv. nyttjas dag i denna speciella betydelse. Jfr: "Om dessa
myckla ') dagars och Hogtijders afskaffande.” Dijkman, Kyrkie-
Handlingar 76 (1708). Jfr SAOB under dag I 8 f a.

P4 grund daraf att mykil dagher och ikil-dagher dels voro
hvarandra lika till den yttre formen, dels betecknade tva begrepp,
som stodo 1 en viss motsats till hvarandra — juldagen foregicks
ju 1 motsats till helgondagen af vigilia — har, gissar jag, ¥ i
mykil inverkat likdanande pd forsta stafvelsens vokal i ¢kil. Jfr
t. ex. att i &. nysv. arla stundom Ofvergatt till drle pd grund af
inflytande frdn motsatsordet sdrla, se Norelius i Arkiv 1: 232,
Kock i Antiqvarisk tidskrift f6r Sverige 16, 3: 9 och SAOB, och
att fsv. feperni visar formen foperni ps grund af inflytande frin
moperni, liksom omvindt fepern framkallat meperni, se Lind, Om
rim och verslernningar i de svenska landskapslagarna 53. Jag
hinvisar for Ofrigt till de minga exempel pé ifrdgavarande “kon-
fusionsbildningar” frén olika sprik, som anféras af K. F. Johans-
son i ZfdPh. XXXT: 801 f. och G. A. Bergstrom, On blendings of
synonymous or cognate expressions in english 14 f,, 41 ff,, samt till
den af némnda forf. citerade litteraturen 2).

lexikon latinitatis 2: 708 under dies; "observatis.. dies magnos,” Tertullia-
nus enl, samma lexikon.

1) Hir i betydelsen "ménga”.

3) Jfr afven Kock, Svensk ljudhistoria 1: 79 f,
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Ofvergingen af kil till ykil vore &n naturligare, ifall man
finge antaga tillvaron af en fornsvensk sammansittning mykildagher,
"dies magnus”. 1 s& full skulle man kunnat tala om mykildaghar
och ikil- > ykildaghar.

Jfr att det med mykil synonyma stor- ingatt sammansittning
med dag i stordag, som patriffas i olika anvéndningar bide i
svenska dialekter och i litteraturen.

Om stor ”mirkelig” hilgdag: ”Nar fabodpigorna varit 1 bo-
darna s& linge, att man kommit i ordning med boskap ock mjélk,
fa de ndgon s6ndag bestk af byns unga husbénder ock matmdidrar,
som pu samtidigt infinna sig till gdstabud. Visserligen kallas
denna dag p& somliga stillen stwrsondagen, men det vore stérre
skil att s& benimna den dirpd foljande sondagen, som i samma
trakter kallas lillsondagen. PAi vissa stillen kallas den senare ocksa
stordagen eller stwrhiljen. Den dagen &ro byns unga gossar,
bondsoner ock driingar, flickornas gister, ock d4 plégar det vara
1if ock rérelse pd fibodvallen”. (Angermanland). J. Nordlander i
Landsm. V. 3: 25 (1885). Hir alltsd om en sondag.

Om vigseldag (i norrlindska dialekter). Se Wengelin, Gamla
minnen frAin Delsbo och Bjurdker 148 (1893), A. Hjelmstrém i
Landsm. XI. 4: 14 (1896).

Om ordenssamfunds &rsfest. Se K. G. Leinberg i Férhand-
lingar och uppsatser 20: 843 (cit. frdn c. 1785), Dens., Dirs. 17:
303 (med syftning pd ett ordenssamfund, som #gde bestdnd 1786
—1808), Almqvist, Amorina 153 (1839), Crusenstolpe, Morianen
5: 200 (1843).

Jfr idfven eng. great day, bland annat om "a feast- or fast-
day of high importance”, se Murray, och frdn engelska dialekter
Muckle Sunday, "s Sunday on which the Communion is held”, se
Wright. Det forra af dessa uttryck motsvarar till bildning och be-
tydelse det af mig antagna *mykildagher, det senare har till sin
forra led samma adjektiv som detta.

* *
*

Ofvanstiende forklaring goér naturligtvis icke ansprik pd att
vara annat #n en gissning, som méahénda gores Gfverflodig af fram-
tida forskningar.

Lund i Januari 1908,

Theodor Hjelmqvist.
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Fran Filologiska foreningen i Lund. Sprdkliga wppsatser III
Tillegnade Axel Kock. Lund 1906.

Som selve Titelen viser, er det foreliggende Veerk det regel-
meessige tredje Heefte (eller snarere Bind) af Lunds filologiske For-
enings sproglige Afhandlinger og er tilegnet Professor Kock pi
Grund af hans seerlige Forhold til den filologiske Forening. Det
er altsd ikke et Festskrift i Ordets sedvanlige Betydning (i et
Festskrift til Professor Axel Kock vilde mange flere svenske og
udenlandske Filologer sikkert have faet Lejlighed til at deltage);
men ligesom alle tre Hefter Sprakliga uppsatser afgiver et impo-
nerende Vidnesbyrd om det filologiske Liv i Lund, siledes vidner
det foreliggende Huefte om, hvormeget man i den Henseende skyl-
der Axel Kock; det er et Vidnesbyrd om den Virksomhed, som
han ikke har udevet gennem Skrift og Tryk, men ved sit person-
lige Samkvem med andre og vel ikke mindst yngre Filologer, en
Virksomhed, der har ikke mindre national og videnskabelig Betyd-
ning end den direkte littereere Produktion.

Det foreliggende Heefte indeholder Afhandlinger fra vidt for-
skellige filologiske Omrader, forfattede dels pad Svensk, dels pa
Tysk, Fransk og Latin. Til arabisk og syrisk Litteraturhistorie
henhorer Axel Moberg’s Bidrag, til den indiske Litteraturhistorie
(Poetik) hgrer [Ebbe Tumeld’s Afhandling. Til de litteraturhisto-
riske Bidrag m& fremdeles regnes E. Walberg, Classification des
manuscrits de la Vengeance d’Alexandre de Jean le Nevelon, og
Fredrik Wulff, Le développement de la canzone Amor, se vuoi, de
Pétrarque. Knut Stjerna har skrevet en skarpsindig og interessant
Afhandling om Mossfynden och Valhallstron, hvori han heevder,
at Mosefundene vidner om en helt anden Opfattelse af Dodsriget
end den, vi kender som Valhalstroen; de utallige senderbrudte
Genstande, som er fundet i Moserne, har man henlagt i “drebt”
Tilstand til Brug for de faldne efter et Slag, sandsynligvis ikke af
Medfolelse med de dede, der ligesom seunere Tiders Gengangere
atter og atter mAtte gentage deres sidste Kamp pa de Steder, hvor
den var bleven udfwgtet i Livet, men snarere af Frygt for de dedes
Magt. Med en vis Iheerdighed staver Forf. S. 149 Tang Kristen-
sens Navn galt. Herman Siderbergh skriver om svensk Metrik,
og to Afhandlinger, af Axel W. Ahlberg og af C. Wallstedt be-
rgrer den latinske Metrik, bagge ud fra den urigtige Anskuelse,
at Accenten spiller en Rolle 1 den latinske Versifikasjon, hvoraf
mitte folge, at man af Versifikasjons-Teknikken kunde uddrage
Oplysninger om Accenten; Wallstedt vender sig imidlertid med
rette netop imod nogle af de Slutninger, man pa denne Made har
draget. Til den klassiske Filologi henhgrer endnu to andre Af-
handlinger: Claes Lindskog, De Plutarcho atticista (Plutarchs Sprog
bliver i Lebet af hans Levetid efterhnden sterkere pivirket af
Atticisterne; heri ligger et Holdepunkt for hans Skrifters Krono-
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logi), og Martin P. Nilsson, In legem Bantingm (Ordene in pop-
lico luci tolkes med rette som "publice et interdiu”). Gustaf Ernst
giver O{)lysninger om en fransk Grammatik af Pourel de Hatrize,
Stockholm 1650, og aftrykker dens Udtaleregler, der nu og da
ogsd kan have Interesse for svensk Udtale (og for dansk Udtale;
saledes Angivelsen "Gn se prononce comme les Darois prononcent
nd dans Quinde”; Pourel kunde altsé mere Dansk end Germanisten
Richard Léwe, der Zs. f. vgl. sprachf. XXXIX 269 finder en Mod-
setning mellem oht. kanna og d. Kande, for slet ikke at tale om
Johannes Schmidt, der 1 sin ”Kritik der Sonantentheorie” S. 42
ogsd lapsede sig med sine danske Kundskaber og antog en Meta-
these i d. Bund og Vand swml. on. botn, vain). Nis Robert Palm-
lof paviser, at Labet (la béte) ikke er et Navn pd Lomberspillet,
men p& et derfra forskelligt Spil ’homme, og paviser, at Ordet
Bet (béte) ikke er en Forvanskning af det spanske Ord puesta 'Ind-
sats 1 Spil’, men i det hojeste i én af sine Anvendelser kan veere
pavirket af det spanske Ord. Ernst 4. Kock paviser, at der ikke
1 Oldsaksisk gives en Genitiv suno. Julius Swenning tyder Skér-
kindss’ceneng Indskrift skipaleubar som Ski(n)pale Upar 4t Skin-
nall satte Ufr stenen”, hvad der synes mig mere tiltalende end
den hidtidige Tolkning. Theodor Hjelmquist giver en Raekke ind-
lysende Rdttelser och forklaringar till ndgra éldre nysvenska texter.
Ernst J. Wigforss beviser (for svenske Dialekter og Svensk Rigs-
mél), at Vokaler i Forlyd ofte har veret Genstand for en For-
leengelse, som ikke eller forst senere er indtrddt i Indlyd; jeg
tvivler ikke om, at Princippet vil vise sig frugtbart ogsé pa andre
Omréder end de af Wigforss behandlede; et tilsvarende Fanomen
i Blavisk har jeg behandlet i Zs. f. vgl. sprachf. XXXVIII 315 f.
Evald Ljunggren beviser sldende Oprindelsen til det danske Ord
Passiar (hvorom han tidligere i kortere Form havde skrevet i
Lunds Dagblad). Emsil Olson sgger i en methodisk og leererig Af-
handling at udrede Betydningsudviklingen i det svenske Verbum
kippa; jeg er imidlertid ikke overbevist om Rigtigheden af hans
Resultat, hvorefter Ordet kippa, som i sldre Svensk forekom i en
bredere Betydning, skulde vere udded i Rigsmalet og derefter
igen optaget fra en Dialekt i den specialiserede Betydning, der
foreligger 1 kippa skorna pd sig, hvoraf da atter Ordets gvrige
Anvendelser i Nysvensk skulde veere udviklede (Anvendelser som
1 Seetningerne: “Toffeln p4d hiln pd dig kippar” og ”Golfvet lik-
nade ett klaver med kippande tangenter”). Hjalmar Lindroth un-
derspger de forskellige Former af Ordet dagsmeja ’solens upp-
tinande virme frampi middagen under vintern’ i svenske, danske
og norske Dialekter, ordner det brogede Materiale under visse
Grundtyper, hvis Udvikling gennem Lydlov, Analogi eller Folke-
etymologi han i det enkelte sgger at pAvise; jeg tror ikke ret 55.,
at en sddan hurtig Revy over Dialektformerne kan lykkes; Ordet
wa indeufor hver Dialekt bedémmes i Sammenhseng med Dialek-
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tens hele Karakter (Lydudvikling, Morfologi), men jeg tvivler om,
at Lindroth har gjort eller kunnet goére dette. Lindroth anferer
bl. a. fra P. K. Thorsen, Sprogarten pa Sejerg, Formerne dagmegne
(Type 7) og daumenge (Type 11); til dagmegne bemazerker han:
”Sannol. afses dock hér verﬂet”, og 8. 47 anferer han efter Mol-
bech (stavet: Molbeck) Verbet dagmegne. Thorsen har imidlertid
kun den Form, som Lindroth transkriberer daumenge og angiver
herom udtrykkelig, at.det er et Verbum; under Henvisning til
Molbech og andre Kilder anferer han derefter en Rekke lignende
Udtryk andetstedsfra, deriblandt dagmegne, for hvilket man altsé
ikke kan paberibe sig P. K. Thorsens Vidnesbyrd. Til Slutning
skal jeg nevne Carl Collin, Semasiologiska studier over abstrakter
och konkreter; denne fortreffelige Underspgelse, der stotter sig til
Eksempler fra mange forskellige Sprog, piviser navnlig, at Over-
gangen fra Abstrakt til Konkret i Regelen fremgir af Ordenes
fraseologiske Anvendelse, og fremdrager Eksempler p& det Over-
gangstadium, pd hvilket Ordet endnu er tvetydigt.
Kobenhavn d. 5. Maj 1906.
Holger Pedersen.

Marius Kristensen: Nydansk. En kort sproglig-geografisk
SJremstilling. (Smdskrifter udg. av Selskab for germansk filologs
nr 12). Kobenhavn. Hagerup. 1906. XII -+ 91 sidd.

Som forf, 1 forordet omtalar, har hans avsikt med forelig-
gande arbete varit den att ge en kortfattad framstillning av ny-
danskans forhallande till de ovriga nordiska spriken och av de
danska dialekternas viktigaste olikheter. Redogorelsen for dialek-
terna ar tydligen det som fér forf. varit huvudsaken, och éven det
som for lasaren &r av storst intresse. Emellertid ge de forsta ka-
pitlen en kort men synnerligen klar framstéllning av de nordiska
sprikens utbredning, de olika rikssprékens uppkomst, deras gemen-
samma drag och sirskilda kiénnetecken.

Dérefter féljer en kortare oversikt av de skandinaviska dia-
lekterna i allménhet, innan forf. gér in pd den narmare behand-
lingen av de danska. Dessa senare kunna i sin vidaste betydelse
sittas lika med vad man vanligen brukar kalla den sydskandina-
viska gruppen, d& dennas griinser ndgorlunda sammanfalla med de
gamla danska riksgrinserna. Ewellertid inskrénker forf. den de-
taljerade redogérelsen for dialekternas olikheter och granser till
det nuvarande danska omridet. Endast Senderjylland har faitt ut-
gora ett undantag. Aven denna del av framstéillningen dr klar
och Gverskédlig och s& littlist som en upprikning av dialektkéinne-
tecken giérna kan vara. NAgot referat kan naturligtvis icke komma
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ifrdga, och vad uppgifterna betriffar, f& vi tydligen ta dem pd
forf:s auktoritet, som i detta fall ju ocksh &r den allra bésta.

Ehuru silunda attlingarne av den gamla éstdanska dialekten
icke kommit med vid den mera detaljerade behandlingen, ha de
dock icke limnats alldeles ur rikningen. Tvirtom ger forf. dels
vid den allminna oversikten av de danska dialekterna och dels
vid forscket att uppvisa nigra genomghende egendomligheter i
méalgrinsernas riktning en ganska utforlig framstillning aven av
vissa skAnska dialektdrag. Det material, som sttt forf. till buds
har ju icke varit synnerligen rikligt, d4 utom en del éldre notiser
och strédda sprikprov endast ett par avhandlingar om spréket i
nordviistra Skadne samt Axel Kocks redogorelse for de senaste
drens undersokningar av sk&nska bygdem&l (i Hist. Tidskr. for
Skaneland 1904) foreligga 1 tryck, Da rec. haft anledning att i
ndgon méin ta kdnnedom om skénska landsmalsféreningens samlin-
gar p4 universitetsbiblioteket i Lund och sjalf undersckt dialek-
terna i sydligaste Halland, kunna nagra tilligg och enstaka rittel-
ser till forfis framstéllning har f4 sin plats.

I forbighende kan papekas, att da.forf. s. 86 forklarar bygde-
malen i allminhet st& pd en yngre stdndpunkt &n riksspriket i
avseende pd ljuden och &ven, ehuru med talrikare undantag, i friga
om formerna, han tydligen icke haft de Gstdanska dialekterna med
i tankarne, Enbart ett par sddana drag som frinvaron av stitton
och bevarandet av a@ i svagtonig stillning &ro ju tillrickliga for
att ge de skdnska mailen en &lderdomligare prigel.

Vad sA nigra detaljer betriffar, si yttrar forf. s, 46 pd tal
om tungspets-r, att det forekommer sérskilt i nordvistra delen av
omridet. Tungspets-r torde emellertid vara minst lika vanligt i
nordostra delen 4. v. s. Goinge, Villands och Gérds som i nord-
vist d. v. s. Asbo och Bjire hirader, for att icke tala om sidra
Halland, diar det vil numera ar s& gott som utdétt. Nn &r deb
mojligt, att forf. med den nordvistra delen menat just de ovan
namnda Goinge, Villands och Gards hirader, ty pa ett annat stille,
8. 52, talar han om Gdinge-Lister-malet sisom den “nordvestligste”
dialekten, hvilken han jimte den nordligaste — halléndskan —
skiljer ut f6r att vid den féljande behandlingen av dialektgrinserna
endast hélla sig till "sydostskinsk”. Huru forf. rikat ut f6r denna
forvixling ar icke alldeles latt att forstd. Tryckfel kan knappast
foreligga. Vad sA grinsen mellan det norddstliga och sydvist-
liga omradet betriffar, later forf. den bestdémmas dels av olikheten
i bebandlingen av dldre langt €, dels av motsatsen Goinge lannet:
sydligare lanned. Det sista ar sikerligen oriktigt, did endast frin
en grinssocken mot Smaland i Ostra Géinge hirad former med -¢
finnas angivna, under det V. Géinge, Villands och Girds hérader
genomgéende ha -d. Och de olika formerna pi diftongen for gam-
malt ¢ ha vil som dialektkriterier, nar det giller storre grupper,
icke s& mycket att betyda, d4& de kunna vixla ganska avsevirt pé
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mycket sma omrdden. I foreliggande fall kan éven anmirkas, att
nigot skdl icke finnes att statuera en skarpare skillnad mellan
exempelvis Vistra Gdinges o7 och sydligare eller vistligare di, as
in mellan detta oi och Vistra Géinges du.

For att fortsitta med skiljelinjerna i riktningen nordviist-
sydost, si torde forf. ifriga om behandlingen av dldre p efter vokal
ha f6rbisett, att Sodra Luggudemalet enligt Olséni har v t. ex.
tava ’tappa’ o. s. v. Gréinsen for b:v bor sdlunda icke gi ut till
havet négot norr om Malmé. Det gor den icke héller utan vin-
der nigra mil frin kusten rétt norrut, si att hela den skinska
kuststriickan har former med #. Dessa fortsitta for ovrigt utéver
skénska griinsen upp i Halland &nda till Nissan. Kustbiltet &r av
olika bredd och pi ett stille tyckes det till och med vara avbru-
tet, fastin ortnamnsformer med bevarat v < p &nnu vittna om det
dldre uttalet.

Om jag s& med anledning av forfis uppgifter s. 44 meddelar,
att dven 1 ’skdnska’ dialekter d. v. s. p& vissa stillen i Sydhalland
samt Atminstone i Bjire hirad i Skdne finnas former av "stjila”
utan j t. ex. stila, stela, stijla, s& &terstdr av mina detaljanmirk-
ningar endast en rorande ljudférbindelserna sij-, skj- och sk-. Da
forf. s. 52 omtalar deras overgdng till sj-ljud i skidnskan, anfor
han i en not, att frdn olika hall nppgives ett uttal sfj, “men”,
tilligger ham, “det er neeppe det gam{)e mal”. Varpid denna dsikt
kan stodja sig, meddelar f6rf. icke. Det #r svirt att se varifrin
ett nyare uttal stj skulle kunna hérrora. Jag kan icke se nigon
annan mdéjlighet én att forf. ténkt pd inflytande fran skriftspraket.
Men d& former som stjela, stjdrna, stjelke och t. o. m. stjeltje
forekomma just i de dldres sprik i stora delar av omradet, #r ett
shdant antagande ytterligt osanmolikt. Ett avgdrande motbevis
foreligger dessutom i de egendomliga formerna frAn V. Gdinge:
skela, skdrna, skelke med overgingen ¢ >k analog med den i
Ardga < fiytia, fege < fitiu o. s. v.

Det i samma not omnamnda uttalet skj- frin Sydhalland har
icke av mig patriffats. Déremot ha som bekant mélen mellan
Atran och Lagan bevarat sk- framfor palatal vokal t. ex. skara,
skwa.

De langa griinslinjernas regelbundna riktning nordvist-syd-
ost, vist-6st kan forf. (s. 59 f.) icke underlsta att i ndgon man
sitta i samband med landets bebyggande. Han undrar om de icke
“er som svage belgespor av den strom, der skyllede ind over lan-
det”. Han papekar huru mélgrinserna pd vissa hall torde vara
ildre #n hiéradsgrinserna, och att en begynnande differentiering
av dialekterna darfér redan mycket tidigt bor ha gjort sig gil-
lande, For ett slattland utan naturliga skiljemurar har kanske
forfis &sikt en hel del, som talar for sig, men di vi komma &ver
till Sydsverige med dess splittrande béargisar och mossar samt for-
bindande vattenviigar, #r det sikrast att rikna med dem 1iframsta
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rummet sisom bide bestimmande riktningen fér invandringen och
senare den sprikliga samhorigheten. Naturliga grénser skilja nog
betydligt mera &n forf. tycks vilja medgiva. Man kan pAtriffa
socknar, diir befolkningen 1 olika delar p& grund av de besvirliga
férbindelserna #nnu i dag ha mycket litet med varandra att gira
och dér denna sirskiljning ocksd tar sig uttryck i sprdket.

Vad Skéne betriffar, #r det vil for ovrigt knappast sanno-
likt, att invandrarestrommen skulle kommit blott frén ett hall.
Hir fordras en grundlig utredning av dialekternas samhérighet
och vidare av ortnamnens utbredning. Och sprékvetenskapen en-
sam torde icke kunna fora fram till slutgiltiga resultat.

I alla hindelser virka forf:s korta antydningar vickande, och
dven frin denna synpunkt #r boken vird en rekommendation.
Den kommer i denna anmilan endast nigot sent, dd vil alla som
ha intresse for vira nordiska dialekter redan hunnit ta kinnedom
om det lilla fortraffliga arbetet.

Lund. Ernst Wigforss.

En notis.

A bandets sista sida ma sisom fyllnad nedanstaende f4 en plats.

I Olavus Petri’s skrift "Undervisning om menniskans arli
skapelse, fall och upprittelse”, hvilken av Otto Ahnfelt utgivits
efter forfattarens egenhandiga manuskript, finnes en hittills icke
beaktad art av vokalbalans. Regeln ar: *framfor ¢ kvarstar ¢ i
kortstaviga ord (mykit, supinum budhit etc.), men icke i lingstaviga
(supinum hallet etc.)”. Denna (troligen ratt unga) form av vokal-
balans #r av vikt vid bedémmandet av huru det nysv. supinum
pd -it uppstéit. Den kan #ven hava betydelse vid avgorandet av
huruvida en skrift &r av Ol. Petri eller icke. Jag och kand. Pal-
mér, medlem av hdrvarande seminarium for nord. sprik, hoppas
framdeles kunna redogdra for hvilken utstrdckning regeln havt i
éldre nysv.

Lund.

Azxel Koock.




