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Tvenne ordbildningsfrdgor i de nordiska
fornspraken.

I. Sammansittningarna med -mautr, -néter.

"Bindevokalen” % (o) i fornnordiska substantivkomposita
anses 1 allménhet utgbras af de feminina x-stammarnas ge-
nitivméirke i singularis. S8 t. ex. i isl. konwhdr 'Kvindehaar’,
leigufall 'Afdrag i, Formindskelse af den betingede Leie’
med genitiv af resp. kona och leiga som forsta sammansitt-
ningsled.

Afven i den allra #ldsta fornnordiska litteraturen finnas
dock sammansittningar med bindevokalen # (o), dir denna
¢j later forklara sig pd ndmnda sitt.

Mirkligast bland dessa #ro de, hvilkas senare samman-
siattningsled &r subst. nautr (fsv. -noter) 'Person som er del-
agtig med en i noget’, sidana som fprunautr 'Person som er
1 en andens Felge’) sessunautr 'Person som sidder sammen
med en anden’.

Till sammansittningarna med -nawtr har ocksi spors-
mélet om det kompositions-u, hvilket ej vill lata forklara sig
sdsom genitivmérke hos de svaga femininerna, nirmast an-
knutit sig.

Senast har detta sporsmél diskuterats af A. Kocki Ark.
f. nord. fil. XXI s. 112 ff. och af S. Bugge dérsammasté-
des s. 261 ff.

D& Bugges uppfattning leder sitt upphof lingre tillbaka
1 tiden &n Kocks, m& den hidr &tergifvas forst, 1 storsta
korthet.

I Ark. IIT s. 187 f. framstillde Hj. Falk den formo-
dan, att bindevokalen u (0) i sammansittningarna med -nautr
vore en kvarlefva af prefixet ga-. Ett en ging forefintligt

ABKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIN, NY FOLID XIX, 1



2 Swenning: Ordbildningsfragor.

*mat-g-nautr skulle ofver *mat-w-nautr ha utvecklat sig till
motu-nauly.

Fére Falk och oberoende af denne hade S. Bugge & fore-
lasning éfvenledes ledt upphofvet till berdrda u (o) tillbaka
till prefixet ga-. I en rikhaltig uppsats 'Oldnorske Sammen-
setninger paa mautr’ 1 Sproglig-historiske Studier tilegn.
Prof. C. R. Unger utvecklade Bugge sedermera sin teori.
Sedan han visat omgjligheten af den af Falk antagna utveck-
lingen, forklarar han w(o) i t. ex. isl. kaupunautr (kaupo-)
pd foljande sitt. Ktt urgerm. *kaupaganautaz har genom ett
slags assimilerande inflytande af diftongen au blifvit urnord.
*kaupagonautar, hvars o &ter i sin tur assimilerat den fore-
gdende stafvelsens a, s& att man fétt ett *kaupogonautar.
Ofver *kaupognautr utvecklade sig detta genom analogiski
bortfall af g till kauponautr (kaupu-).

Vid sin utredning af frgan i Ark. a. st. har Kock
framhallit, huru beténkligt antagandet af diftongen au:s as-
similerande inflytande méste vara, di det saknade parallel
inom den nordiska sprakhistorien och ingalunda vore i samma
mén forklarligt som det af o och » i de af Bugge anforda
fht. gogozzen och gurémte. Och &nnu betidnkligare vore det
att 1 t. ex. ett *hupiganautaz antaga en utveckling af ¢ till
¢ pa grund af assimilerande inflytande frdn det féljande a > ¢,
sisom Bugge gjort, di han 1&tit detta *bupiganautaz fa ut-
vecklingen: *budegonautar > *ludogonautar > *budograutr >
bidonautr.

Sedan Bugge i Ark. a. st. villigt medgifvit riktigheten
af Kocks anmirkningar, men dock forklarat sig ej kunna
gh med pd Kocks egen teori, framldgger han sin nya, pi
den aldre grundade forklaring. Ett urgerm. *redaganautaz
gaf urnord. *radaganautur, ett urgerm. *skuldiganautaz gaf
urnord. *skuldiganautar. 1 dessa urnord. sammansittningar
hade enligt Bugge andra stafvelsen en starkare biton &n den
tredje. *radaga- och *skuldiga- i resp. *radaganautar och
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*skuldiganautar Ofverensstimde sdledes med stammen 1 de
med suffixet -ga- bildade adjektiven, hvilka utom @ och ¢
afven och alltmera antogo » som suffixvokal. I anslutning
till de urnordiska motsvarigheterna till isl. rddugr och skyl-
dugr (fsv. afven skuldogher) utbyttes andra stafvelsens e och
¢ 1resp. *radaganautar och *skuldiganautar mot u. Detta ut-
byte fororsakades ocks& i ej ringa mén af de urnord. mot-
gvarigheterna till sdana ord som isl. tdrughlyra, gofugmenni.
Man fick alltsd pd detta sitt *raduganautar och *skulduge-
nautar, som sedan blefvo till resp. *radugnautr och *skuldug-
nautr. Det behofde icke till hvarje sammansittning svara
ett adj. af typen rddugr. Utbytet af vokal framfor ga- skedde
sd att sidga i klump, hvarfor éfven t. ex. ett *pingaganautar
blef till *pinguynautr, utan att ett urnordiskt *pingugar >
isl. *pingugr fanns. I de pd beskrifna sitt uppkomna orden
p& -ugnautr gick ¢ 1 forlitterdr tid forloradt, enligt Bugges
dsikt dels pd grund af inflytande frén det enkla nautr,
hvilket forlorat sitt g pd analogisk vig efter sidana ljud-
lagsenliga former som t. ex. isl. sinméi (< *¢sinni), dels och
hufvudsakligen till foljd af sin stillning efter svagt akcen-
tuerad vokal, liksom i t. ex. mauduligr < naudugligr (Kock
i Ark. XXT 5. 110). )

Utgangspunkten for den Buggeska hypotesen har varit
forefintligheten af vistgermanska sammansittningar med ett
till isl. nautr svarande ord, sddana som mht. rdtgends : isl.
rddunautr, ags. béodgenéat 'Bordfelle’ o. d. Bugge hiller
stringt pd att de véstgermanska och nordiska formerna skola
forklaras pd samma sitt. Han har dirfér med sin forkla-
ring velat &dagaligga deras fullkomliga dfverensstimmelse.
Frégan &r, om detta fullstindigt lyckats. .

Sésom redan nimnts, antog Bugge, att i t. ex. ett ur-
nord. *radaganautar andra stafvelsen haft starkare biton &n
den tredje. Tydligen forutsitter Bugge, att denna akcent-
fordelning varit neddrfd frn samgermansk tid. Forutsatt,
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att den ej tidigt #ndrats, hvilket torde synas mindre troligt,
skulle vil d& i viistgermanska sivil som i nordiska sprik
den svagast betonade tredje stafvelsen snarare ha synkoperats
in den andra. S& tycks dock ej ha skett. Vi ha ags. béod-
genéat, heordgenéat, fht. hiisgindz, mht. bancgendze, koufgendz,
mazgendze, rdtgends, schuligendze, wercgenize, mlt. werkge-
note. Mht. Dettegendz mlt. beddeghendte mnl. beddegenoot
har utom tredje dfven andra stafvelsens vokal bevarad, men
ofverensstimmer hiri blott med andra sammanséttningar med
bette-, bedde- som mht. bettegewant, betielachen, mlt. bedde-
Fleder, beddestede.

Om man fir doma af de relativt sena vistgermanska
beliggen, synes det alltsd t. o. m. vara mdjligt, att tredje
stafvelsen i sddana urgerm. komposita som *redaganautaz
haft starkare biton #n den andra. Detta skulle ocksd stimma
med somliga sprikmins antagande, att i urgerm. tid hufvud-
tonen legat pa prefixet ga- i nomina, en akcentuering, som
p nordisk botten limnat sina spir i orden ga-mall got. *ya-
méls och ga-man got. ga-man, och som af minga antages ha
anvindts annu i gotiska (gddrauhis? gdtils?; se Streitberg
Urg. Gr. s. 168). Ty har det enkla ordets akcentuering
varit *gd-nautaz, s& har naturligtvis i det sammansatta ordet
~ ga- kommit att f& en stark biton. Siledes *rédagandutaz,
ej *rédaganautaz.

Under sidana forballanden har éfverensstdmmelsen mel-
lan *radaga- i urnord. *radaganautar och i urnord. *radagar
ej varit tillrickligt stor, for att man skulle kunna vénta en
utveckling, sidan som Bugge antagit. Ett *ridagonavtar
skulle gifvit *rddgonautr.

Men #fven om vi bortse frén allt detta och villigt folja
Bugge #nda fram till formen *radugnautr, si synas mig ej
alla stotestenar undanrdjda.

Sedan Bugge sokt gora troligt, att &fven t. ex. ett
*Laupaganautar har kunnat bli till *kaupugnautr pa analo-
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gisk vig, utan att ett adj. *Yaupugr ndgonsin behodft finnas,
ett antagande, som ju méste vicka betdankligheter, siger han:
"Heller ikke ligger deri, at rddunautr, af *rddugnautr, efter
min Mening skulde have veeret bestemt opfattet som sam-
mensat med det virkelig forekommende Adjektiv rddugr.
Heri ligger blot Antagelsen af, at den sproglige Form har
ved disse sammensatte Ord paa *-naufar uddvet sin bekjendte
Magt over Tanken og faaet en bestemmende Indflydelse paa
Ordenes Forandring”.

Det synes mig, som vore icke den frigan affirdad med
dessa ord. For att en sd stark inflytelse pd ljudférhéllan-
dena skall kunna ha 4gt rum, méiste helt visst t. ex. *ra-
daga- 1 *radaganautar ha fattats sisom fullt identiskt med
*radaga- i adj. *radagor.

Bugge sjilf antar sid. 270, att ™gamawtar som selv-
stendigt Ord var blevet till *zautar paa en Tid, da *-ga-
nautar endnu var bevaret i Sammensetninger”. Ar detta
riktigt, kan det vil ej rdda tvifvel om att *raduganautar
" uppfattats sdsom en sammansittning icke af *rada-, dvs. stam-
men i subst. *rada isl. rdd, och *-ganautar, utan af *radaga-,
dvs. stammen i adj. *radagar, och *-nautar. Foljaktligen har
nista steg *rdduganautar helt visst fattats sisom samman-
satt af adj. *radugar och subst. *nautar. Likaledes har *rddug-
nautr ansetts vara sammansittning af adj. rddugr och subst.
nautr. Ty att associationen skulle ha upphért, sd snart man
blott fatt ett *raduganautar, synes mig svart att forstd.

Om detta resonnemang far anses ha sitt berittigande,
blir det en kinkig sak att bli s& fullstindigt kvitt g i sam-
mansidttningarna med naulr, som litteraturbeliggen krifva.
Vi se, att i sidana likartade sammansittningar som de af
Bugge anforda isl. bl6dughdfi, tdrughlyra, draghlyra g stir
kvar, oaktadt ett bortfall framfor » vore fonetiskt antagligare
in framfor ». Men #fven om ljudlagen om bortfallet af g
framfor » i svagtonig stafvelse ar riktig, synes det mig ej
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troligt, att icke association med adjektiven pé -ugr skulle ha
i négot fall bevarat y likavil som framfor ! i de vanliga
gofugleikr, skyldugleikr, gofugligr o.s. v. (Kock 1 Ark. XXI
8. 110). Man hade dock rddugr, mdlugr, skyldugr vid sidan
af *radugnoutr, *mdlugnautr, *skuldugnautr o. s. v.

Vi viénda oss nu till Kocks forklaring af sammansitt-
ningarna pa -urawtr i Ark. XXI s. 112 ff.

I de fornnordiska spraken, sirskildt de viistnordiska,
finnas juxtapositioner med en dat. plur. som forsta led, t. ex.
hugumstérr ’von grossem mute, beherzt, tapfer’, heyrumhunnr
‘bekjendt gjennem omtale’, eggjumskarpi ’gladius’. Forsta
juxtapositionsledet anger det, i anseende till hvilket nigon
har en viss egenskap. Jfr. t. ex. Eddans m@r fogr dliti
‘en md, fager till utseendet’, fsv. wipium ner ok knem kun-
nugher 'i sliktskap nira och i sliktled besldktad'.

P4 samma siitt som man i sidana uttryck som hann er
hugum stérr 1t hugum sammanvixa med stérr till ett ord
hugumstérr, s& har man en ging i sidana vindningar som
*harn es kaupum nawtr minn "han #r min kamrat betraffan-
de kop’ 1itit kaupum och nautr smilta samman till ett
*kaupumnautr. 1 *kaupumnautr blef s& m assimileradt med
n och direfter nn i relativt oakcentuerad stafvelse forenkladt,
samma utveckling, som enligt Kocks uppfattning forsiggatt i
dat. plur. best. form t. ex. i béndunum < *béndunnum <
*bondumnum (< *béndum-inum).

P& anforda sitt anser Kock flertalet ord pd -umautr ha
uppkommit. Troligare #n dat. plur. spkwm anser han dat.
sing. spku vara i splunautr. Mbjligen foreligger dat. sing.
likaledes i forunautr och bédunautr. Gen. sing. utgdr enligt
Kocks uppfattning forsta ledet i legunautr, hviluneyti, rekkju-
nautr och ev. mglunautr. bekkjunautr och sessunautr betrak-
tar han sisom analogiombildningar efter monstret af de of-
riga frAn ursprungligare *bekkjarnautr och *sessnautr. I
bidunautr ser han ifvenledes ev. en analogibildning.



Swenning: Ordbildningsfragor, 7

Bugge har i Ark. a. st. riktat sina anmirkningar mot
Kocks teori. Det torde vara lampligt att ligga dem till
grund fér vir egen kritik af demsamma.

Forst med afseende pd formen menar Bugge det vara
beténkligt att hérleda formerna pid -umautr ur sddana pa
~-umnautr, ty "ved Juxtaposition bliver foran et Nomen En-
delsen -um regelret uforandret og paavirkes ikke af det fol-
gende Leds Fremlyd”. "Man skulde derfor”, menar Bugge,
"have ventet en Juxtaposition *rddumnautr uforandret bevaret”.

D& forefintligheten af en assimilation mn > nn i de forn-
nordiska spriken ingalunda fir anses fullt 6fvertygande ada-
galagd — forskarne #ro af olika meningar betriffande den-
samma (se Noreen Aisl. Gr.* § 257 anm. 5) —, kan man
ej lamna denna Bugges anmirkning utan afseende. I hvarje
fall fir man erkénna, att betingelserna for en dylik assimila-
tion e¢j dro desamma i fallet *rddumnautr som i fallet *bon-
dumnum, om man ocksd gdr in pd Kocks forklaring af for-
men bindunum. Kinslan af grinsskillnaden mellan hegge
sammanstillningsleden borde ha lefvat kvar #nda in i den
litterdira tiden och med stéd af ofriga juxtapositioner med
forsta ledet slutande pd -um, sddana som hugumstirr, eggium-
skarpi, fogrumskinni m. fl., i ndgot fall bevarat forsta ledets
utljudande m, dfven om en ljudlag krift dess 6fverging till
n. Men ett ord p& -wmmautr stdr ej att finna i den gamla
litteraturen. Jfr. ofvan ang. ett férmodadt *rddugnautr.

Frén syntaktisk stdndpunkt hyser Bugge #fvenledes be-
tinkligheter infor Kocks hypotes.

Kock har sjilf bemott den anmirkning, som var att
vinta med anledning déraf, att de exempel, han anfor sisom
paralleler, sddana som t. ex. hugumstérr, ha dfvervigande ad-
jektivisk natur, under det att mautr i de fornnordiska spri-
ken #r ett subst. Han menar namligen, att mawtr till sin
betydelse stitt ganska ndra ett adj. Som stéd for denna
mening hénvisar han till dess motsvarighet i mht. gendz
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hvilket ofta stdr sdsom rent adj., och till det lat. socius, som
ifvenledes forekommer med adjektivisk anvéndning.

Bugge later emellertid icke dfvertyga sig héraf, utan
fasthdller vid att mawfr i formnordiska sprik varit endast
_subst., och menar, att det si har varit 'fra forst af’ i de ger-
manska sprdken. Han anser dirfor, "at de af Kock antagne
~ Juxtapositioner *kaupum-nautr, *rddum-nautr er i syntaktisk
Henseende uden Sidestykke” och Kocks forklaring betdnklig.

Det mé& medgifvas, att det stdd for sin mening, Kock
soker 1 sidana fall som det mht. sé bin ich fiirsten wol ge-
noz (Kock i Ark. a. st. 8. 119), dir gendz fungerar som adj.,
ej kan vara af afgorande betydelse. Ty de visa blott, att
ifrigavarande nomen i sen tid sporadiskt anvdndts som ad-
jektiv pd tyskt sprikgebit. Men det &r ingenting, som hin-
drar en att antaga, att detta &r en sekundér, sirspréklig ut-
veckling. Af nigot virde torde dessa fall dock vara s till
vida, som de visa, att ginde, mautr verkligen haft en smula
adjektivisk natur hos sig. Redan pd grund hiraf synes det
mig ej vara ritt forsiktigt att med Bugge pastd, att berdrda
nomen #nda frin urdldsta tider varit rent substantiv. Kom-
mer s hartill) att nawfr dr att betrakta som ett verbalsub-
stantiv till verbet mjdta, och att, som bekant, verbalsubstan-
tiven ursprungligen mste ha baft adjektivisk (participial)
natur, si torde man ha skil nog att formoda, det nmauér i
forlittersir tid haft adjektivisk funktion. P3 tidigare sprik-
stadium var ju for ofrigt skillnaden mellan subst. och adj.
mindre skarp @n pé senare.

Huru som helst, om ocksd nautr ifven under forlitterar
- tid varit ofvervigande substantiv, torde uppkomsten af juxta-
positioner p& det siitt, Kock antagit, vara hogst tinkbar.
Genom verbet, vanligen hjilpverbet vera, har nautr till en
intim forbindelse attraherat en adverbiell bestdmning. Om
man saledes icke just frdn borjan kunnat séiga utan vidare
t. ex. *Horsteinn, kaupum mnaulr minn pd samma sitt, som
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man kanske sade t. ex. pdrsteinn, hugum stérr madr, s& bor
ingenting ha hindrat, att man sagt t. ex. *pérsteinn es kau-
pum nautr minn. Genom ymnig férekomst i likartade sat-
ser ha s8 helt naturligt bestdmningen och hufvudordet sam-
mansméilt till ett ord.

Bugge finner det emellertid ej troligt, att man nigonsin
skulle haft sddana véndningar som *kann es kaupum nauty
minn, *vér erum kaupum mnautar. Detta pd den grund att
‘oldn. nautr, ags. genéat, oldsaks. gendt ikke findes brugt til
at udtrykke "Deltager, Medbesidder, Kammerat i noget, med
Hensyn til noget” uden ene og alene i Sammens®tninger’.

Helt visst skall ingen finna detta sd mirkvirdigt. Hade
man sammansittningar, som uttryckte med ett ord, hvad man
annars skulle fatt uttrycka med flere (t. ex. kaupunautar i
st. f. *nautar ¢ kaupum e. d.), si anvinde man naturligtvis
dessa, och, fér den hindelse att man saknade héfdvunna sam-
manséttningar, torde man ha bildat nya efter monstret af de
redan brukliga.

Bugges sista anmiérkning och den, som han tycks ligga
storsta vikten pd, dr, att Kock méste med afseende pd bild-
ningsprincipen skilja de nordiska sammanséittningarna med
nautr frin de vistgermanska sammansittningarna med mot-
svarande ord. Vi ha sett, huru hans strifvan att dstad-
komma ofverensstimmelse framkallat och rotfdst hans egen
teori. Vi fi lingre fram tillfélle atervinda’till denna friga.

Sedan vi nu redogjort for de invindningar, som blifvit
gjorda mot Kocks forklaring af sammansittningarna pd -unautr
och i allmiénhet sokt klargéra var egen stdndpunkt till de-
samma, vilja vi framstilla en ny anmirkning mot Kocks
uppfattning. Det &r frin betydelsens synpunkt, som denna
uppfattning i ett hiénseende torde vara betinklig.

Sasom namndt, antar Kock for flertalet fall en pluralis
foreligga 1 forsta sammansittningsledet, t. ex. plur. kaupum
1 kaupunautr. Nu menar jag, att fastin en sidan plural i
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undantagsfall ger god mening, den dock for de flesta fallen
dr antingen oantaglig eller 4tminstone mer eller mindre osan-
nolik. Bist blir kanske att granska hvarje vidkommande ord
pa -unautr for sig.

Sforunautr ’Person som er i en andens Felge’ 'reskam-
rat’ antar Kock alternativt vara uppkommet af *forum nautr
’kamrat pa (i anseende till) resor’. Vi behdfva blott gran-
ska inneborden af vart 'reskamrat’ samt studera ndgra be-
laggstillen for det fornmord. forumautr for att inse osanno-
likheten af denna uppfattning. Forsta for 'resa’, tvd perso-
ner gora tillsammans, gor dem tydligen till forumautar ’res-
kamrater’. Det #r ej forst efter flera, i sdllskap foretagna
Sarér ’resor’, de bendmna hvarandra sa.

skuldunautr ’en af to, som staar i saadant Forhold til
hinanden, at den ene har noget tilgode hos den anden’,
dvs. antingen ’Kreditor' eller ’Debitor’, skulle enligt Kock ha
uppstatt ur *skwldum nautr. Det &r emellertid tydligt, att
en enda skuldforbindelse var tillricklig for att tvd personer
skulle vara skuldunautar. Landslagens af Kock anférda
skuldanautr i st. f. vanligare skuldunautr eller skuldarnawtr
ar gifvetvis analogibildning efter sidana sammanséittningar
som skuldasékn, skuldabing. Jfr. skuldamadr for vanligare
skuldarmadr.

kaupunautr 'Person med hvilken man handler, slutter
Overenskomst’. Redan genom ett enda kaup blef man gif-
vetvis en annans kaupunautr. Kocks hirledning ur *kaupum
naulr krifver dock flere.

yrkjunautr ’Arbeidsfeelle’ ’Arbeidskamerat’. Om detta
giller detsamma. I och med att ndgon gjorde ett arbete
(yrki) tillsammans med ndgon annan, var han tydligen
hans yrijunautr. Plur. (yrkjum) blir séledes, minst sagdt,
onddigt. P& det stiille i Frostutingslagen, dér ordet forekom-
mer, #r det heller ej tal om ett flertal af arbeten.

pingunautr ’en af dem som here til samme Tinglag’
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tycks nirmast ansluta sig till Fritzner péing 3) 'Tinglag’.
Jfr. fev. pinguniti ’en landstricka, hvars inbyggare hafva ge-
mensamt ting, tingslag’, ’'tingssillskap’. I hvarje fall utgor
det belagg pa plur. af ping, som Kock anfor (s. 121), intet
stod for hans forklaring pingunautr < *pingum nautr, da ping
ddr har helt annan betydelse &n i pingunautr, nimligen ’sam-
mankomst (i allménhet) (Fritzner ping 1).

mdlunautr kan pid det enda stille, det forekommer
(Haustlong str. 8), ej till sin betydelse fullt noga bestimmas.
D& Kock ofversiitter det med ’person som stindigt samtalar
med en annan’, dr det kanske snarast hans hirledning ur
*mdlum nautr, som varit bestimmande. Den gamla ofver-
sittningen ’amicus’ ér i hvarje fall forsiktigare. Ty det &r
mycket mojligt, att blott ett mdl 'Samtale’ (Fritzner mdl 8;
se ex. darstides) gjort tvd personer till mdlunautar, likasom
ett enda kaup gjorde dem till kaupunautar, att siledes md-
lunautr dtminstone ursprungligen ingenting vidare betydt &n
‘interlokutéor’. — En annan tolkning af ordet mdlunautr ar
kanske ej heller utesluten. Loke kallas mdlunautr hvats
mildings 'den tappre furstens (dvs. Odens) mdlunawtr’. Om
vi anta, att mdlunaufr ndrmast anslutit sig till Fritzner mdl
9) ’Aftale, Overenskomst’, skulle det betyda ’aftalskamrat’..
- Di det giller forhallandet mellan Loke och Oden, skulle
detta kunna tolkas som ’fosterbroder’. Oden och Loke hade,
som bekant, en géng i tiden ingdtt fostbrodralag. mdlunautr
hvats mildings = Odens fosterbroder = Loke. I s& fall vore
naturligtvis en plural i forsta sammansittningsledet alls ej
tankbar.

rddunautr ’en af dem som en tager paa Raad med sig’
ar enligt Kock uppkommet af *rddum nautr. Ordets bety-
delse passar vil till denna hérledning. Friga #r blott, om
¢j lika girna ett radslag, en ridpligning (rdd) gjort tvd
personer till rddunautar som flera, p2 samma sitt som ett
kaup gjort dem till kaupunautar. Jfr. t. ex. fov. vara i rape
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mep andrum (Schlyter Ordb. rap 2), isl. nd munum vér
hafa gert rd¥ vdrt 'nu ma vi ha hallit vir rddpligning (och
fattat vart beslut) (Fritzner III s. 3).

logunautr har foretriadesvis tvd frin hvarandra ndgot
skilda betydelser. Den ena af dessa fordrar nirmast anslut-
ning till Fritzner lpg 3) och 4). Ilpgunautr siledes 'Person
som horer til, er Medlem af et, samme Samfund a) kirdlog
b) pingleg’. Kocks hirledning af ordet ur *’pgum nautr stim-
mer vil ofverens hirmed. Den andra betydelsen déremot
sluter sig ndra till Fritzner lag 8), hvarifrdn ett par beligg
mi anforas: for hann austr i Svipjéd ok for til lags med
Sorkvi karli och bundu peir jarl lag sitt saman. logunaulr
= lagsmadr, félagi, plur. lpgunautar dfven = folk, lig. 1
detta senare fall blir det ej gdrna mojligt, att en plur. skulle
ingd i forsta sammansittningsledet. I fraga om dlder torde
betydelsen lagsmadr, félagi komma i forsta rummet. log
a) kirdlpg b) pingleg g& lingre ned i tiden én lag 8). Kan-
gke har den forsta betydelsen af lpgunautr timligen sent
uppstétt genom association med lpg 3) och 4).

motunautr 'Person som har fwelles Kosthold, holder sine
Maaltider i Feellesskab med en anden’ antages alternativt af
Kock ha uppkommit af *motum nautr. Han aberopar sig
pa att plur. matir har betydelsen 'stores of food, provisions’.
Hiremot &r ingenting att inviinda, for s& vidt man fir anta,
att plur. af matr, i hvarje fall mycket séllsynt i litteraturen,
anvindts s tidigt som vid den tid, d& ordet mptunautr upp-
statt. Detta ord limnar oss for resten det tidigaste beligget
pd en sammansittning pd -unawtr. 1 en inskrift frin Sig-
tuna, som #r att hinfora till 1000-talet, finnes ett matu
no[ut]. I forbiglende kan anmirkas, att icke ens i detta
fall ndgot m vittnar om riktigheten af Kocks hypotes.

Om vi nu kasta en blick tillbaka, finna vi af det fore-
regdende, att af de fall, dir Kock antagit en plur. som
forsta juxtapositionsled, blott motunautr, logunautr, rddunautr
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och mojligen mdlunautr gifva mer eller mindre goda skil
for eller &tminstone ej ligga hinder i viigen for hans upp-
fattning, medan forunautr, skuldunautr, kaupunautr, pingu-
nautr, yrkjunaulr blott med allra storsta svirighet limna
plats for densamma.

Kommer s& hirtill, att tvenne af det biista sagosprékets
sammanséittningar pid -wunaulr, nimligen bekkjunautr ’Person
som sidder paa samme Benk som en’ och sessunautr = sesst
Person som sidder sammen med en andern’, absolut ej kun-
nat forklaras med Kocks teori, utan fitt betraktas som ana-
logiombildningar, si torde pluralhypotesen st& pd ganska
svaga fotter, skirskddad frén betydelsens synpunkt. Att den
for formens vidkommande méste ingifva betinkligheter, har
ofvan framhillits pd grundvalen af Bugges anmirkning.

Méste vi d& helt och hallet dfvergifva Kocks lika ome-
delbart tilltalande som enkla forklaringsforstk och kanske
sluta oss till Bugges och med tillhjilp af hvarjehanda be-
tinkliga medel skapa: ett u af ett aga eller iga?

Det torde &ndé ej vara nddvindigt. Den af Kock an-
tagna principen for bildandet af ifr8gavarande sammansitt-
ningar torde vara riktig.

I de fall, dir forsta sammanséttningsledet synes utgiras
af ett fem. subst, blir saken ganska enkel. Ehuru Kock
hédller for mojligt, att spkunautr 'Modstander, Modpart’, upp-
kommit af ett *spkum nautr, anser han dock ’till folje av
ordets betydelse’ sfisom mera troligt, att det uppstdtt ur *spkw
nautr, dvs. dat. sing. af subst. sk plus nawtr. Denna upp-
fattning torde vara fullt tillfredsstillande. Ingen som helst
formell svirighet trider i viigen. spkw #r o-stammarnas van-
liga dativform i det #ldsta spr8ket. Syntaktiska hinder fore-
ligga ej, om vi bortse frin dem, som Bugge sokt gora gil-
lande (jfr. sid. 7 f.), och i fréga om betydelsen slippa vi ifrén
det antagandet, att blott ett upprepadt mellanhafvande mellan
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tvd eller flera personer skulle ha gjort dem till hvarandras
nautar. sokwnautr torde siledes, sisom Kock antar, ha uppstétt
genom juxtaposition i sddana uttryck som *harn es spku
nautr minn 'han ir min naewlr (‘mellanhafvande-man’) i an-
seende till, pd grund af en (ratts—)sak’ dvs. ’han dr min
motstidndare, vederdeloman’.

letlgheten af denna Kocks uppfatining styrkes kraftigt
af ordet spkudolgr 'Person med hvem man har moget ude-
staaende, har Tvistemaal, til hvem man desaarsag staar iet
fiendtligt Forhold’. Ty allt talar for Kocks antagande, att
detta uppstdtt ur ett *spku dolgr 'fiende i anseende till tviste-
mal. Ett m hade framfér d ej ljudlagsenligt kunnat for-
svinna, dérest spkudolgr skulle vara att hirleda ur *sp kum dolgr.

Sorunautr antar Kock alternativt vara uppkommet af
*foru mautr 'kamrat pd (i anseende till) en resa’. Af for-
mella sdvil som betydelseskidl torde detta fi anses som enda
ritta uppfattningen. Jfr. sid. 10.

budunautr 'Person der opholder sig i i sammen med
en anden’ betraktas med stor tvekan af Kock sésom bildadt
af en dat. sing. *beiédu och nautr. Da det fsv. bGp bijes ej
blott som ¢-stam, utan ocksd som ¢-stam, d& vidare i litterar
tid femininer, som annars bdjas som i-stammar, ofta ha
dat. sing. pd -« (Noreen Aisl. Gr.®* § 381), bor det vil e
vara alltfor djarft att antaga en dat. *bddu for sammansiti-
ningen hudunautr, oaktadt isl. bid bojes blott sfsom i-stam.
Kanske har for resten o-stamsbijningen varit den ursprung-
ligare. Obs. mht. buode. Jfr. lit. bida, lett. bida, polska
buda o. s. v. Inflytande frén ofriga sammansittningar med
nautr som spkunautr kan ock ha spelat in vid bildandet af
en dat. *bédu for sammansittningen bédunautr. Sisom ana-
logibildning i egentlig mening torde man dock ej behdfva
fatta ordet buédunautr. *bidu nautr siledes>bidurnautr. Om
vi anvinda Fritzners ofvers. af naufr 'Person som er delag-
tig med en (e-s) i noget’, betyder alltsd budunautr e-s 'Per-
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son som er delagtig med en i en 44d’, enl. Kock 'kamrat
betriffande boden’.

skuldunautr torde likaledes vara en juxtaposition af dat.
sing. skuldu och nautr. skuld hor till de fem. ¢-stammar,
gom i litterdr tid kunde ha dat. sing. pd -w (Noreen Aisl
Gr.® § 381). skuldunautr < *skuldu naulr 'nautr i anseende
till, genom en skuld’. Jfr. sid. 10.

D4 vi nu gé vidare bland sammansittningarna pé -unautr,
mota oss de egentliga svarigheterna. Vi ha icke lingre fem.
subst. af typerna fpr eller skuld att sitta vid sidan af forsta
sammansittningsledet, utan — vi bortse tills vidare frdn dem,
hvilkas forsta led motsvaras af ett svagt femininum — blott
maskulina eller neutrala. S3 t. ex. vid sidan af sessunawtr
ett sess m., vid sidan af kaupunautr ett kaup n.

Den utviéigen star ju alltid ppen att forklara en hel del
af dessa sisom analogi-bildningar eller analogi-ombildningar
efter monstret af de redan behandlade samt mgjligen af né-
gra f& med dat. plur. bildade. Om detta ocksd later sig
gora, far det dock betraktas som en nodfallsutviig, s& mycket
mera vadlig, som ju de formella svarigheterna betréffande
den andra klassen af monster ej dro att forakta.

Hela fragan loses latt, om vi gora ett antagande, som
kanske synes ndgot vigadt, men dock ej fir anses oberitti-
gadt. Till och med de motstrifviga bekkjunautr och sessu-
nautr bli da genast klara till sin bildning. Detta antagande
skulle vara, att vi i sidana sammansittningar som kaupu-
nautr skulle ha c-stammarnas gamla utdoda instrumentalis
sing. bevarad. Som bekant dr denna instrumentalis jamfo-
relsevis lifaktig dnnu i fht, t. ex. fagw, wortu, och 1 fsax.,
t. ex. dagu, wordu. I got. skulle den t. 0. m. ha uttringt
den egentliga dativen, om Streitbergs asikt om det omtvi-
stade got. -a 1 t. ex. dat. dagae triffat det rétta (Streitberg
Urgerm. Gr. s. 228). P& nordiskt sprikomride har den dér-
emot ansetts sparldst forsvunnen hos substantiven. Hos ad-
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jektiven lefver den kvar i egenskap af dat. sing. neutr. i
g6du, spoku o. d.

Frégan blir nu, om man fir antaga, att dfven hos subst
1 nordiska sprik den omhandlade instrumentalen lefvat kvar
88 pass langt ned i tiden, att man fir férmoda den i sidana
sammansittningar som kaupunautr, dvs. ndgra arhundraden
fore den litterdira tidens borjan. Dess historia i de ofriga
germanska dialekterna torde gifva skil for ett sidant anta-
gande. Det synes mig ligga nidra till hands att forligga
den ifrigavarande instrumentalens dédskamp till den for spré-
ket s3 oOdesdigra vikingatiden. Under detta tidsskede torde
den ha spelat ut sin roll, sedan den kanske redan négon tid
varit mindre lifskraftig. Dativen ofvertog dess funktioner.

Den foreteelsen, att en eljest forsvunnen kasusform be-
varats i sammansittningar, dr ingalunda obekant for sprak-
kinnaren. I nysvenskan ingd gamla genitivformer i en hel
del komposita, sd t. ex. 1 dttartal, brodrakdrlek. 1 fornspré-
kets isl. sjdnevitni, segjanzsaga, fsv. metanzorp, vighenrzvakn
ha lamningar af den starka gen. sing. till participia pres.
bevarats. Och om vi fi gi litet lingre bort, sd finna vi i
latinet ej f& juxtapositioner, dir den i regel eljest utddda lo-
kativen lefver kvar. S& t. ex. i adv. postridie 'foljande dag’
(lok. posteri) och, exempel, som intressera oss mera, erricola
'pé jorden boende’, noctiluca ’som lyser om natten = ménen’,
pontifex 'en som offrar pd bron > (dfverste)prist’ !).

Latom oss alltsd anta, att det 4r a-stammarnas instru-
mental pd -, som bevarats sdsom forsta sammansitt-
ningsled i en del ord pa -unautr. Formen ligger intet hin-
der i véigen. Betydelsen ej heller. Ty det &r tydligt, att pd den
tid, d& den senare dativens funktioner voro férdelade pd tvenne
kasus, dativ och instrumental, det var denna senare, som hade
pé sin lott de limitativa. For ofrigt dr instrumentalens be-

) S8 enligt prof. Zanders hypotes, framstilld i en fdrelﬁ.snmg och mig
delgifven af en af hans lirjungar.
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tydelse i vidkommande fall ofta nog af rent instrumental art
som t. ex. i kawpunautr 'nautr genom ett kop' lika girna
som 'mautr i anseende till ett kop. Det bor kanske ocksé
papekas, att sidana dativer som foru, spkw, hvilka vi sigo
ingd som sammansittningsled i en del ord pd -umautr, till
sin form e &ro dativer, utan anses vara instrumentaler
ifven de (se Walde Die germ. Auslautgesetze s. 72—88),
medan o-stammarnas egentliga dativ foreligger i t. ex. got.
gibai.

kaupunautr skulle foljaktligen enligt vir formodan vara
en juxtaposition af instr. *kaupu och mautr, uppkommen 1
sddana vindningar som *hann es kaupu nautr minn 'han ar
min zaulr genom, i anseende till ett kop, en affir’ och *vér
erum kawpw nautar 'vi #ro mautar genom, i anledning af
ett kop’. Jfr. sid. 10.

pingunautr har uppstdtt ur *pingu nautr 'nautr i anse-
ende till tingslaget, tinget’. Jfr. sid. 10 f.

mdlunautr < *mdlu nautr 'nautr i (anledning af) ett sam-
tal = interlokutor’ eller 'nautr pd grund af ett aftal = foster-
broder’. Jfr. sid. 11.

rddunautr < *rddw nautr 'neutr i (anledning af) en rad-
laggning’. Jfr. sid. 11 f.

logunautr < *lpgu (instr. sing. af Fritzner lag 8) nauilr
'nautr 1 anseende till laget = lagsmadr, félagi’. Jfr. sid. 12.

sessunautr < *sessu noutr ’nautr i anseende till sitt-
platsen’.

bekkjunautr < *bekkju nautr ’nautr 1 anseende till bidn-
ken’. Ordet bekkr 'béank’ béjes 1 isl. vanl. som é-stam. I fsv.
och fda. ddremot bdjes det som da-stam, hvilket anses ur-
sprungligare. Det torde dérfor kunna antagas en instr. *bekiju;
jfr. fht. fsax. benkiu.

yrkjunautr < *yrkju (jfr. fsax. wddiu) nautr 'nautr i
(friga om) ett arbete’. Jfr. sid. 10.

motunaulr vallar svirighet s& till vida, som vi hir icke

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIN, NY FOLID XIX 2
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lingre ha att gora med en a-stam (eller ‘a-stam), utan med
en i-stam. Det bor emellertid ej vara orimligt att i mptu-
< matu- se en analogice bildad instr. sing., som skulle full-
stindigt ticka den fht. formen mazu (got. mata?). 1 fht.
ha de mask. ¢-stammarna allmént antagit a-stammarnas in-
strumental-gndelse (gestiu, gastu o.s. v.). Det ligger néra till
hands att formoda, att s& kunnat ske p& nordiskt sprikom-
rdde ocksd. Att de fem. i-stammarna ofta antagit instr.-dat.-
dndelsen -w, har ofvan framhéllits. — motunautr kan alltsd
ha uppkommit af *motu nautr 'nautr i (anseende till) maten’.
Jfr. sid. 12.

Man kan med skil friga, om sammansittningarna med
nautr &ro de enda komposita, i hvilka a-stammarnas instr.
péd -u mojligen kan uppvisas. 1 ordet spkudolgr funno vi ju
exempel pd, att o-stammarnas instr.-dat. pd » kunnat ingd
som forsta led i en juxtaposition, som hade annat ord &n
nautr till andra led. Det vore af intresse, om vi pd samma
sitt kunde framdraga kompositionsfall, dér man med nigon
sannolikhet kunde antaga forsta ledet vara en instr. mask.
eller neutr. pd -u. Af de ord, jag har pa forslag, vill jag
meddela tre med samma forsta sammansittningsled, hvilka
synas mig f& en ganska enkel och naturlig forklaring pd
det sdtt, jag tinkt mig.

kipueghn kopt jord’, som forekommer i Ostgdtalagen,
tror jag ha uppsttt i sddana satser som *petta @r kipu
eghn min 'detta dr genom kop, i foljd af kop min egendom’,
hvarvid instr. *%ipu sammanvixt med det foljande eghn till
ett ord, pd samma sitt som *kawpw sammanvixt med nawuir
till kaupunautr. Att beakta #r, att samma bildningsprincip
kanske kan antagas vara tillimpad i en annan fsv. samman-
sittning med eghn som senare led, ndmligen i ordet omyndu-
eghn, ifven det frin Ostgotalagen. I sidana satser som
*hetla @r ofr)ymyndu eghn min 'detta dr genom o(r)mynd
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(‘gdfva, gifven till bruden af hennes nirmaste sliktingar’,
vil eg. gifvandet af sddan géfva) min egendom’. o(r)mynd
dr ett fem. subst; omyndueghn vore sdledes i friga om for-
men nidrmast att sammanstilla med spkunautr, spkudolgr o. d.

képoiorp 'kopt jord’, forekommande i fsv. lagtexter (se
Schlyters Ordb.), kan pi samma' vis ha uppstdtt ur *%opw
torp 1 satser som *petta @r kipu iorp min ’detta ir genom
kép min jord'.

kipogops ’kvpta saker’ i Magnus Eriksons Landslag le-
der likaledes mijligen sitt ursprung tillbaka till satser som
*peetla er kiopu gops mit ’detta dr genom kop mitt gods’.

Vi atervinda till sammansittningarna med nawtr. Det
aterstdr nigra pd -wmautr, som kunna anses utgdra en grupp
for sig. Jag menar dem, hvilkas forsta sammansittningsled
ansluter sig till ett svagt femininum. Kock, sivél som Bugge,
betraktar isl. legunautr 'Sengekamerat, Person, som deler Seng
med en’, *hvilunautr, hvartill hviluneyti ’Samleie’, samt rekk-
Junautr 'singkamrat’ sfisom juxtapositioner med gen. sing.
af resp. lega f. 'Liggen’, hvila f. 'Seng, Leie’ och rekkja f.
'Seng’ som forsta led. Kock framhdller ocksd den mojlig-
heten, att motunautr #r en juxtaposition med gen. af det i
fsv. och fno. nigon ging antriffade mate f. 'mat’ 'Forsyning
med Mad, Ernering’ (jfr. sid. 17 f.).

Hvad formen betriffar, #r det naturligtvis fullkomligt
likgiltigt, hvilken bildningsprincip man vill antaga for dessa
sammansittningar pd -unawfr med ett svagt feminint subst.
till forsta sammanséttningsled *). Vill man vara konsekvent,
far man emellertid anta, att &fven hdrvidlag samma prin-
cip kunnat tillimpas som vid bildandet af de ofriga orden
pd -unautr, siledes att t. ex. rekkjumautr kunnat uppstd ge-
nom sammanstillning af den limitativt fungerande dativen

') Till de anfords kan liggas isl. skylduneyti *Slegtinge?’ : skylda f,
Blegtskab’. )
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rekkju och subst. nautr. rekkjunautr alltsd < *rekkju mautr
'nawtr i anseende till séingen’ (jfr. bekkjunautr).

Hvad legunautr vidkommer, foreligger kanske &nnu en
mdojlighet. Om det fér anses tillhora de dldre bildningarna
p& -umautr, skulle det kunna sittas i nirmare sammanhang
med det konkreta leg &n med det abstrakta lega. leg har
visserligen 1 litteraturen den speciella betydelsen ’en dids
liggplats’, 'Gravsted’, men har sikerligen tidigare betecknat
liggplats i allménhet, sing. Detta torde framgd af dess be-
tydelse 1 t. ex. isl. legrdé 'singro’, 'Ro til at kunne faa ligge
stille’ och sirskildt i gutn. legvita 'ett stycke vadmal eller
lirft, som ldgges i en sing emellan halmen och séingkliderna’.
legu- 1 legunautr finge, om det skulle anses ha utgitt fran
leg, betraktas som en gammal instrumental. legunawutr i s
fall 'nautr i anseende till liggplatsen, singen (leg)’ (= rekkju-
nautr), ej i anseende till liggandet (lega).

Vi ha hittills foga eller intet rdknat med en faktor, som
sprdkmannen alltid méste respektera: analogien. Det vore
en ofvermittan vansklig uppgift att séka utreda, hvilken roll
den spelat betriffande bindevokalen # i sammansittningar af
den art, det i det féregéende varit frigan om, speciellt dem
med nautr som senare led. K. Piehl har i Nord. Tidskr. f.
Fil. N. R. V 5. 280—282 forklarat alla sammansittningar
med bindevokalen w, hvilkas forsta led icke kan héirledas ur |
ett svagt fem. subst., sdsom analogibildningar, tillkomna pé
det sitt, att, dd man af ett svagt fem. som t. ex. ganga
'Gaaen, Gang’ hade en sammansittning som t. ex. gongumadr
‘gdngman’, 'Betler’ och dessutom hade ett verb, som for orat
sammanfoll med samma svaga fem. subst. som t. ex. ganga
gaa’, man kunde fatta forsta ledet (gongu-) 1 sammansiitt-
ningen sisom utgénget direkt frdn verbet (ganga 'gaa’) och
med anledning ddraf bilda nya sammansittningar i anslut-
ning endast till ett verb, utan att nfgot svagt, med verbet
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likalydande feminint subst. behdfde finnas, som t. ex. foru-
madr ’farman’, ’omstreifende Person’ (forunautr, forwkona) i
anslutning till fara 'fare’ liksom gongumadr i anslutning till
ganga 'gaa’, utan att ett fem. subst. *fara finnes.

Piehls onekligen mycket sldende forklaring torde ganska
visst ha triffat det rétta, kanske for ganska ménga fall) sd
t. ex. isl. etjukostr 'haardt Vilkaar’: efja ’incitare’, fsv. baku-
dagh : baka. Men det &r vil att mérka: denna princip for
bildandet af komposita kan nippeligen ha tillimpats forrin
i relativt sen tid. Sasom Bugge anmirkt (Sprogl.-hist. Stud.
s. 24), kan fallet -unautr dirfor alls ej forklaras, sdsom Piehl
velat. For ofrigt mota hvarjehanda svarigheter, bortsedt frin
sammansittningarnas alder. Till ett mdlunautr svarar ju ej
ett verb *mdla o. s. v. (Bugge a. st.).

Ofver hufvud taget fir man nog afvisa tanken pa att
losa -unautr-problemet med analogiens hjilp.

En annan friga blir ddremot, i hvilken utstrickning
nya komposita framkallats och gamla ombildats pd analogisk
vig efter monstret af sddana som spkunautr, spkudolgr, kau-
punautr, kipueghn o. s. v. Rimligt dr ju redan, att ndgot
eller nigra af de fall, vi haft fore, dro analogibildningar.
Men att skilja dessa fran de dkta fallen har naturligtvis ej
varit mdjligt. Genomskinligare #ro t. ex. isl. fprumadr,
Sorupiltr, hvilka snarast med Kock (Ark. XXI s. 123) dro
att anse som analogibildningar efter forunautr (jfr. Bugge i
Sprogl.-hist. Stud. s. 24), eller isl. kaupubréf, kaupukostr efter
kaupunautr, fsv. kopuman efter *kipundter, kopueghn o. s. v.
Ofta nog std andra ursprungligare och vanligare former vid
sidan som t. ex. isl. kaupakostr, fsv. kipman.

Men ha siddana sammansittningar med bindevokalen u,
som 1 det foreghende afhandlats, féranledt analogiska om-
bildningar af andra sammansittningar, si ha de ocksa sjilfva
i sin tur naturligtvis varit utsatta fér samma inflytande frin
dessa senare. I fallet -unautr ha forhdllandena varit gynn-
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samma nog for att kunna kraftigt motverka ett sidant in-
flytande, i det att man haft ett relativt stort antal ord pd
-nautr med bindevokalen u; i andra fall ddremot torde de ha
varit mindre gynnsamma. M#anga ha kanske dirfor gatt for-
lorade.

I senare tid upptrida sammanséttningar pd -nautr (-neyti)
med analogice ombildadt forsta sammanséittningsled, si t. ex.
Jararnautr for &ldre forunautr (jfr. fararhestr, farargreidi
o. d.), fsv. farnite for dldre farunite (jfr. fsv. fardagher),
fsv. pingancti for dldre pinguniti (jfr. pingarip), nyno. mat-
noyte for dldre *matunsyte (jfr. matknifr, matkrdkr). Jfr.
Kock i Ark. XXT s 123 f.

Det &r tydligt, att dylika ombildningar pd analogisk viig
skett ganska tidigt. N&got hinder for antagandet af #ldre
former med wu, bildade enligt samma princip, som de, vi forut
behandlat, foreligger dérfor inte, d& vi méta sddana former
som fsv. skipnote ’skeppslag’, oknite ’en af de tvd dragare
som hora till en ok, fgutn. supnautar ’sjudkamrater’, ny-
skénska Zjordnit 'medhjalpare till boskapshjordens vaktande’,
nyno. sengnsyte 'Sengekamerat’, utan att former med w an-
triffats. Afven isl. féstrneyti *Forhold mellem dem, som ere
opfostrede, have levet sammen som Bredre’, 'Personer som
tilsammen opfostre en’ kan efter andra sammansittningar
med fistr- analogice ha forlorat «. Till och med det fno.
édalnautr "Person som med andre er odelsberettiget’ kan ganska
vil vara en mycket tidig analogiombildning frin en form
med bindevokalen w efter sammansittningarna med édal- som
6daljord, odalborinn, lika vil som dess biform ddalsnautr &r
en analogibildning efter de talrika sammansdttningarna med
60als- som Odalsbrigdi, édalslausn o. s. v.

Men naturligtvis stir det hvar och en fritt att sdsom
Kock i Ark. XXI. s. 124 i alla eller &tskilliga af dessa se
egentliga komposita. Det finnes intet skil att anta, att sé-
dana ej skulle funnits med -rautr som senare led.
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Innan vi limna den afhandlade ordbildningsfrigan, bora
vi kanske med ett par ord beréra de vistgermanska sam-
mansittningarna med det nord. nawfr:s motsvarighet: fht.
mht. gendz(e) mlt. (ge)ndte ags. genéat o. 8. v.

Den ofverensstimmelse i friga om bildningssittet for
nord. och vistgerm. former, som Bugge si oeftergifligt yrkat
ph, synes ej kunna vinnas éfven med de modifikationer af
Kocks teori, som blifvit foreslagna i det foregdende. Visser-
ligen tilliter en sddan form som mlt. kopendte (jfr. kopdrank,
kbdpgeve, kopgeselle) det antagandet, att samma bildningssitt
kunnat tillimpas som pd nordisk botten '), men flertalet hit-
horande fall som fht. hisgindz, mht. bancgendze, mlt. bedde-
ghendte, ags. héordgenéat o. s. v. (se Bugge i Sprogl.-hist. Stud.
8. 24 f, Ark. XXI. 8. 265) gora intryck af att vara egent-
liga sammanséttningar.

Ar det d8 verkligen sd betinkligt att antaga annat bild-
ningssatt for ifrAgavarande komposita i de vistgermanska
spréken &n i de nordiska? Det synes mig, som borde hiir-
pa svaras nej.

Juxtapositioner intaga ju i allménhet ej samma fram-
skjutna plats i de dldre viistgermanska sprdken som i de forn-
nordiska. Desto talrikare méste foljaktligen de egentliga sam-
mansittningarna vara i de forra. Med andra ord: de véstger-
manska fornspraken uttryckte helst nominalférhéllanden ge-
nom egentliga sammanséittningar, medan de nordgermanska lika
girna, ofta hellre, uttryckte dem formedelst kasus. Ex. fht.
sciltriemo, mht. schiltvezeel : isl. skjaldar rond, skjaldar fetill.

Men om sd #r, kan det ej vara oberittigadt att antaga,
att man tidigt i de viistgermanska spriken skapat egentliga
komposita med det till isl. nautr svarande ordet som senare led
(t. ex. fht. hilsgindz), medan man samtidigt i de nordiska spré-

1) MIlt. schuldendte, firis. skeldendt, mlt. beddendte, werkendte kunna
och torde ha uppkommit af former med pref. ge- som *schuldgenite o. s. v.
Har dfven kdpendte uppstatt pd sidant sitt?
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ken gaf uttryck &t samma nominalférhéllande genom att till
nautr foga en adverbiell bestimning, formedlad genom verbet
(kopulan) [t. ex. *(hann es) kaupu mautr (minn) > isl. kaupu-
nawtr]. _

Att de nordiska spriken understundom valt samma ut-
vig som de vistgermanska, dr ju heller ej osannolikt (t. ex.
60alnautr; se sid. 22).

Exkurs om a-stammarnas instrumentalis pd -« i forn-
nordiska sprik.

Det har i det foreglende antagits, att instrumentalis pa
-u -af mask. och neutr. vokalstammar lefvat kvar i nordiska
dialekter #nda in 1 vikingatiden, och att rester af densamma
blifvit bevarade till litterdir tid i en del juxtapositioner.
Onskvérdt vore, att dessa antaganden kunde styrkas genom
uppvisandet af #fven andra kvarlefvor af berérda Lkasus.
Att detta ej later sig sd litt gora, dtminstone om man gor
ansprék pd otvetydiga former, kunna vi pd forhand inse, dd
sprikménnen &nda hittills ej misstéinkt tillvaron af instru-
mentaler af ifrigavarande art i de nordiska fornspréken.

Forhdllandena ha varit ogynnsamma, i synnerhet dérfor,
att man utan tvekan tolkat hvarje form pd -u, som ej latit
forklara sig pd annat sétt, som tillhorande ett svagt femini-
num, vare sig man annorledes kunnat styrka tillvaron af ett
sddant svagt femininum eller e;.

Jag hoppas, att, sedan uppmirksamheten blifvit riktad
pé frdgan, framtiden skall limna vidare bidrag. Det, jag
har att meddela, och som jag tillmiter néigot viirde, &r icke
mycket. Det skulle krédft mera tid och méda, &n man gérna
kan egna en sak med sd ovisst resultat, att foretaga nodiga
forskningar.

Isl. har ett adv. odruvis, -visi, -visa, -visu ’anderledes,
paa anden Maade’. Hartill svarar delvis fsv. apruvis, -visu
'annorlunda’.
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Detta ord tycks ha varit den férnimsta anledningen till
en af de ljudlagar, vi finna i Noreens Aisl. Gr.? § 130, 1.,
Aschw. Gr. s. 504, enligt hvilken urgerm. svagtonigt o, 0
skulle blifvit « (o) framfér w pd nordiskt sprékomréde.
Senare ledet i det anforda adverbet har fattats sisom ett
fem. subst. i ackusativ. odvu-, apru- skulle di gi tillbaka
till ett *amparo, hvilket i allménhet blifvit till den vanliga
ack. sing. fem. isl. adra, men i detta fallet framfor w blifvit
o0ru~-, apru-.

Jag vet icke, hvad som varit anledningen till denna
uppfattning, om icke formen -visu, -visu, som stundom upp-
trider 1 andra sammansittningsledet, och som torde ha tol-
kats sisom hénforande sig till subst. visa f. Ty de ofriga
former, andra sammansdttningsledet uppvisar, ligga ju intet
hinder i végen for att fatta pdru-, apru- ssom den vanliga
formen for dat. sing. neutr., sisom ocksd Rydqvist (V 156 f.)
och Fritzner (III s. 962 b) gjort.

Men innan vi vidare granska det ifrigavarande ordet,
mé vi se till, om de ofriga exempel, som anféras pd anforda
ljudlag, 4ro mera oomtvistliga. Terviksstenens laduwarijar
(Laffler i Uppsalastudier s. 1 noten, Noreen Aisl. Gr.® 5. 345)
ar det tydligen ej, d& inskriften faktiskt lyder ladawarijar, och
det #r tvifvelaktigt, huruvida det tecken, som stir ofver ra-
den, ofverhufvudtaget skall ldsas som %, #n mer om det skall
vara en riittelse af inskriftens andra @ (se v. Grienberger i
Ark. XTIV s. 124 noten). Fsv. likovel (jamte likavel m. m.)
ar det ej heller. Ty d& detta ord sikerligen &r ofversitt-

ningslan af mlt. likewol till den yngre fsv. — & fsv. har
iamvel, emvel isl. jafnvel —, beror dess o utan tvifvel pd
ljudsubstitution.

Diarmed &r forradet pd exempel, som skola bevisa den
uppstillda ljudlagen, uttdmdt. Vi ha funnit, att ett (likoveel)
e] kan &beropas, ett annat dter (ladawarijar) snarare talar
mot #n for den. Det enda dterstiende exemplet odruvis()
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blir siledes redan hérigenom misstéinkt. Vi behofva da blott
fista uppmirksamheten pd sidana fall som Sjillandsbraktea-
tens fauauisa (Noreen Aisl. Gr.* s. 342), tydligen den ur-
nord. motsvarigheten till ett isl. fdvisi, vidare Skodborgbrak-
teatens alawin, troligen identiskt med det fht. Allowin, Al-
wing, vidare ocksd &. fsv. llaviliaher 'illvillig, illasinnad’, for
att hvar och en skall inse, att den omtalade ljudlagen ej
héller streck, och att foljaktligen pdruvis(u), apruvis(u) méste
forstds pd annat sitt, in Noreen gjort.

Da o0ru- apru- under sidana forhillanden blir klart —
det miste ju vara, hvad det synes, nimligen dat. sing. neutr.
—, giller det blott att komma till ritta med andra ledets
vixlande former, synnerligen den med utljudande .

Som bekant #@r vés ’sitt’ i nynord. dialekter neutr. Vid
sidan af vis ha vi ett fem. subst. visa 'sing’. Samma forhél-
lande tycks ha #gt rum i de fornnord. spriken. Man séirhsll
ett neutr. wis och ett fem. visa. Fht. har ett wis och ett
wisa, begge i allménhet fem. och mindre skarpt skilda till
betydelsen. Men att &fven i fht. det forra ursprungligen va-
rit neutr., dirpd tyder forutom dess saknad af de starka fe-
mininernas #ndelse -a (fht. géba) attributets form i sddana
fht. uttryck som einig wis, andar wis.

Da vi nu vilja forklara de olika formerna af senare
sammansittningsledet i ofvan anférda adverb gdruvis o. s. v,
ha vi tydligen att utgd frin ett neutr. vis, ty sd fordrar
o8ru-. Friga blir blott, om sammanfall i betydelsen mellan
det neutr. och det fem. subst. #gt rum i nordiska sprik lik-
som i tyska, och mdjligen det feminina kunnat lina former &t
det neutrala. Négot, som tyder p& att si skulle ha skett,
ser jag ej. Adverbets vixlande former torde ganska vil
kunna forklaras utan ett sidant antagande.

Littast forstdr man kanske -visi, som rdjer sig som dat.
sing. till det neutr. »és. Samma form utan #ndelse (se No-
reen Aisl. Gr.® § 349, 3.) kan ju mycket vil -vis vara.
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-visa 1 pdruvisa torde ha fatt sitt & genom analogiinflytelse
frin mingden af adv. pi -a som illa, harda, stérliga o. d.
Aterstér d& -visw, -visu i isl. pdruvisu, fev. apruvisu. Samma
form tycks foreligga i det isl. af svd visu. Kanske kan man
forklara detta visw pad annat sitt dfven utan att stilla det i
sammanhang med det fem. visa, som ju har en alltfor aflig-
sen betydelse. En mdjlighet dr emellertid, att i detta i
bide isl och fsv. belagda visu en instrumental af samma
slag som t. ex. *taupu i kaupunautr glomt sig kvar, skyd-
dad af den adverbiella drikt, den kommit att antaga.

I Tydning af gamla svenska ord s. 124 ff. forklarar Kock
fsv. midhveghu, -vaghu 'i midten’ sdsom en ack. plur. i an-
slutning till att isl. understundom har formen vegu af vegr
'vig’ i ack. plur. Han &beropar sig pa det isl. d midja vega
(Gislasaga Strssonar), hvilket dock ej har samma betydelse
som fsv. midhveghu, utan betyder 'halvveis frem’. D& man
snarare skulle vilja finna en sing. i uttrycket &n en plur.,
skulle man kanske i midhveghu kunna se en kvarlefvande
instr. sing. pd -w. Till sin funktion vore den att jimnstilla
med den fsv. instr.-dat. burfw ’borta’, eg. 'i anseende till
vigen (burt). Jfr. vidare Eddans midrar brautar (Rigsp.),
i8l. midbreytis, midleidis.

Om man med ndgot sken af berittigande skulle kunna
betrakta enstaka fall i de till oss komna handskrifterna si-
som arkaiserande instrumentaler p& -u af samma slag som
*kaupu o. d., vdgar jag ej uttala mig om. Jag vill blott
anfora ett par fall, dir ett sddant betraktelsesitt ej moter
négra formella hinder.

Sigrdrifumél str. 16 v.2 lyder (Sijmons) d wlfs kloom ok
d arnar mefe. Det sista ordet har i Cod. reg. formen nefi.
Volsungas. ddremot har nefiu. Jfr. fsax. instr. nettiu till netti.

Vid sidan af Rokstensinskriftens ind zoanar hosli stir
ett isl. wnd jardar hoslu (Hallvardr Héreksblesi enl. Sn. Ems
Skaldskaparmal). Gislason (Aarb. 1868) ofversitter detta
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‘under Verdenstreeet (Yggdrasels Krone)’; Vigfasson dter och
senare med honom Bugge 'under den Hasselstang (kasla f.),
som danner Jordens Grense’, dvs. ’inden Jordens Greense’.
Skulle mdjligen Gislasons ofversittning, som ju &r mycket
littare att forstd &n den andra — ’'under jordens hasselsting’
ir ett besynnerligt uttryck — och som stimmer mera med
Rokstenens 'under jordéngdens hasseltrdd’, kunna forsvaras
genom antagandet, att hoslu vore en arkalstlsk instr. till hasl
m. 'Hasseltree’?

Runinskrifter &ro 1 allménhet sd otillférlitliga och sé
osakra, icke blott 1 friga om tolkning, utan méngen.ging
ocksd i friga om lésning, att jag ej vigar mera &n som ett
kuriosum i frigan anfora ett bland andra antriffadt astalatu
'Aistalandu(?)’ (Brate Runverser s. 121: ’Astalandum’).

II. Adjektiven pd -/igr och adverben pi -liga (-la) i
isl. och fno.

Bidrag till kinnedomen om deras bildningshistoria.

I Ark. XXI s. 108 ff. har Kock visat, att ett af de
satt, pd hvilka adj. p& -uligr i isl.-fno. bildats, har varit fol-
jande. Till adjektivstammar pad -ug fogades suffixet -ligr.
I relativt oakcentuerad stafvelse bortfoll déarefter ¢ mellan u
och I, hvarigenom -ugligr blef till -uligr. Af t. ex. naudugr
'nedtvungen, nedig’ bildades naudugligr, som ljudlagsenligt
ofvergick till nauduligr. Genom association med adj. pd -ugr
bibeholls eller snarare &terinfordes ofta ¢g. S& t. ex. ofta
naudugligr 1 st. . det ljudlagsenliga nauduligr. Jfr. munugd
o. d. i st. f. ljudlagsenligt och i #ldre tid vanligare munid.

Ett annat sitt, pd hvilket adj. pa -uligr uppkommit, fin-
ner Kock i adj.-bildningar med suffixet -ligr af adj. pd -wll.
S8 har t. ex. heimuligr 'hjemlet’ bildats af heimull 'som det
tilkommer en at have, besidde, bruge som sig tilherende’.
-ulligr har ljudlagsenligt blifvit -uligr, i det att /-ljudet for-
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enklats mellan en vokal med levissimus och en vokal med
semifortis.

Sedan man pd dylika végar fatt en typ -uligr, har man
ofta bildat adj. med denna #ndelse utan att utgd frdn ett adj.
p& -ugr, -ull. Ekvationen skyldr ’skyldig’ : skylduligr (bil-
dadt af skyldugr) 'tilberlig, forneden’ = rikr 'rig, anselig’ :
gaf rikuligr 'anselig’ till svar. Afven sidana adj. kunde fa
ett g fore I, som om de hade utgitt frin adj. pd -ugr. Ex.
rikugligr utan nagot *rikugr.

Till sist yttrar Kock en formodan, att adj. pd -iligr
uppstdtt af adj. pd -igligr, bildade af adj.-stammar pd -ig,
allt pA samma sitt, som vi nyss sett adj. pd -wligr uppsté.

Riktigheten af Kocks uppfattning af adj. pd -uligr med
adj. p& -ugr, -ull vid sin sida inses litt. Och att adj. pd
-uligr kunnat bildas p& analogisk vig pd det sitt, Kock
formodat, behofver ej heller dragas i tvifvelsmél. En friga
att ofverviga blir ddremot, om sidan analogibildning &gt
rum i nigon stérre omfattning, om hufvudmassan af adj. pd
-uligr (méjligen ocksé dem pé -iligr) far forklaras i anslut-
ning till Kocks uppsats. Jag vill i det foljande framligga
mina egna tankar i frigan. For att samla synpunkterna in-
ramar jag dem i en kort ofverblick af adj. p& -ligr i all-
ménhet med hénsyn till deras bildningshistoria, sddan jag
uppfattat den.

Ursprungligen uppstodo vil adj. pd -ligr blott genom
att foga denna #ndelse till en nominalstam. I synnerhet ut-
vidgades naturligtvis forutvarande adj. med &ndelsen -ligr.
Storsta antalet adj. med ifrfigavarande suffix torde ha upp-
kommit pd sldant sitt. Frdn dldre Eddan, som pd ett par
undantag nér ej uppvisar adj. pd -ligr med "bindevokal”, mé
anforas nigra exempel.

Forutvarande adj. ha utvidgats med &ndelsen -Zigr (-liga)
it ex.
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armligr ’kliglich’ : armr ’arm’;

hagligr 'voun gefilligem #usseren, hiibsch’: hagr 'geschickt’;
selliyr 'von ghick oder reichtum zeugend’: sell ’gliicklich’;
heilagliga ’anf heilige weise’ : heilagr ’heilig’;

gofugligr *von stattlichem aussehen’: ggfugr ’stattlich’.

Af substantiv ha afledts t. ex.

golligr golden’ : goll ’gold’;

konungligr ’koniglich’ : konungr 'konig’.

Bland de anférda exemplen funno vi gpfugligr. Enligt
Kock skulle detta ljudlagsenligt ha lydt *gofuligr. Sedan g
fallit bort, har utan tvifvel det fore -ligr stdende u af den
oreflekterande sprékkinslan kunnat fattas som ett slags "bin-
devokal”, icke s& mycket i ett sddant fall som *gofuligr,
men vil i t. ex. skylduligr med adj. skyldr vid sidan. D3
emellertid de af adj. pid -ugr uppkomna adj. p&d -uligr ut-
gjort ett forsvinnande fétal i jamforelse med ofriga adj. pd
-ligr, och da dessutom sammanhanget med adj. pd -ugr ej
synes ha limnats ur sikte, blir det ovisst, om den pi antagna
sitt uppkommna typen -wligr ndgonsin kan ha varit synner-
ligen produktiv i analogibildande riktning. Utsikterna ha ¢j
varit synnerligen stora for att man t. ex. till ett adj. rikr
gkulle ha bildat ett adj. rikuligr efter den sillsynta typen
skylduligr, hellre #n att bilda ett *rikligr genom att foga
-ligr omedelbart till adj.-stammen, pd samma sitt som skett
i den stora massan adj. pd -ligr som t. ex. likligr : likr, stor-
ligr : storr o. 8. v. Hvad betriffar adj. pd -uligr, utgdngna
frén adj. pd -wll, ha de naturligtvis ej spelat nigon ndmmn-
vird roll, d& deras antal torde ha inskriénkt sig till nigra
fa stycken.

Under sidana forhallanden torde det i ndgon mén vara
onskvirdt, att ndgot allminnare, mera sjilfstindigt sétt for
adj.-bildning pa -uligr, resp. adv.-bildning pd -wliga (-ula) i
fall, dar ej adj. p& -ugr eller -wll varit utgdngspunkten, kun-
de pévisas.
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Som bekant forekommer i de fornnordiska spriken un-
derstundom ensam dat. sing. neutr. (eg. instrum.) af adjektiv
sisom adverb. S& t. ex. isl. nokkuru nogenledes, nogenlunde,
omtrent’, fullu ’til fulde’, ndgu ’tilstreekkeligen’, lpngu ’for
lang Tid siden’, skommu ’'nylig’, stéru ’meget, i hei Grad’;
fsv. allu ’alldeles, helt och hallet’, lamgu ’for linge sedan’,
sakldsu ’utan ansvar’, warplosu 'utan vérd, tillsyn', pweru
'pa tviren’, snémstw 'nyligen’ o. s. V.

Vanligare &r dock, att samma form, styrd af en prepo-
sition, bildar ett adverbiellt uttryck. S& t. ex. isl. af fullu
= fullu, at négu = négu, fyrir longu = longu, vidare med ollu
‘aldeles’ == fsv. allu, at visu ’visseligen’, at rongu, med rongu
‘uretfeerdigen’, at réttu, med réttu ret’; fsv. mep allo = allu,
SJor lango = langu, at saklosu = saklosu, at minsto "atminstone’,
vidare af nyo 'pd nytt, mep vrango =isl. med rongu, i godho
'i godo’ 0. 8. V.

Af dessa bdda i fornspriken forefintliga klasser adver-
biella uttryck fir vdl den forstnimnda anses ursprungligare
dn den senare. Ty i detta som i andra fall torde anviind-
ningen af preposition pd ett tidigare sprakstadium ha varit
mindre #n pa ett senare. Det torde ocksd f& antagas, att
adj.-adv. pd -« haft en betydlig frekvens under en forlitterdr
sprakperiod. I litterdr tid ha de oftast fitt vika for andra
bildningar, t. ex. for formerna pd -¢ (ack. sing. neutr.), ett
forhdllande, som kan spéras i sidoformer som fsv. saklosu :
saklost, myklo : mykit 'mycket’, isl. nokkurw : nokkut. Som en
sirskild klass, hvilken vi for vart syfte helt visst f& réikna
med, kunna betraktas adjektivformer (dat. sing. neutr.) pd
- i sidana uttryck som isl. fpgru skaltu heita 'fagert skall
du lofva’, dir instrumentalobjektet fogru svifvar pa grénsen
till rent adv. (jfr. Grg. ef madr svarar pdru en er; ef madr
svarar einugi, par er hann er spurdr sjdlfr, eda svd pott
hann svari lpgvillu; se Fritzner: svara).
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Samtidigt med att adj-adv. pd -u af berérda slag &nnu
hade god kurs, torde adv. pd -liga (-la) ba vunnit terréng.
Det synes mig ej oantagligt, att man d& utvidgat adj.-adv.
pd -« med denna #ndelse, hvarigenom man fick adv. pd
-uliga (-ula). Och hade man vil ett adv. pd -uliga, drojde
det helt visst ej linge, innan man hartill bildade ett adj.
pa -uligr. _

Till foljd af den starka decimering, som skett med adj.-
adv. pd -u, kanske just p& den grund, att de nybildade adv.
pd -uliga uttringt de ursprungligare pd -u, synes det ej kunna
uppvisas ménga fall, dir den antagna utvecklingen ligger 1
mera Oppen dager. Ett sddant foreligger dock i fulluliga
'til fulde’: fultu (at fullw) d. s.: fullr fuld’.

Manga tillita emellertid gifna forklaring, t. ex.

reiduliga 'i eller med Vrede’, reiduligr 'vred af Udseende’ :
*reidw (i t. ex. *svara reidu; jfr. ofvan):reidr *vred’;

,vifrkuliga ‘med Flid og Omhu’: *wirku : virkr *omhyggelig for
noget;‘ﬂculiya 'pan saadan Maade, at man seger, har Alre deraf,
Vi]ﬁd?r Anseelse derved’, rikuligr ’anselig’: *riku : rikr ’stor, an-
selig-.

Anmirkningsvirdt #r, att utvidgning af adv. med in-
delsen -liga kan pavisas i fall, dir det e¢j kan vara tvekan
om utvecklingsforloppet. S& t. ex. optliga ’ofte’ : opt d. s;
sunnarliga (-la) 1 Syd’ : sunnar ’sydligere, sydligst’; sérliga
seerskilt, hver for sig’: sér 'sir’, 'smrskilt, for sig selv adskilt
fra andre’. Afven adj. p& -ligr finnas vanligtvis: optligr
"hyppig’; sérligr 'serlig’ !).

Icke blott af adj. utan #fven af subst. anvindes instru-
mentalkasus adverbiellt. Att adverb pd -wl/iga, resp. adj. pd
-uligr kunnat uppstd #dfven af dem, déirpd synes fallet fur-
duliga ’overmaade’, furduligr 'forunderlig’ : furdu 'overmaade’
: furda f. 'Vidunder, noget besynderligt eller overordentligt’
tyda.

1) I yfirligr *supremus’ féreligger t. o. m. en bildning p& prep.
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Talrikare representerad och till sitt ursprung sikert @n-
mu svirare att forklara #n typen -uligr ar typen -iligr bland
awdj. med suffixet -ligr. Kocks formodan, att adj. pd -iligr
sskulle uppstatt af sidana pd -igligr, bildade af adj. pd -igr,
ssynes ej kunna bekriiftas, efter hvad jag kunnat finna. Dér-
exmot torde en del, men relativt fi, ha uppstitt af adj. pa
-inligr bildade af adj. p&d -inn. S8 t. ex.

kristiligr, kristinligr ’kristelig’ : kristinn ’kristen’;

leidiligr, leid@inligr afskyelig, haslig’ : leidinn ’ubebagelig’;

veegiligr ’skaansom’ : veegine d. s.

Vidare kunna naturligtvis i ett och annat fall adj. pé
-iligr vara bildade af adj. pd -ill som t. ex. heimiligr "hjem-
let som vearende i ens retmessige Besiddelse’: heimill 'som
dlet tilkommer en at have, besidde’.

Men detta riicker icke till att forklara typen -iligris
sitora anvéndning. Hvar sjilfva ursprunget till denna ér att
soka, blir i hvarje fall en obesvarad friga. Ett forsok till
svar md med en viss tvekan antydas.

De flesta adj. pd -iligr, resp. adv. pi -iliga synas std i
nira sammanhang med ett subst. pd -i, fem. eller neutr.
S& t. ex.

Jysiligr ’onskelig, som man maa synes godt om’, fysiliga
'med Lyst, begjeerligen’: fysi f. 'Lyst, Begjeerlighed’;

lygiligr ’usand, usandfierdig, bedregersk’, lygiliga 'usandfeer-
digen’: lygs f. ’Logn, Usandhed’;

hraesniligr ’saadan, at man vil prale med noget, rose sig der-
af’ : hreesni f. 'Praleri, Skryden’;
- Sfiolkyngiliga ’'paa Troldmeends Vis’: fiplkyngi f. 'Trolddom,

exert’;

leyfiligr ’tilraadelig’, leyfiliga ’uforment, uhindret : leyfi n.
"Tilladelse’;

minniligr ’fortjent eller veerdig til at ihukommes’, minniliga
’med, i Hukommelse’ : minni n. 'Hukommelse’.

Skulle det vara mdgjligt, att fem. eller neutr. subst. pa
-t i forlitterdr tid anviindts s& pass adverbiellt, att de under-
stundom t. o. m. utvidgats med #indelsen -liga, hvaraf sedan
adj. pd -ligr bildats, allt pi samma sitt, pd hvilket mojligen
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typen -uliga, -wligr till god del uppstdtt, och att man pd s§
sitt lirt sig att utan vidare betinkande till ett subst. pg -¢
bilda adj. pd -éligr, resp. adv. pd -iliga?

I ett fall tyckes det vara tdmligen tydligt, att verkligen
forloppet varit det antydda. Af det sisom forstirkande adv.
fungerande, ursprungliga subst. geysi har bildats geysiliga
'seerdeles, overmaade’, geysiligr ’overordentlig, serdeles stor’
(jfr. furdu : furduliga, furduligr). :

Erinras mé om Kddans réa ndmu riki ’de borjade ro
med kraft’ (Atlamél). Jfr. ock peir af riki rinna létu (Hel-
gakv. Hund. I).

Ett ursprungligt subst. pd -¢ lefver &nnu kvar sdsom
adv. i vart linge isl. lengi got. laggei f. 'Liinge’.

Talrika adj. pa -iligr, &tskilliga ocksd pd -uligr, synas ha
bildats analogiskt pd liknande siitt, som Piehl (se sid. 20 f.)
-antagit for subst. med bindevokalen w, dvs. att med an-
slutning till sddana fall, dir man jimte subst. hade ett verb,
fran hvilket den oreflekterande sprikkinslan kunde omedel-
bart derivera adj. (adv.) som t. ex. fysiligr, -a : fysi 8.: fysa v.,
man bildade adj. p& -iligr, -uligr, utan att ndgot subst. fanns,
genom att omedelbart utgd frin verbet. S& torde ha upp-
statt t. ex.

hreriligr ‘beveegelig, rerlig’: hrera ’seette noget i Bevaegelse’;

kyssiligr 'saadan som kan kysses, som man kan finde Behag
i at kysse’: kyssa kysse’;

faguligr ’pyntelig’ : fdga 'pynte’; ’

skipuligr 'taalelig, upmkll)agelig’, skipuliga ’paa en taalelig
Maade, saavidt det gaar an uden at noget er derpaa at udseette’ :
skipa ‘ordne’ m, m.

Till sist mé pépekas, att stundom adj. pd -ligr med adv.
pd -liga bildats pd samma sitt som vanliga juxtapositioner,
dvs. som om -ligr varit ett nomen, som kunde fungera
som andra led i en juxtaposition, hvarvid forsta ledet fick
den eljest 1 juxtapositioner brukliga formen. Detta bildnings-
sitt fir vil anses tillhora ett timligen sent sprikstadium.
Négra exempel mé anforas:
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trollsligr ’af Beskaffenhed som Trold’, érollsliga 'paa en Maade
som Trold’, jfr. trolisleti 'Brol af Trold’;

matarligr 'spiselig’, jfr. matarkaup, matarkyn m. 1.

andaligr ’aandelig’, andaliga aandeligen’, jfr. andagipt o. d.;

riddaraligr ’saadan som tilberer, er elendommelig for riddars’,
jfe. riddarabinadr, riddaralid o. d.;

brodurligr 'oroderlig’, jfr. brodurdittir, brédurdrdp o. d.

‘Afven adj. pi -wligr ha stundom uppkommit pd sidant
sitt, t. ex. :

kirkjuligr 'kirkelig’, jfr. kirkjufridr, kirkjugardr o. d.;

regluligr 'ved Regler ordnet’, jfr. reglumadyr, regluhald o. s. v.

Adj. pa -iligr ha naturligtvis ocksé bildats pd samma
siitt, men de ldta mindre létt utskilja sig.

Tilligg vid korrekturlfisningen.

Efter det manuskriptet till min uppsats inlimnats till tryck-
ning, har jag blifvit uppmirksamgjord ps att H. Pipping i en ny-
ligen utkommen afhandling ”Zur Theorie der Analogiebildung”
(i Mémoires de la société néophilologique & Helsingfors. IV) s. 264 f.
berért frigan om sammansittningarna ph -unautr.

Hufvadpunkten i Pippings forklaring ar, att ¢-stamskompo-
sita, sedan stammens slutvokal synkoperats, kunnat antaga ett
binde-x genom analogi-inflytelse fran w-stamskomposita. S& skulle
t. ex. ett *far-naulr ha ombildats till ett *faru-nautr genom pa-
verkan af sidana w-stamskomposita som *lagu-stafr. Den i oppo-
sition mot ett sidant antagande stdende motsatsen mellan de lit-
terira foru- och lgg-, lag- tror sig Pipping komma ifrAn genom
hinvisande till de ”Accentstérungen”, som *far- vid synkoperingen
af den ursprungligs stamslutande vokalen lidit. — Efter forunautr
och spkunautr, som uppkommit p& sidant sitt, ha 6friga kompo-
sita pi -umautr, hvilkas forsta led ej kan betraktas som gen. sing.
af ett svagt fem. subst., bildats pd analogisk vig [!].

Det torde vara ofverflodigt att inldta sig pd en inglende
kritisk granskning af Pippings uppfattning, d& enhvar helt visst
omedelbart skall inse dess osannolikhet, om ej dess om&jlighet..

Lund 1905. Julius Swenning.
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Nogle oldislandske aksentforhold.

Det er aksenten pd eller den metriske behandling af af-
ledningsendelser og sidste sammens®tningsled; det her skal
dreje sig om. Ganske vist har E. Sievers i sin Altgerm.
metrik § 38 i det hele og store fremstillet forholdene, men
en detaljeret undersegelse af de neevnte ordbestanddeles be-
handling hos skjaldene tarde alligevel veere pd sin plads.
Jeg har for jemedets skyld gennemgét hele den gamle skjalde-
poesi til c¢. 1200 og af det 13. &rh:s skjaldekvad iseer Snor-
res og Sturlas. Selvfolgelig er det kun de lige linjer i drot-
kveedet (samt beslegtede versemdl !)), der kan bruges; ogsé
de ulige linjer i kviduhéttr og tviskelft.

Det er ikke sidanne sammensetningsled, der kan be-
tragtes som mere eller mindre selvsteendige ord, der her kom-
mer i betragtning. De er alle uden undtagelse temlig steerkt
betonede, neesten eller ofte endogsé helt lige si sterkt be-
tonede som det forste led, hvis betoning ikke derfor er for-
ringet.

Enkelte oprindelig selvsteendige ord vil dog her blive
medtagne:

Det gamle -pér (run. pewazr) er blevet til en ubetonet
endelse -g%r (eller -3-ir), som f. eks. folgende linjer viser:

kédut Hamdi (rimet pd framdi). Pérdr Sjir.
Hamdis gunnar tomdum Jomsv.
og sikkert ogsd i linjer som:
samrida bpeir Hamdir Bragi
geirs Hamdis mik framdi Egill.
Der findes intet eksempel pd det modsatte. Heller ikke i

Eddadigtene. At indsette Hampér i Hamdismal er neppe
forsvarligt.

'} Derimod kan hrynhent ikke bruges pid grund af dets metriske art.
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Endelsen -vér synes det at forholde sig lidt anderledes
med. I mandsnavnet Olvir, der jo blev temlig almindeligt,
findes kun ubetonet -vir (eller rettere -v-ir, o: -ir som den
almindelige endelse -ér). Vi finder derimod Hlgdwér, .L*_, it

Hlodvés sali Gudr. forn.
P& den anden side er formen Hlpdvir, £ , snkker ien
Linje som:

Hlodvis dottir  Vol. (10)
og vist ogsd i:

vas Hlpdvi borin — (15)
Hos Bragi forekommer:

Randves h?fud?).
Her beror alt pa, hvorledes h2fud skal leeses, om hofud eller
haufud. For det sidste taler bestemt en linje som vallrauf
Jjogur haufud hos samme digter. Altsd skulde Brage have
sagt Randves, men det er ikke umuligt at han har kendt
og brugt béde hofud og haufud. For -vér (betonet) taler be-
stemt fra senere tid:

Randvés bana Darr.
sammenlign:

4 Randvers (-vés?) Sturla.
At Randvér holdt sig uagtet Hlpdwér tidlig blev til Hlpg-
vir og OQlvir aldrig optreder anderledes end som Qlv-ir
henger sikkert sammen med at Randvér forekom mindst
hyppigt i daglig tale.

Jeg skal nu g& over til andre sammens®tningsled, der
enten er oprindelig selvstendige ord eller udgér meget veeg-
tige stavelser.

-rosta, i orrvosta, hvad enten rosta er opstiet af rasta
(oht. rasta ’'hvile’) eller vi mulig har med en stamme orr-
og afledningsendelsen -osta at gore. Stavelsen -rost- er altid
steerkt betonet, som i

") Jeg bemesrker her engang for alle, at jeg af drotkvedede linjer i
reglen slijfer det sidste led (ord) i citaterne.
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for til orrostu Eyv.

orrostu fjol-kostigr Sigv.

til orrostu Ingimarr

orrostu mann-kostum Heil. and. osv.

Af ord pa -osta findes hollosta i
hollostu gefr Gamli.
Ingen undtagelse optegnet.
-arr (= oht. hari eller = geirr):

hvar Démarr Yngl.
Gunrarr sngorum Haukr.
Gunnarr Gota Pula.
Hjalmarr vigsnarr Hattal.
Ivarr megin-fjarri Sigv.
Onars vidi Hallfr.
Steinars syni Haukr.

Betoningen er ikke knyttet alene til -arr og -ars, men
ogsh til -ar, jfr.

Pis Gunnari Oddr.
En Gunnari —

Herimod stdr linjer som
Anars mey fyr Pjod. A.
Det samme geelder endelsen -uwrr:
Lédurs vinar Haukr.
~dan(r):
Pis Halfdanr Yngl.

at Halfdanar —
Halfdans sonar Nkt.

jfr. né Halfdani Halfss.
Pés Halfdani Qrv. Oddss. osv.

En undtagelse herfra er
Halfdan svarti Nkt.,
altsd fra en temlig sen tid.
-kum, kon:
Hékon vitum Porl.
Hékun saman Sigv.

Hékun firar Sigv.
of Hékon Sturla.
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~urdr (1):

ok Sigurd Eyv.
Sigordar kom nordan $jéd. A.
hardradr med Sigurdi Jémsv. osv.

-urdr (2) = verdr altid betonet; en undtagelse er ikke:
ondurdr l4tinn verdi Krik.,

da der her kan leses lafinn; der findes eksempler pd at vo-
kalen forkortedes:

latum bryndan hjor bita Blakkr
latum randhceing reyndan Nefari,

og i1 hvert fald viser rimet wrdr :wverd-, at urdr mi vere
steerkt betonet. Derimod er der brud pd reglen i:
ondvert folk at Pérdr Sjar.,.
hvor enten -vert eller foll taber noget i betoningsstyrke.
-undr 1 mandsnavne:

vard Jorundr Yngl.
vard Qnundr —,

hvilket jo er hvad man ventede. -
yn i stedsnavnet Bjorgyn = oprl. vir, er altid betonet:

Bjorgyn fyr 6-synju Ein. Skal
BJQrgynJar til Rogov.
i Bjorgyn Nkt. (3 gg.),
binghlynr til BJQI‘gyDJ&!‘ Sturla.
jfr. yn i Sigyn:
farmr Sigynjar [Sigvinjar] Bjéd. hv.
og i fjorgyn:
4 fjorgynju Oddrgr.
-angr:
leidangr Dana Tindr
i Kanpangi Nkt.
-Ottr:
ondotts. vinar Ulfr.
-tugu, togr f. eks.:

ok tuttugu Nkt.
es tvitegir Krik.
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-ligi:

4 Ellida Korm,

Det oprindelige -I6 i Uslé er blevet merkelig @ndret, i
det ¢ har tabt sin lengde og betoning og ordet er bleveten
almindelig on-st, nom. Osla osv. Ekss.:

I Oslu bee Nkt.

gramr 1 Oslu sst.

Oslu bosjar (fjardar) Sturla
jfr. Arkiv VII, 247. Denne omdannelse er mulig specielt
islandsk.

Jeg skal nu anfere nogle eksempler pd, at en stavelse,
som skulde ventes at veere sterkt betonet, mister denne be-
toning, eller hvor den metriske form, hvad der er sandsyn-
ligere, er tilsidesat:

Audun fyrstr enn Rognv.
Her er -um vistnok ubetonet, vagtet det er opstiet af -vinir.

Aleifr (af *Anulaibar) findes overordenlig ofte i vers,
og i de allerfleste tilfzelde er leifr sterkt betonet f. eks.:

Aleif kominn Hallfr,
Aleifs sonar Sigv.
hugreifum Aleifi Ulfr osv.,

men herimod stdr enkelte linjer som
Aleifs mogr en Bjorn krepph.

Olafs brédur } Nkt.

Oléfr kyrri
altsd kun ekss. fra 12. arh.
Fremdeles findes:

Rognvalds nidr i Arnérr
allvalds menn 4 Bjgrn krepph.
fastleggs virdi Pordr Raf.
Porbjorn svarta Oddi

minn god undra Gamli
fjolviss gods vinr Leidarv.,

alt, med undtagelse af det forste, fra 12. arh. I det hele
synes denslags metriske fejl at tilhere en sen tid, hvor man
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var begyndt at vanregte formen noget eller mulig fordi be-
toningen virkelig var bleven noget sviekket. Derfor har man
dog selvfolgelig ikke :lov til at ringeagte skjaldekvadene som
vidnesbyrd i det hele.

Andre endelser med lang vokal eller kort vokal med
flere konsonanter efter, der her kommer i betragtning, er
felgende:

-andi, -endr (partic. pres.) er altid temlig steerkt be-
tonet, som f. eks.

ok gjallanda Egill

brinnanda sdk Glimr

reifendr munu Egill

hefnendr setu Eyv.

beidendr vid styr — kendir Holmg. B.
sem eydendr Gisli S.

virdendr Béia — kendu Tindr.

0sv., en mengde eksempler og ingen optegnede undtagelser.

-endi:

en grendi Sigv.
-astr:

snjallastr fadir Leid.

snjallastr konungr sst.
-arn.

undarn frekum Krdk.
lerimod stér: ,
isarns meidr at Skallagr.,
avor -are synes brugt ubetonet.
-tn 1 Lundin:

Lundin saman P. Kolb.
Lundéna pér — sniinat Ott.

Magnis konungr Sigv.
Magnis kjalar Bjéd. A. _
Magniis fodur [konung, sonar] Nkt.

lerimod strider:

Magnis reidr af Bj6d. A.
Magnis gédi Nkt.
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denne fremmede endelse kunde alisd fakultativt bruges ube-
tonet. ‘
kliss Pétrsi Sigv.
-jor:
sinjér laga Sigv.
men
sinjor framm { samme:
om denne endelse gelder siledes det samme.
-dri:
of altdri Loft.
altari log — sdra Likn.
Sammensetningsled med én vokal efterfulgt af én kon-
sonant, stavelser der nu pd Island er si godt som uden
nogen betoning:
-lifu, 1 talordet ellifu, er altid temlig steerkt betonet:

af ellifu Vém.

pas ellifu Gutth.
fyr ellifu Anon.

ok ellifu Nkt.

en vid ellifa Bgill.

-ad%, 1 impf. af svage verber (= got.. -oda) efter 4. Xl

es lifnadi Sonat.
at varnadi sst.

glipnude Gisli S.
pés spdladi Hald. Rannv.
svd bannadi Grettir
a4dr andadisk Pér. loft.
es hann vardadi Sél.
es sundrudom Krik.
jfr. part. perf.:
hlodr herjada Sigv.,
men ikke i ntr.:
brynjat folk at samme,
hvor -at er ubetonet.
-ari, -eri 1 substantiver:
hérr lausnari Ein. Skil.
bas saltara Ivarr

i musteri Nkt.
keorr keisara Sigv.
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-ari, 1 komparativ (jfr. got. -0z-):

enn mjévara Yt.
finnrat froeknara Hatt.
mann né mildara —

-igé, i aldrigi; uagtet vi her har med dativ-endelsen i g¢
at gore, er det sikkert, at iy betones steerkt (ikke -gé; den
metriske form er uden tvivl C; jfr. nyisl. aldreigi)

es aldrigi Nkt., Krék.
Jfr. A. Kock: Accentuierung § 474. Det samme er til-
feeldet med -ig- i:

pétt einigir Jémsv.

pars einiga Ragn.

at hvariga sst.

-ar i komparativ (el. -arr):

optar(r) mara Holmg. B. -
optar(r) an ni — svarra Korm.
sunnar(r) hvotudr Ott.

Jir. Sievers Arkiv V, 132.

-ad' (el. -rad, oprl. selvstendigt ord):

hundrad Dana Steinn Herd.
hundrad brimis Ein. Skil.

-an i et par fremmede ord:

ingjan gamans M. berf.
Marstan konungr Krék.

Derimod er -up, i biskup, samt -un i Simun ubetonet:

byskups fund at Plic.
Simun skélpr of Ein. Skidl.,

ligeledes -ig, opstiet af -veg (hindg, hizig, pannig).

Endelserne -ling- og -lung-, -ing- og -ung- bade i han-
kons- og hunkonsord er s& godt som altid sterkt betonede
og bruges i rimstavelser, hvorved betoningen bliver omtrent
ligesd stor som rodstavelsens. Eksemplerne er utallige. En-
kelte er feolgende:

en fleming Yt.

og flere lignende,
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Brisings goda Pj6d. hv.

milding snaran —

odlingi feksk — ungum Glawmr

i lyptingu — lengi Sigv.

ving ek héls 4 kjiklingum Grettir osv.
midjungs briar Pjéd. hv.

at fjérdungi Torf-E.

skqi]nungr fetils Korm.

ungr Skénunga Ein. Sk.

verdung Haralds Glamr osv.

hele tiden igennem. Brud pid reglen er i forhold til den
store masse eksempler yderst fa; folgende er optegnede:

erring fell 4 Porm.

bragningr skaut af Porkell ham.
mildingr prong at Arnérr

siklingr orr en Ot

helfing sinn at Pjod. A.

doglings grund af Bj. krepph.
bragnings verk 4 Hald. skv.
doglings (odlings) riks af Ein. Skal.
siklingr blidr til Leid.

I de tre forste ekss. er den efter -ing folgende stavelse
(ord) et verbum, som ikke behever at betones swrlig steerkt;
de kan siledes betragtes som ringe brud pd reglen, og de to
forste er, vel at merke, de wmldste. Noget sterkere brud
foreligger hos Ottarr og allersterkest hos Bjorn og Haldérr
skvaldri og Einarr. T disse tilfelde md -ing-stavelsen betrag-
tes som ubetonet, hvis man ikke vil opfatte dem som me-
- triske fejl, hvilket i betragtning af, at der hos de samme
digtere findes mange eksempler p den rigtige brug, mulig
kunde vare fristende. Jeg er dog mere tilbojelig til at an-
tage en virkelig, begyndende forringelse af betoningen, da de
fleste ekss. hidrerer fra det 12. arh.

-ligr. 1 reglen er denne endelse steerkt betonet, iseer de
former, hvor to medlyd felger pa vokalen:

pekkiligr med — pegnum Pj6d. hv.
hofugligr Fgill (St.)

audhgr konungs Arnérr

framhgt Haraldr Glamr
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uggligt munins Pér. sv.
minligt flugu at Ulfr.

Undtagelser herfra er kun:

vandligr kostr fyr Arnérr
haottligt jérn es ek Porm.
eligs mods fyr Gamli.

Hvor én medlyd felger pi vokalen, er forholdet noget
anderledes. Steerk betoning findes i felgende ekss.:

farlig s@ing Tindr
skrautlig konungs Hallfr,
skaplig skipa Stuttf.
sterklig jofurs Rekst.
épeegilig Leid.,

samt hos Sturla i tilfeelde som (kviduhdttr):
geigurlig,
bés loflig,
gleesilig.

Som ubetonet bruges stavelsen i:

. ramlig folk ens Arnérr
golig fong til Bj. gullbr.
haglig réd med Pork. ham.

I reglen, kan man vistnok slutte, var denne endelse for-
holdsvis steerkt betonet.
-agr, -igr, -ugr.
Betonet -agr:
heilagr konungr Kin. Sk.
ubetonet:
heilagr vidr sem Ein. Sk.

heilagt fall til Drémmeyv.
heilog fold til Arnérr.

Betonet -igr, -ugr:

lostigr fda Pér. sv.

hrodigr konungs Bjod. A.
méttigr framir Ein. Sk.
méttigr tigir samme

ninnigr Nial Anon.

blé@ugr bragnings Rekst.
méttigt hofud Ein. Sk.
sniidigt Huga ens Bj. krepph. .
grodugs ara Bersi
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altsd kun, hvor to konsonanter felger pé vokalen.
Ubetonet:
oftugr herr at Arnérr
blédugr oddr pars Pj6d. A.
dreyrugt sverd 4 Korm.
drigs malms ok Steinn Herd.
ordigt vedr & Sigv.
ordigt vatn 6r ﬁ]od A.
sondug lik at Arnérr.

-udr (—ac‘)‘r) findes hovedsagelig betonet:

mognudr Egil Egill

grondudr Dana Eyv.

hrondudr glun Ott.

fornudr rodull Ein. Skil.
(gen.) vefr Darradar (i rim p4 stadar osv.) Egill
(dat.) vas of Skavadi Anon.

en Skaevadi ligel.

endogsd acc. synes at veere af samme art i:

sofnud Svia Gisl 1.

hernud firar Jomsv.
samt 1 :
reimud Jotun Pjéd. hv.

Herimod stir kun ét optegnet eksempel:
vornud bydr en Sigv.
-inn findes hovedsagelig brugt ubetonet:

dréttinn fund of Ein. Skl
dréttinn minn fyr Illugi.
dréttins ping med Sigv.
dréttins tid fyr Leid.
morgin Radu Sigv.

og siledes i part. perf. og adj. pd -innm, f. eks.:

cerins golls 4 Pérdr Kolb.
eikinn bords at Refr osv.

Herimod stir felgende steder, hvor endelsen er betonet:
Odtins skipat Hallfr.
og mulig:
dréttinsvika Porg. flekkr
og af adj-part.:
folgin jofurs Slgv
heidit konungr Hald. skvaldri.
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Det forste findes i de i en fart digtede Bersoglis-visur og er
vistnok at betragte som en ligefrem fejl. Haldérr skvaldri
titherer det 12. &rh.

-ill felger hovedsagelig samme regel:

ubetonet: -
pengill sina Hald. 6kr.
pengill snekkju Bj6d. A.
bengils hrédr fyr Sveinn tjagu.
. pengils monnum Grettir -
pengils fund af Stifr
pengils mégr er Rogny. .
gestils klauf of Ein. pverse.
gestils skeidhestum Sturla
Endils nidja Krik.;

betonet er endelsen derimod 1 fﬁlgende tilfeelde:
‘ pengils vinar Sigv.
pengils hofud P)6d. A.
pengils vesa Steinn Herd.
pengils synir Nkt.
pengils préttar Rekst.
Vinnils konu Plac.
Endils sonu sst.
Ekkils yti Rekst.
Hcekils sonar Porm,
altsd kun i genitiv. - Af adjj. pd -dl er ingen eksempler op-
tegnede p& steerk betoning; derimod haves flere ekss. p& ube-
tonethed. Ligeledes er endelsen -ur- ubetonet (ondur pér.til
Bersi). Derimod synes et eks. at- findes pd -ul- betonet
(gngul-gripinn), men dette findes hos Sigvatr og i et af hans
allerforste vers, og er vistnok at betragte som fejl.
Hvad endelsen -arr angér, har jeg optegnet betonet:
annarr odlings Rekst.
men ubetonet:
annarr jarl in Krék.
I det foranstdende har jeg intet hensyn taget til sidanne
linjer, hvor de forste 3 stavelser er 3 selvstendige ord, hvor
det mellemste er et verbum og sikkert lidet betonet, f. eks.

frén beit egg 4 Ein. Skal.
enn sitt kyrr hji samme
par laut hardr til Porm. osv.
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Den slags ord og andre har skjaldene tilladt sig at be-
tone noget forskelligt efter omste@ndighederne. En sjelden-
hed er det at finde en preposition steerkt betonet som mdt i:

framm mét lagar Snorri.
Hyppigere findes brud p& reglen om formen for A: £ x| x
siledes at ~ 1|2 x benyttes, som:

sorglaust vissak Hallfr.

randalfr greipt pi Pordr Kolb.

sjautegr vondr und Anon.

skystalls seelu — alla Gamli
jfr. sigrvef penna Darr.

I linjen:
sveik opt ¢su — leikum Pjéd. hv.
mé opt vere lidet betonet p& grund af rimbogstavforholdet,
hvad der er péfaldende.
Som bekendt findes der eksempler pd, at det sidste sam-
menseetningsled, hvor det forste er den neegtende partikel é-,
beerer rimbogstavet, som f. eks. i

ok &6-hryggr
beljar bida Egill,
jfr. far kann 6-snotr svd Hav. osv.

Man har heraf villet slutte, at hovedtonen faldt p& det sid-
ste led, hvorimod d- blev svagere betonet end defte. Skjalde-
poesien modsiger dette og viser, at begge led er eller ma
leses lige sterkt betonede. Eksemplet fra Sonat. af Egill
viser allerede dette; linjen er og skal veere: x £ £, Andre
ligesd afgorende linjer er sidanne, hvor ¢- berer bogstavrimet
og det neeste led danner rimstavelse som i:

6nidradan — pridja Bragi

6kunna hjorrunna Egill

6bidingum — svida Hésteinn

6blidari — sidan Sigv.

baum 6litinn — Ata Bersi

édrengila — gengud Bj. hitd.

6desinn framm — reesir Arnérr

6téla haf — stdli Bj. gullbr.
Ogratandi — l4ta Gamli.
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6blid@ stodum — sidan Anon.
6viljandi at — skiljask Plac.
6skelfandi — ulfar Snorri
Osett en vel — matti samme
6blidr fyr — Grésidu samme.

Det samme fremgir ogsd af linjer som:

6purfendr Yt.

pats 6rétt BEgill
6svifr glata Gamli
élikan mik samme
svit Gbcettan samme
6litt godum Oldr. Tr.
6bjod sidu ligel.

6sid jofurr ligel.

ok 6svikall Nkt, osv.

Det selvsamme betoningsforhold findes f. eks. i ord som
dreds.

dredi hykk ddan Pork. ham.

Ser vi pd eddadigtene (dem i fornyrdislag), finder vi i
det hele og store det samme billede. Men i disse digte er
den metriske behandling &benbart noget friere end i drot-
kveedet, i det f. eks. 3-stavelsers og 5-stavelsers linjer ofte bliver
indblandede. Hymiskv., Voluspd en sk. Grottas, Helreid,
Gudrkv. forn. og III giver intet bidrag til sporsmalet, si
vidt jeg har kunnet se. Andre digte kan p& grund af deres
hele form neppe tages med, f. eks. Rigspula, hvor linjer som:

falligt andlit
findes. Af overenstemmelser med skjaldekvadene skal jeg
iseer fremheaeve linjer som
hundrud niu Hym.
soknud mikinn Sig. sk.;
endelsen -ugr, -igr findes steerkt betonet i:
médugr ketil, hvala, Hym.
naudig hafa Godr. f.
ubetonet 1:
médugr vitja Godrhv.
-lig (fem.) 1
aumlig vesa Sig. sk.
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-inn 1 :
audins féar Sig. sk.
En endelse, vi ikke har konstateret i skjaldekvadene, er
-neskr, der findes betonet i
gotnesk kona Godr. f,
I overensstemmelse med skjaldekvadene er fremdeles:

Skekkils déttur Hyndl.
Reevils hestum Reg.
Odins haukar Vols. forn,

Ligeledes linjer, der begynder med 2 ord, hvoraf det
gidste er verbum, der &benbart er ubetonet, som:

framm sék lengra Vsp.
hvat kant segja Helg. Hj.
hug skalt deila sst.

rétt segir Gripir Gri.
véndr munk heitinn —

es méls kvedr Gripi —
ramt g6l Oddrin Oddrgr.

Endelsen -an er ubetonet:
pjédans rekkum Godr. I
Herjans disi —

Tilbage bliver godt og vel 30 linjer, der kan siges at
indeholde et brud pd de metriske regler, et antal, der i virke-
ligheden er meget ringe. Men her mi vi atter Abenbart
skelne imellem forskellige arter af linjer. Blandt dem fin-
des der en god del, hvor det forste metriske led bestir af
en sammens®tning, hvis sidste del er en kort stavelse, hvor-
efter der i reglen felger et verbum:

orlog seggja (el. segja?) Vsp.
orlpog folgin sst.

Naglfar lospar sst.

heimstod rydja sst.

hlautvid kjésa sst.

myrkvid gognum Vol.

orlog drygia sst.

orlogpfttu Helg. I

orlogsimu Reg.
andsvor veitti, veittu, Sig. m., Sig. sk.
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mordfor gorva Sig. sk.
moldveg sléttan, sporna Oddrgr.
Hertil kan vel ogsd regnes linjer som:
fjadrhamr dundi Pry.
foldvegr dundi Bdr.,
hvilket udgor omtrent halvdelen af alle de pageldende lin-
jer. At et ord med kort vokal med en enkelt konsonant
bagefter spiller en metrisk rolle, har Craigie bevist i sin af-
handling i Arkiv XVI. I henhold til hans pavisninger kunde
vel ogsd henfores hertil linjer som:
seid hug leikinn Vsp.
Ods mey gefna Vsp.
hvor mey slutter sig meget ner (enklitisk) til 0ds. Der fin-
des pd den anden side eksempler, hvor det sidste leds be-
toning er forceret, som:
erlog fyrir Gri.
mordfor konu Sig. sk.,
for ikke at tale om:

andspjoll bera Godr. I.

Ner til de foregéende slutter sig superlativer (jfr. foran):

hvitastr ésa Pry.
ofigastr manna Hyndl,
verdust kvinna Sig. sk.,

for ikke at tale om en endelse som -éf i
erfitt sinni Bdr.

Virkeligt brud pd reglerne betegnes derimod i de fol-
gende linjer, som jeg ordnmer efter beskaffenhed og som kun
er 11 i alt, hvis jeg har fit alt med, et tal, som imidlertid
er ganske forsvindende:

a, afréd gjalda Vsp.
dvant pykkjumk Pry.
mélrim geefi Sig. sk.

fimtén vetra Helg. I.
sattmél okkur Sig. sk.
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b, Ivars déttir Hyndl.
Gunnarr eiga Gri.
Hlédis gydja Hyndl.

¢, dyrt lin spunnu Vel
bern hold steikja sst.
beer allr dundi Sig. m.

Af disse eksempler ses, at efter de lange, sveere stavel-
ser, som 1 de fleste (8) tilfwelde er sidste sammensetningsled,
folger et verbum, i 7 tilfeelde. Seerlig betydning har dette
méske 1 c-tilfeldene. Verbernes metrisk ringere veegt har
vel bidraget til at sddanne linjer kunde téles.

I a1 kunde man tenke sig, at vokalen allerede var
forkortet, jfr. det yngre afrod (afhrod). a, 45 tilherer det
11. arh., b 2 det 12.

Det er séledes klart, at den metriske form for A
La| 2 x (ilige linjer) er en, bide i eddadigte og skjalde-
kvad, meget sjelden eller undtagelsesvis optreedende form;
det er klart, at den rytmisk-metriske folelse har undgét den
sividt muligt. Med desto storre tilforladelighed kan vi frem-
deles bygge pd den gamle metrik med hensyn til de enkelte
stavelsers (sammenssetningsleds) betoning og den sproglige be-
tydning, de derigennem har; selv om skjaldene i enkelte til-
feelde fakultativt kunde formindske (eller forsteerke) det dag-
lige livs udtale, er deres sprog i det hele et tro billede af
dette. ~Derigennem sandes den gamle grammatikers ord:
sk¢ld eru hofundar allrar rynni eda mélsgreinar.

I December 1905.
Finnur Jonsson.



En graensedialekt *).

Den, som tager sig for at undersdge sprogformen i de
danske hindskrifter fra det 14. hundredar, vil snart med seer-
lig interesse stanse ved et enkelt av disse, nemlig cod. A.
M. 19 oct. Samtidig med at denne membran i sin sprog-
form har trek, der — i forbindelse med den omstendighed,
at indholdet er Jyske Lov — leder tanken hen pd stnder-
jysk, har den nemlig andre og det ganske anderledes frem-
treedende ejendommeligheder, der ikke synes at lade sig umid-
delbart henfore til nogen av de i vore @ldste hss. repreesen-
terede hoveddialekter eller overhovedet til nogen hidtil kendt
dansk dialekt. I virkeligheden forbliver dens karakter da
ogsd ganske uforklarlig, sélenge man kun ser den fra de
synspunkter, som den ensidige danske sproghistorie kan give.
Det er hensigten med nerverende avhandling at vise, at en
forklaring pd disse forhold kan vindes ved en tilknytning til
det ene av vore to sydlige nabosprog, det nordfrisiske ?).

Inden jeg ghr over til i enkelthederne at gore rede her-
for, m§ jeg forst gore nogle f& bemerkninger om dette sprog
og dets bertringer med dansk.

Som bekendt bor Nordfriserne langs Sonderjyllands vest-
kyst i et ikke synderlig bredt beelte, der strekker sig om-
trent fra Tonder til Husum, sdledes som det vil kunne ses
f. eks. p& H. V. Clausens sprogkort (De svenska landsmilen
X); nermere angivelse av grenserne findes hos Siebs (PGr.?,
I pg. 1170). At denne frisiske bebyggelse gar meget langt

1) Hovedtrmkkene herav meddelte i det hervarende Filologisk-histo-
riske Samfund i maj 1905.

7)) M. h. t. dette s& vel som frisisk i alm, henviser jeg en gang for
alle til Siebs: Zur geschichte der englisch-friesischen sprache (1889) og sam-
mes fremstilling i Pauls Grundriss® I, pag. 1152 ff;; begge steder findes ud-
forlig bibliografi.
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tilbage i middelalderen, er sikkert, ligesom det tor holdes for
fastsldet, at den skyldes en indvandring fra ostfrisiske egne
ved vesterhavets sydlige kyst. Denne invasions kronologiske
fastseettelse opad i tiden er hojst usikker '); senere end i
det 12. hundredir kan den imidlertid ikke veere foregaet, og
det er herpd, det i denne forbindelse kommer an. Medens
Friserne ved deres indvandring sandsynligvis har forefundet
marsken ubeboet, kan det — som pépeget av Thorsen ?) —
av stednavne i gestlandet vises, at der her idetmindste pé
nogle steder oprindelig har boet en dansk befolkning, som
da md vere bleven fortreengt eller absorberet. — I nyere
tid har frisisk tabt terreen s vel overfor dansk som navnlig
overfor nedertysk.

Som naturligt er, har dette naboskab, der altsd idet-
mindste ghr tilbage til den tidlige middelalder, ikke veeret
uden indflydelse pd de to sprogs indre historie og det bide
i lydlig og leksikalsk henseende. Med hensyn til det forste
punkt angdr fellesskabet for det danske omrddes vedkom-
mende ikke si meget det egentlige sonderjysk som den der-
fra sterkt avvigende dialekt, der tales i de ost for Husum
liggende danske sogne (Fjolde, Olderup og Svesing), denne
merkelige dialekt, hvis seregenhed allerede Lyngby var op-
merksom pi, men hvis fulde ejendommelighed forst Thorsen
har set og (i den ovenfor citerede avhandling) pavist. — I
leksikalsk henseende lader der sig konstatere en gensidig pé-
virkning; 18n fra frisisk til dansk synes dog kun at have
fundet sted i meget ringe udstreekning. Av veesentlig storre
betydning — omend i og for sig ikke seerlig talrige — er
de fra dansk i nordfrisisk (ogsd i odialekterne) optagne ord.
Siebs har, navnlig i Zur geschichte der englisch-fries. sprache,

1y Jfr. dog P. Lauridsens nedenfor citerede arbejde, hvorpd jeg des-
veerre forst ved avslutningen av nmrverende er bleven opmeerksom.

%) Forhandlingar v, 6te nordiska filologmétet i Upsala, pg. 175; se dog
foregdende note.
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pavist endel sidanne (henimod 30), for nogles vedkommende
dog med storre eller mindre tvivl. Det ligger udenfor min
hensigt her nermere at g& ind pd disse forhold; dog vil det,
ogsd med henblik pd det folgende, veere av en vis betydning
at soge fastsat en terminus ante quem for disse 1dn, s me-
get mere som Siebs ikke udtaler sig om dette punkt.

Jeg skal da i al korthed fremheve folgende: det dan-
ske i frisisk optagne ord for jern er lint, forend diftongen
ia i forlyden var bleven i@ (Kerherred jéan, Hvidingherred
Jorn, Siebs EFS. 217; < dansk iarn); dansk udlydende opr.
-r0 gengives i frisisk ved -rd, ikke ved -r alene (Sild géard,
have, PGr. I, 1405; < da. gard); endelig synes postvokalisk
-3 endnu ikke at have veret vokaliseret i dansk (Sild: slag,
art, Siebs EFS. 109; derimod m& det Moringske sldy hidrre
direkte fra mnt.). Det fremgér herav, at den i disse line-
ord reflekterede danske sprogform ikke kan vere yngre
end det 13. hundred&r, medens den naturligvis (set fra
et dansk sproghistorisk synspunkt) kan vere eldre.

Det er siledes givet, at nordfrisisk har veeret under
dansk pavirkning pd en tid, der ligger forud for det hénd-
skrifts tilblivelse, om hvilket det her skal sbges pévist, at
dets sprogform (pd en nedenfor nermere angiven made) er
bestemt av en sidan pdvirkning. En forudsetning for, at
beviset for noget sidant skal lykkes, er det naturligvis, at
man er klar over de vasentligste ejendommeligheder, der pé
den omspurgte tid ma antages at smrtegne de to sprog resp.
dialekter, hvormed der skal opereres. Opgaven vilde ikke
veere vanskelig, hvis man havde nordfrisiske sprogmindes-
merker fra denne tid. Uheldigvis er dette som bekendt ikke
tilfeldet, idet det eneste, der fra middelalderen er overleve-
ret p& nordfrisisk, er den ganske korte indskrift (fra 1452)
pd den biisumske dobefont, der tilmed hidrérer fra Pelworm
og siledes ikke direkte vedrorer fastlandsdialekterne, hvorom
der i det folgende alene bliver tale. — Imidlertid lader den
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her n®vnte mangel sig for en stor del avhjelpe ved den (i
hss. fra omtrent samme tid som det her omhandlede) over-
leverede oldostfrisiske sprogform, der pd de allerfleste punk-
ter falder sammen med det sprogtrin, hvortil de levende
nordfrisiske (kyst-)dialekter viser tilbage. Ved kombination
av disse to kilder har Siebs sogt at rekonstruere det oldnord-
frisiske trin; med udgangspunkt i den siledes (pd de her
veesentlige punkter fuldkommen sikkert) supponerede sprog-
form og ved en undersogelse av hindskriftets lydbetegnelse
skulde det derefter vere muligt at bestemme den til grund
liggende danske dialekt og derved at angive det specielle
forhold, under hvilket de to elementer — dansk og frisisk
— deri mides. Jeg skal nu give en n®rmere redegorelse
for de lydlige forhold i hdndskriftets sprog, idet jeg dog straks
bemerker, at der herved ikke kan blive tale om en alsidig
og udttmmende fremstilling av lydleren. En sidan vilde
nodvendigt kreve at stilles i forhold til lydsystemet i de sam-
tidige danske hss. overhovedet og sdledes fore langt udover
rammen for en artikel som nwrveerende. I det folgende und-
lader jeg derfor at omhandle sidanne lyd, som i vort hs.
ikke forholder sig veesentlig forskjelligt fra, hvad der kendes
fra andre danske hss. fra samme periode, og av hvis gen-
givelse i héndskriftet der siledes ingen slutninger av spe-
ciel natur kan drages.

Mest igjnefaldende er handskriftets forhold med hensyn
til vokalismen, hvorfor jeg behandler denne forst.

1) Den vokal, hvori urnordisk ¢ og den ved palatalomlyd
av urn. a opstdede lyd faldt sammen, betegnes i jyske hss.
fra denne periode almindeligvis ved @, medens e er langt
sjeldnere og, ndr det forekommer, som regel kan vises at
bero pd kombinatoriske forhold. Former som: ete, bere,
welie, selie o.s. v. md derfor, hvad rodstavelsens vokal an-
glr, kaldes normaljyske. — Vort hs. udviser her ¢ uden
hensyn til oprindelsen eller de omgivende lyd (altsd f. eks.:
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ete, bere, welie, selie o.s. v.). Det serpreg, som hs.’s sprog-
form allerede herved far, fordunkles ikke ved den omsten-
dighed, at @ undtagelsevis findes skrevet 17 (mulig 18) gange,
et tal, der md synes forbavsende lille for enhver, der kender
de samtidige danske hss’s ortografiske sedvaner, og som jo,
rent bortset derfra, er ganske ubetydeligt, ndr der ses hen
til de (over 1000) gange, hvor e fremtreeder. Undtagelses-
tilfeeldene er folgende (jeg tilfojer betydningen, hvor der kan
veere tale om forvekslinger): @r (vb. were) fol. 16 r. 16 v.
ere T r. er (ist. f. @re) 9 r. melle 9 r. helgh 37 v. wel
37 v. enki 11 v. engi (ingen) 17 v. 18 r. 53 v. @negh 34 r.
men, -s 46 r. 5T v. hwenner 53 v. sekteth 22 v. hwethen
23 r.

2) Med det her behandlede @ kan man ikke pd forhind
og uden forbehold ligestille det, der slutter diftongen i@
(< olddansk 4a), hvor andre faktorer bdde pd grund av op-
rindelsen og se@rlige akcentuationsforhold —, hvorom neer-
mere siden — kunde tenkes virksomme. Ikkedestomindre
finder vi overalt, hvor ig ikke er bevaret (se under mom. 10),
skriveméden ¢e som den fuldstendig dominerende; folgende
ord forekommer: fieles, hielpe, siel (phoca), sielf, skiel, skiel-
neth; fierthing; bierghe (vb), Fkierf; gief (gave), ief(n), iem-
ling; teck. Overfor disse tilfeelde, ialt ca. 70, findes i@ kun
8 gange og i folgende ord: Aielm (1 g.), hielpe (1 g.),
sielf (6 gg.).

3) Det danske lange @ (av urnord. ¢, fellesnordisk se-
kundert £ samt palatalomlyden av @) skrives i hss. alminde-
ligvis @. Her i vort hs. er den regelmessige skrivemade e,
altsd f. eks.: ker (adv.), fe, klethe, kere (at klage) o. s. v.
Som de eneste undtagelser findes 2 gg. skrevet f@ (5r.12r.).

I alle disse 3 tilfeelde betegnes i oldfrisisk den neermest
tilsvarende lyd ved bogstavet e. Forudsat, at dette e beteg-
nede en anden og mere lukket lyd end e, vilde det ovenfor
konstaterede forhold veere siledes at forstd, at (det danske)
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@, der ikke fandtes i frisisk, her var gengivet med det fri-
giske lydsystems nermest liggende lyd: e. Imidlertid haev-
des det av Siebs, at det ofris. e udtrykkef nermest en @-lyd,
som ogsd mé ligge til grund for de foreliggende nordfr. for-
mer. Det frisiske preg, som hs. fir bl. a. ved denne brug
av e, skulde herefter veere blot ortografisk pd dette punkt.
I s& tilfeelde bliver forholdet i hs. endnu meerkeligere. Den
omstendighed, at et @, der fandtes bdde i dansk og frisisk,
dog i et dansk hs. gengives pd frisisk vis — og det med en
konsekvens som den pdviste —, synes da nddvendigt at for-
udsette tilstedeveerelsen af en feestnet frisisk ortografi av en
med den overleverede oldfrisiske veesentlig stemmende karak-
ter. Men er dette rigtigt, s& gives der nseppe nogen anden
rimelig forklaring herav end at antage, at der har eksisteret
ogsd oldnordfrisiske hss. At der i denne antagelse i og for
sig skulde veere nogetsomhelst usandsynligt, indser jeg ikke;
nedenfor vil jeg f& lejlighed til at fremdrage andre forhold,
der peger i samme retning.

Hvis man antog, at det oldfrisiske e betegnede et vir-
keligt e, s& vilde herav naturligt félge, at man i de n@vnte
tilfeelde, hvor @ findes skrevet i det foreliggende hs., métte
se en betegnelse av det @, der ligger til grund for de ny-
frisiske former, og som da métte vere en yngre udvikling
av det antagne e. Selv med indrommelse av, at det ofr. e
betegnede et #bent e, vilde det vere muligt i @ at se ud-
tryk for en herfra avvigende, endnu &bnere udtale (et d).
Til fordel for opfattelsen av @ som en sidan virkelig fone-
tisk variant kunde der da henvises til, at @ (bortset fra
hwethen, hvor der kunde tenkes pd indflydelse fra labialen)
seerlig synes at fremtreede foran lydene /, 7, n, 5; antagelsen
av en &bnere lyd i disse tilfielde vilde ikke savne analogi
fra nordfrisisk omride i nutiden. Imidlertid bor det ikke
glemmes, pd hvor sparsomt et materiale formodninger av den
sidst anforte art md bygges. Det forekommer mig derfor at
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veere det tryggeste her at henholde sig til den antagelse,
(som ogsd pd andre punkter vil findes pdkreevet), at avvigel-
serne fra normen skyldes hdndskriftets avskriver. Medens
denne da 1 det ganske overveeldende flertal av tilfeelde har
gengivet sit forlegs for ham selv fremmede lydbetegnelse
uendret, har han i undtagelsestilfeeldene indfort sin egen,
med den sedvanlige danske mere stemmende ortografi.

4) Den neutrale vokal, hvori de 3 olddanske endelser
-a, -t og -u var faldne sammen, fremstilles i hss. fra denne
tid normalt som -@, ndr man ser bort fra de specielle til-
feelde, hvor -¢ bevaredes eller -je udviklede et sekundeert - *).
Men medens de 2 sidste kategorier i vort hs. ikke frembyder
veesentlige avvigelser fra det sedvanlige, erstattes -2 gennem-
giende ved -e (sdsom take, alle, sverie eller svere o. s. v.).
Ligeledes hvor et opr. postkonsonantisk -r foran sig udvik-
lede en svarabhaktivokal, skrives denne i de samtidige hss.
lige s& regelmessigt -, som den her skrives -e (ligger, hog-
ger, aker o. 8. v.) — Kun 2 gg. i hele hs. findes -@ skrevet
(vemlig fyrre 9 r., taker 35 r.), medens der findes -e, -er
alle de ovrige gange, som naturligvis er utallige.

Atter her vises vi nu hen til oldfrisisk, idet den neer-
mest tilsvarende ultimavokal der skrives -, aldrig -e. Hvor
ofr. havde denne vokal som udlyd, er ultima i nordfr. nu
bortfalden. Det ofr. - har siledes i nordfr. haft samme
skeebne som det neutrale -» (alm. -, her -¢) har haft i jysk,
hvor der som bekendt overalt er indtrfdt bortfald. Sporges
der derfor om, hvorvidt -e i vort hs. betegner det samme
som alm. -e& eller giver udtryk for en pd frisisk lydsubsti-
tution beroende forskel, s& synes den forste mulighed at burde
foretreekkes. Forholdet her bliver altsd det, at en for dansk
og frisisk feelles lyd gengives p& en maide, der avviger fra
dansk, men stemmer med old(6st)frisisk skrivebrug — atter

1) Et sidant skrives ogsi her lejlighedsvis som ¢.
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et moment, der vanskelig lader sig forklare uden ved anta-
gelse av, at der har foreligget et oldnordfrisisk literatursprog.
— De 2 tilfeelde, hvor vi fandt -2, mé naturligt antages at
hidrére fra avskriveren.

5) Dansk ¢ (av fellesnordisk g sivelsom fnord. ¢ foran
kakuminal), der i de Gvrige hss. normalt bevares som sédant,
fremtreeder her undtagelsesldst som e, sdsom: gere, gerthe
(vb. gore), egsvn (o: pren = okser), bern, belesak o. s. v.

Oldfrisisk mangler g-lyden, idet palatalomlyden av o
fremtreeder som e, om hvilket det samme galder, som oven-
for udvikledes under mom. 1 om ofr. ¢ av anden oprindelse
(av germ. e, av @ + palatalomlyd samt av o ved frisisk "vo-
kalforhgjelse”), med hvilket det derfor i nordfr. har felles
udvikling. — Et s3dant e var da den eneste mulige frisiske
gengivelse av dansk .

6) Dansk # (av fellesnord. 4, pu og sy), der i de sam-
tidige danske hss. normalt bevares som skrevet o, skrives
her principielt (i alt ca. 70 gg.) som e, saasom: de, he, lepe,
mete, breker (o: braker =bukser) o. 8. v. Et herfra avvi-
gende udtryk har delabialiseringen funden i 3 tilfeelde, hvor
der for ¢ skrives @: der b r. dethe ibid. (vb. do), mebern
8 v. (0: meborn). — Som undtagelser findes g skrevet ialt
9 gg. 1 disse fragdr imidlertid mindst 2, idet other 4 v.
(vb. gthe) og ho 35 v. tydeligt ses at veere rettelser for op-
rindelig skrevet ether, he. Noget sidant er maske ogsd til-
feldet med gre 53 v. (penge), hvor det dog ikke med sik-
kerhed kan konstateres. Tilbage stdr: drother 15 r., gthes
18 r., brate 33 r., boter 49 r. (sb.), sghe 50 r. 51 r. Pi
den anden side foreligger i bender 36 v. oprindelig skrevet
g, der ved radering er rettet til e.

Oldfrisisk manglede lyden %, idet palatalomlyden av o
her var (lukket) &. Et dansk 5 métte folgelig i frisisk gen-
givelse skrives e, siledes som det ogsd viser sig at veere reg-
len i hs. Men medens avskriveren (som ved s—e overalt)
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heri gennemgdiende mé tenkes at have fulgt sit forleg, har
han nogle f& steder — med eller mod sin vilje — indfort
sin egen ortografi ved at bruge s-tegnet. Hrvorvidt de nevnte
rettelser hidrorer fra avskriveren selv eller en anden lader
sig ikke avgore.

Som forelobigt resultat av det foregiende fremgar sa-
ledes den antagelse, at vi i hs. har en dansk dialekt gen-
nem organisk lydsubstitution gengivet med frisiske lyd. Vi
gdr nu videre for at se, hvorvidt denne antagelse lader sig
forene med hs.s ovrige ejendommeligheder.

7) Dansk y (palatalomlyd av urn. %) er i hs. hypplgt
bevaret som sidant, dog med en dobbelt rekke undtagelser,
henholdsvis foran r og I. — Hvad r angér, sé findes y over-
alt foran » +d. Foran r efterfulgt av andre konss. eller r
alene findes dels y (ialt 40 gg.), dels 4, det sidste i folgende
tilff.: firre (53 gg.), first (11 gg.), ufirmd (1 g.); jeevnsides
hermed finder man: fyrre (22 gg.), first (10 gg.), vfyrme
(2 gg.) — Endelig findes 2 gg. oy : yfiyrmer 20 r. (3 sg.),
JSiyrre 41 v. (o: fyrre, kp.). — Foran ! findes dels y (ialt
69 gg.) — sdsom: skyldvgh, mylne, fylghe, styld o.s.v. —,
dels u, og dette i folgende ord: mvine 19 v., skvldvgh 11 r.
31 v. 33 r. 33 v. 35 r. 38 v. 56 r., scvld[vgh] 53 r. (mar-
ginaltilfjelse av avskriveren), skivldvgh 47 r., hvortil kom-
mer skyldvgh 40 r., der er rettet for opr. skvidvgh.

Ofr. mangler y, idet palatalomlyden av w er e; ligeledes
forudseetter de nordfr. dialekter (bortset fra et par ord, hvor
omlyden var ¢) et e, som ikke var forskelligt fra de nevnte
e-lyd av anden oprindelse.

8) Dansk § (hovedsagelig av fellesnord. 7 og oldda. éw
efter » og supradentalt 7) skrives aldeles overvejende — lige-
som i andre hss. — y, sdsom: by (en by), bryti (sb.), ny, yre
(yngre); thry, bryte (vb.), flyte o. 8. v. — I 5 tilfeelde fin-
des imidlertid w: Awth 26 r. flvthe 43 v. (pte. og praet. vb.
S), flvghe(s) 53 r. ter (prees. vb. flyghe). Ofr. mangler g,
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idet palatalomlyden av opr. # er ¢, ligesom ogsd de nordfr. -
dialekter (bortset fra et enkelt tilfelde med @ldre 7) forud-
seetter et ¢, der i lighed med det av o opstiede var lukket.

Det geelder nu at forklare den stadige forekomst i hs.
av y, der dog var en for ofr. fremmed lyd. Overfor dette
kan der henvises til den kendsgerning, at der i nynfr. er
udviklet et nyt y av ofr. . Tewenker man sig nu, at
denne udvikling pd den tid, hvori vort hs.s sprog horer
hjemme, allerede var indtrddt, si vil de vanskeligheder, der
knytter sig til de forskellige betegnelser for y i hs., vise sig
at kunne heeves; efter det omfang, hvori dette er tilfeldet,
mé under de foreliggende omstendigheder berettigelsen av en
sidan hypotese bedommes. Det bliver da ikke alene klart,
hvorledes da. y kan gengives som sidant i hs. uden at mod-
sige dettes frisiske karakter i lydsystemet, men det forstis
tillige, at g i et antal tilfeelde skrives med u (v), hvilket tegn
fra frisisk synspunkt métte veere det, der neaermest frembid
sig. Forsdvidt der — som ovenfor formodet — har eksiste-
ret nordfr. hss., vil man i brugen av u til at betegne y lige-
frem kunne se historisk (in casu: omvendt) skrivemdde.
Dette foreligger dog, som sagt, kun i f8 tilfeelde. Da voka-
len y jo var en novation i det fr. lydsystem, ma det symes
ganske selvflgeligt, at den under manglen av en fastsliet
traditionel betegnelse fortrinsvis udtryktes ved det fra dansk
kendte y-tegn. — Vi vender nu tilbage til de under mom. 7
omhandlede tilfielde, og da forst dem, hvor y erstattes av ¢
foran 7, av u foran /; (at y ogsd i disse tilfeelde forekommer,
ligger der ingen veegt pd i denne forbindelse, og forstds let
i sammenh®ng med det ovenanforte). Dette forhold kan ikke
umiddelbart avspejle udtalen, ti en hermed stemmende lyd-
givning finder man ikke nogetsteds enten pé dansk eller fri-
sisk side. At der pd den anden side bestdr en sammenhang
med udtalen, er givet. — G&r man ud fra forudsetningen
om, at hs.’s sprogform er bestemt ved fr. substitution av dan-
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ske lyd, og man samtidig konstaterer, at y herved ikke be-
vares foran r og ! (+ kons.), s& vil herav kunne udledes, at
den frisiske substratdialekt mi veere en siidan, hvor y i disse
stillinger savnedes. Dette er netop tilfeldet i visse nfr. dia-
lekter (Ker- og Bokingherred)!). Medens ofr. # her som
seedvanlig (jfr. ovf) i almindelighed gav y, fremkom lyden
o foran 7, I (og m)'). I overensstemmelse med, hvad der
nylig blev fremsat om fr. y (< @), er det da forsvarligt at
antage, at ogsd ¢ (< #) var opstiet pd den omhandlede tid.
Men var dette tilfeldet, bliver det let forklarligt, at et hort
y 1 disse forbindelser ikke opfattedes (og gengaves) som si-
dant, men efter omstendighederne som en av de nermest
liggende lyd av samme 8&bningsgrad, o: ¢ og w. At substi-
tutionen herved forte til ¢ foran », w foran /, kan ligeledes
motiveres ud fra fr. lydforhold. Da r havde tungespidsarti-
kulation, mitte denne begunstige preepalatal vokal. Derimod
indtrddte naturligt » foran [ -+ kons., der i fr. var en post-
palatal (tungerods-)lyd, hvorom nermere nedenfor (mom. 16).
— I tilslutning til den her fremsatte opfattelse av ¢ (i st. f.
y) foran 7 forklares nu ogsd de 2 tilfeelde med ¢y i samme
stilling; man har her (som undertiden ellers) en forening av
den fonetiske og den konventionelle skriveméde ?).

9) Dansk ¢@ (svarende til oldnorsk-isl. ¢%, ¢0) skrives i
alm. i hs. dels v, yv (ialt 145 gg.), sésom: lyvse, sivk, thivf
0. 8. v, — dels éy (37 gg.), nemlig: fiyre, fiyrtiugh (25 gg.),
stiyp- (10 gg.), liysd (pte., 1 g.), biye (= bivthe, 1 g.). Lig-
nende forhold genfindes i andre sonderjysk preegede hss. fra
denne og eldre tid. Av de 2 varianter mé den sidste som
den yngste veere den, der ligger udtalen nermest. Ved dette
trin blev Husumdialekten stdende (bjyk = byg, jyb = dyb),
medens udviklingen i alm. sonderjysk fortes videre til y.

&

') 8iebs PGr. I, 1225 (§ 52); lidt anderledes i EFS. § 29.

) Jfr. det fejlskrevne firyst 49 v., der sikkert stér for fiyrst o: fyrst
(first). — Formen skivldvgh tillader mere end én forklaring.
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I ofr. blev germ. ex under palatalomlyd til é%, hvor sid-
ste komponent var lang. I nfr. udvikledes dette @ i opr.
dben stavelse efter reglerne for alm. @, medens det foran
forkortende konsonans faldt sammen med opr. w; resultatet
blev da henholdsvis jy og ju (jo) '). — Lydsystemet pd da.
og fr. side mé sdledes p& dette punkt have veret vesentlig
kongruent, selv om betingelserne for de ensartede lyds fore-
komst i de to sprog ikke faldt sammen, og lydbetegnelsen i
hs. berettiger os séledes til at antage, at nfr. iy <iu pa
denne tid var tilstede.

P4 en merkelig méde er den av oldda. % udviklede
lyd gengivet 2 gg. i: thuf 82 v. 43 1. (= thiyf). Den eneste
mulige forklaring av vokaltegnet her er, si vidt jeg kan se,
at opfatte det som udtryk for et y i lighed med de under
mom. 8 anforte ekspp. pd v for y. Hvorledes dette lader
sig forene med antagelsen av lydtrinnet iy (ikke y) i hs.,
skal nedenfor stges pivist (mom. 14).

10) Dansk ia (brydningsdiftong samt i 1aneord) var en
1 ekspiratorisk henseende stigende diftong; da udviklingen var
ganske ens, enten den var lang eller kort, ses der her bort
fra kvantiteten. Den oldfrisiske diftong ia reflekterer germ.
eu, nir dette ikke efterfulgtes av 7, j 1 naste stavelse. Her
mé vi forst avgore sporgsmailet om, hvorvidt dette ia — navn-
lig med henblik pd udviklingen i nordfr. — her kan iden-
tificeres med den nevnte danske diftong. Dette lader sig
ikke gore, hvis man antager den av Siebs foredragne lere
om ofr. ia. Iftlge denne var udviklingen (forsdvidt ew ikke
ved palatalomlyd blev > éu) folgende: *ew > *eo > *io > ofr.

') Be PGr. I, 1285 f. (§ 68), 1896 f. — I5vrigt kunde der méske veere
nogen sandsynlighed for, at udviklingen av y i den opr. forbindelse su var
uavhengiz av og @ldre end y << opr. 4. Bl a, med henblik p& den nedf.
(mom. 10) fremsatte- opfattelse av ofr. fa < £0 (<< eu) kunde det nemlig ligge
n®r at antage, at overg. 7 > ¢y skyldtes en mellem ¢ og % opstdet over-
gangsvokal (1'17'5 =>yu > z?;), medens y forst senere opstod av #@. Jeg henstiller
dette til andres overvejelse,
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ia. Med hensyn til fordelingen av iktus (ekspirationstryk-
ket) mener S., at de nordfr. dialekter, der her har eller for-
udsetter faldende diftong, har bevaret det oprindelige for-
hold, medens olddstfr. — hvor ¢a efter de nybstfr. dialekters
vidnesbyrd havde stigende iktus — efter udvandringen til
de nordfr. egne har @®ndret det (?a > id). — Imidlertid tror
jeg, at der pa visse punkter kan heevdes en fra S.s avvi-
gende opfattelse, hvilket jeg skal soge kort at pavise.

Alt efter som germ. ew (ved "a-omlyd”) blev > eo, drog
diftongens sidste del p& grund av sin dgede klangfylde en
stadig voksende del av ekspirationstrykket til sig (éw > é0);
men jo mere dette blev tilfeldet, des mere nermede e sig
til 4 (60 >i6). Sporgsmdlet bliver nu, hvorledes udviklingen
i0 > ia forklares. Som bekendt vil der i enhver diftong,
men navnlig 1 en sddan, hvor forste og sidste element er
forskellige bdde m. h. t. artikulationssted og &bningsgrad,
mellem de 2 yderpunkter fremkomme overgangslyd, som ef-
terhinden kan gore sig sd sterkt gweldende, at komplekset
betegnes som triftong. Ved en sidan proces vil et (langt)
i6 let gennem 6 give idu (idg). N&r det nu erindres, at
germ. au (uden 4, j i flg. stavelse) i ofr.,, sandsynligvis gen-
nem ag, giver @, s& indfinder sig av sig selv parallelen idg
> 4. Herved vindes, 1) at udviklingen ¢ > 7a ikke kommer
til at std isoleret, men settes i organisk sammenheng med
den &vrige ofr. lydudvikling, 2) at det forstds, hvorfor a i
ia 1 ostfr. (undt. foran forkortende konsonans) udvikles som
ofr. @, uden at man nides til (med Siebs) her at opstille en
speciel forlengelsesregel. Det ¢, der siledes viser sig som
det feellesofr. trin, lader sig nu ogsd hevde som oldnordfri-
sisk. Den specielt nfr. udvikling var da. i@ > i@ > % (> 17),
hvilken proces er vel kendt fra udviklingen av éa i danske
dialekter. N&r det her antages, at i@ endnu var stigende
diftong, s stemmer dette fuldkommen med de ovenfor (under
mom. 2) fremstillede forhold i hs. vedrérende ie, ie, idet
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diftongens sidste element her er behandlet ganske som fuldt
betonet e (@).

Efter at det sdledes er godtgjort, at de danske og nfr.
lydpar ia og iz fysiologisk set er wesentlig identiske, skal jeg
indskreenke mig til at plpege, at fordelingen av ia:ie (iz)
i vort hs. 1 det hele og store falder sammen med, hvad der
kan findes 1 samtidige danske (sdnderjysk farvede) hss., si
at der ikke herav kan udledes m@rmere slutninger om den
for hs. til grund liggende danske dialekt. N&r den danske
dobbelthed (éa : i@) trods en lydsubstitution som den, hvorfra
der her gis ud, kunde fremtreede veasentlig uforvansket,
métte der formentlig herav sluttes, at der ogsd i (vedkom-
mende dialekt av) nordfr. p4 denme tid har varet en sidan
dobbelthed, uden at de kombinatoriske betingelser for skiftet
forovrigt behdvede at falde sammen pé de 2 sprogomréder.

I det folgende gir jeg over til at fremstille og forklare
de wigtigste ejendommeligheder ved konsonantismen i
vort hs.

11) I gengivelsen av da. sk i forlyd frembyder hs.
ejendommeligheder, der er av den storste betydning for be-
dommelsen av dets hele sproglige karakter. Denne lydfor-
bindelse gengives dels sk, dels sc, og sdledes fordelt, at det
forste som regel stdr foran preepalatal, det andet foran post-
palatal vokal. Heri er nu intet seerligt for dette hs., ti det
samme forhold kan findes i samtidige hss. En hojst meer-
kelig skrivemdde findes imidlertid nogle gange foran pre-
palatal vokal:

sift T r. siftes ibid. (vb. skifte) solsift 18 v. (o: solskift).

marckesiel 25 r. (o: -skiel).

sipere 44 v. (overstreget, bag efter skrevet: skipere).

sip 60 r. (o: skip).

Den fonetiske forudssetning for en sédan skrivemdde kan
kun veere en ved assibilering av sk opstiet (mere eller min-
dre) palatal s-lyd. Men netop en sidan lyd findes i disse
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tilfielde i den Husumske dialekt (Fjolde m. fl. sogne) og, in-
denfor det danske omrdde, hvorom der kan vere tale, kun
der. At betegne et § < sk -+ prmpalatal vokal ved s métte i
og for sig ligge neer, og herpd kan jeg neevne eksempler fra
andre egne av dansk sprogomréde i middelalderen. Saledes
findes i skénsk (hvor en assibilering som den her nevnte
som bekendt ogsé er indtrddt) og samtidiz med neerveerende
hs. former som seno o: $éno (< skéna, et overfladisk sér).

Men er det siledes heaevet over enhver tvivl, at skrive-
méden med s- i de nwevnte tilff. er betinget av en sidan as-
gibilering, og at denne folgelig i det 14. hdrdr var indtradt
i den Husumske dialekt, s& bliver de neste sporgsmal:
1) hvilke substitutionsresultater lader sig ad teoretisk vej op-
stille som mulige ved gengivelsen av et § i en (forelobig
ikke nermere bestemt) nfr. dialekt? og: 2) kan man pd
grundlag av lydbetegnelsen i vort hs. treeffe et valg mellem
disse muligheder og derigennem vinde et karakteristikon for
den nfr. dialekt, der har veeret bestemmende for hs.s sprog-
preeg? — Hvad det forste sporgsmil angdr, lader sig nu op-
stille 2 hinanden gensidig udelukkende muligheder: enten
forefandtes 1 vedkommende nfr. dialekt pd den givne tid et
§; 1 88 tilfeelde vilde dette naturligvis substituere det danske
§, og denne lydveerdi vilde folgelig veere at tillegge ethvert
opr. sk + prepalatal vokal (i hs. skrevet sk eller s); —
eller der forefandtes intet &; i s& tilfeelde métte substitutio-
nen give s eller sk (resp. sy), alt eftersom det danske § op-
fattedes som liggende den fr. dialekts dentale (alveolzre) eller
palatale artikulation nermest. Da eventualiteten sk (sy) i
henhold til det ovenanforte om skrivemdden s for sk udgar
av diskussionen, kommer denne kun til at dreje sig om s—§;
mellem disse 2 muligheder m& der treeffes en avgorelse, og
hermed stdr vi overfor det andet av de 2 ovenfor stillede
sporgsmal.
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Nu findes i hs. nogle gange skrevet sk (sc) i forlyd —
ikke istedenfor opr. sz, -skz-, men — istedenfor opr. s,
nemlig:

- scel T v. bis (for: sel, vb. selie).

scerkolle 8 r. (for: serkolle).

scak 17 r. bis. 38 r. (for: sak).

skecthet 51 r. (for: secthet).

skik 4 v. (for: sik); forste k£ er udpunkteret.

skak 20 v. (for: sak); forste & er udpunkteret.

sektet 51 v., ved radering rettet siledes for opr. skrevet:
skekiet, der tydeligt kan konstateres bag rettelsen.

I alle disse 10 tilfeelde ma vi utvivlsomt se forlegets
skriveméde pd vedkommende steder bevaret, medens rettel-
serne ma tilregnes avskriveren, der saledes ogsd her (sml.
ovenfor) har gjort tillsb til at fjerne mogle av originalens
mest stddende ortografiske seeregenheder.

Da der aldrig har veeret nogen dialekt, dansk eller fri-
sisk, hvor opr. sk- faldi sammen med opr. s-, si vilde for-
mer som de sidst anforte veere fuldkommen uforklarlige, hvis
man s& bort fra substitutionsteorien; gennem denne i forbin-
delse med, hvad der iovrigt ovenfor er fremsat, forklares de
derimod utvungent. Antaget, at dansk § (< sk) gengaves ved
et frisisk s, og fr. s slledes korresponderede snart med da.
s, snart med da. § (alm. skrevet historisk som sk), si var
med det samme muligheden given for ved urigtig analogi at
lade et udtalt s i skriften fremtreede som sk, ogsé nér det
gengav da. s.

Idet den opstillede arbejdshypotese siledes ogsé pd det
her behandlede punkt har vist sig anvendelig, s& at forhold
i hs., som ellers syntes at modsatte sig enhver forklaring,
bringes i sammenheng sd vel indbyrdes som med andetsteds-
fra kendte momenter, ser jeg ikke rettere, end at den heri-
gennem pad avgorende made har godtgjort sin overensstem-
melse med virkeligheden. Da det samme gelder om den
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specielle forudseetning: fraverelsen av 3-lyd pa den givne tid
i vedkommende fr. dialekt, md denne antagelse kunne gbres
til udgangspunkt for slutninger vedrtrende 3-lyd i nuverende
fr. dialekter. 1) Nar séledes opr. sk- i nynfr. er bevaret
uassibileret 1 nogle diall, i andre derimod assibileret > §
(uanset den folgende vokals kvalitet), s mé det efter det fore-
giende antages, at den dial, hvormed vi her har at gore,
enten endnu ikke eller overhovedet aldrig har haft denne
udvikling. 2) N8r fremdeles den ved fellesfr. assibilering
av germ. % foran opr. prepalatal vokal opstiede sibilant, der
i nynfr. i alm. er s (<), foran 3 fremtreder som §, 3, d. v.s.
et mere eller mindre palatalt s, s& kan heller ikke en sidan
lyd have foreligget p& den omspurgte tid, pd hvilken den
mi have haft en artikulation, der ikke tillod den at substi-
tuere et §. Som felles nfr. grundtrin mé (med Siebs) op-
stilles et ¢§; i alm. blev dette > fs>s, men foran z blev
enten #4(z) > $(z) eller t5(z) > t3(z) > #(z). Det forlydende ¢,
som nu overalt i nfr. er hortfaldet i disse tilfeelde, métte
altsd tenkes pd den ombandlede tid at have lydt i vedk.
dialekt, en antagelse, mod hvilken intet synes at tale, og
hvortil jeg nedenfor (mom. 12) skal komme tilbage. 3) En-
delig er i Husumsk forbindelsen sfz- (hvor z er den i kon-
sonantisk funktion overgdede begyndelsevokal i de stigende
diftonger ia, ¢w, %) nu falden sammen med opr. sk + prepa-
latal vokal, sisom: $@rt?) (< *stiart, hale), Sonk (< *stiunka,
stinke), Sybfar o. s. v. (< stiupfather o. s. v.), hvilken ud-
vikling m& veere yngre end vokalovergangene ia > i@ o. s. V.
Den samme udvikling har fundet sted i dialekterne i Brek-
lum og Okholm, medens sfz- ellers i nfr. bevares. I den fr.
dialekt, hvormed vi her har at gére, kan da trinnet § ikke
veere néet, idetmindste ikke pd den omhandlede tid.

Efter at det nu under omtalen av sk har vist sig, at

1) Lydbetegnelsen i alle her anférte former fra dialekten er vmsentlig
Lyngbys. For dennes ’ skriver jeg dog a.
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man ved beddmmelsen av vort hs.’s sprogform ma gé ud fra
Husumerdialektens lydsystem, vil det vise sig nédvendigt at
behandle et par andre punkter av denne dialekts historie —
tilsyneladende uden umiddelbar sammenhseng med hs. —
da det ikke ellers vil vere muligt at treenge bag ved hs.s
lydbetegnelse pa punkter, hvor ortografien ikke yder os sa-
danne vink, som tilfeeldet var m. h. t. forbindelsen sk. Her-
ved tenker jeg pa forlydende %, g og den palatalisering, som
disse lyd i dialekten er genstand for; jeg omtaler forst £.
12) Opr. k. Eksempler pd bevaret k£ foran prapalatal
vokal er folgende: Fkejshoane (kejthéndet), kel' (brond), kial
(kedel), kiribern (kind); kist (kiste), kel' (kilden) o.s. v. Pa-
latalisering foreligger i ord som: éudal, pl. éatlar (kjole), éer
(keer, mose), ¢era (keerv), Cein (kerne, sb. og vb.), éep (i
sms.: Cepstdk, det stykke tree i vognen, hvori de 2 bageste
vognkappe sidder), ¢or (kid), Cyw (skende), cyw (skend).
Reglen for behandlingen av % ma &benbart formuleres si-
ledes: opr. %k i forlyd undergdr kun palatalisering
foran et 4, der i egenskab av forste komponent i en
stigende diftong (ia, 70, iu, i) er tryksvagt, medens det
i alle andre tilfeelde bevares. Nogle fi bemerkninger om
de nwmvnte eksempler vil yderligere klargore dette. Ord som
Cer (< kiar), éera (< kiarf), éor (< kiot), Cudal (< kiuriel)
treenger ikke til nermere forklaring. Sb. éern (hvorefter det
ligelydende vb. er dannet) forudsetter den brudte form kiarn:
(jfr. vestnordisk kiarni og kirna). Da vb. éyw bojes som
Syw (bevage, skyde, jfr. vestnord. ski#fa), er det alene herav
klart, at grundformen ikke er kifa (jfr. vestn. kifa), som
den, hvis man ser bort fra forlyden, kunde veere, men der-
imod *kiufa, en form, som ikke er mig kendt andetstedsfra,
men hvis forhold til k#fa er bestemt ved avlyden (forgerm.)
ew: ei. Iovrigt giver dette verbums bdjning en god illustra-
tion til lydloven gennem mods®tningen mellem inf. éyw <
oldda. *kiufa og pres. kywor < oldda. *kgfr. — Nar der ved
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giden av den almindelige form /kyrn (at korne, se Feilberg:
kjorne) findes — som det synes begreenset til et enkelt lille
omrdde — formen C¢orn, beror den sidste naturligvis pé en
diftongering av y foran rn (éorn < *kigrne), som i den for-
ste form er udebleven (jfr. Fjolde: hyrn, hjorne), hvorfor pa-
latalisering heller ikke har kunnet indtreede. — Formen éep
mé forudswtte et opr. *kiap (jfr. Feilberg u. kjep).

Stiller man nu det sporgsmal, hvornér palataliseringen
er indtrddt, m& man gore sig klart, at det forste trin i ud-
viklingen md veere ki-, d. v. s. det vokaliske #'s overgang
til konsonant. Dette giver os en relativ terminus post quem
for palataliseringen, idet denne m& vere senere end io > i@
i ord som: kéar, kiarf; 1 modsat fald var resultatet nemlig
bleven *¢ar, *Car(f), da overgangen til i@ netop beror pé
den diftongiske udtale av ¢z og umuliggdres ved dennes op-
hér. Hvor langt denne overgang (i de pag®ldende forbin-
delser) og dermed altsd muligheden for palataliseringen kan
rykkes opad i tiden — et sporgsmal, hvis rekkevidde man
let ser —, lader sig for tiden vanskelig avgore. Imidlertid
viser bl. a. det i vort hs. forekommende Fkierf (fol. 55 r.),
at overgangen i dette tilfielde er @ldre end hs. Herav fol-
ger, at det samme kan vare tilfeldet med palataliseringen;
positive beviser for, at det ogsd er det, har jeg ikke fundet.
Nér man imidlertid ser hen til, at sk -+ preepalatal vokal,
som det er pavist, p& denne tid er bleven > §, og at pala-
taliseringen av' % pd grund av sin kombinatoriske begrens-
ning tor antages at veere det eldste udslag av den for begge
disse udviklinger tilgrundliggende fewlles tendens, si turde
det veere sandsynligst, at den péviste mulighed allerede da
var realiseret.

M. h. t. lydsubstitutionen behéver ingen av de 2 mulig-
heder at volde hindringer. Regner man med bevaret %, kan
dette naturligvis kun give % i den fr. dialekt. Antager man
en mere eller mindre fremskreden palatalisering av %, vilde
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som det nermest liggende frembyde sig ett ¢s, ¢35, forsdvidt
sidanne lyd endnu den gang fandtes i nfr.; at dette netop
métte have veret tilfeldet, blev ovenfor (mom. 11 slutn.) ud-
viklet. Her vil jeg minde om, at udviklingen av ¢3-lyd i
nfr. (istedenfor fs) var knyttet til samme forudsetning som 7§
i dansk (o: Husumsk), nl. den oprindelige tilstedeveerelse av
et ubetonet ¢ mellem % og flg. vokal og dettes senere sam-
mensmeltning med forlydskonsonanten.

13) Opr. g i forlyd foran preepalatal vokal er i Husumsk
bleven til j ikke alene i samme tilfelde, hvor % palatalise-
res, sasom: jal' (gwld), jern (gwrne), men ogsd i ord som:
jer (ged), jes (pl. til goas = ghs), j@slon (gesling), jemal
(gennem), 4en (igen), jet (vogte), jest (geer, ndt.). Reglen
synes séiledes at vare, at g > j foran enhver prepalatal
vokal. Nar g ikkedestomindre er bevaret som forlyd i samt-
lige former av verberne goa (praet. gik) og giw (preet. ga),
skyldes det naturligvis analogi fra formerne med g 4 post-
palatal vokal; i tilknytning til det sidstnevnte vb. ma g lige-
ledes forklares analogisk i konjunktionen giw (gid), der altsi
viser hen til en tid, da folelsen av ordets samhorighed med
vb. give var levende. Forekomsten av g i ordere gil' (et
gilde o: lav, selskab), g&jl (gyvel)!) ved jeg ikke at forklare
anderledes, end ved at opfatte ordene som ldn og derved
unddragne lydloven.

Med hensyn til denne lydlovs alder vil jeg henvise til,
at ordet twigild i vort hs. forekommer skrevet twild fol. 43 r.
(I randen er tilfojet med henvisningstegn hertil stavelsen gé,
men med en yngre hand og sdledes her uden betydning.)
Dette synes at métte forudsette en udvikling: twigild > *twi-
Jild > twild og altsd tyde pa, at palataliseringen g- >j- er
@ldre end hs., selv om man naturligvis ikke helt kan ude-
lukke muligheden av, at stillingen mellem de 2 i'er her kan
. have haft en serlig indflydelse p& konsonanten.

1) Jfr. Feilberg s. v.
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14) Som ovenfor (mom. 12) omtalt er i Husumsk ki-
> ¢&; herved er i dialekten indtridt sammenfald mellem opr.
k og opr. t, p i denne stilling, idet #-> ¢, ps- > ¢; eksem-
pelvis kan nevnes: Gyk (tyk), cyw (20), Syw (tyv), éor (to]r).
Ifolge sagens natur har den ovenfor m. h. t. palataliseringen
av k opstillede terminus post quem ogsd her gyldighed; en
anden sidan kan vi her udlede av ordene med opr. % 1 for-
lyd, idet udviklingen pz > ¢*) forudsetter en almindelig over-
gang p->(-. Nu kan denne overgang konstateres ikke blot
i det her behandlede hs., hvor bl. a. flere omvendte skrive-
mader (th- for opr. &) vidner derom, men ogsi i hss., der
horer til de «ldste bevarede. Da den omspurgte overgang
(i > &) folgelig kan vere ®ldre end vort hs., bliver sporgs-
milet nu, om den ogsd er det og i si fald, hvorvidt den
manifesterer sig i lydbetegnelsen.

Under omtalen av opr. ¢# i hs. og de dermed i forbin-
delse stiende sporgsmil blev det ovenfor antaget, at der i
formen thyf 32 v. 43 r. (= thiyf) foreld en y-lyd i lighed
med, hvad der av lydbetegnelsen direkte ses i tilfeelde, hvor
denne er ¢y, og stemmende overens med den i Husumdialek-
ten stedfundne udvikling pd dette punkt. Dette u-tegn for-
klaredes som frisisk betegnelse av lyden y i analogi med «
for opr. y. Imidlertid kunde denne forklaring synes at strande
p4 den omstendighed, at opr. théyf i dialekten har givet
ikke fyw, men &yw; et ¢ skulde da synes uundveerligt (thénf
eller thiyf), da udviklingen m8 veere: *higw > *tigw > *1s(2)gw
> Gyw. Det sporgsmdl md da nodvendigt indfinde sig, om
der findes nogen foje til at tillegge digrafen th lyden 74 ell.
lign. Om forekomsten av en sddan affrikat i eldre nfr. er
der ovenfor talt; m. h. t. grafiske udiryk derfor ma vi (her
som ellers) g& ud fra den oldfrisiske betegnelse av den til-

) Om en tilsvarende overgang i nordfr. dialekter se P. Gr. I, 1280
(§ 122 b.). Mellem herved opstiede lyd og assibileringsproduktet av opr. kz-
mi der dog i fr, stedse have vaeret en fysiologisk forskel (jfr udviklingen i nfr.).
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svarende lyd. Denne er i hss. gengivet pd en mengdc for-
skellige méader (sz, fz, st o. s. v.); blandt de talrige varian-
ter, som van Helten ') opregner, findes imidlertid ogsd th.
Hvor affrikaten i fr. (oprindelig) fulgtes av en med ¢ begyn-
dende, stigende diftong, kan dette ¢ i mange tilfeelde ude-
lades. Der vil altsd pad dette punkt vise sig et tilfmlde av
frisisk lydbetegnelse, nir det — ellers uforklarlige — thof
leses som udtryk for det i henhold til den teoretiske be-
tragtning ventede #$gw e. 1. Séledes kan da en hindring
for den ovenfor givne ldsning av y-problemet fjernes sam-
tidig med, at der vindes en stadfeestelse pd de tidligere ad
anden vej dragne slutninger vedrdrende ts-lyd i (zldre) nord-
frisisk.

Forsividt disse slutninger har fort til et rigtigt resultat,
vil det ses, at der ogsd her findes forhold, der tyder pd til-
stedeveerelsen av nordfrisiske hss. i middelalderen.

15) I ord, der oprindelig indledes med konsonant + 7 +
vokal fremtreeder i en rekke tilfeelde 1 hs. metatese, re-
sulterende i konsonant 4 vokal + r; denne overgang er forsd-
vidt fakultativ, som der i almindelighed ved siden av de
metatetiske former foreligger sidanne, hvor de pigzldende
elementers oprindelige reekkefolge er bevaret. I folgende til-
feelde foreligger den neevnte progressive metatese:

perues 4 v. perveth 61 v. (vb. proue; mnt. proven) over-
for proveth 21 r. (<en ikke-omlydt form).

karfth, -e 6 v. 16 v. 21 v. bis. karfh 29 r. (o: krafth, -e,
= kravet) overfor inf.: krewe 3 v. 9 v. 12 v. kef 9 v. (ret-
tet av avskr.).

werke 31 1. werk 59 v. (o: wreke, wrek) overfor: wrek
45 v. bis.

wart 45 r. warth 55 r. 55 v. (o: wrath, en svinehjord)
overfor: wrath 55 v.

tharng 12 r. (o: thrang).

1y Altostfriesische grammatik (Leeuwarden 1890), pg. 107.
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Det sidste av disse tilfeelde ser mistenkeligt ud; det
samme gelder om formen thertiughendagh 10 r. (for: thre-
tiughendagh), hvortil kan fojes ther 15 v. bis, begge steder
av avskr. selv rettet til thre (r tilf. mellem % og e, sidste »
udpunkteret), samt ¢’ 28 r., hvor der anvendes det tegnm,
der smdvanligt betyder e¢r. Der kan nu nappe vaere nogen
tvivl om, at skrivemdder som tharng og ther er uden for-
bindelse med udtalen; de hidrorer utvivlsomt fra urigtig op-
losning av forkortelser for ra, re. Der bliver siledes kun .
at tage hensyn til de resterende tilfeelde (ialt 12), hvor me-
tatesen ikke kan bortforklares.

Disse tilfeelde viser pé sliende méade, hvorledes sproget
i hs. er bestemt ved frisiske lydprocesser, idet en metatese
av ganske den samme art genfindes i oldfr. og (fakultativt)
i alle egne av det levende frisiske sprogs omride. M. h.t.
ofr. formulerer Siebs reglen séledes, at r + vokal + konsonant
ofte bliver til vok.+ » + kons., "iseer nir denne kons. er s,
n, th eller d”. Han holder séledes den efterfélgende
kons.’s art for at vere den avgorende kombinatoriske faktor;
i samme retning gir A&benbart van Heltens opfattelse *).
Herimod synes der mig imidlertid at kunne rejses veegtige
indvendinger. For det forste mitte man ud fra denne teori
vente, at metatesen indtrédte lige si vel, ndr » + vok. + kons.
dannede forlyd, som ndr denne gruppe fulgte efter en for-
lydskonsonant; men dette synes ikke at veere tilfeldet. For
det andet bor hensynet til, hvilken opfattelse der giver den
bedste fonetiske forklaring av fenomenet, vere avgorende
her, hvor det disponible materiale er forholdsvis ringe og
(p& grund av vanskeligheden ved en kontraprove) lidet ud-
slaggorende. Det indses nu ikke pd forhdnd, hvilket lyd-
fysiologisk forhold der skulde udvirke, at 7 -+ vok. blev >
vok. + 7 netop foran dental (klusil eller spirant); idetmind-

1) Aofr. gr. pg. 80 (§ 96).
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ste vilde, hvis man vil hevde det, en pivisning av den or-
ganiske arsagssammenhang vaere onskelig. Herpd har imid-
lertid ingen av de to navnte forskere indladt sig.

I mods®tning til disse skal jeg derfor henstille, om det
ikke var rigtigere at soge den avgorende faktor for meta-
tesen 7 + vok. > vok. + 7 1 den forudgdende konsonans.
Den forste av de ovenn®vnte vanskeligheder bortfalder da
av sig selv. Hvad det andet punkt angér er det nu pa for-
hand indlysende, at et forlydskompleks koms. + vok. + r i
sammenligning med kons. + r + vok. betegner en simplifice-
ret artikulation, altsd en udtalelettelse.

Det ligger imidlertid neer at undersége, hvorvidt for-
lydens specielle artikulation her er av betydning. Ser man
nu pd de av Siebs (og van Helten) samlede metatesetilfelde,
vil man bemerke, at kun et av disse har dental +# som
forlydsgruppe, nemlig ordet "at twerske”; nér Siebs medtager
dette, er det dog med urette, ti dette ord viser i stor ud-
strekning metatese udenfor frisisk (s vel i vestgermanske
som i nordiske sprog), og kan folgelig ikke opfores som ek-
sempel pd den specifikt frisiske metatese. Da man altsé
mi se bort fra dette tilfeelde, bliver forholdet det, at i samt-
lige eksempler p& metatesen er forlyden labial eller post-
palatal konsonant. Dette vil man vanskeligt kunne anse
for tilfeeldigt, ndr man erindrer, hvor ofte der i sproghisto-
rien findes udslag av, at et rullet » har veeret ledsaget av
leeberunding; i en sidan labialisering vil en foranstdende post-
palatal naturligt fi del. Nar metatesen da er indtradt efter
labial og postpalatal forlyd, vil dette blot sige, at artikula-
tionen er sogt lettet ved en dissimilationsproces.

Vender vi nu tilbage til de i vort hs. foreliggende me-
tatesetilfelde, vil det ses, at disse pd det ndjeste stemmer
overens med den her for frisisk opstillede regel, idet forlyden
er p, k eller w; dette kan kun tjene til at stadfeste rigtig-
heden av den foregdende udvikling.
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Endnu stér tilbage at omtale en lille gruppe mearkelige
former i hs., i hvilke der synes at foreligge en regressiv
metatese; det er folgende:

mrak 18 v. 38 v. 59 r. (for: mark).

Jrire 23 r. (for: firre o: fyrre).

Srist 26 v. (for: first o: fyrst).

At der i intet av disse tilfelde foreligger siledes ud-
talte sprogformer, er udenfor al tvivl. Formen mrak beror
djensynlig pd urigtig opfattelse av forkortet skrivemide (se
ovf). En analog forklaring av frire, frist var vel ikke
udelukket, men dog mindre sandsynlig. Man m& heri sna-
rest se eksempler pd omvendt skrivemédde, idet det var
den frisiske skriver (av forleeget til vort hs.) bevidst, at or-
tografien i visse tilfmlde krevede skrevet r + vok, tiltrods
for, at han udtalte vok. 4+ r; man bemerke, at forlydskons.
i begge disse tilfeelde er en labial !).

16) Medens vi i det foregdende har omhandlet sidanne
ejendommeligheder i vort hs.’s lydsystem, hvortil der med
storre eller mindre lethed kan pavises tilknytning i nynordfr.,
bliver forholdet lidt anderledes, ndr vi kommer til en under-
sogelse av I-forbindelserne i hs., hvis sprogform pd dette
punkt frembyder hojst merkelige udviklinger. Den vigtig-
ste gruppe er her 7 -+ konsonant, hvor vi (foruden normale
former) finder: hade 6 v. (for: halde) — skydvgh 32 v. bis.
40 r. 55 r. scvdvgh 44 r. (for: skyldvgh). — giadlde 19 r.
(for: gialde). — hieplpe 21 r. (for: hielpe).

Her finder vi altsd en tydelig betegnelse for absorp-
tion av antekonsonantisk /; hvad de 2 sidste ord angér,

1) Ogsd denne, som det ses, falske metatese har sit fuldsteendige side-
stykke i ofr. hss. f. eks. bren f. bern (= barn), bred f. berd (= skeg, ht.
Bart), hvilke former Siebs (P. Gr. I, 1260; § 100 Anm. 1) forklarer som
"misgverstindliche Auflésung der Abbreviatur fiir re, er”. Jog henstiller,
om det ikke ogsi her vilde vere rigtigere at antage omvendt skrivemaide;
i begge tilfzlde ses forlydskonsonanten at vmre labial.
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ses det straks, at de monstrose former er fremkomne ved en
forening av fonetisk og etymologisk skriveméade.

I samme retning peger nogle tilfeelde, hvor 7 i forbin-
delsen Id er udeladt i linien, men bagefter av skriveren selv

tilféjet ovenover denne: ha'der 5 v. — scv'dvg 30 r. — scv'de
46 v. Skriveren av hs. har &benbart i sit forleg fundet disse
ord skrevne ligesom de forstnevnte uden ! og har — med

den usedvanlige troskab mod originalen, som i det hele hans
arbejde vidner om — gengivet dem med slavisk nojagtighed;
da imidlertid formerne uden [ i héj grad métte stode hans
egen sprogfolelse (jfr. hvad der ovenfor er bemerket om
analoge tilfeelde), har han gjort skridt til at udkorrigere dem
ved at tilfgje ! uden dog at gennemfore dette.

Som mislykket etymologisk skrivemide med absorption
av [ til forudsetning m& man sikkert betragte scvkdvgh 31 v.
(for: scvldvgh). — N&r der derimod i steden for et ventet
halfe (adj.) faktisk leses haffe 50 r., kan det ikke komme
1 betragtning her, da det Gjensynlig skyldes en skrivefejl av
rent mekanisk art.

Medens det sdledes i det hele ikke er svert at tyde
hs’s lydbetegnelse pi dette punkt, er det si meget desto
vanskeligere at give en helt fyldestgorende historisk forkla-
ring av det konstaterede forhold. At forklaringen herav ma
soges pd frisisk og ikke pd dansk side, indses uden vanske-
lighed, men dette synes kun at lede i ufore; bortset fra et
par pronominalformer, hvor serlige forhold m3 have gjort
sig geldende (se ndf.), findes en sidan overgang nemlig ikke
1 nordfr. Idet vi nu et ojeblik lader sporgsmilet ligge, vil
vi i almindelighed erindre om, hvad der ved undersdgelsen
av middelalderlige mindesmeerker i et eller andet sprog ofte
kan iagttages: at der i de gamle tekster viser sig mere eller
mindre fremtraedende lydovergange, hvis spor man forgeves
sbger i den moderne dialekt(-gruppe), der i alt ovrigt mi
antages at danne fortsmttelsen av den middelalderlige kildes
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sprog. Hvis man tiltrods herfor skal kunne fastholde den
ubrudte organiske sammenheng mellem de to givne sprog-
trin, md den dermed antagne "udviskning” av vedk. lydlov
(hvor der da ikke foreligger indflydelse udefra, f. eks. fra et
normerende rigssprog) naturligvis opfattes som en ad analo-
gisk vej hidfort udjevning av en forudsat kombinatorisk dob-
belthed, hvorved det eldre forhold restitueredes. Hvor en
gddan forudsetning er umulig eller usandsynlig, m& den
sproghistoriske kontinuitet benwgtes henh. betvivles, d. v. s.
den 1 teksten reprwsenterede dialekt betegnes som udddd.
Nér vi siledes undertiden pd danske runestene og (sjeldent)
i vore eldste hss. finder eksempler pd en absorption av su-
pradentalt ! foran konsonant, uden at vi dog i nulevende
dialekter kan pévise spor derav (mdske bortset fra et enkelt
skinsk tilfeelde), s& synes det at ligge nermest at opfatte
dette efter den forstnevnte mulighed, navnlig med henblik
pa det betydelige omréde, over hvilket eksemplerne er spredte;
de forefundne tilfeelde tilsteder n@ppe at angive de nermere
betingelser. Omvendt vilde den anden mulighed synes mere
plausibel, i samme grad som foreteelsen var indskraenket til
et enkelt, snevert omrdde. — Spérgsmélet bliver nu, om der
foreligger omstendigheder, der tyder pd, at en (tendens til)
reduktion av antekonsonantisk 7 en gang i middelalderen
fandtes i mnordfr. for senere at forsvinde og "udviskes”. I
mangel af bevarede nordfr. hss. har vi hidtil oftest kunnet
henvise til dstfrisisk som den dialekt(-gruppe), der i det hele
stdr nordfr. nermest. Heller ikke i ostfr. findes en sddan
proces; denne er derimod karakteristisk for vestfrisisk.
Da det nu stdr fast, at de nordfr. kystdialekter indenfor det
ostfrisiske omréde har den nmrmeste tilknytning til de vest-
lige dialekter (Emsegnene) ) — i mods@®tning til de nordfr.
odialekter, der slutter sig nermest til de ostlige (Weser-

') EFS. pg. 25 og PGr. I, 1166.
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egnene) —, sd vil den antagelse efter alt det foreliggende
neppe synes usandsynlig, at den proces, der i vestfr. virkede
reduktion av !+ kons., i middelalderen ogsd har veret til-
stede i (fastlands-)nordfr. som en tendens, der senere under-
tryktes, men hvis spor kan erkendes i de n®vnte former i
vort hs. — I det foregdende er der ikke taget hensyn til
formen hwike 37 v. (for: hwilke), som altsé ikke er taget til
indteegt for den frisiske absorberingstendens. I dette ord er
! nemlig i stor udstreekning absorberet i danske dialekter;
hvorvidt dette bortfald skyldes samme lydproces som den,
der som nevnt allerede giver sig udslag p& runestene eller
skyldes andre, semere virkende faktorer, ligger der i denne
forbindelse ingen vegt pd. Fra andre danske hss. er /-lose
former av "hvilken” mig forst bekendte fra en senere tid end
nerveerende hs., hvilket ikke kan forundre nogen, da det
naturligvis beror pd en ren tilfeeldighed, om udtalens form i
et s almindeligt ord kommer til udtryk i skriften. (At tale-

formen /Jwike forste gang netop fremtreder i dette hs., er
derimod neeppe nogen tilfeeldighed silidt som flere andre til-
felde, hvor den traditionelle skrivemide tilsideseettes for ud-
talen, som f. eks. den i st. f. then (pronomen). Med henblik
pd de ejendommelige forhold, under hvilke hs. henh. dets
original er bleven til, forstds det av sig selv, at den orto-
grafiske tradition lettere kunde brydes her end andetsteds.)
Der er ingen tvivl om, at gennemforelsen av de I-lose for-
mer av pronomenet skyldes dettes hyppige brug i tryksvag
stilling. Né&r den samme overgang nu findes i nordfr. i det
tilsvarende ord og dermed sammenhengende former (hwek;
ek, hok, sok), er Aarsagen hertil naturligvis den samme; av
denne grund blev der ogs& ovenfor set bort fra disse former
ved omtalen av det antekonsonantiske I's almindelige behand-
ling i nordfr. M. h. t. lydsubstitutionen volder det ingen
vanskelighed, at antekons. ! i dansk var 2 lyd, dels dentalt,
dels supradentalt; begge mitte naturligvis gengives ved det
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fr. 1, der i alle disse tilfeelde (i overensstemmelse med Siebs)
mi ansettes som postpalatalt *).

M. h. t. postkonsonantisk [ i hs. mid n®vnes nogle
former, hvis forklaring forelobig synes ret problematisk, men
som jeg dog ikke mener at kunne forbigh i tavshed. Av-
vigende fra det normale findes:

koster 26 r. bis. 55 r. (for: kloster).

Lethe 59 v. (for: klethe o: kl@the). Opr. skrevet kethe
er av avskr. selv rettet til Aelthe(!) 30 r. Opr. skrevet keethe
er, ligeledes av avskr., rettet til Xlethe 50 r., dog er det for-
ste let synligt.

Nir avskr. i sidstnevnte tilfielde har tilfojet 7, er det
nappe tvivisomt, at det er sket for egen regning, og at ori-
ginalen virkelig har haft %eethe. De anforte ekspp. viser
med uomtvistelig tydelighed, at ! idetmindste i forlydsfor-
bindelsen %! er forstummet. Rettelsen fra kethe til kelthe
mi avskr. have foretaget i overensstemmelse med forleget,
hvori denne forms forekomst er let forklarlig, medens den
for avskriveren — efter alt, hvad vi kan slutte om hans
forhold til hs.’s sprogform — métte synes ganske uforstielig,
og netop dette kan have foranlediget ham til at bevare den.
Tilstedeveerelsen av formen kelthe v. s. a. kethe (for: klethe)
viser et forsdg pd at gengive den sidstneevnte udtaleform ved
hjelp av en omvendt skriveméde, der har den nylig pi-
viste absorbering av antekonsonantisk ! til forudsetning.

Former som disse kunde muligvis give anledning til en
videregdende droftelse av de danske Il-lyds historie, hvorpa
jeg dog ikke omsker ved denne lejlighed at g& ind.

17) Et punkt, hvor hs.s lydbetegnelse ikke i og for sig
er sterkt serpreeget, mi vi ikkedestomindre skeenke en seer-
lig omtale; det er den forbindelse, der i danske hss. i alminde-
lighed udtrykkes ved tegnet , hvis lydveerdi i den for alle

1) P.Gr. I, 1261; § 103, 1.

ARKIV FOR NOKDISK FILOLOGI XXIII, NY FOLID XIX. 6
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danske diall. tilgrundliggende feelles form er ys. Herav har
Husumsk — i modswtning til alle andre danske diall., der
har -is henh. -ws — udviklet %s, dog at talordet 6 hedder
seis; 1 den lydlovlige udvikling mé der altsd dog foreligge
en dobbelthed. Da der overfor seis (6) stdr formen sekston
(16), og der her hverken kan vare tale om analogiudjeevning
eller 1én for noget av disse ords vedkommende, md det lyd-
lovlige forhold mellem #s:32s altsd her fremtrede i sin ren-
hed; lykkes det at forklare differentiationen i dette tilfeelde,
mé lydloven folgelig kunne formuleres. — Tenker vi os nu
begge ord forte tilbage til en tid, da forb. ys var intakt, og
ser vi bort fra den foranstiende e-lyds kvantitet, fr vi:
*seys ovenfor *séys-idn (med semifortis pd ultima). Det uens-
artede resultat ma avspejle uensartede betingelser for den
differentierede forbindelse. Denne danner i begge tilfelde
stavelseslutning; at udviklingen av ks i sidste tilfeelde skulde
bero pd, at ys dér fulgtes av kons. (i mods®tning til for-
holdet i det forste tilfelde), vilde dels 1 og for sig veere
urimeligt, dels vilde en sidan antagelse intet hjelpe overfor
den konsekvente tilstedeveerelse av ks i alle de &vrige ord,
hvor ys aldrig fulgtes eller folges av kons. (f. eks. aks, saks,
vdks = vokse, prees. veks, sks o. 5. v.). — Nu er det ind-
lysende, at opretholdelsen av den oprindelige stavelsedeling i
séys-tam kun er mulig, sdlenge som ultima beholder sin semi-
fortis, d. v. s. sdleenge ordet er formelt sammensat. Heri
ligger, at jo mere den pd stavelsen -fan hvilende semifortis
sveekkes, desto mere md nodvendigvis s (i ys) fra forste sta-
velse drages over til sidste; ndr akcentreduktionen er fuld-
byrdet, idet semifortis er sunken ned til infortis og & sam-
tidig dermed gennem a bleven til o, vil stavelsegreensen folge-
lig falde mellem y og s (jfr. superlativendelsen -st2). Vi fir
altsd: *seys > seis, men *sey-ston > sekston. Dette vil sige,
at tautosyllabisk ys bevares som sddant, indtil vokaliseringen
av y indtreder; heterosyllabisk ys bliver til ks for vokali-
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seringen og berdres siledes ikke av denne. Det sidste til-
feelde métte naturligvis ogsd indtreede, hvor ys fulgtes av en
vokalisk endelse. Som folge herav md man da antage, at
der i den bdjelige del av ordforrddet for vokaliseringen har
foreligget et skifte ys: ks, som senere udjevnedes til fordel
for det sidste alternativ.

M. h. t. tiden for vokaliseringen av y bemerkes, at
denne lydovergang kan konstateres i andre danske hss., der
er samtidige med narverende. Det vil altsd veere berettiget
heri at ansette ks, idetmindste for opr. heterosyllabisk ys.
En positiv stadfestelse herav savnes ikke i hs.’s lydbetegnelse.
Medens der her gennemgdende som i de andre hss. skrives
z, findes en gang skrevet gs:egsvm 59 v. (0: gze@n = Oksne,
plur. av oze). Overfladisk set kunde dette minde om skrive-
méden i runehs, men herav bor man naturligvis ikke lade
sig vildlede. I sammenhang med alt det tidligere anforte
mé denne skrivemdde bedémmes fra frisisk synspunkt, i hvil-
ket tilfeelde ks er utvivlsom.

I nordfr. er germ. ys nu i almindelighed bleven til ks,
hvilken overgang her utvivlsomt er foregiet i sammenhang
med den tilsvarende i den danske Husumdialekt.

18) Forbindelsen opr. -ng er i en reekke tilfelde be-
handlet pa en merkeliz made i hs.; de foreliggende ekspp.
er lutter tilfeelde med opr. ng +s. Ligesom 1 andre, sam-
tidige hss. finder man ogsd her tegn p& en overgang -ng-¢
> -ukt, f. eks. lankt 4 v. 18 r. 1 analogi hermed kunde
man nu vente — her ligesom i andre hss. — lejlighedsvis
at se -xg +s skrevet nz (o: nks). Istedenfor finder vi i sé-
danne tilfielde, bortset fra normalt -ngs, folgende former:

kvnons 21 r. kons 21 r. 22 v. 47 v. (for: kvnvngs,
© kvngs).

JSiarthins 31 v. (for: fiarthings).
thins 32 r. 34 v. 39 r. 52 v. (for: things).
thrithins 45 r. 47 r. (for: thrithings).
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lethins 45 r. star formelt for: lethings, der imidlertid
skal rettes til lething (hs.: af hvre mykel iorth lethins gers).

At det klusile g her virkelig har veeret forstummet i ud-
talen, fremgdr til overflod av urigtige skriveméder som disse:
kvnsg 47 r. (for: kongs). — konmsg () 47 r. (sands. for:
kvnvnsg o: kvnongs). — pinsgs dagh 59 r. (for: pings, jfr.
pings vke 3T v.).

Av alle disse former fremgér som sikker slutning, at
hs. for opr. fgs har ss, udtalt med alveolart » (altsa
ikke #s); det geelder derefter om at forklare dette tilsyne-
ladende merkelige forhold. Hvor der i frisisk opr. fandtes
klusilt g, nl. efter nasal og i gemination, indtrddte der (jfr.
opr. k) foran folgende j, ¢ assibilering, hvorved § > dz. I
ofr. betegnes dette assibileringsprodukt pé forskellig vis, snart
ved z eller s, snart ved d eller ¢ i forbindelse med et av
de 2 n®vnte tegn (2, s, dz, ds, tz o. 8. v.). I nogle hss.
udelades tegnet for den dentale klusil efter nasal, men ikke
ellers; det forstds ogsd av sig selv, at overgangen dz > 2
efter nasal let indfandt sig. I sammenheng med overgangen
fra g til s, md det forudgdende n for eller senere vere ble-
ven til n; resultatet av 7+ assib. g blev altsd ns. — Der-
imod blev opr. 3 foran uassibileret g naturligvis i fr. beva-
ret som velar; da g her lydlovligt bortfaldt i alle stillinger,
blev resultatet 5. Opr. ggs foreligger derfor i nfr. som zs.
Nér ns her ikke blev til #s, er grunden jensynlig den, at
bortfaldet av g, der betingede sammenstodet mellem % og s,
forst indtridte, efter at den lydlov, der frembagte » (for #)
i forb. ne, havde ophort at virke. Den i vort hs. forelig-
gende substitution forstds nu som udslag av den samme lyd-
lov, der i fr. frembragte =z, nir man opfatter dette som
umiddelbart opstdet av et eldre z2. Om denne lydlov xz>
nz pd substitutionens tid allerede var indtridt, eller den forst
senere gennemfortes, medforer ingen principiel @ndring i sub-
stitutionsvilkdrene; hvad enten valget stod mellem nz og ngs
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eller #z og ngs, vilde et hort #s naturligt opfattes som lig-
gende ‘nermest ved den forste i hvert av de to par lydfor-
bindelser.

Skont jeg, som tidligere bemeerket, ikke i det foregéen-
de har tilstrebt at give en alsidig og udtommende frem-
stilling av ejendommelighederne ved lydsystemet i cod. AM
19, hdber jeg dog, at det fremforte vil erkendes at avgive
tilstreekkeligt grundlag for de konklusioner, som jeg ovenfor
gentagende har antydet, og som jeg nu tilsidst vil formulere.
Forinden onsker jeg imidlertid kort at omtale nogle karak-
teristiske bojningsformer og enkelte ord.

M. h. t. bojning o. 1. viser hs. lige s& utvetydigt som i
lydsystemet sin tilknytning til den Husumske dialekt. Det
forstas av sig selv, at selv i heldigste tilfelde vilde noget
sidant kun forholdsvis sjeldent kunne komme til udiryk i
skriften; de former, der kan anfores, er da ogsd kun fi, men
derfor ikke mindre avgérende. 1) I modsetning til alle an-
dre jyske dialekter har Husumsk brydning i vb. "stjele’
(Fjolde: inf. Sel, herfra fort videre ved analogi: praes. ind.
sg. §el); i bedste overensstemmelse hermed har hs. inf. stialle
(men prees. ind. stel). — 2) I Husumsk har vb. lade (< lat@)
i preeteritum formen la¢; i hs. finder vi: lat 3 r. bis. 43 v.
At formen laft ogsd findes i Angelsk betyder —, ndr der ses
hen til alt i6vrigt foreliggende — 1 denne forbindelse intet.
— 3) Medens Husumsk i alm. stemmmer med jysk i behand-
lingen av de svage preeterita pd opr. -0’ (-d), idet disse er
udviklede lydlovligt, har dialekten dog indenfor en vis —
hidtil ikke neermere oplyst — begreensning fiet nydannelser
av samme art som dem, der er trengte igennem i Ostdansk
(og rigssproget), hvor -t fra perf. part. ntr. er overfort til
pret. ind. (Fjolde: inf. mal = pingere; preet. mal't). "Der kan
ikke godt veere Tvivl om, at ¢ i Dialekten har veret paa
Vej til at glide over fra perf. part. till preeteritum. Udvik-
lingen har med andre Ord varet den samme som den, der
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er foregaaet i1 det danske Skriftsprog og i Almuemaalene
ost for Store Beelt, navnlig Sjellandsk” !). Men medens
denne udvikling dér forst kan konstateres fra langt senere
tider, finder vi i vort hs. formen deltes 18 v. — 4) I mod-
setning til vestdansk, men stemmende med ostdansk har dia-
lekten flertalsbdjning i perf. partic. 1 de @ldste jyske hss.,
f. eks. Flensborghs. av J. L., finder man i overensstemmelse
med forholdet i moderne jysk eksempler p& perf. part. sing.
ved subjekt i plur., men jevnsides hermed ogsd former, der
stemmer med Ostdansk. Den samme dobbelthed findes nu 1
nerv. hs, og forholdet kunde siledes synes ganske uklart;
dette er dog kun tilsyneladende. I kapitlet om heerveerk fin-
des (fol. 27 r.) folgende passus: "en hittes the (sc. parterne)
alle sate 1 enen bonde garth oc worthe sithen at skilie thet
er ei herwerki”. Her stir altsd skilie for skilde; grunden
hertil er en dobbelt: dels var i forb. -lz- den sidste lyd for-
stummet i udtalen, jfr. talrige former som skille, selle, welle
f. skilie 0. s. v. — dels var d-lyden i forb. ld (< d, 15)
ligeledes forstummet, hvad der fremgér av adskillige hermed
stemmende skriveméder i hs. Da som folge herav inf. skilie
og perf. part. plur. skilde (bortset fra akcenten) udtaltes gan-
ske ens, kunde de i skriften let forveksles og give anled-
ning til en falsk etymologisk skriveméde som den forelig-
gende. Da det siledes viser sig, at det er formerne med
flertalsbdjning, der representerer den virkelige udtale, er hs.’s
overensstemmelse pd dette punkt med den Husumske dialekt
dermed godtgjort. — Forekomsten av de sedvanlige jyske for-
mer (v. 8. a. de specielle dialektformer) i et hs. av J. L. er
en sd selvfolgelig ting, at dette forhold ingen nwermere ud-
vikling tiltreenger.

Endnu kan tilféjes, at hs. i overensstemmelse med dia-
lekten i vid udstrekning har former med ¢-omlyd i pres. ind.

') Thorsen, L ¢. pg. 182
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sing. (f. eks. ger, lefer, teker o. 5. v.), samt at pron. "jeg”
findes i formen ek (Hus. #). Da dialekten .imidlertid her
stemmer med alm. sonderjysk, bliver disse punkter kun av
sekundeer betydning i denne sammenhang.

Spor av frisisk sprog — bortset fra de ovenfor péviste
lydforhold — finder man ogsd i en rakke enkelte ord i hs.
Herav skal jeg her fremheeve folgende:

1) Istedenfor det sedvanlige sielf skrives silf 27 r.
Dette er netop den av Siebs supponerede oldnordfr. form for
pron. 7selv”.

2) T registret til 3. bog av loven (foll. 44 v.—45 v.)
har prep. vm i kapitelangivelserne 8 gg. formen vmme.
Dette ma naturligt identificeres med ofr. umbe (mb > mm),
uanset at det rent formelt ogsd kunde veere ndt. Skriveren,
for hvem denne udanske form var ukendt, har de 2 forste
gange ikke forstiet den, hvad der ses av hans ordadskillelse
i: "vm me kvnvngs men oc biscobs”; og fuldstendig vild i:
"vin meler themmes vtgerth”, o: "vmme lerthe mens vtgerth”.

3) Verbet scal har istedenfor denne sin sedvanlige skrive-
méde formen: sal 14 r. Senere er en rettelse forsogt, idet
¢ er skrevet over linjen, men indskudstegnet mellem a og 1(!).
Former med s alene i forlyd findes ganske vist ikke nu i nfr.,
hvorimod de er blevne eneherskende i nyvestfr.; i sldre nfr.
kan de da tenkes at have vearet tilstede ved siden av de
med sk forlydende.

4) T 2 tilfelde er vb. ma erstattet av et meningslost:
mel, nemlig: At father mel ei halde syner met there me-
therne 6 r., og: Bonde mel sin eghen” iorth hwem sum han
wil selle 13 v. ZEllers er mel, hvor det forekommer i hs,
prees. sing. av vb. mele (o: m@&le), hvilket jo imidlertid ikke
passer her. Det kan ikke bero pd simpel fejllesning, da et
ma ikke kunde tenkes lest som mel. Na&r man imidlertid
erindrer, at ¢ og ! i hes. pd denne tid kun er forskellige ved
stregens storre eller mindre hojde, — en forskel, der natur-
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ligvis ofte kan blive ganske forsvindende —, sd vil intet
ligge nermere end i mel at se et urigtigt gengivet mei, d. v. s.
den til dansk ma svarende frisiske form. Denne mé altsd
tenkes at have foreligget pd de nevnte steder i forleeget til
vort hs.; da skriveren uden forstielse sigte at gengive den,
blev resultatet ganske naturligt mel, hvis treek 1& originalens
skuffende neer, og som dog var en virkelig verbalform, selv
om. den her ikke gav nogen mening.

En sidan forekomst av frisisk sprogstof (ikke mindst i
kapiteloverskrifter) synes at tyde steerkt pd, at forleget til
hs. gér tilbage til et pd nordfrisisk avfattet eksemplar av
Jyske Lov, hvorfra oversmtteren da uvilkarligt har overfort
de nevnte frisiske ord (pronomen, hjeelpeverber, preeposition,
altsd veesentlig "formord”) til den danske redaktion. Men
uagtsomheder av denne art hos en overswmtter forstds vanske-
ligt, nér man ikke forudswtter bilingvitet for dennes ved-
kommende. Herved fores vi naturligt til at betragte den
historisk-etnografiske betydning, som knytter sig til den her
pdviste eksistens av en dansk-frisisk blandingsdialekt i det
14. hdrér.

I sin betydningsfulde avhandling "Om Nordfrisernes Ind-*
vandring i Sonderjylland” har P. Lauridsen ') ikke alene
givet en ndjere tidsbestemmelse (slutningen av det 11. hdrdr)
for denne, end tidligere forskere har kunnet, men har tillige
pavist de vigtigste, i middelalderen foregiede forskydninger
mellem dansk og frisisk omrdde. Det fremgér herav, at i
den tidlige middelalder har Friserne "treengt sig ind i de
danske Byer paa Gosen og derfra kultiveret den foranliggende
Marsk”. Fremdeles vises det, "at Gestlandet mellem Ejder
og Vidaa i den sidste Halvdel af Middelalderen maa have
veeret beboet af et dansk-frisisk Blandingsfolk”, hvilket neer-
mere dokumenteres ved hjelp av personnavnene i bevarede
skatteregistre fra 1438 til 1540. Disse viser, at Danske og

!) Historisk Tidsskrift, 6 R. IV, 818 ff.
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Frisere i en mangde byer i disse egne har boet side om side.
"Ved Middelalderens Slutning findes ingen paavislig ethno-
grafisk Skellinje mellem Danskere og Frisere”. Under disse
omsteendigheder vil det let forstds, at der pa steder, hvor
Friserne i medfor av deres mindretal eller av andre grunde
ikke¢ kunde hevde sig nationalt, foregik et sprogskifte, hvor-
ved de antog den dem omgivende eller dog nermest liggende
danske dialekt. At dette foregik gennem organisk lydsub-
stitution er — som en naturnddvendighed — kun, hvad der
i et sidant tilfelde vil ske overalt og til alle tider; men det
er ikke overalt, at det lader sig pavise s& tydeligt som her.
Nér man i nutiden (sdvidt vides) forgeeves soger sporene av
denne friserdanske dialekt, bor dette ikke veekke for stor for-
undring. Dels har denne dialekt, som man kan t®nke sig,
kun haft en meget begrenset udbredelse, si at den allerede
av den grund let kunde teenkes opslugt av tilgreensende storre
sprogsamfund, dels md der i de egne, hvortil vi her m& hen-
sette os, regnes med de fremskridt, som plattysk i tidens 16b
har gjort. Det er under disse forhold heldigt, at vi i cod.
AM. 19, oct. har pd én gang et mindesmzrke over denne,
nu forsvundne dialekt og dens moderdialekt, som endnu ikke
er forstummet.

Idet jeg slutter denne meddelelse, er det mig lige s&
meget en glede som en pligt at bringe magister P. K. Thor-
sen en hjeertelig tak, og det s vel for den ubegrensede li-
beralitet, hvormed han har ladet mig gdre brug av egne og
Lyngbyske optegnelser vedrorende den Husumske dialekt,
som for den altid redebone interesse, hvormed han med mig
har droftet adskillige av de ovenfor beriorte og dermed sam-
menhengende sporgsmal.

Kobenhavn, marts 1906.

Anders Pedersen.



20 M. Olsen: Fopd, *Fed, Fedjar.

Elvenavnene Fod, *Fed og O6navnet
Fedjar").

Et elvenavn, som i gammelnorsk form har lydt Fpd,
gen. Fagar, kan — med storre eller mindre sandsynlighed
— paavises paa henimod et halvt snes steder i Norge. Mest
bekjendt er

1) den elv, som nu kaldes Lysakerelven (Berum, Akers-
hus amt) og hvis gamle navn er os overleveret i haandskrif-
ter af Haakon Haakonssons saga (Fornm. s. IX 30522) og
i middelalderske diplomer:

Fad (nom.) Skaalholtsbogen og Sth. Perg. fol. 8 (tid-
ligere Holm. 20 fasc. 3), se Vigfussons udgave s. 60; Pap
Cod. Frisianus s. 424?°; Faad Flatobogen III 43¢,

vider Fod RB. 266. wvidher Fadhe RB. 296 (senere
tilleg) 2).

Fadka bru (vistnok feil for Fadha bru) DN. II 469 1413.

Endnu i 1557 forekommer navnet i det nu tabte gaard-
navn "Fae (6de)” (NG. II s. 147).

Videre kan neevnes elvenavnene:

2) Faaa, udt. fd'a, i Tonset, Hedemarkens amt. Elven
gaar gjennem Faadalen og forbi Faaset (NG. III s. 406 f.).
Neer dens udléb er fjeldet Faastenen.

3) Faaelven. "Kaster sig fra nogle Smaavande, hvor-
af det storste kaldes Faavandet, ud over Bremangerlandets
nordre Veg ud i Faafjorden [i Nordfjord]. Inde p& Qen
er Fjeldet Faatuen”

1) De samme forkortninger og udtalebetegnelser er anvendte som i O.
Rygh's "Norske Gaardnavne”.

?) I BRB. er o togn for oldn, 0 og 9, ikke for oldn. d. Fod i RB. kan
derfor kun opfattes som Fpd, ikke som Fdd. Her maa det norske haand-
skrift have den rigtige navneform i modssetning til de islandske sagahaand-
skrifter, hvordan nu end skriftformerne med @ i disse skal tenkes frem
komne.

AREIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIT, NY FOLID XIX.
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Med et elvenavn Fpd er sandsynlig sammensat:

4) Sognenavnet Faavang (oldn. Fpdvangr, se NG. 1V,
1 8. 151) i Ringebu, Gudbrandsdalen.

5) Fadum, udt. f@m, gaard-nr. 10 i Sem, Jarlsberg
og Larviks amt. Skrevet ¢ Fadheimi RB. 204, 206.

6) Faaland, udt. fé'land, gn. 37 i Hegebostad, Lister
og Mandals amt.

7) af Fadhaberge AB. 72,1 Afréy skibrede paa Nordmor.

8) Mulig ogsaa Faaberg, udt. fd'berg, gn. 19 i Joste-
dalen, Sogn. (Derimod er Faaberg, sognenavn i Gudbrands-
dalen, af anden oprindelse, da det i middelalderen er skrevet
Fagaberg, Fogaberg; se NG. IV, 1 s. 211.)

9) Endelig kan der veere spérgsmaal om, hvorvidt Fa-
bekken i Ogndalen, Nordre Trondhjems amt, som forste led
indeholder Fad-.

Om elvenavnet Fpd henvises i det hele taget til O. Rygh
Norske Elvenavne s. 44 f.

En etymologisk forklaring af Fpd er givet af S. Bugge
(Elven. s. 45, 47; jfr. ogsaa s. 319 til "Fugga”), som sam-
menstiller det med gaardnavnet Fedje (oprindelig vistnok
elvenavn, se nermere i det folgende) i Leikanger, Sogn, (¢
Fedium BK. 49 b) og formoder, at det kunde heenge sam-
men med got. hwapo f. "skum”. Af dette gotiske ord kan
efter Bugge mulig ogsaa Gnavnet Hpd' (nu Hareidland paa
Sondmor) og andre dermed sammenhorende stedsnavne af en
stamme Had- (NG. I s. 320, IV, 1 s 27, IV, 2 s. 267)
forklares 1).

Denne sproglige forklaring af elvenavnet Fod synes ikke
at kunne stbttes tilstreekkelig fra formens side. I det fol-
gende skal jeg fremsette en anden forklaring af dette navn,
som baade synes mig at ligge neermere, hvad sprogformen
angaar, og for hvilken ogsaa andre hensyn end de rent sprog-

1y Med got. hwaps "skum” staar det danske Snavn Hvedn (i Valde-
mars jordebog Hwathen, nu Hven) neppe i forbindelse.
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lige turde tale. Jeg gaar da ud fra det elvenavn, som idet
foregaaende er opfort under nr. 1.

Lysakerelven, som i gammel tid utvilsomt har hedt
Fpd, gen. Fadar, danner grensen mellem Aker og Bzrum
herreder 1 Akershus amt. Det ligger da, forekommer det
mig, overmaade neer at antage, at Fod' (af en stamme *Fapo-)
er samme ord som got. fapa f. "gjerde, poayudg”, mht.
vade f. "zaun, scheidewand” (eldre nht. é-vade f. "gesetzlicher
zaun zwischen. feldern”), hvortil det lyd for lyd svarer *).
Foo betyder da ligefrem "gjerdet, grensen” og er efter
min mening ensbetydende med den elvenavnstamme Gard-,
som optreeder saa hyppig i Norge. Elvenavnet *Garda eller
*Gord henger sammen med gardr m. "gjerde” og betyder
sandsynlig "den indhegnende, omgrensende” (Elven. s. 64, 76) 2).

Det synes rimeligt at antage, at det er som greense-
elv mellem Berum og Aker, at Lysakerelven i gammel tid
har faaet navnet Fod. Dette navn er da givet elven paa en
tid, da appellativet *fpd" "greense, skille” (stamme *fapd-),
som er tabt 1 historisk nordisk, endnu var i levende brug i
sproget. Saa langt tilbage i tiden som senest ved vikinge-
tidens begyndelse har da sandsynlig Lysakerelven dannet
greensen mellem Berum og Aker.

Det nuveerende Beerum herred udgjorde ogsaa i middel-

') Got. fapa er sandsynlig at henfore til roden pe?- "udbrede, om-
spende”, hvoraf bl. a. oldn. fadmr og nht. faden er afledet. Saaledes Kluge,
Etym. Worterbuch® s, 102, Tamm, Etym. svensk ordbok I s. 180 f., Falk
og Torp, Etym. ordbog I s. 150, Th. v. Grienberger, Untersuchungen
zur gotischen Wortkunde (Wien 1900) s, 65. Anderledes Uhlenbeck, Paul-
Braune Beitr, XXX s. 274,

?) Samme betydning som got. fapa, mht. vade og oldn. gardr har oldn.
jadarr m. "kant, rand” oprindelig havt; jfr. oht. elar “gjerde, indhegnet
mark, rand, kant”, ags. eodor "indhegning, gjerde”. Et almindeligt elvenavn

Norge er det af jadarr afledede *Jadra (Elven. s. 120).

Jeg tor ikke finde nogen direkte stétte for min forklaring af Fpdsom .
7greensen, gjerdet” i den omstendighed, at der ved Fpd, Lysakerelven, lig-
ger en gaard Jar (4. e. Jadarr, Berum gn. 88; ¢ Jadre 1418, 1448, NG. II
8. 184). Jadarr er nemlig et swrdeles almindeligt stedsnavn i Norge.
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alderen et eget herred- (delt i to kirkesogne) og findes som
saadant ofte omtalt i diplomerne (Bergeimsherad eller Berg-
eimr; se NG. II s. 128 f). Aker herred kjendes ligeledes
fra middelalderen som et eget herred, almindelig kaldet Oslidr-
herad (se NG. II s. 126); det udgjorde ét kirkesogn, Akrs
s6kn, benevnt efter kirkestedet.

A. Taranger har i sin grundige understgelse "Om be-
tydningen af herad og herads-kirkja i de eeldre kristenretter”
(Norsk Historisk Tidsskrift 2. reekke VI s. 337 ff.) godtgjort,
at i det gamle Borgarthingslag endnu saa sent som ved midten
af 12te aarh. — Borgarthings eldre kristenret er fra c. 1140
— herredet har bevaret sin oprindelige karakter af thing-
sogn (pingsékn) og at det endnu ved denne tid har sin gamle
udstreekning, som hverken skibrede-inddelingen eller den se-
nere inddeling i kirkesogne synes at have forrykket (anf. st.
s. 345). Vi tor da sikkert antage, at de middelalderske her-
reder Bergeimsherad og Osléarherad gaar tilbage til en for-
historisk herredsinddeling. Og elvenavnet Fpd, d. e. gren-
sen, taler for, at grensen mellem disse herreder allerede
for den historiske tids begyndelse har veeret den samme som
den dag idag.

Ogsaa svenske stedsnavneforskere har ud fra stedsnavne
draget slutninger om landskabernes inddeling i forhistorisk
tid. J. Nordlander (Sv. fornminnesforeningens tidskrift
XII 1905 s. 814—319) har — i delvis tilslutning til J.
Selggren ') — paavist, at der i hvert af de 7 sogne, hvori
Gestrikland i den eldre kristne tid var inddelt, findes enten
et stedsnavn Vi, d. e. "helligdom”, (i 8 sogne) eller et med
vi som forste led sammensat stedsnavn. "Hiraf foljer ater-
igen, att sockenbildningen méste vara skedd i heden tid”.

Fpor (Lysakerelven) har, som nevnt, sandsynlig faaet
navn deraf, at den allerede i w®ldgammel tid har dannet
greensen mellem Berum og Aker herreder. Ogsaa de i det

1) Meddslanden af Gestriklands fornminnesférening 1890.
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foregaaende under nr. 3 opforte stedsnavne fra Bremanger-
land, Faaelven, Faavandet og Faatuen synes at maatte
forklares deraf, at en gammel landskabsgrense har gaaet over
disse steder. Den nuverende grense mellem Daviken og
Bremanger herreder folger nemlig Faavand, og fjeldet Faa-
tuen, som tilhdrer Bremanger, ligger lige paa greensen mod
Daviken. Dermed vil jeg dog ikke have udtalt, at der her
tvers over Oen Bremangerland har gaset en gammel her-
redsgrense. Om herred-inddelingen i det vestenfjeldske
Norge har vi i det hele taget kun sparsomme efterretninger
fra middelalderen; jfr. Taranger, anf. st. s. 372.

Ved de ovrige elve, som har havt et oldnorsk navn
Fod, er jeg derimod ikke istand til at angive, hvortil dette
navn, der synes at have betydet "gjerdet, greensen”, i hvert
enkelt tilfeelde sigter. Heller ikke ved den store mengde af
elve, som har havt et navn af stammen gard- (*Garda, *Gord,
*Ger8r, *Gerda), kan det med bestemthed siges, hvortil nav-
net "den indhegnende, omgrensende” har hensyn. I regelen
er vel navnene Fypd, *Garda o. s. v. at forklare som opkomne
derved, at disse elve har dannet greensen eller tjent som ind-
hegning for et eller andet (ofte kanske temmelig ubetydeligt)
jordstykke.

Ligesom der ved siden af elvenavnstammen Gard- staar
et afledet elvenavn *Gerdr, gen. *Gerdar (jfr. Gjera udtalt
med enstavelses betoning, Elven. s. 70 f), saaledes findes
der ogsaa ved siden af det efter min mening ensbetydende
Fo (gen. Fadar) et elvenavn *Fed, gen. *Fedjar, afledet
ved det samme suffiks -jo- (stamme *Fapjo-). Dette elvenavn
*Fed, som i betydning vel ikke har adskilt sig meget fra
Foo, foreligger i:

Fedje, udt. faijadn, gn. 59 i Leikanger, Sogn; skrevet
i Fedium BK. 49 b, 50 a, Ffedie OE. 147. Ved mundingen
af den elv, som gjennemstrommer Fedjedalen (¢ Fedia-
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dale BK. 49 b) og gaar forbi Fedje, ligger strandstedet
Fedjos. :

Af elvenavnet *Fed, gen. *Fedjar, tor jeg derimod ikke
forklare Fedjedal, gn. 3 i Skaare, Stavanger amt. Fedje-
dal, som nu kun kaldes da'len, skrives Fittedall 1602, 1610,
1661, Fediedahl 1723 og er kanske snarest sammensat med
fit, gen. fitjar, f. "greesmark”. Gaarden ligger ikke mange
mile nordenfor det dialektomraade, hvor ¢ (k, p) mellem vo-
kaler og i udlyd er gaaet over til d (g, d).

Heller ikke Fedjesdal i Gyland, Bakke gn. 92, Lister
og Mandals amt, synes at have noget at gjore med den oven-
for behandlede ordstamme fad-.

Dette gaardnavn, som nu udtales fejjestd, kjendes forst
fra c. 1600: Fiddisdall 1594, 1600, Fidifdal 1612, Feddif-
dall St. s. 361, Fiddisdal 1619, 1668, Fiddiesdal 1723.
Fedjesdal ligger neer et storre vand (Kumlevoldvandet) héit
oppe i det dalfére, som munder ud ved gaarden Fede i Kvi-
nesdal (gn. 10). Fede findes i middelalderen skrevet a Fetio,
gen. Fettu DN. II 294 1362, og det er da sandsynligt, at
vi heri har bevaret det gamle navn paa Fedeelven, i oldnorsk
form *Feta; se om dette elvenavn O. Rygh, Elven. s. 48.
Der er da grund til at formode, at der er sprogligt sammen-
heng mellem navnene Fede og Fedjesdal. Dette bliver
saa meget mere rimeligt, som der nogle kilometer ovenfor
det omtalte Kumlevold-vand, men i et sidedalfore til Fedjes-
dal, findes en gaard Fedaag (Gyland, Bakke gn. 82), udt.
fédag, skrevet Fadogh 1594, 1600, Fedoug 1612, Feddug
1619. Dette gaardnavn synes nemlig snarere at vare en
sammensetning af akr m. med elvenavnet *Feta end med
appellativet fit f. ).

Fedjesdal indeholder vistnok som forste led et gammelt,
af elvenavnet *Feia ved suffikset -ja- afledet gjonavn. Om

'} O, Rygh anférer under elvenavnet *Fela hverken Fedjesdal eller
Fedaag.
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dettes oldnorske form vover jeg her ikke med bestemthed at
udtale mig.

Fedje er navnet paa en gruppe smaa klippeder yderst
ude mod havet i Lindaas herred, Stndre Bergenhus amt. I
middelalderen er navnet skrevet i Fediom DN. XII 107
1405, Fedhiar DN. XII 154 1427. Fedje er nu tillige gaard-
navn (Lindaas gn. 168) og sognenavn.

Onavnet Fedjar, af en stamme *Fapjo-, synes sproglig
at burde sammenstilles med de i det foregaaende behandlede
elvenavne Fod og *Fed (gen. *Fedjar).

Qgruppen Fedjar danner den nordlige fortseettelse af
den rekke af der lengst ude mod havet, som strekker sig
gjennem Herls og Manger herreder, og som man pleier at
sammenfatte under benevnelsen "@gaarden”. I dette for-
hold kunde der ligge en ligefrem antydning af den oprinde-
lige sproglige betydning af navnet Fedjar.

Som allerede fremhevet, synes det appellativ, der er be-
varet i det oldnorske elvenavn FpJ, og som gjenfindes i got.
Sfapa "gjerde”, at have betydet omtrent det samme som oldn.
gardr. Og Fpd (*Fed) er i Norge brugt som elvenavn lige-
som de af stammen gard- dannede elvenavne *Garda (*Gerdr)
0. 8. V. Nu er det at merke, at gardr i nordisk ogsaa bru-
ges til betegnelse af Ger. Oldn. gardr betyder nemlig, lige-
som norsk dial. gard, ikke blot "gjerde, hegn”, men kan
ogsaa bruges om “en rmkke, som ligner et gjeerde: kjede,
kreds, ring” (Aasen); jfr. norsk dial. famngard, drivgarde,
rokgarde. Om en rekke af der er ordet anvendt i oldn.
skergardr "skjergaard” (norsk dial. skjergard, sv. skdrgdrd),
norsk dial. fallgard "en rekke af skjer eller smaaklipper i
havet”; jfr. navnet Limgardr, nu Lyngor i Dybvaag, Nede-
nes amt (NG. VIII s. 35). "@gaarden” i Nordhordland
betyder saaledes "6-gjeerdet”, "6-reekken, der ligesom danner
et gjerde (mod havet)”.
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Det germanske ord *fapo (oldn. */pd, got. fapa) "gjerde”
kan da ligesom oldn. gardr tillige have varet brugt om en
reekke af der eller en "6gaard”, og det heraf afledede Feo-
Jar, der er navn paa "Jgaardens” nordlige fortsettelse, kan
saaledes ligefrem have betydet: "6gaarden, orekken”.

Naar Fedjar har flertals form, er dette vistnok at for-
klare deraf, at man har tenkt paa de enkelte der, hvoraf
dgruppen bestod.

September 1905.

Magnus Olsen.

Géranargaldr.

Ordet forekommer kun p& et eneste sted, Hms. II,
550'°, i folgende passus: “pvi af ek hefi heyrt, . . .. at hlioda-
menn, peir er wvawir eru at hvesa af héggormum eda gala
til gorunar galldz, pa skilia peir ecki.... ordin, paw er peir
segia framm”, hvor det til fremmede, eller i alt fald mindre
bekendte forhold sigtende hvesa at hdggormum, der er en
til dels ordret oversmttelse af den latinske originals serpen-
tes incantare (= bedeve hugorme (slanger) ved hjelp af trylle-
sange), Abenbart betyder det samme som: kveda at ormi
hliod eda galldr, 1. c¢. 6411* (jfr udtrykket: ad vermes car-
minare, Homilia de sacrilegiis, Kristiania 1886, kap. 4.) og
sidestilles med det hjemlige og altsd mere bekendte eller
endog for oversmtterens samtid fuldt ud forstaelige udtryk:
gala til gorunar galldz, hvis mening ifelge det ovenfor an-
forte jo er klar nok; kun synes ordet gorumar galldz at
treenge til en neermere forklaring.

Fritzner har i sin ordbog, 2. udg. I, 672 opstillet som
nom. sing. formen "gérumargaldr, m. for gorvemargaldr, gerv-
anargaldr = gorningargaldr ()", men allerede den omsten-
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dighed, at ingen af de som grundformer angivne ord, lige
s& lidt som gorningargaldr (skulde veere gorningagaldr), syn-
es at forekomme, m& pd forhénd veekke mistanke mod denne
aflednings rigtighed. Hertil kommer, at former som gorvan,
gervan, gorun ere, i det mindste for oldsprogets vedkommende,
utilladelige, da der af svage udso. af i-klassen ikke dannes
steerke verbalsubstantiver pd -on, -an. Desuden vilde gorv-
anargaldr osv., ligesom gorningagaldr, vere en altfor pleo-
nastisk orddannelse til at kunne veare opstdet i et levende
sprog, hvor begge led i sammensw®tningen métte antages at
veere lige gengse og lige forstdelige, i det gorvan osv. (= gor-
ningar) mi have omtr. samme betydning som galdr (ger-
ningamadr = galdramadr osv.).

Som bekendt bortfalder undertiden & allerede i old-
nordisk foran r, samtidig med at den foregiende selvlyd for-
leenges, som f. eks. Frirekr f. Fridrekr, Gorodr f. Godroor,
Gyridr f. Gydridr, hvdrr f. hvadarr osv. Jeg antager, at vi |
i det her omhandlede ords forste sammensetningsled, nl. go-
runar, have endnu et eksempel pd denne lydlov og at ordet
altsd mi skrives gdrdmar f. godrimar, d. e. gen. sing. af det
bekendte kvindenavn Godrdin el. Gudrim. Hvis denne op-
fattelse er rigtig, har man her i gamle dage kendt en hekse-
formular eller tryllesang, som er bleven tillagt en kvinde af
dette navn, altsi Gérdnargaldr (jfr. Grigaldr, Heimdallar-
galdr), men hvoraf der, som det synes, ikke findes mogen
levninger tilbage, siledes som jo tilfeeldet er med s& mange
andre digte, der engang, endog i lange tider, have levet pé
folkets leber og om hvis tidligere tilveerelse der ikke kan
herske mindste tvivl (jfr. Greitisfersia). Af digtets betegnelse
som galdr fremgir tydelig, at det har veeret en iryllesang
af lignende - beskaffenhed som Busluben; men derimod vil
det vistnok for bestandig vere mere usikkert, hvilken person
det er, der her menes med navnet Godrin; dog tror jeg at
kunne pépege et mavn, der har en vis hojtidelig klang, nl.
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Godritn Gyikadéttir, ti at man 1 middelalderen har vidst
mere at fortzelle om hende, end det nu er tilfeeldet, er heevet
over enhver tvivl, da man jo dengang har kendt digte om
hende, der nu ere enten mangelfuldt bevarede eller endog
ganske forsvundne, som Godrinarbrigd en fornu.(Fas.I, 318),
hvilket digt dog muligvis er det samme som Godriénarkvida
en forna, snarere end et andet navn pd neerverende digt,
Gérinargaldr. En stotte for digtets hoje alder, samt for denne
formodnings rigtighed overhovedet, finder jeg i den alder-
dommelige form, hvori digtets navn er bevaret, svel som i
den omstendighed, at Volsungasagaens forf. synes at have
tenkt sig Godrin Gjiukaddttir som tryllekyndig, i det han
ligefrem siger (kap. 42), at hun har udrustet sine sonner si-
ledes, inden modet med Jormunrekkr, at de vare usirlige
for alle slags vdben, kun ikke for sten eller andre store gen-
stande, og derfor rider dem til ikke at begynde med sten-
kastning, endsige give nogen anvisning pé, hvorledes de kunde
feeldes (jfr. Sorles bebrejdelse mod Hamder i Hamdismal v.
26—27), idet denne usirlighed neeppe kan tenkes bevirket
ved andet end trolddom; men at hun i de om hende bevar-
ede kvad ikke omtales som tryllekyndig, kan have sin grund
1 at hun overhovedet der fremstilles som en type pd kvin-
delig adel, medens hendes moder, Grimhildr, er en trold-
kvinde af veerste slags, samt for det meste i sig har optaget
Gjukungernes ufordelagtige egenskaber, hvilken opfattelse jo
ikke behover at veere oprindelig — og er det sikkert heller
ikke (jfr. Rosenberg, Nordb. Aandsliv, I, 318).

Reykjavik, marts 1898.
Pdlmi Pdlsson.
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Olof Ostergren: Stilistiska studier © Torneros’ sprdk. Aka-
demisk avhandling. Uppsala 1905.

Det ar ett nytt falt for nordisk sprékforskning, som forfat-
taren till foreliggande afhandling borjat bearbeta. Hans uppgift
har varit att sprakstilistiskt med yttersta noggrannhet genomforska
Térneros’ bref och dagboksanteckningar for att didrigenom sitta de
ord, denne anvinder, 1 deras ritta tidsmilié, individualitetsmilié och
stamningsmilié (s. II). Planen var frén borjan att dstadkomma en
fullstdndig redogodrelse for stilen i nimnda arbeten, och férf. lam-
nar 8. III-V en framstéllning af hor stoffet da skulle hafva for-
delats. Arbetet méaste emellertid pd grund af det oerhordt rika
materialet inskridnkas till endast frammande ingredicnser i Térne-
ros’ sprék, och dfven vid dessa har forf. afstdtt frdn att soka erna
fullstaindighet betréiffande andra ord &n de p& A och B bérjande
(s& ladngt Sv. akademiens ordbok utkommit) — och &nd& har det
blifvit en afhandling p& 150 sidor. Afhandlingen inneballer forst
en jamforelse mellan de tryckta upplagorna och négra Torne-
ros-manuskript, darefter behandlas citat och citatord ') och slut-
ligen frimmande ord och lanord.. Denna sista afdelning sénder-
faller i ”dasprék”, ”A- och B-ord", ”poetiska ord” och “tvaspréks-
komposita och jirfva nybildningar” samt innehaller vidare exkur-
ser om tyska inflytelser (adj. pd -ésk, ord borjande pd an- och ge-
m. fl.), om ”6mma ord”, om inhemska romantik-ord och om ”na-
turdaningsord och tabu”.

Sésom redan af hér gifna citat synes, lider afhandlingen af
terminologisk dunkelhet eller otymplighet; och, hvad vérre &r,
férf. definierar aldrig en term, vare sig den &r nyskapad eller ej.
Man kan ingenstédes finna, hvad han menar med en si pass un-
derlig term som ”naturdaningsord”; de s. 143 f. forebragta exemp-
len aro sd heterogena, att dtminstone ej jag ur dem lyckats ab-
strahera den betydelse, han vill ge ordet. Det skall — bland
manga andra — beteckna en “ordkrets”, iter en ny, icke definie-
rad term, men hvars betydelse man ndgotsinéir kan kénna ut ur
de sarskildt s. IIIf. rikhaltigt anférda exemplen: en grupp af ord,
sammanhéllna genom ett gemensamt foremal for skildringen; andra
ordkretsar #ro t.ex. ”siillskaps- och samlivs-ord” (sdsom wmgingare,
inhysesnijen), "brevord” (pennprodult), “reseord” (kyrkovigfarenhet)
och ”tidsord” (drsvecka). “Pursontabuord” ar forfis foga vilklin-
gande bendmning ph ord, som si godt som uteslntande anviindas
om personer {och darfor d& de anvéndas om ting gifva skildringen
en viss poetisk firg); i analogi med o6friga "krets”-termer hade de

1) d. v.s. ord, som #ro d&nnu mer frimmande &n ”frimmande ord”,
rena citat ur ett frémmande sprdk, t. ex. Man har aldrig sett honom sé
tranquillus, sd serenus.
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vil lampligare kallats ”pérsonord”. ”Désprék” synes mig vara en
svag nybildning for “datidssprak” — som ocksd anvindes t. ex. s.
63,, och s. 77,,.

Afhandlingens visentligaste brist #r vil, att forf. icke dgt
omedelbar tillgdng till ett enda Torneros-manuskript, utan har
mést ngja sig med Schréders och Bergstroms upplagor, jamforda
med afskrifter af nigra manuskript i Stockholm och Uppsala:
langvarig ohélsa har tvungit honom att vistas utom biblioteksstad.
Hirigenom har stor skada kunnat &stadkommas, och vi #ro ur
stdnd att med absolut visshet bed6ma, om en form 4r akta eller
ej. De bagge upplagorna #ro némligen, liksom nistan alla andra
posthuma upplagor af svenska forfattare, hogst otillfredsstillande
och Bergstroms tydligen vida vérre &n Schroders, trots den ton,
Bergstrém tar sig mot sin féregingare. Schrider synes mig vara
alldeles foérbluffande bokstafstrogen i ménga fall. Han trycker
t. ex. sylpher dar B. har sylfer, men t. ex. solstrdle-sylf 8. I s.
75 pa ett stille, dér just denna stafning tréffas i tva har i Upp-
sala befintliga varianter till det aftryckta brefvet. Exempel pa
hur Bergstrom handskats med manuskripten ldmnas af Ostergren
8. 1; viktiga slutsatser har han ock kunnat draga genom jamforel-
se mellan upplagorna s. 2 ff. Till dessa fall kan jag ligga ytter-
ligare ndgra. I Bergstréms wuppl. s. 30 talas om en person som
skulle tjinstgbra som ”rorlig vigskilnadspdle, glasruta eller pek-
pinne”; tvd varianter till brefvet hiér i Uppsala hafva slagrufa,
hvilket #r det evident riktiga. Bergstrém har s. 127,, fiéljeslage,
hvilket tydligen af B. efter det Rydqvistska receptet Sv. Spr. L.
IT s. 178 f. insatts i st. f. foljeslagare, som Schroder har. P&
samma sitt har dagens drott (S. II s. 133) forfalskats till dagens
drotten (B. s. 535,,) och botten (S.s. 241) till botinen (B. s.301,,)*).
Betiinker man, att knappt en sida gifves, dar Bergstrom och
Schroder ha lika text, och att det Sfvervigande flertalet olikheter
— tydliga uteslutningar oberiknade, och sidana fall ej beaktade,
d& utgifvarna sannolikt utgdtt frdn olika manuskript — bero p&
formella andringar af Bergstrém, &r det vil ej tvifvel om att denna
upplaga icke varit vird att laggas till grund for forfis undersok-
ning. Men att ej heller Schréders upplaga fyller méattet, ar sikert.
Den Aaterger t. ex. nistan undantagslost ménadsnamnen januari,
Jebruari, mars, maj, juni, juli, august: i dateringar under hir
niamnda former, under det att i Tdrneros’ manuskript hiar i Upp-
sala alltid triffas t. ex. Januarii, Martis, Maji, Junii, Julii, om
ordet ej forkortats — en gang triffas t. 0. m. Den 00— ?). Hade
forf, haft tiligdng till originalmanuskript, hade han dérfér icke be-
hoft fora resonnemanget s. 10. Schroder har dessutom ménga
tryckfel.

Y) I dessa tre fall har Ostergren citerat Bergstrom, icke Schroder
(ss. 102,,, 180,,, 1383%); eljest har forf. med berdmvird urskillning citerat
Schrdoder, dér anledning finnes att misstinka Bergstrém foér ndgon #ndring.
?) Diéremot Aprill, October. .
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Vid undersékningen af Toérneros’ ordférrdd har forf. funnit,
att T. ror sig med en alldeles oerhdrd massa langods, och har
kommit till den slutsatsen, att nist det Gfverméktiga latinets &r
tyskans inflytande p4 honom stérst, storre &n franskans, fastin
ban har flere franska #n tyska ord. Forf. belyser intimiteten mel-
lan spriken genom att (s. 21) pAvisa “tvisprakssammansititningen”
— bor vara tvisprdksafledningen — sjoskumspiplein; dit hor
ock det i samma fras férekommande ”das vergniigte Comminister-
lein”, och dar kunde ocksh lampligen ha behandlats det med
svensk afl-ind. férsedda durchgdngigi?) (citeradt s. 59,,). Forf.
nimner ock som ett bevis pd den starka tyska inflytelsen, att
Térneros understundom rent af skrifver bref — till svenskar! —
pA tyska. Att han emellertid inte rorde sig allt for latt med detta
sprak, visas af det koncept till det tyska brefvet till Afzelius den
80 juli 1824, som finns hidr i Uppsala.

Férf. upptar vidare citat och citatord frén italienska, gre-
kiska, engelska och utom-svenska nordiska sprak. Det (s. 22) an-
forda salto-mortale synes mig ej vara citatord. I ett Térneros-
manuskript hir i Uppsala triffas anteckningen: "Ménga sluta sina
debaucher med forsGket, att 6fver den Gppnade afgrunden gora ett
saltomortale in i nidens rike"; saltomortale ar icke skrifvet i tvh
ord, har icke bindestreck, #r icke understruket och har icke
stor bokstaf. I Phosphoros T s. 110 traffas sammansittningen
saltomortal-hopp, icke kursiverad ?). Till de danska citaten kan
jag lagga slet uden Morskab, Bergstroms uppl. s. 109'%, och som
en Mand © Vei med Slede, samma sida rad 15 f.

S. 26—42 och 60—68 har forf. ett — ganska knappt — ur-
val af frimmande ord och ldnord, som pd grund af sin form eller
betydelse méste betraktas som détida sprdk i motsittning mot
nutida ®). Det &r sddana ord som t. ex. diskurs (= samtal), mo-
mang (5gonblick), poet (skald), genius (snille), fransoser (fransmin),
diet (lefnadssitt), ‘magination (fantasi), taskbok (planbok), lektion
(forelasning), expektorera sig (utgjuta sig) och naturligtvis ménga
fler. Jag vill nimna ett par ord, som jag saknar: Hypochondri S.
(d. v. s, Schréders uppl.) I: 1 i betydelsen dalig matsméltning,
med adj. hypochondrisk flera ghnger i det foljande t. ex. dem hy-
pochondriska Camenans *) foster S: 1. 2.; likash Camena = shngmd
(se foreg. ex.), kanske individuellt; i ett Uppsala-manuskript finner
man skrifningen poser = pauser — ”De sma poser af tom tid, som

1) Jfr. Palmblad: (vi) ansigo det mera zweckmdssigt 1811 (Frunck,
Nya skolans bref s. 282).

2) Ursprunglige - forfattaren #r Heeffner, men d& denne icke kunde
skrifva svenska, har tydligen nigon annan redigerat uppsatsen, hvem, vet
jag inte. :

! 3) Han forbighr ord bérjande pi A och B, emedan dessa i det foljande
behandlas utforligt.

%) Poetiskt for: min ”"Camena” under "hypochondri”, eller (med vits):
den férstoppade C.
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finnas Sppna pd en s4 groft kroppslig dag”,.... —, dér ett nu
forgitet uttal skymtar; diskrefion 1 sammanstéllningen “finge pi
diskretion” B. 106, &r vl knappt nutidssprak; subst. franquillité
i bet. ”ro” (afven “ko-lugn”) tréffas i Uppsala-manuskript; flere ad-
joktiv pa -(¢)0s med datidsfirg Ofver sig mota t. ex. "det kuridsa
stillet” (ndrmast = "otrefliga”) B. 69,,, en superstitiés vikt B. 75!,
?dessa monstrisa productioner” bref till modern ¢/,, 1820.

Det ojimforligh storsta utrymmet i afhandlingen upptages af
frimmande ord och lénord bérjande p4 A och B; de behandlas ss.
68—87 och 98—121 och upptaga sélunda i det nérmaste 59 sidor.
Ehuru forf. afsiktligt undwikit alla ord, som genom sin form, be-
tydelse och funktion icke visa nagot for oss frimmande, har han
sammanfért och belyst icke mindre &n ungefir 170 ord bérjande
Pd A och omkring 20 bérjande p4 B?). Bland ord, som det oak-
tadt icke framdragits, vill jag ndmna foljande: arrogams: *Detta
foretag har hir af flere blifvit tillriknadt ebt slags arrogans” B.
197; ackuschera: ..”medan hon (= bladlusen) féder som bast fram
en unge, kan denne p& samma ging accouchera” S. I: 16 not.;
antinoms: “Fréigan om Menniskoracernas uppkomst hérer ock till
forstdndets antinomier S. II: 88; anmglds: .. ”ett skrapigt lirumla-
rum af en solofiol, hvilket skulle forestdlla en anglas” B 91°
(Panglaise” i ett Uppsala-manuskript); accidenser: “svéra sjukdoms-
accidenser” B: 19,;; animal: “min animala metallosophies tillémp-
ning pd koénet S. I: 72; ballett (=bal) ”den ballett, frin hvilken
jag hemkom i natt B. 90,,. Ur i Uppsala befintliga manuskrip-
ter kan jag anfora: agreera: "Men ingen ville ritt agreera”; app-
likabel: ”emedan jag... e vet hvilka landsmin &#ro applicabla
eller att tillga” (stsom informator hos assessor Grevesmiihl); Ba-
jonetten anvindes ideligen som smeknamn pi en ung kadett pd
Ekhamn.

Bland de af forf. behandlade orden torde ett, “afsimilera”,
icke vara fullt visst till sin existens. Det forekommer alldeles
enstaka hos Schroder (IT: s. 100): ...”en allmén bildnings afsimi-
lerande function”, Schréder har ménga tryckfel, och defta kan
allt for vil vara ett sAdant fér assimilerande, hvilket ord hérde
till Torneros’ ordskatt *). Betriffande anvéindningen af ett par ord
kan jag gora ndgra tilligg. Absolvera (s. 70) triffas i ett par
Uppsala-manuskript i en stillning, dér vi i nutida l&gprosa skulle
anvinda klara: .... ”Walter Scott, hvaraf ban nu hunnit absol-
vera och affirda &t glomskan ungefir 200 sidor” ?), ”en recension
... kunde latt absolveras” *). Ackordera (s. 73) triffas afven som
musikterm = stimma (intrans.) t. ex. "en ackorderande string”
B. 17, "men #ro alla (= tonerna) rigtigt ackorderande” B. 77 ;

) Dir dro alla ord med det tyska prefixet be- uteslutna.

) Se forf:is afhandl. s. 106.

%) Ur en variant till det bref till de Frese, som finns B. s. 86 ff.
*) Bref till Walmstedt 1883,
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denna betydelse, numera forgiten, anfores af S. A. O, B. senast
fran Dalin 1850.

I de ofriga hufvudafdelningarna af lanorden, ” Poetiska ord”
8. 121—145 och ”Twdsprdikskomposita ock jarva nybildningar” s.
146—148, torde forfattaren lika litet som i exkurserna asyfta full-
stindighet; jag anser mig darfor oberédttigad att i detta fall fram-
stilla ndgon anmérkning, men vill dock for sakens egen skull géra
ett par tilligg. Bland de poetiska orden kunde man ha vintat
sig myriad(er), t. ex. ”ett par myriader 4r hirefter” B: 81,, och
kiiad(er), t. ex. “Hur manga chilader 4r”... S, I 64 (=B. 81%);
bland djirfva komposita npackningsimpromptu: "manget inpack-
ningsimpromptu komponerar man desslikes i sémnen” B. 2919 1),
Déremot bora ett par ord utgd: Fogelpositivet s. 146,, &r icke na-
gon af T. gjord sammansdttning utan en musikterm anvénd om
fagelsing i Ofverford betydelse och vitsande; “fogelpositiv” var en
férr i vérlden anvind inréttning pd en piporgel for att hirma
faglaldt med: tre eller flera sm& Sppna tennpipor mynnade opp-
och-ned-vinda ut i en vattenbehdllare, och d& luften ur den ofvan-
tor beldgna vindladan fick stromma in i en pipa, uppstod ett med
gurgling blandadt pip, som starkt pdminde om fagelkvitter; ordet
triiffas for ofrigt hos Weste ofversatt med flageolet organmisé (och
denna term #&nnu i Dalins fransk-svenska lexikon Gfversatt med
Jogeipositiv ?)). Byggerager s. 148 ir e] heller ndgon af T. gjord
nybildning utan ett rdtt spridt dialektord = byggnader; anvénd-
ningen B. s. 427, &r emellertid sirdeles Tornerosisk, i det att
det bildar "anklangsfigur”®) med det féregiende eremitager.

Jag har hér framstallt nigra anméarkningar mot lic, Oster-
grens afhandling. Jag kan dock icke sjilf anse dem vara af ni-
gon betydelse, utom den anmérkningen, att forf, tvingad af oblida
omsténdigheter, icke utgatt fr&n de enda verkligt tillforlitliga
kallorna, Torneros’ manuskript, och i mindre grad den mot forfs
terminologi. Hans afhandling #r ett synnerligen viktigt bidrag till
kannedomen om spriket i 1820- och 1830-talets Sverige, hvilket
sprék vi p4 grund af de usla upplagor af ditidens diktare, som
sprékligt samvetslosa utgifvare skinkt vart land, vanligen triffa
forvanskadt till en rora af datida och nutida sprik, ett oting som
aldrig existerat. Den kompletteras uppat i tiden fortriffligt af
samme forfis utforliga uppsats i Sprék och stil III s. 156—221 och
IV 8. 28—69 ”Brefstil och stridsstil frdn 1800-talets borjan”, och
det #r glidjande att kunna nimna, att forfis hilsa nu s& forbitt-

rats, atb vi kunna vénta innu mera omfattande undersokningar af
hans hand.

1) I ett par Uppsala-manuskript triffas skjutssocius — skjutsbonde,

?) Det fortjinar kanske att pipekas, att betydelsen "Drehorgel” hos
positiv ir ung och endast i svenskan forekommandse, eljest betyder ordet
7liten flyttbar kammarorgel”.

3) Af forf. lyckligt skapad term, se s, V*.

Uppsala i mars 1905. Gottirid Kallstenius.
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Islandsk Sproglere. Et omrids af det islandske sprogs
Jormlere @ nutiden ved Finnur Jonsson. — Kpbenhavn, G. E. C.
Gad, 1905. 43 s.

Detta lilla arbete ér for oss f8, som sysselsitta oss med sprak-
utvecklingen i den yngre islindskan, sikerligen mycket vilkommet.
Det vill, enligt férordet, huvudsakligen vara en praktisk jalpreda
vid studiet av skriftspréket. Féljaktligen bjuder det i sin trénga
ram endast nigra antydningar om bokstdvernas nttal ock gér, sé
att siga, forbi sprikets fonetiska sida. Men detta utesluter icke,
att dven dir det ena eller andra kunde ha rittats, sedan Wimmers
kortfattade behandling av den modérna judliran utkommit (Forn-
islenzk malmyndalysing, bytt hefir Valtyr Gudmundsson, Rvik
1885, 8.—8. gr; delvis utfdrligare i Oldnordisk formlere til skole-
brug, de senare upplagorna). DA Arkivet icke anvinder det Lun-
dellska landsmélsalfabetet, och d& jag for min framstillning icke
vill undvara detta utmirkta teckensystem '), s& hénvisar jag hér
till ett av Svenska landsmdlens nista hiften, dér jag i en siirskild
uppsats ?) skall redogéra fér mina i Konungsannall, einleitg. (Miin-
chen 1904) [jfr not 1, s. 106) antydda studier.

Genom att ge detta »omrids« en framstillning »s kortfatted
som muligt« vicker forf. vir stérsta beundran. Han behandlar pé
83 oktavsidor den rika formliran hos ett det svaraste av de ger-
manska spriken, men dérvid blir hans framstéllning néstan nigot
for kompakt ock icke s& sillan ooverskddlig ock forlorar i virde
som praktisk grammatika. P& det hela taget har forf. haft att
kimpa med en dubbel svirighet, som maste, helt naturligt, vara
allra besvirligast for en islinning att undgs, kanske #nnu vanskligare
for en fornforskare, som dagligen lever uti det klassiska spriket;
den ena, att- tillsluta sina sinnen fér det sistnimda sprikskedets
ande, som visserligen sporadiskt riitt ofta uppenbarar sig uti nu-
islindskans alla stilarter, den andra, att halla isir de ingenstéides
P4 hela det nordiska omrddet — férutom kanske i sviinskan — s&
olika stilarterna hdgre stil & ena sidan, mellan-, ligre stil
(id est vardagsspriket) & den andra (jfr. Noreen, Vért sprik L
27—32). Denna skillnad dr uti islindskan heltigenom av annat slag
in 1 vira flista sprak, di det just ir bonden, almogen, som talar
miist »klassiskte, diremot kyrko- ock societetsspriket jimte tid-
nings- ock de sirskilda tekniska sprikarterna, som éro grundligt
ock obotligt smittade av danska, 13gtyska, latinska m. fl. ord ock
bildningar. Dessa bada utvecklingslinjer tivla att géra sig gil-
lande p# litteraturens och det offentliga livets omréde. Hela den
vittra litteraturen tycks beriittiga till den slutsatsen, att pa Island,

1) Jfr. min avhandling om tidskriften Svenska landsmdlen 1879—1904
ock alfabetet uti ZfdPh. 1905. Bd. 87 s. 399 ff.
- %) Korr.-anm.: Det moderna islindska ljudsystemet. Négra anmirk-
ningar. Sv. landsm. 1905 s. 109 ff.
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vars kultur for ett halft d&rhnndrade sedan varit s& nira att slockna,
men nu borjar visa tecken till en valdig uppblomstring, folk-
spréket kommer att avgd med segern, men déremot den ny-
isléndska'), som kyrkan och tidningarna halla pi att skapa p&
papperet, att dra det kortaste strdet. Ref. kan med glidje kon-
statera, att forfis stéllning till den skildrade foreteelsen ar den sun-
de, fordomsfrie sprakmannens. Nir han sjilv skriver islindska —
i anférda uppsatsen foér Sv. 1. 1905 skall jag limna en fullstindig
bibliogr. oversikt —, s3 intar han #ven 1 praktiken en radikal
stdndpunkt, som hdvdar folksprékets nedérvda rétt. Den asikt,
som han i denna spréklira pd nagra stillen (ss. 12, 34, 35, 40)
framstaller: »sidane former anses for otilstedelige i skriftsprogete
o. dyl.,, torde altsé bora uppfattas helt objektivt ock snarare som mot
an for den konservatism, den tycks innebéra; dljest skulle den féga
passa till hans stdndpunkt uti ortografifragan ?).
Nominalflexionen (s. 11—23), som s& gott som icke har
forenklats genom »lslands péisund ére, &r mycket fullstindigt be-
handlad, men denna framstillning tar upprepade génger sin till-
flykt till forklaringar som (p4 sidan 11): »undertiden findes der en
sammenblanding«. Jag har déremot funnit att &ndelserna sitta
synperligen fast, dven - ock w-éindelserna, som i relativt oaksen-
tuerade stavelser representeras av jud som nérma sig resp. ¢ och
2. Men villervallan 1 skriftspréket &r forvAnansvirt stor, dd detta,
i synnerhet poesin, opererar med en mingd &ldre former, som be-
traffande sin ndgot omtvistade raison d’étre kunna jimfSras med
t. ex. den svinska pluralen i verbalflexionen. Substantivernas
starka flexion indelar forfattaren efter genera ock riknar upp ma-
skulinerna under 5 typer: hestur, Mutur (i-stammarna), vindur (u-
stammarna), de mindre klasserna, utav vilka fingur, madur, eigandi
uppstillas som paradigmata, slutligen sliktskapsnamnen, parad.

1) Vilken stdndpunkt jag intar till den tvistiga frigan om nyislénd-
skans stillning till det klassiska spriket, har jag tidigare (1902) stkt fram-
stdlla i den som dissertation (Miinchen 1904) utgivna inledningen till en
diplom. upplaga av en yngre handskrift (Konungsannall, cod. reg. Hafn.
2087 qv.), dar jag flera ginger haft tillfille begagna mig av min kinnedom
av det levande isl. talsprdket; jfr dar ss, 89—40, § 22 samt ss, 99—4. De i
ndmda arbete framstéllda observationerna ha i brist pd tillrackligt mate-
rial, som endast bor hdmtas ifrdn Island, icke kunnat bliva talrikare, Dd
jag har under arbete en ny inledning till sjilva uppl,, vare det mig tillltet,
att tillsvidare undanbe mig kritik av mina exkurser pd det sagda omrddet.
Om jag likvil redan nu vigar att kritiskt omtala ett av min egen lirares
arbeten, ock just ett arbete rérande ett dmne,han en gdng riktade min upp-
mirksamhet pd, hans eget modersmils spriklira, si sker detta ej alldeles
utan fruktan att bli missforstddd i min (Kgsa. s. 96) uttalade tacksamhet
ock vordnad fér honom. . .

%) Att forristen upplysa nybérjaren litet om &tskilliga punkter i denna
kinkiga sak, hade varit ritt nodvindigt. Om é—je stdr ju en uppgift sidan
5, men #dven pi—ft, 2—s, @—e m. m. vixla énnu sd mycket i upplagorna
av de mést lista skrifterna, att en notis om stavsitten i friga ej kan und-
varas.
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fadir. Bland de synkoperade orden av typ 1 saknar jag det van-
liga personnamnet Egill, som i dat. vacklar mellan Agli ock Egli,
ock det dirfor att omedelbart efter de synkoperade formernas be-
handling stdr: »imandsnavne finder i reglen ingen sammentreekning
sted«. Ock .detta #r ju #nda fallet dven hos Kefill, Pjetur m. fl.
— Biskup utan nom.iindelse borde ha anférts. Skriftspraket, i
synnerhet poesin, anvéinder en del flera former av de kinkiga or-
den gjér och snjor, én forf. har nimt. — Ordet god — pé sid. 12
§ 14 b talas det enbart om gud = kristl. gud — lever kvar, vanligast
1 pl. i betydelsen »hednisk gud« samt i ménga sammanséttningar,
t. ex. Godatal (Heriod: dikt), godfredi, godafredi, godsagnafred:
(mytologi) m. fl., dock heter det Adlfgud (mask.) — Att person-
namnen Gudmundur, Sigurdur, osv. ha #ndelsen -s i -son-patro-
nymika, dr for generellt framstillt; jag kinner ett par Asmundar-
ock Sigurdarsyni. — Vid u-stammarna #r att anmirka, att i poe-
sin den gamla ack. pl. p4 -u med w-omljud forekommer vid sidan
av den vanliga pd - med 7-omljud. Den sista meningen i denna
avdelning (c) 4r sd att forstd, att vond har bigge dat.-formerna,
andra ord dédremot — jag namner lifur farg, priostur trast, stigur
gingstig, verdur maltid bland de vanligaste — ha néstan uteslu-
tande den #ndelselosa dativformen. — Uti paradigmet madur ir
den bestimda pl.-formen mennirnir uteglémd. Det numera med
skil till femininerna Gverforda nigl fingernagel bojes dock i gen.
som mask: nagls; desslikes dr fd¢s, den gamla mask. gen., den van-
ligare formen i st. for fotar, som didremot i den bestimda for-
men brukar anvindas mycket ofta, ock som Overenstimmer battre
med den feminina béjningen i nom.-ack. pl.: best. form feturnar.
Aven fingur brukar vara femin. i pl.: fingurnar. Veturs i st. for
velrar (gen. sing.) &r, Atminstone i vardagsspréket, timligen all-
ménnt.

Jag gir hirmed 6ver till femininernas behandling, dir det
férefaller lawpligt att framhiva, att dat. sing. #ndelsen -u nu &r
betydligt mera allminn #n 1 fornislinskan, ock att foretradesvis
skalderna ofta begagna sig av dessa for meterns skull bekviamare
former. Ord av veidi-typen anvindas dér dven i den #ldre nom.-
formen pd4 -ur, som vid ordet drudur — hir kan ocksd hela sing.
vara indeklinabel — ock @Jur Ader, &ro &ven i prosa vanliga. —
Yormerna hondur, tonnur, noglur ro, s vitt jag funnit, de 1 sam-
talsspriket, e-formerna de i skrift brukliga. — Ordet nd# natt
anvindes mycket ofta i plur. med singular betydelse uti formeln
»gbdar netur!<; en modérn dat. sing. form ndftu &r mycket van-
lig, i ack. har jag ocksd hort den bestimda formen ndttuna. —
Forf:s behandling av sliktskapsnamnen, de i samtalspriket s& van-
liga orden mgdir, dottir, syster, kan jag icke gilla. Det kan vara
riktigt att »i daglig tale hgres ofte médur som nom. sing.c ph
grund av do obetonade vokalernas benigenhet att med det folj-
ande r-et Gvergd till sonantiskt » med ¢- resp. u-biartikulation
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(jfr. Sv. 1. 1905), som kan forsvinna i vardagsspraket, men mina egna
observationer stimma fullstindigt Gverens med ett par lirda islan-
ningars uppgifter om att det just ér nominativ-formerna modir
osv. som sisom indeklinabla substantiva anvéndas i hela b6jningen
i singularis.

§ 17 saknas de indeklinabla mask. #-stammarna pd -a t. gx.
herra hirre, sjera en titulatur for pristestdndet, som just #ro s&
vanliga; § 19 har det mask. ordet ketja jélte forirrat sig till fe-
minipa. 1 vissa forbindelser kan detta besynnerliga, mycket van-
liga ord anvéndas #dven som femininum, men som Oxforderord-
boken ock Fritzner ha jort, p& grund av den fem. flexionen helt
enkelt uppféra ordet som ett fem. likadant som sv. mdnniska, tor-
de vél knappast g& an, jfr Noreen Aisl, gr.® § 899.

Den invecklade pronominalflexionen behandlas jimférelse-
vis utforligare 1 §§ 26—81. Att beteckningen »dual« for formerna
vid, pid osv. hade kunnat forsvinna helt ock hallet, ar sjilvklart.
De &ro ju, utan minsta spar av dual-begreppet i apvéndningen,
helt enkelt vardagssprikets pronomina personalia i pluralis, ock att
kalla dem for dual-former kan i en moddrn grammatik endast
virka forvillande. Uti prosan anvéndas de omvéxlande med ujer,
pjer osv., poesin diremot &r #nnu rikare ph gamla pluralformer &n
$% 26 ock 27 uppge. Den anviinder mycket allménnt &ven possessiv-
pronomina ykkar, ydvar fullt flekterade. Tillfalligtvis fann jag i
Matthias Jochumssons Ljédmeeli 1. bindi (1902) bls. 252—3, i en dikt:
>4 bornum ydrume, »hefnid y§vars hofdingjac, sseemd ydra sveitac,
sokkart einbirni«. — Neutrum plural. av demonstr. pronomen sd
— detta pron. haller p4 att uttringa den l6sa artikeln hénn i var-
dagsspréket — heter paug, neutr. sing. av pessi heter pettad, dven
om ortografin bevarar de gamla av forf. upptagna formerna. Ack.
sing. mask. penna &r hiller icke annat 4n en skriftform, — Den
suffigerade artikeln, som borde ha exemplifierats med minst sex
ginger s& minga paradigmata, motsvarar inte alldeles >den efter-
hangde artikeln, som i danske (5. 25). Den &r nirmare besliktad
med genusflexionen i svidnskan. 84 anviindas t. ex. stindigt si-
dana uttryck som: konan min, barnid mitt m. m. — Vid paradig-
men annar ock mnokkur borde inte ha sparats pd utrymmet. I
pron. enginn (s. 26) dro de anforda fngv-formerna si gott som en-
rddande. Indefinitum einn bdjes dven svagt i betydelsen »endac:
lifsins elskan eina (M. J., Ljédm, IL. s. 24).

I virbalflexionen, som jag forst under utarbetandet av
min egen framstéllning far tillfille att grundligt rannsaka, saknar
jag bara en § om de inflekterade formerna med suffigerat perso-
nalpronomen, t. ex. gerdu svo vel var s& god!, sjddu se!, komdu,
uttalas kondw kom!, vertw var! osv. Men Aven i andra stéllningar
#n vid imperativen spela dessa former, mist i ldgprosan, en stor
roll i spriket. Ur brevstilen og den Gvriga ldgprosan anfor jag
hir nigra exempel: etlardu yfrum 4 dag, geska? (Jénas Hall-
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grimsson, Lj6§meli og onnur rit (1883), bls 283; weiztu pd?
(ibidem 266); net hefurdu sjed kvéld og farselu (ib. 270); ur poesin:
svo varstu biinn til bardaga (ib. s. 49). — P4 sidan 29 stér: »det
egenlige passiv dannes ved hjaelpeverber som i danske, pd sidan
41 pastds det att virbet vera eller verda anvindas till passivkon-
struktionen. Om jag icke hér missuppfattar, ér detta alldeles orik-
tigt framstallt, ty den oinvigde kan forstd detta som om § 51,
sMedium eller Reflexivformen«, endast innehdlle former med re-
flexiv eller medial betydelse, den passiva betydelsen déremot
i islindskan numera endast uttrycktes med jélpvirb. Visserligen
lever det gamla reflexiva virbet fullstindigh kvar i alla mdéjliga
former, men det bor dock kunna anses som fastslaget, att island-
skan nu mera ock mera sluter sig till de Gvriga nordiska sprakens
utveckling, d.v.s. anvinder viirbets sf-former precis som svinskan,
norskan ock danskan sina s-former, om #n kanske icke fullt si
allménnt. Jag anfor nigra exempel ur litteraturen; prosa: petia
sjest greinilega § regnboganum, sem myndast vid osv., sjest pad
beat af pvi osv., gleymist ekki nafn Finsens (Eimreidin XI, bls,
21-23)1). — Poesi: hjer blessast heitt og kallt (M. J., Ljé§maeli
11, bls. 19), vinir berast burt d timans straumi (J. H., Lj6dm. og
8. r., bls. 44), pangad sem heyrist oldufalla eimur (ib. bls 43).
Det ar ett allbekannt fakbum att varje nyborjare har svarast
att lira sig den — uti isléndskan forrésten synnerligen stora — fér
uppmérksamheten undandolda méngden partikelord ock deras
oftast ratt invecklade betydelser. Frin denna synpunkt tilldter
jag mig att gora ett tillagg till forfis alltfor stora knapphindighet 2).
Advarbiet mpog (s. 41) ér fullt levande, &ven i vardagsspriket, men
ersittes dock ofta av det ur danskan lanade mikid. Framfor kom-
parativ finnas bigge formerna mikiJ ock det mera klassiska mikle
jamte langtum o. fl. — Formen sjaldan osv. &r i det nirmaste ute-
slntande skrift- och hogspraks-form, skjaldan déremot den vanliga
i folkspraket. Under rubriken komparation kaun en anmirkning
om den i talspréket vanliga superlativformen av adviirbiet bara,
som heter barasta, forsvara sin plats jimte ett tilligg om den
absoluta superlativens bildning 1 vardagsspraket. Motsvarande
sv. rysligt, &ng. awfully, sydt. furchtbar, som helt och héllet har
mistat sin egentliga betydelse, begagnas oftast det neutr. pl. sub-
stantivet dskdp som advirbium, och det spelar en stor roll éven
pd interjektionernas omride; vidare anvéndes ofta fiarskalega eller
den kortare formen fja(r)ska ock komma, vad frekvensen betriffar,
forst 1 tredje rummet hredilega, furdulega, furdu, ofbod (uttalas ob-

"} Ur en artikel skriven av en ung likare i den nordligs, fjirran be-
ligna staden Akureyri (Eyjarfjordr).

?) Dessa tilligg dro alldeles pi mafs hiamtade ur 10 sidors lisning av
den bést redigerade islindska skonlitteriira ock populirvetenskapliga tidskrif-
ten Fimreidin, Khofp. XI. &r 1905, Mera sillsynta former som t. ex. wm-
bergis, beinlinis, fordum, algert, einatt utelimnas med avsikt. Vid enskilda
tillféllen lamnar jag ndgra uppgifter om talspraket.
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bod eller obbo) ock de med det filjande akjektivet sammanhéng-
ande ock ihopskrivna @di-, ofur-, dgn- m. fl

P4 sidorna 42-3 uppriknar forf. férst en del »biord« (»>steds-,
tids-, mades-biord«), »bindeord«, »negtelser«, »udrabsord« ock av-
firdar slutligen det vildiga kapitlet »preepositioner« med 15 rader.
Sjélva indelningen forefaller olamplig redan dérfor, att i islindskan
icke endast de lokala adviirbierna till stor del dven kunna begag-
nas som temporala ock modala, utan &ven dérfér att den storsta
delen av prepositionerna kan fungera sisom advérbier ock det med
avvikande betydelse. Vi skola hir blott, med bibehdllandet av
forf:zs rubriker, anféra de ord, som vi anse icke borde ha ute-
lémnats.

Abvirbia, lokala: hvar?, betydelsen som 1i sv., men jfr
nésta ord; hvort?, utt. med u-vokal: vart, varthén; hwvergi ingen-
stides; heima hemma; hjd bredvid: og bondinn hjd par hikti likur
ndnum (M. J. Ljédm. I bls 229); dfram framit; undan saknas dven
som prepos., betydelsen som i sv. + »frin ett foremals nedre sidac,
exemp. 1 Oxf. ordb.; ¢il t. ex. vera til existera, mega til non posse
non; afstad i véag!), vanligast skrivet i tvé ord ?).

temporala: ddan litet for; ennpd dnnu; pangadtil i talspra-
ket vanligt i st. for une; smemma tidigt, konstrueras med genitiv,
t. ex. smemma hausts tidigt pd hosten m. m.; undir eins?) med
det samma; strax samma betyd.; @tid, dvalt, altjend hava icke all-
deles samma betydelse, vilket dock endast genom exempel skulle
kunna bevisas; wner brukas mycket i skrift i stillet for det av
forf. upptagna hvener, som man (med isl. % i 1:a stav.) hor mist i
talspraket; er skriftsprikets, men dven talspr. tempor. relativadvirb;
slutligen de ytterst vanliga brdt snart, seint sent, iger?) ighr,
imorgun *) imorse, dmorgunm ) imorgon, sfoge jamt, evinnerligen,
Jafnan ofta, loks slutligen.

modala: Fhvernin, panmnin, einnin #ro talsprikets former for
skriftens -ig former. I det forra anvindes for det anférda so &n-
nu mera sona ock svona. Hwversu huru, saman tillsammans, nogu
tillriickligt, adeins endast; heldur ritt, jfr det semasiologiskt all-
deles likstillda eng. rather; einmitt, einkum just, netop; umkring
omkring; rimlega, rumt litet Gver; wm of for mycket. Svoleidis,
aldeilis m. fl. dro naturligtvis bannlysta »donskuslettur» som det

'& Hit hor ocksd det i talspriket brukliga, av somliga islinningar ej
erkiinnda ordet dstad, som tyckes vara uppkommet genom en anslutning till
da. afsted, med vokaliskt v, Detta ord har jag dven jagttagit, dd en dikt
upplésts, som t. ex. i Bjarni Thérarensens bekannta »Islande: hratt skaltu
aptur ab sndfa dstad — i upplagan, Kvedi s. 44 stir af stad. :

3) Ord som det anférda ock t. ex. undir eins, d milli o. dyl. borde ju
bide enligt betydelsen ock uttalet skrivas ihop, men pi grund av den isl
aksentregeln (Finnur Jénsson § 12) anses det sdsom forménligt, att skriva
de egentligen p& 2:dra eller 3:dje stavelsen betonade orden isir for att genom
stavningen undvika ett oriktigt uttal.
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heter, danismer, men jeg har hort dem till och med i de mést
lidelsefulla puristers samtalssprak ?).

Konjunktioner (§ 54j: en #n, efter komparativ; enn #nnu,
framfor komparativ; heldur utan, da. >men« synes mig vara en
vilseledande oversittning, vidare saknas hér dven den utbredda
betydelsen >haller« t. ex. ekki pui heldur neither you; A (1) dock
t. ex. bok, sem er ekki dyr og po svo stor; hvort, isl. u-voksl, &r
endast indirekt-interrogativ konjunktion sv. »ome; nema i talspra-
ket vanligt i forb. ekki nema alldeles, t. ex. Hvernig lizt pjer d
fjallid? ILkki nema wvel (J. H., Lj6dm. og 6. r. bls. 248); 56 (2)
eng. though, sv. fast, i denna betydelse oftast atfSljt av ett ad,
men det stdr alltid ensamt i betydelsen »att« efter virb, som in-
nehalla begrepp sidana som »ursikt, berittigandec o. dyl.; t. ex.
P fyrirgefur, po jeg rjetti osv., i bada fallen har p¢ alltid op-
tativ efter sig; lika ocksé, vanligen foljande efter ett substantiv
eller pronomen; ennfremur, ennframar vidare; dsamt jimte; samt
dock t. ex.. myjer var pad samt ekki ad kenna. Bland de ménga
advirbiella uttryckssitt som bl. annat Valtjr Gudmundssons for-
triffliga lilla anmilan av Geir Zoégas isl.-ensk ordabok uti Eim-
reidin X, 8. 225—6 syftar pd, bér jag, ur den fér detta andamal
genomlésta prosabiten kanske anféra: i fyrra, i fyrra dag ifjol,
1 forghr; md vera, getur verid kanske; jafn vel &nda; til ad mynda
til exempel; ad mansta kosti Atminstone; smdit og smdtt sméning-
om; fram eftir gitu(na) i langa banor; ¢ fyrsta lagi, i sidasta lagi
allraforst, allrasenast, wm leid og under det att. En uttémmande
samling av s&dana uttryck ur det modirna spriket, vilka utgéra
en huvudsaklig svirighet i den yngre islinskan, skulle vist varit
vilkommen i den gramm. litteraturen, och s3 mycket mera som
ordbockerna hir oftast limna en i sticket.

§ 55 (namgtelser) utelaimnar vist med avsikt de enbart poe-
tiska negationerna e ock suffixet -af, men i alla mig bekanta dikt-
samlingar ?) har jag funnit att de #ro minst lika vanliga som
ménga andra av forf. upptagna ord ock former.

1) Att, i det hela, mina uppgifter dro samlade i den, nu dver 1000
personer starka, kolonin i Kopenhamn, betyder icke s& mycket som det for
en, som icke kiénner till forh&llandena, kan se ut. Det ér utav islindska
sprdkmén ock sidana islinningar, vilka sfsom affirsmén o. dyl. resa fram
ock tillbaka mellan hemlandet ock den danska huvudstaden, erkidnnt, att
spriket inom kolonin genomgiende hillit sig renare d.v.s. mera islindskt
dn exempelvis i Reykjavik ock andra orter vid kusten.

') Denna del av skriftsprikets produkter, som utgdér just en sillsynt
stor del av hela den nutida isl. litteraturen, bibehdller utav det gamla
skaldespriket n#stan allt, som pd& ndgot vis kan bringas i samklang med
nuisldnskan, Nir t. ex. Bjarni Thérarensen (Kveedi, utgivna 1884) i en av
sina bidsta lyriska dikter Vestanvindurinn (s. 228) begagnar formen getkat
(= jeg ekki get) kunde ej, kiinnes detta dock av de flista, jag rddférde mig
med om dessa ting, som onaturligt, ock om dessa nigot dverdrivet arkais-
tiska sprikalster giller, vad Paul Passy i sin Parisdissertation 1891 sDe
nordica lingvae § 128 sqq. siger om islinningarnas nimia ueterum scripto-
rum religio,
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Prepositionerna #ntligen bebandlas alldeles styvmoderligt.
Det saknas i denna § 57 si vanligg ord som med, umfram, uppd,
undir. Den férstnimda, som forekommer bide med dat. ock ack.,
vallar synnerligen stor svirighet. TUti exemplet fara med ein-
hverjum anger den foljande dat., att man befinner sig i en persons
sillskap, fara med einhvern heter daremot »biira, transportera
ndgone; ack. stdr t. ex. #ven i forb. sidana som hafa polinmiéd
med eimhvern o. dyl. — Uti poesin forekomma ocksd kortare for-
mer — de ursprungliga prepositionerna — som t. ex. und, fyr, &
andra sidan finnas dér &ven tvastaviga former som widur, medur
m. m., alltefter som metern kriver det.

Att profissor Finnur Jonsson ger ut ett sprékvetenskapligh
arbete utan ndgon inneballsférteckning bor helt vist forklaras av
hans eget goda minne — islanningarna &ro ju berémda for gott
minne —, som icke kidnner behov av ett sd nyttigt, nédvandigt
ock allménnt anviint medel att 6ka en boks praktiska anviandbar-
het; antingen en innehallsoversikt eller hilst ett fullstindigt regis-
ter hade dock varit énskvért. Mina anmérkningar, som i det hela
blott velat pavisa att nybdrjarens krav blivit for litet tillgodo-
sedda, avslutar jag i den férhoppningen, att den tiden snart mitte
vara inne, d& vi erhdlla en uttémmande framstéllning av det icke
endast miést klassiska utan onekligen dven mést poetiska levan-
de spriket bland alla de germanska folkens tungomal. Varje sé-
dan bearbetning kan bygga pd den omtalade lilla skriften som pa
en fast grundval.

Uppsala, den 8 aprill 1905,

H. Buergel Goodwin.



Vélundarkvida.

Dass nicht nur die tradition, auf der Vkv. beruht, son-
dern auch das gedicht selbst keineswegs einheitlich ist, dar-
tiber sind die forscher, die sich mit dem gedichte eingehend
beschéftigt haben, einig. Und zwar geht die allgemeine an-
sicht dahin, dass der geschichte von den schwanenmédchen
eine andere poetische {iberlieferung als der erzihlung von
Vélunds fesselung zu grunde liege. Am iiberzeugendsten hat
m. e. dariiber und iiber andere die Vkv. betreffenden fragen
Jiriczek in seinen Deutschen Heldensagen gehandelt.

Man stellt die sache gewthnlich so dar, dass zwei un-
abhiéngige gedichte von Vglundr von einem dritten, nicht
unbegabten dichter zu einer einheit gestaltet seien. Einige
inconcinnititen wiirden sich aus der unvollkommenen an-
passung erkldren.. Auch dariiber, dass die neubearbeitung
eine griindliche sei, ist man einig.

Fragt man, was jedem der beiden dlteren dichter ge-
hort, so hort die einstimmigkeit auf. Dass mit str. 6 das
zweite gedicht anhebe, ist wol die am meisten verbreitete
ansicht. :

Die meisten forscher lassen sich nicht dariiber aus, was wol
dem bearbeiter, der die gedichte verbunden hat, gehéren moge.
Eine ausnahme macht Niedner, der eine sehr complizierte be-
arbeitung annimmt; der ganze passus 5—19 ist nach ihm
das eigentum des bearbeiters; darin aber ist 6—10 widerum
eine jiingere interpolation.

Fir die beurteilung der naht glaube ich zuniichst ein
neues moment anfihren zu konnen. Bei der betrachtung der
widerholungen der Vkv. fiel es mir auf, dass in der anfangs
partie drei aufeinanderfolgende strophen (3 —5) je zwei zeilen
einer in der néhe stehenden strophe widerhohlen. Alle drei
werden dadurch zehnzeilig.

ARKIV FOR NORDISE FILOLOGI XXII, NT FOLID XIX, 8
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Das kann kaum ein zufall sein. Die auffassung dieses
verhiltnisses, die sich sofort aufdringt, ist, dass es der soge-
nannte dritte dichter ist, der diese widerholungen veranlasst
hat. Wir miissen die stellen niher priifen.

3, 9—10: Alvitr unga srlog drygja widerholen 1, 3—4.
Eine dussere veranlassung dazu bot z. 6 d myrkvan vig, die
mit 1, 2 Myrkvid ¢ gegnum parallel ist.

4, 1—2: Kom par of veiFi vedreygr skyti; eine sehr
schlechte widerholung von 8, 5——6. Hier folgt als apposi-
tion Vélundr; da es aber unmioglich ist, 4, 3 Slagfidr ok Egill
als apposition zu skyti aufzufassen, muss man entweder z. 1—2
fiir einen satz fir sich ansehen, — in diesem fall ist er un-
moglich, — oder man muss zu der einzigen auffassung, die
iibrig bleibt, seine zuflucht nehmen und die reihe vedreygr
skyti, Slagfigr ok Egill fiir eine aufziihlung ansehen. Aber
auch damit kann man unmoglich frieden haben. Das in
wunderlichster weise componierte subject wird durch das ver-
bum im singular nicht besser !), und auch die symmetrie
der halbstrophe wird durch die aufzihlung gestort, indem
mit z. 4 ein neuer satz anhebt ?). Ferner: im weiteren ver-
lauf der strophe kommt zwar der gegensatz Slagfidr-Egill
“zum ausdruck, aber von Vélundr ist erst wider in den
gleichfalls verdachtigen zeilen 5, 1—2 die rede. Und eine
formelle betrachtung der strophe zeigt, dass die strophencéisur
nach z. 6 fillt. Auch das beweist die unurspriinglichkeit
von z. 1—2.

5, 1-—2: En einn Volundr sat @ Ulfdolum. Das schliesst
sich sehr geschickt an str. 4, sofern dort von Vdlundr die
rede ist. Die verse kniipfen dann an die gedankenreihe
4, 7—10 eine neue. Mit 4, 1—2 aber miissen auch sie

1) Wie wiirde man wol einen satz beurteilen wie: 'da kam der faule
student, Wilhelm und Friedrich’?

%) Btr. 8, wo die dritte zeile der (zweiten) halbstrophe eine apposition
bildet, gehért auch die vierte noch zu demselben satze.
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gestrichen werden, denn ohne diese sind sie unmoglich. Beide
zeilenpaare gehoren demselben dichter.

Lasst sich ein gemeinschaftlicher grund fiir die aufnahme
der drei stellen erkennen? Ich glaube, ja. KEs war ihrem
dichter darum zu tun, zwei in keiner weise zusammenhéngen-
de gedichte zu verbinden. Das wollte er dadurch erreichen,
dass er in das erste gedicht Vélundr einfiithrte. Zwei der be-
sprochenen stellen (4, 1—2. 5, 1—2) reden direct von ihm;
die dritte 8, 9—10 von Alvitr, die dieser bearbeiter als
Vélunds geliebte auffasst. Sie musste, wenn Vélundr als ein
bruder des Egill und des Slagfidr dargestellt werden sollte,
absolut an dieser stelle genannt werden, denn str. 4 nennt
ja nur Qlrin und Svanhvit. Den pamen las er aus 1, 3,
woher die ganze stelle stammt. Stilistisch zeigt sich ein &hn-
licher fehler wie 4, 1—2; Alvitr unga steht als apposition
zu dem plurale meyjar; das, was folgt, lehrt, dass nur das
eine midchen gemeint sein kann.

Man kann nicht sagen, dass derselbe fehler auch 1, 3
vorliegt. Sievers hat Beitr. 12, 488 ganz richtig alvitr ap-
pellativisch aufgefasst und unga zu wngar emendiert. Dass
aber unser bearbeiter die stelle anders verstanden hat, geht aus
10, 7 hervor, wo unga allein richtig sein kann und Alvitr
demnach auch wie 3, 9 als n. pr. aufzufassen sein wird.
Ubrigens herrscht in der prosa dieselbe falsche auffassung.
Daraus ergibt sich, dass die umarbeitung, bei der 3, 9—10.
4 1—2. 5, 1—2 aufgenommen und ein zusammenhang zwi-
schen zwel einander fremden gedichten entstanden ist, sehr
jung, jinger als die aufzeichnung der beiden gedichte ist.
Denn wunga fiir ungar ist ein fehler der schriftlichen tradition.

Der bearbeiter der vorliegenden Vkv. ist demnach nicht
ein einsichtsvoller alter dichter, der etwa zwei niederdeutsche
oder kurz vorher aus dem nd. iibersetzte gedichte etwa zu
einer einheit verband, sondern er war ein interpolator von
der bekannten race, die nur das eine verdienst hat, dass
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sie sich besser als ihre einsichtsvolleren kollegen controlieren
lassen.

In der anfangspartie gehoren ihm noch 2, 7—10. Nach
2, 6 fehlt anerkanntermassen ein zeilenpaar; die strophe wiirde
demnach 12 zeilen enthalten. Die iiberfliissigen 4 zeilen ver-
folgen denselben zweck, Vélundr einzufiihren (Qnundr ist ein
schreibfehler). Die echten zeilen reden wie str. 4 nur von
den beiden briidern und ihren geliebten. Jedes paar erhilt
eine halbe strophe. — Schlecht ist z. 8 der hauptstab peirat).

Auch daraus, dass alvitr 1, 3 nur ein appellativum sein
kann, folgt, dass fir Vélundr in diesem gedichte kein platz
ist. Denn er wire der einzige der briider, deren geliebte
urspriinglich dem namen nach gar nicht genannt wire.

In dem ersten gedichte ist demnach nur von zwei mid-
chen die rede. Keine alte zeile weist auch nur im geringe-
sten auf eine dreizahl hin ?).

Mit den besprochenen stellen héngt in dem zweiten ge-
dichte str. 10, 5—8 eng zusammen. Wenn Alvitr aus dem
ersten gedicht stammt, so kann eine stelle im zweiten ge-
dicht, wo sie genannt wird, nicht urspriinglich sein. Die
weise der einfilhrung — widerholung von 1, 3 — und die
auffassung des wortes als n. pr. weisen auf den dichter von
3, 9—10 als den verfasser der stelle hin. Es liegt auch
dieselbe tendenz vor, die verbindung mit dem liede von den
schwanenjungfrauen zu consolidieren. Die halbstrophe ist schon

1) Man beachte besonders, dass alle stellen in der partie 14, die von
Vélundr reden, solche sind, die die strophe uberfiillen.

?) Dem zufilligen umstande, dass in dem gedichte Friedrich von Schwa-
ben (Uhland, Schr. I, 481 ff.) der held eines mérchens, das mit str. 1—4 unseres
liedes einige ziige gemein hat, sich auf seinen irrfahrten in einem teil der tiber-
lieferung einmal Wieland nennt, wird man nach dem vorhergehenden keine
bedeutung beilegen diirfen. Uber den unwert dieser quelle vgl. auch Jiric-
zek s, 24 ff. — Nicht ganz unmdglich scheint es mir {ibrigens, dass der name
indirect auf unsere sammlung zurlickgeht. Die darstellung des interpolier-
ten liedes war spiter im Norden die officielle (s. unten s, 130); sie kann sich
auch itber die grenzen verbreitet haben, und einzelne losgeltste zlige kon-
nen mit dem namen Gott weiss wohin gelangt sein.
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von mehreren forschern gestrichen worden. Niemand hat noch
herausgebracht, wie der umstand, dass der ring fehlte, Vél-
undr auf den gedanken fiihren konnte, dass Alvitr zuriick-
gekehrt sei, noch weniger, wie der liebhaber, der tag und
nacht nach seiner frau sich sehnt, iiber dem gedanken, dass
sie heimgekehrt sei, ruhig einschlafen kann. Jetzt hat sich
fiir die verurteilung der halbstrophe ein mechanisches krite-
rium, fiir ihre aufname aber ein psychologischer grund ergeben.

Auch str. 15 kann nach dem gesagten unmoglich echt
gein. Schon Niedner hat fiir ibre ausmerzung triftige griinde
angefiihrt. Aber auch die namen beweisen, dass die strophe
nicht zu dem zweiten gedichte gehort. Freilich auch nicht
zu dem ersten. Und auch der bearbeiter, der die beiden
gedichte miteinander verband, kann schwerlich fiir sie ver-
antwortlich gestellt werden. Er war es freilich, der Hlodvér
einfiihrte (10, 6). Aber er wird nach 10, 5—8 die beiden tich-
ter dieses konigs micht Hladgudr und Hervor genannt haben.
Er, der 2, 7—10 dichtete, wird auch nicht der Qlrun einen
anderen vater als ihren beiden schwestern gegeben haben.
Irgend welche sagenhistorische autoritdt kommt dieser strophe
nicht zu *).

Sehen wir uns jetzt nach der naht um. Str. 4, 10 ist
die letzte iiberlieferte zeile des ersten gedichtes. Denn wenn
5, 1—2 wegfallen, so ist der zusammenhang zwischen 4 und 5
vollstéiindig gestort. Dazu stimmt, dass str. 5 von Vglundr
handelt; hann sl6 gull rautt vid gim fastan kann von nie-
mand anders gesagt sein.

Daraus folgt noch nicht, dass str. 5 zu dem zweiten ge-
dichte, dem eigentlichen Vélundliede, gehort. Auch die mog-
lichkeit muss erwogen werden, dass sie dem verbindenden in-
terpolator gehort. Doch lésst sich dariiber bis jetzt wenig

1y Auf die stelle der eettartolur (Flat. I, 25): faudur Kiars faudur
Aulrunar ist nicht der geringste wert zu legen, Sie hat unsere liedersamm-
lung in ihrer jingsten gestalt benutzt (Arkiv 22, 239 ff.).
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sicheres sagen. Vorldufig stelle ich die frage in dieser form:
Folgt daraus, dass z. 7—10 von Vélunds frau reden, dass
die strophe nicht echt (darunter verstehe ich dem alten
Viélund-liede zugehorig) sein kann?

Wenn die strophe echt is, so hatte in dem alten liede
Vélundr eine frau, die natiirlich mit der Alvitr unga des
interpolators freilich identificiert aber nicht von anfang an
identisch gewesen sein kann. Nun ist in dem alten liede
auch spiter mehrfach von einem weibe des Vélundr die rede.
Wir miissen fragen, ob alle diese stellen interpoliert sein
kénnen.

‘Was man davon zu denken hat, wird str. 14 entschei-
den missen. Uber keine andere strophe gehen die meinungen
so sehr auseinander. Wenn es uns gelingt, sie richtig zu
verstehen, so werden wir vielleicht den schliissel zum ver-
stdndniss der iiberlieferung gefunden haben. Wir miissen sic
im zusammenhang mit str. 13 betrachten. Hier sagt Nidudr
(z. 3—6): Hvar gastu, Vélundr, visi dlfa! vira aura i Ulf-
dplum, d. h. 'wo in Ulfdalir hast du, V., herrscher der elben,
unser gold gefunden?’

‘Wie man die verse auch dreht, ein ding ist klar, dass
Nidudr sich dariiber wundert, dass V. dort én Ulfdalir das gold
in seinem besitz hat. Nicht dariiber, dass er es besitzt, sondern
dass er es dort besitzt. Legt man auf vdra sehr grosses gewicht,
so ist der eigentliche grund dieses staunens, dass V. dort Niduds
gold besitzt; der konig wiirde sich dann nicht dariiber wundern,
wenn er dort gold besessen hitte, das einem anderen gehorte.
Das ist schwerlich richtig. Wie konnte Nidudr wissen, dass
das sein gold sei? Das miisste aus nebenumstéinden hervor-
gehen, wovon wenigstens die iiberlieferung nichts weiss. Die
voraussetzungen des gedichtes lassen das auch keineswegs ver-
muten. Vglundr ist ein kundiger schmied, aber kein dieb.
Der konig kann das gold wol das seine nennen, aber dass
es tatsdchlich von ihm stammte, wollte der dichter gewiss
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nicht sagen. Man vergleiche die stellen, wo das gold ge-
nannt ist 5, 3. 7, 5 ff.; kein wort iiber die herkunft des
goldes; man bekommt den bestimmten eindruck, dass es
/$lundr gehért. Es bleibt demnach nichts anderes itbrig, als
vdra nicht zu pressen, und die stelle so zu verstehen, dass
Nidudr das gold das seinige nennt, weil er es in seiner macht
hat, vielleicht auch, was man freilich aus str. 13 ohne wei-
teres nicht herauslesen kann, weil er sich dessen in seinem
eigenen gebiete bemichtigt hat.

Str. 14 beginnt in der hs. mit einer majuskel. Das be-
weist nun freilich fiir die urspriingliche strophenteilung nicht
viel. Aber auch sonst spricht die iiberlieferung fiir die
richtigkeit dieser schreibung. Denn nachdem 10, 5—8 entfernt
worden sind, bildet der ganze abschnitt 6-—14 eine nur durch
zwei deutliche zweizeilige zutaten entstellte richtig anein-
anderschliessende strophenreihe. Die zusitze sind 9, 5—6, die
3—4 ausfithren, und 18, 1—2, die aussagen, dass Nidudr
zu sprechen anhebt. Richtige achtzeilige strophen sind 6. 7. 8.
9, 1—4 4 10, 1—4. 1) 11. 12 + 13, 3—6. 14. Damit schliesst
dieser abschnitt des gedichtes.

Wenn mit 14 eine neue strophe anhebt, so spricht alle
wahrscheinlichkeit dafiir, dass sie ganz von Vélundr ge-
sprochen wird. Freilich beginnt auch Niduds rede (13, 3)
in der mitte einer strophe, aber dort ist éine strophe iiber
zwei redende verteilt, von denen jeder die hilfte und, wenn
wir 14 richtig beurteilen, nicht mehr spricht. Eine acht-
zeilige rede, die sich iiber zwei strophen verteilt, ist wenig-
stens nicht natiirlich ?). Doch werden 14, 1—4 von mehreren
forschern (Bugge z. st., Detter und Heinzel, Gering Ubers.,

1y Uber den anschluss an str. 11 s. unten s, 187,

?) Eine weit geringere abweichung von der natiirlichen verteilung
zweier strophen tiber die redenden, die sich iibrigens aus der charakteristik
dieser pegsomen erklirt, ist es, wenn Hyndl, 4648, Hyndla 12, Froyja 4
zoilen spricht. Vgl. dariiber Arkiv 22, 225.
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Die zeilen lauten: Gull var par eigi ¢ Grana leidu;
Siarri hugdak vdrt land fjollum Rinar. Bugge iibersetzt in
zusammenhang mit 13: "Guld var ikke der (i Ulvdale) paa
Granes Vei; det Guld, som du har, kan du ikke have faat
der; det er vort Guld; men hvordan er du kommen i Be-
siddelse af dette, da vort Land ligger fjernt fra Rinens
fjelde?” — Das setzt voraus, dass am Rhein allerdings gold
'auf Granis weg’ liege. Aber wie versteht Bugge d Grana
leidu? Ist es auf dem wege zum (zu der wohnung des) drachen,
den Sigurdr erschlug? So wire der sinn, dass Fafnir in
der nihe des Rheins gewohnt hatte; aber was hilft das dem
Vélundr, der doch Féfnir nicht erschlagen hat? — Oder ist es
‘auf der 6ffentlichen heerstrasse’? So trifft die bemerkung auch
fiir die Rheingegend kaum zu. Zugegeben aber, Nidudr wolle
sagen, dass in Ulfdalir weniger gold zu bekommen sei als am
Rheine, so folgt daraus, dass N. sich tiber V’s besitz an gold
nicht wundern wiirde, wenn er nur an einem anderen orte
in dessen besitz gefunden wire; also geht der konig nicht
von vorn herein davon aus, dass es sein gold sei. Das lisst
sich aber widerum damit nicht vereinigen, dass Bugge auf
vdrt so starken nachdruck legt. — Ganz unversténdlich ist mir
die erklirung von D. und H. Zu 14, 2 heist es: "der weg Granis
ist der von der Gnitaheide zu Gunnar, Fafn. 41, zu Sigr-
drifa auf Hindarfjall’ Fafn. vor 46 (B. Sigrdr. vor 1) oder
zu Heimir Grip. 27, also in Deutschland. Wie Atlakv. 5. 6.
erscheint hier die Vorstellung von der goldreichen Gnitaheide
ohne die des auf dem Golde liegenden Drachen. Missverstind-
niss des Rheingoldes?”. Und zu 14, 1—4: "N. sagt: Hier
ist es nicht wie in Deutschland, in deinem Vaterland, wo
man das Gold auf der Strasse findet, d. h. auf der Gnita-
heide, — hier habe nur ich Gold: wenn du also auch wel-
ches hast, so musst du es mir gestohlen haben.” Der schluss
ist derselbe wie bei Bugge. Aber wenn Grana leid die Gnita-
heidr ist, wie kann dann zugleich ’die Strasse’ gemeint sein?
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Und bedeutet par hier? Und was bedeuten die praeterita
var und hugpak? Nicht zu reden von der gesuchten verbin-
dung mit str. 13. Denn wenn erst der schluss der gedankén-
reihe der ist, dass das gold ihm gestohlen sein miisse, wie
kann dann der konig schon am anfang seiner rede, und das
in einer so dunkeln sprache, die behauptung aufstellen, die
sich ihm erst mit miihe aus 14 ergeben wird? Noch schlim-
mer ist es, dass der schluss, zu dem Nidudr gefithrt wird,
gar nicht taugt. Denn aus der erwiigung, dass in Vélunds
land das gold auf der strasse liege, musste sich vielmehr
der schluss ziehen lassen, dass er es von dort mitgebracht
habe. Gering (Ubers. anm. z. str.) sagt: "N. meint, V. habe
weder einen schatzhiitenden Drachen erschlagen noch aus
dem goldfithrenden Rheine séine Reichtimer geholt; daher
miisse er sie ihm gestohlen haben” '). Diese auffassung von
z. 1—2 kann m. e. nicht richtig sein. Xs wird nicht be-
bauptet, dass Vélundr nicht auf Granis weg gewesen sei,
sondern dass dort, in Ulfdalir, auf Granis wege kein gold
gelegen habe. Also ist in Ulfdalir eine Grana leid, und
Vélundr kann dort gewesen sein 2).

Daraus, dass N. von einer Grana leid in Ulfdalir redet,
folgt, dass nicht der von Sigurdr zuriickgelegte weg gemeint
sein kann, sondern dass der ausdruck ’die offentliche strasse’
bedeuten muss. Aber nicht so, dass die Gnitaheidr dasselbe
wire wie die strasse, sondern Grani heisst 'pferd’ und der
weg des pferdes ist die strasse.

Eine anspielung auf die Nibelungensage ist demnach
in z. 1—2 nicht vorhanden, und damit wird auch jeder grund,
einen solchen in z. 3—4 zu sehen, hinfillig. Die blosse er-
wihnung des Rheins kann das nicht beweisen. Was die

") Aus der von Gering besorgten zweiten auflage von Hildebrands aus-
gabe, wo str. 14 (bei ihm 16) vollstindig dem Vglundr zugeteilt wird, sehe
ich, dass er die oben angefiihrte erklirung nicht linger anfrecht hilt.

%) Ahnlich Edzardi a. a. o., der freilich par in pat indert, ochne jedoch
dadurch eine befriedigende erklirung zu gewinnen.
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verse bedeuten, das wird man erst dann zu verstehen hoffen
diirfen, wenn man weiss, wer sie spricht. Da nun alle ver-
suche, sie dem Nidudr in den mund zu legen, fehlgeschlagen
haben, wollen wir es mit einer auf der handschriftlichen an-
gabe beruhenden interpretation versuchen.

Z. 5—8 sagt Vélundr: mank at vér meiri meeti dttum,
er vér heil hji heima vdrum, ’ich eripnere mich, dass wir
mehr kostbare sachen (als die von dir, o konig, mir genom-
menen ringe) besassen, als meine frau und ich ') gesund und
wol zusammensassen’. Die beziehung dieser verse auf die her-
kunft des goldes ldsst sich nicht verkennen. Was Nidudr
ihm genommen hat, ist nur ein teil von V’s reichtum. Aber
die quelle dieses reichtums ist weder der Rhein noch die
Gnitaheidr, sondern Vélunds heimat. Diese erkenntniss er-
offnet das verstiindniss fir z. 1-—4. Die Ulfdalir, wo kein gold
auf der strasse liegt, stehen dadurch zu V’s land im gegen-
satz. Aber nach z 3—4 liegen die berge des Rheins von
V’s land weit ab. Also wird mit fipllum Rinar Niduds
land angedeutet, und dort liegen auch Ulfdalir, die also, wie
auch von anderen vermutet worden ist, nur dem Nidudr ge-
héren konnen. Vglundr sagt also: "ja, du hast recht; dort in
Ulfdalir wiirde ich kein gold gefunden haben, — das ist
weitab von meiner heimat. Aber daheim, bei meiner frau,
dort besitze ich einen noch um vieles griisseren schatz”.

Avus diesen versen lehren wir noch mehr. Als Vélundr
von Nidudr gefangen genommen wurde, war er nicht daheim.
Das ist ein neuer beweis gegen 5, 1-—2 und den dadurch be-
wirkten zusammenhang von str. 4. 5. Das einzige, was Vélundr
mit Egill und Slagfidr gemein hat, ist dass er wie diese von
seiner frau getrennt ist. Aber von Egill und Slagfidr sind
die frauen fortgeflogen, und sie selbst sind ausgezogen, sie

1) vér hju kann unmoglich auf die briider, die das alte gedicht nicht
kennt, bezogen werden. Und was fiir ein sinn kdme dabei auch heraus!
Haben denn Slagfidr und Egill so viele schitze mit auf die suche genommen?
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zu suchen; Vglundr hingegen ist selbst von hause, seine frau
aber sitzt daheim; er verlangt nach ihr, und wenn str. 5
alt ist, hofft er, dass sie zu thm kommen wird.

Str. 13. 14 beweisen nun, dass sich wenigstens aus der
erwihnung der frau nicht schliessen lisst, dass str. 5 unecht
ist. Das resultat, dass Vélundr sich nicht in seiner heimat
aufhielt, als Nidudr ihn gefangen nahm, hat durchaus nichts
befremdendes. Im gegenteil ist erst dadurch die moglichkeit
der gefangennehmung gegeben. Str. 6 vernimmt der kénig,
at einn Vélundr sat i Ulfdplum. Bei der interpretation dieser
zeilen hat man all zu einseitig ausschliesslich das wort ez betont
und es mit str. 1—4 in verbindung gebracht. Dass die zeilen
mit diesen strophen nichts zu schaffen haben, ist nun hinldng-
lich klar geworden. Aber i Ulfdglum ist gerade so wichtig
wie cinn. Der umstand, dass Vélundr hier, in Niduds gebiete
(str. 13. 14) sich aufhilt, und iiberdies ganz allein, veran-
lasst den konig, den versuch zu wagen, ihn zu fangen. Vél-
undr ist visé dlfa, difa ljédi; in das elbenland aber hat der
konig keinen zugang: der elbe kann nur dann gefangen werden,
wenn er sich im gebiete der menschen aufhilt. Auch das
bestiitigt, dass Ulfdalir nur ein zeitweiliger aufenthaltsort des
elbenfiirsten sein kann.

Nun sieht auch Niduds frage noch etwas anders
aus. Die zweite zeile (visi dlfa) zeigt, wie die ganze unter-
nehmung, dass der konig sehr gut weiss, wen er vor sich
hat. Der einzige zweck seines unternehmens ist, mit Vél-
unds hiilfe seine reichtimer zu vermehren. Er kann daher
unmoglich glauben, dass Vglundr das gold ihm entstohlen
habe; er muss wissen, dass es elbengold ist. Die frage be-
deutet demnach: das gold, das jetzt das meine ist, hast du
gewiss nicht in Ulfdalir gefunden, — du hast es aus deiner
heimat, dem elbenlande, mitgebracht.

Wenn nun Vilundr daheim eine geliebte frau hat, so
wiisste ich nicht, warum es unméglich sein sollte, dass einer
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von den ringen, die der konig ihm genommen hat, oder sogar
alle, von dieser frau stammen oder ihr gehdren sollte. Wenn
also von einem solchen ringe im folgenden mehr als einmal
die rede ist, so geht es nicht an, alle diese stellen aus dem
einzigen grunde, dass sie sich mit dem nicht von Vélundr
handelnden gedichte 1—4 schlecht vertragen, zu streichen.
Nur formelle grunde kénnen zu einem solchen verfahren be-
rechtigen. Die stellen sind:

17, 5—6. Die strophe hat 10 zeilen. z. 1—4. 7—10
gind unentbehrlich. Die konigin bemerkt, Vélunds auge sei
bose, er fletsche die zéhne, wenn das schwert ihm gezeigt
werde; des beste sei, ihm die sehnen durchzuschneiden und
ihn nach Seevarstod zu beférdern. Die erwihnung des schwer-
tes kann hier die worte ok hann Bodvildar baug um pekkir
veranlasst haben. Da diese die einzigen im zusammenhang
entbehrlichen zeilen der iberfiillten strophe sind, miissen wir
darauf verzichten, sie zu behalten.

Anders 18. 19. (18. 10 zeilen): Skinn Nidadi sverd d
linda, pats ek hvesta, sem ek hagast kunna, ok ek herdak, sem
mér hegst potti; sds mér frann mekir @ fjarvi borinn, sékkak
pann Vélundi til smidju borinn. (19. 4 z.): N berr Bodvildr
bridar minnar — bidkak pess bét — bauga rauda; zusam-
men 14 zeilen. Dariiber, dass diese auf 8 zu reduzieren
sind, ist man so ziemlich einig. 18, 5—6 fiithren 3—4 aus.
Liessen sich nun 18, 1-—4. 7—10 behalten, so kdnnte davon
die rede sein 19 zu streichen; es wire dann auch hier wie
str. 17 nur von dem schwerte die rede. Aber 18, 9—10
sind nur eine ausfihrung von 7—8 (zu beachten ist die wi-
derholung von borinn). Also muss, wer auch 19 streicht,
zugleich in 18 eine liicke annehmen. Oder man miisste einen
teil von 19 streichen und 19 auf 2 zeilen reducieren. So
tut Sijmons. Auf diese weise aber bekommt man eine schlechte
symmetrie, 6 zeilen handeln vom schwerte, 2 vom ringe —
nur Vélunds frau wird eliminiert. Und 18, 7—8 sind auch



Boer: Vélundarkvida. 126

nicht dazu angetan, dass man um ihretwillen verse, die eine
wesentliche aussage enthalten, zu streichen geneigt sein kann.
Thr inhalt ist vollstindig pleonastisch; er folgt direct aus
z. 1—2.

Also sind es wol ausschliesslich sagengeschichtliche erwi-
gungen, die Sijmons dazu gefithrt haben, 19, 2—3 zu strei-
chen. Da nun, wie oben gezeigt wurde, str. 14 eine frau
des Vélundr kennt, von der ein oder mehrere ringe stammen
konnen, vermogen wir solche griinde nicht anzuerkennen, und
glauben, dass str. 19 die beste gewdhr hat'). Es kommt
hinzu, dass erst dadurch auch die rache des elbenfiirsten in
ein eigentiimliches licht geriickt wird. Dadurch, dass Bod-
vildr diesen ring trigt, werden seine gedanken auf die eigen-
tiimliche form, die die rache annimmt, — die schindung, —
gelenkt. Trigt Bodvildr den ring *) seimes weibes, so soll
sie auch sein weib werden. Es geht nicht an, ohne absolute
notwendigkeit diesen tief psychologischen zug hinwegzuinter-
pretieren oder zu streichen.

Von einem ringe ist dann widerum in der schindungs-
episode die rede. 26, 1—2: pd nam Bodvildr baugi at hrdsa.
Fragt man, was das fiir ein ring ist, so kommen die folgen-
den moglichkeiten in erwigung.

1. Der baugr ist ein willkiirlicher der Bodvildr geho-
render ring. Dadurch ensteht eine doppelte schwierigkeit.
Zuniéchst vernimmt man dann nichts mehr von dem ringe,
den Nidudr str. 8 vor den iibrigen fortgenommen hat. Mit
recht bemerkt Jiriczek, es miisse mit diesem ringe doch ein
eigenes bewandniss haben; so aber ist er nach str. 8 oder nach
19 6r sogunni. Auch str. 19 deutet darauf, dass der ring noch
eine rolle zu spielen bestimmt ist. Ferner wird durch die

1) Wenn Finnur Jénsson als grund str, 19 zu streichen angibt, Vlundr
konne nicht wissen, dass Bodvildr den ring trage, so fragt man, wie Finnur
Jonsson dass wissen kann.

- ?) Oder die ringe. Das plurale bauga kann sehr wol bedeuten, dass
Bodvildr mehrere Vglunds frau gehdrende ringe trigt.
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annahme, dass str. 26 mit 8. 19 nicht zusammenhange, ein
willkiirliches neues element in die iiberlieferung hineingetra-
gen, ein ring von dem man nichts anderes weiss, als dass er
der Bodvildr so teuer ist, dass sie es niemand als dem Vél-
undr zu sagen wagt, wenn sie ihn zerbrochen hat. . Schon
diese bemerkung (26, 7—8) wiirde zu dem beweise gentigen,
dass Vélundr zu diesem ringe in irgend einem verhéltniss
stehen muss.

2. Der ring (26, 1—2) wird mit den brjéstkringlur (25,
7—38), die Vilundr fir Bodvildr geschmiedet hat, identificiert.
Ich weiss nicht ob ich Sijmons’ von Edzardi herriihrende
strophenteilung so verstehen muss; aber wahrscheinlich ist
das die meinung, denn wenn 26, 1—2 zu derselben strophe
wie 25, 7—8 gehoren, so wird man zunichst an diese verse
denken. Aber gegen eine solche auffassung erheben sich
wichtige bedenken.

Zunichst gegen die strophenteilung. Aus der handschrift
ist nichts sicheres zu entnehmen. Sie hat majuskeln str. 20, 1.
20, 5. 22, 5. 23,5. 25, 1. 26, 1. Aber 20—25, und wenn
17--18 oben richtig aufgefasst wurden, sogar 16—25 (16,
mit Bugges ergiinzung von z. 1—2) bilden eine aneinander-
schliessende strophenreihe, deren anfinge mit den anfingen
in Bugges ausgabe vollstindig zusammenfallen. Um mit
23, 5. 24, 5. 25, 5 neue strophen anfangen zu lassen, muss
man nach 22 eine licke annehmen, die der inhalt keines-
wegs verlangt; der anschluss ist tadellos. Edzardis argumen-
tation beruht auf den parallelen strophen 34, 5---36, 4 (34,
5=25 1 u s. w.). Aber hier ist eben der zusammenhang
ein anderer; nach 36, 4 folgt noch eine halbe strophe, die zu
Vélunds rede gehort. Und wo steht geschrieben, dass gleiche
verse nicht an ungleichen stellen verschiedener strophen wider-
kehren kénnen? Der interpolator der beiden gedichte hat
sich wenigstens an diese vorschrift nicht gehalten. Hier
correspondieren 8, 7—10 mit 1, 1 —4. 4, 1—4 mit 8, 5—38.
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Und in den alten strophen 11, 3—4 mit 31, 1--2; 38, 1—4
mit 29, 5—8. KEtwas anderes wire es, wenn 23, 5. 24, 5.
25, b bessere strophenanfinge wiren als 23, 1. 24, 1. 25, 1.
Aber das ist nicht der fall. Im gegenteil bilden 23—25
die zusammenhingende erzihlung eines einzigen ereignisses,
wihrend 26, 1 einen neuen abschnitt, die rache an Bodvildr,
eroffnet.

Ubrigens bemerke ich ganz unabhingig von dieser frage,
dass mir die echtheit von 34, 5—36, 4 sehr zweifelhaft er-
scheint. Allerdings ist die widerholung sehr rhetorisch, aber
die stdrke unseres dichters liegt nicht in der rhetorik son-
dern in der epischen kiirze. Es beriihrt auch eigentiimlich,
dass Vélundr zu Nidudr von Nidudr in der dritten person
redet, — in den urspriinglichen zeilen 34, 1—4 heisst es
Pt (dreimal); besonders verstiegen ist 35, 7—8 kunnigri kvdin
Nigadar. Es kommt ein symmetrischer grund, die strophen
zu tilgen, hinzu. Vélundr erzihlt dem Nidudr die rache.
Diese gipfelt in der schindung der tochter. Ist es nun wahr-
scheinlich, dass der dichter der tétung der knaben 2 1/,, der
schindung der Bodvildr nur eine halbe strofe gewidmet haben
sollte? Streicht man die beiden die widerholungen enthalten-
den strofen, so sind 34, 1—4. 36, 5—8 zu éiner strophe zu
verbinden. Beide taten werden in je einer halben strophe mit-
geteilt; ganz kurz, aber nicht minder gréulich steht die er-
zdhlung in ihrer nackten einfachkeit da.

Fragt man, wie Nidudr dann zu wissen bekam, dass
die leichname der knaben zu luxussachen verarbeitet worden
sind, so antworte ich: nach solchen dingen fragt die alte
dichtung nicht. Ubrigens konnte Nidudr, wie Vélundr ihm
geraten, zur schmiede gehen, um sich die nétige gewissheit
zu verschaffen.

Was nun den wortlaut von str. 25. 26 betrifft, auch dieser
verbietet den ring auf die bjéstkringlur zu beziehen. Die
brjostkringlur sind aus den zdhnen der knaben gemacht, bil-
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den also eine perlenschnur. Eine perle dieser kette kann
nicht baugr heissen; wenn das aber moglich wire, so wiirde
aus dem singular baugi folgen, dass nicht mehr als eine ein-
zige perle gebrochen war. Wenn aber die schnur gemeint
wire, — was sprachlich wol gleich unmoglich ist, — wie
kann Vélundr dann str. 27 von einem brest d gulli reden?
Die schnur, an der die perlen hangen, ist doch nicht aus gold
gemacht.

Davon, dass mit dem str. 26 genannten baugr die brjost-
kringlur gemeint seien, kann also weiter nicht die rede sein.
Will man aber durchaus die zeilen mit dem vorhergehenden
verbinden, so muss man schon, wie auch Sijmons tut, nach
str. 26, 2 eine grossere licke annehmen, und 26, 7—8 doch
widerum auf einen wirklichen von den brjéstkringlur ver-
schiedenen ring beziehen.

3. Dieser ring kann nun kein anderer sein als der ver-
hingnissvolle ring, ‘fen der konig str. 8 fortgenommen hat,
und den Bodvildr str. 19, wie es scheint zusammen mit an-
deren ringen, trigt. Was war das fir ein ring?

Eine neue auffassung habe ich hier nicht zur geltung
zu bringen. Ich glaube dass Jiriczek und andere darin
durchaus recht haben, dass es ein flugring ist. Was dawider
angefiihrt worden ist, dass der flugring der Alvitr nicht mehr
in Vélunds besitz sein konne, hat, nachdem sich die strenge
sonderung der beiden gedichte als berechtigt und unumgehbar
erwiesen hat, keine bedeutung mehr !'). Nur daraus, dass es
ein flugring ist, erklirt es sich, dass der konig sich soviel
miihe gibt, thn zu erwerben, und dass Vélundr unmittelbar,
nachdem er ihn zuriickbekommen hat, davon fliegt. Aus
dem grossen wert des ringes erklirt sich auch Bodvilds furcht,

1) Unrichtig behauptet Niedner (Zschr. f. d. Alt. 83, 27), dass, wenn
Vélundr einen flugring besessen hiitte, es fiir ihn ein leichtes gewesen wiire,
mehrere solche anzufertigen. Der flugring gehort zum elbe, nicht zum

schmiede; auch ein elb, der kein schmied ist, kann einen flugring besitzen,
und dass solche ringe eigene arbeit sind, ist nirgends bezeugt.
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nachdem sie ihn zerbrochen hat. Dass Vélundr fliigel schmie-
det, davon weiss das gedicht nichts; wenn der dichter es voraus-
gesetzt hitte, so wiirde er wol mit einer sei es noch so kur-
zen bemerkung, wie er deren liebt, darauf hingewiesen haben.

Dass die méadchen von str. 1—4 flugringe besessen ha-
ben, wire aber noch zu erweisen. Der dichter fasst sie halb
als walkyren auf (1, 3—4), aber dass es schwanenmidchen
sind, geht aus flugu (z. 1, nicht 7idu) hervor, und wird durch
den namen Svanhvit bestitigt. Jiriczek meint, die urspriing-
liche auffassung sei die gewesen, dass sie einen flugring be-
sissen, — daher die unsicherheit im gedichte, — der dichter
aber sei mit gutem geschmack darauf an dieser stelle nicht
eingegangen, sondern habe nur auf das psychologische den
nachdruck gelegt. Gewiss die befriedigendste auffassung, so
lange man flugw 1, 1 mit Vélunds ring in verbindung setzt.
Wer an einen alten zusammenhang von str. 1—4 mit dem
folgenden nicht glaubt, wird eher aus dem fehlen einer an-
deutung schliessen, dass der dichter auch an einen ring gar
nicht gedacht hat, und der name Svanhvit wird eher die
der Edda auch sonst bekannte vorstellung von einem fjodr-
hamr wachrufen. Hier sind doch mehrere auffassungen
moglich.

Die str. 1—4 behandelte sage kann auch desshalb mit
dem folgenden nicht ein organisches ganzes bilden, weil die
auffassung von Vélunds natur eine grundverschiedene sein
misste. Die miénner, zu denen die schwanenjungfrauen kom-
men, sind menschen; das ist die voraussetzung der ganzen
geschichte, die von dem verkehr von elben mit menschen
handelt. Vélundr aber ist selber ein elb; das lésst sich nicht
hinweginterpretieren. =~ Wire das midchen fortgeflogen, er
brauchte ihr nur nachzufliegen: Hier ist ein widerspruch
vorbanden, den kein dichter, nicht der beste, fortschaffen
konnte. Der mann, der es versucht hat, war auch kein dich-
ter, sondern ein interpolator der schriftlichen (unga, obens. 115)

ARRIY FOR NORDISK FILOLOGI XXIII, NY FOLID XIX, 9
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tradition. Man kann demnach eigentlich nicht nach dem grunde
der verbindung der beiden sagen fragen, denn nicht die sa-
gen, nur die gedichte sind verbunden. Der grund dieser
verbindung kann nach dem vorhergehenden nur der sein,
dass die -gedichte in einer handschrift nebeneinander stan-
den, und die frage lost sich in diese andere auf: warum
wurde das gedicht von Vélundr unmittelbar nach dem frag-
ment von den schwanenmédchen in die sammlung aufgenom-
men? KEs scheint mir, dass der einzige verstindliche grund
in der verwantschaft der stoffe gelegen ist. Beide gedichte
handeln von elbischen wesen, die in die gewalt menschlicher
“wesen geraten, spiter aber dadurch dass sie fortfliegen, sich
dieser gewalt entziehen. Die stoffliche anordnung der samm-
lung ist somit an allem schuld. Wenn iiber dem zweiten
gedicht kein titel stand, so lag die auffassung nahe, dass
beide zusammengehorten, und daraus lédsst sich der versuch,
sie -durch einzelne zusitze auch zu einer art einheit zu ver-
binden, sehr wol erkldren.

Die geschichte der iiberlieferung zeigt widerum den ge-
waltigen einfluss eines buches. Denn dass in der PS Egill
ein bruder des Vélundr heisst, beruht nicht auf der einmi-
schung einer alten skandinavischen tradition, sondern ledig-
lich auf dem einfluss der interpolierten liedersammlung. Diese
vertritt die officielle tradition. Freilich stammt nur der
name aus dieser quelle; die schiitzensage ist, wie man langst
erkannt hat, von ihr unabhingig.

Ich kehre zu str. 5 zuriick. Wir sahen, dass sie nichts
enthélt, was mit den folgenden strophen von Vélundr nicht zu
vereinigen wire. Freilich bieten z. 3—6 der interpretation
schwierigkeiten, aber kaum sachliche ). Wenn sie echt ist,

1) Z.5—6 bedeuten allenfalls nicht, dass V@lundr die ringe an eine schnur
zieht; aus der bedeutung 'umgeben’ fiir lykjo kann man das nicht ableiten.
Und was wiirde in diesem fall vel bedeuten? Ich verstehe lykja als ’voll-
bringen’, 'fertig machen’; alla bedeutet alle die ringe, deren anfertigung er
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fiigt sie den bekannten tatsachen eine meue hinzu, némlich
die, dass Vélundr in Ulfdalir erwartet, dass seine frau zu
ihm kommen wird. Dennoch zweifle ich aus folgenden griin-
den an ihrer echtheit:

1. Wenn str. 5 echt ist (1—2 sind ein zusatz), so ist
das gedicht sehr fragmentarisch. Z. 3 kann unméglich der
anfang eines gedichtes sein, und auch der sammler kann sie
dafiir nicht angesehen haben. Hingegen bildet str. 6 einen
verstidndlichen eingang nicht nur eines abschnittes sondern
auch eines gedichtes. Man braucht nur spwrdi oder spurt
hefir fiir pat spyrr zu lesen (vgl auch z. 4 saf). Der anfang
ist dann zwar ziemlich abrupt, aber das ist der stil des ge-
dichtes (vgl. die ibergéinge 6, 5. 8, 5. 10, 1—2 und eine
reihe andere) und gehort zu dessen grossen vorziigen.

2. Dass Vélundr in Ulfdalir gold schmiedet, ist verdéch-
tig. 8, 5 kommt er von der jagd heim; freilich besitzt er
auch viele ringe (7, b), aber der ausdruck (d¢ti) ist wenig
dazu geeignet, glauben zu machen, dass er sie kurz zuvor
selbst geschmiedet hat. Die arbeit, die Vélundr spiter fiir
Nidudr verrichtet, konnte leicht dazu verfiihren, durch wi-
derholung dieses motivs den neuen zusammenhang zu be-
festigen.

8. Str. 5 ist eine schlechte strophe. Z. 5—6 sind schlecht
verstandlich; z. 7—10 gehoren anerkanntermassen formell
zu den schlechtesten versen des gedichtes. Der alte dichter
driickte sich weit einfacher, kiirzer, und in besseren versen aus.

4. Endlich erinnert doch der inhalt von z. 7—10 allzu-
sehr an str. 1—4 und an die versuche des interpolators, V4l-
undr zu einem bruder des Egill und des Slagfidr zu machen,
dass nicht der verdacht aufkommen miisste, dass diese strophe
denselben zweck hat. Die iiberlieferung wire dem interpo-

unternahm; er legte keinen ring zur seite, bevor er ihn richtig (vel) fertig
geschmiedet hatte, lindbauga, was es nun anch bedeuten mag, wird ein
compositum sein, denn die hebungen kénnen nur lind und vel sein.
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lator fast zu freundlich entgegengekommen, wenn sie gerade
an dieser stelle berichtet hiitte, dass Vélundr seine frau er-
wartet. Da nun der interpolator auch str. 10, 5—8, die die-
selbe erwartung aussprechen, gedichtet hat, glaube ich str. 5
nicht behalten zu konnen. Wir miissen uns also damit be-
scheiden, dass Vélundr nach str. 6. 13. 14 in Ulfdalir sitzt,
geschieden von seiner geliebten frau, die zuriickgeblieben ist.
Dass er sie erwartet, wage ich nicht fiir einen alten sagen-
zug zu erkldren.

Wir fragen nun weiter: wie ist V4lundr nach Ulfdalir
gekommen? Das lied gibt darauf keine antwort. Vielleicht
ist hier von den parallelen tiberlieferungen eine aufklarung
zu bekommen. KEs lasst sich nicht ldugnen, dass der name
Ulfdalir auf die verbannungssage zu weisen scheint (djorn ok
ulfr skal hvervetna itlagr vera, Gul. 94, 1). Wir werden
dadurch gendtigt, den berichten der pidreks saga und von
Déors klage gegeniiber stellung zu nehmen.

Soviel scheint mir von vorn herein ausgemacht, dass
falls ein zusammenhang bestehen sollte, unser gedicht da, wo
es abweicht, der S gegeniiber recht hat. Jiriczek hat a. a.
o. 8. 47, anm. 3 Niedners griinde fiir die urspriinglichkeit
der sagenform der S ad absurdum gefiihrt; ich brauche die
argumentation nicht zu widerholen. Nidudr und Vélundr sehen
in der Vkv. einander bei der gefangennehmung des letzteren
zum ersten mal. Es kann also Vélundr nicht von Nidudr
verbannt worden sein; wenn er in verbannung lebt, so haben
seine eigenen naturgenossen ihn ausgestossen; daraus erklirt
sich sein verlangen nach seiner frau.

Die erzahlung der pS enthilt viele junge elemente und
sieht ausserordentlich arrangiert aus. Ich habe ihr frither
nicht das geringste vertrauen entgegengebracht und die ver-
bannung fiir eine erfindung angesehen. Wenn der held pro-
ben seiner kunstfertigheit ablegen soll, deren voraussetzung
ist, dass er sich auf freien fiissen befindet, so konnte die ver-
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bannungsgeschichte dazu dienen, das spitere zerwiirfniss mit
dem konig zu erkldren. So Jiriczek. Aber doch ist das ein
ziemlich grosser umweg. Der konig konnte auch, als er dem
Vélundr zu ziirnen anfing, sofort zu der massregel der verstim-
melung schreiten. Es ist demnach nicht unméglich, dass hier
ein alter sagenzug verborgen liegt, und wenn das anders-
woher bestitigt wird, so muss man mit der deutung der iiber-
lieferung aus freier erfindung vorsichtig sein. Denn es ist
auch moglich, dass dem verfasser der PS zwei erzéhlungen
von Vélents ankunft an Nidungs hof bekannt waren *). Nie-
mand wird glauben, dass die geschichte, die der sagaschrei-
ber an den anfang stellt, ein altes element der Wielandsage
ist; es ist ein weit verbreitetes motiv, das stets von neuem
verwendet wird, um die herkunft eines unbekanten fremden
zu erkliren. Damit ist die moglichkeit gegeben, dass das
andere motiv, dass Vélent als ein verbannter in Nidungs land
kommt, alter, sogar urspriinglich ist. Aber davon wusste
man weiter nichts zu sagen. Auf das wie, das warum und
das woher gab die tradition keine antwort. Es ldsst sich
unter solchen umstinden leicht verstehen, dass der sagaver-
fasser der ausfiihrlichen erzihlung von der ankunft in dem
schiffe den vorzug gab und sie fiir den anfang benutzte,
wahrend er die verbannungssage reservierte, um das spitere
zerwiirfniss mit dem konig zu motivieren. Er hat dann nach
der weise seiner kollegen (vgl. die Volsunga saga und auch
mehrere Eddalieder) parallele erzihlungen chronologisch an-
einandergereiht 2).

Abnlich verhdlt es sich mit Déors klage. Die kurze
stelle des gedichtes, die von Wéland handelt, enthélt nichts,
was zwingend zu der annahme notigt, dass der dichter an
eine verbannung gedacht habe. wrece kann auf den aufent-

1) Wielands vertreibung vor seiner ankunft bei dem kénig ist auch
dem A nhang des Heldenbuches bekannt, s, von der Hagen, Heldenbuch I, CXIV.
%) Vgl. die nachtrigliche bemerkung am schluss,
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halt bei Nidhad gehen, und mit recht polemisiert Jiriczek
gegen schliisse aus der gar nicht iiberlieferten lesart be wim-
man. Aber wenn eine verbannung aus anderen griinden
wahrscheinlich ist, so spricht Déor nicht dagegen, und einiges
lisst sich sogar besser verstehen. Denn wenn auch bei wrece
an den holm bei Nidhidd gedacht sein kann, so kann man
doch bei wintercealde schwerlich an eine schmiede denken.
Auch scheint es mir, dass in den berichten der strophe, so
kurz die iberlieferung ist, doch eine zweiteilung deutlich
vorhanden ist. Zuerst ist von der wracw die rede. Hier
heisst es erst ganz allgemein earfoda dréag, aber dann aus-
fiihrlicher: hefde him i6 gesippe sorge and longap, winter-
cealde wrece. earfoda ... sorge amd longad, das sind die
traditionellen genossen des verbannten, vgl. die ausmalung
der verbannung im Wanderer, z. 29 ff.. wdt se pe cun-
nad, hu slipen bid sorg to geféram, pdm pe him lyt hafad
léofra geholena. Der wintercealde wrece entspricht Wand.
.24: (ic) wiéd wintercearig ofer wapema gebind; vgl. noch See-
fahrer 15: (hw ic) winter wunade wreccan ldstum.

Z. 4 beginnt ein neues thema: wéan oft onfond, siddan
hine Nidhdd on néde legde, swoncre seonobende (so, nicht
-benne) on syllan momn. Bei Nidhid also empfand Wé-
lend wéa. Allerdings ist es moglich, auch alles, was vorber-
geht, auf den aufenthalt bei Nith4d zu beziehen, aber man
muss doch sagen, das der dichter in diesem fall sich in wi-
derholungen allzusehr gefallen hitte, und das wird wenig-
stens durch die noch folgenden 36 zeilen, von denen jede
etwas neues bringt, nicht bestitigt.

Die reihenfolge in Déors klage ist dieselbe wie in der Vkv.
Wéland geht in die verbannung; darauf erreicht ihn Nidhad.

Unser resultat ist, dass die drei hauptquellen der sage,
Vkv. PS. Déor, auf eine und dieselbe sagengestalt deuten.
Der elbenfiirst Vélundr geht aus unbekannten griinden in die
verbannung; er sehnt sich nach seiner frau; er wird von
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Nidudr gefangen genommen, verstiimmelt und an die arbeit
gesetzt; er richt sich auf die bekannte weise.

In diesem zusammenhang muss kurz auf die frage ein-
gegangen werden, was die iibereinstimmungen zwischen Vkv.
und Déor iiber die beschaffenheit ihrer gemeinsamen quelle
lehren. In betracht kommen die folgenden stellen:

Déor 5: sippan hine N. on néde legde. Vkv. 11, 6: vissi
sér d hondum hofgar naudir. Auffallend ist hier das wort
néde : naudir. Eine gewisse #hnlichkeit besteht zwischen
hine on:d hondum. Aber der unterschied im ausdruck ist
zu gross, um die construction eines gemeinschaftlichen (etwa
niederdeutschen) vorbildes zu erlauben (vgl. doch mhd. ndt-
stric). Von mechanischer ibersetzung kann also hier nicht
die rede sein.

Déor 6: swoncre seonobende, wofiir Grein u. a. -benne
lesen, vergleicht man mit Vkv. 17, 7—8: snidid hann sinva
magni. Aber gegen seonobemme redet: 1. die handschrift-
liche iiberlieferung. 2. swancor, ’elastisch, flexilis’ passt rich-
tig fir bande, nicht fir wunden. Man miisste also auch
swoncre emendieren und mit Gr. (Bibl) swongre lesen, was
dann durch ’desidiosus, tardus’ zu iibersetzen wire, eine wenig
charakteristische bezeichnung. 3. bande kann man einem on
lecgan, wunden aber nicht. 4. swoncre seonobende ist im
zusammenhang des textes deutlich ein paralleler ausdruck zu
néde. Also behilt die handschriftliche iiberlieferung recht.
Man muss nicht Vkv. 17, 7—8 sondern 11, 7—8 en d
Sotum fiotur um spentan vergleichen. Hier ist der gedanke
derselbe, der ausdruck aber ist ein anderer !).

Déor 11: pat heo éacen wes. Vkv. 36, 6: ni gengr B.
barni aukin. Das wort aukin fillt auf, zumal da es spiter
im an. nicht in der bedeutung ’schwanger’ gebraucht wird.
Es wird einer fest geformten also poetischen tradition ent-

) Yon der lshmung weiss also die ags. tradition nichts. Man braucht
darum nicht an das hohe alter des zuges zu zweifeln.
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stammen. Der zusammenhang des wortes und des berichtes
ist aber in beiden iberlieferungen verschieden.

Déor 11—12: @fre ne meahte priste gepencean. Vkv.
29, 6: grdtandi B. gekk ér eyju. In Déor ist Bodvildr be-
triibt, in Vkv. weint sie. Der gedanke folgt direct aus der
situation; im wortlaut ist nichts gemeinschaftliches.

Déor und Vkv. miissen natiirlich in letzter instanz auf
eine gemeinsame quelle zuriickgehen. Irgend eine form muss
diese gehabt haben, und man denkt schon von vorn herein
an eine poetische. Das wird nun durch die beiden worter
néd und éacen bestitigt. Diese werden auch in der quelle
gestanden haben. Vielleicht hat sie auch wie die Vkv. erzéhlt,
dass Vélundr an hinden wnd an fissen gebunden wurde.
Vkv. 11, 5—8 wiirde dann vielleicht im wortlaut von jener
quelle nicht weit abstehen. Fiir die annahme, dass disposi-
tion, ausfihrung und wortlaut des ganzen nicht das eigen-
tum des altnordischen dichters sein sollten, ist aber nicht der
schein eines beweises zu erbringen.

Bemerkungen zu einzelnen stellen.

7, 4. endlangr. Im anschluss an Sievers, Festgruss an
Bohtlingk s. 110 ff,, tibersetzt Gering, Worterbuch endlangr
durch ’entgegengesetzt, vor jemand liegend’. Ich glaube doch,
dass wir es mit einer nebenform von enrdilangr, 'tagen i hele
sin Udstrekning’ zu tun haben. Die helden sind at salar
gafli abgestiegen; einen anderen saal als den einen gibt es
nicht; wozu soll nun mitgeteilt werden, dass sie in den saal
gehen ’der ihmen gegeniiber liegt'? Hingegen ist es bedeu-
tungsvoll, wenn gesagt wird, dass sie den saal in seiner gan-
zen linge durchschreiten miissen, ehe sie die stelle erreichen,
wo die ringe sich befinden. Ahnlich liegen die verhiltnisse
16, 4. Die seite des saales, die dem eingang gegeniiberliegt,
ist ja auch in der sagazeit der wichtigste teil, wo auch der
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hochsitz des konigs sich befindet. Auch an den iibrigen stel-
len, wo endlangr begegnet, scheint mir die bedeutung endi-
langr zum teil gerade so gut, zum teil besser zu passen als
die von Sievers angenommene.

7, 7—8. allra. Es ist nicht mit D. und H. hundrada
zu erginzen. Von allen ringen, die Vélundr besass, waren
an diesem orte 700 anwesend.

9, 1—4 410, 1—4. 11. Der anschluss von 11 an 10,
4 ist sehr natiirlich. Vglundr vermisst einen ring und glaubt,
dass er sich verzihlt hat. Er zdhlt die ringe noch einmal.
Das wird nicht ausdriicklich gesagt, aber das geht aus dem
folgenden hervor. Er z#hlt so lange, bis er dariiber ein-
schlaft 1). Man beachte die widerholung: sat d berfjalli,
bauga taldi.... sat hann svd lengi (nur ok talyi ist hinzu-
zudenken) at hann sofnadi.

21, 3. opinn bedeutet kaum ’klar, deutlich’. D. und H.
denken mit recht an ein wortspiel, aber 'Vélundr fasste seinen
bosen entschluss’ halte ich nicht fiir richtig. Die — dunkle
— kiste ist das bild fiir Vélunds bosheit, die den knaben daraus
entgegengrinst. Sie aber bemerken es nicht; in ihrer ver-
blendung glauben sie das gold, das der elbe ihnen vorzaubert,
wirklich zu sehen. Darum liest auch Finnur Jénsson sehr
richtig z. 7 meina; allein keine gefahrlichen werkzeuge sind
gemeint, sondern es liegt eine metafer vor; die fipld meina
ist Vélunds ¢llug. Z. 6 ist nicht fortsetzend; das relativum
deutet den gegensatz an: 'die knaben freilich meinten, es sei
rotes gold’. Dieselben verse werden 23, 5—8 widerholt.
Hier ist die beziehung zu str. 24 zu beachten. Wihrend die
knaben hineinblicken, schneidet Vélundr ihnen die kopfe ab,
die also in die kiste fallen. Daraus folgt, dass Vélundr an

1) Daraus foglt nicht etwa, dass der verlorene ring von den anderen
nicht zu unterscheiden gewesen sei, sondern nur, dass der miide mann sol-
chen einzelheiten keine aufmerksamkeit widmet,
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diesem orte keine geschmeide oder werkzeuge aufbewahrt
haben kann.

22, 5. Dass die hier erwihnten meyjar kindermigde
gewesen seien (D. und H.), ist eine blosse vermutung; man
kann daraus in bezug auf das alter der knaben keinen
schluss ziehen. Ebensowenig beweisen 26, 7—8, dass Bod-
vildr noch sehr jung ist. Str. 33 belehrt uns wenigstens dar-
iiber, dass sie schon menstruiert. Der vertrauliche ton 26,
7—8 beweist eher, wie auch das betragen der knaben dem
Vélundr gegeniiber, dass dieser einen ddmonischen einfluss auf
die sinne zu ilben verstand, was sich aus seiner elbischen
natur erklért.

28, 5—8. #widgja(r)nra wird von Finnur Jénsson zu
ividggjornum, von Sijmons zu #widgjarnri emendiert. Aber in
der alten poesie wird bei hefna die person, an der etwas ge-
racht wird, nur selten genannt; nur dann, wenn die deut-
lichkeit es verlangt oder darauf ein besonderer nachdruck
gelegt wird (fd mun systir hefna hlyra harms. pd veri
hefnt pér Helga daupa, ’dann wiirdest du die dir gebiihrende
strafe bekommen’). Bei dem kurzen stil der Vkv. wire die
mitteilung, dass die rache ’die boswilligen’ gelte, wenig-
stens auffallend. Auch das alleinstehende adjectiv ist wenig
glicklich und nichts weniger als deutlich; streiten doch die
interpretatoren dariiber, ob die konigin oder die ganze konig-
liche familie gemeint sei. Was aber verbietet, das wort in
iibereinstimmung mit der iberlieferung mit harma zu ver-
~ binden? Da es ein dmaf Aeyduevov ist, sind wir tiber die
grenzen seiner anwendung nicht unterrichtet. Wenn es aber
erlaubt ist, von 'bbsen geschwiiren’ zu reden, wesshalb dann
nicht von ’bosen schmerzen’? — Schwieriger ist z. 7 zu ver-
stehen. Es soll da von einer reihe kriinkungen, von denen
éine noch ungericht ist, die rede sein. Wenn die worte das
bedeuten, so ist einna unbedingt unrichtig; das einzig mog-
liche wire in diesem fall eins. D.und H. versuchen auszu-
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rechnen, welche der beleidigungen, die Vélundr erfahren hat,
noch ungericht ist, aber ihre ausfithrungen kommen mir wenig
iberzeugend vor. Namentlich versteht man nicht, wie die
verhohnung des konigs die rache fiir einen bestimmten teil der
dem Vélundr zugefiigten schmerzen sein kann. Wer sich so wie
Vélundr rdcht, der ldsst sich die freude nicht entgehen, dem
feinde die vollzogene rache in eigener person mitzuteilen. Ob
da zwei oder drei beleidigungen zu richen sind, das ist ganz
nebensichlich. Die einzelnen racheakte stehen auch, was
ihre schwere betrifft, zu den krinkungen, mit denen sie von
D. und H. in verbindung gesetzt werden, in gar keinem ver-
hiltniss. Auch die pS stiitzt die erwihnte auffassung nicht;
hier sind der mord und die schindung die rache fiir die
misshandlung, nicht fir den raub des schwertes und der
ringe.

Mir scheint es, dass nema ein zusatz ist. allra cinna
ist ein verstirktes allra und bedeutet ’alle ohne ausnahme’,
vgl. einna hvatastr; af ollum einna nokkurr (wo einna wie
an unserer stelle mit allr verbunden ist). Die rache ist jetzt
abgetan; in der folgenden strophe spricht Vélundr auch wie
einer, der seinen zweck erreicht hat und nun zufrieden ist.

29, 2. wverdak d fijum. Niedner hat hier richtig eine
andeutung der vogelgestalt gesehen. Aber was bedeuten z.
3—47? Hier steht, dass Niduds mannen dem Vélundr seine fitjar
genommen haben, fitjar aber bedeutet 'schwimmhaut’. Sind
z. 3—4 bildlich zu nemen, und sollen sie nur bedeuten, dass
die ménner ihm die vogelgestalt genommen haben, so kénnte
die fortnahme des ringes gemeint sein, aber der ausdruck
bleibt dann ein wunderlicher. Weit ndher liegt es, eine be-
ziechung zu sinve magni (17, 7) zu vermuten. Nun konnen
die kniesehnen unmoglich fitjar heissen. Also ldsst sich aus
29, 2 schliessen, dass die prosa vor 1 unrichtig erzihlt, Nidudr
habe dem Vglundr die kniesehnen durchschneiden lassen. Die
prosa vertritt hier wie sonst die niichterne auffassung des
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wunderbaren; sie fasst Vélundr als einen gewthnlichen men-
schen auf, und wihrend sie die fifjar iibersieht, erklirt sie
die sinvar fir kniesehnen. Das durchschneiden der schwimm-
hiute hingt damit zusammen, dass Vélundr in Sevarstod
niedergesetzt wird. Durch den raub des ringes wird ihm die
moglichkeit fortzufliegen genommen, das durchschneiden der
Jitjar soll verhindern, dass er fortschwimmt.

Man kann nicht annehmen, dass Vélundr mit dem ring auch
die fahigkeit zu schwimmen zuriickbekommt. Denn die durch-
schneidung der schwimmhéute zeigt, dass diese fahigkeit ihm
mit dem ringe nicht genommen war. Dieser befihigte ihn
nur zum fliegen. Aber dass er jetzt wider schwimmen kann,
steht auch nicht da. Das miisste heissen verd ek d fitjum.
Ich glaube dass der conjunctiv hier eine nicht erfiillte be-
dingung ausdriickt, und dass der satz ironisch zu verstehen
ist. ’Glicklich wiirde ich sein, wenn ich jetzt schwimmen
konnte’. Gewiss hat Vélundr diesen wunsch in der néchsten
vergangenheit mehr als einmal ge#ussert; jetzt aber spricht er
die worte lachend (hlzjandi) aus, und im selben augenblick
schwingt er sich in die luft empor. Er kann jetzt die
schwimmhaut entbehren. '

Eine parallele vorstellung dazu, dass Vélundr auch in
menschlicher gestalt die an seine elbische abkunft erinnernde
schwimmhaut behilt, bietet die bekannte sage von den zwer-
genfiissen (Grimm, Deutsche Sagen® I, 114).

39. 40. Mit pakkradr weiss ich keinen rat. Die iiber-
lieferung des gedichtes ist so geschlossen wie moglich; nir-
gends werden nicht zur sache gehorige elemente eingefiihrt.
Ich vermute, dass str. 39 eine interpolation ist, und dass 38.
40 éine strofe bilden. Dagegen ldsst sich nicht einwenden,
dass der ibergang innerhalb éiner strofe von dem gegensatz
Vélundr-Nidudr auf Niduds rede zu schroff wire. Denn
auch wenn man 39 auf 38 folgen lisst, findet dieser iiber-
gang statt. Ob Nidudr zuerst den sklaven oder sofort die
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tochter anredet, das lduft wol auf eines hinaus. Um den
schroffen iibergang zu vermeiden und zugleich 39 zu behal-
ten, ist die annahme von zwei licken (vor und nach 39),
die der zusammenhang nicht verlangt, notwendig. Niduds
frage an Bodvildr aber ist durch 38, 3—4 schon vorbereitet.
Und an schroffen iibergingen ist in unserem gedichte kein
mangel; vgl. dhnliche fdlle 29, 5. 28, 5 und mehrere an-
dere. Zu dem redseligen ausdruck Bpgvildi, meyna brdhvitu,
Jagrvarig aber lisst sich in der ganzen Vkv. kein analogon
auftreiben.

Das eindringen des im norden sonst nicht gebrduchlichen
namens, den der bediente fiihrt, bleibt ein ritsel. Auf keinen
fall aber geht es an, auf diesen namen sagenhistorische hy-
pothesen zu bauen. Denn Pakkrédr, dessen einzige aufgabe
es ist, Bodvildr zu entbieten, kann keine alte sagengestalt sein.

31, 5—8. Als interpoliert betrachte ich auch diese
stelle. Davon, dass Nidudr unter dem einfluss seiner frau
handelt, weiss die iiberlieferung sonst nichts; weder str. 6 ff.
noch Vglunds an den konig gerichtete rede vertridgt sich
damit. Freilich nimmt die frau an der misshandlung des
elbenfiirsten teil und wird desshalb auch zusammen mit dem
kénig bestraft, aber dieser bleibt durchaus die hauptperson.
Z. 7—8 sind auch nichtssagende wortmacherei; z. 1—4 sind
mit str. 32 zu verbinden. Der iibergang ist wie 28. 29.
38 + 40 zu beurteilen.

Sonst enthilt das gedicht nur noch ein par ganz kurze
interpolationen: 29. 9—10. 33, 5—6. 11—14. 37, 7—8. —
41, 9-—10 sind eine schlusswendung, die sehr wol alt sein
kann.

Die licken sind geringfiigig: 16, 1—2, von Bugge er-
ginzt, und zwei oder drei zeilen in str. 26. Zwischen 14
und 16 fehlt nichts, und auch zwischen 17. 18 kann ich
keine liicke erkennen. Was die prosa hier erzahlt, ist
aus den iberlieferten strophen abstrahiert; der {ibergang von
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dem entschluss zu Vélunds verstiimmelung auf seine empfin-
dungen nach der ausfihrung dieses entschlusses entspricht
ganz der knappen darstellungsweise der Vkv. Was hier von
der prosa vor 18 gesagt ist, gilt fur die ganze prosa. Sie
fiigt keinen einzigen echten zug hinzu. Die prosa vor 1
bringt neben den echten und unechten namen des interpo-
lierten gedichtes ein par ersonnene namen ohne gewihr.
Die briider werden sthne eines Finnenkonigs genannt. In -
Ulfdalir liegt ein see Ulfsjar. Die alptarhamir werden wol
richtig aus str. 1—4 erschlossen; pat vdru valkyrjur beruht
auf 1, 3—4. Der angebliche vater der Qlran, Kjirr wird
ganz falsch nach Valland versetzt. Alles iibrige stammt aus
dem texte.
Amsterdam. Jan. 1905.

Nachtrigliche bemerkung zu s. 133. Ich bin jetzt ge-
neigt, die verbindung der beiden erzihlungen von Vélents
ankunft bei Nidungr nicht dem verfasser der pidrekssaga,
fiir dessen gewissenhaftigkeit seine behandlung der Niflunga-
saga ein so beredtes zeugniss ablegt, sondern der von ihm
benutzten niederdeutschen tradition zuzuschreiben. Diese auf-
fassung wird dadurch gestiitzt, dass auch die jiingere variante,
die der umarbeiter in die saga aufnahm, dieselbe reihenfolge
der begebenheiten kennt. Unser resultat, dass die ankunft
aus unbekannter ferne und als verbannter von hause aus
variationen desselben themas sind, wird dadurch nicht im
mindesten betroffen.

(April 1906).

R. C. Boer.



Grimhildsvisan.

Ingen af de gamla folkvisorna har &dragit sig sd stor
uppmérksamhet som den af Grundtvig under titeln Grimilds
Hevn utgifna (DgF I 44—50). Den tillhér den grupp af
visor, som behandla de dmnen, som beréras i Nibelungenlied
och Pidreks saga, och diirtill den mest spannande episoden
i denna cykel, nibelungarnes (niflungarnes) undergéng.

Négon storre meningsskiljaktighet om denna visas still-
ning till andra framstillningar af samma #mne kan ej séigas
vara ridande, utan Grundtvigs dsikt om dess afhéngighet af
en nedertysk visa har blifvit godkind af nutidens forskning.
Ett enda forsok att hifda en annan stdndpunkt har visser-
ligen gjorts af . Storm i Sagnkredsene om Karl den store
og Didrik af Bern, ddr han vill hirleda visan frén den
svenska Didrikskronikan, men sedan Grundtvig forklarat
Storms férsok for en "uboldbar Hypothese”, for "et umuligt
Paradox”, som vinder upp och ned pa alla "Kjendsgjerninger”
och trotsar "al sund Fornuft” (DgF IV 586) och dirjémte
S. Bugge lagt sitt tungt vigande ord i vigskélen till formén
for den grundtvigska stdndpunkten (DgF IV 595—600),
har hvarje opposition mot densamma ofvergifvits *).

Grundtvig menar, att alla de folkvisor, som rora sig om
de @mnen, som behandlas i pidreks saga, hafva ett och sam-
ma ursprung, nidmligen de lagtyska visor, hvarifrin sagan
antagits hirleda sig. Att detta ej kan vara fallet betrif-
fande tvd af dem, har jag visat i mina uppsatser om visan

1) Sedan detta skrefs, har Schiick, Studier i Nord, litt.- o. rel.-hist., I,
212 not., uttalat den &sikten, att visorna om Didrik grunda sig pé muntliga
berittelser af hanseatiska kopmin i Visby, Kopenhamn och Stockholm.
Detta kan icke gilla &tminstone om Didriksvisan, Samsonsvisan och Grim-
hildsvisan.

ARKIV ¥OR NORDISK FILOLOGI XXIN, NY FOLID XIX,
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om Didrik och hans kéimpar (Arkiv XVI) och om Samsons-
visan (Nordiska studier, tillignade A. Noreen).

Redan for flera &r sedan har jag i hufvudsak utarbetat
denna uppsats om Grimhildsvisan, men omstindigheterna hafva
hindrat mig att ligga sista handen vid densamma. Under
tiden har frigan om denna visas stéllning tagits under for-
nyad behandling af H. Bertelsen, Om Didrik af Berns Sagas
Oprindelse, Kbhn 1902, s. 131, och R. C. Boer, Arkiv XX,
142 ff. DA dessas &sikter icke ofverensstimma med mina
och frégans utredning #4r af synnerligt stor vikt, har jag
beslutat att offentliggéra det resultat, till hvilket jag
kommit.

I DgF IV 600 yttrar Bugge som sin &sikt, att Grim-
hildsvisan #r en omformning af en nedertysk visa — och
ansluter sig allts& till Grundtvigs mening — men tilligger,
att den senare stitt i ndra forhallande till Nibelungenlied,
och ofverlimnar &t tyska forskare att bestimma, om Grim-
hild genom flera led har utgétt (stammet’) ifrdn Nibelungen-
lied, eller om den har stdtt i nirmare forhdllande till de
folkvisor, p4 hvilka Nibelungenlied 4r grundad. Steenstrup,
Vore folkeviser s. 93, och Bertelsen, anf. arb.,, s. 131, upp-
repa Bugges uttryck: 'neert forhold til Nibelungenlied’, men
yttra sig icke om, huru detta nira forhéllande skall forstds.
Boer, anf. arb., 8. 171, har hirledningen nedertysk killa —
nedertysk visa — dansk folkvisa och stiller sig alltsd helt
och hallet pd Grundtvigs stindpunkt.

Det &r alltsi pd tre olika hall, som man sokt finna
Grimhildsvisans killor:

1. Nibelungenlied — omedelbart eller medelbart.

2. Aldre tyska dikter, som ingétt bland Nibelungen-
lieds och Ppidrekssagas kallor.

3. Ppidrekssaga eller svenska Didrikskronikan.
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1. Forhdllandet till Nibelungenlied.
I Grimhildsvisan A 40 f. heter det:

"Teg baffuer mig foruoget
sin natter oc sin dage:
aldri der nu seffn

i min gyen kom?”.

?Qc haffuer ieg mig forloffrit
saa ynckelig en kiff:

min gode suerd er bort,

saa kiert som mit eget liff.”

Med ritta har S. Bugge, DgF IV 599, sammanstillt
dessa verser med pidr. s, k. 367: Vei verde mer firir penna
svefn er nv svaf ek . mista ek mins sverds.oc illa man
pikkia minum herra geett sins rikis . er sva svaf ek . — —
— nv er komenn herr i land mins herra Rodingeirs mar-
greifa . Ec hevir nv vakat .iii. daga oc .iii. netr . och firir
pat sama sofnada ek. Om vi flytta om verserna, blir 6fver-
ensstimmelsen med Pidr. s. sd stor, som man kan Onska
sig'). Det dr visserligen sant, att visan och Ppidr. s. afse
olika tilldragelser. Den forra ligger orden 1 munnen pa
Hagen, som yttrar dem till sin syster Kremolt, d& hans
krafter voro uttémda och han sig sin undergdng néra. I
pidr. s. yttras de vid ett tidigare tillfille och af en annan
person, némligen under firden till Attila af Rodingeirs vik-
tare Eckivard, di& Hogne ofverraskat honom sofvande och
berdfvat honom svirdet. Men likheten &r sddan, att den e
kan vara tillfillig. Det kan lita tinka sig, att, sisom Bugge
ser saken, verserna i visan ursprungligen yttrats af Ecke-
vard till Hagen, men i senare afskrifter hoprorts med andra
verser, hvarfor Bugge ock med ledning af pidr. s. soker att
rekonstruera dem, eller ock att redan den killa, som dr

1) Oc haffuer ieg mig forloffrit
san ynckelig en kiff,
anser jag motsvara sagans ord, att han sd illa vaktat sin herres rike och
1&tit en fientlig hér komma in i landet.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIIT, NY FOLID XIX. 10
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grund till visan, varit forddrfvad och att denna i senare af-
skrifter ytterligare korrumperats.

Négot afvikande framstilles hindelsen i Nib. 1. Hir
berittas, att nibelungarne pd sin féard funno en sofvande man,
att Hagen frintog honom hans vapen, att han hette Ecke-
wart och blef illa till mods dardfver. Darefter klagar Ecke-
wart, v. 1633 B (1573 L. "))

”Owé mir dirre schande”, sprach d6 Eckewart.
»Jé rinwet mich vil sére der Burgonden vart.
sit ich vlds Sifriden, sit was min freude ergén.

ouwé, herre Riiedegér, wie hén ich wieder dich getén!”

Vi finna, att i Nib. 1. Eckewart icke alls talar om sitt natt-
vak och fiorlusten aof sitt svird, utan endast om sin skam
ofver hvad som skett, sin sorg ofver Sigfrids déd och sin
blygsel ofver att han handlat s& mot sin herre Riidiger. Att
bidr. s. icke hirleder sig frin Nib. 1, utan frin killor, ur
hvilka eposet ocksd Ost, synes mig alldeles visst. H. Pauls
forsok (Die Pidr. s. und das Nib. lied, Miinchen 1900) att
hifda en motsatt uppfattning, anser jag fullstindigt miss-
lyckadt.

Det aterstdr d& endast att anse, att visan och pidr. saga
innehalla en ursprungligare version &n Nib. 1

Afven andra stillen synas mig leda till samma slutsats.
Ett af dessa #r Hagens (Hognes) méte med sjjungfrurna.
Visan och pidr. s. dfverensstimma diri, att Hagen (Hogne)
beder dessa, att de skulle forutséga, om han (pidr. s. 'ver’)
skulle &terkomma frin sin fird. I Nib. 1. erbjuda sig sjo-
jungfrurna att forutsiga hans dde. Ett annat, som ocksd fore-
kommer i samma episod, visar #nnu tydligare sambandet
mellan visan och pidr. s. I bida dessa dédar Hagen (Hogne)
kvinmorna (i visan talas blott om en), sedan han fitt hora
spddomen. I Nib. L. skiljes Hagen frin dem, sedan de visat
honom till firjkarlen (Nib. 1. 1549 B.; 1489 L.). Hvad som

1) B = Bartsch’s, L = Lachmanns upplaga.
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kan vara ursprungligt, limnar jag hér oafgjordt. Afven vid
skildringen af niflungarnes ankomst till Attila visa sig pidr.
s. och visan std hvarandra ganska ndra. I béda sittes
Grimhilds klagan i omedelbart samband med hennes vil-
komsthélsning:

pidr. s, k. 372:

mik harmar en storo sar Sigvr-
dar sveins. Nv groetr hon allsar-
lega Sigvrd svein. oc geck i mote
peim Niflvnguwm oc bad pa uera
vel komna.

Grimh. A 26:

Y Ver mig alle vel-kommen
forinden disse rad;

ieg siger aff kong Seifrids dod
den stund ieg leffue maa”.

I Nib. 1. 1739 B némnes endast vilkomsthilsningen.

Andra ofverensstimmelser mellan Pidr. s. och Grimh.
komma att pdpekas i det foljande. Alla dessa likheter gira
det otvifvelaktigt, att vi ej hafva att soka visans ursprung
uti Nib. 1, vare sig omedelbart eller medelbart.

2. Forhdallandet mellan Grimhildsvisan och dldre tyska dikter
(Nib. lieds och pidr. sagas killor).

Dessa dikter finnas nu icke i behall, och darfore utgora
eposet och sagan de enda medel, som std oss till buds for
besvarandet af denna friga.

Innan jag inldter mig harpd, vill jag betriffande Nib. L
forutskicka ett par anmirkningar. Lachmann och Kettner
hafva ur detta epos utmonstrat en mingd verser, ja, hela
episoder, som tydligen hirleda sig frén den siste bearbetaren
af dikten. Vill man stka uppvisa motsvarigheten mellan
Nib. 1. och visan, méste man ddrfore bortse frén alla de
stillen, som kunna misstinkas vara interpolationer, dfven om
de synas aldrig s bevisande, och endast fista sig vid sidana,
som med sékerhet tillhgra den ursprungliga dikten, ty endast
dessa kunna hafva forekommit i Nib. lieds och dirmed i
-Grimhildsvisans kéllor. De som hafva &beropat Nib. 1. som
stod for sin mening, hafva ej iakttagit detta. Jag vill forst
taga 1 betraktande de verser, om hvilka det sagda giller.
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A 15: Teg kommer aldrig i den stad,
ieg tager ey for hender ned;
ieg forer dig icke offuer sund y dag,
fra Kremell mig det for-bed”.
Denna vers sammanstilles af Bugge med Nib. 1. 1558 B.

(1498 L.y

D6 sprach aber der verge: des mac niht gesin.

ez habent fiande die lieben herren min:

dar umbe ich niemen vremden fiiere in ditze lant.

86 liep dir si ze lebene, 86 trit vil balde fiz an den sant”.

Kettner, Die Osterr. Nib. dicht., s. 116 f., papekar, att
denna och féljande vers méste vara interpolerade i Nib. 1.
och att bida tringt ut en annan i originalet, hvilken inne-
hallit, att Hagen sprang ned i firjkarlens bat. Att Kettner
har rdtt, inses af sammanhanget. Bést synes pidr. s. hafva
bevarat den ursprungliga versionen. D& Hogne ropade till
firjkarlen, séiger han sig — liksom i Nib. 1. — vara ’einn
Elsvngs mann’ (Nib. 1.: ’Amelrichen — der Elsen man’). Men
firjkarlen ville det oaktadt ej fora honom ofver utan betal-
ning ('vitan kavp’). Det senare draget saknas nu i Nib. 1,
men synes nodvindigt for sammanhanget. Formodligen har
i Nib. 1. mellan 1552 och 1553 B. en vers bortfallit, som
innehdllit nfgot liknande. D& firjkarlen sagt detta, holl
Hogne upp en guldring, och vid anblicken af denna vaknar
den forres girighet, och han ror 6fver till andra stranden.
S& dfven Nib. 1. Men har skiljer eposet sig frén pidr.s. I
den senare stiger Hogne i biten och ldmnar farjkarlen rin-
gen, men ett grél uppstdr mellan dem angdende den riktning,
som man skall ro. I Nib. 1. viigrade firjkarlen att uppfylla
Hagens onskan, dd han fick se, att den ankomne var en
annan, dn han foregifvit (Nib. 1. 1555 B,; 1495 L.). Nib. 1
1558 B., som angifver ett annat skil till hans vigran (fruk-
tan for hans herrskaps fiender), passar siledes icke pd detta
stalle, utan maste vara interpolerad. Daremot fordrar sam-
manhanget en vers, som upplyser, att Hagen steg i béten,
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ty i v. 1560 B. (1500 L.) befinner han sig i densamma.
Afven i Pidr. s. heter det, att Hogne steg i baten.

Vi finna alltsd, att Grimh. A 15 icke kan stddja sig pé
Nib. 1. Skilet till dess forekomst &r, att visdiktaren antin-
gen ej riktigt mindes signens detaljer, men ville angifva ett
skdl, hvarfor Hagen dbdade firjkarlen, hvarom berittas i fol-
jande verser, eller ock att hans killa varit korrumperad.

Det finnes en viss likhet mellan A 15 och B 13. I den
senare nekar Kremolds viktare de ankomne att trida in med
dessa ord:

”Teg tar icke for min frue

saa lade eder indt.”
Motivet #r ganska vanligt 1 visdiktningen och kan vara
upptaget ur nidgon annan visa.

Anledningen till mordet pd firjkarlen &r olika fram-
stilld i Nib. L. och pidr. s. I den senare, k. 366, dodas han
af Hogne, emedan b&da &rorna och &rtullarne (keipar) gingo
sonder, i Nib. 1. 1560 f. B. (1500 f. L.), emedan firjkarlen
slog till Hagen, som antagligen i den ursprungliga dikten
hoppat i béten, med en &ra. Det dr siledes ej riktigt, att,
sdsom Bugge stiger, DgF IV 1596, i Nib. L liksom i visan
firjkarlen dodas, emedan han ej ville sitta Hagen ofver.
Om Nib. 1. eller pidr. s. innehdller den ursprungliga ver-
sionen, ldmnar jag hér oafgjordt.

A 19: Sgnder gick de orer

i Falquor Spilmands haand;

Helle Hagen met sin forgylte skiold

styrde selff det skib til land.
Att Hagen, sedan &rorna brustit, styrde skeppet med sin skold,
sammanstdller Bugge dédrmed, att Hagen i Nib. 1. 1565 B
lagade rodret med skoldremmen (sciltvezzel). Men denna
vers i Nib. 1. #r enligt Lachmann interpolerad. Sambandet
mellan eposet och visan synes mig dérjimte i denna punkt
ganska lingsokt. Mig forefaller det troligast, att A 19 37+
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dr en senare fordndring. I Nib. 1. 1564 B. (1504 L.) heter
det, att 'daz starke ruoder’ brast och att Hagen hastigt la-
gade skadan (hey wie schier’ er'z gebant’). Jag ofversitter
ruoder med "roder” (ej: "8ra”) och finner i denna punkt mot-
svarighet i Pidr. s., k. 366, dir, sedan &rorna brustit och
Hogne med anledning déraf dodat farjkarlen, det heter, d&
fairden fortsittes: nv brestr ¢ svndr stiornvidin oc gengr fra
styrit. oc svifr skipinv beede firir stravme oc vedre. Nv leepr
Hogne skyndilega aptr til styrisins oc dregr i stiornvidina
allhardhendilega. Oc pa er hann hever bett stiornvidina oc
hamn hever vid komit styrinv. bpa er skamt til landz. oc i
pessv bili hvelvir skipinv. Att rodret brister och lagas af
Hogne, némnes alltsk i bdde Nib. 1. och pidr. s. Diremot
siger ¢j den forra, att &rorna brista. Visan ndmner endast,
att &rorna gingo sonder, och stdr alltsd i detta afseende nér-
mast pidr. s. Méahinda hafva vi ock en limning af sagans
fortsittning dari, att Hagen styrde med sin skold, hvilket
han vil gjorde, emedan rodret gitt sonder. Afven i Hv.
Kronikan férekommer sistndmnda drag, hvilket visar sam-
band mellan denna och visan. Huru detta &r att forklara,
skall jag i det foljande stka visa.
A 20: Da kaste de deris ancker

paa den huide sand;

det vaar Helle Haagen,

band tren der forst paa land;

den neste mand, hannem effter trem,

det vor Falquor Spilmand.
Har atergifvas egentligen tvd verser, i det att lin. 3, 4 bora
tinkas upprepade som lin. 1, 2 i den efterféljande, en an-
ordning, som #&r ytterst vanlig i folkvisorna. Afskrifvaren
har ej ansett nodigt att skrifva dem tvd génger.

Bugge, DgF IV 596, gér uppmérksam pd, att i Nib. 1.
1584 B. (1524 L.) Volker och Hagen ndmnas tillsammans
omedelbart efter ofverfarten, di i pidr. s. Folkers namn icke
forekommer i denna del af framstéllningen. Detta #r sant,
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men forlorar sin betydelse, darfér att nyssndmnda vers i
Nib. 1. édr interpolerad. Den hdnfor sig till vv. 1586 och
1594 B (1526 och 1534 L.), hvilka bada ocksé tala om Vol-
ker, men iro tillagda af diktens bearbetare, och v. 1584
skulle vara meningslds, om den sattes utan sammanhang med
dem (Kettner, s. 149). Vidare vill jag anmérka, att om ock-
sd icke uti pidr. s. Folkers namn frekommer just i sam-
band med ofverfarten — hvilket det ej heller gor i den ur-
sprungliga Nib. 1. — s& némnes han dock i sagan redan vid
affirden. Till honom beger sig Hogne efter tritan med Gun-
nar och uppmanar honom att folja med till Hunaland. Han
kallas ock Folkers frinde, pidr. s, k. 861. I den dkta Nib.
l. ndimnes han forst vid ankomsten till Riideger. Den fram-
skjutna plats, som Falquor erhéllit i visan, harmonierar allt-
s& mer med sagan &n med eposet.
B 21: *Teg voog koning Geffred

met min egen haand,

ieg gaff koning Otte lin,

det vor saa from en mandst.

(. Storm, Sagnkredsene, s. 195, anser, att Geffred bor
réittas till Seffred och forkastar siledes Grundtvigs gissning,
DgF 1, 34, att ddrmed afses Gelfrdt, som driptes af Danc-
wart under firden till Etzel. Ehuru Storms mening synes
ganska rimlig, har Bugge anslutit sig till Grundtvig.

Kettner, anf. arb., s. 113 ff., har dgnat den afdelning
af Nib. 1., dédr episoden om Gelfrat forekommer, en ingéende
undersokning, och darvid funnit, att den i sin helhet &r in-
terpolerad. Han pépekar bl. a. den mot andra delar af dik-
ten stridande roll, som hér blifvit tilldelad Hagen och hans
broder Dancwart. Den senare har afgjordt blifvit framhal-
len framfor Hagen, som anropar honom om hjilp och rid-
das af honom. Detta strider alldeles mot den uppfattning,
som eljest gjorts gillande betriffande denna diktens mest be-
tydande personlighet. Han, den fruktansvirde, den oemot-
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standlige, som blott Dietrich kunde besegra, och detta endast
med anvindande af list, eller sedan Hagen blifvit svart sarad,
denne blir af den obskure Gelfrat kastad ur sadeln och bragt
i den storsta nod, sd att han méste ropa pd sin broders hjilp.
Hartill komma likheter 1 motiv och uttryck med andra de-
lar, som tillhéra bearbetningen. Kettners bevisforing synes
mig ofvertygande. Det &terstir alltsd att aterupptaga Storms
forkastade hypotes. Bugges skarpsinniga gissning, att B 21374
afser sammantraffandet mellan Hagen och Eckewart, rubbas
icke daraf, ty A 40 f. visar bekantskap med denna episod.
Att Hagen i samma vers séger, att han dédat Seffred och
gifvit Otte lifvet — hs. Otte lin bor rittas till Otte Iif —
kan sammanstillas med pidr. s., k. 367, dir Eckivard, sedan
bhan tackat Hogne for att han &terfatt sviirdet och dartill
erhdllit en guldring, stger: er pv Hogne Alldrians son, er
drapt min herra Sigurd svein. I Nib.l., v. 1635 B. (1575 L.)
siger Eckewart, att Sigfrid mordats af Hagen. Vid samman-
triffandet mellan Hagen och Eckewart talades siledes om
Sigfrids mord, ehuru det i visan dr Hagen, i sagan och eposet
Eckewart, som vidror detsamma.
B 22: "Daa myste ieg min bryne god

i dett samme slag:

lieg myste oc] min gode hest,

for Troyen som wi laa”,
Denna vers sammanstilles af Bugge med Nib. 1. 1637 B
(1577 L.

Diu ros sint uns verdorben if den verren wegen.

Sistndmnda vers anser han afse striden mellan Gelfrat och
Hagen, hvarvid enligt v. 1611 B. (1551 L.) Hagen mistade
sin hést. Att detta ej &r fallet, framgér af det, som nyss
blifvit papekadt om denna episod. Den innehdller endast,
att nibelungarnes héstar under den ldnga firden omkommit.
Denna uppfattning ofverensstimmer med hvad omedelbart
dérefter séiges om deras lidanden, ndmligen att deras proviant
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tagit slut och att de ej visste, hvar de skulle f& hvila. Lik-
heten mellan Nib. 1. och B 22 &r alltsd endast tillfallig.
Hvarifrén visan fatt versens innehdll, limnar jag darhén.
Mbjligen &r den omskrifning och utvidgning af A 41, som
berittar, huru Hagen (rétteligen Eckevart) forlorade sitt
svird.

Det &dr alltsd icke s& f4 af de verser, som Bugge anfor
som stod for sin mening, som méste limnas ur rékningen.
Foér bedomandet af de ofriga berdringspunkterna mellan visan
och Nib. 1, till hvilka jag nu ofvergdr, kan man af den
foregiende understkningen himta den lirdomen, att tillfal-
liga likheter litt kunna férekomma. Den fraseologi, som an-
véindes i folkvisorna, visar sig ofta vara ett arf frin dldre
episk diktning, och dirfor kan det intriffa, att man finner
samma eller likartade uttryck i skilda dikter, utan att man
“ behofver antaga ndgot samband mellan dem ?).

1) Tvé andra fall af dylik tillfillig likhet m& ytterligare anforas.
Det heter i Nib. 1. 1422 B, (1862 L.):
D6 Etzel zuo dem Rine sine bbten sande,
d6 flugen disiu mere von lant ze lande:
mit boten harte snellen er bat und ouch gebdt
zuo siner hohgezite: des holte maniger da den tit.
Héirmed kan jimféras Grimh, A 13-4; 23-4:
det vaar saa mange helte,
der hun bud effter sende. — —
der vaar saa manger helt,
der skulde fordoie sit unge Uiff.
Det &r helt olika h#ndelser, som pi dessa stéillen afses. Nib. 1. 1422 B. 4r
dessutom interpolerad. Grimh. har himtat idén till A 1f. frin andra visor;
jfr mo 118, v, 2
Kong Suen hand ladder it gestebud giere:
saa mangen skenn helt lader liffuitt der.
I Nib. 1. 2027 B. (1964 L.) yttrar Volker, di Krimhilt satte ett pris
pd Hagens hufvud:
Die hie 86 lasterlichen ezzent des filrsten brét
unde im nu geswichent in der groezesten ndét.
Ett liknande uttryck anvindes i A 35, di Kremolt uppmanar sina
min att déda Hagen: '
"Slaar nu, alle mine mend,
som teg haffuer giffuen brod.
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Det é&terstdr dock ett stort antal stillen i visan, vid
hvilka den péstddda likheten med Nib. 1. méste forklaras pa
annat sitt.

Enligt A 12 fann Hagen firjkarlen ’soffuind hoos sin
viff’. Detta uttryck sammanstéller Bugge med Nib. 1. 1494 L.:
niulich gehit'). A 12 boér betraktas i samband med A 6
och bada dessa med B 5 samt C 3 och C 8 *)

A 6, A 12:

Herrer rider vide, Herrer rider vide
oc strgmme rinder stride: oc stremme rinder stride:
fandt band selffue marre-mynd, | fand hand sellig ferre-mand,
soffuind under lide. soffuind hoss sin viff.

B 5 (C 8): C 3
Dett vor Helle Hagen, Det vaar Hellede Hogen,
hand red fram vid den strandt: | hand gaar ved den Strand:
hand fand paa den mare-viiff Fant hand der den Ferge karl
paa den huid sandt. alt paa den huide Sand.

Episoden om mitet med firjkarlen saknas i B. I C
hafva de bada episoderna bytt plats. Att ordningen i A &r
ursprungligare, inses af pidr. s. och Nib. 1.

Att A 6 och A 12 liksom C 3 och C 8 (B 5) péaver-
kat hvarandra, &r uppenbart, men hvilken som anpassats efter
den andra, &r svart att afgora.

Bugge anser, att A 12 har péverkat A 6, Storm dér-
emot, Sagnkredsene, s. 194, motsatsen. Den senares mening
synes mig rimligare. Det for bdda gemensamma &r ndm-

Jfr B b 23 (Vedel):
”Er her nogen Kempe iblant,
som ede [aff] mit bred o. s. v.
Likbeten &r tillfdllig, ty versen dr interpolerad i Nib. 1. Grimh. har fitt
den frin nigon annan dansk visa. Dylika uttryck finnas i N:o 184 H 14;
297 A 11; 831 A 9; 892 A 11 £,

1) Handskr. B. Alla o6friga hafva: miielich gesit. Men att B:s lisart
4r den ritta, inses af Pidr. s, k. 365: hann (skipmadrenn) hever skommuv
adr quangaz.

%) Jag anser, att C grundar sig pd en dkta uppteckning, hvarom i det
foljande.
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ligen icke blott sista radens ’soffuind’, hvarpd si stor vikt
blifvit lagd, dérfor att tilligget ’hoss sin viff’ angifver, att
i visan farjkarlen framstélles som gift sdsom uti Nib. 1. och
pidr. s. (men ej i Sv. Didr. Kron.), utan verserna visa isin
helhet en omisskénnlig likhet. Utom de tva forsta raderna,
som troligen #ro hdmtade frdn ndgot gammalt stif, bor man
siarskildt ligga mérke till assonansen selffue marre-mynd ~
sollig ferre-mand '). Under sidana forhallanden &r det vil
antagligare, att visdiktaren eller en recitator 18tit den efter-
foljande versen lana uttryck af en foreghende af liknande
innehdll. Det #r dessutom icke alls gifvet, att A innehéller
den ursprungliga versionen. G& vi till pidr. s., k. 364, finna
vi, att hiindelsen framstélles s, att Hagen, d& han drog ut
pd sin ensamma spejarfird nattetid, gick utefter en & — med
dnne ovan — och kom till ett vatten, som hette Mere, samt
dir patriiffade sjojungfrurna. Afven Nib. 1. har en liknande
version, v. 1533 f. B. (1478 L.). I pidr. s. och Nib. 1. he-
ter det dérjimte, att sjojungfrurna befunno sig i vattnet och
hade lagt sina klider pd stranden. D& nu visdiktaren ldst
eller hort, att Hagen drog ut nattetid, men kanske ej min-
des fortsittningen, s& var det naturligt, att han skulle fram-
stilla de personer, som Hagen patriffade, sofvande.

D4 jag vidare anmser, att A 6'"* icke #ro ursprungliga,
s #dr ej heller rimmet stride ~ lide dkta, och alltsd &r léds-
arten i BC att foredraga. Den #kta lydelsen har mojligen
varit foljande:

Det var Helled Hagen,
han red frem ved strand:
han fand den sgllige maremind
sofvend’ p& hviden sand.
Nir visdiktaren sedan skulle berditta om modtet med farjkar-

len, uttryckte han sig pé liknande sitt, i det visentliga bi-

1) Troligen har #dfven i A 6 ursprungligen stdtt sgllig, hvarigenom
likheten varit dnnu stérre (se Bugge DgF II 685).
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behdllet i C 3. A ldmnar sjilf ett bevis, att A 6 e har
den ursprungliga lydelsen. I A 11 (B 10) séger nimligen
Hagen till sjéjungfrun:
”Fgrend da skalt da de
paa dev huide sand”.

Men detta uttryck forutsitter innehdllet i B 5, ej det 1
A 6, som har under lide. S8ledes dro ej heller A 12'2
och rimmet stride ~ viff ursprungliga. Jag anser foljaktligen,
att uttrycket soffuind hoss sin viff icke stdr i ndgot samband
med uppgiften i Nib. 1. och Ppidr. s., att firjkarlen var ny-
ligen gift. Detta stér dessutom uti helt annat sammanhang.

Afven hir hafva vi alltsd en tillfallig likhet, som dock
latt kan forklaras. Den dirpé foljande versen synes mig
vara ursprungligare i BC &ni A (B 6; C 9; A 7). Lasarten
i B 6 dar mycket forddrfvad: mare | mon — deladt p& tvd
rader — stdr i stdllet for mareminde; kunstig quinde for
Lunstig (. kyndig) vif och unge lLiff min for mit unge lif —
de tvd senare ldsarterna méiste forutsittas for rimmets skull.
Med dessa @ndringar fir versen foljande utseende, som nira
stimmer med C 9:

Sig mig, gode maremind,

du est en kunstig (. kyndig) vif:
skal jeg paa det hedenske land
forlade mit unge lif.

Jfr. Pidr. s., k. 364: Seg mer Dpetta fyrst. hvart skalum ver
coma ivir pessa ce oc aptr.

A 7% skene lende-viff &r meningslost. Det har darfore
af Bugge med ritta dndrats till skene vande-vif, men ordet
vande-vif dr endast en ofversittning af foreglende verslinies
marre-mind. Det &r troligt, att nigon handskrift har haft
vande-vif ofver raden som oOfversittning af maremind och att
det sedan af en afskrifvare flyttats ned i versen, hvarvid en
ny vers bildats, som tringt undan den ursprungliga (jfr C 9%),
ndgot som #r en vanlig foreteelse. I handskr. till A 63 stér
pd liknande sitt haff frue ofver ordet. marre-mynd.
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Sedan Hagen dédat firjkarlen genom att afhugga hans
hufvud, fortsiitter visan i A 17 (C 12; saknas i B):

Saa kast (C: tog) han det blodige hoffuit,

hand kaste hende (C: det) udi (C: for) sund,
saa (ej 1 O) kaste (C: Sked) hand kropen effter,
hand bad, de skulle findis ved grund

(C: de samledis baade paa Bund).

Denna vers har sammanstsllts med Nib. 1. 1562 B:

Mit grimmegem muote greif Hagene zehant

vil balde 2z’ einer scheiden, da er ein wéfen vant.

er sluoc im ab daz houbet und warf ez an den grunt
den meere wurden schiere den stolzen Burgonden kunt.

Likheten synes vid forsta paseendet sléende. Den bestdr
dari, att det i visan och eposet i strid med Pidr. s. berittas,
hvad Hagen gjorde med den didade firjkarlens hufvud, ndm-
ligen att han kastade det i sjbn, samt att i A rimordet grund
forekommer sdsom i Nib. L

For mig &r det dock klart, att vi hir icke hafva nd-
got bevis for visans beroende af Nib. 1. eller dess kéllor.
Betriffande rimmet vill jag papeka, att i A star:

hand kaste hende udi sund
och i Nib. 1:

er... warf ez an den grunt,
samt att det forst var, di det blef friga om att finna ett
rimord till sund, som A valde grund, d4 C diremot anviinde
ordet Bund, hvilket likavil kan vara ursprungligt som det
andra.

Innehéllet i dessa verslinier hor till de stiende uttryck,
som i nordisk visdiktning anviindas vid liknande situationer.
Sedan en tvekamp o. d. slutat med den ene kidmpens fall
ar det ritt vanligt, att man fir veta, icke blott att segraren
afhogg den andres hufvud, utan ock hvad som sedan gjordes
med detta, hvarvid alltid anviindes uttrycket: sd tog kan (hon)
det blodiga hufvud. Nagra dylika stillen md anforas. I

Siv. o. Brynh. (DgF n:o 3) A 24, heter det, sedan Hagen
dodat Sivard:



1568 Klockhoff: Grimhildsvisan.

Saa tog hand thett blodig hoffuet
op vnder sin skiend:

saa bar hand thett y hyffue-lofft
for stalt Bryneld ind.

I XKarl Algotsen (DgF n:io 182) halshugges Karl; om
hans féstmd beréttas, A 27:

Saa tog hun op det bludige huode,
hun minte det for sin mund:

det ved Gud-fader i Himmerig,
hun giord det aff hiertens grund.

I Herr Ivers Dom (DgF n:o 204) siiges om Ingerlille,
gsedan herr Iver mistat sitt hufvud, A 17:

Saa tog hun det blodige hoffuit,

hun saa der-paa ennd stund,

”Saa lennge lydde du din lidenn smaa-dring,
det lyckenn hun giordis dig tung”.

I Ebbe Tygesens Dodsridt (DgF n:o 320) dédas Ebbe.
Om mordarne heter det, A 8:

Saa tog dy thett blodig hoffnit,

di hennde thett paa hanns sadel-boue;
saa viste di besten tillbage igienn
i-giemmel di grenne skoue.

I Bonde Hog og Hustrus Boler (DgF n:o 351) skildras
samma situation pd foljande sitt, v. 18:

Saa tog hannd thett blodig hoffuit,
hennde thett ved sin sadell-bue;
saa red hannd saa listelig hiem
allt thill sin stollte frue.

Det intressantaste parallellstillet férekommer i Ungen
Ranild (DgF n:o 28). Ranild seglade till en 6, dar Trude
af Blide bodde, hvilken hade tagit hans svird. Han aterfann
sitt svird och borjade direfter med Trude en tvekamp, i
hvilken Ranild hogg utaf Trudes hand och fot, och ’effter
moene kropen dempe’. Direfter, v. 25, foljer samma vers
som i Grimh. A 17 (C 12). D4 den i ndgra afseenden &r
afvikande, meddelar jag den i dess helhet:

Saa thog hannd det blodige hoffued,
hand kaste ded udi sund:
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saa kaste hand kropen effter,
bad, di skulle findes veed bond.

Da striden forsiggick pd stranden, passar det godt i sam-
manhanget, att Ranild kastar hufvud och kropp i sjom, lik-
som det var naturligt, att Hagen gjorde p& samma sétt med
farjkarlen, som han dédade i béten.

Ordalydelsen i Ranild ligger ndrmare A 17 &n C 12.
Ranildsvisan finnes endast i Anna Basses handskrift frin
17:de 8rh., men det &r ingen grund att antaga, att den fitt
versen frin Vedel, ty denne dndrar A 17, s& att den far
foljande utseende: v

Saa kaste hand det blodige Hoffuit
mit vdi QGre sund o. s. v.

Icke heller kan Ranildsvisan hafva fatt den direkt frén
A, ty den har riktigt fog (lin. 1) och rimmet sund ~ bund,
som finnes i C. C 12'72 lyda:

sked hand kréppen effter

de samledis baade paa Bund.
Alltsd kan icke heller denna uppteckning ligga till grund
for Ranildsvisans v. 25. DA sistnimnda rim finnes i tvd olika
visor, dr man berittigad att anse det for ursprungligare, och
1 88 fall forlorar den frén rimmet hdmtade likheten med
Nib. 1. sin beviskraft. Att det ursprungliga rimmet undan-
trangts af sund ~ grund, beror pé, att dfven detta &r vanligt,
t. ex. i Nekkens Svig (DgF n:o 39), B 33:

Och der di kam der mit paa sundt,
daa ville baadenn sgncke thil grund.

Hér har C (Syv) sund ~ bund.
Grimh. A 17% hand bad o. s. v. har en viss likhet i
tankegdngen med Malfr. o. Magn. (DgF no 49), B 31:

Det vor danske dronning,

hund skyder den sneche fra land:
hund bad, den skulde aldrig sbelis
men sgnche til haffsens bond.

Hiar hafva vi #fven rimordet dusnd.
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Den utredning, som jag limnat angfiende A 17 (C 12),
synes mig hafva gjort det otvifvelaktigt, att vi hafva att soka
ursprunget till denna vers inom den nordiska, sérskildt den
danska visdiktningen och icke i Nib. 1. samt att den héor till
de stiende uttryck, som vid vissa likartade situationer an-
véndas.

A 18 £(C 183—-15): Her Gynter oc her Gierlo
de styrede skib fra land;

der de komme der mit paa sund,
daa reiste veier til hann.

Sender gick de orer

i Falquor Spilmands haand;

Helle Hagen met sin forgylte skiold
styrde selff skib til land.

C har namnen Grimmer och Germer samt delar A 19
i tvA verser. Dessutom har C det ursprungligare draget, att
det var Hagen, som rodde. I ofrigt #r innehdllet detsam-
ma: di de skdto ut bdten och kommo midt ut pd sjon, upp-
stod ett svart oviider; Hagen rodde, si att &rorna brusto, och
styrde sedan i land med sin gyllene skold (C: tvd gyllene
skoldar).

I Nib. 1. spelar Hagen ensam en roll vid ofverfarten.
Gunther och Gernoz #ro visserligen med, men deltaga endast
sd till vida, att de forebrd Hagen dennes sitt att behandla
farjkarlen. I pidr. saga framtrider Gunnar mera. D& Hagen
var borta pd sin nattliga fird, soker Gunnar komma ofver
&n med ett litet skepp, som strax fylldes med vatten och
hviilfde, s& att de ombordvarande med knapp nod réddade
sig i land. Nir sedan Hogne kom med firjkarlens bat och
ofverfarten foretogs, styrde Gunnar.

I pidr. s. kunna vi urskilja foljande moment: 1. Gun-
nar forstker forst med en liten b&t komma Ofver, men den
fylles med vatten och kantrar, s§ att ménnen med néd komma
i land; 2. Hogne kommer med firjkarlens bat, p& hvilken
drorna och artullarne brista; 3. Styret brister, men lagas af
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Hogne, firden fortsittes och alla komma ofver, sedan dock
dfven denna bét kantrat. Trots visans sammantringda form
forekomma alla tre momenten i densamma: 1. A 18: Gyn-
ter och Gierlo lade ut med en bét, men rdkade ut fér ovider;
2. A 19: Hagen (s& C; A felaktigt Falquor Spilmand) rodde,
s& att &rorna brusto; 3. A 19: Hagen (C 15: 'de Herrer’)
styrde med skolden (C: tvd skoldar). Har forutsittes alltsé,
att styret gatt sonder.
A 20: Den neste mand, hannem effter tren
det vor Falquor Spilmand.
Dessa verslinier sammanstillas af Steenstrup, Vore Folke-
viser, s. 97, med Nib. 1. 1476 B. (1416 L.). Denna jim-
forelse anser jag mycket langsokt. Det dr nédmligen helt olika
led i berittelsen, som afses i visan och Nib. 1. I den forra
ar det friga om landstigningen efter firden till Kremold, i
den senare en tidigare tilldragelse: d& kidmparne samlades
hos Gunther fore afresan. Négon annan likhet kan jag ej
spira, #n att pd blda stdllena Folker nimnes med epitetet
spilman. Men Steenstrup gor sjilf uppméirksam pd att sam-
ma epitet tilligges honom i DgF n:r 7, 8. Anledningen till
att detta namn forekommer i A 20 f. ligger mycket nir-
mare. Visan némner alltid Hagen och Falquor tillsammans,
och d& &r det naturligt, att Falquor skulle blifva namnd
parmast Hagen vid ofvergdngen. For ofrigt har hir visor-
nas hifdvunna fraseologi spelat en roll. D4 en sjofird skild-
ras i visorna, sker det ofta just som i A 20:
Da kaste de deris ancker
paa den huide sand;
det vaar Helle Haagen,
hand tren der forst paa land.
Jfr t. ex. n:o 136 B 8, som #r ord for ord lika, utom att
hir forekommer namnet Unge Sverker.
Vidare dr det vanligt, att i den foljande versen sdsom
lin. 1, 2 &terupprepas lin. 3, 4 i den foregiende och tv& nya
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verslinier tilliggas, i hvilka man fir veta, hvem som dér-
ndst "tren” i land. I fardisk diktning, dér helt naturligt sj6-
farder ofta besjungas, &r en sdan anordning med tvd stro-
fer, hvari den férras lin. 8, 4 upprepas i den senares lin.
1, 2, mycket vanlig. I den 6-liniga A 20 hafva vi alltsd
tvd strofer sammanslagna pa det sitt, att de gemensamma
verslinierna skrifvits endast en géng.

A 27, 36: Kung Kanselin.

I Nib. 1. och pidr. s. stker Krimhild uppigga sina min
att doda broderna. I bdda spelar kungen en underordnad
roll. P& samma sitt skildras héindelsen i visan B. Sedan
Kremold hélsat bréderna vilkomna (v. 19) och ledsagat dem
in i en stor sal (v. 23, dér det dock talas blott om en, hvar-
med naturligtvis afses Hagen), frigar hon, om nigon fanns
dérinne, som ville doda hennes broder, och lofvar den, som
atog sig att utféra dédet, guld, silfver och Hagens borg (v. 24).
Annorlunda framstilles héndelsen i A. Sedan Kremold hél-
sat de ankomne (v. 25 f.), upptrider kung Kanselin och si-
ger till sina mén: vi skola 'holde end rend’ med Hagen och
sl& honom till déds samt taga hans dgodelar (v. 27, 28).
Afven i v. 36 f. &r det kung Kanselin, som leder striden.
A har alltsd helt och hallet #indrat signens hufvuddrag. I
stillet for Kremold har kung Kanselin insatts som hufvud-
person, och hennes uppmaning till ménnen att doda brodern
har ersatts med ett uttalande frin kungen. D4 allts§ A icke
har den ursprungliga affattningen, dr man beréttigad att tvifla
pd, att kungens namn frén borjan férekommit i visan. I A
27 maste det utbytas mot Kremold, och édfven A 36 ff, sé-
vidt ndgon mening dérur kan utletas, hafva en oriktig af-
fattning, endr de forutsitta, att Kremold var okunnig om
hvad som passerat (jfr A 37 f.). Bugge stker visserligen ur
namnet Kanselin fi fram Etzels namn {o: konink Azzelin),
men denna hirledning synes mig ganska ldngsokt. Jag an-
ser det otvifvelaktigt, att den, frin hvilken redaktionen A
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hirleder sig, icke haft mycket reda p& innehéllet och dérfor
gjort en del @ndringar och tilligg. Kungens namn pémin-
ner mycket om det i n:o 7 och 16 forekommande Ganselin,
hvaraf flere former finnas, ehuru ingen med % i borjan, och
kan alltsd hafva inkommit frén dessa eller nfgon annan nu
forlorad visa. Afven det i A 4 forekommande Buodel torde
hafva vandrat samma vdg. En forklaring af namnformen
Kanselin skall i det foljande limnas.

A 29: Det suaret Helle Hagen
for inden ved den der:
?Ieg vil det ether vel voffue,
om i det voffue torff”.

Denna vers dr det svart att passa in i sammanhanget. Till
A 28 kan den icke ségas utgbra ndgon omedelbar fortsitt-
ning, dé i denna icke forekommer ndgon friga. Icke heller
kan den sittas i samband med B 24, ty pd den dari fore-
kommande frégan kunde icke Hagen ténkas svara. I C 30
forekommer 1 stdllet for Helle Hagen ’en Kempe’, hvilket
ger god mening och 6fverensstimmer med Pidr. s. (och Nib. 1.).
Enligt pidr. s., k. 378, vinde sig nimligen Grimhild slutligen
med begéran om hjilp till konung Irung, hvilken ock efter-
kom hennes ¢nskan. Men C &r, om den &n grundar sig pé
en dkta uppteckning, s& vanstild genmom Vedels bearbetning,
att man icke kan bygga ndgot pd densamma. Bugge, DgF
596*, anser, att A 29 har sin motsvarighet i Nib. 1. 1951 B.
(1888 I.) och afser, att Hagen, d& kampen begynte, befann
sig 1 en sal och horde hvad som sades utanfér, men sividt
jag kunnat se, finnes intet stod for denna jamforelse uti Nib. .
Hvad som dér pd detta stille forekommer, &r, att Dancwart,
som blifvit ofverfallen af Bledel, men slagit sig igenom,
blodbestinkt tréidde in i den sal, hvari Hagen, Etzel, Krim-
hild o. a. befunno sig, och énne ¢ salen borjade ett samtal
med Hagen om hvad som tilldragit sig, hvarefter den senare
i vredesmod slog hufvadet af Etzels son Ortlieb, hvilket
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ledde till kampens begynnelse. Det synes mig alltsd nod-
vindigt att antingen acceptera C:s ldsart en kempe’ eller ock
anse hela versen som ett senare tilligg.

A 42%° "mig tyckis, du est en hellet skyen

i-hueden du kommen est”.

Betriffande Bugges sammanstillande af det i A 42! fore-
kommande Obbe Jern med Ridiger dr jag lika tveksam som
Boer, Arkiv XX, s. 169. Hvad angdr sammanhanget, sa
synes A 42 f. hora ihop med de foregdende verserna, i hvilka
Hagen klagar ofver forlusten af sitt sviird. Jag har ofvan
(s. 145 f.) anslutit mig till Bugges antagande, att 40, 41 grunda
sig pd episoden om sammantriffandet mellan Eckevard och
Hogne, pidr. s., k. 367. T sagan dterlaimnar Hogne svirdet
till Eckevard. Det &r férmodligen detta drag, som ligger
till grund for A 42. Séledes skulle i visan Hagen-Obbe
Jern tridt 1 stéllet for Eckevard—Hogne. Att den hindelse,
som tilldrager sig hos Rodingeir vid firden till Attila, pidr.
8., k. 870, ocksd utdfvat inflytande pd framstdllningen, anser
jag 1 likhet med Bugge, DgF IV 597! ganska troligt.

Den férra af de ofvan anférda linierna ur A 42 har,
sasom Bugge, DgF IV 599? pédpekat, en viss likhet med
Nib. 1. 1634 B. (1574 L.):

du bist ein degen kiiene,

men likheten synes mig lika stor med Ppidr. s, k. 367: pv
mant vera godr drengr. Den andra verslinien (A 42%) an-
ser Bugge tyda pé tyskt ursprung pd grund af slutordet es,
hvilket liknar rimorden sist—I/ist i ifrAgavarande strof i Nib. 1.
Daremot vill jag anmérka, att uttrycket 'i-hueden du kom-
men est’ (o: er) hor till loci communes i folkvisorna och an-
vindes icke blott d& den tilltalades #tt 4r obekant, utan
ocksd eljest, d& man behofde ndgot att utfylla versen med.
Exempel pd riktig anvéndning dédraf hafva vi i DgF n:o 7
A 75: :
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siig mig, foffuerenn unnger-suend,
huedenn du komenn est (rim: hest ~ est);

DgF n:o 22 B 15:

”Y sigger meg, stallttenn iumfrn,
hueddenn y komenn err” (rim: three ~ err).

Oriktigt ddremot, sdsom A 42, i DgF n:o 2 A 13:

»”Qch det ehr Siffuert, min sester-sgnn,
i-huedenn hand kommen er (rim: err ~ er).

Grimh. A &r hir mycket korrumperad och v. 42°7¢ hora

ursprungligen icke samman med de fyra foreglende linierna.
Jag anser alltsd, att man af dessa tvd linier icke kan

draga ndgon som helst slutsats rérande visans ursprung.
Jag ofvergdr till ndgra verser i B.

B 20: ”Her maa ingen suerde
paa dett slott nu drage.

Dessa verslinier sammanstéller Bugge, DgF 5972, med Nib. 1.
1745 B. (1683 L.):

"man sol deheiniu wéfen tragen in den sal”.

Onekhgen ar likheten stor, men de spirrade orden visa
dnnu storre likhet med pidr. s., k. 377: her skal nu enge
madr med vopnum ganga.

B 24: ”Er her nogen inde,
der min broder vill vege:
daa maa de raade hans guld oc sglff,
dertil hans borg saa red (Bb: Guld saa red).

Jag bar forut pipekat, att B., som ldgger dessa ord i
Kremolds mun, méste betraktas som ursprungligare &n A,
som later 'kongen Kanselin’ gifva anledning till striden.
Bugge, DgF IV 5992 jimfor denna vers med Nib. 1. 2025
B. (1962 L.):

Si sprach: ”der nmir von Tronege Hagenen slilege

unde mir sin houbet her fiir mich triiege,

dem fult’ ich rétes goldes den Etzelen rant,

dar zuno gembe ich im ze miete vil guote burge unde lant”.

I Nib. L och pidr. s. soker Krimhild uppiigga sina for-
ndmsta min att doda Hagen. Forst vénder hon sig till
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Dietrich — Nib. 1. 1900 B. (1837 L.), pidr. s., k. 376. I
den forra talas e¢j om ndgon beléning, i den senare lofvar
hon honom s& mycket guld och silfver, som han ville hafva.
D& Dietrich vigrade, vinde hon sig till Bledel och bjsd ho-
nom for hjalpen i Nib. 1. 1903 ff. B. (1840 ff. L.) silfver,
guld, Noudungs rike och #nka, i pidr. s, k. 376, ett stort
rike. I Nib. 1. later Bleedel locka sig att lofva henne hjilp,
hvilket blef dennes déd, men i pidr. s. viigrar dfven Blod-
linn. I sagan uppstker hon d& Irung och lofvar honom en
skold, full med guld, och hennes vinskap, om han ville him-
nas henne, och denne liter d& formé sig att villfara hennes
onskan. DA kampen fortgdtt en stund och hon sig, att Hogne
blodde, gick hon éater till Irung och spénde tvd guldringar
om hans hjdlmband samt yttrade direfter: Irungr gode drengr.
fer mer nu hafud Hogna. pu skallt haua sua mikit gull
oc silfr sem pu villt mest fylla pinn skiolld oc vel annat iam-
mikit. Sist anforda stille ur pidr. s., k. 387, stiimmer, s nira
man kan 6nska, med Nib. 1. 2025 B. utom déri, att Krim-
hild i pidr. s. yttrar dessa ord till Irung, i Nib. 1. déiremot
till alla sina mén. Den likheten finnes dock mellan bida
diri, att #fven i Nib. 1. 2028 f. B. (1965 f. L.), Irunc med
anledning af denna viddjan beslot att kdmpa mot Hagen. 1
bada dodas han af denne.

Hufvudmotivet 1 denna skildring ar Krimhilds dggelse
och loften. Detta har ock visans forfattare insett, men att
upprékna alla enskildheter ingick icke i hans plan och of-
verensstimde icke med folkvisornas allménna karaktir, och
darfore nojde han sig med att ldta henne rikta sina ord till
ménnen i allménhet. Dérigenom kom visan att i detta hén-
seende likna Nib. 1. Dessutom har Grimhildsvisan i denna
punkt haft forebilder inom den o6friga danska visdiktningen.
I DgF n:o 118, Kongemedet i Roskilde, lofvar konung Sven
’herr Nilaus’ sin syster och sjuhundra girdar, om han ville
doda Valdemar, v. 6 f. I allminhet &r det vanligt i visorna,
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att en fornim man (eller kvinna), d& han (hon) behdfde hjilp
for ndgot &ndamél, infann sig i ménnens sal och frigade,
om ndgon fanns, som ville hjilpa honom (henne), och i s&
fall utlofvade en stor beléning.
B 25: Dett horde Falcko Spillemandt
hand snart offuer borden spranck.

I den n#rmast foregdende versen frigar Kremold, om
ndgon af hennes mén ville doda Hagen. Nigot svar pa
denna friga forekommer ej i B. Om A 29 ursprungligen
har innehallit svaret, dr tvifvelaktigt (se s. 163). Enligt B
uppfattades orden af 'Falcko Spillemandt’, som rusade upp
fran bordet.

Bugge anser, DgF IV 5992 detta som ett bevis for
visans tyska ursprung, endr motsvarighet dértill finnes endast
i Nib. 1. Sdvidt jag funnit, nimnes pd motsvarande stille
— Nib. 1. 2026 B. (1963 L.) — endast, att Volker, dd han
horde dessa ord, uttalade sin forvéning ofver, att ingen rérde
pa sig, di sd hog sold erbjods, men att han sjilf rusade upp,
forekommer ej i detta sammanhang. B 25% hand snart offuer
borden spranck, har visserligen motsvarighet i Nib. 1. 1966
B. (1903 L.: Volkér der vil snelle von dem tische spranc.
Men detta afser ett tidigare led i framstillningen, nimligen
stridens bdrjan.

Emot Bugges uppfattning vill jag vidare pépeka, att i
visan — om man undantager A 18, dir 'Her Gynter oc Her
Gierlo’ namnas — endast Hagen och Falquor spela ndgon
roll. Det ar alltsd ej underligt, att, d& Hagens lif hotades,
hans vapenbroder skyndade till hans hjilp. Att Volker och
de ofriga sutto till bords, d& striden borjade, siges uttryck-
ligen ej blott i Nib. 1, utan ock i Pidr. s, k. 379. I en-
lighet dirmed har visférfattaren anviindt ofvanstiende uttryck
om Falquor, d& han inblandade sig i striden. Ja, #fven om
visforfattaren icke haft s noga reda pd sjilfva forloppet, s&
lig det for honom mycket néra att vilja just detta uttryck,
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att han 'ofver bordet sprang’. Det #&r nédmligen ytterst van-
ligt i visdiktningen att anvéinda just dessa ord om en person,
som hastigt reser sig, t. ex. DgF nr 58: 7; 62: 39; 116: 11;
161 A 11; 235: 5; 302 A 17; 353: 28; 387 A 34 (rim
bord ~ jord o. d.); 275: 12 (rim: sprang ~ svang). I upp-
teckningarna af var visa dr dessutom detta stille s& korrum-
peradt, att det dr svért att séiga, hvad som tillhért grund-
formen. Det vill synas, som om stillningen uppfattats s,
att Hagen och Falquor befunnit sig i ett annat rum &n Krim-
hild, ty det heter i A 81 om Falquor: hand saa sig offuer
den dgr, och i B 25: de derre aff ierne spranck. Vidare
synas A och B innehslla olika rester af grundformen. At-
minstone fordrar sammanhanget, att Falquor forst drog sitt
sviird (B 25) och, d& detta brast, grep till en stilstdng, hvar-
med han sedan kidmpade (A 31 f, B 25 f.). Det sista mo-
tivet: att strida med en stlsting, &r knappast ursprungligt,
ty detta vapen anvindes i sagan endast af den réa styrkans
representanter, resarne. Jag antager, att Grimhildsvisan har
fatt uttrycket frin ndgon annan visa. Frién DgF har jag
antecknat dess férekomst i n:o 27, dér 'Adel-grefvens’ yngste
son, Rambolt, kiimpar med en stilstdng, men denna visa &r
besliktad med n:o 28, dir Trude af Blide, som &r af jatte-
slikt, strider med detta vapen, och hirifran har vil nio 27
fatt det. I Pidr. s. framstillas resarne Atgeir och Vidulf
utrustade med en stilstdng.

Nagot forslag till aterstillande af grundformen kan jag
ej limna. Sikert synes det mig, att vi ej i dessa linier hafva
négot bevis for visans omedelbara afhingighet af tyska killor.

B. 82: Hand streg op sit hielmenet,
band drack aff mande-blodt:

’In nomen din”
vor Helled Hagens ord.

Att linie 2 har en viss likhet med Nib. 1. 2114 B.
(2051 L.):
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swen der durst twinge, der trinke hie daz pluot.

daz ist in solher hitze noch bezzer danne win,
har redan Storm, Sagnkredsene 196, pdpekat, men han an-
ser, att tvd diktare oberoende af hvarandra kunde falla pd
en sddan tanke. Bugge diaremot, DgF IV 5992 anser, att
en sddan tillfillig likhet icke girna dr mdojlig. Medgifvas
mdste ock, att det ser ut, som om stillet tyder pd visans af-
hingighet af tyska killor, endr pidr. saga saknar detta mo-
tiv. Detta ar ocksd det enda af alla de anforda bevisen,
som har ndgot skil for sig. D& jag emellertid af grunder,
som jag senare skall utveckla, icke kan vara med om Grundt-
vigs asikt, vill jag framstilla en forklaring till uttryckets
forekomst hir, som synes mig mycket rimlig. Forst och framst
ar det tydligt, att B 32 dicke stir ¢ ndgot samband med vi-
sans Ofriga framstillning of stridens forlopp. 1 vers 30 f.
heter det:

Dett vor Helli Hagen,

hand leste op hielmen sin:
”Mig brender alt saa sare
under haarde bryne min”.

Jeg er bode treet oc mod

alt aff’ hierte min:

giff dett Gud udi Himmerige,

ieg haffde en horn met vin”.
Den férra versen motsvarar ganska nira Hognes ord i pidr.
s. k. 891: nu brimm ek of minum brynioringum. Dartill slu-
ter sig B 31, dir Hagen onskar sig ett horn med vin att
slicka sin torst med. N&gon motsvarighet till den senare
versen finnes visserligen ej i andra killor, men for visdik-
taren foll det sig s naturligt att lata denna oOnskan &tfolja
den irfkade situationen, #fven om han ej ténkte sig ndgot
sitt, hvarpd den skulle kunna uppfyllas. Men i B 32 &r
tankegingen en helt annan. Afven hir talas om att han
loste upp hjdlmen, visserligen med andra ord ("Hand streg
op sit hielmenet’). Att detta var sagdt forut i den otvifvel-
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aktigt dkta B 30 och nu é&terupprepas, verkar storande.
Vidare passar det ej sfisom fortséttning till B 31, hvari Ha-
gen Onskar sig ett horn med vin, att han omedelbart dérefter
drack ’'mannablod’. Afven B 32% * synas icke hir pd sin
plats. Samma uttryck forekommer i A 32 f:

In nomine domini, sagde Helle Hagen,
nu gaar min fedel vel.

Stallet lyder ungefir lika i B 27 och C 32. Olikheten 4r
endast den, att In nomine domini i B utbytts mot "Eia’ och
i C mot 'Ha, Ha’ och att det i BC #&r Falquor, som yttrar
dessa ord. A 32 f. anser jag dédrfor tillhora grundformen.
Négon bearbetare har ifrdn ndgon annan visa kommit ihdg
uttrycket dricka mannablod och velat hafva in det pd detta
stdlle, men behofde dd tvd verslinier till och &terupprepade
darfére A 32°, men delade den pd tvd korta rader, hvari-
genom han fick rimmet &lod ~ ord.

Att de stupade krigarnes blod, mannablodet, spelar en
roll 1 medeltidens diktning, &r allmént kindt. I folkvisorna
talas dérom ritt ofta. Jag vill papeka ndgra stillen:

DgF n:o 184 G 3: der gangede syv Mgller i bare Mandeblod
och v. 14: han gik i Mandeblod alt over sine Knz
norsk uppt. v. 14: der lukta mannebld.

I en svensk uppteckning af ’Vellemands Vanvid' (DgF
n:o 206; anm. s. 198) siger Salmon till sitt svird, v. 7:
Hoér du brand, éstu godh:
lyster digh dricka mannablodh ?”
Ordet mannablod och uttrycket dricka mannablod éro alltsd icke
frimmande for den nordiska visdiktningen. Dértill kommer,
att situationen i ofrigt &r helt olika i Nib. 1. och visan. I
den forra har salen, ddr striden pagick, om natten antindts
af Krimhild, och d& uppmanade dem Hagen att virja sig
mot roken och torsten genom att dricka de fallnes blod, hvil-
ket flera gjorde pd det sittet, att de bojde sig ned dfver de
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fallne och drucko det ur siren framflytande blodet. I visan
dr det Hagen sjilf, som dricker blod.

Steenstrup, Vore Folkeviser, s. 98, anmirker angdende
anvindningen af latinska uttryck i visor, att det dr i ofrigt
ohordt och okindt. Jag vill déremot anféra DgF n:o 139 A.

Annu en forklaring till B 82 kan téinkas. Denna &r
beroende af, huru férhallandet mellan visan och Hvenska
kronikan skall uppfattas, hvarom i det féljande.

B. 83: min hierte kiere broder

Bugge jimfor denna verslinie med Nib. 1 2290 B.
(2227 L.):

der beste hergeselle.

Denna parallell torde intet betyda. Ett sddant uttryck ar
alltfor vanligt, for att man dérpd skall kunna bygga nigon
teori. Ungefdr detsamma siger Obbe Jern i A 42:

min broder — saa kier ).

Sasom stéd for sin dsikt anféra Bugge, DgF IV 600!,
och Steenstrup, Vore Folkeviser, s. 95 ff,, dfven &tskilliga
nedertyska sprakformer, hvilka forekomma i visan. Jag vill
mot hvad som anforts i detta hidnseende framstilla ndgra
anmirkningar, men d& min kénnedom om #ldre danska, sir-
skildt betridffande tyska ldnord, &r ringa, kan jag dérom ej
yttra mig med ndgon bestémdhet.

Om man bortser frén C (Vedel I nr 7), hvarom jag
hénvisar till det foljande, finnes visan endast i en enda hand-
skrift, ndmligen Svanings, didr de bdda texterna (A, B) in-
forts pa skilda stéllen. Steenstrup, Vore Folkeviser, s. 100,
anser dirfor, att den icke har haft nfigon utbredning, utan
har stannat pd en enda herrgérd, ddr en tysk 'kneaegt' fore-
dragit visan for husets fru, och hon har upptecknat den tva
glnger, eller, hvilket han anser rittare, tyskens medtjénare

') Bugge, DgF IV 597!, foredrager denna tolkning framfér en annan,
enligt hvilken ’kier’ skulle syfta pa svirdet.
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har sokt att gifva den tyska visan en dansk form och har
tvd glnger nedskrifvit detta ’'tydsk-danske Misfoster’.
Steenstrup fister alltsd intet afseende vid C. Férmod-
ligen menar han, att den endast &r en af Vedel gjord be-
arbetning af de tvd oOfriga. Denna 8sikt har Boer och han
kallar C for "Vedels machwerk”, Arkiv XX, 5. 159. Grundtvig
har dock p& goda grunder ansett, att Vedel ként och anvéndt
en tredje #kta uppteckning, DgF I 35. Storsta delen af
texten i C kan visserligen hiirledas frén AB, men flere verser
dro tydligen héimtade frdn annat hill. Sidana dro de af
Grundtvig anforda C 7, 16, 20, 26. Andra stillen finnas
ock, som ej kunna vara Vedels tillsatser eller andringar. S&-
dana #ro utelimnandet af det viktiga motivet om moderns
drom -— A 4, 5; B 3, 4 — hvilket &r anmérkningsvérdt,
dd Vedel &r mera fallen for tillsatser &n uteslutningar; om-
kastningen af ordningen fér Hagens mite med sjojungfrun
och fiarjkarlen — Vedel kiinde dock det ritta sammanhanget
bdde frin Hvenska kronikan och A och hade intet giltigt
skidl att afvika ddrifrin; utbytet af namnen Gynter och
Gierlo i A mot Grimmer och Gerner — #fven hirtill sak-
nade Vedel all anledning. En jimforelse mellan C och Ve-
dels aftryck af AB leder till samma resultat. Han har nim-
ligen i C en del uttryck, som ocksd finnas i AB, men som
han #ndrat i aftrycket af de sistnéimnda. Hade Vedel sjilf
lagat ihop C, s& hade han vidl ej anvindt sidana uttryck,
som han ej gillade. Déremot dr det intet mérkvirdigt, att
han ena géngen later sddant std kvar, som han #ndrar en
annan ging. Slutligen skulle det vara oférklarligt, att Vedel
gjort 1hop en helt ny text, d& han aftryckt och delvis be-
arbetat tvA andra uppteckningar, som innehdlla detsamma.
Jag maéste af alla dessa skil anse, att C grundar sig pé en
nu forlorad uppteckning, hvilken han ocksd bearbetat, huru
mycket dr svirt att siga. Troligen har #dfven denna varit
korrumperad. Att Vedel dock ansett denna bést, torde kunna
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slutas ddraf, att han stillt den frimst. Hvad betriffar AB,
sd finnas tecken till att de #dro afskrifter. A 6: selffue marre-
mynd &r troligen en misskrifning af en afskrifvare for sollig
marremynd. Se ofvan s. 155 not. A 7 har landevif, hvil-
ket af Bugge med ritta dndras till vandevif. Sésom jag
redan ofvan, s. 156, visat, torde férekomsten af vandevif i A
littast forklaras sd, att en afskrifvare satt ordet dfver raden
som Ofversdttning af maremind, och att det sedan inkommit
i texten.

B 6: mare | mon — deladt pd tvd rader — forklaras
lattast medelst det antagandet, att en afskrifvare icke kun-
nat lisa ordet och dérfére kopierat de bokstifver, som han
tyckte sig se.

Jag tror, att jag genom det foregdende adagalagt, att
C grundar sig p& en nu forlorad uppteckning samt att AB
icke dro original, utan forutsitta dldre uppteckningar, hvar-
fore jag anser det oberiittigadt att stodja antagandet af visans
tyska ursprung pd AB:s befintlighet i endast en handskrift.

Jag tilliter mig nu att ndimna ndgra ord om de neder-
tyska ordformerna. Att ordet maremind ar af tyskt ursprung,
kan ej fornekas, men att det icke vid tiden for visans till-
komst varit infordt i danskt sprék, ddrom har jag ej blifvit
ofvertygad. Tvértemot Steenstrup anser jag dess férekomst
i Dansk Kongetal, DgF n:0 115 B 19, utgtra ett bevis déar-
for. Det finnes forst och frimst ingen grund till att antaga,
att Vedel efter "eget Tykke” anviindt det pa detta stille.
Att 115 B 19 ¢j finnes 1 115 A, utgér for mig ej ndgot
bevis for, att den blifvit tillagd af Vedel. Och éfven om
sd vore, synes det foga troligt, att Vedel, en dansk fodd man,
1 en dansk vissamling insatt ett alldeles frammande ord, som
af f& eller inga var begripligt, utan man maéste vil forut-
sitta, att han i s& fall valt det, emedan det var gingse i
landet. Och s& torde ock dess forekomst i Grimhildsvisan
kunna forklaras.
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Ordet fordgje i A 2, 7 kan lika vidl betyda gira slut
pd — ’sette over Styr' — som mista, och i den forra be-
tydelsen finnes det, som Steenstrup pépekar, i den ildre
danskan.

A 18 A: il haan bar tillkommit for rimmets skull.
Med Bugge sammanstiller jag det med fno. ¢! handa, men
dfversitter det ej med ’til Gunst for’, utan anser det hafva
samma allménna betydelse som nysv. #I! handa i t. ex. ut-
trycket: ndgot kommer mdigon till handa = ndgon far mdgot.
Séledes blir uttrycket: ovddret reste dem till handa liktydigt
med: de fingo ovider. ¥or ofrigt var man ej sd nogrdknad
1 valet, da det géllde att finna ett rimord. Jfr DgF nio 257:5:

Her Peder drog i fremede land,
hand sende sin sgstter sin datter 7 hand,
dir ¢ hand tillkommit endast for rimmets skull.

Anmérkningsvérdt ar, att de flesta tyska uttrycken fore-
komma 1 A. Men det &r alls icke sidkert, att denna upp-
teckning 4r den ursprungligaste. Att den 4r en afskrift, har
jag ofvan sokt visa. I atskilliga fall innehaller dessutom B
en bittre text. Germanismerna i A synas pd ett tillfreds-
stidllande sdtt kunna forklaras genom det antagandet, att den
som foredragit demna version af visan, varit en tysk, som
blifvit naturaliserad i Danmark, men ej riktigt kunnat be-
hérska sitt nya modersmal, utan latit ndgra tyska vindnin-
gar komma med. Detta upprepas dagligdags och har nog
stindigt forekommit. Intresset for folkvisorna var p& Sva-
nings tid — 1500-talet — stort i Danmark, och #fven ut-
landingar eller &tminstone soner af utlindingar, som bosatt
sig 1 Danmark, synas hafva sysslat ddrmed (Olrik, Danske
Ridderviser I: 2, s. 291). '

Namnet Kanselin kan forklaras i enlighet med detta
mitt antagande. I den danska visform, som den tyskfodde
mannen kinde, stod konung Ganselin. Detta blef i hans mun
konin% Kanselin.
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3. Iorhdllandet mellan Grimhildsvisan och Didreks saga
(samt Svenska och Hvenska Krinikorna).

D& man ldser igenom ett antal folkvisor, si finner man
snart, att en del uttryck, lingre eller kortare, som finnas i
den ena visan, trédda en till motes i en annan, helst d& inne-
hallet #r likartadt. Visforfattarne hafva alltsd haft en viss
fraseologl att rora sig med. D& man patriffar en visa, i
hvilken dylika stereotypa fraser eller ord i riklig mingd
forekomma, &r man alltsi berittigad att antaga, att den har
forfattats inom det land, pd hvars sprik den #r skrifven och
hvars visfraseologi utméirker den. Jag vill sisom inledning
till en redogorelse for forhallandet mellan Grimhildsvisan och
pidr. saga undersoka, i hvad mén det sagda kan tillimpas
pé denna visa.

ABC 1% kun lader det mod blende '), méter oss ofta,
om ocksd ej ordagrant lika, i visor, déir ett gistabud skildras,
t. ex. DgF nio 4 A 4; 45: 30; 49 A 50; 76 A 47, 185: 1;
353 B 1.

ABC 2*7*: der vaar saa mangen helt,

der skulde fordoie (BC: forlade) sit unge Iiff.

Jfr n:o 118: 2.

A 4" Buodel. Det har antagits — nu senast af Boer,
Arkiv XX, 5. 168 —, att detta namn #r en forvringning
af ty. Uote, Uode, $idr.s. Oda. Diftongen skulle alltsg vara
ett bevis for visans tyska ursprung. Jag anser, att forkla-
ringen till detta namns forekomst i A ligger nirmare. Att
det saknas i B, dir det endast talas om Hagens moder, utan
att hennes namn forekommer, gor det osikert, om det frin
borjan hort hemma i visan. Men om sé vore, s& finna vi,
att denna namnform &r ritt vanlig i visorna. I DgF n:o 7
(B 15) heter Vidriks moder Buodel; n:o 144 handlar om
"Hr. Jon och Fru Bodil' ('skiene fru Buodelille); n:o 215 har

!) Smérre olikheter mellan de tre vistexterna hafva ej anmirkts,
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till dmne Stolt Bodils Heevn; i n:o 362, Den overberende
Agtemand, kallas den otrogna hustrun i en del upptecknin-
gar (A—D) fru Mettelille, i EGH fru Kerstin, men i F fru
Buodelill. Frén ndgon af dessa visor kan namnet hafva in-
kommit i Grimhildsvisan. Dock &r det, som nédmndt, osikert,
om det forekommit i grundformen. Jémfora vi A 4 och B 3,
finna vi, att A 41" motsvaras af B 3'. D4 dessa verslinier
i A 4ro mycket korta — i likhet med v. 3, som jag anser
interpolerad — 1 forhéllande till verserna nérmast fére och
efter, s& kan man vara berittigad att sluta, att A 4 under-
gitt ndgon forandring, och att B 3 innehéller den #ldre re-
daktionen samt att alltsi namnet pi Hagens moder icke fore-
kommit i grundformen. Denna har mdjligen lydt:

Det var Helled Hagens moder,
hun drempte saa underlig:
alle de fogle styrte dode,
som han skulle hen ride.
Lin. 3: hun dromde saa underlig, dr ett mycket vanligt
uttryck vid redogérelsen for en drom; t. ex. DgF n:o 112

A5 144 A 2 f; 145 A 1; 312 A 2, 41.

A 5 (B 4): Drogmen haffuer at seede.

Jfr n:o 145 A 2: Gud rade, huad thett (o: det dromda) skall
seede!

A 6, 12; Herrer rider vide
oc stremme rinder stride.

Jag har redan forut antagit — s. 154 fff — att B 5
innehdller den #ldre redaktionen. Det &r ju séreget, att tre
linier rimma: vide ~ stride ~ lide. Jag anser, att de tva
linierna #ro hémtade frin ett gammalt stédf ). Den senare
raden: stromme rinder stride, har jag pétraffat dfven i nio
49 B 41, 42 och 391 A 2, B 23, pd hvilka stéllen de ock
verka stereotypiskt. Ehuru B 5 &r ursprungligare dn A 6 1

1) I n:o 156 A 63 finnes ock ett stifartadt uttryck:

Faaritt breger, och gaassen keger,
och hanen galler poo halle.
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afseende p& innehdllet, har dock formen ront inflytande frén
andra visor. Jfr n:o 49 B 34:

Det da vor di fattige fisker,
di ganger p4 huiden sand,
der fant di den liden sneche
som laa pi huiden sand.

A 10 (B 9, C 11). Verser af liknande innehdll och
form hafva vi i m:o 327: 5; 328: 15; 348 A 7; 351: 17; 853
C 13, 16 och ménga andra.

A 18, C 13. Lin. 2: de styrede skib (C: den snecke)
fra land; jfr t. ex. n:o 125 A 8: Di kongens mend styrde
deris snecke fra land. Lin. 3, 4 &4ro olika i upptecknin-
garna. Hvilken version #r &#ldre, kan jag ej siga. De
olika uttryck, som i A och C anviindas for att skildra ett
oviders utbrott, forekomma &fven eljest. A 18% daa reiste
veier til haan, jfr n:o 72 C 70: Der reyste weer’; i andra
uppteckningar: da wexer der wieer; C 13: Vreed saa vaar
dem Veiret, jfr n:o 72 A 52: ham bleser paa wieeren hind
wrede. Om uttrycket #i haan se ofvan s. 174.

C 17 (B 18): Hun vaar smal i midie,

til maade vaar hun lang.
Jag var forst bojd for att anse, att detta ursprungligen gillt
Hagen, om hvilken det heter i pidr. s, k. 375: hann er
mior um midian — — lanct anlit hevir hann. Boer sy-
nes ock, Arkiv XX, 168, hafva denna uppfattning. Jag
anser nu, att uttrycket tillhér den géngse fraseologin; jfr n:o

72 E 63, dir det om Unge Hr Tor heter:

Smal i midie och vell til maade lang.

A 21—25,B 12—18, C 18—25. Det motiv, som i dessa
verser blifvit anviindt, &r mycket vanligt i visorna: d& ngon
anlédnder till en borg, klappar han pd porten och beder vik-
taren Oppna, denne vigrar och gér till sin herre ait omtala
hindelsen samt beskrifver den ankomne till kladsel och ut-
seende, borgherren kinner diraf igen den ankomne, tager

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIII, NY FOLID XIX. 12
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emot honom och hilsar honom vilkommen. Jfrn:o 77, Ven-
derland-Grevens sen: 28—36, dir till och med de enskilda
uttrycken pdminna om Grimhildsvisan. Jfr dfven foljande
uttryck i n:o 78 och Grimhildsvisan:

78 A 19: Grimh, A 22:
Her @r kommhen up-paa wort | Her er kommen paa vort land
land tre saa modig mend,
alt tho saa houesske quinde: de ere kled i iern
oben-hoffuith och bar-fedt deris hest kommer springend
y sylke-serke all-yenne. fr(em).

Ofverensstimmelsen bestdr dari, att vdktaren i lin. 1
omtalar ankomsten, i lin. 2 den allménna karaktdren, i lin.
3, 4 kliadseln och utrustningen *).

Forebilder till beskrifningen af vapnen — A 23; B 16;
C 23 — har forfattaren till Grimhildsvisan fitt fraén Did-
riksvisan (n:o 7), som har den frin Pidr. s. (Sv. Krén.). Dir
heter det om Falquor Spillemand — A 52, F 37,G 30, H 15 —,
att han 1 sin skold forde en fedel.

Ett mera ingdende studium af folkvisorna frdn den syn-
punkt, hvarom det hdr ar friga, skulle utan tvifvel gifva
dnnu fler likheter i uttryck mellan Grimhildsvisan och andra
nordiska folkvisor. D& alltsd forfattaren till Grimhildsvisan
vid &tergifvandet af innehallet i sagan anviindt en mingd
uttryckssitt, som icke #ro hamtade frn denna, utan hora
hemma i nordisk visdiktning, s& synes den slutsatsen vara
fullt berdttigad, att visans upphofsman varit hemma i Nor-
den. I hvilket nordiskt land visan uppstdtt, &r af mindre
vikt. D& den endast finnes i tre danska uppteckningar och
sjilfva stilen mest erinrar om danska visor, formodar jag,
att forfattaren varit en dansk man.

Sasom visans killa ledes man di naturligtvis att tinka
pd Ppidreks saga eller nigon darur fluten framstéllning. In-
nan jag inliter mig pa detta sporsmadl, vill jag néirmare

1) N:o 78 C 15! ér lika med B 15'.
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skirskida C (Vedel). Jag har forut papekat, att denna
méste anses grunda sig pd en #kta uppteckning, hvilken Ve-
del enligt sin vana battrat pd sitt vis. I forra delen af
visan kunna dndringarna kontrolleras medelst AB, men i slu-
tet dr olikheten med dessa s& stor, att det dr svirt att siga,
hvad som blifvit tillagdt af Vedel. Den viktigaste olikheten
1 visans forra del &r, att Grimhilds rike i AB kallas det
hedenske land '), men i C &r beldget pd on Hven. I sina
aftryck af AB har Vedel konsekvent dndrat hedenske (ho-
demske) till hvenske *). Man hade dérfor vintat, att han
forfarit p4 samma sitt med den uppteckning, som ligger till
grund for C, s att han é&fven dir anvindt samma form
(hvenske land), men s gor han icke, utan i C 9 — som mot-
svarar A 7 och B 6 — har han Huenilds Land och i C 10
— som motsvarar A 9 och B 8 — har han Huens land.
Dessutom forekommer i C 5 Huenilds land utan motsvarighet
i AB. Med anledning af denna olikhet végar jag den giss-
ningen, att dessa namn pd on Hven icke #dro insatta af Ve-
del, utan verkligen tillhdrt den visuppteckning, hvarpd C
grundar sig. Det synes mig namligen oférklarligt, att han
i denna insatt andra namn &n dem han anvindt i de tvd
ofriga. Foljaktligen skulle &tminstone C hafva lokaliserats
till Hven redan fore Vedels tid. Men har detta varit fallet
med C, s& kan det vdl tinkas hafva varit fallet med AB.
I dessa skulle d& Auenske hafva i uppteckningarna &ndrats
till kedenske, men af Vedel med ledning af C och Hvenska
Kronikan ersatts med det dldre huenske. Hvenild ar i Kro-
nikan namnet pd den kvinna, som Hagen ligrade fore sin
déd, och om Hven heter det: "dend steed hun lefde paa blef

1) B har v. 6 hodemske land (DgF I 53), v. 10 henske land och endast
v, 8 hedenske land. Af denna olikhet torde man dock ej kunna draga na-
gon annan slutsats #@n att B:s original varit otydligt, men att landet &fven
hir kallats det hedenske.

?) B 10 (henske) forbigdr han, men tillagger en vers, hvari forekommer
ordet Hwven.
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efftir hindis ded kaldit Hvenild”. Detta namn #r tydligen
bildadt af Hven i analogi med Gremild. Dirfore méste sig-
nen hafva blifvit lokaliserad till Hven, innan namnet Hven-
ild bildades och forst senare ¢n i sagan borjat att kallas
Hvenilds land. Hv. kronikan innehdller alltsd en senare ut-
veckling af denna. Att bendmningen ntt en viss utbred-
ning, torde kunna antagas daraf, att en folkvisa finnes med
titeln: Helt Hagen af Fru Hvenels Land och hans broder
Sivard Snarensvend. Denna &r dock frén si sen tid som
1610, d& redan Vedels forsta upplaga var utkommen. Dir-
for anser Grundtvig, DgF I 35, not., att namnet Hvenel dr
kommet frdn Vedels bok.

Taga vi i betraktande de #ndringar, som Vedel faktiskt
vidtagit i sina aftryck af AB, sd finna vi, att han endast
dndrat formen. De tilligg, han gjort, dro allenast omskrif-
ningar eller beroende af visans innehdll. Ett sddant tilligg
ar afslutningsversen i A, som talar om, huru manligt Fal-
quard stred 1).

Aftrycket af B afslutar han med en tillagd vers, som
omtalar, att Hagens son lit Grimhild svilta ihjil i berget.
Detsamma némnes éfven i C, v. 41, och bor betraktas 1 sam-
band med denna. Vi hafva alltsd i viss mén rétt att an-
taga, att Vedel vid atergifvande af texten 1 C forfarit pd
samma sitt. Det visar sig ock, att C, v. 1—33, i det visent-
liga ofverensstimmer med motsvarande delar af AB. Men
dérefter intrdda betydliga olikheter. V. 34 kan hirleda sig
frin Vedel. Dirpa folja négra verser, som innehdlla den
frin pidr. s. kéinda episoden om de utlagda vita oxhudarne.
Densamma finnes ock i Hvenska Kronikan, men har hér er-
héllit ett tilligg, som icke finnes i pidr. s. Gremild frigar
niamligen Hagen, hvarfér han ensam bland alla ménniskor
var oofvervinnelig, hvarpd Hagen svarade: vet du icke, att

') Anmérkningsvirdt #r, att Vedel utesluter A, v. 1, 2 och siledes
bérjar med v. 8. Orsaken hirtill kan jag ¢j inse.
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mig dr af gudarne gifvet, att s& linge jag #r i krig och ej
faller, behiofver jag ej frukta fér nigon fiendes skott eller
svard? DA uttinkte Gremild den listen att utligga oxhudar
pd golfvet, ddrpa stré &rter och ticka dessa med andra hu-
dar, s& att de bada rd sidorna voro vénda mot hvarandra,
for att Hagen skulle halka, d& han gick ut. D3 Hagen be-
gaf sig ut och anfélls af Gremilds min, halkade han visser-
ligen med ena foten och foll pd det ena kndet, men som
han forut vipnat sig mot systerns trolldom genom att ldsa
nigra verser, si reste han sig strax och besegrade sina an-
gripare, hvarpd han begaf sig ned till stranden. Denna klara
och foljdriktiga framstillning kan ej hafva legat till grund
for C, hvilken uppteckning visserligen innehéller samma mo-
tiv, men betydligt afvikande. Att Vedel haft négot skil att
dndra framstdllningen i Hvenska Kronikan, forutsatt att han
vore forfattare till senare delen af C, kan jag ej inse. Huru
han vid sin forbittring af C tolkat denna i ifrgavarande
punkt, f& vi veta af hans inledning till aftrycket. Han sé-
ger dir: "d& hon (Gremild) mirkte, att Hagen haft ofver-
hand &fver Norborgs kimpar, gjorde hon en &fverenskommelse
med honom, att om hennes kidmpar forst slogo honom till
marken, skulle han icke std upp, utan vérja sig, som han
kunde bast, hvarpid den listiga kvinnan gick ut och lit strd
arter pd véta hudar uti porten, och dér angrepo tre kimpar
péd en ging Hagen och slogo honom ned pd knina, och fick
hian ddr banesir, sedan han dock forst slagit ihjil kimparne
och med Hvenild pd Sénderborg med Gremilds samtycke af-
lat en son. Den sista episoden — sammantriffandet med
Hvenild — Dberdttas 1 Hvenska Kronikan utforligt léingre
fram i skildringen. Jémfora vi kronikan och Vedels inled-
ning, méste vi finna, att den forra dr vil motiverad och
klart framstdlld, di den senare #r ganska tarflig bade till
motiv och utveckling. Man méste d& friga: om Vedel &r for-
fattare till C, hvarfor har han ej foljt Kronikan, utan lagat
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ihop ett sddant machverk? Jag finner intet annat svar én
detta: Vedel har e insatt denna episod i C, utan den fanns
i hans original och han har endast sokt f& fram en mening
ur C:s framstillning. M&hbénda hafva vi i C 37 en rest af
den ursprungliga versionen, sédan den’ finnes i Hvenska Kro-
nikan. I denna vers siger Gremild:
Det forste du monne til Torden falde
du vilde ret aldrig opstaa.

Dessa ord synas mig ursprungligen hafva yttrats af Hagen
(med jag i st. f. du) och tillhort en vers, som stitt fore v.
85, dér utbredandet af hudarne omnimnes, hvarigenom vi
finge samma innehdll som 1 Krinikan. Naturligtvis méste
dd ock C 36 #ndras. .

I sin inledning till C séiger Vedel vidare, att Grimilds
fader var ’Nogling, som oc kaldtis Niding”, och mot slutet
kallar han niflungaskatten for Nidings skatt. Det synes
mig vara tydligt, att Vedel ansett det ridtta namnet vara
Nogling och att han tillagt det andra namnet, emedan han
sett, att skatten kallades Nidings skatt. Hvar har han da
sett detta? Det kan icke vara uti Hvenska Kronikan, ty dar
str endast Nggling och — genom misskrifning — nagelens
clenodier. Jag har intet annat svar att gifva #n detta: Ve-
del har sett uttrycket i C, dér det i v. 41 talas om Nidings
skatt. Saledes har Vedel frén Hvenska Kronikan fitt nam-
net Nogling och frin C biformen Niding. C 41, som hand-
lar om, huru Grimild innestingdes i berget, 1 hvilket skatten
forvarades, och ddr svalt ihjil, har alltsd till sina hufvud-
drag tillhort visans grundform. Harmed &ro vi inne pd frd-
gans kirnpunkt, nimligen Grimhildsvisans kélla. Innan denna
kan besvaras, maste vi klargira tvd andra sporsmél: killan
till pidreks sagas framstillning af denna hindelse och for-
hallandet mellan sagan och Hvenska kronikan.

Orsaken till niflungarnes undergéng framstélles pd tvd
olika sétt. Den ena framstdllningen, som trader oss till mé-
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tes i Nib. 1, 1iter undergingen drabba dem till straff for
Sigfrids dod och blifva en foljd af Krimhilds hamndlust. I
den andra, som vi kunna kalla den nordiska och som fullstén-
digast framtrider i Volsungasagan, sittes deras underglng i
samband med Atles begir efter niflungaskatten. Dock kan
man bdde i tyska och nordiska dikter finna spir dfven af
den motsatta versionen. I Nib. 1. 1741 B. frigar Krimhild
efter skatten, sedan hon hilsat nibelungarne vilkomna, och
i slutscenen lofvar hon att skinka Hagen lifvet, om han ut-
limnade skatten. A andra sidan sittes i flera af eddadik-
terna Gudruns sorg ofver Sigurds dod i samband med talet
om det straff, som skulle drabba hennes brider for deras gér-
ning. Hvad som kan vara ursprungligt, vill jag ej hér in-
l4ta mig pd, utan hinvisar angdende denna friga till Wil-
manns fortriffliga skrift "Der untergang der Nibelunge in
alter sage und dichtung”, Berlin 1903. De nu befintliga ver-
sionerna, den tyska och den nordiska, synas béda hafva ut-
ghtt fr8n en framstillning, dir hufvudmotivet varit Grim-
hilds h#mndlust och sfsom bimotiv anvindts begiret efter
skatten. S8 i Nib. L, hvarfor hir all skuld tillskrifves Krim-
hild, som ock darfor straffas med déden. I nordiska versio-
ner, ssom Atlakvida, Atlam4l och Volsungasaga, har huf-
vudmotivet tringts &t sidan, Atle lockar niflungarne till sig,
och Gudrun soker forgifves att varna dem. Dérfor drabbar
straffet hir Atle. Dessa tvd motiv har forfattaren till pid-
reks saga sokt sammangjuta till ett helt. I likhet med Nib. 1.
later han Grimhild, som aldrig kan glomma sin sorg, ofver-
tala Attila att inbjuda broderna och begagna dennes ling-
tan efter niflungaskatten som ofvertalningsmedel. Sedan nif-
lungarne genom Grimhilds tillskyndan dddats eller sirats till
dods, led hon sjilf doden for pidreks hand (Nib. l: Hilde-
brands). Dérefter dog den svart sirade Hogne. Att den
killa, som legat till grund for pidr. s. varit likartad med
den, som anvéndts af Nib. 1., framgdr icke blott af berdt-
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telsens géng, utan ock af sjilfva afslutningen. Jag samman-
stdller ndmligen Nib. lieds slutrad:

hie h&t daz meere ein ende: daz ist der Nibelunge nét,
med de ord, hvarmed den egentliga niflungasagan i pidr. s.
afslutas, k. 893: Oc nv er lokit eve Niflunga oc sua allra
enna rikustu manna i Hunalande. Hvad som 1 o6frigt be-
rattas i k. 393, har forfattaren tillagt for att sdtta den fore-
glende skildringen i samband med den &ldre nordiska fram-
stdllningen af Atles dod.

Sésom inledning till denna liter forfattaren i samma
kap. Hogne fore sin déd afla en son, som d& han viixt upp,
skulle f& nycklarne till 'Sigisfrot kiallara’, dar niflungaskat-
ten var forvarad. I kap. 423—428 skildras, huru Attila
af Hognes son Aldrian lockas till berget, hvarest skatten
fanns, och dér innestingdes samt dog af hunger. Nagot
egentligt motiv till det dde, som drabbade Attila, finnes ej i
pidr. s. Under anfallet mot niflungarne hade Attila spelat
en jamforelsevis underordnad roll och hade till och med ytt-
rat sin afsky ofver Grimhilds grymhet, kallat henne en djaf-
vul och uppmanat pidrek att doda henne. Attilas ddei kap.
423—428 beror dirfore pd den i norden giingse versionen,
att Attila lockat niflungarna till sig och dédat dem. Han
skulle straffas, och straffet utkridfdes af Hognes son. Det &r
allméint erként, att Pidr. s. 4fven i ofrigt delvis grundar sig
pd killor, som std eddadikterna ndra. I hithérande parti
visar dess forfattare ki#nnedom om dessa i berittelsen om
Gunnars dod, k. 383. Men han har begagnat dem hufvud-
sakligen endast for senare delen af niflungasagan, episoden
om Attilas dod.

Hvenska Kronikan later Grimhild bringa sina broder
om lifvet och Hagens son utkrifva himnd p4 henne genom
att Innestéinga henne i berget, dir skatten forvaras, for att
dir do af hunger. Vi finna, att denna version 6fverensstim-
mer med Pidr. saga i allt utom att hémnden utkrifdes pa
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Grimhild, icke pd Attila. Det kan icke vara tvifvel om, att
detta &r en forvanskning af pidrekssagans framstéllning. En-
ligt denna och Nib. 1. dédas Grimhild under striden, enligt
pidr. saga dodas Attila pd det sitt, som i Hvenska Kronikan
berittas om Grimhild. Att.hémnden pd Atle utkrifdes af
Hognes son, berdttas dfven i Atlam. och Vols. s. D4 sledes
de tvd motiv, som blifvit sammanférda i pidr. s., Grimhilds
hémnd och Attilas mord, #fven forefinnas till sina grunddrag
1 Hvenska kronikan, si mdste denna i detta afseende hir-
leda sig frdn Ppidreks saga. |

Genom att férbinda beriittelsen om Hagens dod genom
Grimhild med berdttelsen om den himnd, som drabbade Grim-
hild (ursprungligen Attila), C 41, visar sig Grimhildsvisan
vara beroende af pidr. saga, ty det &r i denna, som némnda
forbindelse forst uppstétt.

Sasom sammanfattning af den foregdende undersoknin-
gen meddelas hdr de fall, i hvilka Grimhildsvisan ofverens-
stimmer med pidreks saga, under det att tyska killor hafva
en annan framstdllning.

1. Folker Spelman har sfisom i sagan en mer fram-
skjuten plats redan frén firdens begynnelse &n i Nib. 1
(se s. 150 f.).

2. Grimhild och Hagen fattas som broder, sdsom for-
hallandet &r i pidr. s. Dirmed sammanhinger, att den som
hade den olycksbddande drémmen, kallas for Hagens moder.
Om namnet Buodel dr ursprungligt, hvilket ar osikert, mot-
svarar det Pidr. sagas Oda, som nimnes som Hognes och
Gunnars moder, k. 170, 362.

3. Hognes méte med Eckevard skildras lika i sagan
och visan (A 40 f). Se s 145 f

4. 1 sagan och visan beder Hogne, att sjojungfrurna
skulle forutsiga hans kommande 6de. I Nib. L erbjuda de
sig att gora detta (se s. 146).
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5. Hagen dodade sjojungfrurna; s dfven i pidr. s,
k. 364. I Nib. 1. 1549 B. (1489 L.) later han dem behélla
lifvet (se s. 146).

6. Gynter gor ett misslyckadt forsok att komma ofver
vattnet; si dfven i pidr. s., k. 366. Dirom meddelas intet
1 Nib. 1.

7. Vid ofverfarten brusto &rorna, och darefter gick
rodret sonder. Det senare stir ej uttryckligen i visan, men
forutsittes 1 A 19 (C 14), dér det heter, att Hagen styrde
med sin skold. I Nib. 1. talas endast om, att rodret brast,
v. 1564 B (1504 L.) (se 5. 150, 160).

8. Krimhilds klagan och vilkomsthélsningen nidmmnas
omedelbart efter hvarandra 1 visan A 26 (jfr B 19, 20)
och pidr. s, k. 372. Annorlunda i Nib. L

9. Sigfrids dod och Eckevards skonande nidmnas till-
sammans i visan B 21 och pidr. s., k. 367.

10. Eckevard klagar ofver att han sofvit och dérige-
nom foérlorat sitt svird (se s. 146).

11. Hagen klagar défver att han "brann” inom sin brynja,
A 34, B 30, pidr. s. k. 391 (nu brinn ek af minum bry-
nioringum). Nib. 1. saknar motsvarighet.

12. Episoden om de utlagda oxhudarne och omnéimnan-
det af niflungaskatten &ro beslaktade i C och pidr. s. (se
5. 181 £).

Ehuru jag apser det otvifvelaktigt, att Grimhildsvisans
killa ytterst ar att soka i pidr. saga, si finner jag dock, att
denna icke direkt kan hafva gifvit upphof &t visan. Detta
sluter jag af bddas stillning till Hvenska kronikan. I den
sistndmnda aterfinnas de tvd motiv, som blifvit sammanforda
1 pidr. s, némligen Grimhilds hdmnd och Attilas mord, i
sina grunddrag. Diarfére méste Hv. Kr. i detta afseende
hirstamma frén pidr. s. Men i Hv. Kr. dr det Grimhild
och icke Attila, som innestinges i berget; likasé i visan, hvar-
igenom denna stir nidrmare kronikan &n sagan. Det ar vi-
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dare ett genomgdende drag i visan, att utom Grimhild en-
dast Hagen och Falquor spela ndgon framstiende roll. I
A 18, C 13 ndmnas visserligen Gynter och Gierlo (Grimmer
och Germer), men endast i forbiglende, och A 27, 36 kung
Kanselin har ej nigot med Attila att skaffa (se ofvans. 162 f.
och 174). Denna de handlande personernas begrénsning till
Grimhild, Hagen och Falquor har visan gemensam med Hv.
Kr. Vidare forekommer i de tvé sistnimnda det draget, att
di rorna hade gatt sonder, Hagen anvinde sin gyllene skild
for att komma i land. Slutligen anser jag visan B 32:
hand (Hagen) drack aff mande-blodt, kunna forklaras ur Hy.
Kr. T denna berdttas om Falquor, att han, d4 han fick hora,
att Hagen var dod, hvilket Grimhild falskeligen beréttade,
icke ldngre ville lefva, utan stkte doden genom att dréinka
sig 1 de dides blod (udi de dedis blod druchnede och qualde
sig). Detta atergifves af Vedel i inledningen till visan pd
foljande satt: der ved harmedis hand (Falquard) saa saare,
at hand drack it Horn fult vd aff de dedis Blod oc dede
saa hoss de andre Kemper. Meningen #r naturligtvis, att
Falquor drack si mycket af de fallnes blod (mannablod),
att han kviifdes. I visan, som hér #r mycket korrumperad,
kan det vara samma motiv, som anvindts, men i ett annat
sammanhang och ofverflyttadt pd Hagen. Uttrycket i B 23:
"In nomen din” passar ocksd vdl i dens mun, som gick att
dd. Dessa Ofverensstimmelser kunna icke ndjaktigt férklaras
som ldn ur Hv. Kr. Visan innehdller dfven manga andra
drag, som A&terfinnas i pidr. saga, men ej i Hv. Kr. Den
senare &ter har i manga fall s& vanstillt signen genom #nd-
ringar och tilligg frén andra sagor, att man miste forut-
sitta flera mellanled mellan kronikan och sagan. Stundom
kan man se, huru korrumperingen fortskridit. I skildringen
af firden till Grimhild heter det i kronikan, att di Hagen
utséndt sin tjéinare for att skaffa skepp, denne vid &terkom-
sten berittade, att en sjojungfru spétt, att firden skulle blifva
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olycklig. Sedan farden antrédts, moter Hagen samma jung-
fru, som spédde detsamma. Det dr tydligt, att sjdjungfrun
pa forra stéllet ofvertagit den roll, som i sagan och visan
tillkommer Gunnars (visan: Hagens) moder. D& Hagen kom-
mer Ofver, moter han Folgmar. I sagan och visan &r denne
med frdn firdens bérjan. Tydligen har hér det ursprungliga
varit, att Hagen pétriffade den sofvande Eckevard, hvarom
ifven visan (B 21, A 40—42) haft kénnedom.

Att nirmare inldta mig pé denna frdga, har icke in-
gatt i min plan.

Den stillning, som Grimhildsvisan intager till & ena
sidan pidrekssagan, & andra sidan Hvenska kronikan, gor det
omdjligt att antaga, att den omedelbart hérleder sig frén
ndgon af dessa. Diremot &r det intet, som hindrar oss att
antaga, att den hirstammar frdn ndgot af de mellanled, som
méste hafva funnits mellan sagan och Hv. Kronikan. D4
pidrekssagan vil icke var kind i sin norska affattning, hén-
visas Vi till den svenska Didrikskrénikan sdsom den ur-
sprungliga killan. Att denna varit bekant i vidare kretsar,
har visserligen blifvit bestridt, men mina understkningar an-
gdende visan om Didrik och hans kédmpar och om Samsons-
visan torde hafva visat, att kinnedomen om den varit gan-
ska utbredd.

Det resultat, till hvilket jag kommit &dr foljande:

1. Grimhildsvisan kan icke hérleda sig frin Nib. 1.
Detta framgér déraf, att visan i négra fall ofverensstdémmer
med Pidr. saga, didr Nib. 1. har en annan version.

2. De likheter, som finnas mellan tyska dikter och
visan, dro endast tillfilliga och kunna tillfredsstillande for-
klaras utan antagande af omedelbart ursprung frén tyska
dikter. De tyska ordformerna i A bero pd den omstéindig-
heten, att en tyskfodd man, som naturaliserats i Danmark,
men ej fullstindigt l4rt sig att behdrska sitt nya modersmal,
upptecknat en redaktion af visan.
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3. De ménga likheterna mellan Grimhildsvisan och
andra nordiska — sérskildt danska — visor gora det an-
tagligt, att forfattaren varit en nordbo, troligast en dansk man.

4. Den af Grundtvig med C betecknade vistexten grun-
dar sig pd en #skta uppteckning. I denna — och troligen
ock 1 de ofriga — ha hindelserna lokaliserats till Hven.

5. Senare delen af C, som innehdller berdttelsen om
Hagens dod och den p& Grimhild af hans son utkrifda
hamnden, tillhora dess original och sikerligen #fven grund-
formen.

6. D& pidrekssagans forfattare ér upphofsmannen till
forbindelsen mellan berittelserna om Grimhilds hd#mnd och
om Attilas dod, hvilken forbindelse ligger till grund for
framstédllningen 1 Hvenska krénikan och Grimhildsvisan,
maste bdda hirleda sig frin sagan. Ingendera af dem kan
dock hdrstamma frdn den andra, utan b&da hirleda sig fran
nagon frén svenska Didrikskronikan utgingen, med nya mo-
tiv uppblandad version.

O. Klockhoff.

Til Havamal strofe 152.

I 2:den linje af denne strofe foreligger aabenbart en
feil i overleveringen. Strofen begynder saaledes:

pat kann ck et sjounda,
ef el sé havan’ loga
sal of sessmpgum.

Vistnok findes der i 2:den linje et ord, som kan have
dannet allitteration med sjaunda, nemlig sé. Men at det
ikke er rimeligt, at sé har baaret allitterationen, viser de
andre strofer i dette afsnit af H4vamdl, som har det samme
udtryk ef ek sé:
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150. pat kann ek et fimta,

ef ek sé af fdri skotinn . ..
155. pat kann ck et tiunda,

ef ek sé tunridur. ..
157. pat kann ek et tolfta,

ef ek sé d tré uppr. ..

I modsetning til F. Jénsson, som beholder det over-
leverede ef ek sé hdvan loga, finder jeg det derfor nodvendigt
at antage, at der stikker en feil i ’'havan’ og at der her op-
rindelig har staaet et ord, som begyndte med s. Dette var
ogsaa Bugges mening (Fornkv. s. 62°), men i rettelserne til
sin udgave 8. 395" foreslaar han, ligesom senere Detter og
Heinzel, at henfére loga til den folgende linje og at lade sé
beere allitterationen. Sijmons og Gering formoder ligeledes,
at 'havan’ er feil for et ord, som har begyndt med s. Medens
Sijmons lader det uafgjort, hvilket ord dette har veeret, har
Gering (Seemundar Edda hg. von Hildebrand. 2:te aufl. von
Gering) gjettet paa svidinm; men dette er, som F. Joénsson
(Arkiv XXII s. 213) bemerker, "neppe det naturlige udtryk
her (’hvis jeg ser den svedne sal brende’)”.

En meget nerliggende rettelse er:

ef ek sé sjdlfan loga
sal of sessmogum.

Dette vilde betyde: "om jeg ser selve salen, i hvilken
meendene sidder (sessmpgum), lue over dem”. I Edda-digtene
findes, som bekjendt, talrige eksempler paa en lignende brug
af gidlfr (f. eks. vid himin sjdifan, vid bana sjdlfan). Og-
saa fra den paleografiske side betragtet maa dette synes at
veere en ganske tiltalende rettelse.

Magnus Olsen.
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Odal Ottelin, Studier ofver Codex bureanus II (Uppsala uni-
versitets drsskrift 1904. Filosofi, sprdkvetenskap och historiske ve-
tenskaper. 4. Uppsala. 1905. Akademiska boktryckeriet. X -+ 176
s. 8o0. Pris 3 kr.)

Lektor Ottelin har nu med en andra del fullbordat de stu-
dier &ver Codex bureanus, hvars forsta del utkom 1900 och av
mig anmildes 1 Ark. nf. XV, 89 ff. Samma egenskaper, som ut-
mirkte arbetets forsta del, karakterisera i allménhet #dven den
andra.

' Under det att O. forut underkastat sjilva handskriftens skrift-

drag en minutios unders6kning och dessutom egnat en utforlig
granskning &t konsonantljuden, behandlar han i det nu publice-
rade héftet vokalerna och formlaran. Redan forut har formlaran i
denna handskrifts sprék varit foremdl fér en monografi, ndmligen
Landtmansons 4r 1875 utgivna avhandling "Om ordbéjningen i den
svenska fornskriften Codex Bureanus”. Det var dérfér ursprung-
ligen O avsikt (se foretalet till férsta delen) att icke utforligh
behandla, handskriftens formlira, utan inskréinka sig till anmérk-
ningar till densaruma. DA emellertid uppfattningen av den fsv.
formliran i &tskilliga punkter modifierats efter utgivandet av Landt-
mansons skrift (modifikationer, som dock pi intet sétt &ro jamfor-
liga med den fullkomliga omhvélvning, som den fsv. ljudléran un-
dergitt sedan mitten av 1870-talet), s& har O. beslutit sig for att
skriva &ven en formldra i egentlig mening foér denna handskrifts
dialekt.

Vid redogérelsen fér vokalerna behandlas i kap. IV forst
deras kvalitet. Hiar redogtres till att boérja med for de stark-
toniga vokalerna” (bokstaven a, ¢” etc.), sedan for de “svagtoniga
vokalerna” (”bokstaven a, ¢” etc.) samt (mera sammanfattande) for
vokalbalansen. Hirefter féljer kap. V ”Vokalernas kvantitet”, vi-
dare ”Vokalfrénvaro” (dvs. vokalforlust i kap. VI) och "Svarab-
hakti” (kap. VII). Formléran #r visentligen uppstilld pd vanligt
sitt. Det kan hér fortjins niimnas, att en sirskild paragraf be-
handlar substantivens genus (ord med vacklande genus i Cod. bur.
eller i fsv. dver huvud), att en liten exkurs &r egnad &t frimman-
de substantivs bdjning, att "Strédda anteckningar om bildning af
adverb” meddelas, samt att verbens vacklan mellan singular och
plural form ocksa far ett par sidor. Arbetet avslutas med en for-
teckning Gver “behandlade textstillen” och med (viktigare) “be-
handlade ord”.

D8 Cod. bureanus redan forut blivit ganska grundligt under-
s6kt bade betriffande formlaran ock (Atminstone i Atskilliga av-
seenden) betriffande ljudliran, kan man ej hiller i denna del av
O:s arbete vinta ménga stérre 6verraskande resultat, men bland
goda undersékningar och iakttagelser anfér jag féljande.
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Forf. ansluter sig s. 7 f. till den av mig i Ark. of. V, 247
ff. framstéllda &sikten, enligt hvilken i Cod. bur. kort ¢-ljud Gver-
gir till e framfér de supradentala ljuden 7, I, n (kerkio 'kyrka’,
skelia ’skilja’, vem ’van’ etc.), och han frambéller riktigt, att e 1
ven ’vin’ 1 Cod. bur. icke kan med Noreen Aschw. gr. § 115, 1
forklaras sdsom Overfort frdn tvastaviga former vini > *veni med
en Overgdng ¢>e i Oppen stavelse. I Cod. bur. finnas némligen
vil ven ’van’, venlekt, vemscap, men diremot kvarsthr ¢ sivdl i pl
ving ’vinper’ som 1 wvina ’'vininna'. Forf. framhaller emellertid
med ritta, att den av mig framstillda ljudlagen 7> ¢ framfor su-
pradentaler dr i Cod. bur. att inskrénka till sluten stavelse; jmf.
dven giri, girughan.

Den med sikerhet frdn fornnorskan och med nigon sanno-
likhet férut fran fsv. (jmf. sirskilt Zetterberg Bjarkoardttens ljud-
och b&jningslira s. b) pavisade Overghngen @ > e framfér #n och
n + konsonant aterfinner f6rf, 1 Cod. bur. (men, sende etc. s. 9 1f.).
Han synes hava ritt i att ljudutvecklingen kan spiras &ven i denna
handskrift, men exemplen #ro bdr icke synnerligen manga, och
handskriftens bruk av @:e 1 rotstavelser &r foga konsekvent.

S. 11 f. phvisar forf, att boérjan av handskriftens blad 54
recto innehdller flera sprakliga egendomligheter, som avvika frén
handskriftens sprak for ovrigt. O. menar, att avskrivaren hér roat
sig med att fullt troget kopiera sitt forlag, under det att han
vanligen sd att siga “Oversatte” forlagets dialekt till sin egen, och
med hjilp av denna teori, hvilken icke synes osannolik, anser O.
sig &ven for Ovrigt kunna sluta sig till, ndr abnorma former i
andra delar av Cod. bur. mekaniskt overflyttats frén forlaget.

Foér anvindningen av o:# 1 rotstavelser redogor forf, utforligh
8. 21 ff., och han ansluter sig i allt visentligt till min framstéll-
ning 1 Beitr. XXIIT, 484 ff. betriffande a-omljudet, vokalisationen
av de starka verbens pass. participier och déirmed sammanhéngande
fragor. Pass. part. har i Cod. bur. genom analogi-pvarkan frén
pret. pl. fatt w i brutin, bupin, flutin, supin, skutin, strukin, hul-
pen, vurpen, burin (jaimte borin). Hs. anvander part. numin, kumin
jdmte komin, men svorin. Annars har o segrat framfor r - kons.
och framfor r» (borp etc.). Framfér r utan f6lj. kons. stér o i
pora, dorom, men u 1 durum (fakultativt), spurum med u i ultima.
Liksom annars i fsv. gynnas % av foreghende b, f, m, g, h, r; forf.
upptar sisom gynnande u iven foreglende p (bup, fuldar, muld,
pusi, gup, hughar, brut etc.). Han dr bdjd (s. 29) att vid anvind-
ningen av o i borin, svorin se inflytande fran Vastgota-dialeks.

S. 46 ff. meddelas en mycket noggrann redogérelse fér be-
handlingen av diftongen i, med fullstindig statistik for hand-
skriftens tre olika partier. Resultatet dirav ar, att denna diftong
behandlas enligt samma regler som i andra ungefir samtidiga fsv.
skrifter, dvs. att 4@ hillre overgar till i, nir a-ljudet &r kort, én
nir det &r l&ngt, och att ¢a hillre blir i@ i midljud &n i framljud



Kock: Anmélan. 193

(ex. dierf men hiarta, iamn; se de av mig i Ark. nf. I, 371 ff.
framstillda reglerna). Forf, hade séisom ytterligare stod hirfor
kunnat framhalla, att en utveckling i{a- > ie- med langt eller for-
lingt a-ljud (siledes vid sammantriffande av de tvd for beva-
rande av a-ljudet gynnsamma omsténdigheterna) i hela Cod. bur.
finnes blott fyra ggr, ndmligen i iefe, i@ttar, ierne, iernom, hvart-
dera pivisat blott en ging. I sammanhang harmed giver O. en
beaktansvird forklaring av stavningen piena med e 1 Cod. bur.
(i motsats till den fsv. normalformen piena ’tjina’ med ie). Han
tinker sig, att detta beror pa direkt inflytande frdn medelneder-
tyskan, dar subst. dieneste (men dock e) motsvarande verb) pé-
visats med 7e.

I Medeltidsordsprédk blir slutljudande I vokaliskt (eller far pa-
rasitvokal framfor sig), nér det féregds av konsonant med stémton
(fughl > fughil etc.), men icke, nir det féreghs av konsonant utan
stimton (rezl ete., Kock Medeltidsordsprak I, inledn. 46). O. vi-
sar s. 81, 83, att man i Gverensstimmelse hiarmed i Cod. bur. har
JSughul 'fagel’ med parasitvokal, men diremot reel, solgisl.

S. 106 framhélles, att i bestimda formen av dat. sg. kort-
staviga maskulina trots vokalbalansen hava formen -enom (daghe-
nom, herenom etc., dock syminom), under det att kortstaviga neutra
anvanda blott -ino (ej -eno; karino, scipino), och O. forklarar detta
riktigt: &tskilliga maskuliner saknade &ndelse i obestimda formen
av dat. sg. (ex. dat. dagh), under det att neutrerna blott mera
séllan sakna éndelse i denna form.

Cod. bur. anviinder pusand : pusanda, hundrap : hundrapa
enligh normen fem pusand men, men pusanda men; alltsd former
utan -@, nir ett rdkneord foregick pusand, hundrap, annars pu-
sanda, hundrapa. O. ser orsaken déri, att i uttryck sidana som
@llevo  pusand orden pusand, hundrap framstodo {or medvetandet
sdsom substantiv, hvarfér de bibeh6llo de neutrala substantivens
bojning; ”ndr intet rikneord foregick, gledo kundrap och pusand
ned till full jémstilldhet med vanliga grundtal och antogo da
formen pd -a¢”. Denna forklaring synes mig emellertid vara tvi-
velaktig. I fall det hade statt klart for sprékmedvetandet, att
hundrap och pusand voro neutrala substantiv, hade man dock vin-
tat, att de normaliter efterféljdes av genitiver, men enligt hvad O.
s. 130 upplyser, finnes i Cod. bur. blott en gAng en konstruktion
sidan som aita pusand manna; vanligen brukas fenm pusand
aar ete.

Det &r en tillfredsstillelse konstatera, att genom O:s minu-
tibsa unders6kning av handskriften atskilliga wnderhaltiga former
blivit skaffade ur vérlden, dvs. “former”, hvilka uppgivits nigon
enstaka ging forekomma, och som darfor blivit fértecknade och
stundom &ven ’forklarade” i vetenskapliga skrifter, men som an-
tingen alldeles icke existera eller tillkommit pd sidant sétt, att de
sakna ‘all betydelse. Jag ndmner blott foljande. Négon dat. sg.
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bropar har ursprungligen icke funnits i Cod. bur., utan pd i fraga
varande stélle har ursprungligen stdtt brgbar, som genom utskrap-
ning senare dndrats till bropar (II § 76). Dat. brgpar i denna
hs. &r identisk med isl. dat. sg. drdpr, och nigon fsv. dativ dropar
har icke anvints. NAagon genitivform “fes” till pron. pen finnes
ej, utan “tes” &r att lasa tel (II, 136; I, 80). Enligt IT § 119 fin-
nes ej ndgon ack. pl. m. penne i Cod. bur. Med sidana exempel
for ogonen bdr man besinna sig mera &n en géng, innan man
bygger ndgot pd den ena eller andra “formen”, som nigon enstaka
gang ur nigon enstaka handskrift antecknats.

Under dessa forhallanden &r debt Gverraskande, att O. sjilv
s. 128 f. vill i det blott en ging antriffade uttrycket mellan tua
stapa se en genitiv fua, som annars ingenstddes finmes, och att
han vill stédja denna genitiv med det frn SML. en ging anteck-
nade pa, som hittills uppfattats som skrivfel. O. anfor sjilv fran
Cod. bur. tre (om ocksd icke fullt likartade) exempel p& meellan
med ackusativ, och det #r for mig otvivelaktigt, att &ven fua stapa
ir ackusativ, under det att pa 1 SML. endast ar skrivfel.

Det bar for mig varit glidjande se, att lektor O. anslutit
sig till av mig forfiktade Asikter 1 &tskilliga under senare ar de-
batterade sporsmal. Detta ér fallet icke blott i den nyss namnda
a-omljudsfrdgan och frigan om pass. participier av typen brutin
etc. (Beitr. XXIII, 484 ff.), utan ocks& betriffande den samnord.
behandlingen av w och ¢ framfér & (prep. uz:or; iru : eru "#ro’
ete. Ark. nf. XI, 847 ff.) samt betriffinde den samnord. behand-
lingen av # och ¢ vid forlust av foljande nasal konsonant (*funs
> fus, prep. in med fortis >7 etc. Ark. ib. 323 ff,, 336 ff.); s&
ock vidkommande hiirledningen av ordet %vGll m. m.

Jag Gverghr till att belysa ndgra sporsmél, hvilka forf., en-
ligt min &sikt, icke eller blott ofullsténdigt lyckats utreda.

Enligt forf. har den i den senare fsvenskan tillimpade ljud-
lagen, att % i Oppen stavelse Gvergar till ¢, &nnu icke tillampats i
Cod. bur. (jmf. ovan 191). Hirvid bereder emellertid ordet hel-
uete honom svarigheter. I hs. finnas namligen en ging heluetis
gup och en ghng heluctes, siledes med en uiveckling helvite >
helvete, och bhan yttrar diirom, att han ser ingen annan utvég for
dessa tvd skrivningars férklarande éin att i dem se exempel pi
den senare ljuddvergéngen i > ¢.

Hirvid forbiser {6rf., att helvite : heluctes (heluetis gup) icke
ar likstillt med ord sAdana som hita, limi etc. med ¢ kvar i 6ppen
stavelse. I nysvenskan uttalas helvete vanligen sdsom ett formellt
enkelt ord med fortis pa forsta, levissimus pd andra och levis pa
tredje stavelsen (fakultativt sisom ett formellt sammansatt ord med
fortis pd fdrsta, semifortis pa andra och levissimus pé tredje sta-
velsen). D& man nu besinnar, att i Cod. bur. vokalbalansen till-
limpas p& den ursprungligen linga avledningsindelsen -l7k (sh atb
t. ex. guplik- blivit ett formellt enkelt ord med formen guplek etc.
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Kock Fsv. ljudl. II, 300, Ottelin II, 69), s& vicker det ej forva-
ning, att 1 Cod. bur. helvite 6verghtt till helvite > helvete, dvs.
blivit ett formellt enkelt ord, dar vokalbalanser tillimpades. Dock
ar det icke nodvindigt att antaga detta for att forklara motsatsen
heluete - hita etc. Aven om helvete icke i Cod. bureanus’ sprék
blivit ett formellt enkelt ord, hade det i alla handelser fortis pa
forsta stavelsen och icke starkare akcent #in semifortis pad den an-
dra. Under dessa forhéllanden kvarstod i handskriftens sprik ¢
alltjamt 1 6ppen fortis-stavelse (hita), men Gvergick till e i Sppen
semifortis-stavelse (helvite > helvete) [jmf. numera Kock Sv. ljud-
hist. I, s. 27).

Den redan i vissa bss., tillhorande den dldre fsv,, tillimpade
regeln, att y Dblir till g framfor supradentalerna r, I, » (Kock i
Ark. nf. V, 50 ff,, 235 ff.), tillimpas delvis &ven i Cod. bur., s&-
som det framgér av O:s redogorelse s. 43 ff. FEmellertid kan man
av O:s statistik draga en icke oviktig slutsats, som O. sjalv icke
dragit. Om man bortser fran fall, dér y kvarstar till folje av for-
langning, ar forhallandet ndmligen betriffande utvecklingen y > g
framfér r foljande. Y har 30 ggr 6vergatt till ¢ framfor », nér ¢
(eller 4) icke fSljer i nésta stavelse (fgrua, morkohus etc.); blott 7
ggr kvarstdr y 1 denna stillning. Y kvarstdr 6 ggr framfér r,
nir ¢ (eller §) f6ljer i nista stavelse (byria, byrias, smyrilsc); 4 ggr
overgdr y till 1 denna stdllning. Alltsd finnes en bestimd ten-
dens att hillre 1ata -yr- bliva -gr-, nir ¢ (3) icke fGljer, 4n nir ¢ (4)
foljer i nista stavelse!). Hirmed kan t. ex. jimforas, att som be-
kant brytningsdiftongen ¢u 1 fsv. kvarstdr framfor i, men annars
blir till io (dorp : iurpriki etc.).

Bland undantag frAn vokalbalansen upptar forf. s. 67, 71
dven bardaghi och best. formen bardaghin; han anser att ¢ i st.
¢ hir beror pid inflytande frén skrivarens forlag. Detta &r icke
riktigt eller &tminstone delvis vilseledande. Ordet ar ett kompo-
situm med -daghi egentligen ’dag’ till senare sammansittningsled;
forsta kompositionsleden sammanhiénger med beria ’sl8’. Man har
varit av olika mening, huruvida bar- 4r ett verbalabstraktum till
beria (Falk 1 Ark. nf. IX, 203) eller innehAller presensstammen
av verbet *barian beria (Hellquist ib. XI. 232 ff.); det senare sy-
nes vara det antagligare. Detta #r emellertid {or ifrégavarande
sporsmél likgiltigt, ty d& ordet till senare kompositionsled har det
kortstaviga -daghi, bor det i Gverensstimmelse med férhéllandet i
andra skrifter med vokalbalans hava -/ 1 ultima; jmf. t. ex. fsv.
sellaskapi, now. pl. undersami med -i i ultima (Kock Fsv. ljudl
II 346). Ett annat sporsméal ar, hvarfor skrifter med vokalbalans
anvénda -i (¢ gérna -¢) i ultima av ord sddana som nom. pl. under-

') [Hultman yttrar numera i sin avhandling Hélsinge-lagen och Upp-
landslagens drfdabalk i Cod. Ups. B 49 s. 61 om spriket i sistnamnda hand-
skrift: "Att y icke afficieras af r, ifall pd detta foljde ett ¢-ljud, bevisar
vil byrias, byries”.)
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sami, nom. bardaghi etc., ehuru orden béra hava havt fortis pa
forsta stavelsen, semifortis pé penultima och levissimus pd ultima.
Jag anser mig a. st. hava angivit den riktiga orsaken hértill: nom.
pl. tams (till tamber) etc. hade enligt balanslagen ljudlagsenligt -7;
indelsevokalen -¢ bibehélls genom pavirkan frdn simplex t. ex. i
nom. pl. ofami och vidare genom analogi-inflytande 1 ord sidana
som undersamsi.

Forf. sammanstiller s. 104 de fall, d4 maskulina substantiv
sakna nominativens # 1 bestimda formen sing.: discopen 16 ggr,
Fkunugen 42 ggr, peningen, klerken, cristendome[n), hvartdera en
ging (i motsats till de normala eldren, gestren etc.), och han har
samlat uppgifter hirom #ven frdn andra fsv. skrifter. S& antriffas
1 DL. kumingin 2 ggr, men eprin; i VML. fiorpongen, pripiongin
(och i hs. E biscopin), dock &aven piyfwen och i hs. C costen; i
BiR. kunungin, marinepin men gestrin etc. Han #r tveksam om
huru denna tidiga forlust av nom. -r- bér térklaras. Han menar,
att det kanske icke ar en tillféllighet, att de fall, dir » saknas i
Cod. bur. (med undantag av klerken) dro ord, i hvilka r skulle
folja p& en stavelse utan fortis. Dock har enligt hans asikt ingen
ljudlagsenlig forlust av 7 intrétt, utan “kanske har ackusativfor-
mens intringande i nominativen dialektiskt skett tidigast i ord,
dir den stafvelse, som féregick suffigerade artikeln, var ické-huf-
vudtonig, och orsaken hirtill varit bendgenheten att undvika kon-
sonanthopning i den icke-hufvudtoniga stafvelsen”.  Alternativt
tinker han pa& nedertyskt inflytande; orden biskoper och avlednin-
gar p -(n)ing, -(nyung, -dom anser han hava varit utsatta for stark
tysk pévirkan.

Det i#r dock tvivelaktigt, om bdr motvilja mot ”konsonant-
hopning” i midljud i stavelse utan fortis spelat nigon roll; i ord
shdana som marknap(rlin, biskop|r]|in kan man ju e) tala om nagon
hopning av konsonanter, di blott tvé konsonanter skulle sté
bredvid hvarandra. Att ténka pa speciellt tyskt inflytande pé
bestdmda formen ghr icke for sig.

I alla hindelser hava vid den tidiga »-forlusten foljande om-
standigheter spelat en roll. Det &r i Cod. bur. viisenthgen blott
i orden kumugen, biscopen, som r saknas. Som bekant ar det en
allmin regel i fsv., att titlar framfér namn sakna nominativ-mirket
-er, t. ex. konung Olaver, biskup Olaver etc., tydligen emedan or-
den i dylik stillning voro relativt oakcentuerade. Stundom bru-
kas titlar dven efter namn utan nominativ-mirke; d& man normalb
sade konung Olaver, s& tillit man sig idven att stundom siga Ola-
ver Lonung etc. D& siledes den obestimda formen i nomipativus
stundom hette konung (kunung), biskop, s& &r det naturligt, att
denna omstindighet till god del gay upphov &t bestimda formen
kunu[nlgen, biscopen i nominativus. Hartill kom &ven dels infly-
tande frén ack. best. form kunungen, biscopen (: obest. form kunung,
biscop), dels obenigenhet mot midljudande béjningselement; jmf.
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den tidiga férlusten pd analogisk vig av r i fsv. gen. sg. fem.
gop(riar ete.

Vid férlusten av r i orden pi -(n)ing, -(n)ung : peningen,
kunungin, fiorpongen, pripiongin har, utom inflytande fran ack.
best. formen samt motvilja mot midljudande bdjpingselement, en
annan faktor icke ovisentligt medvérkat. Man hade en méngd
feminina substantiv pa -(n)ing: drotning, gerning etc. etc. och na-
gra pi -(m)ung sdsom drotnu[nlg, benlasnung, stempnung etc. Nar
drotningin, drotnungin etc. sedan gammalt fungerade bide som
ack. och som nom., sd lit man éven peningin, kunungin etc. er-
halla bada dessa funktioner. DA, sdsom vi sett, ocksd en annan
faktor bidrog till r-forlusten i Aunungfrlin, s& har detta vanliga
ord (kunungin) #ven i sin mén pavérkat andra ord pd -umger och
-inger.

Det bor tilliggas, att mask. p& -ingr, -ungr i islindska rimur
normalt forlorat nominativ-dndelsen -[u]r dven i obestimd form:
birting etc. (Gislason Bfterladte skrifter II, 168). Detta beror si-
kerligen antingen p& inflytande frdn feminina pd -ing, -ung (i for-
ening med ack.-indelserna -ing, -ung 1 maskulinerna) eller dirpé,
att (dialektiskt) slutljudande -r ljudlagsenligt forlorades i bir-
tingr etc. efter stavelse utan fortis.

[ nu utkomna héfte hinvisas till forsta delen 144 for forkla-
ring av den péfallande vokalisationen med a i halpa ’hjilpa’ 1 g.,
halp imperat. ’bjalp’ 1 g. och halp subst. 'hjilp’ 4 ggr jimte de
normala hialpa, hialp. O. framhéller, att 1 ostgétska runinskrifter
halbi pres. konj. ’hjilpe’ férekommer, och han &r bdjd antaga, att
a pi analogisk vig intringt i substantivet fran verbet, dir det &r
att betrakta som ”perfektvokalisation”. Det &r tydligen O:s me-
ning, att infin. halpa skulle vara en urgammal, frin indo-eur. ur-
spriket kvarlevande form med annat avljudsstadium an hialpa. Jag
tror dock, att halpa (halp) kan forklaras pA mycket enklare sitt
och utan att antaga dylika urdldriga anor. Fsv. hialpa har i pret.
jimte normalformen halp ndgon géng dven hialp Iv., och som be-
kant anvinder danskan pret. hjalp, part. hjulpen, och dessa former
mota ocksh i svenska bygdemal. Fsv. pret. hiulp har naturligtvis
fatt 4a frdn infin. hialpa, liksom ofta annars i fsv. vokalisationen i
infinitiven pavirkat vokalisationen av preteritum (fsv. sungo blev
till siungo under inflytande frén siunga etc. Kock i Ark. nf. VII,
319 f£). D4 man siledes hade en vixling hialp : halp i preteritum,
s& nybildades till infin. hsalpa stundom halpe Hirtill kan dven
verbet falla hava medvirkat. Detta hade pamligen i pret. fakul-
tativt run. fial, yngre fiel och i fsv. iven nigon ging fal. Efter
ménstret pret. fial: fal: infin. falla nybildades till pret. hialp halp
infin. halpa. Senare har under inflytande fradn verbet A(¢)alpa
substantivet hialp fatt sidoformen halp. Det ruuoristade halbi
visar intet, eftersom det kan angiva uttalet helpi liksom den ofta -
i runinskrifter métande obrutna formen hilbi.
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Det &r att beklaga, att forf. icke tagit hénsyn till Emil Ol-
sons i maj 1904 utgivna avhandling Ostgétalagens ljudléra, efter-
som denna skrift liksom Ottelins egen behandlar spraket 1 en &st-
gotsk handskrift. Orsaken &r viil den, att, shsom féretalet upp-
lyser, Ottelins andra hifte borjade tryckas redan sommaren 1903,
men 1 senare delen av sin avhandhing hade Ottelin vil kunnat
taga haosyn till Olsons skrift.

Emellertid har lektor Ottelin med fullbordandet av detta
sitt arbete &stadkommit en god och utforlig uppslagsbok till den
wycket viktiga handskriften Codex bureanus.

Lund 9 juni 1906.
Axel Kock.

Jonsbok Kong Magnus Hukonssons Lovhog for Island ved-
taget paa Altinget 1281 og Réttarbetr de for Island givne Ret-
terhgder af 1294, 1305 og 1314. Udgivet efier Haandskrifterne
ved OZajur Halldoérsson. Kebenhavn. S. L. Mpllers Bogtrykkeri
1904. S. S. LXX, 319. 4:o.

Die nach dem islandischen Gesetzsprecher Jon Einarsson be-
nannte J6énsbék trat bekanntlich im Jahre 1281 an die Stelle der
Jarnsida, eines schlecht gearbeiteten Gesetzbuches, das ohne Riick-
sichtnahme auf die eigenthiimlichen Verhiltnisse Islands das nor-
wegische Recht auf die Insel aufpropfte. Die Jénsbék erfubr zwar
noch im Laufe des 13ten und im Anfang des 14. Jahrhunderts
einige wichtige Zusitze und Abéndernngen in den Novellen von
1294, 1305 und 1314, hat dann aber thre Geltung im Laufe der
Jahrhunderte bewahrt und ist in zahlreichen Handschriften iiber-
liefert, auch seit dem 16. Jahrhundert (zuerst 1578) wiederholt im
Druck heransgegeben, zuletzt in Bd. 1V von Norges gamle Love
durch @. Stermn. Keine dieser Ausgaben, auch nicht die von
Storm, hat aber eine grossere Anzahl von Hss, herangezogen.
Und ebensowenig ist das Verhiltniss dieses in seiner Art geschickt
abgefassten Gesetzbuches zu dem Recht des islindischen Freistaates,
der sg. CGrdgds, bisher genauer untersucht worden. Ja selbst tiber
die Hinzelheiten seiner Eutstehungsgeschichte schwebte trotz des
Berichtes der Arna biskups saga ein Dunkel. Konrad Maurer er-
kldrte in Udsigt over de nordgermamske Retskilders Historie 1878
S. 95 mit Recht, dass erst eine kritische Ausgabe der Jénsbék
dariiber Klarheit verschaffen konne.

Olafur Hallddrsson hat nun mit Unterstiitzung des dénischen
Staates eine Ausgabe auf Grund des gesammten Handschriften-
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materials veranstaltet. Fast 200 Handschriften (abgeseben von
Ubersetzungen) werden auf S. XLI ff. der Vorrede verzeichnet
und in 2 Klassen gruppiert, von denen die eine wichtigere 45, die
andere unwichtigere 148 Hss. umfasst. Zu Grunde gelegt wird
die Hs. A. M. 851 Fol. (Skalholtsbék eldri) von 1360, daneben 6
weitere Hss., als a, e, i, 0, u in dem Verzeichniss aufgefithrt, von
denen a, e, 0 auch von Storm in erster Linie benutzt waren.
Eine ausfibrliche Vorrede handelt von der Entstehungsge-
schichte des Gesetzbuches, von dessen Verhiltniss zum dlteren is-
lindischen Recht und seinen weiteren Schicksalen, Eingehend wird

der Bericht der Arna biskups saga gepriift und aus dem Hand-
schriftenbefund wird versucht festzustellen, wieweit die Opposition
des Bischofs und der Bauernschaft gegeniiber dem Gesetzvorschlag
Spuren hinterlassen hat. Mehrere solche Spuren scheint der Her-
ausgeber gerade in jiingeren Hss. entdeckt zu haben. — Das Ver-

hiltniss zum &lteren islindischen Recht stellt Olafur Halldorsson
durch griindliche Vergleichung der Jénsbék mit den Hss. der
Gragds fest. AufS. XVI der Einleitung giebt er einerseits einen
Gesammtiiberblick, anderseits fiigt er in dem Rubrikenverzeichniss
(S. LVIII ff)) bei jedem Kapitel einen Hinweis auf die Quellen bei,
der praktischer auch im Text unter den Zeilen oder neben der
Kapiteliiberschrift hétte gegeben werden sollen. Uberraschend
wirkt einmal die Stirke der Benutzung altisldndischen Rechts, zn-
mal im Armenrecht, Landwirthschaftsrecht und Secrecht. Sie er-
klart die Langlebigkeit des Gesetzbuches. Uberraschend ferner
der Umstand, dass #berwiegend die Stddarhdlsbék, seltener die
Konungsb6k und andere Hss. der Gragds benutzt sind, zumal
aber, dass der auf uns gekommene Bestand altislindischer Rechts-
handschriften im Wesentlichen ein erschopfendes Bild liefert, da
sich kaum S&tze altislindischen Ursprungs in der Jénsbék finden,
die sich nicht auf unsere Hss. zuriickfiihren lassen.

Den Text, der zweckmissig mit Quinquennalziffern an der
Seite versehen ist, begleitet eine Doppelklasse von Varianten, die
der wichtigsten Hss., wo alle Abweichungen verzeichnet sind und
die der minder wichtigen, wo eine gewisse Auswahl getroffen
ist (siehe nidheres p. XXXVII). Zu tadeln ist, dass am oberen
Rand der Seite nur die Kapiteliiberschrift und nicht Buch und
Kapitelzahl angegeben ist; die Benutzung wird dadurch erschwert.
Auf den Text des Gesetzbuches folgen die Texte der drei Novellen
von 1294, 1305 und 1314 und zum Schluss ein sehr willkommenes
Wort-, Personen- und Ortregister. — Die neue Ausgabe der Jéns-
bok ist zweifellos von der grossten Wichtigkeit, nicht bloss fiir das
spatere, sondern auch fiir das Freistaatsrecht Islands. Frst jetzb
sind wir im Stande, den geschichtlichen Werdegang ganz zu iiber-
sehen und das Fortleben der alten Rechtsgestaltungen genan zu
gewahren.
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Der Herausgeber hat sich durch seine miihevolle Arbeit den
Dank der wissenschaftlichen Welt voll erworben.
Rostock.
Karl Lehmann.

Origines Islandice. A collection of the more important
sagas and other native writings relating to the settlement and early
history of Iceland. Edited and translated by Gudbrand Vigfusson
and F. York Powell. Vol. I—1I. Oxford 1905. (Clarendon press).

Under den anforte, noget sogte titel er det veerk endelig
udkommet, hvorom man tidligere havde hort tale uden egenlig at
vide, hvorledes det i gvrigt forholdt sig dermed. P& titelbladet
stdr &rstallet 1905, men det meste af teksten skal dog have veeret
feerdigt inden G. Vigfusson dede (1889). Arstallet kunde vel ikke
veere anderledes, men det stdr — vildledende — i den mest skrigende
modssetning til de trykte beger (sagaudgaver og lign.), som ud-
giverne henviser til og anforer; de kender ingen udgaver, yngre
end, sividt jeg bar kunmet se, c. 1887. Det er meget muligt,
eller endog rimeligt, at denne omstendighed ingen betydning har;
veerket havde vel nzppe fiet et andet udseende, selv om udgg.
havde levet laongere (Powell dede forst) og kunnet kende nyere
udgaver. Brugerne af verket ma dog have dette ejendommelige
forhold in mente.

Titlen synes at skulle antyde, at veerket i en seerlig grad
eller fortrinsvis skulde indeholde beretningerne om Islands bebyg-
gelse og @ldste tider. Men ser vi pd indholdet, er det vanskeligt
at f& noget bestemt system eller konsekvens med hensyn til hvad
der medtages og hvad der udelades. Der begyndes, som det sig
hor og boér, med Landndmabdk, hvortil der knyttes genealogier fra-
forskellige sagaer (Njala, Laxdoela, Sturl. I og fl.), samt kap. 1—
11 af Byrbyggja (Pérsness landndm) og den sdkaldte Mantissa, o
Tilleeggene til Landndma i Skardsérbék, og Geirmundar Pattr helj-
arskinns. Derpd folger (bog II) Ares fslendinga.b(’)k, og til den
knyttes et udvalg af de ”eldste” love ("primitive laws and customs”)
og afsnit af de ®ldre love (lovretteafsnittet, lovsigemandsafsnittet, og
lidt af tingsordningsafsnittet), samt Njalas fortelling om femte-
retten. I 3. bog kommer Kristnisaga med forskellige mindre le-
gendariske afsnit af religios art, samt Hungrvaka og isl. bispe-
sagaer (Porldkss., Pélss., J6nss. med forskellige mindre sager).
Hertil knyttes endel af Kristenretten og prover pé kirkeméldager
— samt yngre slaegtregistre af Ldn. Hermed slutter vol. I. Vol.
IT ipdeholder: "Hénsetoress., Hordssaga, Eyrb. k. 12 osv., Laxd.
k. 1—30, Gislas., Hévardars. k. 1—11, Vatsdcelas., Kormékss., L;j6s-

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIf, NY FOLID XIX.



Finnur Jéhsson: Anmilan, 201

vetn., Glima, Hrafnkelss., Helgernes saga (Dropl.), foruden enkelte
mindre stykker rundt omkring som Gunnars p. Pidr., Porsteins b.
stangarhéggs, Porst. p. uxafbts osv.

Alt dette er 4. bog. I 5. hog gives sagaer og beretninger
vedrerende opdagelsesrejser og opdagede lande, d. e. Erik d. redes
saga, o: (Flatgbogens) Graenlendingapéttr fra ca 1800, og *Torfin
Karlsefnis saga” (o: den egl. FKrik d. redes saga), Fléamannas.,
Féstbreedrasaga el. beretninger om Tormod Kolbrunskjald i den
vidunderligste virvar-blanding osv.

Nér man kaster blikket p4 dette indhold, kan det ikke nsmg-
tes, at der for det forste meget er medtaget, som intet har med
Origines Islandice at gore (f. eks. de senere bispers sagaer); der-
nest forbavses man over valget af de medtagne sagaer; fremfor
alt er det idjnefaldende, at Egilssaga, der fremfor nogen anden
giver en s& udferlig og udmerket skildring af et islandsk land-
nam, helt er forbigiet, undt. for s& vidt som et lille stykke om
Ketil blunds landnam er taget derfra 1 engelsk overssttelse;
Njéla er helt udeladt med undtagelse af nogle slamgtregistre og af-
snittet om femterettens indforelse; Reykdcela er s& godt som helt
forbigaet osv. Til gengoeld er rent legendariske sméting som det
lille stykke om Svade og om Torvald vidférle optaget. For s&
vidt er indholdet i forhold til sagalitteraturen som helhed hverken
helt eller halvt.

En anden igjnefaldende egenskab ved det optagne stof er
den forskellige méide i behandlingen deraf. En hovedregel synes
den at skulle veere, at den islandske tekst ledsages af en engelsk
oversattelse. Men herfra gores der ofte undtagelser, i det enten
den islandske tekst gives alene (med henvisning til en selvsteendig
engelsk oversettelse), hvorbos dog enkelte kapitler (senere) findes
ph engelsk; siledes findes ingen oversattelse af Gislas,, men langt
senere, bagefter "Helganna saga”, findes et par afsnit (om Vésteins
og Torgrims drab) pd engelsk. P4 engelsk alene findes Geir-
mundr-afsnittet, afsnittene om Torvald og Svade, biskop Isleif,
Gissur, Ketill og Havlide, Torstein oksefod, uddragene af den
gamle kirkelov og maldagerne, Vatsd., Kormédkss., "Erik d. redes”
og ”Torfin Karlsefnes” sagaer osv.  N&r nu hertil kommer, at en-
del af det isl. stof er trykt med petit (dele af sagaer, der efter
udgg:s mening er yngre eller indskud), f. eks. i Hardars., er det
klart, at veerkets udseende er temlig broget, og — i leserens Gjne
— tillige temlig systemlest. For leoseren er det ikke bekvewmt at
skulle ty til de eldre udgaver, hvortil der henvises (mest G. Vig-
fussons egne), og, nér den isl. tekst ikke er medtaget, er det dog
kun Englendere, der har fuld brug af den engelske tekst. Der
er sidledes meget at indvende imod udggs fremgangsméide i
det hele.

Selve behandlingen af teksten er preeget af den storste vil-
kirlighed, idet den udstykkes pa forskellig méde, uzgte dele an-
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tages uden skellig grund, og interpolationer konstateres ud fra
antagne, urigtige forudseetninger f. eks. i Landndma, hvor der uden
videre gis ud fra, at Are er hovedforfatteren.

Der er ingen grund til her at komme nermere ind pi en-
kelthederne. I det hele m& det siges, at for videnskaben er de
her udgivne tekster af liden eller ingen betydning; dog skal det
ikke neegtes, at der kan veare enkelte gode viuk hist og her m. h.
- t. enkeltheder. Saledes treeffer udgg. m. h. t. opfattelsen af Skalla-
grims landnam og Melaboks ordning af det pigeeldende parti sam-
men med den af B. M. Olsen for nylig heevdede mening; en men-
ing, som jeg er tilbgjelig til at tro er rigtig, uden at jeg derved
indrémmer Melaboks oprindelighed overfor de andre Landn.-bear-
bejdelser 1 det hele,

Hvad der mulig bevirker, at bogen kan fi en videnskabelig
betydning, er udgg:s eller rettere Vigfussons meninger om de en-
kelte veerker, deres tilblivelse eller overlevering osv., siledes tsom
de findes i indledningerne, der s®ttes foran de enkelto stykker.
Denne betydning sveekkes dog ved den lgshed i argumenter og
vilkdrlighed, som kommer til syne. Her kan der ikke veere tale
om at gd ind pd alt, hvad der i s& henseende kunde anfores eller
diskuteres. P4 flerc punkter er adskillige her udkastede tanker af
interesse, selv om man ikke kan g& ind derpi. I indledningen
til Ares Islendingabdk eller, som G. Vigf. yndede at kalde den,
Libellus, er den tanke fremsat og for alvor haevdet, at Libellus
oprindelig er skreven pad — latin. G. Vigfusson siger at han
fordret 1887 havde en samtale med V. Finsen; denne ytrede, at
Ares juridiske udtryk, meerkveerdig nok, ikke altid var korrekte
eller néjagtige, som nar han kalder en mand "hgfdingi at sgkinni”
(istf. malsadili vel el. lign.); Are siger, at Vigslédi blev skreven
”og mange andre ting i loven” — hvor vagt et udtryk!; nogle fa
andre eksempler skal Finsen have navnt. “No man of law”, skal
han have udtalt, kunde udtrykke sig s& (geelder nsermest “hofd-
ingi at sokinni”). Pludselig farer den tanke gennem Vigfis hov-
ed, at til grund ligger latinske udtryk, og han sgger nu at godt-
gére, at der er flere ting, der tyder pa, at “Libellus” oprindelig
er skreven pd latin. Det er skade, at Vigl. ikke har nwmvnet flere
af de udtryk, som skal vare undjagtige efter den straengeste ter-
minologi. Nar Finsen udtaler, at ingen ”man of law” (retskyndig)
kunde udtrykke sig s&, har han vel ret'). Men Are var ikke

1y Vigf. har dog vistnok ikke ret til at udtale sig si bestemt, ti 1888
udtaler V. Finsen noget helt andet i Frist. Inst. s. 40; han siger, at ordet
hofdingi betyder "vistnok.. den som rdder for sagen, hvilket omfatter bide
adili og stedfortreederen”, og han kalder denne betydning "ret naturlig”.
Jfr ogsd Fritzner s. v. Derimod henviser Finsen (s. 88) til ndtryk som:
Skapti setti fimtardomslpg, samt: Gizurr lét log leggja d pat: disse skulde
vere mindre ngjagtige, eftersom det var lovretten der vedtog lovene. Men
naturligvis betyder Ares ord ikke andet end at Skafti resp. Gizurr var op-
havsma®ndene til de pigsldende love eller deres hovedforsvarere; jfr. 1 é% leggia.
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retskyndig i egl. forstand, og vi har ingen ret til at forudsatte
hos ham den allerstringenteste brug af retsudtryk og formler. S&
overvaettes mange ord, tilherende lovsproget, forekommer ikke hos
Are; han bruger bide fiprbaugsmadr og -gardr i rigtig betydning,
foruden flere andre. Hvad Finsen kan have sigtet til, er derfor
ikke let at se (jfr dog anm.); udtrykket om ”Vigslode og mange
andre ting 1 loven” hgrer i alle tilfelde ikke hertil. Nar Are
bruger udtrykket “hofdingi at sgkinni”, kan han mulig have haft
sin grund dertil; vedkommende person (Tord gellir) var i virke-
ligheden ikke den rette ”adili”, men han ”blev hovedmand i {eller:
for) sagen” af seerlige grunde; hofdingt betyder her “hovedmand”,
hovedanfereren i sagen, hovedsagfareren. TUdtrykket er, sként
ikke teknisk termin, sserdeles vel valgt og treeffende, hvad enten
det er valgt med vilje eller det er et mere almindelig-populert
udtryk, som Are her har benyttet. At det skulde veere (en andens)
oversmttelse af et lat. princeps er ph forhénd ikke meget rimeligt.
P& grund af det alene eller endnu mindre andre juridiske ud-
tryk — kan det ikke g4 an, at konstatere at Are har skrevet sin
bog oprindelig pa latin.

Hvad nu G. Vigfiissons andre grunde angdr, er det ikke
bedre bevendt med dem. For det farste dem, at bogen selv er
Yof strangely unfamiliar type and diction”. Denne skal ikke alene
vere anderledes end hos andre isl. klassiske forfattere — stilen er
naturligvis noget anderledes, men det har sin naturlige grund i,
at Are er den farste der skriver pd islandsk og deri at han ikke i
den grad var bunden til den mundtlige tradition som de andre
isl. klassikere —, men ogsh anderledes end hos Are selv i hans
ovrige “acknowledged and evident works” som TLandnima, Bir-
byggja (partivis) og ”the Kings'lives”. Ja, hvis det var ”anerkendt
og tydeligt”, at Are havde skrevet disse varker, var sagen méske
en anden. Men da lige det modsatte er tilfcldet, — der er jo
nemlig kun G. Vigfiisson selv, for hvem sagen stiller sig saledes —,
falder denne grund bort af sig selv. Dernaest ytrer G. Vigf,, at der
mangler hjemlige, naturlige fraser, og at stilen lider af ubehjselp-
somhed og neologismer (som dljugfrodr), men dette er dels urigtigt,
dels let forklarligt. Ubehjeelpsomhed hos den farste forf. pa is-
landsk er kun hvad man kunde vente; den er dog i virkeligheden
lidet fremtreedende. Hvortil der sigtes med ubjemlige udtryk, ved
jeg ikke. At Are selv har dannet det aldeles fortroffelige udtryk
oligfrédr er umuligt at bevise. I denne sammenhzng er det i
virkeligheden intet bevis. Direkte maprke af den lat. original skal
endelig veere de bekendte smtninger 1 hdskr.: Incipit libellus Is-
landorum, In hoc codice continentur capitula, samt de lat. ord rex,
obiit, secundus, og en form som Norvegr, der skal stamme fra det
lat. Norvegia! Bortset fra dette sidste — som har en ganske an-
den og naturligere forklaring — har man forlengst fundet en
rimelig forklaring af de andre lat. ord, som jeg ikke behgver at
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dvele videre ved. Det kan shledes ikke med nogen ret siges, at
det er lykkedes G. Vigf. at fremfore et eneste bevis for sin an-
tagelse. Efter at han imidlertid har anfort alt det omtalte — om
hvis absolute rigtighed han er overbevist —, fortssetter han med
at drage slutninger deraf, hvoraf den forste vedrorer hensigten
med at skrive et sddant veerk. Han swmtter da dets affattelse i
forbindelse med Xristenretten (af biskopperne Torlak og Ketil
samt Smmund; Are frode taler udtrykkelig om sin forbindelse
med de samme mend!); Islbék er da forfattet for biskopperne og
p4 deres opfordring, fordi de gnskede at sende et sddant verk
til erkebispen (Adser i Lund) eller en anden indflydelsesrig ven. Af
denne grund métte den jo ogsi vwere skreven pa latin. For bog-
en blev sendt, blev den oversat pA islandsk af en eller anden
gejstlig, som 1kke var fuldt fortrolig med lovsproget osv. Vigf:s
gisninger kulminerer i, at mulig findes den latinske original end-
nu “at that precious storehouse of the history of Christendom —
the Vatican itself”. Alt dette kan wmulig se ret antageligt ud.
Men gransker man sagen neermere, bliver der ikke meget der
taler for alle disse hypoteser. Tveertimod. Det kraftigste argu-
ment imod Vigf. er Ares ord i fortalen til bogen, som er fuld-
steendig misforstdede af ham. Det er den forste "udgave” af sin
bog, som Are har skrevet for og vist biskopperne og Semund,
men netop ikke denne; den har han skrevet uden deres opford-
ring. Ares ord herom kan virkelig ikke misforstds. Hans egne
ord i fortalen peger ogsé pd et ganske andet publikum og formél
end det af Vigf. antagne. Men hermed falder da Vigfis hypotese
om forbindelsen med Kristenretten, med srkebispen, med Vatika-
net. Naturligvis er det ikke let at sige, hvad Are vilde have an-
set for hensigtsmaessigt at skrive med det af Vigf. antagne formal
for Gje. Men der er mange enkeltheder i bogen, som under den
forudseetning bliver lidet forstielige, som f. eks, slutningen af 4.
kap. — og ikke mindst de personlige bemsrkninger, han flere
steder gér om sig selv, sin opfostring osv. De méatte synes ret
uvedkommende, for ikke at sige upassende i et veerk som det af
Vigf. antagne. Der er sdledes ikke her fremkommet noget som
helst, der kan rokke den gamle mening, at Islbék (2. "udgave”)
virkelig er skreven pd islandsk af Are selv.

Der er en meengde andre pastande, vi kunde gére til gen-
stand for kritik., F. eks. den, at Havardarsaga — hvoraf udgg.
kun medtager omtr. de 11 forste kapp. — skulde vare bleven til
pd den méde som antaget II, 239. Den sidste del af sagaen skal
veere “absurd” og “monstrously improbable” — hvad den jo slet
ikke er. Vigf. antager, at den oprindelige slutning var git tabt,
men at en afskriver har lavet en ny; nu eksisterer der en ”Svarf-
deelasaga med en ligesé lavet begyndelse”; ”det er meget sand-
synligt, at disse to sagaer stod 1 et og samme hdskr., hvor et
blad med slutningen af Hav. og begyndelsen af Svarfd. stod ph ét
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blad, der enten var edelagt eller ulseseligt”, og nu opdigtede
manden bide slutningen af den ene og begyndelsen til den anden
saga; her ses ftillige grunden til, at Hévardr flytter til Svarfad-
ardalen! Denne antagelse, som ikke tranger til nogen gendriv-
else, viser, hvor uhyre umetodisk og vilkdrlig Vigfis fremgangs-
méde er.

P43 en lignende méade antages slutningen af Kormékss, (k.
24—27) at veere en yngre tildigtning.

Vi md her give afkald pA at komme n®rmere ind p& andre
partier af veerket og forskellige andre af (. Vigfussons meninger
og phstande, f. eks. vedrgrende Féstbreedrasaga og segtheden af
et digt som Torgeirsdrape af Tormod (se II, 674), hvor Vigf. ser
skeevt p& hele forholdet. Jeg vil endnu kun pépege et par smé-
ting, som de vidunderlige navneformer, udgg. bruger; at steds-
navne oversebtes er en sag for sig, men at mandsnavne omformes
pd en sddan méde som det undertiden sker, er dog vist for meget
af det gode (Hjalti Skeggjason f. eks. kaldes i reglen Sholfo).
Nér det i Ldn. hedder, at Brandr den frode skrev "mest Brede-
fjordsmaendenes sleegt”, sendres dette uden videre til "Borgarfjords-
mendenes”, ti ”Are havde allerede skrevet om Bredefjordsmaendene”;
denne Brandr identificeres med Brandr vidférle, hvorfor der intet
holdepunkt gives. Navnet Hgskullr er “rimeligvis halv-keltisk”,
sikkert ”ikke-germansk” (hvorfor V. Thomsen heller ikke havde
ret til at identificere det med Oskold) II, 140. Biskop Jéns saga
er ikke af Gunnlaugr, men af en samtidig I, 534; jfr. 591. Vigf.
laver ofte verslinjer af sagaens prosareplikker f. eks. ”at gridkonur
minar muni stungit hafa nokkura pina félaga svefnporni ddr ek
hniga 1 gras” (Heensap.) omdannes til det metrisk smukke(!) vers:

suma svefn-porne svefja mone
grid-conor minar, 4dr i gras hniga-c.

Flere af Vigf. tekstrettelser er ganske urigtige; men ogsé
nogle er rigtige, ialfald bor der tages hensyn til dem.

I denne forbindelse vil jeg ikke undlade at bemerke, at,
uagtet indledningerne forekommer mig i det hele at veere af ringe
videnskabelig verdi, findes der dog anskuelser, som er verd at
overveje og sikkert undertiden er rigtige. Jeg henviser séledes til
den foran omtalte mening om Melaboks fortrin fremfor Sturlubdk

.1 fremstillingen af Skallagrims landném.

Hvad teksten som sidan anghr, er den, sdvidt jeg har kon-
trolleret den, idet hele rigtig aftrykt, men den er dog preget af
Vigfis seedvanlige vilkdrlighed og skodesloshed; stledes trykker han
straks i den forste linje aldafarsbdk f. aldarfars- (i baegge hdskrr.
siledes). Né&r det om Naddod hedder, at han og hans mend, ef-
ter at veere git op pd de hgjeste fjelde for at se, om de kunde
opdage “nokkorar manna vistir eda reyki”, s& ”ekki tidinda”
(Hauksbogens tekst folges hovedsagelig), rettes tidinda til ltkenda,
som siges at veere lmsemédden i S (Sturlubék), men 8 har en an-
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derledes tekstform ("ef beir s@i reyki, eda nokkur likendi til pess
at landit veeri bygt, ok sa peir bat ekki”; denne tekst anfores som
paralleltekst, s& at leseren guanske vist her kan kontrollere ud-
gaven). Her var der i virkeligheden ingen grund til at sendre
noget og skabe en tekst, der ikke findes 1 noget hdskr. Siledes
er der meget, der kunde bemserkes om tekstens ordlyd pa mange
steder. Men jeg foler liden trang til at komme naermere ind pi
hele denne sag. Hn personlig bemeerkning ma det til slutning
veere mig tilladt at gore, den nemlig, at Vigf. (II, 348) med urette
naevner mig som medudgiver af Isl. fornsdgur I. Jeg laeste 2.
korrektur af nogle ark og forfattede navneregisteret (jfr fortalen),
men har intet som helst haft med teksten at gore og har intet an-
svar for den.
Reykjavik, i august 1905.
Finnur Joénsson.

Norges gamle Love anden Rekle 1388—1604 ifolge offentlig
Foranstaltwing udgivne ved Absalon Taranger. Forste Bind. L
Statens lovgivning 1388—1447.

Als Konrad Maurer bei der Besprechung des 5:ten Bandes
von Norges gamle Love indtil 1887 am Schlusse die Ansicht
aussprach, dass die norwegische Rechtswissenschaft auch noch der
Herausgabe der Rechtsdenkmiler aus den Jahren 1387—1687 be-
diirfe und als er an derselben Stelle der Hoffnung Ausdruck ver-
lieh, dass die Regierung wie die Volksvertretung Norwegens sich
bereit zeigen mége die zu solchem Behufe notwendigen pekunidren
Opfer zu bringen und die Ausfihrung des Werkes in bewéhrte
Hinde zn legen, konnte er wohl nicht ahnen, wie bald seiner An-
regnng Folge gegeben wurde. Wihrend die Herausgabe der &l-
teren Rechtsquellen sich vom Jahre 1846 bis zum Jahre 1896 hin-
zog, scheint die Fertigstellung des nenen Werkes rascher von
statten zu gehen, denn der erste Band I von Norges gamle Love,
anden Rakke 1388—1604 liegt schon jetzt vor und ein weiterer
Band befindet sich, wie ich hére, bereits im Druck. Im Gegen-
satze zum ersten Bande von Norges gamle Love indtil 1387, der
in der Finleitung einen Plan des Unternehmens enthielt, fehlt es
bei dem vorliegenden Buche an dieser Ubersicht. Dies riibrt da-
her weil nicht der ganze erste Band vollendet ist sondern nur
erst I 1 und erst bei Abschluss des ganzen ersten Bandes die Ein- .
leitung beigefiigt werden soll. Durch die Liebenswiirdigkeit des
Herausgebers bin ich aber schon jetzt im stande, einige diesbe-
ziigliche Angaben zu machen. Jeder Band umfasst 1) die Gesetz-
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gebung' des Staates, 2) die Gesetzgebung der Kirche, 3) Ge-
wohnheitsrecht (vedtegter). Der Text ist méglichst wortgetren im
Anschluss an das Original gegeben auch in Bezug auf die Ortho-
graphie:, abgesehen von der Interpunction und den grossen und
kleinen Anfangsbuchstaben. Nach dem Plan werden nicht nur
Verordmungen (constitutiones) beriicksichtigt sondern auch Re-
scripte, welche die administrative Praxis beleuchten, letztere aller-
dings zmum Teil in Regesten. “

Was die Anordoung des vorliegenden Buches betrifft, so
bringt dasselbe zuerst ein Inhaltsverzeichnis und sodann ohne Ein-
leitung auf 306 Seiten die 145 Urkunden und zwar ist jedesmal
nach der laufenden N:o eine kurze Inhaltsangabe vorangestellt,
dann folgt eine Angabe der vorhandenen Haudschriften und et-
waiger Ubersetzungen, sodann ein Hinweis auf die Stellen, wo die
Urkunden bis jetzt gedruckt sind, schliesslich das Datura und der
Text. Fir die fussere Gastaltung des Werkes ist auf das beste
gesorgt; gutes Papier ist benutzt und der deutliche sowie iiber-
sichtliche Druck ist fiir das Auge angenehm und auch bei Licht
ohne Anstrengung zu lesen. Nicht nur Urkunden nordischer
Sprache finden wir, sondern auch lateinische (N:o 22, 29, 40, 41,
67, 71, 72, 74, 107, 119, 1385) und noch mehr deutsche (N:o 24,
25, 26, 27, 33, 44, 61, 75, 87, 104, 124, 125, 128, 129, 180, 134,
186, 140, 143, 144, 145). Bacd I1 von Norges gamle Love anden
Reekise enthdlt nach seiner Bestimmung die staatliche Gesetz-
gebung der Jahre 1888—1447, umfasst also die Zeit der Konige
Erich und Christof. Die Urkunden berithren die verschiedensten
Gebiete: Das Verhiltnis der nordischen Reiche zu einander, Land-
friedensgesetze (N:o 103 u. 106), Privilegien von mancherlei Art,
Huldigungsbriefe und ferner in jetziger Zeit nicht ohne besonderes
Interesse Biindnisvertrage zwischen Schweden und Norwegen (N:o
87, 92, 99, 100) und schliesslich nicht am wenigsten die Ge-
schichte der Hanse.

Die Bedeutung des vorliegenden Bandes liegt nicht in dem,
was er an neuen Quellentexten bringt, denn von den 145 N:o sind
es nur 11, welche bis jetzt ungedrucktes Material bringen; und
von diesen wenigen handelt es sich wiederum bei mehreren um
eine kurze regestenartige Inhaltsangabe, sodass als zum ersten-
male gedruckt nur itbrig bleiben:

N:o 127 Konig Christofs Sendschreiben an die deutschen
Handwerker in Bergen um sie zu veranlassen im niachsten Frith-
jabre Truppen nach Kopenhagsn zu senden.

N:o 129 Konig Christofs Privilegium fiir Hoorn.

N:o 132 Handelsverbot Kénig Christofs fiir das Bistum Oslo.

Nur teilweise waren bis jetzt ediert:

Nio 23 indem § 2 dieser Verordnung von Kénigin Marga-
retha bis jetzt ungedruckt war.

N:o 46 Konig Erichs Privilegienbrief tir die englischen Kauf-
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leute in Bergen, bis jetzt nur im Auszuge gedruckt im Norske
Magasin I 568 n:o 7.

Andere N:o waren bis jetzt nur einmal gedruckt, darunter
einige an allgemein weniger bekannten Stellen, so z. B. N:o 65
"Rostock, Stralsund und Greifswald treten der Miinzkonvention der
nordischen Reiche bei” iibernommen aus Ungnaden. Amoenitates
diplomatico-historico-juridicae 8. 601—604 (im Auszug allerdings
auch in HR. I 7 n:0 850), ferner N:o 128 Konig Christofs Privi-
leg fir Brielle und Schiedam, vorher nur in v. Alkemade en v. d.
Schelling Beschryving van de stad Brielle IT 69. Dem Werte des
Uunternehmens kann es keinen Eintrag tun, wenn die meisten
andern Urkunden aus bekannteren Biichern iibernommen sind, so
waren beispielsweise allein schon iiber die Hilfte aller Urkunden
vorher im Diplomatarium Norwegicum zu finden, man braucht
eben in Zukuunft dann nicht mehr von den verschiedensten Seiten
her mithsam das Material zusammenzutragen, sondern hat es hand-
lich in dem vorliegenden Bande vereinigt. Neben den bisherigen
Drucken, die mit peinlicher Genaunigkeit angefiihrt sind, ist der
Herausgeber aber auch stets, wenn moglich, auf die vorhandenen
Handschriften zuriickgegangen. Bei der grossen Anzahl der letz-
teren bedurfte es eines wahren Bienenfleisses, dieselben in so ein-
gehender Weise zu bewiltigen und diirfen wir dem hochverdienten
Herausgeber unsere Anerkennung mnicht versagen. Hine Nach-
prifung im einzelnen ist nur demjenigen méglich, dem die gros-
sen Handschriftensammlungen des Nordens zugénglich sind.

Sehr zweckdienlich sind auch die Beigaben zu mehreren N:o,
welche teils Vorarbeiten darstellen, teils zum Verstindnisse der
Haupturkunde beitragen. Solche Zusitze befinden sich bei den
Niwo 1, 22, 24, 32, 46, 54, 75, 87, 97, 99, 102, 104, 130, 136
und bicten manch wertwolle Notiz. Wie ch-htlg ist z. B. die S:te
Beigabe zu N:o 24, welche ein Verzeichnis aller dlteren norwegi-
schen Privilegien und Gesetze fiir die fremden Kaufleute und Hand-
werker enthalt, nicht weniger als 119 verschiedene Erlasse dieser
Art zihlt jener Zusatz auf.

Die Anmerkungen sind nicht sehr zahlreich und sehr kurz
gefasst, verraten aber eine iberans grosse Sachkenntniss und tra-
gen wesentlich zur Erleichterung des Verstindnisses bei.

Um auf den Ausg'mgepunkt zuriickzukommen, so besteht
kein Zweifel, dass der Wunsch Konrad Maurers, das Werk moge
in bewihrte Hinde gelegt werden, in Erfilllung gegangen ist.
Grosser Dank gebuhrt dem Herausgeber, dass er sich dieser fiir
einen bedeutenden Gelehrten doch immerhin mit einem Opfer der
Entsagung verbundenen Arbeit unterzogen hat, doch mag die Tat-
sache ihm zur Befriedigung gereichen, dass durch dies Werk die
nordische Rechtsgeschichte um einen grossen Schritt vorwirts ge-
kommen ist.

Miinchen im December 1805. Max v. Vleuten.
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En lille bemeerkning.

Uagtet jeg i det hele ikke plejer at gore bemeerkninger til
eller tage til genmale imod anmeeldelser, ser jeg mig nedt til at
bemerke folgende i anledning af dr. H. Buergel Goodwins anmel-
delse af min lille isl. formlere, idet jeg tillige bringer ham min
tak for den velyvillige og upartiske bedommelse. Jeg vil da forst
sige, at min lille formlere udelukkende har et praktisk formal,
og jeg har fra flere sider modtaget tak for den nytte, den har ydet.
Dernwzst, at jog er gt ud fra skriftsproget, idet jeg har antaget
som en selviglge, at de, der i udlandet smtter sig til at studere
nyislandsk, anskaffer sig en eller anden nyisl. bog, for ved hjelp
af den og formleren at lere sproget. At medtage alle former,
der kan tenkes at forekommwe, kunde der her ikke vare tale om.
Derfor har jeg med forsset udeladt en del sjeeldne og gammeldags
former. At jeg kunde have taget flere med, indrommer jeg.

Former som de puristiske Asmundar-, Sigurdarson kender
jeg ligesd godt som anm., men de er si sjeldne, at jeg ikke mente
at behgve at tage hensyn til dem; det samme gelder Agls (: Egli),
der er en ren puristform.

Vistnok burde formen mennirnir veere neevnet. Litur hen-
forer jeg simpelt hen til § 14 b (ikke 14 c¢); stigur til 14 a (fit.
stigar). Med prostur forholder det sig ps samme méde som med
vondur; verdur har sd godt som altid dativ-endelsen; her har anm.
ikke ret. Heller ikke nir han vil pistd, at gen. af fétur er fots,
”den gamla mask. gen.” (dette forstdr jeg i1kke); gen. er fétar,
undtagen i sammensstninger som wzafdtur og desl. Feturnar og
Jingurnar keuder jeg udmserket, men de begyndere, hvem min bog
er bestemt for, treffer neppe disse former. Acec. ndétfuna kender
jeg slet ikke og gen. af ndigl, nagls, heller ikke undt. i sammen-
sotningen naglsrot; det hedder alfid naglar (rent fem.). Ligesd
urigtigt er det, ndr anm. siger, at hefja hos mig har "forirrat sig
till feminina”. Ordet er aldrig andet end fem., og det er selv-
folgelig rigtigt hvad der star 1 ”Oxforderordbogen og Fritzner”.
Jeg tor sige, at ikke en eneste nutids-isleender bruger hefja som
mask. — Hvad anm. siger om pronominerne, is@r dual, kan jeg
naturligvis geerne give ham ret i, men jeg tror dog det er prak-
tisk at bruge bensevnelserne dual og plural, netop 1 en sidan bog,
der tager sigte pA skriftsproget. At det hedder paug, ved jeg
meget godt, men det hedder ogsd paun i daglig tale, og denmne
form er den eneste i skriftsproget brugte. Der var neeppe grund
til at opfere formen paug.

Nar anw. anforer, at der (s. 29) star: “det egenlige passiv
dannes ved hjmlpeverber som i dansk”, og henviser s& til hvad
der stAr s. 40—41 og giver det det udseende, som om jeg ikke
kendte eller vilde anerkende medialformen som passivisk, s& har
anm. overset eller glemt at anfore, at jeg p& forste sted netop
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siger: "Medium eller den refleksive form bruges ofte passivisk”.
Hvad anm. anforer (s. 109) er i fuld overensstemmelse hermed;
hans eksempler er for si vidt ogsd overflodige; der er hundreder
af eksempler; men ligesd sikkert er det, at det ”egenlige” passi-
vum bruges — vist lige s& hyppigt. I evrigt treenges der her til
en grundig redegérelse. Der er siledes enkelte verber, hvor mme-
dium ikke kan bruges passivisk, f. eks. ad berjast; jeg berst kan
ikke bet. ”jeg bliver pryglet”, heller ikke ”jeg bliver biren”, men
”jeg beres, fores, glider” (og naturligvis — ”jeg slés”).

Jeg indrommer heller end geerne, at kapitlet om “biord m, m.”
er kort, men jeg mener, at her bor ordbogen traede til; i det
hele er hele dette ordstof langt mere leksikalsk og syntaktisk end
grammatisk, og jeg for mit vedkommende turde mene, at alt dette
slet ikke behgver at medtages overhovedet i en formlere, undt.
for de ords vedkommende, der gradbojes; jeg indrémmer at der
mangler endel ord (med og undir er udfaldne ved et djebliks for-
glemmelse). At optage bara barasta i en sidan formlaere, kunde
aldrig falde mig ind. — Til slutning blot endnu et; den af anm.
anforte swtning: hafa polinmod med einhvern kender jeg ikke som
islandsk; det kan ingen isleender sige; det hedder: hafa polin-
medi med enhverjum (rigtignok er hele swtningen danisme, og
ikke isl.).

Khavn, august 1906, Finnur Jonsson.

Tilliggsanmirkning till Avanstiende.

Tack vare prof. Axel Kocks vilvilliga tillmotesgionde bar
jag Dblivit satt i tillfdlle att till prof. Finnur Jénssons 'bemeerk-
ning’ foga ett par ord. Prof. Finnur J6nsson har i densamma pé-
pekat tvinne av mig begingna misstag. P& sid. 107 bor ’den
gamla mask. gen.’ hénforas till fotar istf. till fots; — sid. 112 har
jag av det svinska substantivet tdlamod 14tit forleda mig till att
istf. att skriva antingen wvera polinmédur eller hafa polinmedi
sitta ett uttryck sammanblandat av bada. Detta berér dock icke
frigan om huruvida ackusativiormen mycket vil dir kan fére-
komma. Denna ock Svriga, sdvil av mig i min anmilan omtalade,
som av prof. F. J.i hans ’bemeerkning’ mot mig anforda fore-
teelser traffas onekligen av vad han sjilv siger: der treenges her
til en grundig redegérelse. Som jag pa tvinne stillen i min an-
milan och &ven i Sv. landsm. 1905, sid. 103 antyit, ir det en
undersokning av levande isl. sprikmaterial & ort ock stille, som
maste foregh en publikation av mina anteckningar darom.

Uppsala den 20 okt. 1906.

H. Buergel Goodwin.
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Studier over Crymogeea. -

(I. Udgaver og overszettelser; 2. Dansen pa Island.)

1. Den lerde islandske prest Arngrim Jonsson (1568
—1648), som ikke med urette er bleven kaldt den islandske
oldlitteraturs “restaurator”, matte for en stor del anlegge sin,
udelukkende latinske, forfatter-virksomhed pd at berigtige
samtidens mangelfulde eller forvanskede forestillinger om Is-
land og islandske forhold, og udgav i den anledning forskel-
lige skrifter, af hvilke Crymogea (d. v. s. Island) er hoved-
veerket '). Dette arbejde har haft si stor betydning for kend-
skabet til nordens oldtid og har i flere henseender endnu
s& megen interesse, at der er god grund til noget nesermere
at belyse dets tilblivelse og udgivelse, s& meget mere som
denne ogsé fra et bibliografisk synspunkt er ret ejendom-
melig. '

Crymogwa bestdr af 3 boger, af hvilke den forste i 10
kapitler ombandler Islands beliggenhed, opdagelse (med en
gendrivelse af Thulehypotesen), den forste bebyggelse ved
Ingolv, sproget (med anforelse af et runealfabet og uddrag
af de fra Codex Wormianus af Snorra Edda kendte gram-
matiske afhandlinger, navnlig den forste, samt redegirelse
for udtrykket Dansk tunge), Nordens @ldste beboere for Aser-
nes indvandring (Fornjots sleegt og jetterne — hvorhos gi-
ganternes udbredelse over hele verden vidtlsftig omhandles),
levevis, samfundsforhold og gudsdyrkelse, 6vrighed, lovsige-

') En udsigt over A. Jonssons levned foreligger bl. a. i Biografisk
Lexikon (af neerv, forf) og i Th. Thoroddsens Den islandske geografis historie
[Landfreedissaga Islands], hvoraf for denne dels vedkommende en tysk over-

settelse er udkommet (Geschichte der isl. Geographie I, Leipzig 1897, 8.199
—-218),
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mands-liste, lovgivning, kristendommens indférelse og bispe-
stolenes oprettelse med beretning om nogle af de eldste bi-
skopper; den anden bog gengiver efter sagaerne en. reekke
islandske oldtidsheltes liv med indférelse af deres stamtavler;
i tredje bog forteelles i reekkeflge om de konger, som har
regeret over Island. Bogen udkom i kvartformat under tit-
len "Crymogea sive rerum Islandicarum libri III per Arn-
grimum Jonam Islandum” i Hamborg "Typis Philippi ab Ohr”,
uden ars-angivelse og med meget mangelfuld korrektur, som
endog streekker sig til kapiteltal og paginering; i 1:ste bog
mangler kapiteltallet V, hvorimod VII er gentaget, og i pa-
gineringen, som ender med tallet 172, er folgende fejltryk:
30 (for 32), 32 (for 39), 56 (for 59), 70 (for 79), 510—514 (for
60—64), 50 (for 150), 172 (for 192), 100—172 (for 200—272)
og indenfor denne sidste reekke 117 (for 215), 127 (for 245),
173 (for 263). Endvidere er sidetallene 14, 17, 150—151
gentagne og sidetallene 12, 16, 181—190 oversprungne. Bo-
gen teeller siledes i virkeligheden 264 sider. I pagineringen
medregnes ikke titelblad og heller ikke forfatterens dedika-
tion til kongen (Epistola dedicatoria, til Kristian 1V, 3 bl),
ligeledes hverken et sammenfoldet dobbeltblad, som pd in-
dersiden beerer en tabellarisk indholdsfortegnelse (Synopsis
Chrymogw®e methodica), eller 2 blade, hvis 1:ste side beerer
to latinske erevers til Arngrim Jonsson — henholdsvis af
Philippus Nicolai (med to forudskikkede bibelsprog) s. a. og
af J. J. Wenusinus 1593 —, medens de tre folgende sider
optages af forfatterens ”“De editione Chrymogese commone-
factio”, hvori han bittert beklager sig over bogens mange
trykfejl og derefter giver en fortegnelse over de vigtigste,
fuldsteendig er dog fortegnelsen ingenlunde, og angdende pa-
gineringen bemeerkes kun, at efter 199 skal i tallene for 100
lzeses 200 osv. De i islandske ord eller citater forekommende
trykfejl vil han ikke anfore her, da han agter for sine
landsmeend, hvem sagen alene kan interessere, serlig at rette
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disse ). Af bemerkningerne til trykfejlslisten erfarer man,
at trykningen har stlet pd i 3 &r, og af dedikationen til
kongen, at veerket er forfattet i drene 1596 —1603.

Crymogeeas udarbejdelse skyldtes, som A. J. her beretter,
talrige opfordringer fra mend, som onskede udférligere op-
lysning om Island end de spredte angivelser, der fandtes i
hans tidligere, polemisk anlagte "Brevis Commentarius de Is-
landia” (Hafniee 1598, 8:vo), og ban havde da, samtidig med
at han 1596 og de folgende &r gennemgik oldlitteraturen for
at samle materiale til den kgl. historiograf, gjort uddrag
angdende Island til eget brug, og 1603 kunde han i Kiben-
havn forelegge bogen for den dav. kgl. historiograf (J. J.
Wenusinus) og universitetets rektor, teologen Hans Resen.
Forhandlingerne med trykkeriet fortes af A. J:s ven dr. theol.
Philippus Nicolai, fra 1601 til sin dod 26. okt. 1608 preest
ved St. Catharina-kirken i Hamborg, og 4 i A. Jis "Apo-
tribe Calumnize” (Hamb. 1622) optagne latinske breve fra P. N.
til A. J. giver en levende forestilling om de med trykningen
forbundne besvaerligheder, samtidig med at de aflegger vid-
nesbyrd om den ualmindelige sympati, hvormed P. N. om-
fattede Island og dets beboere, opfyldt af beundring, som han
var, over at det lille fjeerntboende folk forméede at bevare
den rene, uforfalskede tro, ledet af en nidker gejstlighed.
Selv var han nemlig ivrig luteraner og pd stadig krigsfod med
de kalvinistiske ordforere. A. J. vidner i Apotribe Calum-
niee (8. 31) om det inderlige venskab med &rlig brevveksling,
der forbandt dem, skont de kun i nogle f& dage havde haft
personlig omgang ).

') At dette har veret A. J:s alvorlige hensigt — hvad enten den er
bleven udfért eller ej — ses af det Statsbiblioteket i Arhus tilhdrende ek-
semplar fra gehejmearkivar Wegeners bibliotek, som 1638 tilhérte en Fuso
Bernhardi (d. v. s. Vigfis Bjarnason); her har A, J. nemlig ved trykfejls-
listens slutning egenhsendig tilféjet “errata vocum islandicarum seorsim
edita communicabuntur singulis”,

?) Dette mode mé sikkert bave veeret 1602 og ikke, som det alminde-
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Indledningen til denne brevveksling er §jensynlig sket
ved et af A. J. fra Kobenhavn 22. dec. 1602 afsendt brev,
hvilket P. N. besvarer 9. juni 1603 med undskyldning for, at
han ikke har kunnet svare for, da ingen skibe er afgdede
fra Hamborg til Island; men nu — tilféjer han troskyldig —
vil en skriftlig forbindelse mellem dem fremtidig veere sikret,
da under et ophold i Hamborg en Bergensisk prest har til-
budt at vere mellemled, siledes at brevene kan sendes over
Norge til og fra Island. P. N. foresporger, om A. J. har
faet kgl. tilladelse til at lade trykke sit skrift om Island
(d. v. 8. Crymogza), som han har set hos ham, og lover ham
sin bistand, dersom bogen skal trykkes i Tyskland. Han
sender en hilsen til den A. J. nerstdende biskop G. Thor-
laksson pd Holar og beder A. J. anstreenge sig for — sledes
som de havde aftalt — efter samrdd med biskoppen at til-
vejebringe en afbildning af bispegirden og et detailleret kort
over hele bispedommet (Islands nordfjerding), som han da
vil lade trykke!). P. N:s nwmste brev er forst fra 21. maj
1606. Brevveksling over Norge har &benbart vist sig uigen-
nemforlig, da han beklager forst nu at kunne besvare A. J:s
2 &r gamle brev, fordi skibenes uformodet tidlige afgang
til Island forrige &r hindrede ham i at skrive. For 3 méne-
der siden er manuskriptet til Crymogwa ankommet fra Dan-
mark og bogtrykkeren Philippus ab Ohr har lovet at trykke
bogen, mod at A. J. overtager 1—200 eksemplarer med ret
til at selge disse pd Island; dog er P. N. villig til at for-
hore sig om vilkdrene for trykning i andre tyske byer, hvis
A. J. onsker det. Han tilbyder at skrive en fortale til bo-
gen, med fremhevelse af det islandske folks sleegtskab med

lig antages, under A, J:s rejse 1592—93; pd den tid havde nemlig den i Wal-
deck fodte P. N. endnu ikke ansmttelse i Hamborg.

') Anmodningen gentages i det folgende brev (1606) — denne gang
med tilfojelse af, at han ikke blot (som i ovenanforte brev) vil lade kortet
fremkomme, elegant udstyret, i et geografisk atlas, men ogsd vil optage det
i A. J:s afhandling,.
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tyskerne og berommelse af den store nordiske s fromme ret-
troenhed og hoje é&ndsdannelse ). Ligeledes vil han efter
A. Js anmodning tilfoje det "epigramma”, som han har pa-
tegnet hans ’codicilli”, men da han mangler et eksemplar,
beder han om en afskrift?). I sit tredje brev, af 1. juni 1607,
som P. N. indleder med en beklagelse af ikke at kunne
skrive oftere, da skibenes afgang til Island er bunden til en
bestemt &rstid, forteller han, at bogtrykkeren Philippus ab
Ohr den forgangne vinter og nasten lige til nu har ligget
farlig syg, bhvorfor han forst for nylig har kunnet pdbegynde
trykningen af Crymogea. P. N. sender nu et oktav-ark, for
at A. J. kan se formatet; han beklager, at en del trykfejl
har indsneget sig, men vil fremtidig selv fore tilsyn, s& at
sligt kan undg8s ®). Snart var dog forholdene igen helt for-
andrede. I sit 4. og sidste brev, 28. maj 1608, meddeler
P. N, at da A. J. havde beklaget sig over de mange tryk-
fejl i 1. ark, havde han bevaeget bogtrykkeren til at om-
trykke dette, og af hensyn til de i bogen indeholdte stam-
tavler havde denne da besluttet at lade veerket udgé i kvart-
format. Men da 6—7 ark var trykte, dode bogtrykkeren,
hans enke afskedigede de fleste arbejdere, og forst efter mo-
gen tids forlob, da det ikke var lykkedes at seelge trykke-
riet, genoptoges arbejdet pd Crymogea, hvorom enken har
lovet at tilskrive A. J. Genvordighederne havde dog endnu
ikke ende. I det pifolgende efterir (1608) dode P. N., og
udgivelsen blev da, som neevnt, atter et &r udskudt.

1) Dette tilbud gentages i bmgge de folgende breve i endnu varmere
udtryk, med steerk fremhamvelse af det nwmre slegtskab mellem de tyske og
nordiske folks sprog, den islandske kirkes fortjenester og de to venners for-
trolige samliv under A. J:s bestg i Hamborg 1602. — A. J. tilféjer som an-
meerkning, at ingen sidan fortale fandtes efter P. N:s d6d, som indtraf end-
nu fér halvdelen af Crymogema var trykt, hvorefter bogtrykkeriet opsatte
udgivelsen til det fslgende &r.

) Dette er &benbart det dverst pi forste side af de to til Crymogea
fojede trykfejlsblade forekommende srevers af P. N.

%) I en anmerkning tilféjer A. J., at forholdene desverre mi have
forhindret ham i dette.
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Inden udgangen af 1609 mé Crymogea efter A. J:s
angivelser !) veere udkommen, men da hans dedikation til
kongen er dateret fra det nordlige Island 20. august, kan
udgivelsen ikke veere sket for sent pd aret. Om trykfejls-
liste har medfulgt straks ved forste udsendelse, mé synes
tvivlsomt, da A. J. i sin "commonefactio” som grund til at
lade sig ndje med en trykfejlsliste anforer, at bogen allerede
var tilgengelig for alle. I ovrigt har jo s& vel disse to seer-
lig trykte blade som den ligeledes upaginerede indholdsforteg-
nelse let kunnet tabes, og i virkeligheden har da ogsd kun
forholdsvis f4 af de nu kendte eksemplarer baegge dele i be-
hold. Det Kongelige bibliotek ejer 3 eksemplarer med titel-
blad "Typis Philippi ab Ohr" s. a., af hvilke de to frembyder
serlig interesse ved egenhendige paskrifter af A. J. Det
ene, som pa forsatsbladets forside berer pategningen "Viro
Illustri | Genere Virtute Eruditio- | ne et Sapientia nobilissimo
| Dn. Jacobo Ulfeldio ab Ulfellds- | heim(!), Magnif. Regni
Daniee | Cancellario, Dno. suo | devotd animi sub- | jectione
detulit | et obtulit | Autor | 1616", viser sig altsd at veere
foreret af forfatteren til rigskansleren J. Ulfelds (til Ulfeldts-
holm) og udmerker sig ved at have bdde indholdsfortegnelse
og trykfejlsliste, beegge ganske ubeskadigede. Det andet ek-
semplar mangler beegge disse tilleg, men er til gengwld
gennemrettet af forfatteren, udférligere og mere indgdende
end ifolge trykfejlslisten og med anvisninger til forbigdelse
af de storre islandske citater; efter dette eksemplar skulde
nemlig en eventuel ny udgave trykkes, siledes som det frem-
gar af A. J:s egenhendige pategning pd forsatsbladets for-
side "NB: | Hoc exemplar, manu autoris vindi- | catum 4 men-
dis typographicis, ad | Dn. Doct. Balthaz. Meisnerum | mit-
titur, ut habeant Typographi | qvod seqvantur, neglectd con-
signati- | one erratorum Hamburgens. si | forté editionem al-

1) B4ledes ogst i A. J:s forste brev til O. Worm, dat. 15. 8, 1626, hvor
han henviser til "Crymogsea anno 1609 edita”.
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teram meditentur. | A. Jonas | mpp” !). Notitsen er udateret,
men mi falde i tiden 1612—26, &rene for B. M:s doktor-
grad og déd. Hvorledes A. J. er kommen i beréring med
denne mand, der er fodt i Dresden 1587 og fra 1613 var
teologisk professor i Wittenberg, vides i ovrigt ikke. A. Js
onske om et virkelig nyt oplag af Crymogea er sikkert ikke
glet i opfyldelse. Vel nevner bibliograferne en rekke sé-
kaldte udgaver af dette verk, men at domme efter de be-
varede eksemplarer af nogle af disse, har det blot veeret nye
udsendelser af det gamle tryk med mere eller mindre for-
andret titelblad. Allerede fra 1610 foreligger en sidan ud-
gave, ifolge titelbladet "Typis Henrici Carstens MDCX". Men
med undtagelse af de anforte ord Gjnes ingen forskel. Ikke
blot den hele udstyring, men alle trykfejl og typografiske
undjagtigheder er de samme. End ikke titelbladet er om-
trykt; ogsi her er satsen Gjensynlig den samme, siledes at
blot sidste linje er udtaget og erstattet af den ny, af &rstal
ledsagede firma-angivelse, utvivlsomt navnet pd den mand,
som har overtaget den afddde Philip ab Ohrs forretning. Om
denne udsendelse har veeret ledsaget af indholdsfortegnelse
og trykfejlsliste kan synes tvivisomt; af 5 mig nwrmere be-
kendte eksemplarer har kun et Fiske’s bibliotek tilhérende
en indholdsfortegnelse 2).

1) Dog .er ikke alle trykfejlslistens rettelser her medtagne, si at til
tokstens fuldsteendige korrigering kreeves bmgge eksemplarers benyttelse;
da tillige nogle rettelsers ordlyd afviger i de to eksemplarer, har A. J, sand-
synligvis gennemrettet det for dr. Meisner bestemte eksemplar uden athave
nogen trykfejlsliste ved h&nden. — Ifélge en latinsk pitegning pd bladets
inderside tilhorte bogen 1757 J. H. Withofius,

2y En besynderlig angivelse indeholder den wmldste bibliografi over A.
J:s skrifter, nemlig den af P, Resen i fortalen til Edda 1665 givne forteg-
nelse. Som forskel mellem Crymogema-udgaverne 1609 og 1610 fremhmves
nemlig "qvod in prima editione extet Tabula de Dania ejusqve partibus (sc.
Cismarina, intermarina et transmarina) qves in secunda ejus editione non re-
peritur”., Angivelsen gentages af Joh. Mollerus i hans "Hypomnemata”
(1699) til A. Bartholins "De scriptis Danorum” (1666) og forekommer ogsd
hos Waitt, Bibliotheca Britannica, Edinb. 1824, men her med trykfejlen 1710
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Disse to er de sedvanlig forekommende udgaver af Cry-
mogea, udgaven s. a. dog i nordiske bogsamlinger den hyp-
pigste. De ovrige i wldre bibliografier opregnede Crymogsea-
udgaver henfores til folgende &r: 7674 (Worm, Nyerup), 1618
(Katalog over P. Resens bibliotek 1685), 1620 (Resens ka-
talog, Hist.  eccl. Isl), 1630 (A. Bartholin, De scriptis Da-
norum 1666, Hist. eccl. pp.). Af disse kendes nu neeppe
eksemplarer af andre end udgaven 1614, uagtet den forholds-
vis sjeelden opfdres hos bibliograferne. Et eksemplar af denne
udgave ejer det Deichmanske bibliotek i Kristiania (separat-
afdelingen Siegw. Petersens bibliotek). Det er for tekstens
vedkommende samme tryk som udgaverne s. a. ~ 1610, hvor-
imod titelblad og Epistola dedicatoria er optrykte. Titel-
bladets typer er noget forskellige fra de forud anvendte, dets
tekst derimod den samme blot med undtagelse af, at nederst
pd bladet i stedet for trykkeri-angivelse stir "In Bibliopolio
Heringiano | Anno M. DC. XIV”. Endvidere er vignetten
helt forskellig, i det sldre tryk et forneden spidst tillobende
ornament, som omslutter et englehoved, i udgaven 1614 pé
arkitektonisk-landskabelig baggrund en af en sokkel béren
hjelmdeekket, vinget kvindeskikkelse, som treeder pd en drage;
billedet omsluttes af en oval ramme med indskrift "Pruden-
tia non Violentia”, og det hele begrenses ved en rektangu-
ler, med ornamentering udfyldt indfatning (5,8 X 7,6 cm.).
Ligeledes er i Epistola dedicatoria en noget afvigende sats
og skydning, kolumnerne er tillige bide hojere og bredere
end i det ®ldre tryk, s& at linjerne i de to tryk ikke svarer
til hinanden. Til den eldre 10 linjers overskrift svarer 9
linjer, til den resterende kolumnes 16 linjer svarer 18 linjer
(+ en pd den fg. side ikke gentagen kustode); til anden —
femte sides 26 linjer svarer 25 og 24 (femte s.) linjer, til

for 1610. Om et sidant kort vides ikke det mindste; at man meget har on-
sket Crymogea ledsaget af et kort — rigtignok ikke over Danmark, men
over Island — fremgir dog af Ph. Nicolai's brevveksling med Arngr. Jonsson,



Kalund: Om Crymogea. 219

sjette sides 18 linjer (foruden underskrift) 19 linjer. Det
mi veere denne udgave, som i katalogen over Finn Magnus-
sens efterladte bogsamling (Kbh. 1847) under nr. 2350 op-
fores som "Arngr. Jon® Crymogea, Hamburgi 16 .. (meget
sjeelden)”, da gehejmearkivar Wegener neevner som karakte-
ristisk for det pA F. M:s auktion solgte eksemplar ordene
"In Bibliopolio Heringiano, An”... ("Aarstallet var afrevet”
tilfojer han) *). Udgaven af 1614 findes endvidere i Biblio-
théque Nationale i Paris (som tillige ejer udg. 1610), samt
1 Amerika i Library of the University of Vermont og Yale
University Library ?). Det er besynderligt her at finde et
serligt forlag angivet for denne udgave, da oplaget i &rene
1613 og 1618 tillige anvendtes til udsendelse sammen med
henholdsvis samme forf:s Anatome Blefkeniana alene og hans
Epistola pro patria defensoria efterfulgt af Anatome — i
begge tilfelde blot med angivelsen "Typis Henrici Carstens”.
I den nmvnte kombinerede udgave 1618 er Crymogeeas ser-
lige titelblad og Epistola dedicatoria udeladte, men i dvrigt
er teksten i alle henseender Philip ab Ohrs tryk s. a., og
det samme har utvivlsomt veeret tilfeeldet i den med Ana-
tome Blefkeniana forbundne udgave 1613; men i de to ek-
semplarer med fwllestitel for Anat. Blef. og Crymogsa, som
har veret mig tilgengelige, er titelbladet misvisende, idet
bogen i virkeligheden kun indeholder Anat. Blef. *). At ved

1) Angivelsen findes i W, nu Statsbiblioteket i Arhus tilhdrende, ek-
semplar af Crymogea s. a., hvor han pd et foran indklebet blad har gjort
antegnelser om de ham bekendte eksemplarer af bogen: hans eget, det dr.
B. Meisner tilsendte, 8 pd det Kongelige bibliotek og F. Magnussens ek-
semplar.

?) Disge oplysninger skyldes Hr Halldor Hermannsson, bibliotekar ved
Fiske's islandske bogsamling i Cornell University Library, og han har tillige
velvillig for mig gennemgdet Yale-eksemplaret og sammenlignet det med de
seldre udgaver.

%) I de to samlings-udsendelsers titel indgdr Crymogeea sdledes 1) 1613
Anatome Blefkeniana ... cui annectitur Crymogeea ... per A. J. Isl, 2) 1618
Arngrimi Jonse Islandi Epistola pro p. def... ejusdemque Anat. Blefk...
vna cum Chrymogea rerum Islandicarum &ec. :
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si?len heraf er foregfiet en sewrlig udsendelse 1618, mi vel
antages, da katalogen over Resens bibliotek — ved siden af
8. 168 som nr. 18 at opfére under ét Epistola pro p. def,,
Anat. Blefk. og Crymogea — s. 202 som nr. 32 har alene
"Arngrimi Crymogea, Hamburgi 1618”, men herom vides
ellers intet. Heller ikke udgaverne af 1620 og 1630 kan
nu opspores. Sandsynligvis har dog ogsd 1620 serlig ud-
sendelse af restoplaget fundet sted, da Resens katalog s. 145
som nr. 43 har "Arngrimi Jone Crymogwa sive Rerum Is-
landicarum liber, Hamb. 1620”. Noget mere tvivlende kunde
man stille sig overfor en udgave 1630. Vel forekommer
denne hos talrige bibliografer (A. Bartholin, Hist. eccl., Worm,
Nyerup, Watt, Mobius), men de kunde tenkes alle at gé til-
bage til A. Bartholin (1666), og denne anforer under opreg-
ningen af A. J:s skrifter for dette veerks vedkommende alene
"Chrymogea, seu Rerum Islandicarum libri tres, Hamb. 1630,
4t0” — skulde 1630 veare trykfejl for 16107 Dog métte
da tillige skrivemdden "Chrymogeea” veere indkommen ved
unojagtighed.

Hermed er de nogenlunde sikkert bevidnede udgaver af
Crymogea afsluttede. N&r nemlig Graesse (Trésor de livres
rares et précieux III. Dresde 1862) angiver for Crymogea
udgaverne "1610—18, 1650", er dette sidste vel kun tryk-
fejl for 1630. N&r endvidere A. J. i sit sidste verk "Spe-
cimen Islandiee historicum, Amstelodami 1643” i sin 1642
daterede dedikation til kansleren Chr. Thomesen nsvner
Crymogea som "ante annos 17 excusa”, hvorefter altsd en
udgivelse c. 1625 skulde have fundet sted, ma her pa en eller
anden méde foreligge en misforstdelse. I en titelbladets in-
derside patrykt notits meddeles, at denne bog (d. v. s. Spe-
cimen) var skrevet og forevist leerde meend nogle ér (aliqvot
annis) fér dr. Joh. Pontanus’ dod (1639), men udgivelsen for-
halet pd grund af forfatterens fjeerne opholdssted. Gér man
ud fra, at dedikationen oprindelig er skrevet samtidig med
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bogen, altsd c. 1636, men forst ved den endelige udgivelse
dateret, og at 17 er trykfejl for 27, fir man, ved at drage
dette tal fra 1636, tallet 1609, altsd netop arstallet for Cry-
mogeas l:ste udgivelse, — skulde dette vere gidens los-
ning? 1)

Medens siledes alle hidtil behandlede udgaver har veeret
nye udsendelser af Hamborg-trykket s. a., indeholder St. Ste-
phanius’ De regno Danie et Norvegie ... Tractatus varii,
Lugd. Bat. 1629, 12:mo, et optryk af l:iste bog med enkelte
udeladelser og uveesenlige redaktionelle eendringer (forbiget
er — foruden titelblad og Epistola dedic. — fortalen og 1.
kap:s indledende bem@rkninger samt nogle perioder i det
neermest folgende, runealfabetet s. 27—28, stamtavlen fra Forn-
jot 8. 32, Moloch-dyrkelsen s. 63—64 og endvidere de is-
landske citater). Teksten er Hamborg-udgavens med dennes
fejl, bortset fra nogle rettelser, som en latinist har kunnet
gore ved neerliggende konjektur. Af den lille bog foreligger
to udgaver, begge fra samme &r, noget forskellige i indhold,
men for Crymogeas vedkommende ganske ens; uddraget op-
tager i l:iste udg. s. 356—500, i 2:den udg. s. 299-—437.
Som det af Wormii Epistol® ses, var A. J. ganske ubekendt
med dette foretagende, indtil O. Worm i et brev af &r 1630
lejlighedsvis meddeler ham, at Stephanius har udgivet i Bel-
gien, i elegant udstyring, 1l:ste bog af hans Crymogea sam-
men med en del andre stykker af antikvarisk og historisk
indhold. A.J. svarer 17/, 1630 med en indtr®ngende an-
modning om at skaffe sig et eksemplar af bogen (som han
forst 1632 gennem Worm kom i besiddelse af) og knytter
hertil sin beklagelse over ikke at have faet lejlighed til for
denne Belgiske udgivelse at gennemsé et eksemplar af Cry-

1) I den udfsrlige bibliografi over Arngrim Jonssons skrifter hos J.
Porkelsson, Om digtningen pd Island i 15. og 16, arh., s, 472—74, anfores
efter en islandsk kilde (Hallgr. Jénsson, Rith6fundatal) endnu en udgave af

Crymoge®a, nemlig fra 1641, men til stétte for denne angivelse foreligger
formentlig ellers intet.
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mogeea, da den forste udgave til hans ergrelse vrimler af s&
mange og store trykfejl — en bemeerkning, som viser, at
der efter A. J:s opfattelse hidtil kun foreld én udgave af
Crymogzea.

Ved siden af de n®vnte udgaver og optryk af Crymo-
gea forekommer ogsd forsog pd at gore bogen tilgengelig
gennem overs®ttelse. I det engelske geografiske folioveerk
"Purchas, His Pilgrimes” T—IV, London 1625, optages III,
654—68 af "Extracts of Arngrim Jonas an Icelander, his
Chrymogeea or Historie of Iceland, published A. D. 1609".
Det optagne svarer til Crymogwa I, kap. 1—7 i omtrent ord-
ret oversettelse, dog med adskillige forbigdelser — séledes
findes intet om dans og andre forlystelser. P4 islandsk fore-
ligger to delvise gengivelser af Crymogea. Den ene, som
indeholdes i det Landsbiblioteket pa Island tilhdrende hé&nd-
skrift nr. 157, 4:to, udgér her 26 blade og er nedskrevet af
en A. S. S. 1666; ifolge titelbladet skal oversmtteren vaere
preesten Johan Jonsson (sognepraest 1650—96). Gengivelsen
indskreenker sig dog til et tarveligt, i sprog og indhold lige
ubehjeelpsomt referat, som navnlig for 1:ste bogs vedkommende
er meget kortfattet (om legemsévelser og lege findes siledes
kun et ganske kort stykke og intet om dans), i alt 9 blade
[hvorefter er en defekt, sandsynligvis pa 1 blad]; udforligere
er uddragene af 2:den og 3:dje bog, i alt 17 blade. Den
anden islandske gengivelse er derimod et langt dygtigere ar-
bejde og har hidtil nwppe veeret tilstreekkelig paagtet eller
vurderet efter fortjeneste. Den findes i det Kongelige biblio-
teks Ny kgl. saml. nr. 1281, folio, et anseligt islandsk hénd-
gkrift af blandet indhold og skrevet med forskellige hender
1635 og folgende &r. Crymogeea-stykket, som omfatter hind-
skriftets bl. 188—241*, skyldes den bekendte afskriver pree-
sten Jon Erlendsson og viser sig ved sammenligning med et -
foregdende stykke indfort i hdndskriftet efter 1643, men sand-
synligvis heller ikke meget senere. Her foreligger pd en
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vis méde en omarbejdelse, for s& vidt som originalens tekst
pd nogle steder er omstillet, perioder kan vere udvidede og
sammendragne, forogede med tillieg eller helt udeladte; men
hovedsagelig oversmttes dog swtning for setning, med fuld
beherskelse af si vel latinen som de hjemlige kildeskrifter,
og i et merkveerdig frisk og klart sprog. Oversettelsen om-
fatter udgavens s. 1—98, 1. 6, ender altsd i 1:ste bogs 8.
kap.; da i handskriftet 1?|, side stir blank, har originalen
sandsynligvis indeholdt dette kapitels manglende slutning;
tvivlsommere er det derimod, om oversetteren har medtaget
1:ste bogs to manglende kapitler (9—10), og endnu mere
om Crymogeas 2.—3. bog har ligget indenfor planen for
hans arbejde — af originalens hentydninger til det efterfol-
gende (to henvisninger, s. 16 og 22, til IL bog) gengives
seerlig den sidste i mere ubestemt form. Overswttelsens an-
ordning afviger fra originalen ved at inddele det gengivne
parti i fire boger, af hvilke I. omfatter 14 kapitler, II. 3,
III. 6, IV. 5. Af disse svarer I, 1—4 til Crymogwas 4.
kap., I, 5—6 til 3. kap., I, 7—9 til 1. kap., I, 10 til 2. kap,,
I, 11-14 til 5. kap; II, 1—8 svarer til 6. kap., III, 1—6
til 7 kap.,, IV, 1—5 til 8. kap. Saledes er altsd Crymogeas
1—4. kapp. omstillede. Hvert kapitel har en til indholdet
gvarende overskrift, og desuden har 2.—4. bog ejendommelige,
i blomstrende stil holdte titler, hvorimod 1. bog, som begyn-
der overst pd en side, helt mangler nummer og titel og ind-
ledes med selve 1. kapitels nummertal og overskrift, si at
sandsynligvis originalens titelblad er glet tabt?).

Den islandske teksts ejendommeligheder er til dels af
den art, at de kunde synes at matte hidrire fra selve Cry-

) Overskrifterne til 2.—4. bog lyder: Annar partur iurtarinnar umm
Jandstiornn oe fyrstu truarbrdgd islendskra manna; Pridia blomstursins lauf
giefur af sier friéfgan valldstiornarinnar og adskilianleg démar(a) ummbeette;
Fiorda blémstursins utkvijslunar grein giefur af sier listeleg lauf oc fagra
friéfgun yfervalldsinz adskilianlegra lagasetninga.
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mogeeas forfatter; overssetteren anvender oftere "jeg”form, hvor
originalen har andre vendinger, han viser en merkveerdig
forstdelse af de bag ved den latinske tekst liggende islandske
udtryk, ogsd hvor disse gelder oldlitteraturen, og de ved
trykfejl aldeles fordeervede citater fra fristatstidens lovbog i
Crymogea er fuldstendig rigtig gengivne; han udvider over-
settelsen ved oplysende og populariserende forklaringer, og
hans egne tilleg vidner bide om klassisk leerdom og inter-
esse for hjemlige forhold. Ja, han gengiver endog i island-
ske vers flere af de i Crymogea indtagne citater fra latinske
digtere !). P34 den anden side forekommer enkelte undjagtig-

1) Da forsbget er ret ejendommeligt, anfores her de pigeldende vers
i original og oversmttelse:
Famaque nigrantes succinta pavoribus alas,
Secum cuncta trahens, & Gadibus usque Britannum
Terruit oceannm: et nostro procul axe remotam
Insolito Belli, tremefecit murmure Thulen (Claudianus Alexan-
drinus, Crym, s, 13)

gengives i hrynhent versemél:

Otta og hredslu ad ollumm sette

ordrémur af hernads komu

skielfing skied i vestur ilfu

skarst umm hiartans innre parta

hérd tijdindenn heriandanna

hielldu sijdann ad Einglands vellde

landed Thule losted bole [hdskr. fejlagtig: loste boled]
liggiande langt fra voru lande.

Quanguam etsi gelidas, irem mansurus ad Arctos,
Vel super Hesperiee vada caligantia Thules (Statius, Crym. s, 18)

gengives i samme versemil:
Po eg hiellde i lond pau kolldu
og ber hinu ystu nordur vister
og vestur i dngurs utgrinningumm
vildist hia Thyle pokn skylumm.

Eloquij currente rotd penetravit ad Indos,
Ingeniumque potens, ultime Thyle colit (Fortunatus, Crym. s. 14)

gengives i rimede vers:

Malskulistenn hanns hin miuka
mannenn pennann vijda bar
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heder eller misforstdelser og besynderligheder, som vilde vere
vanskelig forklarlige hos selve forfatteren, men navnlig op-
tager oversetteren adskillige nomina propria i Hamborg-
udgavens ved trykfejl forvanskede form under sddanne om-
steendigheder, at dette hos Arngrim Jonsson vilde vere gan-
ske uforklarligt, ligesom han heller ikke kender de for dr.
Meisners eksemplar ejendommelige rettelser *). Et af de mest
péfaldende eksempler p& sidanne fejl frembyder den s. 32
optagne stamtavle over Fornjots slegt. Hamborg-udgaven
har her ved trykfejl "Fermotus” med sénnen "Hlar” for Fer-
ngolus (sdledes 1 gang pad foreghende side) og Hier — som
det af rettelserne i dr. Meisners eksemplar fremgér (tryk-
fejlslisten angiver kun i almindelighed, at der i genealogien
findes flere fejl); overseetteren har svarende hertil overalt
"Fermodur” og "Hlar”, personerne er de fra Flatbogen og
Orkneyinga saga kendte Fornj6tr og Hlér. Hertil kan fojes

sem veenste vagn hun giorde ad striuka
a India landsins bygdernar

Landed Thyle hans lofed brikar

er liggur vid utdlfurnar.

..... Nulli commissa metallo
Forma Dei: mentes habitare et pectora gaudet (Crym. s. 65)

gengives hrynhent:
Gud vill helldur bustad hallda
hiarta i mannsins innra parte
Enn ad virda godinn giaurdu
oc girnast sated i byletum,

Victima pontificum secures cervice tingit (Horat., Crym. s, 71)

gengives i runhenda:
Bldded sem af férnum fellur
og framann ur peirra hause vellur
a prestsins auxi snorked svellur
snogt er hun vid barkann skiellur,

') Sandsynligvis har han ikke en gang kendt Hamborg-udgavens tryk-
fejlsliste. Om de ndjagtige islandske citater skyides benyttelse af den foran
nevnte af A, J. i udsigt stillede seerlige fortegnelse over trykfejl i island-
ske ord eller oversmtterens adgang til kilderne, lader sig mesppe afgore.
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Nadde som gengivelse af Naddocus (Naddoddr) o. fl., siledes
Skotland for Schetlandia(!), hvis dette da ikke kommer pd
afskriverens kappe, hvad sandsynligvis mé vere tilfeeldet med
"Esorus” for "Apocryphus Esdree” (s. 37). Som eksempel pd
rettelser i dr. Meisners eksemplar, ved hvis kendskab fejl
kunde vaere undgiede i overseettelsen, kan nevnes "Hallstenus”
for "Helmstenus” (og trykfejlslistens "Holstenus”, s. 18), "Chri-
stian” for "Christoph” (s. 63), "XIII kal. Juli” som altings-
tidens begyndelse for "Idus Maias” (s. 75).

Blandt den tids Islendere er der neppe mange, hos
hvem man tor forudsette lyst og evne til en bearbejdelse
som denne. Professor Th. Thoroddsen har for mig nevnt
biskop Gisle Oddssom som en mand, der var i stand til at
udfére et sidant arbejde, og denne udtalelse treeffer vistnok
det rette. Gisle Oddsson, som var s6n af den ansete biskop
Odd Einarsson, var fodt 1593 og blev sin faders efterfolger
som biskop i Skalholt 1631—388. Han roses for sine fler-
sidige talenter; han var veltalende og kunde digte, havde in-
teresse for sagalitteraturen og indsigt 1 lovkyndighed, men
navnlig havde han forkerlighed for naturvidenskaberne, dog
med stort hang til det mystiske og overnaturlige, hvorom
hans efterladte skrifter tilstreekkelig vidner. Disse, som kun
foreligger i latinsk oversettelse, befinder sig i det Bodleian-
ske bibliotek i Oxford og udgodres dels af Annaler (til 1637),
dels af et skrift om Islands vidundere (De miribilibus Islan-
diee), hvilket sidste afsluttedes kort for biskoppens dod *).
Ved at undersoge Crymogea-oversettelsens seerlige tilleg vil
man her finde en tidsgreense for dennes tidligste istandbrin-
gelse, som passer til &rene for Gisle Oddssons forfattervirk-
somhed, og hentydning til de emner, hvormed han fortrins-

) Om Gisle Oddssons forfatterskab henvises til Zeitschrift des Vereins
fiir Volkskunde I, 1891, s, 164—7L (dr. J6n Porkelsson), og Th. Thoroddsen,
Den islandske geografis historie [Landfredissaga Islands], i den tyske over-
sattelse IT, s, 117—20.
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vis beskeftigede sig. Nér der sdledes til Crymogeas geo-
grafiske bemerkninger s. 16 fojes hvad "Hans Nansen siger
om Islands bredde og lengde’, sigtes herved ojensynlig til
H. N:s Compendium Cosmographicum, som udkom 1:ste gang
1633; altsd kan oversettelsen ikke vaere sldre end et af de
nermest folgende &r. Og nér oversetteren til A. J:s ud-
talelse sammesteds, at han i denne bog med forset forbigér
en udfirligere behandling af Islands naturforhold og &nde-
verden, legger "hvorom kanske andensteds og semere bliver
skrevet noget udforlig, dersom folk onsker det og der kan gi-
ves lejlighed dertil”, s& vil dette kunne gwlde for en lige-
frem henvisning til et skrift som Gisle Oddssons nogle ar
senere udarbejdede om Islands vidundere !). Flere andre af
oversetterens tilleg glr ogsd i samme retning, som nér han
giver afvigende tal for de enkelte landsdeles fjorde (Crym.
8. 16), opregner forskellige pd Island anvendte surrogater for
breendsel (Cr. 58) eller anforer mange arter stfugle og vilde
sméfugle (Cr. 53). Til belysning af oversetterens kundska-
ber kan i ovrigt fremheves et lengere indskud om de i Cr.
56 n@vnte olympiske lege og en populariserende udvikling
af det lange fra den kendte retsleerde Bodinus (f 1596) hen-
tede citat om begrebet "familia® (Cr. 58—59); med megen
sagkundskab er den latinske redegorelse for fattiglovgivningen
(Cr. 69—70) gengiven i klar islandsk stil. P& mange steder

1) Me=rkelig er overswmtterens til slutningen af dette kapitel (Crym. 1.
cap. p. 16) fojede anvisning: ”Lige over for dette blad kan man se og be-
skue Islands trykte afbildning med dens fleste og vigtigste ejendommelig-
heder, hvilket Islands blad jeg helst vilde indsstte her, da det forekommer
mig med rette og egenlig at tilhore dette forangiende kapitel”. At herved
sigtes til en pitenkt udgave af oversmttelsen med tilhérende Islandskort, er
dog vel mindre sandsynligt; snarere galder henvisningen oversatterens ori-
ginal-manuskript alene, hvor han da mé& antages at have indsat et eksemplar
af et ham tilgengeligt Islandskort, sandsynligvis det i Mercators Atlas 1595
optagne eller det dermed neerbeslegtede 1 Ortelinus’ Theatrum orbis terrarum
1595 ff., 4. og fg. udgg., som beegge antages at stamme (gennem A. S, Vedel)
fra biskop G. Thorlaksson, og af hvilke navnlig Mercators har bevaret sprog-
lige spor af islandsk oprindelse.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXII, NY FOLID XIX, 16
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bliver forst ved oversetterens gengivelse A. J:s latinske ud-
tryk for islandske begreber ret forstdelig, ikke mindst hvad
anglr seder og skikke; i et enkelt tilfeelde giver formentlig
endog oversattelsen et ikke uvigtigt bidrag til forstdelsen af
et oftere behandlet @mne, den islandske dans, som derfor i
det folgende noget neermere skal behandles.

2. Medens Islendingesagaerne fra den eldre periode
(til c. 1030) som bekendt ikke nzvner dans blandt den nor-
diske oldtids forlystelser, forekommer i den neermest f5lgende
tids historiske kildeskrifter (Bispesagaerne, Sturlunga saga
m. v.) adskillige vidnesbyrd om, at en af sang ledsaget dans
var i almindelig brug fra c¢. 1100, uden at dog nogen ner-
mere beskrivelse af denne gives. Middelalderen igennem og
ind i den nyere tid var derefter dans en af hovedforlystel-
serne pa Island, indtil den — til dels som folge af Gvrig-
hedens forbud — udddde i lobet af 18. &rh., hvorefter er-
indringen om dens ejendommeligheder merkverdig hurtig
tabte sig. Da det til forstielse af de islandske middelalder-
lige kulturforhold s& vel som til belysning af den eldre nor-
diske dans i almindelighed er af vigtighed at f4 sporgsmélet
om beskaffenheden af den pd Island brugelige dans klaret,
har flere forskere sogt at fremdrage og belyse hvad der ved
siden af sagalitteraturen hos yngre og med danse-perioden
samtidige forfattere foreligger om den islandske dans ). Som
det forste, nogenlunde udforlige vidnesbyrd anfores da den i
Arngrim Jonssons Crymogeza indeholdte beretning (s. 57),
hvis forstielse dog indeholder adskillig vanskelighed og der-
for ogsd har veeret forskellig opfattet og kun med tvivl gen-
givet i oversettelse. En fortrinlig vejledning til den rette
opfattelse frembyder den i Crymogea-oversettelsen forelig-

1) R. Steffen, Enstrofig nordisk folklyrik (Svenska Landsmélen 1898);
0. Davidsson, Islenzkir vikivakar og vikivakakveedi (Isl. gatur ete. III, 1894).
Sml. Joh. Steenstrup, Vore Folkeviser, Kbh., 1891.
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gende parallel-tekst; sammenholder man de to tekster, vil
man se, at den islandske overswttelse i bestemtere udtryk og
til dels udforligere giver samme fremstilling som den latin-
ske tekst, men sidledes at her en klarere og tydeligere be-
skrivelse foreligger. Til nermere oplysning hidsettes side-
stillede aftryk af den latinske og den islandske tekst, efter-

fulgte af en oversmttelse af denne sidste.

Ludicra exercitia, in quibus
animi relaxatio magis spectabatur,
quam roboris experimentum, salta-
tiones fuerunt Musice; ut staticuli
et orbis saltatorius!). Staticulos
voco saltationem ad statos musi-
cos concentus ?); que carmen vel
cantilepam, quasi praceptum sal-
tandi adhibet: Pracinit autem unus:
duo pluresve paulo subcinunt: Re-
liqgui ad numerum seu Rhytmum
saltant. Orbis saltatorius®) viris et
feminis alternatim incedentibus
constabat et quodamodo intersec-
tis -et divisis: Videtur utrumque
saltationis genus, saltationis Gre-
corum simulachrum aliquod refer-
re: et quidem Orbis saltatorius,
Souw Lacedsmoniorum non ab-
similis: nisi forte in hac re; quod
hic singuli ordine cantilenam ali-
quam cantant per certas pausas,
dimidiis versibus [qui & choro re-
liquo, uné voce canendo repetuntur]
constantes: ad finem singulornm
versuum, principio vel fine primi
versus reduplicatione quadam (ali-
quandd etiam sine ea) intercalato.

Gamanleikarnir voru peir sem
idkadir voru meir til glaums oc
skiemptunar enn ad reina sijna
orku oc aflsmune, so sem ad var
dans og vikevake. Dansinn var,
og er enn nu, med peim hamtte, ad
eirn kuedur fyrer, sem er dans
madurinn, enn tueir edr og so fleire
kueda unnder; hinir adrer dansa
edur stijga riett epter pui sem
fyrer er kuedid. Enn til vikivak-
ans fara bede karlmenn oc kvenn-
menn. Karlmennernir taka sier i
hond stulku edur konu, 8o ad huort
stijgur par vid annad. Huortvegg-
ia betta bede dansinn og wiki-
vakinn hefur so sem nockra haa-
mott af Griskumm leikumm, pviat
vikivakinn er ecke olijkur beim
leik, sem Lacedemonij kolludu Or-
mon, utann ad ef 1 pessu ma mis-
muna, ad i vorum islendska viki-
vaka kuedr hvur epter annann eitt
kuzde edr vijsu og hvijlir sig so
a mille, medann allir hinir bhafa
pessa hending upp aptr og kueda
hana pa allir til samanns; pegar
peir hafa erendid heillt vt kuedid,

1) To parentetiske tillseg til denne del af teksten, nemlig hos 0. Dav-

idsson (s. 17), i den der meddelte oversmttelse, ”staticuli, menuet” efter
gengivelsen af det latinske ord, og hos R. Steffen (s. 155), i den aftrykte
latinske tekst, “menuet, hringdans” efter orbis saltatorius, er udgivernes for-
klaringer,

?) Ved trykfejl har Hamborgudgavens tekst "contentus”.

%) ”Orbis saltatorius” er tillige trykt i marginen som henvisning og
derunder til forklaring "wikivake”.
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Si plura saltationum genera quis
numerare velit; huc tamen referri
commodé possunt. Dico autem in-
genuas tantum,

Khalund: Om Crymogea.

pa plaga peir optast ad hafa fyrer
vidkuede annad huort vpphaf edr
ending pess fyrsta erendis sem i
vikivaka kuedid var. Og ef so er

ad nockur vill fleire dansleika
vpptelia, so sem ad er Hringbrot,
Frantzens leikur, Porilldar leikur,
Hindar leikur, Héu Péru leikur,
Hestreidar leikur, Hiartar leikur,
Fingélfs leikur og adrir bess hatt-
ar sem kuedindis skapur til bruk-
adist, ba meiga beir po vijst heim-
fierast og reiknast annadhuort med
danse edr vikivaka.

Skamtelegene var de, som dvedes mere for lystigheds skyld og
til morskab end for at préve styrke og krefter, nemlig dans og vike-
vake. Dansen var og er endnu shledes beskaffen, at en synger for,
den sikaldte dansemand, og to eller flere stemmer i (sekunderer); de
andre danser og treder takten i overensstemmelse med det, som bli-
ver sunget for. Til vikevaken méder (i v. deltager) derimod mewnd
og kvinder; mendene tager en pige eller kone i hinden, si at mand
og kvinde danser der sammen (ved hinandens side). S& vel dansen
som vikevaken minder noget om graske lege, ti vikevaken er ikke
ulig den leg, som Lakedzmonierne kaldte "ormon”, uden for s vidt
som der mulig var den forskel, at i vor islandske vikevake kveader
den ene efter den anden et kvad eller vers og hviler sig sh, medens
alle de andre gentager denne halvstrofe (verslinje?) og alle kveeder
den da i forening!). N&r de har sunget verset helt ud, plejer de
sedvanlig at have som omkved begyndelsen eller enden af det forste
vers, som blev sunget i vikevaken. Dersom det er tilfwldet, at nogen
vil opregne flere danselege, sdledes Ringbrud, ”Frantzens’ (o: Frisa)
leg, Torhildsleg, Hindeleg, Hoje-Torasleg, Hestridtsleg, Hjorteleg,
Finngalknsleg og andre af den slags, som der brugtes sang til, da
kan disse sikkerlig henféres og regnes enten til dans eller til vike-
vake %),

1) Tydeligere udtrykt er vel meningen denne: Den ene efter den an-
den synger et kvad eller et vers; efter at have afsunget en halvstrofe (eller
verslinje ?) hviler han sig, medens alle de andre gentager denne.

1) Til dette sidste punktum med dets opregning af danselege svarer,
som det vil ses, i den latinske tekst kun en almindelig bemaerkning (Legene
er behandlede hos . Davidsson s. 95 ff.). Derefter folger sd vel i Crymo-
g=as latinske tekst som i den islandske oversettelse en opregning af barne-
lege, hvor ogsé overs®ttelsen vidner om stor selvstaendighed og er me-
get oplysende. — NAr i Crymogma-oversettelsen rime-forsangeren (efter den
her fremstillede opfattelse) kaldes dansemand, kan henvises til en hos O. D.
s. 144 optagen beretning fra senere tid (c. 1800), hvor samme udtryk fore-
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Vi har sikkert her de to arter af dans, som kan folges
langt tilbage i tiden pd Island, og som er de eneste, der
overhovedet omtales pd denne 6: 1) den episke dans, udfort
efter afsungne rimer, og 2) den lyriske vikevake, hvor danse-
teksten, som bestod af erotiske eller satiriske — til dels im-
proviserede — vers, ydedes af selve deltagerne; med serlig
udvikling af et dramatisk element opstod her som anden-
steds danseclege, sdledes som de fleste af de i det for over-
settelsen serlige tilleg neevnte !). Dans til afsyngning af
rimer, som til dels endog digtedes til dette brug, kendes af
flere eksempler fra 15.—16. &rh. (se O. D., fsl. vikivakar s.
76 ff.) og gir vistnok si langt tilbage som selve denne digt-
art, d. v. s, til 14. &rh.; nogen eldre episk digtning til denne
anvendelse har nwppe forekommet, og navnlig kan det frem-
heves, at Island ikke kender nogentil vore folkeviser sva-
rende balladedigtning; de sikaldte "fornkveedi” er en sen og
ufolkelig overféring af danske folkeviser og har aldrig trengt
igennem hos befolkningen. Den oprindelige islandske danse-
form har efter al sandsynlighed vikevaken veeret, selv om
navnet forst forholdsvis sent optreeder. Til tekst har man
dog ikke haft de nu sfkaldte vikevake-kveeder, som hoved-
sagelig er moraliserende eller opbyggelige digte, der ifelge
indhold og form tilhorer en forholdsvis sen tid (17. &rh.) og
ikke kan have egnet sig til almindelig brug.

Crymogea i forbindelse med bevarede eksempler fra eldre
tid viser, at vikevaken er bleven danset til kunstlose — ofte

kommer; ligeledes skelnes der imellem mandsdans og kvindedans, s§ at mu-
ligvis en tilsvarende forskel md forudssettes mellem Crymogsas to arter dans.

1) Rimerne (rimur) er som bekendt digtcykler omfattende versificeret
sagastof, hvis enkelte afsnit betegnes ”rima”, et navn, som sigter til verse-
nos bygning over forskellig vekslende enderim; navnet "vikivaki” er uklart,
men beror sandsynligvis pd en omdannelse af det latinske "vigilia”. Né&r
ifg. Orymogma-overssmtteren danselegene kan henfores til enten dans eller
vikevake, er sandsynligvis det lyriske element det afgérende, siledes at f.
eks. "ringbrud”, der vistnok svarer til R. Steffens ”sprungne langdans”, md
henféres til forste art, de fleste Gvrige til anden.
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slibrige — smavers af den ovenfor angivme art. Nogle til-
felde (alle anforte hos O. D., Tsl. vikivakar) vil belyse dette.
Fra vikevakernes sidste tid, da de havde et meget slet rygte,
erindres tvetydige smévers (0. D. 34); fra 16. drh. kendes
et spottevers, som en barnlos storbondes hustru lod tjeneste-
pigen kveede for husbonden under en vikevake-dans, hvori
impotens forekastes denne (0. D. 16); af Sturlunga saga og
de med denne samtidige kilder ses det, at i 13. &rh. var
dansevisen hyppig af satirisk indhold, og flere af de i Stur-
lunga saga anforte spottevers mé antages at veere digtede til
dans (0. D. 13). Endelig angiver udtrykkelig den eldste
kendte, i en bispesaga opbevarede beretning om dansen
pi Island, at denne bestod i, at me@nd og kvinder under dans
sang usommelige og letfeerdige viser til hinanden, en forlys-
telse, som allerede ved &r 1100 var i fuld gang; kvadenes
~art og versenes udveksling mellem mand og kvinde svarer,
som det vil ses, ganske til den senere vikevakes ejendomme-
ligheder.

R. Steffen har udforlig pavist den hdje wlde og vide ud-
bredelse af en enstrofig digtning, som har veret brugt ved
dans, og som gir lengere tilbage end balladedigtningen. Nér
denne enstrofige digtning antages enerdende pd Island ind-
til rime-digtningens opkomst, bliver bispesagaens, fuldt pd-
lidelige, angivelse forklarlig, at dans har veeret i blomstring
pé Island p& en tid, hvor episk balladedigtning her neeppe
kunde forudseettes. Meget af den enstrofige digtning er ifolge
Steffen bevaret som omkved til yngre digtning, det er smé-
vers, hovedsagelig af elegisk-erotisk indhold, séledes som de
foreckommer knyttede til de middelalderlige folkeviser, til
danselegene og for Islands vedkommende til "fornkvaederne”
(0. D. 331 fi.). Herhen horer sikkert ogsd det bekendte i
Sturlunga saga bevarede halvvers, som hiovdingen Tord An-
dresson 4r 1264 kvad i forventning om sin forestdende déd,
"Minar eru sorgir pungar sem bly”, der i sagaen kaldes en
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"dans” — det var nemlig tidens udtryk for dansevise, efter
kildernes brug af ordet at dsmme snarest enstrofige vers; at
det, som vel sedvanlig antaget, skulde veere et til en ballade
horende omkved, er kun en formodning ud fra den forud-
setning, at sddanne smévers skylder deres oprindelse til bal-
ladedigtningen *).

Beegge de i Crymogwa skildrede arter dans opfattes som
ringdans, og at denne danseform, som var den i middelalde-
ren almindelige, er gammel pd Island, ses af, at "ringleg”
er den ben®vnelse, hvormed f. eks. i den middelalderlige over-
settelse af det gamle testamente (Stjorn) Vulgatas "chori”
gengives, og allerede &r 1171 omtales en ringleg pd Island.
Om ringdans bar veeret eneridende, er vanskeligere at af-
gore; 1 og for sig méitte vikevakens vekselsang let medfore
en storre beveegelighed, og pardans er heller ikke i middel-
alderen ukendt?). Muligvis mangler heller ikke ganske an-
tydning af noget sidant i islandske kilder. Séledes kan den
i den mventyrlige Bésa saga (Jir. s. 45—47) skildrede dans,
som rigtignok skylder en trylleharpe sin voldsomhed, neeppe
have veret andet end pardans eller enkeltmandsdans, og nir
det i Sturlunga saga &r 1255 berettes om en preest, der mod
biskoppens vilje deltog i et stort dansegilde, at hans dans
blev meget beundret, md dette vel forudseette en selvsten-
digere fremtreeden end der kunde blive enkeltmand til del i
en ringdans.

1) Det 18. rh:s dansevers har, for sé vidt de kendes, veret enderimede,
og om den =ldre tid vides intet. Steffen har fremhsevet som den oprindelige
form for folkelig lyrik (dansepoesi) smivers indledede med en naturindgang,
hvortil knytter sig en forestilling fra menneskeverdenen. Stottede hertil har
A, Heusler og W. Ranisch i deres 1903 udgivne "Eddica minora” fremdra-
get fra mventyrsagaen Ans saga bogsveigis et bogstavrimet vers i klassisk
oldnordisk metrum (fornyrdislag), hvori de ser en pi lignende méde anlagt
dansevise, i en form eldre end den enderimede digtnings fremtreengen. Men
desvaerre er verset ufuldsteendig bevaret og den smukke hypotese siledes
mindre sikker. Se Edd. min. LXXXVII, 104.

*) Se Fr. Bohme, Geschichte des Tanzes in Deutschland, Leipzig 1886,
Sml. R. Steffen’s Folklyrik,



234 Kilund: Om Crymogexa.

R. Steffen har i sin oftere nwvnte, fortjeenstfulde af-
handling om enstrofig nordisk folkelyrik gentagende behand-
let dansen pd Island, og hans opfattelse af vikevakens ud-
vikling fra vekselsang med dans og enstrofige dansevers
falder til dels sammen med ovenstiende fremstilling, som
har kunnet stotte sig til de af ham vundne resultater, lige-
som samme tanke ifélge Steffen allerede tidligere skal vere
udtalt af professor Moltke Moe i Kristiania (se Steffens. 173).
Nér sporgsmélet om den islandske dans atter her er frem-
draget, skyldes det den storre sikkerhed, som Crymogeas
rette forstéelse formentlig giver den opstillede hypotese, for
hvilken veegtige grunde synes at tale, og som sikkert fortje-
ner almindelig opmerksomhed.

Hvad Crymogea-oversetterens mening har veeret med
den af ham foretagne bearbejdelse, far st& hen; Arngrim
Jonsson neavner han ikke, og den eneste i Crymogea fore-
kommende henvisning til et tidligere arbejde af A.J. (s. 16:
Libellus 1593, d. v. s. Brevis Commentarius) er udeladt.
Muligvis kan dog A. J:s navn have forekommet pd det sand-
synligvis tabte titelblad. Men det er vel heller ikke ude-
lukket, at opfattelsen af forfatter-ret har veeret sd vag, at
oversetteren har anset sig berettiget til ved den af ham fore-
tagne overforing ligesom at skabe et nyt verk.

Kr. Kdlund.



Skjaldenes sprog.

Nogle smabemaerkninger.

1. DBéil-.

(Bemarkninger om Einarr Skélaglamm og Hallfreds ungdomsdigtning.)

Den islandske skjalds digterveerker er os i reglen kun
brudstykkeagtigt bekendte, og det vil desuden ofte vere til-
feeldet, at hvad der er bevaret altsammen stammer fra skjald-
ens bedste tid, s8 at hans udvikling bliver os ganske ukendt.
Hos nogle af de storste som Sigvat og Egil kan vi fd noget
indtryk af deres digteriske udvikling, men mest dog af, hvor-
ledes de modnes til storre mend, og dette naturnedvendigt
preeger sig i deres digtning. Det er da ikke uden interesse
at gore et forseg pd, om vi kan pivise en rent stilistisk
udvikling hos en af skjaldene. Det felgende skulde veere et
sddant forseg, men det md tillades mig at tage et lexikalsk
spergsmal til udgangspunkt, idet jeg selv netop gennem dette
lexikalske sporgsmal forst er kommet ind pd disse betragt-
ninger.

Ordet méil har det ikke hidtil lykkedes at give en virk-
elig tilfredsstillende tolkning af. Det forekommer i Kinarr
skélaglamms Vellekla (v. 4 Wisén) og i Hallfredr vandréda-
skalds Hdkonardrdpa (stev). Den Svb. Egilssonske forklar-
ing af ordet som ’ferrum, telum’ stottes dels af en henvis-
ning til oldeng. m@l, dels ved Sturlungasagaens vers (fra
1244—45): rudusk mél i styr stdla stinn'). Men formfor-
skellen mellem oldeng. m@! og det isl. ord er vel for stor,
og Sweet henforer det poetiske m@! i bet. ’sveerd’ til samme
stamme som det der betyder ’et merke’ (isl. mdl, Fr.2 1II,
625 flg.). Formforskellen er endnu storre, nér vi tager hen-

") K. Gislason Efterl. Skr. I s, 110,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIII, NY FOLID XIX,
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syn til den eldre form, som verset kreever hos Einarr og
Hallfredr, end nér vi som Svb. Egilsson holder os til den
sammentrukne form. Fra betydningens side er forklaringen
derimod fuldt tilfredsstillende, sml. préttar furs skirum (Vell-
ekla 5 Wisén). Men selv om den er tilfredsstillende, kan
den ingenlunde siges at veere sikker. Ja, man kan vist end-
da vove at tvivle om, hvorvidt vi har det samme ord i Einars
méilregn og Hallfreds méilskirir som i det nyere mél. Dette
sidste md i alt fald ikke afgdre vor opfattelse af de gamle
skjaldes udtryk.

Jeg tror, at méil- hos Hallfredr er 1an fra Einarr, og
at det ikke er noget enestdende, men at Hallfreds ungdoms-
digtning, seerlig Hakonardrapa, i det hele er steerkt pavirket
af Einarr.

Finnur Joénsson har i sin Litteraturhistorie (I, 545 fig.)
med grund freemhsevet Einars ndmgirni, og at han har lert
af Egill Skallagrimsson, men der kan ogsd veere grund til
at nevne, at han har benyttet det leerte pé selvstendig méde,
og at han ogsé selv synes at have varet nydannende. Dette
forekommer mig serlig at vere tilfeeldet med kenninger for
skydekamp.

Og ligesom Einarr skdlaglamm har lert af sine forgseng-
ere, har efterfolgerne leert af ham, og der har veret ad-
skilligt flere end Snorre, som har kunnet Vellekla udenad.
Séledes har hans navne Einarr Skilason &benbart ikke veeret
ukendt med det. Vi kan tage et vers som det i Sn. E. I,
418 (Finnur Jénssons udg. Skaldskaparmél v. 152):

Glymvindi l#tr Gendlar
(gnestr hjorr) taka mestum
Hildar segl, pars hagli,
hraustr bengill, drifr strengjar.

Vi sammenligner si dette halvvers med Vellekla 2
(Wisén), i den form det har i Finnur J6nssons Heimskringla-
udgave I s. 236:
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Vasat ofbyrjar grva [ brakrognir skék bogna
odda vifs 1 drifu (barg ofpyrmir varga)
sverda sverrifjardar hagl 6r Hlakkar segli
svanglyjadi at fryja; hjors (rakkliga fjorvi).

Det kan her ikke veere tilfeldigt at vi finder et tredob-
belt sammenfald af kenninger: odda . vifs « ofbyrr (eller
drifa) ~ Gondlar < glymvindr, Hlakkar - segl ~ Hildar < segl,
bogna . hagl ~ strengjar < hagl. Dette sammenfald kan s8
meget mindre veare tilfeldigt, som den anden af disse ken-
ninger kun forekommer p& disse to steder, og den tredje med
rimelighed kan formodes at veere skabt af Einarr skéla-
glamm.

Nu er ganske vist Einarr Skialason en si meget ringere
skjald end Hallfredr, at man ikke har lov at slutte fra den
enes forhold til den andens, men pi& den anden side mé
man mindes, at Hallfredr som ganske ung mand kom til
den fyrstes hird, som Vellekla er digtet til, og det er da
naturligt, at hans beromte forgengers beromte veerk har pa-
virket ham. Og det har det, efter min overbevisning, ogsd
gjort, men pd en sidan made, at Hallfreds ejendommelighed
dog samtidig treeder steerkt freem. Ogsé hos Halldorr dkristni
synes der at kunne spores pavirkning fra Einarr, men hver-
ken i pavirkningens naivt &bne preeg eller i selvsteendig ud-
formning synes han at nid op imod Hallfredr. Vi skal om-
tale nogle af de trek, som tyder p& en sddan indvirkning
hos Hallfredr, og vi vil let se, at disse spor findes renest og
steerkest i Hallfrods forste digt, det som er rettet til samme
fyrste som Vellekla, Hlade-jarlen Hékon ).

Aldeles péfaldende hyppigt bruger Einarr ordet mord i
betydningen "kamp”. Det kan ogsd findes hos andre, men
hos Einarr er det nw®r ved at blive det normale ord (Vell.
v. 12, 13, 15, 18, Sn. E. I, 244) og hertil kommer vinda
myrJir som betegnelse for Hékon jarl. Ogsd hos Hallfredr

') Henvisn. i det felg. gmlder versetallet hos Wisén.
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finder vi en sidan forkerlighed for mord (Odr. 8, Edr. 14, 24),
vinda myrdir (Edr. 7), og pd samme méde treffer vi hos
Halldérr Skristni morg (Hkr. I, 434) og vinda myrdir (Hkr.
I, 452). Dette sidste udtryk findes ogsd i en navnles sam-
tidig nidvise (Hkr. I, 316) ironisk om danekongen, og der
er grund til at antage, at brugen af denne kenning pi alle
tre steder gér tilbage til Einarr som forbillede. (Senere sy-
nes denne kenning ikke at forekomme). Brugen af mord,
som det ndje henger sammen med, er nemlig langt mere
almindelig hos Einarr end hos Hallfredr (om Halldérr er det
pd grund af det lille stof vanskeligere at sige noget bestemt).
Ligeledes synes betegnelsen winda myrdir att passe bedre pa
Hékon jarl, end p& de andre fyrster det bruges om.

Dersom brugen af mord og vinde myrdir var en ene-
stiende lighed mellem de to skjalde, vilde jeg ikke lmgge
nogen serlig vegt pd det. Men det gwlder for andre ting
ogsi. Einarr synes at have veeret nydannende med hensyn
til kenninger for skydekamp, som jeg allerede har sagt. Men
svarende til Einars Zjalmgrdp (Vell. 5) har Hallfredr Aryn-
grap Egils vipna (Hékdr. 8), og svarende til det allerede
nevnte bogna hagl finder vi hos Hallfredr stremgjar hagl
(Hakdr. 7). Hertil horer ogs& méilregn og méilskurir.

Einars kenning Ullar askspgn (Sn. E. I, 246) sammen-
stiller Finnur Jénsson (Litteraturhist. I, 545) fint med Egils
getrvangs radar, og han har vist ret 1 at formode en sam-
menheng mellem dem. Men det ligger uneegtelig nermere
endnu at sammenligne Hallfreds Ullar askpollum (Hékdr. 1),
og atter her synes Einarr at have mere grund til at bruge
kenningen end Hallfredr, idet guden Ullr synes at have stéet
i h6j gunst hos ham. Ulls navn er det gudenavn, som fore-
kommer oftest hos Einarr.

Imidlertid er det lige s& idjnefaldende, at Hallfrodr er
en langt frodigere digternatur end Einarr, og i den hense-
ende er netop nogle af parallelstederne swrdeles oplysende.
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For heerkleder anvender Einarr den sjeldne kenning
Hedins vidir (Vell. 21, Hedinn er i det hele sterkt brugt
af Einarr, sml. Vell. 1, 13, 14, 24). Fuldstendig svarende
hertil har Hallfredr Hpgna vddir (Hékdr. 2), men her til-
fojes epitetet hamri slegnar. For Hallfredr mé det givne
billede synes for lidet sigende, han vil have mere realitet ind
i det ved at angive, at de kleder ikke er sldede sammen
med et almindeligt slaghbord men med den tunge hammer.

P4 samme méade forholder det sig med Einars randar-
lauks rékilundr (Vell. 3) overfor Hallfreds randfdrs rékilundr
brumadr hdri (Hékdr. 1), som danner en sterk og ejendom-
melig modsetning til pridje barrhaddada bidkvdn. Atter her
har vi den péfaldende lighed, men hos Hallfredr den frodige
fantasi, som krever et malende tilleeg. (Muligvis har vi den
samme kenning igen hos Hallfredr i "randalids rekimeidar”
K. Gisl., 44 Pr. s. 13).

Og pany treffer vi det samme forhold i fjeerde linje af
Einars (Sn. E. T, 418):

Né sigbjarka serkir
sémmidjungum rému
Hérs vid Hogna skirir
nlédut fast of sédir

‘og Hallfreds (Hakdr. 7)

Ok geir-Rétu gotvar
gagls vid strengjar hagli
hungreydondum hanga
hiédut éarni sédar.
Den lille forandring hos Hallfredr er ganske af samme art

som de alt omtalte.

Alle disse pafaldende ligheder og forskelle mellem de
to skjalde geelder seerlig Hallfreds Hékonardripa, og nir vi
finder et ejendommeligt sidestykke til sighjarka serkir i Odr. 5:
bodserkjar birki barklaust, pitreenger den tanke sig, at verset
med urette af Snorre er blevet henfert til édr.; det kan
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fuldt s& godt passe til Hakon, hvis nmrveerelse ved Dane-
virke er godt bekreftet (sml. Vell. 19), medens Olafs til-
stedevaerelse er historisk usikker ?).

Det har veret mig om at gire at f8 klart freem bade
de pafaldende overensstemmelser, der er mellem Hallfreds
kenninger i hans ungdomsdigtning og hans eldre fewlles, og
den lige s pafaldende billedpragt hos Hallfredr, s meget
mere péfaldende, som han senere i langt ringere grad an-
vender malende tilleg. Som moden digter undgidr Hall-
fredr béde de rene ldn fra Einarr og den noget pralende
ordrigdom, bliver, kan man geerne sige, mere klassisk i sin
form.

Men lad os s& vende tilbage til udgangspunktet for vor
undersegelse. Vi méd i méilregn og méilskirir sege betegn-
elser for skydekamp, og der er et ord, som i betydning fuldt-
ud tilfredsstiller vore fordringer, og hvis form neppe kan
siges at tale imod, at det er vort méil-. Det findes i for-
skellige former som (pr- eller orva-) ”-mal, -meil, -melr,
-melir” (vokallengden usikker, Fr.? IIT s. 1092—93. Jomsv.
1882 s. 131) og betyder kogger. At den skjald, som kaldte
pilenes flok bogna hagl og hjalmgrdp ogsd kunde kalde den
’koggerets byge’, synes uimodsigeligt, og at Hallfredr kan
have lént dette som si mange andre udtryk fra ham, er klart.
Da det derved bliver rimeligt, at det dunkle ord for kogger
gar tilbage til en tostavelsesform, vil det méske bedre kunne
lykkes at finde en etymologisk forklaring af det, ligesom at
fastsld dets egentlig rette form. Men herpd tor jeg ikke
indlade mig.

1) Til Hallfrads Hakonardrépa skulde jeg ogsd vere tilbSjelig til at
henfore den halvvise Sn. E. I, 426, som U. og 748 tilleegger Pjédolfr. I hele
sit stilpreeg er den ensartet med dette digt; de "hjaltnaglernes master med
skeder til sejl”, som vipper ™ Ulls skibs uvejr” ser meget lidt Pjédolfske ud.
For resten ser det, efter overskriften askr Ullar at dosmme, ud til at det ferst
har vweret meningen at citere en af de ovenfor omtalte strofer, snarest vel
Hékdr. 1.
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II. Nogle "manna-heiti 6kend”.

I Skéldskaparmal (Sn. E. AM. I, 528 flg. Finnur Jéns-
sons udg. kap. 63 s. 142) findes forklaringer pa en del manna
heiti kend, som mere eller mindre mé betragtes som folke-
etymologi, om end af den lerde slags. Ofte henfores sidanne
ord till en fyrste som eponym, sil. beimar til Beimuni, skatn-
ar til Skati (sml. S. Bugge: Om Rokstenen s. 146), bragn-
ar til Bragi, gotnar til Goti, lofdar til Lofdi. Jeg er ph
forhdnd tilbojelig til at anse alle disse tolkningsforseg for at
veere lige sd veerdifulde som Snorres andre forklaringer. Hans
henférelse af rekkar til kong Halv, hans forklaring af firar
og verar som landeveernsmend er gode typer pd, hvorledes
han legger en bibetydning ind i et ord, som fra gammel tid
1 de germanske sprog har veeret almindeligt ord for "kempe,
kriger, mand”. Ti rekkar kan ikke godt skilles fra mht.
recke kriger, oprindelig ifig. Kluge "fremmed, landflygtig krig-
er”; firar horer sammen med oldeng. firas krigere, oldsaks.
firihos, oht. firahim (Hoffory, Ark. II, 17 og det deer anferte),
verar endelig er et velkendt fellesjafetisk ord, som ogsd
findes i ental i oldnordisk (b&ide vestnord. og estnord.). Det
er deerfor med god grund at Bugge (Ark. II, 219) ikke leeg-
ger nogen veegt pd Snorres tolkning af ljonar som fredsstift-
ere. At Snorre kan have truffet det rette en enkelt gang
(seggr?), er en anden ting, som ikke giver hele hans freem-
stilling storre troveerdighed.

Et par af de her neevnte "manna heiti” horer i deres
dannelse sammen. Det er fyrdar og lofdar. De forklares
som dannelser pd -ip- af Hellquist, Ark. VII, 168, og denne
forklaring er vel den rette. Ogsd ved dem gelder Snorres
forklaringer kun som individuelle indfald.

Som folge af denne tingenes stilling kan man heller
ikke tillegge det nogen betydning, at han siger: virdar heita
peir menn er meta mdl manna. Denne forklaring stir fuld-
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stendig pd samme trin som den der er givet Sn. E. AM. I,
334 (Finnur Jénsson kap. 29) af brugen af traers navne i
mands- og kvinde-kenningar. Men sammenstillingen med
nomen agentis virdir vurderingsmand er ganske betegnende
for en tid, da hélfkenningar var begyndt at komme i almind-
elig brug. Et okent heiti, som her ikke er taget med, er
en fuldstendig parallel til dette ord, nemlig ytar:ytir. Og
for begge disse ordpar geelder det, at flertalsordene wirdar,
gtar er gode klassiske dkend heiti, medens wvirdir, s& vidt jeg
ved, aldrig, gtir forst i ganske uklassisk digtning forekommer
som Okent heiti.

Men de to ord har endnu andre ejendommeligheder til
feelles. Erdmann har (Ant. T. for Sv. X1, 4 s. 21 fig.) freem-
draget ytar som en form der fuldsteendig svarer til oldeng.
yte (Widsid), navn pd en germansk folkestamme, lat. Eutio
i samme betydning. Han formoder at det er en sideform til
det velkendte navn jétar, iute, som bruges om Jyllands be-
folkning. Navnet yfar er altsd et folkenavn, som ikke leng-
ere er kendt af skjaldene som folkenavn. Men det samme
er sikkert tilfeeldet med wirdar, navnet pd Virends befolk-
ning. Man finder aldrig dette navn i sin folke-betydning i
norrent sprog, men netop derved stir det aldeles ens med
ytar, som heller ikke kendes i folke-betydning.

Det ligger nu ner at sperge, om disse to ord stir alene,
eller om andre deler skeebne med dem. Det sidste er sikkert
tilfeldet. Til ono. fjorvar (fyrvar?) svarer temmelig ndje
det fervir som forekommer hos Jordanes (Léffler i Sv. ldsm.
XIIL, 9 s. 8), ljonar Bugge Ark. I, 218, liothida Liffler a. st.,
gotar, gotnar er vel ligefrem det kendte folkenavn, som hel-
ler ikke norrent forekommer som navn pd Gotlands indbyg-
gere. Endvidere kunde muligvis beimar veere en gammel
germansk form for Bohmernes navn. Dette sidste er dog
kun en les formodning, som jeg ikke kan stotte med nogen
udredning af navnets historie.
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Er det nu en tilfeldighed, at navne pd forhistoriske folke-
slag — ti som sidanne mé& vi regne disse navne — bruges
som okend manna-heiti i skjaldedigtningen, eller har det en
dybere grund? De historiske folkenavne bruges ikke pa den
mide. De kan bruges om det virkelige folk — englar, sazar,
danir, sviar, gautar — de kan bruges i kenningar, som jeette-
betegnelserne bergdanir, -mérir, -saxar, fiallgautr (?), fjalla
finnr, sml. kenningar med brefar, hordar i Eilifs porsdrépa.
Men 6kend kan de ikke bruges, 1 alt fald er brugen af
gauta Fms. VI, 409 om Engelskmend noget temmelig ene-
stdende.

Det synes da rimeligt, at vi her har en kilde til 6kend
manna-heiti, i folkenavne som ikke leenger er knyttede til
kendte samtidige folk, medens ganske naturligt navnene pé
kendte samtidige folk, bade statsnavne, som danir, englar,
og navne p& mindre folkedele, som mérar, hordar, jétar, har
veeret ubrugelige pd denne madde, idet deres egentlige betyd-
ning har villet gribe forstyrrende ind i opfattelsen. Kun i
kenninger, hvor dette var umuligt, har de kunnet bruges
som fornofn.

Vi har da her en ejendommelig parallel til brugen af
dyrenavne, hvis grundbetydning var ubrugelig, som navne
pa krigere og hevdinger, oldengelsk beorn, freca, oldnordisk
jofurr (Falk, Arkiv V, 258), medens forholdet ved haukr
(sst. 259) er et ikke sd lidt andet, idet dette ord nesten altid
har noget bestemt dyrisk i sin betydning.

I og for sig er det her sagte ikke nyt. Erdmann og Falk
har, som det er antydet, allerede freemsat lignende tanker,
og det er mig bekendt, at ogsd Noreen har veeret inde pé
en sddan betragtning. Men det har forckommet mig nyttigt,
som endnu et lille bidrag til forstdelse af skjaldesprogets ud-
vikling, at se p& disse ord i sammenhwng.

ARKIV F()R NORDISK FILOLOGI XXII, NY FOLID XIX, 17
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III. Hovedtryk pd andet sammensstningsled.

Efter Pippings Bidrag till Eddametriken (Hfors 1903)
kan det vel anses for sikkert, at versformerne IV 13 og IV
14 af formerne . x . x og L x x x er s& sjeldne, at man
ikke kan regne med dem. Heller ikke Sievers godkender
sddanne versformer. Men dersom vi forudsetter — hvad
man vel i almindelighed gor, iseer fra islandsk side — at
sammensetninger og lignende ord altid har haft hovedtryk
pd ferste led, fr vi i Sigvats Knuatsdrapa nogle vanskelige
vers. Der er (citeret efter Wiséns versetal)

2.2 Haralz ¢t her o _ _ 2

som ikke har en eneste tilsvarende verslinje i edda-
digtene;
3.4 Selunz Fkilir AR
3.6  Onundr donum 7 _ / x
med blot Vsp. 16.8 Lofars hafat som tilsvarende.

88 vidt jeg kan se, har ingen af de andre som har dig-
tet i toglag sddanne verslinjer, og det gér vel neeppe an at
beskylde Sigvat for ikke at have overholdt versets fordringer.

Deerimod finder vi hos Pipping under IV 24 felgende

Vsp. 87.5 en annarr stéd Hym. 127 en a[fjr 1 tvau
43.5 en annarr gelr 13.2 en einn af peim
63,3 er Odinn ferr 21.s en aptr 1 skut
Hym. 85 en ¢onnur gekk osv., i alt 26 eksempler.
Under IV 23 finder vi
Vsp. 8. né upphiminn Pr. 81.7 ok @®tt jotuns
Hym. 28.1 ok enn jotunn Vgt. 7.5 en 4smegir
81.4 1 dsmegin Rp. 48.4 en ér hafid
Pr. 2.7 né upphimins osv., i alt 46 eksempler.

Nu ved jeg vel, at Pipping vil have forste stavelse i
disse vers opfattet som lang, dvs. over to more, men jeg
tror ikke han har ret i denne opfattelse. Sammenligner vi
nemlig hans eksempler under IV 13 £ - £ - finder vi deer
som de kortest mulige former af forste stavelse:
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18 14 gaf Lodurr Pr. 23.s avant pykkir

Vsp. 15.1 par var Draupnir Vsp. 53.7 bar man Friggjar
35.1 ver vel glyjud Vgt. 8. sé& var blodugr

36.1 4 fellr austan : 3.5 fram reid (,)dinn
307 par s6 Nidhoggr Rp. 311 bh t6k Médir
53.1 b4 kemr Hlinar osv,

Af gudekvadene har kun V¢l (naturligvis), Hdl. og
(meerkeligt nok) Hym. former som

Hym. 27.10 hver i gognum
34.5 en 4 halum.

Det kan dog neppe veere tilfeldigt, at vi treffer den
anden form netop i typerne IV 24 og IV 23. I fuldt ud-
dannet vers vil neppe formen kunne tillades.

Der er da neppe anden udvej, hvis Sigvats vers skal
tages for godt digtede — og han tillod sig vel ikke at gore
det mindre godt, fordi det var til ere for en dansk konge
— end at antage, at det forste ord i de tre verslinjer har
haft hovedtryk pad anden stavelse.

Askov.
Marius Kristensen.

Beitrage zur altgermanischen Mythologie.

Die Ueberfiille des Materials, die dem Mythologen zur
Verfiigung steht, hat ihre Gefahren; und grade in neuester
Zeit haben die gelehrtesten und stoffreichsten Untersuchungen
sich nicht allemal als die gliicklichsten erwiesen. Ich erin-
nere nur daran, wie Kauffmanns "Balder” einstimmig zuriick-
gewiesen wurde, wihrend etwa Chadwicks schmales Heft
iiber den Odinskult sich als ergiebig und iiberzeugend erwies!
Ich darf mir nicht schmeicheln, so Wichtiges oder — so
Sicheres wie er geben zu konnen; dennoch mdchte ich es
wagen, einige Vermutungen vorzutragen, die ich mit dem
grossen Apparat weitlduftiger Parallelen teils nicht stiitzen
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kann, teils nicht einmal stiitzen mochte. Scheinbar zusam-
menhanglos, haben sie doch eine innere Verbindung in der
Gesamtauffassung unserer éltesten Mythologie, die ich in nicht
zu ferner Zeit hoffe vorlegen zu kinnen.

1) Tuisto.

"Celebrant carminibus antiquis..... Tuistonem, deum
terra editum, et filium Mannum originem gentis conditores-
que”. Tac. Germ. cap. 2.

Die Literatur zum Namen Tuisto stellt Golther Mythol.
S. 206 anm. 2 zusammen. Die Verwandtschaft mit got.
tvis, "auseinander”, altn. #visvar, "zwei mal” steht ausser Frage;
nicht so die Bedeutung. "Da Himmel und Erde an ihm
Anteil haben”, sagt Golther, "da er ihr beider Wesen in sich
vereint, heisst er der Doppelte, Zwiefiltige”. Aber es ist eine
vage Yermutung, dass "der Sohn der Erde wohl den Himmel
zum Vater habe”; und es ist eine moderne Abstraktion, dass
Jemand "der Zwiefiltige” heissen solle, weil Vater und Mut-
ter verschieden sind. Eher lisst sich schon die zweite Ver-
mutung halten: "Vielleicht auch der Zwitter, wenn etwa Man-
nus von ihm allein entsprang”. Aber die ménnlichen Viter
anderer Gottheiten — z. B. Zeus — werden nicht als Zwit-
ter dargestellt; auch haben die hiufigen Versuche, Namen
auf hermaphroditische Wesen zu deuten — (vgl. z. B. Mentz
Niederdeutsches Jahrbuch 31, 1 f. 1906, iiber altvile) sich
nirgends bewdhrt.

Aber wir finden innerhalb der germ. Mythologie An-
kniipfungspunkte. TIst es so sicher, wie Mogk (bei Paul, 2
Aufl., 3, 378) es ausspricht, dass der Mythus von der Men-
schenschépfung ein ausschliesslich nordischer Mythus ist?

Dass Ymi nicht, wie E. H. Meyer wollte, gelehrten Ur-
sprungs ist, hoffe ich (Zs. f. d. A. 37,1 f; vgl. Schiitte Idg.
Forschgen 17, 444 f.) endgiltig erwiesen zu haben. Ymi
aber erzeugt im Schweiss aus sich selbst Mann und Weib,
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sein einer Fuss mit dem andern einen Sohn (Vaf. 33, Gylf. 5).
Wire fiir dies Urwesen, dessen Teile selbstindige "Ahnen”
werden, "der Zwiefiltige”, "der Gespaltene” nicht der be-
zeichnendste Name?

Ymi ist, glaube ich, identisch mit Tuisto. Wie dieser
ist er der Vater des eigentlichen Urmenschen, ist er origo
gentis. Freilich steht bei Tacitus nichts von der Tochter,
aber bei ihm ist wohl auch sonst nicht alles ganz in Ord-
nung. So hat der dews ferra editus keine germanische Ana-
logie: es wird eine Verwechselung vorliegen, da ja umgekehrt
"aus Ymirs Fleisch die Erde erschaffen ward” (Vaf. 21). Die
eddische Erzihlung aber klingt durchaus altertimlich: der
Urriese — der denn auch spiter zum Vater aller Riesen wird
(Hyndl. 34) — geht aus dem Chaos hervor (und vielleicht
will das Wort des Tacitus auch nicht mehr sagen als eben
dies!): der Riese vertritt an sich iiberall in der Mythologie
jene Formlosigkeit und grauenhafte Unbestimmtheit, die die
Volksphantasie an den Anfang aller Dinge setzt. Nur noch
ungeformter als die spiteren Riesen haben wir ihn uns zu
denken, so etwa wie die jiingeren theologischen Gespinste von
Ururriesen (Vaf. 29). Ymi ist erst, um es modern auszu-
driicken, der Vater der Materie: aus seinem Korper gehen
die "Weltteile” (Grim. 40—41) hervor, aber auch die Men-
schenwelt selbst durch minnliche Parthenogenesis.

Soviel scheint mir recht wahrscheinlich, und ich werde
gleich noch etwas zur Stiitze dieser Gleichsetzung von Ymi
und Tuisto anzufiihren haben. Erlaube man uns aber fiir
einen Augenblick, die Ursage noch weiter auszumalen! Ymi
—Tuisto erzeugt unter seinen Achselhohlen den Mannus, den
Stammvater der Germanen, der wahren Menschen. (Ob nicht
doch die lat. Etymologie des Germanennamens die beste bleibt?)
Daneben auch dessen (namenlose?) Gattin. Erzeugt er viel-
leicht mit den Fiissen die anderen Volker, die niedere Brut?
Solche Scheidung bei den Ursprungsagen begegnet ja nicht
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selten: ich erinnere nur an den indischen Bericht vom Ur-
sprung der Kasten! "Als sie das Urwesen Purusha (= Man-
nus, Mensch!) zerlegten, da ward der Brahmana sein Mund,
der Raganja ward zu seinen Armen; Schenkel war das, was
jetzt Vaicja, aus den Fiissen entstand der Cudra” (Kaegi, der
Rigveda s. 235). Hierauf verwies in diesem Zusammenhang
bereits J. Grimm (Myth., 4 Ausg. S. 473) — natiirlich!
was hitte er je iibersehn? Die Scheidung des Menschen in
eine obere und untere Héilfte (fétahlutr Sig. sk. 23, 4) ist
ja eine volkstiimliche Vorstellung, wie denn fdthogg in den
Fms. wiederholt begegnet (vgl. Cleasby-Vigfusson 168 a).
Der davon abgeleitete (regensatz des von oben und von un-
ten Stammenden kehrt in der (spiten) Legende vom Gotter-
trank - (Brag. 4) wieder. (Uebrigens ist die Gleichsetzung der
Fiisse mit zwei Briidern auch epische Metapher Hamd. 15
—16). Und man sieht in der tat nicht, was Ymis Fusskin-
der sonst bedeuten sollen.

Aber wir kehren auf den Hauptweg zuriick. Ymi
ist der Vater des eigentlichen ”Urvaters der Menschheit”
— genau wie Tuisto (vgl. auch Kahlbaum Mythos und Na-
turwissenschaft S. 19). Hierfiir spricht nun noch ein Wei-
teres.

Unter den drei Sthnen Tuistos steht thm offenbar Isto
am nichsten, wie es der Reim erweist. 'Wenn nun Ing sicher
Freyr, Irmin sicher Tyr ist, mochte ich Isto fir Opinn hal-
ten, dessen Kult ja von den istvéionischen Vélkern ausgeht,
und auf den (Vol. 63) direkt der Name des Vaters iiberge-
gangen ist: Twveggi, der Zwiefache! Wie hiufig solche Gleich-
setzungen von mythischen Vitern und Sthnen ist, weiss man.
ich verwiese nur auf Erechtheus und Erichthonios, die (Prel-
ler Griech. Mythol. 2, 138. 140) einerseits Grossvater und
Enkel und andereseits identisch sein sollen.

Weitere Argumente fiir die (leichsetzung Obinns mit
Isto hoffe ich spater beizubringen.
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2) Dea Sandraudigo.

v. Grienberger, Zs.f. d. A. 35, 389 f. Much ebd. S. 328
vgl. Golther S. 470 (Mogk S. 374 ldsst den Namen un-
erklart).

"Der Name zerfillt in germ. Bestandteile, got. audags,
altn. awudigr "reich”, und sandr, "wabrhaft”, wie in Eigen-
namen, z. B. Sandrimer”. Aber in Sandrimer oder Sandrald
(Forstemann Namenbuch, 2 Aufl., S.1299) das » durch ein
erweiterndes Suffix stammhaft zu machen, wie v. Grienberger
will (a. a. 0. S. 391), ist nicht ganz unbedenklich; und schwie-
riger noch ist die Deutung. Ein so abstrakter Begriff wie
"wahrhaft” ist mit einem alten Gotternamen schwer zu kom-
biniren; noch miihsamer wéire es, ihn mit dem hochst realen
Begriff "reich” zu verkoppeln. Jedenfalls kinnte das Kom-
positum nicht eine wahrhaft reiche Géttin — etwa im Ge-
gensatz zu anderen, die nur so thun, als beséissen sie viel?
— bedeuten. Golther iibersetzt es so; aber diese Art, Eigen-
namen zu iibersetzen, wird man sich iiberhaupt abgewohnen
miissen, wenn endlich Edward Schroeders lang erwartete
Namenforschungen erscheinen. Wenn wirklich jene beiden
Etyma festzuhalten sind, so wire der Name als eine kopu-
lative Verbindung aufzufassen (vgl. iiber kopulative Eigen-
namen meinen Aufsatz Zs. f. d. A. 43, 158 f) und wiirde
etwa "Herrin der Zuverldssigkeit und des Reichtums” bedeu-
ten konnen. Golther hat sich wohl durch die unhaltbare
Etymologie J. Grimms beeinflussen lassen: suntarotac, prae-
dives.

Viel néher, scheint mir, lige die Herleitung von as. ags.
sand altn. sandr und got. rauds, altn. raudr: die Gottin, die
den Sand rotet, den roten Sandstein (und dann auch wohl
andere brauchbare Steinarten) schafft. Die Inschrift ist ja
von den cultores templi (abd. harugari, parawari, vgl. Gol-
ther S. 614) gewidmet, die zugleich als Bauherren zu den-
ken sind.
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Ist doch auf dem Rand einer Brunnenschale auch die
Widmung an die Dea Vercana eingegraben (Much Zs. f. d.
A. 31, 357, Golther S. 476): die Gottin des Wirkens, des
Arbeitens — es braucht nicht 'Egydvy, die Schutzherrin weib-
licher Hausarbeit (Frigg?) zu sein, sondern die Dedikation
mag der Patronin der Arbeit am Tempel, der Schiitzerin der
Stein- und Bauarbeiter gelten.

Sandraudiga wire also weder Fulla (Golther) noch Ner-
thus (Much), noch 7die wahrhaft reiche und gliickliche Git-
tin und daher eine Gottin der Fiille” (v. Grienberger), son-
dern eine Lokal- und Specialgottheit, fir die daher der von
J. Grimm (a. a. 0.) angedeutete, von Grienberger (S. 391 Anm.)
abgelehnte Zusammenhang mit dem Ortsnamen Sandert wie-
derherzustellen wire.

3) Heimdall.

Uhland Schriften 6. 14. Miillenhoff Zs. f. d. A. 30, 245;
weitere Lit. s. Mogk S. 317. 352. 379, Golther S. 359, Meyer
Mythol. der Germanen S. 408, v. d. Leyen Mérchen in der
Edda s. 6.

Heimdall ist nur im Norden (Meyer S. 42) und sogar
nur in Island und Norwegen (ebd. S. 408, Mogk S. 317) be-
zeugt. Fiir spites Aufkommen spricht manches: wir kénnen
keinen Kult nachweisen; der zusammengesetzte Name -einer-
seits, der entlehnte (Rig) anderseits fallen unter den einfachen
einheimischen Benennungen auf Es gab eine Aristie des
Gottes; aber gerade der verlorene Heimdallargaldr macht es
wahrscheinlich, dass die Verehrung des dort gepriesenen Got-
tes noch der Propaganda bedurfte, wie die Opinns zu der
Zeit, in der die Grimnismal gedichtet wurden.

Die bisherigen Anschauungen hat Mogk erschiittert, in-
dem er Rig statt mit Heimdall mit Opinn gleichsetzt; wo-
gegen bereits Meissner (Jb. f. germ. Phil. 26, 67) wohlbe-
griindete Einwénde erhoben hat.
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Mir erscheint es gleich von vornherein als unglaublich,
dass der Gott der Jarle Stammvater auch der Bauern und
Knechte sein soll! Diese Vaterschaft kommt nur einem Gott
zu, der mit allen Stinden so zu sagen berufsmiissig zu tun
hat. Ein solcher ist, wie ich glaube, Heimdall allerdings.

Sein Wesen ist mannichfach gedeutet worden. Gewdhn-
lich fasst man ihn als eine Emanation Tyrs auf, und indem
man diesen — meiner Ansicht nach durchaus mit Unrecht
— zum Sonnengott macht, erhdlt man fiir seinen Substituten
die Bedeutung: er sei der Gott des anbrechenden Tages, der
am Himmelsrand iibers Meer aufleuchtende Tag (Golther S. 363
vgl. Meyer S. 408). Diese Deutung kommt, wie ich glaube,
der richtigen mindestens sehr nahe — obwohl sie auf fal-
schem Wege gewonnen ist. Oder man nennt ihn allgemein
den Gott, dem die Frithe und der Anfang gehort (Uhland S.
14) — wozu dann die neue beliebte Erklirung Lokis als
des "Schliessers” (seit Weinhold) ein symmetrisches Geegenbild
liefert (Miillenhoff HZ. 30, 229 Mogk S. 318). Miillenhoff
fasst ihn noch specieller als den Gott der Morgenrdthe, viel-
leicht sogar des Regenbogens. Was aber hat (trotz Mogks
gekiinstelter Verbindung S. 319) der Gott der Frithe mit der
Erschaffung der Stinde zu tun?

Auszugehen ist wohl am besten von den specifischen
Mythen Heimdalls. Ueber seine naturmythische Auffassung
herrscht noch leidliche Uebereinstimmung. Ist auch die jiin-
gere Vol. (Hyndl. 36 f.) ein verhéltnissmissig spétes Pro-
dukt, so stimmt doch der Heimdallargaldr dazu (vgl. Golther
S. 362) und so diirfte der Bericht von den neun Miittern
des Gottes so alt sein, wie iiberhaupt seine Verehrung. Man
pflegt nun diese neun Miitter mit den neun (freilich anders
benannten) Tochtern der Ran zu identificiren — eine ver-
fithrerische Uebereinstimmung (a. a. o. 8. 363 Anm.). Das
wiren dann also die Wellen, denen am Rand des Horizonts
der junge Tag entsteigt. Sollten aber die neun Riesenttch-
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ter am Rand der Erde auch Wolken sein, wofiir ihre Namen
sprechen, so wiirde das an jener Deutung nichts zu &ndern
brauchen. Schwieriger schon ist Golthers Hinweis auf "Berg-
bewohnerinnen”: "am Himmelsrand auf Bergen wird der junge
Tag geboren”. Aber die Hauptsache bleibt in jedem Fall,
dass er am Rand der Erde aus unbestimmbaren Anféngen
(aus dem Schoos von neun Miittern) aufsteigt.

Der Gott des jungen Tages, oder noch besser: der Gott
des hellen Tages — das scheint mir allerdings das Wesen
des iiber die Welt gldnzenden Gottes. Dazu passt alles vortreff-
lich. Er ist der weisseste, hellste der Asen. Seine Zihne
sind von Gold, sein Ross hat goldene Stirnhaare: der gol-
dene Glanz des aufleuchtenden Tages, wie ihn die antike
Skulptur an Helios symbolisirt. Er haust an dem Regen-
bogen, der sich vom Horizont heriiberspannt, und ist Wich-
ter der Gotter, weil er an der Grenze ihrer Welt wohnt.
Er bedarf weniger Schlaf als ein Vogel — weil er eben der
wache Tag selbst ist; er sicht bei Nacht so gut wie bei Tag
— weil fiir ihn die Sonne nie untergeht. Theologische Spitz-
findigkeiten das, wie sie dhnlich die nordischen Priester fiir
ihren Thor ersannen, dessen Macht da endet, wo die Welt
aafhort: in "Utgard”! Mirchenhafte Ausmalung des immer
wachen Wiichters, der das Gras wachsen hort, sah schon J.
Grimm (Myth. 1. 193).

Dieser Heimdall mag wohl identisch sein mit Svipdag,
der die Géottin der Morgenrothe befreit. Vor allem aber hat
er doch mit den Menschen zu tun. Der Gott des hellen
wachen Tages wird naturgemiiss Schutzherr aller Tatig-
keiten. (Wir lehnen uns an den bezeichnenden Ausdruck
Goethes an, der im zweiten Teil des "Faust’, v. 5455, die
Victorie "Gottin aller Titigkeiten” nennt).

Hier bietet sich nun eine iiberzeugende Analogie. Auf
den indischen Gott Sawvitar (Oldenberg Religion des Veda S.
64) sind Attribute des Sonmengottes iibertragen worden, wie
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man umgekehrt Heimdall von dem (angeblichen) germ. Son-
nengott abgeleitet hat. Ein Gebet an Savitar (Rigveda 2, 38)
geben Geldner und Kaegi (70 Lieder des Rigveda S. 46)
wie folgt wreder:

Hs streckt der Gott die breite Hand, die Arme

dort oben aus — und alles hier gehorcht ihm —
grade wie Heimdalls Horn iiber alle Welt gehort wird. Auch
er besitzt das Attribut des Goldglanzes; er hat goldene Arme
(Kaegi Der Rigveda S. 70).

Ich denke durchaus nicht an Urverwandtschaft — schon
deshalb nicht, weil beide Gotter junge Bildungen zu sein
scheinen —, sondern eben nur an Analogie. Es ist ja nahe-
liegend, dass der Gott der Helligkeit ganz auf deren Begriff
gestellt ist: weisse Farbe, Ton des Horns; hell, wie im Dia-
lekt ("wir Sachsen sind helle!”) = aufgeweckt == weise; strah-
lend wie Gold. Von hier aus, nehme ich an, wird dann
Loki sein Gegner und Specialfeind, nachdem der Feuerdédmon
sich zum “finstern Princip” entwickelt hatte. Uebrigens sind
diese Kampfe wohl besser aus von dem Mythenkreise Lokis als
von dem Heimdalls zu erkléiren.

Dass dieser am Rande des Horizonts wohnende Grenz-
wichter der Welt das Horn zum Jiingsten Tage blést, ergiebt
sich ohne weiteres aus seiner erwidhnten Funktion. Auch
der Jiingste Tag muss, wie alle seine Briider, von ihm her-
angefithrt werden. (So fithrt auch Savitar den Tag, und er
freilich auch die Nacht, ein.)) Darnach hiess der "Gott des
Anfangs”, der Tagesanfang, vielleicht gradezu “hofus”, Haupt
— und dies wurde dann spiter der Name seines Schwertes
(vgl. Golther S. 364 Meyer S. 409), grade so wie Mimir,
das Haupt der Quelle, nachher durch mythische Dittogra-
phie” noch sein besonderes abgetrenntes "Haupt” erhielt. Die
alte benennung "Hpfud” aber, in der wir fiir ihn statt des
auffilligen zusammengesetzten einen einfachen einheimischen
Namen fiir diesen germ. Gott bestissen, ist uns wahrschein-
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lich erhalten — in der keltischen Uebersetzung Rig. (Man
denke auch an romanische Wortentwickelungen wie ital. capo.)
Die Skalden spielen noch gern mit dem Doppelsinn (vgl. Gol-
ther S. 365). ’

Rig nun stiftet die Ordnungen der Menschen und da-
her hiessen sie eben "hohere und niedere Sohne Heimdalls”
(Vol. 1), woran R. Meissner (a. a. 0.) gegen Mogk mit Recht
festhdlt. Das ist die Primogenitur der Jarle und von ihr
geht wieder der Konig aus (kuning, konungr mit patrony-
mischem Suffix: "der Sohn des Geschlechts”, wie etwa phen-
ninc "der Sohn der Miinzpfanne”). Wir haben eine mehr-
stufige Genealogie bei den Stinden grade wie bei den Men-
schen (s. o. zu Tuisto).

Die Paradoxie, dass die erst zu stiftenden Stéinde doch
schon von Rig angetroffen werden, hat nicht viel zu sagen:
erst der Gott macht aus den (gleichsam zufilligen) Urpaaren
die fruchtbaren und sich mehrenden, die Welt sich unter-
werfenden Klassen. Seine mystische Beiwohnung giebt ihnen
dazu Kraft und Samen, wie die Dreiheit (Vol. 18) den Ur-
menschen Atem, Seele und Lebenswirme verleiht. Ist doch
fast in allen alten Kosmogonien die "Schopfung” nur eine
Beseelung schon vorhandener Materie! Das zweite Mal wird
Rig zum geistigen Vater des Konigs, indem er ihm (Rig. 36)
den eigenen Namen verleiht (auch der Konig heisst ja Héaupt-
ling!) und ihm seinen Geist einhaucht. Der Konig wird so
das irdische Abbild Heimdalls: der weise Wichter, der Pa-
tron aller Stinde, der Antreiber. Auf diese Tendenz der
Verherrlichung des Konigtums ist ja, wie zuletzt Niedner so
schon gezeigt hat, das ganze Gedicht gestellt.

In dieser Bedeutung des Gottes fiir das Konigtum mag
auch die Ursache der immerhin auffilligen Namensiiberset-
zung zu suchen sein. Die Alleinherrschaft war ja bei den
Kelten frither und strenger ausgebildet als bei den Germa-
nen; da mochte das Fremdwort feierlicher klingen, etwa wie
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wenn unsere hofischen Dichter den Gott der Liebe "Amur”
benennen (vgl. iber die Einfithrung von ’konungr’ Heusler
Arch. f. n. Spr. 116, 223).

‘Wie nun der Konig seinen Schatz, so besitzt Heimdall
als Attribut den Widder, iiberall das Sinnbild des Reichtums
(das goldene Vliess!), der deshalb (vgl. Golther S. 360, 1)
seinen eigenen Namen fithrt. Der Widder ist das Substitut
des Gottes (wie er in den Sagen von Abraham und von
Iphigenie Substitut des Opfers ist): unter seinem Bilde, dem
des horntragenden Fiihrers der Heerde, dem des Besitzers
des goldenen Vliesses ward wohl Heimdall selbst in frither
Zeit verehrt. Daher wire dann der éltere Kult ohne Spuren
zu hinterlassen untergegangen.

Jung dagegen, wie alle "Heime” ausser Walhall, wird
seine Burg Himinbjorg sein, in der er vergniigt seinen Meth,
den Morgenthau, trinkt; jung auch die Rolle des klugen Rat-
gebers (Thrymskv. 14) und umgekehrt die Benennung als
"heimskastr dsa”: ein Wortspiel mit dem ersten Namensbe-
standteil von “Heimdall”, oder theologischer Witz fiir den
immer zu Hause festsitzenden Gott (Hav. 5), vielleicht von
einem Propagandisten des wanderfreudigen "Weltinspektors”
Thor erdacht, vielleicht auch nur symmetrischer Gegensatz
zu seinem gesalbten Feinde, dem verschlagenen Loki.

So, denke ich, schliessen sich die scheinbar disparaten
Ziige 7u einem geschlossenen Bilde zusammen. Heimdall ist
kein Wane, sondern nur zukunftskundig wie sie; aber ein
"Kulturgott” ist auch er: ein Gott der sich verschirfenden
socialen Gliederung, ein Gott der Arbeit, den die altgerm.
"Birenhduter” verspotten mochten (Lok. 48), ein Gott des Er-
wachens aus dem Zustand primitiver "Dumpfheit”. So bil-
dete sich die Figur wohl zuerst bei den kultivirteren Nord-
germanen, fand eifrige Verehrer, die ihm ein Hohelied (Heim-
dallargaldr) sangen, drang aber doch nicht recht durch wie
die Gotter der alten Stiinde, Thor und Odin. Als dann ein
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System aufgebaut wurde, erhielt er seine charakteristische
Stelle: an der Grenze der eigentlichen Gétterwelt, und seine
bezeichnende Mission: der Schutzgott aller schaffenden Tétig-
keit wird zum Gegner des Patrons alles zerstérenden Thuns,
Lokis.

Berlin, 9. 3. 06. Richard M. Meyer.

Fornsvenska ldare.

Detta till sitt ursprung och sin betydelse omtvistade ord
riakas dels i yngre Vistgdtalagen Utgierpeb. 29 (eldere
ack. sing. och nom. pl.) och i brédden af Lydekini anteck-
ningar (Schlyter VGL. IV: 2, 3; ack. sing. eldere, nom. pl.
elderer), dels i konung Magnus privilegier for Kopparbarget
af &r 1347 (i Sv. Dipl. V: 639; nom. pl. eldere).

Enligt Schlyter Glossarium 768 éar @ldare "ett okdndt
ord, som synes betyda en illa kénd landstrykare”. Noreen
Altschw. Leseb. (1:a uppl.) aterger det med "Vagabund (?)".
— For icke linge sedan har K. G. Westman (Ark. f. nord.
fil. XIX: 316 ff.) utforligt behandlat ofvannimda lagstillen.
De svérigheter, som for Schyter och andra varit forbundna
med dessa stillens tolkning, synes han hafva i hufvudsak pé
ett lyckligt sitt bragt till losning. Men d& han anser sig
kunna néirmare bestimma betydelsen af ordet @ldare till 'ut-
lindsk landstrykare’ (hirtill ansluter sig nu Noreen Altschw.
Leseb., 2:a uppl, glossaren), kan jag icke annat iin tvifla.
Att de kringstrykande individer, hvilka ifrigavarande lag-
bestimmelser omtala under namnet @ldare, till stor eller kan-
ske storsta delen varit af utlindsk héarkomst, ma af rent sak-
liga skil anses sannolikt, men ordet @ldare lemnar intet stod
harfor, ssom jag strax skall soka visa. Westman’s anta-
gande &r till ndgon del byggdt pd vissa mot landstrykares
ofog riktade bestdimmelser i ett af konung Birger ar 1303
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utfirdadt pdbud. Dess ordalag — ”propter clientum et cur-
sorum ac garcionum vagorum dictorum sculuara et preci-
pue ac maxime extraneorum nulli servientium crebros tran-
situs" — ge dock endast vid handen, att de omtalade los-
drifvarnes led foretrddesvis voro rekryterade af utlindingar.
Men isynnerhet anser Westman sin uppfattning bekriiftad
genom den etymologi han uppstéller for ordet @ldare, nim-
ligen att det vore "en ombildning efter avledningar pd -are
till det me. ’el-ped(e)’, som omkring &r 1200 uppkommit
genom Overgingen eo >e¢ ur det as. @l-peod”. Detta anser
jag afgjordt oriktigt. Att ett engelskt ord af denna art och
i denna ljudform pd 1200-talet inkommit i svenskan, &r otro-
ligt; den forutsatta ombildningen #r icke sannolik; och slut-
ligen betyder forneng. elpzod liksom dess medeleng. motsva-
righet ‘ett frimmande folk’, i plur. 'frimlingar, utlindingar’,
men icke ’landstrykare’ eller dylikt.

Grundordet till nomen agentis @ldare torde nu kunna
pavisas. I en af Geete &r 1900 efter Kongl. Bibl:s handskr.
D4 (frn 1430-talet) aftryckt traktat om De sju Sakramen-
ten” ') moter, s& vidt jag vet for forsta och hittills enda
gingen, ett verb @ldas: "Nw @re oc some late til erffwodhe.
oc hwarte thiena the gudh. eller the gora nakath annath. vtan
ga oc eldas Gudh sagdhe til adam I thins @nlites sweet
skal thu eta thit bredh . ...

Uttrycket ga oc @ldas bor utan tvifvel aterges med "gé
och drifva, drifva sysslolos omkring”. Af eldas ir eldare
bildadt; det ansluter sig virdigt till kategorien lekare, pipare,
sculuare” o. d.

Den forut formodade betydelsen 'drifvare,landstrykare’
fér silunda sin bekriftelse; @ldare kan tydligen icke beteckna
sh att siga en viss yrkeskategori bland kringstrykare, sisom
fallet &r med lekare och pipare. Men hvad det var for slags

) I "Svenska kyrkobruk under medeltiden” (Sv. Fornskr.-sillsk, Saml.,
hiftet 119), s. 8119,
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folk, som var forfattare foretriadesvis hade i tankarna sfsom de
dér framfor andra hade den forkastliga vanan att "ga oc ®ldas”,
didrom lemnar oss det omedelbart foljande sammanhanget icke
i ovisshet. Bland dem, som icke redligen arbeta for sitt brod,
niamner han "helzst pipara oc tholikt draffwels folk. som sik
mz synd fedher”, hvarpd foljer en siigen om den d6mkliga éinda-
lykt, som drabbade en lekare, "som pleghadhe ena apino at
haffwa. oc mz henne leka oc til folk ganga. oc fedha sik fore
draffwel skuld”. Uttrycken ge oc @ldas och lekare och pipare
hora uppenbarligen till samma forestallningskrets. — A andra
sidan skymtar det ocksid fram pd det ifrgavarande stillet i
yngre Vistgotalagen, att "eldaren” litt forde tanken till "le-
karen”. Det heter ddr: "Warpse skiellikir eldere barbir.
per fa aldrigh helder ret a sik ®n hupstrukin hus kone”.
Detta dr en ordagrann reminiscens af dldre Vistgotalagens ut-
tryck "bidi alprigh halldeer ret [a ser: add. Cod. I} en hus-
kone" hudstrukin”. Hir &syftas en sargad lekare, "sum mee)
gighu gangar aller mep fiplu far aller bambu”, och som
misslyckats 1 det dér skildrade underliga forfarandet att skaffa
sig ersittning for sveda och virk. — ZAildaren och lekaren
hora nira tillsammans, men det forra ordet torde vara en
generellare beteckning for den sorts folk, hvaribland kring-
drifvande spelmin, gycklare och apférevisare utgjorde en sir-
skildt framtréddande "yrkesgrupp”.

Hvad slutligen angdr de ifrigavarande ordens (eldas,
@ldare) forhistoria och vidare sliktskapsforhéllanden, har jag
ingen grundad &sikt'). Deras inhemska ursprung ser jag for
ndrvarande ingen anledning att betvifla.

1) Mlt. elden 'warten, siumen’ och motsvarande fht. elten *aufschieben,
zdgern’, forneng. deldan o. s. v. (jfr. fvn. elda, -ask) ha en vidt skild bety-
delse och kunna sikerligen ¢cke sammanforas med fsv. eldas. — Afven lit.
aldaviti 'gh sysslolés, tillbringa sin tid i syssloloshet och dryckenskap’

(Juskevié Litovskij Slovari 10) hor till en frimmande idékrets (aldd 'dryc-
kesgille’).

Goteborg den 26 december 1905.  Evald Lidén.
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Om nagra ortnamn.

Bland de naturliga grinsmirkena mellan Halland (Ar-
stads hd) och Sméland (Vistbo hd) omtalas i kon. Valde-
mars jordebok wndern a@s. Det dr tydligen namnet pd en
bargas ).

Namnets forsta del, [undarn], undern, &terfinna vi utan
tvifvel i ett ord, som #nnu kvarlefver i flere svenska dia-
lekter, bland annat just pd 6mse sidor om den ifrégavarande
grinsen, nimligen wndarn Halland 'midafton’ (spisa undarn;
undarstid 'tiden midt pd eftermiddagen’) ?), undar Smaland
Vistbo hd, Vistergotl. Marks hd ’liten miltid mellan mid-
dag och kvill, om vintern i skymningen, om sommaren kl.
5 e. m., pd vissa hall ’liten méltid mellan frukost och mid-
dag’ *). Motsvarande ord dr da. dial. ummen, unne Jutland
och Fyen ’'middagsmaltid’, no. dial. wndonn, -aal o. s. v.
‘'middagsmaltid, eller egentl. maltid kort efter middag, omkr. °
kl. 3, i en trakt 'mellanmdl kl. 9 f. m.*). I fornvnord.
rékas undarn, undorn, -urn 1. ’tiden mellan midr dagr och
aptann, omkr. kl. 3’, 2. 'dagmail, tiden omkr. kl. 9 f m.
(se isynnerhet B. M. Olsen Aarbeger f. nord. Oldk. 1881,
s. 40 ff.,, Hertzberg i Norg. Gamle Love V: 666). Dar-
emot dr ordet forut icke antréiffadt i #ldre svenska eller
danska skrifter.

Undern-as betyder, sdsom jag formodar, en 8s, ofver
hvilken, frin en viss orts synpunkt, solen befinner sig vid
‘'undarn’, omkr. kl. 3 e. m. Ordet hor till de minga namn
pé hdjder, hvilka ha sin grund diri, att en viss orts inbyg-
gare begagnat en sddan hgjd till mirke for att bestimma

1) Valdemar den Andens Jordebog, udg. af O. Nielsen, s. 59,. — Or-
ten var beligen mellan sjéarna TFegen och Holken. Intet liknande namn
4terfinnes pd Generalstabens karta.

?) Moller Ordb. 6. hall. landskapsm. 210.

%) Rietz Ordbok 780,

‘) Molbech Da. Dial-Lex. 631, Aasen Ordb. 876, Ross Ordb. 870.
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tiden pd dagen efter solens stillning dardfver. Dit hor fisl.
Undun-fell Landnimab. och Vatnsd. s. (nu forvanskadt till
Undirfell), ett barg i Hanavatnssysl, se Olsen anf. st., K&-
lund Beskr. af Island II: 420.

Liknande namn antréffas dfven utom Skandinavien. I Eng-
land finnes ett Undern-beork (&r 961; af feng. undern 'tiden
omkr. kl. 9 f. m.” och beork 'kulle, birg’), hvaraf Midden-
‘dorff Altengl. Flurnamenbuch 142 ger en oriktig forklaring.
I Salzburg ha vi det bekanta Untersberg, mht. Unterns-berg,
som utan tvifvel riktigt blifvit tolkadt sfsom bérget, dir so-
len stir vid wntern (se t. ex. v. Grienberger Unters. zur
got. Wortk. 226); jfr 4. salzb. wnfarn 'méltid omkr. kl. 1
eller 2, bajerska wntern ’ett mellanmél omkr. kl. 9 f. m.
eller vanligen omkr. kl. 3 e. m.'!), fht. untarn, -orn, -ern
‘meridies’ ?).

I Norge finnas talrika hojdnamn af denna art, t. ex.
Middags-haugen (No. Gaardn. XV: 330), Middags-nuten; Nons-
aasen, Nons-haugen, Nons-fjeld (No. Gaardn. XIV: 351 f)
af non 'miltid omkr. midten af eftermiddagen’; Dugurmaal-
natten af dugur 'Davre, formiddagsmal’ och natt, knatt *birgs-
topp’; Rismaals-tind af rismaal 'tiden for uppstigandet om
morgonen’; Gkle-kollen af gkt, gykt 'tiden for eftermiddags-
mélet’ (M. Olsen i No. Elvenavne 344); Eftuas-aasen, Efta-
kampen (kamp ’fjalltopp’) af efta ’afton’ m. fl. Se ytterligare
exempel hos Rygh No. Gaardn. II: 114, IV. 1: 190. — I
Harjedalen ha vi Middags-birget, Nons-biirget, Nons-Lniitten
(Modin Sv. Landsm. XIX. 2: 80), Middags-hognan (J. Lind-
strom Genom Hirjedalen, 1894, s. 8). — Frén Shetland an-
foras de ursprungligen nordiska héjdnammen de Midsvird och
de Nuansvird = isl. *middags-varda, *néns-varda, Jakobsen
Aarb. f. nord. Oldk. 1901, s. 162.

') Schmeller-Frommann Bayer. Worterb, I: 116.
*) Andra forskare forklara Untersberg slsom 'Berg der Unterirdischen,
Totenberg’, senast Much Zs, f. deutsch. Altert. XLVII: 70 ff.
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I fsv. Undern-as, fisl. Undun-fell, feng. Undern-beorh
har forsta sammansittningsleden sin stamform, men i mht.
Unterns-berg upptrider den i genitivform, likasd i nsv. Un-
dars-mosse och andra nedan omnémda ord !). Det senare bild-
ningssittet visar ocksd nno. Unders-haug, i dldre urk. Wander-
schougen 1626, Vndershoug 1668, ett gdrdsnamn i N. Trondhj.
amt. Rygh’s (No. Gaardn. XV: 275) formodan, att héri
skulle ingd subst. wnder ’ett under’, dr foga sannolik. Ljud-
forbindelsen rns blir regelbundet rs, se Noreen Aisl. Gr.* §
281, 8, Aschw. Gr. § 317, 1; jfr nsv. dial. jdr(n)-spett, kvir(n)-
sten 0. 8. V.

Det &r icke blott barg och hojder, som silunda tjinat
ssom solmérken och tidvisare och blifvit dérefter namngifna.
Afven andra lokaliteter ha gjort samma tjinst. En torf-
mosse norr om Halmstad heter Undars-mosse (-n- bortfallet
liksom i hall. wndars-tid ’tiden midt pd eftermiddagen’);
Moller Ordb. 6. hall. landskapsm. 210 ger en hdgst otrolig
forklaring 2). — Hit hora vidare tviinne nordsvenska ort-
namn, nimligen:

a) Vndarns vik ar 1314, senare Wnders wik 1535,
Vndanswik 1542, nu Undersvik, socken i Hilsingland, se
Nordlander Jamtlindska ortnamn i Sv. Landsm. XV. 2, s.
24. Namnet betyder ’'viken, hvarofver solen stdr vid un-
darn’. Besynnerligt nog afvisar Nordlander tanken pé ur-
sprungligt samband med wndarn, trots den #ldsta skriftfor-
mens klara vittnesbord, och antager, att namnets forsta del
ar prep. under 'nedanfor’, en forklaring, som gor -s- fullstdn-
digt obegripligt.

b) Vadans-akir, -er 1314 och 1374, Vndisakers sokn
1351 o.s. v.; Vndinsaker 1467; ¢ Vndrsakre 1349; Wnders

') Jfr de ofvannimda nno. Efta-kampen, men Eftas-aasen; Dugur-
maal-natten, men Rismaals-tind o, s. v.

3) "Om man borjar att g8 ikring den vid ottan, s& hinner man ej iter
forr &n till undarn”.
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aakher 1537; Wnnensdker 1567 o.s.v., nu Undersdkers soc-
ken 1 Jéamtland; se formerna hos Nordlander ibid., s. 25.
Han vill hiri séka dels prep. undan, dels prep. under, hvilket
fullkomligt omojliggores af -s-). Afven hér ingir utan
allt tvifvel ordet wmdarn. Betriffande formerna utan » —
Undans-, Undi(n)s-, Unnens- -— ma jimforas det ofvannimda
fisl. Undun-fell. Detta skrifves dirjgmte Unden(n)-, Undin-
fell (B. M. Olsen anf. st s. 39, not 1), visar alltsi samma
vokalforandring i den tonldsa mellanstafvelsen som vissa for-
mer af det jimtlindska namnet. — Skrifningen Und(e)rs-
aker liksom nyssnimda Unders-vik beror pa samma tonsvag-
het; -n- ar bortfallet ur gruppen rus liksom 1 hall. Undars-
mosse och no. Unders-haug.

Ett hidrmed sikerligen identiskt namn &r det norska
Undersaaker (uttalas Humnsdkern), pd 1500-talet skrifvet
Vndesagher, Vndersaaker, en gard i N. Trondhjems amt (In-
dereen), se 0. Rygh Oplysn. til Trondhj. Gaardnavne, sid. 8
(i Trondhj. Vidensk. Selsk. Skrifter 1882), O. Rygh och K.
Rygh No. Gaardn. XV: 178. Namnet antages dér inne-
halla subst. wnder et forunderlig Ting’ och méjligen betyda
‘en ved Frugtbarhed udmerket (forunderlig) Ager’. De aldsta
formerna af det nyssnimda jimtlindska namnet, som icke
kan skiljas frdn det norska, férbjuda en sddan forklaring,
utom det att den frén betydelsens synpunkt synes néagot ldng-
sokt. Namnet anger enligt min mening en &ker, sd beldgen,
att den #r solbelyst vid undarn, frn en viss bys syn-
punkt.

Det jimtlindska Undersdker ha ndgra forskare (N. M.
Petersen, Holder) velat aterfinna 1 Undensakre hos Saxo
(Miiller-Velschow's ed., I: 160) och fordenskull foreslagit att
andra denna form till Undersakre. Andra ha uppfattat det

') Blott en géng (1493) rdkas skrifningen Vnderaker; den har ingen
betydelse vid sidan af de dljest konstanta skrifningarna med s, Jfr det for-
hallandet, att fisl. Undun-, Undin-fell nu omstopts till Undirfell.
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sasom identiskt med de romantiska isl. sagornas Oddinsakr.
Olrik Kilderne til Sakses oldhist. II: 158 f. forklarar det
— troligen i hufvudsak riktigt — sésom *Undornsakrar "de
gydostlige vange”, af rent mytologiskt ursprung; jfr ock Jant-
zen Saxo Gramm. (Berlin 1900), s. 168, not 1. Much
(ofvan s. 260, n. 2 anf. st.) ger icke blott af namnet hos Saxo,
utan éfven af Undersdker i Jimtland en mytologisk tolk-
ning och stiller dem i samband med det Salzburgska Un-
tersberg; hans forklaring synes mig starkt konstruktiv och
osannolik. P& dessa olika uppfattningar behofva vi emeller-
tid icke hdr ndrmare ingd, d& Saxo’s Undensakre torde vara
utan egentlig betydelse for de ortnamn, om hvilkas tolkning
det hir varit friga.

Goteborg 1 febr. 1906.
Evald Lidén.
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Ragnarr lodbrdék og eett hans.

Sidan dr. E. Jessen ritadi um "Lodbrékar™ettina (i
"Undersdgelser til nordisk Oldhistorie”, Kh. 1862), hafa helztu
sagnfreedingar 4 Nordurlondum litid 4 allar eettartolur fra
"Ragnari lodbrék” med mikilli tortryggni og hneigst yfir-
leitt ad peirri skodun, ad per veeri ad meira eda minna
leyti tilbiningur. En hver etti p4 ad hafa bdid peer til?
Dr. Jessen eignar pad ad nokkru leyti Noregskonungum hin-
um fornu (60. bls) og hirdskéldum peirra (32—33. bls.),
en prof. G. Storm (Kritiske Bidrag til Vikingetidens Histo-
rie I, 115, 119—23) eignar pad eingtngu fslendingum peim,
er fert hafa @ttartolurnar i letur. Fessar mismunandi skod-
anir benda 4 vandhefi pad, sem & Dvi er, ad fera fram
nokkrar fullgildar sannanir { pessu efni, enda er hvoruga
beirra unt ad rokstydja visindalega. poétt villur finnist f
fornum ettartdlum, eins og d6drum fornum arfsognum, p4 er
pad engin sénnun pess, ad peer sé tilblningur. per @tti pvi
ad eiga pann rétt 4 sér, ad per veri eigi demdar rann-
soknarlaust, bétt per kemi ad einhverju leyti { baga vid
timatal eda onnur rok '). Pad hefir ni verid synt og sannad,
ad Jessen hefir i ymsum greinum farid miklu lengra en
gédu hofi gegnir ?), og eins mun Storm hafa farid of langt
i pvi, ad binda upptokin til eettartalna fr4 "Ragnari lodbrék”
vid islenzka ettfreedinga 4 12. og 13. 6ld. Frumhugsunin
hja b4dum er s, ad svo mikid hafi pétt til pess koma, ad
vera af @tt "Ragnars lodbrékar’, ad hver hafi kepst vid .
annan ad telja sig peirrar ettar, 4n pess ad hirda neitt um

1) Sbr. sttartdluna fra Sprakalegg ("Spraclingus™), sem prof. Joh. Steen-
strap hefir lagt sig nidur vid ad leidrétta (Norm. III 437—39).

?) T. d. par sem hann heldur pvi fram, ad Al (Anulo) Danakonungur
(t 812) bafi 1 raun réttri heitid ”Hringr”, eda bar sem hann gjorir gys ad
nafninu Gaipa, sem sidan hefir fundist 4 rinasteinum (sji Wimmer: Son-
derjyllands historiske runemindesmserker, 29. bls.).
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sannleikann, en par sem Jessen heldur, ad petta hafi komid
snemma upp, jafuvel 4 9. og 10. 6ld, p4 heldur Storm hinu
fram, ad "Ragnarr lodbrék” og "Lodbrékarsynir” hafi eigi
verid ordnir svo vidfregir 4 peim tima, ad pjédhofdingjar
hafi p4 hirt um ad smida sér esettartolur fr4 peim, heldur hafi
st syki komid upp { fslenzkum hofdingja-settum 4 12. old
og eftir pad. Fjarri fer pvi, ad Storm hafi fert fullnegjandi
rok fyrir pessari skodun sinni (eda tilgitu), enda er éareid-
anleiki Ara froda svo alment vidurkendur af merkustu
visindaménnum { norrenum fredum, ad pad parf meira en
litlar likur til pess ad gjora vitnisburd hans ad marklausum
hégéma, en hann er hinn fyrsti islenzki ®ttfreedingur, er vér
vitum ad rekur ett sina til "Ragnars lodbrékar”. Enginn,
sem rannsakad hefir rit Sturlu pordarsonar, hefir heldur veent
pann mann um visvitandi 6ésannindi, en hann hefir talid
@ttir peirra Hofda-pérdar og Audunar skokuls til "Ragnars
lodbrékar”. Samt er pad oneitanlegt, ad pessar ttartolur,
er sfdar voru nefndar, ern dsamkvemar ettartélu Ara (eett-
lidirnir feerri), en hins vegar er sttartala Ara i bezta sam-
reemi vid ettartslu Haralds harfagra fr4 "Ragnari lod-
brok”, er finst { ritum Snorra Sturlusonar. Osamkvemni
kemur lika fram i fslendingab6k Ara, par sem "Sigurdr Ragn-
ars son lodbrékar” verdur eftir eettartélunni prem ettlidum
4 undan ”fvari Ragnars syni lodbrokar” (o: Ingvari T 871).
petta m4 skyra 4 tvennan hatt: annar er s, er Storm og
fleiri sagnfreedingar nG 4 dogum fylgja, ad eettartolurnar sé
tilbaningur, og yrdi pa litid Gr sanngildi hinnar islenzku
arfsagnar, sérstaklega Landnidmu, sem oft hefir p6 verid talin
dreidanlegasta fornrit — en hinr er si, ad tveimur eda
fleirum 6samtida fornménnum sé ruglad saman, par sem um
"Ragnar lodbrék” er ad reda. N lata allar likur ad pvi,
ad { ségunum um "Ragnar lodbrék og sonu hans” sé mérgum
fornaldarhetjum (samtida og 6samtida) slengt saman, eins og
4dur hefir verid synt fram 4 og hér verdur enn tekid fram.
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Dr. Jessen hefir litid svo 4, sem donskum fornkonungum
fra upphafi 9. aldar hafi verid skotid inn medal forfedra
Haralds héarfagra til ad auka ettgofgi hans, svo sem God-
rodi gofuglita (1 810) og "Ragnari lodbrok”, sem hann vill
telja sama mann og Ragnfred Danakonung (+ 814). Hann
tekur forndanskar arfsagnir, er koma fram { konungatolunum
i SRD. og sogu Latinu-Saxa, jafngildar hinni {slenzku arf-
sogn .eda metur beer jafnvel meira. NG mé hins vegar telju
fullsannad, ad pessar donsku sbgusagnir sé ekki sjélfsteedar,
heldur stydjist adallega vid kirkjussgu Adams fr4 Brimum,
en han vid drbekur Forn-Frakka (Einhard o. fl. sja Storm:
Krit. Bidr. I 47—58 bls,, S. Bugge: Norsk Sagafortelling
o.s. frv. 1 N. hist. Tidskr. 1901, 137. bls.), og Oliklegt pykir,
ad Ragnfredr konungur (f 814) hafi { raun réttri heitid
Ragnarr og borid vidurnefnid "lodbrék”, enda kemur pad illa
heim vid timatal, ad hann hafi verid fadir "Lodbrékarsona”,
er herjudu 4 England um 870. N er pad pvi alment haft
fyrir satt, ad hinir fornu sagnamenn Dana hafi 6fyrirsynju
blandad sagnahetjunni "Ragnari lodbrék”, er peir pektu af
(donskum) munnmeelasdgum, saman vid Ragnfred konung, er
kunnur var ordinn af 4rbékum Frakka (efter sogumedferd
Adams fr4 Brimum). Sagnfredingunum Steenstrup og Storm,
er mest hafa rannsakad sogu vikinga-aldarinnar, hefir komid
saman um pad, ad sogurnar um "Ragnar lodbrok” stafi ad
nokkru leyti fr4 Ragnari peim, er herjadi 4 Paris 845, en
par sem Steenstrup vill gjora pennan vikingahifdingja ad
sama manni og "Raghnall mac Albdan”, sem frskar arbsekur
nefna um 860, og jafnframt ad sannsbgulegum fodur "Lod-
brokarsona”, p4 er Storm 4 alt 6dru mali. Telur hann
"Raghnall mac Albdan” alt annan mann (Nordmann, en eigi
danskan) og fremur o6liklegt, ad Ragnarr s4, er for herferd
til Frakklands 845, og var pegn Héreks Danakonungs (f 854),
hafi verid fadir "Lodbrokarsona”, og feerir Storm par 4litleg
rok fyrir sinu méli. Hann reynir ad syna, ad "Lodbrékar-
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synir” sé kendir vid médur sina, en eigi hefir st skodun hans
fengid alment fylgi visindamanna. Hitt er 4drei@anlegt, ad
”» Ragnarr lodbrék” er ad eins til { arfssgnum Nordurlanda-
pjéda '), en ekkert Gtlent samtidarrit nefnir hann pessu nafni,
og "Lodbrékar’-nafnid kemur hvergi fram fyr en longu eftir
daga "Lodbrokarsona”. Hélfdan, Ingvarr og Ubbi eru taldir
breedur i enskum 4rb6kum (A. S. Chr. A. 878), en hvorki
getid fodur peirra né médur. Adam fr4 Brimum mun vera
hinn fyrsti rithéfundur, er kallar Ingvar "Lodbrékarson”
(hvadan sem hann hefir haft pad), og samtida honum er
Vilhjalmr fr4 Jumiéges (seint 4 11. 6ld), sem getur um
*Bjorn jarnsidu Lodbrékarson” ?). Ragnarssynir eru vikingar
pessir hvergi kalladir { peim ttlendu ritum, er peirra geta,
og hinir elztu sagnamenn Dana kalla b4 eigi heldur Ragn-
arssonu, heldur "Lodbrékarsonu”. Ppannig eru als engin sann-
soguleg rok til tess, ad fadir peirra hafi heitid "Ragnarr
lodbrok®, eda ad nokkur madur med pvi nafni hafi verid
uppi 4 9. 6ld. Eins og S. Bugge segir ®), mi telja svo mikid
sannad med rannsbknum Jessens, Steenstrups og Storms, ad
fleiri en einn fornmadur standi 4 bak vid sagnahetjuna
"Ragnar lodbrék”, en hinn mikli og vidlendi herkonungur
"Ragnarr lodbrék”, sem kemur fram i sogum Islendinga og
hja Saxa, hefir aldrei til verid. Pad er ad miklu leyti 6radin
gita, hvernig og af hverjum rokum sbgurnar um hann hafa
myndast. Ppad mi gizka 4, ad Ragnfredr Danakonungur

1) "Ragnarr lodbrék” hefir veridl freeg fornsagnahetja beedi hjd Dénum
og Nordménnum (I’slendingum), og ef til vill einnig hja Svium. 1 einu
fornseensku konungatali (fr4 1333) er hann ("Ragnar ludhbrok”) talinn méd-
urfadir "Eiriks vedrhatts”, en vafasamt mun vera, hvort petta er sprottid
af swnskri arfsogn, eda stafar fr4 forndénskum arbékum (sja A. N, O. 1850.
809—12. bls,).

?) Mér er ekki ljost, fra hvada tima stafar innskot pad i hinar ensku
arbeekur Assers, er getur um 8 dstur ”"Lodbrékar”, systur peirra Ingvars
og Ubba (sj& Krit. Bidr. I. 80.). Storm virdist telja pad fra 12. 5id.

%) Bidrag til den ®ldste Skaldedigtnings Historie: 79. bls., sbr. N, hist.
Tidskr. 1901, 187. bls.
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(t 814) hafi verid kalladur "lodbrék” og "Lodbrékarsynir”
hafi verid nidjar hans (Jessen!)), en ad peir hafi verid
synir hans, fer varla stadist timans vegna. pad mé lika
gizka 4, ad Ragnarr s, sem for til Frakklands 845, hafi
verid auknefndur "lodbrék” og "Lodbrékarsynir” verid synir
hans. Ppad er eigi 6mogulegt, ad svo hafi verid, pott sam-
band hans vid Harek Danakonung meli heldur 4 méti pvi,
ad hann sé fadir vikingahofdingja, er koma fré Frislandi og
virdast hafa verid nédkomnir hinni doénsku konungs®tt par,
er deildi um vold { Danmorku vid Hérek og freendur hans
(Storm: Krit. Bidr. I. 86.). Ppad purfti hins vegar ekki ann-
ad til pess, ad munnmelin gjordu pennan Ragnar ad fodur
"Lodbrékarsona”, er stundir lidu, en atvik pad, ad hann for
herferd til fjarlegra landa, eins og peir (Storm: Krit. Bidr.
1. 92). Enginn veit, hvers son hann hefir verid, og m4 pvi
imynda sér, ad hann sé s4 hofdingi, sem Ragnarsdridpa Braga
gamla er ort til, og kalladur er i drdpunni "Sigurdar son”.
pad metti hugsa sér, ad hann hefdi einhverja stund verid
undirkonungur Héreks Danakonungs { einhverjum hluta Vik-
urinnar, sem legid hefdi undir Danakonunga & 6ndverdri 9.
old 2). Hitt kemur { bdga vid heimildarritin sjilf, ad gjora
pennan vikingahofdingja, sem dé6 skéommu eftir heimkomu
sfna fr4 Frakklandi (845), ad sama manni og "Raghnall mac
Albdan’, sem frskar 4drbeekur nefna. par geta priggja sona
hans og hluttéku tveggja peirra i vikingaferdum til Sudur-
landa (um 859 —60), og segir, ad peir hafi snGid heim, er
peir urdu pess visari, ad brodir peirra, er hafdi ordid eftir

1y Adam fra Brimum (I. 17.) leetur Ragnfred eigi falla rid 814, heldur
leggjast 1 viking, og virdist pad stafa frd danskri ségu um vikingu Ragnars
(+ 845), sem Adam nefnir annars eigi (sbr. Jessen: Undersdg. 22. bls.), en
enginn vottur sést til pess, ad Adam setji viking pennan i samband vid
"Lodbrék”, pétt hann geti (& odrum stad) um ”Ingvar Lodbrékarson”
("Inguar filius Lodparchi” I, 89).

2) &mislegt melir pd & méti pessu, sjd Ark, XVII 64., en audvitad er
bigt ad henda reifur &4 munnmaelum.
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heima, var fallinn, og o6ttudust, ad fédur sinum veri hetta
bdin. Ppetta kemur ekki heim vid sogu "Lodbrékarsona”,
sem hafa ad minsta kosti verid fjérir (Bjorn, Halfdan, Ingvar
og Ubbi), og priggja peirra getid vid hernad 4 Englandi um
870, enda er "Raghnall mac Albdan” kalladur konungsson
fra4 Lochlann, sem tdknar Noreg i 4drbokarbroti pvi, sem um
er ad reda, og pad virdist liklegra, ad hann hafi heitid
Régnvaldr en Ragnarr ') (sbr. Krit. Bidr. I. 67). Hins vegar
er pad ekki Oliklegt, ad saga sona hans hafi blandast {
munnmelum saman vid sdgu ”Lodbrikarsona” par sem hvorir
tveggja hafa Aunnid sér mikla freegd af vikingaferdum og
verid uppi um sama leyti. Fess er getid { frskum Arbokum,
ad vikingahofdingi, ad nafni Halfdan Rognvaldsson ("Albdan
mac Raghnall”), hafi fallid 4rid 877, og hafa ymsir sagn-
freedingar (Steenstrup, Storm) haldid, ad hann mundi vera
sami madur og Halfdan "Lodbrékarson”, sem lagdi undir sig
Nordimbraland (874) og réd par rikjum nokkur ar ("sjo 4r"
segir Simeon fr4 Durham ?)), unz hann var rekinn padan
s6kum grimdar sinnar. En pad getur varla verid sami madur,
pvi ad ensk sagnarit setja burtrekstur Hélfdanar "Lodbrok-
arsonar” ekki fyr en eftir 880, og geta eigi heldur um nyjan
konung 4 Nordimbralandi fyr en svo (sj4 Krit. Bidr. I. 71.
n. 1.). Hitt er liklegt, ad Halfdan s4, er fell 877, hafi
verid sonur Rognvalds Hélfdanarsonar, er fyr var getid, og
er pad po ekki vist, pvi ad margir herkonungar um og eftir
midja 9. 6ld gétu borid pessi sému nofn. Pau eru sameig-
inleg fyrir settir Danakonunga 4 peirri 6ld, ett Haralds hér-
fagra og ett norreenna konunga 4 frlandi, sem virdast allar
hafa verid kvislir 4 sama ettstofni (Ark. XIX. 181—190).
En med pvi ad pessu er svona farid, p4 liggur i augum

1) Vidlidurinn -arr verdur oftast hjs Irum ad -ar e@a -ir (Imhar —
Tvarr, Haimar = Einarr (Evarr?), Ottir = Qttarr) og greinist fr vidlitnum
-valdr (sbr. "Tomrar mac Tomralt” A. 928, Norm. IL 859).

%) Hist. Dun. eccl. cap. XIIL ("per septem annos™).
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uppi, hversu heett var vid, ad samnefndir herkonungar, og
jafovel peir, sem lik nofn baru, rugludust saman { munn-
melunum '), og verdur pvi mjog heepid, ad binda fornsagna-
hetjur, svo sem "Ragnar lodbrék og sonu hans” vid dkvedna
stadi og stundir, eda setja peim mjog prongar skordur. pad
getur varla komid til nokkurra méla, ad fara med sagna-
hetjuna "Ragnar lodbrék” sem sannsigulega persénu, par
sem hinar sannsbgulegu frummyndir pessa fornkonungs bera
adeins { svip fyrir oss { brigdlysi fornaldarinnar, eins og
leiftur eda hverfandi skuggar, sem eigi er unt ad samreta
eda gjora fulla grein fyrir med Areidanlegri vissu. pad er
vist, ad vikingahofdingjar peir, sem sidar eru nefndir "Lod-
brékarsynir”, hafa verid uppi 4 sidara helmingi 9. aldar, en
hvernig "Lodbrékar™nafnid er til komid, veit enginn, og mé
eins vel gizka 4, ad pad eigi r6t sina langt fram { forneskju 2),
eins og ad pad sé fyrst komid upp 4 9. 6ld, eins vel telja
pad moédur- sem fodurnafn "Lodbrékarsona” (sbr. Hallgerdr
langbrék) ®), og eins vel imynda sér, ad pad sé af enskri
rot runnid ("le6dbréga”, sbr. Schiern i ANO. 1858) sem norr-
e#nni (danskri) *). Hin danska og fslenzka arfsogn um "sonu
Ragnars lodbrékar” hefir eins vel getad blandad 6drum nafn-
kendum bredrum saman vid "Lodbrékarsonu” b4, er herjudu

1) Sagnaritarar Englendinga 4 12. 614 blanda Haraldi hardrida saman
vid Harald harfagra, og vita eigi betur, en ad Haraldr harfagri hafi fallid
4 Englandi &rid 1066, Adam fr4 Brimum gjorir Olaf helga ad syni Olafs
Tryggvasonar, enda voru peir frendur og svipadi saman i morgu, og er eigi
6liklegt ad einhver vildi nh gjora pé adl sama manni, ef vér hefdum eigi
eins gloggvar sbgur af peim og vér héfum. ”Chron. Erici regis” fer fedga-
vilt, par sem um Knut rika og Horda-Knit er ad reda (Steenstrup: Norm.
II1 485),

3) Sbr. V. Rydberg: Om Hjiltesagan & Rokstenen § 18, (N. F. K.
Vitterh. Hist. o. Ant. Ak. Handl. 11: 6.),

3) Ranaletur i Orkneyjum (frd midri 12, 5ld) getur "Lodbrékar” og
sona hennar, en eigi pykir takandi fult mark & pvi (sbr. S, Bugge i N. hist.
Tidskr, 1901. 47).

8 Frigd “Lodbrékarsona” stafar fyrst og fremst fr& Englandi, og er
pvi engin fjarsteda ad halda, ad vid p4s hafi kunnad ad festast enskt kenn-
ingarnafn, er lysti 6gn peirri, sem landslydnum st6d af peim.
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4 England um 870, eins og hin virdist hafa slengt ymsum
fornhetjum og fornkonungum saman vid fodur peirra (svo
sem Ragnfredi konungi { 814), og hefir hér 4dur verid hent
4 sennilegt sambland "Lodbrékarsona” vid sonu Rdgnvalds
Halfdanarsonar, en uppi hafa verid um sému mundir, enda
gjora hinar donsku Lundar-irbsekur marga samtida vikinga-
hofdingja ad "Lodbrékarsonum” (sj4 Krit. Bidr. 1. 82), en
ekkert er pvi til fyrirstodu, ad eldri sogur um vikinga-
hofdingja fra upphafi vikinga-aldarinnar hafi runnid saman
vid sogu pessara freegu vikingahofdingja fré seinna helmingi
9. aldar. FEinkennilegt og athugavert er pad, ad Hélfdan
"Lodbrékarson” skuli hvorki vera nefndur hjé Doénum né
Islendingum medal "sona Ragnars lodbrékar” 1), en aftur eru
taldir hér 4 Nordurlondum ymsir menn medal "sona Ragnars
lodbrékar”, er hvergi finst getid { Gtlendum ritum sem "Lod-
brokarsona” svo sem Eirikr, Agnarr, Rignvaldr og Huvit-
serkr ), og mé ad minsta kosti fera miklar likur til pess,
ad Hvitserkr hafi eigi verid brédir peirra Hélfdanar, Ingvars
og Ubba, heldur sé seinna kominn inn { hép "Lodbrékarsona”
(Storm: Krit. Bidr. I. 94—5). Rognvaldr geeti vel verid
sami madur og Rognvaldr brédursonur Godrédar Danakonungs,
er fell arid 808, eflaust 4 ungum aldri, eins og Rognvaldr
"son Ragnars lodbrékar”. Fridleifr Ragnars son hja Saxa
virdist vera sbttur { hid forna Skjoldungatal. Eirfkr og
Agnarr koma meir vid sigu Svia en Dana, og svipar sog-
unum um b4 til sogu Hvitserks hja Saxa.

pad verdur pvi varla med rokum talin ésennileg til-
gata, sem eg hefi haldid fram i Tim. Bmf. XI, ad saman

1) Ségubrot (c. X., Fas. 1.) nefnir "Halfdan YHing”, "er drepit hafdi
Ellu konung” (4 Nordimbralandi?, sbr. Nornag. P. cap. IL), en letur hann
vera uppi & 6drum tima en ”sonu Ragnars lodbrokar”.

?) Hvitserks-nafnid geti verid wmmyndad ur Vidga (Vidigoia, Wittiche}
sem snhid hefdi verid & pessa leid til ad leggja dkvedna merkingu inafnid.
Hvitserkr (hvati) er talinn einn af helztu képpum Hrélfs kraka, en hann er
upprunninn af austurvegum og par er lika starfsvi@ Hvitserks Ragnarssonar.
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vid sogurnar um "Lodbrékarsonu” hafi runnid eldri ségur um
"Ragnarssonu®, og fadir peirra hafi verid uppi 4dur en sannar
sogur hefjast 4 Nordurlondum (4 8. 6ld), og heyrt til sama
sagnaflokki og peir Haraldr hilditonn og fvarr vidfadmi.
Audvitad er eigi hegt ad sanna tilveru hans med sann-
sogulegum rékum, en svo mikid mé syna fram 4, ad Danir
hafa haft 6ljésar sagnir um danskan fornkonung, sem ngfndur
er Ragnarr ("Regner”) eda Reginn ("Reghin”) ), og auk-
nefndur Alfsbani ("Alfbane”) eda talinn Alfs son (sji kon-
ungatalid i Cod. run. SRD. I. 28, Gmld. Krén. 26—27.).
pessi konungur er settur skommu fyr { rodinni en Haraldr
hilditonn, og hofdingjar peir, er Saxi letur skifta med sér
Danaveldi fyrir daga Haralds, gjérdir ad sonum pessa Ragnars
(einn beirra, sem Saxi kallar Hai(k)er, er i konungatali pessu
nefndur Hagnar, sem visar til 6ljésrar endurminningar um
Agnar Ragnarsson). Ppessir hofdingjar virdast upphaflega
eiga skylt vid Hunding og sonu hans i Helgakvidunum, og
er Haraldr hilditonn litinn sigra b4, eins og Helgi sigrar
Hunding og Hundingssonu. (Helgi sigrar lika Granmarssonu:
Hodbrodd og bredur hans, en Saxi telur Hodbrodd Ragnars
son Hundingssonar, sbr. Ark. XVIL 65. n. 1.). Héfundur
konungatals pess, sem hér er um ad reda, virdist hafa heyrt
getid um Ragnar og Ragnarssonu, er skift hafi med sér riki
fodur sins, og haldid ad peir veeri sdmu héfdingjarnir, og
peir, er sagan sagdi ad hefdi skift med sér Danaveldi fyrir
daga Haralds hilditannar. Hér er pa lagdur fram forn-
danskur vitnisburdur om Ragnar konung og Ragnarssonu —
adra menn og eldri en "Lodbrékarsonu” — og styrkir hann
pé nidurstodu, sem menn hljéta ad komast ad vid rannsékn

') Hvor leshatturinn hafi betri heimildir vid ad stydjast, get eg eigi
demt um, enda stendur pad eigi 4 miklu, pvi ad sami madurinn er ymist
nefndur ”Regnerus” (Ragnarr) eda "Regno” (Reginn) hja Saxa (V. 192,199.).
i SO"'IIbI'Otl (c. VL. og X.) er "Ragnarr son Sigurdar hrings” talinn dottur-
son Alfs konungs (Alfa,-aettur ad moéderni), en fadir hans bidur bana fyrir
Alfs sonum.,
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hinna islenzku ®ttartalna frd "Ragnari lodbrok”, ad hér sé
tveimur ettfedrum blandad saman: Ragnari Alfsbana (sbr.
Ark. X 136—137.) og fodur "Lodbr6karsona”, hvort sem
bhann hefir heitid Ragnarr eda 6dru nafni. Reyndal verda
sogusagnir um pennan Ragnar (Alfsbana) eigi teknar sem
sannsogulegar, fremur en t. d. sagnir um Harald hilditonn
og Ivar vidfadma, en pad er engu meiri 4steda til ad halda,
ad Ragnars-nafmd hafi fyrst komid upp { eett Danakonunga
4 9. 6ld, heldur en dnnur eettnéfn hja "Skilfingum eda Skjold-
ungum”, svo sem Hdlfdan, Sigfridr, Godridr, Riégnvaldy,
Haraldr o. fl, sem vér pekkjum af arbokum Frakka fra 8.
old og upphafi 9. aldar.

Vidvikjandi eettartolunum islenzku fra "Ragnari lodbrok”
er bad annars athugavert, ad flestar stodir renna undir per,
sem flesta hafa wmttlidina, einkum ettartoln Haralds harfagra.
" Bttarnofnin, Aslaug og Ragnarr, { ett Haralds hérfagra
syna bezt, ad hann taldi sjalfur kyn sitt fr4 Ragnari” segir
Gudbr. Vlgfusson (Safn t. s. fsl. I 251). Storm hefir ad
visu viljad rengja vitnisburd Egilssogu um nofnin 4 bornum
Gutthorms hertoga, médurbrodur Haralds ("Synir hans hétu
Sigurdr ok Ragnarr, en deatr hans Ragnhildr ok Aslaug”
Eg. cap. XXVL), en 4stedulaust, ad pvi er virdist, enda
mun enginn hafa rengt pad, ad einn af sonum Haralds hér-
fagra hafi heitid Ragnarr (rykkill, Fms. I 5, sonur hans er
nefndur Agnarr og sonarsonur Ragnarr i Eymundar betti,
Fms. V. 268). I Ark. XI. 359—62 hefi eg leitt likur ad
pvi, ad moédir Haralds harfagra hafi heitid Ragnhildr og
verid af wtt Danakonunga, par sem Ragn- var tidkanlegur
nafnstofn 4 ondverdri 9. 6ld (Régnvaldr, Ragnfredr) og E.
H. Lind hefir synt fram 4 (Sv. hist. Tidskr. 1896, 237—254.
bls.), ad somu eettnofn hafi tidkast hja Danakonungam & 9.
6ld og ettmonnum Haralds harfagra. pad mé telja vist, ad
nafnstofninn  Ragn- og nafnid Ragnarr hafi gengid | ett
Haralds hérfagra, og hin hafi verid natengd Danakonungum.
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Hvad er pd 4 moti pvi, ad Haraldr hafi sjalfur tahid ett
sina fra (einhverjum) Ragnari? — Likt mé segja um eett
hinna norrenu herkonunga 4 frlandi og f Sudureyjum, eda
ett peirra Olafs og Ivars { Dyflinni. Rignvaldr ("Raghnall”,
lat. Reginaldus) var algengt nafn { peirri @tt, og Ragnrhildr
er nefnd dottir Olafs kvéarans, enda eru allar likur til pess,
ad pessi konungsett hafi verid af sama stofni og Dana-
konungar og Noregskonungar (@tt Haralds). Egilssaga (CLL.)
telur "Ol4f rauda Skotakonung” (4 10. 6ld) "kominn af eett
Ragnars lodbrékar”, og firskar frasagnir benda til pess, ad
peir bredur Olsfr og Ivarr, konungar { Dyflinni (um 870),
hafi farid til lids vid Ingvar og Ubba 4 Englandi, enda hafa
sumir sagnfredingar 4 vorum timum (Todd, Steenstrup) haldid,
ad fvarr konungur f Dyflinni og *Ingvar Lodbrokarson™ veeri
sami madur. NG er engin 4steda til ad rengja pad, ad
langfedgar Ara fréda (Breidfirdingar) hafi verid kommir fra
pessum norreenu herkonungum fyrir vestan haf, og hvad er
b4 4 moti pvi, ad peir hafi talid sig Ragnars-aattar? (Steen-
strup heldur, ad "Raghnall” geti tiknad Ragnar, og afi Olafs
konungs i Dyflinni er nefndur "Raghnall” og hefir hlotid ad
vera uppi um 800, sbr. H. Schiick i Sv. hist. Tidskr. 1895,
39—88. bls.). Hvort sem pad er rétt eda rangt, ad tengja
Ragnars-nafnid vid "Lodbrék” og "Lodbrokarsonu”, ps gat
eigi hjd pvi farid, eftir ad bGid var ad tengja Dpetta saman,
og farid ad segja fr4 "Ragnari lodbrék og sonum hans”, ad
vid pann sagnaflokk festist ymsar eldri sagnir um fornkon-
ung med Ragnars-nafni (o: Ragnar Alfsbana?) og svo yrdi
allir peir donsku og norrenu herkonungar austan hafs og
vestan, sem voru af sama @ttstofni (ett Skilfinga eda Skjold-
unga), taldir af @tt "Ragnars lodbrokar”.

peir Hélfdan, Ingvarr, Ubbi og Bjorn jarnsida ("Lod-
brokarsynir”) hafa eflaust verid nafreendur donsku konung-
anna 4 Frislandi (ettmanna Ragnfredar Danakonungs + 814),
og somu wettar virdast peir hafa verid Sigfrodr og Halfdan,
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sem taldir eru konungar { Danmoérk 873 !). Eftirmadur
Halfdanar "Lodbrékarsonar” 4 Nordimbralandi er Godrodr
son Horda-Knits 2), en brédir hans mun hafa verid Gormr
Danakonungur (riki, fadir Haralds blatannar), er danskir og
islenzkir sagnamenn setja i samband vi§ "Lodbrékarsonu”.
Nt segir Adam fra Brimum (II. 22) um Hékon jarl rika,
ad hann hafi verid af "ett Ingvars”, og hafa sumir tlad,
ad par veri att vid Ynglinga, af pvi ad Hékon var { méd-
urett kominn af Haraldi harfagra, en st @tlun liggur poé
ner, ad Adam eigi vid "Ingvar Lodbrékarson”, er hann hefir
4dur getid um (I. 39.), og veeri pad pa vottur pess, ad freend-
semi Hakonar vid "Lodbrokarsonu” hefdi verid kunn i Dan-
morku 4 11. 6ld. Hvernig pessari frendsemi hafi verid battad,
verdur nu eigi sagt med neinni vissu, pvi ad p6tt Hakon
veri kominn { framett fra Haraldi harfagra og geti pvi
talist einn af nidjum "Ragnars lodbrékar” eftir islenzku sett-
artélunum, p4 er 6Ovist, og jafnvel 6liklegt, ad Danir hafi um
per mundir kannast vid ®tt "Ragnars lodbrokar”, eda skyld-
leika hennar vid Noregskonunga ®). Hins vegar getur pad
vel stadist timans vegna, ad Sigurdr Hladajarl, fadir Ha-
konar jarls rika, hafi verid déttursonur eins af "Lodbrokar-
sonum” eda einhvers néafrenda peirra (svo sem Sigfredar
Danakonungs, er kemur til ségunnar 4rid 873). Hakon jarl
Grjétgardsson gat vel meegst vid danska hofdingja seint a
9. 6ld, ad demi vinar sins og tengdasonar Haralds hér-
fagra ¢), og Sigurdar-(Sigrédar-)nafnid kemur eigi fyr en pa

1) 8j& Storm: Krit. Bidr. I. 58—61., 69., 86.

?) Sbr. Steenstrup: Norm. 1I, 100—102.

*) Anon, Rosk. virdist eigi pekkja "Ragnar lodbrok”, pott hann geti
"Lodbroksrsona” Sama er ad segja um Ann. Lund., og pad er eigi fyr en
sidar 4 12. 61dinni, ad "Ragnarr lodbrék” er settur i danska konungatalid.

Y) Tilgata s, er stendur i ”I’slendingastjgu" B. Th. Melsteds (I. 206.
bls. nedanmdls), ad Sigurdr Hladajarl hafi verid pridji madur frd beim
Hékoni jarli Grjoétgardssyni, sem var uppi, ba er Haraldr hérfagri gekk til
rikis i Noregi, gifti honum doéttur sina og fell i Stafanesvogi, faer eigi stadist,
vegna bpess, ad pad mun mega rida med fullri vissn af Hileygjatali, ad
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fram i ett Hileygja. Sé pessu svona farid, gitu per
tengdir danskra og norreenna hofdingja stutt ad pvi, ad eett
Haralds hdrfagra yrdi sett i samband vid "Lodbrékarsonu”;
med pvi ad petta hafa lika upphaflega verid tveer kvislir 4
sama wttstofni. Hvernig sem 4 betta er litid, er varla haegt
ad neita pvi, ad ummeli Adams bendi til danskrar ségu-
sagnar um tengdir milli forfedra Hékonar jarls rika og
"Lodbrékarsona” '), enda koma fram sérkennileg @ttnofn
danskra hofdingja (Sveinn, Hemingr) hj4 sonum. Hikonar
jarls. Islendingar rekja méduremtt Hékonar til Haralds hér-
fagra og padan til "Ragnars lodbrékar”, eins og 4dur var 4
vikid, en geta ekki um méderni Sigurdar jarls né samband
hans vid "Lodbrdkarsonu”. :

Flest forndonsk konungattl setja konungseett pd, er komin
var frd Horda-Knati (Knytlinga), i samband vid "Lodbrék-
arsonu”, en oftast er par fleiri en einn ettlidur (enda margir
konungar) milli "Ragnars lodbrékar” og Horda-Knhts — eda
fodur Gorms rika — med pvi ad dtlendum frassgnum er
par blandad saman vid innlendar (Krit. Bidr. I. 54—56.).
Sveinn Akason virdist p6 eingongu fara eftir innlendri danskri
arfsogn, er hann telur Kwsit son Sigurdar Ragnarssonar lod-
brékar, eins og Islendingar. Na hefir Horda-Knatr (fadir

Sigurdr jarl hafi verid sonur pess Hiakonar. Ad visu er Haleygjatal nii
eigi til 1 heilu liki, en Snorri Sturluson hefir pekt pad, og tilgreinir einmitt
visur um pi feflga Hékon og Sigurd, svo ad audsstt er, ad enginn mttlidur
hefir verid talinn & milli peirra. Pad er eigi heldur neitt pvi til fyrirstodu,
ad Hakon jarl (gamli) hafi 4tt Sigurd jarl i elli sinni, og hann sé feddur
skommu fyrir aldamétin 900. Hins vegar er pess mjog sennilega til getid,
ad Grjotgardr, sonur Hikonar jarls (gamla), er fell vid Solskel (fyrir 870),
hafi att Hakon fyrir son, og hafi si Hikon ordid jarl i Fjordum og Sogni
eftir afa sinn, en verid slengt saman vid hann i sidari munnmelum. Grjét-
gardr sa, er réd Sigurdi jarli bana, og kalladur er brédir hans, en miklu
yngri, hefir p4 liklega veril sonur pess Hakonar Grjoétgardssonar yngra
(Sbr. Tim. Bmf. X. 1380. n. 1).

') Adam telur Héakon jarl grimman, enda hefir hann tekid sterklega
fram, hvad Ingvar hafi verid grimmur, og virdist hafa skodad grimdina
sem wttgenga hjd Hikoni.
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Gorms rika Danakonungs), sem fslendingar telja son Sigurdar
orms i auga, Ragnarssonar lodbrékar, varla. getad verid sonur
neins af "Lodbrékarsonum” — ad minsta kosti eigi Sigfred-
ar Danakonungs (873) ') — pvi a@ Adam hefir pad eftir
Sveini konungi Ulfssyni, einum af nidjum Horda-Knits, ad
hann hafi. verid Sveins son, og verdur ad hafa pad fyrir satt
(sbr. Anon. Rosk. og Brev. hist.), en po lata allar likur ad
pvi, ad peir langfedgar (Sveinn—Knttr—Gormr) hafi stadid
i ndnu sambandi vid "Lodbrékarsonu”, sem bordust til rikis
4 Englandi 4samt "Gormi enska” ("Gudrum”, — nafnid bendir
til eettar Knytlinga) 2), og pétt Horda-Knttr hafi eigi verid
kominn fr4 "Lodbrékarsonum” 4 pann hétt, sem (Sveinn
Akason og) Islendingar telja, p4 hefir hann liklega verid
skyldur eda tengdur peim,-og kominn fr4 hinum fornu Skjold-
ungum (eda Ragnars-eettinni). Hér er missign og willa %
fornri ttartolu, sem finst bedi hjé Dinum og Islendingum,
og emginn getur sagt ad sé tilbvmingur Islendinga, enda er
pad eigi meiri furda, pott villur finnist { ettartolum forn-
manna, heldur en i 6drum gomlum ségnum.

Tveer islenzkar ettartolur fr4 "Ragnari lodbrék™ (peirra
Audunar skokuls og Hofda-pordar, landndmsmanna), sem
stydjast vid yngri heimildir en peer, er 4dur var getid (Haralds
harfagra og Breidfirdinga) koma vel heim vid aldur "Lod-
brékarsona” (Tim. Bmf. XI. 22) og geta ad minsta kosti

verid réttar 1 adalatridunum. peer eru ekki Osamkvemar
hvor annari, og pott Smnur peirra (Hofda-pérdar) sé eigi laus

') Sbr. Storm: Krit. Bidr. 1. 86, Ark. IX. 218. Herm. Méller: Vid.
Selsk. Forh, 1893., 254. bls.

%) Anon, Rmk letur Gorm og Horda-Kntt (Sveins sonu) vinna Dan-
mérk frd Englandi og fella Halfdan Danakonung og sonu hans. Mun pad
bygt & danskri sogusdgn, og getur verid, ad par sé &tt vid H4lfdan konung
4 Nordimbralandi ("Lodbrékarson”) fyrirrennara Godrodar Horda-Knttssonar,
og sé hann sami madur og HAlfdan Danakonungur, sem nefndur er &rid
878, dsamt Sigfredi brédur sinun. Annars hefir Anon. Rosk, ef til vill blandad
Hilfdani - (og sonum hans?) saman vid sonu ()lafs Lonungs fra Svihjéd
(Storm: Kr. Bidr. I. 52—583). :
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vid missagnir '), p4 er pad engin sonnun pess, ad han sé
tilbin eda tom markleysa.

Nidurstada rannséknar pessarar verdur svo latandi:

1. Nafnstofninn Ragn- hefir verid ettgengur hja Dana-
konungum 4 ondverdri 9. 6ld, hja ett Haralds harfagra og
hj4 norreenum herkonungum vestan hafs (fvars-tt), sem alt
hafa verid greinir 4 sama ettstofni, og var ekki éedlilegt,
ad allur si ettbalkur yrdi kendur vid Ragnar, sem talinn
hefir verid freegur og kynsell konungur beedi i arfsign Dana
og Islendinga.

2. Att hinna svo nefndu “Lodbrékarsona” mun enn
hafa verid af sama stofni, ndkomin Danakonungum beim, er
riktu & Frislandi um midbik 9. aldar, og i sambandi vid
@tt peirra Gorms, Sveins og Kmits (Knytlinga). pessa ett
"Lodbrékarsona” virdist Adam setja i samband vid Hékon
jarl rika, sem var einn af nidjum Haralds héarfagra, og eigi
er pad i neinn stad Oliklegt, ad hin hafi tengst vid forfedur
nokkurra islenzkra landndmsmanna fyvir vestan haf (Audunar
skokuls og Hofda-pordar).

3. "Lodbrékarsynir” hafa bratt ordid sagnahetjur, og i
hép peirra safnast nafnkunnir vikingar dr ymsum éattum og
fré ymsum timum, svo sem Hrvitserkr Gr Austurvegi, Eirfkr,
Agnarr, Rognvaldr (== R. § 808?) og Fridleifr i sogu Saxa.
Ragnars-@ttin og "Lodbrékarsynir” hafa sm4m saman runnid
saman { arfségninni.

4. "Ragnarr lodbrok” er sagnahetja, sem vér vitum als
ekkert vist um, hverfull svipur i "médu myrkra alda”, sem
eigi er hegt ad festa sjonir 4, eda greina fré4 6drum. Munn-
melin hafa lfklega skapad pennan fodur "Lodbrokarsona” ir
ymsum fornmoénnum, er sumir hafa verid uppi 4 9. old

.“.)”“‘I:i;(‘ﬁaldr hryggr, afi Hofda-Pordar, er sumstadar talinn sonur Bjarn-
ar jarnsidu, en sumstadar sonarsonur bans. Vera md, ad hvorugt sé rétt,
heldur hafi hann #4tt déttur Bjarnar jirnsidu (*Lodbrokarsonar”), og verid

sami madur og si4 Hrdaldr hryggr af pelamérk, sem bardist i Hafrsfjardar-
orustu (Sbr. Storm: Krit. Bidr. I. 122; Tim. Bmf. XI. 21—22).
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(Ragnfredr + 814, Ragnarr + 845, Rognvaldr ¥ eftir 859),
og sumir sjalfsagt fyr (Ragmarr Alfsbani?), og er pvi eigi
vid ad baast, ad ettartolur fr4 honum sé samkvemar sin 4
milli, par sem per stafa frd 6samtida moénnum.

Stafafelli 30. név. 1905. Jén Jonsson.

Om nagra ortnamn i Gardarike.

Namnet Aldeigiuburg (Aldagen, Ladoga) har jag be-
handlat & annan ort (Journal de la Société Finno-ougr. XXITI,
28) och borjar dirfor med Holmgardr. 1 en pa ryska skrif-
ven uppsats har jag sokt pdvisa, att denna nordiska namn-
form har sin slaviska motsvarighet i Ostrogard, som lika-
ledes #r ett namn p& Novgorod och antriffas forsta gdngen
i literaturen hos Adam af Bremen. Afven Saxo Gramma-
ticus kdnner det. Formen Ostrogard var bruklig vid Oster-
sjokusten och i Danmark, Holmgardr ster i Norden. Oster-
gjovenderna voro duktiga sjofarare och det &r sannolikt att
de seglade Osterut ofver till Gardarike, efter Adam af Bremen
uppgifver, huru linge sjoresan rickte frdn Ostersjovendernas
omrdde till Ostrogard. Detta namn &r kanhénda Ostersjo-
vendiska och lyder ursprungligen Ostrovogard (ostrov holme
och gard, en Gstersjovendisk form motsvarande polskans grod,
ryskans gorod). Sedan ndmnda uppsats utkommit i tryck,
miirkte jag att redan P. A. Munch Samlede Afhandlinger II
263 f. tinkt p& mojligheten att Ostrogard "indeholder en Re-
miniscens af et nermere til Hélmgardr svarende slavisk Navn,
sammensat af ostrov (en O, Holm) og gorod eller grad, f. Ex.
ostrovnyy grad (ligesom ostrovmyj prag); dette vilde ganske
svare til Holmgardr".

Om namnet Kenugardr formodar P. A. Munch Saml.
Afh. II 266, att det "I Rune-Perioden maa ha veeret skrevet
Kiinugardr, Kiniugardr. Det vesentlige i Navnet, eller Stam-
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men, er Ki- eller Kii-, Resten er Orddannelse-Tilsetninger.
At Navnet, som Nogle paa Grund af en tilfeldig Lighed
have troet, staar i nogen Forbindelse med Humernes Navn,
forbyder ForskJellen mellem K og H at antage”. Mot den
sista meningen kan knappast ndgot invindas, men antagan-
det att Kenugardr skulle uppkommit af Kinu- eller Kuiniu-
gardr maste falla. Den fornnordiska formen finner nimligen
sin forklaring i en rysk form af namnet Kiev. D& man har
skrifningen Kienugardar (Ant. russes II 447), Kienugardur
(Hauksbok 504) for sig, sd behdfver man icke sdka lingt
for att finna det ryska killordet. I bylinorna, ryssarnes epi-
ska dikter, forekommer nimligen Kijdnov gérod, ursprung-
ligen Kijén gorod (fornr. kyjdni) som namn pd Kiev. Ky-
Jdnii, kijdn dr gen. pl. af kyjamin, kijanin 'Kievbo'. Afven
i ett annat slaviskt lénord &r ja substitueradt med e, ném-
ligen lesir = [jach, n. pl. Gasi ’polack’, s. A. Olrik i Fest-
skrift til Vilh. Thomsen, 126 f. I sammanhang med den
nordiska formen Kenugardr stdr otvifvelaktigt Chumgard hos
skoliasten till Adam af Bremen och Chunigard hos Helmold,
en form som gifvit dldre forskare, till och med Schafarik
Slawische Alterthiimer II. 94, anledning att stilla detisam-
band med Aunnernas namn. Skillnaden mellan den nordiska
och nordtyska formen #r blott den, att den foregiende pekar
pd en rysk, den sednare &ter pi en Ostersjovendisk form.
Till ry. kyjaniigorodi, kijangorod svarar némligen ett Gster-
sjovendiskt k'jjoumgard, ty substantiven pd -janin@ hafva i
ostersjovendiskan haft i gen. pl. en forlingning af ¢, som en-
ligt polabiskans, slovinziskans, kassubiskans och ndgra polska
dialekters vittnesbord resulterat i labialiseradt a(ow), jfr. slovinz.
g. pl. mjeséoun af médcdni. Att de nordtyska kronisterna dter-
gafvo det slaviska ow med w, ligger ndra till hands. Det
palatala % 1 K'joun, Kjoun forsokte de terge med ch, jfr
ocksd Chue 'Kiev’ hos Helmold af K'ijov (pol Kiéw, uttaladt
Kijuv, lillry. kyiv af kyjov).
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1 Vilkinasaga (Ant. russes II. 455) omnéimnes jimte Kiev
och Polotsk dfven Smolensk i formen Smdlizku (ack.: Smd-
- Vizku, Kfu ook Pallteskju). Denna form &r sd mycket in-
tressantare som staden Smolensk var kédnd for nordborna éfven
under namnet Smalenskja (Smaleskja). Smdlizke forutsitter
ry. Smolitsk, som icke forekommer i ryska kallor. Att lik-
vil en sfidan form en géng varit bruklig i Ryssland, dr san-
nolikt. Genom staden Smolensk rinner némligen en bick
Smolitov ruééj. En adjektivbildning pd -iskr — och pi detta
sitt dro de flesta gamla stidernas namn pd hvitryskt omride
bildade — hérledd af smolit-ov ger virkligen Smolitiskii. Detta
var antagligen den #ldre formen af stadens namn, som sedan
rikat 1 glomska hos ryssarne.

Afven Pallteskja aterspeglar troget en fornrysk form Pol-
teskii, som forekommer i Hypatius- och Pleskaukronikan. Har
hafva vi en egendomlig krivitisk, fornhvitrysk, Ljudféljd oft,
hvaremot genitiven i némda kéllorna har olot: Polotiska. Den
gingse formen Polotsk hade dédremot gifvit *Palatskja.

Joos. J. Mikkola.

Fornry. Poromoni dvoru, fisl. farmaar.

I fornryska kronikan berdttas under ar 6523 (1015),
hurusom novgoroderna reste sig mot furst Jaroslavs vardger,
emedan dessa "véldfort sig p&d novgoroderna och deras hustrur”,
och "dodade vardgerna pd Poromons dvori®. Af kronikan fram-
glr dfven, att denna gdrd (dvor) var beligen vid den stora
gatan, som efter dar bosatta variger kallades "den varigiska”.
Poromoni dvoré var siledes af allt att doma vardgernas huf-
vudkvarter. Detta antagande bestyrkes af sjalfva namnet.
Poromonz &r possessivt adjektiv till *poromonit, och detta ater
kan ndppeligen vara annat &n farman, isl. farmadr "Person
som giver sig af med Sefart og Handel”, jfr. ocksd farmanna-
erfOir "Arv efter Meend, som de udenlands”.

Joos. J. Mikkola.
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Bengt Hesselman: Sveamdlen och de svenska dialekternas
indelning. Uppsala 1905, IV +4- 71 s.

Né&r man skal gruppere de ved siden av hinanden levende
former av et felles grundsprog, er det ofte et vanskeligt sporgs-
mil at avgjore, hvilket princip man rettest har at folge ved deres
inddeling. Den historiske sprogforskning vil opfordre til at tage
som de avgjorende skillemserker sidanne faenomener, om hvilke
man historisk ved, at de tidlig har udviklet sig forskjellig i sprog-
omradets forskjellige dele; den populere opfatning, som jo ingen-
lunde er blottet for sidanne hensyn der ogsd har betydning for
videnskaben, vil derimod fortrinsvis tage hensyn til habitus 1 &ie-
blikket, sdledes som denne er betegnet ved flere eller fierre feeno-
mener af vidt omfang men oftere av nyere oprindelse i sproget.
Og pd grund av mere eller mindre forklarlige stromvendinger i
udviklingen kan disse forskjellige principer fore til helt modsat
syn ph slegtskabet. Medens f. eks. svensk vistnok historisk set
mi stilles mellem norsk og dansk, vil dette ikke lettelig falde
nogen ind ved den mere overfladiske betragtning. Jeg skulde
hellere teenke mig, at man — ogsé uden hensyn til det av dansk
skrift mere avhengige bymil — vilde sige, at norsk er en mel-
lemting mellem svensk og dansk. Hvor modssetning av den slags
hersker, frister konsekvens i standpunktet til enten at leegge for
megen vaegt pd isolerede arkaismer (om man f. eks. vilde regne
de oplandske mil i Norge for at have bevaret g av den grund,
at rg virkelig er bevaret i det ene hankjénsord dorg eller durg
(masse, stor streekning) og vel ogsd enkeltesteds i adj. arg) og pa
arkaistiske sprogber — eller omvendt, til at se hen alene til nu-
varende sprogstandpunkt, selv hvor dialekten vidner om sig selv,
at den har hort andensteds hen, end den nu gjér — f. eks. om
man vilde regne vestre Nyland i Finland for at st udenfor de dia-
lekter som har tykt [, fordi det i virkeligheden ikke har det nu;
men da dialekten har ! av rd, mid det nylig have havt den
?tykke” lyd.

Det kunde i sddanne tilfeslde have meget for sig at inddele
dialekterne efter beegge hensyn, serskilt efter overensstemmelser i
gamle ting og swrskilt efter nye skillemerker. Vil man ikke det,
mé man jo, eftersom gruppering nédvendig mad bruges, gi en mel-
lemvei. Da endog de enkelte sprogfeenomeners greenser pleier at
veere temmelig brede gramnsebelter, vil dette sdmeget mere veere
tilfeeldet, hvor man inddeler og begreenser efter mange feenomener.
Hele gruppens tilveerelse som enhed vil som oftest bero pa skjon
og vardsettelser, sh at den mangen gang, strengt videnskabelig
set, har liden virkelig veerdi; det blir sdledes neppe engang ume-
thodisk, men netop rigtigt at lade sin gruppering i nogen grad
stottes av historiske og geografiske forhold, i Skandinavien mest
vandveie og gamle inddelinger.
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Medens den nu mest almindelige, oprindelig fra Lundell ud-
giede, inddeling av de svenske dialekter satter de mellemsvenske
mal, syd for Dalelvens munding, som en egen gruppe, men rig-
tignok én uden udpreget indre sammenhzeng, mellem de norrland-
ske og de sydsvenske, som regnes fra Smaland av, pipeger hr
Hesselman 1 det foreliggende arbeide ved hjeelp av et overméde
rigt materiale fra de senere &rs indgiende undersdgelser, at en si
dybtghende sproggreense ialfald ikke kan smttes nordenfor Upp-
land; selv de landskaber som ligger noget sydligere, iseor Soder-
manland, stdr tildels de norrlandske mal nsr. Han sammenligner
til den ende de Ostsvenske dialekter, punkt for punkt efter Hult-
mans udmerkede avhandling, med dialekterna i Svealand; sam-
menstillingen viser, at det, ligesom man kunde vente efter belig-
genheden, nsermest er de Ostligste dialekter her som danner over-
gangen til de for en del temmelig isolerede Ostlige sprogformer.
Som folge herav anser han, og vel med rette, de nordligere av de
mellemsvenske mdl, “uppsvenskan”, som avgjort tilhérende den store
nordskandinaviske dialektgruppe — et ndtryk, hvorunder han dog
ikke indbefatter de vestnorske dialekter med ferdisk og islandsk,
sdledes som jeg pd grund av nogle specielle overensstemmelser
med dele av det dstsvenske dialektomrdde gjorde Ark. f. n. Fil.
XXII s. 287 ff. Det oplyses, at havkysten nordenfor Uppland til-
dels er mindre nordskanffirna.visk bade i nyt og gammelt end dette
landskab, hvad der vel kanske ikke tranger anden forklaring end
havkystens normaliserende virkning. Eller har der maske i sldre
tider veeret mindre av sociale forskjelligheder der end i Uppland,
feerre herregarde? Jeg har undertiden havt det indtryk, at sprog-
lig konservatisme hos almuen har vaeret begunstiget derav, at der
har boet en godseierstand inde imellem den.

De uppsvenske mals begrsensning mod syd swtter forf. vee-
sentlig efter bevarelsen av det gamle kvantitetsforhold kort vokal
+ kort konsonant eller folger derav og et antal forbindelser, som
i de sydligere landskaber har fit en nyere behandling, sisom rg,
lg, gd, mb, nd o. fl, hvilke ialfald under visse omstandigheder er
bevarede mangesteds i uppsvenske landskaber. Dog udtaler han
heller ikke, at denne greense bor tilleegges nogen stor veegt. De
sydligere Sveam&l er ifélge Lundell temmelig avvigende indbyr-
des, hvad der vel heenger saramen med deres anordning omkring
Mellemsveriges store séer. I Norge har man ofte en trinvis av-
tagende modernisering fra kysten opover parallelle dale; Norrland
i Sverige synes fra naturforholdenes side i regelen ogsd at veare
skikket for siledes at vise folgerne av mere og mere avsides be-
liggenhed i med kysten parallelle rakker opover dalene; men ved
disse mellemsvenske sGer er sidan anordning ikke vel teenkelig.
Naturligvis m& man ogsd i1 Norge se kun efter de store traek for
at se dette, ligesom ogsd senkninger i hoideryggene kan fére én
dals szregenheder over i en anden, f. eks. nir Usterdalens dialek-
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ter vel s& meget er en fortsaettelse opover av Hedemarkens som
av Soldrs, skjont dette ligger ved @sterdalens elv.

Foruden sproggeografi indeholder bogen ogsé adskillige bi-
drag til dialekternes udviklingshistorie, For narverende anmelder
indeholdes det vigtigste av disse ting i den lange note s. 4143,
hvor han imodegér Beckmans udgangspunkt for tidsbestemmelse
for bortfald av m i posttonisk stavelse. (Sv. Landsm. XIII 3, s.
15 ff.) Han fremforer her rigelige eksempelraekker pa det for den
forskjellige udvikling av -inn og -in interessante faktum, at dia-
lekter, der bevarer posttonisk kort n, kan have reduceret vokal av
en anden art der end foran opr. nn, og siledes fremdeles har be-
tegnelse for kjonsforskjellen, medens andre dialekter bevarer ef
meerke i w’ets kvalitet. N&ar han udtaler, at det sidstnevnte for-
hold ogsi forekommer i norske dialekter, er det mig dog ingen-
lunde klart, hvad han sigter til, idet jeg ikke kjender eksempler
pd, at posttonisk udlydende kort n lydlovmeessig er bevaret i
norske dialekter. Det rette forhold navnes s. 59. Heller ikke er
det allesteds i Norge, at den regel gjelder, “att i sidana dialek-
ter, som bevara den fulla vokalen i maskulinindelsen -inn 1. -enn
i ord med tvdstafvighetsaccent, dér fi vi icke -¢ ur fem.-indelsen
-in 1. -en vid nasalens bortfall, ntan i stéllet -¢ eller -¢”. Bortset
fra de sondenfjeldske dialekter, som kun har fem.-endelse ved et
fital adj. pad -imm (og i de samme ved en undtagelse ikke -imn i
hankjon), s har man tildels i Trondhjem stift, f. eks. i Selbyg-
mélet, gjennemfort -inm 1 hankjon, gjennemfért (nasalt) - i hun-
kjon, f. eks. i alle adj. pd opr. -inn og alle st. partic. Forf. har
veeret ret forsigtig med hensyn til at uddrage positive slutninger
av den omtalte forskjellige behandling av -inw og -in. Det bor
jo ogsé erindres, at hensynet til substantivbéiningens indre Gkono-
mi kan have forstyrret den streengt lydlovmeessige udvikling av
artikelens former, og at denne vel ogsd kan have pavirket adjek-
tivboiningen. Den meget almindelige forskjel mellem endelsen i
girdnavne p4 -vin eller i best. dat. n. pi -inu fra nom. f. -in skulde
ogsé advare om dette.

Nar forf. s. 26 note 2 anser de &stsv. passivformer gé, -st for
analogidannelser av ganske ny oprindelse, fordi denne endelse kun
bruges i fortidsformerne, medens nutidsformerne har -s, er jeg til-
boielig til at tro, at han delvis gjér dem uret. I Norge er der
bdde sydligst i landet og i Trondhjem stift store gransebelter,
hvor refleksivformerne, som de vel her bor kaldes, dels har -s,
dels -st. Disse bruges ingenlunde promiscue, man ved sedvanlig
bestemt nok, om en verbalform har -s eller -sf. Jeg har ingen-
steds fuldsteendig gjennemskuet ordningen, men fundet det meget
almindeligere der, at -s¢ bruges i fortids- end i nutidsformer. Der-
som en sidan dialekt stdr forholdsvis uberdrt av nabodialekter i
den henseende en langre tid, vil 4benbarlig forholdet blive simpli-
ficeret: -s i nutid, -s¢ i fortid. Det kan jo veere dette, som er
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skeet 1 gstsvensk. Dette var en sandsynlig udnyttelse af Lallast
ved siden av kallas, ndr man ikke leenger kunde opfatte deres op-
rindelige syntaktiske forskjellighed. '

Blandt svenske dialekter, som (hyppig) giver 2:det sammen-
setningsled det sterkeste eftertryk (s. 45), synes forf. at have
overset bohusleensken, hvor dette forhold synes at veere meget al-
mindeligt. ,

I ovrigt viser forf. en rigdom av detaljkundskab og en sund
sproglig opfattelse, som gjor hans bog til et monstergyldigt ar-
beide og en tiltreekkende lasning for enhver nordisk - dialekt-
forsker. -
Amund B. Larsen.

Hiirjedalens ortnamn ock bygdesigner, af Erik Modin, Stock-
holm 1902.

Detta arbete, 304 sidor starkt, behandlar, sisom titeln angif-
ver, dels provinsens signer, dels dess ortnamn. Hvad de forra be-
triffar, ha de med stor noggrannhet upptecknats efter -allmogens
beréttelse, men dessutom har forf. med en flit, hojd Sfver allt be-
rém, efter dldre tryckta arbeten och gamla handskrifna killor frin
ndr och fjarran uppvisat, hvad som kan ligga till grund fér dem.
Ortnamnen #ro ock behandlade med en fullsténdighet och utforlighet,
hvartill vi sakna exempel frin ndgot annat svenskt landskap. Och
sikert &r, att ndr vir svenska ortnamnskommitté en ging i tiden
kommer till detta landskap, skall den hir p4 grund af detta ar-
bete finna sin moda hogst betydligh littad. Har redogdres icke
blott fér socken- och byanammnens gamla former och betydelse,
ntan hvarje hemmans eller girds namn — och nistan alla hafva
eller hafva haft sddant — anfores och i allra flesta fall med an-
gifvande af grunden dartill. Men ej nog harmed. Med yttersta
noggrannhet upptagas namnen pa &ar och béckar, moar och slatter,
berg och backar, och tack vare forf:s grundliga kénnedom om
bygdens historia och topografi #ro dessa riktigt tolkade. Hér nig-
ra exempel! Kopmanstjidrnen och -holmen ha namn af liget vid
en strékvig mellan Herjedalen och Jamtlend, s. 173, och Vako-
mansbacken af den omstandigheten, att ungdom frén trakten dér
hallit midsommarvaka, s. 58. Korsniset och liknande namn erinra
icke alltid om den katolska tiden, utan bero emellanit pi den om-
stindigheten, att kors uppsatts, dir svirare olyckshéndelser skett
eller ogérningar forofvats, s. 177. Villmansvigen bevarar minnet
af en svagsint person, "Villman” kallad, hvilken hér och hvar i
skogen genom bleckning 1 triden ubtmirkt vigar i skogen, s. 96,
och Grimsberget befinnes, till lisarens forvining, vara "Pilgrims-
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berget”, hvarvid ar att mérka, att “pilgrim” i orten har betydel-
sen af flykting och att berget ar uppkalladt efter en sidan, som
dér slagit sig ned och bérjat odla jorden, s. 52. Dessa exempel,
som tagits ur hogen, visa mer &n vil, huru viktigt det &r for
namnforskaren att vara grundligt fortrogen med alla fosrhallanden
i den trakt, med hvars namn han sysselsitter sig.

Betriffande tolkningen af de dldre ortnamnen kan man i &t-
skilliga punkter bafva svirt att instimma med férf. SA betriffande
sjilfva landskapsnamnet. Tidigare har anm. sammanstéllt detta
med bynamnet Herrd, Herrié 1442, men hiremot anmirker forf.,
att den urgamla traditionen forlagger den forsta kolonisationen
icke dit, utan till en ort 6 mil vastligare. I allménhet torde det
emellertid forhélla sig s, att det ej just ar det allra forst befol-
kade stillet, som lanat sitt namn &t stoérre eller mindre omraden,
utan den hedern har nog tillfallit den orten, som forst fAtt nAgon
storre betydelse. Enligt forf. var Herro just en sidan sisom
“en af Svegsbygdens &ldre byar, om ej kanske den &ldsta”, s. 49,
shsom en af landskapets férr och nu mera framstdende byar pd
grund af vackert lige och vilméende befolkning, s. 51, och sisom
boningsort for &tminstone en af Svegs #ldre kyrkoherdar, s. 52.
D& nu denna by ligger vid Herjans utfléde i Ljusnan och lingre
upp vid samma & ligger en fibodvall med namnet Hér-vall, blir
diiraf alldeles tydligt, att denna & forst hetat Hdira, ett i Norge
vanligt flodnamn, jfr byn Hére i Medelpad vid en & med ett nis,
Hirniset kalladt, se mina Norrl. saml. s. 242. Efter denna & har
s& dalgingen uppkallats, och socknen skrifves ocksd (Lille) Herdal
ar 1407, s. 105. Men efter byn Herr6 har landskapet sitt namn,
Heriar-dalr 1273, hvilket belyses af formen Hercia-dal 1372 (s. 29),
af forf. ocksd riktigt sammanstélld med bynawnet. *Hiras dal-
ging har blifvit kallad Hir-dalen, Ljusnans &ter, efter byn Hard,
Her{0)ija(r)-dalr. Men da skillnaden mellan bdda namnen varit
obetydlig, bar man ansett ndodigt att till det forra namnet ligga
7Lille” 1407 och sedan nistan alltid. Att den lilla Herjdon, sb-
som forf. antager, skulle lanat sith namuo it det nérbeligna Herrd,
ar fast otroligt.

Med afseende pi behandlingen af sockennamnen ha vi foga
att erinra. Bland fornformerna af namnet Sveg s. 39 saknas den
s. 157 namnda Sweigher sonk, hvars gen.-indelse visar, att, sAsom
anm. férut framhallit, isl. sveigr, m. krokning, hir foreligger.
Nagra byanamns tolkning synes oss betinklig, t. ex. Glote, Glothe
1420, af glott, trdng Gppning (s. 84), Ulfkallan, Alrarkelldu 1273,
af al, tridet (s. 63), Ransj6 efter den i1 Sveg 1273 namnda Her-
julfsittlingen Rafn (s. 95) och Kolsiiter, Kolseter 1426, af (smides-)
kol, = kol-vallen (s. 74). Betriffande det sista namnet gillar forf,
¢ anmilarens tidigare tydning af det sisom Kols bostad. Att
ett mansnamn dock inghir i ortnamnet, ér lika sikert, som att de
jamtlindska namnen Bigrasgdrdh 1568 i Hammerdal, Stensgdrdh
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s. 4. i Heggends, Orragard 1431 i Oviken, Ozebile 1568 i Fors
och Viabsle 1460 i Offerdal innehilla mansnamnen Bjorn, Sten,
Orre och Oxe. I ”Gamle Personnavne i Norske Stedsnavne” af
0. Rygh anfores under mansnamnet Kollr s, 166 dels tvd namn
Kolseter, dels tva Kolset jamte ett Kolset under mansnamnet
Kolr. — Gardsnamnen #ro 1 allmiinhet mycket genomskinliga, och
de limnade tolkningarna af dem &ro nog i allra flesta fall riktiga.
S. 68 ha vi dock fist oss vid namnet Buras, hvilket f6rf. dr bjd att
hiirleda frén mansnamnet ”Bjor eller Bjur, hvilket hir liksom i
en del ortnamn, t. ex. Burtrisk, kommit att uttalas Bur”. Sock-
nen Burtriisk, om det &r hon som &syftas, har namn efter Bure
ilf och denna Ater efter byn Bure vid kusten. Hir foreligger e)
nigot personnamn, utan troligen (stabb-)bur 4 ed.

Namnen p& sjoar och floder &éro i allmdnhet svirtydda, och
om forf. i friga om dessa en eller annan ging wmisslyckats, ar det
e] underligt. S. 18 upptages ett ord -agen, som férmodas betyda
816 och ingd bl. a. i namnen Dravagen, Skdrv-agen och Helagsjon.
Den forsta genomrinnes af Dragg-d4n och skrifves éfven Dragg-
vattnet (8. 86). Senare delen ar vil det allbekanta wdgr, vik, som
hir af nigon okind anledning ej blifvit till vdg. Det andra nam-
net torde bora uppdelas i Skiar-vagen, d. v. s. den klara viken;
och det sista ha vi tinkt oss innehdlla adj. heilagr, helig. Nir
Angradn, fordom Engra, tydes sisom dngesin (s. 243), &n Lafsa i
Lapsadall 1426 af isl. lapt, laft, loft (s. 91), Lindn i Linsill af
isl. linr, len (s. 83) och 4n Hoa at ett subst. hwe, fAngstkrok, (s.
255), har man svirt att instimma. Betriffande det sista nammnet
hinvisa vi till det af Lidén, Blandade spridkhistoriska bidrag, I.
Goteborg 1908, s. 25 anforda namnet Hosjén och det antagna nor-
ska dlfnamnet No-r, nu Nodalselven. — Att floden Ljusnan skulle
fitt namn af Herjedalens férsta kolonister, hvilka foljt Herjdn ned
till hufvadfloden och dar tjusats af dennas ”leende utsikter i en
vid och ljus dalging och klara vatten”, ar knappt troligt, d alfven
tvifvelsutan hade sitt namn langt fére denna tid. Ljusdal i Hel-
singland #r vil den ort, som lanat sitt namn &t floden.

~ Flodnamnet Ljungan sammanstiller forf. s. 195 med férra
leden i fsv. Ljongakipungr, och anm. har tidigare varit af samma
mening. Detta ar dock icke ritt. I Njurunda i Medelpad nira flo-
dens utlopp ligger byn Juni, Vmne, Wmnij, Tuni, Tugnij, Tungnij
omkr. 1550-talet, men dldst Vgno &r 1500. Redan ar 1903 utta-
lade jag s. 238 i mina ”Norrlindska samlingar” en formodan, att
flodnamnet i friga var bildadt af detta namn och genom afleduning
af dess .férra del. Hirvid motte emellertid den svirigheten, att
byn ej ar beligen vid sjilfva floden, utan genom ndgra mellan-
liggande byar skild frAn denna. Senare har jag emellertid vid
besék pa ort och stille erfarit, att gammal tradition, traktens be-
skaffenhet och gjorda fynd gifva vid handen, att floden fordom i
sin nedersta del haft ett sydligare lopp och gatt just forbi byn
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Juni, en uppgift, som chefen for Sveriges geologiska undersékning,
enligt benidget meddelande, med ledning af kartor funnit ganska
sannolik. Ljungans ursprungliga namn har siledes varit Ugnan.
Om tvifvel finnes, hifves det infér det faktum, att ett i Sv. diplo-
matariet intaget bref af &r 1412 talar om férséljning af ett laxfiske
Oghnaroos i-Kolsillire 1 Hafveré socken, och att laxfiske i den de-
len af landskapet ej finnes annorstiddes &n i Ljungan. Det begyn-
nande j:et i vissa former af bynamnet &r prepos. 7, som omedvetet
fastats vid detta; sedan har *Jugnan genom folketymologi med
tanke pd ljung fatt den nuvarande formen.

Vid sammanstillandet af personramn ur historien eller sig-
nen med ortnamn synes forfattaren nigra génger vara val djirf.
Sagohjalten Herjulf, som forst skall hafva nedsatt sig i Lillherdal,
skall enligt aldre kéllor hafva haft en éttling v. n. Hakon Valr,
under det att séignen liter en af hans séner heta Hucker. Forf.
antager nu, att Hakon forvrangts till denna senare form, och att
Huckerholmen &r uppkallad efter mannens férnamn, liksom Vila-
vallen efter tillpamnet (ss. 101, 108). Att ett sd vilbekant namn
som Hakon skulle undergitt er si vildsam forvringning, &r dock
knappt troligt, liksom det val &r svart att af Valr & Vila.
En son af Herjulf hette Ulf, och d4 nu en holme i den trakt, déar
denne skall ha bott, heter Jettul-holmen, synes forf. bojd for att i
den forra leden se en sammandragning af orden Jatfen Ulf (s. 102).
Men »Jittul” ar tydligen blott en nyare bildning.

Till sist ett ord om det s. 32 atergifna dokumentet fran all-
tinget i Sveg &r 1273. I borjan af detta uppriknas sex bonder,
de flesta eller kanske alla frin Sveg, och sedan ndmnes "half tylft
bonda or Afra dalenom, Hofuer i Straumi. Ok kuazst Loden bonde
muna” o. s. v., hvilket "ofversittes: “sex binder fran Afradalen
(Ofre dalen?), Hafuer (Hawar?) i Strom. Loden bonde sade sig
minnas” o.s.v. Men detta dr felaktigt. Efter Afra dalenom bor
st punkt, ty d& &r ju nimnden redan fulltalig. Det dérps fol-
jande Hafuer ir ej heller ndgot personnamn, utan, sisom andra
texter visa, en form af verb. hefja, hér i betydelsen af borja. Me-
ningen #r: “Landamiret borjar 3 Strém”; sedan berittar Loden
bonde om Stromsbornas klena framsteg i kristendomen.

Var anmilan har svillt ut vil mycket, men det mé ursiktas,
ty det ar ej ofta, som ett s& innehillsrikt arbete ser dagen. Vi
veta ej, hvem vi mera skola beundra, landskapets allmoge eller
arbetets forfattare, traditionernas trogne virdare eller deras hén-
gifne upptecknare.

J. Nordlander.
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Olsen, Bjorn M. Er Snorri Sturluson hdfundur Egilsségu? (Skirnir
LXXIX, 363—68.)

Paludan, J. Vagantpoesi i Norden. (Danske Studier 1905, 194 —
212.)

Swartling, Birger. Nagra bidrag till Stiernhielms biografi 1630—56.
(Studier tillignade Henrik Schiick 1905, 188—-213.)

Svensson, Jom. Lidt om den oldislandske Litteratur. (Varden 1905,
1—10, 51—60, 65—84.)

Wahistrom, Lydia. Den heliga Birgitta. Sthm. 8:0. 53 s 0,40 kr.
(= Foreningen Heimdals folkskr., 86.)

Djurklou, Nils Gabriel.

Meddelanden fran Orebro lins Fmf. I, 3—24 af Jok. Wahlfisk.
Fiske, Willard.

Skirnir LXXIX, 62—78 af .Jon (Nafsson.
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Heinzel, Richard.
Zts. f. die ¢sterreich. Gymnasien LVI, 577—91 og ZfdPh. XXXVII
506—08 af M. H. Jellinek.
Osterreich. Rundschau 1V, 241—-53 af C. von Kraus.

Ljunggren, Gustaf.
Svea. Folk-kalender for 1906, 2560-—53 af Birger Scholdstrom.
Nordisk Universitetstidskrift V, 176-79 af Otfo Sylvan.

Tamm, Fredrik.
Nordisk Universitetstidskrift V, 180—82 af 0. von Friesen.
Ark, XXII, 97—102 af Adolf Noreen.

Il. Tidsskrifter og leerde selskabers skrifter.

Aarbager for nordisk Oldkyndighed og Historie. Udgivne af Det
kongelige nordiske Oldskrift-Selskab., 1905. II. Rekke. 20. Bind.
Kbh. 8:0. 828410 s 4 kr.

Antigvarisk Tidskrift for Sverige. Utgifven af Kungl. Vitterhets Hi-
storie och Antigvitets Akademien genom Hams Hildebrand. Del
13. H. 4 (slut). 8. 241524494 11416+2 s 1 kr. —
D. 18, H. 1. 29646 s. 4 kr.

Arkiv for nordisk filologi utg. genom Azel Kock. Bd. 21. (Ny féljd
bd. 17.) H. 3—4. 8. 205—400. — Bd. 22, (N. f. bd. 18) H
1—2, 8. 1—216. Lund. 8.0. 6 kr.

— Register zu band I—XVI, band I-IV und ny f6ljd band I—XII,
von August Gebhardt. 2. lieferung. S, 101—2083 1+ 5 s. Lund.
8:.0. 3 kr.

Danske Magazin, indeholdende Bidrag til den danske Histories og det
danske Sprogs Oplysning. 5. Rekke. Udgivet af Det kgl. dan-
ske Selskab for Fwmdrelandets Historie og Sprog. Bd. 6. H, 1.
Kbh., 4:0. 96 s, 2 kr.

Danske Studier udgivee af Marius Kristensen og Azel Olrik, 1905.
Kbh. 8:0. 220 s, 4 kr.

Finska Fornminnesforeningens Tidskrift XXIIT, Hfors. 8. 64 200 .
4 26 s.

Foreningen til mnorske fortidsmindesmarkers bevaring. Aarsberetning
for 1904, Med 175 illustrationer i texten. Krnmia. 8:0 293 s.

Fra Arkiv og Museum. Tidsskrift for Ostifternes Historie og Topo-
grafi udgivet af Ostifternes historisk-topografiske  Selskab. Bd. 2,
H. 4-5. S, 30b—568. Kbh. 8:o.

Fra Ribe Amt. Udgivet af Historisk Samfund for Ribe Amt. 1905.
Esbjerg. 8:0. 169 s. 2,60 kr.

Historisk Tidskrift, utgifven af Svenska Historiska Foreningen genom
E., Hildebrand, 25e srg. 1905. Sthm. 8:0, 270 - 66 s. 4 Bi-
lagor.

Historisk Tidskrift for Skineland utgifven af Lawrite Weibull. Bd. 2.
H. 45, 8. 157—272. Lund. 8.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGE XXII, NY FOLID XIX, 20
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Historisk Tidsskrift udgivet af den norske historiske Forening. 4. R.
3. Bd. 4. H §S. 257-—422 16 s, Krnia. 8:o.

Historisk Tidsskrift, 7. Rekke, udgivet af den danske historiske For-
ening. Redigeret af J. A. Fridericia. Bd. 5. H. 5—6. 8, 405
—b40. Bd. 6. H. 1—4, 8. 1—316 450 s. Xbh. 8:0. 4 kr.

Historiska Handlingar. Till trycket befordrade af Kungl., Samfundet
for utgifvande af handskrifter rorande Skandinaviens historia.
Del 20. Nwo 2. H. 2 (slut). 8. 177—438 413 s. Sthm. 8:o.
7,50 kr.

Historiske Afhandlinger tilegnet professor dr. J. E. Sars paa hans
syttiende fedselsdag den ellevte oktober 1905 af venner og di-
sciple. Krnia. 8:0. 227 s. 5 kr,

Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie. Hrsg. von
Otto Behaghel n. Fritz Neumann. 26, Jahrg. Lpz. 40, 380+
432 sp. 11 m.

Meddelanden frin Kalmar Liéns Fornminnesférening. IV. Xalmar.
1904. 8:0. 80 s.+5 pl. +2 kartor, 1,60 kr.

Meddelanden fran Nordiska museet 1903, Sthm. 8:0. 280 s. 4 kr.

Meddelanden frén Orebro Lins Fornminnes-Forening. III, Orebro.
1904. 8:0. 217 s. -2 kartor, 3 kr.

Mémoires de la Société Royale des Antiquaires du Nord. Nouvelle
Série. 1904, S. 141—232. Copenhague. 8:0. 1 kr.

Norrlindska samlingar. Utg. af Johan Nordlender. H. 6. S. 271—
862. Sthm. 4:.0. 3 kr.

Saga-Book of the Viking Club. Vol. IV, Part I. January, 1905.
London. 8:0. 260 s.

Samfundet S:t Eriks Arsbok. 1905, Utg. genom Gustaf Upmark.
Sthm. 8:0. (8)4 181 4-24 5. 5 kr.

Samlaren. Tidskrift utg. af Svenska Litteratursillskapets arbetsut-
skott genom Aksel Andersson. 25:e drg. 1905. Uppsala. 8:o.
742183 +16+5 s 5,50 kr.

Samlinger til jydsk Historie og Topografi. 3. R. Bd. 4. H. 2-8.
8. 129—3862, Redigeret af Chr. Villads Christensen. Kbh. 1904
—056. 8:0. 4 kr.

Skrifter udgivne af Bergens historiske Forening. No. 11. Bergen.
8o, 144+ 14+ 12 4+(2)+(2)+6 s

Skrifter utgifna af Svenska Litteraturséllskapet i Finland. LXVIIL
Férhandlingar och Uppsatser. 18, 1904. Hirs. 8:0. 98 4 204
s. 3 mk.

Sprik och 8til. Tidskrift for nysvensk sprakforskning. Utgifven af
Bengt Hesselman, Olof Ostergren, Ruben G:som Berg. bie arg.
Uppsala. 8:0. 2562 s. For arg. 5 kr.

Studier tillignade Hemrik Schiick p& hans 50-drsdag den 2 november
1905 af vénner och lirjungar. Sthm. 4w0. (8) 4300 s. 10 kr,

Studier i modern sprikvetenskap, utg. af Nyfilologiska sillskapet i
Stockholm. III. Ups. 8. 94269 s. b kr. (Anm. TfF. 3 r.
X1V, 130—32 af Kr, Sandfeld Jensen.)
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Svenska Fornminnesféreningens Tidskrift. B, 12, H, 3. S. 233-366.
Sthm, 8:0.

Sonderjydske Aarbeger 1905. Udgivne af H. P. Hanssen-Nprremolle,
P, Skau og Nikolaj Andersen. Kbh, Aabenraa. 8. 318 s,
Vejle Amts Aarbeger. Udgivne af Vejle Amts historiske Samfund.

1905. Kolding. 8:0. 217 s. 3 kr.

Ill. Nordisk sprogvidenskab.
1. I almindelighed.

Bugge, Sophus. Nogle Ord med p af forgermansk gw i Fremlyd
(isl. prjonnm; oldn. plégr: norsk dial. plitt). (Ark. XXII, 127—32.)

Collitz Hermann. Das Analogiegesetz der westgermanischen Ablauts-
reihen, (MLN. XX, 656—68.)

— Zum vokalischen Auslautsgesetze der germanischen Sprachen.
(Smst. 129--31.)

Hailstone, E. Traces of Danish conquest and settlement in Cam-
bridgeshire, (Sagabook of the Viking Club IV, 107—26.)

van Helten, W. Zum germanischen Zahlwort. (IF. XVIII, 84—126.)

Karsten, T. E. Nordiska ord belysta af finska. Smirre sprakhisto-
riska bidrag. (Ark. XXII, 175—205.)

Kock, Axcl. Om ordet hirad och grunden fér hirads-indelningen.
(Ark, XXI, 858—69.) Erik Brate. Hirad 2. (smst. XXII, 206
—10)

Kristensen, Marius. Nordisk stednavnegranskning. Et historisk over-
blik. (Danske Studier 1905, 177—93.)

Liffler, L. Fr. Annu nigra ord om de hedniska edsformuliren i
Norden. (Antiqv. Tidskr. D. 13. Nr. 3. 11 s.)

Malmstedf, A. Des locutions emphatiques. (Studier i modern sprik-
vetenskap. III, 71—107.) [S. 98—101 nord. exx.]

Noreen, Adolf. Geschichte der nordischen Sprachen. Der 2. Aufl,
2. Abdr. [Aus Paul's Grundriss d. german. Philol. 2. Aufl.] 4 s.
+s. D17--657. Strassb. 8:0. 4 m..

Pipping, Hugo. Grammatiska studier. Gbg. 8. 45 s, 1 kr,
{= Gbgs hogskolas arsskr. XI: 8.)

Schrider, Heinrich. Die germ. Wurzeln stel- und ster- und ihre durch
», k, t erweiterten Formen. (IF. XVIII, 509—28.)

Wiklund, K. B. TYinska karilas. (Ark. XXII, 79.)

2. Islandsk og oldnorsk.

a. Grammatik og leksikografi.
Bugge, Sophus. Oldnorske Sammensztninger paa -nautr. Nye Be-
merkninger. (Ark. XXI, 261—74.)
Celander, Hilding. Om dateringen av judévergingen d>d i forn-
islindskan och fornmorskan, (Ark. XXII, 24-—78.)
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Hegstad, Marius og Torp, Alf. Gamalnorsk ordbok med nynorsk
tyding. H. 1. [Ad—ecignar-veiti.] Kria. 8:.0. 64 s, 0,80 kr.
Jonsson, Finnur. Islandsk sproglere, Et omrids af det islandske
sprogs formlere i nutiden. Kbh, 8:0. 43 s. 1 kr. (Anm, TfF.

3 r. XIII, 18485 af H. Wiehe. — Ark. XXIII, 106—12 af
Buergel Goodwin, 209--10: En lille bem@rkning af Finnur Jéns-
son, 210: Tilliggsanmirkning af B. Goodwin.)

— g :490 1 norsk-islandsk. (Ark. XXI, 244-53.)

— Sterke nutidsformer i oldsproget. (smst. 253—56.)

Lind, E. H, Norsk-islindska dopnamn och fingerade namn frin me-
deltiden. H. 1. Sp. 1-160. [Abbi—Bétolfr.] Upps. 8. 2 kr.
(Anm. DLz. 1906, 188486 af G. Neckel.)

Noreen, Adolf. Abriss der altislandischen Grammatik. 2. Aufl. Halle.
8:0. 67 8. 1,50 m. (= Samml. kurzer Grammatiken germanischer
Dialekte. Hrsg. v. Wilh. Braune. C. Abrisse. Nr. 3.)

Nygaard, M. Norren syntax. Kria, 8. 12 +391 s, 6 kr.

Olsen, Magnus. Det gamle norske snavn Njardarlgg. (= Chria, Vid.-
Selsk. Forhandl, for 1905. No. 5.) Chria. 8:0. 29 s. 0,50 kr.
(Anm, TfF. 8 r. XIV, 143—44 af F. Jénsson.)

Vonhof, Richard. Zur entwicklung der germanischen echten verbal-
composita im altwestnordischen. Inaug.-diss. DBremen. 80. 6
+ 62 s,

Wood, Francis A. Etymological notes. (MLN. XX, 41-44.)

b. Tekster, overssettelser og kommentarer.

Diplomatarium Islandicum. Islenzkt fornbréfasafn, sem hefir inni ad
halda bréf og gjorninga, déma og maldaga, og adrar skrir, er
snerta Island eda islenzka menn. Gefid ut af Hinu islenzka bék-
mentafélagi. VII, 8. S, 417—814. Rvik. 8:o.

Karlgren, Anton. Den Arnamagnwzanska handskriften 815 F. a. Upps.
8:0. 16 s. 0,35 kr. (= Upps. univ. &rsskr. 1905. Filosofi, sprak-
vetenskap och hist. vetenskaper 2.) ,

Kristnisaga. Dattr Porvalds ens vidfgrla. Péttr Isleifs biskups Gi-
zurarsonar. Hungrvaka, Hrsg. v. B. Kahle. Halle. 8. 44
144 s. b m. (= Altnordische Saga-Bibliothek. Heft 11.)

Origines Islandicae. A collection of the more important sagas and
other native writings relating to the settlement and early history
of Iceland. Edited and translated by Gudlrand Vigfusson and
F. York Powell. Vol. 1—2. Oxford. 8:0. 16 4- 728, 7 4 787 s.
42 sh. (Anm. Engl. hist. Review XX, 779—82 af W. P. Ker,
— Folk-Lore XVI, 358—62 af L. W. Faraday. — Ark. XXIII,
200—06 af F. Jonsson. — Athenmum 1905 II, 640—41.)

Rimnasafn. Samling af de ®ldste islandske rimer, Udgivet for Sam-
fund til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Finnur Jons-
son. 1 h. Kbh. 80, 128 5. 3 kr.

Steffen, Richard. Islindsk och fornsvensk litteratur i urval, Liise-
bok fér skola och hem. Sthm. 8w0. 323 s. 8,26 kr.
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Semundar-edda. Eddukvedi. Finnur Jonsson bjé til prentunar.
Rvik. 8:0. 84+530 s. 2,50 kr,

Pidriks saga af Bern udgivet for Samfund til udgivelse af gammel
nordisk litteratur ved Henmrik Bertelsen. 1 h. Kbh. 8:0. 160 s,
4 kr. (Anm. DLz. 1906, 12562—b53 af R. C. Boer.)

Die Geschichte von Hrolf Kraki. Aus dem Islindischen iibersetzt, er-
liutert und mit saggeschichtlichen Parallelen versehen von Pawul
Herrmann. Torgau. 8:0. 134 s. 2 m. (Anm, Zbl. 1905, 1359
—60 af —tz—. Revue critique LX, 491 af L. Pineau. — DLa.
1905, 293436 af W. Paetzel.) .

Edda-Kvede, Norrene fornsongar. Paa nynorsk ved Ivar Mortens-
som, I. Gudekvamde. Oslo. 80, 192 s, 2 kr.

Foringasega utlegd og umarbeid av nyggjum, Térshavn, 8:.0. 44
116 s.

Stories from the northern sagas. Selected from various translations
and edited by Albany F. Major and E. E. Speight with a pre-
face by F. York Powell. With illustrations by W. G. Colling-
wood and R. Morton Nance. 2. edition revised and enlarged.
London. 8:0. 20 284 s. 2 sh. 6 d.

Sturlason, S. The Stories of the Kings of Norway, called the Round
of the World (Heimskringla). Done into English out of the Ice-
landic by William Morris and Eirikr Magnisson. Vol. 4. [In-
dex] by Eirikr Magnisson. London. 8:0. 92 4 515 s. (= The
Saga Library ed. by W. Morris and E, Magnisson. Vol. 6.)
12 sh. 6 d.,

The Thrymskwitha (The Lay of Thrym). Translated from the Edda
by Frank Egbert Bryant. Lawrence, 1904-5, 8.0. 15s. (Anm,
MLN. XX, 154 af K. H. Collitz.)

Andersen, Vilhelm og Olrik, Axel. Den forste strofe 1 Bjarkemal.
(Danske Studier 1905, 170 —71.)

Boer, B. C. Kritik der Voluspa. (ZfdPh. XXXVI, 289—3870.)

— Beitrige zur Eddakritik. I. Uber Grimnismé&l, (Ark. XXII,
133—-74.)

Kahle, B. Zu den handschriften des kiirzeren Dattr Porvalds ens
vidforla. (Ark. XXI, 256-60.)

Lehmann, Karl. Die Rigspula. (I Festschrift fiir Julius von Ams-
berg 1904 hrsg. von der Rostocker-Juristenfakultit.) 34 s..

— Jurisprudensen i Njila. (Tidsskr. f. Retsvid. XVIII, 183--99.}

Neckel, G. Zur Volsunga saga und den Eddaliedern der licke.

. (2fdPh. XXXVII, 19--29.)

Olsen, Bjorn Magnisson. Landnima og Heensa-Péris saga. (Aarb.
1905, 63—80.)

— Landnéma og Eyrbyggja saga. (smst. 81—117.)

— Um visu i Sonatorreki. (Skirnir LXXIX, 183--34.)
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Schiick, Henrik. Studier i Ynglingatal. Upps. 8:0. 53 s. 1 kr.
(= Upps. univ, arsskr. 1905. Program. 3.)

Schiitte, Gudiund. Die Schopfungssage in Deutschland und im Ner-
den. (IF. XVII, 444-57.)

Peerosk,

Evensen, A. C. Foroysk ordabok. H. 1--5. [A—deki.| Térshavn.
8:0. 80 s. Hv. h. 0,15 kr,

3. Dansk.
a. Grammatik og leksikografi.

Dall, B. T. og Hammer, H. Dansk Ordbog for Folket. H. 9—12.
[Folelsesfuld—Hettesvende.] 8. 267-884. Kbh. 8:0. Hv. h.
0,30 kr.

Dahlerup, Verner. Geschichte der dénischen Sprache, Unter Mitwir-
kung des Verfassers iibersetzt von W. Heydenreich. Ulm. 8:o.
4497 5. 3 m. (Ogsé i Giinzburg, k. human. Gymn. Progr. 1904
og 1905.)

-— Ein neues diinisches Worterbuch, (Zts. f. deutsche Wortforschung.
VII, 328-33.)

Dansk Ordbog udgiven under Videnskabernes Selskabs Bestyrelse. &.
Tome. V—Z, Kbh. 4:0. 8 }-472 s.

Feilberg, H. F. Skxldsordenes lyrik. (Danske Studier 1905, 1-38.)

Kalkar, 0. Ordbog til det wldre danske sprog (1300—1700). H. 40
—41, [Bd. 4. H. 7-8.] 8. 518—672. [Tdrfylding— Undrykke.]
Kbh. 8:0. Hv. h. 2,50 kr.

Olrik, Axel, Gronlandsverset. [Tolkning af ordet “nidefildh”,] (Dan-
ske Studier 1905, 171.)

Ussing, Henrik. Stednavne i Erritse Sogn. (Danske Studier 1905,
167—68.)

b. Tekster.

Aktstykker og Oplysninger til Statskollegiets Historie 1660—1676.
Udgivne ved J. Lindbzk af Selskabet for Udgivelse af Kilder
til dansk Historie. H. 2. 8. 241-392. Kbh. 8:.0. 2 kr.

Bertelsen, Henrik. Dansk sproghistorisk Lamsebog. 1. Del. Oldtid og
Middelalder (400—1500). I. Tekster og sproghistoriske Over-
sigter. 8 4 174 s. 3,50 kr. II, Kommentar og Ordliste. 159 s.
3 kr. Kbh. 8:0.

Danske vider og vedtegter eller gamle landsbylove og byskraer.
Udgivne af Poul Bjerge og Thyge J. Sgegaard. H. 2. 8. 197-—
388. Kolding. 8:0. 2 kr. (Anm. Danske Studier 1906, 56—64
af J. Olrik.)

Palladius, Peder. Om lonligt Skriftemaal. Meddelt af P. Severinsen.
(Kirkehist. Saml. 5. R. III, 24—33.)
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Thiset, A. De to Norby-Slegters Herkomst. En genealogisk-heral-
disk Undersggelse. (Danske Magazin. 5 r. VI, 1—52.) [Heri
endel aktstykker fra 15—16 &rh.]

4. Norsk.

Bru, Ludv. Norske folkenamn med tydingar. Voss. 8:0. 98 s.
1 kr.

Falk, Hjalmar og Torp, Alf. Etymologisk ordbog over det norske
og det danske sprog. H. 9-11. Bd. 2. S. 193—480. [Skod—
gorig.] Krnia. 8:0. Hv. b, 2,40 kr.

Olsen, Magnus. Nogle norske stedsnavne. (Ark. XXII, 103—27.)

Rygh, K. Om Gaardnavne i Nordland. (Det kgl. mno. Vid.-Selsk.
Skr. 1905. Nr. 4,) Trondhjem. 8:.0. 45 s.

Rygh, 0. Norske Gaardnavne. Oplysninger samlede til Brug ved
Matrikelens Revision, 8. Bd. Nedenes Amt. Med tilfsiede For-
klaringer af Amund B. Larsen. Kria. 8:0. 144 263 s. 1,70 kr.

— — 16 Bd. Nordlands Amt. Bearbeidet af K. Rygk. Kria. 8:o.
1564 465 s, 3 kr. :

5. Svensk.
a. Grammatik og leksikografl.

Berg, Buben G:son. Nigra anteckningar om nagra fall af attraktion
i nagra svenska arbeten. (Studier i modern sprikvetenskap. III,
125—b4.)

— Beriktiganden till Evald Ljunggrens ”Svenska Akademiens Ord-
bok”. (Sprak och Stil. V, 64—77.)

— Finlindska anteckningar. (Smst. 99—100.)

— Epiteton ornans hos Vitalis. (Smst. 121—37.)

~— Ur Almquists "Om svenska rim”. (Smst. 169—96.)

— Btilistiska strifvanden hos Tranér och Adlerbeth. I. (Smst, 205
—33.)

— Kellgrens sapfiska vers. (Smst, 248—49.)

— Svenskan i Amerika. Tilligg, (Smst. 250--52.)

Grimberg, Carl. Undersskningar om konstruktionen ackusativ med
infinitiv i den #ldre fornsvenskan, (Ark, XXI 205—38b, 311—
57.)

Hesselman, Bengt. Preteritum af grdta, ldie (sonare) och utveck-
lingen af samnordiskt & (Sprak och Stil. V, 101--20.)

Hoppe, Otto. Das Warterbuch der Schwedischen Akademie. (Zts. f.
deutsche Wortforschung VII, 322.—28))

— Orden rdttskaffens och beskaffad. (Ark. XXII 80—88.)

Hultman, O. F. Hilsingelagen och Upplandslagens &rfdabalk i Cod.
Ups. B 49. Sprikhistorisk undersékning, I. Akad. afh. Hfrs.
4:0, 8-1-183 5. b m.

Kj. Svante, Svente. (Ark. XXI, 274-75.) Azel Kock. Tilligg.
(smst. 275.)
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Kindberg, N. Conr. Svenska namn pé véra inhemska kirlvixter.
Sthm. 8:0. 49 5. 1 kr.

Kock, Azel. Om forngutniska #7a. (Ark. XXII, 216.)

Laurell, Fr. Slutligt svar till professor A, G. Nathorst. (Pedagog.
tidskr. 1905, 90—92.)

Ljunggren, Evald. TFinlandismer i 1700-talets svenska. Nagra rand-
anmirkningar. (Skr. utg. af Sv. Litteratursillsk. i Finland,
LXVIII, 85—93.)

— Svenska akademiens ordbok. Genmile nr 2. Lund. 8:0. 56 s.

0,50 kr.

Lyttkens, Aug. Svenska vixtnamn. H. 2. 8. 169—820. Sthm. 8:o.
3 kr.

Nathorst, A. G. Lat oss behélla véra svenska vixtnamn. Sthm. 8:o.
30 5. 0,80 kr.

— Svenska vixtnamn. Forteckning pd Sveriges viktigaste kirlvix-
ter med svenska namn pi arter, slikten, familjer och klasser.
Ny revid. uppl. Sthm. 8. 44112 s, 1 kr. (Anm, Pedagog.
tidskr. 1905, 226—27 af C. Lmn.)

Nordlander, Johan. Namnen Vi, Vibol och Vibro i Gestrikland.
(SvFmfT. XII, 314—18.)

Noreen, Adolf. Vart sprak. Nysvensk grammatik i utférlig fram-
stillning. H. 5—6. Bd. I, 4, S, 341468, 2 kr. Bd. III, 1.
S. 1-80. 1,25 kr. Lund. 8:o.

Norrby, Robert. Ydre hirads gérdnamn. Sthm. 8. 212 s. Akad.
avh. Ups.

Olson, Emil. Nagra anmirkningar till R. G:son Bergs “Lexikaliska
bidrag till finlindskan i véra dar”. (Sprik och Stil. V, 138—68.)

Ordbok ofver svenska spréket. Utg. af Svenska Akademien. H. 29—
30. B, ark. 91—100. [Besittningsrilt—Besold]. C, ark. 14—19.
D, ark. 1—4. [Ciss—Dag.] Lund. 4:0. Hv. h. 1,50 kr.

Ottelin, Odal. Studier 6fver Codex Bureanus, II, [Ljudlira II (voka-
lerna) och formldra.] Upps. 8w. 84-176 s. (= Upps. univ.
arsskr. 1904. Filosofi, sprikvetenskap och hist. vetenskaper 4.)
8 kr. (Anm. Ark. XXIII, 19198 af Axel Kock.)

Risberg, Bernhard. Den svenska versens teori. Prosodiska och me-
triska undersékningar. I. Rytmik och prosodik. Sthm. 8:0. (4)
+ 76 s. 1,50 kr. (Anm, FT. LIX, 447 af F. G. — Zbl. 1906,
693 af —bh—.)

Saxén, Ralf. Sprakliga bidrag till den svenska bosittningens histo-
ria i Finland. 1. Egentliga Finland, Satakunta och sédra Oster-
botten. Hfrs. 8:0. 104311 5 4,50 m,

Stenhagen, Alfred. Grilljanne. (Sprak och Stil. V, 247.)

Sylwan, Otto. Antik och svensk hexameter. (Commentationes philo-
logae in honorem Iohannis Paulsson, s, 152—58.)

— En svensk strofbildning? (Sprak och Stil. V, 249-50.)

Tamm, Fredr. Etymologisk svensk ordbok. H. 8. 8. 369--420.
[Hassja—karsk.] Sthm. 8:0. 0,75 kr.
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Tuneld, Ebbe. Till frigan om d-omljudet i gutniskan. Ett svar.
(Ark, XXI, 369—85.)

Vendell, Herman. Spriket i Peder Swarts Kronika, framstilldt i
dess férhéllande till dldsta nysvenskan i allménhet. Grammatik
och ordbok. Hfrs. 8:.0. 18 4410 s. 3 mk. (Amnm. FT. LIX,
87—89 af B. Sjoros.)

Wiklund, K. B. Spriken i Finland 1880—1900. (Ymer XXV, 132

—49.)
Ostergren, Olof. Stilistiska studier i Térneros’ sprik. Akad. avh.
Upps. 8:0. 94150 s. 2,60 kr. (== Upps. univ. &rsskr. 1905.

Filosofi, sprikvetenskap och hist. vetenskaper 1.) (Anm. Ark.
XXIII, 100—04 af G. Kallstenius.)

— Spraklig nyskapelse. (NT. 1905, 582—602.)

— Inkongruenser af typen i sin helhet och sammanhang”. (Sprak
och Stil. V, 1-49.)

b. Retskrivning.

Schwartz, E. Rittstafningsfrigan och modersméilskonferenserna. (Pe-
dagog. tidskr. 1905, 399—409.)

e. Tekster.

Anteckningar frin det sextonde seklet utg. af. Kungl. Samfundet for
utgifvande af handskrifter rérande Skandinaviens historia genom
Joh. Ax. Almquist. H. 2 (slut). 8. 177438 4 13 s. Sthm. 8:o.
7,50 kr. (Historiska Handlingar. D. 20. Nio 2.) [Heri: Anteck-
ningar fran dren 1560—81 ur Hogenskild Bielkes samlingar och
med egenhiindiga rittelser af hans hand, s. 177 (164)—~215. An-
teckningar af kyrkoherden Nicolaus Andrez frin &ren 1561—
1692, s, 216—22. Joran Jakobsson Silfverpatrons berittelse om
konung Sigismunds ankomst till Sverige 1598, om hertig Carls
resa till Finland s. 4. samt om livlindska, danska, ryska och
polska krigen 1600—1626, s. 245—56. Fru Karin Finkes rela-
tion om hertig Carls resa till Finland, s, 256—57. Egenhindiga
anteckningar af Carl Carlsson Gyllenhielm rérande tiden 1597—
1601, s. 258—395.]

Bidrag till Helsingfors stads historia, samlade och utg. af P. Nord-
mann. 1. Stadens privilegier, kungliga resolutioner, bref m. m.
dren 1550—-1650. — Helsingfors stads dombicker for dren 1623
—1639. Hfrs. 8. (4)--251 s. (= Skr. utg. af Sv. Littera-
tursillsk. i Finland. LXIX.) 3,60 mk.

Gutalag och Gutasaga jimte ordbok utgifna for Samfund til udgivelse
af gammel nordisk litteratur af Hugo Pipping. 1 h. Kbh. 8:o.
72432 5. 3 kr.

1543 jordha boocken wthaaff Westhrabotnen. — Med anmirkningar
utgifven af Jokan Nordlander. (Norrlindska saml. VI, 271-—
301.)
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Konung Gustaf den forstes registratur. XXIII. 1552. Utg. genom Jok.
Azx. Almguist. Sthm. 8:.0. (4)+ 2+ 507 5. (Handlingar rérande
Sveriges historia utg. af Riksarkivet. Ser, 1.) 6,50 kr.

Linder, Ludvig. Ur A. Brynolphi’s anteckningsbok. (Sudier till-
agnade Henrik Schiick 1905, 26 —50.)

Ordning vid val af Confessor generalis 1 Vadstena kloster, Efter en
upsalahandskrift utg. af Robert Geete. Sthm. 8:0. (Bilaga till
Sv. Fornskr.-séllsk:s drsméte 1904, 8. 107—124.)

Skrifter till uppbyggelse fran medeltiden. — En samling af moral-
teologiska traktater pi svenska, forfattade af bl. a. Bonaventura,
Thomas af Aquino, Ludvig den helige, Vadstena-abbedissan Inge-
borg Gertsdotter m. fl. — Efter gamla handskrifter utgifna af
Robert Geete. H. 2 (slut). S, 193—441- 38 s. Sthm, 8:o.
(= Saml. utg. af Sv. fornskr.-sillsk. 127.) 4,50 kr.

Steffen, Richard. Islindsk och fornsvensk litteratur i urval. Lisebok
for skola och hem. Sthm. 8:0. 323 s. 38,25 kr.

Svenska medeltids-postillor. Efter gamla handskrifter utg. af G. E.
Kilemming, fortsatta af Robert Geete. 4. d. 1 h, Sthm. 8.
128 s, (= Saml. utg. af Sv. fornskr.-sillsk. 128,) 2 kr.

Svenska riksrddets protokoll. Utg, genom Severin Bergh. Sthm. 8:o.
X: 2. (1648, 1644.) 8. 417766 1 14 5. 4,75 kr, XI: 1. (1645,
1646.) S. 1—-272. 6,50 kr, (Handlingar rérande Sveriges histo-
ria utg. af Riksarkivet. Ser, 3.)

Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll. 2. uppl. Utg. af
Severin Bergh. D, 2. 1633—1638, Sthm. 8:0. 8 4365 s, 4.75 kr.

6. Dialekter.
a. Grammatik og leksikografl.

Bennike, Valdemar og Kristensen, Marius. Kort over de danske
folkem&! med forklaringer. H.4-5. S, 57—88, kort 27—44. Kbh.
4:0. Hv. h. 2,50 kr.

Feilberg, H. F. Bidrag til en ordbog over jyske almuesmil. H. 26
—27. [Bd. 8.] 8. 161—820. [St. Hansdag—skrummel-i-skrusse.’
Kbh. 8:0. Hv. h. 2,50 kr,

Hesselman, Bengt. Sveamdlen och de svenska dialekternas indelning.
Upps. 8o0. 4+72 5. 2 kr,

— Om Sjuhundra, skjura m. i, (Sprdk och Stil. V, 195—204)

Kristensen, Marius. Adjektiviske intetkonsformer i Samsisk. (Danske
Studier 1905, 121 - 25.)

Ross, Hans. Norske bygdemaal. Fyrste bolken. Med 2 kaart.
(= Vidensk.-Selsk:s Skrifter, II, Hist.-filos. K. 1905, Nr. 2.)
Kria. 8:0. 40 5. 2 kr.

Vendcll, Herman., Ordbok over de ostsvenska dialekterna. H. 2.
8. 281-588 [gndrsa—lsta.] Hrfs. 4. (= Skr. utg. af Sv. Lit-
teratursillsk, i Finland. LXXI) 5 mk. (H. 1 anm. Ark. XXIJ,
287—92 af Am. B. Larsen.)



Erichsen: Bibliografi for 1905, 301

b. Tekster.

Albert Bayers jydske Bibliothek. Aarhus. 8:0. Nr. 7. Jeeger, Peder.
I di lonng Awtene. Skitzer i jydsk Mundart. (2. Opl. af I
Ferien”,) 74 s. 0,756 kr.

— Nr. 8. Lindberg, Fr. Me aa De. Smaating i jydsk Mundart.
60 s. 0,66 kr.

— Nr. 9. EKvren Jyde. En Etterors-Maner aa anner Smaating i
ostjydsk Buenmoel. 50 s. 0,65 kr.

— Nr. 10, Christensen, J. Carl. Kakkelovnsjov. Smaahistorrer for-
told o vestjydsk Buendmoel. (1. Awten.) 46 s. 0,65 kr.

Jensen, N. J. Harst. (Dansk Tidskr. 1905, 677=78.) |Sundeved-
dial.

Lunde, llmzs P. Spil. Sange og Skemteviser, Odense. 8:0. 111 .
1,50 kr. [Enkelte digte i fynsk dial.]

Ravn-Jonsen, J. Jens Abrahams’ Historier. Kbh. 8:0, 96 s. 1,50 kr.

IV. Runekundskab, mytologi og sagnhistorie.

Bugge, Sophus. Norges Indskrifter med de sldre Runer., Indledning:
Runeskriftens Oprindelse og wldste Historie. H. 1. Chria. 4:o0.
128 5. 6,40 kr. (Anm, Zbl. 1906, 539 af —gk.)

— Bidrag til Tolkning af danske og tildels svenske Indskrifter med'
den lengere Rekkes Runer, navnlig paa Guldbrakteater. (Aarb.
1905, 141-328.)

— Fyrunga-Indskriften IIL (Ark. XXII, 1—23.)

Wimmer, Ludv. F. 4. De danske runemindesmerker undersegte eg
tolkede. Afbildningerne udforte af J. Magnus Petersen. Bd. 3.
Runestenene i Skine og pad Bormholm., Kbh. 4:0. 328 s. 40 kr.
(Anm. TfF. 8 r. XIV, 77—82 af F. Dyrlund. — Revue critique
LXI, 10—11 af I. Pineau. — Zbl. 1906, 539 af —gk.)

— Til tolkningen af Vedelspang-stenene. (Ark., XXI, 236—44.)

Boer, R. C. Untersuchungen tiber den ursprung und die entwicklung
der Nibelungensage. (ZfdPh. XXXVII, 289348, 438--505
(forts.).)

Kahle, B. Der Ragnarkmythus. (Arch. f. Religionsw. VIII, 431—
5b.) [Fortsmttes.]

Krohn, Kaarle. Sampsa Pellervoinen <: Njordr, Freyr? (Finnisch-
ugrische Forschungen., IV, 231-48.)

Olrik, Azel. Nordisk og lappisk gudsdyrkelse. Bemarkninger i an-
ledning af solvognen fra Trundholm. (Danske Studier 1905, 39
—57.)

— Tordenguden og hans dreng. (Smst. 129—46.)

Schirmeisen, Karl. Die Entstehungszeit der germanischen Gotterge-
stalten. Eine mythologisch-prahistorische Studie. Brimn. 1904.
8:0. 38 a.
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Schiick, Henrik. Nordisk folktro och fornnordisk religion. Sthm. 8:o.
25 5. 0,26 kr. (= Studentféreningen Verdandis sméaskr. 184.)

Stjerna, Knuf. Skolds hidanfird. (Studier tillagnade Henrik Schiick
1905. 110-34.)

Symons, B. Germanische Heldensage, Der 2. verb. Aufl. 2. Abdr.
[Aus Paul’s Grundriss d. german. Philologie.] Strassb. 74 138s.
3,60 m.

Zenker, B. Boeve-Amlethus. Das altfranzésische Epos von Boeve de
Hamptone und der Ursprung der Hamletsage. Berlin, 1904, 8:0.
204-918 5. 8 m. (= Literarhistorische Forschungen hrsg. von
Schick und Waldberg., XXI1.)

V. Arkeologi, kulturhistorie og folklore.

Almgren, Oscar. "Kung Bjorns hég” och andra fornlimningar vid
Haga undersokta 1902—03. Mit einem deutschen Auszug. Sthm.
40, 59 5.4 8 pl. b kr. (= Arkeologiska Monografier utg. af
VHAAk. Nr. 1.) (Anm. Ymer. XXV, 44748 af T. J. A[rne}.)

— Upplindska stensldersboplatser. (Ymer. XXV, 461—68.)

Appelgren, Hjalmar. Die vielreihigen silbernen Gliederketten in fin-

~ lindischen Funden. (Finska FmfT. XXIII. Nr. 2, 1—26 (fort-

. settes),)
Arne, Ture J:son. Ett urnegraffilt i Vistergstland. (SvFmfT. XII,
233-48.)
— Ett fynd frén den aldre stendldern i Ostergstland. (Ymer.XXYV,
119-20.)

Bojsen, F. Af Mens historie. Den forhistoriske tid. Kbh. 8:o.
212 4 (4) 5.+ 6 tavler. 3 kr.

Brogger, A. W. Oxer av Nestvettypen. Bidrag til kundskaben om
®ldre norsk stenalder. Med resumé in deutscher sprache. 11
plancher. Kria. 8:0. 85 s. 0,50 kr. (= Norges geolog. Under-
sogelse. No. 42.)

Brpgger, W. C. Strandliniens Beliggenhed under Stenalderen i det
sydestlige Norge. 11 Plancher, 2 Karter og 9 Figurer i Texten.
Kria. 8:0. 889 5. 2 kr. (= Norges geolog. Undersogelse. N:o.
41.)

Charleson, M. M. Notice of some ancient burials in Orkney. (Proc.
Soc. of Antiq. of Scotland. XXXVIII, 559—66.)

Deecke, W. Zur FEolithenfrage auf Rigen und Bornholm. (Mitteil.
aus d. naturw, V., f. Neu-Pommern u. Riigen XXXVI, 62—-72.)

Finn. Uber einen Goldfund in Schweden. (Z. f. Ethnol, XXXVII
366—66.) Kossinra. Zum Goldfunde von Skofde. (smst. 471
—172.)

Fiirst, Carl M. Skelettfynd i jimtlindska grafvar fradn den yngre
jirnaldern. (Ymer. XXV, 372—401.)

Gustafson, Gabriel. Osebergfundet. (Foren. t. norske fort. bev. Aarsb.
f. 1904, 107-10.)
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Gustafson, Gabriel. Fortegnelse over i1 1908 til Universitetets old-
sagsamling indkomne sager fra tiden for reformationen. (Foren.
t. norske fort. bev. Aarsb. for 1904, 242—48.)

Hackman, Alfred. Die iltere Eisenzeit in Finnland. 1. Die Funde
aus den finf ersten Jahrhunderten n. Chr, Akad. abh. Hifrs.
876 4 1 karte 4 atlas in 22 tafeln. 15 m. :

Hansen, Andr. M. Kortskaller og Langskaller. (Dansk Tidsskr.
1905, 1-22.)

Helliesen, Tor. Oldtidslevninger 1 Stavanger amt. Med et kart over
Heoilands prestegjeld. (Stavanger Museums Aarsb. 1904.)

Hirt, Herm. Die Indogermanen. Ihre Verbreitung, ihre Urheimat
und ihre Kultur, Bd.1. Strassb. 8:0. 104407 s 9 m. (Anm.
Revue critique LXI, 121—23 af V. Henry. — DLz. 1906, 431
—388 af 0. Schrader. — Zbl. 1906, 612—138 af R. Much.)

Hoops, Johannes. Waldbdume und Kulturpflanzen im germanischen
Altertum, Strassburg. 8:0. 16-}-689 s. 16 m., (Anm.DLz. 1906,
869—65 af O. Schrader. — Zbl, 1906, 292—93 af W. Streit-
berg. — Beilage z. Allg. Ztg. Nr. 278 a.f H. Hirt.)

Kjellmark, Knut. Ett graffilt frén den yngre jirnildern i As i Jamt-
land. (¥mer. XXV, 3561-71.)

Kock, Azel. Ar Skéne de germanska folkens urhem? (HTsv. XXV,
1-28.)

Kraitschek, G. Neue Forschungen iiber die nordische Urzeit. (Polit.-
anthropol. Revue IV, 190—97.)

Mestorf, J. Depotfunde aus der Bronzezeit in Schleswig-Holstein.
(Mitt. d. Anthropol. Vereins in Schlesw.-Holst. XVII, 12—31.)
Montelius, Oscar. Om lifvet 1 Sverige under hednatiden. 3:e fullst.

omarb. uppl. Med 162 fig. Sthm. 8:0. 168 s. 2 kr.

— Ostergétland under hednatiden. 2. (SvFmfT. XII, 249—313.)

— Le relazioni fra 1’Italia a la Scandinavia prima di Augusto.
(Atti d. Congr. intern. d. se. stor. V, 233.)

Miilier, Sophus. TUrgeschichte Europas. Grundziige einer prahisto-
rischen Archiologie. Deutsche Ausgabe von O, L, Jiriczek. Strassb,
8:0, 84204 s, + 3 tafeln. 6 m. (Anm. Foren, t. norske fort.
bev. Aarsh. f. 1905, 894—99 af A. W. Bregger. — Tilskueren
1905, 919—24 af P. Kobke. — Z. f. Ethnol. XXXVII. 1039—
41 af J. Szombathy. — Revue critique LX, 28183 af S. Rei-
nach, — Beilage z. Allg. Ztg. Nr. 278 af H. Hirt.)

Nicolaissen, 0. Undersegelser i Nordlands amt 1904. (Foren. t.
norske fort. bev. Aarsh. f. 1904, 187—99.)

— Fortegnelse over oldsager, indkomne til Troms¢ museum i 1904.
(smst. 249-50,)

Nicolaysen, N. Udgravninger i 1902. (Foren. t. norske fort. bev.
Aarsb. f. 1904, 214-16.)

Nordmann, V. Danmarks Pattedyr i Fortiden. Med 53 Teksthille-
der. Kbh. 8:0. 133 s. (Danmarks geolog. Undersogelse. 3. R.
Nr. b)) 2 kr.
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Petersen, Th. Antiquariske Notiser, (Det kgl. norske Vidensk. Selsk.
Skr. 1904. No. 4.) Trondhjem. 8:0. 20 s.

. — Fortsatte Udgravninger i Namdalen, II. (Foren. t. norske fort.
bev. Aarsb. f. 1904, 200-13.)

Reventlow, C. D. Ringsjofynden. (Ymer. XXV, 156—72.)

Schetelig, Haakon. Fortegnelse over de til Bergens Museum i aarene
1898—1900 indkomne sager #ldre end reformationen. (Bergens
Museums Aarbog 1904. No. 6.) 61 s.

— Gravpladsen paa Grindeim og Rygg i Etne. En forelobig under-
sogelse. (Smst. No. 10)) 20 s.

— Fortegnelse over de til Bergens Museum 1 1904 indkomne sager
2ldre end reformationen. (Smst. No. 12.) 27 s,

— Spandformede lerkar fra folkevandringstiden, (Foren. t. norske
fort. bev. Aarsb, f. 1904, 42—91.)

Stjerna, Knut. Bidrag till Bornholms befolkningshistoria under jérn-
aldern. (Antiqv. Tidskr. D. 18. Nr. 1. 296 s.)

— Svear och Goétar under folkvandringstiden. (SvFmf7T. XII, 339
—60.)

Thomsen, Thomas et Jessen, A. Une trouvaille de l'ancien Age de
pierre. La trouvaille de Braband. (Ktude archéologique et géo-
logique.) Traduction frangaise par E. Philipot. (Mém. de la Soc.
R. des Antiquaires du Nord. 1904, 162--232.)

pérdarson, Matthias. Verndun fornmenja og gamalla kirkjugripa.
(Skirnir LXXIX, 256—67.)

[Kaalund, Kr,] Paleografisk Atlas. Oldnorsk-islandsk Afdeling. Ud-
givet af Kommissionen for det Arnamagnwmanske Legat. XKbh.
Fol. 16 s.-453 tvl. 30 kr. (Anm. TfF. 8 r. XIV, 82—86 af
H. Bertelsen.. — Zbl. 1906, 866 af —bh—.)

Thiset, A. Danske adelige Sigiller fra det 15., 16. og 17. Aarhun-
drede, Gjengivne ved Fototypi af Pacht & Crone. H. 26—27.
Hv. h. 4 tosp. 8.4 5 tavl, 28 (slut-)h. 56 tosp. s.-- 6 tvl. Kbh.
Fol. Hv. h. 260 kr. (Kplt 70 kr.)

Alkersig, Spren, Toldgrensen mellem Nerre- og Senderjylland. (Saml.
t. jydsk Hist. 3. R. IV, 129—74 (sluttet).)

— En Smuglerhistorie fra 1729. (Fra Ribe Amt 1905, 90—117.)

Ambrosiani, Sune. Harkalaset, En kvarlefva af en hednisk kultfest.
(SvFmfT. XII, 319-22.)

Asmundsson, Brief. Livet p& Island i det nittende drhundrede. (NT.
1905, 77-101.)

Bjarnasor, Bjorn. Nordboernes legemlige Uddannelse i Oldtiden.
Kbh. 8:0. 146 s. 2 k. (Aum. Hejskolebladet 1905, 1499 —
1502 af K. A. Lange,)

Bokkenheuser, Knud. Saa By som Borger. Keobenhavnerliv i Slut-
ningen af det 18, Aarhundrede. Xbh. 8:0. 162 s 3 kr.
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Bruns, Fr. Zwei Testamente Liibecker Bergenfahrer (med oversmttelse
og anmerkninger af B. E. Bendizen). (Skr, udg. af Bergens
hist. Forening. Nr. 11. 1) 13 s.

Bugge, Alexandcr. Vesterlandenes indflydelse paa Nordboernes og
serlig Nordmandenes ydre kultur, leveset og samfundsforhold i

vikingetiden. (== Vidensk.-Selsk:s Skrifter. II. Hist.-fil. K1. 1904.
L) Chria. 8:0. 426 5.4+ 2 bl. 12 kr. (Anm. DLz. 1905, 2203
—6 af K. Lehmann. — HTsv. XXVI. Ofvers. och granskn. 23

—-32 af G, Cederschisld. — Zbl. 1906, 679—80 af —bh—.)
Behrendtz, F. Pesten i Kalmartrakten 1710—1711, (Meddel. fran
Kalmar léns Fmf, IV, 74—79.)
Carge, Kristian. Skarpretter og Kirurg. (Bibl. f. Leger 1905, 483

—94.) .

Eliassen, P. Beddel og Natmand. (Vejle Amts Aarbeger 1905, 197
—202.)

Erslev, Kr. Sildetolden paa Skaanemarkedet. (HTda. 7 R. V, 509
—17.)

— Har den danske Adel i det 15. Aarhundrede haft en sterk Til-
gang af nye Slegter? (Smst. VI, 121—29.)

Feilberg, H. F. Jul, Julemgrkets londom, juletro, juleskik. Bd. 2.
Kbh, 8.0. 84894 s. 5,75 kr. (Anm. NT. 1905, 624—28 af
J. Olrik. — Fataburen 1906, 61—64 af N. E. Hlammarstedt].)

Fett, Harry. Gamle norske ovne. Katalog. (Norsk Folkemuseums
serudstilling n:r 8.) Kria. 8w0. 113 5. 1 kr,

— Kakelovn, jernovn. (Foren. t. norske fort. bev. Aarsb. f. 1904,
154-61.)

Fiske, Willard. Chess in Iceland and in Icelandic Literature with
historical notes on other table-games. Florence. 8:0. 9 -} 400 s.
(Anm. Beilage z. Allgem. Ztg. Nr. 140 af E. P. Evans.)

Forslund, Joh, A, Vid Stora Lees strander. Kulturbilder frén vistra
Virmland i medlet af forra drhundradet. Sthm. 8:0. 147 s.
1,75 kr.

Fra Smaaskibe til Storskibe. Fra Baadfiske til Skibsfiske. Reform-
forslag fra det 16. Aarh. Meddelt af A. Taranger. (HTno. 4 r.
111, 316-286.)

Frohne, J. W. Lysesaxe. En kulturhistorisk Skitse. (Tidsskr. f.
Industri VI, 204—12.)

Forvirf [till Nordiska museet]. (Meddelanden fran Nord. museet 1903,
10-47.)

Hallendorff, C. Sveriges omdaning under sextonhundratalet. Sthm.
8:0. 79 5. 0,80 kr. (= Svenskt folkbibliotek. 2: 1.)

Hammarstedt, Edvard. S&kaka och sasl. (Meddelanden fran Nord.
museet 1903, 235—-77.)

Hifler, Max. Weihnachtsgebicke. Eine vergleichende Studie der ger-
manischen Gebildbrote zur Weihnachtszeit. Wien. 8:0. 77 s 4
13 pl. (Suppl.-hft z. Zts. fiir 6sterreichische Volkskunde, Bd. 11.)
(Anm, Fataburen 1906, 18991 af N. E. H[ammarstedt].)
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Hujer, Torvald. Studier i Vadstena klosters och Birgittinordens hi-
storia intill midten af 1400-talet. Akad. afh, Upps. 8:0. 27 4
360 - (3) s. 4 kr.

Jorgensen, F. Af det dansk-norske Toldvesens Historie i det 18.
Aarhundrede. Ronne. 8:0. 183 s. 3 kr.

Madsen, Emil. De kongelige Stalde og Stutterier i det 16. Aar-
hundrede. (Fra Arkiv og Museum. II, 421—62.)

— Bidrag til Oplysning om jydske Kronbenders Leveszt og Forhold
i Frederik II:s og Christian IV:s Tid. (Saml. t. jydsk Hist. 3
R. IV, 175—221.)

Magniisson, Eirikr. Notes on shipbuilding and nautical terms of old
in the north. (Sagabook of the Viking Club IV, 182—-237.)
Memoirer og Breve udg. af Julius Clausen og P. Fr. Rist. Kbh.
8:0. I. Jon Olafssons Oplevelser som Basseskytte under Christian
1V, nedskrevne af ham selv. Oversat af S. Blgndal. 5 244 s.

5 kr. (Anm. Fataburen 1906, 59—61 af —a—i.)

— — Den helsingorske Fargemand Lars Bache, hans By og hans
Hjem. Hans Sens Optegnelser. 3 4+ 197 s. 5 kr.

Modin, E. Nagra anteckningar om myrjirnstillverkning och smide i
Hirjedalen i gipgna tider. (Meddelanden fran Nord. museet
1903, 151-65.)

Mortensson, Ivar og Azel Olrik. Spor af soldyrkelse i Norge. (Dan-
ske Studier 1905, 115—20.)

Nielsen, R. Jahn. Tyskhedens Indtrengen i Danmark i det 16. Aar-
hundrede. Et Foredrag. (Varden 1905, 33-43.)

Nilsson, Azel. Skansens kulturhistoriska afdelning. Kort vigledning
for besokande. Sthm. 8. 96 s. - 1 karta. 0,60 kr.

— Aril, spis och ugn. (Ymer, XXV, 193—214.)

Nissen, J: Om Fattigvesenet i Brorup og Lindknud Sogne i det 18.
Aarhundrede. (Fra Ribe Amt 1905, 153—64.)

Noragkogs arkiv, Kulturhistoriska samlingar och anteckningar om
Orebro lins bergslager. Utg. af Johan Johansson. Bd. 5. H. 1
—2. Sthm. 8:.0, 224 s. Hv. h. 2 kr.

Nyrop, C. Da Garverne bleve til. (Tidsskr. f. Industri. VI, 25—29,)

— Lavsudgifter. (Fra Arkiv og Museum. II, 409—10.)

Nigra anteckningar om de finska stidernas uppkomst, alder och lagen.
Af —r—, (Kalender utg. af Sv. folkskolans vénner XIX, 91—
109.)

Olafsen, O. Naar lerte den almindelige mand i Norge, szrlig paa
landet, at lese og skrive? (For kirke og kultur. XII, 590—602.)

Om bruken och bergverken i Valbo socken. (Meddel, af Gestriklands
Fmf. 1904, 1-8.)

Rhamm, K. Ethnographische Beitrige zur germanisch-slavischen Al-
tertumskunde. Abt. 1. Die Grosshufen der Nordgermanen.
Braunschw. 8:0. 14853 s. 12 m. (Anm. Zbl. 1906, 1071—72.)

Roede, H. C. Danske Handskemagerlav. (Tidsskr. f. Industri. VI,
166—69.)
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Rosman, H, En arbetskonflikt pa 1600-talet.. (Samf. S:t Eriks arsb.
1906, 38—b4.)

Rordam, Holger Fr. Reformer i det lerde Skolevasen i Christian

A VI's Tid. (Kirkehist. Samlinger. 5. R. II, 661—99.)

Schirmer, Herm. M. Aare, rogovn, peis. (Foren. t. norske fort. bev.
Aarsberetn. f. 1904, 1—41.) — G. F. Heiberg. Gamle Ildsteder
i Sogn, (smst. 217—19.) — O. Olafsen. Aare og Regovne paa
Vestlandet. (smst. 219—22.) — Daniel Bruun. Ildsteder paa
Fwereerne og Island. (smst. 223—24.)

— Skibe overland. (Foren. t. norske fort. bev. Aarsb. f. 1904, 228
—30.)

Schmitz, W. Jomfruklostre 1 Danmark efter Reformationen. (Varden
1905, 117—256, 129044, 161—76.)

Schiick, Hemrik. Ur gamla papper. Populidra kulturhistoriska upp-
satser. Ser. 7. Sthm. 8:0. (4)4+ 179 s, 2,75 kr.

Sidenbladh, E. E. Ett resur och en Stockholmsurmakare frin midten
af 1600-talet. (Sv. slgjdforen. tidskr, 1905, IV, 24—26.)

Steenstrup, Joh. Nogle Trazk af Fiskerbefolkningens Historie. (HTda.
7 R. VI, 141-71.)

Swederus, M. B. Bidrag till kinnedomen om Sveriges bergshand-
tering under Karl IX:s tid. 7. Hammarsmedjor. (Jernkontorets
Annaler 1905, 235—90),

Welander, E. Bidrag till de veneriska sjukdomarnes historia i Sve-
rige. 2. tillokade uppl. Sthm. 8:0, 325 s. 6,75 kr.

Wrangel, E. Forskningar om svenskarnes universitetsstudier i Tysk-
land. (Samlaren. XXV, 1—6.) Wilner, P. 0. Forteckning of-
ver svenskar inskrifna vid tyska universitet under 1500-talets
senare hélft. (smst. 7-21.)

Wulff, Jul. Haandverkets og Industriens Historie. (Danmarks In-
dustri og Haandverk. Personalhist. Pragtverk. 1. Del. 322 s.)

Astley, H, J. Dukinfield. Scandinavian motifs in Anglo-Saxon and
Norman ornamentation. {Sagabook of the Viking Club IV, 188—70.)

Beckett, Francis. Engelske Alabasttavler i Danmark. (Tidsskr. f.
Industri VI, 1923, 46—48.)

Bendizen, B. E. Kirkerne ved Gloppenfjord i Nordfjord. (Foren. t.
norske fort. bev. Aarsb, f. 1904, 166—77.)

Dahlander, M. Nigra anteckningar om ildre tribyggnadskonst i
Orebro lin. (Meddel. fran Orebro lins Fmf. III, 117-88.)
Danske Domkirker. IV, Roskilde. Af J. Kormerup. (Den danske

Turistf:s Aarsskrift 1905, 1—24.)

Ekhoff, Emil. Kalundborgs kyrkas forna anordning och betydelsen
af de i kyrkorna ej sillan forekommande murkanalerna. Genmaéle.
(Antigv. Tidskr. D. 13. Nr. 4. 16 s.)

Fett, Harry. Fra den brogede barok. 1. Nogle arbeider af Abel Schrs-
der d. y. i Norge. (Foren. t. norske fort. bev. Aarsb. f. 1904,
92—106.)

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIII, NY FOLSD XIX. 21
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Feit, Harry. Nogle lesjekrus i Nordiska museet. (Meddelanden fran
Nord. museet 1903, 166—79.)

Hahr, August. Konst och konstndrer vid Magnus Gabriel De la Gar-
dies hof. Bidrag till den svenska konstforskningen. Ups. 8:o.
200 5. (=8kr. ntg. af K. Human. Vet.-Samf. i Upps, IX. 4.)

Janse, Otto. Ett bidrag till de oornerade granitkyrkornas aldersbe-
stimmelse. (SvFmfT. XII, 361—66.)

Mackeprang, M. Lydpotter i de danske kirker. (Aarsbh. 1905, 45
—62.

—— Sur 12, présence de "Vases acoustiques” dans certaines églises da-
noises, Traduit par E. Philipot. (Mém. de la Soc. R. des An-
tiquaires du Nord, 1904, 141—61.) o

Matthaei, Adelbert. Uber die frithmittelalterliche Baukunst in Schles-
wig—Holstein. (Schr. des Vereins f. schlesw.-holst. Kirchengesch.
2. R. III, 273—85.)

Melbye, Fr. Kalkmalerierne i As Kirke. (Vejle Amts Aarboger
1905, 145-53.)

Romdahl, A. L. Rum och inredningsrester ur det gamla Stockholm
i Nordiska museet. (Samf. 8:;t Eriks &rsb. 1905, 55—64.)
Roosval, J. Den gamla altartaflan i Upsala domkyrka. (Sv. slsjd-

foren. tidskr. 1905, I, 1-10.)

Sjoberg, Nils. Nagra ord om bilderna pa Torslundaplatarna. (SvFmfT.
XII, 323—26.)

Tegninger af wmldre nordisk Architektur wdg. af H. Storck. 4. Sam-
ling. 3. Raekke. H. 6. 4 5.4 3 tvl. 4. Rekke. H. 1-3. Hv.
h, 8 tavl. Kbh. Fol. Hv. h. 1,25 kr.

Wallem, Fredrik B. Seks altarskape 1 Videnskabsselskapets oldsag-
samling. (Det kgl. norske Vidensk. Selsk. Skr. 1904. No. 5.)
Trondhjem. 8:0. 28 5.4 6 pl.

Wahlin, Theodor. Nigra nya iakttagelser pd Gumlosa kyrka. (Aarb.
1905, 118--140.)

Balling, Chr, Ordsproglerdom., Ny Samling. Kbh. 8w0. 174 s
2,60 kr,

Bergh, Hallvard. Folke- og huldreeventyr ifraa Valdres og Halling-
dal, I. Med teikningar av T, Kittelsen. Xria. 8.0. 80 s.
1,25 kr.

Bolte, J. E. T. Kristensens neuere Sammlungen dinischer Volks-
iiberlieferungen. (ZfVk, XV, 448-—-57.)

Chyistensen, Arthur. Persiske og nordiske Sagn. (Danske Studier
1905, 213—18.)

Danmarks gamle Folkeviser. Danske Ridderviser. Efter Forarbejder
af 8. Grundivig udgivne af A. Olrik. Bd. 3. H. 1. Kbh. 4:o.
128 5. 2 kr.

Fonahn, Adolf. Orm og ormmidler i nordiske medicinske skrifter fra
middelalderen. Kria. 8:0. 43 s. 1,20 kr. (= Vid.-Selsk. Skr. I
Math.-nat. X1, 1906. No. 6.)
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Goice, A, Teufels Grossmutter, (Zts. f. deutsche Wortforschung -VII,
28—35.

Haukenes, )Tk. 8. Norsk sagnskat. Bergen. 8:0. 811 s. 3 kr. .

Isager, Kristian. Spredte Bidrag til dansk Folkemedicin. (Bibl. f.
Leger 1906, 8561-—89.)

Kahle, Bernhard. Dinischer Volksglaube in Holbergs Schriften.
(Neue Jahrb. f. d. klass, Altert. XV, 711-22,)

Kristensen, Evald Tang. Gamle folks fortallinger om det jyske al-
mueliv, som det er blevet fert i mands minde, samt enkelte op-
lysende sidestykker fra wserne. Tillegsbind 1—2. Aarhus. 1900
—02. 8:0. 184116 s. 1,25+ 0,75 kr.

— Molbo- og Aggerbohistorier samt andre dermed beslegtede for-
tellinger samlede af folkemunde. 2. samling. Aarhus 1903, 8:0.
168 s.

— Hanen ”slaar sin Vinge”. (Danske Studier 1905, 64.)

Lehmann, Edv. Teufels Grossmutter. (Arch. f. Religionsw. VIII,
411-30.

Lgland, Rasr)nus. Norsk eventyrbok. Etter uppskrifter paa folke-
maalet utgjevne av det norske samlaget. Oslo, 8:.0. 8372 s,

Nyrop, K. En kuriositet i Kunstkammeret. Studie over fortellingen
om grevinden med de 360 born. (Aarb. 1905, 1—44.) (Anm.
DLz, 1905, 3009—10 af B. Kahle.)

Ponum, Hortense. Harfe und Lyra im alten Nordeuropa. (Sammel-
bénde d. intern. Musikgesellschaft. VII, 1—40.)

Petersen, Carl S, Fra folkevisestriden. Nogle uddrag og breve.
(Danske Studier 1905, 65—114.)

Ribergh, H. Om vidskepelsen under forra delen af 18:de drhundra-
det i Borgs stift. (Finska kyrkohist. samfis Protokoll o. Meddel.
1v, 322--30)

Sagolandet. En samling svenska och frimmande folksagor och ifven-
tyr. Sthm. 8:.0. 519 s. 416 pl. 5,75 kr.

Trollassgur. Urval ar Djédsogum og efintyrum Jons Arnasonar.
Rvik. 8:0. 441381 s 1 kr.

V1. Zldre retsvidenskab, historie og topografi.

Beauchet, L. Loi d’Upland. Livre du manh=lghi. (Nouv. Rev. hist.
de dr. frang. et étr. XXVIII, 197224, 337-70.)

Boden, Friedr. Die islindische Regierungsgewalt in der freistaat-
lichen Zeit. Breslau. 8:0, 7+ 101 s. 3,20m. (= Untersuchungen
zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte hrsg. v. Otto Gierke.
H. 78) (Anm. DLz. 1906, 1783—84 af K., Lehmann. — Zbl.
1906, 1175 af —bh—.)

Bgdth, L. M. Bidrag till den kanoniska rittens historia i Sverige.
Akad. afh. Sthm, 8:0. 14-}-229 s. 4 fr.

Chadwick, H. Munro. Studies on Anglo-Saxon Institutions. Cam-
bridge. 8:0. 13+ 422 s. (Anm. Engl. Hist. Review, XX, 348—
b1 af W. H. Stevenson.)
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Hertgberg, Ebbe. Vore mldste lovtexters oprindelige nedskrivelsestid.
(Hist. afhandl. tilegnet J. E. Sars, 8, 92—117.)

Johnsen, Oskar Alb. Nogle anmerkninger til bygsellovgivningens hi-
storie i det 16de aarhundrede. (Hist. afhandi. tilegnet J. E.
Sars, S. 118-131.)

Jorgensen, P. J. Forelmsninger over den danske Retshistorie. H. 2
—3. 8. 113-272, Kbh. 8:0. Hy. h. 1,10 kr,

Lelhmann, Karl. Rezeptionen germanischer Rechte. Rostocker Rek-
toratsrede. Rostock. 4:0. 34 s. (Anm. Der Gerichtssaal LXVI,
169—70 af Oetker.)

Steenstrup, Joh. De danske Kongers Ret til Hvaler og meget store
Fisk. (HTda. 7. R, VI, 115—20))

Andersen, J. Oskar. Oprettelsen af det danske Airkesmde i Lund.
(Kirkehist. Samlinger. 5 R. II, 636—43.)

Benediktsson, Bogi. Syslumannamfir. Med skjringum og vidaukum
eptir Hannes porsteinsson. 8. b. 1.h. Rvik. 8:0. 160 s.
Bihlmeyer, P. Hildebr. Der hl. Ansgar, Benediktinermonch, Erz-
bischof von Hamburg-Bremen und Apostel des Nordens. Ein Le-
bensbild. (Studien u. Mitt. aus dem Benediktiner- und dem Zister-

zienser-Orden. XXV, 154—73.)

Bugge, Alezander. Et lidet bidrag til spergsmaalet om Norges ned-
gang 1 det 14de aarbundred. Grunden til flaadens forfald og
skibsfartens tilbagegang. (Hist. afhandl. tilegnet J. E. Sars.
8. 10—-22.)

— En saga om vikingerne i Irland [”Cellachan af Cashels seiers-
leb”]. (NT. 1905, 180--88.)

Caithreim Cellachain Caisil. The victorious career of Cellachain of
Cashel or the war between the Irishmen and the Norsemen in
the middle of the 10:th century. The original Irish text edited
with translations and notes by Alezander Bugge. Kria. 8:0. 19
+168 8. 3,60 kr.

Conybeare, J. W. E. The Danes in Cambridgeshire. (Saga-Book of
the Viking Club. IV, 127—-32)

Daae, Ludvig. Biskop Karl II af Hamar. (HTno. 4 r. III, 327-51.)

Detlefsen, D. Verbesserungen und Bemerkungen zu den schleswig-
holsteinischen Regesten und Urkunden. (Zts. d. Ges. f. Schl.-
Holst. Gesch. XXXV, 242—-51.) Hansen, Reimer. Weitere Ver-
besserungen und Bemerkungen. (Smst. 252—63.)

Elieson, E. Om Slegterne Bolt og Kusse. (HTno. 4 r. III, 305
—15.)

— Haavardstad i Aas. Bolt—Holk—Hanningmand, (Smst. 352—60.)

Hohnk, Helene. Jens Brostrup, Erzbischof in Lund. (Schr. des Vereins
f. schl -holst. Kirchengesch. 2 R. III, 397—98.)

Lafﬂef . Fr. Nigra medeltida Versus memoriales, belysande Sve-
rlges hlstorm I. Om det si kallade Carmen Chronologlcum i
Scriptores Rerum Svecicarum Medii Aevi Tomi 1 Sectio prior,
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pag. 232. — II. Om en samling Versus memoriales, upptecknade
i Bures "Sumlen”. (Antiqv. Tidskr, D. 13. Nr. 2. 50 s.)
Liffler, L. Fr. Bidrag till vir medeltida personhistoria. (Person-
hist, Tidskr. 1905, 45—60.)
Mac Firbis, Duald. On the Fomorians and the Norsemen. The ori-
ginal Irish text edited with translations and notes by Alexander
Bugge. Kria. 8:0. 37 5. 1 kr.

Martin, J. L’Eglise et I’Etat en Sudde au moyen age. Des origines
4 1'Union de Calmar. (Revue des questions historiques LXXVII,
54— 83,

Monumenta )Scaniae historica.  Diplomatarium dicecesis Lundensis,
Lunds #rkestifts urkundsbok. Utg. af Lauritz Weibull. Bd. 3.
H. 3. 8. 845—450. [1451—60.] Lund. 1904. 4:0. 5 kr.

Nielsen, ¥ngvar. Nordmesend og Skrallinger i Vinland. (HTno. 4 r.
III, 257—93 (sluttet).)

— Nordmznd og Skrazllinger i Vinland. (Det no. geogr. Selsk. Aar-
bog. XVI, 1—41,) [Omarbejdet og forsynet med et tilleg.]
Olrik, Hans. Konge og prestestand i den danske middelalder, 1. bd.
(Indtil 12. &rhundreds begyndelse.) 2. udg. Kbh. 8:0. (4)4 144

s. 2,25 kr,

Ramsay, Ebba. Filippa af England, den s. k. Kalmar-unionens for-
sta drottning. (Lésning for Sv. Folket 1905, 118—44.)

Sars, J. E. Udsigt over den norske Historie. H. 1—3. §. 1—144.
Krnia. 8:0. Hv. h. 0,60 kr.

Schirmer, Herm. M. Kong Sverres tog fra Lerdal til Voss og til-
bage igjen. (Foren. t. mnorske fort. bev. Aarsb. f. 1904, 224
—28.)

Sveriges historia intill tjugonde seklet. Utg. af Emil Hildebrand.
Med talrika illustrationer och kartor. Afdeln, 2. H. Hildebrand,
Medeltiden. H. 4—13. 8. 145—-610 4 (2) s. +2 pl. 4 5 facs.
Sthm. 8:o.

von Weber-Rosenkrantz, Woldemar. Verzeichnis der bei Hemming-
stedt gefallenen Ritter und Knappen nach zwei unveroffentlichten
Gefallenenlisten. (Zts. d. Ges. f. Schl.-Holst. Geschichte XXXV,
117-50,) — Nachtrigliche Bemerkungen, (Smst. 277.)

Aarhus. Byens Historie og Udvikling gennem 1000 Aar. Med Bil-
leder af J. Qlsgaard. Teksten af F. Beckett, R. Berg, J. Clau-
sen, A. Jensen. H. 15-20. 8. 225—820. Aarhus. 4:0. Hv.h,
0,35 kr.

Aars, Harald. Borgund kirke, Sendmere. (Foren. t. norske fort.
bev. Aarsb. f. 1904, 128—45.)

Ahlenius, Karl. Grekerna vid Europas oceankust och upptickandet
af vigen till norra polcirkeln. (Ahlenius, Karl. Landkonturer
och hafsvidder, s, 1—23.)

— En resa genom Skandinaviens nordligaste bygder i bérjan af
1500-talet. (Smst. 53—81.)
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Ahlenius, Karl. Engelsmin och hollindare vid Skandinaviens nord-
kust och i trakterna af Hvita hafvet. (Smst. 82—110.)

Alin, A. R. Kinda hirad i Ostergétland. En natur- och kultur-
skildring. (Sv. Turistféren:s arsskr. 1905, 236—80.)

Bendizen, B. E. Vitaliebrodrenes plyndringstog til Bergen i 1398.
(Skr. udg. af Bergens hist. Forening. No. 11. Smaastykker, s.
1-3.)

— Aarstallet 1447 i Undredals kirke. (Foren. t. norske fort, bev.

. Aarsb, f. 1904, 162—65).

Berg, Lorens. Andebu., FEn Vestfold-bygds historie i 1600-aarene.
Med en rekke almén-skildringer af Vestfolds ekonom. forhold og
folkekultur i dette tidsrum, dets stormandsetter og jorddrotter.
Kria, 80, 74345 s. 3,50 kr.

Berggren, P. G. Kalmar dominikanerkloster., (Meddel. fran Kalmar
lins Fmf., IV, 1—19.) '

— Kronobiicks kloster. (Smst. 20—34.)

Bidrag till Abo stads historia. Utgifna pé féranstaltande af besty-
relsen fér Abo stads Historiska Museum. 1. serien. XIII. Ut-
drag ur Abo stads domhok 1638 utgifna af Alb. Histesko. Hirs.
8:0. 390 5. 7 m,

Bing, Just. Fra Voss’ fortid. (Skr. udg. af Bergens hist. Forening.
N:o 11. Smaastykker, s, 4—7.)

Bobé, Louis. Et Bidrag til Modersmaalets Historie i Sundeved. (Sen-
derjydske Aarbgger 1905, 91—98.)

— Bidrag til Tender Bys og Hostrup Sogns Historie 1540--1692.
(Smst. 99 —-109.)

Bruun, Daniel. De gamle Nordbokolonier i Grenland. (Tidsskr. f.
Landekonomi 1905, 538—620.,) Ogsi som sertryk. 1,50 kr.
(= Bruun, D. Studier af Nordboernes Kulturliv. Bd, 3, H. 3.)

Bull, Edv. Bidrag til Jemtlands historie fra Kristian III til Kristian
IV. (Hist. afhandl. tilegnet J. E. Sars. S. 23—42.)

Behrendte, F. Anteckningar om Bromsebro. (Meddel. fran Kalmar
lins Fmf, IV, 86—73.)

Collett, A. Bjorviken og dens Omgivelser gjennem 280 Aar, S=rtryk
af "Aftenposten”. Kria. 8:0, 43 s. Ej i bogh.

Eliasser, P. Fra Almind, (Vejle Amts Aarbeager 1905, 155—69.)

Englund, J. A. Bidrag till Norrbottens lins historia till och med
1721, Luled. 8:0. 84137 s. 2 kr.

Erichsen, A. E. Stavanger Neringsliv i1 wmldre og nyere Tid. H. 1
—10. Kria. 80 s, Hv. h, 0,50 kr. (Norges Industri I.)

Fabricius, Knud. Gotlandske forhold under Iver Akselsén Tot. (An-
tigv. tidskr, XVII nr. 5. &2 s.)

Flodmark, J. Frin det forna Stockholm, Kulturhistoriskt plockgods.
(Samf, S:t Eriks drsbok 1905, 7—25.)

Garfvé, Axel. Fellingsbro sockens historia. Anteckningar ur skilda

* killor. Hedemora. 8:0. (8) - 3224 (4) 8.+ 1 karta. 4,60 kr.

Gronkvist, Hilmer, Vadstena kloster. (Varden 1905, 2256—34.)
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Gaodel, Vilhelm. Fran Gamla Nora. (Meddel. fran Orebro lins Fmf.
III, 139—-49.)

Goransson, J. Skénes landsbygd. Historisk och arkeologisk beskrif-
ning. Malmé. 1904. 8:0. 147 s, :

Hansen, S. Gamle Borgpladser ved Vejle. (Vejle Amis Aarbgger
1906, 91—-112,)

Hansson, Hans. FEn fornnordisk handelsrepublik. [Gotland.] (Lis-
ning for Sv. Folket 1905, 161—83.)

Houkenes, Th. S. Granvins saga. D. 1. Bergen. 1904. 8:0. 337 4
4 8. 2,70 kr.

Haupt, Richard. Das konigliche Schloss zu Flensburg. (Ztschr. d.
Ges. f. Schlesw.-Holst. Geschichte. XXXV, 56—75.)

Heymann, Alfred. TFredericia og dens jodiske Menighed. (Vejle Amts
Aarbsger 1905, 125—43.)

[Hjort, E. G.] Anteckningar om Kisa socken i Ostergétland. Af
Cervus. Linkpg. 8:.0. 118 s. 1 kr,

Hpifjord stavkirke. To kildeoptegnelser ved S. A. Sprensen og be-
sigtelse ved Harry Felt, (Foren. t. norske fort. bev. Aarsb. f.
1904, 178—86.) ;

Johansson, A. Vesterds domkyrka. Vigledning for besskande, Vi-
steras, 8:.0. 33 s, 0,65 kr.

Johmsen, Oscar Alb. Bohuslens eiendomsforhold indtil omkring fre-
den i Roskilde. En historisk-topografisk-statistisk studie. Kria.
8. 114192 5. 6,50 kr. (Anm. HTsv. XXV. Ofversikter 28—
28 af G. Cederschisld.)

Jorgensen, J. A, Vebnere, Adel og Frimszend paa Bornholm. Ud-
arbejdet paa Grundlag af Dr. Hiibertz’ Aktstykker til Bornholms
Historie samt enkelte andre historiske Kilder. Ronne. 8:0. 48 s.
1 kr.

Kornerup, J. Kirkelige Minder i Vordingborg. (Kirkehist. Samlinger
b. R. II, 627—36.)

- Madsen, J. Vilslev i det nittende Aarhundrede. Et Kulturbillede.
(Fra Ribe Amt 1905, 27—68.)

Magnusson, Gudm. Islenzk hofudbél, I. Skalholt. (Skirnir LXXIX,
213—29.)

Mathiesen, Henr. Trondhjem i borgerkrigen. Byens historie fra er-
kestolens oprettelse til Haakon Haakonsens ded 1152—1263. Med
40 illustr. Trondhjem. 1902. 8:0. 124 5. 2 kr.
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Are’s islendingabék und Libellus
Islandorum.

Die heute herrschende Auffagssung von dem Inhalte des
Libellus Islandorum krankt an einem Ubelstande. Um es
in zwei Worten zu sagen: aus Ares auca 'vermehren’ macht
man ein minca 'vermindern’. Ich will dies auf den folgen-
den Bléttern darlegen und eine Vermutung aufstellen, wie
man dem auca zu seinem Rechte verhelfen kann.

Es sollen hier nicht alle mit Are zusammenhéngenden
~ Streitfragen entrollt werden. Was die Zahl von Ares Wer-
ken betrifft, so teile ich die von Maurer, Golther, F. Jéns-
son, Mogk vertretene, von Bj. M. Olsen bekdmpfte Ansicht:
neben der verlorenen Islendinga béc (= fb.) und dem erhal-
tenen Libellus Islandorum (= Lib.) brauchen wir keine wei-
teren Geschichtswerke Ares anzunehmen. Da es zum min-
desten fraglich ist, ob das erhaltene Werkchen ebenfalls den
Titel ’fslendinga boc’ fiihrte (s. w.), schrinke ich diesen Na-
men auf das &ltere, verlorene Buch ein. Die Abfassung des
Lib. setze ich vor 1133 (Bley Zs. f. d. Phil. 32, 346 f),
und die beiden genealogischen 'Anhdnge’ betrachte ich als
blattfiillende Zugaben von Ares eigener Hand (F. Jénsson
Lit. 2, 365 f.), und zwar nicht als blosse Abschriften aus
den — ganz anders angelegten — Stammtafeln der altern
béc. Harald harfagres Stammbaum, Vorwort Z. 8—12
(Golthers Ausg.), bin ich geneigt fiir eine Abschreiberzutat
zu halten; da Are auch e¢. VII 1, VIIT 4, IX 1 die Vor-
fahren norwegischer Konige im Texte auffiihrt, bestand kein
Zwang fiir ihn, Haralds Vorfahren aus dem Texte zu ver-
bannen und sie an der wunderlichen Stelle vor der Inhalts-
iibersicht anzubringen.

ARKIV POR NORDISK FILOLOGI XXII NY POLID XIX, 22
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1

Uns beschiftigt hier nur die Frage: wie verhilt sich der
Lib. zur {b.? Die Entscheidung hat man zunsichst bei Ares
eigenem Vorworte zu suchen. Sein Urtext lautet so:

Islendinga béc gerpa ec fyrst byscopom érom porldke
oc Catle oc syndac beebpe peim oc Seemunde preste. En mep
pvi at peim licape své at hava epa par vipr auca, p4 scri-
vapa ec pessa of et sama far, fyr dtan attar tolo oc conunga
5 ®ve, oc ibec pvi, es mér varp sipan cunnara oc nd es gorr
sagt 4 pesse an & peire. En hvatke es missagt es f frépom
pessom, b4 es scyllt, at hava pat helldr, es sannara raynesc.

Ich iibertrage so:

"Ein 'Islanderbuch’ stellte ich zuerst her fiir unsere
Bischofe porldkr und Ketell und zeigte es ihnen wie auch
dem Pfarrer Semundr. Weil sie aber damit einverstanden
waren und es vermehrt sehen wollten, so schrieb ich das vor-
liegende Buch iiber den selben Gegenstand, (doch) mit Aus-
schluss der Stammtafeln und Konigsregierungen, und trug
das nach, was mir seither besser bekannt geworden war und
was nun in diesem Buche vollkommener berichtet ist als in
dem frithern. Wo aber etwas falsch berichtet ist in diesen
Geschichtswerken, da gehort es sich, sich vielmehr an das
zu halten, was sich als das Wahrere erweist”.

Zum Wortlaute sei folgendes bemerkt:

Z. 1. fslendinga béc = ein 'Islinderbuch’ (Mobius), d.
h. ’ein Buch, dem ich den Namen Ib. gab’; die Ubertragung
’das Islinderbuch’ schltsse ein, dass Are das Werk als be-
kannte Grosse anfilhrte (was er bei den Lesern des Lib. tun
konnte): es kdme ein weniger bescheidener Klang herein.
Unter keinen Umstéinden soll dieses Anfangswort den Titel
des vorliegenden Lib. angeben. Z. 3. svA at hava =es so
zu haben, es anzunehmen (zu akzeptieren); in dem selben
Sinne ist hava Z. 7 gebraucht, vgl. auch die hiufige Ver-
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bindung hava r4d ’einen Rat annehmen, befolgen’. Den
Sinn von peim licape své at hava gibt man genau wider mit:
'sie waren damit einverstanden, zufrieden’; man kann bei-
fiigen ’so wie es war’, aber nicht in dem nachdriicklichen
Sinne ’unverdindert’, und das nachfolgende epa kann hier nicht
disjunktiv sein: die Geistlichen stellten Are nicht vor die Al-
ternative ’entweder lass es so oder vermehre es’, sondern ihr
Gutachten wiirde in direkter Rede lauten: ’dein Werk ge-
fallt uns: fithre es fort!

Z. 4. fyr dtan 4ttar tolo oc conunga eeve schrinkt das
sama far ein: der Lib. behandelt die selbe Angelegenheit,
den selben Gegenstand wie die Tb., doch mit Ubergehung
der zwei Teile, die in der b. auch noch enthalten waren.

Z. 5. gerr, Comp. zu gorva, gorla, zielt auf Quantitit
und Qualitét, Fritzner ’fuldstendigere, neiagtigere, bedre’,
etwa = 'volliger, vollkommener'.

Das Urteil der drei Geistlichen war Lob, nicht Tadel:
peim licape svd at hava; sie wiinschten keine Umgestaltung,
sondern eine Vermehrung, eine Fortfihrung: peim licape par
vipr at auca. s ist Brauch der prooemia, auf die Ermuti .
gungen hinzuweisen, die der Verfasser an massgebender Stelle
erfahren hat.

Aus einem Misverstindnis dieser Worte erwuchs die un-
glickliche Hypothese Maurers, die Geistlichen hétten die
Formlosigkeit der Ib. geriigt, Are habe sich aus Griinden der
Form an das zweite Werk gemacht, sei aber hierbei — ent-
weder aus Arger iiber den Tadel oder aus Altersschwiche —
unsorgfiltig verfahren. Bj. M. Olsen fiigt hinzu, die geist-
lichen Herren hitten es auch nicht ganz passend gefunden,
dass sich Ares eigene Familie in der 4ttar tala so breit
machte (Aarboger 1893 S. 240).

Abgesehen von dem Wortlaute des Prologus, hat diese
Deutung die litterarische und allgemein-menschliche Wahr-
scheinlichkeit gegen sich. Die geistlichen Begutachter haben
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an dem Erstling der islindischen Geschichtschreibung — der
hundert Jahre spdter Snorris hochstes Lob erntet — keine
niederdriickende Kritik geiibt. Sie haben Are, der ein kri-
tischer Kopf und gewissenhafter Forscher, aber kein Kom-
positionskiinstler war, nicht mit stilistischen Vorwiirfen er-
schreckt und ebensowenig den gereiften Mitbruder an die Ge-
bote der Bescheidenheit erinnert.

Niher brauch ich darauf nicht einzugehn, weil der Irr-
tum schon bei F. Jénsson Lit. 2, 367 mit Nachdruck zuriick-
gewiesen wird und auch in den seitherigen Behandlungen,
bei Bley a. a. O., Craigie Scottish Review 1900 S. 126 ff.,
Mogk PGrdr.? 2, 745 ff., verschwunden ist.

Die Ausscheidung der attar tala und conunga @®ve er-
folgte nicht nach dem Ratschlage der drei Geistlichen, son-
dern nach Ares eigener Idee. Diese natiirliche Auslegung
des Vorwortes hat ebenfalls F. Jonsson schon verfochten.
Dagegen erscheint es wie eine Nachwirkung von Maurers
Formlosigkeitstheorie, wenn es F. Jénsson ohne weiteres als
das gegebene nimmt, dass die Ausscheidung dem einheit-
lichen Aufbau zu Liebe geschah'). Da wiren doch noch
andere Ursachen zu erwiigen. Zu der Attar tala und den
conunga @ve hatte Are nichts nennenswertes nachzutragen,
darum schloss er sie vom Lib. aus. Diese Erklarung liegt
wohl niher; ich komme darauf zuriick. Aber in welchem
Masse nun die Riicksicht auf einheitliche Komposition mit-
gespielt hat, das mag auf sich beruhen. Worauf es ankommt,
ist dies:

1) Lit. 2, 869: "At Ave selv bagefter har kunnet indse, at det var nok
s& heldigt at have de islandske forhold samlede og for sig, er kun, hvad vi
veentede af en mand med hans skarpe blik for, hvad der var ensartet og
sammenherende. Det gor ham altsd stor @re, at han selv har fundet péd at
omredigere sin bog, en 2re, som vi ingen ret har til at fratage ham”, —
aber eine Ehre, fiige ich bei, fiir welche Snorri und andere Nachfolger des
Altmeisters keinen Blick hatten: denn sie haben ja das umfassende Werk
Ares, nicht die Sonderausgabe benutzt!
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die treibende Ursache fiir die Abfassung des Lib. war
nicht das Weglassen der attar tala und conunga eve, son-
dern das vipr auca und gerr segia; nicht das negative, for-
male Moment, sondern das positive, schopferische.

Dies liegt in dem einfachen Wortlaute des Prologs. Die
Geistlichen rieten, zu vermehren (at auca), und Are ver-
mehrte (i6c). Das Ausscheiden der Stammtafeln und Konigs-
regierungen ist nur ein begleitender Umstand, nicht der An-
trieb zu dem Lib.

Auch andre Werke zeigen uns, wie nahe einem mittel-
alterlichen Autor der Gedankengang lag: hier ist meine
Schrift, sie ist erginzungsbediirftig, sie muss vermehrt und
berichtigt werden, wenn- nicht durch mich selbst, so durch
meine Leser. Man nehme diese Stellen aus nordischen Denk-
mélern:

Speculum regale (1848) S. 8: Der Verfasser bittet die
aufmerksamen Hirer seines Buches, "ef nokkurir hlutir finnask
peir er naudsynligir pykkia békinni vera, ok par eru eigi
Adr { settir .. ., p4d auki til med gédri skipan.”

Sverris saga prol. (Unger S. 1 Z. 18 ff.): "En vera kann
pat, ef peir menn si4 békina, er allkunnigt er um, at peim
bykki skyndiliga yfir farit { morgum stodum, ok mart pat
eptir liggia, er frasagnar mundi vert pykkia, ok megu beir
enn ldta pat rita, ef peir vilia”.

Haralds s. hardr. (die der Morkinskinna zu Grunde
liegende Sammlung), Flat. 3, 343 (ihnl. Hkr. 3, 129): "pviat
oss pykkir betra, at hedan af sé vid aukit, heldr en petta
sama purfe aptr at taka”.

Erster grammatischer Traktat, Igl. 1, 49: der Leser
"béte, sem i morgom stopom mon purfa”.

Hungrvaka c¢. I (Kahle S. 89): "En peim syniz mér pat
bezt sama, er beta vilia um pat, er 4dr pykkir hér 6merk-
iliga sagt vera, ok peir vita annat sannara,.... En ek veit,
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at miok parf um at fegra, ok skal ek padan at um vera,
medan ek em til ferr, um at beeta.”

Dass bei Ares ganzer Geistesrichtung dieser Wunsch
nach Verbesserung des Geleisteten rege sein musste, ist klar;
und dass er die Verbesserung nicht den Lesern iiberliess,
sondern selber in die Hand nahm, wird seine Griinde gehabt
haben.

So hat er denn seinen Libellus geschrieben zu dem
Zwecke, zu vermebren und zu berichtigen. Ich finde diese
Tatsache in der Litteratur iiber Are nirgends klar gewiirdigt.
Man betont immer nur den ’Auszug’ aus dem dltern Werke,
also das Weglassen der attar tala und conunga seve, den be-
gleitenden Umstand; nicht das was Are und seinen Beratern
am Herzen lag, die stoffliche Vervollkommnung. Ja, der Auf-
satz von Bley stellt geradezu den Gedanken an die Spitze,
das Vorwort belehre uns nicht dariiber, weshalb die drei
Geistlichen den Are zum Libellus veranlasst hiitten. Es be-
lehrt uns aufs klarste dariiber: die Geistlichen wiinschten
Vermehrung — und Are vermehrte. Schade, dass Bley so-
viel Scharfsinn aufgewandt hat, um diese tiberlieferte und zu-
gleich einfache Begriindung durch eine neue und uneinfache
zu ersetzen! ')

Aber verstindlich wird es schon, dass man das nach-
driickliche ’auca’ des Vorwortes gleichsam nur gedampft nach-
gesprochen hat. Man ging davon aus, dass der Lib. den
ganzen landesgeschichtlichen Teil der fb. wiederhole. Die
Ib. enthielt die drei Stoffe: islindische Landesgeschichte, attar
tala und conunga @®ve; mit den Anfangsbuchstaben bezeichnet:

L.+ A C.

) Bley denkt sich den Lib. als praktisches Lehrbuch fiir die Schulei.
Er beruft sich mit Unrecht auf Maurer Island 8. 251, denn ebd. 8. 252 be-
merkt Maurer ausdriicklich, fiir Lehrgegenstinde dieser Art "gab es nun
freilich keine Schulen, vielmehr musste in dieser Richtung teils die hius-
liche Erziehung, teils aber auch die Unterweisung einzelner fachkundiger
Minner aushelfen”,
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Der Lib., nimmt man an, gab den ersten dieser drei Teile
wieder, und zwar mit den im Vorwort erwiahnten Zusitzen
und Berichtigungen. Bezeichnen wir diese mit 1, so wire
die Formel fiir den Lib.:

L+1
eine 'vermehrte und verbesserte Sonderausgabe des landes-
geschichtlichen Teiles der Ib.

Nun ist ja der Lib. ein Heftchen von bescheidenem Um-
fange, besonders wenn man in Betracht zieht, dass ziemlich
vieles auf die Zeugenauffiihrung entfillt, auf die Quellen-
nachweise, die ein neuerer Greschichtschreiber unter den Strich
setzen wiirde. Die Nachtrige (1) konnen daher, so sagte man
sich, nur geringfiigiz gewesen sein. Denn sonst bliebe ja
fir das L des #ltern Buches allzu wenig iibrig, und wenn
schon der Lib., also L -1, nicht gerade durch Reichhaltig-
keit hervorragt, so wirde das L der fb. vollends die Frage
herausfordern: hatte Are als Fiinfziger, nach jahrzehntelangem
Sammeln, nur so wenig iiber die islindische Landesgeschichte
mitzuteilen?  Schon diese allgemeine Erwigung also fiihrte
dazu, die Nachirige des Lib. moglichst herabzudriicken. B;.
M. Olsen spricht die herrschende Ansicht aus, wenn er Aarb.
1893 8. 230 f. sagt: "Den veesentligste forskel mellem den
forste og den sidste bearbejdelse bestod jo i udeladelsen af
de to afsnit dtfartale og konungaefi, hvortil der kun be-
hovedes et pennestrog, og de udvidelser og tilféjelser, som
den sidstc bearbejdelse modtog, kan allerede pi grund af
bogens ringe omfang ikke have veeret si omfattende, at de
har kunnet tage lang tid”. Wie lange Zeit die Nachtriige
erforderten, sagt uns Are nicht; aber dies sagt er uns: was
seine drel Berater wiinschten und was fiir ihn der Antrieb
zum Lib. wurde, das waren die Nachtrige — und nicht der
Federstrich, der durch die Stammbiume und die Konigs-
regierungen gezogen wurde.

Ein weiterer Umstand musste zu denken geben. So
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pietitvoll die Islinder des 12.—14. Jahrhunderts ihren Are
frope behandeln, seinen Lib. scheinen sie vernachldssigt zu
haben: "hans fslbok, og da naturligvis den forste, synes over-
hovedet at veere den, der si at sige udelukkende benyttedes”
(F. Jénsson Lit. 2, 877). Wo es sich um Stammtafeln und
Konige dreht, versteht sich das von selbst. Aber die hei-
mische Landesgeschichte will doch Are im Lib. vollkomme-
ner behandelt haben als in der bée. Da wire doch eigent-
lich zu erwarten, dass man fiir dieses Stoffgebiet die Ib. (L)
kassiert und den Lib. (L 1) an ihre Stelle gesetzt hitte.
Hier erinnere man sich noch, dass Snorri im Prologe der
Heimskringla die fb. kurzweg a,ls 'das Buch’ Ares auffiihrt:
man konnte singularisch von Ares Buch reden ohne Riick-
sicht auf die vermehrte und verbesserte Sonderausgabe.

Aber die Formel 'L 41 fiir den Lib. bereitet noch ern-
stere Schwierigkeiten. Are wird zitiert fiir Begebenheiten
der islindischen Landesgeschichte, die im Lib. fehlen. Man
iiberblickt die Entlehnungen aus Are bei Bj. M. Olsen Aarb.
1893 8. 240 ff., F. Joénsson Lit. 2, 370 ff. Lassen wir alle
Stellen weg, die unter die Rubriken dttar tala und conunga
@ve fallen konnen, so bleiben wenigstens zwei ausdriickliche
Arezitate iibrig, die man der Landesgeschichte zuteilen muss
und die wir trotzdem im Lib. vermissen '). Wie erklirt sich
dies bei der Formel 'L +1, d. h. also, wenn der Lib. den
ganzen landesgeschichtlichen Teil der boc mit Zusitzen wie-
derholte ?

Und noch mehr. Maurers Nachweis hat, soviel ich sehe,
ungeteilte Zustimmung gefunden, dass eine Reihe von ver-
fassungsgeschichtlichen Stellen, die sich auf Are nicht be-
rufen, auf ein Werk Ares zurlickgehn. Die Stellen druckt

") Ldn. Hb. c. 78: Sva segir Ari Porgils sun, at pat sumar férn fimm
skip ok tuttugu til Greenalands af Borgarfirdi ok Breidafir@i, en fiértan
kémuzt nt; sum rak aptr, en sum tynduzt. Pals saga BS, 1, 145: Ari prestr
hinn frédi . . .. segir, hvé migk virt land drapdi eptir frifall Gizurar
biskups . . .
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Golther in seiner Ausgabe S. 30 ff.; zu streichen sind Nr.
VI und VIII, die aus dem Lib. stammen kinnen (sieh Bj.
M. Olsen Aarb. 1905 S. 77 f.), wohl auch Nr. IX, worin
leicht eine selbstindige Uberlieferung der Eyrbyggia saga
stecken kann. Dafiir ist die Zahl wohl von anderer Seite
her zu vermehren: man sehe bei Bj. M. Olsen Aarb. 1893
S. 241 die Stellen 2a) und 2 d); vgl. auch F. Jonsson Lit.
2, 377. .

Es handelt sich hier um Stellen, die unbestritten in den
Rahmen der islindischen Landesgeschichte fallen. Sie stan-
den in der Ib.; im Lib. hat sie Are nicht wiederholt. Tst
also der Lib. nicht 'L +1 sondern 'L minus I'? eine vei-
kirzte Sonderausgabe des landesgeschichtlichen Teiles? oder
wenn man lieber will: 'L 41! — 1%, d. h. die Landesgeschichte
der fb. wiederholt mit einigen (nicht nachweisbaren) Zusét-
zen und einigen (gr. T. nachweisbaren) Auslassungen?

Diese Frage hat man in der Tat bejaht. F. Jénsson
Lit. 2, 374. 378 meint, der Lib. habe einige Nachrichten der
Ib. unterdriickt, weil Are sie *weniger bedeutsam’ oder 'gleich-
giltig’ oder 'unndtig’ gefunden habe. Das wire an sich ge-
wiss denkbar; nur verlassen wir damit den festen Boden von
Ares eigenen Worten: Are spricht nicht davon, dass er Un-
notiges weggelassen habe, er spricht von ’auca’ und ’'gerr
segia’.

Maurer und Golther wollten die Ubergehung bedeut-
samer Angaben aus Ares mangelhafter Arbeitsweise erkliren.
Are batte die Absich?, das ganze L der [b. widerzugeben,
sogar mit Ergénzungen, — und nun musste es ihm gesche-
hen, dass er wichtiges ausliess! !). In der Abhandlung iiber
die Quellenzeugnisse S. 84 spricht es Maurer mit geraden

1y Auch Bj. M. Olsens Annahme, Are habe eine besondere Landnédma-
hoe verfasst, hilft iiber die Verlegenheit nicht hinweg. Denn die hier in
Frage kommenden Nachrichten lagen entschieden in der Linie des Lib.; man
kann geradezu die Stellen im Lib. bezeichnen, wo jene Sitze zu erwarten
wéren.
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Worten aus: der Lib. unterschied sich von der Ib. keines-
wegs bloss durch die Ausscheidung der Stammtafeln und
Konigsgeschichten, ”sondern auch durch eine ungleich stram-
mere und knappere Fassung, welche . ... vielfach einzelne
Notizen . . . verkiirzt und einzelne Angaben ... véllig be-
seitigt zeigte”.

So war man dahin gekommen, Ares ipsissima verba in
ihr Gegenteil zu wenden. Auf den Wunsch der drei Geist-
lichen hat Are vermehrt; und das Ergebnis war — eine viel-
fach verkiirzte und beschnittene Wiederholung der Landes-
geschichte! Aus dem ’'auca’ hatte man ein ‘minca’ gemacht.

II.

Worin liegt die Losung dieser Schwierigkeiten? Soviel
ich sehe, nur in der Annahme:

Der Lib. will nicht den ganzen landesgeschichtlichen Teil
der fb. wiederholen. Er will nur die Stiicke wiederholen,
die Are jetzt vermehrt oder berichtigt vorlegen kann. Der
Lib. als ganzes ist ein ’auca’ und ’gerr segia'.

Um es mit unserer abkiirzenden Formel auszudriicken:
der Lib. ist weder =L 4 1’ noch == 'L minus I’, sondern =T'.

Mit dem Wortlaut von Ares Prolog vertrigt sich diese
Auffassung. Ja, mir scheint, nach der herrschenden Ansicht
wire eher ein andrer Ausdruck zu erwarten: nicht ein ’pa
scrivaba ec pessa of et sama far’, sondern etwas wie ’so
schrieb ich das Buch noch einmal (ab), mit Ausschluss der
att. und der con., fiigte aber das bei .. .. Ganz bezeichnend
ist bei Craigie a. a. O. 8. 132 die Ubertragung des Pro-
loges: .. .. and adding whatever new information I had got,
so that certain things are more clearly told in this than
in my former work’: so hiitte Are vielleicht gesagt, wemnn
der Lib. das wére, wofiir man ihn hélt; in Wirklichkeit aber
spricht Are nicht von ’certain things’. — Wenn Bley a. a.
St. S. 343 meint, das Wort ’scrivapa ec’ deute auf ein Ab-



Heusler: Isl-bok u. L'b. Isl. 329

schreiben, so trifft das nicht zu. Man schlage nach bei Fritz-
ner 8. v. skr¢fa 3): in -allen Belegen kann man mit 'auf-
zeichnen’ iibersetzen, mehrmals auch mit ’schriftlich darstel-
len, berichten’, nur zweimal allenfalls mit ’eintragen, ab-
schreiben’.

Der Lib. ist keine Sonderausgabe der islindischen Lan-
desgeschichte. Er soll den landesgeschichtlichen Teil der fb.
nicht ersetzen, sondern erginzen. Er ist ein Supplement, ein
Nachtragsheftchen zu der grossen Islendinga béc, aber so
ausgearbeitet, dass er eine verhiltnismissig geschlossene, fiir
sich lesbare Broschiire bildet. Manche einzelnen Sitze haben
gewiss schon in der béc gestanden; sie wurden heriiberge-
nommen, damit ein zusammenhiingender, verstindlicher Text
entstehe. Ein neuerer Gelehrter wiirde sich andrer Formen
bedienen, wenn er zu einem verdffentlichten Buche 'Nach-
trige und Berichtigungen’ zu geben hitte. Er wiirde in eine
Zeitschrift einriicken: Zu 8. 9 Al 2 zu ergéinzen: . . . u.s. f.
So konnte Are nicht verfahren. Die Frage aber: warum hat
Are nicht die ganze Landesgeschichte neu redigiert? ist zu
beantworten mit dem Hinwelse auf die litterarischen Zusténde.
Wir befinden uns in der ersten Friihzeit des Schriftwesens.
Das Schreiben, zumal in der Landessprache, war kein Kinder-
spiel. Auch das Pergament stand nicht ungemessen zur Ver-
fiigung: noch der grammatische Traktat zwanzig Jahre spé-
ter betont das Pergamentsparen (‘at bocfell verpe dritigara’
Igl. 1, 36. 46). So lag es nahe, dass Are den Weg wihlte,
vier Pergamentblitter (oder wieviele es gewesen sein mogen)
mit den abgerundeten Nachtrigen zu bedecken. Man darf
wohl annehmen, dass seine Gionner schon ibre Abschriften
der Ib. besassen. Nun sollte ihnen auch die Frucht des 'auca’
zu Teil werden: die Nachtriige sollten in je einem Exemplare
nach Skélholt, Oddi und Hélar wandern: umsomehr Grund,
nicht dreimal die umfinglichere Landesgeschichte zu wieder-
holen.
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Das Supplementheft wurde gewiss auch in den folgen-
den Jahren nur fiir die par Wenigen vervielfiltigt, die schon
eine Ib. besassen, und durch Zufall ist eine dieser wenigen
Abschriften aufs 17. Jahrhundert gekommen. Im iibrigen
hat man die Nachtrige des Lib. in die spitern Kopien der
fb. hereingezogen. Das stimmte sicher zu Ares Absicht;
mag sein, dass es noch unter seiner eigenen Leitung geschah.
So umschloss wieder éin Werk die ganze Geschichtschreibung
des Meisters. Die Zitate und Entlehnungen aus Are sind
vermutlich alle auf dieses vereinigte Werk, [b. + Lib., zu be-
ziehen. '

Bei dieser Annahme bleibt Ares Vorwort in Ehren:
hann iéc; der ganze Libellus dient diesem Zwecke. Und
die im vorigen Abschnitt aufgefiihrten Ubelstinde verschwin-
den: Man braucht die Nachtriige des Lib. nicht &ngstlich
herabzudriicken, damit doch fiir die fb. noch genug iibrig
bleibe. Man braucht an den nachweislichen Liicken im
Lib. nicht Anstoss zu nehmen, das kleine Nachtragheft wiil
gar nicht den ganzen Stoff bieten. Man versteht, dass die
Spitern fast immer nur das eine, umfassende Werk benutzen,
und dass Snorri kurzer Hand von ’dem Buche’ Ares reden
kann.

Die Ubergehung der 4ttar tala und conunga wve er-
klart sich nunmehr am einfachsten aus dem schon 8. 322 vor-
laufig hingestellten Grunde: fiir diese Teile hatte Are keine
Zusitze und Berichtigungen zu bieten. Und mit Gewissheit
konnen wir jetzt behaupten, dass der Lib. von seinem Schop-
fer nicht 'fslendinga béc' genannt wurde: die Nachtragsbliit-
ter konnten wohl eine 'boc’ heissen, aber nicht den selben
Namen erhalten wie das Hauptwerk.

Auf ein Bedenken sei gleich hier hingewiesen. Die
neun im Lib. mit Namen genannten Gewéhrsménner waren
bis auf ein par (S®mundr; Ulfhepenn Gunnarsson? Hallr
Oreekioson?) schon gestorben, als Are das Biichlein schrieb.
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Sobald man mit dem ’auca’ iiberhaupt Ernst macht, muss es
befremden, dass fast lauter Zeugen auftreten, die nach dem
Abschluss der Th. gar nicht mehr zu Gebote standen. — Ich
glaube nicht, dass an diesem Umstande unsere Auffassung
scheitern muss. Es bieten sich zwei Moglichkeiten der Er-
klirang. Entweder gehioren die betr. Berufungen zu den
Sitzen, die Are der Abrundung halber aus der béc heriiber-
nahm. Oder Are hatte manche Aussagen im Gedichtnis
festgehalten, die er bei der Tb. aus dem einen oder andern
Grunde noch nicht verwertet hatte. Ubrigens braucht man
auch dies nicht zu leugnen, dass Are seinen Stoff z. T. schrift-
lich, auf schedulae, gesammelt hatte !): auch solche greif-
baren Bausteine konnte er bei Herstellung der Ib. teilweise
tibersehen, sodass sie erst spéter, beim ’auca’, zu Ehren ka-
men; dies konnte am Ende immer noch ein ’sfpan cunnara
verpa’ heissen.

Wichtiger ist die Frage, ob an dem Lib. die Ziige des
Supplementheftes zu erkennen sind; ob sich das Biichlein
nicht als ganzes gegen unsre Beurteilung verwahrt. Hohe
Anspriiche darf man hier freilich nicht stellen; denn von
vorn herein handelte es sich nicht bloss um ein #usseres
‘auca’, sondern auch um ein 'gerr segia’. Mit andern Wor-
ten: der Lib. kann ganze Abschnitte enthalten, die schon in
der fb. standen und jetzt nur mit so und so v1el Erweiter-
ungen oder Anderungen auftreten. In solchen Fillen ist der
Darstellung naturgemiss nichts Nachtraghaftes anzumerken.
1\Tirgends aber ermoglichen die spitern islindischen Werke
eine Vergleichung paralleler Abschnitte aus der urspriing-
lichen fb. und dem Lib., schon deshalb nicht, weil sie wahr-
scheinlich immer aus der zusammengeschme]zten Redaktion
geschopft haben (s. o). Bei der ausfiihrlichen Darstellung
der Ereignisse des Sommers 1000 (¢. VII 6—18) fragt es sich

1) Uber diese Arbeitsweise mittelalterlicher Schriftsteller: Schionbach
Zs, f. d. A. 40, 105 £,
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z. B, ob die Tb. einen durchweg kiirzeren Bericht gebracht
hatte, oder ob sie nach andern Seiten hin Angaben enthielt,
die Are im Lib. nicht zu wiederholen brauchte. Der betref-
fende Abschnitt der Kristni saga (c. XII) spricht vielleicht
fir das zweite, gibt aber keine sichere Entscheidung.

Immerhin zeigt der Lib. einige Stellen, wo das Ver-
hiltnis des Nachtrages zum Grundwerke geahnt werden kann.
Man nehme ‘die folgenden Bemerkungen als das was sie sind,
als fragende Vermutungen, die sich nicht fiir beweisbar aus-
geben; wir miissen hier eben a mit x, einer Unbekannten,
vergleichen.

Mehrmals steht zu Beginn eines Abschnittes ein Satz
oder ein par Sitze, die ein wichtiges Ereignis ganz kurz ein-
fihren, fast nach Art einer Uberschrift: dies ist die Zusam-
menfassung des in der Ib. eingehender berichteten und da-
mit zugleich die Ankniipfung an den Bericht des Grund-
werkes. Auf diese knappen, resumierenden Sitze folgen Kin-
zelheiten, z. T. unbedeutender Art, verhiltnismissig breit
vorgetragen: dies ist das Neue, das der Lib. hinzubringt, das
'auca’ und 'gorr segia’.

e. I 1. Island bygpesc fyrst yr Norvege 4 dogom Har-
allz ens harfagra Halfdanar sonar ens svarta: dies ist die
Zusammenfassung eines vielleicht umfinglichen Tb.-berichtes.
Es folgt der Nachtrag Z. 6—13: Bestimmung des Zeitpunk-
tes durch Ankniipfung an das englische Ereignis; dafiir wer-
den die Zeugen umstindlich genannt.

c. 1T 5. 6: die ersten drei, allgemein gehaltenen Zeilen
iiber die Ulfliéts log bringen stofflich nichts Neues: die ib.
hatte viel eingehender dariiber berichtet, wenn man die be-
kannten Landnédmastellen (Golther Beilage IIT Nr. I. II) zu
Recht auf Are zuriickfithrt. Das Neue kommt erst in den
folgenden Sitzen: eine Stammbaumnotiz, eine Angabe iiber
die Quellen der log und — verhiltnismiissig ausgedehnt —
der Bericht tiber Grimr geitscor.
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c. III 1. 2. Die alpinges setning. Hier sind die vier
ersten Zeilen Zusammenfassung des Alten. Dass die Ib. mehr
dariiber wusste, folgt aus Beilage III Nr. IV. V, aber auch
sonst wird man es Are wohl zutrauen, dass er tiber das All-
ding als Institution wenigstens einiges angemerkt hat. Diese
Hauptsache fehlt im Lib. ganz, seine zehn Zeilen Nachtrige
befassen sich mit Ausserlichen Begleiterscheinungen.

e. VI. Gronland. Das ’auca’ kann mit der dritten Zeile,
dem Namen ZEirfesfiorpr, beginnen; weiterhin wird nachge-
tragen die Begriindung des Namens Grénland, die Spuren
der Eskimos und das Datum. Von dem reichern Inhalte der
fb. zeugt wenigstens das Zitat der Landnima (0. S. 326).
Auch die beildufige Anspielung auf Vinland (Z. 10) spricht
dafiir, dass die dltere Schrift davon gehandelt hatte.

c. VII 1. Olafr rex Tryggvasonr Olafssonar Harallz
sonar ens hérfagra com cristne f Norveg oc 4 Island: dieser
Anfangssatz hat ganz die resumierende Haltung, die fb. wird
die Stellung des Konigs zu den Religionen, iiberhaupt die
Vorbedingungen der isléndischen Bekehrung einigermassen be-
leuchtet haben. In dem anschliessenden Abschnitte {iber
pangbrandr heben sich Résumé und Nachtriige nicht kennt-
lich ab.

. IX 1. Isleifr Gizorar sonr ens hvita vas vigpr til
byscops ... und c. X 1. Gizorr byscop, sonr Isleifs, vas vigpr
til byscops...: diese Kapitelanfinge konnten zuriickgreifen
auf Berichte iiber die Bischofsweihen, ungefihr von dem Um-
fange wie in der Hungrvaka. Aber die Kristni saga —
falls ibhr die (spitere, endgiltige) fb., nicht der Lib. vorlag —
fishrt eher auf die Vermutung, dass diese zwei Bischofskapi-
tel den ganzen Bericht Ares enthalten, dass sich somit das
iltere Werk hier kiirzer gefasst hatte.

Auf das Innere der Abschnitte dehne ich diese tastende
Sonderung des Alten und Neuen nicht aus. Ob auch ganze
Kapitel im Lib. neu herzu kamen? Man konnte wenigstens
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an c¢. IV denken (fra misseres tale). Aber der Wortlaut des
Prologs spricht eher dagegen. Fiir die vier Ansiedler und
ihre Geschlechter ¢. II 1-—4 weiss ich, ehrlich gesagt, keine
Erkléarung; denn an ein ’gorr segia’ ist bei diesen knappen
Satzen nicht zu denken. Aber auch nach der iiblichen Be-
urteilung des Lib. kann man mit diesem Stiickchen nichts
rechtes anfangen. Dass dieser kleine Auszug aus der 4ttar
tala ein gedrungenes Bild der Besiedelung entwerfen solle,
ist eine Verlegenheitserkldrung. Die Sitze fallen unleugbar
aus dem tenor des Lib. hinaus, und man kommt kaum tiber
die Vermutung weg, dass sie mit den drei zugehorigen Wor-
ten im Inhaltsverzeichnisse Schreiberzugabe sind.

T11.

Mit ein par Worten will ich noch andeuten, in welcher
Weise die oben begriindete Auffassung unser Bild von Ares
Schaffen beeinflusst.

Zuerst muss man sich der Folgerung bequemen, dass
wir von einer umfassenden Kenntnis Are fropes noch weiter
entfernt sind, als man bisher glaubte. Mit der Ib. sind uns
nicht bloss die Stammbiume und die Kénigsregierungen ver-
loren gegangen, sondern auch die Hauptschrift iiber die is-
landische Landesgeschichte. Wir sind angewiesen auf ein
Heft mit Nachtrigen. Wie weit dieses letzte im Umfange
zuriickstand hinter der Landesgeschichte der Ib., ist nicht zu
sagen. Denn wir wissen nicht, wie breit Are z. B. die Ent-
deckungsgeschichte und die Anfinge des Christentums behan-
delt hatte; wir wissen nicht, ob er vom Aufkommen der Go-
denwiirde und von andern wichtigen Verfassungsdingen, ob
er von den Unterwerfungsversuchen Harald Schonhaars und
Olafs des heiligen, von der Stellung der Islinder in Nor-
wegen geschrieben hatte, u. s. w., u. s. w. Auf der andern
Seite mag den kirchengeschichtlichen Schlusskapiteln des Lib.
in dem é&ltern Buche eine kiirzere Skizze gegeniibergestanden
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haben. Aber ob nun das Grundwerk ein diinnes Heft oder
ein stattliches Béindchen war, jedenfalls erlauben die uns er-
haltenen Nachtrige kein riickhaltsloses Urteil iiber den Histo-
riker Are. Wie weit sein Wollen und sein Konnen spannte,
das bleibt uns verborgen. Selbst iiber Eigenschaften der
Form konnen wir nur mit Vorbehalt reden. Es ist z. B.
moglich — ich sage nicht wahrscheinlich —, dass das gros-
sere Werk Skaldenstrophen als Beweisstiicke gebrauchte; dass
es Wechselreden kannte, u. a. m.

Im besondern wird man von der Stoffbegrenzung, der
Liickenhaftigkeit des erhaltenen Biichleins anders denken. F.
Joénsson Lit. 2, 362 f. erklart freilich, Liicken gebe es im
Lib. nicht; man sei nicht berechtigt, etwas zu vermissen; es
wire von Ares Standpunkt ein Fehler gewesen, mehr zu
bringen. Dariiber will ich nicht rechten. Die Meisten, glaube
ich, werden sehr Vieles vermissen. Der Lib. ist unschétzbar
aus manchen Griinden, ein ’libellus aureus’ wie die Tacitei-
sche Germania. Aber noch mehr als diese weckt er das Ver-
langen nach dem, was nicht darin steht oder was uns nur
wie aus der Ferne gezeigt wird. Nimmt man nur die is-
lindische Rechtsgeschichte und iiberschaut man die verein-
zelten, gelegentlichen Beitriige der Sagalitteratur; bedenkt
man, dass Are als Einziger dieses Stoffgebiet ex professo be-
schritten hat, und erwdgt man, was er alles, nach seiner
Lebenszeit, seiner Bildung, seinen Hilfsquellen, dariiber hitte
mitteilen konnen, so wird man nur mit tiefer Niedergeschla-
genheit auf das bewahrte Werkchen blicken. Zwar wire es
ein ausschweifender Gedanke, dass Are in der fb. alles ge-
bucht habe, was einem Islinder jener Zeiten interessant war,
geschweige denn alles, was uns Heutigen am alten Island
interessant wiire. Aber fiir die Beurteilung Ares fillt es
doch in die Wage, dass wir in dem liickenreichen Lib. nur
eine Nachlese, nicht Ares gesamte Darstellung der heimischen
Landesgeschichte erkennen.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIN, NY FULID XIX 23
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Ein weiterer Punkt betrifft die Art und Weise der Ge-
schichtsdarstellung, die innere Auswahl des zu Berichtenden.
Wo man von Are redet, pflegt die Wendung widerzukehren
von dem scharfen Blicke, der das Wesentliche heraushebe
und alles Nebensichliche vermeide, im Gegensatze zu den
Islendinga sggur mit ihrem privaten Kleinleben. Ist jene
Charakteristik in Wahrheit portriitihnlich? Die innere Stoff-
wahl des Lib. kennzeichnen diese Ziige: er gibt Uberschriften
zu wichtigen FEreignissen, breiter ausgefiihrte Begleitum-
stinde, Zeitbestimmungen und quellenkritischen Apparat; es
fehlt: die Ausfiihrung der wichtigen Kreignisse, ihre Be-
griindung und die Zusammenhénge. Dies trifft natiirlich nicht
alle Teile des Lib. in gleichem Masse; am unbeschréanktesten
gilt es fiir den Abschnitt tiber das Landrecht und die All-
dingsstiftung, man vergleiche den Hinweis oben S. 333.

Niemand wird sich nun ausmalen, dass Are in der fb.
Eigenschaften des tiefblickenden Geschichtspragmatikers be-
titigt habe, die der Lib. vermissen ldsst. Das wahrschein-
liche ist vielmehr, dass die Philologentugenden, Scharfblick
fiir das Glaubwiirdige, streng kritische Aussiebung aller Fa-
belei, dazu die 'Andacht zum Unbedeutenden’, wofern es nur
gesicherte Tatsachen sind, — dass diese Tugenden, die un-
sern Libellus in so einziger Weise auszeichnen, schon das
grossere  Werk durchdrangen. Aber einen Gradunterschied
macht es doch in unserer Frage, ob wir die erhaltene Schrift
als Compendium oder als Supplementum betrachten. Das
vorhin bezeichnete Verfahren, das die Hauptsachen nennt,
die Nebensachen ausfiihrt, tritt immerhin in ein andres Licht,
wenn der Lib. ein Nachtragsheft ist. Die Nachtréige betra-
fen begreiflicherweise ofter das Beiwerk als den Kern: nicht
die Landsgemeinde mit ihren Opferhandlungen, ihren gesetz-
gebenden und richtenden Gewalten, sondern den Mord des
Knechtes Colr und die Almende zum Holzschlagen und Rosse-
weiden. Wo man die Frage erhebt, welche Seiten der Hi-
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storiker Are an seinem geschichtlichen Stoffe gesehen und
beleuchtet hat, da wird man beherzigen miissen, dass unser
Libellus Islandorum nicht die ganze landesgeschichtliche Ernte
des alten Meisters darstellt.

Berlin Mirz 1906.
Andreas Heusler.

Till Heming Gadhs bref.

De flesta af H. Gadhs bref ha pa ett fortjanstfullt sitt
utgifvits af C. G. Styffe i Bidrag till Skandinaviens historia
4 och 5 (citeras i det foljande BSH). Nagra andra af hans
skrifvelser ingd i E. Gronblads samlingsverk Nya killor till
Finlands Medeltidshistoria (citeras i det foljande FM)*). I
det foljande ldmnas néigra bidrag till forklaringen af stéllen,
som, enligt hvad som framgér af textformuleringen i upp-
lagorna, missuppfattats af editorerna (med hénsyn vare sig
till innehdllet eller till formen). Jag bifogar ett par forkla-
ringar till stdllen i Styffes edition, om hvilka utgifvaren ej
antydt négon mening. Dessutom meddelar jag ndgra rittel-
ser, som basera sig pd en af mig foretagen jimforelse med
originaldokumenten i Kopenhamns Riksarkiv. Mina anmark-
ningar dro ordnade efter de behandlade stéillenas dlder, dock
sd att jag forst haller mig till de af Styffe publicerade bref-
ven och sedan behandlar ett par stillen i ett af Gronblad
utgifvet bref.

BSH 4: 252, r. 15 nedifr. ff: "Her med idher alswol-
digh Gud befallandes och alla idhers dandhe swena hwar wid
sith nampn, wtan Sander myn aal(?) fiendhe” (16 okt. 1500).

I stillet for aal har originalet aall.

') Andra af hans bref iro publicerade i Handlingar rérande Skandi-
naviens historia band 20 och i Aarsberetninger fra det Kongelige Geheime-
archiv 4.

AREIV FOR NORDISE FILOLOGI XXIH, NY FOLJD XIX.
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Ar det for djirft att i detta aall fiendhes forsta led se
en motsvarighet till danskans al-, som uppkommit af adel =
islindskans adal, "det #kta, egentliga, fullkomliga, hufvud-
sakliga”, och att alltsd antaga, att ordet skulle betyda "irke-
fiende”? (Att vi hir skulle ha all = alltigenom, helt och
hillet, 4r icke troligt).

Jfr frdn &ldre nydanska sidana ord som aalseroffuer
och alltyff, se Kalkar. Jfr: "Al [contr. for Adel] blev for-
dum almindeligen brugt i Sammens@tning, i Steden for det
nu brugelige erts eller erke, og legges til Personer af alle-
haande slette eller uduelige Egenskaber, naar man vil vise,
at de ere ret wmgte_eller mesterlige i sit Slags; s. f. Ex. Al-
bedrager .. Aldrog.. Alnar.. etc.” Videnskabernes Selskabs
Ordbog 1: 25 (1793).

Ett annat fornsvenskt ord med begynnande al- kan moj-
ligen forklaras pd motsvarande sétt: al drs, som i Codex Holm.
1 — frdn 8r 1526 — motsvarar godk aar 1 Codex Regius
Thott 4 (frén c. 1425), se Klemming, Svenska medeltidens
bibel-arbeten 1: 550. Aldré skulle kunna ha uppkommit af
adhaliri = ypperligt, utmérkt &r (eg. &r af den fullkomliga,
fornimsta sorten).

Alfiendhe skulle kunna forklaras sdsom beroende pé
danskt inflytande; jfr alifarvig (se SAOB). Det finnes dock
intet som hindrar att #fven i svenskan samma ljudlagar gjort
sig gillande som i danskan 3stadkommit fordndringen adel
> al. Se Falk och Torp, Etymologisk ordbog 1: 8. Jfr
Noreen, Aschw. gram. § 156 och 285 1. 308 ).

Heming kallar naturligtvis blott pd skdamt Sander for
sin drkefiende; jamfor hans skdmtsamma hélsningar till jungfru
Karin i brefven af den 15 och den 23 Januari 1501 (BSH
4: 258 f). I det forra af dessa forklarar han, att han #r
otrogen mot henne, som han kallar for sin dija, men ocksé

!) Se exempel pd adhal- i fsv. hos Schlyter och Stderwall.
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for sin husbonde, i det senare séiger han upp sin tjinst hos
henne.

Sannolikt &syftas samme Sander — enligt Styffe BSH
5: CLXVI troligen Svante Stures styfson, Sander Andersson
— i ett senare bref af H. Gadh (BSH 5: 27), dir det heter:
"Item Sander, ider fogathe paa Stegeborg, haffwer fariit medh
mich som @rlig tro danneswen. Hadhe jag varit hans fader,
han hade [ey]!) beetre k[wn]ne giort mot mich” (22 Aug.
1504). Som man ser, var forhdllandet mellan Heming och
denne Sander det allra bista.

Pa andra stdllen i sina bref till Svante Sture frin
1500-talets forsta ar hilsar Heming en ung person i adres-
satens familjekrets, hvilken han kallar for sin fullgode vén
(BSH 4: 258, 15 Jan. 1501), sin bdste vdn (Ddrs. 260, 23
Jan. 1501), sin allra biste gode vin (Dars. 352, 15 Dec.
1503). Pa det sist citerade stillet tyckes "myn aldra beste
godhe wen” std som ensambeteckning for nigon, som ej pd
annat sitt angifves, pd de bdda andra stillena kan motsva-
rande uttryck fattas pd samma sdtt ?). Den hir behandlade
bendmningen "drkefiende” har naturligtvis kommit till som
en afsiktlig, skdmtsam kontrast till den vanliga termen i
hilsningsformeln. Har, sisom jag formodar, Sander af He-
ming vanligen betecknats med benimningen "min biste vin”
0. 8. V., blir kontrasten #nnu skarpare ®).

BSH 4: 259, r. 11 uppifr. ff.: "Vij kunne ey faa kledhe
eller peninga for war kledhe tienste, ther os bor at haffue”
(23 Jan. 1501).

*) De inom klammer satta bokstidfverna dro Styffes otvifvelaktigt rik-
tiga utfyllningar af genom hal i papperet fororsakade lakuner.

?) FM 181 (19 Mars 1502) kallar Heming jungfru Karin sin "beste
godhe wen”, BSH 4: 259 (28 Jan, I501) riktar han en hilsning till “ware
bHste wener”.

%) Kan i Alffwin (BSH 4: 296, 6 Dec, 1501), till hvilken Heming hil-
sar, d6lja sig en motsats till aallfiendhe? Alltsk ett alvin, allra basta vin
(= Sander).
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Med anledning af detta stille upptages i1 Stderwalls
ordbok ett klidha thidnista (utan ndgon forklaring). Emel-
lertid beror kledhe i kledhe tienste helt sikert dérpd, att
skrifvaren — dittografiskt — upprepat det foregéende Liedhe.
I originalet &r det ocksi genom understrykning angifvet si-
som felaktigt.

BSH 4: 281, r. 4 uppifr. ff.: "Anders Tordsson i Vastena
(400) march Svensca och ther till nogre tetha goda oxa, alla
baathe hielpe, sa leengie han faar mer” (1 Sept. 1501).

Uttrycket "alla baathe hielpe” anféres af Soderwall med
tvekan under substantivet bater. Emellertid torde baathe hir
vara pluralis af det frin fornsvenskan #ljest ej uppvisade
substantivet bate, fordel, gagn, batnad (isl. bati). Uttrycket
"alla baathe hielpe” utgor néimligen en svensk motsvarighet
till det danska ordsprk, som hos Peder Léle, se Kock och
af Petersens 1: 89, upptages under lydelsen "Alle baadhe
hieelppe” och af P. Syv (1: 27) anfores uti den utvidgade formen
"Alle baade hielpe, sagde soen, hun greb et myg” (1682)
samt 1 Videnskabernes Selskabs Ordbog 1: 217 (1793) lyder:
"Alle Baader hielpe”. Kock och af Petersens hénvisa i sin
kommentar (s. 822) till det fornnederlindska ordspraket »Alle
baten helpen, al sijn si clein”. Det motsvarande proverbet i
den fornsvenska ordsprikssamlingen lyder: "all baatan hieel-
pir”, se Kock och af Petersens 1: 215. Nu siger man:
"smd smulor &’ ocksd brod.”

H. Gadh har med det anférda uttrycket velat séiga un-
gefir foljande: "Anders Tordsson har visserligen endast fatt
in litet af skatten, men alla férdelar, huru sm& som helst,
aro till bitnad — medan man vintar pd, att man fér mer”.

Att han hir begagnar sig af detta ordsprdk, stir 1 god
ofverensstimmelse med hans stil for ofrigt. Jfr t. ex. fol-
jande ordsprakslika talesdtt och stiende, bildliga uttryck, som
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forekomma i hans bref: "Wilin gar for al tingh.” BSH 5:
131 (6 Dec. 1506). "The skolo tage oss stadhen i fran medh
heeth 6ll och smor.” Dérs. 185 (2 Juni 1507). "Thet er
radh holla handh i hanke medh.” Dars. 252 (1 April 1508).
"Skall hans ges icke bita myna reffwe i heell.” Dirs. 274
(28 Maj 1508). "Nw medhen thee heedhen fara, bliffwa godh
raadh dyr.” Dérs. 303 (10 Sept. 1508).

Substantivet bdte 4r uppvisadt frdn #ldre nysvenska:
"Ther aff hade wij lithen béthe.” Hund, Erik XIV:s kronika
45 (1605).

BSH 4: 294, r. 8 nedifr. ff.: "I dag .. skwto the [= den
beldgrade besdttningen p& Stockholms slott] med Ingeborge
genom then hoge reeseeskeermen, vid scolstuffwn, star(?) mot
sancti Nicolai porth” (6 Dec. 1501).

Utgifvaren har genom ett frigetecken uttryckt sin tve-
kan om ldsningen af det ord, som han Atergifvit med s/ar.
Jag medger, att sista bokstafven #r négot otydlig; den pa-
minner emellertid mera om d #n om 7. Vokaltecknet, som
glr forut, & sikert 0. Alltsd: stod. Kommat efter scolstuffwn,
som ej finnes 1 originalet, bor utgd. "Vid scolstuffwn stod mot
sancti Nicolai porth” #r en relativsats med utelimnadt inled-
ningsord. 8. 295, r. 18 nedifr. bir stear #ndras till star.

BSH 5: 13, r. 11. nedifr. ff.: "Wy haffde giorth en bom
medh saman lesna masther, ther fiendene komo saman badhe
aff nordan och synnan. War makthin sa stor, wij kwnne
honum ingelundh forswara” o. s. v. (12 Maj 1504).

LAt vara att motstycken finnas — #fven hos Heming
Gadh ') — till ordféljden i den péstdende, meningen inle-
dande hufvudsatsen "War makthin sa stor”, s dro dock dessa
snarast att betrakta sisom undantag, och det &r pd grund af
inversionen sannolikt, att den anforda satsen &r en eftersats och

1y Se t. ex, s, 118 i ofvan cit. arb.: "Gaff han mik wnderwisning.” Jfr
Soderwall, Hufvudepokerna 70.
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att man foljaktligen bor afdela texten pé foljande sitt: "Wy
haffde giorth en bom medh saman lesna masther. Ther fien-
dene komo saman badhe aff nordan och synnan, war mak-
thin sa stor” o.s. v. I originalet stdr intet skiljetecken fore
ther, men ej heller fore war. Se andra ex. pd pir = "vid
det tillfille da”, inledande férsats, hos Soderwall 2: 775, dar
ifven ett ex. pd pdr = endr anfores. Zher skulle hir snarast
motsvara nytyskans de (konjunktion).

BSH 5: 26, r. 10 uppifr. ff: "Jag mich acthedhe til
Lincéping oc orkadhe ey lenger en hiit [till Séderkdping]
for min dodh, oc i thet nesta haffwer tagit alla mina redha,
som jag vill bade giffua oc taga” (22 Awug. 1504).

Ordet redha 1 det anforda citatet for Soderwall med ut-
tryckligt framhallande af tvekan till betydelsen "reda, redo-
gorelse, rakenskap”.- Skulle det ej snarare hir brukas i be-
tydelsen 5 hos Stderwall: "betjening eller hjilp genom sakra-
ments meddelande, i synnerhet 4t en déende”? Heming Gadh
vill p& det ifrAgavarande stillet omtala, att han varit och dr
mycket sjuk — jfr "min swora siwchdom” s. 27 — ja, niira
doden. De tvA sista satserna i det anforda citatet skulle,
om min uppfattning #4r riktig, béra tolkas: ”i det nirmaste
har jag [d. v. s. det var mycket nira, att jag] ’tagit’ hela
min dodsberedelse [d. v. s. undfitt "dodssakramenten], som
jag vill bdde gifva och mottaga®. Slsom prést hade han ju
riatt till sjilfkommunion. Dirpad skulle frasen "bdde gifva
och mottaga” syfta. M&hénda har man ritt atti de anforda
orden se ett till haiften skdmtsamt uttryck for den krigiske
prelatens stolta sjalftillricklighet: #fven i dodsstunden skulle
han vara sig sjilf nog. For att redha i frasen "tagit alla
mina redha” har den af mig supponerade betydelsen talar,
att H. Gadh i ett annat bref nyttjar precis samma fras om
en doendes beredelse: "her Niels Ryning laa paa s®ngen maal-
16s och hade tageth al sin redha, och wiste ey hwadh heller
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han skwlle orka nyta liffwet eller ey.” cit arb. s. 140 (8
Januari 1507). '

BSH 5: 26, r. 8 nedifr. ff.: "I oc the verdoge feder ther
wppe kunne yterlige nog besinna, huat i then dactinge be-
hoff gors, i Calmarne staa scal, mich for wtan. Man taga
vij oss ecke till vara i tiidh oc tima, eth fortecth stycke var-
der oss tilbudhet. Huat foga oc lempa ther tiil finnas kan,
at thet aff sattis, at mene iij (3) richenes radh, oc kungen
in persona ey forsamblades i Calmarne, tychte mich ganst
raadeligit vara, wtan nogra faa fulmectoge paa alle sidher”
(22 Aug. 1504).

S& vidt jag kan finna, har utgifvarens indelning af tex-
ten till foljd, att i den sista perioden orden “tychte mich
ganst raadeligit vara” bli svra att forena med det ofriga.
Sammanhanget blir tydligt, om man for "huat foga oc lempa
ther tiil finnas kan, at thet [d. v. s. det forut omtalade "for-
tickta stycket”] aff sattis [= underlites eller blefve forhind-
radt]’ till foregdende period och l&ter "at mene iij richenes
radh” borja ny punkt. I originalet stir komma fore huat,
men ocksd efter sattés.

Meningen blir alltsi: "Taga vi oss icke till vara i rittan
tid, kommer man att forsska spela oss ett bedrdgligt spratt,
hvilket medel vi nu kunna hitta pd for att forhindra det.
Det tycktes [= tyckes] mig alldeles rédligt, att icke hela ra-
den i de tre rikena och konungen i egen person férsamlades
1 Kalmar, utan [blott] ndgra f& fullmiktige p& alla sidor.”

BSH 5: 91, r. 2 uppifr. £.: "Jach hopas, ath K. H. [ans]
far @ nagoth gora en taga war oppa oss” (21 Maj 1506).

Utgifvaren har glomt ordet ammath, som i originalet stir
efter gora.

S. 8, r. 5 uppifr. ff.: "Werdig herre fadher, jach for-
wenther alla thyma en bath medh kledhe, Mattis Skothe
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siger hawa bestellth til mith folk. Far iach [thet] fra thom,
for @n the fath, tha er jach qwith folkith. The loffwa aldrigh
sa goth, tha en @®r ey nar ther hales inte aff” (21 Maj 1506).

Genom att tilligga thet har utgifvaren visat, att han
fattar far slsom presens af fa, fi. For min del kan jag
inte finna, att denna uppfattning ger ndgon antaglig mening.
"Fir jag det frdn dem, forr &n de f& det, d& &r jag kvitt,
blir jag af med folket” synes mig alldeles obegripligt. Huru
skulle H. Gadh kunna fi det frin 1. af dem, innan de f&
det? Och fattar man thom shsom syftande pd afsindarna af
béten eller (i singularis) pd Mattis Skothe, erballer man ej
nagon bittre mening. Den sjilfklara omstdndigheten att H.
Gadh skulle mottaga béten med kldderna, innan hans folk
kunde f& dem, synes knappast ha bort omnémnas, och huru
densamma skulle kunna ha till foljd, att brefskrifvaren blefve
af med sitt krigsfolk, dr omdjligt att forsta.

Om man déremot fattar far séisom presens af fara, be-
hofves intet tilligg, och sammanhanget blir da fullt tydligt.
’0Om jag reser frin dem”, skrifver Heming, "innan de f3 de
utlofvade kladerna, da blir jag af med folket: knektarna
skola desertera.” Och att den nu gifna tolkningen #r den
enda mojliga, styrkes ytterligare af det foljande: "De mé
lofva aldrig s& godt, d& man dicke dr nirvarande, d& hélles
intet daraf” Jfr hvad Heming skrifver i ett annat bref
(s. 157): "ther jach eer sielff, folgia the gerna” (medlet af
Mars 1507). Jfr dfven s. 113: "Oc komber jak ekke in pa
kirkiona [dér knektarna ldgo], och [=sd] er fare werth, ath
thee karane giffwe siig in tiil fiiyenderner” (15 Sept. 1506).

BSH 5: 93, r. 8 uppifr. ffi.: "Ithem bidher jach idher
[= Svante Sture].. ath i willen werdas scriffwa til capitelith
1 Linc[6ping].. ath the wille giffwa sig til fridhz, om the
gellith, selff och peninga, widh Kalmarna togx. I wilin
fynna nagre foger, thet skall widherlegas i ene mattho eller
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andhra. Gud weth huilketh skall, jach stodh ther fore in
capitulo. Ther wr erkebisk[oplen oc mester Henrich, heedhan
rymdhe, pothapanna til” (12 Juni 1506).

Min anmirkning géller den nést sista punkten af det
anforda. Kommat efter skall (originalet saknar skiljetecken
hir) tyder pa, att utgifvaren trott detta ord vara presens af
verbet skola. Meningen skulle vil, formodar jag, vara fol-
jande: "Gud vet, hvilket medel som skall pdfinnas. Jag stod
for saken [ledde affiren] i kapitlet”. DA denna tolkning som

jag — mahinda med ordtt — formodar vara utgifvarens,
skulle krifva antagandet af en ganska valdsam forkortning,
vill jag — med en viss tvekan — framstilla den férmodan,

att skall har skulle vara substantiv.

Det skulle kunna betyda “skrik, skriande af ovilja”.
Kommat — i fall det skall finnas — bor i s& fall placeras
fore huilketh: "Gud vet, hvilket skriande jag darfor [d. v. s.
pa grund af den forut omtalade skulden] holl stdnd mot eller
var utsatt for [jfr standa 8, 17 och 18 hos Séderwall] i ka-
pitlet”. Substantivet skall = rop, skri férekommer pd tre andra
stillen hos H. Gadh i BSH 5 (antingen som neutrum eller som
femininum) *): "Jach hawer then sorgh for folkitz skull. Jach
tor icke lata koma thom alle til hopa, thy the haffwa sidhan
inghen roo, ropa och skria om math och theress hestha ..
i wete well sielffwe, hurw then skallen gar.” 8. 116 (5 Okt.
1506). "Hora och wnderstaa, hwro skallen gaar i bland thee
goda men, ther [i Nykoping ps Falster] forsamblas.” S. 168
(20 April 1507). ”/Ere thee beradde ther oppe, som skallet
gik her nedre.” Dérs. I de bida sista exemplen tyckes skall
kunna ofversittas med »ykte. I alla de tre anforda exemp-
len férekommer frasen ”skallen eller skallet gar”.

Enligt Svenska Akademiens sprakprofsamlingar forekom-
mer uttrycket “skallet g&r” i finlindsk litteratur om de ja-
gande hundarnas skall, som forflyttar sig frdn trakt till trakt.

1) Dessa stiillen citeras hos Soderwall.
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?Att trafva i skogen med hanen spénd
och héra hur skallet gér.”
‘Tavaststjerna, Nya vers 160 (1885). [Jfe:

"Hundarnas glam
gir parmaste backe utfor.”
Dens., Dirs. 161].

"Bakom branten, der hundarna f6rsvunnit, hérdes snart ett
gélt smagléfs, som steg och steg, blef tydligare och slutligen be-
kriftande ackompagnerades af ett annat djupare, fylligare skall. I
detsamma hordes deras vards rost... Skallet gir!”

Dens., En inféding 106 (1887).

Mahinda férekommer motsvarande uttryck éfven i Sver-
ge, fastin jag hiindelsevis ej kan uppvisa ndgot exempel
darpd fran litteraturen.

Med Heming Gadhs anvindning af "skallen 1. skallet
gir” bor jamforas, att i en finlindsk skrift "skallet gick 16s”
nyttjas bildligt med syftning pé skarpa, klandrande ord, som
riktas mot ménniskor. "Kort fore middagen syntes bruks-
patronens imposanta figur i fjarran vid randen af Stordkern.
Nu gick skallet 16s. Kappfogden, som hittils gtt och half-
sofvit, fick nu ogonen Oppna for dagsvirkarnes fel och miss-
tag och begynte hojta och skrika. 'Du plgjer for grundt’,
rot han &t Erlund” Allardt, Byberittelser (2 uppl) 1: 23
(1886).

Liksom i detta exempel det bildligt nyttjade "skallet gick
l6s” patagligen utgér fran jaktfrasen, skulle ju — forutsatt
att denna sistndmnda har medeltida anor — ”"skallen 1. skal-
let gar” hos H. Gadh kumne hafva samma ursprung '), lat
vara att det naturligtvis ocksd &r mojligt, att det uppkommit
1 analogi med ryktet gir” och dylika uttryck. P& grund af
den bildrikedom, som &r utmirkande for H. Gadhs sprék,
vill man emellertid gérna tro, att ménnens hégljudda pockande
pd mat m. m. — se brefvet af den 5 Okt. — for Heming

”

1} Obs. att skall = skalljakt forekommer som denkén i nysvenskan, se
t. ex. Livin, Kyrkoststoschopia 85 (1781), Meddelanden frin Nordiska Museet
1899—1900, s. 65 (1831).
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framkallat bilden af de glifsande hundarna, som jaga efter
villebrdet, och att han dérfor begagnat den citerade frasen.
Exemplen frin brefvet af &r 1507 visa dock, att uttrycket
"skallet gir” frigjorts fr8n sin utgfingspunkt, i fall denna
verkligen varit jakttermen. Hvad déremot betriffar frasen
sta 1. standa skal i det forst citerade brefvet, skulle ju déri
kunna gomma sig en skidimtsam anspelning pd det ansatta
higdjuret, som haller stdnd mot en hel skéllande hundskara.

En annan mojlighet dr att skall hir betyder skalljakt,
en betydelse som ordet har i fornsvenskan, se Schlyter. I sd
fall skulle Heming hir siga: "Gud vet, hvilken skalljakt
jag med anledning déraf fick st& emot in capitulo”.

BSH 5: 119, r. 10 uppifr. ff.: "Then tidh tingit war
hollith, skule myna karla x (10) eller xij(12) lodbyssor ldsa
och oforwarandes [skots] karlen genom armen” (15 Okt. 1506).

Min formodan att skwle stode felaktigt for en imperfekt-
form af nysv. skjuta, bekriftades vid granskningen af origi-
naldokumentet. Detta har sannolikt skufo (visserligen har
Heming Gadh hir som annars skrifvit si pass otydligt, att
Styffes ldsning ej dr absolut omdjlig). Léser man skufo,
behdfver man ej antaga négon lucka fore karlen; samman-
hanget blir ju klart éndd; skuto the suppleras ur det fore-
giende. Icke heller behofver man (sdsom Styffe patag-
ligen gjort) fatta ldsa sdsom betydande aflossa, en betydelse
som eljest ej pavisats frin fsv., 14t vara att den kdnnes frén
senare tid. Liss skiwla forekommer i en rimkronika i be-
tydelsen affyra, se Soderwall. Frin #ldre nysvenska kan jag
anfora: "De pé slotted hafve skuttid nogre stycker 1668 emooth
dem.” A. Oxenstierna, Skrifter 2: 176 (1614). "The .. som
sin offverste s& hade forluppidt och icke ens en pistol emot
fienden hade 166s skutidh.” C. Gyllenhielm i Historiska hand-
lingar 20: 328 (c. 1640). "Véra ryttare .. skiutandes sina
bossor i vidhredh 166s.” Dens., Dars. 345. Jfr: "Nir dhen
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ena bossan small 166s i handen pd hertigen, bran och dhen
andra 166s i holsterett.” Dens., Dirs. 262.

I tyskan forekommer (shsom det svenska losskjuta:s
forebild) losschiessen, se Grimm.

Med pluralen lisa i exemplet frdn H. Gadh bor jim-
foras pluralen 1 folj. ex.: "Niahr dimban forsvan, gick konun-
gens stycken i Polen losa in pd H. F. Nédes folk.” J. Silf-
verpatron i Historiska handlingar 20: 247 (c. 16359). A
andra sidan forekommer #fven "gd 16s” om ett subjekt i plu-
ralis: "Alla skytten ginge l6ss.” P. Brahe, Kronika 15 (c.
1585). "Jagh vill latha g stycken 166s pd them.” C. Gyl-
lenhielm i Historiska handlingar 20: 263 (c. 1640).

BSH 5: 123, r. 5 nedifr. ff.: "Varen [till Svante Sture]
widh godh trosth .., thienar then owersthe, som i hawe beginth,
i fa lyckesamth regementh i idhre liffs tidh, wtan tweekan,
@ hwem thet @r lywffth eller leth. Lather mik sorgia, som
alle hatha, man jach tagher ther [icke] sa mykith aff mik,
tyckis Gud giffwe mik Gudhz hyllisth och idhre och alla
dandemanna, Swergis rike well welia” (3 Nov. 1506).

Utgifvaren har alltsi tillagt ett icke. For min del tror
jag, att tilligget ej ar behofligt. Stéllet bor jimforas med
foljande passus i ett annat bref till herr Svante (BSH 5: 134):
"Thetta er mith sin, tagher ther aff sa mykith idher tykis”
(8 Dec. 1506). I analogi med detta sist anforda citat af-
delar jag den sista punkten af det forut gifna citatet pa fol-
Jande satt: "Lather mik sorgia, som alle hatha, man jach
tagher ther sa mykith aff, mik tyckis. Gud giffwe mik
Gudhz hyllisth och idhre och alla dandemanna, Swergis rike
well welia”. Tagha aff motsvarar i de anf. exemplen "fista
afseende vid, bry sig om”. I liknande anviindning i ett
bref af biskop Tomas, Scriptores rerum svecicarum 1I. 2:
168 (1436). Jfr taka 47 hos Soderwall. H. Gadh siiger
alltsh pd det forra stillet till herr Svante: "Detta &r min
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mening, bryn Er s& mycket ddrom, som Eder tyckes”, och i
det bref, som hdr ndrmast dr i friga, forklarar han, betrif-
fande sina fienders hat: ”Jag bryr mig s& mycket diarom,
faster s& mycket [eller s& litet] afseende ddrvid som jag sjalf
vill”, d. v. s. jag bryr mig alls inte ddrom — en utsaga, som
passar vil 1 stycke med herr electi manligt oridda skaplynne.
De sista raderna 1 citatet gifva en mycket otvungnare me-
ning, om man uppfattar dem, s& som hir ofvan foreslagits,
och alltsé antager, att de innehdlla en Onskan, #n om man
med Styffe later dem innebdra den upplysningen, att Heming
Gadh tycker sig dtnjuta Guds ndd o. s. v.

BSH 5: 138, r. 4 uppift.: "Jach @ter mik, innan wij
haffwe tilfelle, och icke makthin” (8 Jan. 1507).

Om man med utgifvaren sitter komma efter mik, blir
sammanhanget, s& vidt jag kan finna, obegripligt. Innan ar
hir adverb, ej konjunktion (sdsom konjunktion ej uppvisadt
fran fsv.); foljaktligen bor kommat std efter, ¢j fére detta
ord. Originalet har verkligen ett otydligt komma efter in-
nan. Meningen blir: "Jag dter mig [jag grimer mig, det
frater mig] invirtes, vi hafva ligligt tillfille, men icke mak-
ten [s& stor makt, att vi kunna begagna oss af tillfillet].
Jfr: "peop[h]ilus skeemmes vip sin vapa: ok eetar sik allan
innan vip angar.” Codex Bureanus 29. ”Nero .. at sik allan
inman af harme.” Dirs. 129 ). Jfr det & niista sida be-
handlade stdllet fran BSH 5: 171.

I den yngsta nysvenskan har jag patriffat motsvarande
uttryck: "Han dter sig sjalf i sitt groll och fir det i vring-
strupen till pd kopet.” Hallstrom, En veneziansk komedi 19
(1901). Jfr tyskans "sich essen” i motsv. betydelse, se Grimm.

8. s, r. 20 uppifr. ff.: "Verdens ath scriffwa thom til in
capitulo Lincopensi, thet the setie aff theress stemplingh, mik

') Dessa exempel dro hamtade frin Soderwall 1: 599.
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fore komith eer, the fora alla stadz, medhan jach er i idhers
och rikesens thiensth, som mik hopas och inte twifflar, i sere
sielff bidhne ther om, om jach reth tenkia kan” (8 Jan. 1507).

Utgifvaren har hiar i ofverensstimmelse med handskrif-
ten sielff och bidhme som tvd ord. De bora fattas ssom plu-
ralis af ett sialfbidhin, "sjilfmant, som gér ndgot af fri vilja”.
Uti nysvenskan forekommer négon géng motsvarigheten sjalf-
bedd. Jag kinner dock endast folj. ex. frén litteraturen, dar
ordet har betydelsen "sjilfbjuden”, alltsi ej samma betydelse
som hos H. Gadh: ”"Rika och fattiga .. forsamlade sig, de
forra till ndgot litet landthus p& en holme, inbjudna af ega-
ren, de senare pa ndgot skdr i nejden, sjelfbedda och med
egna tillgdngar till forstroelser, men med gemensamt syfte
att soka munterhet och glidje.” Runeberg, Efterlemnade skrif-
ter 1: 229 (1832).

Jir norskans sjslvbeden, som betyder bdde "frivillig, uop-
fordret”, t. ex. i frasen "han kunde gjera det sjelvbeden” =
"af egen Drift uden Paamindelse” och "selvbuden, som kom-
mer uden Indbydelse”. Se Aasen.

BSH 5: 171, r. 12 uppifr. f.: "Jak ok thee gode men
e#the bade leffwer och lwnge innan thy, wij haffwe inthet
gore medh, oc fare the skinbarlige fram om neesan pa oss”
(22 April 1507).

Kommateringen &r hér, liksom pé det férut papekade
analoga stillet, s. 138, r. 4 uppifr, vilseledande. Innan &r
dfven hir adverb = invértes. Kommat bor std fore thy. Jfr
anmirkningen till s. 138.

BSH 5: 201, r. 14 nedifr. ff.: "Jak hade thet alleledes
gerna giort, dog faa wij ey baade [i] seender wara aff sta-
dhen” (15 Aug. 1507),

Utgifvaren har hér tillagt ¢ framfor sender. Tilligget
ar obehofligt, emedan sender ensamt, som bekant, ofta i fsv.
betyder "p& en géng, samtidigt” (se Soderwall).
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BSH 5: 216, r. 5 uppifr. f.: "Ther fore legger jak mik
thet saa ner, som hwar danneman er til sy[njne” (6 Okt.
1507).

Utgifvaren #ndrar alltsd sywe till synwe, som han for-
modligen tdnkt sig som den vanliga sidoformen till sénne.
Emellertid ger det handskriftliga syre, beskddande, god me-
ning: som for hvar danneman &r till beskédande, d. v. s. som
hvar danneman kan se. Jfr det af Soderwall under synme
anforda "jagh lath honom hiingie i suderkdpings by hwar man
til syne”.

H. Gadh har for ofrigt, sdvidt jag kunnat finna, aldrig
til sinne (1. synne), utan alltid #l sinnes, til sinnis eller til
synnes. Til sinnes forekommer hos honom BSH 5: 219 (1507),
tiil sinnes Dirs. 626 (1520), til sinnis Dérs. 53 (1505) 1),
157 (1507), 332 bis (1508), 348 (1509), FM 565 (1512),
til synnes BSH 5: 185 (1507). Se vidare nista anmirkning.

S. s, r. 4 uppifr. fl.: "I bedhie mik tenkia pa erche-
biscopens ordh ete. Ther fore legger jak mik thet saa ner,
som hwar danneman er til sy[n]ne. Hvadh jak haffwer ir-
boteth fora sidan jak for wth, aff alles theras radh och sam-
tykkio, thee offwerste oc beste ther inne sre, och waaro hoss
mik i porten, neer jak for aff oc loffwade well welia tilsee
i myn franwara. Vil erchebiscopen taga saa diwpt i sin
taska, som jak haffwer giort, han haffwer batre makt oc
lenger hafft cronannes forleninger och inthet gagn giort ther
aff” (6 Okt. 1507).

Sammanhanget tyckes tyda pd att de érkebiskopens ord,
hvarom hir &r frga, inneburit en anklagelse mot Heming
for att denne sjdlfviskt tillgodoség sina egna intressen utan
att offra ndgot for det allminna. Det 4r mot denna ankla-
gelse han forsvarar sig. Sammanhanget blir fullt klart, om
man rittar en fellisning, hvartill utgifvaren gjort sig skyl-

') Sannolikt, men ej sikert af H. Gadh.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIII, NY FOLID Xix. 24
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dig. Irboteth ger ju ingen mening — det upptages i ord-
boken ofver medeltidspréket sdsom en isolerad, oforklarad form.
Min gissning att hér i stillet for detta besynnerliga ord stode
#n och supinum af verbet lafa bekriftades vid min jamforelse
af originalet. Detta har verkligen in loteth med tydligt =
och / (mellanrummet mellan de bdda orden &r ritt obetyd-
ligt, de #ro dock ej hopskrifna). "Hvadh (med stort % i
originalet och foreginget af komma) jak haffwer in loteth
etc.” hor naturligtvis till foregdende sats: "hwar danneman
er til syne, hvadh jak haffwer in loteth fora sidan jak
for wth”. Meningen blir: jag kénner mig s8 mycket mer
upprérd ofver drkebiskopens beskyllning, som den ér s uppen-
bart ordttvis: hvarje danneman kan se, hvad jag har latit
infora [i staden Kalmar] o. s.v. Arkebiskopen borde alltsi
vetat bittre, ja, han hade nog ordat mot béttre vetande.
Hellre #n att utslunga beskyllningar, borde han taga lika
djupt i pungen som Heming hade gjort.

I samma bref, ur hvilket efvanstiende citat ir himtadt,
har Heming talat ndgot om det, som han litit infora i Kal-
mar. Det heter (s. 215): "Saa s@®ndhe jak in i stadhen i
gaar xxx (30) okia medh timber och brede, mesta delen
haffwer jak kopt for penninga, oc sompt lath jak hwgga ther
oc hwar jak thet sporia kwnne. I dag wil jak och inskikkia
xx (20) eller xxx (30) okia oc medh timber oc breede.”

Formen loteth (i st. f. lateth, jfr latith hos H. Gadh i
BSH 5: 348, r. 21 uppifr. i ett bref af 11 Febr. 1509) bor
jimforas ‘med lothim i Like- och Orte-Bocker 6: 108 (s. 185).
Lothe i st. f. lata forekommer hos H. Gadh BSH 4: 296
(6 Dec. 1501).

BSH 5: 220, r. 9 uppifr. ff: "Jach hopas, jach och the
fatige dande swena, idher thiena, haffwe giorth war @re sa
fulth som en annan och @n sa gerna goro wilia” (24 Okt.
1507).
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I stallet for utgifvarens goro har originalet gire, 1at
vara att a-et #r ndgot otydligt. Mahinda &r goro att be-
trakta som tryckfel. Meningen #r: "vi hafva uppfyllt drans
kraf s& godt som ndgon annan och vi vilja framdeles gora
detsamma med lust och ifver”.

BSH 5: 254, r. 4 uppifr. f: "Nw thro dom hete sen-
dhin (!) i helwite” (1 April 15087).

I stillet for sendhin har originalet fendhin 1. fendhen ).
Meningen blir allts#: "nu mé hin ta dem!” Utgifvaren har
sannolikt fattat stillet pd samma sitt; dérfor talar hans ut-

ropstecken, som vil innebdr, att han ansett sendhin vare
skriffel for fendhin.

S. s, r. 12 nedifr. ff: "Skulom wij ingen hielp fa hith,
for en war badh koma aff Danmark, om the fa negatinam”
(1 April 1508).

Badh ar hir fellisning eller tryckfel for bodh (= séinde-
bud). I den latinska delen af samma bref talas om personer
"missi .. ad Daniam pacem petituri” (s. 253). Hela den ci-
terade satsen bor vil nirmast fattas som en friga: "Skola
vi inte f& ndgon hjilp hit, forr &n véra sindebud komma
frin Danmark, om de f& ett nekande svar pd sin begiran
om fred?” Villkorssatsen &r ju mindre logisk, men passar
ritt vil i stycke med Heming Gadhs stundom ndgot sam-
mantringda brefstil. Den motsvarar: "Jag sdger detta under
den forutsittning o. s. v.”

BSH 5: 269, r. 8 uppifr. f.: "In pa Olandh haffwer jach
senth ii}j (4) Kalmarna borgara medh kopslagan, fersla (7),
hurw the wela halla sin breff” (13 Maj 1508).

Handskriften har verkligen fersla i stillet for forsla;
jfr att fersinda forekommer jimte forsinda (se Stderwall).

') Vokalen framfor det sista n dr ej utskrifven.
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Fer forklaras af tyskans ver-, som #fven forekommer i me-
delligtyskan (se Schiller-Liibben).

Hos Soderwall upptages sisom den fjirde betydelsen hos
Jorsla Tofversld, rikna, ofverrikna, berikna, uppskatta”. I
samma betydelse finnes motsv. verb i medelldgtyska och #ldre
nydanska o. s. v. P4 det ifrgavarande stillet hos H. Gadh
tyckes ordet anvindas ndgot annorlunda, ehuruvil dess be-
tydelse utvecklats ur den nyss angifna och stdr denna myec-
ket ndra. Hir dr det ej frigan om ett beriknande af myc-
kenhet, af grad, utan om ett understkande af en beskaffen-
het; jfr latinets estimare, som bide betyder "virdera, berikna”
och "bedéma, profva, undersoka”, se Cavaliin. Fersla skulle
hir kunna ofversittas “undersoka, profva”. I samma bety-
delse forekommer detta verb i foljande tvd citat, af hvilka
det ena sikert hérror frén H. Gadh, det andra troligen for-
fattats af honom: "Om then brothen i befelte Pawel Kyla
at tala om met mik, thaa wil jak strax j morgan at haffwa
nagra karla aff stadh, som thet forslaa skwlo, huro all tingh
belegligh @re.” FM 333 (11 Aug. 1507). ’"Strax the ti-
dandhe spordis til Swergis rike sa j sannindh war om then
forsambling, war tha mene radith i Swerge sa ower ens, ath
Jac strax skulle mik ower giffwa in til Finlandh met mith
egith folk .., hora och forsla om alle leglighether i thetta
wardnadhe #rendhe.” Dirs. 565 (1512 i Sept)!). I foljan-
de exempel frén ett annat bref af H. Gadh kan forsla syfta
pd ett verkligt beriknande, ehuru #fven hir betydelsen kan
vara "undersoka” (efterforska): "Jtem om sigh sa hende, ath
nager aff stadyn loper tijl slottet eller nagen loper aff slottet
tijl staden eller vnder skanssen ath forsla eller bespeje tijl
land ‘eller tijl watn for pramen eller anden sted.” Aarsbe-

1) Dateringen enl. utgifvaren, E. Gronblad, som anser att skrifvelsen
— ett Sppet bref frin Sten Sture d. y. — skrifvits och troligen uppsatts af
H. Gadh,
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retninger fra det Kongelige Geheime-archiv 4: 337 (29 April
1508; efter en ndgot bristfillig afskrift).

Frasen "haffwer jach senth iiij (4) Kalmarna borgara . .
fersla” motsvarar till konstruktionen det af Soderwall under
sinde anforda: "han séinde sina discipulos vipa vm véruldena
pradica”. Jfr frn H. Gadh: "han sende folk, gripa pro-
gusthen.” BSH 5: 116 (5 Okt. 1506).

BSH 5: 317, r. 8 nedifr. ff.: "Ther aff kwnne wij well
gissa och forstaa, at wij ®re til skioffwels giffne medh(an)
inghen aff edra goda men skal eller wil bliffwa hoss oss”
(23 Okt. 1508). Dirs. 318, r. 2 nedifr. ff.: "then stora ar-
modh, wij nw ikompne ere, och ytermera storliga mistrostes
nw diwpare i komma, medh(an) wij fornimme inghen trésth
eller hielp meer nw #n for” (samma dag).

Utgifvaren har hdr onddigt #ndrat medh till medhan.
Mep forekommer som bekant ofta i fsv. uti betydelserna me-
dan, emedan, se Soderwall. Jfr foljande stiille hos H. Gadh,
dér utgifvaren ej vidtagit motsvarande #ndring: "Om i sidhan
willie gripa tiill raadh oc dectinga, thet idher nw biwdz,
warder tha eche sa gonsteliga wiidherfarandes, som nu well
ske matthe, medh hans nadh er benegh[en] tiill alles idhers
beste.” BSH 5: 626 (11 Mars 1520).

I dldre nysvenska forekommer med i betydelsen medan.
Jfr foljande exempel: "Och begaff sigh medh Apollos war j
Corintho.” Nya Testamentet 1526, Apostla gerningar 19: 1.
"Thet moste wedherfaras oss, 4 huad thet skeer med wij
leffue eller ndr wij skole do6.” O. Petri, En nyttog Postilla
78 b (1528). "Medh natten &r.” Messenius, Samlade dramer
97 (1613).

P4 grund hiraf mdste jag anse, att R. Hausen vidtagit
en onodig dndring, d& han i foljande citat @ndrat medh till
medhen: "Han hadhe ghiorth eth kerlighith och eth venlighit
kontragth medh sin kerre hustrv i s& motthe, ath the haffue
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ghiffuith huar annan lesth och ffasth medh[en] the bodhen
leffue.” Bidrag till Finlands historia 3: 131 (1541).

BSH 5: 348, r. 17 uppifr. ff.: "I gar ware the [den
danska besitiningen pd Kalmar slott] pa ysin, man aff huse,
the rende sper med ij (2) kelka. Sa sage wi allan hopin,
alla starke och swndhe, the haffwe foga twang haffth &n nw,
ath biudha nagoth til alvara ey med(?)ware, och folk spiltis;
ware bethre latith @n giorth, for storth tall och rycte skull
aff rikesens fiendhe” (11 Febr. 1509).

Utgifvaren har ej forstdtt sammanhanget och har vil
antydt detta genom fragetecknet efter med. Om texten af-
delas ritt, blir meningen uppenbar. Efter twang haffth en
nw bor std punkt (originalet har komma). Semikolon efter
spiltis (intet skiljetecken i originalet) bor utgd. Heming
skrifver allts: "Att nu goéra ett forsok mot slottet, som det
ej vore allvar med och som hade till foljd, att vi forlorade
folk, det borde hellre underlatas éin goras pd grund af de
onda verkningar, som ryktet hirom, utspridt af rikets fiender,
skulle ha med sig.” Jfr hvad Heming skrifver lingre fram
1 samma bref (s. s, r. 15 nedifr. ff.): "Gansth olempeligeth
@r thet medh hast beginna obeskikkath, som andre skall
wara til ath loge, och almogan til stor misstrosth”.

S. s. r. 18 nedifr.: mellam. D& hir nyttjas samma for-
kortningstecken efter @ som i mellan r. 21 och r. 11 nedifr.,
finnes intet skdl att hir lisa mellam.

FM 333, r. 12 uppifr. ff.: "Thet i sende her Sten Cri-
stiernsson op til thee gode herrer epter theras folk, war ey
myketh oraadeligeth met; han bodh sig saa sielffwer til” (11
Aug. 1507).

Sammanhanget 4r hér missuppfattadt af utgifvaren.
Mz (af utgifvaren transskriberadt mes!) dr hir konjunktion
= emedan. Foljakiligen bor semikolon efter detta ord —
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skiljetecken saknas i originalet — utgd och ersittas af kom-
ma fore medh. Jfr s. 355 hir ofvan!

S. 8, r. 11 nedifr. fl.: "Jak gisser besth wara, att folk
til foth then brothen hwgga scolo, ffor thy fogor til korn eer
ekke j landeth til” (11 Aug. 1507).

Att stdr hdr oriktigt i st. f. originalets alt: "Jag for-
modar, att allt folk, som skall hugga den briten, helst bor
vara till fots”.

Lund i Juni 1906. Th. I—Ijelmqvist,

Till fragan om fornsvenska adjektiv
pa -likin.

De fsv. nominativ-formerna av typen fapurlikin hava
upprepade gdnger varit foremdl for diskussion, och senast
hava de i Ark. nf. XVIII, 359 ff. behandlats av den grund-
lige kinnaren av nordisk ordbildningslira lektor Hellquist.
Di jag i Fsv. ljudl. I, 35 ff. och i Skandinavisches Archiv
I (Lund 1892) s 25 ff. har sokt utreda dessa formers ur-
sprung, men Hellquist icke anser sig kunna antaga den av
mig hyllade &sikten, utan soker forklara formerna pé annan
vig, si skall jag hir soka adagaligga, att den av Hellquist
foreslagna forklaringen icke dr antaglig, och att den invénd-
ning, han goér mot min uppfattning av frdgan, &r utan
all vikt.

Som bekant var redan Rydqvist II, 428 snarast bojd
att i typen nom. fapurlikin se en utveckling av en dldre
ack. fapurlikan, och till honom ansluter sig visentligen Tamm
i Trinne tyska #ndelser i svenskan s. 26. Det var emellertid
dunkelt, huru fapurlikan kunde utvecklas till fapurlikin, och
pd anf. stillen har jag sokt utreda demna friga och édven
annars belysa formen.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXIII, XY FOLID XIx.
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I Tidskr. f. Phil. og Ped. V, 214 noten hade emeller-
tid Jessen alternativt sokt forklara hwilikin sdsom uppkom-
met ur hwilik + en, in ’en’; mangen ur mang + en. P& denna
viig vill Noreen i Ark. nf. I, 390 noten forklara -in, -en €j
blott 1 hwilikin, mangen, utan ocksd i fapurlikin, brutlikin
etc. etc.

Nar Hellquist a. st. s. 360 yttrar: "Kocks inviindningar
mot Noreens forklaring synas mig sd godt som afgérande”,
s& 4r jag av Hellguists mening, dvs.: mina inviéndningar
torde vara fullt avgorande.

Diremot kan jag ej finna den av Hellquist framstdllda
nya forklaringen av -likin vara akceptabel.

Enligt honom skulle &ndelsen -likin (i fsv. fapurlikin,
hwilikin ete.) representera en helt annan bildningstyp &n
-liker (i fsv. fapurliker ete.), och orden p& -likin och -liker
skulle utgéra ett slags parallelbildningar av samma art som
t. ex. fht. jung : jungin, luszil : luzzilin ete.

Mot slutet av sin uppsats synes Hellquist dock sjélv
tvivla pd att denna forklaring #r den riktiga, eftersom intet
bland adjektiven pa -likin i alla former bijes sdsom ett ad-
jektiv pd -in (bundin etc.); han menar dock, att i alla hén-
delser frdgan icke kan & nyo upptagas till behandling, utan
att den av honom foreslagna mdjligheten indrages i diskus-
sionen.

Jag vill nu géra detta.

Till en borjan erinrar jag om att man i fornsvenskan
har en miéngd adjektiv, som i nom. sg. m. éndas s& vl pé
-liker som pa -likin: brutliker : brutlikin, daghliker : daghlikin
etc. etc. Vidare #dr att framhélla, att i motsats hirtill mot-
svarande adjektiv i vistnordiska sprik uteslutande #ndas
pa -ligr (ej tillika pd -liginn eller ndgot dylikt !)): brotligr,

1) I Dipl. norveg. I, 608 (r 1454) antriffas en ghng heiderligin man.
Vil med ritta formodar Rydqvist II, 428 noten 1 hiiri en svecism.
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dagligr etc. (Om forhdllandet mellan fsv. -liker och isl.
-ligr se Kock i Ark. XVII, 100 ff.).

Med Hellquists uppfattning, enligt hvilken -likin i fapur-
likin etc. skulle vara en urgammal typ, 4r det i hog grad
overraskande, att den finnes uteslutande pd dstnordiskt och
alldeles icke p& vistnordiskt sprikomréde, och detta ehuru
tvirtom de véstnord. spriken i allménhet &ro mera forn-
artade &n de Ostnordiska.

Men hirtill komma - andra och vida viktigare betéink-
ligheter.

Det dr dock i hogsta grad vanskligt att med Hellquist
helt och héllet skilja -likin i fsv. fapurlikin fran -liker i
fsv. fapurliker och frin -ligr i isl. fopurligr. Detta blir sd
mycket vanskligare, d8 Hellquist icke anfér négra exempel
pd att de fornnordiska spriken annars bruka synonyma ad-
jektivbildningar dels utan, dels med avledningséndelsen -in-,
alltsé synonyma adjektiv motsvarande t. ex. den fht. dubb-
letten jung : jungin. Om fsv. manger: mangin (margher .
marghen) uttalar sig ej H., men 4ven om han uppfattar
denna vixling pd samma sitt som fht. jung : jungin, skulle
i Norden i fr8ga varande dubblett-bildning hava anvints
nistan blott i adjektiv pd -liker: -likin. Och det &r si
mycket férunderligare, att denna dubblett-bildning kunnat f3
en s& ofantlig utstrickning i de fsv. adjektiven, avledda eller
sammansatta med -liker : -likin, som, vil att mirka, adjektivet
liker s3som simplex aldrig pévisats under formen *likin.
Hvarpd beror det d&, att den fht. vixlingen jung : jungin
icke finnes hos simplex liker, utan uteslutande i de samman-
satta (avledda) orden fapurliker : fapurlikin etc.? Hellquist
lamnar denna frdga obesvarad.

Och ytterligare, 1 fall virkligen i fornsvenskan fapur-
likin etc. vore en urgammal parallel-bildning till fapurliker
etc., hvilken anvindes uteslutande eller néstan uteslutande i
adjektiven pé -likin : -liker, s& skulle man &tminstone vinta
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att av adjektiven pd -l7k- finna talrika motsvarande parallel-
bildningar i andra germanska sprik. Hellquist anfér dock
inga sddana, alltsd t. ex. ingen synonym sidoform *yofelichin
till fht. adjektivet gotelzh 'divinus’. Utan resultat har jag
sokt efter dylika sidoformer. Aven om mojligen nigot en-
staka vistgerm. adjektiv pd -fzk- skulle hava ndgon dylik
sidoform, s& #ro sddana sidoformer i alla héndelser mycket
- séllsynta.

Hvad som emellertid, s& vitt jag forstdr, avgjort kull-
kastar den av Hellquist foreslagna forklaringen, &r bojnin-
gen av adjektiven pd -liker -likin i fornsvenskan.

Som bekant bojes t. ex. brutliker (brutlikin) pé foljande
sitt:

nom, brutliker brutlikin brutlik brutlikin brutlikt brutliket

gen. brutliks brutlik(r)a(r) brutliks

dat. brutlikom brutlik(r)e brutliko

ack. brutlikan brutlikin brutlika brutlikt brutliket

nom. brutlikir brutlikar brutlik brutlikin
0.8 V.

Diremot bojas som bekant adjektiv pd -in- (t. ex. ggmin)
pa foljande séitt:

nom, gemin gemin gomit

gen. gomins gomnar gomins

dat. gemnom gemne gomno

ack. gomin gemnan gomna gomit

nom. gemnir gomnar gomin
ete,

Nu ér det sjilvklart att, om druilikin havt samma av-
ledningsiindelse (i) som gomin, orden ocksd méiste ha havt
samma flexion. Detta &r dock ingalunda fallet. Det &r blott
i nigra f& kasus (nom. sg. mask., fem., neutr.; ack. sg. mask.,
neutr.; nom. ack. pl. neutr.), som drutliker kan hava samma
flexion som ggmin, sbledes blott i de p& -im och -if slutande
formerna. I ovriga former bojes brutliker uteslutande som
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t. ex. liker : gen. sg. brutliks (jmf. liks etc., icke *brutlikins;
Jmf. déremot gen. gsmins) o. s. v.

Hérav méste man draga den slutsatsen, att brutlikin ete.
icke innehélla avledningsindelsen -in-.

Detta blir s& mycket vissare, ndr man besinnar, att i
de nordiska sprdken den regelbundna adjektiv-bojningen av
brutliker (brotligr) blott smdningom och delvis undan-
tringes av - och #/~formerna. S& anvinda de vistnord.
spraken, som ju i allménhet representera en éldre stind-
punkt #n de ostnordiska, uteslutande de vanliga adjektiv-
- formerna (brotligr, brotlig, brotligt, ack. m. brotligan, nom.
ack. pl. ntr. brotlig). I den dldre fornsvenskan (dvs. till
1350) #dro former p& -likin (sésom fapurlikin UL. 1 g., brut-
likin DL. 1 g.) mycket sdllsynta, och nigon form pé -likit
-torde hi#r knappast anviindas utom i pronomenet hwilikin
(hwilskit UL.), hvarom vidare nedan s. 365. I den yngre forn-
svenskan dter bliva formerna pd -likim, -likit vanliga jimte
de #ldre formerna pd -liker, -lik, -likt, -likan.

Hirav framgér tydligt, att formerna pa -likin, -likit icke
utgéra ndgon urgammal bildningstyp, utan att de i relativt
sen tid uppstitt vid sidan av den normala fornnord. adjek-
tiv-flexionen.

Emot min utredning av uppkomsten av #ndelsen -likin,
-likit gor Hellquist egentligen blott en invindning, nimligen
den, att nom. fapurlikin etc. ej kunnat uppstd ur ack. fapur-
likan, eftersom ack. fapuriikan ej fungerar sisom nominativ
i dldre fornsvenskan.

Jag trodde mig redan i Skandinavisches Archiv I, 27 ff,
sarskilt s. 30, hava tillrickligt belyst denna friga, men ef-
tersom Hellquist alltjimt finner denna punkt dunkel, skall
jag 4 nyo behandla den. Under dessa forhéllanden vill jag
bedja tidskriftens ldsare ursikta, att jag hir delvis méste
meddela redan i Skand. Archiv anforda omstéindigheter.
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Forhallandet &r ju enligt den av mig framstillda 8sik-
ten foljande.

Den #ldre fornsvenskan (dvs. fore 1350) behandlar #n-
delsevokalen « pé foljande sdtt i stavelser, som i den mnor-
mala fsv. akcentuerades med levis: i vissa bygder kvarstr
dndelsevokalen « oférindrad (ex. gopanm);i andra (t. ex. 1 UL.)
overgdr den genomgéende till @ (gopen); 1 ater andra Gver-
gar den till @ efter vissa rotvokaler (vokalharmoni); se Kock
Fsv. Jjudl. I, 116 ff. T stavelser med levissimus ater for-
svagades redan i den &ldre fsv. dndelsevokalen a oberoende
av de omgivande ljuden till e. Nu hade som bekant ack.
sg. brathkan fortis pd forsta, semifortis pd andra och levis-
simus pd tredje stavelsen; didrav uppstod darfér brutliken.
Till folje av de omgivande ljuden blev emellertid brutliken
vidare till brutlikin redan fore nedskrivandet av vara ilsta
fsv. handskrifter. Tre faktorer hava harvid spelat en roll:

1) En palatal konsonant (k) foregick #ndelsevokalen.
Jmf. att fsv. och & nsv. urkunder ofta i st. f. e hava &n-
delsevokalen ¢ omedelbart efter %, g, t. ex. i KL. dat. sg.
Jolki trots dat. liuse etc. (flera andra exempel i Skandina-
visches Archiv I, 28).

2) Penultima av brutliken hade i-ljud. Jmf. t. ex. att
i nydanskan ultima-vokalen i géves har till folje av penul-
timas 4-lJjud en mera utpriglad i-klang &n ultimavokalen i
haves (Jespersen i Dania I, 70). I fsv. skrifter médter stun-
dom efter stavelser med ¢-ljud ¢ 1 st. f. véntat e, t. ex. i
Bir. IV Dikt. (med ofullstindig vokalbalans for ¢:e) oblidhi
(238, 9) med -i for -e.

3) Ultima-vokalen i brutliken stod 1 sluten stavelse.
Jmf. den allbekanta viixlingen e:¢ i Gppen resp. sluten sta-
velse 1 y. fsv. (obest. form frende : best. form frendin ete. ete.).

Genom samvirkan av dessa tre faktorer 6vergick ack.
brutliken il brutlikin. D& man nu sedan gammalt hade
en stor massa adjektiv och particip av typen nom. sg. mask.
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eghtn, fem. eghin, neutr. eghit, ack. sg. mask., nom. ack. pl
neutr. eghin, si &r det ytterst litt begripligt, att efter ut-
vecklingen brutlikan > brutlikin ackusativ-formen brutlikin
associerades med sprikets sedan gammalt anvinda adjektiva
ackusativ-former eghin, bundin, takin etc. etc. Men da
ack.-formen rghin etc. sedan gammalt #ven hade funktion av
nom. sg. mask. och fem. samt nom. ack. pl. neutr., och den dess-
utom hade vid sin sida nom. ack. sg. neutr. eghéf, sd dr det
gjalvklart, hvarfor ack.-formen brutlikin ocksd fick funktion
av nom. sg. mask. och fem. samt nom. ack. pl. neutr. och
vid sin sida erhdll neutr. brautiikit.

Hvarfor finner man d& icke (sfsom Hellquist fordrar
for att kunna akceptera min teori) niigon nominativ Orui-
likan i aldre fsv.?

Mitt svar &r foljande:

1) Enligt min teori bér nidgon nominativ drutlitan
aldrig hava anvints i dldre fsv. — Nom. till ack. gopan ete.
hette ju goper ete., och inga eller s gott som inga adjektiva
ord med -gz i nominativus funnos. Man kunde dérfor omdj-
ligen lita ackusativen b&ruflikan under denna form fa no-
minativ-funktion.

2) Ifall en nom. brutlikan icke desto mindre hade
forekommit i #ldre fsv., borde den redan fore vira é&lsta
urkunders nedskrivande enligt min teori hava Overgtt till
brutliken brutlikin (sdsom fallet faktiskt var med ackusa-
tiven brutlikan > brutlikin).

Hellquist synes n#mligen icke tillrickligt hava tagit
hinsyn till att jag alldeles écke antagit, att ack.-formen bruf-
likan forst antog nominativ-funktion och sedan &vergick
till brutliken > brutlikin. Mitt antagande #r ju, att forst
ack. brutlikan blev brutlikin, och att darefter ack. brutlikin
just till félje av denna sin forindrade form fick nom.-
funktion.



864 Kock: Adj. ph -likin.

Det #r darfor fullkomligt i sin ordning, att man i dldre
fsv. icke finner ndgon nominativ-form brutlikan.

Nir man &ter 1 dldre och dven i yngre fsv. jimte ack.
brutlikin kan finna ocksé den &dldre ack. brutlitan, s& beror
detta naturligtvis pd inflytande frin den normala adj.-boj-
ningen (ack. likan, gopan etc.). '

Med min uppfattning forstdr man ocksi den av Hell-
quist oférklarade motsatsen:

simplex ack. likan nom. liker
men
kompositum (avledn.) nom. ack. brutlikin
Ack. likam hade levis pd ultima och bibehtlls dérfor ofor-
dndrad; kompositum b&ritlikan hade levissimus (ej levis) pé
ultima och blev dirfor till drutliken, brutlikin.

Detta bestyrkes #nnu ytterligare av det pronominella
ordet sliker ’slik’. Detta dr visserligen en sammansittning
(avledning) pd -lik- (jmf. got. swaleiks, ffris. sellik etc.), men
emedan det i fsv. normaliter har samma stavelse-antal som liker,
s& har det samma akcentuering som simplex liker; det anvénder
dérfor i regeln samma flexion: ack. slikan, nom. sliker ').

Hirmed anser jag mig hava till fullo bemott Hellquists
invindning mot min &sikt.

Emellertid skall jag i detta sammanhang yttra nagra
ord dven om ett par sporsmil, som std i samband med den
hir diskuterade fragan.

Under det att de egentliga adjektiven pd -liker

1) Blott i UL. finnes ack. slikin. Denna ér att forklara pd ett av
foljande tvd sidtt. 1) Jimte sliker har fsv. dven (den ildre) formen siliker,
seliker. Denna form har fakultativt akcentuerats med fortis p& forsta eller
pd andra stavelsen: sélikr och selikr (Kock Alt- u. neuschw. acc. s, 216).
Vid akcentueringen sélikr gav ack. sélikan ljudlagsenligt *séliken *sélikin
(jmf. brutlikan > britlikin). Vid akcentueringen s[e]likr kvarstod ljudlags-
enligt ack. slikan med fortis pd penultima och levis (ej levissimus) pd ul-
tima. Genom kompromiss av *selikin och slikan fick man slikin. 2) Men
di sliker ir synonym till pyliker pylikin, kan (jmf. Skand. Archiv I, 80
noten) -in litt dven hava Overforts frin ack, pylikin till slikin.
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(brutliker etc) blott s3 till vida avvika frin den normala
adjektiv-flexionen, som -in-, -it-formerna fakultativt anvin-
das, har analogi-pavirkan frén adjektiva ord av typen gomin,
eghin etc. gatt nagot litet lingre i pronomenet isl. hwilikr
fsv. hwilikin. Detta ord (som 1 fsv. uteslutande anvinder
den analogiska nominativ-formen Awil(i)kin, ej lingre den
ursprungliga nom. *hwiliker) har ndmligen i gen. sg. norma-
liter Aawil()kins (dock finnes det dldre Awiliks en géng i SD.
VI [1850]), och i gen. pl. har en glng huilkinna pivisats
(i SR. i uttrycket huilkinna handa; déremot ib. tvd ggr
hvilikre handa). 1 analogi med bdjningen nom. eghin : gen.
sg. eghins: gen. pl. *eghinna (jmf. nom. kristin : gen. kristins
: gen. pl. run. kristina dvs. kristinna) ete. har hwil(i)kin er-
hallit formerna Awil(é)kins, hwil[iJkinna. Det dr emellertid
att beakta, att ndgon gen. av typen hwil(i)kins pavisats forst
omkring 1350 (jmf. hwkens SD. VI (1350) och hwilikis DL.
1 g., som ér fel for hwilikins eller hwiliks). Former sddana
som nom. pl. *hwil(i)knir etc. (jmf. eghnir) finnas dére-
mot ingenstides?). Liksom till Awil(i)kin bildats gen.
hwil(i)kins, har i yngre fsv. till tholikin bildats tholkins (jimte
- poliks), men forst i nysvenskan har analogibildningen gétt
sd ldngt, att man fatt den dialektiska pl. fockna.

I y. fsv. har manger 'méngen’ i nom. ack. sg. mask.
dven formen mangen (s& redan i Cod. bur.) jimte (séllan)
mangghan, och det synonyma margher har i y. fsv. fakulta-
tivc i nom. sg. mask. och pl. neutr. fitt formen marghin
(margen), 1 nom. ack. sg. ntr. marghit (dven marghin lund

1) Orsaken till att analogibildningen grep mera omkring sig i prono-
menet hwil(?)kin dn i adjektiven brutlikin etc., ér att stka diri, att man
mindre kidnde sambandet mellan pronomenet hwi(li)kin och adjektivet
liker (med den vanliga adjektiv-bojningen) #n mellan adjektivet brutliker
(brutlikin) och adjektivet liker, hvarmed brutliker ursprungligen var sam-
mansatt. Hirvid kan ocksd den omstéindigheten hava spelat en roll, att
hwil(d)kin tidigt fakultativt férlorade penultimas i-ljud, och naturligt nog

anslots det tvdstaviga hwilkin fullstindigare till de tvéstaviga eghin
etc., dn fallet var med de trestaviga brutlikin etc.
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Fl, Al finnes). S&som nimnt har Jessen velat forklara
mangen sadsom en hopvixning av nom. mang och obest. ar-
tikeln en, till hvilken &sikt Noreen anslutit sig. I Skandi-
navisches Archiv I, 30 har jag anmiirkt, att det ar mojligt,
‘att mangen 1 det senare spréket (sedan obest. artikeln kom-
mit till allmén anviindning) delvis har detta ursprung, dock
88, att margen (murgin) fatt denna form till god del genom
pavirkan av engin (och andra pronomina: hwarghin, lwarin
etc.).

Jag skall hér framhslla en annan omstéindighet, som
kan hava framkallat formen mangen (margin). Isl. mangr
fsv. manger #&r identiskt med ags. mandg, got. manags och
har pd urnord. tid hetat *manigar, fakultativt kanske *mana-
gtr; 1 SML. antriffas dnnu manigh, och i Den vises sten
(bskr. frén 1379) 8: 9 finner man ack. manighin visun man.
1 de synkoperande kasus ack. sg. m. etc. fick man ljudlagsenligt
mangan etc. 1 nom. sg. etc. kvarstod diremot ljudlagsenligt
fndelsevokalen i manigh-, *managh- med levis pd andra sta-
velsen. Genom inflytande frin dylika icke synkoperande
kasus har vokalen ofta &terinforts i ack. sg. (jmf. fsv. ack. sg.
helaghan etc. efter kelagher 1 st. f. det ljudlagsenliga helghan),
s att man fick *manighan med fortis pd forsta, levis p4 andra
och levissimus p& tredje stavelsen. Med denna akcentuering
blev *manighan ljudlagsenligt till *manighen, manighin (jmf.
brutlikan > brutliken > brutlikin), eftersom just de ovan s.
362 anforda villkoren for utvecklingen brutlikan > brutliken
> brutlikin @ven funnos hos *manighan. Ur *manighen ma-
nighin uppstod genom inflytande frin mangan, mangom ete.
formen mangen (mangin). Det synomyma marghin kan hava
pavirkats av mangen (mangin).

Lund.
Axel Kock.
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B. Sijmons: Die lieder der Edda. I band (1. og 2. del:
text; 3. del: indledning). Halle 1888. 1901. 1906. — H. Gering,
Vollstindiges Worterbuch zu den liedern der Edda. 1901—1903.
(dette ogsd betegnet som 2. bind af Eddaen). ME. 20+ 24.

P4 et filologmede i &ret 1884 meddelte prof. H. Gering en
udforlig plan for en af ham og B. Symons patenkt ny kommen-
teret og kritisk udgave af Eddadigtene tilligemed en fuldstendig
ordbog. Af denne nye udgave, der blev hilst med glede, ndkom
1. ha=fte (gudedigtene) allerede 1888; men s& blev der uheldigvis
en lang stansning og 2. hefte med heltedigtene og forskellige
mindre fragmenter, der plejer at medtages, ndkom farst 1901; for-
sinkelsen skyldtes hovedsagelig varetagelsen af embedspligter. Ge-
ring si sig istand til at fuldfere sin del af veerket, ordbogen, der
udkom 1901—-08. Tilbage stdr nu 2. hoveddel af Symons’arbejde,
kommentaren til alle digtene; det er et meget stort og besveerligt
arbejde; gid der métte forundes prof. Symons tid og kraefter til
at fuldfore det inden altfor urimelig lang tid.

Skulde man gé ind p4 alle de semner og sporsmal, som denne
ndgave kunde give anledning til, vilde man vaere nedt til at skrive
en hel bog, men da der her er tale om en anmaldelse i et tid-
skrift, m& der ngdvendigvis vare grenser, og jeg skal derfor i
det folgende dveele ved nogle enkelte hovedpunkter og i tilknyt-
ning dertil nogle enkeltheder., Om forskellige hidhorende spérs-
mal har jeg tidligere ved forskellige lejligheder udtalt mig.

Hvad teksten angér, er den udarbejdet efter Bugges udgave
og den fototypiske udgave af Codex regius, der dog forst kunde
benyttes ved udarbejdelsen af heltedigtene; nye kollationer ligger
til grund for de i papirshdndskrifter opbevarede kvad. Teksten er
helt igennem behandlet med en overordenlig néjagtighed, sober-
hed og wdruelighed. Foran ethvert digt gives en kort oversigt
over det pagemldende hindskriftmateriale, udgaver og afhandlinger
ang. digtet; under teksten aftrykkes paralleler fra andre kilder
(iser Sn. E. og Vols. s.); dette er seerdeles hensigtsmassigt og
man md vide ndgiveren en serlig tak for denne tilgift. At hani
stykkerne fra Sn. E. leegger Uppsalahdskr. til grund, finder jeg
naturligvis ifelge mit hele syn og standpunkt ganske forkasteligt,
men det gér mindre til sagen, da udg. i skarpe klammer anforer
den anden hdskr.-hovedklasses plusstykker og afvigelser, og dermed
er alt det forngdne givet. Det i Utrecht opbevarede papirshand-
skrift har Symons forst sent kunnet benytte, da dets betydning
forst for nylig er bleven pavist. Jeg kan ikke her lade veere med
at udtale min forundring over udg:s bemerkning i Binl. CCCLXX
u. t. om denne afskrift og dens betydning. Jeg ved ikke af, at
jeg har ”steerkt overvurderet” denmne afskrift. Enten er den en
afskrift af codex regius — og da som sidan uden betydning —,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XXII, NY FOLID XIX, 25
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men s& skal ogsd dette bevises til evidens, — eller er hdskr.
en afskrift af en (tabt) membran (et tredje gives ikke); i s& fald
behgves der ingen videre forklaring af dets betydning; den er ind-
lysende nok; s& fremt det er en afskrift af en tabt mbr., bliver
det et hdskr., enhver udgiver (f. eks.) bor tage hensyn til, og dens
leeseméder far betydning for teksten. Nu er det in confesso, at
denne tabte mbr. har stiet cod. reg. (Sn. E.) meget nzer; hvor den
ikke desto mindre slutter sig til W eller — endnu vigtigere —
til U, er det givet, at dens leeseméder fir betydning; andet har
jeg ikke sagt, og dette fastholder jeg fremdeles (jfr mine, som det
synes mig, moderate ndtalelser 1 Aarbb. f nord. Oldk. 1898, s.
856—57).

Ve?rsenes — linjernes — indretning er naturligvis den s=d-
vanlige “tyske” (f. eks. to fornyrdislags linjer trykte som én linje
dog med afstand i mellem forste og anden del!); det nytter ikke
at g4 i rette med udg. ang. dette; ikke desto mindre m# det end-
nuo engang beklages; hvorfor kan ikke den gamle, pd gammel
nordisk opfattelse hvilende inddeling bibeholdes, n&r der dog
ved afstand (i trykket) gores en inddeling? Hvad vindes der
egenlig ved at tale om en 1. (til 4.) linjes forste og anden halv-
del, istf. 1., 2, 8. (til 8.) linje osv.?)? Dette sidste er desuden
langt bekvemmere og kortere.

Udg. seertegner i det hele meget overskuelig interpolationer
bide af versraekker, verslinjer og ord (disse sidste ved klammer),
samt digtenes inddeling og afsnit. I evrigt behover jeg ikke her
at komme nermere ind p& udgavens indretning. Derimod vil jeg
gore nogle bemeerkninger til dens ortografi.

Udg. skriver i endelser e og 0 — i henhold til de wldste
isl. hdskrr.; saledes gjorde jeg ogsi i min udgave (1888, 1890),
under indflydelse af den stromning, som da gjorde sig meget sterkt
geldende. Jeog kan ikke fragh, at jeg nu har et andet syn pa
sagen. Jeg slutter mig nu snarest til Sievers ang. dette sporsmal
()fr min Reykjavik-udgave) og mener, at ¢ og u er fuldt s& beret-
tiget. Jeg indser ikke, hvorfor den isl. ortografi omkr. 1200 skulde
vaere menstret, selv om det er den @®ldste nu eksisterende ret-
skrivning, Den @ldste norske ortografi fortjeener — i alfald efter
min opfattelse — ogsd at tages i betragtning. Et andet punkt,
hvorom jeg nu ogsé har en anden mening, er brugen af p for d;
jeg indser ikke hvad nytte det er til at bruge denne skrivemade.
N&r man som Symons skriver j (i moderne betydning), kan man
lige s& godt skrive @, der dog har en ret srverdig alder bade i
Norge og p& Island. Det er en virkelig grel inkonsekvens, der
her foreligger. (Noreen skriver i 2. og 3. udg. af sin grammatik
konsekvent =4 og j; i 3. udg. har han ogsd indfert p for @,
uagtet dette betegues som ”weder von der wissenschaft unbedingt
erheischt, noch fiir den ersten unterricht gerade geforderlich” —

1) I det felgende anvender jeg denne sidste tellemdde.
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en uheldig omstemndighed). Jeg tror — i modseetning til Noreen
—, at man for eller senere vil vende tilbage til den gamle orto-
grafi m. h. t. de her nevnte punkter.

Heller ikke indser jeg nedvendigheden af at sl§jfe aksenten
over (oprindelig) lang vokal foran en vokal og skrive f. eks. bua
f. bua, en skrivemide, som Symons har gennemfert. I ord som
trygp (s. 400), bygp og lign. bor der overalt i tekster eldre end
c. 1250 skrives gg. I sin Einleit. har Symons rettet en del skrive-
mider og former, hvoraf en del dog kan vaere tvivlsom, som

Tdunn med 4 jeg tror vokalen altid har varet kort; jeg kan ikke
tilllegge asyvjeremmsen i Sn. E. (Jord ok Idunn) afgorende betyd-
ning; jeg minder om den omsteendighed, at gen. af navnet iden-
tificeres. med gen. af ida (idunnar) ’strom(-hvirvel) i et vers i
Grettiss., samt at man nu pd Island altid siger Idunn. Seken
som elvenavn (s. 78) bor sikkert skrives med e (¢); det herer dog
sikkert til swkjo, ”den fremadilende’; Gler (s. 79) bor hedde Gler;
Ofner og Svafwer (s. 87) har utvivlsomt lang vokal. Om formen
lwern (Vafpr. s. 57) er rettere end hverjan forekommer mig meget
tvivlsomt; sumwa (s. 12) har udg. med rette taget tilbage; All-
valda (s. 104) er urigtigt f. Al- (el. Ql-), rok- i rakstéll ved jeg
ikke med hvad ret man skriver med ¢ (f. 9); s. 384 (v. 66—66)
er der ved unagtsormhed trykt brénne, hvor det trans. verbum brenna
foreligger; dette er rettet i Worterbuch.

Der er endell andre ortografiske ting, som jeg ikke her skal
ngevne og som jeg' tildels tidligere har haft lejlighed til at udtale
mig om. Ved de sidst anferte ord stdr vi mere ved sprogformer
end ortografi; og lher kunde der vere flere ting at bemerke, f. eks.
blaudugr (Millenhoffs umulige rettelse), formen -fodur (f. fodr i
hdskr.) og lign. Jeg skal her gére en bemeerkning om Hniflung-
og Sigvorpr.  Udg. ytrer (s. 448), at "niflungerne” ingensteds har
h i forlyd. Det forekommer mig at veere for dristigt at sige dette.
Hvis hniflunge (Mtlam. 88) er egennavn og hvis det med rette
skrives med A (hvad cod. reg. i dette tilfelde gér), indser jeg
ikke, at ordet medl nogen rimelighed kan forklares anderledes end
som sing. til det ssedvanlige ntflungar; denne efterladte Hognes
s6n — eneste mandlige levende efterkommer af Gjuke — er i
ojeblikket xat’ éoynv ”niflungen”; dermed er det givet, at forf.
til Atlam. har udtalt ordet med % i forlyd, hvorledes dette s& end
bor forklares; at allliterationen (v. 47) vinder ganske betydelig ved
at lmse Anyfl- er klart. Jeg indrommer, at Hniflungar i Helg.
bhund. (I) mulig Thar en anden oprindelse. Derimod forekommer
Gudr.-hvot-stedet :at veere utvivlsomt; at Hniflungar (h bevist ved
alliteration) om (@Gudruns sénner her skulde betyde ’fyrster’ i
almindelighed (egl. efterkommere af Hnefi, en sekonge ifg. Sn. E.
I, 548), synes mig ganske urimeligt. Jeg ma derfor fastholde, at
gor{f.d til Atlamél og G.-hvot bar udtalt niflunge-navnet med % i
orlyd.
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Symons har overalt i digtene indfert formen Sigvordr (-vard-
ar, -verdi) f. Sigurdr, endogsi i det maske yngste af alle kvad-
ene, Gripisspd; dette betragter jeg som et misgreb. Udg. hen-
viser til Sievers i Arkiv V; han bar ikke i Einleit. afveget fra
denne sin opfattelse, tiltrods for at Sievers i sin Metrik s. 61 har
erkleret, at den metriske grundvold for at indsette en form som
Sigvordr ikke mere var tilstede, nemlig efter at sadanne vers-
former som litt megandi, und vegondum og fl. var konstaterede. Jeg
slutter mig ganske til Sievers og mener, at det er sproghistorisk
urigtigt at indsette en form som Sigvprdr, der ikke et eneste sted
lader sig phvise, selv om det er rigtigt, at den ligger til grund
for Sigurdr. En linje som Pjédolfs: Sigordar kom nordan, hvor
-ord- er betinget af rimene, viser klart, hvor betenkeligt det er;
her gér det naturligvis ikke an at redde den forste stavelses lengde
ved at skrive Sigvordar. Fra forskellige vers kendes 1. stavelses
korthed; jfr. Sievers’ afhdl. I et vers af Kormdks Sigurdardr.
(Sn. E. I, 466) findes der leesemdden Sigrodar (Sigradar, Sigurpr
ur.); den rette laesemdde er rigtignok Hdkonar (AM 748), men
ikke desto mindre er formen Sigrodar her merkelig; skulde
man indsette en anden form f, Sigurdr, matte det vere denne,
der dog altsd findes, selv om den ikke etymologisk er identisk
dermed; ogsd ellers findes Sigredr f. eks. om en af Harald har-
fagres sénner. Men jeg tror, at ingen @ndring er nedig. Savidt
jeg kan se, har udg. ikke taget hensyn til Sievers’ bemeorkning i
Metrik a. st.; Gering heller ikke i Warterb. ),

Jeg vil 1 gvrigt ikke komme ind pd metriske sporsmél, At
Symons i det hele har indrettet sin udgave efter den videnskabe-
lige metrik, siger sig selv (jfr. Binl. CCXXII); nserverende an-
melder stir ganske pd samme standpunkt, kun om nogle under-
ordnede enkeltheder kan der veere afvigende meninger. Det er et
andet nzerbeslaegtet sporsmél, jeg her skal g& ind p4, nemlig hoved-
stavens stilling. Derom gelder jo som bekendt den hoved-
regel, at den skal std i det forste betonede ord i den 2. linje.
Der findes henved 40 steder, hvor den stir, i den héndskriftlige
overlevering, i den 2. betonede stavelse. Dette ringe antal er eg-
net til at veekke kritikken, sb meget mere som denne hovedstav-
ens stilling strider ganske imod al usus i al anden norsk-islandsk
poesi lige ned til den dag i dag (hvad Island angr).

1) Et par steder har jeg lagt merke til, at Symons ikke har taget hensyn
til nyere skrifter; siledes har f. eks, Wimmer opgivet lsesemdden god dr i
Helg. hund. I; i 5. udg. af lesebogen 1896 lmser han gdd dr (jfr. s. 254).
Om heekinn (Gudbr. Vigf:s leesemide) hedder det i 1. hafte s. XVI, at det
er hans eget fabrikat, og at det ikke findes i nogen ordbog; det findes dog
i G. Vigf:s egen ordbog s, 775 med citat fra Merlinusspd. Mere pdfaldende
er det at se, at der 1 Einleit. s. XV hedder, at Cod. Upsal. blev bragt til
Sverrig af J6n Riugmann, medens det er sikkert, at biskop Brynjélfr skenk-
ede det til Stephanius og at dennes enke solgte det tilligemed andre hdskrr.
til De la Gardie; se Sn. E. III, LXIII. Herom er der virkelig ingen tvivl
mulig.
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Symons synes at heelde til den mening, at overleveringen er
urigtig, og jeg for mit vedkommende neerer ingen tvivl derom.

Et par steder kan man rolig lade udgh, nemlig: ok p6 ymsir ')
Sig. sk. 42, da der her uden tvivl bér indsettes ymissir (jfr. mit
Skj. 71; ymissum sst. 40), samt es ¢l hjarta Hamd. 17; her stir i
hds. er &l Rhjarta f16, altsé formelt rigtigt, men fI6 er senere til-
f6jet, hvorved det oprl. Ajarta ¢l (sil. Symons) er bleven omstillet,
ti er hy. til 6 lod darligt; hertil kunde man ogsa regne det steerkt
forvanskede ani ami | voru borwir (b. v. Sym.); fremdeles slutter
sig hertil: er honum er téd sverd Vol. 17 (Sym. slutter sig til min
rettelse: es téd es sverd).

Der er i de gamle digte en steerk tilbgjelighed til at treekke
verbet tilbage (jfr de eldre runeindskrifter, M. Nygaard Arkiv
XVI, 209—10; K. Mortensen, Studier 25 ff.), skont der er en be-
tydelig frihed m. h. t. verbets stilling tilstede. For afskrivere eller
snarere traditions-bererne matte det vere fristende at flytte verbet
i analogi med s#i mange andre steder, de kunde. I folgende 1l.
er verbet kommet til at std sidst (som hovedstavsbeerer):

ok mil; bundu Vol. 12

beirar er pu gerdir — 384

er ])ez';- vard:i Fijols. 14

er und Jpér skridi

er und “gér rinng } Vels. forn. 32
er pu bregdir — 33
eda pé svelti Sig. sk. 6

pats peir bordusk Gudr. forn. 16
hverr’s pat sdat Gudr. III, 11
ddr hanwn syli Oddr. 15

hvat vit meltum Gudrhv. 19,

i alt 11 ekss., altsié straks en betydelig del af det hele (henved '/,).
Her er blot og bar omstilling af de 2 sidste ord nok til at f& det
normale frem; er det nu rimeligt, at skjaldene (digtenes forfattere),
der ellers i det hele og store viser sig som dygtige teknikere,
sknlde her have beght en anomali, nir intet som helst kunde s&
at sige tvinge dern dertil? Eda svelti po, f. eks., er netop kraf-
tigere end eda P06 svelti, og passer ti gange bedre netop i sam-
menh®ngen; det samme gwlder ddr hann sylii osv.; i metrisk hen-
seende er linjerne., hvis ordene omstilles, i alle henseender ulaste-
lige. Jeg namrer ingen tvivl om, at i alle disse tilfielde foreligger
der forvanskninger. Til disse slutter sig: peim erum bornar Grott.
9; jeg har tidligere omstillet de to sidste ord; derved fis en sjel-
den B-form (oplesming af sidste lange stavelse); det er vel neeppe
det rette; det er Beim, der bér flyttes til efter bornar; erum born-
ar peim er en fuldkommen B-form, og nu kommer peim netop
til sin ret; jettepigerne er stolte af deres herkomst, deres for-

1) Hovedstavem smrmeerket med fede typer.
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feedre; denne stolthed far sit bedste udtryk ved en sédan stilling
af peim; hvorfor skulde ikke digteren have ment det?

En ganske ringe omstilling kraves endvidere 1 folgende
linjer:

at veri or 8ifri Pry. 4

sunr emk Voltams Bdr. 6

ek mun or heimi — —

borin vas Hlpdvi (HI. vas) Vol. 15
5 sat pd eptir (h. e. sat) — 38

hjd oss lidnum (1. oss) Vols. forn. 46

reid 1 sinme (i s. reid) Sig. sk. 8

en ek Gunnars (G. ek} — 7

unnak vel bredrum (br. vel) Gudr. forn, 1
10 sagdi mér Hpgni (H. m. sagdi) — 7

une ik aldr vidr (aldr pik) — 31

hon skyli morna Oddr. 32
pau lét hon gjold bredra (br, gjold) Atlakv. 41
sem vas Hpgme Gudrhv. 3
15 en ek pin or heimi — 191)
festa d gdlga Hamd, 21

i alt 16 ekss.; i nogle af disse tilfielde ser vi verbet trukket frem
1 overensstemmelse med talesproget — noget som ogsd var natur-
ligt hos traditionsbeerere eller afskrivere; siledes i nr. 3, 4, 5, 7,
10, 14, 16; i enkelte tilfielde er det blot to ord ved siden af hin-
anden, der er ombyttede som nr, 8, 9, 11, 18. I nr. 12 far morna
og hon den passende logiske betoning, nir der leeses: skyli morna
lon og 1. bliver metrisk god. I alle disse tilfeelde er der ingen
beteenkelighed ved at foretage omflytningen. Endou et lignende
eks. kan anferes, nemlig: e¢f pu hiyda vill Grott. 18; sdledes lyder
1. 1 cod. reg. (Sn. E.); men i T (Utrechter-afskr.} lyder den rig-
tig: ef pu will Myda; der er ikke den fjeerneste grund til at tro,
at afskriveren selv skulde have foretaget omflytningen. Jeg tviv-
ler neesten ikke om, at havde vi flere handskrifter af Eddadigtene,
vilde flere af de anforte eksempler forsvinde pd lignende midde.

Af de endnu resterende linjer er for det forste Vsps be-
kendte: ok of pat gettusk, der ved sin geuntagelse (6, 9, 23, 25)
kunde synes at vinde i tilforladelighed; imidlertid er: ok gettusk
of pat en télelig god linje; var omstillingen (forvanskningen) en-
gang indkommen, kom den ind allevegne. — L. Erusk lengst
vinir Héy, 41 kan med storste lethed eendres blot ved ombytning
af de to sidste ord; erusk vinir lengst (jfr. H. Gering: Die rhyt-
mik des 1j6d. s. 57).

Vanskeligheder frembyder kun folgende linjer: 1) hafid @

") Her omstiller Sym.: en or heimé el pin; men dette lyder ikke neer
sd godt som en ek or heini pin; blot pin flyttet.
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vagna Gudr. forn. 35 (af mig rettet til ¢ vagn hafid; eller: hafid
vagna 4, blot med omstilling af de to sidste ord?)
2) Vanskeligst er folgende 2:

at réa lengra Hym. 20
ridu at gardi Sig. sk. 35

Af disse har Symons selv omstillet den forste og siledes an-
erkendt en wmetrisk form som £ _ |, o: BE-form med oples-
ning af sidste betonede stavelse, der i hvert fald er meget sjeelden.
Eliderer man a (ilengra) fés en linje, der kan sammenstilles med en
L. i samme digt som ZKrgpturligan. — I 1. fra Sig. sk. vilde man
ved omstilling f&: at gardi ridu o: x £ _ | <, en B-form med op-
lesning af den sidste lange stavelse, der dog er meget sjelden.

Der er endnu en linje tilbage, nemlig hvgdac mer fyr betra
Gudr. hv. 14; den skrives af Symons: hugpomh fyrr betra; dette
fyrr er nu bestemt ikke rigtigt; det er sikkert nok presp. (adv.)
Juyr(ir), der her foreligger; det hele betyder: “jeg sorgede for (op-
néde) noget bedre for mig”; en omflytning er her ogsd let; mér
fylr oetra hugdak (hvad jeg nu foretreekker for min tidligere ret-
telse).

Det er jo af alt dette klart, at linjerne — maske med et
par undtagelser — med den storste lethed kan bringes i overens-
stemmelse med den normale form; ja, flere ligefrem vinder der-
ved. Der er namppe betenkeligheder ved at gére det; vi har jo
hovedsagelig kun med ét hds, at goére; der er ingen tvivl om, abt
forvanskninger (ombytninger) ellers er indtradte, som f. eks. de
metrisk urigtige: glod d golfi, Sig. sk. 81, bed einn stigum sst. 68
f. d golfi glo@ og einn bed stigum; Symons har merkeligt nok be-
holdt baegge linjer urettede.

Symons har fremheevet, at for nogle af digtenes vedkommende
findes sidanne linjer for ofte til at man tor sendre dem; dette
gelder Vol,, Vols. forn., Sig. sk., Gudr. forn. og Gudr. hv. Dette
kan jeg dog ikke lade galde. Hvad f. eks. Vol. angér, bortfalder
straks et par steder (v. 17, vettet af Sym. selv; v. 15, der utvivl-
somt er en interpolation; de 3 andre tilfelde er overordenlig lette
omflytningstilfielde); noget lign. gewlder ogsd de andre (i Sig. sk.
bortfalder et tilfsolde af sig selv, ligesd i Gudr. hv.).

Hvad tekstbehandlingen selv angér, er den i det hele meget
omhyggelig og vel overvejet'). Udg. tager hensyn til alt hvad
tidligere er fremsat af rettelser og forslag til sidanne, men det
har ikke varet hans plan, at anfore alle sidanne (de findes nu i
Gerings udgave af Hildebrands Edda); han optager i teksten ret-
telser, nir han finder dem antagelige, og han viser i s& henseende

') Ang. tekstbehandlingens art og vasen stir jeg, som S. har formodet,
ganske p& samme standpunkt som han (jfr. Einl. 8. CCCLXVI) og kan
ganske slutte mig til hans bemwrkninger overfor Heusler i anledning af
hans omtale af Heinzel-Detters meningslose konservatisme.
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ingen utidig konservatisme. Undertiden gar han for vidt som nar
han i Vsp. optager Miillenhoffs umulige blaudgum eller i Hav. det
lige s& umulige wvilmpgum (1. hefte: nachtriige, hvor dette ikke-
eksisterende ord med forklaring kaldes ”eine schéne und iiber-
zeugende erklérung”). M. h. t. enkelte steder — der er ikke plads
til en udferlig gennemgang — skal jeg bemserke folgende. Vsp.
24 (udg. s. 8) har Symons — ligesom jeg i udg. 1888 — optaget
den gamle rettelse vigskd f. wvigspd; jeg tror nu ikke mere pa
denne rettelse; der matte skrives -skda, hvorved 1. bliver endnu
leengere; jeg forklarer vigspd egl. 'spidom om kamp, varsel om
kamp’; 'at betreede marken med kampvarsel’ — at rykke frem til
kamp; mulig betyder spd her ligefrem ’sang’; ialfald kan ordet
sammenlignes med og finde stette i Egils malmhrider spd. —
Hym. 25: svdt at dr Hymir | ekki melti, hvor svit er (Bugges) ret-
telse f. svd og dr opfattes som gr; jeg tror nu at dr er adv.; be-
tydn. er vel den samme som i Skirn. 27, jfr. K. Gisl. Udv. 196.
— Fjols. 14 (s. 205) indsmtter Symons werper ’o gfiger f. vardir
ro ellifu, en tekst som giver en fortraeffelig mening og er fuld-
kommen sprogrigtig; her er en — iseer si steerk — rettelse uned-
vendig; disse 11 kvinder opregnes i v. 88, hvor dog et navn i I.
5 mangler, hvad versemilet viser; den 11. er Mengled selv. —
Vol. 28 (s. 233) indsstter Symons wipgiarnre f. (vipgiarira; jeg
indrdmmer at dette er en mindre rettelse, grafisk set, end min
(gjornum), men den samtidige sendring af hefnt til hefuder er ikke
af det gode; at hafa manni hefndir er én uhert udtryksméde og
jeg tror ikke den har eksisteret; i ovrigt skal jeg bemseerke, at jeg
bar sewrlig teenkt mig at adj. skulde g& pd Nidads hustru, uagtet
der stod plur. — Helg. Hjorv. 4, vil Symons opfatte som ”et
mislykket forsgg af samleren” for at erstatte en glemt linje; jeg
vil hertil blot bemseerke, at mere passende og virkningsfuldere lin-
jer end disse er det mig vanskeligt at udpege i den ganske edda-
digtning. S& forskelligt kan synet og folelsen vesere! — Sst. 8
(s. 241) kan vignesta bol umulig veere en kenning for Helgi; den
er uden analogi. — Sst. v. 33 (s. 248) finder jeg det dristigt at
indseette ykkur f. okkur; selv om det er vanskeligt at bevise, hvad
Helge for sit vedkommende kan sigte til (hvorfor ikke anlednin-
gon til Helges forestdende kamp?), er yhhur ikke lettere at for-
klare. M. h, t. v. 9 i Helg. Hund. I, hodd, hvor S. skriver blod-
rekna (f. hds. reken), skal jeg blot udtale min sterke tvivl om
hvorvidt ordet er fem.; jeg tror det er ntr., men bevises kan
hverken det ene eller det andet. — Vols. forn. 5 (s. 273) retter S.
Huverir ldta af metriske grunde til Hverr letr; hvis man antager
forkortelse af vokalen i ldfa — som jo ellers er bevislig, se mit
Skj. 99 — er ingen sendring nedvendig. — Grip. 18 (s. 297) bor
der sikkert — af metriske grunde — skrives athuga i ét ord (jfr.
athugi hos Fritzoer). — Sst. 22 (s. 298) foretrackker jeg at opfatte
hds. liof som lj6¢ fem., end med S. som lj6ff ntr., digteren teen-
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ker sikkert pd @vi, der stdr i det foranstiende og folgende vers.
— Sst. 25 er ljgr ikke upersonligt; subj. (Gripir) er underforstéet
(jfr. 19; fregna Gripi = mik). — Sst. 29 (s. 299): svefn D né sefr,
hvorfor dette af metriske grunde skal @ndres til svefn né sefrat
kan jeg ikke indse; det samme gmlder ®ndringen huggask (f. hugga
ik v. 53, 8. 805). — Gudr. I, 21 (s. 863) skriver S. sem of unnop,
metrisk ganske urigtigt; cod. har sem er vm; sem ér unnud fyl-
destgor 1 hvert fald metrum; men 1. 1—8 er sikkert steerkt for-
vansket. — Sig, sk, 12 (s. 369); hveim verpr holpa | hefnd léttare |
stpan til sdtta | at sunr lifet skriver S.; men hvorledes der sprog-
lig eller logisk kan forsvares at sige: hefnd wverdr léttari til
sdtta, det forstdr jeg ikke. Symons afviser rettelser her (it hpnd
f. hefnd) pd grund af ’bearbejderens stymperagtighed’; dette kan
jeg ikke erkende; ’bearbejderen’ (jeg siger: digteren) er nu ikke
s& stymperagtiz endda, men ét forekommer mig sikkert, at mod
sit sprog har han ikke syndet; denslags forsyndelser kan man
forudsstte hos en tankelgs eller distraheret afskriver; hefnd er
umaligt; hgnd, der jo ligger grafisk neer, leser alle vanskeligheder
og har nwmrliggende paralleler i sproget. — Sst. 51 (s. 880) vil S.
ikke udelade mann i Vilkat mann traupan, der stoder an mod
metrum, fordi fraudan (og det folgende itorbenan) skulde som
preedic. adj. here til det folgende tyna aldri; dette er ikke rigtigt;
man kan lige s& godt og naturlight sige: ”jeg ensker ikke at en
uvillig og for bénner lidet tilgengelig skal for min skyld lade sit
liv”, som ”jeg ensker ikke, at en mand skal — liv uvillig og —
tilgengelig”. — Gudr. forn. 24 (s. 401); S. skriver bjérbjug ¢ sal;
ad]. skal bet. 'vom bier bewiltigt’ (Gering); foruden at dette ord
ellers ikke findes og bortset fra at bjugr 1kke er ret antageligt i
denne forbindellse, har det en anden hovedfejl, som gor det umu-
ligt, nemlig at det indeholder to (steerkt betonede) hovedstave; 3.
linje bpl oll jofurs, hvor bol er indsat af S. er metrisk urigtigt.
— Atlakv. 7 begynder stledes: Sjau cigo vip salhiis | sverda full
hverju (io i hds. tf. o. 1.) eru peira | hjolt 6r golli; dette restituerer S.
shledes: sverda full hverju [hver erw osv.); dette hverju er det mig
umuligt ifelge nogen syntaks at forbinde med det foregéende; stod
der et subst. (f. eks. gnétt) f. full, kunde hverju gi an; med full
er det umuligt; skriveren har veeret distraheret; han har glemt
to og tf. det o. 1., men han har ogsi glemt et ord foran sit hverio;
dette passer fuldsteendig til det felgende. — Atlam. 2 (s. 437): skyldo
Jara feiger (fara f. peir indsat af S.) lider af samme fejl som &jér-
bjugr; det ene f er for meget. — Sst. 49 (s. 449) er S. i tvivl om,
hvorvidt hradzc (6r skikkju) kommer af hrjéda el. hrjéta og er
mest tilbsjelig til at antage det sidste; mulig har han dog opgivet
dette, ti Gering antager at det herer til hrjéda (uden alternativ),
og dette er rigtigt; hrjéda er trans.,, medens hrjéfa er intr. og
desuden passer ikke dette sidste pi grund af betydningen. — Sst.
52 erklerer 8. med Grundtvig 1. 5—6: svd kvadu Neflunga osv.
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for uegte; s& folger: skapa. ..., slitask. . ., hoggeva. . . (alt
inf,, hvis 5—6 beholdes), der saledes bliver prees. ind.; i 1. 1—4 star
allevegne preet. og en afveksling i tempus er her pifaldende; jeg
har derfor beholdt 1. 5—6 og antaget 9—10 for ueegte, som i alle
tilfielde kan undveeres; men gér man som Grundtvig-Symons, mé
dygdi 1 1. 10 af syntaktiske grunde rettes til dugdi.

Der er mange flere bemeerkninger, jeg kunde gore til tek-
sten, men jeg vil her stanse.

Forste binds 3. heefte udgoéres af Einleitung (375 sider), en
udforlig behandling af spérsmél vedrerende Eddadigtene i 36 ka-
pitler under 6 hovedkategorier: 1) den handskriftlige overlevering,
2) handskrifternes indbyrdes forhold, 3) prosabearbejdelser (Snorra
Edda, Vols. s. m. m.), 4) Eddadigtenes ydre historie, 5) Bddadigt-
enes indre historie, 6) Bemerkninger til selve udgaven.

Det er i det hele en ublandet forndjelse at leese denne ind-
ledning, s& roligt afvejende, objektivt fremstillende og alsidig som
den er; den giver et udmserket overblik over eddaforskningen pi
dens nuveaerende standpunkt; den betegner en milepsl ph vejen og
dermed et nyt udgangspunkt — det sidste ikke mindst ved de
selvsteendige, p& mange punkter udmserkede bidrag, som prof. Sy-
mons giver til belysning af de forskellige spérsmél, hvoraf endel
jo er vanskelige og omtvistelige nok. Denne indledning er, kort
sagt, det betydningsfuldeste arbejde p& sit omrade, der i lange
tider er fremkommet. N&r forf. i forordet udtaler, at han med
“levende ubehag” overgiver offenligheden dette arbejde, der “kun
langsomt og stykkevis” er blevet til, m& jeg tillade mig for mit
eget vedkommende at udtale min levende folelse af det velbehag,
jeg har folt ved leesningeén, og som jeg antager at andre ogsd vil
fole. Personlig har det ogsé gledet mig at se, i hvor meget ud-
giverens og mine meninger falder sammen.

Til 1—4 har jeg i det hele taget lidet at bemeerke. I § 13
behandles h&ndskritterne af Snorra-Edda; Symons slutter sig til
Miillenhoff-Mogks opfattelse af Cod. Ups:s fortrin og tilblivelse.
Om dette sporsmél har jeg udtalt mig ndferlig i min afhdl. om
Sn. Bdda 1898; det er til liden nytte at komme her ind pa dette
stridssporsmél. Jeg vil blot endnu engang tillade mig at frem-
haeve, at den arbejdsméde, som nsevnte opfattelse forudseetter, ikke
eksisterede i oldtiden pd Island; at skrive den slags udkast, som
cod. Ups. skal vaere eller bero pd, forbedes allerede af det brugte
materiale, og antagelsen deraf er og bliver en slem anakronisme.
Heldigvis har hele dette sporsmil kun lidet at sige med hensyn
til Eddadigtene. S. XXXVIIT antager S., at Bjarni Kolbeinsson
er forfatteren til Nafnapulur — hvilket dog vistnok nu mj beteg-
nes som antikveret.

I § 17 behandles det interessante spérsm3l om navnet Edda;
herom har S. tidligere skrevet en afhdl. og 1 hovedsagen sluttet
sig til Eir. Magndsson, der sstter navnet i forbindelse med *Oddi”.
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Dette kan jeg ikke p& nogen méde slutte mig til. Jeg kan ind-
romme, at der méske er vanskeligheder ved K. Gislasons (og A.
Magniissons) opfattelse, at ordet kommer af 6dr, sként forholdet
ikke er s& vidt forskelligt fra ”Oddi-Edda”. Men den indvending,
som S. gor (s. XC), at cdda da i det hojeste kunde betyde ’dicht-
kunst’ og nesppe, som K, Gisl. vil, ’poetik’, synes mig lidet sigen-
de, da ’dichtkunst’ og ’'poetik’ godt kan vere synonymer !). Hvis
der er uoverstigelige sproglige hindringer for at sette edda i for-
bindelse med ddr, vil jeg vende tilbage til den gamle opfattelse,
at edda = edda ’bedstemoder’, hvorledes si navnet end er at for-
klare.

I § 22 (Eddadigtenes indre historie) kommer Symons ind pi
den w®ldste samling af Eddadigte og mener, at den falder i tiden
omkr. 1240—50, men henviser til at jeg har antaget en tidligere
tid (det 12. rh.); dette sidste siges at st og falde med den men-
ing, man gér sig om Snorres forhold til samlingen; dette kan
jeg ikke indrémme. Jeg antager ganske vist — mod Symons —,
at Sporre virkelig har haft et hdskr. af lignende art — om end
méske ikke s& fuldsteendigt — sorn cod. reg. Det er for dristigt
at slutte, at han ikke har kendt de ikke af ham citerede gudedigte.
Ang. heltedigtene ved vi mindre; men ogsd der kan vi dog se, at
han har kendt endel heltedigte. Det forekommer mig at veere en
sikker slutning, at Snorre har haft en ialfald ret betydelig samling.
Vols. s. fra c. 1260 viser tilstedevaerelsen af en samling heltedigte,
svarende til, men ikke identisk med den i cod. reg. At ansmtte
den forste samling til s& sen en tid som overhovedet muligt,
synes jeg er lidet begrundet. I gvrigt indrommer S. selv en langt
zldre tilstedeveerelse af mindre enkeltsamlinger.

I ovrigt er der megen overensstemmelse mellem Symons og
mig f. eks. ang. prosastykkerne, eddadigtenes forfattere (§ 24,
pulirme m. m. Ogsd wmed h. t. ’sproget’ (§ 25) har jeg lidet at
bemeerke; der kan altid veere tvivl, f. eks. hvorvidt en form som
pdtta skal indsmttes for pekde allevegne og lign. Nar S. (s. CLX-
XXVIII) antager at ord som méda, darrod (el. darradr snarere),
gimr er angels. lineord, er jeg i stor tvivl, hvorvidt denne an-
tagelse er berettiget; mdda kan ligefrem veere dannet af mddr;
det bruges om brede, dybe, svagtflydende elve og kan siledes
hore til mddr ’treet’; heller ikke tror jeg ph Bugges opfattelse af
Syod (= -fléd), endnu mindre p& resir = resva; hvorfor skal vi
over elven for at hente vand? Er ikke resir et godt nom. ag.
til resa?, jfr. alle de andre lign. fyrste (kriger-)betegnelser. Til
gengeld haevder S. at hird er agte nordisk.

M. h. t. Eddadigtenes omskrivninger (§ 26) fremhever S.
deres simpelhed i sammenligning med skjaldekvadenes. Men det

1 I Pordr Kolbeinssons vers, anfert 1. c., bet, ddr ganske sikkert ikke
‘begeisterung’, men netop ’digt’; digtet fir tilveekst ved beretningen om en
ny bedrift. Og séledes flere steder hos skjaldene. .
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mé ikke glemmes, at Eddadigtenes versemdl er langt simplere og
lettere end hines, og netop dette gor, at man ikke med rette
kan hevde eddadigtenes absolutte simpelhed i denne henseende,
endnu mindre et ldre trin i udviklingen; jfr Symons’ egne ord
i en anden sammenhang s. CCLV,

Til det ”metriske” (§ 27) vilde jeg have endel at bemarke,
men af pladshensyn mé jeg undlade det. Kun skal jeg bemerke,
at jeg nu ogsd antager, at det =ldste fornyrdislag ikke har veeret
et streengt 4-stavelsesversemil; men at 5-stavelses- (resp. 3-stavel-
ses-)linjer har veeret tilladte, samt at mélahittr ikke er s& meka-
nisk blevet til som man efter mine tidligere formulerede udtalel-
ser derom kunde tro at jeg mente.

Af de tilbagesthende {§§ er de to de vigtigste, der handler
om digtenes alder og hjem. Begge sporsmél er for store til her
at kunne blive droftede udferlig, men jeg kan ikke lade vare
med her serlig at fremheeve prof. Symons’ madeholdenhed og be-
sindighed i behandlingen af disse sporsmal.

Hvad alder-sporsmalet angir, er der jo altid tvivl og uenig-
hed p4 enkelte punkter. S. er tilbdjelig til at smtte de af ham
antagne wldste digte til en grad tidligere tid end jeg har ment
at kunne gére; forskellen bliver ikke synderlig stor. De digte,
som ifg. S. er sldst og som han er tilbgjelig til at henfore til det
9. arh:s slutning er: Vol. kvida, Vols. forn. (d. v. s. visse dele af
Helg. II), Sigurdarkv. (en meiri; Brot), Atlakv, (i sin oprl. form),
Hamd. (i sin uinterpolerede form); kun lidet yngre er (andre)
dele af Helg. II, Fafn., lj6dah.-versene i Reginsm. og Sigrdr. Det
bliver i alt c. 9 digte. Nar S. udtaler at “den heroiske digtnings
periode, saledes som den (digtningen) fremtreder i Eddasamlingen,
lader sig fastsaette til det 10. og 11. &rh.”, samt at @ldre og yngre
lag lader sig phvise, s& er det klart, at til noget nyt resultat i det
hele og store er S. ikke kommet. Men hans overvejelser ang. de
indre kriterier og afvejen af argumenterne er af en si grundig art,
at man stadig vil komme tilbage til dem. Og det samme geelder
hans betragtninger ang. digtenes hjem, der jo er langt mere om-
tvistet.

Prof. Symons omtaler kort de eldre meninger om digtenes
feellesskandinaviske hjem, og neevner iseer m. h. t. heltedigtene, at
fra dansk grund kendes ikke (i s& gammel tid) tilstedeveerelsen af de
gamle tyske sagn; at slutte af disses bekendte forekomst pa en-
kelte svenske runestene, at de har veeret almindelige i Sverrig, er
neppe rigtigh, mener S. Her gir han nu sikkert altfor vidt. Men
sporsmélet har ringe betydning, ti man mé huske — hvad man
stundom synes at glemme — at sagn ikke behever at forudsewette
digte; tilstedevaerelsen af ”Sigurdsristninger” berettiger 1 og
for sig ingenlunde antagelsen af "Sigurdsdigte”. Hvad sagnenes
ikke-tilstedeveerelse i Danmark anghr, forekommer det mig altfor
voveligt at g& ud fra, at de ikke dér har veret kendte, selv om
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det nu ikke kan pAvises ved bestemte minder; Saxo kan jeg i s&
henseende ikke tilleegge den ringeste veegt. Hos de nyeste for-
skere (Mogk, Symons) syunes dette moment at skulle f& en stor be-
tydning for sagnenes vandringsvej, i det denne ikke skulde veere
ghet over Danmark, men direkte ad sovejen (Mogk) fra Nordtysk-
land til Norge!), dels skulde de vare komne direkte fra England
(Vol. sagnet, Symons). Jeg peger blot p& dette @mne som et frem-
tidigt forskningssmne., Hvad myterne angdr, udtaler S., at det
er ubevisligt, tildels umuligt, at de har veeret fmllesnordiske.
Han kommer s& til den opfattelse at digtene mé vere vest-
nordiske og enten norske eller islandske (eller baegge dele); dette
sidste gwlder jo ikke de eldste digte, der p4 grund af deres til-
blivelsestid (slutn. af det 9. &rh.) selvfolgelig m& veere norske. 8.
menstrer og gennemgér de forskellige kriterier (af sproglig, kul-
turhistorisk art osv.), hvor han iser leegger vegt pd dem, der taler
for islandsk oprindelse; men her er der flere sveere indvendinger
at gore; hvorfor f. eks. Vafpr. mils og Grimnisméls didaktiske
karakter mere skulde vise hen til Island end Norge er mig gan-
ske uforstaligt.

At den efterklassiske isl. digtning (Grip. m. m.) skulde be-
vise en ”stadig” vendentilbage til Eddakvadsdigtning og en uaf-
brudt kontinuitet, er en ganske ungdvendig antagelse, - Og ph det
bestemteste nmgter jeg, at en gronlandsk digtning bedre lader
sig forklare som havende sin rod i isl. digtning end norsk. At
de Islendere, som tog over til Grénland og koloniserede dette,
kan have taget med sig sagn och sange (forudsat at sddanne eks-
isterede) er naturligvis ikke at naegte; men s& skulde netop disse
seldste kolonister have gjort det, ti, som jeg har peget ph — noget
som Symons ikke tilbb’r{ig har wnseb ellar taget i betragtning —
samkvemmet mellem Grénland og Island var derefter sb godt
som intet, medens derimod Norge netop var det land, hvormed
forbindelsen var livlig og mest direkte. Fra Norge kan digtning-
en lige s8 let — i det mindste — vere kommen til Grénland
som fra Island, Herom kan der slet ikke tvistes, selv om viiny
og ne herer tale om enkelte forbindelser med Island. Symons
har gjort et udforligt forseg pd at gendrive min gronlandske
“teor1” og mener at have gjort det af med den. Dette kan jeg
ikke indrémme, Jeg har selv udtalt sterk tvivl om Helreid, og
Helg. Hund. I har jeg i grunden modstraebende og med tvivl hen-
fort til Grénland; i1 s henseende var huniflung- for mig af veegt;
dette bortfalder nu og jeg kan derfor helt opgive min opfattelse

1) Jeg tillader mig her at bemeerke, at jeg i min anmeldelse af Mogks
litt.-historie (i G&tt. gel. Anz.) ved uagtsomhed er kommet til at give det
udseende af, at Mogk antager en vandring over England; ganske vist over-
vejer han en sidan, men han afviser den og antager selv som sandsynligh
en direkte overfiytning til Norge fra "den nordlige del af det frankiske rige”;
men ogsé herimod vilde jeg have opponeret.
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Jon borkelsson.

Rektor, dr. Jén Dorkelsson i Reykjavik var fedt 5. novbr,
1822; dimitteret fra Reykjavik latinskole 1848, filologisk kandidat
ved Kpobenhavns universitet 1854, adjunkt ved latinskolen i Reykja-
vik 1859, overlerer 1869, rektor 1874—1895, da han tog sin af-
sked, ded 21 januar 1904 — det er de vigtigste data i denne ro-
lige og stilfeerdige videnskabsmands og lwerers liv. Han deltog
aldrig 1 det offenlige liv. Kun engang kan han siges at have op-
trddt udenfor sin skole og sin videnskab, da han i 1877 medte
ved universitetsfesten 1 Upsala som reprsesentant for Island; der
mgdte ogsé Gudbrand Vigfusson.

Meget tidlig droges J. D. til et videnskabeligt studium. Alle-
rede 1850 blev han stipendiarius Arnamagnasanus, hvilket sikkert
har haft afgérende betydning for retningen af hans studier. Der-
ved kom han, der ellers studerede klassisk filologi (som filolog var
han meget dygtig), i en meget ner berering med den nordiske
filologi, og som stipendiar blev han etslags medarbejder ved den
store Hddaudgave (hvoraf I. bind var udkommet 1848). Han var
ogsi i sin studietid beskeeftiget med en revision af Svb, Egilssons
Lexicon poeticum (udk. 1860). Derved kom han ind pi skjalde-
kvadstudiet, der senere fortsattes ved de forklaringer af forskellige
sagaers vers, han udgav i skoleprogrammer (Landnidmabék, Hard-
ars. mw. m, 1868, Njila 1870, Grettiss. 1871, Gudm. s, og Hrafnss.
1872, Gislasaga 1873); senere har han givet andre bidrag til for-
tolkning af skjaldevers (f. eks. i dette tidsskr. VI og XV). Som
skjaldekvadstolker er han dog i det hele ikke synderlig frem-
ragende; han tager altfor mekanisk ps skjaldesproget, iseer de poe-
tiske omskrivninger, hvis egenlige betydning ikke ret synes at
veere glet op for ham. Nogen synderlig udgivervirksomhed kom
han ikke til at udfolde, hvilket jo var naturligt nok. Han undgav
nogle mindre isl. paettir: Sex stgupesettir (Reykjavik 1855), en
seerdeles god udgave; med en overordenlig néjagtighed udgav han
de blade af Hauksbdk, der ved tilfaldige omsteendigheder var kom-
men til Reykjavik, samt et der eksisterende blad af Gudmundar-
saga (1865). Bgilssaga udgav han 1856 og Gunnlaugssaga 1880;
dette er folkelige tekstudgaver (efter ®ldre udgaver), lagte tilrette
med kritik, smag og samvittighedsfuldhed.

Litteraturhistoriske undersogelser gav J. P. sig kun lidt af
med. Dog skrev han en fortrinlig afhandling om Fagrskinna og
Olafs saga helga (den legendariske) i Safn til ségu Islands I (1856);
her phviste han bl. a. med afgérende grunde, at Fagrskinna var
en Islenders arbejde — et resultat, som aldrig senere er blevet
rokket og som nu er almindelig anerkendt. I litteraturhistorisk
henseende havde dette resultat en mere omfattende betydning i
det hele.
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For vi gir over til at omtale J. P:s egenlige virksomhed
skal det her nsevnes, at han forfattede en historisk fremstilling af
stormanden Gissur Torvaldssons levned efter kilderne, iser Sturl-
unga, en meget grundig og leseveerdig bog (udg. 1868).

J. D:s egenlige felt var det rent sproglig-grammatiske, og her
har han ydet sit bedste. En af hans ferste afhandlinger pi dette
omridde var den om -r og -ur, d. v. s. om indskuddet af » foran
endelsen r i islandsk og dets alder (Um -r og -ur, Rvik 1863).
Fornden en treffende afhandl. om og i anledning af C. Iversens
Isl. formleere (p& dansk): Nogle bemeerkninger om adj. C. I:s Forml.
(1862) skrev han (1874) en udmaerket afhdl.: Athugasemdir um is-
lenzkar mélmyndir (Bemzerkninger om isl. ordformer), hvor han
gav gode bidrag til forskellige vigtige ordformers forekomst p&
grundlag af et néjagtig samlet materiale fra de bedste héndskrift-
lig udgivne kildeskrifter. 1887 udkom: Breytingar 4 myndum vid-
tengingarhéattar i fornnorsku og fornislensku (Forandringer af Kon-
junktivens former i oldnorsk og oldisl.), 1888—94 den store afhdl.:
Beyging sterkra sagnorda i islensku (De sterke verbers béjning i
isl.), en udtémmende fremstilling, helt igennem ledsaget af et ud-
forligt eksempelmateriale fra kilder, udgivne efter handskrifterne.
Denne afhdl. er J. P:s ubetinget mest fortjmnstfulde, ikke mindst
fordi han i den ikke blot holder sig til oldsproget, men forfolger
formerne lige ned til nutiden. Hertil slutter sig: Islensk sagnord
med bélegri mynd i nitid 1895 (Isl. verba prasterito-presentia);
ogsh her forfolges formerne til nutiden. Desuden findes forskel-
lige mindre afhandlinger af ham om sproglige spérsmal samt an-
meldelser i forskellige isl. tidskrifter og aviser, og i nerveerende
tidsskrift (Personalsuffixet -m i b. VIII; Infinitiv styret af pree-
positioner i oldisl. og oldnorsk b. X); af de isl. kan nsevnes: Ein-
faldur samhljédandi i fornu m4li, om enkeltkonsonanter i oldsproget
(Timarit hins isl. bokm. fjel. XXII, 1901).

Ingen havde vezeret bedre istand til eller bedre rustet til at
give en samlet historisk fremstilling af hele det islandske sprog
fra oldtiden af end J. P. Desverre ndede han aldrig at give en
shdan, og jeg ved ikke, om tanken i det hele har foresveevet ham.
Denne jmrnflittige mand anvendte — desveerre kunde man med
en vis ret sige — en stor del af sin tid mange &r igennem pa de
forskellige ”Supplementer til islandske ordbeger”, som han efter-
hinden udsendte (I: 1876, 96 sider; II: 1879—85, 639 sider; III:
189097, 1392 sider; IV: 1899, 195 sider). De er alle udforte med en
overordenlig grundighed og ndjagtighed; hensigten var at lette senere
leksikografer arbejdet dels ved at fremdrage ord, der ikke tidligere
havde fundet vej til ordbegerne, dels ved at pavise nye betydning-
er og lign., alt ledsaget af en udferlig eksempelsamling. Af disse
”supplementer” er det 8. det vigtigste, netop fordi J. P. der giver
en meget righoldig samling fra det senere isl, sprog; dog er det
langtfra en fuldsteendig ordbog over dette, og der er i det hele
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nogeb tilfeeldigt ved det. De to forste supplementer (udelukkende
vedrerende oldsproget) kunde forf. vistnok helt have sparet sig,
da den mand, som de vistnok iser tog sigte p&, Fritzmer, selv
havde foretaget lignende samlinger under forberedelsen til den nye
undgave af hans ordbog; i det mindste sagde han selv til nmr-
veerende anm., der (1881) spurgte ham, om han ikke havde haft
god nytte af supplementerne (I og det af II udkomne), at det
kunde han egenlige ikke sige, da han havde det meste i forvejen.
Uvilkérlig ensker man, at J. P. havde anvendt den tid ph den isl.
grammatik, som han brugte til Sapplementerne, i det mindste de 2
forste. Men de har i hvert fald den store fortjeeneste, at over-
settelserne af de enkelte ord ph et hvert punkt vistnok er rigtige og
ndjagtige.

P4 grund af sin store leerdom og usvigelige redelighed, myre-
flid og udholdenhed ned J. P. med rette stor anseelse i den viden-
skabelige verden, der kendte hans forskning og dens resultater;
han blev medlem af det Kgl. danske videnskabernes selskab 1876
og w@resdoktor ved Kobenhavns universitet 1879.

Han var en stille og meget bramfri mand; sin lerergsrning
ndferte han med den storste samvittighedsfuldhed, men nogen liv-
lig lerer var han ikke. Beklageligt var det, at han kun under-
viste i de klassiske sprog, men ikke i islandsk, som jo dog var
hans specialitet. Sammen med den udmserkede filolog og lerer G.
Magnasson udgav han en latinsk grammatik og lsesebog. Til be-
styrer af skolen egnede denne stille leerde sig overhovedet ikke;
det gik dog i det hele taget meget godt under hans styrelse,
skont der forefaldt et og andet, som nsppe vilde veere sket under
en virkelig pzdagog og skolemand som leder. Hans elever vil
altid mindes ham som en human og retteenkende overordnet, der
kun vilde alle vel og goére ret og skel til alle sider.

J. B, var en stor bogelsker og han besad et stort og for-
trinligt bibliotek, der desveerre splittedes ved hans ded.

Keobenhavn, april 1907,
Finnur Jénsson.



