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Flistad-Indskriften.

Kollega G. A. Bohlin i Lidkdping, hvem vi skylder
vor Kundskab om Fyrunga-Stenen, har siden Fundet af den
med utrettelig Iver fortsat sine Efterforskninger og har der-
under fundet flere gamle Indskrifter frem. Blandt hans Fund
er en nys fremkommen Sten med en Indskrift, som har flere
af de eldre Runer.

Hr Bohlin skrev om dette Fund till Professor Adolf
Noreen i Upsala, og denne underrettede mig straks derom i
et Brev, som jeg modtog “|;, 1900.

Hr Bohlin har meddelt nermere Oplysninger om Fun-
det af Stenen og tillige den til hosstaaende Tegning benyt-
tede fotografiske Gjengivelse samt Papiraftryk og Tegning af
Indskriften. ‘

For den elskveerdige Imiédekommenhed, som i denne Sag
saaledes er mig vist af DHrr. Bohlin og Noreen, bringer jeg
dem ogsaa her min hjertelige Tak.

Jeg meddeler i det folgende Hr. Bohlins Oplysninger:
"Den runsten, som bdr bilagde inskrift, togs upp ur marken
histen 1897, men blef forst i September 1900 anmild for
fornminnesféreningen. Den hittades pd Lilla Backgirdens
dgor & den tomtplats, ddr Flistads kyrkoby forr i tiden lag,
i Flistads socken, Stdra Vadsbo hirad, Skaraborgs lin,
Vestergotland..

Stenen befanns stiende uppritt i marken med lillinden
uppét, och si djupt, att ofre (smalaste) dnden thcktes af ett
omkring tvd fot djupt jordlager, formodligen en senare pé- .
fyllning. Antagligen har stenen utgjort del af ndgon grund-
val till en byggnad. Dirom kunde dock ej klart besked er-
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béllas. Runorna varsnades ej forr &n varen 1898, d& sonen
till markens #gare fick se dec mérkvirdiga strecken. Stenen
var redan lagd p& fordonet for att forslas bort, men blef
genom denna lyckliga tillfallighet rdddad.

Stenen #&r ett gneisblock. Dess lingd &r 1,00 m., dess
bredd i nedre dnden 56 c¢m. och i 6fre #nden 27 cm. Dess
tjocklek &r omkring 20 cm. Markens #gare, bonden Rickard
Andersson, uttalade farhéigor, att stenen, som varit mycket
svir att fA upp, vid arbetet blifvit afbruten nedtill, si att
ett stycke dnnu kunde finnas i marken. Af denna anled-
ning #gnade jag sirskild uppmérksamhet &t nedre kantens
utseende. Savidt jag kan forstd, dr denna dnde lika afndtt
och afrundad i kanterna som andra delar af stenen, hvarfor
min mening &r, att hela stenen blifvit upptagen.

Runorna &ro djupa och tydliga, hvarfor jag hoppas, att
‘fotografien #r riktig. Men da jag fore fotograferingen upp-
drog runorna med krita, iro de & bilden befintliga tecknen
naturligtvis ndrmast att anse som min uppfatining af in-
skriften.” At Fotografiens Gjengivelse er rigtig, bestyrkes
af Papiraftrykket.

Indskriften danner en ret Rad, som ikke er omgiven af
Rammelinjer. Den skal leses ovenfra nedad og fra hdire
til venstre. Paa samme Maade er flere Indskrifter med den
lengere Reekkes Runer anbragte, f. Eks. Indskrifterne paa
Krogsta-Stenen i Upland og paa Einang-Stenen i Valdres.
Men dette strider mod den i Indskrifter med den kortere Reek-
kes Runer sedvanlige Anbringelse. Se Wimmer Runenschrift
S. 160.

Flistad-Inskriften bestaar af folgende 11 Tegn:

CARD S 2ARIAIPS
111098 7 6 5 4 3 2 1

Tegn 1 og 7 fra hoire leser jeg snarest ikke som Lyd-
tegn eller Bogstavtegn, men som Tegn, der skal fremhewve
et folgende Navn, altsaa som et Slags Skilletegn. Andre



Bugge: Flistad-Indskriften, 3

leser Tegnet som g. Herom skal jeg tale nsrmere i det
folgende. Tegn 3 har Bohlin snarest lsest som [; men han
bemerker, at det mulig kunde veere [|. Jeg leser Runen
som m. Den er bleven utydelig, saa at Korset oventil i m
ikke klart skjelnes, derved at en Sprwekke i Stenen gaar
igjennem den dvre Del af Tegnene 2—5. Denne Spreekke
har ogsaa gjort Tegn 5 lidt utydeligt. Men dette Tegn er
dog sikkert | uden nogen skraa Kvist hoiere oppe.

Jeg gjengiver Tegn 2 N ved g (d. e. nasalt @). Tegn
2—4 adskiller jeg som Indskriftens forste Ord. Jeg lwser
dette som gmr. Heri finder jeg et Mandsnavn i Nominativ.

Dette Navn antager jeg for det samme som det sagn-
historiske Navn Amr i Hyndl 18, hvor Vokalen i Haand-
skriftet er betegnet som lang. Da den i Hyndl. nevnte Amsr
siges at have veeret i Slegt med Dagr, péra, Gyrdr, Alfr,
der alle beerer Navne, som virkelig har veeret baarne af Men-
nesker, saa maa vi tro, att Amr ogsaa engang har veeret
brugt som et virkeligt menneskeligt Navn. Og da Hyndlu-
1j6¢ henviser til en Tid, som ligger paa Grensen af den hi-
storiske og den forhistoriske, om end Digtet falder noget efter
denne Tid, saa stotter ogsaa denne Omstendighed Sammen-
stillingen af gm= paa Flistad-Stenen med Ams i Hyndlulj6d 1).
Amyr forekommer ogsaa som J @ttenavn; se Snorra Edda ed.

') 1 Braavalla-Kveedet Vers 4 (Olriks Udgave) forekommer llgeledes
Mandsnavnet Amr. Men de her nsmvnte Personer Ambar et Elli (som Saxo
skriver Na.vnene), af hvilke den anden kaldes i Spgubrot Ella, er de samme
som de i Spgubrot S. 388 nsmevnte northumbriske Konger Bridrene Ama ok
Ella og som Britanniens Konge hos Saxo Hama (p. 448) eller Hamo (p.
458) og hans Stn Hella. I Braavalla-Kvamdet er altsaa Amr vistnok Gjengi-
velse af et engelsk Navn. Men i sin Form synes det at vere paavirket af
det 2gte nordiske Navn og derved at afgive Vidnesbyrd om dette.

Et Mandsnavn Amr eller *Amr kan ikke sluttes af det af O. Nielsen
anférte danske Stedsnavn Amstrup, saalenge man ikke kjender dette i Old-
formen. ,

Oldnord. Amr horer meppe sammen med de oldtyske Navne .Amo
(Ammo) m., Ama f., Aming (Amming).
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AM. T 550, Finnur Jénssons Udg. 8. 197 b. Ligesaa fore-
kommer Ama som Navn paa en Jattekvinde.

Navnet Amr er vistnok opstaaet af det oldnorske Ad-
jektiv dmr ). Mange Adjektiver i ubestemt Form bruges i
de germanske Sprog uden Tilfoielse af nogen Afledningsen-
delse som Navne.

Dette Adjektiv synes at betyde ’'feel’, 'slem’, men ogsaa
'veeldig’, fast’ eller lignende. Adjektivet dmr er vel besleg-
tet med det oldn. Verbum ama 'uleilige, foruleempe’, i nyere
norske Bygdemaal ’anstreenge, drive’, og med oldind. aneiti
"foruleemper’.

amr er opstaaet af seldre *Amar. Ogsaa i nogle an-
dre af de seneste Indskrifter med den lengere Reekkes Ru-
ner er Stammens udlydende korte -a- faldt ud efter en Kon-
gonant foran Nominativmeerket -r. Saaledes: habuwulafe
Istaby. haeramalausr Bjorketorp. habuwolafr og hariwo-
1afr, men heramalasar Stentofta. rhoaltz (eller ruoaltr?)
Vatn. aihuprows, usikkert, Myklebostad B (Norg. Indskr. I
835—337). Paa Upsala-Oksen har jeg lwest isarn som Navn,
opstanet af *Isarmar. Usikkert er det, om der paa Roes-
" Stenen fra Gotland skal leses udr eller dur. Endelig kan
her merkes, at Tveito-Stenen fra Tinn har TX|T A taitr.

Der findes neppe noget sikkert Eksempel for Slutningen
af T:de Aarhundred paa, at @ er treengt ud i denne Lyd-
stilling. Jfr. dog Norg. Indskr. I 63, 69.

Tegn 5—6 lmser jeg atr. Jeg forstaar dette Ord som
en Preeposition med Betydning 'efter’. Denne Form kan jeg
ikke andensteds paavise, thi i den langt senere Indskrift med
den kortere Rekkes Runer Lilj. Run-Urk. 1398, hvor Lilje-
gren har atr, skal efter andre Afskrifter leses efx.

1) I Vers; dm hre hos Arnérr, Fms. VI 55, dmir bodkoflar Bisk. ss,

I 411 == Sturl. Vigf. I 89. eimyrju letr dma upp hrjéta Bergbua b. S. 125

Vigf. dmra fialla sl ss. I 820 (Vigf. Corp. II 54). dm¢ Mork. S, 114 L.

10 (ért Fms. VI 409; ot Flat. III 891). ¢ dmu bléd7 i Orkn. Vigf. 31 (aumu
Flat.).
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Det er paafaldende at finde paa Flistad-Stenen for 'efter’
Formen atr uden f ved Siden af Runeformer, som er eien-
dommelige for den lengere Reekke. Af de svenske Indskrif-
ter, i hvilke for ’efter’ findes en af folgende Former uden
S elr, itr, atir, ilir, autir, utir, yti'), synes ingen mig at veere
@ldre end anden Halvdel af 11te Aarhundred. Og endog
paa den Tid er ingen af disse Former sedvanlig.

Formen atr synes at vare opstaaet af afte. Denne Lyd-
forandring synes at veare indtraadt, hvor Ordet stod svagt
betonet foran et deraf styret Ord, som begyndte med en Kon-
sonant, f. Eks. aftr fapur.

Hvis a 1 atr har veeret udtalt som a, maa denne Form
vel gjennem aftr veere opstaaet af en @ldre Form *aftax.
Det ligger neer at finde et Spor af den sidstnevnte Form i
Gursten-Stenens afatar (Runverser Nr. 164), hvad enten
tredje @ her har veeret hort som en fuld Vokal eller som en
vokalisk Halvlyd.

Dog er denne Opfatning neppe sikker, thi i det histo-
riske nordiske Sprog er der intet sikkert Spor af en Pre-
position *aftr med Betydning ’efter’; jfr. Norg. Indskr. I 13.

Det synes muligt, at atr paa Flistad-Stenen har veeret
udtalt med e, ligesom det i svenske Indskrifter med den kor-
tere Rekkes Rumer oftere forekommende afiz, aftr, Istaby-
Stenens afatr, og at det er opstaaet af *afiir, *after (som
synes at have veeret skrevet paa Tune-Stenen B), hvilken
Form igjen ved Indflydelse fra Komparativer paa -iz er op-
staaet af after, som findes paa Tune-Stenen A.

I atr paa Flistad-Stenen, afatr Istaby synes vi altsaa
at have den samme Synkope af anden Stavelses 7 foran r
som i barutr Bjbrketorp = oldn. brytr (af *briutiz).

Om oldisl. ept ‘efter’ henviser jeg til Norg. Indskr. I
12 £, 106.

1) Jfr. Noreen Altschwed. Gramm. § 288, I Lilj. 1251 leeser Djurklou
ikke efiR, men fiiR.
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Hvis ikke alene anden @ men ogsaa tredje a 1 Gursten-
Stenens afatar er Betegnelse for en sekundwrt udviklet vo-
kalisk Halvlyd, kan denne Skrivemaade ikke bevise, at Or-
det er opstaaet af en ®ldre Form *aftar.

At der i Nordisk har veret brugt en Form aft med
Betydning ’efter’, vil veere godtgjort, hvis det er rigtigt, hvad
jeg (Rok-Stenen og Fonnaas-Spenden 8. 6, Norg. Indskr. I
13) med Noreen og mange andre Forskere har antaget, at
oldnord. af i Betydning ’efter’ (forbundet med Akkus. og til-
dels med Dat.) er opstaaet af *aft og er et andet Ord end
at med Dativ 'ved, hos, hen til', som er identisk med ags.
@!t, oldsaks. af, lat. «d. at i Betydning ’efter’ har jeg for-
modet allerede paa Fyrunga-Stenen (Arkiv XIII 326, 345;
XV 147). Men min Kollega Professor A. Torp minder mig
om, at gresk dm med Dativ ikke alene betyder 'til’ (éi
yaly wammeoe), 'ved’ (i Neerheden af), men tillige ‘efter’,
'umiddelbart efter’ ligesom oldn. af i Forbindelsen hverr at
pdrum og lign. Jfr. ogsaa de forskjellige Anvendelser af
tysk mach, oht. ndh. Det er vel derfor forsigtigst at holde
at 'efter’ (som allerede forekommer paa Fyrunga-Stenen) for
samme Ord som af 'hen til, hos’.

Hvis dette er rigtigt, er atr paa Flistad-Stenen vistnok
af ganske anden Oprindelse end af. At forbinde Flistad-
Stenens atr etymologisk med oldnord. at=lat. ad og at for-
klare Forholdet mellem atr og at (=lat. ad) i Lighed med
Forholdet mellem oldn. medr, i svenske Runeindskrifter mixr,
og oldn. med, vilde efter mit Skjon vere mindre rimeligt.

Efter atr paa Flistad-Stenen formoder jeg, at for 'efter’
Formerne @ifr og e@fir i flere Aarhundreder har i Sverige
veeret brugte ved Siden af hinanden, uden at vi nu sikkert
kan bestemme, hvorledes de to Formers Omraader har veret
afgreensede lige overfor hinanden.

Sidste Ord i Flistad-Indskriften leeser jeg lats. Dette
antager jeg for at have veeret udtalt *lgndg. Jeg finder heri
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Akkusativ af et Mandsnavn, som i historisk nordisk Form
vilde hede i Nomin. *Lande. Dette Mandsnavn forekommer
sandsynlig paa Torvikstenen A i Hardanger skrevet lada 1), -
se Norg. Indskr. I 280—282. Et tilsvarende navn Lando,
Lanto forekommer i Tyskland i 8de og 9de Aarhundred. At
n ikke er skrevet foran t, har mange Sidestykker, af hvilke
jeg n@vner asmut paa Solvesborg-Stenen.

Formen lata fortjener Opmerksomhed derved, at den
ender paa -a (nasalt a), medens -an-Stammerne i det ®ldste
nordiske Runesprog i Akkusativ Ental, ligesaavel som i Dativ
og Genetiv, maa have havt Endelsen -an. I historisk Nor-
disk har -an-Stammerne i Akkusativ Ental Endelsen - med
unasaleret a. Kun efter Vokal ved Hiatus er -g¢ bevaret i
Indskrifter med den kortere Rakkes Runer, saaledes som jeg
i min Afhandling om Rok-Stenen og Fonnaas-Spenden S. 40
har bemerket: hrug paa Kirkebs-Stenen fra Feaerderne, d. e.
Hyég; ag = oldisl. da af déi 'Oldefader’ ved Siden af afa = oldisl.
afa paa Frerslev-Stenen i Sjeelland; Infin. knug 'knuge’ og
Slug sandsynlig = oldisl. flda, af Subst. fi6i, ved Siden af kuta
= oldisl. Gota paa Rok-Stenen. Noreen, Altschwed. Gramm.
§. 128, 1 har formodet, at Stavelsen -g i disse Ord har havt
steerk Bitone, og at Nasalen derfor her har holdt sig lengere.

I Akkusativ af en Hunkjonsstamme paa -n- er -n efter
% endnu bevaret i en Indskrift med den kortere Rekkes Ru-
ner. Nemlig paa Skee-Stenen fra Bohus-Len, hvis Indskrift
jeg henforer til 2den Halvdel af 8de Aarhundred (c. 775—
800). I denne lwser jeg wumir faipi ft inun (} gjengives
her ved 4), og jeg forstaar inum som Akkus. af et Kvinde-
navn; jfr. Norg. Indskr. I 377. Modsw®tningen mellem latg
paa Flistad-Stenen og inun paa Skee-Stenen er vel saaledes
at forklare, at inun havde kort forste Stavelse. Dette stem-
mer overens med hvad Kock fortreffelig har udviklet (Arkiv

1) At forstaa lada her som forste Sammensmtningsled er mindre rimligt.
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XVII 161—191). Nasaliteten har lengere holdt sig i For-
mer som urnord. *efan med kort forste Stavelse end i For-
mer som urnord. *geldan med lang forste Stavelse *).

Kock antager folgende Betoning af tostavelses Ords an-
den Stavelse, hvor den urnordiske Form har haft -» i Ud-
lyden: i stgnta paa Rok-Stenen svag levis; i kula = oldisl.
Gota paa Rok-Stenen, afa paa Frerslev-Stenen steerk levis;
i hrug = oldisl. Hréa, ag=oldisl. da semifortis (sterk Bi-
tone) eller mulig fortis.

Forst i 8de Aarhundred synes man i casus obliqui i En-
tal af tostavelses Stammer paa -n- med lang forste Stavelse
at have begyndt at udelade i Skrift, thi Odemotland-Ind-
skriften, som jeg har sat til 675—700, har endnu uhn, hvil-
ket jeg har tolket som Dativ whan.

Flistad-Indskriften leeser jeg:

X gmr atr X Igta
og jeg overswtter den
'Aam efter Lande'

Verbum og Objekt maa tenkes til. Meningen er:’Aam (rid-
sede disse Runer, eller: reiste denne Sten) efter Lande’. En
lignende elliptisk Udtryksmaade har jeg troet ogsaa under-
tiden ellers at finde i nordiske Indskrifter med den langere
Rakkes Runer; jfr. Norg. Runeindskr. I 133. Den fore-
kommer ofte i greske og romerske Mindeindskrifter ?).

') Dog maa merkes Formerne arageu Stentofta og Bjérketorp, ronu
Bjorketorp, ginoronor Stentofta, i hvilke n allerede synes at veere svundet
i Udlyden.

1) Jeg tror at burde nevne en afvigende Tolkning af Flistad-Indskrif-
ten, som jeg har overveiet, men som jeg ikke holder for den rette. Fra For-
mens Side kunde det vere muligt, at atr var — oldn. &#, af Grundform
¥aqihti-z. I norrén Digtning kan @it betegne 'ZEtling’ eller 'Son’. Man kunde
derfor sporge, om ikke

~
X amr atr X lata

kunde opfattes pas folgende Maade: 'Aam, Landes Son (eller: ZEtling) (hviler
under denne Sten)’. :
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Jeg har i det foregaaende leest det Skraakors, som dan-
ner Tegn 1 og Tegn 7, ikke som Tegnet for Runen g, men
som Skilletegn eller rettere som et Tegn, der fremheever de
to Navne.

Professor Noreen l®ser derimod Indskriften:

gamratrglada.
Han mener, at Mandsnavnet game er samme Ord som Fugle-
navnet gam(m)r, og han minder om, at mange Fuglenavne
er blevne brugte som Mandsnavne, f. Eks. Orn, Haukr o. s. v.

I glada ser Noreen en wldre Form af oldisl. landa,
Akkus. af lande ’en fra samme Land’, ligesom glikr er eldre
Form af ltkr. Betydningen viser, bemeerker han, at oldisl.
lande maa forudsette en @ldre Form *glande = oldnederfran-
kisk gelando, gotisk *galanda. Noreen lader det uafgjort,
om glada paa Flistad-Stenen er Appellativ eller Mandsnavn.

Jeg holder Lesningen

X amratr X lata
af folgende Grunde for sandsynligere end Noreens, uagtet
jeg ikke tér betegne denne som utilstedelig.

Allerede Skraakorsets Form synes mig at tale imod at
lese det som g. Jeg véd aldrig at have seet Runen for g
saa bred i Forhold til Hoiden som navnlig Tegn 1 paa Fli-
stad-Stenen. Dette Tegn gjorde paa mig umiddelbart ved
forste Syn af Indskriften Indtryk af ikke at veere Rune;
dette Indtryk fik jeg, inden jeg endnu havde tenkt paa no-
gen Tolkning af Indskriften.

At et Navn *Gam(m)r ikke er paavist, medens et sagn-
historisk Navn Amr er paavist, er ikke nogen steerk Indven-

Men denne Tolkning holder jeg ikke for tilstedelig, fordi den nsevnte
Anvendelse af @it er en afledet Brug, som kun tilhtrer den norréne Kunst-
poesi, men som jeg ikke tor antage i en prosaisk svensk Indskrift fra 8de
Aarhundred.

Jeg vilde heller ikke ansé det for rigtigt, om Nogen vilde lese Alr og
forstaa dette (eller atr) som Tilnavn til amr og derefter forstaa lata enten
som Gen. "Landes (S6n hviler under denne Sten)” eller som Dativ "for Lande
(ridsede Runer)”.
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ding imod Leesningen af Tegn 1 som g; men denne Kjends-
gjerning taler dog mere for min Leesning.

En Ordform glada synes mig her i Indskriften beten-
kelig. ‘

At forstaa gamratrglgda som 'Gam (ridsede disse Ru-
ner) efter sin Landsmand’ maa jeg bestemt afvise. Thi for
det forste véd jeg aldrig at have seet den Mand, til hvis
Minde en Sten reises, betegnet som Mindereiserens Lands-
mand; en saadan Betegnelse vilde ikke veere rimelig, uden
naar Mindestenen reistes i fremmed Land.

For det andet finder det forholdsvis sjeelden Sted, at den
Afdddes Navn i Indskrifter med den kortere Reekkes Runer
mangler ved Udtryk som ’efter sin Fader’ ’efter sin Hus-
bonde’ o. 8. v.!). Endnu er ikke fundet noget Eksempel
herpaa i de med de eldre Runer skrevne Indskrifter. En
Indskrift 'Gam efter Landsmand’ vilde derfor i to Henseen-
der paa én Gang vaere uden Sidestykke, og Antagelsen af
et saadant Indhold af Indskriften synes mig derfor utilste-
delig.

Hvis man vil lmse glada, maa man forstaa dette som
Navn. Men ogsaa et saadant Navn synes mig her beten-
keligt. Thi for det forste kan et Navn *Galanda, *Gelando,
saavidt jeg véd, ingensteds paavises i den germanske Verden.
For det andet er det ikke godtgjort, at det oldtyske Navn
Lando, urnord. Lada er opstaaet af *Gelando, *Galanda.
Jeg tror tveertimod, at dette Navn er Kortform af et med
land- sammensat Navn (som oldtysk Landulf, Landfrid o. s.
v.). For det tredje er T6rvik-Indskriften A, hvori et urnord.
Navn *Landa efter al Sandsynlighed er bevaret i Formen
lada, meget w®ldre end Flistad-Indskriften. Det er da usand-
synligt, at denne meget yngre Indskrift skulde have bevaret
en oprindeligere Navneform end hin meget eeldre Indskrift.

1) Se mine Bemmrkninger i Tidskr. f. Philol, VIIT (1868, 1869) S. 195,
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Men nu er Spirgsmaalet: kan man i en Indskrift, der
er saa gammel som Flistad-Indskriften (fra c. 750), antage
et korsformet Interpunktionstegn? En saadan Antagelse synes
mig paa Grund af folgende Forhold tilstedelig. Paa Spar-
losa-Stenen i Vestergotland (Stephens III 487), som jeg selv
har seet, har den wldste Indskrift to Skraakors, meget mindre,
end Runerne, det ene over det andet, som Skilletegn. Denne
Indskrift holder jeg for at veere ikke yngre end Aar 900
Den viser ellers: intet Spor af Kristendom.

Paa Myklebostad-Stenen A fra Romsdalen (Norg. Indskr.
S. 325 f), som har Indskrift med de @ldre Runer, forekom-
mer et Skraakors, som oventil og nedentil er lukket ved en
horizontal Streg og som ikke rekker helt op til Runernes
Top eller ned til deres Basis. Dette korsformede Tegn har
0. Rygh og jeg antaget for et Skilletegn ?).

I Flistad-Indskriften findes Skraakorset i Indskriftens
Begyndelse foran forste Navn og siden umiddelbart foran
andet Navn.

Mange Indskrifter med kortere Reekkes Runer, der ikke
har et Kors som Skilletegn, begynder med et Kors eller be-
gynder og slutter med et Kors. Saaledes er et Skraakors
anbragt foran Kilfvesten-Indskriften (Stephens 1173), der har
Runer af samme Type som Rok-Stenens og vistnok er fra
forste Halvdel af 10de Aarhundred. Docent Otto von Frie-
sen gjor mig opmeerksom paa, at Gefle-Stenen (Bautil 1101,
Lilj. 1049, Wiberg Nr. 3), som er reist af en kristen Mand,
har et Skraakors ved Begyndelsen og Slutningen af forste
Seetning, der tydelig er betragtet som Indskriftens vigtigste
Seetning. Selv om Skraakorset er af kristelig Oprindelse, kan
det jo meget vel veere kommet i Brug i nordiske Indskrifter,
for Norden blev kristnet.

') Bkraakorset paa Mojebro-Stenen, der er noget lavere end de andre
Tegn, har Wimmer (Runenschrift s. 165 f.) og jeg opfattet som Skilletegn,
medens Andre opfatter det som Tegn for g.
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Seerlig Opmeerksomhed fortjener det, at Flistad-Stenen,
hvis Indskrift gaar fra hoire mod venstre, for Runen dr har
Formen +, som altsaa svarer til en Form } ved Skrift, som
gaar fra venstre mod hoire. Denne Form af dr-Runen findes
ikke i nogen Indskrift, som helt igjennem viser de Eiendom-
meligheder, der tilhorer den lengere Reekkes Skrift.

Formen X for dr-Runen, der vel tidligst viser sig paa
Skaing-Stenen, findes i forskjellige forholdsvis sene Indskrifter
med den lengere Rakkes Runer. Saaledes i Sverige paa
Stenene fra Fyrunga i Vestergotland, fra Bjorketorp, Gom-
mor og Stentofta i Blekinge og endnu i Overgangs-Indskriften
fra Solvesborg i Blekinge. I Norge i Overgangs-Indskriften
fra Vatn samt i den vel omtrent samtidige Indskrift fra
Tveito ).

I Danmark optreder tidligst i Indskrifter, som sand-
synlig er noget yngre end 800, } som Tegn for a-Runen og
skiftende med Formen X, hvoraf hin Form her er opstaaet.
Disse Indskrifter er skrevne med den kortere Rekkes Runer,
men har endnu Former for % og tildels for m med to Stave.
Se Wimmer Runenschrift S. 199 f.

Men naar det i Wimmers Runenschrift S. 398 a heder,
at } er opstaaet af X mellem 800—900, saa gjeelder dette
efter Wimmers egen Fremstilling kun Forholdet i Danmark.
Thi Rifsal-Indskriften fra Bohus-Len (Wimmer Runenschrift
230) har 3 Gange } for a, og denne Indskrift setter Wim-
mer selv (Runenschrift S. 304) til c¢. 750 (775).

Med Hensyn til Brugen af } for a maa altsaa Flistad-
Indskriften n@rmest sammenstilles med Rifsal-Indskriften,
som har H for h og (hvis der skal leses hariwulfs, ikke
haripulfs) b for w.

Ogsaa en anden Skrift-Eiendommelighed moder os tid-
ligst paa Flistad-Stenen. Dens Indskrift har nemlig, som Ind-

1) Jfr. Norg. Indskr, I 860 f., Rok-Stenen og Fonnaas-Spenden 8,102 f,
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skrifter med den kortere Rekkes Runer sedvanlig, dss-Runen
som Tegn for nasalt a: gmr og lata; derimod dr-Runen som
Tegn for en ikke nasal Vokal: atr.. Den eneste Indskrift
- med den lengere Reekkes Runer (foruden Flistad-Indskriften),
hvori vi finder den samme uoprindelige Forskjel mellem
Brugen af dr-Runen og dss-Runen, er Rok-Stenens Indskrift
med den lengere Reekkes Runer. Om denne Indskrift har
jeg (Rok-Stenen og Fonnaas-Speenden S. 76) udtalt, at den
er Efterligning af en Skriftform, som forekom i Indskrifter
fra omkring 700. Men Rokstenens Indskrift med den len-
gere Reekkes Runer har en oprindeligere Form af d»-Runen
end Flistad-Indskriften.

Flistad-Indskriften har to Gange en Rumne hvis Kviste
er vendte saaledes, at den kan betegnes som Venderune; nem-
lig Tegn 2 og Tegn 8, hvor éss-Runen har Kvistene til
hoire, uagtet Indskriften gaar fra hoire mod venstre.

Af andet Navns 4 Runer er de 3, nemlig 1, t og sidste
a Stupruner. I Forbindelse hermed maa det n®vnes, at Tegn
6, som er Indskriftens eneste Binderune (for tr), har Kvisten
for t udgaaende fra Runens nedre Spids, saaledes at Ind-
skriften maa siges ogsaa her at have Stuprune for t. Naar
Runeristeren vilde forbinde t med Runen Y = i en Binde-
rune, maatte han her anvende Stuprune for t. Med Hensyn
til disse Venderuner og Stupruner paa Flistad-Stenen maa
det fremhwves, at Venderuner og Stupruner serlig ofte fore-
kommer i Sverige og Norge i sene Indskrifter med den len-
gere Rekkes Runer og i de ®ldste Indskrifter med den kor-
tere Reekkes Runer. Se saaledes de Eksempler paa Vende-
runer, som jeg har anfort i Norges Indskr. I 188—191 og
I 877 f,; flere skal jeg anfére i min Behandling af Gimso-
Indskriften. Paa Fyrunga-Stenen. findes to Stuprumer. Jft.
ogsaa Norg. Indskr. I 258, 287, 380.

Den Formodning ligger nwer, at Brugen af Venderuner
og Stupruner er bleven almindeligere ved Indflydelse fra Ind-
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gkrifter, som gik omkring Randen af de runde Brakteater.
Se f. Eks. Aagedal-Brakteaten, Norg. Indskr. I 188 ff.

Paa Flistad-Stenen har dss-Runen som Tegn 2 forste
Kvist gaaende ud fra den rette Stav lidt nedenfor Toppen.
Derimod gaar ved Tegn 9 og Tegn 11 forste Kvist paa dss-
Runen ud fra den rette Stavs Endespids. Runen har used-
vanlig stort Mellemrum mellem Kvistene.

Flistad-Stenens Indskrift har ikke den gamle d-Rune [,
men som Tegn for Lyden ¢ Runen T (sat paa Hovedet). I
denne Henseende staar Flistad-Indskriften paa samme Trin i
Skriftens Udvikling som Vatn-Stenen og Solvesborg-Stenen,
der begge ved Siden af t-Runen som Tegn for Lyden d har
en Rune af den lengere Reekkes Skrift (2 paa Vatn-Stenen,
P paa Solvesborg-Stenen). I Binderunen for tr (Tegn 6) har
Flistad-Stenen for t Runeformen 4 med én Kvist (sat paa
Hovedet med Kvisten mod hdire). Formen af t-Runen med
kun én Krist forekommer ellers aldrig i nogen Indskrift med
den lengere Rekkes Runer. At Flistad-Indskriften har denne
forenklede Form ved Siden af den oprindeligere, kan sam-
menlignes med, at Flistad-Indskriften har | a istedenfor den
oprindeligere Form }. At den forenklede Form af t netop
forekommer 1 ats, kan have sin Grund deri, at Runen her
danner den ene Del af en Binderune. Thi i Binderuner ind-
treeder forenklede Former af flere Runer tidligere, end hvor
Runerne er skrevne selvstendig; jfr. Torvik-Indskriften B
(Norg. Indskr. I 285—295).

Professor Noreen formoder, at Runeristeren paa Flistad-
Stenen med Bevidsthed har skjelnet mellem T (sat paa Ho-
vedet) som Tegn for d og 1 (sat paa Hovedet) som Tegn for
t. Men herfor finder jeg ikke Stotte 1 nogen anden Indskrift.

Det fortjener at meerkes, at Flistad-Indskriften, uagtet
den i andre grafiske Henseender er saa lidet oprindelig, dog
har Formen Y for » med Kvistene opad. Denne Form fin-
der vi ogsaa i den sene Indskrift paa Roes-Stenen paa Got-
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land. Vi ser saaledes, at Runeformerne Y og )\ har veeret
lenge samtidig i Brug. Man kan nu ikke leengere med Wim-
mer Runenschrift 8. 205 og S. 390 b sige, at alene Formen
A brugtes fra c. 700 af. Dermed, at Flistad-Stenen har den
gamle Form for ®, stemmer det godt overens, at den ogsaa
har den gamle Form for m med to Stave. Denne Form af
m-Runen findes ogsaa i den omtrent samtidige Sélvesborg-
Indskrift.

Flistad-Indskriften kan betegnes som en Overgangs-Ind-
skrift, der har nogle Eiendommeligheder som tilhorer den
lengere Reaekkes Runeskrift, andre ved hvilke den slutter
sig til de med den kortere Reekkes Runer skrevne Indskrifter.

Den eldre Skrifts Eiendommelighed fremtreeder deri, at
Indskriften gaar ovenfra nedad, og i Formerne af m og r;
den yngre Skrifts Eiendommelighed i Formen af a, i Brugen
af dss-Runen for nasalt a, i Brugen af t-Runen for Lyden
d, og deri, at t-Runen i en Binderune kun har én Kvist.

Ogsaa 1 sprogllg Henseende staar Flistad-Indskriften paa
Grensen mellem den forhistoriske og den historiske Tids Ind-
skrifter. Den har ame, ikke, som de @ldste Indskrifter, -a=.
Den har lats, d. e. Lgndg, medens de weldste Indskrifter maa
have havt Endelsen -an og de fra historisk Tid har -a. Ind-
skriftens elliptiske Udtryksmaade tilhorer ikke Mindeindskrif-
terne fra historisk Tid. Ordformen atz har derimod ellers
kun Analogi i sene Indskrifter med den kortere Reekkes Runer.

Intet af de to Navne, jeg har lest paa Flistad-Stenen,
har, saavidt jeg véd, i den historiske Tid veeret brugt i Nor-
den, men jeg har sogt, at vise, at der i Norden for den his-
toriske Tid ellers er Spor til dem begge.

Efter alle Flistad-Indskriftens Elendommehgheder i gra-
fisk og sproglic Henseende swtter jeg den til Tiden ved 750
~—775. Fra omtrent samme Tid synes Stlvesborg-Indskriften
i Blekinge og Rifsal-Indskriften i Bohus-Len at veere. Til
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en lidt senere Tid (c. 775—800) er jeg tilbbielig at sette
Skee-Stenen fra Bohus-Len.

Det er vigtigt, at der i den nyeste Tid er kommet frem
ikke faa Indskrifter fra Slutningen af den Tid, da man i
Norden brugte den lengere Raekkes Runer. Derved er vore
Forestillinger om Overgangen fra forhistorisk nordisk Rune-
skrift og Sprog til historisk nordisk Runeskrift og Sprog
blevne klarere. Det synes tydeligt, at Sprogforandringens
Hurtighed har veeret storst i anden Halvdel af 8de Aarhun-
dred eller noget forud for den Tid, fra hvilken engelske og
irske Aarbdger forteller om de forste nordiske Vikingeskibes
Ankomst. Sprogudviklingen synes at tyde paa, at Nordbo-
ernes Liv allerede lidt for denne Tid i stort Omfang er ble-
vet rykket op fra de gjennem Aarhundreder tilvante Forhold
og er blevet fort ind paa nye Baner. '

Om Flistad-Stenens Omgivelser giver Hr. Bohlin fol-
gende Oplysninger: "I trakten finnas flera fornlimningar. Ett
par hundra steg dérifrén alldeles invid kyrkan ligger en an-
senlig #ttehog. Nagra kilometer i nordost finnes en mycket
stitlig stensdttning, kallad ”Rannstena, i skeppsform af 24
kolossala stenblock.”

Omkring den Tomt, hvor Flistad Kirke blev reist, synes
der altsaa i hedensk Tid at have varet Begravelsesplads.
Mulig er Kirken her, som andensteds, reist, hvor der tidli-
gere havde veeret et hedensk Offersted.

Endelig bemarker Herr Bohlin: "Liljegren talar i sina
Run-Urkunder under N:o 1336 om en runsten, som skall
finnas i Flistad socken i kyrkobyn i en mur. Men d& dess
innehall angifves som utplénadt, och d& det sdges, att blott
otydliga slingor finnas kvar, &r det ju klart, att han ej syf-
tar den nu antriiffade stenen. Jag kom ej i tillfille att se
den sten, som han omnémner, enér Jag ej ens kom att tinka
pi den v1d mina bestk.”

Kristiania, December 1900. Sophus Bugge.



Nagra fall av kasusvaksling i fornsvanskan.

I Sv. Landsm. XIIL 11. s. 8 siger Kock, att "i refor-
mationsperiodens sprik a-ljudet i gen. sg. fem. av best. artikeln
overghtt till e¢?!). Fsv. syndinna(r) > 4. nsv. syndenne (ock
syndene).” Orsaken anser han vara, att syndinna pi grund
av det 18nga n-judet hade biakséint ("vdl snarast levis”) pd ¢
ock levissimus pd ultima. Ack. sg. syndina dirémot har enkelt
n, saknar alltsf biaksint pd 4, vilken i stiillet faller pd ul-
tima ock konsdrverar dennas vokal. Forkortningen av # i
formen syndene antar han vara senare #n firsvagningen.

I Fsv. Ljudl. 8. 290 har emillertid Kock &tta &r tidi-
gare for att forklara vikslingen av ¢ ock e i former som
handinna ock handenna antagit, att artikelns vokal alltid
saknade levis, ock samma antagande behdves dven for att
forklara forkortningen av n-judet i formen handene. Harav
torde man fi det intrycket, att Kock ej lyckats bevisa nigot
angdende dessa formers aksdntuering. I Sv. Landsm. a. st.
antar han visserligen, att formen handene med enkelt n &r
senare #n forsvagningen @ >e, men detta #ir foga troligt.
Formerna med enkelt » triffas nimligen redan i &. fsv. (Jfr
Noreen: Aschw. Gr. § 303. 4), under det forsvagningen an-
tages ha intritt forst i y. fsv. Dessutom borde Kock i sitt
resonnemang #ven medtagit de plurala jenitiverna, vilka ju
i avseende pd forsvagningen viil borde forhélla sig som de
gingulara. Men nu forhdller det sig s8, att dessa pluralfor-
mer med ¢ i #ndelsen upptrida anméirkningsvirt senare #n
motsvarande singulara, ock i allménhet synas vara mindre
vanliga 4n dessa.

Jag skall i det foljande stka visa, att jenitiver av ty-
pen ’syndene’ kummat uppstdh oberoende av forsvagningen

1) varmed han menar detsamme, som Noreen némner ’den reduserade

vokalen’.

ABKIV FOR NORDISE FILOLOGI XVII, KY FOLID XIV, 2
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a > e. Inflytande frin danskan, som Stderwall: Hufvudep.
8. 56 synes anta, #ér i flere av de fall jag kommer att vid-
rora, ock sirsjilt som sjenerel forklaringsgrund, oantagligt,
d& dylika former férekomma i handskrifter, som #ljes e visa
spdr av danismer. Formodligen har &ven Soderwall sjilv
numera Overjivit denna tanke.

I 'Barlaam och Josaphat' (utj. av SFSS i Prosadikter
frén medeltiden; bandskriften &r ej senare dn 1442 ock skri-
ven av Oversittaren) forekommer 8 ginger dylika jenitiver
med -¢ for det vanliga -¢. I en mingd fall, dir man en-
ligt Kock kunde viinta sig forsvagning, finner man i Bar-
laam icke spir ddrav. S& ha superlativer av typen rikaste
i fem,, neutr. ock plur. uteslutande -a; hinna, thinna, sinna
ha inga biformer med -¢; ej hiller i sammansdttningar har
jag phtriffat -e for viintat -a; rdkneorden 'hundra’ ock ’tusen’
forekomma blott i formerna hundratha, tusanda; ock slutligen
visa subst. pd -are i plur. jenomglende -a. Ett undantag
d#r den artikulerade formen ¢hiinarene s. 50, men for min
del anser jag det icke osannolikt, att den &r analogibildning
efter bestimda formen i singularis. Artikulerade oblika sin-
gularformer med -e- (dller -i-) triiffas flere ginger (t. eks. s.
44, 55, 56, 66, o. s. v.), ock dessa torde latteligen kunna
forklaras, utan att man behover anta, att forsvagning redan
intriitt. Forst ténker jag d& p& den analogiinflytelse frin
nominativen, som jort sig jillande i &vriga svaga maskulina,
vare sig de haft artikulerad form d#ller icke (Jfr. Jessen:
Tidskr. f. Phil. V. 213 f.; Kock: Sv. Ake. I. 173—175,
dir han synes anta utjimning for alla svaga mask., samt
Fev. Ljudl. 361, not, dir han i friga om de pd -are anser,
att bruket av e i singularis bor "Stminstone till god del”
forklaras av ordens aksiintuering). Men #ven en annan ana-
logiinflytelse torde hir jort sig jillande. Det #r att obsér-
vera, att e-vokalen forekommer tidigast i artikulerade former.
Alla de av Kock, Fsv. Lj. s. 361 anforda eksemplen visa
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bestimd form, ock i Barlaam har jag blott triiffat ett eksem-
pel med -¢ i obestimd form, ndmligen ack. sg. hofmestare
s. 13. Nir man nu bojde t. eks. didfwulin, didfwul(s)ins,
didf(we)lenom, diifwulin, 14g det ndra till hands att dven
boja swikarin, swikarins, swikarenom, swikarin; det vill siga,
att man fann det naturligt, att bestdimd bojning bildades
jenom #ndelserna -im, -ins o. s. v. i swikarin likavil som i
diifwulin. Hirijenom uppndddes storre enkelhet i substan-
tivens bestdmda bdjning.

Substantiven pd -are synas dessutom mer #n andra svaga
maskulina hava assosierats med de starka substantiven, vilket
mijligen kan stillas i samband med, att de ursprungligen
varit ia-stammar. S& forekommer enligt Gislason, Tidskr, f.
Phil. VI. 253, former som mwilaris i jen. sg. obest. form i
isl. ock i Dalalagen triffas ju den fsv. formen soknaris. I
denna lag forekomma for ofrigt (Brate: Dalalagens bgjningsl.
§ 17: 18) atsjilliga bestimda former med ¢ dller ¢ for q,
nimligen ack. sg. domarin, jen. sg. domarins, dimarins, dat.
sg. domarinum, klockarenum, under det inga dylika obestimda
former triffas. I Vistmannalagen finnas jenitiverna clocca-
rins, relarins, dreparins, ock av motsvarande obestimda
former blott ack. ock dat. domare (Se Siljestrand: Ordb. i
Vistmannalagen L s. 137). Det #r for ovrigt mojligt, att
denna assosiering jillt alla trestaviga svaga mask., sérsjilt i
bestdimd form, samt nd-stammar, ty ord pd -inge ha ju ofta
biformer p& -inger, ock i Bidrkdardtten t. eks. forekomma,
enligt Zetterberg: Biirk. Ljud- o. Bojningsl. s. 80, redan
ack. sg. foghotin, eghandin, men inga motsvarande obestimda
former. Varfor de tvistaviga halla sig mer fjérran frin
assosiering med starka substantiv, kan bero dirps, att denna
grupp till omrdnget var ofantligt mycket storre &n de tre-
stavigas, ock detta siirsjilt innan de pd -are blivit si van-
liga, som de sedan jenom frimmande inflytande blevo.
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Alla artikulerade former av substantiver skrivas i Bar-
laam s& gott som undantagslost med enkelt », jen. sg. fem.
vnderstandilsena, dat. sg. fem. werdhlene, jen. pl. apostiana,
likavill som ack. sg. fem. skriftena, ack. pl. didflana. Detta
kan tyda p8, att ingen sjilnad i lingd forefans millan de
forra. formernas n-jud ock de senares.

Efter dessa inledande anmirkningar torde jag kunna
gd att framstilla den forklaring, jag téinkt mig, pd forekom-
sten av jenitiver som werdhlene i denna handskrift.

I sju av de &tta eksempel jag funnit foregds jenitiven
omedelbart av en preposigjon, som styr dativ. S& finna vi
dativliknande form efter af s. 9 ’aff ysiéldene kir', s. 98 ’aff
solinne hita’; efter ¢ s. 25 ’j werdhlene vphoff’, 8. 32 ’j siii-
lene vndirstandilsom’; efter fran s. 93 ’'fran werdhlene stiim
oc bang’; efter mot s. 97 'moot solene starkasta hita’ samt
efter for s 69 ’for minniskione helso’. Vad angdr det &ter-
stdende eksemplet s. 40 'fyra ~ elementa aff huilkom ménni-
skione likame #r sammansatter’, si stdr aff dir, som synes,
gjilt frén mdnniskione blott av ett ord, ehuru visserligen icke
syntaktiskt sammanhérande dérmed. o

Jag tror nu, att det #r preposisjonen, som framkallat
den dativliknande jenitiven, éller med "andra ord, att dativen
hiir, wnder pdvirkan av den dativ fordrande preposisjonen,
intringt pd jemitivens fumksjonsomrdde. Mojligheten hirav
ir betingad av, att vid denna tid redan tjinslan for kasus-
formernas sjilda uppjifter i htg grad forsvagats (Jfr. t. eks.
Séderwall: Hufvudep. s. 38, 68, samme forfiz Stud. ofver
konungastyr. s. 44 f, Schwarz: Oblika kasus o. prep. i fav.
8. 10, 37 m. fl. stillen). Ett eksempel, som starkt stoder
mitt antagande, #r foljande, som &terfinnes 8. 77: 'thykkis
mik at thu far mykit vilder aff idhrom kinnedoms sannind’,
dér idhrom, ehuru horande till jenitiven kinnedoms, fatt dati-
vens form. Idhrom kan redan pd grund av sammanhanget
‘¢j jirna foras till sammind, ock for ovrigt ar forekomsten av
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ett maskulint subst. samminder i fsv. timligen tvivelaktig.
Schlyter upptar ordet i sin Ordbok frén Sédermannalagen,
men tilligger "om ej d. o. &r felskrifvet for sannind.” P§
ovriga stillen i Barlaam #r det, som vanligt, femininum.

" Detta eksempel dr icke enastiende. Geete siterar i Spe-
culum Virginum, Inl. s. XXIII ’j allom mogans asyn’ Spec.
Virg. 559, ock 'j thinna thuem sillabarum ~ morkre’ ib. 577,
varjimte jag ib. s. 8 triffat 'mz enom brudhasangx andhelighe
skodhan’. Geetes forklaring av fenomenet forstir jag icke.
Han némner det attraksjon ock jémstiller det med ’(for
Kristus) &r ey nakot affwiruald at wara jimlikom [i st. f.
-liker] fadhrenom’ Spec. Virg. 541, dller ’aff lonliks gudhz
tillate’ Bil. 447 '). Jag kan icke inse vad som skulle virkat
attraherande pd allom ock thuem. Geetes forsok att forklara
oversittarens "underliga bijelse for attraksjon” sisom ett for-
sok "att pd modersmilet inympa den latinska. grammatikens
egendomligheter”, torde ej hiller vara riktigt. For det forsta
forefaller mig en dylik bojelse psykoldgiskt orimlig. Jag inser
icke, hur négon skulle kunna falla pd den tanken att frin
ett annat sprik upptaga nigonting s& ovisentligt, ock detta
~utan nagot som hilst praktiskt behov for spréket; ock for
det andra kan foreteelsen pd ett naturligt siitt forklaras ur
forhéllanden i fsv. sjilv. Dess frekvens vid denna tid sam-
manhénger vil med det fsv. kasussystemets utveckling ock
upplosning. Dessutom uppdyka ju dylika attraksjoner oupp-
horligt pd de mest sjilda tider ock i sjilda sprék (Jfr. Me-
ringer u. Mayer: Versprechen und Verlesen samt for svéin-
skan R. G:son Berg: Ark. XVIL 95 f).

Annu ett par fullt analiga eksempel har jag patriffat.
I Karl Magnus (utj. i Prosadikter fr. medelt.) s. 275 lises
'i hafwin oréit oc wi haffwom rit at astanda mz warom gudz

1 I det t:iiljande dro en miingd eksempel himtade ur Stderwalls Ord-
bok, ock jag har dérfor ansett limpligast att jenomgdende anvinda hans
siteringssiitt. :
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laghom’; i MP 1.68 'holdh médh dudrdelikom dédz mérkir ok
yseld’ samt i ett dipldm frén 1402, SDNS 1.1s3: ’ath iak ~
taladh (for taladhe) til lasse bonde om minom brodersgeeld’,
dir Soderwall foresldr att dndra minom till antingen mino
dller mins. Intetdera #r behovligt, om man blott betraktar
brodersgeeld som oavsiktlig sammanskrivning, vilket ju dven
Séderwall vid sitt andra #ndringsforslag méste jora. Kand.
G. Danell har jag att tacka for ett alldeles liknande eksem-
pel frin Holofernes och Judith (omkr. 1580), déir det s. 19
heter ’om i (israeliter) wore vthi idhrom gudz ogunst’.

I manga fall blir det ganska svirt att avjora, vart en
dylik dativform ritteligen hénfor sig. Vi taga foljande ek-
sempel ur SJ 79 (1438) 'miédh warom stadz borghaméstara’.
Hir synes det mig for betydelsen naturligast att fatta warom
som attribut till stedz, men det kunde &ven hinféras till
borghamdstara, vilket blir nddviindigt, om man, som Soder-
wall tyckes jora, fattar stade borghamdstara som samman-
gittning. Detta sista #r visserligen mdojligt, men Atminstone
ritt oséikert. I allmiinhet drager Stderwall icke i betéinkande
att upptora ord sdsom sammanséttningar, &ven om de aldrig
patriffas sammanskrivna i handskrifterna. Om man jimfor
fornsviinskan med nusvinskan, visar den forra som bekant
en mycket stérre bendgenhet for sirskrivning. Huruvida
detta i viss mén hade sin motsvarighet i uttalet ock den da-
tida uppfattningen, s att ifrigavarande ord icke uppfattades
som sammansittningar, #r en friga, som #nnu stir ppen,
ock som nog vore fortjéint av en grundlig utredning. Till dess
far man i ménga fall noja sig med att konstatera’sin ofor-
miga att avjora, vilken uppfattning &r den ritta.

Att Soderwall gétt for langt i antagande av samman-
gittningar, torde vara séikert. Visserligen forekommer i hand-
skrifterna sérskrivning i en mingd fall, dir ifrdgavarande
ord dock otvetydigt éro att fatta som sammanséttning, men
dven motsatsen #ger rum, t. eks. di i MP 1.4 léses for
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thins kotzhugnat, dir thins visar, att kitzhugnat ej dr att
fatta som kompositum. S#rsjilt har det forvénat mig, att
Soderwall ofta uppfor som komposita sammanstillningar, som
blott triffats en #ller par ginger i litteraturen ock di sir-
skrivna, ock stundom &ven d de pd grund av betydelsen synas
bira karaktir av att vara tillfilliga. For min del tror jag
icke, att bruket av sammansiittning i fornsvinskan var lika
vanligt som nu, utan att detta bruk sméningom gripit allt
mer omkring sig, i sammanhang med att den bestimnings-
losa jenitiven som attribut alltmer forsvunnit. Eksempel som
’en guds #ngel, d. v. s. med en obestimd jenitiv insjuten
millan huvudordet ock ett attribut, &ro i nusvinskan ytter-
ligt sdllsynta. For ndrvarande kan jag ej érinra mig andra
eksempel 4n just med ordet guds, vilket kan ha bibehallit
sig ddrfor, att det pd sitt och vis #r likstilt med egennamn;
vid sddana forekomma #nnu konstruksjoner som 'detta Stiern-
hielms storddd’. I andra fall ha vi nu sammansittning t.
eks. ’en hedersgumma’, éller fattas jenitiven som adjektiv, t.
eks. ’en femtonmila skog’, ’en medeldlders man’; ofta har den
obestimda jenitiven jivit vika for den bestdimda. I folkmélen
ar obestimd jen. sg. utom nomina propria overallt mer #ller
mindre sillsynt (Se Lundell: De sv. folkmélens frindskaper
8. 35); i Angermanland #rsiittes, enligt Sidenbladh: Allmoge-
malet i norra Angerm. § 58, bide bestimd ock obestimd
jenitiv av sammansittningar.

I fsv. dr konstruksjonen ’en guds éngel’ betydligt van-
ligare, vilket inses redan dirav, att den dér icke &r inskrénkt
allenast till stéllningen efter pronominella ord (s& torde det
i regel forhalla sig i nusviinskan), utan éven kan forekomma
i fraser som ’thz stadhfista gudz hws' MB 1.ss, samt av
plurala jenitiver sésom i 'epte allom himna ok thungla gangh’
Bil. 478, ja till ock med di dessa ha attribut som ’i forsto
gopra gerninga vpbyrning’ KL 185.
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P4 samma sitt var konstruksjonen med en bestimd je-
nitiv, p& detta siitt insjuten, mycket vanligare i fsv. &n den
nu dr. I nusv. forekommer den efter pronominella ord som
en, den (med foljande relativsats), denna, mdngen, ndgon, ingen,
all, min (kansje blott i forbindelse med ’jartans’, som méjligen
snarare fattas som adjektiv: 'min jirtans vén’), sddan, dylik,
varje, en wviss, ock di ritt ofta i forbindelse med arkaiska
jenitiver t. eks. ’en morksens #ller jusens &ngel, ‘ett hiirrans
vider’. Sjilva konstruksjonen har for nérvarande ofta en
arkaisk, nistan alltid en hogtidlig, skriftspriklig karaktir,
Minga av de fraser, dir den anviindes, kunna &ven betraktas
som stelnade sisom ‘en #rans man’, all livets ve’, i dessa
dngrens stunder’, 'alla dagens timmar’, ’inte ett kronans ore’.
I fsv. dr det mycket vanligt att finna eksempel som ’aff
olofflighom kotzsins lusta’ Spec. Virg. 78, 'thz virdoghasta
korsins trd’ Bo 197, 'the twe #nkionna péninga’ Bir 3.2,
'aff thenna thrim siwnda manadhins hoghtidhom’ MB 1.49s,
'fore forscriffne rykesins herrar’ SO 156, 'mot loflicom rike-
sins ok biscopanna stadhgom’ Bir 3.57, fim minniskiona
licamliko sin’ MP 1.193, 'hardhastan korsins dédh’ Prosadikter
61, ’aldir forra syndana thunge’ ib. 84, ’j riidhelike strupans
ok alz halsins bold’ Bil 830, ’i allom yrta blomstra trinna
fruktanna stenanna &lla malmanna kyniom' Bir 4 (Dikt). 227,
'huat almogans trangh ok bulder’ Lg 8.576. Utdod i nusvin-
skan #r vil dven konstruksjonen i eksempel som: 'swa dana
sinna brédhra affgangh’ Bir 4.41, ’i stackogastha oc lettastha
thenna heems biitringh’ Lg 3.72, ’j sanne thera reghlo gomo'
VKR 1, ’en thins blodz drupi’ Bo 119, 'alla annars mans brusth’
Gers Frest 31, samt det vil dven i fov. sillsynta 'wil jak
tik giffua andeligx liffwernis nakra wpbérian oc stakkottan
lirdom’ Su 256. Utddendet av den behandlade konstruksjo-
nen torde i viss min bora forklaras dirav, att ofta missfor-
stdnd uppstod, emedan man ej visste, om adjektivet hinforde
sig till jenitiven iller dess huvudord. I fsv. var faran for
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missforstdnd till en borjan ej mycket stor, men nir adjek-
tiven borjade forlora sina kasusindelser, Skades den i betydlig
grad. I viss mdn sammanhénger forhdllandet &ven med jeni-
tivens allménna tillbakagdng, i det den triinges tillbaka av
preposisjonskasus. Ett synnerligen intriissangt eksempel, som
belyser detta uttringande, ock som &ven &r av vikt dér-
for att det visar, vilken lifskraft den diskuterade konstruk-
sjonen hade i fav., dr foljande, som triffas i ST 168: ’j sinom
senasta aff werldinna vthgang’, dér jenom kontaminasjon
preposisjonen aff kommer att pa visst sitt styra jenitiv, dller,
om man sd vill, jenitiven intréitt i dativens funksjon.

Frigan om sammansittning &ller icke-sammansittning
ar emillertid mycket svir att med bestimdhet avjora, ock
man fir ej glomma, att en sammanstilining, som pé ett stille
uppfattats som sammansittning, pé ett annat mycket vil kan
ha utjort tvd for tanken sjilda ord.

Analdga med eksemplet 'miédh warom stadz borghami-
stara’ dro ’at hon (arken) sculde eygh syndirlosas aff nokrom
biolghio stotom’ Bir 4(Dikt).218, motsvarande latinets 'procella-
rum ~ impulsibus’, ’j sinom liiffs thima’ MP 1.6, 'wan ~ licama
liknadhan sinom klarketz likama’ ib. 1.as. Foreteelsen ar
ganska vanlig.

Ett eksempel, som stdr ndra de &van avhandlade av
typen ’aff idhrom kdnnedoms sannind’, dr féljande, som triffas
i en handling frén 1508, BtFH 1l.165. Dir heter det: 'dom-
des en reth skifft millan anna oleffdotter och heminx ene-
waldzson yleierffui mz nestom frendom ndrwara’. Nirwara
mdste nog fattas som det fem. subst. ndrwara (Jfr i menighe
hiiredzbone ndrwara’ BSH 4.111 frdn 1486), ock nestom fren-
dom, som fungerar som jenitiv dirtill, har fétt dativens form
pd grund av den foregdende prepositionen mz. Man kunde
visserligen tinka sig, att ndrwara vore ett indeklinabelt ad-
jektiv av typen wrbota, men d& ett dylikt adjektiv ej &r pd-
traffat i fsv,, vore det bdde jirft ock onddigt att pd grund



26 Ostergren: Kasusviksl, i fsv.

av-detta eksempel anta dess tillvaro. Fullt analdgt och vil
omdjligt att pd annat sitt forklara dr eksemplet ‘frii och quit
Jor hwario manne amaning eller tiltalning’ SJ 317 (1464).
P4 samma sitt torde ackusativen kunna sigas fungera som
jenitiv i ’roghia pylatum ~ for menlisan mandrep’ Bil 301,
vilket Soderwall - Gversitter med ’drip & osjyldig ménnisja’.
Han antar tvekande, att adjektivets maskulina form beror
pd inflytelse frin forsta sammansittningsleden 1 mandrap.
Stiillet torde emellertid bittre forklaras s&, att mandrap
blott #r en oavsiktlig sammanskrivning, ock att ack. men-
losan man pd grund av inflytande frén for intrdtt i jenmiti-
vens funksjon 1). '

Med dessa nu berérda fenomen bér man sammanstilla
det, s& vitt jag vet, hittills outredda forhallandet vid for—
skull, vilket som bekant ofta stdr med ackusativ i stillet for
jemitiv. Detta intréffar redan i lagspréket, blir under 1400-
talet allt vanligare ock har fortlevat &tminstone intill slutet
av - 1700-talet. S& triffas i 'Lapparnes lefwarne’ av Sam.
Rheen, skriven 1671 (utj. av K. B. Wiklund i Sv. Landsm.
XVII. 1), t. eks. 'for sin tiuckheet skull’ s. 8, for biorn och
jarfwen Skull’ s. 16, for Myggarne skull’ s. 17, for owider
och mycken sngo skull’ s. 17; vidare Gryllenius (1650) i Valda
Stycken, utj. av Noreen-Meyer, s. 126: 'for regn vidher
skull’, Olof Rudbeck, Atland (1679): 'for lust skull’, V. St.

') 8¢ hiér dnnu ndgra analdga eksempel: I Spec. Virg. 65 ldses 'aff them
stykkiom #llir arandhe nyttelikhet, hwilkin’, dir them stykkiom for betydel-
sen mdste vara attribut till nyitelikhet; i Hist. Troj. forfirande for en rdid-
dan klirkzs ordom’ s, 55, 'for allan hirens asyn' s, 262, 'sorgde aff slykan
hofidingas dod’, s. 205, varvid miirkes, att spriket i denna handskrift mer
én vanligt favoriserar ackusativen, vilken ménga gdnger till ock med stir
for nominativ; till typen ’aff idhrom kiénnedoms sannind’ hora utom dessa
dven: ’'aff forgiroghom hogx briiska’ Spec. Virg. 140, ’hidlp os i ¢dssom
wiirldhenna grymmom wadhom', Marie Ortagrd 64 (latinet har 'in husus
mundi seuis periculis’), 'aff sinom enda sons uphdgilse #llir framgangh’
Mecht. Upp. 183, 'wthi allo folkens &syn 'Oeconomia christ. 49, 'effter wdrom
konungz stringe Mandat’ Messenius: Disa s, 31.

. (Not vid korrekturldsningen.)
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s. 157; Relationes curiosee (1682) ’for sin sirdeles figur eller
ligligheet skull’ V. St. s. 165; Sofia E. Brenner ’Aktenskap
forkastas af lérda’: ’for sin lardom skull’, (Malmstrom Sv.
Vitterh. Hist. 1.132). O. v. Dalin skriver 1755 i Vetenskaps-
akademiens handlingar I. 108 ’endast for rimet skull’; ib.
II: 65 (1778) 'for artighet skull. Aven senare eksempel
finnas; kand. R. G:son Berg har ur sina nysviinska samlingar
meddelat mig sporadiska, ej alltfor sillsynta fall (frén Poly-
fem, C. J. L. Almqvist m. fl.) #nda fram p 1850-talet. Annu
i nusviinskan triffas ju ackusativ (éller, om man s vill, grund-
form) i fraser som 'for ro skull’, 'for ndje skull’, for skam
skull’ (Jfr Rydqvist: Sv. Spr. Lagar V. 201). Danskan ock
norskan ha i huvudsak att visa ett liknande forhdllande (Se
Falk-Torp Dansk-norskens Syntax § 34, dir dock saken en-
dast i forbigende berores).

Redan i1 'Kasusformerna’ s. 16 f. (utkommen 1865) pa-
pekar Soderwall, att vid for—skuld ofta forekomirer "en form
gom liknar nominativen”. Sedermera har Rydqvist (nyss a.
st. 8. 200 f.), ehuru med nidgon tvekan, antagit att ackusati-
ven kunde viksla med jenitiven vid for—skuld liksom vid
til ock mellum; ock i sin Ordbok har slutligen Séderwall
yttrat under artikeln skuld 8) — "vanl. foreganget af prep.
Jor samt antingen ett pronominaladj. el. en gen. (el. ack.)".

Orsaken till att vid dénna sirkumposisjon, vid vilken
jenitiven naturligtvis dr det ursprungliga, i det den stitt som
attribut till substantivet skuld, ackusativen (och, som jag mne-
dan skall visa, dven nigon ging dativen) intringt, tror jag
vara flerfaldig. Jamforelsevis ringa betydelse torde den om-
stindigheten haft, att skuld borjade med s, varvid jenitivens
s kunde gé forlorat i satssammanhanget (Jfr Noreen Aschw.
Gr. § 3222 ock dir siterade arbeten). Innan jag gir vi-
dare, blir jag emillertid tvungen att dréja ndgot vid frigan
om tendensen att jéra jemitiven lik Gvriga kasus i fav.
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Som bekant intriffar det redan i &. fsv. "nigon ging”,
att éndelsen -a(r) i jen. sg. av starka fem. subst. fullkom-
ligt bortkastas, ock i y. fsv. blir detta vanligare (Jfr Sider-
wall: Kasusf. 8. 11 f, Hufvudep. 17, 59). Kock har i Tidskr.
f. Fil. N. R. VIIL 302 forklarat orsaken hirtill vara den,
att "ndr nom. ock ack. sg. hette i bestdmd form bok-in ock
i obestimd form bok, s3 bildade man av gen. sg. best. form
bok-innar den obestimda bok, hvarvid naturligtvis &ven den
omstindigheten att nom., dat., ack. sg. redan hette bok spe-
lade en roll”. Hiri instimmer jag fullkomligt, blott med
framhdllande av, att #ven vikslingen méllan jen. ock ack.
(ock dat.) efter preposisjonerna #l, mdallum (innam) virkat
kraftigt bidragande till uppkomsten ock utbredningen av dessa
jenitivformer, vilka tidigast férekomma just efter dessa pre-
posisjoner (Jfr. Rydqv. a. arb. II. 603 not, K. T. Melin:
Subst. bojn. i #ldre Vistg.-lagen s. 3 f). Jenitivus sing. pd
-a kan ofta icke sjiljas frdn jen. pl, ock i skrifter, dar
slut-r dr bortfallet, stundom ej héller frin ack. pl. Sikra
eksempel p& dessa jenitivformer &ro redan dérfor svira att
hitta, ock dirtill kommer den &van berérda svirigheten att
gjilja millan kompositum ock sammanstillning. Férekomsten
av jenitiver pd -a i komposita bevisar icke, att denna jenitiv-
form &r fullt levande, ej hiller fraser med ¢/, ty dessa maiste
i y. fsv. betraktas som stelnade.

I Bu. foérekomma foljande sikra eksempel pd -a i jen.
sg. av starka fem. (Jfr Landtmansson: Cod. Bur.): ’'hans
sorgha sak’ Bu 18 (men KL 406 ’til hans sorgr lisa’
frén forsta borjan av 1400-talet), 'miskunna mopor’ Bu 21;
'faghrinda fulder’, ib. 101 fattas av Soderwall som samman-
sittning, kansje med ordtt. Utan indelse dro (se Landtm.
a. arb. 8. 16): "priia skiil péssa hdgfip’ Bu 10, 'romska borgh
gomara’ ib. 102, ’fra forsto bygning romara borg’ ib. 395.
I Konungastyrelsen triffas ’hwar #r sina wilde win' samt
firi tarua skyld’, enligt Landtmanson: Unders. 6. spriket i
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skrift. Um styrilsi etc., 8. 30 not 3. I MB 1 har jag jenom-
gitt sirka 30 sidor utan att triiffa nigon siker a-form, dir-
emot 8. 32 ’wili dr frwa sinna gerning’. Dock triiffas MB
1.168 'enna alna rwm’ samt ib. 1.389 'ma spirias, hwath skilde
at héghtiidha blist, oc sampnadha blist, oc firdha blist, vilka
kansje icke med Soderwall bora fattas som komposita, di
komposisjonsformen av 'hoghtidh’ éljes &r 'hoghtidhis’. I Cod.
B. forekommer ’lottakande gudhlikx frigd oc glddhe’ ib. 534;
handskriften #r visserligen frén borjan av 1500-talet, men
gkriven av en nunna, ock #r diarfor mer konsdrvativ i friga
om gamla former #n Cod. A., som &r skriven av en munk. Av
Bil. har jag jenomgétt en 50 sidor utan att triffa mer #n
en siker a-form 'epter ens daghs oc natta sighling’ Bil. 268;
av ’'drotning’ forekommer jen. pd -s i 'wéldugher kidmener
blamanna drotningz’ ib. 225. Slutligen har jag eksédrperat
de 100 forsta sidorna av MP 1 utan att dér finna négon
fullt siker a-form. Méojligen foreligger dock sidan i 'vars
herra tilqwimda thime’ MP 1.4 ock 'litin #r squallers mo-
dhir ok dygda stiuffmodhir’ ib. 1.6s. Andelselds jenitiv triif-
fas i: 'mykin #r gudz miscund ok hans nadh milhet til them
som’ 1.19, ’j minne sidl! astundan’ 1.34, 'han bir gudz tidnést
ook’ 1.82; jen. med -s triffas av wvdrild: 'virilz lusteliken
ting’ 1.91, 'rensandhe astundilsen aff verlz fikt' 1.61, 'til virle
goz afling’ 1.72 (dir man dock mojligen kan ha sammansitt-
ning); vidare ’hans valdz ok kdgfirde vingha' 1.71 samt av
subst. pd -het nio gdnger. Négra former pd -ar av dessa
sistnimda forekomma, enligt Rydqvist a. arb. II. 98, icke,
ock ¢ hiiller a-former torde vara pavisade.

I de fall diir jenitiven sdlunda blev #ndelselds, blev den
lika med ovriga kasus i singularis. P& vokal slutande starka
fem. kunna redan tidigt jenom r-forlust ock kontraksjon ha
alla kasus lika i sing., ock for in-stammarna var detta regel
i #dldre fornsviinskan, ehuru riitt tidigt -s dd ock d& intriider
i jenitivus, — antagligen jenom invirkan frin neutrala ia-
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stammar, vilket litt kunde g for sig, dd i fsv. en miingd
abstrakta ord vacklade millan feminint ock neutralt jenus.
Av svaga fem. ha de pd vokal alla kasus lika, sedan slut-r
bortfallit. S& forekommer i Bu. blott former som ’wara fru
bilite’, ’ii. hans hwsfru ham’, ock naturligtvis i Bil. ’engin
cristno fro falsare’. Fruwa, fruo 4r vil analdgisk nybild-
ning. Ovriga svaga fem. visa ritt tidigt -» i nom. sg. (S6-
derwall, Hufvudep. s. 60, Zetterberg, a. arb. s. 76, Silje-
strand, a. arb. I 157) ock likasd redan i lagarna -u i jen.
pl. (Kasusf. 8. 15), varvid shledes kan intriffa, att alla kasus
utom dat. pl. bli lika. Till de av Soderwall anforda ek-
semplen kunna liggas 'aff sola gang oc stidino’ MB 14s (2
ggr), — vilket jag icke kan formd mig att fatta som sam-
mansittning, oaktat Kock Ark VL 55 fattar liknande sam-
manstillningar s —; samt i thera koro offre’ MB 1.so.
Nir vid slutet av 1400-talet -r &ter borjar upptrida i nom.
ock ack. pl. av dessa, finner man det #ven ej sillan i jen.
pl. (Kasusf. 8. 15 f). S& t. eks. ’ipther trestadhga som &r
Jomffrur, dnkior oc hyonelax stadhga' Lg 3.479 (beroende pé
anakolut), ock stundom redan tidigare, t. eks. 'heluitis pinor
reddogha’ MP 1.1, 'wi aghum ward wiriinde aldrd dnkéor
oc faperlosé barnd’ SD 5.476 (1345, nyare avskr.). P4 samma
siitt #ven 'mz margha fror skara’ Fr (Cod. B) 2362, ’han
ir giffware allas dygdher’ Lg 3.216, 'mz manga hogelica jom-
Jruwor skara’ RK 2.s89, ’oss til straffan oc riittilse wara
syndher’ MB 2.301.

. I allménhet kan mirkas, att jenitiv utan tydligt jeni-
tivmérke ritt ofta synes forekomma vid viirbalsubstantiv, ock
det #r kansje ej ombdjligt, att den formen av jenitiven som
liknade ackusativen valts just dédrfor, att man i dem #nnu
hade en tjinsla av viirbets fordringar. Stundom kan man
rent av tveka, om man skall uppfatta dessa former som jeni-
tiver. Sursjilt vid eksempel som ’giffware allas dygdher’, iller
de av Stderwall anforda ’til fulkomilse alla forniifnde stokke’,
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Magn. Er. Test, 'thu skalt wari en beskermare &llindé jom-
frur, enkior och faderlosi barn’ Va 20, 'gémare hans siil’
Bir 3.316, 'forokelse thera afkomd ok affodho’ ib. 3.421, déir
jenitiven (?) kommer efter viirbalsubstantivet, synes det mig
mojligt att dven funksjonelt fatta den ifrigavarande formen
som ackusativ (éller dativ). Man kan éven jimfora en del
av de nedan anférda eksemplen. Som bekant forekom-
mer det ju i en mingd sprik, att ett nomen, som stdr
sirgjilt néra det viérb varav det bildats, styr detta viirbs
kasus i stillet for jenitiv, ock detta &r icke inskriinkt blott
till sidana fall som det plautinska ’quid tibi hanc curatiost
rem?, dér rem kansje snarast beror av hela frasen ock dr
framkallad av dess likhet med ett enkelt virb, utan fore-
kommer t. eks. i indiska sprdk p& ett sidant sitt, att man
méste siiga, att nominet styr ackusativ (Jfr. Delbriick: Vergl.
Syntax I. 386 f., samt Paul: Prinz.® § 203). Redan i ett
sidant eksempel som det av Paul anforda "auctorem esse aliquid’
torde ackusativen hora ndigot niirmare till substantivet, dn
rem 1 det nyss anférda eksemplet. Synnerligen goda para-
leller till de fsv. eksemplen limna forn- ock medel-hogtyskan.
Hos Otfrid forekommer ackusativ av pérsonen vid ’'ist wun-
tar', 'was firiwizzi, ’ist niot' ock ndgra andra dylika, dir
dock ackusativen snarare hor till hela uttryeket (Jfr. Erd-
mann: 'Unters. ii. die Syntax der Spr. Otfrids IL. 127). Vik-
tigare dr, att substantiverade infinitiver stundom i medelhég-
tyskan, ock #n oftare i fornhogtyskan, styra virbets kasus,
sirgjilt ackusativ, t. eks. 'durch behalten den lip’ (J. Grimm:
Deutsche Gr. IV. 716, 756); ock i sin grammatik IV. 755
siger Grimm: "da wo nomina ihre angestammte verbalkraft
besonders rege erhalten haben, mégen sie auch noch den ‘ace.
regieren”. Han anfor ddrpd nigra eksempel, som han emil-
lertid betecknar som icke absolut sikra, emedan de ifrdga-
varande orden kunde vara jenitiver, som forlorat sin dndelse,
dérfor att en annan jenitiv glr fore. Jag mdste idrtjinna,
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att jag icke forstdr, att ndgot dylikt kunde vara orsak till
dndelseforlust, nidr sisom i dessa eksempel den ena jenitiven
beror av den andra, men #ven om sd skulle vara fallet, s
kvarstir #ndd det faktum, att det just &r efter viirbala sub-
stantiv detta tycks sje, varfor man icke kan forneka, att dessa
haft ett visst inflytande pd den foljande formen. Sédana
eksempel #dro: 'zerrer gotes rok’, 'ddi schirmerinne gotes hant-
getdt', 'd0 siienwrinne Cristen, Juden, Heiden', 'dd wende-
rinne der werlte val’, m. fl. dylika samt slutligen 'durch wer
min lant', som aven Grimm tyckes anse sikert. Jfr fov. ’til
virn stadhen Carmon’ MB 2.316.

Aven i r-stammarna finnes en tendens att utplina sjil-
naden millan jen. sg. ock ovriga kasus, i det att t. eks.
modher synnerligen ofta tjénstjor som jenitiv (Eks. Bu 14;
Bil 239, 268, 269, 270, 275, 351, 712; MB l.u8, 197; MP
131, 43; Lg 91, 989; Lg 3.s; ST 289; GO 1101; Bir 1.7
mirk Bil 349 ’clemens talde for hanum fadhurs firdh ok
modher ok sinna brodhra’). PA samma sitt ’j fostermoder
hwse’ Bil 540, 'mz fostermodher farum’ ib. samt ’syster
man’ SJ 340 (1467), 'minna systerdotter ~ incigle’ SDNS
1.688 (1407).

Denna tendens att lita jenitiven av fem. i obest. form
bli lik andra kasus #r en tid ganska stark ock fordrgjer ock
motvirkar inforandet av -s som allmén jenitivindelse for
substantiven. Liknande ér forhillandet i danskan (se Falk-
Torp, a. arb. § 39). I medelnorskan synes jenitivens séir-
gjilda bojning ha upplosts lika hastigt som de ovriga kasus-
formernas, ock s-tendensen har dir ej varit si stark som i
svinskan och danskan. Bruket av jenitiv har ocksd i de
norska dialekterna forsvunnit till den grad, att ej en géng
egennamnen ddr kunna std i jenitiv. (S& enligt Amund
Larsen Ark. XIII. 244 f). Tendensen utstriickes i svin-
skan icke sd siillan till neutra, nigon ging till maskulina
ock till artikulerade pluralformer. D4 endast fi eksempel
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hirpd anforts av Soderwall (jfr dock Kasusf. s. 15, 5. 16
not 6 samt Hufvudep. s. 59 not), ma det tillitas mig att
nagot droja vid denna foreteelse. I allménhet undviker jag
att uppta de eksempel, som redan Stderwall anfort.

Svaga neutra ha ju redan i & fsv. alla kasus i sing.
lika. Bland ovriga neutra finna vi s-forlust t. eks. vid ord
pa -else, vilket vil bor stillas i samband med, att dessa ord
ofta vackla millan feminint ock neutralt jenus, ock som
neutra utan sjilnad i betydelse kunna vara antingen sing.
dller plur. S& tréffas: 'til thessins bekinnilse stérre wisso
ok bewisning’ SDNS 1.30 (1401). ’han biir ~ i sik ~ mins kors-
JSestilse belate’ Su 192; i manga fall & man oviss om jenus
ock numerus, s& ’'idhkelik bon wtslikke kotlik rdrilse hita’
Ber 183. Vidare ord pd -e: s& (enligt Siljestrand a. arb. 1.
89) i Vistmannalagen Ind. Kp. VII 'vin heesta kop oc an-
nars felepi, pd samma sitt handskriften C. Kp. VII rubr.;
I pratiugunda are sancti iacobi biscopsdome Bu 197, 'hir
lyktas hofwisks lifwerne skipan’ Ber 276, ’j mins menne skot’
Bir 4.43, 'til hulkins laghu ok Adfdeskipte mere wisso’ SDNS
1.228 (1403, nyare avskr.), 'aa tolffte aareno assweri konwna-
dome’ MB 2.184, ’thzta #dr Hgadelena effraym soners slikte
oc theris magzslikte’ ib. 2.45, 'samtalan ~ aff ~ blyghlikhetz-
sing dmpne fulkomnilse j christi immom’ Spec. Virg. 9, 'gaff
konung karl them ena halfft sith konungx rike' ST 245, som
dock kansje hillre bor forklaras jenom invirkan av sidana
fraser som ’gaff han them halfft sit rike’, dir ’halfft’ 4r ad-
jektiv. Andra eksempel #ro: 'med sampykku allz rikesens
rap’ SD 5476 (1345, nyare avskr.), ’til hwilkens breff wit-
nesbyrdh oc stadhféistilse’ BSH 1.193 (1387), ’til hwars breff
stadfestilse’ SDNS 255 (1408) — i biigge dessa eksempel
dndrar Soderwall onddigtvis ock oriktigt till dreffs —, 'thil
thessens dreff mero visso ok higre bewaran’ SDNS 2.2 (1408),
for vars hirra bref dygp skyld’ Bu 190 (att sirsjilt breff
tycks forekomma utan jenitiv-s, beror vil pd dess karaktir
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av lanord), 'til ~ hwlskap til plictilse’ 8D 5.210 (6rs. fr. sl. av
1400-talet), ’the scolu spekias widh akallan nampn ihesu
christi’ Bil 426, ’kom bradhlikit liudh aff himnomin swa som
inxlikx mykins wvddhir &lli ande (vilket icke med Soder-
wall behover dndras till vddhirs dllé anda) KL 133, 'thera
hofwodh ~ stotis aff vddhar stormom’ Bir 3.116 (trol. icke sam-
mansittning), 'the som wilia haffua aff nakors hogx #rd fruct
the warda ~’ Lg 3.13, 'vndir thés #rd rotom’ Lg 91, "ir mant-
zins wixter olikaster widh ¢rd wixt, thy at roter dre triem
. for mwn’ MB 1.83, som icke kan fattas som sammansittning,
ock dir Cod. B., som har 'widh trea’, visar, att ¢ri hir kan-
sje hilst bor fattas som pluralis; i vilket fall som hilst &r
den emillertid lika med nominativen. Vidare har jag triffat
‘i lamb liknilse’ (som ej behdver anses som kompositum) Lg
3394, ’aff them stadhenom iericho hwilkin jak liknade sta-
dhenom tissins closter’ Bir 4.81, ’til hans drofulla modhers
closter fulkompnilse j watzstenom’ ib. 4.93. Om closter jiller
for ovrigt samma anmérkning som om breff. Slutligen 'grep
til halz frambre stamnin annat skipit' Bil 251, ett eksempel,
som kansje bi#st ses i samband med utvecklingen av efter-
stilld jenitiv, vilken ju s& smaningom i allménhet viker for
preposisjonsuttryck, men stundom for nominativliknande form.
‘En plural jenitiv, som liknar nominativen, triffas iven BSH
1.i6s (1376) ’til alla thessa fornempda stykke fulbyrdh ok
vitnilsse'.

Vid maskulina blir jen. sg. jenom dissimilagjon lik &v-
riga kasus i ord, som sluta pd -st (detta jiller naturligtvis
dven neutra, men de torde vara sillsynta) — jfr. Noreen:
Aschw. Gr. § 3221 ock vad dir siteras —; likasd i svaga
maskulina jenom utjimning. Aljes dro eksempel sillsynta.
I Vistmannalagen antriiffas, enligt Siljestrand a. arb. 1. 40,
'halfs dre wert), 'til by hwars’, 'pees by’, ’annars by’, samt
Cod. C. likaledes ’'til by hwars’; frin Bidrkoaritten anfor
Zetterberg, a. arb. 52, 71, ’sins eghins garp’ ock det ndgot
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osiikra ’ertugh weeri’; vidare 'fodhu lost ok alz hugrat Bil
268, ’insighli ~ knut mathiosson drosdt~SD 1.670 (1285, gml.
avskr.), 'in til pidher birke stenhus gaffwel’ SJ 126, 'sighers-
blister konunger aff himerike (clangor victoriee regis) #r mz
them’ MB 1.15 (jfr &van ’frambre stamnin annat skipit'),
'huilkens forsta deel materia oc tildmnilse dr~" Su 8, 'ffor
fampta aarit oc tiwghu sins aller’ Bir 4.35. Pluralform trif-
fas i ’eptar vj men skattninge’ BtFH 1.a38 (1507), 'at the
wildu ey sina owini 1iff skadha lita ok ey thera goz hafua’
Bil 235, 'skal thet staa til beggias wara wini sighn’ SDNS
1a7 (1401), ’dpther forscrefna recesser lydelse’ BtRK 320,
"for theris forildra oc thera dpterkommande wdnner oc frin-
dher sidla nytto oc gangn sculdh’ 8J 179 (1449).

Av bestimda pluralformer har jag triiffat: ’inne i dom-
Jrunnar clostre’ KL 338, 'innan muramestarins oc mdlamén-
nena nerwara’ SJ 134 (1444). 'wtan biggia conuentonar
witu’ Bir 5.24,'j stddherna mwran oc bewarningh' MB 2.219,
'sanhetena vt letandis aff ldre fidkerna diktan’ ib. 2.285, 'kéir-
lech til gudz lagh oc hilga fiddherna testament’ ib. 2.025,
'huar dru nw frindhrena stadugha loffuan’ Su 249, 'tha thu
hafdhe skodhat stidrnonnar skipilse’ Gr 262, 'stiderne sende-
budh’ RK 2.3240, ’epter slotz bokerne lydhelsd’ FM 610 (1513).
Hér kan #dven anforas Su 266 ’siw this hilga kyrkian sa-
cramenta’.

Av annan art, om man s& vill 'gruppjenitiver’, iro:
'wtan watn oc bridz fasto’ Bir 4.62 ock 'atir kom iak heem
til fadhir mins hws' Bir 1.26. Nir man for ovrigt borjade
finna det overflodigt att uttrycka jenitiven med sérsjild form
bide av substantivet ock dess adjektivattribut t. eks. 'ens syn-
doghx mans’, var det naturligt, att man till en borjan stun-
dom lit subst. ensamt behélla jenitivéindelsen (si att man
fick 'en syndogh mans’), stundom &ter lit adjektiven behélla
den (s& att man fick ’ens syndoghx man’). Hérvid torde ofta
det ord, som stod ndrmast fore huvudordet, dller, vid efter-
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stild jenitiv, nidrmast efter detsamma, f&tt uppbéra jenitiv-
mirket. Eksempel kunna framtagas ur det foregéende. Ut-
vecklingen har som bekant senare lett dérhin, att konstruk-
gjonen ’en syndogh mans’ bhar segrat. Orsakerna hirtill ut-
redas b#st i sammanhang med en undersbkning av adjekti-
vens bijningshistoria. En intréssangt gruppjenitiv forekommer
dven SO 104, dir det heter i twa aff radzsins nerwaran’
(Skriddarnes skrd 1501).

Slutligen m& anmérkas, att ofta frimmande, séirsjilt he-
breiska, pérson- ock ort-namn sakna jenitivéindelse. Detta
hénder &ven med en del inhemska ortnamn pd vokal, vilket
numer i vissa anvéndningar rent av blivit regel (Jfr Kock,
Sv. Landsm. XV. 5. s. 37 ff). Aven konsonantiskt slutande
inhemska ortnamn kunna sakna #ndelse i jenitiv. S& i risa-
berg clostir ok conuent’ SDNS 2.228 (1409), ’huilkith gotz
risabergh closter hawer ~ i wiriom hawidh’ SDNS 2.117 (1409)
— jfr. ’risabergx klostre’ SDNS 1485 (1405) —, ’i gangneff
sokn’ DD 1.92 (1440), 'i torssang sokn’ ib. 1.266 (1435), ’j legh-
sandh sokn’ ib. 1.105 (1450), 'i jedher sokn’ SDNS 1.303 (1403
gml. avskr.), 'til windel sokn’ BSH 5.482 (1511). Eksempel
pa det forsta tréiffas ymnigt i MB, s&: 'aff eensamins set slikt’
MB 1.2, 'bygdhe ~ babel torn’ ib. 14, 'i chanaan landom’ ib.
1264, ’'moadb risar oc kdmpa' ib. 1.318, 'ruben affkomdh’ ib.
2.38; vidare ’for adam synd’ Bu 21, 'dpla min israel slikt’
ib. 196, ’habraam husfru fic sit forsta barn’ ib. 4, ’styra
terusalem kirkiu’ ib. 194, 'aff ysacar slicth’ Bil 244. I flere
fall torde uppfattningen av dessa sammanstillningar nirmat
sig den av apposisjon; ndgon skarp grins millan apposisjons-
ock jenitiv-forhéllande kan aldrig uppritthillas. Latinska
fem. pdrsonnamn pd -a ha kansje vanligast den latinska je-
nitiviindelsen -¢, ofta -a, (t. eks. Lg 3.665, 708, Lg 663, Bu
510, FH 6.25, SO 117), stundom -0, d. v. s. bojas som on-
stammar (sd ST 198).
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Vid jen. jeneris kunde det ord som utmérker mattet, ock
det som uttrycker dmnmet, sittas i samma kasus (Se Schwarz:
Oblika kasus o. prep. i fsv. 8. 125 f). D4 jenitiven hir #r
det #ldre uttryckssittet, som vid de yngre lagarnas tid ut-
tringes av det andra, torde man kunna sitta detta i forbin-
delse med uppkomsten av #ndelselds jenitiv ock antaga, att
i fraser som ’‘eet markland iordh’ éordh till en bérjan upp-
fattades som jenitiv. Liksom Falk-Torp a. arb. s. 49 f. tror
jag alltsd, att utvecklingen i nordiska sprék sjett utan infly-
tande frin tyskan, men i motsats mot dem tror jag, att den
tillgdtt pd visentligen likartat sdtt. Spridda tydliga jeni-
tiver bibehélla sig som arkaismer #@nda intill slutet av 1400-
talet. S& har jag antecknat: 'fyra thyni sidh, et spanneséidh
mina, oc fyrre las dngx’ DD 3.12 (1378, nyare avskr.; s-for-
men av det fem. dng kan bero pd avskrivaren, men mdjligt
dr ju #ven, att formen dr frdn 1378), ’hundradhe markr sil-
vers’ KS 34, ’thry ildti mi6ls’ (tria canistra farine) MB 1
(Cod. B).s49. Cod. A har hiar den nyare konstruksjonen ’thry
ilatis kar mz mi6l’, 'faim lewa brodz’ MB 1.90, 'aff fim lewom
brodhz’ ib. ib, ’nittan vaghir guldz’ Bir 3.432, 'hundradha
mark silffs’ Karl Magnus 287, "VIIY, 1éduger mark silffs’
FH 399 (1447), 'hundrada mark solffs’ RK 1.1219, 'tréitighi
wiku sioos’ Sju vise mistare (Cod. B) 215, dér formen utan
jenitivimirke sedermera utvecklats till ett kompositum wecku-
56 (Se Kock: Fsv. Ljudl. 455 mnot). Annu 1511 triffas
jenitiv av denna art, men av ett latinskt ord, som stdr som
attribut till ett svinskt, némligen ’j [1] karp siliginis’ BtFH
1.359. Dpylika sprdkblandningar synas ritt ofta vid denna
konstruksjon forekomma i diplimen, ock di dérvid natur-
ligtvis jenitiv anvindes, torde detta bruk haft en viss bety-
delse for kvardrdjandet av de motsvarande sviinska formerna.
Numera dr som bekant jenitiven hér fullkomligt tillbaka-
tringd, liksom Overhuvud varje efterstild jemitiv. Samman-
stdllningar i nusviinskan, som peka tillbaka pd #ldre jenitiv-
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forhéllande, #ro &ven sddana som ’annandag jul', 'tredjedag
jul’, ’annandag pask’ o. s. v, likasa trohgen fyra skalpund
svinsk vikt', 'tre kronor svanska pinningar’ ock dylika. Vid
det sista torde det emillertid numer vara &tminstone lika van-
ligt att begangna omskrivning med 7. Uttrycket i morgon
dag’ torde likaledes &tergd pa #ldre jenitiv; man kan jim-
fora 'morgon daghs’, vilket triffas Bil 234. Kansje #dr for-
hallandet detsamma #ven med uttryck som ’pd denna sidan
bérjet’, 'pd andra sidan floden. Man kan jimféra ’annan
vigh ens hafs sund’ Bu 523, dér emillertid ens kan vara
attraherat av hafs, samt islinskan, som i dylika fall regel-
missigt anviinder jenitiv (Jfr Lund: Oldn. Ordfjningsl. § 61).

Av det foregdende torde, oaktat ekskurserna, tillrick-
ligt tydligt framgd, att i y. fsv. utbildats en ritt all-
min sed att stilla tvinne substantiv bredvid var-
andra i attributsforhidllande, utan att ndgotderas form
antydde detta. Sddant intriffade naturligtvis ofta dven vid
Sfor—skull V). Till en bbrjan fattades vil i eksempel som 'firi
frindzsami skuld’ SD 5.606 (1346), 'for rikesins drindi skuld’
ib., 'frindzsami’ ock ’drindi’ som. jenitiver, men sd sméningom
ock i sammanhang med att skwll fick en mer allmin ock
bleknad betydelse, fistes uppmirksamheten mer vid substan-
tivets sammanhang med den omedelbart foregéende preposi-
gjonen #n med det efterfoljande skull, ock man bérjade upp-
fatta dem som ackusativer. S3 var vdgen banad #ven for
sidana eksempel med tydlig ackusativ som: for nokon sétan
dller godhan smak skuld’ Ansg. 243, 'for thin kirlek skuld’
Mechtilds Uppenb. 74, ’for then kirlikin sculd iak haffwer
til thin’ Sju vise mist. (Cod B) 211, for idhan kirlek skuld’
Bir 1.4, 'fore thz forsta skuld oc ey fore thz andra’ MB
1.508, 'ffor #rfd boot #lla nokon riit sculd’ BSH 1.182 (1381),
for mit hardba modh ok sin skuld’ VKR X, 'for thzta idr-

1) D4 i Soderwalls Ordbok ritt ménga eksempel hiirpd meddelas, anser
Jag det onddigt att uppta utrymme med dem jag samlat.
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teknit sculd’ Bil 917, ’fore ostyrokt folk skuld’ Bir 5.110,
'for thz starka hopet skul som~ MB 2.300, 'for mith nampn
skuld’ Su 51, 'for sin mandom skuldh’ Di 244, 'for thetta
swaare meenfore skuld’ FM 291 (1506), 'for thén krank-
domin skuld’ KL. 56, 'for ena ménniska skull som ~' Hist.
Trojana 201. Vid eksempel som 'for wener oc frindher skuld’
LfK 164, ’'for hans hilga boner skuld’ Lg 3.169, 'for idhra
bone skuld’ Bir 1.14, vilka dro ganska vanliga, &r formen
sddan, att den mojligen kan fattas som jenitiv.

Att vid uppkomsten av ack. vid for—skull ordet for spelat
unjefir samma roll som ¢ i eksemplet ’j werdhlene vphoff’
visar sig bland annat dérav, att &ven dativformen négon géng
insmyger sig i dylika fraser. Detta &r ju just vad man viin-
tar sig, d& ju for styr sivil dativ som ackusativ. S& ha vi
i Bil 390 for tronne skuld’, MB 1.37 'fore enne skipilse skuld’,
vilka kunna vara dativer, samt Lg 3.615 ’for mdnniskiom
skuld’. Minniskiom kan Soderwall ej forklara, varfér han
(med fréigetecken) foreslér att #ndra det till manniskionna.
I ’Ansgarii hilga lifwerne’ (utj. av Schroder 1828), som ir
skriven, men ej oversatt, av samme man, som gkrivit 'Bar-
laam och Josaphat, men synes ha ndgot yngre sprik (Klem-
ming Inl. t. Bonav. betr. s. XXVI ff), forekomma ritt ofta
dativliknande former vid for—skuld, t. eks. ’for the hardo
pinone skuld’ Ansg. 179, ’for sine klarhet skuld’ ib. 181,
'for sine gudhlikhet sculd’ ib. 185, (ej) 'for nokre émko sculdh
dller barmhértoghet uthan for nokre kyndoghet sculd’ 187,
'for thisse sakene skuld’ 191 ock 221, 'for the sakene skuldh’
213, ’for thenna sakinne skuld’ 237, 'for thinne dygdh skuld™
257, ’fore sinne mildhet skuldh’ 243. Eméllertid férekom-
mer hér, vid sidan av fall som 'fore solene hita’ 205, 'var i
kirkione #drandom’ 243, -¢ i jenitiviindelser dven i andra fall;
man skulle dock kunna tinka sig, att denna skrift represen-
terar ett stadium (tids- #ller rums-), d& analogiinflytelsen
frén dativen, som i Barlaam var i sin bejynnelse, gripit mer om-
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kring sig. Jag skall for dvrigt langre fram vidrora en annan
sak, som talar for mojligheten av en sidan analogiinflytelse.

Ett eksempel som tydligt visar, vilket inflytande for
kunnat ha p& valet av form, &r det &van avhandlade 'roghia
pylatum ~ for menlésan mandrap’. Liknande &r forhillandet
vid foljande eksempel: 'fore mich och minna forildra sidla
gaang skul’ SDNS 1.72 (1401). Ett analdgt eksempel med
til har jag triffat BSH 3.18 (1454): ’altiid wara til for:de
myn nadige herre oc suerigis rikis besta oc bestand’.

I svinskan finnes ingen sammanstillning (mojligen dé
af—wdighna), som s fullstindigt jenomlopt utvecklingen till
sirkumposisjon som for—skull. Virkliga sirkumposisjoner éro
vil 'for (en stund) sedan’, 'sedan (flere &r) tillbaka’, men dér
har sista ledei aldrig varit substantiv. Av delvis annan art,
ehuru pd sitt och vis sirkumposisjoner, &ro utiryck som ’av
(utrymmes-) sjal’, 'frdn (forenings-) hall’, ’i (belysnings-) viig’,
'pé (héirrskaps-) vig', dir de respektive sammansatta substan-
tiven ej torde forekomma losryckta som subjekt iller dylikt.
Négra forbindelser finnas dock, som mer éller mindre varit
pa vig att vergd till sirkumposisjoner, ock vid dylika fore-
komma #ven ackusativ- dller dativ-liknande former. Detta
intriffar 4ven vid sidana, dér det substantiv, som svarar mot
skull, icke borjar pd s, vilket talar for, att s-bortfallet icke
spelat ndgon viktig roll vid uppkomsten av ackusativ vid
Jor—skull. Dessutom borde vil spdr av samma forsvinnande
triffas i islénskan vid fyrir—sakir (dller det dir ovanligare
Syrir—skuld), om man tinker sig, att detta bortfall varit
den starkast virkande orsaken. I isl. forefinnes ingen ten-
dens att jora jemitiven lik ovriga kasus, ock detta &r dven
orsaken till, att fyrir—sakir ddr blott styr jenitiv.

Vid «(f)—wdighna bhar jag funnit foljande dativliknande
former: 'a ware frw drotningone wighna' BSH 2.67 (1399),
'a ware frw drotningene wighna’ ib. 2.69 (1399), 'a eenne
prouento wiigna’ SDNS 1.78 (1401), ’aff domkirkionne oc hen-
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nes forstendare weghna' SJ 131 (1444), ’a kirkionne wegna’
ib. 197 (1450), ’a sinne kirkio vigna’ SD 3.132 (6rs.). For-
mer som kunno fattas som ackusativer dro: 'aff closter wegna’
FH 4.46 (1456), 'p& vira syskon ock skifftes broder wigna’
ib. 1.45 (1477 nyare avskr.), 'pa suerigis krona weghna' ib.
l.i20 (1493 gml. avskr.), 'wppo cristin wigne’ BtFH 1.229
(1509), ’pa idert herrisdéme wegna’ ¥M 680 (1517).

Andra eksempel #ro: ’'wardh ther gripen til marsken
handa’ RK 2.411, vilket icke behover med Soderwall #indras
till marskens, — det kan for ovrigt ha ront inflytande frén
frasen 'marsken til handa’, p& samma sitt som en del &van
anforda eksempel af typen ’til thennd #rende mera visso' i
nigon mén kunna bero pd assosiasjon med de vanliga uttryc-
ken av typen 'thesse simio oc gifft til storre stadfestilse’ —;
vidare: 'thz wi hafwom aff naturan saka’ Al 5747; jfr dven
nigra av de &van anforda eksemplen.

En felskrivning, som i sin mén belyser den kraft, jag
forutsitter hos preposisjonerna att omedelbart efter sig fram-
kalla den form, de vanligen foljas av, triffas SD 2.24 ’dpther
dandhe mannom withna (for manna withnom) ok trofasthe’,
som motsvarar latinets ’secundum fidedignorum testimonia’.

Nagon, om ock ringa, betydelse for nedsjunkandet av
Jor—skuld till sirkumposisjon torde den omstindigheten haft,
att det vid Oversittningar ofta anviindes for att &terje en
enkel preposisjon i latinet, t. eks. pro, propter.

Delvis under inflytande frén fraser med for—skuld ha
vil foljande sammanstillningar bildats, som emellertid #ro
viigentligen lan frén latinet: ’til stérre drande sporiaskolandhe’
Spec. Virg. 23, ’for clostirsins skam oc wanfriagdh stillas oc
laghraskolandis’ Bir 4.60, déir 'stillas och lighraskolandis’ &r
att anse som elliptisk sammanséittning med passiv betydelse.
Négon invérkan frén for—skull antar jag dirfor, att parti-
sipet i detta fall mycket sillan stdr framfor substantivet.
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Ackusativen vid a hender i eksempel som ’'han segilde
a hender danmark’ RK 1.3048 'reed ~ wt a hender landa
merke’ ib. 1.3188 torde vésentligen bora forklaras jenom den
dvan pivisade seden att stilla tviinne substantiv utan jenitiv-
mirke bredvid varandra i jenitivforh&llande, ehuru naturligt-
vis dven den omstéindigheten varit av vikt, att former av
ordet hand s& ofta anvints i overford betydelse ock i stel-
nade fraser, att den ursprungliga betydelsen bleknat ock a
hender slutligen uppfattats som en preposisjon (jfr delvis
Schwarz: Obl. kas. s. 47). Emillertid kan hér &ven assosie-
ring med en gammal preposisjon hender, hander, som sam-
manhinger med lat. contra, got. hindar (Noreen, Urg. Lautl.
8. 138) ha medvérkat.

For att nu é#ntligen atergd till den forst bebandlade
frigan, s forekommer #ven i andra skrifter #n ’Barlaam
och Josaphat' ritt ofta dativliknande jenitiver, men jag har
hittills icke lyckats tréffa ndgon annan skrift, som anvénder
dem endast efter dativiska preposisjoner. Hos Birgitta triffas
t. eks. ’astundade enkte aff wirldinne rikedomom’ Bir 4.52,
‘dpther minne sidls budhi’ ib. 4.46, ’j minne modhers clostre’
ib. 4.60, 'mz minne sidl otalike glddhi’ ib. 1.28 rad 17 vid
gidan av 'mz minna sidl ok aldra minna limma osighilike
glidhi’ samma sida r. 18, 'mz otalike gladhi minne sidl ok
~'r. 8 samt 'mz swa store sidlinne ok likamens gliadhi’ r. 14;
vidare ’'synda moth minne hélgho kirkio tro ok skipan’ Bir
1.195, 'mz andre sldkt sénom’ MB 1.387, ‘'mz solinne liwse’
Bil 107, ’j wirldhenne herres asyn’ MB 2.349. P& de forsta
100 sidorna i MP 1 forekomma dativliknande jenitivformer
efter preposisjon 26 génger, déremot i andra stillningar blott
16 ginger (varvid jag icke medriknat 4 eksempel, som kunna
forklaras pd annat sétt, varom se straks nedan). Hérav ses
i varje fall, att e-formerna littast intringa efter preposisjoner,
ock for min del anser jag det méjligt, att sedan dativfor-
merna pd det sitt, jag sokt visa, intrdngt pd jenitivens om-
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rdde, de sedan vunnit allt storre terring ock si sminingom
borjat anvéndas dven i fall, dir de frén bérjan ej kunnat
brukas.

Fér o6vrigt finnes det &ven andra omstidndigheter, som
underlitta en dylik overgéng fran dativ till jenitiv, nimligen
berdringspunkter méllan deras respektive funksjoner.
P& grund av dessa uppstd ndmligen en méngd fraser, dir det
ir omojligt att avjora, vilkendera man har framfor sig (i de
fall d& jemitiven ock dativen till formen #ro lika). Av storsta
vikt hirvidlag ar vikslingen méllan dat. och jen. vid pre-.
posisjonerna fil, mdllum, innan, utan ock (i)bland. Stor be-
tydelse ha dven &tsjilliga virbala konstruksjoner, ddr menin-
gen antingen alls icke #ller hogst ovisentligt fordndras, allt
efter som man anviinder jen. dller dativ. Jag har samman-
fort en del exempel pd dylika fraser. S& vid verbet vara:
'hon war apostlomin méstirska’ Bir 4(Dikt)267 — miirk, att
latinet har 'magistra apostolorum’ —, ’hon war ~ martyribus
styrkirska’ ib. ib., 'i hafin varit idra piéinisto manna oc vnder-
dana forrapare’ Bir 4(Avt.).1ss, ’skolo wara war ok warra
hielpara open fiste ok sloth’ BtRK 53 (1388 orig.), 'guz én-
gel ~ var hinna dagheleken drosate ok gupleken gomare’ Bu
5, 'Migdonia var hinna gop vina’ ib 186, 'thzta dr ~ en hog-
swalirska oc trostirska allom ménniskiom’ Lg 3.608, 'som skulu
wara abbatissonne hielpara’ Bir 4.94. Andra dylika fraser
dro: 'vardher allas vara dodh; blamzaflor at forsta sin, ther
ndst badhe thin ok min’ F1 1282, 'mento han ther mz hafua
giort smilek oc nidhrilse sinne konungxlike crono’ Barl. o.
Jos. 28, ’'sighia daghleka misso varo fru’ Bu 11 — om ej
varo hir #ér skrivfel, foranlett av o 1 mdsso, skulle det kunna
vara dat. neutr. (jfr Séderwall: Hufvudep. 62), men #r kan-
gje snarare svag bojning. D& det emiillertid i béigge fallen
vore eget att triffa formen sd tidigt, éir skrivfel antagligast.
Vidare: 'giorpe bruldp sinna dottor’ Bu 182, ’lit iulianus
hinna tungo af skira’ ib. 506 (jfr ’lit skidra sik har som
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“carmanne’ ib. 521), 'hallir iak henne hendhir at hon skuli ey’
MP 1.7, 'oc enge minniskio foresithin the abbatissonne &llir
confessoris budhi’ Bir 4.95, 'christus skikkar hir nunnona oc
brédhranna scriptamals tima’ ib. 4.27, 'skéllikhetin siitir hwarre
enne dygdh skipilse’ Bo 140, ’afskdra thera hélgha tungor,
wtbryta thera oghon oc afhugga thom hinder oc fotter’ Barl.
58, ’at altidh giffuis hwarie enne (o: syster) sdpe j sinom
disk’ Bir 5.31, 'huldo néstan alt &nlitit hénna’ Bo 215, 'gudh
satte hona til &fftir syn ey ens qvinnom wtan iimw&l man-
nom’ MB 2.i45, 'hdra piddhare ~ canoke ok syslomanne dom-
kirkione i véstraaros’ SD NS 1.29 (1401), ’giéirna vare iak
nu frils af lypno pdsse syslo’ Bu 141, 'guz #éngil ~ bodh them
wal sins martirij dlla owinum bradhan dodh’ Bil 238 (kansje
beroende p& anakolut, se dock foljande exempel), 'han hafdhe
nipliko lifweno waal’ Al 2542, mz wrangwisa menniskiors
genstridilse clostreno’ PM -LX (i flere fall synes dativen st
1 nédrmare beroende av substantivet &n av virbet dller frasen
i sin helhet, detta sdrsjilt vid vérbala substantiv, jfr &van);
‘tha skal swensens fadher gipta salugha mé oc sorghia henna
kladhnadh’ MB 1.335 kan jimforas med ’sérghia konungom
kost” MB 1.:66; 'séinde han alt qwinfolket ~ jn til vérn stadhen
carmon’ MB 2.316, ’stat manlika til wirn cristna thro’ Bil 619,
‘thet dr alt til meere wisso oc ~ stadhfeste the reghlonne som’
VKR 46, 'kunugen spurpe hans namn ok é&ple’ Bu 500, 'gior-
dhis hir stort witne ware tro’ KL 9, 'giffwandis sik til tia-
nist spetelsko folke widh en spetal’ Lg 3.396, ’at han matthe
hénne jomfrudom spilla’ Lg 547, 'redha vars herra vigh’
MP 1.22, ’jak skal siunga warom herra loff’ ib. 1.9, ’en pré-
stir hordhe enom siukom man scriptamal’ KL 26 (jfr neka-
dho sik munkane hawa hort hans scriptamal’ ib. 28). Slut-
ligen ndgra fall, dir virbet styr dativ ock ddrfor kan fram-
kalla dativliknande form hos en jenitiv, som ej sammanhor
med virbet: ’syndena hindra ok fortaka bonenne frukt’ MP
1.70, ’'folgiande scripthene radhe’ MP 167. Ett synnerligen
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intrissangt eksempel hdrpd, som #r alldeles analigt med ett
sddant som ’aff idhrom kdnnedoms sannind’ ock i avseende
pd denna sak lika beviskraftigt som detta for sin, triffas i
SO 118, dir det heter: 'jngen embetz broder steyde (for ’ste-
dye’) eller vntlocka sinom embfeJtz broders tienista folk’.
Ja, dylika konstruksjoner kunna till ock med leda dér-
hin, att pd dativformen bildas en ny jenitiv. P& detta sitt
tror jag man fir betrakta uppkomsten av formen capifena-
rommens 1 eksemplet: ’alle oc hwar en sollandr oc tyénare
skwla lydha capitenarommens bwd’ PM 26; d. v. s. jag tror,
att den omstindigheten, att lydha styr dativ, dr den psykola-
giska grunden till uppkomsten av kontaminasjonsformen. Att
sasom Kock: Tidskr. f. Fil. N. R. VIIL 301 ff (jfr &ven No-
reen: Ark. VIIL 150) séga, att capitenarommens ar en jen.
bildad pé& dativen, dr icke att jiva en uttommande. forkla-
ringsgrund till uppkomsten av formen. Med den forklaring
jag tinker mig stimmer gott, att av Gvriga av Kock:
Tidskr. f. Fil. a. st. samt Ark. XVI, 274, not ur litteraturen
framdragna fall av jen., bildad pd dat., tvd forekomma vid
liknande konstruksjoner, d. v. s. sd att frasen jer unjefir
samma mening, &ven om man tinker sig dativen i jenitivens
stille. S& Bork: Darius s. 46 'Har Fiderslandetz Tréng ey
warit honoms Smirta’, samt Messenius: Disa s. 7 'Oxen bety-
der hunger och stoor twingh Och Tiuren medh Swerdh mdn-
goms vndergdngh. Det tredje, alloms hos Peder Swart: ’Are-
minne éfver konung Gustaf I', (1560) s. 69, stdr omedelbart
efter preposisjonen vzhi: 'vthi alloms och hwar och ens embete’.
Hérmed kan jimforas, att i de norska dialekter, som bevarat
dativen, ock dér jenitiven anvindes endast vid for — skyld,
jenitiven i regeln bildas av dativ, t. eks. i solersk dialekt
'for ongoms skull’ (Jfr Amund Larsen: Ark. XIIL 247).
Funksjonslikheten méllan jenitiv ock dativ visar sig syn-
nerligen tydligt t. eks. i dalmdlet, dér enligt Noreen: Inl t. dal-
mélet 8. 5 dels dativen drsatt den utdéda gamla jenitiven, s att
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'kararnas histar’ motsvaras av ’ester kallum’, dels en ny jenitiv
bildats p& dativen, s& att man far "ester kallumes &ller kallumés’.
Syntaktiska orsaker till en dylik utveckling ar det vil omojligt
att i friga om en dialekt, diir man saknar tjinnedom om &ldre
sprakstadier, kunna utreda, men det dr klart, att kontaminerings-
mdjligheterna hér varit storre @n i riksspriket, di dativen i det-
ta mil i allménhet dr vil bevarad. Likheten millan dativ- och
jenitiv-funksjon framtrider likaledes tydligt, d& i Jamtland
ock Hirjedalen ’priistens hus’ &terjes med 'huse o presta’ (jfr
Jessen: Norsk Hist. Tidskr. III. s. 16) samt d& i dalbymélet
'hiistens tjuder’ heter 'tjur at hiistn’ (se Noreen: Dalbymaélet
§ 178), d. v. s. da i stillet for jenitiv begangnas omskrivning
med en preposisjon, som #r en av de vanligaste vid omskriv-
ning av dativ. P3 samma sitt drsittes egendomsjenitiven i
norska dialekter, enligt Aasen: Norsk Gr. § 317, ofta av pre-
posisjon ock di fornamligast 'til’ dller ’aat’, dven 'fyri'.

Synnerligen intrissangta dro en del eksempel, som Amund
Larsen a. st. 8. 246 ff. framdrar ur medelnorskan, pa dati-
ver, som h#nfora sig till substantiver. Nagra av dessa dati-
ver std efter af veghna, af halfuo ock kunna bero pd att
dessa fattats som virkliga preposisjoner; i ett par foregés da-
tiven av med: 'medh godhom monnom radh#’, 'med sogne-
bondom i Sandeheredh radh’, andra visa val samma uppfatt-
ning av jenitivforhdllandet, som i vissa dialekter &stadkommit
omskrivningen med dt, #ll; for en del dro sitaten ej tillrick-
ligt utforliga, for att man skall kunna se det syntaktiska
sammanhanget *).

1) Hos Messenius triffas dnnu ett par fall av jenitiv bildad pd dativ,
nimligen 'folk ~ medh hwilkoms gunst wij l3te oss ndya' Blanckamireta s.
203, ock ’'som for swenskoms siil bira sirgh’ Christmannus s. 219, Dessutom
har jag i Hist. Troj. funnit 'flij aff jomfFrwmens asyn’ s. 286 samt ’j folkenas
nirwaro’ s. 60, dir dock folkenas mdojligen kan vara pluralform. I alla
dessa. eksempel foregds kompromissformerna av dativpreposisjoner. Omvint
triffas en dativ bildad pd jenitiven Hist. Troj. 140: ’j millon égnomen'.

Dativformer fungerande som jenitiver ock vikslande med dem finner
man rit$ ofta i Jung. Marie Ortagérd. S& t. eks. triffas s. 122 'war hon apost-
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Slutligen forekommer #nnu ett sitt att omskriva jeniti-
ven, dven detta av intrésse for jenitivens ock dativens forhal-
lande till varandra; jag menar omskrivningen formedelst da-
tiv (dven ackusativ dller nominativ) + possesivpronomen. Detta
sitt var 1 danskan mycket vanligt vid medeltidens slut. I
dialekterna i det nordan- ock véstan-fjillska Norge &r for niir-
varande omskrivningen med sin det allmdnna séttet att &terje
den obrukliga jenitiven (S& enligt Falk-Torp a. arb. §§ 37—
39; Aasen, Norsk Gr. § 317 anm. uttrycker sig icke fullt
sd sjenerelt). Redan detta talar starkt for, att man icke bor
skriva denna sak pd tyskans inflytande sdsom Falk-Torp a.
st. jora. Argumentet (s. 46), att denna omskrivning forefin-
nes just i de trakter, dér det tyska inflytandet varit starkast,
rdcker icke léngt, ty forst méste, jenom anférande av sikra
analogier #ller pd annat siitt, bevisas, att ett sprik kan ut-
ova ett sd starkt inflytande pé ett annat spriks talade dia-
lekter, sirsjilt deras syntaks, ock dessutom joras antagligt,
att utvecklingen icke pd ndgot sitt kan forklaras av forefint-
liga forhdllanden inom det ifrigavarande mélet sjilft *). Mot
tyskt inflytande i forevarande fall talar dessutom den omstin-
digheten, att i medelldgtyskan sin till en borjan blott anviin-
des till fortydligande av en jenitiv av relativpronominet (Jfr
Liibben: Mittelniederd. Gr. § 77) ock forst senare som om-
skrivning av jenitiv i allméinhet. Vidare &terfinnes uttrycks-

lanna misterinna oc martiribus hogswalirska, s. 72 '0 iomffrw maria ~ forsto
foraldromen gladhi’, s. 186 'bonhér alla mannas boner til tik mildelika ro-
pandhom’, 8. 140 thu dst kyrkionnas, thz ar cristnom mannom myth lyws’,
8. 152 "Thu dst modher faghre dlskelikhetz, oc kinnilsennas oc hilogho hoppe'.
Till substantiv hinfora sig dven dativerna i 'loste sina lofuan sancto marcho’
Bil 256 ock 'som stodh aa hogre sidhona altareno’ Mecht. Upp. 127, Jag
tvekar ej hilller att anse ’oppa korseno altare’ ib. 832, 'mz korsemo tekne’ ib,
347 for dativer, som pd grund av preposisjonerns tringt in i jenitivens stiille,
echuru utjivaren anser dem for felskrivningar.
Not vid korrekturlésningen.

1) Detbta #r dven Jespersens mening. Jfr hams kritik av Einenkels

Streifziige durch die me. Syntax i Progress in lang. §§ 142—143.
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sittet dven i engelskan ock till ock med i magyariskan m. fl.
sprék (se Jespersen: Progr. in lang. § 248), varvid det blir
naturligast att anta, att tendensen till en sidan utveckling
ir s att siga allmint ménsklig. Falk-Torp siga helt en-
kelt, att denna anviindning av refleksivet “strider mod ordets
natur i nordisk”, a. arb. s. 137. Detta péstdende motiveras
icke ock torde #dven bli ritt svirt att forsvara. Omskriv-
ningen stoder sig naturligtvis p& anvindningen av sin med
syftning pd4 annat in satsens subjekt. I fsv. &r denna an-
vindning vanlig. Schlyter siterar i sin Ordbok frin MEL
'pa varu VII bo ~ ok hvart sit bo aflat af pemma’ ete. =
"dessa sju gérdar voro forvirfvade en af hvar af dessa sju
biskoparna”. I Soderwalls Ordbok finnas &tsjilliga eksempel
under artikeln sin, ock de kunna méngfaldigas. S& har jag
antecknat: 'han ~ awitape pem for sina synde’ KL 184, ’aff
enom frilssisman ~ huilkom ~ konung magnus frithet oc frilsse
gifuit hafthe vppa segh oc hans afkommanda’ SDNS 2.139
(1409) — miirk vikslingen ’segh ~ hans’ —, ’liggia alt
thera silff ~ 1 sikkiana, hwars thera silff i sin sik’ MB
L.249, ’stik thit swiirdh i sine sliidh’ MP 2.11, ’thok hon han
wm sin halss’ Sju vise mist. (Cod B) 179. I isldnskan ock
reformasjonstidens danska rdder samma forhéllande (se Fritz-
ner: Ordbog? III. 246, Lund: Oldn. Ordf. § 200, Falk-Torp
a. arb. §§ 82, 83 samt sid. 135), ock Atminstone i svinskt tal-
sprék ock dialekter likasé. For dvrigt dr det psykoldgiskt sett
rent av otroligt, att den omnimda regeln ndgonsin skulle
kunna undantagslost tillimpas i otvunget talsprik. Aven i
sviinskt skriftsprik patriffas ej séllan dylika som fel stdimplade
eksempel, ock i forbindelsen ’var sin’ fortlever den &nnu helt
drtjind 1 sidana fraser som 'han gav dem var sin hilft av
dpplet’.

- For min del anser jag det troligt, att den diskuterade
omskrivningen i danskan ock norskan utbildat sig sjélvstén-
digt, dérvid delvis i anknytning till exempel liknande det
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svinska ’'niiktado jomfruene hennes blygeliga lindher’ MB
2.160. I detta kan ndmligen icke avjoras, huruvida jomfruene
néirmast hor samman med vérbet, dller jomfruene hennes viirk-
ligen utjor ett eksempel pd den ifrigavarande omskrivningen.
Denna forklaring hade jag redan nedskrivit, innan jag tog
del av Jespersens behandling av samma fenomen i engelskan
i Progress §§ 248—255"). Delvis med ledning av hans un-
dersbkning har jag sedan i fsv. funnit ndgra andra forhdllan-
den, som kunnat leda till en sddan utveckling, som ocksd
virkligen ett par glnger synes foreligga firdig. S& anfor
Soderwall i sin Ordbok, artiklarna han ock sin: 'hustrv geze,
inghlica syster, henna morghin gawor’ SDNS 1.39 (1401),
‘the willo forraadha konungen sith lifff MB 2.197, ’kriffs aff
os then himmelske fadhren sins sons dyrasta blodh’ LfK 114.
Det forsta eksemplet kan fattas som en vanlig anakolut, med
upprepning av substantivet jenom pronomen. En sidan upp-
repning dr i vissa fav. skrifter mycket vanlig, t. eks. i Cod. B
av MB 1.

Andra eksempel, som kunnat bilda utgdngspunkter for
denna omskrivning, dro sddana som ’spurdhe en dagh clemen-
tem hans #th ok #dhle’ Bil 349, 'spordhe han at didwlin
sit drande’ KL 3. Vidare ett slags fraser med 'domas’, ddr
vil den som dommes ursprungligen varit dativ, men sedan
kommit att uppfattas som nominativ: 'domdes henrick anders-
son aff salos sin jordh ffri och igen wtaff tesse effter:ne’ BtFH
1.229 (1509), 'démdes anders oleffsson rackoyla sin séick ~
innan iii wikur’ BtFH 1.216 (1507), ’domdes magnus wesijako
sin jordh frij BtFH 1.2 (1467 nyare avskr.), 'domdes ra-
pala by deres swedie landh frij’ ib. 1.8 (1474 nyare avskr.),
’domdes hanns sine engh frij’ ib. 1.5 (1467 nyare avskr.). .

') Samma forklaring antas av Erdmann-Mensing for denna foreteeslse
i hogtyskan, ddr den @ér timligen sen. Se ’'Grundziige d. deut. Syntax’,
s. 221,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLID X1V, 4
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En annan tvetydighet, som dock néppeligen haft ndgon
betydelse i svinskan, forekommer, d& man forblandar posse-
sivet sins med best. art. i jen. sg. mask. dller neutr. Denna
forblandning har vil faktiskt sjett, d& i Dalalagen skrives
Jearsins for fear sins (Brate: Dal. bojngsl. § 5), dller i Bisirk-
dardtten [if sins tvd glnger for lifsins samt en ging lik
sins for liksins (Zetterberg, Bjirk. ljud- o. bdjngsl. s. 65);
mojligen dven d& i Bir. 1.69 dnkte atirblifwir j honom vtan
swalghsins strvpe’ motsvaras av det latinska 'guttur gule
sue’. Mdojligen kan ocksd i eksemplet 'honom burdhe akta
fadhir sins ghrninga’ Bo 28, ’fadhir sins’ fattas pd biigge
sitten. Man kan jimfora ’'pe bissop his broper’ i B-tiksten
av Layamon, som enligt Jespersen Progr. § 252 blott torde
vara en annan skrivning for 'bissopis’ #ller ’bissopes’.

I danskan kunde vid den pronominella omskrivningen av
jenitiven det styrda ordet sittas antingen i "neevneform eller
i genitiv”, ock "nevneformen brugtes ... navnlig efter pree-
positioner” (Falk-Torp a. arb. 8. 45). Aven i danskan ha vi
siledes eksempel pd, att preposisjoner framkallat den form
de styrt, dir man kunde viinta jenitiv. Se sidana eksempel
som de av Falk-Torp anforda 'paa alle de andre theris wegne’,
'seetter edhre fodheer pa the konnynger there hals’. Pi tal
om adjektivens ock artiklarnas Gvergdng frin bdjlighet till
obdjlighet i medelengelskan siger Jespersen, Progr. § 219,
att det ser ut, som om den obdjda jenitivformen brukades
huvudsakligen efter preposisjoner. Aven detta vill jag till
en del forklara jenom den s att siiga missriktade kraft, jag
sokt pdvisa hos preposisjoner.

Intréissangt #@r att se, vilket fast rotat bojningselement
det efterhdngda ’sin’ i norska dialekter blivit. S&som kand.
B. Hesselman pdpekat for mig, finner man det hos Amalie
Skram i ’Afkom’ (didr spriket visar inviirkan frin véstan-
fjallsk dialekt) anvént ej blott i fraser som ’det stdr i Vor-
herre sine hender’ s. 457, utan dven vid familjebeteckningar
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som ’uf, disse Myre sine’ s. 114, 'hos Munthe sine’ s. 1086,
vilka nu torde f& anses vara ganska vitt sjilda frdn jenitiven.

Jenom attraksjon har dativen overtagit jenitivens funk-
gjon, d& det heter 'taki aff huariom thom sit ingidld, som ~’
Bir 2.92, i stiillet for det vanliga "huariom thera’. Dylika
fall 4ro dock ganska siillsynta. Jag har endast triffat tre
eksempel till, s& med fhem: 'kom tha hwargom them til
skadd’ Iv. 3181, med idrom: 4 mz hwilkom idrom som torss
mz mik proffwa’ Di 100, med "warom’: a mote enom hwariom
warom’ Karl Magnus 282. Attraksjonen har naturligtvis
underlittats dels dirijenom, att jenitiverna wara, idhra redan
borjat &rséittas av possesiva pronomen — jfr andra attrak-
gjoner som ’'for biggid varrd syil dller annars vars’ SD 5.563
(1346), 'for annadh warth som lingxt liffwer’ SD 4.129 (Grs.
fr. 1440), 'om thens wor huffuod som’ Di 100, ’dnksins
idhars 1if' KL 174, ’jak helsade ider gerna wid hwars iders
napn’ Di 143 —; dels dédrijenom, att efterstild jenitiv i all-
minhet ock siirgjilt partitiv jenitiv borjat alltmer forsvinna.
Dirjimte har vdl #ven analogien med uttryck som ’allom
them’ bidragit i friga om de tvd forsta eksemplen. En vig
for possesivet att intringa i jenitivens stille visar foljande
eksempel: 'epther begghas wara wena segn’ SDNS 1.60 (1401),
dir wara likavil kan fattas som attribut till wena; pd samma
sitt 'om biggias wara tro' Barl. 62.

Som man mirkt, har jag i det foregende stundom éven
anfort eksempel med henne, minne ete. fungerande som jeni-
tiver. Det #4r ocks® min tro, att dven dylika kunnat ut-
vecklas oberoende av forsvagningen a>e. I Bu har jag
triffat tvd fullt séikra eksempel pd dativliknande jenitiver,
biagge sg. fem. av pirs. pron. for 3 pirs. I det ena 'fa ~
mact mip hinne hiarta’ Bu 10 kan hdnne vara pivirkat av
mip; 1 det andra 'huart femta aar higldo pe hinne hoghtip
a forsta dagh februarii’ Bu 9 kan likheten méllan jenitivens
ock dativens funksjon ha invirkat. I eksemplet ’som hiinna
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bonde scipape hinne malsmén’ Bu 516 torde man ej kunna
bestimt avjora, om hinne dr jenitiv dller dativ. Jamfor t.
eks. ’iak satte thik oc skipadhe konungxins gomara’ Bir 3.462
ock ’som them var forman skipadher’ MB 1.20. Slutligen
forekommer i Bu hinne tvd ginger efter ¢il, nimligen 'gat
~ gudhlikan #lskogha til hénne hafwat’ Bu 10 samt ’in-
ganga tel hinne’ Bu 506. E;j hiller dir kan man avjora
vilken kasus som &syftas.

De fall af kasusviiksling, som jag &van sammanfort un-
der synpunkten av preposisjoners ock dativfordrande viirbala
frasers inviirkan pd jenitivens form, éiro helt sikert blott f&
i forhéllande till alla de kasusviikslingar, som substantiv, ad-
jektiv ock pronomen jenomlupit pd sin vig frin det fsv. boj-
ningssystemet ock till det nu rddande. Kansje fér jag en
annan glng tillfalle att jupare intringa i detta #mne i sam-
manhang med en undersdkning av orsakerna till ock géngen
av det fsv. kasussystemets upplosning.

Upsala d. 14.6. 1900. . :
Olof Ostergren.
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Om gubbe och gumma.

Nagra anmarkningar.

I min afhandling Om de germanska mediageminatorna
s. 41 ff. har jag framstillt en forklaring af det intressanta
och pd senare tider mycket omskrifna gubbe 'gammal man’,
hvilken betydligt afviker frin de pd denna tid mera allmint
kinda!). Den knapphet i och anordning af framstéllningen,
som hir betingades af arbetet i sin helhet, har gjort min
forklaring af gubbe 'gammal man’ i flere och kanske viisent-
liga punkter oklar. D& sedan dess énnu tvenne forskare be-
handlat ordet, nimligen Kock i Sv. Lm. XV, 8 och Brate i
denna tidskrifts band XVI, 162, och jag sjilf gjort nigra
iakttagelser, som kanske kunna vara af virde, nir det giller
att bilda sig en mening i frigan, har jag begagnat mig af
ett viinligt lofte af Arkivets redaktér att oppna sin tidskrift
for dessa rader.

Forst ett par ord om gumma, hvars forklaring ofta for-
sokts i samband med gubbe’s. Kock vidhdller 4 anf. st. sin
forut framstillda mening, att nsv. gumma y. fsv. gumma helt
enkelt #r det regelbundet bildade femininet till fsv. gumi,
gumme ’gammal man’. Brate kdnner sig icke tillfredsstalld
med denna forklaring; han hérleder i stillet ordet ur fsv.
gop mopir, en pendant till goper bonde, "formodligen heders-
namnen for makarne i det fornsvenska bondehemmet”. Om
man sinnrikt kombinerar fornsvenska ljudlagar och liberalt
begagnar sig af petitesser i den fsv. grammatiken, fins
kanske en mojlighet att af gop mopir fi ett 1484 firdighil-
dadt gumma, men di har man icke riknat med det faktum,
att i alla sprdkets dialekter stodo de vilbekanta gop och mo-
pir lifs lefvande och oundvikligt associerade och bevittnade
med korslagda armar denna ljudlagarnes hexbrygd, ur hvilken
gumma skall ha framgdtt. Brate berdr icke med ett ord

) Jfr dock Noreen Sv. Etym. s. 83,

ARKIV ¥OR NORDISK FILOLOGI XVill, NY FOLID XIV,
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Kocks ofvan framstélda forklaring gumma < *gune, utan synes
inbegripa denna sivdl som alla andra meningar, som pé se-
nare tider &ro om gubbe och gumma publicerade, under sin
stringa i inledningen uttalade dom: de dro samtligen forfe-
lade. Kocks enkla och ostkta forklaring torde desto mer
fordra afseende, som gwma ’(gammal) kvinna' faktiskt tréffas
i ett nordiskt fornsprdk. Det fins ndmligen redan i fvn.
I Snorres Edda (Arnamagn. uppl.) anfores ndmligen under
trollkvenna heiti ett guma; for detta guma — som de bista
handskrifterna ha — léses visserligen i en pappershandskrift
gima och 1 en annan ginna, men att guma &r den riktiga
formen framgdr med all onskvird tydlighet af de Sn. E. II
aftryckta handskrifterna: dér triffas guma s. 554 och 615,
pd hvardera stillet 1 g., samt s. 471 med skrifningen gvma.
Formen guma ir altsd otvifvelaktig, och di ordet & alla de
anforda stillena dr ett appellativum med betydelsen ’troll-
kvinna’, synes icke ndgon annan forklaring &n: gumi ’(gam-
mal) man’ méjlig. JIfr karl : kerling, trollliring. Den firg-
ning af betydelsen, som triiffas i fsv. hedherligh gumma, ir
ingalunda oférenlig med antikens uppfattning af trollkvinnor
och wvolvor.

Jag ofvergér till gubbe.

Det 4r en icke ovanlig, men kanske mindre beaktad fo-
reteelse inom betydelsehistorien, att ord, som beteckna lefvande
varelser af viss egenskap, alder, kon, tillstind m. m., vid nér-
. mare granskning visa sig ursprungligen beteckna ett foremaél
hvilket som helst af en viss form, en viss yttre gestalt. Denna
yttre form, gestalt har vid den ursprungliga betydelsesfirens
utvidgande eller specialiserande — hur man vill uppfatta det,
— d. v. hir siga namngifvandet af den lefvande varelsen,
kints eller fattats sfsom karakteristisk for varelser af den
forevarande egenskapen, &ldern, konet eller tillstindet.

I och for sig dr varelsers benimnande efter sin yttre
form en helt vanlig foreteelse inom semologien. Och lika
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vanlig som den dr, lika naturlig dr den. I mitt ofvan cite-
rade arbete har jag bland andra exempel hirpid anfort fol-
jande:

nsv. Lut 'knol, puckel’ : kut 'sil’;

nno. dial. fapp 'kort, tjock pinne, trikloss’ : fapp ’liten
satt oxe’;

fht. dremil, mht. dremel 'Balken, Riegel’ : nht. dial.
dremml 'derber, grosser Mensch’;

nno. dial. lurk 'tyk Stav’ : lurk 'tung, grov, sveer Person’;

fvn. bagge 'packe, bylte’; att detta #r den ursprungliga
betydelsen styrkes af me. dagge 'Sack, Beutel’ (hvaraf baggen
"Schwellen’), nht. dial. baks, pokke 'Backen’ (< *baggan-) :
nno. dial. bagge 'tyk og plump figur, mest om Dyr’, nsv.
-bagyge 1 skal-b., tor(d)-b. ’'insekter (coleoptera) af en genom-
glende rundad, satt och klumpig kroppsbyggnad’.

Om ordet inom ett sprikomréide forlorat sin ursprung-
liga formkarakteriserande betydelse och denna altsé icke lingre
kan upplysa sprékkdnslan om den primira, sinliga dskadning,
som gifvit anledning till betydelsesfirens utvidgning, kan man
icke lingre fasthilla denna bild; betydelsen blir vag och
skematisk, ddrfor latt forskjutbar, och kan slutligen komma
att uttrycka helt andra egenskaper &n dem, som urspungligen
afsdgos: den yttre gestaltens. P& detta sdtt kunna inre, sjili-
ska egenskaper, &lder, kon, tillstdnd o. s. v. komma att ut-
tryckas. Jag skall anféra néigra exempel:

nno. dial, som #nnu ega lurk i sin gamla bet. 'tyk Stav’
kvar, kunna tack vare denna omstéindighet #nnu fasthalla
den primirt ofverflyttade 'tung, grov, sveer Person’; i fsv. och
nsv. dter, diir det kontrollerande lurk(er) 'tyk Stav’ dott ut,
har det ofverflyttade lurk(er) forlorat sin priméra formuttryc-
kande betydelse och forskjutits till att afse ’en oduglig mén-
niska, stackare’;

nsv. bagge bet. 'hane bland far’; urspr. betydde ju bagge
i ofverflyttad mening 'tyk og plump figur’, och i sjilfva verket
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ar ju gumsen grofre och klumpigare bygd &n tackorna; jfr
ofvan;

fvn. o. s. v. stétr 'Stud, Tyr’ : nisl. stitr ’a stumpy
thing’; _ :
fvn. drengr ’tyk Stok’, nno. dial. dremg 'en Stok eller
Stotte’, att denna betydelse &r den ursprungliga bevisa fvn.
drangr 'Steen, som rager heit op af Jorden’, drange 'Bjerg-
spids 1. Tange som stikker ud i Seen’ 4 fsl. drggii "Sting,
Bom’ Tamm Etym. Ordb. s. 103 f.: fvn. drengr 'reslig, fyl-
lig man; ung man’, fsv. drenger 'man, tapper och duglig
man; ung man; tjinare’ Tamm anf. st.;

fht. %nabo, mht., nht. knabe, ags. cnafe m. fl. ’Knabe,
Jiingling; Diener’ : nht. dial. knabe ’Stift, Bolze’, nsv. dial.
*knave 'skotknape’; jfr fvn. knefill, fht. knelil *Stock’;

ostfr. stubbe ’alter, abgelebter Greis’, nsv. dial. stubbe
'gammal gubbe’ : nsv. stubbe ’staminda af ett trid’. —

Det &r mot bakgrunden af ofvan utvecklade semasiolo-
giska foreteelse, som jag sokt i Mediagem. s. 41 ff. att for-
klara nno. dial. gubbe ’'Karl, Mand, meegtig el. megtigt ud-
seende Mand; en bred Figur som ikke er uden Verdighed’;
nsv. gubbe 'gammal uthlefwat man’, som ordet glosseras i Index
suet. secundus och Lex. lincop.!) och hvilket uppenbarligen
ocksd dr grundbetydelsen i det dlsta kiénda beldgget i sven-
skan fridn 1568: sterhusgubben; detta ord forekommer s. 132
i de i Ant. Tskt. f Sver. XVL: 1 publicerade Vadstena klo-
sters rikenskaper. P4 det nimda stdllet anfores en summa
penningar, som utbetalts till sterhusgubben, tydligen en gam-
mal man, som hjilpte till i koket med vedhuggning, vat-
tenbdrning o. d. Jag framhaller med afsigt den i 4. nsv.
métande betydelsen, emedan den ldngt ifrin eger nagot af
den glans, som Brate velat finna hos gubbe i dess egenskap

) Annu eth beligg har jag funnit frAn medlet of 1600-talet ndmligen
i Een lijten Book som kallas Bondepractica Stockholm 1662 s. G 3 r. och v.
(Jag kinner boken frén H. Rosmans aftryck Sthm 1901).
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af "hedersnamnet pd hushonden i det fornsvenska bonde-
hemmet”. ‘ '

A anforda stiillet har jag uppvisat, att 1 germanska sprik
finnes en stam *zubban, belagd i bl. a. foljande ord (en del
forst hir anforda):

nlt. (Estland) gubbe f. "kleiner Heuhaufen’; Roggengubbe
'ragskyl’; 4. ne. gub ’a lump’ c:a 1550; ’a projection on a
wheel’; some good gubbe of money’ i Century Dict.

ne. gob ’a little mass or collection; a dab; a lump’ ibid,;

ne. dial. gob, gub sb. 'a mass or lump; a stone of any
fruit containing a kernel; a bunch, group’ Engl. Dial. Dict.;

nht. dial. guppe f. "Hutkuppe, -kopf’; guppel "Wolbung;
gewdlbte Stirne kleiner Kinder; Buckel; (gewblbter) Riicken;
Hocker’; guppel adj. 'kuppenformig, rundlich erhaben’;

nsv. -gubbe i jordgubbe, blotgubbe 'moget hjortron (Brate
anf. st. s. 171), snorgubbe 'snorkluns’');

nsv. dial. gubbe ’séidesskyl’, hvaraf gubba 'sitta siden i
skylar’; jfr nlt. gubbe ofvan! Jfr

nno. dial. gobb f.() 'Ryg, serlig Skulderpartiet’ och

nda. dial. gubor (= hogda. *gubber 1. d.) 'skuldra’ Jensen
Vendelbomaal s. 153

Brate vill emellertid hirleda gubbe ur ett fav. goper
bonde | sammanstillningar som goper bonde Holmgoter. Man
kan hir som vid forklaringen gumma < gop moper, om man

1) Att som Brate gor hiérleda detta gubbe ur 1t. *-kopp = ht. kopf i
mohnkopf etc. stoter pd odfverstigliga sprdkliga hinder:

1. Ett lagt. kopp #r okdndt; &tminstone har jag icke lyckats an-
triffa det;

2. Brate har icke visat, hvarfor 1t. -%- skall éfvergd till -g-, lika litet
som hvarfor -pp- skall bli -bd-; han forsgker icke ens att gora detta, hvilket
kunde synas pikalladt, d& han har att kimpa mot meningar, som man &t-
minstone sékt motivera.

8. Hvarifrin kommer -¢ i gubbe?

4. Hvarfor skulle namnen p& jordgubbe, snorgubbe, blotgubbe impor-
teras? Alla tre varorna ha funnits i landet ldngt fore det ligtyska infly-
tandets tid, Och dessutom tillhéra de dialekterna, blott delvis hégspriket.
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ar mycket liberal, medge, att en svag mojlighet finnes, att
goper bonde under ovanligt ostérda och gynsamma omstin-
digheter kunnat utveckla sig till gubbe, och att denna process
varit firdig c:a 1500. Men si vidt jag kan forstd, ar detta
att stricka liberaliteten for langt. Ty i hvarje fall méste,
d& goper i den urblekta betydelse, det i hoflighetsfrasen goper
bonde har, var obetonadt (jfr gutdr, goddg, (6d)mjuka tji'-
nare), bonde ha egt &tminstone biton och dé har ej o kunnat
bli . Men det var utan tvifvel hufvudsakligen i fristdende
stillning, som goper bonde forekom &tminstone i lefvande
spriket. Sadana langslipiga artighetsformer som goper bonde
Holmgster tillhorde minnesvardarne och kanslistilen. Brate
har ej heller gjort ndgot forsok att uppvisa, att nno. dial.
gubbe ’bred Figur, megtig Mand’ kan forklaras pd samma
sitt som det svenska ordet. Vidare dr det, om gubbe ur
goper bonde "husbonde’ #r fardigbildadt c:a 1500, ytterst egen-
domligt att — sisom jag ofvan s. 55 framhéllit — finna en s&
stark betydelse-forskjutning redan 1568, som den vi finna i
sterhusgublben och f. 6. alltid i 4. nsv.: ‘gammal (uthlefwat)
man’. Slutligen bor det anmirkas, att guwbbe ingenstiddes i
nsv. dr speciellt fastadt vid husfadern. Det anviindes i en
smula ironisk eller smeksam stil af gesiller om sin méstare,
af hustrun om sin man. I allvarsam normalstil anviindes
gubbe aldrig i annan betydelse dn 'gammal man’.

Jag viinder mig s till forklaringen af de i nsv. dial. mé-
tande sidoformerna till gubbe ndml. gubdis och gibbas (bada
med acc. 1).

Kock Sv. Lm. X, 3, 6 ff. anser giubbis hafva uppstitt
ur god + bise ’gubbe’; frén gubbis har s3 bb ofverforts till
gum(m)e 'gammal man’, hvaraf gubbe.

I Sv. Lm. XV: 8 s. 10 ff. forklarar han gubbas < god
+ bas; andra leden bas #r nsv. bas ’arbetsforman’, nno. bas
'formand, forstander; en som udmerker sig fremfor andre’
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etc. Afven detta ord — guwbbas — har enligt Kock med-
verkat till ombildningen af gumme > guble.

I Mediagem. har jag hédremot inviindt, att goper i gop(er)
bisi bor ha varit relativt oaccentueradt, emedan goper hir
stod 1 en urblekt betydelse i en héflighetsfras; jfr kdra bror,
séta ni, go hérrar, s(6)ta fdr o. s. v. Men om betoningen
varit gubbis(e¢) s& borde detta ljudlagsenligt vid accentens till-
bakadragande bli gabbis (med acc. 2). Kock invinder Sv.
Lm. XV: 8 5. 12 mot denna min anméirkning, att det dldre
uttalet varit go'd bise, icke god bise, som jag sokt gora san-
nolikt. Han sioker styrka detta med exempel som go'rd (af
god rdd), all'ting (af all ting) samt sdrskildt go'ffar namn
pé askan (Tor), dfven 'morbror’, go'mmor 'mormor’, jfr da.
bestemor 'mormor’, bestefar 'morfar, farfar’. I alla dessa exem-
pel har dock enstafvighetsaccenten, s& vidt jag kan se, ett
eget skdl. Liksom Kock #r jag ofvertygad om, att vi i gof-
Jar och gommor ha.att sbka juxtapositioner med god som
forsta led. Men i motsats till god bdise, didr god saknade mot-
satsbetoning, emedan bise och god bise aktualiserade samma
forestéillning ('gubbe’), &t hvilken adj. god endast gaf en mer
ovisentlig firgning, har gop mopir (> gémmor 'mormor’) be-
tecknat ett annat och motsatt begrepp till det enkla mopir,
s& ock gop(er)fapir ett motsatt begrepp till fapir. Dirfor har
adjektivet i bada fallen varit betonadt och gifvit upphof till
enstafvighetsaccenten 1 géffar gémmor. Altsd nsv. sta fdr,
sota fdr : nda., nno. béste far, béste mor = *god(h) bise : géper
Japir 'farfar, morfar', gép mdpir 'mormor’ (> gdffar, gémmor).

Men jag har énnu ett skédl for mitt antagande, att god-
bis gibbas #ro utbildningar af gubbe med ett par utlindska
slangéindelser -is och -as. Det #r det, att bada orden stun-
dom upptridda utan bestimd artikel i fall, d& var sprdk-
kansla krifver sidan. Kock anfor frén Norrland ett "mdntro
gubbas blev ond?”, dir ett gubbe ovilkorligen méste haft ar-
tikel. Liknande fall kénner jag flere: "nu d gubbas borte”
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Smal., "gubbis hugger ve”; "dd & gubbas som ha gjort da”,
"din ddr stackars krdblas” Ydre enl. uppgift af kand. R.
Norrby.

Ord pd -is, -as, -us med acc. 1 dro icke sillsynta och
vidt spridda i véra dialekter. Man synes dock hittills mindre
ha observerat och tillvaratagit dem, dirfor att de gora ett
frimmande intryck och uppenbarligen icke tillhira dialek-
ternas dldsta sprikgods. Jag skall anfora ndgra fall:

ord pd -is: hdrris ’en hirrig (oredig) person’ V. E.
Oman Bergslagssprik for 50 &r sedan i Nerikes Allehanda
for &r 18961'); kndrris 'knarrig karl’ Oman; ndbbis 'nabb,
utskjutande tagg, spets’ Oman, kldddis 'suddig person’ Sodml.;
kémpis "kompaniskap’ Angml. o. flerest. t. ex. Halland; tjkk-
ris ’tjock menniska' Tjust;

ord p& -as: livas 'lufver’; Ulirvas ’lurfvig menniska’,
krdblas, sje'tas 'krabbsaltare’ Ydre (kand. R. Norrby);

ord pd -us: skiggimdintus 'en som #r starkt skdggig
kring munnen’ Oman; difuickus 'dof person’ Oman; spertus

'dfverdrifvet rorlig och liflig person’ (spiritus) Oman; jfr ock

Quistmuntus 'namn pa person med en kvist i mun’ Djurklou
Sagor och Afventyr s. 72; bldSus 'litting’ : blade ’sld dank’,
drustlajjus 'tolp’, fiffikus, fintus 'den frimste i hopen’, krdkus
"krasslig person’ : krakuger, marrus ’gnatig person’ : marri-
ger 'gnatig’, mgjékus 'slapp, slo karl’; mddkus 'loj karl’, prallus
'storpratare’, rallus ’dagdrifvare’ : ralla ’sld dank’, slattrus
'slarf’, taggus 'kaktus’; spiritus 'guldbagge’, tottrus 'en som
stammar’ : fotira 'stamma’ Vendell Nyland.

Det 4r inom denna miljo som gubbis och gubbas upp-
statt af gubbe. Nordfelt Studier i modern sprikvetenskap ut-
gifna af Nyfilologiska Sillskapet i Stockholm I s. 135 ger
ytterligare stéd &t Tegnérs i Forhandlinger paa det andet
nord. Filologmede i Kria 1883 uttalade formodan, att orden

1) Denna kélle ir mig bekant genom vinligt meddelande af kand. R.
G:son Berg.
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pad -is forskrifva sig frin latinet. Han anfor i detta sam-
manhang dfven ord pid -as och -us. Orden pd -és och -us
forekomma ju i riklig mingd i latinet. Man kan tinka sig
nybildningarna p& -us och -is dels gjorda efter direkt i dia-
lekterna frin skrift- och hogsprdket inkomna ord somn spi-
ritus och dosis, dels kan bildningsprincipen ha inforts af fe-
riefirande djiknar frin de gamla skolorna och gymnasi-
erna: alla erinra sig historien om djiknen, som af sin kire
fader blef tillrAdd att "sitta histibus for kirribus och fara
in till Skaribus att lira néigot mer latinibus”. Hvad &ter
orden pd -as betriffar, torde denna #ndelse kanske forskrifva
sig frin almanackans ménga namn pd& -as sdsom Fsaias,
Jeremias, Andreas, Lukas o. s. v. Det sistnimnda har ju
ocksd i icke f& trakter blifvit appellativum med en vag
och obestimd, ndgot nedsittande betydelse ungefir = livas
ofvan.

Upsala i maj 1900 och april 1901.

Otto von Friesen.
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Om nagra fornvestnordiska vers.

I. Till det s. k. Haraldskvaddi af Porbiorn Hornklofi'),

1. Strof 2, forsta hdlften,

lydde i cod. B af Fagrskinna (= AM 51 fol. och 302 4:to,
som #éro afskrifter af den vid Kebenhavns brand 1728 for-
storda handskriften), hvilken hskt var c:a 100 &r dldre én
den vid samma tillfille forolyckade cod. A, hvaraf afskrif-
terna AM 52 fol. och 301 4:to #ro tagna (se Munch och
Unger's upplaga Chria 1847 inledn. s. XIII):

Vig *) i)éltisk valkyria

verar ne vdro pekkir

sudmo ennt framsoitu
er fuglsrpdd kunni.

Enligt cod. A skall samma visuhelming ha lydt
Vitr ,i')éttisk valkyria
verar ne vdru

bekkir pen nox hinni framieitu
er fuglsrodd kunni.

Jfr Munch och Ungers text s. 3 med Fortale s. XV. Med
deras uppgifter stimmer Afsk. Om den tredje hittills ofor-
staidda raden séiga utgifvarne: "Asgeir Jonsson (som gjort af-
skriften) har, som det tydeligt kan sees, ei forstaaet texten
men kun efterlignet dens skrifttrek” ?).

Det 4r uppenbarligen forst sedan de ltit hoppet att
kunna finna handskriftens ursprungliga text fara, som Munch
och Unger i Oldnorsk Leesebog Chria 1847 ge folJande form
4t var halfvers:

1) For efterfoljande uppsats har jag haft att tillgd en seminariebiblio-
teket i Upsala tillhorig afskrift af AM. 52 fol. med varianter ur AM. 301
4to, 61 fol. och 802, 4:to (hddanefter cit. Afsk.). I ett par detaljer synes
denna afskrift oriktig. Olikhet i uppgifter mellan afskriften och Munch-
Ungers upplaga af Fagrskinna har jag & hvarje stille angifvit.

) Denna ldsning anger icke den mig tillgingliga afskriften.

®) "De dunkle Kvad vare for Afskriveren en Tégeregion” (Gislason
Njala II, 110).

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVII, NY FOLID XIV,



v. Friesen: Fornvestnord. vers. 63

Vig péttisk valkyria,

verar ne varu

pekk er po en frdanleita

er fugls riodd lunni. ‘

Dem ha sedan Wisén Carmina Norreena s. 11 och Sueti
Uber die auf den Konig Haraldr Héarfagri beziiglichen Ge-
dichtfragmente in der norw. Kénigschronik Fagrskinna Leipzig
1884 s. 1 i allt visentligt foljt.

Cod. B’s ofvan anférda ldsart ger den ursprungliga me-
ningen klarare, #dfven om texten icke heller hir dr ofor-
derfvad:

verar né varo pekkir

JSuamo enni framsotto.
Sammanhanget vill uppenbarligen siga, att mén icke "intres-
serade” den krigiska valkyrian. Cod. A’s ldsart verar ar
forklarlig i en norsk handskrift (se Munch-Unger Fagrskinna
s.. XIII, som papeka, att sivil cod. A som B dro skrifna af
norrmén), dd i fno. ¢ ofta > @ mellan » och ». Diremot ar
det betydligt svdrare att forstd, huru ett ursprungligt ve'rar
kunnat bli veras.

I ofverensstimmelse hiirmed har ocksi Finnur Jénsson
1 Carmina Norroena, rettet Tekst, Kebenhavn 1893 list

Vitr péttisk valkyrja;
verar né vdro

peklir enne frdnleitu,
es fogls rodd kunni.

Héar far dock icke vare sig B’s suamo eller A’s fen nov
och pen mon ndgon forklaring. Den forste, som mig veterli-
gen gjort ndgot forsok till en sldan, &r B. Grondal (i en af
Sueti anf. arbete s. V omtalad otryckt afhandling Harald
barfagers Skalde, bidrag til kundskaben om Nordens gamle
digtekunst 8. 131), som enligt Sueti s. 23 foreslir att lidsa:

Vitr pottisk valkyija

en verar 6ro

pekkir finnu comi frdnleitu
es fugls rodd kunni,
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Grondal har dock genom den onédiga och oriktiga #ndrin-
gen af wverar mé wvdro till en wverar éro visat sig icke ritt
uppfatta stillet. Béttre di Vigfasson som Corp. Poet. Bor.
I, 256 ldser:

Vitr péttisk Valkyria, verar me vdro
bekkir Finnonnd franleito es fogls rodd kunni

hvilket han ofversitter: "She seemed a wise Walkyrie that
despised wedlock, a keen Finnish maid that knew the tongue
of birds”. Det #r i ogonen fallande, att Grondal och Vig-
fasson tagit ett stort steg framdt med denna emendation. Det
ar nidmligen klart, att vi pd stillet ha att soka ett ord, som
syftar pd valkyrian, och som for alliterationens skull bérjar
pd f. Cod. A:s léisart fen non hinui visar sig allted hir vara
att foredraga.

Dock torde de med finna 'finnish maid’ knappast ha
triffat det ritta. Jag kinner frdn intet hill, att valkyriorna
i allménhet eller nfigon af valkyriorna skulle ha finska anor
eller forbindelser. Dessutom begls hirmed eit vadld pa band-
skrifterna, som alla ha efter forsta bokstafven ett e

Bokstiifverna fen nonm hinni vill jag lisa samman till
feimo (e)nni. Jag tinker mig, att den handskrift, som ligger
till grund for textforvanskningen haft ett fesmonni, diir afekrif-
varen list de efter ¢ foljande fyra staplarne som = i st. f. im,
men uppfattat de efter o foljande staplarne som dat. sg. f. af
best. art., som han s for tydlighetens skull utskrifvit hinni *).
Mera svirfattligt #r, hur B f&tt den tydligen oriktiga lds-
arten fuamo enni. Men det idr tydligen af betydelse, att de
af mig formodade tecknen mo bora &terfinnas oférvanskade.

Ordet feimo ger i textsammanhanget den vintade bety-
delsen: feima forekommer bland kvenma heiti Sn. E. I s 558
samt som namn pd en af Karls och Snér’s dottrar i Rigsm.

') Dylika lisfel dro som bekant mycket vanliga och triffas t. ex. i
detta. kvide str. 8, dir tvd af pappershandskrifterna ha d sumum i st. f. d
sinnum samt str. 2 hormum for horni uin.
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25; hennes systrar heta Sndt, Bridr, Svanni, Svarri ete. Sn. E.
I, 536 lemnas en mera detaljerad beskrifning pd beskaffen-
heten af den kvinna, som betecknas med feima. Diar heter
det: feima er si kollut er ufrim er, svd sem ungar meyjar
éda par konur er udiarfar erw. Jfr nisl. feiminn 'blyg’,
feima 'blyghet' etc. Haldorsen. Fvn. feima motsvaras af firis.
fémne van Helten P. B. B. XIV, 245 och ags. f@'mne. Om
fvn. feima se ndrmare Gislason Njila II, 109.

Genom valet af feima har skalden alltsd vunnit en illu-
strering och markering af verar né voro pekkir.

Vér visuhelming far alltsi foljande utseende:

Vitr péttesk vallyria —
verar né voro pekker
feimo enne framleito —
es fugls rodd kunne

Vitr har enligt den af mig begagnade afskriften alla
hskterna, och detta tyckes bittre passa till meningen #n vig,
som Fagrsk. uppger som variant. Jag uppfattar nimligen
verar t. o. m. framleito som en parentes. Det #r intet vild
p& handskriftens lisart att fora pekkir till andra versraden.
Sannolikt har — sésom vanligt &r — prototyperna (A och
B sjilfva) i likhet med en afskrift af A (AM 301 4:to) stro-

-ferna i oafbruten foljd som prosa. Detta framgir diraf, att
pappershandskr. ha frin hvarandra afvikande strof- och vers-
indelning 1 t. ex. v. 18/19.

Metern blir d& i raden verar etc.

IxXroolLx

Att @ndra A-handskrifternas enhilliga framlecito, som ér
skrifvet utan forkortning, till frdnleito 'skarpogd’, anser jag
icke tillatligt, isynnerhet som man d& icke vinner nigon for-
klaring af B's framsétto. Denna ldsart synes mig visa, att
Jramleito for de gamle haft liknande innebérd med se'kia
Sram 'djarft tringa fram (i strid). Liksom se'kia fram vid
sin sida hade substantivet framsdkn, s& formodar jag vid sidan
af leita fram ett framleit (jfr leit f. nom. a¥tionis till leita

ARKTV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLID Xiv. 5
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= sdkia). Af detta (fram)leit bildades ett adj. framleitr ’strids-
djirf’ pd samma sitt som till ngit : einna'tlr, till vén : ér-
ve'mn, till lund : framlyndr o. s. v. For ofrigt ir ju det fore-
slagna frdnleitr 'skarpogd’ bildadt till samma leit med en i
literdir tid icke bevarad betydelse ’syn’, hvaraf ock leita (ad)

= got. wladton.
Meningen blir alltsd: Vis syntes valkyrian, som kinde
foglamal; — ej fann den stridsdjirfva ungmon behag i min.

Det dr mig ett ndje att i detta sammanhang nimna,
att ifven prof. Noreen ténkt sig ldsningen feimo.

2. Str. 2, andra hilften

lyder i handskriften AM 52 fol, tillhérande typen A:
kvaddi hin kverkhvita
oc hin gleghvarma
hymis hous royti
er sat a hormum biarga.

Viktigare afvikelser i ldsarter hos ofriga hskter #ro fol-
jande: Hskterna af typen B ha for gleghvarma gliggarma.
Hskten AM. 301 4:to af A-typen har rayta for reyti. Samma
hskt har for hormum b. bormum biargha och hskterna af typen
B horne vinbiargha. Jag vill hir endast sysselséitta mig med
gista versen af denna svdra halfstrof.

Af texten #r uppenbarligen innebdrden den, att valky-
rian tilltalar en korp eller en flock af korpar. Hvad hon
siiger, foljer 1 néista strof. Sista versen har af niistan alla,
som sysslat med detta skaldestycke, dtergifvits med

er sat 4 horni biarga
S& Munch-Unger i Fagrskinna och Oldnord. Leesebog, Wisén
Carmina Norreena, Sueti anf. arb., F. Jénsson Reettet Text.
Den ende som tagit tillborlig hinsyn till handskrifterna, hvilka
antingen (B) ha horni vinbiarga eller ock (A) en text, som
utan allt tvifvel &terghr hirpd, ar G. Vigfésson, hv1lken ldser

* es sat d horni Vinbiarga
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och ofversitter med "as he sat on a peak of Wincrag” och
i noterna C. P. B 529 forklarar Vinbiorg vara ’some place’.

Jag formodar att skalden med dessa ord ger en mer all-
ménfattlig och poetisk upplysning om den scen, dit han ville
forldgga dialogen mellan valkyrian och korpen.

Det dr en vanlig foreteelse 1 handskrifterna, att den i
i talspriket bortfallna mellersta konsonanten i en konsonant-
grupp jimvil af dem utelimnas. Om hér antages, att ett d
ir utfallet mellan % och b, erhélles en form vindbiarga. Bort-
fallet var desto ldttare, som afskrifvarne hir, liksom pa sd
manga andra stillen i detta skaldestycke, synas ha alldeles
forlorat kiinslan af ordets ursprungliga innebdrd. Ett alldeles
likartadt bortfall moter i Cod. Reg. af poet. Eddan, dér i
Vol. kv. 9 handskriften har vin purri for vindpurri, se Bugge
Norren Fornkv. s. 167,

Hvilken dr d& betydelsen af vindbiarga? Tanken fores
osbkt pd molnen. Det dr intet férvénande, att en skald med
porbiorns omedelbara och realistiska naturdskidning, tack vare
hvilken han i vért kviide ger oss mihinda flere triffande och
sant poetiska bilder #n kanske nigon af de gamle skalderna,
i de sig vid horisonten upptornande molnen sett ett i luften
svifvande berglandskap. Bilden ar ju #fven for den mindre
fantasirike sliende. Men det finnes ocksi direkta bevis for,
att de gamle sett och téinkt sig molnen pd detta sitt. Det
dr utan tvifvel riktigt, niar Viktor Rydberg och Noreen (Ups.-
stud. s. 200 not.) i ett par af de forsta raderna af Helgakv.
Hund. I

hnigu heilog voln

af himinfiollum
se en omskrifning for det frén molnen nedstrémmande regnet.
Man bor alltsd, synes mig, afgjordt foredraga Egilssons forsta
tolkning 'montes coelestes’, om han hérunder forstir molnen,
framfor hans alternativa ’montes preealti, celsissimi’. For-
skarne forfara f. 6. olika: de flesta lidsa Himinfioll och be-
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trakta ordet som egennamn. Si t. ex. (fering, som ej anfor
ordet i sitt glossar och i Die Edda s. 160 ofversitter "vom
Himmelsberg”. Hildebrand och Bugge ldsa Aimin-. I Helge-
digt. s. 80 Ofversitter Bugge: "hellige Vande strommed fra
Himmelfjeelde”. Med sistnimda ord forstdr Bugge tydligen
molnen, utan att han dock uttryckligen sagt det, ty han
tolkar "hellige Vande” med "Regnskyl der stremmer i Torden-
veir". — Heimdall residerade enl. de gamle i Himinbiorg.
Grimnism. 13 lemnar en hogst allméin beskrifning pé detta
residens. Noggrannare upplysningar ger oss Sn. E. I, 78:
par er enn sd stadr er H. heitir. Sd stendr vid briarspord
par er Bifrost kemr til himins. Det méste med Hellquist
Ark. VII, 171 f, Noreen Fornnord. relig., mytologi och teo-
logi 5. 7 och E. H. Meyer Mythologi s. 228 (jfr dfven Gol-
ther Germ. Mythol. s. 360) anses otvifvelaktigt, att Heim-
dallr, Heimdalr ar regnbdgens gud. H. betyder ’den stri-
lande bagen’; jfr Kogel IF IV, 313. D& det nu séges om
Heimdallr, att han tronar i Himinbiorg, &r det synnerligen
niira till hands att med Noreen & det anforda stillet forklara
himinbiorg som molnen. Kanske har man i regnskyarne jim-
vil att se hans nio modrar, som vanligen identifieras med
hafsvdgor, men hvars namn synas lika vil kunna tydas som
regnskyar. Ett par andra talande skl for att de gamle be-
traktat molnen som i luften sviifvande berg ger Th. Hjelm-
qvist Naturskildringarna i den norréna dikiningen (A. T. f.
S. 12: 1) s. 111 f Han pépekar bland annat, att Konungs-
skuggsid s. 35 kallar ett upptornadt moln for skgfjall. Andra
fall hos Meyer Germ. Myt. s. 88.

For att nu atergd till vindbiarga ar vind- en néirmare
bestiimning, som #fven eljes moter i molnkenningar: i Al-
vism. 19 heter regnmoln windflot; jfr. lopt-drifa ’nimbus
aéreus’ Eg.

vindbiorg anser jag alltsd vara de for vinden drifvande
bergen = molnen. :
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Ménga forskare ba framhdllit det omisskéinneliga sam-
band, hvari valkyriorna i de gamles forestillning std med
molnen. Mogk Myt.? s. 270 siéger: "Ihren seelischen Ur-
sprung zeigen diese Schlachtenjungfrauen auch darin, dass sie
als Wolkenwesen erscheinen”. E. H. Meyer Myth. 175: "Wie
aus den Wolkenfrauen einerseits die Schicksalsfrauen, die Nor-
nen, so andererseits die Valkyrjur”. Om valkyriorna séiger den
poetiska. Eddan, att de rida lopt ok lpg och i H. Kv. Hund. II,
5 later skalden valkyrian ske'va skgjum cfri.

Raden er sat & horni vindbiarga for jag till valkyrian.
Hon tilltalar korpen, dir hon sitter pd en udde af vindbergen,
— och skalden lyssnar. Korparne tilltalas af kiimpen i Bjar-
nar saga hitdélakappa. Nar Bjérns baneman pordr med sitt
folje afligsnar sig frn stridsplatsen, moter dem en flock kor-
par, till hvilka pordr kviider en visa:

Hvcrt stefmid ér hrafnor
hart med@ flokk enn svarta;

Bj. S. Hitd. udg. af det nord. Literatursamf. Kbhn. 1847 s. 67.

3. Strof 19.

Valkyrian har i foregfende strof tillsport korpen om
skaldernas stillning vid kung Haralds hof. Korpen svarar
i samma strofs andra helming '): "Man kan se pd deras ut-
rustning och de smycken de bira, att de kdnna konungen”.
I str. 19 foljer s& en nidrmare beskrifning pd deras utrust-
ning. Strofen lyder efter cod. A:

Oc skioldum rada peir roudum | gyltum annfetlum

oc vel fagr rendadom oc grofnom hiolmom
sverpum silfr vofdum ringum handberum
serkium ringofnum er petm Haraldr valdi

De tva forsta raderna lyda i cod. B, som ju #r ungefir
100 &r #ldre &n A:

felldum rada peir raudum
vadom rondum

1) Wisén Carm. Norr. och F. J6nsson l13ta denna helming borja str. 19
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Den ena af A-afskrifterna (AM 52 fol.) har Osskiol-
dum. F. 6. ha B-afskrifterna oc gronum hwalmum (for oc
grofnom hiolmom)

Samtliga utgifvare ha vid restitutionen af de tvd forsta
radernas tydligen forderfvade text forfarit eklektiskt, i det de
for forsta raden antaga B:s ldsning

Feldum rdda peir raudum
men for den andra bibehdlla A:s med liten forindring
ok vel fagrrendudum

Redan ur metrisk synpunkt bjuder denna vers emot.
Wisén, som léser vel fagrrendudum betraktar den s. 186 som
en D4 d.v.s. x £ | £ X x. Emellertid &r denna inviindning icke
afgbrande, d3 verser med liknande meter finnas (jfr Wisén Ark.
IT1, 223). Betéinkligare synes mig vara att med Wisén anse
vel sakna ictus. Men slutligen, och detta anser jag afgorande,
dr ett adj. fagrrendadr icke eljest antriffadt. Ofverhufvud-
taget finnes icke i fisl. eller fno. ett rendadr 'forsedd med
kant eller rand’. Detta heter eljest regelbundet i gammalt sprak
-rendr: morendr, bldrendr. Forst i nno. dial. moter renda
(ad) ’rande’. Dirjimte finnes i fwvn. ronddttr, nno. randutt,
rendutt i samma betydelse. Det nno. rendad &r uppenbarligen
en kompromissform mellan randad (se Ross under randa) och
-rendr. S& har rendut! uppkommit ur #ldre rondétir.

Af allt att doma har som ofta eljest — och afven i fo-
regende rad — B-handskriften det som kommer den ur-
sprungliga ldsarten ndrmast: vadum rondum. Man behofver
endast utbyta v- i vadum mot f, for att pd samma ging
fa alliteration och en af yttre och inre skil fullt tillfreds-
stillande ldsning.

Sfddum rondum betyder 'mélade skoldar’, skéldar forsedda
kanske med sidana bilder, om hvilka -vi frin gammal tid
ha de bekanta "skdlddraporna’.

1) Wisén har emellertid af metriska skil éndrat forsta raden till ok d
feldum raudwm, hvilket han liter styras af verbet sér i foregdnde halfstrof.
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Forindringen af vddum till fddum kan visserligen icke
motiveras med skriffel i handskrifter. Men man méste dfven,
d& det giller de gamla kvidenas textkritik, rikna med minnes-
och hor-fel, forskrifvande sig frn den l8nga tid, dd dessa dikter
gingo frén man till man, frén sligte till sligte genom muntlig
tradition. Man behofver endast kasta en blick pa ett par
olika uppteckningar af vira folkvisor for att inse detta.
Ett belysande exempel ur gammal tid &r den bekanta vari-
anten i Upsala-Eddan till Hivam. 1.

Skatnar allir

ddr ne gangim fram — — —
for

Gdttir dllar

dadr gongi fram — — — —,
Afven ur inre synpunkt erhdlla vi en mening, som i hég grad
ger intrycket af ursprunglighet. Cod. A. har Oc skioldum rdda
peir raudum tydligen pd grund af reminiscens af, att i versens
borjan talats om skoldar, och det skulle vara i hog grad pé-
fallande, om i en s fullstindig och m&lande skildring af de
kungliga skaldernas utrustning en s vigtig och framtridande
del af den samma som skolden skulle ha utelemnats.

Malahéttrsstrofen lyder

Feldum rdda peir raudum

gyltum andfetlum

(ok) fadum rondum, oc grofnum hiolmum,
sverdum silfrogfdum, hringum handbdrum,
serkium hringofnum, er peim Haraldr valdi.

Jag har hir 1 vers 2 insatt ett ok, som saknas i B,
emedan vi s& f& en i versmattet fullt otadlig och vanlig typ:
A med upptakt, som vi for ofrigt finna i vers 6 af samma
visa i ett fullstindigt korresponderande sammanhang. Dock
lagger jag hirpd ingen vikt, dd rent fyrstafviga typer ju dfven
eljest triffas i detta versmal.

Alliterationen blir densamma som i raderna 5—6.
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II. Till Hivamal str. 1.

Denna lyder i cod. regius (Wimmer och Jénssons foto-
typ. upplaga s. 5): '

Gattir allar Dviat ouist er at vita
apr gangi fram hvar ovinir sitia
vm feodaz feyli aflets fyr

v feygnaz feyli
Strofen forekommer ocksd i Gylfaginning af Sn. E., dér
den kvides af Gylfe vid intridet i Valhall. Handskrifterna
forete hir flere mirkliga afvikelser. S& ha de tvd forsta
visuorden i cod. ups. formen.

Skatnar allir
apr ne gangim framm,

hvilket tydligtvis dr oursprungligt. Vidare har ups. flelivm
for fleti och fyrir for fyr. For tolkningen ir det oviisentligt,
att v. 3 utelimnas af alla handskrifter af Sn. E.

Jag skall soka pdvisa, att den allt sedan Snorres tid!)
gingse uppfattningen af denna visas innebord sannolikt icke
ar den, som visans forfattare en ging afsett.

De fleste komentatorer och ofversittare torde ocksd ha
haft en kinsla af de svirigheter, hvartill den gillande upp-
fattningen af situationen leder. Visserligen tolka de alla gdétir
med ’'dorrar’ — vare sig betraktade som ut- eller som in-
gdngar —, silia fyr(ir) med ’forut befinna sig’ ?) samt fleti
sasom dat. sg. af flet n.; men ndstan alla afvika de mer eller
mindre frin hvarandra och ha icke lyckats ena sig om en
ndgot si niir enhetlig tolkning. Jag skall tillita mig att an-
fora ndgra kardkteristiska exempel.

) Som jag redan nimt, liter Snorre Gylfe kviida denna visa, d& han
kommer in i Valhall. En man, som stod i salens dérr, fér honom in. Gylfe
fir dd i den stora salen se talrika skaror af folk, som sysselsatte sig p& olika
sitt: med lekar, dryckeslag eller strid. Gylfe ser sig forsigtigt om i salen,
i det han erinrar sig den gamla visdomsregeln, som Snorre l&ter honom upp-
lasa. Det framglr tydligt af situationen, att Snorre fattar vir visa som en
rogel att folja, d& man trider éfver frimmande troskel. '

1) S& dock icke B. M. Olsen Ark. IX, 224,
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Den ilsta Edda-ofversitining, jag haft att tillgh — den
arnamagneeanska af 1828 — ger i del III, s. 68:

ostia tota

antequam penetrentur (procedat advena)
circumspiciendnm est

et accurate perlustrandum,

nam scitu incertum est,

ubinam inimici sedesnt

in sedibus presentes.

Den totaluppfattning, som hir kommer till synes, torde
vara den allménna.
Karl Simrock Die Edda tibersetzt 1855, har:

Der Ausginge halber, bevor du eingehst,
Stelle dich sicher;

Denn ungewiss ist, wo Widersacher

Im Hause halten,

Jfr i detta sammanhang Gering Die Edda s. 87:

Nach allen Ausgiingen, ehe du eintrittst,
sieh dich sorgsam um,
erkunde dich klug;

denn nimmer kann man gonau es wissen,
ob ein Feind nicht sitzt in der Flur.

Miillenhoff Deutsche Alterthumsk. V, 1, 255 siiger: "v. 1
begint mit einer Warnung fiir den Gast beim Eintreten noch
unter der Thiir sich umzuschauen.”

Enligt den utmiirkte tolkaren af fvn. poesi B. M. Olsens
mening Ark. IX, 224 "spejder han (= gisten) forsigtig i alle
kroge ved deribningen, om der ikke muligvis skulde std en
skjult fjende i baghold.”

Utom det att det dr svért att f3 en enhetlig och sannolik
bild af den situation, skalden tinkt sig, om vi bibehdlla den
gingse tolkningen af gdttir, sitia fyr(ir) och fleti, krinker
den mening, som s& erhdlles, pi det betidnkligaste den kinda
satsen, att 1 forntiden giisten i frimmande gird var helig:
icke ens en didsfiende kunde antastas af sin vird. Det dr
Jju ocksd uppenbart, hvilken krinkning af husfriden och vérd-
folket den supponerade situationen innebure. Det fvn. gdtt ér
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2

identiskt med got. -gahis f. i framgahls = moowomy ’'Fort-
schritt’ och snnagahts ’Eingang, Eintritt’. -gakfs ir ett nomen
actionis till gaggan ’gd’: alltsid 'gdende > glng > vig. Det
fvn. gdlt f. 'Deraabning’ Fr.? méste uppenbarligen, for att ha
uppnditt sin betydelse, ha passerat den mera allminna af 'géng,
passage, vig'. Denna betydelse skimrar — om ock i en annan
riktning starkt specialiserad — igenom i nno. dial. gaai(a),
som betecknar ginga, den fals, hvari en skjutdorr eller skjut-
lucka ror sig, gdr. Dirjimte har det betydelsen af en smal
passage pi en fjillsida. Likartadt dr nsv. gdi(e) n. ‘tréngt mel-
lanrum mellan tvd hus’ Rz. Jag menar alltsd, att gdit hir
har den dldre i fvn. literatur visserligen icke belagda, men
med nddvidndighet postulerade betydelsen ’passage, viig’. sitia
Syrir betyder hir som eljest 'ligga i forsat’, jfr Olsen Ark.
IX, 224.

Ordet fleti slutligen hérledes icke af flet n. ’Jordgulvet i
Fortidens Huse’ Fr.2, 'rooms, house, bed’ CL-Vigf, utan af
fvn.. flptr m., en u-stam, som triffas sikert i fno. ') och troligen
ifven i fisl. med ungefir samma betydelse som wzpllr ’slitt,
falt’. Se Fr.? s.v. Att ordet varit kiindt dfven i fisl., bevisas
af nisl. flotur (pl. fletir) m. 'Flade, Plan, Grund, Felt’; se por-
kelsson Supplement III.

Ofversittningen blir allted:

P4 alla viigar,

forran fram du gar,

bér du se dig kring

och speja,

ty du kan aldrig veta,

om icke fiender

liggn 1 forsat frawpa faltet

Vir strof siger i annan form det samma ungefir som
Havamal 38: -

Vipnom sinom
skala mady velle d
Sete ganga framar,

1) Rygh Norske Gaardn, Indl. s. 50,
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Dvi at ovist er at vita,

ndr verdr d vegom tite

geirs um porf guma

Om den behandlade visan af gammalt varit inledningsstrof

till Havamal, passar den dirtill lika vil med den foreslagna
tolkningen som med den gamla. Héavamal har i sa fall borjat
med en varning till den resande att akta sig for forsit ute pd
firdviagar. Direfter foljer i strof 2 en maning till véirdfolket
att vil figna gisten, som kommer fran férdens faror.

Upsala i mars 1900
Otto von Friesen.

Nokkrar athugasemdir um nokkur
forn kveedi. :

"1 Ark. for nordisk Filologi, Ny Féljd XL 6, 1897, bls.
219—230, er ritgjord eptir dr. Jén Pporkelsson, fyrverandi
rektor, sem hann nefnir: "Bemeerkninger til adskillige Old-
tidsdigte”, og er fyrsti hluti peirra athugasemdir um ymsa
stadi § Hattatali Snorra Sturlusonar; en af pvi ad jeg get
eigi sjed, ad hann hafi fari@ par rjettari leid, eda ad skyr-
ingar hans sjeu ner sanni en hinar eldri skyringar eptir
pé4 Sveinbjorn Egilsson, Th. Mobius og Konrdd Gislason, vil
jeg fara nokkrum ordum um peer af peim, sem jeg tel mjog
vafasamar; en jeg hleypi fram hja mjer flestum peim stédum,
sem skilja mi 4 tvo vega, pannig ad hvortveggja skilning-
urinn synist geta verid rjettur.

1. 13 v., 5—8: ”Rjédvendils gat randa
roekinjordr at sokja
(hsef ferd var s harda)
heim”. :
pennan hluta visunnar hafa hinir eldri pydendur Hatta-
tals, bedi Svb. Egilsson og Konrad Gislason, tekid pammig
saman: "rekinjordr randa rjédvendils gat al sekja heim”, og

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGEK XVIIl, NY FOLID XIV.
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etlad, ad par veeri att vid ferd Hékonar konungs til Inga
konungs Bérdarsonar { Nidarési, sem pa var adaladsetur
Noregs konunga, og sagt er frd i Fornmannaségum IX, bls.
233—237. I stad "rjédvendils” vill J. p. taka upp "rjédr
vendils”, sem stendur { handriti pvi, sem nefnt er Uppsala-
edda, og segir, ad vendill pjdi sverd. En hvar finna megi
pé merking pessa ords eda hver rok hann hefur til sins mals,
getur hann eigi um. Ordid virdist vera leitt (diminutiv) af
vindr, en pad ord Gt af fyrir sig merkir alls eigi sverd, og
er einungis haft sem sidari hluti { sverdakenningum, t. a. m.:
"benvindr, hjaltvindr, hjdlms vindr, premja vondr” o. s. frv.,
og eptir pvi getur "vendill” eigi heldur pytt sverd. pad
kemur par ad auki hvergi fyrir sjerstakt, svo ad mjer sje
kunnugt, nema i nafninu & Jotlandsskaga og ef vera skyldi
hjer, og svo { Srarvendill og Dragyvendill (.= Dragvandill),
en bedi pessi sidustu ord eru eiginleg nofn (sbr. sogu Egils
Skallagrimssonar, kap. 61). Af pessum sverdaheitum verdur
eigi radid, ad "vendill” at af fyrir sig pydi sverd; ef "vend-
il veri sjerstakt ord og heiti einhvers nafngreinds sverds,
b4 metti segja, ad pad veari haft sem almennt sverdsheiti,
eins og t. a. m. gramr, laufi, og yms onnur; en Gr bvi ad
ordid er eigi til i fornritum vorum, p4 er eigi hegt ad sjé,
vid hvad skilningur J. p. stydst hjer. Og ef svo veri, hver
er ba "rj6dr vendils” og hver "rekinjordr randa’? J. P. skyrir
pad eigi; en svo virdist p6, sem hann wtli, ad "rjédr vendils”
sje Snorri, en "rekiniordr randa® Hikon konungur. En pad
er eigi liklegt, ad Snorri hefdi farid ad skjéta hjer inn slikri
lauslegri athugasemd um sjilfan sig, par sem hann hefur alls
eigi nefnt sig 4 nafn 4dur, en talar aptur 4 moéti um komu
sina til Hikonar konungs og vidtSskurnar af hans hendi {
27.—29. visu.

17. v. 5—6: "fjost vdlkat skilr fylkir | fridle”. pad
verd jeg ad etla ad sje rjett skilid af Svb. Eg. og K. G,
pvi ad pad t6k talsverdan tfma ad eyda Ribbungum, og
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Hékoni konungi veitti pad full-6rdugt, og pad virdist eigi
rjett ad segja, ad Hakon konungur hafi 4 sndggu bragdi
eytt peim; en hitt er rjett, ad Ribbungar hafi eigi vandlega
hugsad { byrjuninni, hversu ferir peir voru um ad verjast
Hakoni konungi; ad "wdlka” pydir eigi "ad hafa e-d lengi
med hondum”, heldur ad "fara lausum og ljettum héndum
um e-d”.

23. v.,, 5—6. Jeg jata pad, ad jeg kann eigi vel vid
skyringu K. G. 4 "en 7éita”; en enda pott lesid sje "it iétta”
og bad tekid saman vid 61", verdur pad mjog 6Gvidfelldid,
ad pad sje = 61, sem fram sje rjett eda borid fram. Miklu
edlilegra virdist, ad lita "it rétta 61" thkna "gott 61", sem er,
eins og pad 0l &4 ad vera, sem hirdmdnnum er borid. ™rétt
60" = ol, sem fram er borid, verdur naumast rimad saman
vid hvort heldur forna norrenu eda nyja fslenzku, og mun
pad veita ordugt ad finna demi f forntungunni, sem- styrki
bann skilning ordsins.

“25. v. 1. Tstrdgr” eda "strjugr”?) pydir alls eigi For-
stemthed”, heldur "hroki, dramb”, sem sjb mé af pordar sogu
hredu bls. 10: "en med pvi at Skeggi vill engan kawpmann
til sin taka, ot siti 4 adra hond hdnwum % velr, pd fedi hann
striy sinm & adra hond sér, medan hdnum likar"; enda bendir
frommerking pessa ords (beinastrigur eda -strjigur = sodin
beina stappa) 4 hid sama.

29. v, 3—4. "seimgildir” fee jeg eigi sjed ad geti merkt
"vellvonudr”. Eptir pvi etti sognin gilde ad vera somu merk-
ingar og "gelda, vana® (t. a. m. hross eda eitthvert karlkyns
dyr). En f fyrsta lagi veit jeg eigi til, ad sognin gilda sje
nokkrn sinni hofd fyrir "gelda”, og jeg veit enga b4 merk-
ing { "gilda”, sem merkingin "vana” geti komizt ad, eda neinu
ordi samstofna pvi. Pessi sogn er litid hofd I fornu méli

1) Svo heitir ntt beer 1 Hunapingi (sbr. torfskurd fra strugi, Dipl. Isl,

III 457, arid 1391), en mun vera stytt ar Strigsstadir og strigr verid vidur-
nefni manns pess, sem beeinn byggdi fyrstur.
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en nft merkir hiin: 'ad vera jafnmikils verdur’ og e-d annad,
hafa pad eda pad verd. Han virdist vera leidd beint af
"gildy” (eins og "gildna™), og etti p4 frummerkingin ad vera:
auka, og b4 pyddi "seimyildir": s4 sem eykur fjirmagn sitt,
og veeri pd pyding pess hin sama og i “wvellsteri” (Fms. III,
99), "Rdnar siks steri-askr” (Rekstefja, 22. v., 1—38); "ardar-
gny-girdis-geisla gredendr” (Njala, 72. kap.), "audkyfing:”,
o. fl.; "gildir" kemur auk pess fyrir { 6dru sambandi, par sem
pessi hin sama merking er ljos, t. a. m. "gildir flotna” (getur
b6 eigi pytt: s4 sem vanar menn); "gildir Rjaldrs” (eigi = sb
sem dregur tr orustunni); "6dar gildir® (eigi sé, sem ryrir
kveedid, heldur si4 sem eykur kveedid, sk4ld); sbr. "Nui mun
kvedit awkask”, Arnérr jarlaskdld (Fms. VI, bls. 91%); "ddr
vex skdlds”, Eirfksdrépa (Fms. I, 165°%); "Aukum Yggs feng”
og "stef skal stera” hjd Snorra (Hattatal 31. og 81. v.), o. s.
frv. Ppad metti og etla, ad gildir veeri leitt af gjalda, og
b4 veeri merking bess: sd sem geldur eda greidir (fje). Shr.
ey sér gjaf til gildis” i Hivamélum 145 (Bugge).

Sama verdur ofan 4 um sognina "gilda” § 56. v., 3—4;
en auk pess, sem begar er talid, er pad audvitad, ad gredgi
Glfa minnkar eigi vid pad, ad peir f4 nég mannahre ad
jeta; pvert & méti eykst hin; peir verda @ pvi gradugri og
jeta pvi meira, sem meira er af hrejum fyrir peim ad rifa f
sundur og svelgja i sig.

84. v, 3—4. "Veggr" fe jeg eigi sjed ad geti pytt "segl;
pad veeri mjog Oedlilegt ad kalla segl blatt 4fram "wegy
skipsins”. pad er lika med ollu 6parft ad leita p4 merking
upp { "Yjartveggjudustu reggi”, pvi ad pad mundi eigi hafa
pott neitt sjerlegt skraut 4 skipum 4 13. 6ldinni, p6tt seglin
veeru hvit. "veggr skips” getur naumast merkt annad en hlid
skipsins eda p4 skylibord upp af bordstokkunum, sem Arnérr
jarlaskald nefnir verda (? Fms. VI, 23. bls.), enda er audsjed,
ad "veggr” 1 setningunni "vedr bless vegg” (Fms. VIL, 66.
bls.) merkir hlid skipsins, og tiknar, ad hvass stormur leiki
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um bord skipsins; og jeg get ekkert éreekt demi fundid
pess, ad seglsmerkingin felist f ordinu "veggr”, og heldur
engin é4steda til ad wtla pad. Oll pau demi, sem jeg get
fundid f fornum skaldskap, hafa ordid ’'veggr’ { vanalegri
merkingu. Ad kenna skjold sem skylibord 4 skipi vid segl
og "viggjar veggr” b4 = segl skipsins veeri sannarlega undar-
leg og Gedlileg kenning; en pad er edlilegt, ad bordin 4
skipi Hakonar konungs hafi verid fagurlega litud, og pad mé
enginn lata villa sig 4 pvi, ad skjoldur er nefndur beedi
"veggr Hildar" (Ofins o. s. frv)) og "segl Hildar” (Odins o.
s. frv.). pad er eigi af pvi, ad "veggr” sje sbmu merkingar
og segl, og pad sje sama kenningin, heldur eru pad tveer
kenningar, 6lfkt hugsadar.

49. v.,, 7—8. A& mordaukinn sje = drepinn er nwmsta
ovidfelldid og ébedlilegt, og sje pad rjett, ad "hringr” { fyrra
hluta visunnar pydi "sverd”, p4 virdist pad einkar vel eiga
vid, ad konungur gefi Hildi (Hjadninga sprundi) "mordaukinn
meki”. Jeg get eigi betur sjed, en ad skyring K. G. og Svb.
E. sje miklu vidkunnanlegri, hvort sem mund er pol., eins og
K. G. vill, eda (piggj.) = af mund, eins og Svb. Egilsson vill.

56. v., 3—4: gildi; sj4 pad, sem jeg hef sagt vid 29. v.

60. v., 7—8: Ad lesa “fror" fyrir "frdr" sje jeg ad
minnsta kosti eigi til nokkurra bbta; sama er ad segja um
Jror £ 75, v., 3—4.

81. v., 1—2: "frama gredir” getur naumast tdknad hjer
annad en sd, sem aflar sjer heidurs. Kvedi petta er eintomt
lof um Hékon konung og Skuala jarl, hversu mikil afreks-
verk peir hafi unnid, og hviliks heidurs og frama peir hafi
aflad sjer med pessum afreksverkum, enda gefa neestu vis-
urnar fyrir framan og aptan pessa (80. og 82. v.) alls ekk-
ert tilefni til ad eetla, ad "frams” taki til annara en konungs
og Skila.. pad verdur ad minnsta kosti @di-langsbtt og oparf-
lega langs6tt. 80. v. ber pad ljéslega med sjer, hvad Snorri
eigi vid med "frama gredi”; sbr. "frama skatnar gram” { 44. v.
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97. v.,, 5—8. Hvort lesid er "gjifldta” eda "gjiflata”
stendur mjer 4 sama, pott eigi sje hid sama. Munurinn er s,
ad ef lesid er "gjifldta”, pa er i pvi folgid eins konar lof
um kveedid, eda ad fair muni hafa kvedid slikt lofkveedi
um nokkurn konung, og mé p& bera par saman vid: "Hvar
viti ddr orta | med @dra hetti | mard of menglitud, | madr
und himins skautum” (95. v.) og: "pat mun @ lifa . . . bragn-
inga lof” (96. vis.). En ef lesid er "gjiflata”, p& verdur
hugsunin s6, ad enginn mundi hafa farid ad yrkja annad
eins kveedi um nfzkan konung, og kveedid sje pvf eins konar
sonnun fyrir rausn konungs. Og pi er ad eins spurningin
um pad, hvort sje vidkunnanlegra, og verd jeg fyrir mitt
leyti ad jita, ad mjer finnst gjofldia eiga betur vid 4 pess-
um stad.

Adur en jeg skilst vid Hattatal vil jeg gjora eina at-
hugasemd vid sfdara hluta 16. visunnar. Hann er prentadur
f Sn.-Ed. I, 1848, pannig:

?Vépnrjédr stikar vida,
vellbrjétr! 4 16g spj6tum,

pryngr at sverda songvi,
gsbknhardr prému jardar”.

Ordugleikinn, ad geta fengid rjettan skilning 4 visu-
helmingi pessum, er einkum félginn { pvi, hvernig taka eigi
ordin saman, og honum valda b4 einkum ordin: "d lig
spjétum”  Svb. Eg. leggur pau at { Sn.-Ed. 1. med: justis
hastis”, og Lex. poét. 533 a med: "hasta juste longitu-
dinis”; og med pvi ad hann enga athugasemd hefur gjort
um pad f Sn-Ed. IIL, virdist svo, sem hann hafi alls eigi
breytt skodun sinni sidar { pvi efni. En pessi titlegging hans
er litt skiljanleg eda jafnvel oskiljanleg; pvi ad hvad etti
"logspj6t” ad tékna, og vid hvad 4 fyrirsetningin (prepo-
sitio) d? Hen getur alls eigi att vid ligspjotum, eda haft
neina pydingu 4 pessum stad. K. G. hefur eigi heldur fellt
sig vid skyringu eda datleggingu Svb. Eg., og getur pvi til,
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ad lesa eigi "logskjdtum” fyrir "logspjétum®. Svb. Bg. hefur
auk pess wtlad, ad vellbrjotr veeri avarpsord, en K. G., ad
bad veeri undirstodu-ordid (subject) { pryngr. Nt er spurn-
ingin: Er nokkur porf 4 getgétu K. G. eda breytingu hans?
Jeg w®tla, ad pad sje eigi rjett, ad breyta ordum handrit-
anna, nema brynustu naudsyn beri til; enda erum vjer mjog
sjaldan nser hinu upphaflega, pratt fyrir allar getgitur. Get-
gatur verda aldrei annad en getgitur, og alls engin soénnun
fyrir pvi, af med peim sjeu fundin hin upphaflegu ord skélds-
ins; enda hefur opt st reyndin ordid 4, ad per hafa verid
gjordar ad é4stedulausu; en peir eru sumir nt 4 dégum, sem
eru med alls konar getgitur { fornkvedunum, eins og 4
veeri allt fundid, og dr pvi leyst, hversu fornskéldin hafi
kvedid upphaflega, ef 6llu pvi er breytt, sem peir skilja eigi.
Jeg wtla rjettast, ad breyta engu { pessum visuhelmingi, og
med ollu oparft. Jeg tek hann pannig saman: ” Vipnrjédr
stikar vida promu jarSar spjétum. Vellbrjitr pryngr at
sverdasingvi®, og bannig virdist Svb. Eg. hafa viljad taka
visuhelming pennan saman { dGtgifu sinni, Reykjavik 1848.
pad litur svo Gt, sem K. G. hafi hvorki getad fellt sig vid:
“stikar promw jar8ar spjotum”, nje: "pryngr at sverda songvi
d log". 1 "stikar promu jardar spjétum” virdist felast hugs-
unin: ad lita vopnad lid fara med strondum fram, og er aud-
sjed, ad { peim er sama hugsunin og { visu pjédélfs Arn-
rssonar:

PGeirs oddum letr greddir

grunn hvert stika sunnar

hird pa, er hann skal varda

hreegamms ara sevar”. Sn. Ed. (1848) I, 488.
Steinn Herdfsarson kvedur svo:

»Oll bidr Bgda stillir

eggdjarfr frama seggi

sund fyr sinu landi

s6knorr stika dorram. TFagrsk. 1847, bls. 148.

Ordid "I6g” 1 visuhelmingi peim, sem hjer er umraedu-
efni, tel jeg vafalaust piggj. eint. af "lig»” fyrir "legi”. Pessa
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mynd piggj. hefur og Snorri sjalfur { 78. visu Héttatals:
"limgarmr skytr log", enda koma optar fyrir samkynja myndir
af piggj. eint. { peim ordum, par sem meginhlutinn hefur
upphaflega endad 4 w, og pvi fi pad hljédvarp { gjor. eint.,
sem % veldur, en e @tti ad vera { piggj. eint., og virdist pvi
svo, sem slikar myndir hafi stundum verid hafdar { daglegu
tali, og skal jeg nl telja nokkur demi bess:

?Hoggvom hjaltvind skyggdom”.
Egils saga Skallagrimssonar.

»YVérdu haudr, b er hidu,
hlyrar tveir med dyrum
foldarvird, og fyrda,
fleinglygg, Adalsteini.”
Islendinga,drépa Hauks Valdisarsonar.

?of hvitum prom ritar.”
Héttatal Snorra, 54. visa.

Samkvemt pvi, sem jeg pegar hef sagt, get jeg eigi betur
gjed, en ad ”16g” sje hjer piggj. eint., og ad minnsta kosti
vidfelldnast ad taka pad svo, og visan rjett skilin 4 pann
hétt, sem jeg hef gjort.

Um leidrjettingarnar { hinum 8drum kvedum, sem "Be-
merkningerne” né til, skal jeg eigi fjolyrda ad pessu sinni,
enda pott jeg telji peer margar mjog vafasamar; p6 skal jeg
nefna eina.

Breytingin { 22. visu, 7—8 { Eirfksdrapu, "himns” ("Ottu
leid, em uppi polti | elvis grand i himni standa”) { "himin”, er
sjalfsagt gjord i galeysi; pvi ad ef breyta & "himni” § "himin”,
p4 verdur einnig ad breyta "uppi” { "upp”; pvi ad enginn
segir: "loginn sl6F uppi i@ himin®; og b4 yrdi pad visu-ord
einnig einu atkveedi of stutt; en vjer getum enn pann dag {
dag svo ad ordi kvedid: "loginn (= elris grand) stéd wppi {
loptinu® = nadi upp { loptid, og er pad badi rjett hugsad
og rjett ordad, en pad etla jeg malleysu, ad segja: loginn
st6d uppi { himin.

Reykjavik { jantarménudi 1900. H. K. Frisriksson.
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Hjalmar Falk og Alf Torp: Dansk-norskens syntazx © histo-
risk fremstilling. Kristiania 1900.

1 1898 udkom Torp og Falk’s ”Dansk-norskens lydhistorie”;
tidlig i det netop utlobne &r havde de samme to forfattere *Dansk-
norskens syntax” fra hinden. Medens prof. Torp havde utfért det
meste arbeide ved det forstnsvnte, er prof. Falk hovedmanden ved
det syntaktiske vserk, hvilket i omfang og méske ogsd i arbeidets
vanskelighed overgar det forste. Inlfald var det i syntaksen endnu
mere end i lydhistorien pakreevet at have et udférligh grundleg-
gende arbeide, for detaljerne rigtig kunde blive gjenstand for spe-
cialstudier; thi som bogens fortale viser, har bide vort folkesprog
og dansk-norsken hidtil kun av f& og ufuldsteendig veeret behandlet
i syotaktisk henseende. Som man kunde vente af de bekjendte
forfattere, giver de ikke alene et godt grundlag, men ofte ogsd et
pd én gang nyt og endeligt resultat, navnlig med hensyn til den
historiske syntaks. Ti som titelen siger, er det en historisk frem-
stilling vi her har. Stoffet er vessentlig ordnet efter de formelle
hensyn, og formernes funktion er fulgt fra fallesgermansk gjennem
oldnorsk og =ldre danske sprogtrin til nutiden. Navnlig er tidligere
drhundreders dansk udférlig behandlet, med lange eksempelrsekker,
som vil veere meget kjerkomne for de mange der nddig vil ind-
lade sig p4 at granske demne tids kildeskrifter. Rigtignok med-
forer denne rikdom mangen gang, at den nuverende sprogbruk
nwsten drukner i de @ldre eksemplers mengde, idet meddelelsen
om hvordan denne er, ofte kan veere temmelig kort og lidet ut-
hwovet. I regelen vidner utredelsen av betydningsforholdet mellem
besleegtede udtryk om skarp og udstrakt iagttagelse og fremssettes
i korte og klare ord.

Men som félge av bogens plan, at den skal veare historisk,
féler man dog ofte Gnske om, at en eller anden ting ved nutidens
sprogtilstande havde veeret mere fauldsteendig behandlet, navnlig da
vedkommende vort folkesprog, hvilket jo ikke direkte er bogens
gjenstand, men kun et middel til belysning av gjenstanden. Ogsa
talesproget synes undertiden at veere kommet noget til kort i frem-
stillingen, sammenlignet med normalprosaen, Nzrverende anmelder
vil derfor tage sig den opgave at gjore nogle tilfdiclser av sidan
art; endel avvigende meninger vil derved ogs folge med.

§ 4—5 og 7—10 fremstiller bruken av det og der i uperson-
lige smtninger og uttryk som ligner det. Reglerne for denne har
folgende bakgrund i talesproget og bygdemalene: Landet er, like-
som i mange andre henseender tvedelt; skillet synes at ligge i nser-
heten av Skiensfjorden. I det Ostlige av landet forekommer aldeles
ikke noget adverbialt der eller her ubetonet i begyndelsen av nogen
s®tning; der anvendes séledes kun dcf bide som gramm. subj. i egtl.
upersonlige ssetninger og som subjektsantyder, hvor der senere folger
logisk subjekt. Denne Gstlandske sprogskik forsokes indfért i skrift-
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sproget av mange i den kreds av reformvenner som félger Nordahl
Rolfsens lsmsebog for folkeskolen” og Nansens "Fram over Polhavet”
i henseende til sprog og retskrivning. Den vestlige gren av spro-
get bruker derimod ofte bdde her og der ubetonet i spidsen av
seetningen, og noget ubetonet det kommer der da ikke i denne.
Seetninger som ”det ligger afbarkede tommerstokker paa kryds og
paa tveers” (Rolfsens lesebog) er saaledes der en avskyelighet. Helt
op til 6verst i Seetersdalen siges der: “her er kalt idag”; “her rigner”
og lignende. I byer og kystdistrikter i de to sydligste amter
er def, navnlig som upersonligt subjekt, meget indskreenket i sin an-
vendelse, og det mere av her end av der; valget mellem disse to
sker naturligvis i regelen s, at man bruker Zer om begivenheter
og tilstande pi det sted hvor man er, men ogsaa ofte hvor der
tales i al almindelighet, f. eks.: “hvormange eksemplarer er her
solgt av din bog?” Nar her hos Ibsen forekommer i satninger,
hvor stedsbetegnelsen er temmelig likegyldig, giver det siledes re-
pliken en vestlig eller snarest sydvestlig lokaltone.

S. 28 1. 17 f. n. nevnes ekspl. pA at preepositioner forvandles

til adverbier. Disse er dog formentlig alle veestl. ubetonede. S.
29 (§ 22,2). Blandt ekspl. pa efterstillet advb. preeposition er da-
gen efter for leseren let vildledende, ialfald helt forskjelligt fra de
dermed sideordnede, idet efter er avgjort sterkere betonet end da-
gen og dets fanktion attributiv til dette ord.
' § 40,5. Ved obj. gen. anfores (s. 48 nederst), at pronominer
ikke mere kan std i obj. gen., idet forholdet i forb. som hendes til-
beder, min forfolger opfattes som possessivt. Det kan nok veere,
at handlingsbegrebet er trddt tilbage mot for, og isser ved nom.
agentis, men ikke alene ved gen. av pronominer. I det hele synes
dog generalisationen noget forhastet. Hans pdgribelse, fengsling,
nedverdigelse, min fodsel, er nesten eller fuldsteendig like gode ek-
sempler pAd obj. genitiv som Islands bebyggelse, verdens skabelse.
Likesom man kan sige underrettens dom og morderen Nordlunds
dom, kan man i begge betydninger sige hans dom. Dette sivelsom
hendes ros, hans agtelse er like gobbelttydigt som dst konu og Ui-
mor hostium, og saaleenge det er tilfeldet, er navnet objektsgenitiv
rigtigt, selv om aktionsbegrebet er fordunklet.

§ 40,4 Artens genitiv. Istedenfor denne, siges der (s. 49),
brukes nu enten attribution eller preepositionelt uttryk. ”Sedvanlig
bruges apposition” (skal veere attribution): *mergd fjdr = en meengde
gods”, ”pusund velra — tusen aar” etc. Av denne sammenstilling
sivelsom av det senere: “Ligesaa ved intetkjon av maengdesadjektiver:
mart barna, = mange born; fdtt manna = f& meend”, slutter jeg, at
det er det styrende substantiv som betragtes som attributet; hverken
her eller pag. 97 sees noget der strider mot denne opfattelse. I mot-
setning hertil vil jeg peke pa, at hvor vi nu, formelt set, har to
substantiver til at avlose artens genitiv, der er det den forrige genitiv
som har eftertrykket; men hvor det styrende substantiv er erstattet
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av hosfoiet adjektiv, er dette det steerkere betonede — naturligvis
ikke ubetinget, men nar forbindelsen i sin helhet har lidet eftertryk;
“han har i en rekke dr veret ordforer i herredsstyret” har storre tryk
ph dr end pd rekke, men indswttes det enstydige mange dr, sh far
mange det. Jeg ma herav slutte, at sprogflelsen 1 det forste tilfmlde
endnu opfatter genitivens reprasentant som konstrueret, som kvali-
tetsbestemmelse, og i det a.uget tilfelde mange; de har ”bestemmel-
sesbetoning” (Svahn). Dermed undgér man ogsi den betenkelige
antagelse: ”Paa halvveien er stanset udtryk som: meget uld, lidet
frugt, med adjektivet i intetkjon trods substantivets fmlleskjon”.
Jeg har ogsi med skoleborn gjort den erfaring, at folelsen av at
det sidste led, “artsbetegnelsen”, er konstrueret av mengdesangi-
velsen, er overmade let vakt.

Hvad grunden er til, at forf. sammesteds forklarer “attribu-
tionen’s” oprindelse i nordisk som veesensforskjellig fra den i tysk,
siger de intet om, og den ligger ingenlunde klart for dagen.

§ 40,7 (s. 51,14 f.). Det er anmelderen ganske ubekjendt,
hvilke fakta eller hvilke overvcielser der foranlediger, at forbin-
delserne Kristiania wuniversitet, Kjobenhavns universitet, Molde lerde
skole henfores under definitiv genitiv.

§ 42 (s. 52). Sammen med udenlands, udenbys, inden borde
hérer maiske ogsaa oven vande, som tidligere (side 80) nsvnes bl.
bevarede dativer; ofan styrer jo ellers sjelden gen. og aldrig dat.
Hvad er hoit, lavt vande? rirt(c) vande?

§ 50 (s. 59). Det kan ingenlunde ansees for et korrekt ud-
sagn, at mAlsangivelser i vort folkesprog likesom i oldnorsk altid
star i flertal, skjont det nok slar ind med ekspl. alner. Maske be-
lyses hele finomenet i nogen grad av forholdet med etpar herhen-
hérende ord i dele av Semtersdalen og Vesttelemarken. Medens
andre ords ubest. flertulsform lydhistorisk henviser pi oldn. -ar,
-ir, har der dag, fjordng (fjerding) og ali (alen) flertalsformer, der
mé komme av -a og -7, altsaa er almindeliggjort akkusativ, hvilken
ved hunkjonsordet ali er ldnt fra hankjbénsordene; méilets akkus.
ved talord kan siledes antages, maske i et stérre geografisk om-
ride, at have veeret bevaret forskjellig fra nom. pl., shleenge indtil
apokope indtrédte (m:l star i pl. tildels ubdiet i de nevnte bygdemal,
og fjorang i nogle av dem), og derved sammenslutning pafulgte
med intetkjénsordene til én analogi.

§ 52 (s. 61,2) siges, at den foranstillede artikel den altid er
forblevet fremmed for islandsk”. Dette stdr i meget sterk (méske
tilsigtet?) motsigelse til P. Passy ”De nordica lingua” § 93: ”Vo-
cabulum %inn, quatenus articulus definitus erat, obsoleuit, demon-
strativusque s@ semper in eius locum ita subit: sa godi madur
(ille) bonus homo”. Dersom talen var om det nyislandske litera-
tursprog, vilde det vaere let at skille traetten; der treenges intet
grundigt studium af det for at opdage, at bsgge har uret, nar de
bruger de negative uttryk. Men beegge parter sigter natarligvis
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dybere. Det vilde forekomme anmelderen interessant at erfare,
hvem der da har ret, og det mi dog kunne bringes pi det rene.

§ 64,1 (s. 89,u). Bade i rigsmilet og i dialekterne, formentlig
alle, findes der kowmparativer, som anvendes om den héieste grad
ved sammenligning mellem to. Det er de adjektiviske kompara-
tiver der er dannede av stedsadverbier, sisom: den ydre dor, den
dore skuffe, dem sondre gard.

§ 69,c (s. 107). Ubdiet adjektivisk preedikatsord (og objekts-
preedikatsord) ved subj. av flertal utbreder sig tilsyneladende steerkt
i nutiden. Denne udbredelse har veesentlig sin oprindelse fra Ber-
gens by og sddanne steder ph vestlandet, som henter normen for
sit talesprog derfra; Bergenske forfattere i Bergen, f. eks. i tidsskr.
”Naturen”, gjennemférer, som det synes, i flertal den ubgiede form
i preedik. bruk. Denne egenskab ved det bergenske md vistnok
veere pavirkning fra tydsk, idet de fleste bygdeméil der, endog tem-
melig ner byen, ikke alene passer p& presedikative entals- og fler-
talsformer, men ogsaa i regelen gjor forskjel p& deres han- og hun-
kjonsformer i baegge tal. De nordenfjeldske distrikter, hvor de
fleste arter af utlydende e apokoperes, stotter naturligvis Bergen i
dets tendens; men netop fordi bortfaldet av -¢ her er et storre fee-
nomen, som man under skolegangen mé leere at kjende som pro-
vinchlisme, optreeder disse egne med mindre selvtillid i den hen-
seende.

§ 74 (side 116,20 ff) De sydostlige dialekters ddr, dor som
2 pers. pl. pron. i avhangighetsform stammer visselig ikke fra
ykkr, men fra middelnorsk pydder!) o: pydr av ydr. Anmelderen
kan ikke dele den opfattelse, at vulgserformen dere er en uorganisk
utvidelse af dette (ddr eller) di(r); der findes ikke tilstrakkelig
beréring med hende til netop at efterligne det. Det er utvilsomt
en subtraktionsdannelse av Deres som hoflighedsform til enkelt
person; ndr det ogsaa brukes som 2. pers, pl., liner det denne
funktion fra I, eder, eders, som havde bagge. Nir man gir ud fra
Dcres ~ hendes, s& er der grund til at lave dere ~ hende.

Det er utvilsomt, at bygdemalenes (og tildels dagligtalens) 2

. pl. nom. de eller d¢ har store fortrin for dere. Men si falder
et igjen sammen med 3 pers. pl. nom. (skrevet) de, (uttalt) di.
Ved dette pronomen vilde man siledes altid blive belemret med
den vanskelighet, at utsagnet blev dobbelttydigt. Byernes talesprog
har siledes to konkurrerende nom.-former, der basgge lider av store
svagheter; vort folkesprog har to konkurrerende dat.-akk.-former,
der har den feil, at de er like steorke (dualis- og pluralis-for-
men), medens de oblikve kasus av dual. har megen utsigt til at
beseire alle nominativer. Det er siledes lange utsigter med at
komme i orden 1 hullet efter I, eder, eders.

") F. eks. i dipl. fra Oslo 1424, Neerbeslegtede dokumenter skriver
ogsd medder = medr.
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§ 75b (s. 117 nederst). ”Denne brug af “den” (tilbagevisende
om en bestemt person) “er fremmed for vort folkesprog”. Det er
ofte en meget tvilsom sag at tale i negative uttryk om hvad der
findes i vort folkesprog. Likes4 lidet som dansknorsken skyr at
anvende denme ved shdan tilbagevisning, likesd lidet skyes det, ial-
fald 1 visse Ostnorske bygdemal, at anvende den derfil; i solorsk
kunde den aldeles korrekt anbringes i alle de § 75 b anférte ekspl.
fra seldre tid, undtagen “forend den” hvor den métte veere ubetonet,
samt, naturligvis, ved genitiverne, eftersom ordet i dialekten ikke
har nogen genitiv.

§ 76¢ (s. 119 nederst og f6lg.). ”Medens dette pat” (neml.
som forelobigt objekt, nér biswtning eller inf. folger) ”i oldnorsk
udhaever, anvendes i @ldre dansk ”det” ofte rent pleonastisk”. For-
mentlig var dette pleonastiske def alligevel betonet. Selv i sidanne
éstnorske dialekter, hvor konjunktionen af ikke findes (det skulde
da vere i specielle fra dansk-norsken lante fraser), men erstattes
af det, er dette den betonede form av ordet, det “papegende pro-
nomen”.

§ 77 (s. 120 f.). smlgn. § 17 (s. 28 f). Vaklingen mellem
navneform og gjenstandsform av 3 pers. pron. er i talesproget me-
got storre, end det kan sees av fremstillingen. I éstlandsk daglig-
tale forekommer den i en parenthes svagt antydede bruk av dem
til subjekt yderst almindelig; omvendt findes ikke formerne hame
og dem i de fleste av byerne i Kristiansands stift, likesom heller
ikke i bygdemélene deromkring; for hunkjén kan derimod seerskilt
cas, obl. findes, isser vulgeert.

Forekomsten av forbindelser som *Vi sprogmeinds”, ”I bén-
ders” i norsk er mig ubekjendt.

§ 78, (side 123,3—1). ”Genitiv” (av selv) “er erstattet af “egen”
(ogsaa i folkesproget)”. I dele av Trondhjems stift (f. eks. Selbu)
er adj. egen lidet brukt (maske findes det i hunkjon); ellers brukes
sjols min etc.

§ 81,1 (s. 125 f.) Nar dansk-norsken alene bruker nogen som
flertalsform, ialfald i dagligtale, skyldes det vistnok den utstrakte
bruk i ostnorske bygdemal av flertalsformen ndn, non, nda, der
formodl. historisk er at betragte som et sent ntr. plur. pa -un, -on,
-en. Ogsd i disse dialekter findes som i dansk en herfra differen-
tieret flertalsform, der mere er ot ubestemt talord; men den er
langt mere begraenset i sin anvendelse end der (= aliquot). Jeg
kan pdvise den for nmsten hele Hamars og dele av Trondhjems
stift; men det er sandsynligt, at nogenlunde tilsvarende forhold
findes andensteds i landet.

§ 83 (s. 133 ff.). .Det synes ikke anmelderen heldigt, iser i
denne bog, der vesentlig folger formlaerens kategorier, at hans,
hendes og deres regnes for eiendomspronominer, men sin derimod
ikke, s& at det ma finde sig i at omtales i en parenthes der hvor
disses boining diskuteres (s. 139,u1).
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Det forekommer anmelderen betenkeligt at antage, at et syn-
taktisk feenomen, der har si stor geografisk udbredelse i vort folke-
sprog som sin til betegnelse av genitivsforhold, skal veere av tydsk
oprindelse (s. 137,13 f. n. og § 38, s. 45 f).

§ 86 (s. 140,18). Ogsh de Gstnorske bygdemal har former der
svarer til oldn. hvener, dansk hvorndr, nemlig hénner, horner.

§ 87 (s. 1435). “Relativet “der” synes aldrig at ha veeret
righig folkeligt i selvsteendig brug”. Det mi det dog have varet i
jydsk, hvor nutidens dialekter slet ikke kjender som i egenskab av
relativt pronomen (Marius Kristensen, privat), og hvorfra der i én
eller anden form jevnlig méter én i dialektprover.

§ 91 (s. 153, 8 ff). Anvendelsen av prasens med futurisk
betydning er iser almindelig ved inkoative verber, og disses pree-
sens anvendes jovnlig ogsd hvor man kunde vente futurum av
det durative verbum; derfor blir = vil vere, far = vil have.

§ 92 (s. 1543 f.). TImperfektum “er veesentlig blit den fortml-
lende eller beskrivende form, fortid uden relation til nutiden”, Anm.
savoer her savelsom s. 159 f. et uttryk for det forhold mellem im-
perfektum og perfektum, at det forste taler om et bestemt punkt
ay fortiden og horer til, hvor der findes en tidsbestemmelse for
handlingen, uttalt eller i sammenhangen; perfektum derimod er,
hvad handlingen angar, ubestemt i fortiden; hvis der tilsyneladende
stér en tidsbestemmelse, er ‘den enten anset som for vid til at veere
nogen sadan eller ogsaa er det en korthet i talen, der foles som
en skjodesloshet.

& 95 (s. 162). Som det pi en mate ligger i teksten, brukes
ville ikke til at danne futurum i folkesproget og lidet i vort ta-
lesprog.

§ 96 (s. 162 1. 6 f. n.) og § 182 (s. 206 1. 2 f. n.). Forkla-
ringen med komme til at kan maske for lsmsere bli misvisende, da
ordet i Norge ofte anvendes om den rene fremtidighed; men kon-
teksten forklarer det jo. — Den her omtalte vending verd med inf.
brukes nu omtr. alene i en del af det trondhjemske; ellers fdr, fer.

§ 97 (s. 167,19 f) Ogsd i norsk folkesprog er verta for en
stor del, iseer i det sydlige, uttreengt av bl, men her fornemmelig
i preesens, langt mindre i impf.; foranledningen til skiftet ma derfor
her vere en anden end den der gives for dansk.

§ 186 (s. 211,2 f). Forklaringen av bygdemalsformerne skulda,
vilda, mdtta som sammendragninger av sI{ulde ha etc., kan maske
enkelte steder vare rigtig, men er i det hele taget temmelig tvil-
som. Fra perf. partic., der som nydannelse i regelen fik form efter
den talrigste boiningsklasse, a-verﬁeme, kunde g let indféres i impf.
I de tronderske dialekter, hvilke ofte har.impf. pd a av modale
verber, er sammentreekning med ha mangestedg ikke vel teenkelig,
nemlig hvor inf. ke heder hd.

1 det pafolgende avsnit av paragrafen kunde jeg have onsket
det uttrykkelig udtalt, at da skulle er det verbum hvormed vi mest
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danner “conditionalis”, og dette verbum praktisk taget omtr. ikke
har tider sammensatte med have, s& dannes “det hypotetiske plus-
kvamperfektum” altid av iwpf, av skulle (eller ville) + perf. inf. av
hovedverbet; ogst ved de andre modale hjselpverber er dannelser
av den art talrigst, bdde i dansk-norsk og 1 de fleste bygdemal.
Eiendommelig isoleret er derfor ha silt (havde skullet = skulde
have) i Swtersdalen og Telemarken.

§ 142,0 (s. 230 1. 1 f.). ”"Med hensyn til ordstillingen staar
den med ”ti (for)” indledede sstning midt imellem hoved- og bi-
swtuinger, idet verbet har samme plads som i de sidste (ti han er
syg — fordi han er syg) —”. Da & er ubetonet og ingen ubeto-
nede konjunktioner volder inversion, er der her ingen anden likhet
med bismtninger, end den der ogsd er med hovedsatninger.

§ 154 (s. 252 1. 19 f. n.). Sividt anmelderen kjender de norske
bygdemals seetningshygning, findes der i disse ingen hensigtssat-
ninger med forat eller nogen anden seregen satningsform til at
udtrykke det samme. De vendinger, jeg mest har hort anvendt i
bygdemal istedenfor hensigtssatninger, for s& vidt de er i sseetnings-
form, er sd (at) med skulle eller kunnc og for det (at) med de
samme hjalpeverber.

§ 155 (s. 253 1. 21 £ n.). Det ser ut til at forf. kun aner-
kjender folgessetning horende til den ved ¢ den grad at. For anm,
synes folgesestning likesd nédvendig i han er ikke den mand, af,
¢ den tilstand, at o. fi.; ogsd den lid, at kan have folgesaetning.
Forf. mi formodentlig regne dem for substantiviske attributer; men
de hérer jo til et adjektivisk ord.

§ 187 (s. 259,3). Nir Arsagskonjunktionen da lidet brukes i
talesproget, s4 er det fordi den aldeles ikke forekommer i de &st-
norske bygdemal, men vel i de vestlige; skillet ligger ikke langt
fra Skiensfjordens forleengelseslinje. .

§ 161,t (265,21 f. n.). Inda eller endd er i folkesproget langt
mere utbredt som adv. (= alligevel) end som konj. Nar byfolk
bruker det i betydn. endskjont, tager det sig for en stor del av
landsfolket ut som nér man anvender alligcvel til konjunktion.

§ 171,e (s. 288,16 f. n.). Fra Telemarken og Valders og fra
Vestlandet viser trykte sprogpréver den samme inversion som den
der i oldn. forekommer tilsyneladende umotiveret “ved skildring
af en rask ndvikling af begivenhederne”. Ved eftersporgsel har jeg
erfaret, at den ikke forekommer i samtale, men kun i fortwlling,
og serlig bos professionelle fortwmllere; men da disse pd fA undta-
gelser nwr er folk som er overmdde lidet litersert pavirkede, be-
tviler jeg ikke, at sagen forholder sig rigtig, og at manéren, med
den givne begresnsning, er folkelig overlevering. Landsmils- og
dialektforfatteren Per Sivle anvender denne inversion ogsd ved be-
gyndelsen av nyt avsnit, hvilket efter de mig tilgjeengelige eksem-
pler fra andre ikke synes rigtigt. '
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§ 187 (s. 307 1. 17). Foranledningen til at de Gstnorske byg-
demdl i mange tilfielde (eksemplet fak lurt det er ikke rigtig godt)
kan swtte ogsd et ubetonet pronominalt objekt efter adverbiet, er
den, at verberne danner en meengde usegte sammensmtninger med
adv. og prepositioner, sammenholdt ved tostavelsestonelag. Nér
en praeposition i sidanne tilfeelde styrer et ubetonet pronomen, stir
den naturligvis mellem verbet og styrelsen (dw weit' om det). Dels
overforelse herfra og dels aksentgruppens enhet volder, at den om-
talte ordstilling griber om sig til adv. og adverbiale preepositioner,
men gjennemfort er den ingenlunde.

§ 189¢c (s. 314 1. 17 f. n.). ”Det er mig meget om at gjére”.
I vestlig rorsk uttales om med eftertryk, i ostnorsk, som i bygde-
milene der, utcn. Ti i de &stlandske bygdemal angler ingen-
lunde tilfGielse av infinitiven gjore, heller ikke er der alm. gt over
til personlig uttryksméte, hvilken ialfald har en anden betydning.

§ 189d (s. 815, 1. 15 f n). Som wan kan skjonne av Ivar
Aasens forsigtige bemserkninger ow derutaw, derimot og lignende,
er det ikke stort bevendt med forekomsten av disse sammensat-
ninger i vore bygdemal. De er til skriftlig bruk og til gjengi-
velse av det skrevne. Men der findes alligevel folkelige sammen-
smtninger med der i overfort betydning, navnlig dermed — men
ikke i skriftsprogets anvendelse derav.

§ 190 (s. 817 L 10). *Foran hovedsmtninger kan aldrig de
biseetninger staa, som indeholder en f{élge af denne, setninger med
¥saa at” og “uden at”.” Man bor aldrig sige “aldrig”, ikke engang
om smtninger med sd af. Med wuten af gar det lettere, f. eks, uten
at der kommer Flage fra motparten, vil det ikke libe av.

§ 193 (s. 322 1. 11 f. n.). Det er rimeligvis noget forhastet,
nar der siges, at prepositioner, der styrer substantiviske biswtninger,
er betonede. Idetmindste efter min uttale kan betoningen forsvinde
ved ganske smid forandringer i det antérte eksempel: jeg ser ikke
noget galt i, at du skriver Gl ham; tenker pd, at du burde; gik ut
fra, at du vilde.

§ 194 (s. 324,15). Forklaringen “ud af = vk fra” er si let-
livet, at sprogmeend ikke gjerne burde give nogen av den slags.

§ 194 (s. 326, 1. 12 f, n.). ”Oldn. fyri(r), fyr har i dansk
spaltet sig i fore, for, for”. Ff. har formodl. gode grunde for at
henfore den danske preep. for til oldn. fyrir, ikke til fyrr, hvilket
ialfald adv. for nedstammer fra. Men prep. fyrir er idetmindste
spaltet 1 to 1 dansk, og parallelt derwmed er der ogsh i norsk folke-
sprog i ”de fleste, maéske alle bygdemal”, siger Ross, to former,
én betonet, tostavelses, mest av temporal og lokal betydning, og
én ubetonet pd én stavelse. Den forste gjér det i folkesproget fuld-
steendig overflodigt at anvende fyrr som prwposition; det er derfor
ikke eksempler pA egtl.- norsk sprogbruk, nér ikke alene byfédte
méilstreevere, men ogsd landsmélsforfattere der er fodt og opdragne
i fjeldbygden, skriver sAdant som fyrr 1350, fyrr Englandsferds;
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det er kun et usedvanlig kort og derfor handgribeligt eksempel pa
den sandhet, at ndr man griber pennen, s& kommer det sprog frem,
hvori man har lert at lsese.

S. 828, 1. 19. Det er adskillig overdrevet, nér det her an-
fores, at prep. ¢ kun ”i enkelte forbindelser” brukes alene, hvor
det svarer til oldn. i med akkus. Ved enkelte verber kan man
regne denne sprogbruk for endnu levende: fage noget i hdnden, i
munden, tage nogen i sit hus; settc nogel © skapct, ¢ bokhylden, i
vinduet; allerede bare disse kan utstyres med sa forskjellige objek-
ter, med eiendomspronomina, med likefrem og mere overfort be-
tydning, at de &bner utsigt til adskillige muligheter.

§ 199 (s. 346, 1. 2 f.). Jeg kan ikke anse det for korrekt
at sige, at forskjellen mellem betonede og ubetonede prapositioner
i 6stnorsk er forsvanden. Det er de betonede prampositioner der
likesom adverbierne sammen med verbet (selv om det er en ensta-
velsesform) danner aksentgrupper med tostavelsestonelag (sfo ¢il
bror sin), medens de ubetonede enten ingen forbindelse danner (fa(k)
¢ bordet; ta(k) ¢ det) eller de danner med enstavelsesverber grupper
med enstavelsestonelag (sjd-ppd, ogsd sjd’ pd). Nir en preopo-
sition er tveformet (f. eks. pA Oplandet #l), s& er det altid den
lydsteerkere form, som brukes i grupper med tostavelsestonelag.

Syntaktiske skrifter er ikke bekjendte for at veere let og be-
hagelig lwsning; heller ikke det foreliggende vaerk star héit i den
henseende. Det fordrer ofte stor iver og udholdenhet at fi klaret
ut, hvad meningen er, navnlig fordi der sattes henvisende ord sh
langt efter det de henviser pA, at man vanskelig kan have nogen
klar crindring om dette. S& omsorgslost med hensyn til leserens
interesser, at det rettest mi regnes for en inkurie, er navnlig s.
807 1. 6—1 f. n.; der stdr nemlig: 1) hovedregel og punktum.
2) ”"Undtagelse findes ved —” og punktum. 8) Desuden altid
hvor —” efter hovedregelen.

Dernast vapskeliggjores ikke sjelden forstéelsen derved, at ting
er behandlet i sddan korthet, at leeserens forkundskaber ikke straek-
ker til. Jeg har foran gjort opmeerksom pA etpar tilfeelde hvor jeg
er kommen til kort med mine, og dette finder jeg sagtens nok
beklageligt for min egen del, men jeg synes heller ikke at forf.
er rene for skyld. Av slike hemmelighedsfulde utsagn skal jeg
endnu neevne s. 62 1. 16 f. n. “udtryk som: henimod de tredive”,
idet sidanne uttryk der omtales som substantiver med foranstillet
bestemt artikel den.

Jeg finder ogsd adskillige syntaktiske undiagtigheter i forf.’s
eget sprog. S. 53 1. 10 f. n.: ”blandt ordene udlydende paa a” er
meget usedvanligh; ord udlydende pd pleier man at sige, ordene pd
likesd; men bide bestemt substantivform og appositionelt (parti-
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tivt) particip efter det brukes ikke. Det minder om uttryk som
eksemplet daghen j hwilken side 61,10,

endingen berdre sig med, som er et yndlingsuttryk i bogen,
beror pd den tydske reciproke bruk av refl. pron., som omtales s.
1388, 1. 14 f. n. fra danske digtere, og det indsees ikke, at det
bliver noget bedre derved, at her ikke bssgge substantiver gjores
til subjekt. Tydsk er vel ogsd, ialfald ingen slags rigtig norsk,
et eksempel s. 290, 1. 16: ”til denne kreds sluttede sig ogsaa
presten”. Jeg finder heller ikke noget i § 83 om ”det adjekti-
viske refleksiv”, som berettiger til at bruke defs i sAidaune satninger
som 8. 290,u: “at verbet ikke skal adskilles fra dets bestemmelser”
og side 303,: “praedikatsordet forholder sig med hensyn til dets
stilling til det enkle verbum —”; ogsh disse mi siledes regnes for
ubevidste, svelsom usedvanlige. Mundtlig t6r man vel tillade sig
ab sige, som der stdr s, 277 1. 16—15 £ n.: ”istedenfor at sige —
kan det hede”, men i tryk tager det sig ikke godt ut.

Trykfeil er pa ingen made sjeldne, isar i de oldnorske citater,
f. eks. s. 112: hdtt bldss Heimdallr og side 166 vor jord wum
skppud og leit d bekkina ek sd. De fleste er dog uskadelige.

Noget forvirret kan man jo blive ved s. 186 1. 20 ”perfek-
tum” for pluskvamperfektum og side 320, f. n. “mellemsset-
ningen efter — en eftersmtning” istedenfor inde i. Og pir det
s. 128, 1. 6 fortxlles, at annarr kan have svag boining i oldnorsk,
sh kan jo let en begynder tenke sig, att dette er én av den nyeste
tids sproghistoriske opdagelser, tiltrods for at det strider mod ord-
bog og grammatik.

Efter det som her er sagt, hvortil meget i lignende retning
kunde tilféies, synes bogen, og navnlig dens senere dele, at vare
bleven til med vel stort hastveerk. Den fortjente at vaere omhyg-
goligere utfort. Ti for den der har svne til at veie og préve dens
uttalelser, er det en leererig bog. Anmelderen kan i det hele om
dette veork slutte sig til Marius Kristensens dom om dets for-
gjeenger i Ark. ny reekke XIII s. 93.

Arendal, 7:de januar 1901,
Amund B. Larsen.

Gustaf Neckel, Uber die altgermanischen relativsitze. Berlin,
Mayer & Miiller, 1900. 96 s. 8:0. Mk. 2,60.

Forf. utghr frbn de enklaste forknippningar af anaforiskt pro-
nomen, nomen och verb, framhaller parallellismen mellan nominala
uttryck och relativsatser (got. sa ubiltdjis och sa ubil tawida o. s. v.)
samt soker att steg for steg folja de olika relativa férbindelsernas upp-
komst. Arbetet ar, Atmistone i denna del, viisentligen af sprakfiloso-

ARKIV YOR NORDISK FILOLOGT XVEI, NY FOLID X1V,
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fisk och spekulativ art. Att utvecklingen varit just den, som forf. tinkt
sig, synes visserligen i minga fall tvifvelaktigt, men framstillningen
ir i alla héndelser af intresse. En sirskild afdelning egnas it prono-
minets rektion och kongruens, dir forf. emellertid kunnat utan svi-
righet gora det anvinda sprikliga materialet fullstindigare. Den
& 8. 40 (for ofrigt icke fullt korrekt) anforda satsen Pt hit s
wuldres béam se de elmihiig god on préwode, Heil. kreuz 98, bor,
innan den forklaras for felaktig, jimforas ej blott med det af forf. ph
s. 43 anforda stiillet ur Mariusaga nu berr madrinn pd liking guds,
ba er hann var til skapadr, vid hvilket han visserligen yttrar, att
en sidan ackusativ i st. f. genitiv vore oméjlig i hvarje annan dia-
lekt, utan ocksd med hie cwedan .. det se dn were sod God se
be Martinus hyrde, Blickling Homilies 223: 1, o. 8. v. Jfr K.
A. Kock The English Relative Pronouns, Lund 1897, sirskildt
kap. 1. Efter en kort redogorelse for accentuering och panser i
relativa fogningar, med bevisstillen hémtade ur poesien, 6fverghr
forf. till en omfattande behandling af de relativa partiklarna, dir
det mnordiska er, es fatt lejonparten (6fver 20 sidor). P& vissa fragor,
sirskildt om uppfattningen af den vistgermanska partikeln thar,
per 1 relativsatser, hoppas jag att vid ett senare tillfille f4 nAgot
nirmare ingh. En sammanfattning af de resultat, till hvilka forf.
ansett sig hafva kommit, hade varit &nskvird.

Lund den 16 nov. 1900.
Ernst A. Kock.

Katalog over de oldnorsk-islandske héindskrifier ¢ Det store
kongelige bibliolek og i umiversitetsbiblioteket (udenfor den arnamag-
neanske samling) samt den arnamagneanske samlings tilvekst 1894
—99, udgivet af Kommissionen for det arnamagneanske legat. Kg-
benhavn, Gyldendalske boghandel. Trykt hos J. Jirgensen & Co.
(M. A. Hannover) 1900. LXYV + 517 sidor i oktav. Pris 10 kronor.

Det var en obestridligt lycklig tanke av den Arnamagneeanska
kommissionen, att, sedan katalogen over den arnam, samlingens
egna handskrifter blivit avslutad, lita samma forman vederfltas de
fornnorsk-islanska handskrifterna i Kobenhavns dvriga offintliga
bibliotek. Resultatet av kommissionens beslut féreligger i ovan-
nimda stétliga band, i vilket D:r K&lund har behandlat icke min-
dre én 1345 handskriftsnummer #fter fullkomligt samma plan, som
han {6ljt vid den arnamagn. katalogen?).

Nistan alla de hds., som #ro upptagna i dénna bok, tillhéra
Det store kongelige bibliotek. Blott 116 tillhéra universitetsbiblio-

1) Se Arkiv for nordisk filologi VII s. 94—96 ock IX s. 309—10.
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teket utom de 15 nummer, varmed den arnamagn. samlingen 6kats,
sedan katulogen over den utgavs.

Det ar niistan uteslutande pappershds., diinna katalog omfuttar ;
av alla 1435 &ro blott 78 pid pergamiint, under det av den arna-
magn. samlingens 2287 nummer icke fiirre iin 582 dro skinnbocker.
Som naturligt iir, fga blott f4 av dissa hds. négon hogre alder;
ildre #n 1500 dro blott 56 ock endast 11 dro ildre d4n 1300. Men
det bor rittvisligen framhallas, att somliga iro s& mycket dyrba-
rare, t. eks. 1 gamla kgl. samlingen n:r 1157 folio, hds. av Grigis,
1812 4:to ock framfor allt 2365 4:to, Semunds Edda.

Katalogen avslutas med allehanda fortrifflign rejister, 8. 461
—513. Sirskilt virde ock intrisse har forordet, i vilket D:r K&-
lund jer en oversikt Sver de ofta underliga viigar, pi vilka Islands
ock Norges gamla hds. letat sig fram till de samlingar, dir de nu
forvaras, dller — forgitts.

Sedan i dissa dagar dven Godels katalog over de fornislén-
ska ock fornnorska hds. p& kongl. biblioteket i Stockholn blivit
avslutad, dga vi sdledes nu nya ock pilitliga kataloger Gver alla
mera betydande samlingar av dylika hds. i Skandinavien. Vad man
ytterligare i den vigen kunde Guska, vore nu en katalog Gver de
isl. ock norska hds., som tagit vigen utom Skandinavien.

Vixjo i april 1901.

L. Larsson.

Ytterligare om ordet kv&ll,

I Ark. nf. III, 175 ff. (jmf. &ven Ark. nf. VII, 326 noten 1;
X1, 217) har jag sokt visa, att det svenska kvill, fsv. qweld n.
qwelder m., isl. kveld (fnorska kveldr m.) uppstidtt ur ett urnord.
*twaild-, urgerm.. *kwaild-, liksom (sizom bekant) isl. eldr (yngre
fav. eller) utvecklats ur ett urnord. *aild-, urgerm. *aild- (en form,
som férekom jimte *asilid-). 1 det fht. chwiltiwérch ”abendarbeit” sag
jag avljudsstadiet ¢, och jag sammanstillde kvill med ags. (a@)cwinan
”schwinden”. SAsom stéd hirfor anforde jag foljande. 1) Det namn,
som @& isl. heter Kuveldulfr, finnes pd fsv. Hera ghnger under for-
men gualdolf(sson), quallulf(sson); d& dessa komposita naturligtvis
éro identiska, har ett éldre * Kwaildulfr med fortis pa andra kom-
positionsleden overghtt till Kwaldwlfr, liksom ai éven annars ljud-
lagsenligt blir @, a i relativt oakcentuerad stavelse (Kock: Ake.
II, 841, Alt- u. neuschw. acc. s, 209). Hirmed harmonierar alldeles
fortriffligt, att norska bygdemAl anvinda kveld, men igjd*rkvald
”i ghr kvill” (<*; ga'skwaild, Ross Ordb. s. 962). — 2) Den gamla
diftongen ei finnes alltjamt kvar i det norska Aveild i Norra Gud-

AREIY FOR NORDISK FILOLOGI XVIl, NY FOLID XIV.
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brandsdalen och i det svenska kweissval “kvillsvard” i Gamla-Kar-
leby-malet i Finland. (Kweisval, i kveiss daven i Pedersore-Purmo-
mélet). “

Hiremot har Lidén opponerat sig 1 Vermischtes zur wortkunde
und grammatik s. 12 ff. och BB. XXI, 104 ff,, 117, Lidén menar,
att uttalet kveild i norra Gudbrandsdalen skulle vara sekundirt och
bero pi det foljande muljerade I-ljudet. Diftongen ¢ i Gamla-Kar-
leby-milets kverssvil tror han vara cinzeldialektisch”, eftersom sim-
plex heter kveld; han forklarar dock ej diftongen i kveissval, ty
sisom en forklaring kan det ej riknas, att han menar den std i
”irgendwelcher beziehung” till forlusten av I [i lveld).

Sjilv nodgas L. skilja fsv. namnet qualdolf(sson) fran isl.
Kveldulfr och likaledes skilja nyno. igjerkvald frdn nyno. kveld;
han antar nimligen, att qualdolfisson) och igjerkvald skulle hava
ett annat avljudsstadium (urgerm. *qaldaz-) in Kveldulfr och kveld
(urgerm. *geldas-). Att pA detta sitt utan bindande skal se olika
avljudsstadier i ord, som fér den omedelbara sprakkinslan te sig
sisom identiska, strider enligt min uppfattning mot grundprincipen
for allt etymologiserande, och jag .tror mig numers kunna ge-
nom hénvisning till formen for ordet kwdll i ett par skdnska bygde-
mil & daga ligga, att ordets urnord. form icke blott kan, utan
maste hava varit *kwaild-. ' :

. Under de senare &ren hava de allra flista skidnska bygdemal
blivit systematiskt undersdkta, en undersékning, som organiserats
av personer i Lund. Malen i Ostra och Viistra Gdinge hirad hava
dirvid granskats av biblioteksaman. A. Malm och docenten Martin
Nilsson. Jag har att tacka dessa herrar for de féljande faktiska
uppgifterna om dessa mal.

I Ostra- Goinge hiirad motsvaras isl. ei, nysv. rikssprikets &
ljudlagsenligt av d¢, t. ex. stdin “sten”, bdin “ben”. Nu heter “kvill”
i detta mal Zwdill (eller, med forlust av w, kdill). Det kan ej be-
tvivlas att, liksom stdin motsvaras av ett isl, steinn, urnord. stainas,
dven kwdill forutsitter ett isl. *kveild, nrnord. *lwaild-. Detta dr
s& mycket sikrare, som ”eld” i mélet heter dill, och alla (helt visst
dven Lidén) se pA grund av Lifflers understkning om ordet eld
i Sv. landsm. I nr 7 i detta d:ll ett bevis for ett isl. *eildr, urnord.
*adld-, *ailid-.

Men e nog hiirmed. I Vistra Goinge representeras isl. ¢i,
nysv. rsprikets é av diftongen du, t. ex. stdun "sten”, biun “ben”.
I denna bygd heter dirfor ordet “kvall” kwdull; tiven denna form
miste hava utgitt frAn ett urnord. *kwaild-.

I motsats till ordet for “kvill” heter ddremot t. ex. ”snall”
Ei]?'tf isl. smialdr) bdde i Ostra och Vistra Goinge sndll utan
iftong.

For den hiir diskuterade frigan #ar det naturligtvis likgiltigt,
huruvida diftongerna ds, du 1 Goingemalen omedelbart utvecklats
ur den samnord. diftongen i, eller det samnord. @i forst blivit
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¢ (jmf. sv. ben etc.), som senare Gvergitt till diftongerna di, du.
Jag skall dock fran Ostra Goinge anfora ett ord, som torde visa,
att forloppet varit det senare. Hir heter ”killa” #jdille. Fav.
kelda, isl. kelda (< urnord. *kaldit) motsvaras av da, kidde och 1
de flista skinska mal av tjilla (fjille). AlltsA har dldre @ i detta
ord i danskau blivit ¢, 4, hvilken utveckling sikerligen framkallats
av det omedelbart foregAende palatala j-ljudet, mihinda i forening
med det efterfoljande (palatala) l-ljudet: kjelda > kjelda > kjilla. 1
Ostra-Goinge malet har i *kjelda rotvokalen forlingts framfér Id,
en forlingning, hvilken som bekant &r vanlig i nordiska sprak;
alclits& *kjelda obl. kasus *kjeldu, som sedan ljudlagsenligt blev
tjaille.

/ D4 Lidén i BB. XXI, 105 sésom stéd for sin uppfuttning
antar, att det i de svenska dialekterna pA Ormsd och Nuckd fore-
kommande kwild, Loild ”kvill” skulle innehilla samma avljudssta-
dium som det fht. chwilti-wérch, si ar detta icke riktigt. Kwild
brukas i Nuckomélet, koild i Ormsomflet. Men nu har Hultman
i Svensk sprak- och folklifsforskning s. 288 f. visat, att ljudforbin-
delsen twd ljudlagsenligt i Nuckomilet Gverghr till wi (b ex. fav.
hwetia > hwiti “hwissa”), under det att wd i Ormsdmalet ljud-
lagsenligt blir o0i (di) (t. ex. fev. hwelia > hoili “hviissa”). Alltsa
#ro, sAsom #ven Hultman nimner, bdde Nuckémalets Aweild och
Ormsomalets %koild helt enkelt ljudlagsenligt utvecklade ur fsv.
kweld.

Alla formerna for ordet ”kvill” i nordiska sprik ha alltsh
utvecklats ur urnord. *kwaild-. '

Jag vagar tro, att efter denna ufredning Lidén skall finna
sitt utt&%ande BB. XXI, 117 mindre vilbetinkt: ”Das von K{ock]
angesetzte *kwaild- entbehrt somit jedes anhalts. Und dieses selbst
ist eine unform”.

Lund. Axel Kock.

Rettelse. Ordene "ag = oldisl. da af di 'Oldefader’ ved Siden af afa
= oldisl. afa pas Frerslev-Stenen i Sjmlland” (Side 7 Linje 19—20) udgaar.
Ligesaa 8, 8 L. 9 "ag == oldisl. da”. Thi Stenen har efter Wimmer Rune-
mindesmeerker II, 821—326 ikke ag, men hgn. 8. B.



Die sage von Sigurdr slefa.

In der hollédndischen zeitschrift "De Gids” von Mai 1898
glaube ich bewiesen zu haben, dass die diinische Marsk-Stig-
dichtung sich unter dem einflusse der hollindischen sage von
Geraert van Velsen entwickelt hat. Mehrere lieder von Marsk
Stig zeigen mit einem hollindischen liede, welches die ermor-
dung des grafen Floris V besingt, shnlichkeiten, welche sich
nur aus einer gemeinsamen quelle erkliren lassen, und zwar
ist diese quelle, wie Bugge fiir die dénische dichtung nach-
gewiesen hat '), eine iiberlieferung von konig Ermanarich ge-
wesen, welche im 14:en jahrhundert in Norddeutschland ver-
breitet war und in der pidreks saga sowie im anhang zum
Heldenbuch schriftlich fixiert wurde. Doch lisst sich die
sage von Marsk Stig nur teilweise mit der von Ermanarich
vergleichen; bloss das motiv, dass ein fiirst das weib seines
vasallen entehrt, ist jhr entlehnt. Dagegen ist die ermor-
dung des fiirsten in der dénischen iiberlieferung eine geschicht-
liche tatsache, welche sogar der Ermanarichsage in diesem
zusammenhange von haus aus fremd zu sein scheint. Um zu
erkliiren, wie die verbindung der beiden motive zu stande
kam, reichen diese beiden iiberlieferungen nicht aus. In die
hollindische historische sage von der ermordung des grafen
Floris war das motiv der entehrten gemahlin schon aufge-
nommen, bevor die verbindung dieser sage mit der von Er-
manarich zu stande kam; gerade diese iibereinstimmung in
den motiven war es, welche die verbindung beider bewirkte.
Die auf diese weise aus Ermanarich- und Floris-elementen
erwachsene sage muss in den ersten jahrzehnten des vierzehn-
ten jahrhunderts nach Dinemark gelangt sein, wo sie dann
die entwicklung der sage von Marsk Stig in hohem grade

!) Bidrag til den Nordiske Balladedigtnings Historie, in Det philolo-
gisk-historiske Samfunds Mindeskrift. Kbhn. 1879.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVHI, NY FOLID XIV. 7
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beeinflusste. Einen ankniipfungspunkt bot hier das beiden
iiberlieferungen gemeinsame motiv des fiirstenmordes. Der
ermordete koénig der Ermanarich-Floris-iiberlieferung wurde
mit dem ermordeten konige Erik Glipping identificiert, und
es entstand die auffassung der ermordung Erik Glippings als
eines racheaktes fiir die der gemahlin des Marsk Stig zuge-
fiigte schmach. Daher die iibereinstimmungen zwischen der
Marsk-Stig-dichtung und der sage von Ermanarich; daher
auch die iiberaus auffallenden iibereinstimmungen im einzelnen
zwischen der Marsk-Stig-dichtung und den historischen be-
richten von Kloris’ ermordung, welche der zeitgenosse Melis
Stoke in seiner Rijmkroniek mitteilt. Sie liefern eben den
beweis, dass die beeinflussung nicht von Danemark sondern
von Holland ausgegangen ist. Ich kann auf die frither aus-
fihrlich von mir besprochene frage an dieser stelle nicht im
einzelnen eingehen, sondern muss den leser fiir die beweis-
fihrung auf die oben angefiihrte abhandlung verweisen. Hier
will ich nur den spuren der ndmlichen {iiberlieferung auf
norwegisch-isléindischem gebiete einige schritte folgen und zu-
gleich durch ein beipiel zeigen, wie nahe sich die spitklas-
sische literatur und die unter ausléndischem einflusse ste-
hende romantische balladendichtung beriihren. Unverkennbar
ist ndmlich der einfluss der schon von der hollindisch-nieder-
deutschen sage beriihrten Marsk-Stig-dichtung auf eine iiber-
lieferungsform der erzihlung von Sigurdr slefa, dem bruder
des Haraldr grifeldr, der von porkell klyppr getitet wurde
aus rache fiir die entehrung seines weibes. Also bis in die
Konunga sogur erstreckt sich der einfluss der volkstiimlichen
dichtung des spiteren mittelalters.

Die iilteste altnordische quelle, welche die ermordung
des Sigurdr slefa berichtet, ist Agrip *). Dort wird das fol-
gende erzihlt (ausg. von Dahlerup 20, 7—21):

') Schon eine lateinische quelle des Agrip, die Historia Norwegise,
kennt die geschichte. Dort heisst es:
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Své er sagh, at norsar gerpo faur at Haraldi konungi ok peim
brauprom [oc Sigurpi iiber der z.] 4 bingi eino oc uildo taka af
lifi, en peir comosc undan. En peir drdpo sipan Sigurp slefo 4
Alrecs stopom; var par flocs foringi Vemundr uglobriétr, drap (hann)
Sigurp, madr si er hét Porkel claypr, er Sigurpr hafpi tekit kono
hans naupga; lagpi hann Sigurd gegnom mep sverpi, oc hefndi
hans pegar hirpmapr hans s4 er hét Erlingr gamle.

Diese erzihlung zeigt auf den ersten blick eine nicht
geringe dhnlichkeit mit den sagen von Marsk Stig und von
Floris V. Hier wie dort ist das motiv der schindung mit dem
" des fiirstenmordes verbunden. Doch ist der nachweis, dass
ein direkter zusammenhang nicht existiert, leicht zu fiihren.
Dazu geniigt schon eine einfache chronologische argumenta-
tion. Eine iiberlieferung von ereignissen, welche in den jah-
ren 1286 und 1296 i Déinemark und i Holland stattfanden,
kann nicht die quelle einer erzihlung im Agrip sein, welche
ca. 100 jahre frither niedergeschrieben wurde. Umgekehrt
weisen die beziehungen der dinischen zu der niederdeutschen
und der hollindischen iiberlieferung auf die unméglichkeit
einer entwicklung der déinischen sage unter dem einflusse einer
norwegischen lokalsage von Sigurdr slefa, ganz davon ab-
gesehen, dass die erzihlung im Agrip wie ein trockener be-
richt aussicht, von dem es sich schwer glaublich machen liesse,
dass er auf einer bis in das vierzehnte jahrhundert fort-
lebenden volkstiimlichen tradition beruhe. Wenn also ein
zusammenhang existiert, so ist derselbe nur in der weise
denkbar, dass die sehr verbreitete vorstellung von einem va-
sallen, der an seinem fiirsten die ehre seines weibes richt,
in ihrer primitivsten form sowol an die person des Sigurdr

"Sed Sigwardus [Siwardus] a plebeis Worsorum [vrsorum] principante
[principate] ‘Wemundo volubriot [volubiut] in concilio [consilic] cum multis
occisus est, Gunrodum {Gunrodus] vero in villula Alrecstadum [Alretstadum]
(juxta quam nunc sita est Bergonia civitas opinatissima [oppmatissima]) qui-
dam Thorkellus [torkellus] clyppr cognominatus, cujus uxorem invitam stu-
praverat, gladio perfossum vita privavit, quem unus de stipendiariis [stipen-
dariis] suis nomine Erlingus senex viriliter vindicavit (G. Storm: Monumenta
historica Norvegi= s. 108).
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slefa als an die Floris V — von dem sie spiiter auf Erik Glip-
ping iibertragen wurde — gekniipft wurde. Diese ansicht
bestitigt auch die vergleichung der iiberlieferungen, sofern
sie micht sogar zu der annahme fithrt, dass jeder zusammen-
hang fehlt. Ausser den beiden hauptmotiven zeigt die er-
zihlung des Agrip weder mit der sage von Floris V noch
mit der von Marsk Stig einen gemeinsamen zug. Freilich
erzihlt Agrip nur wenige einzelheiten; was aber erzahlt wird,
ist fiir die geschichte von Sigurdr slefa charakteristisch. Na- .
mentlich weicht die darstellung des Agrip von der hollindi-
schen und der dinischen iberlieferung darin ab, dass Sigurdr
slefa zweimal angegriffen wird, und zwar das erste mal
zusammen mit seinem bruder, kinig Harald, der das zweite
mal nicht dabei ist. Ob Claypr (d. i. Klyppr) schon beim
ersten angriff beteiligt war, geht aus der stelle nicht mit
volliger sicherkeit hervor; doch ist diese auffassung die natiir-
lichste, wie denn auch spitere autoren die stelle so verstanden
haben. Ein unserer erzihlung eigentiimlicher zug ist auch
die auf die ermordung des fiirsten unmittelbar folgende rache;
porkell klyppr wird von einen manne aus Sigurds gefolge
getotet.

Die erzihlung von Sigurdr slefa macht durchaus den ein-
druck einer in ihren grundziigen historischen iberlieferung.
Der angriff der Vorsar auf die beiden konige ist nur ein
glied in der endlosen kette der streitigkeiten zwischen fiirsten
und bauern, welche die norwegische konigsgeschichte jenes zeit-
alters erfiillen. Nur die rache fiir die schindung scheint ein er-
dichteter zug zu sein; allein bei der ausserordentlich grossen
mannigfaltigkeit verwandter motive auch innerhalb der altnor-
dischen literatur ist die absolute notwendigkeit, aussernorwe-
gische sagenformen zur vergleichung heranzuzichen nicht
einlenchtend. Das motiv der eifersucht kehrt in zahlreichen
islindischen liebesromanen wieder; dass ein liebesverhiiltniss
auch nach der verheiratung der geliebten frau fortgesetzt wird,
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ist kein seltener fall, und die ermordung des liebhabers bildet
den abschluss mehr als éiner liebesgeschichte. 'Wenn nun
der liebhaber anstatt eines bauern ein fiirst ist, so ist damit
eine sagenform gegeben, welche von der geschichte des Sigurdr
slefa nicht weit absteht. Tatséichlich ist der unterschied, der
darin besteht, dass Sigurdr slefa ein fiirst war, wihrend in
anderen sogur stets ein bauer als nebenbuhler auftritt, kein
grosser. Denn einmal ist Sigurdr slefa nicht der konig selbst,
~ sondern des konigs bruder. Ferner ist der abstand zwischen
dem norwegischen bauer und seinem kénige — wie die zahl-
losen angriffe, die ewigen tronstreitigkeiten, in denen jeder
sich seine partei wihlt, und der vertrauliche ton zeigen —
nicht so gross, wie zb. spiter zwischen den dénischen konigen
und seinen vasallen; das verhéltniss ist vielmehr ein durchaus
persénliches. Damit héngt nun wieder zusammen, dass die
ermordung des Sigurdr slefa weder als ein gottloser frevel
noch als ein heroischer tyrannenmord sondern als ein ein-
facher racheakt aufgefasst wird; den morder trifft freilich
die rache der freunde des konigs, aber von dem erschiittern-
den eindruck, den der dénische konigsmord auf die zeitge-
nossen machte, finden wir keine spur. So kurz die ge-
schichte ist, so fiilhrt doch ihre niichterne darstellung auf
dicse auffassung, um so mehr als auch Snorris ausfiihr-
licherer bericht dieselbe leidenschaftslose auffassung zeigt.
Somit liesse sich die geschichte des Sigurdr slefa in gewisser
beziehung als eine variation der wohlbekannten form der is-
lindischen liebesnovellen verstehen, -und dass in der sagalit-
teratur nur hier ein fiirst der liebhaber ist, liesse sich aus
dem umstande erkliren, dass es auf Island, wo die liebes-
romanen ihren schauplatz haben, eben keine fiirsten gab. Eine
abweichung findet sich aber, insofern der konig sich der frau
wider ihren willen bemichtigt, wihrend in den isléndischen
liebesromanen der liebhaber von der frau wieder geliebt wird.
Aber gerade dieser zug, der gewaltakt, kehrt in einem &hn-
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lichen zusammenhange auf norwegischem gebiete hiufig wie-
der in den zahlreichen erzéihlungen von berserkern, welche
die frauen, tochter oder schwestern der bauern mit gewalt
entfithrten, um sie nach einiger zeit in traurigem zustande
"thren besitzern” zuriickzufiihren.

Diese motive geniigen wol um die entstehung der erzih-
lung von Sigurdr slefa zu erkliren. Doch fiihrt uns die er-
wihnung der berserker auf das gebiet der geschichte und
notigt uns, auch die moglichkeit einer historischen erklédrung
zu erwigen. Zwar ist es nicht recht wahrscheinlich, dass gerade
in einem fall wie dem vorliegenden, auf einem gebiete, wo
die volksphantasie immer am regsten tétig ist, die iberlie-
ferung recht haben sollte. Aber andererseits muss zugegeben
werden, dass die streitigkeiten zwischen norwegischen fiirsten
und bauern, wie die zwischen den bauern untereinander, in
den meisten fdllen ganz privater art waren, wobei es sich
um besitztiimer, um #mter und wiirden, warum nicht auch
wohl um weiber handelte; es ist also keineswegs unmig-
lich, dass die geschichte einen kern von wahrheit enthilt,
oder dass eine bis zu einem gewissen grade wahre geschichte
auf Sigurdr slefa iibertragen worden ist. Freilich stinden
wir im letzteren falle auf der grenze zwischen geschichte
und dichtung.

Die nichste quelle, welche die geschichte von Sigurdr
slefa mitteilt, fiigt der erzihlung wenig neues hinzu. Es ist
_ Fagrskinna, wo dieselbe folgendermassen lautet (s. 31, 2 ff):

¥Sva er sagt, at Sigurd slefu, brédur Haralds konungs, drap
Klyppr hersir brédur sunr Porleifs hins spaka, sunr Pérdar Horda-
kéra sunar, ok var pat til saka, at Sigurdr hafdi tekit konu
Klypps naudga. Klyppr lagdi Sigurd i gegnum med sverdi, en hans
ge nltlii hirdmadr hans, s4 er hét Sigurdr” (Yenn gamli” fiigt eine
8. hinzu).

Der verfasser der Fagrskinna hat die erzihlung bedeu-
tend gekiirzt. Neu ist nur die genealogie des Klyppr und
die mitteilung, dass er ein hersir war — wodurch der ab-
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stand zwischen ihm und dem fiirsten noch geringer wird,
Ferner fallt auf, dass von Sigurds feind nur der beiname
dem verfasser bekannt gewesen zu sein scheint; er wird drei-
mal Klyppr genannt; der name porkell begegnet nicht. Wenn
der riicher Sigurdr bheisst, so ist dies ein auf verwechslung
mit dem namen des konigs beruhender schreibfehler, wie sich
aus den worten enn gamli ergiebt, welche die hs. B richtig
(vgl. Erlingr gamle im Agrip) hinzufiigt.

An die Fagrskinna schliesst sich die Heimskringla an.
Snorri bhat die erzihlung zu einem kleinen romane ausgearbei-
tet. Er teilt sie wie folgt mit (ausg. von F. Jénsson s. 249—50):

”Sigurdr konungr sleva kom til bis Klypps hersis; hann var
sonr Pérdar Horda-Karasonar;, hann var rikr madr ok kynstérr.
Klyppr var b4 eigi heima, en Alof, kona hans, t6k, vel vid konungi,
ok var par  veizla géd ok drykkjur miklar. Alof, kona Klypps
hersis, var Asbjarnar, déttir, systir Jirnskeggja nordan af Yrjum;
Hreidarr var brédir Asbjarnar, fadir Styrkérs, fodur Eindrida, fodur
Einars Pambarskelfis. Konungr gekk um néttina til hvilu Alofar
ok 14 par at Gvilja hennar. Sidan fér konungr i brot. Eptir um
haustit féru peir Haraldr konungr ok Sigurdr, brédir hans, upp 4
Vors och stefndu par ping vid beendr. En & pinginu veittu beendr
beim atfor ok vildu drepa b, en peir kémusk undan ok féru i brot
sidan; fér Haraldr konungr i Hardangr, en Sigurdr konungr fér
4 Alreksstadi. En er pat spyrr Klyppr hersir, p4 heimtask peir
saman freendr ok veita atferd konungi; var hofdingi fyrir ferdinni
Vémundr volubrjétr; er er peir koma & beeinn, pa ganga peir ab
konungi. Klyppr lag@i konung med sverdi i gognum ok vard pat
bani hans, en pegar i stad drap Erlingr gamli Klypp.”

Neu ist hier im grunde nur der name und die genea-
logie der frau. Die genealogie des Klyppr stimmt mit der
der Fagrskinna iiberein, und wie diese nennt auch Snorri
nur seinen beinamen. Doch hat Snorri auch Agrip gekannt.
Dieser quelle verdankt er den namen des fiithrers Vémundr
Volubrjotr und die mitteilung, dass Sigurdr zu Alreksstadir
ermordet wurde. Der richer heisst richtig, im anschluss an
Agrip, Erlingr-gamli; der wortlaut: Klyppr lagoi konung med
sverdi ¢ gogmum stimmt zu beiden quellen, am’ genauesten
zu Fagrskinna.
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Uber die schindung weiss Snorri zu berichten, dass sie
in Klypps wohnung stattfand, und dass Klyppr damals nicht
zu hause war. Dadurch wird die erzihlung hiibscher, aber
es lidsst sich nicht behaupten, dass diese einzelheiten auf eine
dritte von den beiden friither genannten unabhingige quelle
weisen. Sie liessen sich ohne grossen aufwand von scharf-
sinn aus den gegebenen tatsachen schliessen. Wenn Sigurdr
die frau zum beischlafe nétigte, so musste er sie wol iiberrascht
haben, was am leichtesten in ihrer wohnung geschehen
konnte, und dass er dazu einen zeitpunkt wihlte, da ihr gatte
nicht zu hause war, ist wieder ein auf der hand liegender
wahrscheinlichkeitsschluss. Auch die ermordung des konigs
ist nur etwas in die linge gezogen, ohne dass etwas neues
mitgeteilt wire. Dass beide angriffe auf den fiirsten als
mit der rache in zusammenhang stehend gedacht werden,
wurde schon oben angedeutet (s. 100).

Snorris darstellung beruht demnach auf Agrip, Fagr-
skinna, seinen genealogischen kenntnissen und eigenen schluss-
folgerungen. Durch die vollig spontane erweiterung des ge-
gebenen stoffes entstand aber ohne alle absicht eine gréssere
ahnlichkeit mit der sage von Floris-Erik als bisher vorhan-
den gewesen war, eine dhnlichkeit, welche der grund zu neuen
combinationen werden konnte.

Die lange Oldfs saga Tryggvasonar welche die erzihlung
gleichfalls enthdlt, fusst ganz auf Snorris darstellung, ist aber
weniger genau. Der richer des koénigs wird nicht genannt.
Der text der Flateyjarbok (I, 69) ldsst den konig in Hard-
angr getotet werden, ein fehler, der nicht auf abweichender
tradition beruht, sondern dadurch entstanden ist, dass die
beiden siitze, in welchen berichtet wird, dass Haraldr nach
dem angriffe in Vors nach Hardangr, Sigurdr aber nach
Alreksstadir fuhr, zu éinem zusammengeflossen sind. Dabei
wurde aus Alreksstadir ein irekr konungr, den die tradition
gar nicht kennt. Die stelle lautet: "peir kuémuzt undan med
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flotta. foru peir Alirekr konungr nordr i Hardangr ok settuzst
par. En er Klyppr hessir spurde” u. s. w. Der nahe ver-
wandte text der Fornmanna sogur (I, 63 f.) stimmt auch hier
mit Snorri iberein.

In rhetorischen phrasen wird die geschichte mitgeteilt
in der pérdar saga hredu s. 5—6. Die wichtigeren abwei-
chungen weisen nicht auf eine selbstéindige quelle, sondern sie
zeigen nur das bestreben, den poérdr hreda, den die saga
einen bruder des Klyppr nennt, zu einer hauptperson zu
machen. . Nur éine einzelheit scheint auf verwantschaft mit
einer weiter unten besprochenen quelle zu deuten, vgl. s. 116.
Fiir unsere untersuchung ist diese stilistisch und sagenhisto-
risch niedrig stehende iiberlieferung von geringem werte.

Fine selbstindige bearbeitung der sage von Sigurdr slefa
bietet die Flateyjarbok 1, 19 f.im paattr frd Sigurdi konungs
slefu syni Gunhilldar (nach der Flat. auch Fms. III, 83 ff).
Hier hat sie folgende gestalt:

¥Pat (sat hs.) er sagt, pd er Gunnhilldar synir rédu Noregi,
sat Sigurdr konungr slefva 4 Haurdalandi. hann var fjireydz-
slumadr mikill. Hann var lidmannligr madr at gj4, marglyndr
ok quensamr ok helldr éhlutvandr um pat efni. Porkell klyppr
hét madr hersir rikr 4 Haurdalandi. Hann var son Pordar
Haurdakaara sunar. Hann var garpmenni mikit ok enn mesti
dgeotismadr. Olof hét kona hans, veen ok kurteis. Pat er sagt
emn tima, at Sigurdr konungr slefva sendi honum ord at hann
keomi aa sion fund; ok hann gerdi svd. Sipan meellti konungr:
”Své er med vexti, at ferd liggr fyrir haundum vestr til Englandz,
er ek vil senda bik aa fund Adalraads konungs ok heimta skatt .
at honum ok eru slikir menn bezst til fallnir rikra manna erendi
at bera.” Porkell svarar: ”hafi pér eigi 4dr sent ydra menn slikra
erenda ok hafa beir eigi tuivegis farit?” “Satt er pat,” segir kon-
ungr, “enn ecki hygg ek lika framkusmd pina ok peirra er litid
kemr til.” Porkell svarar: ”pat mun ydr skyllt pickia, at ek fari,
ok mun ek eigi undan teliazst, p6 hinir feer(i) stophallt, er fyrr(?]
kému aa P[4 leid.?” Sipan fér Porkell ok kom vestr til Engﬂ.ndz
med gbédu foruneyti ok kom & fund Adalraads konungs ok kvaddi
hann. Konunngr ték vel maali hans ok frétti hverr s madr var,
er fyrir peim var. Porkell sagdi til sin. Konungr meellti: *Spurt
hefir ek til pess, at bd hefir pér aflath géds ordréms, ok ver vel-
kominn hér med oss.” Sipan var Porkell med konungi um vetrinn
ok (eitt)hvert sinn mellti bann til konungs: ”Sva er haattad,
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herra! um ferd mina, at Sigurdr konungr slefva sendir mik eptir
skauttum til ydvar ok veentir ek af ydr gédra érlaunsna.” Konungr
meellti: ”Komit hafa men til vér fyrr eftir slikum erendum, ok
virdiz mér &kall petta Sigurdar konungs meirr kenna ranglaetis
enn rettvisi, pviat ek veit eigi vénir i a(t) mik reki nockura skylldu
til honum fé ath giallda; var peim ok hordu golldit, er med slik-
um erendum foru fyrr. Er ok audseett, at konungr var samr am
ydra ferd, hversu sem tekizst. Enn pé (bu hs.) mun mér synazst
at gera til pin, Porkell! jafnt sem aadr ok hafa af pér pauck ok
vinaattn ok greida pér fee nockut. Enn vinfeingi sona Gunnhilldar
vil ek ecki kaupa.” Um vérit bjé Porkell ferd sina vestan um haf
med mikit fé, ok skildu peir konungr med hinni mestu blidu ok
bundu sitt vinfeingi 4dr med fastmelum.

Enn er Porkell var farinn 6r Noregi ps sendi Sigurdr kon-
ungr slefa sina menn til béa Porkels ok 1ét flytja hadan i burt
Olofu, konu hans, ok heim til sin, ok lagdi hana i reckju hjé sér.
Hon meellti pa: “herra!” sagdi hon, ”rangt geri pér ok tmakliga
vid pann mann, er ydr vel trdir, ok mun hér nockut mikit illt
eptir koma. Enn pér munut nd raada verda, pé své sé verr.” Kon-
ungr mallti: *Ba nd vid glikt fyst sem pér er bodit um; kenn
mér engann sann.” Sipan laa Olof hj4 konungi hverja natt. Ollum
monnum pétti pessi tiltekja konungs beedi ill ok dradlig, ok sogdu
hann sialfann giallda mundu. ,Enn um vérit, er fréttiz heimkvéma
Porkels, ps sendi konungr Olofu heim. Enn er Porkell klyppr
frétti petta allt saman, b4 brd honum mjok vid ok fér pé heim 4
ginn bagard ok  ,var allfimélugr ok helldr stirdr. Enn er hann
kom heim, var Olof par fyrir ok geck pegar aa mét Porkeli med
fagnadi ok meellti: Vel kominn, Porkell béndi! ok gack til her-
belfis ok hvil pik, ok muntu frétt hafa minar tiltekjur, p6 ei sé
godar. Vil ek gjarna allt pat beeta, er ek hefir med pik brotid,
ok sipan med sett ok samhuga hji pér hvila.” P4 svarar Porkell
ok kvad visu:

”Hygg ek eigi bed byggva ‘ ok dauds-vallar daada
bjérrannz hji pér nanna dreck eigi mér beckia,
— ek em af angri miklu I aadr i bragnings blédi
6frjun — né sva dynu, bengjédi nef rjédum.”

Hon svarar pi: “Badi er nd, at mikit er af gert, enda wtlaz pi
nii mikit fyrir; ok er pat illa, at svd mikit illt skal af mér hljétaz.”
Sipan var bings kvatt, ok kom par Sigurdr konungr ok mikit fjol-
menne, S4 madr hét Augmundr ok var Haurdakéra son, er i faur
var med konunginum; han st6d hji honum ok hafdi mikit spj6t i
hendi. Sipan geck Porkell at stélinum ok meellti: “Herra! nd er
at sjé i;]'érhlut pann, er ek hefir flutt af Englandi, ok litid »nd &,
konungr! hversu petta er af hondum greitt.” Konungr leit aa ok
s4 marga géda gripi ok meellti: Hvi mun petta eigi skauru-
liga leyst ok vel greitt?” Porkell svarar: “Leyst er b4 sumt vand-
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kveedit,” Hann var sva biinn, at hann hafdi mottul yfir sér med
tyglum béinn mjok i skart. Sipan brd hann auxi undan skickjunni
ok hj6 til konungs ok veitti honum bana. Enn er Porkell sneri
frd verkinu, b4 hleypr ()gmundr Kaara sonr at bonum ok lagdi i
gegnum hann spjéti bij er hann hellt aa, Enn (er add. hs.) freendr
borkels kunnu pui své illa, at peir gerdu til Ogmundar ok brendu
hann inni, pviat peim p6tti mikil maalaefna munr vera med peim
konungi ok Porkeli.”

Darauf werden die weiteren geschicke der Alof und ihrer
tochter Gudran mitgeteilt, vgl. unten s. 117.

Dass diese erzéhlung unter dem einflusse der sage steht,
welche in Dénemark von Erik Glipping, in Norddeutschland
von Ermanarich, in Holland von Floris V erzihlt wurde, ist
leicht ersichtlich. Dass der fiirst den vasallen auf reisen
sendet in der absicht, die gelegenheit zu benutzen, um sein
schéindliches vorhaben auszufiihren; dass der vasall bei seiner
riickkehr sein weib betriibt zu hause findet und in einer
unterredung mit ihr den entschluss fasst sich an dem ké-
nige zu richen, sind feste ziige jener tradition, welche
der urspriinglichen geschichte von Sigurdr slefa fremd sind.
Dass die frau sich dem begehren des fiirsten nicht willfdhrig
zeigt, ist allerdings schon in der urspriinglichen fassung
angedeutet, doch weisen auch hier, sowie in der erzihlung
von Klypps rache an Sigurdr, die einzelheiten auf fremden
einfluss, wie unten niher ausgefiihrt werden wird.

Welche der in siidlicheren lindern bekannten sagenfor-
men ist es, die unsere erzihlung beeinflusst hat? Zunichst denkt
man an die pidreks saga, welche — obgleich der am meisten
verbreiteten ansicht nach nicht islindisch ') — doch landschaft-
lich und chronologisch von dem péttr nicht so weit absteht,
dass nicht eine literarische beeinflussung angenommen werden
konnte; wurde doch die pidreks saga auch auf Island frith
beliebt. Aber gerade die iiberlieferung der Ps. steht unserer
erzdhlung am fernsten. Abgesehen davon, dass die Ps. von der

) Vgl. jedoch dagegen Finnur Jénsson im 2den bande seiner lite-
raturgeschichte,
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ermordung des fiirsten nichts weiss, also nur fiir einen teil der
iiberlieferung verglichen werden kann, zeigt sie auch zu der
geschichte von Sigurdr slefa den iibrigen iiberlieferungen ge-
geniiber keinen einzigen speciell iibereinstimmenden zug. Auch
im wortlaut existiert nicht die geringste #hnlichkeit. Ganz
anders verhilt sich der pattr der holldndischen und nament-
lich der dénischen tradition gegeniiber. Ich lasse hier eine ver-
“ gleichung der iiberlieferungen folgen.

Konig Erminrekr sendet Sifka aus um zu richten, ok
er petta (1. pessi) fer en vegligsta. Marsk Stig wird von
konig Erik auf einen kriegszug ausgesandt. Ebenso Sibiche
von Ementrich im ’Heldenbuch’. Wohin Geraert van Velsen
gesandt wurde, ist nicht iberliefert. Klyppr wird von Si-
gurdr slefa ausgesandt, um von einem fremden fiirsten tri-
but einzufordern. Das stimmt allerdings nicht vollstindig
zu der reise des Marsk Stig, aber seine fahrt ist doch eine
gefahrvolle wie jene. A

Besonders nahe beriihrt sich die geschichte in Flat. mit
den liedern B und C von Marsk Stig, etwas weniger mit A.
Als der konig die frau zum beilager nétigen will, macht sie
ihm vorwiirfe (so Ger. v. Velsen, Marsk Stig A B). Der
konig aber antwortet: "B na vid slikt fyst sem bér er bodit
um; kenn mér engann sann”. Zu den letzten worten ver-
gleiche man Marsk Stig B 15, 1.2:

Hor du, stallt fruw Mette-lille,
du lad farre denn quide.

Der wortlaut der stelle des pattr ist eine directe iiber-
setzung der zweiten zeile. ,

Darauf folgt die mitteilung: Sipan laa Olof hjd konungi
hverja ndtt; vgl. Marsk Stig A 28, 3—4:

hand red til hinder buod aarlig och sylde
hau lagde hynder hoss hans sydde,

Nach einer bemerkung iiber das urteil der welt, berich-
tet dann der Dpattr: "Enn um vorit, er fréttiz heimkvéma
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porkels, b4 sendi konungr Olofa heim”. In Marsk Stig A
folgt auf die citierte stelle unmittelbar (str. 29) die nachricht,
dass Marsk Stig heimkehrte ).

Sehr merkwiirdig ist die in skaldischer form gedichtete
strophe ?), welche der hauptsache nach dasselbe aussagt und
zu ihrer quelle eine balladenstrophe hat, welche in mehreren
redactionen von Marsk Stig (A 35. 36; B 20. 21; C 6; D 8;
E 8.9) erhalten ist. Die verse lauten nach B:

Rett aldrig skall i seffnen soffue

for indenn minn huiden arm:

forennd y haffuer weyett konning her Erick
och skild mig ved denn harmb.

Rett aldrig skall i soffnenn soffue

altt hoss minn huide siide:

forennd y haffuer slaget konng Erick ihiell
och sklld mig wid denn quide.

Im gegensatse zu der ballade, welche der frau die verse
in den mund legt, wird die strophe im pattr in der ersten per-
son von Klyppr gesprochen. Dass beide auffassungen neben ein-
ander vorkommen, habe ich a. a. 0. 8. 282 anm. 3 gezeigt; das
hollindische lied ldsst Geraert van Velsen die entsprechenden
verse sagen. Doch finden sich daneben auch in diesem liede
spuren der auffassung, nach welcher die aufforderung zur rache
von der frau ausgeht. Umgekehrt habe ich an derselben stelle
darauf aufmerksam gemacht, dass Vedels text (Marsk Stig L
37. 38) die verse dem Marsk Stig in den mund legt. Unsere

1) In diesem zusammenhange ist zu bemerken, dass der pattr von allen
in betracht kommenden iiberlieferungen darin abweicht, dass der kénig die
frau zu sich fithren ldsst. Die Marsk-Stig-lieder und die Pidreks saga sind
dariiber einig, und auch das lied von Geraert van Velsen und die kurze er-
zihlung des Heldenbuches sind wol so zu verstehen, dass der fiirst die fran
in ihrer wohnung iiberrascht, und dasselbe erzihlt Snorri — die einzige dl-
tere quelle, die die geschichte ausfiithrlich mitteilt -~ von Sigurdr slefa, Der
verfasser des pdétr wird kaum eine abweichende alte tradition gekannt haben;
er muss aus den umstande, dass der kdnig lingere zeit hindurch die frau
als seine geliebte behandelt, geschlossen haben, dass er sie in seiner gewalt
hatte, was er sich mur durch die annahme erkliéren konnte, dass sie von
dem konige oder auf seinen befehl entfithrt worden war.

?) Z. 5—6 der strophe sind mir unversténdlich.
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erzédhlung beweist, dass dies keine willkiirliche erfindung Ve-
dels ist, sondern dass Vedel ein lied kannte, welches, wic das
lied von Geraert van Velsen, den gatten selbst das vorha-
ben aussprechen liess, den ehebrecherischen fiirsten zu téten.
Damit ist nicht gesagt, dass dem verfasser des pattr nicht
auch die andere auffassung bekannt gewesen sein kann; aber
dem islindischen sagaschreiber musste diese vorsiellung mehr
zusagen. Klyppr handelt im sagastil, indem er eine strophe
spricht, bevor er auszieht, die rache auszufithren. Obgleich
die strophe fast wortlich aus einer balladenstrophe iibersetst
ist, tréigt sie doch durchaus keinen balladenartigen charakter;
sie zeigt, wie die kunst im dréttkveett zu dichten und kenn-
ingar zu gebrauchen, den isldndischen dichtern und schrei-
bern zur zweiten natur geworden war, obgleich ein neuer
poetischer stil auch auf Island schon seinen einzug gehalten
hatte. — Die ballade, welche unser verfasser benutzte, war,
wie schon bemerkt, mit B und C nahe verwandt; vielleicht
bewahrt C — und auch AD, welche hierin mit C iiber-
einstimmen — noch eine spur der durch Vedel und den
pattr vertretenen auffassung der strophe darin, dass z. 1 dort
im gegensatze zu B lautet:

dJeg (¢ B) skall aldriig seffuen soffue
hos ethers (minn B) huide siide,

obgleich es (wie gesagt in iibereinstimmung mit B) z

3 heisst:
for ¢ fannger weyt koningh Eriick,

und auch der weisse arm des gemahls, den A 36, D 8 er-
withnen, ist, trotz der bemerkung A 32, 1: kanns hender var
mogett huide, kaum der arm das ritters; vgl. iibrigens dazu
B 20,2, wo die frau sagt: "for indenn minn huiden arm.”

Der pdttr berichtet, dass die begegnung zwischen Sig-
urdr slefa und seinem feinde auf dem ping stattfand. Der-
selbe zug findet sich Marsk Stig C 7, 3. 4; 8 (vgl. A 37
—40):
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san red hand tiill landtz-ting,

koning Eriick emodtt.

Thett waar herre Marsti,

hand giick att landtz-ting fram:
hanum helsside bode riider och suennde
oc manngen erlliig mandt.

Es verdient beachtung, dass auch die urspriingliche fas-
sung der sage von Sigurdr slefa einen angriff auf dem ping
erwihnt. Dort aber werden die beiden konige angegriffen
und beide entkommen; erst spiter wird nur Sigurdr getotet,
Es ergiebt sich somit, dass die iiberlieferung im péttr durch
den einfluss der Marsk-Stig-ballade nicht bloss zusitze erfah-
ren hat, sondern auch umgestaltet worden ist; aus den bei-
den angriffen auf den konig wird éin angriff '), und zwar
erliegt dieser, in {ibereinstimmung mit dem von verfasser be-
nutzten liede, auf der ping-versammlung seinem feinde. Frei-
lich ist kein lied iiberliefert, welches diese form der sage
zeigt, aber die einstige existenz eines solchen wird durch eine
vergleichung der lieder B und C bewiesen. Es ist ndm-
lich nicht schwer zu sehen, dass in C zwei strophen (12. 13)
aus einem anderen zusammenhange hineingeraten sind und
die stelle zweier mit B 29. 30 korrespondierender strophen
einnehmen, wihrend zwei mit B 31.32 korrespondierende
strophen ausgefallen sind, dass also die katastrophe in C
urspriinglich mit B tibereinstimmte, wo der kénig abweichend
von C sofort von seinem feinde getotet wird (vgl. unten) 2

') Andere #nderungen, welche auf den einfluss der ballade zuriickzu-
fiihren sind, sind diese, dass Sigurds bruder Haraldr gar nicht erwihnt wird,
und dass Klyppr allein, ohne begleiter, den konig angreift (so B, iiber des-
sen verhiltniss zu C die folgende anmerkung zu vergleichen ist),

* B und C weichen darin untereinander ab, dass in B die begegnung
nicht auf der pingversammlung sondern in dem palaste des kbnigs stattfin-
det. .Im iibrigen stehen die beiden redactionen einander sehr nahe, Die un-
terredung der gegner wird ganz in derselben weise erzihlt, bis zu der
stelle, wo der konig zn Marsk Stig sagt:

(B 29): “Der ligger ett slott i Sielland,
ded heder Wardinngborrig:
i taarnet skaldtu sidde,
och slycke skaldtu dinn sorrigh.
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Auf der pingversamlung zeigt Klyppr dem konige die
schiitze, welche er aus England mitgebracht hat. Dazu ver-
gleiche man Marsk Stig B 27. 28 (dhnlich C 9. 10):

"Velkommen, her Marstii,

och vell af ledingen hiemb!

huor haffuer dig lid i landenn udt
altt med min gode mend?”

7Jeg haffuer werett i ledinng i aar
och wundet baade priis (och e)hre:
ilde giorde i, konng Erick,

i woldtog min - hierttens-kierre.”

Das motiv ist im péttr benutzt, aber wiederum zeigt sich
der unterschied zwischen dem — sei es auch dem untergang
sich zuneigenden — sagastil und dem balladenstil in dem
fehlen jeder lyrik in der prosaerzéhlung. Die leidenschaft
ist durch ironie ersetzt. Klyppr macht dem konige keine
vorwiirfe wie Marsk Stig; er zeigt ihm die geschenke des
Adalradr und bringt ihn dazu, dass er die kostbarkeiten lobt.
"Leyst er pd sumt vandkvedit’, sagt darauf porkell, und in
demselben augenblicke lost er auch das zweite vandkvedi,
indem er den konig titet. So langweilig der pattr und iiber-

Die erwihnung des schlosses, wo der konig Marsk Stig einzuschliessen
droht, rief bei cinem tridger der iiberlieferung die erinnerung wach an die
schldsser, welche in anderen liedern, in denen die ermordung nicht unmittelbar
auf die unterredung folgt (A 45), der kdnig Marsk Stig verspricht, und so
wird denn C 12. 13 mitgeteilt, dass Erik dem Marsti acht schlosser geben
will, die dieser anzunehmen verweigert. Darauf folgt in B die ermordung
des konigs (81—82). In C sind diese strophen ausgelassen, was wol damit
zusammenhingt, dass nach der redaction, welche den konig burgen ver-
sprechen lisst, die ermordung nicht unmittelbar nach der unterredung der
gegner, sondern spiter erfolgt. Darauf folgt in B C die nachricht, dass
Marsti das land verliess und sich ein schloss auf Hjelm erbaute. Das hat
in B einen guten sinn, in C aber nicht: Denn auch in A, wo Marsti den
konig verlidsst ohne ihn angegriffen zu haben, fliichtet er sich erst mach
Hjelm, nachdem er den konig getitet hat. Und so in allen redactionen,
welche den baun des schlosses auf Hjelm erwihnen; stets geschieht das nach
dem konigsmorde. Es ist also in C ein bericht von der ermordung ausge-
fallen, und da C keine andere begegnung als die auf dem pinge kennt, muss
diese redaction urspriinglich auch die ermordung auf dem pinge gekannt
haben.
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haupt die meisten sogur und bettir des ausgehenden vier-
zehnten jahrhunderts sein mogen, so ist doch in diesem zuge
etwas, das an die klassische zeit gemahnt. Ubrigens ist hier
noch ein zweiter einfluss, den ich unten bespreche, unver-
kennbar.

Auf die unterredung der gegner folgt, wie schon ge-
sagt, die ermordung des konigs, wie in B. Zu bemerken
ist noch, dass die waffe des morders im péttr ein beil ist, im
gegensatz zu allen friiheren fassungen der sage und zu
den Marsk-Stig-liedern, in denen der konig mit einem schwerte
getotet wird. Auch in dieser abweichung haben wir einen
islindischen zug zu erblicken.

Die quelle des péttr ist also, neben einer dem verfasser
miindlich oder schriftlich zu gebote stehenden tiberlieferung
der episode von Sigurdr slefa, ein dénisches lied von Marsk Stig
gewesen, welches den fassungen B und C sehr nahe, aber auch
A nicht fern stand. Da die lieder A B C, wie iiberhaupt die
bekannten lieder von Marsk Stig, simmtlich unter dem ein-
flusse der holléndischen tradition von Floris V stehen, ist es
nicht auffillig, dass eine stelle des pattr mit dem wortlaut
eines zeilenpaares in dem liede von Geraert van Velsen voll-
sténdig iibereinstimmt. Im anfang des pattr heisst es: "pat
er sagt einn tima, at Sigurdr konungr slefua sendi honum
ord at hann kemi aa sinn fund”. In den liedern von Marsk
Stig, welche etwas entsprechendes enthalten (A L), wird dieser
satz durch eine lingere erzihlung vertreten. Im liede von
Geraert van Velsen hingegen heisst es str. 5, 3. 4:

Graef Floris schreef Gheraert van Velsen een brief,
en dat hi bi hem comen soude.

Die moglichkeit dass hier zufall in spiele ist, muss zu-
gegeben werden. Aber bei dem nachgewiesenen verhiltnisse
der quellen ist es nicht unwahrscheinlich, dass das lied, wel-
ches der verfasser des pattr als quelle benutzte, denselben
wortlaut hatte. In B fehlt eine entsprechende strophe, ob-

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGIL XVIII, NY FOLID XIV. 8
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gleich sie dort wol am platze wiire; miglicherweise ist sie aus-
gefallen; in C ist der anfang des liedes verloren.

Nach Snorris darstellung kommt Sigurdr slefa in Klypps
wohnung, wihrend dieser — augenscheinlich zufillig — ab-
wesend ist. Er benutzt dann die ihm durch den zufall ge-
botene gelegenheit. Die lieder von Marsk Stig und die ihnen
verwandten iiberlieferungen erzihlen, dass der fiirst den va-
sallen absichtlich auf eine reise sendet, um vor der ausfithr-
ung seines planes sich seiner zu entledigen. Es wurde schon
bemerkt, dass der pittr der pidreks saga gegeniiber mit den
liedern von Marsk Stig darin iibereinstimmt, dass der vasall
auf eine gefihrliche reise geschickt wird. Damit hort aber
die iibereinstimmung in diesem punkte auf; der verfasser des
pattr hat das motiv auf eigene weise ausgearbeitet. Dass
Klyppr ein feldherr oder ein admiral des Sigurdr slefa ge-
wesen sein sollte, kam ihm doch gar zu unglaublich vor,
und er wusste wol auch bei allem aufwand von phantasie
iber einen kriegszug nichts mitzuteilen. Allerdings gehort
auch die vorstellung, dass Sigurdr slefa von Konig Adal-
radr tribut fordert, zu den unmoglichkeiten, aber dieses mo-
tiv ist ein in altnordischen romanen hiufig verwandtes, so-
dass fiir die einzelheiten unser verfasser nur eine bekannte
saga auszuschreiben brauchte. Die saga, welche er ausschrieb,
war die Fridpjofs saga, wie eine iibersicht des inhaltes lehrt.
Die reise wird als ausserordentlich gefihrlich betrachtet;
schon manche haben ihre vermessenheit mit dem leben ge-
biisst. In der Fridpjofs saga wird das nicht ausdriicklich
gesagt, aber die gefahrlichkeit ist die voraussetzung der reise.
Klyppr kommt zu Adalrddr und wird gut aufgenommen,
wie Fridpjofr bei Angantyr; nach einiger zeit macht er den
zweck seiner reise bekannt und bekommt darauf den be-
scheid, Adalrddr wolle dem konige Sigurdr slefa keinen tri-
but zahlen, er sei aber dazu bereit dem Klyppr personlich
geschenke zu geben, welche er natiirlich — wie Angantyr
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in der Fridpjéfs saga ausdriicklich bemerkt — tribut zu nen-
nen die freiheit hat. Um vdrit nimmt porkell wie Fridpjofr
von dem fremden fiirsten einen herzlichen abschied und reist
heim.

Die einzelheiten sind vollstéindig dieselben, und auch
darin ist iibereinstimmung vorhanden, dass Klyppr wie Frid-
pj6fr nach dem westen gesandt wird (England -— die Orka-
den). Doch begegnet das motiv der skattheimting auch sonst
und wird in #hnlicher weise ausgefiihrt!). Es wire somit
ein gewisser zweifel, ob die Fridpjofs saga die einzig mog-
liche quelle der episode ist, berechtigt, wenn nicht noch
ein bloss fiir jene saga typischer zug hinzukédme. Wihrend
Fridpjofs abwesenheit haben die konige daheim ihm die
treue gebrochen und seinen hof verbrannt. Wiahrend porkels
abwesenheit hat Sigurdr slefa ihm die treue gebrochen und
sein weib entehrt. Diese iibereinstimmung ist zwar zufillig,
aber sie ist doch dem verfasser des pattr aufgefallen, und sie
ist wol auch zuniichst fiir ihn die veranlassung gewesen, mo-
tive aus der Fridpjofs saga aufzunehmen. Daher steht denn
auch die erzihlung von porkels heimkehr unter dem ein-
flusse derselben saga. Bei der vergleichung mit den gedich-
ten von Marsk Stig stiessen wir auf den unterschied, dass
Marsk Stig dem konige auf die frage, wie die reise ergangen
sei, heftige vorwiirfe machte, wihrend Klyppr nur die er-
worbenen schitze zeigt und dann ohne ein wort hinzuzufii-
gen den konig totet. Dieser zug scheint mir mutatis mu-
tandis aus der Fridpjéfs saga entlehnt zu sein. Hier heisst
es (Fas. II, 86): "Fridpjofr gekk fyrir Helga konung ok
meelti: "n@ muntu vilja hafa skattin”, hann reidir b4 upp

) So z. b. in der Finnboga saga s. 88 ff,; doch sind mehrere einzel-
heiten durchaus verschieden; der fremde fiirst ist kaiser in Bysanz; nicht er
selbst, sondern einer seiner dienstminner ist es, von dem eine summe geld
gefordert wird, u. s, w,
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sj6dinn, sem silfrit var i, ok rekr 4 nasir honum, své at 6r
honum stukku tveir tennr, en hann fellr { hasetinu { Gvit".

Den ausgang der erzihlung konnte und wollte unser
verfasser nicht #ndern, aber die art und weise wie Klyppr
sich des ihm gegebenen auftrages entledigt, stimmt so genau
mit der Fridpjéfs saga fiberein, dass meines erachtens die ab-
hingigkeit des pattr von dieser saga dadurch bewiesen wird.

Es wurde s. 111 gezeigt, dass in zusammenhang mit der
entlehnung von ziigen aus liedern von Marsk Stig &nderungen
in der iberlieferung der sage von Sigurdr slefa vorgenom-
men worden sind. Dies erschwert die beurteilung solcher ab-
weichungen von fritheren darstellungen der sage, welche
nicht mit den .neuen combinationen zusammenzuzuhéngen
scheinen. Beruhen diese auf absichtlicher #nderung oder auf
mangelhafter {iberlieferung; m. a. w. kannte der verfasser
des Dpéttr Snorris darstellung, oder war die sage ihm nur
aus miindlicher iiberlieferung — welche freilich in Snorris
darstellung ihre quelle haben konnte — bekannt? Die ge-
nealogie der Alof erwiihnt der péttr nicht, was -allerdings
nicht beweist, dass sie dem verfasser unbekannt war. Ein
entschiedener fehler scheint die nachricht zu sein, dass der
konig von Qgmundr Hordakérason gericht wurde. Qgmundr
Hordakérason ist eine historische perstnlichkeit, welche u. a.
auch Flat. I, 287 genannt wird; er war porkels vaterbruder
und wird schwerlich in diesem streite auf seiten des konigs
gestanden haben. Doch ist der fehler nicht auf den pétir
beschrinkt. Die schon genannte Ppoérdar saga hredu nennt
den richer des konigs Hréaldr Qgmundarson Hordakarasonar,
eine offenbare variation des im péttr enthaltenen berichtes. Wel-
che darstellung die relativ urspriingliche ist, lisst sich schwer
entscheiden; ein sohn des Qgmundr wiirde derselben genera-
tion wie porkell angehdrt haben, was freilich wenig beweist.
Vielleicht ist doch die darstellung der pordar saga hredu
in diesem punkte urspriinglicher. Sie erzihit, dass einer von
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orkels begleitern ihn sofort riécht; dieser totet némlich
Hréaldr Qgmundarson und unmittelbar darauf einen mann,
der Qgmundr Valpjéfsson hiess. Wenn wir annehmen diir-
fen, dass dieser Qgmundr Valpjéfsson in der unmittelbaren
quelle des pattr — oder sogar in der vorlage der iiberlieferten
handschrift des pattr — genannt wurde, so ist es nicht unmog-
lich, dass der verfasser oder der schreiber des betreffenden
abschnittes der Flateyjarbék ihn mit Qgmundr Hordakérason
zusammengeworfen und zum récher des fiirsten gemacht hat,
wobei denn Hréaldr eliminiert worden wiére. Der unmittel-
baren rache an Hréaldr und Qgmundr Valpjéfsson entspricht
im pattr der bericht, dass porkels verwandte — spiter —
den Qgmundr Hordakérason in seiner wohnung verbrennen.
Anstatt des allgemeinen ausdruckes frendr porkels nennt
die Ppordar saga Porkels bruder pérdr hreda, den einzigen,
welcher im gegensatze zu Porkels oheim oder neffen sein
verwandter genannt werden konnte. Aus dem angefiihrten
scheint hervorzugehen dass, obgleich die sehr subjective aus-
fihrung sehr verschieden ist, die quelle der pérdar saga hredu
doch identisch oder wenigstens nahe verwandt mit der quelle
des Dpattr ist; es scheint eine, wol auf Snorris werk beruhende,
sehr verderbte miindliche tradition gewesen zu sein.

Der pattr berichtet weiter die geschichte der Alof. Sie
fuhr nach Island mit Bodvarr porsteinsson und verméhlte sich
dort mit ihm. Spiter reiste sie nach Norwegen zuriick, aber
ihre tochter Gudrn wurde dem Einarr Eyj6lfsson — dem
bruder des bekannten héuptlings Gudmundr enn riki — zur
ehe gegeben. Diese mitteilung beruht auf einer auch sonst
bekannten tradition; eine handschrift der Biskupa eettir (AM
162 fol.), deren orginal nach dem herausgeber der fslendinga
sogur aus dem dreizehnten jahrhundert stammt, berichtet (fsl.
s. I, 361); "Médir Gudrtnar [Ljotsdottur] var Helga Einars-
dottir Eyjélfssonar, Valgerdarsonar. Moédir Helgo var Gudran
Klypsdéttir pérdarsonar Hordakérasonar.
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Der abschnitt der Flateyjarbok, der unseren pattr ent-
hilt, wurde 1387 von dem priester Magntis pérhallsson ge-
schrieben. Da nicht anzunehmen ist, dass Magnis pérhallsson
der verfasser des patir ist, muss derselbe etwas #lter sein.
Um 1380 muss also ein lied (oder mehrere lieder) von Marsk
Stig, dessen inhalt der iiberlieferten redactionen B C sehr
und der fassung A ziemlich nahe stand, einem islandischen
autor bekapnt gewesen sein. Dieser mioglichkeit wieder-
sprechen die chronologischen data in keiner weise. Im j.
1286 wurde Erik Glipping ermordet, im j. 1296 graf Floris
V. Die verbindung der sage von Floris mit der Ermana-
rich-sage kam kaum spiter als im anfang des vierzehnten
jahrhunderts zu stande, und die so entstandene sagenform
hat kaum viele jahre gebraucht um nach Dénemark zu ge-
langen. Um die mitte des 14. jahrhunderts wird die Marsk-
Stig-dichtung in voller bliite gestanden haben, und es ist
gar nich auffillig, dass eines oder mehrere dieser lieder um
1380 — wol durch norwegische vermittlung — einem is-
lindischen literaten bekannt waren.

Fir die datierung der Fridpjofs saga ist der pattr kaum
von bedeutung. Dass die saga alter als der pattr ist, daran
wird von vornherein kaum jemand zweifeln; im besten falle
st der pattr ein zeugniss fiir die beliebtheit der saga gegen
den schluss des vierzehnten jahrhunderts. Beachtung ver-
dient der umstand, dass der schauplatz der beiden erzihlungen
nahezu derselbe ist. Die Fridpjofs saga spielt in Sygnafylki,
die erzéhlung von porkell Klyppr in Hordaland. Die Vorsar,
welche nach A'grip den konig auf dem pinge angreifen, woh-
nen sogar unmittelbar an der grenze von Sygnafylki. Bei
dem iiberwiegend literarischen charakter des battr darf man
jedoch auf diese geographische nihe nicht zu viel gewicht
legen, denn diese hitte nur fiir die bewohner der gegend,
nicht aber fiir einen isldndischen literaten ein grund zur com-
bination der beiden sagen sein kénnen. Immerhin muss die
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moglichkeit zugegeben werden, dass die combination zuerst im
kopfe eines Norwegers, der Snorri kannte, zu stande gekom-
men ist, und dass der islindische verfasser seinen stoff aus
Firdafylki bezogen hat. Daraus wire denn auch die nicht-
benutzung der erzihlung Snorris zu erkliren. Die Marsk-
Stig-ballade hitte dann der verfasser — der wol auch der
dichter der strophe ist — in Norwegen kennen gelernt, und
zwar schon in verbindung mit der saga von Sigurdr slefa.
Die bearbeitung des stoffes als ein zusammhingendes ganzes
wire auch in diesem fall als sein werk anzusehen.
Leeuwarden 1899. (Amsterdam 1901.)
R. C. Boer.

Ett par anmaérkningar till den danska bear-
betningen af Manuel’s Satir om den sjuka
massan (utg. af S. Birket Smith).?)

1.
S. 26, r. 12 o. ff. siger Hans Fiskere till "Her Cantor”,
som foreslagit, att den sjuka méssan skulle foras till "Sancta
Anna vdi Obenraa”:

"Saadan naade skulle i oc faa,

nger i fan kommit til Obenraa,

som Clemmed foruerffde sig i Rom,
ath han en skalck til bage kom;
huo som end nu til Pauen gaar,
saadant Afflad han der faar.”

P4 detta stille, som enligt Birket Smith (inledningen s.
XXXIIT) saknar motsvarighet i de tyska upplagorna af sa-
tiren, omtalas alltsy en viss Clemmed [biform til Clemens],
som for till Rom och kom tillbaka som en skdlm. Hvem
denne Clemmed var, har man forgifves sokt utrannsaka. "Jeg
maa beklage”, siger Birket Smith (inledningen s. XLIII), "at
det ikke er lykkedes mig at faa Rede paa, hvem den "Clemmed”

1) Omtryck af dldsta uppl. (af &r 1533).

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVilI, NY FOLID XIV,
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er, som omtales 8. 26 . . Han synes nermest at maatte op-
fattes som en dansk Mand, og der hentydes til Historier om
ham, som aabenbart var vel bekendte, i det mindste i Bear-
bejderens Kreds (i not: At jeg, foruden paa mange andre,
ogsaa har tenkt paa Skipper Clement, behover nwppe at
siges. Men der vides intet om denne, som kunde gere det
rimeligt, at Satiren har sigtet til ham).” Dérefter med-
delar utgifvaren, att Rektor Heise fist hans uppmarksamhet
pd en prist, "Hr. Clemens”, som féingslades i Haderslev &r
1527. "Men”, tillfogar han (s. XLIV), "hvor vidt det virke-
lig er denne Mand, der sigtes til i vor Satire, ser jeg mig
ikke i Stand til at oplyse”.

Man tyckes ej ha observerat, att det ifrAgavarande stél-
let om Clemmed utgor ett ordsprikslikt talesitt, som &fven
patriffas i den dldre svenska litteraturen.

Det heter hos Grubb i hans arbete "Pranomina Sveo-
goticha” s. B 8b (1675): "Clement .. blifwer hoos oss i
gemen kallat Klimet. Hir om gir en gamal saga i gemen,
huru en man aff detta nampnet, skall fordom allenast for
gilskap skull hafwa rest til Rohm; fordenskull hafwa dhe
gamle (seandes néigot onddigt dirligen skee allenast winner
- til willia) til férwijtelse dher om sagt: dhet @hr lika som
Klamet fobr til Rohm”.

Enligt Grubb #r alltsd: "dhet dhr lika som Klimet fohr
til Rohm” = det #r onédigt.?)

Jag vill nu tillse, hvilken betydelse ifrdgavarande uttryck
har i den danska dikten.

Dir heter det ironiskt, att den ndd, som "“Cantorn” och
hans vénner kunde f& i Aabenraa, vore af samma art som
den Clemmed hade forvirfvat sig i Rom. Men de andliga
gifvor, af hvilka denne dir kommit i &tnjutande, hade
varit af si tvifvelaktig beskaffenhet, att han, ldngt ifrén

1) Om Grubbs forklaring af detta uttrycks ursprung fir jag yttra mig
lingre fram.
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att ha erhallit ndgon verklig syndaforlitelsens nad genom sin
Romafird, i stdllet kom tillbaka som en skdlm. Samma tvif-
velaktiga néd skulle méssans viinner erhdlla for sin skydds-
ling. Att fora henne till Aabenraa vore féljaktligen en lon-
los moda. Men d& hvarje lonlés moda i sjélfva verket &r
onddig, 1ater det sitt, hvarpd jimforelsen brukas i satiren, myc-
ket vil forlika sig med den af Grubb omnémnda anvindningen
af motsvarande svenska uttryck. — I det foljande meddelar
forfattaren — han har nu kommit in pd en annan tanke-
ging — att missans fird till Aabenraa vore onddig helt
enkelt af den anledningen, att "de Holste bender” nedrifvit
det kapell, diir den undergbrande "Sancta Anna” stiitt.

Af sammanhanget i Satiren fir man ej ett fullt visst
svar pd foljande friga: var den omtalade Clemmed enligt
satirbearbetarens mening en skilm, innan han kom till Rom,
s8 att han foljaktligen trots vistelsen dir icke var béttre, d&
han for, &n d& han kom dit, eller blef han en skidlm forst
under sitt uppehdll i pafvestaden? I forra fallet skulle jim-
forelsen med Clemmed hér som hos Grubb blott &syfta, att
nigot sker i onddan, si att den dirpd nedlagda médan visar
sig hafva varit alldeles obehoflig (sfisom icke léndande till
nigot resultat); i senare fallet har forfattaren velat siiga, att
den strifvan, som piminte om Romafararen Clemmed, var e]
blott gagnlos och obehdflig utan rent af skadlig.

Att det senare af de tvi omnimnda alternativen &r det
riktiga, gores sannolikt af ett annat, mycket kiindt ordsprék,
som ocksd talar for, att den form och anviéndning, som tale-
siittet om Clémmed har i satiren, #ro ursprungligare &n de af
Grubb angifna. Asyftade ordsprak forekommer i flere nigot
olika former, som jag nu vill anfora.

1) "Das alt sprichwort. Gang geen Rom frummer man, kum
herwider neqluam”. Dyl Ulenspiegel, 34 hist. (aldsta bevarade
hogtyska uppl. af 1515 1).

1) Aldre upplagor anses ha funnits, men ha gitt forlorade, Den hég-
tyska versionen utgir frin ett ildre nedertyskt original, som ej finnes kvar.
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I den svenska ofvprsa.ttmngen
”En frommer Man drogh til Rom / duplex neqvam igen kom”
Sid. E 5a (1661). Hér alltsd i imperfektum; jfr 4 (se nedan)

2) ”Gha to Rome fromer man,
Kum eyn nequam wedder van dan.”

"Deun nedertyska bearbetningen af Sebastian Brants Narren-
schiff (=Dat nye schip van Narragonien, utg. af Carl Schréder)
v. 4453 f. (1519; troligen &fven i den &ldsta uppl., som utkom 1497).
— Saknas 1 det hégtyska originalet; se Zarnckes uppl. s. 408.

Fran Narrskeppet ha dessa verser inkommit i den s. k.
?Jiingere Glosse zum Reinke de Vos”:

”(Gha hen na Rome ein fraem man,
Und kum ein nequam wedder van dan
Brandes’ uppl. s. 93 (jfr s. 269).

I den svenska ofversittningen:

G4 bort till Rom en fromer man,
Och kom igen en stoor Nequam.” 8. 240 (1621)

1 den danska ofversittningen:
“En gammel Tale vel lenge siden
Haffuer iog hert der ieg vaar liden
En frommer Mand gick til Rom,
Oc vaar en skalck der han igen kom.” 5. CXXa
(1555). (Har alltsd ej imperativas, utan imperfektum som i 4; se
nedan).
3) YWander in Ifalien fromm mann,
komm wieder heim zu uns nequam.”

Térning, Tilokning till Grubb 56 (1677).

4) ¥Es ging gen Rom ein Bidermann
vnd kam herwider ein Nequam.”
Wander, Deutsches Sprichworter-lexicon 3: 1713.

Jfr det danska:

?Frommer mand hengik til Rom,
Arrjg trering ') igenkom.”
P. Syv, Aldmindelige Danske Ordsproge 1: 347 (1682).

5) "Wenn nach Rom wandert ein frommer Mann,

so kommt gewiss wieder ein Nequam.”
Wander, Anf. arb. 3: 1717.

Nu anférda verser hora till en hel grupp mot det romerska
sedefordirfvet riktade ordsprdk. Jag anfor exempelvis: "Von
Rom kommt niemand besser wieder.” Wander, Anf. arb. 3:1717,

1) Tolkas af P. Syv (Anf. arb. 2: s. Z 2 b) med vitilitigator (= lastare).
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— "Je neher Rom, je erger Schalck.” Dirs. 1714. — "Wer
einmal gen Rom gehet, der suchet den schalck; wer zum
andernmal hyngehet, der findet yhn; wer zum drittenmal hyn-
gehet, der bringt den schalck mit yhm heym.” Dirs. 1717.

For min del végar jag tro, att de forut anforda uttrye-
ken om Clemmed 4ro en variant till ordspriken om den som
kommer tillbaka frin Rom sisom en nequam. Detta ord mot-
svaras i Satiren af skalck, liksom i den latinska versionen
af det senast anforda ordspriket schalck ersittes af nequam ).
Jfr dfven att i den danska ofversittningen af Reincke (se
ofvan) nequam utbytts mot skalck.

Hvarifrén har di nanmet Clemmed (Clemens) inkommit?
P3 denna friga torde man svirligen kunna gifva ndgot fullt
siakert svar. '

Om, sésom ofvan anforda parallelstillen gora troligt, den
form, som uttrycket har i Satiren, ér dldre &n den hos Grubb,
méste man naturligtvis betrakta den af Grubb anforda "gamla
sagan” om talesittets uppkomst sisom ett af de sd vanliga
pahitten, hvarigenom man stkt forklara ett talesitts upprin-
nelse. Sjilfva forklaringen #r ju for resten i och for sig gan-
ska osannolik: den som foéljer med som sillskap till Rom gor
ju icke ndgonting, som #r s& i dgonen fallande onddigt, att
hans namn skulle limpligen kunna anviindas i en jimforelse
for att beteckna att ndgot sker “onddigt darligen”, "allenast
winner til willia” 2).

Det dr ju mojligt, att ifrdgavarande ordsprik af en
eller annan anledning blifvit fist vid ndgon, som verkligen
hette Clemens. Emellertid torde man i si fall svirligen
kunna fi rétt pd honom.

1) "Qui semel it Romam, vult istic quererec nequam; qui bis it, hunc
reperit, qui ter secum huncque reportat.,” Wander, som ofvan 1718.

3) Orden ”dérligen”, ”allenast winner til willia” hafva sikert tilkom-
mit p& grund af Grubbs &sikt om talesittets ursprung. De angifva icke
négot, som var karakteristiskt for ordsprikets ursprungliga innebord.
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Gissningsvis vigar jag framstilla ﬁiljande formodan om
anledningen till “detta namns upptagande i stallet for det
allminna "Frommer Mann, Biedermann”.

Jag antager, att de tyska ordspraken

?’Gha to Rome fromer man,
Kum ein nequam wedder van dan” o. s. v.

haft vid sin sida &n latinsk variant (sannolikt — att doma
af det i de forstnimnda forekommande latinska nequam —
dldre #n dessa), didr fromer (o. s. v.) motsvarats af adj.
clemens ("mild, god”). "Han vandrade till Rom (l. g& till
Rom) en god och from man, han kom dérifrAn (L. im-
perativus: kom dérifrén) en arg skalk.” Detta clemens kan
sedermera ha uppfattats sisom personnamnet. Som jag of-
van anmirkt, &r detta blott en gissning. Mot dess riktighet
talar sirskildt, att clemens — mild, god och nequam = usling,
"arg skalk” e #ro tillriickligt motsatta. Sésom motsats till
clemens skulle man vintat ett ord af betydelsen "grilsjuk,
argsint”.

Af de citerade orden hos Grubb synes det framgi, att
Grubb kiint uttrycket i fréga sisom anviindt om den som
gjorde sig en onddig moda (icke, sisom ursprungligen var
fallet, om den, som foretog ndgot, ej blott gagnldst, utan
skadligt). Denna anvindning kan ha utvecklats under infly-
tande af sidana (sannolikt gamla) ordsprik som: "Ugelspegel
var og til Rom og talede med Paven, men kom dend samme
tilbage.” P. Syv, Anf arb. 1: 347 (1682). — "Ein Esel
bleibt ein Esel und kdm er nach Rom.” (cit. efter Schrader,
Der Bilderschmuck der deutschen Sprache 70). — "Suggan
for tii Rom, ett svin tilbaka kom.” Mont-Louis’ Franska
grammatika 272 (1739) .

1y Jfr: "Om soa gir te Rom & tebakers igen, si & ho so likevidl”. J.
Henriksson, Pligseder och skrock 103 (1889; frin Dalsland), Jfr éfven:
"Sindt ett Swijn till Rijn, niir thet kommer heem igen, sd 4r thet #ndd ett
Swijn”. P. Brahe, Oeconomia C 3 a (1585).



Hjelmqvist: Anm, till Den sjuka missan’. 126

2.
S. 30, r. 1 o. ff. siiger "Cappellanen” till "Her Jon skrick”:

»”Her Jon, griber selff i lucten [d. v. s. luften] op

oc tager hannem [Var Herre; syftar pd sakramentet] ned met all
sin krop,

fordi ath i ere en mectig bayer,

i komme saa sielden i Lunde koer.”

Utgifvaren anmirker (s. 46) om sista ordet i tredje vers-
raden: "bayer: Dette Ord, der staar saa underligt i Texten
og slet ikke passer i Rimet, maa vel snarest betragtes som
en Trykfejl. Det er imidlertid vanskeligt nok at erstatte det
med et mere passende Ord, thi “broer” kan ikke bruges.
Jeg vil dog heller ikke undlade at gere opmerksom paa,
" at den Mand, som i Schweizer-Udgaverne svarer til den dan-
ske Udgaves Jon Skrick, nemlig Dr. Johan Eck, virkelig
med en vis Ret kunde kaldes en Bayrer, eftersom han var
Professor ved Universitetet i Ingolstadt. Men i S. [=den
schweiziska upplagan] forekommer dog intet enkelt Udtryk,
som kunde give den danske Bearbejder Anledning til at bruge
hin Betegnelse. Det hedder nemlig der blot (ligesom i H.
[=den hogtyska uppl.]: jr sind gross Hansen.”

Fér min del instimmer jag till fullo i Birket Smiths
uttalande, att bayer, som det stdr i texten, &r underligt *)
och snarast torde bero pd ett tryckfel.

Som utgifvaren sjdlf frambdller, finnes det i de tyska
upplagorna af “Satiren om missan” intet sirskildt uttryck,
som kunde stédja hans med tvekan framkastade, fyndiga hy-
potes, att bayer skulle innebéra en anspelning pd Eck sisom
professor vid ett bajerskt universitet. P& grund hiraf tors
jag e tro, att en sddan anspelning hér foreligger, och jag
tror det s& mycket mindre, som ifrdgavarande nationalitets-
beteckning skulle varit omotiverad, #fven om kapellanen rik-
tat sina ord till en verklig bajrare. Sammanhanget kriifver

1) I C. J. Brandts uppl. (i Zldre Danske Digtere)s. 82 &ndras en mec-
tig bayer till megtig og stor.
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ju hir, ¢j en nationalitetsbeteckning, utan ett ord af betydel-
sen "kaxe, matador” (= Gross-Hans), en betydelse, som svir-
ligen torde hafva tillkommit folknammet bayer.

Jag tror, att det tryckfel, som forefinnes i hdr behand-
lade ord, kan riittas genom en mycket ldtt emendation.

Om man fordndrar bayer till bayor, d. v.s.utbyter ¢ mot
0, erhiller man bade rim till koer och en ftillfredsstillande
motsvarighet till de tyska upplagornas "jr sind gross Hansen”.

Bayor dr regelbundet den #ldre nordiska formen i st. f.
bojar, benimningen pé den ryska magnaten. -

I den yngsta fornsvenskan péatriffas enligt Soderwall
bayor och baior (bl. a. citat frén Rim-Kronikan 3: 3420
(1496) och historiska urkunder frin &ren 1507 och 1513).

Fran #ldre nysvenska kan jag anfora: bayor (pl. -er) t. ex.
Gustaf I:s registratur 4: 196 (1527), Handlingar till upplysning
af Finlands hifder 1: 254 (1545), Dirs. 3: 342 (1555), Gu-
staf II Adolf i den Oxenstiernska brefviixlingen 1: 79 (1614);
baior (baijor; pl. -er) Gustaf Iis registratur 15: 409 (1543),
Waaranen, Handlingar upplysande Finlands Historia 2: 408
(1608), Dirs. 3: 2 (1609), 4: 2 (1611), Girs, Gustaf I's hi-
storia 221, 224 (e. 1630); bajor Svenska Riksridets Proto-
koll 4: 120 (1634) baioor (pl. -er) Handlingar till upplys-
ning af Finlands hifder 4: 131 (1556).

Afven i dldre dansk litteratur patriffas motsvarande form.
Atminstone férekommer den regelbundet (i st. f. boyar) i
Riksridet Axel Gyldenstiernes Dagbog (frn &ren 1602—
1603), som offentliggjorts af L. Engelstoft i Historisk Calen-
der 1: 73 ff (Kjebenhavn 1814). Utgifvaren anmirker (s.
103): "Dagbogens Forfatter skriver bestandig Bayor og den
tydske Relation Bayar”.

Sésom papekats i Soderwalls ordbok, har a i Bayor
(Baijor) direkt motsvarighet i det ryska ord, som ligger till
grund for den nordiska efterbildningen. Stderwall anfor de
ryska formerna bajarin, pl. nom. bajare, gen. och ack. bajar.
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Det tyska bayar (se ofvan) dtergifver &nnu nérmare den ryska
forebilden. Andra stafvelsens vokal i de nordiska formerna
moter dfven 1 litauiskan, ddr dojar heter bajoras (enl. Mik-
losich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen
17). Litauniskan kan vil svirligen ha formedlat 18net. Fin-
nas former med o #fven i ryskan? Den ofvan anforda staf-
ningen med -oo har sitt intresse sisom tydande pd, att or-
det uttalats med slutet o-ljud. Accentueringen har sikert
varit densamma som i bgjar.

P4 alla de stillen, till hvilka jag nu hinvisat, beteck-
nar bayor den ryska magnaten eller hofdingen. P& grund
hiraf skulle man ju kunna invinda emot den emendation
jag foreslagit, att den for bayor forutsitter en betydelse
”Gross-Hans, kaxe, matador, storman”, som eljest ej uppvisats.

P4 denna invindning kan svaras, att det ej bor vicka
forvining, om en forfattare tillter sig att i rim anviinda ett
ord i en ny betydelse, forutsatt att denna betydelse pd ett
otvunget sitt ansluter sig till ordets forutbefintliga mening.
Motstycken till hir ifr8gasatta betydelsetfvergdng patriffas
ej sillan. Jfr t. ex. att det engelska grandee, som ursprung-
ligen betecknar en “grand” af Spanien, #fven anvindes i
den allminna betydelsen hogforndm man” *). Jfr #fven att
det franska Gramd-scignewr (och ndgon ging det spanska
lidalgo) *) i svenskan brukas om en person, som upptrider pd
ett stitligt, pretentitst sitt.

Det ma slutligen anféras sdsom en parallel till hir ifrg-
gasatta betydelseutveckling af det nordiska bdayor (rysk mag-
nat > storman > kaxe) ®), att det finska pajari (se Lonnrot)

1) Enligt The Century Dictionary: “Any man of elevated rank or
station¥,

?) Se ett ex. hos Mari Mihi, Dagslindor (andra samlingen) 89 (1900).

%) Om, sisom Rietz (se hans ordbok 334 f.) tyckes mena, de i sv. dial.
forekommande knes = hogdragen sille, styfsint ménniska (ifven nigon ging
antriffadt i litteraturen) och Anase — duktig, styf, stark karl; rik, drdplig
karl stamma-frin ryskans knjas adelsman (“knis, knes"), hade man ju en ut-
miirkt parallel till ofvan angifna betydelseutveckling.
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e Dblott betyder "bojar”, utan ocksi “forndm, rik och bal,
éfvermodig man.”

Troligen har det ryska ordet haft samma &fverforda be-
tydelse. I s& fall skulle denna omedelbart eller genom for-
medling af finskan kunna ha lanats till de nordiska spriken.
Dock forefaller det viil si sannolikt, att den danske bearbe-
taren af Satiren om den sjuka missan sjilf bildat den har
ponerade nya betydelsen (bayor - storman, kaxe).

Lund i Juni 1900. Theodor Hjelmqvist.

Annu nagra anmarkningar om Jéns och gés.
Ett tillagg till Arkiv 16: 177 ff.

1.

Di jag i Arkiv 16: 191 uttalade den formodan, att
Jons (Jiosse), Dummer-Jons, redan tidigt anvindts i svenskan
for att beteckna den dumme, kunde jag ej hiinvisa till ni-
got #ldre exempel p# ifrégavarande anvindning én det be-
kanta stillet i Kellgrens frin &r 1792 stammande dikt "Lju-
sets fiender”’:

”Hans [den sémnsjuke mannens] namn var DummerJéns; Jons
dummer,
Till kropp och sjil, bdd dag och natt,

Forsiinkt uti en stiindig slnmmer.”
Kellgrens Samlade skrifter (4 uppl.) 2: 117 ).
- P4 det anforda stillet begagnas Dummer Jins (Jons
dummer) sisom ett skimtsamt bildadt proprium.

Jag kan nu forst tilligga, att uttrycket brukas rent ap-
pellativt af Kellgren redan i det &r 1780 offentliggjorda
poemet "Konsten att gora lycka”. Dir heter det:

1) Den tyskal dikt “Die Feinde der Aufklirung¥, hvaraf, som bekant, “Lju-
sets fiender¥ utgdr en bearbetning, har ingen motsvarighet till de af Kell-

gren anviinda namnformerna Dummer Jions och Jons dummer,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGL XYili, NY FOLID XIV.
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”Nej, kira gosse, blif en spén,
En dummer J6us, ett nét, ett fan,
S& gar dig all ting vil i hinder.
Cit. uppl. af Kellgren 2: 126.

Vidare kan jag med exempel styrka, att Jons redan pd
1600-talet begagnats om den, som genom kritiklost skvaller
visade sig sakna omddme. Det heter ndmligen hos Buller-
naesius, Twenne Personers Christeliga samtaal Om Lognen
317 (1619): "[Kristus] effterfrigade icke hwadh the aff-
wundzfulle Phariseer och Skrifftlirde sadhe om honom, ey
heller achtadhe gemeena folcksens doom . . Alt si skole och
wij ey effterfriga the affwundzsiuka och onskefulle menni-
skior som Phariseers stalbridher #dre, hwadh the siia, ey hel-
ler giffwas widh hwadh Joens?) hopen, thet dr, en hoop medh
gastar *) och glopar bladra, som siia effter siign, och liuga
effter logn, (som man siia pléiger).”

Hér motsvarar hwadk Joens hopen . . bladra patagligen or-
den gemeene folcksens doom i det foregéende. Foljaktligen begag-
nas Joens hir sdsom ett typiskt plebejnamn for att beteckna ge-
mene man, den simpla hopen, som saknar sjilfstindigt omdome,

Anvindningen af Jins sdsom typiskt plebejnamn kan ha
bidragit till uppkomsten af uttrycket Dummer-Jons och af
Jons = dumbom. Till visentlig grad bero nog dessa pa in-
verkan frin frimmande spriks motsvarande uttryck. Jfr det af
mig i min foreg. uppsats anforda lagtyska Dumme Jens, vi-
dare tyskans Dummerjan (se Wackernagel, Kleinere Schrif-

') Stafningen Joens (fér Jions) forekommer dfven annars t. ex. “Joens
olson®, Gustaf I:s registratur 18: 80 (1540); “Joens schrieuer“. Dirs, 81
Hos A. Hiilphers, Dagbok 6fver en Resa igenom de, under Stora Kopparbergs
Hofdingedome lydande Liahn och Dalarne ar 1757, s. 117 (1762) anfores namn-
formen Joens frén en troligen i forra hilften af 1600-talet affattad grafskrift
i Leksands kyrka &fver prosten E. Terserus (} 1617), — Jfr “Jéens Pirsén
Suijnehufvud,* Sveriges Rikes Ridderskaps och Adels Riksdags-Protokoll
1: 44 (1627).

?) Hir sannolikt anvindt sdsom en férklenande personbeteckning, &syf-
tande en som skriker och bullrar. Dalin (1850} anfor betydelsen “bullerbas“
for gast. Jfr “skrika som en gast“, som vil gifvit anledning till betydelsen.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVII, NY FOLID XIV. 9
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ten 3: 142), franskans Jean béte (se Fritzner i Arkiv 3:
327), Jean le sot (Dens., Dirs.) o. s. v.

Det fran Bullern®sius anforda uttrycket styrker min
formodan (se Arkiv 16: 190), att Jins = dumbom och Dum-
mer-Jons sd tidigt funnits i svenskan, att de kunnat spela
en roll vid uppkomsten af den stdende forbindelsen "en dum-
mer gis”: emedan (dummer) Jons (1. Josse) och gos i ljudligt
afseende stodo hvarandra néra, har det forras betydelse bidragit
dartill att gos = tolp ') specielt kom att anvéindas om "den dum-
me”. Jfr emellertid R. Saxén i Finsk tidskrift 48: 261 (1900).

Redan frén 1500-talet har man exempel pé Jons sisom
ingéende i en stdende forbindelse af appellativ karaktir. Jag
syftar pad uttrycket Jons mutare, begagnadt sdsom en skimt-
sam personifikation i betydelsen "mutor”. Exempel: "Thet (ett
citeradt lagbud) &r en warnagle for falskheet, for ty Jons mu-
tare kan mykit gra och &stadh komma, at en orett span, tunna
. . merkes med stadzens mércke”. Bjorling, Var dldsta lagkom-
mentar (forf. af O. Petri?) 14 (c. 1540). "Aff thet Folk, som til
. . krigzbruuk till land eller wattn dugeligst &re och vindmpde
bliffue, aff them tage the [d. v. s. fogdarna] mutor och skénc-
ker, latendes si bliffue hemme . . Szd wele wij .. warne tich
och andre whre Fougter i thenn Landzinden, Szi och the
gode menn aff Frilset som linen haffue, att the icke late
Jens Mutere j thenn motten vtsticke them ogerne.” Gustaf den
forste 1 Registraturet 16: 775 (1544). "Oss ffructher at Jonss
Mutare gior mykit til saken” [d. v. s dirtill att fogdarna
lata muta sig]. Gustaf I i Handlingar till upplysning af
Finlands hiifder 1: 300 (1546).

Uttrycket dr en svensk motsvarighet till det synonyma
tyska Hans Schewke®), som mahinda varit forebilden till
den svenska forbindelsen.

1) Denna bet. tyckes ordet dnnu ha i de af mig uti foreglende upp-
sats anforda sprdkprofven frdn Kolmodin och Serenius.

%) Férekommer i Die jiingere Glosse zum Reinke de Vos (Brandes’ agpl.),
s. 89, 190 sfisom citat ur J. v. Morsheims Spiegel des regiments (1581) och s.
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2. :

I min foreglende uppsats pavisade jag, hurusom den
forklenande personbeteckningen gds s& tidigt som 1768 asso-
cierats med det likalydande fisknamnet.?)

Nu kan jag tilligga, att redan Schultze i sin hand-
skrifna ordbok s. 1589 (c. 1755) tyckes uttala sig for de
bida ordens etymologiska samhorighet, s& till vida som han
sammanfor dem till en artikel. Gds ér enligt honom e blott
namnet pa "ett slags vilsmakande fisk”, utan begagnas ocksi
for att beteckna "en gemen karl, bingel. Homo nefarius . .
Angl. A base fellow”. De anforda engelska orden tolkas
hos” Serenius (se Arkiv 16: 180) med gds, ndgot som tyder
pd att denne lexikograf varit Schultzes killa.

3.

Gos (jos") i betyd. "dummerjons” dr frén borjan af 1860-
talet antecknadt frin Vistergétland. Se P. A. Sédve i Anti-
qvarisk tidskrift for Sverige 2: 168. Sive identifierar ordet
med ett gotlindskt (for mig obekant) jos.

226 (1589), I den svenska ofversittningen af Reincke Fosz (1621) tva ganger
dtergifvet med Hams Skinck (Hans Skénker) — se s. 238, 585 — och en
gang motsvarndt af Hans Rodh, eg. penningen (se s 486). Detta sista upp-
kommet under inverkan af Hans med den rida munnen (urspr. = Johannes
Chrysostomus, se Nyrop i Dania 4: 250 ff.). — Sirskildt markes ordspriket.
"Hans Schenck hat gnad zu Hofe”, se Egenolph, Sprichworter 84 a (1560).
P8 svenska: "Hans Skenck haffuer Gunst til Hoffua”. E. B. Schroderus, Riitte-
gings Oordning af G. am Waldt 60 (1619).

') Sedan jag skref min forra uppsats, har jag funnit, att fisknamnet
ingdr i jimf6relsen: ”Stinnégdr som en Hjelmiregos : storsgd.,” Bidrag till
Sédermanlands ‘dldre kulturhistoria 6: 64. Fastin detta uttryck onekligen
tyder dirpd, att gésen kunnat i folkuppfattningen gilla sisom dum, kan det
dock ej anses bevisa, att gis = Lucioperca moter oss i “en dummer gos”.
Exemplen frin 1700-talet p& anvindn. af gés sisom forklenande personbeteck-
ning synas mig fortfarande tala diremot.

Lund i Juni 1900.
: Theodor Hjelmqvist.
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Ardre~-stenarne?’).

H. Pipping, Om runinskrifterna pd de nyfunna Ardre-stenarna.
Uppsala 1901, utjérande Skrifter utgifna af K. Humanistiska Veten-
skaps-Samfundet i Uppsala VIL3,

De 1 denna skrift beskrivna, avbildade ock tilkade run-
inskrifterna befinna sig pd runstenar, av Pipping anjivna
som sju ftill antalet, vilka, simliga i flera bitar, patraffades
simmaren 1900 vid reparatsjon av Ardre tjyrka nira Gott-
lands Gstra kust.

I sin avhandling redojor Pipping for runstenarnes fynd-
forhdllanden, numrerar dem I—VII ifter den &sikt om de-
ras tidsfoljd, vilken hans undersdkning jer vid handen, be-
skriver ock talkar var sten for sig, virkstdller ddrpd den
understkning av runstenarnes kronologi, vars resultat ante-
siperats 1 rdningsfoljden ock inflickar i denna bevisforing en
i ock for sig intressangt undersSkning om forna dialdktgrin-
ser pd (fottland, beroende pd ett oliktidigt intridande i olika
trakter av de bida judoverglngarne ia >ie ock r>7. I
bihang redojores for en ny metod for kopiering av runin-
skrifter, den samma som anviindes vid stereotypering, for
nigra andra gottlindska runinskrifter ock for nidgra pa Gott-
land funna fornsaker av siikert frimmande ursprung, vilken
senare redojorelse limnats av dos. O. Almgren som stod for
Pippings formodan, att judévergingarne, liksom de frimmande
fornsakerna visa sig hava jort, utbrett sig lings de stora
strikvigarne for samfirdseln. I avhandlingens slut finnas 10
autotypier av Ardre-stenarne, tvA triisnitt av Sténga-stenen ock
en karta, utvisande de antagna dialektgrénserna i forngut-
niskan.

Pipping behandlar de sju sammanhingande storre stycken,
som kunna sammansittas av de funna bitarne, som inbordes

') Innehdllet av denna uppsats ir foredraget vid svenska fornminnes-

féreningens sammantride d. 22 epril 1901,
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gjilvstindiga utan att tinka sig mojligheten, att ndgra av
dem vore samhoriga, en tanke, som déck ligger néra, dd V
ock VI jenom firm ock utstyrsel uppenbarligen visa sig som
ett par ock I ock II &ven &ro kongruenta pd den kant, som
pé béda dr i behdll. Hinsyn till detta forhdllande ock jorda
iakttagelser ock métningar samt Overviigande av inskrifter-
nas innehdll ledde mig till den overtygelsen, att V, I, VI
IT utjort viggarne av en tjista, ock att deras inskrifter
vore sammanhingande i nu anjiven &rdning, vilken &sikt,
visade sig grundad vid den undersdkning med hénsyn dér-
till, som amanuénsen vid statens hist. museum, dr. B. Salin
hade godheten underkasta Ardre-stenarne. I ock II #ro ga-
velstenar, vilkas ldnga fot utjort tjistans fdste i jorden. V
och VI hava en fals pd baksidan, som varit stodd mot kan-
ten av I ock II; hélet i hogra ovre hornet jenom V har
antagligen varit jenomgéng for en sting tvirs over tjistan
innanfér gavelstenarne for att halla V ock VI i lodrat stall-
ning, d& deras kérta fot icke gav ndgot stod i jorden. Ett
. dylikt hal har ock funnits i vinstra hornet ock naturligtvis dven
pé4 motsvarande stdllen av VI. En dylik tjista har oméjligen
kunnat rymma ett obrint lik. For stenarnes samhorighet
talar ock, att pd tre av dem, V, I, VI, rod firj, monja, an-
traffats dels i de rénnor, som bilda runstavarne, dels p& bat-
tenfilten till ornaménten, ett patagligt bevis, att runristningar
varit fortydligade med firj.

Det &r jivet, att insikten om denna samhérighet mellan
V, I, VI, I, skall medféra, att &tsjilligt méaste bedommas
pd annat sitt &n med Pippings uppfattning, att stenarne dro
inbordes sjilvstindiga, ock det dr vidare klart, att utsikterna
dirijenom bliva betydligt storre att suplera, vad som fattas,
ock jiva en sammanhidngande tdlkning. D& denna t&lkning
hamtar viktiga stéd av jimforelsen med de andra Ardre-
stenarne, vill jag i karthet anfora dven de dvriga inskrifterna.
Dirvid begagnar jag Pippings numrering, ehuru jag icke
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anser den kronologi riktig, for vilken den skall vara ett
uttryck.

Ardre-stenarne utjora tviinnc grupper, av mig uppkallade
efter de fiader, som nimnas i vardera gruppens inskrifter:
Siba-gruppen IV ock VII ock Liknat-gruppen III samt de av
mig som samhoriga antagna V, I, VI, IL

Siba-gruppens &lsta inskrift &r uppenbarligen IV, som
lings kanten innehéller: siba :raisti: stain : eftir : ropiaup :
kunu : sina : totur : ropkais : i : ankum : to : unk, ock pd
tvirbalken: fran.ofurmakum ., vilket av Pipping 6versit-
tes: 'Siba reste sten efter sin hustru Ropiaup, dotter till Rop-
gair @ Anga. Hon dog wung frdn sina minderdriga barn’.
Anga &dr en socken nérr om Ardre. Slutet synes mig ut-
jora ett par virser: do ung fran Ofurmagum. Denna sten
méste vara dldre #n VII, som innehdller, lings kanten: siba:
lit x kearua x stain x hebtir x totur x sina, ock pad tvirbal-
ken: auk x ropiaupar, vilket av Pipping oversittes: 'Siba
lit gira sten efter sin och Ropiaups dotter’. Namnet Siba
transkriberar Pipping Siba, d& denna f&rm forekdmmer pé
en gravsten med majuskler i Visby, men lemnar ingen for-
klaring av den egendomliga firmen hos ett dylikt mansnamn,
utan hénvisar blatt till andra forngutniska mansnamn pé -a.

Liknat-gruppens #lsta runsten #r III, som har inskrift
pd bida sidor:

a) + utar + ak 4 kairuatr 4 ak + aiuatr 4 par +
setu -+ stain 4 ebtir - liknat -+ fapur - sen -}

b) <+ rapialbr 4 ak 4 kairaiauf|r] 4 pairkiarpu -|- merki
+ kup 4 ybtir -+ man + saaran -}- likraibr -+ risti 4 runaz,
vilka inskrifter av Pipping Gversittas: a) 'Oftar och Gairualr
och Aiualr satte sten efter sin fader Liknatr’, b) ’'Rapialbr och
Gairnioutr gjorde goda minnestecken (ett godt minnesmérke)
efter den modige mannen. Likraibr ristade runorna’.

Pipping léter sina lyckliga rittelser kairniauf[r] ock
snaran inflyta redan i translitteratsjonen, vilket maste ojil.as;
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translitteratsjonen bor &terjiva inskriften med all méjlig tro-
het. Senare delen av namnet rapialbr anser Pipping be-
sliktad med isl. pialfi ock Gutasagans picluar; mijlighet
synes dick dven forefinnas, att senare leden kan vara -*hialmbr,
jfr. uihielbr L. 955, i skulobri L. 414, i skulibri L. 415,
i lukobri L. 518, i vilka fall ett m efter 1 lemnats obe-
tecknat. Att liknat skall fonetiskt transskriberas Liknat,
uppvisar Pipping s. 18 jenom intyg frén diplém ock en grav-
sten med latinska firmen Licnatus samt frin gérdsnamnet
Liknatte 1 Stenkyrka.

Inskriften b) synes mig innehdlla ett par virser i forn-
yrdeslag: pair giardu merki god yptir man snaran.

Pipping siiger sig ej med full trygghet kunna antaga, att
den Liknat, #fter vilken stnerna rest III, &r den samme,
vars soner rest V Over sin moder, endr modern i si fall
bort ndmnas bland dem, som rest III. For att prova hal-
ten av denna farhdga, har jag jenomgitt de 100 forsta in-
skrifterna 1 Liljegrens Runurkunder. Av 43 runstenar, som
voro resta av barn &fter en fader, angévo blitt 6 inskrifter
uttryckligen, att barnen reste stenen ifter sin fader, modern
Over sin make, 4 innehollo, att barnen reste stenen ifter sin
fader, moderns man, av vilken formulering det icke med si-
kerhet framgér, att modern varit vid liv, om detta dock #r san-
nolikast; ddremot uppgévo 33 inskrifter, att stenen var rest
av barn éfter fadern, utan att modern nimdes. D3 det icke
kann antagas, att modern varit déd i alla dessa 33 fall, méste
man sluta, att barnen &ftast reste sten dfter sin fader utan
att ndmna sin moder, fast hon levde; saknaden av moderns
namn i IIT utjor alltsi intet undantag utan en tillimpning
av regeln.

Inskriften pd tjistans viggar borjar med V: synir : lik-
natar [:litu : kiJarua : merki: kut : ebtir: ailikni : kunu : kopa
:mopur :, vilket av Pipping oriitt oversittes: "Liknats siner
lato gira ett godt minnesmirke cfter hustru Ailikn, sin goda
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moder”; slutet bor vara: .. Aélikn, en kvinna god, moder (till
de barn, vilkas namn 1 jenitiv funnits ock finnas pd I; dessa
jen. bero alltsd grammatiskt av mopur). Av I finnes blatt
‘hogra hiilften med inskriften: — s:auk : kairuatax : auk :
liknuiar:. Jen. kairuatar hor till nom. kairuatr, en av
Liknats soner i III; -s kann antagas vara jen. av III utar,
ock jen. av IIT ajuatr tords hava funnits pa den forlorade vin-
stra hilften. Men [: aiuatar : auk : utar]s dro blott 18 myn-
der, om jag under denna allminna beteckning fir samman-
fatta runor ock sjiljetecken, ock detta antal rdcker pd hogra
sidan uppifrdn till liknuiar:. Négot mera maste alltsd hava
funnits, ock jag formodar ett :bdaira som sammanfattning
av jenitiverna, varijenom myndernas antal blir 24. Rummet
for de tre mynder, som sedan &terstd for att motsvara den
hogra sidans 27 — det intjilade andra a i kairuatar kann
4j medriknas — kann vara fyllt jenom att runorna till vin-
ster varit glesare ristade.

Inskriften pd VI ldses av Pipping pad foljande siitt:
kupa — (plats for c. 17 runor) — #: heni : auk : kieruantum
:merki:m (plats for c. 8 runor) . ua:ar : men:sin:, varav
kupa- uppfattas som bérjan av ett namn ock det Gvriga dver-
sittes: ” — ¢ henme och dt dem som gira (det) eft minnes-
mirke — — -— som min mdnde se.” De felande 8 runorna
utfyller Pipping forslagsvis mfetst : kier|ua, det forra en su-
perlativ motsvarande isl. m@sf, det senare, vars natur &j an-
jives, lar vara inf. ’jora’, beroende av ett formodat 'lito’ i
forsta luckan. D& ’henne ock dem som jorde (vérden) fore-
kdmma 1 dativus, synes det mycket sannolikt, att inskriften
innehdller en bon for dem, vilken just hér stdr pd sin ritta
plats, sedan V ock I redojort for av ock &t vilken vérden
ar rest. Jag antager darfor, att -n dr &terstod av 3 pl. pres.
konj. [nabiln 'ndde’, vilket vérb med fortjirlek brukas i gott-
landska inskrifter, ock att detta foregéitts av subjikten: kupa[uk
:kups : mopir ;. Mpynderna : kupaf[uk : kups : mopir : napijn
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dro 23 till antalet; pd motsvarande stricka av V, dir Pip-
pings suplering kan anses som fullt séiker, 24. Av u i ajuk]
finnes staven utan tjinnestreck till vinster, men det betink-
liga dr, att sjiljetecken saknas framfor a[uk], d& sidant pd
V, I, VI, II finnes overallt mellan ord utom i det mystiska
uiuemer II, som ock Pipping nidgas fatta som tvd ord. kup
a[uk] har det jemensamt med den talkning, som nedan skall
foreslds for uiuemer II, att ett trycksvagt ord ansluter sig
till ett foregdende tryckstarkt.

Den forjupning fére ua, som Pipping s. 29 not 5 siger sig
tvungen att uppfatta som del av ett sjiljetecken, sitter for
hogt darfor, ock kann blatt vara yttersta spetsen av 6vre kniet
pd p, ett s som i sin, i vilket fall staven kann vara sparlost
bérta. Denna uppfattning jer ordet [sJua. Pipping suplerar
med ritta en superlativ som atribut till merki, men denna har
sannolikt varit m[est] 'storst till betydenhet’, d& detta adj. an-
nars &fta forekdmmer brukat om merki, t. eks. L. 378 (se Run-
verser s. 80), 391, 483, 449. Att domma after higra hornet
av V hava pa hogra hornet av VI funnits 10 mynder frin ockK
med m till ock med s i [s]ua, alltsd ytterligare 5 mynder.
Jag formodar: merki: mfest:paun: sjua: ar : men: sin: 'den
mest betydande minnesvird, som mén mande se’. Uttrycket
[sua:ar, isl. sea@ er, &r en variant av sv@ at, vilket i forn-
spriket brukas i samma betydelse som ett relativpron., ock
jenom det framfor stillda determinativet paun vinnes samma
konstruktion, som redan foreligger i Rokstenens ualraubar .
tuar par suap..’de tvd valrov, som ..’ Jfr Bugge, Rokst. I
s. 30. Ett liknande bruk av so finnes 1 Gotl. L., varom
Schlyters glossar siger: "Cum dicitur firé py so et 13: 2 v.
so otiosa ac forte delenda est”. Slutet av VI synes mig vara
1 metrisk firm: merki mest paun sva ar men sin.

P4 II saknas mer #n forsta hilften av inskriften. Pip-
ping ldser: -r:1i:karpum:ar:war:uivemer:h —, vilket
han oversitter: "— ¢ Garda, som var en berimd tempelprist
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—, talkningen av uiuemer dack framstilld med tvekan.
Garda #dr en socken en mil frén Ardre soderut. Det kann
synas forméatet att vilja &terstilla en inskrift, varav si mye-
ket fattas; héllpunkter finnas déck, som synas berittiga till
forsoket.

I IV angav siba sin hustru som datter till Ropgair i
Anga; det ligger di nira, att II anjivit Ailikn som datter
till ndgon i Garda, av vars namn det borjande -R utgdr je-
nitivindelse. D& Liknvi #r datter till Liknat, Ro(d)tiaud till
Rodgair, synes man kunna sluta, att Ailikn varit datter till
en fader, vars namn borjat pd Ai-, ock som hetat t. eks. Ai-
biarn dller kannsje Aivat liksom hennes son. Ktt dylikt namn
skulle ock jiva den aliteratsjon, som synes erforderlig, se ne-
dan. Jfr G. Storm, Vore Forfedres Tro paa Sjelevandring
og deres Opkaldelsessystem, Arkiv f. nord. fil. 9 s. 199 f.

Man kann sdledes tinka sig II suplerad med: [:han:
uar : ainika : totir : aibiarnalr : i : karpum, ’hon var enda
datter till Aibjorn i Garda’; ordet ainika har jag mast till-
ligga for att nd nodigt antal mynder 29—30, jfr Sive 87
ainika : sun.

Inskriften pd II har slutat med ar :uas : uiuemer :- x,
ty vad Pipping fattar som h-, dr i sjilva viirket ett sjilje-
tecken i firm av ett snett kars; blatt nedre hogra armen ar
fullstandigt bérta, ock det ansenliga sjiljetecknet, tre punkter
jimte detta sneda kérs, markerar kraftigt hela inskriftens
slut. Denna sats innehdller sannolikt ndgot Arofullt om fa-
dern till Ailikn, ock jag uppfattar mer som prep. 'med’ lik-
som mir pd Rokstenen m. fl. stillen, se Bugge, Rokstenen
II 8. 13, men stdlld efter sitt subst. som understundom i
poesi, samt uiue som en av detta mer styrd dat. sg. av nam-
net pd en hovding, pd vars sjotdg fadern till Ailikn varit
foljaktig. Négon sddan hovding finnes emellertid icke i hit-
tills offentligjorda runinskrifter, men simmaren 1900 under-
sokte jag en runsten vid S. Betby, O. Hanninge sn, Sotholms
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hd, Soderml., vars inskrift innehéller ett liknande namn ném-
ligen — [l]e[t: ri]sa : stin : eftir : ierunt : sun:sia:axr . uar
uestpr : mep : uifl: suni . hakunar. D3 de bdda namnen il-
jest si mycket likna varandra ock forekdmma i samma sam-
manhang, torde sjiljaktigheten i beteckningen av det med-
judande u-judet, u:f, icke vara sjil nog att sjilja dem &t.
1 runinskrifter férekdmmer understundom utbyte av runorna
u ock f; silunda stdr f for vintat u i far L. 1272,
var, fita xfapum L. 118, lwvita vadwm, finfipir L. 1970.
Finnvidr, ock omvint ndgon ging wu for vintat f, t. eks.
uluepin DL 108. Ulf(k)edinn, arua Sive 152. I Gotl. L.
forek&mmer i bojningsindelser ock trycksvaga slutstavelser ¢
for fsv. 4,-e ock ’med’ heter mip, ehuru dick ocksd mep
flera ganger forekdmmer (Stderberg, Forngutn. ljudldra s.
95, 14). 1 gotléndska runinskrifter kan e forekimma i
bada fallen t. eks. yfir : aupwele Sive 11, nikulas:i : rinke
Save 52, mep Sdve 50. For ovrigt &r andra leden av en
sammansittning icke utan vidare likstilld med bojningsén-
delser, ock d& jag fattar uiue som en sammansittning, fir
bruket av e med min tdlkning samma berittigande som hos
Pipping, vilken, visserligen med stor tvekan, foresldr att upp-
fatta uiuemer som v7-vé mérr 'en beromd tdampelprist’.
Sjillnaden uiue : uifi forklarar jag sé, att namnet som
de flista namn varit en sammansittning urn., *wika-wehar,
vars senare led med tiden kdmmit att uppfattas som en &4n-
delse, vilket medfort ordets behandling som enkelt 1 uifl.
Teckningen uiue #r allts3 en mera etymologisk beteckning.
Nom. sg. skulle sdlunda varit *Viegr, *Vifir. Att ordet
skulle vara en fortsittning av det urnord. wiwar Tune, dr
hogst osannolikt. Uti isl. namn, sammansatta med -vér, 4r f
for v mycket vanligt, enligt meddelande av aman. E. H. Lind.
Att i II prep. mer foljer efter uiue tyder pd metrisk
farm. Liksom #ven IV, III, VI slutat med ett par virser,
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formodar jag ock hir metrisk firm asyftad: Aivatar 7 Gar-
dJumar var Vive mer.

Ar sammanstillningen av uiue IT med uifi S. Betby
riktig, leder tilligget suni:hakunar, som maste &syfta att
framhélla hovdingen som son av en frijdad fader, till att
soka detta namn i andra runinskrifter. Man kan knappt
undandraga sig sammanstillningen med runstenen i Bro
tjyrka, Bro hd, Uppl. B. 267, L. 312, DI, 1, som kinluk
hulmkis x tutir x sustir x sukrupar x auk x paira x kaus
rest eftir x asur x bunta . sin sun x hakunar iarls x sar x
unr X uikika x uaurpr x mip x kaeti x ’efter Assur sin make,
son till Hakon jarl, som var vikingavéktare (formodligen négot
befdl) med Gaut (Got). Hér dr ocksd en Hakons'son nimd,
som drager pd vikingatdg, ock iven detta tdg jick sannolikt
visterut, enér Liljegren Runlédra s. 110 sikerligen med ritta
identifierat denna inskrifts kaeti med det kuti, som finnes
L. 925, Gésinge kyrka, Sdml., vilken hovding siges hava
dragit visterut. Hir f& vi emellertid veta, att Hakon varit
jarl. Da L. 1241, Komstad, Ljunga sn, Vistra hd, Smal.
nimner stalara:Hakunar Jarls, méste antagas, att denne
Hakon jarl &r densamme. Det dr frestande att antaga, om
ock omdjligt att styrka, att det 4r samme Hakon jarl, vil-
ken som konung ndmnes i inskriften vid Hofgarden, Adelsd
L. 333, vilken konung uppenbarligen #r vér historias Hékan
rode, som antagligen rejerat 1067—1080, se Bugge, Run-
verser 8. 77. Desdnniet ndrmast fore Hakans tronbestigning
skulle Bro-stenen mycket vdl kunna tillhora, ock Ardre-ste-
narnes karaktir tyder vdl pd unjefir samma tid.

Dessa stenar #ro emellertid avjort kristna, ock jenom
min tydning av VI hava ock avjorda tecken till kristendom
vunnits fér Ardre-stenarne. Pipping anser dessa for hedniska
ock &beropar (s. 46) avbildningarne av Odin pé Sleipner, av
drakar ock bilder av blodiga strider, ock sluter, att &ven den
yngsta ej hidrstammar fr8n en senare tid in 1000-talets mitt,
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men vill forligga III till 1000-talets forsta sjede. Blodiga
strider forekdmmo ock under kristen tid, liksom avbildning
av drakar, ock visa intet. D& det nu av ovanstdende, som
Jag happas, framglr, att Ardre-stenarne #ro kristna, synes
det mig finnas sjil att undra, om den dttafotade springaren
virkligen &r Sleipner ock icke ndgon naiv framstillning av
en springande hist idller ett ornamentalt hugskétt. Jag skulle
vilja anse ryttaren som Ailikns man eller fader ock ovriga
bilder som framstillningar av huvudpersonens bragder, kannsje
mannens pd I, faderns pa II, sivida de icke dterjiva sener
ur nagon fornsaga, liksom p& den samtidigt funna bildstenen,
som ock har en ryttare pi en &ttafotad hist, smeden Vo-
lunds historia synes framstilld. Att Ardre-stenarne tillhora
mitten av 1000-talet synes ock mig sannolikt.

En vigg i en tjista av samma beskaffenhet som den
av Ardre-stenarne V, I, VI, II bildade har siikerligen den
sten frdn Sanda, nira Gottlands viistkust pd samma bredd
som Ardre, utjort, varav teckning finnes hos Stephens, Old
Northern Runic Mon. IT s. 778. Utom att firmen alldeles
Overensstimmer med dessa Ardre-stenar, talar ock inskriften
dirfor, som utjores av tre jenom ’ock’ samirdnade namn,
vilka méaste hava varit en del av en lingre inskrift.

Stockholm den 23 april 1901.
Erik Brate.
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Bidrag till fornnordisk ljudlara.

I. Konsonant-balans i fornsvenskan.

I Ark. nf. XIII, 161 ff. hade jag tillfille &dagaligga,
under hvilket forhdllande den yngre «-brytningen p& sam-
nordisk tid genomférdes; blott onasalerat @ (nom. sg. cfa >
tata "krubba’, infin. gelda > gialda), men diremot icke nasa-
lerat @ (infin. *etg, eta) virkade brytning. I sammanhang
dédrmed pévisades, att kortstaviga ord av typen infin. *etg
(< *etan) med stark levis pa ultima ldngre bibehollo nasa-
liteten i ultima #n langstaviga ord av typen infin. gelda
(< *geldg < *geldan) med svag levis pd ultima. Denna vix-
ling etg (med nasalerat g) : gelda (med onasalerat a) har fram-
kallats av den samnordiska akecentueringen, liksom fallet &r
med den fornnordiska vokalbalansen: fsv. spini : time (< tin),
oblik kasus gatu “gata” : gato (< gatu) "ghta”, och dialektiskt
tila : brinne (< brinna); se Kock: Fsv. ljudliara II, 340 ff,
Alt- und neuschwed. accentuierung (i QF. LXXXVII) s. 91 ff.

I harmoni med nammet vokalbaluns foreslar jag dérfor
for den for brytningsforhéllandena avgorande samnordiska viix-
lingen efg (med nasalerat @) : yelda (med onasalerat «) namnet
- nasalitetsbalans.

Men liksom den samnordiska akcentueringen, hvilken iinnu
viisentligen fortlevde i fornsvenskan, framkallat vokalbalansen
och nasalitetsbalansen, s& har den, efter hvad jag nedan skall
soka &dagaligga, givit upphovet dven &t en konsonantba-
lans. En dylik har &tminstone dialektiskt funmnits i forn-
svenskan.

Det #@r vid bevarandet resp. forlusten av slutljudande
samnordiskt -z, som den sammordiska (och fornsvenska) ak-
centueringen delvis spelat en roll.

Redan i Tidskrift for filologi ny rekke IIT (1878), s.
251 anmirkie jag, att ett ur s utvecklat r forlorafs till folje
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av ordens relativa akcentloshet i fsv. wir : nysv. vi, fsv. ir :
nysv. I, fsv. hwar : nysv. ho, fsv. wr : u, fsv. @r : @').

I Sv. landsm. XI nr 8 s. 18 ff. &dagalade jag bland annat,
att i Upplandslagens sprik samnord. -z ljudlagsenligt forlo-
rats 1 levissimus-stavelse (gen. sg. kirkiunne < kirkiunnar;
pron. wi[r] etc.), men déremot kvarstdr i fortis- (semifortis-)
och levis-stavelser (t. ex. gen. sg. friper < fripar), dvensom
att nysvenska riksspraket, hvad bruket av samnord. -z be-
triffar, visentligen 4r en utveckling av den stindpunkt, som
Upplandslagen representerar.

Ottelin har i sin avhandling "Studier ofver Codex bu-
reanus I” s. 158 ff. uttalat sig om bruket av -z i denna ur-
kund. Med allt skil opponerar han sig emot Noreens pastd-
ende, att i denna skrift » skulle hava bortfallit Gverallt utom
intervokaliskt och slutljudande efter kort w, o. Det #r vi-
sentligen till min uppfattning av behandlingen av -z i forn-
svenskan, som Ottelin ansluter sig, d8 han visar, att i nimnda
urkund efter vokalslut ljudande -z ("vare sig i stafvelsens eller
ordets slut”) kvarstdr efter vokal med fortis och semifortis
(t. ex. pl. frur "fruar”), men kan forloras i "svagtonig” sta-
velse. Ottelin meddelar en noggrann statistik, men det har
icke lyckats honom att pavisa nfigon regel, enligt hvilken
kvarstiendet och forlusten av slutljudande -z i infortisstavelser
reglerats; han sdger sjdlv: "nigon regel for behandlingen af
£ 1 ordets slut har jag ej funnit”.

') Ehuru jag éven vid utgivandet av Svensk akcent II (1885) var bjd
att antaga, att det blott var det ur ildre s utvecklade #-(d. v. s. R-)ljudet,
som i relativt oakcentuerad stavelse forlorades, framholl jag (pd grund av
vissa betiinkligheter mot denna uppfattning, hvilka det hir ér obehovligt att
nimna) icke detta — hvilket var ett fel —, utan inskrinkte mig (s. 427 f£) till
att visa, dels att - kvarstir i ord av typen fsv. sifer "sitter”, emedan det var
vokaliskt, dels att -r i svenskan forlorats i levissimusstavelse t. ex. i fav.
nom. pl. m. hwitaste (<< hwitastir), i fav, vir : v, ivi(r) etc. I Vestmannalagens
ljudlira (1887) s. 83 ff. visade Brate, att det blott ér det sammord. -2 (icke
det samnord. -r), som forloras i fsv.,, men han misstog sig, nir han menade,
att akeentueringgn intet skulle hava att skaffa med forlusten eller bibehdl-
landet av slutljudande r-1jud.
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Med begagnande av de av Ottelin meddelade statistiska
uppgifterna skall jag emellertid soka &dagaligga, att en be-
stimd tendens till en dylik regel finnes. Det ér egentligen
vid behandlingen av -r i presens sing. av verb av typen kalla,
som denna tendens framtrider, men den kan iven annars i
nigon méan sparas.

De niimnda presensformerna bibehalla merendels - i
en stavelse, som omedelbart efterfoljer en kort rot-
stavelse, men forlora annars merendels -z (d. v. s. att
-r forloras i stavelser, som omedelbart efterfolja en ldng rot-
stavelse, samt 1 stavelser, som skiljas frin ordets [forsta] rot-
stavelse genom nfigon mellanliggande stavelse).

Till den forra ordgruppen hora med kvarstiende -z:
suarar 52 ggr, talar 13 ggr, louar 3 ggr, tapar 2 ggr, iavar®),
pleghar; dessutom skriuar 17 ggr. DA presens sg. pass. av
verbet skriwa i Codex bur. alltid heter skriwas (ej skrifs,
Ottelin 8. 164), talar all sannolikhet for att skriwe i denna
urkund bojts sdsom kalle och (liksom det isl. skrifa : pret.
skrifapa) havt kort rotstavelse. Men di fsv. dven havt ett
starkt bojt skriwa : pret. skref (i Cod. bur. pret. skref : skriwm),
och di i var urkund isl. - efter konsonant motsvaras av -a»
(nom. sg. isl. dagr = daghar etc. i Cod. bur.), si finnes den
mdéjligheten, att skriuar i Cod. bur. etymologiskt skulle mot-
svara ett isl. *skrify.

Till den forra ordgruppen hora med forlorat -#: swara
5 ggr, tala 4 ggr, uara.

Alltsd hava kortstaviga ord bibehdllit - 89 ggr (om
skriuar frnriknas, 72 ggr), men forlorat det icke mera fin
10 ggr.

Till den andra ordgruppen héra med forlorat -z: akte 2
ggr, helsa, hepra 3 ggr, huxa 2 ggr, neka, ofra 5 ggr, pre-
dica 3 ggr, paka (d. v.s. pakka "tackar”) b ggr, dara, griena

1) Nir efter en form ej anféres, huru ofta den moter, finnes den blott
en géing,
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(skrivfel for gremia), hungra, kalla 5 ggr, casta 2 ggr, luka
(. v. s. lukka "lockar”), lusna, wnipra, orka, proua (jmf. be-
triffande kvantiteten isl. prdfa), remsa, sighla, tekna 4 ggr,
piena 3 ggr, vndra 2 ggr, visa 3 ggr, vitia, vitna 2 ggr,
trosta, andvarpa 2 ggr. '

Ord med kvarstdende -r, hvilka tillhéra denna grupp:
kallar 14 ggr, heprar, nekar, ofrar, prouar 3 ggr, bannar,
bipar "bidar”, byrriar, damzar, darar, eghnar, falnar 2 ggr,
frestar, helsar, iettar, liktar, menar 3 ggr, sigharar (< sigh-
rar "besegrar”), sommar, vacnar, vitnar 3 ggr, @rwpar, var-
kunnar, herberiar. )

Den andra ordgruppens verb hava siledes forlorat -z 57
ggr och bibehdllit det 44 ggr.

Av dessa siffror framgir, att man i Cod. bureanus’ sprik
hade en utpriglad tendens att bibehdlla -z i stavelser med
stark levis (t. ex. swarar), men att lata det forloras i sta-
velser med svag levis eller levissimus (t. ex. fekna[r], and-
varpafr]). .

Hirmed harmonierar mycket vil behandlingen av -r i
pres. sg. av verb av typen gloma. Alla dylika verb hava
lang rotstavelse. Man viintar dirfor, att presensformer si-
dana som glome[r] i Cod. bur. oftare skola forlora &n bibe-
halla -r. Detta #r ocksd fallet. Dylika verb sakna -z 48
ggr och, om 7 "osiikra” fall medriiknas, t. 0. m. 55 ggr: dape,
lose, hete 12 ggr, fope, lose 2 ggr ete. ete, och -r kvarstir
blott 23 ggr: felgher, heter 8 ggr, meter, rener etc. ete.

Under det att siledes en tydlig konsonantbalans spéras
i Cod. bureanus’ verbalbojning, har dess virkningar inom no-
minalbdjningen upphiivis genom analogi-inflytande och andra
faktorer. I Tidskrift f. fil. N. R. IX, 161 ff. och Sv. landsm.
XI nr 8 8. 30 ff. har jag sokt visa, att det fsv. slutljudande
r-ljudet, som i allminhet hade ett svagt uttal, i &tskilliga
urkunder pd analogisk vig forlorades i sidana former, som
vid sin sida hade niirstiende och for dvrigt likalydande former

ABKIV FOR NORDISE FILOLOGI XVHI, NY FULID XIV, 10
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utan -». Denna princip tillsamman med konsonantbalansen
- forklarar behandlingen av -z i Cod. bureanus’ nominalb$jning.

Nér nom. pl. av mask. a-, ¢- och an-stammar alltid eller
nastan alltid saknar -z (armalr], vindr], iupa[+]), beror det
pé inflytande frén ack. pl. (arma, vini, supa). Hirvid ir dock
att beakta, att de lingstaviga orden oberoende av analogi-
paviarkan borde forlora -z, samt att sirskilt bland a-stam-
marna dessa ord #dro synnerligen talrika.

I nom. och ack. pl. av fem. ¢- och om-stammar réder
vacklan, t. ex. bgner och bone, flugur och flughu. Slutljudande
-r finnes hir oftare &n i de mask. substantiven, emedan s&vil
ack.- som nominativ-formen i det ndgot dldre spriket hade -r.

Nér adjektiven i nom. pl. mask. samt nom. ack. pl. fem.
niistan alltid sakna -r (blinde, gopa), forklaras det dels dérav,
att de langstaviga ordens former segrat, dels dérav, att man
hade en massa adjektiviskt bojde trestaviga ord av typerna
nom. pl. liuflikir, napoghir, hwitastir, kallapir med levissi-
mus pi ultima, hvadan alltsd i dem -z ljudlagsenligt méste
forloras. Hirtill kom inflytande frén ack. pl. mask. pi -a
(gopa). Jmf. Kock i Sv. landsm. XI nr 8 s. 27.

Frinvaron av -z i gen. sg. av subst. (sorgha[r]) beror
ock delvis pd att de léngstaviga ordens form blivit den seg-
rande, men dven andra omstéindigheter hava hirvid spelat en
viktig roll. Bland ord, som i gen. sg. hade gen. pa -az, fun-
nos ganska ménga och talrika grupper av tvdstaviga ord,
hvilka alltsd i gen. sg. blevo trestaviga. Jag erinrar t. ex.
om den isl. bojningen av maskulina substantiv sidana som
de ph -skapr (fidndskapr, gen. fidndskapar etc.), -napr (bi-
napr, gen. binapar etc.), -mundr (Sigmundr, gen. Sigmun-
dar etc.), -frepr (Hallfrepr, gen. Hallfrepar etc.), av femi-
nina substantiv pd -an : -un (skipan : skipun, gen. skipanar
etc.), -ing (drotining, gen. drdttningar etc.), -ung (brdpung,
gen. brdpungar etc.). Alla dylika genitiver med levis eller
semifortis pA penultima och med levissimus pd ultima for-
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lorade ljudlagsenligt -z, och gen. sg. av dessa typer bidrog
till att pd analogisk viig avligsna -z i gen. sg. sorgha[r] ete.
Hartill kom, att spriket sedan gammalt egde en ofantlig
massa genitiver pd -a, nimligen gen. sg. av mask. (och neu-
trala) n-stammar (anda) och gen. pl. av samtliga substantiv
(dagha, tipa, orpa etc. etc). DA nu gen. sg. p& -ar anvin-
des av ett jimforelsevis firre antal ord, och d& i &tskilliga
bland dessa den dldre @ndelsen -ar héll pd att pd analogisk
vig utbytas mot -s, s& #r det litt begripligt, att #ven den
overvildigande massan av gamla genitiver pd -a (ehuru de
flista bland dessa voro plurala gen.) bidrog till att avligsna
-r 1 #ndelsen -ar. Jmf. dven Sv. landsm. anf. st. s. 32.

Betriffande gen. sg. f. p& -a av adjektiv hédnvisar jag
till min framstdllning ib. s. 22 f.

Det #r sannolikt, att den ovan &dagalagda konsonantba-
lansen vid behandlingen av -z framdeles skall kunna pivisas
dven i néigon eller ndgra andra fornsvenska skrifter. Emel-
lertid fortjenar det framhillas, att Cod. bur. dven betriffande
vokalbalansen visat sig vara av sirskilt intresse. I motsats
till forhdllandet i den normala fornsvenskan tillimpas nim-
ligen hiir den fullstindiga vokalbalansen for ¢ : e, si att
anviindningen av dessa ljud regleras enligt balanslagen icke
blott i 6ppen, utan ock i slufen stavelse, t. ex. part. drapin:
vezen (Kock: Fsv. ljudl. II, 245 ff.). Att denna urkund, i
motsats till flertalet fsv. urkunder, 1atit -r oftast forloras i
ord av typen pres. iekna[r] med svag levis och latit ¢ overgd
till e i ord av typen vexin > vexen med svag levis, tyder kanske
pd att den svaga levis var svagare i den dialekt, som Cod.
bur. representerar, #n fallet var i de flista bygder. DA nu
som bekant Cod. bur. representerar den forntida Gstgota-dialek-
ten, bor vil hirmed &ven sittas i samband, att #ndelsevoka-
len @ i vissa trakter av det forna och nuvarande Ostergit-
land forsvagats till @ (d).
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Frén senare perioder finnas andra arter av konsonantbalans.
I Ark. of. XII, 265 ff. har av mig framhallits, att i vissa
dldre nysv. skrifter det kortstaviga hufwudh, hoffuudh bibehal-
1lit det #ldre slutljudande -3, som ddremot i ldngstaviga ord
sddana som skilnadh > skilnat overgétt till 4. Am. B. Larsen
har i Oversigt over de trondhjemske dialekters sleegtskabsfor-
hold s. 78 anmirkt, att i malen i Orkedalen, Bergsen, Mel-
hus och Singsds slutljudande -m kvarstar : ursprungligen kort-
staviga ord sidana mdgdm (< dat. pl. magom), men har forlo-
rats i langstaviga ord sddana som bakkd (< dat. pl. hakkom),
och att detta sammanhinger med ordens akecentuering.

Den hir &dagalagda fornsvenska konsonant-balansen, som
spelat en roll vid behandlingen av slutljudaude -r, #r av in-
tresse dven for bedommandet av belans-lagarna i allménhet.

Jag har, sdsom ndmnt, forklarat vokalbalansen genom
olika akcentuering.

Nu har emellertid enskilt (av en man, for hvilkens sikt
om sprékliga spoérsmal jag i allménhet har den allra stérsta
aktning) mot denna min uppfattning den invindningen blivit
framstélld, att vokalbalansen skulle hava framkallats (icke,
eller tminstone icke visentligen av olika akcentuering, utan)
av olika kvantitets-forhdllanden hos éindelse-vokalerna. I
t. ex. spiné skulle ultimas i-ljud hava varit kvantitativt lingre
an ultimas ¢-ljud i témé; darfor skulle spiné hava bevarat -,
men #zmé hava litit det dvergd till -e (fame).

Denna mening vederligges genom den fsv. konsonant-
balansen. :

Det ar sjilvklart, att de olika arterna av balams, d. v. s.
vokal-balansen (spini : time etc.), nasalitets-balansen (samnord.
etg isl. efa: samnord. gelda isl. géalda) och konsonantbalansen
(fsv. suarar : tekna[r]) maste forklaras p& samma sitt. Man kan
saledes icke antaga, att em faktor framkallat vokalbalansen,
men en amnan faktor framkallat konsonantbalansen, eller att
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en faktor givit upphov 8t konsonantbalansen, men en annan
faktor givit upphov &t nasalitetsbalansen. Det maste naturligtvis
vara en och samma faktor, som foranlett samtliga de for de nor-
diska spréken s betydelsefulla balans-lagarna. Om man dérfor
kan visa, att t. ex. konsonantbalansen méste hava framkallats av
akcentueringen (icke genom indelsevokalernas kvantitets-for-
hallanden), s mdaste detsamma gilla betriffande vokal-balan-
sen och nasalitetsbalansen.

Upprepade génger har jag framhdllit (jmf. sérskilt Alt-
und neuschw. accentuierung § 195—202, 246), att #ndelse-
vokalerna 1 spini : timi (timé), gath : gatu (gats) ete., i éta :
geldi (gialdd) ete. voro olika, icke blott hvad den exspiratoriska
akcentueringen, utan iven hvad kvantiteten vidkom. Men att det
var #ndelsevokalernas olikartade exspiratoriska akcentuering,
som framkallade balanslagarna — detta framgir av den fsv.
konsonant-balansen.

Hér har man ju vixlingen swirar : (teknir >) teknd.
Antag nu, att ultimavokalerna i swirdar och ieknidr blott i
kvantitativt avseende (men icke hvad exspirations-trycket be-
traffar) voro olika, si att ultima-vokalen i swidrdar var lingre
dn ultima-vokalen i fekndr, men hade samma kvantum av
exspiratoriskt tryck som denna. D4 man nu vet, att det exspi-
ratoriska trycket avtager mot stavelsernas slut, s& att t. ex.
r-ljudet i A@r omedelbart efter 1dngt a-ljud har svagare exspi-
rationstryck #n r-ljudet i b@rr omedelbart efter kort a-ljud —
s8 maste ocksd r-ljudet i swdrdr hava havt svagare exspira-
tionstryck @n r-ljudet i tekndr (eftersom ultimas a-ljud i swarar
ju var lingre, men icke skulle ha varit starkare akcentuerat
dn ultimas a-ljud i feknir). Men om sd bade varit, sd
borde swirdr hava 6verghtt till swdra med foérlust av
-, under det att fekndr tvirtom borde hava bibehdllit
r-ljudet. Nu har emellertid faktiskt utvecklingen varit den
motsatta: det dr swirar, som bibehdllit z-ljudet, och det dr
teknir, som forlorat det (fekna).
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Detta visar siledes, att det icke dr kvantitets-olikheten
hos ultima av swirdr : teknd[r], som framkallat konsonant-
balansen. :
Antar man &ter, att swdrdr : tekndr hade pd ultima icke
blott olika kvantitet, utan ocksd olika akcentuering, si ir
saken klar. Swdrir (med stark levis) hade pad ultima en star-
kare exspiratorisk akcent #n fekndr (med svag levis); swarar
bibeholl dérfor z-ljudet, hvilket ddremot forlorades i teknd|r].
Denna akcentuering lever ju alltjimt kvar i alderdomliga
svenska och norska bygdemél.

Men om det dr akcentueringen, som framkallat konso-
nantbalansen, s& méste det (sésom vi ovan sett) ocksd vara
akcentueringen, som framkallat vokalbalansen och nasalitets-
balansen.

II. Akirkeby-inskriften och fornsprikets olika n-ljud.

Den av sandsten forfirdigade och med &tskilliga skulp-
terade bilder smyckade dopfunten i Akirkeby pi Bornholm
har som bekant ett sdrskilt intresse dirfor, att pd den tillika
ar inristad en av vara lingsta runinskr-ifter. Inskriften &r
avfattad pd forngutniska, och funten #r av gottlinsk sand-
sten. Wimmer har pd ett synnerligen fortjanstfullt sitt tol-
kat inskriften i det 1887 utgivna praktvirket "Debefonten i
Aklrkeby kirke”. Enligt hans &sikt forskriva sig runristningen
och funten frin omkring &r 1280. Nagot senare har Hans
Hildebrand i Vitterhets Akademiens Manadsblad VI, 179 ff.
egnat en liten uppsats &t denna friiga; hans resultat ir, att
arbetet &r frn borjan av 1200-talat.

I denna min uppsats skall jag stka i en detalj komplet-
tera Wimmers virdefulla utredning av runinskriften.

Ristaren av Akirkeby-inskriften har till sitt for fogande
egt ett ganska rikt utvecklat runalfabet, som i stor utstrick-
ning anvinder punkterade runor. S8 skiljes icke blott mellan
de tvd s-typerna (som dtergiva fornsprikets olika r-ljud: »
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och det ur tonande s utvecklade r), mellan s och 2, mellan
u och punkterat w (representant foér y-ljudet), mellan i och
punkterat i (representant for e-ljudet), mellan ¢ och punkte-
rat ¢ (representant for d-ljudet), mellan % och punkterat %
(representant for g-ljudet), mellan & och punkterat & (repre-
sentant for p-ljudet), utan det anvéndes #@ven ett sirskilt
tecken (en k-runa med en punkt, dir kinnestrecket utgér frén
huvudstaven) for att beteckna ng (t. ex. i kunugar) och
dessutom, — hvilket hir sirskilt intresserar oss — tvi olika
tecken for n-ljud och en enstaka glng dven en punkterad
[-runa.

Icke mindre 4n femton ganger forekommer #z-runan med
en punkt, dir kiinnestrecket skiir huvudstaven (), under det att
n-runan ir opunkterad atta ganger (). Wimmer s. 41—42 an-
ser, att man med den punkterade n-runan icke &syftat ndgot
annat uttal n med den opunkterade, och han tinker sig, att
det varit runristarens avsikt att 6verallt forse » med punkt.
Icke hiller Brate tror, att med den punkterade »-runan skulle
betecknas ndgot annat ljud #&n det som &tergives med mot-
svarande opunkterade runa (Svenska fornminnesféreningens
tidskr. VII, 66).

Emellertid vore det tydligen mycket pafallande, om run-
ristaren skulle hava glomt att tillfoga punkten i n-runan ej
mindre dn &tta génger, och en annan forklaring av de olika
n-tecknen 4r dérfor tydligen mycket 6nsklig.

Vid den tid, d8 Wimmer och Brate uttalade sig i fra-
gan, kunde knappast nigon losning av sporsmélet givas, ty
det hade d& &nnu icke blifvit pdvisat, att fornspréket anvinde
kvalitativt olika #-ljud. '

Numera veta vi emellertid, att det nordiska fornspriaket
hade dels ett supradentalt, dels ett icke supradentalt »-ljud,
liksom det hade dels ett supradentalt, dels ett icke supraden-
talt /-ljud. Betriffande /-ljuden hénvisar jag till Kock i Sv.
landsm. II nr 12, Fsv. ljudlira II, 464 ff, Ark. nf. V, 254
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ff.; betriffande #-ljuden till P. Astrsm i Sv. landsm. VI, nr
6 s 109 ff, XIII nr 2 s. 62—64 och sirskilt till Kock i1
Ark. anf. st.?)

For I- och n-ljudens kvalitet i fornspraket giller foljande
regel: "De voro sfisom ldnga icke supradentala. S&som korta
voro de icke supradentala 1) i framljud 2) i omedelbar for-
bindelse med dental, utom néar de efterfoljdes av ett s. k. den-
talt ljud, med hvilket de sammanstitt forst genom samnor-
disk synkope 3) efter vokal med infortis; annars voro kort !
och kort » supradentala”. Jmf. Kock Ark. nf. V, 268. Man
hade alltsd icke supradentalt » i t. ex. pron. hann, nef "nisa”,
binda, ofan, men ddremot supradentalt » i t. ex. pron. hin,
barn, pret. vanpa (emedan det uppstdtt ur urnord. *wanido).

Hirmed harmonierar Akirkebyinskriftens anviindning av
de olika n-tecknen fullsténdigt (med undantag av blott e# ord).
Den anvinder nimligen punkterat » (hir atergivet med
v) med valér av icke supradentalt n-1jud, opunkterat
n (hdr &tergivet med n) med valér av supradentalt n-
ljud.

I Gverensstimmelse hirmed finner man ~ i foljande ord.

N-ljudet &r sdsom langt icke supradentalt i pron. han
(V?, IX och X,==isl. hann), i nom. sing. drotix (V, isl
dréttinn), i ultima av ack. sg. mask. bundix (X, isl. bundinn).
Sésom stdende i framljud &r x-ljudet icke supradentalt i pret.
vehldu (XI, isl. negldu "fastnaglade”); om kuwuza i filtet
V se 8. 154. I omedelbar forbindelse med dental ér #-ljudet
icke supradentalt i part. pass. bundin (X, isl. bundinn), dat.

1) I Beitr. XXIII, 502 (jnf. ock Beitr, XX, 122) har jag s6kt visa, att det
ldnga n-ljudet i fornspriket (t. ex. i part. pass. brostinn) var prepalatalt.
Om si dr, hade man i fornspriket tre olika kvaliteter av z-ljudet, i det att
det linga n-ljudet var preepalatalt, det korta #n-ljudet dels dentalt, dels su-
pradentalt. Hir i denna uppsats intresserar oss dock blott skillnaden mel-
lan det supradentala ech det icke supradentala n-ljudet.

) Med romerska siffror angivas de bildfalt pd dopfunten, till hvilka i
friga varande ord hér,
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sg. drotni (IV, VII, isl. drétnd); i detta senare ord stod for
ovrigt n-ljudet pd urnordisk tid efter en vokal med infortis
(*druhtang). Hit hor ock ldneordet santi (av sankis) "helige”,
hvilket skrives santi, santa (bida formerna vid faltet I). Efter
infortis-vokal #r n-ljudet icke supradentalt i sipan (X, isl
stpan "sedan”), piapan (X, isl. papam, i Gottlandslagen pe-
pan "dédan”), ack. sg. drotin (IX, isl. drdttin).

Déremot har inskriften opunkterat » (n) i pron. han (I,
III, isl. kém "hon”; i Gottlandslagen anvindes som bekant
alltid formen kan "hon”), kunugar (IV, VI, isl. konungar),
barn (I, IIL, isl. barn "barn”), ack. sg. mask. uarn (IX, isl.
vérn "var’). Det korta n-ljudet var i dessa ord supradentalt.

Sasom hirav framgar, fattar jag det till tredje filtet ho-
rande han s3som "hon” (icke sdsom ack. av "han”); detta i
dverensstimmelse med Liffler i Vitterhets Akademiens Ma-
nadsblad VI, 13 noten. Sammanhanget dr foljande. Inskrif-
ten borjar: "I. Detta dr den helige Gabriel och (som) sade till
den heliga Maria, att hon skulle féda barn. IL Detta dr
Elisabeth och Maria och (som) hilsa p& hvarandra”. Daref-
ter foljer, horande till tredje filtet, foljande: "hiar : huilis :
maria sum : han : barn : fydi: skapera : himiz : ok : iorpar :
sum os leysti”. Enligt Wimmer s. 46 betyder han : barn:
fydi : egentligen "fedte ham som barn”, och han oversitter
"Her hviles (hviler) Marie, som barnfedte (fedte) ham, him-
lens og jordens skaber, som forleste os” (s. 61).

Men d& motsvarigheten till isl. khanw annars alltid (tre
glnger) i inskriften skrives med punkterat n (haw), under det
att motsvarigheten till isl. Aén annars (i faltet I) &tergives
med opunkterat n (han), s§ bor man, s& vitt jag ser, dven
hér fatta han i betydelsen "hon”. Detta giver dven en myc-
ket god mening.

Som bekant dr det i islindskan ganska vanligt, att pro- -
nomenet hann, hén tillfogas omedelbart efter den relativa
partikeln er. S& heter det t. ex. i Gragas I, 36: "Sa mapr
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er hanm ("som”) scal fasta. hann scal hafa etit mat sinn . . .";
1 Messusk. "nti um pann mann, er kann ("som”) vaknar vel
vip, er hringt er ...”; se Fritzmer I’ s. 344 spalt 2, dar
flera andra exempel anforas, och Falk och Torp: Dansk-nor-
skens syntax s. 141 f, 278; jmf. dven Lund: Ordféjningsleere
s. 256. Frin Falk och Torp hémtar jag ett exempel med
er hon: "en s kona, er hon ("som”) vill ill vera”. Jag er-
inrar #ven om att man med betydelsen "som” i runinskrif-
ter finner sddana uttryck som ir pan (Hésslo Stdermanland
L. 904 = Runverser nr 79), ar han (i uar ar han sun
kisa Kirna Ostergotland; L. 1144; jmf. Bugge i Runverser -
5. 188). |

I full Sverensstimmelse hérmed fattar jag sum han i
vér inskrift i betydelsen "som” (relativ-pronomen) och versitter:
"Har hvilar Maria, som fédde barnet, himmelens och jordens
skapare, som &terloste oss”. Ehuru, sdsom nimnt, dven Laff-
ler fattar han pd detta stdlle sdsom "hon”, anser jag dock,
att han ej tolkat uttrycket ritt, d& han Gversitter "hvarest
hon fodde ett barn”.

Av det redan anférda framgér, att ordet "konung” skri-
ves dels med supradentalt » (n): kunugar (IV, VI), dels med
dentalt » (v): ku~uga (V). Detta forklarar jag silunda. I
Fsv. judl. I, 50 anm. 2, Ake. II, 318 ff,, Alt- u. neuschw.
ace. 226 har jag visat, att ordet komung i fornspréket fakul-
tativt havt fortis pd andra stavelsen, en akcentuering, som
alltjgmt lever kvar i komungslig i svenska riksspriket. Att
denna akcentuering var urnordisk, framgir av det lappska
ldneordet konokis enligt K. B. Wiklund: Die nordischen lehn-
worter in den russisch-lappischen dialekten s. 160. Nar ku-
nungr hade fortis pd forsta stavelsen, hade det naturligtvis su-
pradentalt »-ljud enligt den vanliga regeln (alltsd kunugar).
Da dédremot fortis foll pd andra stavelsen, fordes det inter-
vokaliska n-ljudet till andra vokalen, si att man uttalade
ku-nungar; jmf. det nysv. uttalet i-ndiles (av in alles), gu-tdr (av
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gutt dr "gott &r"). Harigenom blev z-ljudet i stavelsen nung
1 kunungar visentligen likstdlligt med » i framljud (i nef
"nésa’ ete.), och det &r ddrfor naturligt, att man vid akcen-
tueringen kuningar anvinde icke supradentalt » (kuwuza).
Om man for ovrigt ville antaga, att »n-ljudet vid akcentuerin-
gen kumingor horde till samma stavelse som foregdende vo-
kal (kun-ingar), s& skulle i alla fall n-ljudet vara icke su-
pradentalt, ty i si fall skulle det st& i en infortis-stavelse.

Blott en géng anviéndes i inskriften opunkterat i stillet
for punkterat », ndmligen i partikéln sipan (VII), som dock
i faltet X riktigt skrives sipan. Runristaren har av forbi-
seende glomt punkten pd detta enda stille; tjugotva génger
anvinder han diremot fullt korrekt de olika n-typerna n och .

Inskriften pd Akirkeby-funten synes mig pi ett sldende
sitt bekrifta riktigheten av de senaste &rens understkning
om bruket av supradentala ljud i fornspriket. Sarskilt i vissa
punkter @r den hdrvid av intresse.

I Ark. nf. 'V, 268 ansdg jag mig blott sdsom troligt
kunna antaga, att fornsprdket hade icke supradentalt kort !
och n efter vokal med infortis. Att emellertid sd virkligen
var fallet, ddagaligges av ristningarna piapan, sipax och
~ack. drotix med punkterat ~ (runan fér icke supradentalt
n-ljud).

Vidare ldr oss inskriften genom barn, uarn, att n-ljudet
i fgutniskan pd 1200-talet var supradentalt omedelbart efter
7. Detta harmonierar med det alltjimt pd Faron anvinda
uttalet; hir &r nédmligen (se Noreen i Sv. landsm. I, 310—
13) n och dven I, s, ¢, d supradentala omedelbart efter 7, t.
ex. 1 hdrn "horn”, kirling "kirring”, fdrs "fors”, burt "bort”,
hard "hérd" (s& ock ¢ efter rs, t. ex. forsti "forste”). Men di
n var supradentalt i forbindelsen rnm, s& voro redan i 1200-
talets gutniska troligen #ven 7, 5, ¢ supradentala i ord si-
dana som karl, *fors, fyrsti, bort. Forhillandet var sanno-
likt detsamma i vriga dialekter av det nordiska fornspriket
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och #ven i det sammnordiska spriket. P& likartat sitt hade
sikerligen redan i det samnordiska fornspréket =, s, #, d bli-
vit supradentala ljud omedelbart efter supradentalt /, t. ex. i
oln, gen. stdls (till stdll), falt neutr. (till full), (fg. kerldi
"mankén”).

I motsats till forhdllandet i hir avhandlade ord kvar-
stod i de flista viist- och Ostnordiska dialekterna under me-
deltiden ljudforbindelsen 7& (i bord, orp etc.) oférindrad. Dock
har dialektiskt ro overgdtt till »d med supradentalt d, hvar-
efter dven » kunnat forloras, liksom fallet &r i en mingd
moderna svenska mdl. Detta framgir av sddana sporadiskt
motande skrivningar i fsv. som t. ex. Haluadson, Halwadson
(jémte Halwarder, Halwardson) i ett diplom fran Hélsingland
(8r 1406), SD us. 1, 595. Atskilliga andra exempel har jag
anfort i Ark. of. I, 33 noten mom. VI och TfF. NR. IX,
152; jmf. dven Fsv. ljudl. II, 454 ff,, 462.

Genom en dialektisk utveckling 7& > supradentalt d >
supradentalt / i semifortisstavelsen forklaras ock piufwala bot
(< *piufwarpa bot; Kock i Ark. nf. V, 264 noten).

I Sv. landsm. I, 312 formodar Noreen, att supradenta-
liteten hos n, I, s, ¢ efter » i ord sddana som /Adrn "horn”,
SJars 7fors” etc. i Faromalet &r ung, emedan pd meller-
sta Gottland ¢ och stundom #ven » &ro alveolara efter r;
mélet pd mellersta Gottland skulle alltsd enligt honom i detta
avseende intaga en #ldre stdndpunkt &n Faromalet. Att detta
icke #@r riktigt, utan att tvirtom Farémélet i denna punkt
representerar det dldre stadiet, framgér till fullo av-barn, uarn
pé Akirkeby-funten med supradentalt . D& sandsten finnes
blott 1 sydviistra delen av Gottland, forskriver sig (sdsom Brate
1 Svenska fornminnesforen:s tidskrift VII, 66 och Hans Hil-
debrand i Vitterhets Akademiens Manadsblad VI, 179 ff. fram-
hallit) Akirkeby-funten sikerligen frin denna trakt.

I den moderna Gottlands-dialekten liksom i bygdemaélen
i mellersta Sverige har fornsprikets supradentala »-ljud dver-
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gatt till dentalt » utom i stdllning omedelbart efter supra-
dental konsonant.

Under det att Akirkeby-inskriften i allminhet anviinder
blott ett slag av l-tecken (sdvil for supradentalt som for icke
supradentalt /-ljud), forekommer en enstaka ging en punk-
terad l-runa, ndmligen i ordet skuldi till forsta filtet (= isl.
skuldi skulle). Efter det antorda dr det klart, att runristaren
med detta punkterade ! velat uttrycka det icke supradentala
I-ljudet; jmf. got. skulda, som visar, att redan pd urnordisk
tid J-ljudet efterfoljdes av dental och séledes sjilvt var icke
supradentalt.

Med detta sporadiska bruk av punkterad l-runa #r att
jamfora, att punkterat p ndgon ging forekommer i forngutn.
runurkunder med valér av §. Si framhdller Wimmer anf.
arb. s. 68 f, att en ljuskrona fran Hviite (jmf. Séve i Anna-
ler for nord. oldk. 1852 s. 215 ff., Gutn. urkunder nr 104)
brukar punkterat p i dat. gupi och i partikeln sipan, men
opunkterat p i pisa, pairi, til parfa, évensom att den fgutn.
runkalendern tvd ginger i ordet epa "eller” (samt i namnen
aga)a, mapeus) har punkterat p, under det att d-ljudet alltid
annars i runkalendern uttryckes med opunkterat p.

III. Till fragan om behandlingen av Liudfdi’bindelserna
rn, rt i fornnord. sprik. -

Redan t. ex. Gislason anmiirker i sin Oldnordisk form-
leere 8. 48, att islindskan anvinder blott annat, annan (av
dldre *annart, *annarn), men jimte okkat, okkan dven okkart,
okkarn, jamte ykkat, ykkan aven ykkart, ykkarn och jimte
yhovat, ypvan dven ypvart, ypvarn.

Ehuru man naturligtvis har insett, att akcentueringen
spelat en roll vid forlusten av » i dessa ord, har hittills
ingen tillfredsstillande forklaring blivit given av annat, annan
i motsats till okka(r)t okka(r)n ete.
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Noreens forsok Aisl. gramm.? § 240 att forklara saken
ar icke lyckligt. Han menar, att » ljudlagsenligt skulle for-
loras i "schwachtoniger silbe”, d. v. s. i stavelser med svag
levis, och' tilldgger: "die »-formen [1 okka(r)n, okka(r)t, nok-
ko(r)n etc.] beruhen auf analogischer neuerung oder wie in
kofa(r)n schosshund auf starkem nebenton”. D& 7starker ne-
benton” i hans terminologi betyder semifortis, menar han
alltsh, att okkart, okkarn etc. mahénda varit formellt samman-
satta ord med semifortis. Det finnes emellertid intet skal till
detta antagande for okkarn, okkart, ypvarn, ypvart, ykkarn,
ykkart (om npkkorn se s. 159 f). De pronominella orden oA-
ka(r)t, okka(r)n etc. &ro simplicia, och man forstr alldeles
icke, hvarfor de snarare &n annart *annarn skulle hava semi-
fortis. Lika obegripligt &r det, hvarfor analogi-pavérkan fran
okkary ete. skulle fakultativt vidmakthdlla s-ljudet i okka(r)t;
okka(r)n ete., under det att s-ljudet i annarr ete. ej formédde
utdva samma inflytande p& *ammarn, annart. — 1 sin Aschw.
gramm. § 289, 2 fasthdller Noreen viisentligen sin uppfatt-
ning om annan, ihan etc, d. v. s. att n skulle i "schwach-
tonigem auslaut” hava blivit till #», senare #; men han anser
(§ 320, 2) det osikert, huruvida amnat, okkat etc. ljudlags-
enligt forlorat », eller om de icke snarare #ro analogibild-
ningar till annan, *okkan. Icke hiller till denna uppfattning
(att annaf, okkat etc. skulle vara analogi-bildningar) kan jag
ansluta mig.

Jag forklarar namligen forhdllandet pd foljande sitt.

En granskning av Larssons Ordforridet visar, att de
dlsta islindska handskrifterna uteslutande anviinda r-losa
former av annan, annaf, men alltid r i de andra (tvd) orden,
som dér forekomma. S& har stockholmska Homilieboken yp-
varn fyra ggr; handskriften AM. 645 ypvarn tre ggr, under
det att ypvart miter i Hom. 6 ggr, vpvart dirstides en ging,
och ypvart en ging i AM. 645. Necquerr har alltid i ack.
8. m. mecquern, nocquern, nacquarn eller nacgern; dess nom.
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ack. sg. neutr. heter (jimte necquat, nacquat, hvilket som be-
kant uppstitt ur hvat och séledes aldrig havt ndgot r framfor
t) necquert (Hom. bis), necqert (AM. 645 en géng), men aldrig
*necquet eller ndgot dylikt. Man #r naturligtvis berittigad
formoda, att den #lsta isléindskan i 6verensstimmelse hirmed
brukat uteslutande okkarn, okkart och ypvarn, ypvart.

Nu anvinder det svenska ordet amnan alltjimt dialek-
tiskt ake. 1 jimte ake. 2, och att dess ake. 1 #r gammal,
framgdr dirav, att amwan i fov. dialektiskt blivit annen i
skrifter, som annars icke lita #ndelsevokalen a overgd till e,
och det bekriftas ddrav, att det fsv. ordet i &. nysv. fore-
kommer under formen annen, i nysv. under formen ann (Kock
1 Ark. nf. I, 74, Alt- u. neuschw. acc. s. 52, 80, Sv. Akad:s
ordb. art. amman sp. 1580). De pronominella okkarr, ypvarr
hava ddremot i fornsprdket utan tvivel normalt havt ake. 2
liksom den stora massan av tvd- och flerstaviga ord; d& man
i nysv. anviinder poss. eder med ake. 1 jimte ake. 2, ir dettar
helt visst en relativt sen utveckling, foranledd déirav, att ordet
ofta anvéindes relativt oakcentuerat (Kock: Alt- u. neuschw.
acc. 8. 5b). '

Regeln har for den #lsta islindskan varit: "slutlju-
dande rn, rt vergd till =, ¢ istavelser med levissimus,
men kvarstd i stavelser med levis och semifortis”

*Annarn annart (p& Rokstenen anart) med ake. 1 hade
levissimus pd ultima; dérfor utvecklades de till annan, annat.
Orden okkarn okkart, ypvarn ypvart, ykkarn ykkart med ake.
2 hade levis pd ultima; dérfor kvarstodo de oforindrade. Tro-
ligen var mecquerr redan vid denna tid ett formellt enkelt
ord med ake. 2 liksom nysv. ndgon, nynorska nogen, och be-
varandet av rn, r¢ i mecquern, necquert med levis pd ultima
harmonierar fullstindigt med ljudférbindelsernas kvarstiende
i okkarn, okkart etc. Men d& pronomenet mecquern som be-
kant ursprungligen ir ett kompositum (juxtaposition, < *re wait
ek hwariir), si kan det mahinda dnnu vid denna tid hava
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havt semifortis pd senare kompositionsleden; i si fall forklarar
detta, att mecquern, necquert forblevo oféréndrade.

Forst efter de dlsta handskrifternas tid antriffas okka(r)n,
okka(r)t, ypva(ryn, ypva(r)t, ykka(r)n, ykka(r)!, nokko(r)rn utan r.
I satssammanhanget dro dessa pronomina ofta relativt oak-
centuerade, och de f& di i nysvenskan som bekant levissimus
pa ultima (édér fdr etc.); forhdllandet var detsamma i forn-
spriket. I denna stillning forlorades # ljudlagsenligt, och man
fick okkan, okkai etc., under det att okkarn, okkart etc. re-
presentera fortis-formerna med levis pd ultima. I fall of-
karr, ypvarr, ykkarr i vestnord. sprdk pd ett ndgot senare
stadium fakultativt antagit ake. 1, hvilket #r fallet med det
svenska eder, sd kan utvecklingen okkarn > okkan etc. ha in-
- tritt, Aven nér orden hade fortis med ake. 1 och levissimus
pd ultima. Detta kan ock vara fallet med npkkorn > nokkon,
1 fall ndmligen ordet fakultativt i viistnord. sprik anvinde
*ake. 1; jmf. att nmagen "nigon” i Burtriskmdlet i Norrland
enligt J. V. Lindgren har ake. 1.

Vid sidan av isl. kofarn "knihund” finnes i fornnorskan
cofanracka (kofanracka) och cofan (Aldre Frost. XI: 24), men
nynorska bygdemél bruka kovern med -rn. Fsv. anviinder
kowerne (kywerne, kijffwerne), nysv. bygdemdl kjovern och
kovan, det senare i Angermanland och Vesterbotten akcen-
tuerat kdvdn med fortis p& ultima. I forndanskan finnes ke-
verne, men (redan i Skdnelagen) kowen rakki (vissa senare
hskmftel kowirn rakka).

I Ark. nf. V, 149 har jag visat, att »» 1 fev. overgétt
till » 1 antekonsonantisk stdllning, t. ex. Arnbiorn > Anbiorn,
men diremot Arnulwer etc. Pa enahanda sitt forklarar jag,
att i fnorskan, fdanskan (och helt visst #ven i fsvenskan,
ehuru ordet dér tillfilligtvis ej uppvisats) kofarnrakki (*ke-
vernrakki) blivit kofanrakki (kewenrakki); jmf. sirskilt fda.
kowerne men keowenrakki. Genom pivirkan av kofanrakki
har sedan stundom #ven kofa(r)n forlorat s.
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Under det att Rokinskriften &nnu anvénder gnart (d. v. s.
gnnart), har den fsv. literaturen uteslutande annan, annat.
Otvivelaktigt har fornsvenskan en ging i Overensstimmelse
med de #lsta isl. handskrifterna brukat uteslutande annan, -
annat, men uteslutande okkarn, okkart etc.

I den fsv. literaturen antriffas emellertid vixelformer
med och utan i okka(r)t etc., overensstimmande med for-
héllandet i de ndgot yngre isl. handskrifterna.

S& brukar UL. okart rap, textkodex till VML. diremot
occat rap, men hskr. C ocart, hskr. D occart. Neutrum av
ipar heter alltid ipart, nysv. edert, ack. sg. m. diremot shan
KL., idhan BSH.I (1386), MB. I, VKR., edhan MB. II. Ack.
sg. av nokor har kvar r i nakwarn i OGL. och nakwarn
HSH. 16: 4 (1369), nokorn (jaimte nokron) i KS., men saknar
i regeln detta ljud (nokon, nokan, nakan). Se betriffande
dessa former Rydqvist IT, 486 f., Séderwalls ordbok och Landt-
mansson: Spraket i skriften Um styrilsi konunga ok hof-
dinga s. 80.

Vixlingen okkart : occat ete. #ir visentligen att forklara
liksom motsvarande vixling i de ndgot yngre isl. handskrif-
terna; okkart ar alltsd fortis-formen, occat infortisformen. Till
genomforande av 4pan utan r har den omstiéndigheten bi-
dragit, att spar i fsv. fakultativt antog ake. 1 (jmf. ovan s.
159). Aven de talrika ack.-formerna av typen gopam, suranm
etc. etc. dvensom dngin, mykin etc. hava medvirkat till ge-
nomférandet av ack.-formerna ipan, nokan (nakan, nokon),
och @ven neutr. nokat, nakat, nokot (som aldrig havt nigot )
har bidragit till stadgandet av formen nokam etc. D3 vi allt-
Jaimt i nysv. hava ederf med r, representerar denna form,
hvad r betriffar, fortis-formen, men #ven pivirkan frén eder,
edra etc. har bidragit till »-ljudets kvarstdende.

Nér var "var”, hwar "hvarje” i ack. sg. m. hava varn och
van, hwarn och hwan, si iro varn, hwarn (som Noreen: Aschw.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, RY FOLJD XIV. 11



162 Kock: Till fnord. ljudlira.

gramm. § 289, 2 anmérkt) naturligtvis fortisformerna, van,
lwan infortis-formerna.

Ganska ofta forekomma i fsv. urkunder namn med -biorn
till senare kompositionsled under -formen -bion, t. ex. Fast-
bion (Uppland SD. III), Ketilbion (Uppland SD. ns. IIT), Ke-
tilbyonsson (SD. IV) (exempel hos Lundgren: Personnamn),
och i runinskrifter mota ofta likartade former: abiun etc.;
exempel hos Bugge: Runverser s. 36, Kock 1 Ark. nf. V, 148.
Férnamn anvindes i fornspréket som bekant ofta relativt oak-
centuerade och siledes med levissimus pa senare kompositions-
leden (Kock i Ark. nf. V, 144; VIII, 260 ff., IX, 189 ff,, 314 f.);
i dylik stillning overgick Fastbivrn till Fastlion ete. (jmf.
delvis Ark. nf. V, 148 f). Dessutom &r det sannolikt, att
atskilliga dylika namn hade ake. 1 (jmf. Kock: Alt- u. neuschw.
ace. 5. 56, 143, 160), och att vid denna akcentuering semi-
fortis pd ultima tidigt dialektiskt reducerats till levissimus
(jmf. ib. 160). Aven vid denna akcentuering uppstod ljud-
lagsenligt -bion. Emellertid bor det ndmnas, att skrivningen
-bion i st. f. -biorn 1 fsv. handskrifter m&hinda stundom
angiver icke ett uttal med dentalt, utan med supradentalt »,
i hvilket fall #» i semifortis-stavelsen sammansmilt till en
supradental; jmf. om supradentaler i dylik stdllning Kock i
Tskr. f. fil. nr. IX, 152 not 1, Ark. nf. II, 33 not nr VI,
nf. 'V, 264 noten, 268

IV, Vixling av th och t, gh och g i fornsvenskan.

Det &r i fornsvenska handskrifter ganska vanligt, att ord,
som sluta pd #ljud t. ex. naf, ypit skrivas (icke med slut-
ljudande -f, utan) med -th, t. ex. nath, ypith. Detta forhal-
lande har for lingesedan anmirkts.

Déremot har det, s& vitt jag vet, icke blivit iakttaget,
att i ndgon handskrift slutljudande -#2 och -! viixla enligt.
ndgon bestimd norm eller enligt nigon tendens till norm.
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Detta senare ir dock fallet i den fornsvenska handskriften
frén omkring 1430 till Sjilens Trost. For frigans undersok-
ning har jag genomgétt de tjugo sidorna s. 286—305 (in-
klusive). Dir tillimpas foljande regel: slutljudande ¢ skri-
ves 1 stavelser, som hava (eller kunna hava) fortis eller
semifortis ofta (men ej alltid) med #; diremot skrives
glutljudande ¢ i stavelser med infortis alltid med ¢
(icke med ¢h).

D4 -th (ofta) brukas i stavelser med fortis, &r detta, prak-
tiskt sett, visentligen liktydigt med att det foretrddesvis dr
enstaviga ord, som erhdlla denna stavning.

Jag anfor orden med -th: thith “dit” 286, 26; 299, 2;
nath 287, 10, aath (pret. "at") 287, 17, vth 288, 25; 291, 1; °
296, 13; 297, 8; 297, 10; vth j "uti” 287, 12 (vthi 299, 17);
vth aff 295, 22; booth 289, 10; ke(e)th "hette” 289, 32; 294, 28;
301, 2; 301, 6; 300, 8; with "vett” 290, 8; sith 290, 8; loth
"lat” 290, 13; 290, 16;. 294, 29; 297, 2; 297, 28; 298, 17;
298, 18; 298, 19; 299, 1; 299, 11; 300, 18; 300, 19; 300, 23;
300, 30; 301, 21; 302, 3; 302, 15 bis, 305, 19; e(e)tk (arti-
keln) 291, 8; 294, 30 bis; 295, 14; 295, 18; 295, 19; 296, 11;
296, 13; 298, 15; 298, 28; 300, 18; 302, 2; 304, 14; seeth
"sett” 291, 17; 300, 19; hdth "hit” 292, 18; 292, 20; 296, 29;
301, 8; goth 292, 25; leeth (av ledha) 292, 31; 5 moth 297, 13;
amoth 293, 24; moth 300, 9; 300, 20; 303, 28; 305, 11;
weth "vet” 297, 20; spyuth 296, 11; flath 296, 12; 299, 29;
broth 298, 3; 298, 10; treth "tradet” 298, 20; soth 299, 23;
ath "att” 296, 13; 300, 6; 301, 8; 304, 3; deth 304, 17 —
skalth "skall” (2. sg.) 286, 27; forth 298, 22; storth 296, 14;
299, 19; Elarth 300, 15; giorth 296, 20; 296, 23; 297, 16;
297, 18 — Fklarheth 289, 23.

Sésom ndmnt skrivas enstaviga ord stundom med blott
slutljudande -t (ej -tk), t. ex. got (neutr. av godher) 286, 14;
sat "satt” 287, 13, Hwat 288, 9; konjunktionen at 287, 10
etc. (ofta), konst 292, 3; alt 293, 5 etc. etc.



164 Kock: Till fnord. ljudlira.

I stavelser med infortis méoter uteslutande -f (ej -77).
Bland en stor méngd exempel anfor jag blott foljande: skapat
286, 3; klostrit 286, 18; forgangit 286, 18; wordhit 286, 18;
beletit, hofwdhit, warit, hwilkit, korssit, likit, @rat, meonstrit,
endat, folkit, mykyt, komit, bedrifwit, @randit, nokot, brutit,
lidhit, skapat, liknat, @rlikit etc. ete.

I Vistmannalagens ljudldra s. 56 har Brate férmodat,
att den i sistnimnda urkund blott sillan antridffade stavningen
med -th 1 88 vil en- som flerstaviga ord (reeth, gieeldith etc.)
anvindes fér att utmirka den aspiration, hvarmed sérskilt
slutljudande tenuis alltjimt uttalas i nysvenskan. Jag har i
Tidskr. f. filologi nr. VIII, 292 ff. visat, att den Palmskoldska
handskriften av den fsv. ordsprikssamlingen ofta tillfogar ett
h efter de slutljudande explosivorna p, k, g (t. ex. hoph, fikh,
sprangh), och att detta A utmérker den efter slutljudande ex-
plosivor anviinda aspirationen.

Nir Sjilens Trost ofta anviinder slutljudande % i thith
"dit”, heth "hette” etc., men diremot aldrig i stavelser med
infortis (blott klostrit, skapat etc., ej *klostrith, *skapath etc.),
88 beror det naturligtvis dirpd, att den dialekt, som vir hand-
skrift representerar, anvinde aspirationen efter #-ljud blott i
stavelser med fortis och semifortis (klarketh), men déremot
icke efter f-ljud i stavelser med infortis, eller ock dérpa, att
aspirationen var starkare efter #ljud i fortis- och semifortis-
stavelser &n efter ¢-ljud i infortisstavelser. Detta senare for-
hallande kan man alltjimt iakttaga i nysvenskan; hati, allt
etc. hava starkare aspiration efter det slutljudande ¢-ljudet &n
1. ex. klostret, skapat.

Nir ett ord med slutljudande - i satssammanhanget dels
far, dels saknar fortis (sdsom rikneordet och obestimda arti-
keln eeth, prep. moth, partikeln ath), hava av latt insedda
skil vaxelformer med och utan % ej konsekvent anviints en-
ligt satsakcentueringens regler — en konsekvens, som hade
varit nlgot oerhért for en medeltida och vil dven for en
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modern skrivare. Stavningen vthfingo 287, 24; vthwelia 298,18,
vthe 299, 17 (dven vih aff 295, 22) beror naturligtvis pd an-
slutning t111 simplex vth.

Sésom exemplen med -th visa, anvéndes denna stavning
absolut taget (och vil #ven relativt) oftare i ord med vokal
framfor ¢-ljudet (t. ex. bootk) &n med konsonant framfsr ¢-Jjudet
(t. ex. storth). Detta torde bero ddrpd, att aspirationen efter
slutljudande ¢ framtridde skarpare i ord av forra slaget #n
i ord av senare slaget, och forhdllandet #r val alltjimt det-
samma 1 nysvenskan.

I midljud skrives med undantag av de tre fallen sithia
287, 19; 305, 19; Aethio 291, 18 icke th i st. f. viintat ¢.

I detta sammanhang torde jag bora yttra ndgot dven om .
bruket av ¢ och #h- i bérjan av ord i den granskade delen
av handskriften.

Ord som i fornspriket sisom framljud hade -, skrivas
i allméinhet med ¢h- (tholde etc.), och ord som i fornspraket
i framljud anvénde {-, skrivas i regeln med ¢- (faka etc). I
den gamla ljudfdrbindelsen pw- skrives emellertid oftast fw-:
twa "tviitta” 293, 2; 299, 17; subst. twet 291, 26 (men thweeltla
293, 1), til twmgadke 286 14 Detta visar, att i den dialekt,
som handskriften representerar, begynnande p- atminstone i
ljudforbindelsen pw- Gvergdtt till i-.

Emellertid finnes den egenheten, att fornsprékets ord med
begynnande fr- i regeln skrivas med ¢hr-: subst. thro 302, 17,
throne 297, 28; 300, 30; adjektivet thro 287, 28; verbet thro
291, 12; throhin 287, 30; 289, 28; 289, 29; 291, 19; thro-
skap 289, 30; 290, 21; 303, 10; throlikin 286, 28; thre
298, 2; 298, 9; 298, 15; 299, 3; thret "tridet” 299, 9; 299, 29;
thresins 299, 27. Undantag goéra blott treth 298, 20; tro-
skap 286, 29. Ord med begynnande pr- i fornspriket stavas
med thr-: thry "tre” 290, 14; 290, 15; 300, 2; 302, 4; thri-



166 Kock: Till fnord. ljudléra.

dhi 304, 31; thridhia 286, 11; 302, 12; thrykkir 291, 10;
nidhir thrykkioms 301, 11.

Dé& som bekant fornsprékets p- i framljud i senare forn-
svenskan overgdtt till {- (t. ex. pridhi > tridki, pak > tak),
och d& denna utveckling bérjat under senare delen av 1800-
talet, s& kan man icke antaga, att th- i thro ete. i Sjilens
- Trost skulle beteckna ljudet 4. I s& fall skulle ndmligen un-
gefdar samtidigt ljudférbindelsen #7- i vissa bygder hava blivit
pr-, men tvirtom ljudforbindelsen p7- i andra och de flista
bygder hava blivit till ¢#-. Man har dérfor all anledning for-
moda, att th- i thro etc. har samma ljudvirde som i loth
"lit" ete. Alltsd har i den dialekt, som Sjdlens Trost repre-
senterar, en tydlig aspiration funnits efter ¢-ljudet i
.ord, som borja med ljudférbindelsen ¢r- (¢Ai-): thro etc. ')

Sjdlens Trost dr av intresse dven betriffande bruket av
g och gk i slutljud. Man finner nidmligen —— &tminstone i
vissa delar — g (icke gh) i pret. gig "gick” t. ex. 287, 10;
2817, 15; 289, 15; gig bort 296, 3; ofwir giy 292, 5 och i
imperat. gag "gack”, t. ex. 287, 25; 293, 8; 294, 3. D& ryg
"rygg” 291, 3 och hug "hogg” 290, 14 skrivas med ¢, och
g-tecknet 1 dessa ord representerar g-ljud, s& har g-tecknet i
gig, gag helt visst samma valor. 1 ord pd -win]g, dir den
palatala nasalen forlorats framfor g-ljudet, kvarstir detta se-
nare ljud och skrives med g (ej med gk), t. ex. godhgerniga
287, 27; godhgernigom 287, 21; werdhnig 288, 14; peniga
2938, 2, gernigom 293, 22; dven ilgernigis men 295, 2. Dir-
emot skrives frikativan p& normalt sitt med gh, t. ex. feloghe
295, 4; seghia 287, 31; pleghadhe 288, 5; saghdhe 288, 9 ete.

I andra fsv. handskrifter finnes formen gigh "gick” med
frikativa. Som bekant har utvecklingen av fsv. gik till gigh
intritt i relativt oakcentuerad stiillning, allts i sammanstall-

1) Stavningen {rohin (for ¢ro¢n) antyder, att ett  utvecklats &ven mel-
lan @ och ¢; jmf, trohen (f. lroen), troka (f. troa) i Gers, Ars,
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ningar sddana som gk bért etc., liksom nokon ete. blivit no-
ghon i relativt oakcentuerad stdllning; jmf Kock i Tskr. f.
fil. nr. II1, 249, Fsv. ljudl. I, 69 ff. P4 sist anf. st. (s. 95) har
jag framhdllit, att utvecklingen frdn % till gh kan ténkas
hava varit antingen %k > g > gh eller & > ch > gh, och jag
sokte ddr visa, att utvecklingen "&tminstone dialektiskt” varit
den senare. Detta anser jag alltjimt vara riktigt; sarskilt
framgér det av Vadstena Klosterregler.

Sjilens Trost gor det emellertid troligt, att i vissa trakter
utvecklingen varit & > ¢ > gi?).

Man kan friga sig, huruvida det slutljudande g-ljudet i
9tg, gay 1 Sjilens Trost var 18ngt (jmf. stavningen ryg "rygg”)
eller kort (jmf. stavningen werdinig etc.). I TfF. nr. IX|
159 f. har jag visat, att 18ngt X-ljud i semifortisstavelsen
overgétt till ldngt g-ljud i argh bikkia "arg hynda” > nysv.
drgbigga "arg kvinna”?). Det vore darfor tinkbart, att géikk
bort ete. med ldngt A-ljud omedelbart blivit gigg b6r¢ etc. med
l&ngt g-ljud. Detta skulle dock forutsitta, att vid uttalet gikk bér¢
semifortis (ej infortis) hvilade pd gikk. Men d& ljudfsrsvagningen
i gikk (> gig, gigh) 4r ganska sen, dr det vil ej sannolikt
att semifortis vid denna tid 1&g pd gikk 1 uttryck sidana som
gikk bort, utan troligen hade gik% i dylika uttryck liksom i
véra dagar infortis. Detta forutsdtter, att L-ljudet i gikk bort
forkortades: gik bért. Detta gik bért (med kort -ljud) har
alltsd overgdtt till gig bért med kort g-ljud. Léngre har ut-
vecklingen av det ursprungligen ldnga /-ljudet &tminstone
i regeln icke fortskridit i Sjilens Trost. Men pret. fogh "tog”

1) I Aschw. gramm, § 267 dr Noreen bojd for det antagandet, att ut-
vecklingen alltid skulle hava varit & > g > gh, dock utan att dirfor an-
fora skil. :

%) Enligt Lidén och Noreen (se den senares Aschw. grammatik § 102, 2)
skulle nysv. argbigga till senare sammansittningsled hava ett fsv. *beggia
(nysv. dial. bigga "tacka”). Denna etymologi dr tydligen oantaglig. Tackan
(honfdret) #r ju typen for fromhet och beskedlighet. En "arg tacka" vore

dérfor "ett zoologiskt monstrum”, sfisom jag hort en filolog med tanke pi
Lidéns etymologi uttrycka sig.
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(jamte fok), fortogh 315, 10 i denna urkund visa, att det ur-
sprungligen korta /-ljudet redan fortskridit vidare till gh-ljud
i infortisstavelser. I vissa andra skrifter har emellertid av
gig blivit gigh (liksom av fik > *fig > figh) med frikativa.

Alltsd har i vissa bygder utvecklingen i infortis-stavelse
varit ¥ > ch > gh, 1 vissa andra k > g > gh.

V. Till frigan om den s. k. parasitvokalen i fornsvenskan.

I Fsv. ljudl. II, 295 (jmf. &ven I, 205) har jag fist
uppmirksamheten pd att adjektivet "fager” i vissa fov. skrif-
ter, némligen Suso samt Gregorius och Sjilens Kloster, anvéin-
der o i former sidana som faghor, faghort i st. f. de snarast
vintade fagher, faghert, men.det har ej dir lyckats mig att
pd tillfredsstillande sitt forklara detta forhéllande.

Dylika former antréffas &ven i vissa andra skrifter. S8
ldser man t. ex. i Historia Trojana (handskrift frén 1529)
nom. sg. m. fagor 1, 9; 8, 12, nom. sg. f. fagor 9, 26; 33,
29, ack. pl. neutr. fagor 8, 8, ntr. sg. fagordt 60, 14. Négra
andra exempel ur skilda skrifter m& anféras?!): nom. sg. f.
foghor LfK. 1 géng, Leg. III 1 g, ntr. sg. faghort LfK.
bis, dat. sg. m. faghorom i Cod. bur. 1 g. I sistnimnda ur-
kund finnes éven en ging dat. pl. faghurum, en géng haghoro
"hogra”, men de tvd senaste exemplen #ro ej fullt likstilliga
med de foreghende, eftersom ultima-vokalen (u, o) kan i dem
hava framkallat eller kan hava bidragit att framkalla "para-
sitvokalen” u, o.

Emellertid forekommer -or- (-ur-) for vintat -er- dven i
ett par andra ord.

I konung Magnus Erikssons och drottning Blankas testa-
mente av 8r 1346 finnes p& normalt siitt -er t. ex. i konunger,
plictugher etc. Diremot moter legherstaper "gravplats” under
formerna leghurstap 562, 20; 562, 34 och laghurstep 563,

1) Nér en form anfores utan specialcitat, &r den oftast himtad ur So-
derwalls Ordbok.
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15. Dessutom forekommer leghurstad(h) i SD. ns. I (&r 1405)
och II (&r 1409).

Det &r tvivelaktigt, huruvida det i fsv. icke sillsynta
loaghurdagher, loghordagher (sidoform till loghardagher, lagher-
dagher) fatt -ur-, -or- delvis pd samma sitt som faghor. At-
minstone delvis har -ur-, -or- i laghurdagher, loghordagher
annat upphov; dven i fnorskan forekommer laugurdagr.

I alla héndelser foreligger en utveckling av ljudfor-
bindelsen -ghr till -ghor (-ghwr) i faghor, faghort, leghur-
staper.

Jag forklarar detta p& foljande sitt.

I Fsv. ljudl. II, 477 har jag visat, att ljudet gg var labiali-
serat 1 fsv,, och att denna dess labialitet framkallade utveck-
lingen o> u i fsv. hogga > hugga etc. Det ligger di niira
att formoda, att motsvarande frikativa ljud (3) t. ex. i fagher
&tminstone i vissa bygder var labialiserat. Det dr vidare kint,
att 7 1 fsv. (dtminstone i vissa trakter) var ett labialiserat
ljud. - Samvérkan av det labialiserade gh och det efterfoljande
labialiserade » har villat, att i vissa bygder den s. k. para-
sitvokalen blivit det starkt labiala o eller « i faghor, le-
ghurstap.

Det ar ocksé ldtt begripligt, hvarfor denna utveckling
kunnat pavisas i blott helt fa ord. I de allra flista fall var
-r bdjningsindelse 1 isl. D4 nu t. ex. Magnus Erikssons te-
stamente anvinder plictugher med -er (ej *plictughur med -ur),
s8 beror det naturligtvis pd inflytande frdn den overvildi-
gande massan av ord med nom.-dndelsen -r (-er- : goper, ri-
ker etc. etc.), i hvilka konsonanten z ej omedelbart foregick
bojningséindelsen. Blott i de jimforelsevis fataliga ord (fa-
ghor, leghurstaper ete.), dir -r ej utgjorde bojningsindelse,
och ddr det omedelbart foregicks av ljudet z, erhdll man
-07=, -Ur-. ’

Riktigheten av denna nu gjorda forklaring bekriftas av
foljande omsténdigheter.
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Det fsv. fogh! skrives i Cod. bur. fugul 157, 1. Ordet
"sovel” skrives Sugul (lefs Sugul) i OGL. Kr. 11 i en handskrift
frdn 1550—1600, och i atskilliga handskrifter till SML. an-
triffas KB. 4: 3 lefs sughul. 1 detta ord har tydligen pd
grund av labialiseringen av gh och ! (kanske delvis &ven un-
der péviarkan av rotstavelsens u-ljud) den s. k. parasitvokalen
blivit «. Jmf. dven sigholdo "seglade” 1 Cod. bur.

Vér tids grammatici synas ej hava beaktat en av
Schlyter i forordet till Magnus Erikssons Stadslag s. XXIV
meddelad iakttagelse betriffande "parasitvokalen”. Han upp-
lyser emellertid, att i handskriften B 44 frin slutet av 1400-
talet & Kgl. biblioteket finnes "wor ofta i st. f. @ndelsen wer,
t. ex. hafuor, ofuor, sielfuor, thiufuor etc’. Héarav kan man
draga den slutsatsen, att i den dialekt, som i friga varande
handskrift representerar, mellan den labiala konsonanten v och
den labialiserade konsonanten + "parasitvokalen” o utvecklats.

I textkodex till Helsingelagen uttryckes -r med foregh-
ende "parasitvokal” vanligen med -er (f@ller, ligger ete.). - Un-
dantag gora ord, i hvilka denna #ndelse omedelbart foregés
av v-ljud. I dylika finner man &tminstone ofta skrivningen
-wr : halwr 8, 6, sielwr 8, 7, 10, 2 etc., giwr 12, 2 etc,
lewr brez 10, 1, hawr 10, 2, riwr, piufwr etc. etc. Efter-
som i denna handskrift w ofta brukas med valor av vu (t.
ex. i howzman 15, 2, halw 29, 15 etc.), sd representerar t.
ex. halwr stavningen halvur, och i handskriftens dialekt har
"parasitvokalen” mellan v och 7 utgjorts av ». Mera sillan
finner man i denna lag -ur (=isl. +) efter andra konsonan-
ter an »; dock t. ex. fakur 28, 12, akur tiund 8, 17. Aven
den #ndelse, som motsvarar isl. -ir, uttryckes i HL. efter v-ljud
stundom pid samma sttt som den #ndelse, som motsvarar isl
-r, t. ex. erwr 30, 12 (pres. sg. av @rwa), erfwr, arfwr 30,
11 (samma form), lifwr 10, 3 (pres. sg. av liwe); det synes
siledes, som om ultima-vokalen i liwir ete. dvergétt till u el-
ler &tminstone fatt en starkt labial klang.
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Liksom utvecklingen faghr > faghor har en parallel i ut-
vecklingen fughl > fugul, s& har man till 6vergéngen halfr >
halwr en parallel i det av sufl utvecklade, i Bir. I motande
swfwl.

Jamte lawerber "lagerbar” (och laurber) anvinder LB.
en ging laghurber och en ging lagurber olia. Vid sidan av
laghir tre finnes 1 Gregorius Till. 361, 10 laghurtre. Den &l-
dre danskan brukar i dylika ord dels formen /aws-, dels for-
men laver (laur-krantz och laverkrands etc.). I det fsv. 14-
neordet lewer(ber) representerar utan tvivel w-tecknet halv-
vokalen w. Om lawer- utvecklades forst till *lawur- och detta
senare till Zaghwui-, s& har "parasitvokalen” u utvecklats mel-
lan halv-vokalen w och det labialiserade +. Om &ter lawer-
genom mellanformen lagher- overgdtt till laghur-, si har "pa-
rasitvokalen” » uppstitt mellan det labialiserade ljudet gk och
det labialiserade 7.

Hirav framgér siledes, att dialektiskt i fornsvenskan "pa-
rasitvokalerna” o, u utvecklats mellan z och » (faghor, leghur-
staper) och mellan v och r (kafuor, hawr, d. v. s. havur) samt
"parasitvokalen” u mellan z och I (fugul) och mellan v och !
(swfwl). "Parasitvokalen” torde oftast angiva den vokalklang,
med hvilken de stavelsebildande r, ! uttalades, men kan &ven
i vissa trakter hava overgdtt till ett sjalvstéindigt vokalljud.

Lund.
Axel Kock.
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- Um Sviakonungatal i Hervarar-sogu.

I Ark. XIL (N. F. VII) 217—222 hefir H. Schiick
feert likur til pess, ad Sviakonungatal i nidurlagi Hervarar-
sogu stafi fré ritum Ara froda (fslendingabok hinni eldri?),
og ad frédsdgnin um Inga konung Steinkelsson sé runnin fra
fslendingi, er dvalid hafi { Sviarfki um pad leyti, sem peir
Ingi og Blét-Sveinn deildu um rfkid. pad er og sennileg
tilgita, ad Markds Skeggjason, skild og logsdgumadur, er orti
kveedi um Inga konung (sj4 Skédldatal), hafi getad sagt Ara
ymislegt um hann og adra Sviakonunga, pvi ad Markts var
frodur madur, og sagdi Ara um efi hinna fyrstu logstgu-
manna 4 fslandl En pad er ekki rétt, ad Markds sé hinn
eini fslendingur, er vér vitum med vissu ad verid hafi { Svia-
riki 4 dogum Inga konungs (eldra), enda er alt 6ljost um
utanfarir Marktsar, pvi ad pétt Jon Sigurdsson hafi mtlad
(Dipl. Isl. I. 64— 68), ad hann hafi verid { Noregi (4samt
Gizuri biskupi Isleifssyni) 4rid 1083, p4 hefir Bjorn M. Olsen
(Runerne i den oldislandske 11teratur, 129—140. bls.) feert
yms gild rok gegn beirri skodun, og talid pad sennilegt, ad
vottord Gizurar biskups, MarkGsar og fleiri manna um rétt
Islendinga i Noregi veeri gefit 4 fslandi nélegt 1100. Ad visu
mé etla, ad Markdas hafi kynst vid Danakonunga og Sviakon-
unga, eda jafnvel heimsétt p4, med pvi ad hann hefir (sam-

1) Bnorri segir i formila Heimskringlu um Ara og fslendingabék hans:
"Hann tbk par ok vid moérg onnur demi, baedi konunga svi i Noregi ok
Danmérk og sva { Englandi ..." og mi sjd pad & I’slendingabék peirri, er
vér hofam nu, ad Ari hefir mlda.a rikisar konunga I Noregi vid@ samtida
vidburdi & Islandi (sbr. B. M. Olsen i Tim. Bmf. X. 221) og upphaf land-
né.ma. vid drap Jﬁtmundar Englakonungs, en Da.nakonunga, er litt getid (i
fslb, yngri), nema (*fvars Ragnarssonar lodbrékar” i samba.ndl vid drap Jat-
mundar, og) Sveins Haraldssonar (tjuiguskeggs) i sambandi vid Olaf Eiriksson
Sviakonung og fall Olafs Tryggvasonar. Sidar er getid um 1t Philippus
Svéakonungs i sambandi vid dauda Gizurar biskups, og er pvi als eigi 6lik-
logt, ad Ari hafi skrifad eitthvad meira um Sviakonunga, pétt pad sé ekki
tekid fram i Hkr. eins og hann hlytur eftir ordum Snorra ad hafa minst
meira & Danakonunga, en vér sjaum nu merki til,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLJD XIV,
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kvemt Skéldatali) ort um Knit helga (1080—1086), Eirik géda
(1095—1103) og Inga Steinkelsson (1080—11117), og pott
"Hrynhenda” hans um Eirfk géda sé ort eftir ad Eirfkr var
latinn, mun samt mega telja hana vott um kunnleika milli
~ peirra, hvort sem beir kunnleikar stafa heldur fr4 rikisirum
Eirfks, (og geeti p4 Knitsdrapa verid ort Kniti til virdingar
um per mundir, er "kunnigt gjérdist um helgi hans um alla
Danmork” Fms. XI. 297, sbr. Sn. E. 1. 448), eda fra dogum
Kntts brédur hans, p4 er Eirikr var "jarl yfir Sjailondum”
(Fms. XI. 227). Af kveedi Marktsar um Inga konung mun
nt ekkert vera til, og pvi ekki hegt um pad ad segja, hve
neer pad er ort, en pbtt gjort sé rad fyrir, ad Markas hafi heim-
s6tt Kntt helga og Inga { somu ferdinni, einhvern tima 4 4run-
um 1080—86, b4 veeri hann samt ekki cini Islendingurinm,
sem dvalid hefdi i Sviarfki um 6ndverda daga Inga konungs,
bvi ad vér vitum af sogn Ara fréda, ad Gizurr biskup Isleifs-
son hefir verid 4 Gautlandi skommu eftir 14t fodur sins (vet-
urinn 1080—81: B. M. Olsen { Aarb. f. nord. Oldk. og Hist.
1893, 575 n.), og matti honum vera vel kunnugt um upphaf
rikis Inga konungs, er virdist bafa dvalid 4 Gautlandi (vestra)
um sému mundir (sbr. bréf Gregorius pafa VII, er O. Mon-
telius getur um { "Sveriges historia” I. 374). Teir Gizurr
biskup Isleifsson og Markis Skeggjason hafa verid samverka-
menn og eflaust gédir vinir, og mé hugsa sér, ad kunnleiki
s4, er Gizurr hafdi fengid 4 riki og skdrungsskap Inga kon-
ungs, hafi ordid tilefni til pess, ad Markds orti um hann
kveedi, en pad er lfka hugsanlegt, ad peir Gizurr og Markis
hafi ordid samferda til Gautlands um 1080, og hafi Markis
b4 heimsétt Inga konung og feert honum kveedi. Gat hann pa {
somu ferd komid til Knits helga, er hann kom til rikis 1080,
og kynst vid Eirfk brédur hans. En hvort sem Gizurr biskup
hefir einn flutt soguna um vidureign peirra Inga og Blét-
Sveins 4t til fslands, eda peir Markis badir, p4 eru allar
likur til, ad hin stafi frd gédum heimildum, eins og Schiick
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segir, og sé { alla stadi 4reidanleg?). Petta hljtur ad stydja
skilriki konungatalsins { Herv. i heild sinni, med pvi ad meg-
matridi pess virdist mega rekja til svo gamals og areidan-
legs sagnaritara sem Ara fréda?) (Sbr. Tim. Bmf X. 70—
137, XI. 1—85). En eins og Schiick tekur ad nokkru leyti
fram, er nt eigi hegt ad vita, nema héfundur Herv. og seinni
ritarar hennar hafi bett ymsu vid "konunga evi” Ara froda
eda fert hana ar lagi, og eflaust er frassgn Herv. aflogud i
medferdinni ®), par sem fyrst stendur: "Randvér, er sidan fell
4 Englandi”, en skommu sidar: "Randvér konungr vard brad-
daudr” (og mun fyrri greinin eiga vid Ragnar lodbroék, son-
arson Randvés). En med pvi ad likindi eru til, ad Ari fr6di
hafi ritad um Ynglinga (sbr. S. Bugge { Aarb. f. n. Oldk.
1873), mé etla, ad hann hafi einnig getid bess { ritum sinum,
hvernig "Uppsalaveldi hvarf ar ett Ynglinga”, og hvadan
hinir seinni Sviakonungar (og Danakonungar) 4ttu ett sina
ad rekja‘), hvort sem hann hefir getid um ettleidslu Dana-

D) 1 pessari frassgn er "lendr madr” nokkur, er 1ézt med Blot-Sveini,
nefndur [)jéfr, en na hefir 8. Bugge (Ark. VI. 225—86.) og fleiri (A. Olrik:
Kilderne til Sakses Oldh. 79.) haldid@ pvi fram, ad slik néfu veeri komin fra
Englum (dregin af -feow) og hafi ad eins tidkast i Noregi og & slandi, en
ekki { Danmérku néd Sviariki. En med pvi ad sagan um fall Blét-Sveins er
svo skilrik, sem hér hefir verid bent 4, b4 verdur ad hafa pad fyrir satt, ad
nafnid@ Jyjéfr hafi tidkast i Svipjéd um midja 11. 61d (sbr. "pufr" og " Por-
born® — fyrir Porbiorn — 4 upplenzkum rinasteini, Sv. hist. I 857, E.
Brate: Runverser (N:r 53) 142. bls.), enda mé sji vott til fleiri nafna af sama
stofni i Sviariki (sbr. Fridthuwdr Dipl. Sv. I. 783.).

?) Pess mé sji morg drek merki, ad Ari hefir alstadar farid eftir hinum
beztu heimildum, sem kostur var &, og hversu sannfrédur hann hafi verid
um forn tidindi, m4 medal annars marka & pvi, ad heimfersla vidurnefnis-
ins "Vendilkrdka® er réttari hja honum (I'slb. 12)) en i Yngl. (31. k., shr.
Bugge: Bidrag til den =ldste Skaldedigtn. Hist. 141 bls.)

?) "Kurland ok Sazland ok Eistland” 4 sjilfsagt ad vera: "Kurland ok
Sdmland ok Eistland” (sem oft eru nefnd saman, sbr. Sax. VI. 280. VIIL
403, 411. IX. 458, XTI, 578—74. Fms. XI. 414), pvi ad "(vestra) Saxland” kemur
rétt 4 eftir (sbr. SRD. IT 156. 427).

) Sbr, Yngl. 44. og 45. k. (Hkr. 85—86. bls.) vid pad sem stendur i
Herv.: "Ivarr enn vidfadmi kom med her sinn i Sviaveldi, sem segir ¢ kon-
ungasdgum” o. s. frv.
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konunga frd Anganty, sem styrkist af pvi, ad nafnid Ang-
antyr kemur dreidanlega fram { konungsett Dana ("Ungendus”
e. "Ongendus” um 700 hja Alkvin, "Angandeo” 811 hji Ein-
hard).

Eftirtektarverd er missognin i Herv. um faderni Har-
alds hilditannar (og Randvés, fodur Sigurdar hrings, sbr. Tim.
Bmf X. 95—96. nm.), sem er beedi frabrugdin Saxa, Hyndlu-
j6dum og Skjoldungasdgu (Sogubroti’), og virdist gjora Har-
ald hilditonn ad sama manni og Harald gamla Valdarsson
(Hv. N. b. III; Fas.? II. 10), og par med st sogn, ad "Vald-
arr konungr” hafi verid settur yfir alt Danaveldi og Randvér
tekid pad eftir hann og fengid "Asu, déttur Haralds konungs
ens granrauda nordan 6r Noregi”, sem Snorri telur { Yngl.
53 seinni konu Gudrédar veidikonungs (gofuglata).

Sé petta runnid fr4 ritum Ara fréda, pa sést hér vottur
til fornra munnmela (6svikinnar arfsagnar) um bpad tvent:

1. ad konungar frd Skéni hafi ndd voldum yfir allri
Danmérku, og ordid eettfedur Dana- og Sviakonunga.

9. ad bedi madur Alfhildar og madur Asu Haralds-
dottur granrauda hafi ordid konungar yfir Danariki. »

Fyrra atridid kemur ad nokkru leyti heim vid fréaségn
Saxa, sem letur hofdingja fra Skéni (Borgar, Ala freckna
"Sigurd hring” og nidja peirra) n4 voldum i Danmérku. Sid-
ara atridid minnir 4 Gudréd veidikonung (o: Godefridus
+ 810), mann Alfhildar (Gr Alfheimum) og Asu, sem virdist

1) Herv. nefnir médur peirra Alfhildi, en telur hana pé déttur Ivars
vidfadma, eins og Hyndluljéd og Sogubrot, sem kalla hana Audi djupudgu.
Saxi kall'ar f6dur Haralds hilditannar H4lfdan (Borgarsson), en médur hans
Gyridi Alfsdéttur og Alfhildar, déttur Sigurdar Gautakonungs, en systur
Vémundar og Eysteins (VII. 3353), og er pad athugavert, ad pott Saxi telji
ett Haralds 6druvisi en I'slendingar, p4 koma flest pessi nofn einnig fyrir
hja ettméunum Haralds eftir frdstgn Islendinga (Stgurdr hringr Gauta-
konungur, madur Aifhildar, Eysteinn illrdd: Sviakonungur, sem Herv. telur
son Haralds hilditannar, og Vemundr ordlokarr (sbr. vidurnefnid "Orthi-
loghe” SRD. I. 158), sem talinn er einn af ninustu nidjum Haralds hildi-
tannar i Ldn. V. 1. og Njalu 25. k.).
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hafa 4tt riki beedi { Danmorku og Noregi (Vestfold), er gleymst
hafi fyrir riki Sigurdar hrings (manns Alfhildar Gr Alfheim-
um) og ®ttmanna hans (sbr. Ark. X. 139 n.). Vid pad mé
og bera saman konungarddina f Ann. Lund. (sbr. SRD. L 227),
par sem Asa er latin koma neest eftir Olaf Ingjaldsson, en
Haraldr hilditénn neest eftir hana, og Sax. VI 290, par sem
yngri systir Ingjalds Danakonungs er nefnd Asa, bvi ad petta
virdist visa til 6gloggra munnmela hj4 Donum um Asu drotn-
ingu (illrddu) Ingjaldsdottur, sem slengt hafi verid saman vid
Asu (storradu) Haraldsdottur NG nefnir Yngl. (eftir Skjold-
ungasogu) mann Asu Ingjaldsdéttur (illrdda Uppsalakonungs)
Gudrod konung 4 Skéni, en mann Asu Haraldsdéttur Gudrod
konung 4 Vestfold, og redur hvortveggja bana manni sinum.
pad var pvi engin furda, p6tt munnmelin blondudu peim
néfnum saman, eigi sizt ef "Gudrédr veidikonungr” hefdi
verid somu ettar og Gudrddr konungur 4 Skéni, eda kom-
inn fr4d konungum Austur-Dana, sem nokkrar likur eru til
(sbr. A. Noreen i Uppsalastudier 224—25, H. Schiick i Sv.
hist. Tidskr. 1895 39—88, E. H. Lind i Sv. h. T. 1896
237—254), og metti geta til, ad Eysteinn riki eda illi ("ill-
r4di” OL s. h. 147. k.) Upplendingakonungur, sem kalladur
er Gudrodarson (Hv. N. b. I, Fas.? IL. 7.) og talinn fadir
Asu konu Hélfdanar hvitbeins (¥ngl. 49.), hefdi verid sonur
Gudrodar konungs 4 Skéni (Haraldssonar ens gamla) og Asu
illrddu, og pegid vold sin af Ivari vidfadma, freenda sinum.
Fr4 honum gétu svo verid komnir konungar i Noregi, eins
og segir i Yngl, og hefdi peir p4 4tt kyn sitt ad rekja bedi
til Ynglinga og Skjoldunga, Sviakonunga og Danakonunga ')
(sbr. A. Kock i Sv. hist. Tidskr. 1895: 157—170.).

*) Pessi tilgata styrkist heldur af néfnum peim, er gengu i ®tt Eysteins
"illa” Upplendingakonungs, og synast sum vera fr4 ¥Ynglingum, svo sem Ey-
steinn, Opundr (Hék. g. B. 13.k.), Olafr (og Ingjaldr? sbr. Yngl. 49—54. og Fas.”
II 49—51. 70. 298. bls.)), en sum fra Skjsldungum, svo sem Halfdan, Gudrsdr,
Haraldr, Rognvaldr, Frofh (og Helgi?). Liku mali er ad gegna um =ttndfn
norrenna konunga & Irlandi og i Sudreyjum (nidja Gudrddar sonar Half-
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par sem sagt er { Herv., ad Eysteinn "illradi” Sviakon-
ungur (o: Eysteinn beli) hafi verid sonur Haralds hilditannar,
b4 geti pad bent til pess, ad Eysteinn "illi" eda "illradi”
Upplendingakonungur, sem slengt er saman vid Eystein bela
(Bugge: Bidrag til den ldste Skaldedigtnings Historie, 87. bls.)
hafi verid af ett Danakonunga (Skjoldunga), enda er eigi
oliklegt, ad peir nafnar hafi badir verid bpeirrar ettar (sbr.
"Eysteinn konungr { Danmérk” Ldn. V. 1., Hélfs-s. 14. k.
(Fas.? II. 38), "Eysteinn konungr prandarson” Halfd. s. Eyst.
1. k. (Fas.? III. 401.) og "préndr hinn gamli”, sonur Haralds
hilditannar (Nj. 25. k, Ldn. V. 1.).

ZAittfeersla Eysteins "illrada” getur pannig stafad fra Ara
froda, eigi sidur en hitt, p6tt Schiick pyki hin tortryggileg.
pad er kunnugt, hversu hatt fornum munnmelum er vid, ad
blanda samnifnum saman (sbr. G. Storm { Ark. XV. 123. n.
‘Bugge: BSH. 92; Steenstrup: Norm. III. 212), og var eigi
vid ad btast, ad Ari frédi geti sneitt hjd slikum skerjum,
pott hann vildi herma alt sem réttast.

Svo virdist, sem bess sidar verdi einna fyrst vart hér 4
Nordurléndum { sett Danakonunga (Skjoldunga), ad nota erfda-
ndfn (settndfn), eda lata born sin heita eftir fyrrum freendum
sfnum (sbr. G. Storm { Ark. IX. 199—222). Hvad sem
segja mé um endurtekningu Fréda-nafnsins (og Fridleifs-
nafnsins, sem pvi er natengt), p4 parf ekki annad en ad lita
4 Skjoldungatal eftir daga Hréars og Hrolfs kraka ("Hrédgar”
og "Hréduulf” { Beov.) og Ynglingatal eftir daga Ottars og
Adils ("Ohthere” og "Eadgils” { Beov.) til ad sj4 mismuninn. f
Ynglingatali koma alt af fram ny nofn (Eysteinn, Yngvarr, On-
undr, Sigurdr (Hist. Norv.), Ingjaldr, Olafr), en { Skjoldungatali
eru somu nofnin endurtekin (Hreerekr, Frodi, Halfdan, Helgi,

danar hvitbeins). Par skiftast 4: Ola.fr, Iva.rr, Gudrodr, Sigtryggr, Haraldr,
Rognvaldr, en einnig m& par finna Eysteins-nafnid ("Oistin” § 877). Sbr.
néfn Ivarssona i Dyflinni og Haraldssona hirfagra.
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Haraldr, Gudrédr!)) og sama kemur (sidar) fram hja Upplend-
ingakonungum (nidjum Egysteins illa og Hélfdanar hvitbeins
{ Noregi). I Sviakonungatali fara sému nofn ad koma fram
hvad eftir annad eftir daga Bjarnar jarnsidu. (Eirikr, Bjorn,
Onundr, Olafr Eymundr) og vér hofum é4reidanlega vitneskju
um pad, ad erfdanofn eda ettnofn hafa tidkast 9.—10. 6ld
i konungawmttum Dana, Nordmanna og Svia (auk fleiri mtta).

pad er pvi ekki Oliklegt, ad sG venja, sem var algeng
4 sogudldinni, ad l4ta s6mu eettndfn ganga Gbreytt fra for-
fedrum til nidja, hverja kynsléd eftir adra, hafi fyrst fest
reetur hjé konungum (Austur-)Dana, og sidan breidst padan
Gt til annara konunga-setta 4 Nordurlondum. petta hefir vist
komist 4 fyr en areidanlegar sogur hefjast, og hefir pad 4samt
odru aukid sagnaruglinginn?®), ad svo margir freendur hafa
borid sama nafn, og verdur edlilega bagt ad greina slika
samnafna sundur, er peim bregdur fyrir sem daufum skuggum
i halfbirtu fornaldarinnar. En ettnéfn og ymislegt fleira
bendir til pess, ad frasogn Yngl. og Herv. um tengdir Upp-
salakonunga (Skilfinga, Ynglinga) vid konunga 4 Skéni (eett
Valdars)®), og dreifingu peirrar ettar um Danaveldi og til

1) "Gudrédr konungr & Skéni” (Yngl. 48.) er ad visu hinn fyrsti og
eini med pvi nafni i Skjoldungasdgu, en nafnid finst sidar hji Danakonungum
eftir atlendum arbékum. Kitt danskt konungatal (Ser. II. Run., SRD. I. 82)
nefnir "Guthrid” konung fyrir daga Haralds hilditannar, en Gudrsd pann, er
16zt 810 ("Godefridus”), kalla sagnamenn Dana "Gotric” (Gautrek o: Gauta-
konung), og heimferir Saxi til hans séguna um "Ref rygska”, sem talinn er
medal skalda Eysteins bela. Eftir Gautrekssogu giftir Gautrekr Refi (Helgu,)
déttur sina (og Alfhilda,r), en Ldn. V 1 lmtur "Eystein konung i Danmork”
gefa odru skaldi déttur sina (sbr. Bugge: B. 8. H. 83. bls.).

?) Pessi glundrodi sagna er einkum mikill um pad leyti, sem utlend
rit fara fyrst ad geta manna og vidburda é. Nordurléndum, og kvedur svo
ramt ad sliku i sogusogn Dana, ad Sveinn Akason telur sér ekki annad fart,
en ad hlaupa yfir ymsa freega konunga, fra eftumanm Ingjalds (Ola.ﬁ sem
verdur hjé honum vidlendur herkonungur, likur Ivari vuifadma.,) til Sigurdar
Ragnarssonar lodbrékar, sem ha.nn lstur vera attfodur Knytlinga, eins og
Islendmga.r (Saxi getur ad visu Olafs en veit ekkert um athafnir ha.ns)

b i dgripi Arngrims Jénssonar af Skjoldungasbgu (sbr. Olrik i AnO.
1894) er Valdarr kallaur "Waldemari nepos”, og i Gkv. IL. 19 er hann talinn
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(sudausturhluta) Noregs og jafnvel Svipjédar med voldum yfir
peim londum hafi vid sonn rok ad stydjast i adalefninu, pott
hin sé { ymsum greinum 6fullkomin og 6glégg.

Stafafelli 3. d. apr. 1901.
Jon Jdnsson.

Bidrag till tolkning ock belysning av skalde-
ock edda-~dikter.

VIIL
Till Volondarkuipa.
Strof 17.

Hiir skildras den féingslade Volonds vrede, nir han fick
se de klenoder, som tagits frin honom, p& foljande sitt:

Tenn hinom toygiask, baug um pekker ;
er hénom er tép suerd dmon ero augo
ok hamn Bopuildar | orme peim enom frdna.

Den forsta varsraden: Temn hénom toygiask har &nnu
icke blivit tillfredsstéllande férklarad.

Liining fattar i sitt Edda-glossar tsygiask hir sésom
betydande "lockas” ock tolkar stdllet pé foljande sitt: "die
zihne werden ihm hervorgelockt, er fletscht vor begierde die
zéhne”.

Bugge foretager i sin Edda-utgdva s. 166 en omflytt-
ning av virserna, sd att stillet fir foljande lydelse: Amon
ero augo orme peim enom frdna, tenn hénom toygiask, er hi-
nom er tép suerp ok hann DBopuildar baug wm pekker. Detta
motiveras pé foljande sitt: "Ved de to Prikker over dmon
(hvilket Ord, ligesom ogsaa Tenn, begynder en Linje i R)

med ”Jarizleifi” (og *Jarizskari”), og virdist pannig settur i samband vid ett
Gardakonunga, ends minna sum ndfn i peirri ett (Rurik = Hroeerekr, Oleg =
Helgi, Volodar = Valdarr?) & Skjoldunga, en onnur & Ynglinga (Igor =
Yngvarr).
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har Skriveren mulig tilsigtet den samme Omstilling, som jeg
har foretaget. Forst ved denne vinde vi den rette Opfatning
af tenn hanom teygiaz; hanom henviser nu til ormi, og Bille-
det fortsettes: Ormen rwkker sine Gifttender ud for at bide”.
Sedermera har emellertid Bugge sjilv funnit (se Wimmers ock
Jénssons fototypiska edition av Cod. regius, s. 132), att de
nimnda punkterna over dmonm icke hora till skriften, utan dro
de endast "et par lysere, ganske tilfeeldige pletter.” Ock den
av Bugge lemnade tolkningen synes ej i ock for sig vara s&
slaende riktig, att den ensam skulle kunna motivera en omflytt-
ning av virsraderna. :

Gering utgdr i sitt glossar fr8n betydelsen “ziehen,
dehnen” hos feygia ock oversiitter (med hinvisning till nyno.
toygjask Tstreekke sig, blive lengere”) temn hénom teygiask
med "seine zihne werden lang”, hvilket han stker utligga
med "(sie) zeigen sich in ihrer ganzen linge”.

Vigfusson sammanstdller i sin ordbok fenn kénom toy-
giask med isl. ¢id tamna ock oversitter i Corpus poeticum I
171 stillet med "He will open his lips and smile”, i det han
anser handskriftens feygiaz std "less correct for fegask” Att
Volond skulle le i den ifrgavande situationen &r emellertid
— bortsett frdn den svérighet formen teygiaz bereder Vigfus-
son — raka motsatsen till vad man viintar.

Egilsson anser dvenledes att teygiaz stir for fegask, men
fattar uttrycket fenn hénom teygiaz shsom analogt med det
danska vise t{ender "dentes nudare . . pree ira” (dven det svenska
visa tinderna forekommer som bekant i liknande bemirkelse).
ock fir pd detta sitt fram en hir utmirkt passande betydelse.

Ehuru Egilsson, sfisom var ock en numera inser, allde-
les tagit fel, d& han fattar teygias sdsom en sidoform till {egask,
har han dock, pd grund av sin riktiga kénsla for vad sam-
manhanget fordrar, enligt min mening lyckats ritt gissa sig
till betydelsen hos feoygiask pé det hir ifrégavarande stillet.
Detta tsygiask finner jag némligen pdtagligen vara den nor-
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diska (forut ej uppvisade) motsvarigheten till de bekanta in-
tressanta sammmansitiningarna fsax. fogian, fht. zougen, got.
at-augjan etc. "visa”, med vilka det nordiska ordet ljud for
Jjud stimmer.

De hér ifr@gavarande virsraderna dro alltsd att dversitta
pa foljande sétt: "(Ténderna visa sig pd honom d. v.s) Han
visar tinderna, nir man liter honom se svirdet, ock nir
han varseblir B:s ring; hans 6gon likna (di) den gldnsande
ormen(s)”.

Goteborg den 19 december 1900.

Elis Wadstein.
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Snorri Sturluson Edda udgiven af Finnur Jonsson. Koben-
havn forlagt af Universitetsboghandler G. E. C. Gad 1900. XII og
237 8.

Die Abdrucke der Handschriften R, U, 748, 757, lef in der
grossen Ausgabe der Snorra Edda sind, wie Finnur Jénsson S. I
feststellt, sehr genau. Fiir die handschriftliche Ueberlieferung des
‘Werkes kann man sich also nach wie vor vertrauensvoll an die
editio Arnamagneaeana wenden. Diese soll durch den vorliegenden
Band nicht ersetzt werden. Vielmehr hat uns Finnur Jénssons un-
ermiidliche Arbeitskraft eine Handausgabe bescheert, die einerseits
dem Lernenden das wichtige Denkmal in zuverldssiger Gestalt iiber-
mitteln will, anderseits auch neben der grossen Ausgabe den selb-
stindigen Wert behauptet, dass sie der Urform Snorris niher zu
kommen trachtet. Nach den beiden Seiten hin hat sich F. J. ein
schones Verdienst erworben; dem Ref, ist es eine Freude, den Dank
fir die erwiinschte Gabe abzustatten.

Die Grundlage fiir die Textgestaltung bilden F. J.'s Untersu-
chungen in den Aarbgger 1898 8. 283 ff. Dort hatte F. J. den
Ansichten Miillenhoffs und Mogks eine Auffassung entgegengestellt,
die sich mit der der fritheren Herausgeber und der von Bugge
(Aarb. 1875) ndher berithrt, aber den Abstand zwischen Snorris
Text und der Hss.-gruppe R geringer veranschlagt.

F. J. ist m. E. der Nachweis gegliickt: U giebt nicht ein
Abbild von dem unvollendet und nngeordnet hinterlassenen Werke
Snorris; anch hinter U steht zunichst eine Form #hnlich der von
RTW; das ausserhalb von U iiberlieferte hat nicht den blossen
Wert einer Conjectur. Im besondern betrachte ich die beiden Haupt-
punkte als gesichert: der Erzihlstil, wie ihn U zumal in der Gylfa-
ginning zeigt, entspricht nicht der klassischen Snorronischen Prosa,
die wir ans der Heimskringla kennen, sondern nihert sich mehr
oder weniger einem Excerpt; und: die urspriingliche Anordnung
der Skéldskaparmél liegt im wesentlichen in der Hs. R vor.

Dass U in mehreren bedeutenden Fillen allein das dltere be-
wahrt hat, ist auch F. J.’s Meinung. Es ergiebt sich daher die For-
derung: fiir eine Herstellung des Urtextes ist U nirgends zu ent-
behren. Und vermutlich miisste man dieser Hs. einen grdssern Ein-
fluss einrdumen, als es F. J. getan hat. — Auch in dem Punkte,
der fiir Millenhoff am wichtigsten war, scheint mir die Deutsche
Altertumskunde 5, 281 Recht zu behalten: Snorri selbst hat die
eddische Liedersammlung nicht beniitzt; wo ausser Voluspd, Vaf-
priidnismal, Grimnism4dl, Alvissmél Gedichte der Sammlung ausge-
zogen werden, da stehen wir Bearbeitern gegeniiber.

Die Varianten werden in dem Umfang mitgeteilt, dass die
Lesart von R iiberall erkennbar wird. Der Text soll der von R
sein, gereinigt nach den andern Hss., oder, was im Sinne des Her-
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ausgebers gleichbedeutend ist: ein Text, der dem Originale so nahe
wie moglich gebracht ist, Die Heranziehung von T (’Trektarbdk’,
die Utrechter Papirhs. von c. 1600) bestimmt in recht zahlreichen
Fillen die Wahl der Lesart. Der zunichst anzusetzende Stamm-
baum der Hss. wird iibrigens durch die Einzelvarianten auffallend
oft durchkreuzt: T, im allgemeinen der nichste Verwandte von R,
geht oft mit W, oft auch mit U zusemmen (gegen R). Den vollen
Einblick in diese Verhiltnisse kann die Ausgabe, nach ihrem ganzen
Plane, nicht gewihren.

Wir heben der Reihe nach die Stellen hervor, woran grdssere
Abweichungen der Hss. oder sonstige textkritische Fragen spielen.

Gylfaginning. Im Prologus scheiden die stillosen Zusitze
von W aus (AM. cap. 2. 4?/,. 5-8). Sodann entfernt F. J. cap. 1,
die Gefiongeschichte: der Zusatz ist RTW gemeinsam, U ist hier
alleiniger Vertreter des #chten. Aber offenbar diirfte der Anfang
des néchsten Cap. nicht nach W gegeben werden: ’Gylfi er madr
nefndr, hann var konungr’, sondern nach RT: 'Gylfi konungr var’,
weil die Einfiibrung Gylfis schon in c. 5 (F. J.) erfolgt und eine
zweimalige unbegriindet wire. Die von Rask in seiner Ausgabe,
von Mogk Beitr. 6, 515 f. angefochtenen Stiicke, cap. 8 Ende bis
12 Ende sowie cap. 17, 18, behalten die Stelle, die sie in RTW,
gr. T. auch in U, einnehmen: die Bedenken Miillenhoffs hatte F. J.
L c. p. 806 f. mit Recht zuriickgewiesen. — Das vielbesprochene
cap. 86, Freyr-Gerdr. Dass die Hs. U keine andere Sagenform dar- -
stellt als RTW, finde ich mit F. J. klar, Weniger sicher ist, dass
RTW den unerweiterten- Originaltext bieten; dann miisste U hier
bedeutend stirker als sonstwo in der Gylfaginning gekiirzt haben,
merkwiirdiger Weise gerade an einer Stelle, wo ein sonst nicht be-
niitztes Eddalied in Frage kommt. Wahrscheinlicher ist, dass ein
Text, dessen Ausdehnnng zu dem U-Excerpte im gewdhnlichen Ver-
hiltniss stand, in RTW auf den doppelten Umfang gebracht wurde
durch Heranziehung der Skirnisfor. Dabei entstand das Missver-
stindniss: Freyr geht dadurch seines Schwertes verlustig, dass er
es seinem Diener zum Geschenke macht! Das Original hatte wohl
hinter der Angabe 'Freyr fekk Skirni i hendr sverd sitt’ eine Nach-
richt, die ungefdhr auf die Anspielung der Lokasenna 42 hinauslief.
In der Skirnisfor fand man davon nichts vor, und so legte es sich
der Bearbeiter in seiner eigenen Weise zurecht. Die Stellung des
cap. zwischen den Valkyrjen und der Bewirtung in Valhgll bleibt
recht storend, und es fillt auf, dass jede Anknipfung an das vor-
ausgehende (etwa: ”zu den Asyniur rechnet man auch Gerdr; von
ihr wird dies erzihlt”) unterblieb.

In den Skéldskaparmél tilgt F. J. die irrefiithrende Abtren-
nung von 'Bragarcedur’ und 'Eptirméli’, beseitigt den antikisierenden
Einschub, von welchem sich hier nur U freigehalten hat, und stellt
gegen ed. AM. die iiberlieferte Folge her. Geht er soweit mit der
Ausgabe von Sv. Egilsson zusammen, so behélt er dagegen die An-
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rede an die jungen Dichter bei. Gewiss lag die hier ausgesprochene
Ermahnung in dem Snorronischen Gedankenkreise, und die Einriik-
kung zwischen der allgemeinen Ankiindigung des mél skildskapar
und dem Durchgehn der einzelnen Kategorien wire nicht anzu-
fechten. Dass der Rahmen mit Bragi und Algir so rasch und un-
verhoblen durchbrochen wird, kann man wohl hinnehmen im Blick
auf die zahlreichen weitern Orte, die diesen Rahmen verlengnen;
die Skm. waren nie so folgerichtig als Dialog ausgefiihrt wie die
entschieden sorgfiltiger behandelte Gylfaginning. Wunderlich ist
nur die unbeholfene Stilisierung des ersten Satzes 'En petta er nfi
at segia ...’; auch der Ausdruck ’peer er hofudskéldin hafa sér lika
latit’ neben dem bald folgenden ’hvernig hofudskéldin hafa latit
sér séma’ befremdet.

Die Stellung der beiden langen Thorsgeschichten c. 17. 18
und die Reihenfolge in c. 29-44 (madr-gull-madr) hilt der Her-
ausgeber mit gutem Grunde aufrecht; lésst sich doch noch erken-
nen, dass auch U auf diese Ordnung zuriickfihrt.

In dem von Miillenhoff getadelten c. 31 ’gull eldr Algis’ hat F.
J. . c¢. p. 320 nur den Satz iiber Lokis Zank (’p4 senti Loki par...’)
beanstandet. Ebenso ablenkend scheinen mir doch die Satze 'At
peiri veizlu vanzk alt sidlft’ bis 'p4 er 4 se kému’; mit der gleich
folgenden Erlduterung haben sie nichts zu tun. Auch die umstind-
liche Nennung der Asen wirkt wie eine matte Wiederholung von
Skm. c¢. 1, verschuldet durch die Prosaeinleitung der Lokasenna,
und auf diese Quelle weist noch deutlicher der Satz iiber Thors
Abwesenheit, der in dem eldr Agis-Abschnitt ganz verloren dasteht.
Man fragt sich auch, ob Snorri fiir dieses unepische Capitel, das
weder eine Sage noch eine Anekdote erzihlt, zweimal den Ausdruck
saga gebraucht hitte ("Pessi saga er til pess.... Nii er pessi saga
til pess’).

Bei der langen Nibelungenepisode entfernt sich F. J. von
allen drei iiberlieferten Textformen (RTlef—U-—-W), indem er
die Erzéhlung nach Gunnars Tode ("fyrir pvi er gull kallat Niflunga-
skattr eda arfr’) abbricht. Das weiter folgende ist wohl sicher eine
Zutat, die den Zweck des ganzen, die gullz kenningar, aus dem
Aunge liess, Dass dagegen c. 38 f. (AM. c. 40 f) von Snorri redi-
giert seien, bleibt fraglich. Schon die Ankniipfung ’Hvat er fleira
at segia fr4 gullinu? hat kein Gegenstiick und sieht nach einem
Bearbeiter aus, der zn einer umstdndlichern Fortsetzung ausholt.
Der Satzbau ist einférmiger als in den andern Stiicken, z. T. recht
schwerfillig (vgl. den Satz 'Bn er Sigurdr steikdi hiartat’ S. 103
und besonders 'Pvi nast féru peir Sigurdr’ S. 104). Man bemerke
noch: die zweimalige Aussage, dass Gunnarr und Hogni Niflungar
und Gidkungar heissen (S. 104. 106); der Schlusssatz ’fyrir pvi er
gull kallat Niflunga-skattr eda arfr’ gehorte hinter 'Gunnarr ok
Hogni tékn bé Fifnisarf ok Andvaranaut’; nach ’p4 falu peir gullib
Fafnis-arf i Rin’ erwartet man eine Bemerkung wie ’fyrir pvi er
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gull kallat Rinar raudméalmr’; auch dass bei Gunnars Tode die Rolle,
die das Gold spielt, ganz vergessen wird, kommt in Betracht. Da-
zu tritt, dass mit der Schwertschmiedung Regins die deutlichen
Anklinge an die Gedichtsammlung beginnen: der vorausgehende
Teil weicht sachlich stirker ab ung kann auch im Wortlaut recht
wohl unabhiingig von dem Liederbuch entstanden sein. — So mdchte
jch annehmen: die Geschichte von der Otterbusse, worin das Gold
das beherrschende Motiv ist, war verhiltnissmissig breiter erzihlt;
das folgende hat in gedrungemer Kiirze die Ziige angefiihrt, die
zur Erklirung von 'bél eda byggd Féfnis, mélmr Gnitaheidar, byrdr
Grana, arfr Fafnis, Niflunga-skattr eda arfr, (Rinar raudméilmr)’
dienten. U hat zuerst (AM. 2, 321) bloss diese Stichworte heraus-
geschrieben, dann im Nachtrag (AM. 2, 359 f.) den ausfithrlicheren
Anfangsteil nachgeholt, das weitere aber schon nach den drei ersten
Sitzen liegen lassen. Wogegen der Bearbeiter der Gruppe R mit
Hilfe der Liedersammlung nach gleichméssigerer Breite strebte,
dabei aber das Leitmotiv nicht mehr gebiibrend beherzigte und end-
lich ganz vergass, indem er die Sage bis zur letzten Zeile des Ge-
dichtbuches weiterspann.

Von den zusammenhiingenden Gedichtpartien in den Skm.
macht F. J. wahrscheinlich, dass Snorri sie noch nicht aufgenom-
men hatte. Er verweist sie daher in den Anhang. Fiir die Ge-
stalt des Grotticapitels giebt die Hs. lef Mass.

Den Schlussteil der Skm., besonders von c. 63 (AM. c. 65) an,
betrachtet F. J. als stark bearbeitet in allen Hss. Er nimmt an
(vgl. Aarb. 1898 8. 308. 322. Lit. hist. 2, 691), dass den Skéldskap-
armal im ganzen die ’selbstverstindliche Einteilung’ in die drei
Klassen zu Grunde liege: 1. eigentliche Umschreibungen, kenningar,
2. Einzelbenennungen, die nicht zugleich der alltiglichen Rede an-
gehorten, (Okend) heiti, 8. synonyme Einzelbenennungen aus der
alltiglichen Rede!), forngfn. Ein Abweichen von diesem klaren
Plane lige darin, dass sich in die forngfn der Korperteile (c. 67 ff,)
viele kenningar eingemengt haben, und darin, dass die Grenze zwi-
schen 6kend heiti und forngfn wiederholentlich verwischt ist.

Allein, die obige Definition von *forngfn’ steht im Widerspruch
mit ¢. 65 und auch mit ¢. 1 8. 742).

Keyser Efterl. Skr. 1, 75 und Miillenhoff DAk. 5, 195 fassen,
wie ich glaube, c. 65 richtiger auf. Die Synonyma, die hier gesam-
melt werden (sonr, arfi, arfuni, barn, i6@ usw.), sollen als Bestand-
teile zweigliedriger Umschreibungen (vidkenningar) dienen; es sind
Umschreibungen von der selben Art, wie sie Snorri schon unter
den kenningar gebracht hat (z. B. brodir Vilis, sonr Bestlu, burr

1) So nach Aarb. 1898 8. 308; nach Lit. hist. 2, 691: "endel fra daglig
tale heentede synonymer, hvoraf dog fleré har en mere poetisk farve og klang,
og som man ikke uden viders kunde bruge i tale”.

.. ) Denn hier gilt 'Sv4 at nefna hvern hlut, sem heitir’ fiir die 6kend
heiti (wie in ¢. 51); nach der obigen Dreiteilung wire es die zutreffende For-
mel fiir die fornofn.
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Bors, fadir Magna, dolgr Belig). Auf die ’sannkenningar’, die an-
scheinend die zweite Unterabteilung der forngfn bilden, wiirde eben-
falls jene Definition nicht zutreffen (vgl. Hattatal zu Str. 4). Die
kvinna-heiti in ¢. 66 sodann setzen durchaus die Gattung von c. 63
fort: vif, bridr, fliéd, sprund, svanni usw. sind wesenséhnlich mit
gumnar, drengir, seqgir, lionar usw. Am Schluss von c. 66 handelt
es sich wieder um Bausteine fiir zweigliedrige Ausdriicke, daher die
nicht miszuverstehende Angabe: ’ok er pat vidrkenning’. In den
capp. 67-72 kommen keine fornpfn mehr sondern ékend heiti ne-
ben kenningar.

Darnach kann man nicht sagen, dass eine Dreiteilung wie die
obeu gegebene oder iiberhaupt eine Dreiteilung den Stoff der Skaild-
skaparmal beherrsche. Mit der Wendung 'Enn eru bau heiti, er menn
lata ganga fyrir nofn manuna’ usw. (c. 65) wird eine Episode einge-
schaltet, eine Abart, die im Grunde zu der Klasse ’kenning’ gehort,
und darauf nimmt die Sammlung der Gkend heiti ihren Fortgang.,
— Trifft dies zu, so kann das in RTW c. 1 8. 74 aufgestellte Pro-
gramm ’prenn er grein skaldskapar-méls’ usw. nichts anderes sein
als ein missgliickter Versuch, die Abart der forngfa auch schon in
den Grundplan hereinzuziehn. Und die im Sinne Snorris richtige
Antwort auf die Frage ’Hvert méltak er haft til skdldskapar?’ giebt
Bragi in der Hs. U: 'T'vent, kent ok 6kent’.

Die Tatsache, dass in der Schlusspartie der Skm. stilistisch
ungleichartiges durcheinander geht, bleibt auch bei dieser Auffas-
sung bestehn. Nur bezweifle ich, ob wir durch blosses Einklam-
mern einzelner Absitze dem naher kommen, das Snorri hinterlassen
hat. Die stofflichen Rubriken ordnen sich eben hier den stilistischen
iiber. Dass dies jemals anders war, dass also z. B. die kenningar
fir die Korperteile einst ihre gesonderten Plitze hatten oder aber
vollig fehlten, das bliebe eine lose Vermutung.

Die pulur lisst der Herausgeber im Anhang folgen. Zu dem
Héttatal bat F. J. schon Lit. hist. 2, 695 die iiberzeugende An-
sicht ausgesprochen, dass der Commentar von keinem andern als
Snorri herriihrt.

Bei einer Ausgabe von der Hand F. J.s versteht es sich von
selbst, dass den Skaldenstrophen alle erdenkliche Sorgfalt zugewen-
det ist. Man sieht mit Ueberraschung, in wie vielen Féllen der
poetische Text anders gestaltet wurde als bei Sv. Egilsson im 3.
Bande der ed. AM. Z. T. giebt sich die veréinderte Auffassung nur
in der Interpunction zu erkennen; hiufig aber sind andre Lesarten
bevorzugt, und nicht selten greift eine Conjectur ein. Manche der
Besserungsvorschlige gehn auf Konrad Gislason zuriick. Es ist kein
Zweifel, dass die Skaldencitate jetzt in weit lesbarerer und elegan-
terer Gestalt vorliegen; sie tragen dazu bei, die neue Ausgabe un-
entbehrlich zu machen.

Fiir mindestens entbehrlich dagegen halte ich die etymologi-
schen Deutungen der Eigennamen im Register. Es lduft hier viel
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mehr unsichres mit unter, als die Angaben ’betydn. uvis’ ahnen
lassen!!) Das Fehlen einer Erklirung mag hie und da auffillig zu-
riickhaltend wirken (so bei Féfnir, Gefiun, Gimlé, Lungr, Norfi,
Vingnir, Pérr), weit Ofter jedoch z6ge man diese Zuriickhaltung vor.
Der Grundsatz, die nomina propria aus den niichst anklingenden
appellativa der betreffenden Mundart zu erkliren, unter Ausschluss
der verwandten Sprachen, erweist sich darch diesen Versuch schwer-
lich als lebensfihig.

Die Interpunction zeigt, wenn ich recht sehe, in folgenden
Strophen kleine Versehen: Skm. v. 108. 141. 206. 275. 299. 307.
808. 815. Str. 3 der Gylfaginning (S. 10) wére ein sehr schlechter
Li6dahétthelming; die Worte sind gewiss als formelhafter, halb-
gnomischer Doppelvers zn fassen (ok gehort noch zur Prosa):

: stattu framm, medan (p) fregn:

sitia skal sé’s segir.
Gg. v. 28 (S. 25 f) kann jedenfalls von Z. 12 an keine Versreihe
mehr darstellen. Dagegen diirfte man das mannatal Skm. c. 64 in
abgesetzten Zeilen drucken.

Berlin 22. Dezember 1900. Andreas Heusler.

V. Gidel, Katalog éfver Kongl. Bibliotekets fornislindska och
Jornmorska, handskrifter, Stockholm 1897—1900. 459 ss. Pris 8 kr.

Under ovenstiende titel er som seertryk af Kongl. Bibliotekets
?Handlingar” udkommet en udférlig og tidssvarende beskrivelse af
samtlige norréne hindskrifter i Sveriges rigsbibliotek; herved er et
virkeligt savn indenfor den nordiske filologi afhjulpet, idet man pa
dette omrdde hidtil kun har haft at stétte sig til Arfwidssons “For-
teckning” (Stockh. 1848), som vmsentlig er en forkortet gengivelse
af arkivar Jén Sigurdssons, i AM. 927, 4:to foreliggende, beskri-
velse, som er resultatet af en af ham og den senere islandske preest
Olafur Pélsson, p& bekostning af den Arnamagnaanske stiftelse og
det Kgl. nordiske oldskriftselskab, 1841 foretagen 3 maneders rejse
til Stockholm og Upsala.

G.s katalog mangler enhver fortale eller oplysende indledning,
men den slutter sig i plan og anleg til samme forf.s 1892 udgivne Ka-
talog ofver Upsala Univ. Bibls fornisl. och fornnorska handskrifter,
for hvilken den Arnamagnaanske katalog er angiven som nserme-

') Man nehme beispielsweise: Alpiéfr 'den fuldkomne tyv’, Atli (= Pérr)
'den hidsige’, Baldr 'den sterke’, Bilskirnir 'den, der undgir at give efter,
sviekkes’, Falh6fnir ’den, hvis hov er skjult af rigelig hirveekst), Glapsvidr
’den, der berover klogskab’, Halfr — AIf 'den héje’, Litr 'farve’, Loki 'den,
der tilferer undergangen’, Mardoll 'den herligt lysende’, Omi 'den, hvis tale
klinger fjernt’, Sigi ’krigeren’, Svifnir 'den sovende’,

ARKIV FOR NOEDISK FILOLOGL XVIIl, NY FOLID XiV.
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ste forbillede; i hdjere grad end Upsala-katalogen indeholder dog
denne ogsi nyere islandsk litteratur, hvad der af praktiske hensyn
utvivlsomt er at foretreekke. G. har med sit fortjeenstfulde arbejde
YFornnorsk-islindsk litteratur i Sverige” I, 1897, hvis afslutning
forhébentlig fremtiden vil bringe, p4 bedste maide forberedt sig til
den litterzerhistoriske side af opgaven. Katalogen indeholder ogsa
helt igennem en omhyggelig redegorelse for hindskrifternes prove-
niens, ligeledes synes de bibliografiske oplysninger og selve hand-
skrifternes biblioteksmseessige beskrivelse upiklagelige; derimod har
Gjensynlig den sproglig-filologiske side af sagen og serlig ny-island-
ske forhold ligget G. fjarnere, hvorved adskillig usikkerhed i les-
ningen af de indforte citater er indlben, og i denne henseende havde
det veeret onskeligt, om forf. havde benyttet Jon Sigurdssons oven-
for omtalte hindskrevne beskrivelse, som i mange tilfeolde vilde
kunne have vejledet,

Katalogen teller ifélge de vedfojede 15benumre 293 numre, in-
denfor hvilke pergament-h&ndskrifterne opféres med seerlig numme-
rering. Af disse teeller biblioteket (lovhAndskrifter og fragmen-
ter iberegnede) 12 folianter, 36 kvarter, 10 oktaver, blandt hvilke
findes membraner af stor betydning indenfor nsten alle afdelinger
af sagalittoraturen. Af kongesagaerne kan siledes mindes om flere
vigtige bandskrifter af Olavssagaerne, blandt Islendingesagaerne om
Heidarviga saga, til sagnhistorien hoérer Pidreks saga, endvidere ma
navnes bispesagaer, helgensagaer, romantiske sagaer og som et af
de vigtigste sprogmonumenter homiliebogen. Enkelte af disse skind-
boéger indvandrede allerede i middelalderen fra Norge; ved midten
af 17. arh. forte Sveriges sejrvindinger den danske stormand J.
Seefeldts bibliotek til Sverige, og ogsi den skanske krig bragte
kuriést nok norréne hindskrifter til Sverige, nemlig gennem en i
Norge interneret svensk krigsfange (Sparfwenfelt). For hele sidste
halvdel af 17. arh. var det dog navnlig de i det svenske Antiqvi-
tets-kollegium arbejdende Isleendere, som bevirkede handskrift-fors-
gelsen, og sewerlig er det den af Jén Eggertsson pi Island 1682 fo-
retagne indsamling, som har givet den Stockholmske samling sit
prog. Medens samlingens fleste skindbdger har betydning, gelder
dette selvfolgelig i langt ringere grad om papirshéndskrifterne,
og saerlig mi her fradrages den storste del af de talrige af antikvi-
tetskollegiets arbejdere udforte afskrifter.

De bemrkninger, som beskrivelsen af de enkelte hdndskrifter
kan give anledning til, skal jeg tillade mig i nummerorden at an-
fore. Det forste 1 katalogen forekommende nummer er den bekendte
”Bergsbdk”, som foruden nogle digte indeholder Olavssagaerne og
ifélge katalogen teeller 209 blade. Jén Sigurdsson opgiver bladtal-
let til 210 og gengiver i afskrift et efter bl. 121 indskudt blad
(beg. ”Mérgum moénnum bickir fredi”) indeholdende genealogier
over Onund tréféts og Audun skgkuls slegt!) — hvor er dette

1) sml, islendinga sogur I, Kbh. 1848, s. 158, 172.
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blad nu? Handskriftet antages fra middelalderen at have befundet
sig i Norge, indtil det 1677 erhvervedes af Sparfwenfelt; det bliver
da péfaldende blandt de som marginaler piskrevne personnavne,
hvoraf JS. anferer adskillige, at treeffe et par daniserede islandske
navne fra senere tid (c. 1600?), siledes en Johann Gundersson Islen-
der (vel identisk med en ogsd forekommende Johann Gudnason) og
en Grimert Sumundssénn. — Angiende helgensaga-membranen 2,
fol. havde det veret onskeligt at fremheeve (om det end kan findes
i Ungers citerede udg. s. I1I, anm.), at vi i selve skindbogen har
dennes anden skriver angivet, nemlig Ormr Loptsson; da denne i
en marginal neevnes “erlegan mann ok velborinn”, har vi vistnok
her den bekendte Loptr Guttormssons soén af dette navn, som le-
vede endnu &r 1463. Saledes bliver det sandsynligt, at Jén Sig-
urdssons antagelse, som henférer dette handskrifc til 15. arh., er
rigtigere end G.s, som smtter det til 14. drh.s 2. halvdel (Unger
14. Arh.s slutning). Blandt de piskrevme personnavne bor méske
mindes om Olafr tone, da J6n Eggertsson tilskriver ham handskrif-
tets istandbringelse (sml. nwrv. anmelders Indledning til Katalog
over de oldnorsk-islandske h&ndskrifter i det store Kgl. bibliotek
m. v., 5. XXXIV), og Biarne, da de to navne i forening henviser
til - girden Skard pi vestlandet, som synes at have veeret et sandt
skatkammer for oldlitteratur. — Det vigtige hindskrift af Pidreks
saga perg. 4, fol. fir med rette en udiorlig og omhyggelig beskri-
velse. . henviser til hvad der foreligger til bestyrkelse af, at mem-
branen har tilhdrt den i begyndelsen af 14. &rh. levende biskop
Arne Sigurdsson i Bergen; hertil kan f&jes, at speendernes metal-
beslag p& det middelalderlige bind beerer indgraveret i frakturstil
henholdsvis ¢ og @, hvad sandsynligvis hentyder til samme mand
(episcopus Arnas). — Ved perg. 5, fol., som indeholder abbed Arn-
grims saga om biskop Gudmund den gode m. m., henviser G. til
sine tidligere oplysninger, ifglge hvilke denne codex stammer fra
Seefeldts bibliotek, hvori den tillige med 3 andre handskrifter skulde
vere indlemnet som gave fra biskop Brynjélfur Sveinsson. Hertil
kan nu fojes, at de 3 andre handskrifter ikke, som man har befryg-
tet, senere er ghet tabt ved bibliotekets overféring til Sverige, men
at de straks efter modtagelsen af Seefeldt tilbagesendtes biskoppen,
og at i hvert fald de to af disse utvivlsomt nu befinder sig i det
store Kgl. bibliotek (se herom den fér n@vnte Indledning s. XXIII,
XLIII). — Under beskrivelsen af perg. 8, fol. (Sverris saga pp.)
anforer G. af senere pitegninger en del islandske personnavne, men
tilfojer, at i 6vrigt er om h&ndskriftets skeebne s& godt som intet
kendt. Det fortjener derfor at bemserkes, at ifélge J6n Sigurds-
son forekommer her betydelig flere, til dels ret interessante pateg-
ninger (deriblandt et vers, og nogle, som viser, at bogen oftere er
benyttet som lierebog ved undervisning i leesuing og skrivning),
hvoraf JS. drager den slutning, at membranen oprindelig er fra
Skard (bl. 12 v, Bjarni Oddsson béndi 4 Skardi — sml. perg. 2, fol.),
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men senere er kommen til nordlandet (var 1644 i Geldingaholt i
Skagafjord). Da den har tilh6ért en Eggert Jénsson (G.s Einarr
Jénsson?) og er bleven benyttet af en J6n Eggertsson, ligger det ner
at formode, at bogen er bleven fort til Sverige af hdndskriftsamle-
ren J6n Eggertsson, nagtet den ikke findes opfort pd hans liste. —
Perg. 9 I—1I, fol. udgores af de interessante fragmenter af Kringla
og dJofraskinna. Bladene af denne sidste setter G. til 13. &rh.s 2.
halvdel; det er dog vistnok for tidlig, sml. de af prof. F. Jénsson
i fortalen til hans fototypiske udgave af brudstykkerne (s. V) an-
forte vidnesbyrd fra forskellige indbyrdes nafhengige ansatteler,
ifélge hvilke fragmenterne tilhérer c¢. 1325. — Blandt de under
perg. 12, fol. samlede fragmenter fra bogomslag og lign. findes et
blad af 1. Samuels bog, som G. ansgtter til 15. irh. Dette blad,
s& vel som de under perg. 36, 4:to anforte 2 blade af Stjérn samt
et kvartblad af Jesu Sirachs bog (omslag fra pap. 24, 4:to — nu
forsvundet?) henférer JS. til biskop Gissur Einarssons overssettelse
fra c. 1540—45. — Med bhensyn til perg. 5, 4:to (J6nsb6k m. m.)
kan henvises til hvad der i den oftere nevnte *Indledning” (s.
XXIV—YV) er anfort til stotte for, at dette handskrift er nr 2, 8:vo
ph Jon Eggertssons liste. Det er skrevet af preesten Gottskélk
Joénsson. — Om perg. 11, 4:to angiver JS., at bl. 1 r. indeholder
nogen ulmselig ®ldre skrift. — Om rima-h&ndskriftet perg. 22, 4:to
oplyser JS., at her bl. 82 v. som marginal findes en fortegnelse
over en raekke garde i det nordvestligste Island, som tillige med flere
andre vidnesbyrd godtgér, at handskriftet har hért hjemme i de
sikaldte Vestfjorde. Blandt marginalerne skal ifélge samme findes
3 af de biskop Jén Arason tillagte vers. — Angéende den i perg.
88, 4:to indeholdte originale retterbod for Farderne kan bemserkes,
at en namrmere undersdgelse vistnok vil godtgére, at de bl. 75 fo-
rekommende huller er tilfwldige beskadigelser, men at spor af segl-
remmen derimod ses bl. 72, — At man i perg. 2, 8:vo (Luthers
catechismus) vistnok har Jén Eggertssons 18, 8:vo er anfort i “Ind-
ledning” s. XXXVI. — Fragmenterne perg. 10, II—III, 8:vo hen-
forer JS. til 16. &rh. (G. 15. &rh. og c. 1500).

Angéende papirshandskrifterne fremheeves folgende. Niar G.
om 8, fol. bemeerker, at dette veork (P. Resenii Islandise nova de-
scriptio) ellers er ubekendt, m& dette bero pi en misforstdelse, da
det store Kgl. bibliotek i Kebenhavn indeholder 5 eksemplarer af
veerket, ligesom ogsi de deri indeholdte l6grétta-tegninger er be-
nyttede i neerv. anmelders Islandsbeskrivelse I, 129 —30 (sml.
Collingwood & Stefénsson, A Pilgrimage to the Saga-steads, Ulver-
ston 1899, s. 14, 17). — Pap. 22, fol. udgéres af den sdkaldte Hiisa-
fellsbk, en p& grundlag af Peder Claussons Heimskringla foreta-
gen oversettelse til nyislandsk, om hvis overforelse til Sverige hid-
til intet har ladet sig oplyse. Det fremgér dog af AM. 317, 4:to,
som indeholder Arne Magnussons udférlige efterretninger om Husa-
fellsbogen, at det pageldende h&ndskrift i Kongl. biblioteket i
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Stockholm m& veere erhvervet af Jon Eggertsson, og der er nappe
nogen tvivl om, at man her har den ”Snorre Sturluson”, som JE.
med stort besveer ségte hos Thorstein Thordarson pi vestlandet
(sml. “Indledning” s. XXX —XXXI, hvor den til de der givne op-
lysninger knyttede formodning om, at man i AM. 39, fol. kunde
have rester af JE.s forsvundne Heimskringla, sdledes bortfalder).
Uagtet Husafellsbogens mangel pad virkelig betydning ser man af
"A. Magnussons optegnelser og udfdrlige beskrivelse, at der i sin
tid er get ry af den p& Island, hvor den betragtedes som en stor
kostbarhed. Ifclge AM. skal den veere skreven af den senere preest
til Hisafell Helgl Grimsson, medens han som ung tjeente praesten
i Hitardal. I den folgende tid udléntes bogen mod pant i jorde-
gods, maitte ved dom restitueres ejeren, og endelig kobte JE. den
af Thorstein Thordarson pd Skard for den svimlende sum af 30
rixdl., hvorefter den kom til Sverige. Det vil af hindskriftets be-
skrivelse hos G. ses, at Thorstein Thordarson p4 forsatsbladet 1682 —
altsh formodentlig samtidig med at JE. kobte héndskriftet —
har skrevet en attestation, som henviser til en efterfélgende dom,
hvoraf dog nu intet spor ses. Denne dom er sandsynligvis den
retskendelse, hvorved bogen efter det omtalte udlin vindiceredes
for ejeren. — Pap. 32, fol. er indlagt i papirskonvolut; JS. angi-
ver, at der her findes J. Eggertssons noter til Pidreks saga, og af-
skriver herefter et stykke om forborgne dale og om drager. —
Pap. 88, fol. indeholder en afhandling om Edda, der nsppe (som
anfort efter G. Vigfusson) kan henfores til J6n Gudmundsson, men som
utvivisomt med J. Sigurdsson (som giver udforligt referat) md til-
skrives Bjorn Jdnsson, s& vel som det folgende stykke, der af JS.
opfattes som parafrase over Gylfaginning. — Pap. 76, fol., som bl. a.
indeholder Grégés, har ved begyndelsen nogle korrigeringer og til-
lseg, som ifélge J. Sigurdsson for de 3 forste siders vedkommende
skal veere udférte med Arne Magnussons hind. — Pap. 16, 4:to
skal ifg. JS. p4 bindets bageste inderside indeholde en Tiundareik-
ningur af &r 1671 fra Langadalsstrond ved Isafjord. — Pap. 19,
4:to formoder G. mé stamme fra J. Eggertsson, til dels pd grund
af en ”Arne Jons Son” underskreven notits; s& vidt vides kendes
dog ingen son af JE. af dette navn. — Pap. 27, 4:to har ifélge
J. Sigurdsson veeret indlagt i et membranomslag, hvorpa var skrevet
en fortegnelse (wéldagi) over Mtnkapvers klosters ejendomme c.
1500 (afskreven for JS.) — hvor er denne nu? — Om pap. 282, 4:to
kan det efter JS. anféres, at ifg. indledningsverserne skal forfatte-
ren va@re den samme som ved foreghende stykke, i forening med
en vis Hallsson. — Angdende pap. 30!, 4:to og 88, fol. foreligger
der hos G. modstridende opgivelser, idet de E)r den phgeldende
teksts vedkommende angives som gensidig afskrevne efter hinanden.
— Pap. 33. 4:to skal efter JS. bl. 44 indeholde et digt af Rugman
?Draumur i Kaupmannahéfn 1665”, — Ang, pap. 65, 4:to (Jénsbbk
m. v.) formoder G., at den som nedskriver og samler angivne *Jennss
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Soffrenssen Anno 1646” skal vere en boghandler J, 8. i Roskilde;
det er dog udenfor al tvivl, at vi her har den bekendte Islandsfoged
J. S, som — efter forst at have beklaedt en mere underordnet stil-
ling pd Island — selvstendig styrede dette land 1645-—48. Se
om ham Safn til sdgu Islands II. — Til pap. 79, 4:to, kan bemser-
kes, at titlen hentyder til forfatterens navn Jén Olafsson (fra
Grunnavik).

Sluttelig henstiller jeg til overvejelse nogle formentlige tryk-
eller laesefejl, berigtigede dels efter Jén Sigurdssons beskrivelse,
dels efter formodning, i nogle tilfielde ogsd grundet pa selvsyn, for
konjekturernes vedkommende lejlighedsvis med tilféjet sporgsmals-
tegn; kursivering og seerlige typer er ikke gengivne:

S. 812 farvnavt 1. forvnavt?, 3'* giofir 1. giafir?, 20°® nr 5 L nr 4, 222
oullum 1. aullum?, 28* longa 1. langa?, 26%* surftuga l. purftuga, 33!° mattaz
1. mattar, diarflegir 1, diarflega?, 34" Auduin .. Son 1. Gudrun .. dottir, 372¢
P ender forneden i runen for S, 39'® badupz 1. badu peir?, 40?1-?? "sin natur-
lige son Eyv.” 1. Eyv. Kortsson (skr. Chor{s]son), 54!2 konungini 1. konunginn,
541% gymiliger 1. syniligir, 542° reedu 1. reedur?, 60°? lannams 1. lannama, 64¢
reker 1. rekur, 78° abota l. obota, 73!? audanis margfalldir 1. faudaurs marg-
falldar, 78! fridar fru 1. ferdar firir, 78!* Reckium 1. Reikium, 77* Sigrijdr
1. Sigrijde, 78* altid? (o: artid), 97'* Biarkedyiar 1, Biarkrdyiar, 102° neistast
1. neeittast?, 104??* vourss?, 104?® loyst 1. leyst?, 108'" i L. ok?, 112° uerder l.
uerda?, 114°% vtlendskia 1. vtlendskra, 11827 skrifde l. skrifade?, 119 fifudu
1. fipudu?, 180*° 1. Magnisson (komma udgir!), 151° perra 1. jeira ?, 151° hnygt
1. hnygr, 151!! vppteikaz 1. vppteiknaz?, 152° Mané 1. Mand?, 1572% pravitum
1. prautum ?, 158 mikum 1. miklum?, 170* Wilhiélma 1. Wilhidlme?, 174?" Skam-
ann 1, Samann?, 174*° Erdann 1. Eidann?, 178'* Gliebardinn 1. Hliebardinn’
178% ping alp 1. Fingalp? (o: Finngélkn), 178?! adskilianlegur 1. adskilian<
legar, 180* nidurh®ge 1. nidurlege, 18232 allmogum L allmorgum?, 183° ettu 1.
sttar?, 188!% syna o: syn a, 184° gamall 1. gamalt?, 194** vitzmannum 1. vitz-
munum ?, 195?! kerlinga 1. kerlingu, 201?* Weid- 1. Mid-, 204!" Mauls- 1. Vauls-,
20625 Kresur 1. Krofur?, 230¢ tydiur 1. tydin, 280° Sampuktir 1. Sampicktir?,
263'* ménadur 1. ménadar?, 2682° aidur 1. aadur?, 268* Saganann 1. Sagan?, 2727
Kongs 1. Konge?, 278° naff 1. naffn?, 278" radingngu peirar 1. radningu beira?,
276° Bmnar 1. Bemiar?, 2813% Vppskrifadar 1. Vppskrifadur (o: sagnakrans)?,
28137 Seemur o: Ssem(und)ur, 282¢ peir 1. pier?, 2832¢ mttestafa 1. s.etternis stapa?,
Riers, 1. Nera, 2867 Sa 1. Su, 286¢ seiaburd panna, 1. leirburd penna?, 286
Porla 1. Sturla, 298!* Sonar 1. Syni, Band 1. Banda?, 298*! hinnu l. hin-
um, 298% bpa 1. su?, 803!° Fier- 1. Sier-, 814? prijde 1. prijde, 334! langr L
laug?, 335 haarrefsingar .. megdum 1. haar refsingar . . meegda?, 8562 hond-
inn 1. hondina, 860'* rad 1. rada?, 860%% penn 1. pann?, 861* jssa 1. Israels?,
8611% saklausra l. saklausrar, 8641% lyker l. lykur?, 869! prenne l. prennur,
8792 jokeli 1. jokeli?, 88212 Hallsson 1. Hallssyni, 8823 satt 1 seott?, 883% vt
1. vel, 888* Sogurar 1, Sigurds, 883!" narfa — herefter er sandsynligvis af
skriveren glemt "stodum?, 38322 sijdufu l. sijdustu, 886° iandlands — muligvis
forskrevet for "jardbanns”, 888" sann 1. sannur?, 888?% Giwmskn, r. greden 1.
Gimsku-r. greedari, 88927 Ploutunar 1. Plontunar. Gennemgiende bor skrives
Pall (med 11) og-som tilnavn féts (ikke fétar).

Kr. Kélund.
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Landndmabék I—1II Hauksbok, Sturlubok, Melabok m. m. ud-
gtven af Det kongelige nordiske oldskrift-selskab. Kobenhavn. Thieles
bogtrykkeri. 1900. LX 4 404 sidor i oktav. Pris 6 kr.

I Hauksbék mot slutet av Landndmabdk (kap. 354) férekom-
mer det bekanta stillet "Nt er yfir farit um landndm bau er verit
hafa 4 Islandi eptir pvi sem frédir menn hafa skrifat, fyrst Ari
prestr hinn frédi Porgilsson ok Kolskeggr hinn vitri. En pessa bék
ritada ek Haukr Erlendsson eptir peirr1 bék, sem ritat hafdi herra
Sturla logmadr, hinn frédasti madr, ok eptir peirri bék annarri, er
ritat hafdi Styrmir hinn frédi. Ok hafda ek pat 6r hvdrri, sem
framarr greindi, en mikill pori var pat er peer sggdu eins badar.
Ok pvi er pat ekki at undra, pé pessi Landndmabdk sé lengri en
nokkur ¢nnur.”

For fragan, hurn Landndmabék ursprungligen uppstétt, kan
vil ditta stille icke anses fullt avjorande. Men s& mycket klarare
besked jer det om virkets senare utveckling. Av en #ldre stomme
ha Styrmir ock Sturla var for sig sstadkommit tvd olika redak-
tioner. Dissa bdda har Hankr sedan arbetat samman p det sitt
han sjilv anjer, Hauks redaktion kénna vi dels av 14 #nnu be-
varade blad, skrivna med hans egen hand, dels av den avskrift
AM. 105 folio, som Jén Erlendsson i Villingaholt tog av Hauks
hds., d& dénna #nnu var fullstindig. Sturlas redaktion anser man
foreligga témligen oforindrad i AM. 107 folio (Sturlubdk), dven
danna skriven av J6n Erlendsson. Styrmirs redaktion har gatt for-
lorad, men av Hauks ovan anforda yttrande anser man sig kunna
draga den slutsatsen, att vad Hauksbék av Landndmabdk innehaller
mer #n Sturlubdk, bér utjora det som Styrmirs redaktion inne-
hallit mer #&n Sturlas, bortsett fran s&dant, som man kan ha skil
att antaga Haukr sjilv hava tillagt.

Av ytterligare en redaktion av Landniama, den s. k. Melabdk,
har man kvarlevor. Sitt namn har dinna redaktion fatt dirav, att
vissa slaktrejister i den fortsatts fram till en slikt, som bodde pa
ghrden Melar i Melasveit vid Borgarfjordr, ock till vilken ocksd
horde lagmannen Snorri Markisson, vilken man har skil att tro
hava omkr. 1300 astadkommit Melabék. Dénna redaktion &r till-
kommen, ndgot innan Haukr Erlendsson sammanarbetade Styrmirs
ock Sturlas redaktioner. Av den ejintliga Melab6k har man blott
2 blad i AM. 445b 4:to frin 1400-talet samt vissa utdrag i AM.
106 folio fran 1600-talet. Den senare hds. innehéller ejantligen en
sammanarbetning av Hauksb6k ock Sturlubék, men har hir ock
var smirre stycken, som icke finnas i déssa, utan antagas vara hém-
tade frAn en hds. av Melabdk. '

I foreliggande upplaga av Landnémabdk har Finnur Jénsson
forst avtryckt Hauks Landnémaredaktion, after de bevarade styckena
av hans egen hds., si langt dissa ricka, ock for dvrigt dfter AM.
105 folio. Dariifter foljer ett avtryck av Sturlubdk after AM. 107 folio.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XIV, NY FOLJD XVIII. 13
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After ditta aro de bevarade kvarlevorna av Melabék tryckta ock
ndgra delar av Landndmabdk rorande kristna landnémsmenn, som
blivit upptagna i den léngre Olof Tryggvasons-saga. Till slut lam-
nas hinvisningar till jenealogiska utdrag i sagorna.

Téksterna &ro aviryckta bokstavtroget, med undanta% av ut-
dragen ur AM 106 folio, som #ro normaliserade. I de delar, som
iro avtryckte #fter skinnbécker, #ro dessutom upplosta férkort-
ningar &terjivna med kursiv.

I forordet jores reda for handskrifterna ock deras samt de
olika redaktionernas inbérdes forhillande, varpd foljer en utforlig
ock Gvertygande framstillning av Landndmabdks uppkomst ock form,
kallor ocg innehall. Varket avslutas med utforliga rejister Sver ort-
ock personnamn. Men borde dir icke ockst ha varit en karta?

Det &r en stor tillfredsstiillelse att ha fitt en s& fullstindig
upplaga av det hiirliga virk Landnémabdk ér.

Viixjo 1 april 1901. L. Larsson.



Strobemaerkninger til norske og islandske

skjaldedigte.
I
Hkr. Yngl. (FJs udg.) I, 5. 84, v. 39. pj6dolfr 6r Hvini.
Ynglingatal. '

FJ. har folgende tekst:

»Ok nidkvisl | réid Aleifr

% Noregi Ofsa fordum

bréttar Prés vidri grund

of préazk hafdi; ok Vestmari,”

Verset er behandlet af FJ. i hans udg. af Hkr. IV, s,
26. Han er i forlegenhed med ordene "préttar Prds®, eller
snarere med det forste af disse ord (prdttar), som han, der
opfatter "pris” som et Odinsnavn i genitiv, ikke kan f& til
at passe 1 denne sammenheng. Odinsnavnet prér betyder
efter hans mening ’den der giver fremgang’, og er uden tvivl
besleegtet med proask og det afledede prétir, 'styrke’, "udhol-
denhed’. Men ligesom flere af Odins navne (f. eks. Bdleygr,
Hdr, Hdirbardr, Herteitr, Sadr, Svipall, Sanngetall, Yggr o.s. v.)
er dette navn sikkert oprindelig et adjektiv, som fra at veere
et hyppig anvendt epitet til guden har emanciperet sig til at
blive et af hans navne. Her synes det at std i sin oprinde-
lige adjektiviske betydning som epitet til prottar, der som
bekendt ogsd er et af Odins navne, anvendt som sidant alle-
rede 1 porbjorn hornklofi's Glymdrapa (Hkr. FJ. I, s. 108,
v. 43). Adjektivet prér synes at veere en sideform til prdr
(jfr. hdr, hér, mjdr, mgor, slydr, sljor) ') og at betyde ’kraftig’
'udholdende’. N&r det i Grimnismél v. 49 hedder, at Odin
kaldtes pror pingum at, bor dette uden tvivl opfattes som en
hentydning til gudens kraft og udholdenhed i at héndheve
retten pa tinge.

1) Jfr. ogsd Noreen, Altnord. grammatik, 2. ndg. § 148,
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 Der bir altsd skrives préttar prés. Denne oprindelige
brug af prér som epitet synes at tale for Ynglingatals hoje
alder.

IL

Hkr. Yngl. (F. J:s udg.) I, s. 21, v. 2. Eyvindr skalda-
spillir. Haleygjatal.
F. J. skriver verset siledes:

? pann ”skjaldblectr”
skattfoeri gat ok Skadi byggdu.
Asa nidr , Sevar beins

vid jarnvidju, ‘ ok sunu marga

skatna vinr

pds pau meir ondurdis
i Manhetmum vid Odni gat.”

I den forste del af verset har "skjaldbletr” hidtil trodset
enhver fortolkning. Ikke destomindre er dette sikkert den
rigtige leeseméde. Vel har Frisbogen skaldbletr, men da den
stdr ene overfor alle de andre héndskrifter, kan dens vidnes-
byrd ikke tillegges nogen veegt (jfr. Hkr. F. J:s udg. for-
talen s. XLII). Desuden er det let forklarligt, at det dunkle
skjaldbletr kunde forvanskes til skaldbletr, som dog til ned
kan forstds ("poetis colendus’ E. 0. Brim), hvorimod en for-
vanskning af skaldbletr til skjaldbletr vilde veere uforklarlig.

Jeg tror, at vi i det kun pd dette sted forekommende
adjektiv skjaldbletr har en hentydning til Germanernes gamle
skjoldsang, "barditus”, som Tacitus omtaler i Germania 3 k.
og hvortil Hivamil (Bugge) v. 156 sigter:

?Pat kann ek it ellipta,
ef ek skal til orrostu
leida langving,
undir randir ek gel,
enn peir med riki fara
heilir hildar il
heilir hildi frd;
koma peir heilir hvadan.”
Allerede Simrock har sammenlignet denne strofe med
stedet hos Tacitus, og Rydberg har i sine Understkningar i

Germanisk mytologi I s. 122 udforlig pavist og belyst sam-
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menhengen mellem begge steder. Der kan ikke veere den
fjerneste tvivl om, at udtrykket gala wnd randir i Hivam4l
hentyder til den samme skik, som Tacitus omtaler i ordene:
"affectatur preecipue asperitas soni et fractum murmur ob-
jectis ad os scutis, quo plenior et gravior vox repercussu
intumescat”, samt at H4vamal giver os noglen til forstielsen
af Tacitus, ndr denne siger: "futureeque pugnee fortunam ipso
cantu augurantur; terrent enim trepidantve prout sonuit
acies”, idet Havam4l oplyser, at det bebudede sejr, ndr kri-
gerne under skjoldsangen mente at here Valfaders rest blan-
det med deres egne stemmer. I ovrigt tror jeg ikke, at det
af Tacitus overleverede latiniserede navn pé skjoldsangen,
barditus, bor afledes af bardi, "skjold”. Dette ord kan ikke
en gang betragtes som sikkert, da det kun forekommer i
SnE:s navneremser (SnE. I, 572), og er i hvert fald neppe
gammelt og sikkert ikke feellesgermansk i denne betydning.
Af Hévamil sammenlignet med Tacitus synes det med sik-
kerhed at fremgd, at skjoldsangen, Germanernes krigsrib, var
rettet til krigsguden Odin, samt at indholdet var en pdkal-
delse af denne gud, ligesom Grzkernes krigsrdb bestod i en
pékaldelse af krigsguden Enyalios (Ares) eller Paian (Apollo).
Ligesom Greekernes krigssang fik navnet Paian, fordi den hen-
vendtes til guden (&), i) maujov! — se Preller, Griechische
mythologie, 2. aufl. s. 188, Schomann, Griech. altertiimer, 3.
aufl, IL b. s. 262), sdledes er det ikke usandsynligt, at bar-
ditus er afledet af et af Odins navne. Denne kaldes jo bade
for Hdr-Bardr og Lang-Bardr formedelst sit grd, lange skeg,
og jeg formoder, at man ogsd har kaldt ham Bardr, "den
skeeggede”, uden n@ermere bestemmelse. Jeg tror altsd, at
barditus bor afledes af Odinsnavnet *Bardr. For denne af-
ledning taler ogsé fortellingen om Tor i Fms. IIT 5. 302—
303, hvor det hedder, at guden, da den fjendtlige flide ner-
mede sig, "peytti skeggraustina®. Mogk (Germanische mytho-
logie i Pauls Grundriss der germ. philol. 2. udg. § 66) over-
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seetter barditus ved "bartruf” og synes at aflede ordet af bard,
"skeeg”. Denne derivation fjerner sig ikke meget fra den af
mig antagne.

Hvis Svb. Egilsson har ret i, at randdps vettir i poérdr
Kolbeinsson’s vers i Hitd. (Kh. 1847 s. 59) betegner Val-
kyrjerne, turde randdp, "skjoldrdb”, veere at opfatte som be-
tegnelse for skjoldsangen.

Den eldste betydning af verbet blita og substantivet
biét er vistnok — ikke "ofre”, "ofring”, men, séledes som det
fremgér af gotisk — "tilbede”, "pdkalde” (en gud), "tilbedelse”,
"pékaldelse” (af en gud). Skjaldblsr, "skjoldtilbedelse”, "skjold-
pikaldelse”, vilde da veere en korrekt betegnelse for skjold-
sangen, og et verbum ¥*skjaldbldta vilde betyde "at tilbede
eller pikalde i skjoldsang”. Af dette *skjaldblita er skjald-
bleetr i vort vers en regelret afledning (jfr fwkr, dregr etc.),
og det betyder, "den som tilbedes eller pikaldes i skjold-
sang”.

Man har veret i forlegenhed med ordene sevar beins
("seknoklens”, stenens) i den sidste del af verset, og F. J. ser
sig nedt til at antage, at de "har udgjort en del af en om-
skrivning, hvis evrige led fandtes i den tabte vershalvdel”.
Dette er dog, siledes som han ogsé selv indrommer, en mislig
udvej. De synes ganske naturlig at kunne henfores til ond-
urdis. Dis sevar beins er en regelret omskrivning for jette-
kvinde, og som sidan betegnes jo Skadi i den forste del af
verset (ved jdrnvidja). Ved betegnelsen gndurdis -alene, uden
nogen nermere bestemmelse, vilde Eyvindr have stillet Skadi
pa lige fod med de rigtige gudinder, hvilket rimeligvis er
forekommet ham formasteligt. Han har derfor tilféjet bestem-
melsesordet sevar-beins. Men samtidig har han ved det
foran dis stillede pndur villet adskille denne jettekvinde fra
alle andre. "Stenens skigudinde”, d. v. s. den i stenen boende

skigudinde, synes at vemre en smrdeles passende betegnelse
for Skadi.
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III.

Hkr. Har. graf. 1. k. F. Jis udg. I s 228, 101. v.
Eyvindr skaldaspillir.

ISkyldak, skerja foldar

skidrennandi, sidan

pursa "tos” fra pvisa

pinn godan byr finna,

es, valjardar, verdum,

veljandi, pér selja

lyngva mens, pats lengi,

ldtr, minn fadir dtts.”

Denne tekst legger F. J. til grund for sin tolkning af
verset 1 sim udg. af Hkr. IV s 64.

Alle fortolkere har vaeret i forlegenhed med ordet “gs”
(var. lect. "tds”, "tys” [Jofrask.], "hws” [Fsk.], bees [Fms.]) i
det forste halvvers. Svb. Egilssons tolkning, at det er ge-
nitiv af intetkonsordet ts eller fz i betydningen “hjelp”, et
ord, som ellers ikke kan pdvises, er kun et nedanker. Det
skulde i forbindelse med genitiven pursa vere en betegnelse
for "jettekvinde”. Men da en jette ogsd kan modtage "hjelp”
fra mandlige vesener, er denne omskrivning ikke tilstreek-
kelig betegnende. Alligevel har F. J. sluttet sig til denne
opfattelse, idet han dog, i overensstemmelse med Jofrask.,
skriver #ys, genit. af #, "hjeelp”, som heller ikke kan pavises.

For flere 4r siden herte jeg den nu afdede arkeeolog
Sigurdur Vigftisson udtale den formodning, at dette "tgs” var
det samme ord som d. fgs, og jeg tror, man mé give ham
ret deri. Ordet fss er ikke blot almindeligt i dansk og svensk,
men ogsd — i formen faus — i norske dialekter (Aasen),
samt i @ldre og nyere islandsk og mé derfor efter al sand-
synlighed betragtes som fwmllesnordisk. Det forekommer alle-
rede i Skikkjurimur III 83! ("Fram var leidd en fimta taus”)
og senere hos Bjarni Jénsson sk4ldi (¢. 1600) i felgende visa:

?Bjarni skdlds ber um haus (daus?)
bar sig ad fastna Miongu.
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Elska@ hefur sv arma tous
aulann Dpann fyrir lingw”.

P34 bagge steder er formen faus (med aw) sikret ved
enderim, hvilket stemmer med det nyere sprog. Fra min
barndom husker jeg folgende i Hunavatnssyssel pa Nordlandet
digtede visa:

Beitta ljdi blankar d.
Bregda ndir tausum,

begar kndir engjum d
allir sld © Hnausum.

Ordet bruges endnu i folkesproget (navnlig i udréb som
olukkw tausin), som oftest i en noget nedswettende betydning.
Man har, sikkert med urette, sat det i forbindelse med de
italienske ord foso, "dreng”, tosa, "pige”, som er af romansk
oprindelse. Det nordiske ord métte da veere et 1dneord, hvilket
ikke er sandsynligt. Lesemdderne "fss”, "t4s” repreesenterer
sikkert ordets norsk-islandske form ¢awus, hvilket stottes ved
Fagrskinnas lesemdde "kws”. Om brugen af ¢ og 4 for aw
se f. eks. Isl. handskriften Nr. 645, 4:0 utg. af L. Larsson,
8. XLVIII og Wiséns udg. af den stockholmske Hom. 5. VIIL

Kendingen pursa taus-byrr er en fuldstendig regel-
ret omskrivning for "sind” ("jeettetesens vind”). Kun er det
en lille smule pafaldende, at skjalden bruger sammenset-
ningen taws-byrr 1 stedet for fausar byrr. Men det vilde
jo ikke veere utenkeligt, at ordet faus i det gamle sprog har
vaeret et intetkomsord (ligesom f. eks. man, sprund, vif), som
sd senere i de nordiske sprog er giet over til det naturlige
kén (jfr. d. viv, felleskon, med isl. vif, t. weib, intetkon)
samt at der bor skrives fauss. Det bor fremheeves, at taus,
i folge ordets betydning i alle de nordiske sprog, synes at
hore til de mere vulgmre eller lave udtryk for begrebet
"kvinde”; men i denne henseende stemmer det godt med pursa,
da purs ogsd er en temmelig lav betegnelse; ved forbindelsen
af disse to ord far kendingen pursa tau(s?) byrr en ejen-
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dommelig dempet hanlig farve, som stemmer godt med ver-
sets anledning og tone.

I det sidste halvvers antager F. J. felgende ordforbin-
delse: es verdum selja pér, valjardar veljandi, lyngva mens
ldtr, pats minn fadir dtti lengi, men han kan ikke give nogen
tilfredsstillende fortolkning af kendingen wvaljardar veljandi
"armens veelger”, som er ufuldstendig med hensyn til bestem-
melsesordet. Jeg vover at antage, at ordet lymgvi oprindelig
har haft betydningen "en (lyng-)orm eller snog”, skiont jeg
ellers ikke kan pivise det i denne betydning i den gamle
litteratur. Det optreeder der kun som egennavn, dels for se-
konger, dels for den o, hvor Fenrisulven blev lenket. Det
sidste vedkommer os ikke her. Men Lyngvi synes at veere
fuldsteendig analogt og ensbetydende med mandsnavnet Ormyr.
Nar man ser hen til snogekendingerne lyngdll, lyngfiskr, synes
det ikke urimeligt, at man ogsé har kunnet betegne snogen
ved det af lyng afledede lyngvi (jfr. goinm af *gé, méinn af
mor). Hvis lyngva her er genit. sg. (eller plur.?) af Jyngvi i
denne betydning, bliver lyngva ldtr en regelret kending for
"guld” (in casu "guldring”), og samtidig frigores ordet mens,
som da i forbindelse med valjardar udgor den af sammen-
hengen kreevede kending for "armring”. ”Armens men” synes
at vere en smerdeles passende ringkending. Kendingen val-
Jardar mens veljandi indeholder 3benbart en hentydning til
den begivenhed, der gav anledning til verset, og ulmer af
bitter hdn ligesom kendingen for kongens 7"sind” i ferste
halvvers.

IV.
porsdrapa 1. vers.
Eilifr Godranarson.

Dette vers er behandlet af F. J. i hans afhandling om
porsdrépa i Oversigt over Det kgl. Vsk. Selskabs forhdl. 1900
8. 375—6. Jeg er i det hele enig med ham i konstruktionen
af teksten. Det forste halvvers lyder i hans udgave séledes:
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? Flugstalla réd felli
Jiornets goda at hvetjo
(drjrigr vas Loptr at ljuga)
lpgsesms fadir heiman”.

Ligeledes kan jeg i hovedsagen slutte mig til hans op-
fattelse, ndr jeg undtager tolkningen af kendingen fellir fjor-
nets flugstalla goda. Jeg er enig med ham i, at Augstalle
god' er en jmttekending, men jeg tror ikke, at figrnet ("livs-
net”) kan fortolkes som ensbetydende med "liv” (set under
billedet af et knyttet neet, sammenholdt til et hele ved pi-
null”). Desuden passer fellir i betydningen "den der felder,
odelegger, tilintetgor” ikke til dette billede af livet som net.

Jeg tror, at fjprmet betyder “det neet, hvori livet fanges”,
d. v. 8. en for livet lagt snare, ligesom f. eks. laxanet, porska-
net osv. naturlig bruges om det neet, hvori laks, torsk osv.
fanges.

I det nyislandske folkesprog bruges fella net om at
knytte maskerne i kanten af nwttet til den snor, som i det
gamle sprog kaldtes pénuwll (nu enten pinur eller feinn), og
samtidig knytte flodholterne til den eoverste, og de veegte, som
holder nettet nede, til den nederste kant af neettet. Ved denne
operation bliver newttet forst feerdigt til brug. Denne betyd-
ning af fella er sikkert meget gammel. Ogsd i Norge bruges
fella i samme betydning (Aasen). Den slutter sig ner til den
betydning, ordet har i talemader som fella stein i skird, fella
lok ¢ e-t osv. Ordet kan betyde "at sammenfgje” eller "sam-
menfolde”. Det bor fremhaves, at garnet, inden det undergar
den nsvnte operation, altid er noget lengere end den snor,
hvormed det kantes, samt at det knyttes siledes til kanten
(snoren), at det ikke strammes ud, men tvertimod taber en
del af sin leengde og kommer til at pose lidt eller sl& folder.
Nér nettet efter operationen ved tilknytning til snoren f. eks.
har tabt !/,-del af sin oprindelige leengde, kaldes det "ad
Sella netid til pridjunga’.
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Jeg tror, at fellir nets betyder "den som kanter (egtl.
"folder”) — d. v. s. legger den sidste hdnd pd — et nat’.
Kendingen fellir fjornets flugstalla goda betegner da billedlig
Tor som "den der legger den sidste hand pd det neet, hvori
jeetternes liv fanges”, d. v. s. "den der legger snarer for jet-
ternes liv", en i hoj grad betegnende omskrivning.

V.
Fms. V, 211 og XII, 111. ShI. V, 211. Flat. udg. 1I, 394.
Sighvats sidste vers.

Skjalden ligger dedssyg pd een Selja. Da &benbarer hans
uforglemmelige herre, kong Olaf den hellige, sig for ham i
dromme og bebuder bam, at han pd en bestemt dag vil
komme og lese ham fra de jordiske lm®nker og tage ham
med sig op til de saliges boliger. Da skjalden oplevede at se
den af kongen fastsatte dag, digtede han, som lengtes efter

sin befrielse og genforening med sin elskede konge, det vers,
som her skal behandles.

Den rigtige tekst synes at vere:

Seinn pykkir mér sunnan
sOkndjarfr Haralds arfi;

langr') es — at lyda pengil?)
lif ’s?) sorg — konungs morginm,
hvatks es heidis gatna®)
hyrtelanda®) selan —

ni hef’k vett i dag drétting —
dvelr. Bidk hans ¢ Selju.

Det islandske ordsprog: Langur er kings morgun (Gud-
mundur Jénsson, Safn af {sl. ordskvidum, Kh. 1830, s. 193)
taler for at lmse langr es 1 3. verslinje og forbinde disse ord
med konungs morginn i 4. verslinje ®). Den prosaiske ordfelge
bliver altsd:

1) Séledes Flat.; laung Fms.

?) Btledes Fms.; peingils Flat,

%) Bide Fms. og Flat. har lifs, hvilket formentlig bir lemses lif’s = lif es.
‘) Svb. Eg.’s konjektur; goina Fms. géthua Flat.

*) Siledes Flat.; hyrtelandi Fms.

¢y Jfr. Svh. Eg. i Fms, XII, 111
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Seinn pykkir mér sokndjarfr Haralds arfi sumnan (langr es
konungs morginn; lif es sorg at lyda pengil), hvatki es dvelr heidis
?aggguhyrtwlanda selan. N hef'k vett © dag drottins. Bid’k hans

Interessant er summan. Skjalden venter sin forleser fra
syd, naturligvis fordi han tenker sig, at de himmelske bo-
liger mé seoges et steds mod syd. Hermed kan sammenlignes
Eilifs vers i Sn. E. L s. 446 (Setbergs kveda sitja sunnr at
Urdar brunmi osv.).

Tanken i ordsproget: "Kongens morgen treekker lenge
ud” er ganske simpelt: Kongen sover lenge om morgenen —
~— hvilket har til folge, at de, der soger ham til denne tid
af dagen, md vente lenge — et betegnende udtryk for skjal-
dens utdlmodige l®ngsel efter forlesning, hvis humoristiske
tone pd en ejendommelig méde fremhwves ved det indskudte,
af dyb og alvorlig felelse praegede udbrud: at lyda pengil
lif es sorg. '

Det sidste halvvers, eller rettere kendingen deri, er be-
handlet af Konr. Gislason i Nj. II s. 86. Han mener, at
Flat.'s leeseméde "gothua”, o: gdtve, miske er den rigtige, og
forklarer den som gen. plur. af et med det almindelige gata
ensbetydende og beslegtet ord gof, f., som ellers ikke kan
pévises. Denne tolkning er dog, som det synes, mere dristig
end Svb. Egilssons fortreeffelige gisning gatna, som er et slags
kompromis mellem bagge de overleverede lmsemader. Efter
at gaina var forvansket til det grafisk neesten identiske gatua,
matte forvanskningen uundgdlig gi videre pd samme bane
til det omlydte gpfua.

VL
Eyrb. 40. k. B. Hitd. 21. k.
Bjorn (Breidvikingakappi eller Hitdelakappi?).
I min afhandling om versene i Kormaks saga har jeg
behandlet de i denne sagas vers forekommende gentagelser
eller variationer over det samme @mne, og pépeget, at disse
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dbenbart skyldes den mundtlige overlevering, som man aldrig
bor undlade at tage hensyn til, nir man behandler skjalde-
vers, som 1 kortere eller leengere tid inden den skriftlige op-
tegnelse har veeret genstand for mundtlig tradition. Lignende
variationer forekommer imidlertid ikke blot i Kormaks saga,
men ogsd i andre sagaer. De har serlig krav pa vor interesse,
da de bidrager til at kaste et lys over den mundtlige over-
leverings love.

Det er et exempel af denne art, som her skal behandles.
Nér man ser bort fra de af udgiverne i teksten indsatte ret-
telser, har det pdgeldende vers i de to sagaer felgende ordlyd:

Eyrb. BHitd.
Sa ek hvar rann i runni Leit ek hvar rann hjd runni
runnr at Fenris brunni runny dokkmara gunnar
egiligr ¢ augum egiligr 1 augum
idgliki mér “lighar”"); at gliki ) mér vika;
lata peygi priotar kveda preyndgir®) peygi
pat barn vita Marnar ?) pat barn®) vita maurnar
hesta hleypi rastar heiti®) humra brautar
hlunns sinn fodur kunna hlunns sins fodur kunna.

Sammenligner man de to tekster med hinanden, er det
indlysende, at de mé fores tilbage til en feelles grundtekst,
som beegge sagaer til en vis grad har forvansket, samt at
teksten i BHitd. stdr neermest ved det oprindelige. Alle for-
sog pa at tolke dette vers, sdledes som det foreligger i Eyrb.,
mé siges at veere fuldstendig mislykkede. Ser vi forst pd
det forste halvvers, har man segt at bede pd Eyrbs tekst
ved et forandre "mér lijkar” ("mér brikar”) til menbrikar,
men at mér er oprindeligt, stottes ved BHitd., og desuden
giver menbrikar her ikke nogen passende mening. Man har
henfort det til ¢dgliki og oversat i3gliki menbrikar ved "eben-
bild der frau” (Gering), men man venter ikke her at se
drengens lighed med moderen, men derimod hans lighed med
faderen fremheevet af skjalden, og man bor derfor beholde

Y) brikar BC. ?) Mdrnar AB. ®) glikr R. *) preyendr R. %) baurn
R. ) heliti R.
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mér, som netop giver den forlangte mening. Men selv om
man gir ind pa rettelsen menbrikar, bliver dog den utdlelige
"halvkending” runmr (2. versl) tilbage. Trods Bugges bemeerk-
ninger ') fastholder jeg endnu, at sidanne halvkendinger ikke
forekommer hos de eeldre skjalde, og nwppe for end henimod
slutningen af 13. &rhundrede. Af de eksempler, som han
anforer, er de fleste sene, og de ovrige enten forvanskede eller
misforstdede. Og ser vi endelig pd tanken i forste halvvers,
saledes som det forklares med rettelsen menbrikar, sd sigter
den utvivisomt til felgende fortelling i prosateksten: ”par
var serdr til dlifis madr peirra nordanmanna, ok var hann
borinn undir hrisrunn einn, er si68 d eyrinmi, ok hljop bloo
mekit Or sdrinu, ok st6d blootjorn i runninum. Ppar var sveinn-
inn Kjartan, son puridar frdé Frédd; hann hafdi oxi litla i
hendi; hann hljép at runninum, ok laugadi ézina i bl6d-
inu”. Nir man betenker, at drengen Kjartan ved denne tid
neppe kan have veeret @ldre end 12 &r, lyder denne for-
teelling ikke meget sandsynlig. Tillige er det pafaldende, at
netop det mest dramatiske moment i forteellingen, eksens bad-
ning i blodpolen, slet ikke bereres i verset. Det hele bliver
siledes temmelig misteenkeligt. Derimod er halvversets tekst i
BHitd. fuldsteendig klar, ndr vi kun fra Eyrb. optager leseméden
idgliki 1 stedet for det uforstdlige 'at gliki (at gliky’) i BHitd-
Jeg opstiller med Boer (udg. s. 100) felgende orden: Leitk,
lwar vika dokkmara runnr, ®giligr i augum, rann kjd gunnar
runni, i0gliki mér. Dette synes at vere halvversets oprinde-
lige tekst og Eyrb.-teksten, ndr bortses fra idgliki, en for-
vanskning deraf. Men hvorledes er demnne forvanskning op-
stdet? Den stammer &benbart fra den mundtlige overlevering.
Et overleveringsmedium, som havde glemt den rigtige tekst
efter runnr 1 2. og efter mér i 4. verslinje, har — méske
under pévirkning af en reminiscens fra et andet vers — til-
digtet at Fenris brumni i stedet for dokkmara gunnar og

1) Arb. f. nord. oldk. og hist, 1889 s, 18 fgg.
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likar (brikai?) i stedet for vika. Om denne omdigtning —
at Femris brunni — har sd sagnet om neddypningen af
oksen 1 blodpslen dannet sig.

Ogsé i sidste halvvers synes teksten i BHitd. at burde
foretreekkes. De to sidste fortolkere, Gering i sin udgave af
Eyrb. og Boer i sin udg. af BHitd., holder sig dog beegge
veesentlig til Eyrb:s tekst. Den forste holder sig udelukkende
til Eyrb. og forbinder: "prjétar Marnar vita lita pat barn
peygi kunna sinn fopor, hleype rastar hesta hlunms™*). Dertil
er at bemeerke: 1) at kendingen hleypi rastar hesta hlunms i
sin egenskab af apposition til fppor er overflodig og péfal-
dende; 2) at hlumni i sig selv betyder en rullestok, hvorpé
skibene treekkes enten ud i eller op fra vandet, sd at tilfo-
jelsen rastar hesta er aldeles orkesles og i hoj grad stedende;
3) at man nok kan bruge Aleypir som hovedord i en mand-
kending, ndr bestemmelsesordet er et ord af betydningen "skib”,
serlig dog ndr skibet omskrives som "belgens eller havets
hest” — siledes vilde et hleypir rastar hesta vere en nor-
mal kending — men derimod neeppe, ndr bestemmelseordet
betyder "en rullestok”, og grunden er, at det falder naturligt
at sige hleypa hesti, altsd ogsi hleypa rastar hesti eller lig-
nende, hvorimod man neeppe kan sige lleypa hlunni. Svb.
Egilssons tolkning af Eyrb.-teksten i Lpo&t. under Aleypi-
hlunnr synes ogsd at veere mislykket. Han forbinder: "prjétar
mornar vita ldta peygi pat barn rastar hesta hleypihlunns
kunna sinm fodur”, og forstdr ’rastar hesta lleypi-hlunns’ som
en mandkending. Men dels er adskillelsen af det sammen-
horende hleypi-hlunnr ved et mellemliggende ord noget pé-
faldende, dels synes hlumnr ikke at forekomme som hovedord
1 en mandkending for end i Arngrims Gudmundardripa fra
det 14. drhundredes midte. Séledes som halvverset foreligger

1) Den samme orden er forresten allerede opstillet i Vigfussons udg. af
Eyrb. s, 134,



208 Bjorn Olsen: Strobem. til skjaldedigte.

i Eyrb., synes det at veéere umuligt at finde nogen i alle hen-
seender tilfredsstillende forklaring.

Boer konstruerer sin tekst dels ved hjelp af BHitd. dels,
og navnlig, ved hjelp af Eyrb. I 5. verslinje folger han
BHitd., dog med forandring af kveda preyndgir (Hreyendr)
til segja promgvar, men i 7. og 8. verslinje felger han helt
igennem Eyrb., og opstiller felgende orden: "Marnar wvita
Jrongvar segja hlunns rastar hesta hleype pat barn peygi
kunna sinn fopor”; hlunns rastar hesta hleype opfattes som
mandkending og hleype som dativ, styret af segja. Men i
kendingen hlunns rastar hesta hleypir er hlunns aldeles over-
fladigt og uforstdligt; at opfatte Alumms rpst som "weg des
balkens (d. h. des schiffes?), meer” kan ikke gi an, da rulle-
stokken aldrig bruges undtagen pd det torre. Denne tolk-
ning mi altsd ligeledes forkastes.

Jeg vender da tilbage til den i BHitd. foreliggende tekst.
Jeg slutter mig fuldstendig til den i evrigt allerede i ud-
gaven fra 1847 foresldede rettelse segja for kveda, som er
nedvendig dels p& grund af det manglende stavelserim, dels
ogsd fordi kveda gor verslinjen for kort. Lignende fejl, der
bestdr i, at et ord fortreenges af et andet ensbetydende, har
jeg pavist i min afhandling om versene i Kormaks saga, Arb.
1888 s. 3. De er uforklarlige, ndr man alene holder sig til
den skriftlige overlevering, men som hukommelsesfejl, op-
stiede under den mundtlige tradition, er de ganske naturlige
og lette at forklare. Ligeledes tror jeg, at Svb. Egilsson har
truffet det rigtige, ndr han har rettet det uforstilige "preynd-
gir” (preyendr”) til promgvar. At skrive marnar for maurnar
er nedvendigt for stavelserimets skyld og kan i grunden ikke
betragtes som nogen rettelse. Halvverset kommer nu, nér vi
i ovrigt gdr ud fra teksten i BHitd., til at lyde sdledes:

Segja prongvar peygi
pat barn vita ”marnar”
heiti humra brautar
hlunns sins fodur kunna,
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Hvis Mprn blot kunde fungere som hovedord i en kvinde-
kending, vilde halvverset nu ordne sig som af sig selv pd
folgende méde:

Hlunns prongvar segja peyg: pat barn humra brautar
vita "marnar” kunna heiti sins fodur. _

Men jeg tror ikke Mprn kan bruges pd denne mide, og
foreslér derfor at skrive niarnar for marnar. Som bekendt
er m og nz nesten ikke at skille ad i hindskrifterne; niarnar
er synkoperet genitiv af det i kvindekendinger almindelige
gudindenavn Njorun (Njorn?) — jf. Skpglar (eeldre Skaglar)
af Skogul. 1 ovrigt holder jeg mig til den ovenfor opstillede
orden; humra braut er havet, humra brautar viti guld, gul-
dets Njorun kvinden. Ved den til barn fojede genitiv (k.. b.
v v. v Njarnar) fremheves humoristisk den sikkre afstamning
pd medrene i modswtning til den usikre pd fedrene side.
Kendingen hlunns prongvar, de som (ved at treekke deres skib
ud i eller op fra vandet) udever tryk pd rullestokken, d. v. s.
(se-)mend, er vel sjelden, men synes at vere ganske natur-
lig og overensstemmende med den i SnE. I s. 332 givne regel:
mann skal kenna vid verk sin. XKendingen pronguvir hlunns
er en ligesd passende omskrivning for en semand, som f. eks.
kumla brjotr for en hyrde?).

Den vidtgéende forvanskning i Eyrb. stammer &benbart
fra den mundtlige overlevering. Et overleveringsmedium, som
til dels havde glemt halvversets ordlyd, men tydelig erind-
rede meningen, har segt at bede pd det manglende ved til-

') Korm. s. k. 7 (sagaens 22. vers, Mébius’s udg. s. 15, jfr. 118 og 191 a).
Jeg tror ikke Svb. Egilsson har ret, nr han (og efter ham M&bius) pd dette
sted tager kuml i betydningen "tumulus sepulcralis® og oversmtter kumla
brjétr ved meffractor tumulorum”; en kending af denne betydning er altfor
héjtravende og passer slet ikke til Narfi, siledes som han skildres i sagaen;
kuml har her sikkert samme betydning, som det erdnu har i nyislandsk,
nemlig: "en (til vinterforrd) opstablet og med greestérv overdskket he-
masse”, og kumla brjotr er en passende kending for en mand, der har den
forretning at fodre kreatureme. Den samme mand kaldes jo ogsd i samme
vers for frenju fedir. '
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digtning. Rimeligvis har en utydelig erindring om kendingen
dokkmarr vika i forste halvvers foresveevet ham, ndr han i
stedet for det glemte heiti humra brautar indsatte sit hesta
hleypi rastar 1 7. verslinje.

Reykjavik d. 26 avgust 1901. ,
Bjorn M. Olsen.

Middelnedertyske omlydsforhold belyst
ved danske laaneord.

Forkortelser:

A, M. 187 == Det arnam. Hdskr. No. 187 i oktav, v. Siby, 1886,

Bibl. = Den =. danske Bibelovs,, v. Molbech, 1828,

Brandt — Brandt, Gld. Leesebog, 1857.

Br. Wb, == Versuch eines brem.-niedersichs. Worterbuchs, 1767 ff.

Cod. Esrom, = Cod. Esromensis, v. O. Nielsen, 1881.

Dihn. = Dihnert, Plattd. Wb., 1781

Dueh. = Dueholms Dipl., v. Nielsen, 1872.

Fr. = Fritzner, Ordb. over det gamle norske sprog, 1886 ff,

Harp. = H. Harpestrengs Danske L:zgebog, v. Molbech, 1826.

Hell. Kv. = s. Brandt, Klosterl®esning, 1865.

J. L.= Jydske Lov, v. Thorsen, 1853.

Kalk. = Kalkar, Ordb. til det a. danske Sprog, 1881 ff.

Kbh. Dipl. = Kjobenhavns Dipl, v. O. Nielsen, 1872 ff.

Kemp. = Thomas a Kempis, v. Rénning, 1885.

Lucid. == Lucidarius, v. Brandt, 1849.

Mand. = Mandevilles reise, v. Lorentzen, 1882.

Mioh. = Hr. Michaels 8 danske Riimverker, v. Molbech, 1836.

MP. = Molbech og Petersen, Udvalg af danske diplomer ng breve, 1858.

P. Lolle = Ostnord. och lat, Medeltidsordsprik, v. Kock—Petersens,
1889 ff.

Post. — s. Brandt, Klosterlesning, 1865.

Ribe Old. = Ribe Oldemoder, v. O. Nielsen 1869.

REr. = Den danske Rimkrénike, v. Molbech, 1825.

Rom. Digtn. = Romant. Digtn. fra Middelalderen, I—III, v.Brandt, 186941

Schamb. = Schambach, Goéttingisch—Grubenh. Idiotikon, 1858,

Sch.—L. = Schiller u. Liibben, Mittelniederd. Wb. 1875 ff,

Suso — s. Brandt, Klosterlsesning, 1865.

ht. = héitysk. mht. = middelhditysk.

nt. = nedertysk. mnt. = middelnedertysk.

nl, == nederlansk. mnl, = middelnederlansk,

ABRKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIiI,  NY FOLID XIV.
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1. .

Middelnedertysk er i det hele et lidet dyrket felt, og
heller ikke dets lydforhold har ofte veeret gjemstand for un-
dersogelser. Interessen derfor har ikke veeret stor, dels fordi
nt. overhovedet liden direkte indflydelse har havt paa det ht.
skriftsprog (et forhold, der dog trengte til at undersoges ner-
mere), og dernest ogsaa, fordi dem mnt. litteratur i kunstne-
risk veerd stod saa langt tilbage for den mht., at den ikke i
umiddelbar tiltreekningskraft kunde maale sig med denne.

Hvad nu serlig det vanskelige omlydssporsmaal angaar,
saa har man ikke beskjeeftiget sig videre indgaaende dermed,
og Grimm’s,') og efter ham Liibben’s?) afgjorende dom: "Mnt.
har kun omlyd af a” har man lenge slaaet gig til ro med.
Man gik herved ud fra den mmnt. orthografi, der i dette punkt
er yderst vaklende, idet man forklarede den store usikkerhed
1 betegnelsen som ren vilkaarlighed eller ogsaa tillagde de
forskjellige tegn over vokalerne en udelukkende diakritisk be-
tydning.?) Omlyd af o og « skulde saa senere veere indfort
fra ht. ved reformationstiden.*)

En anden opfatning begynder dog nu at gjore sig gjel-
dende, den nemlig, at den mnt. omlyd er af en @ldre datum
og optreeder samtidig med den mht., altsaa uafhengig af den-
ne.®) Ingen har dog endnu, saavidt mig bekjendt, sogt at
stotte denne antagelse ved andet direkte bevis end det, som
er hentetfra den usikre mnt. orthografi selv, nemlig en dér
undertiden forekommende vekslen mellem ¢ og «, ¢ og o,
hvor da ¢ og e skulde betegne de omlydte vokaler.?)

Idet vi forelobig lader denne antagelse staa hen, vil vi
i det folgende understge sagen fra en anden side.

2.
Som bekjendt optreeder allerede fra den tidligste middel-
alder en rekke mnt. laaneord i dgnsk og svensk litteratur, og

1) Gr. I® 257. ?) Mnd. Gr. p. 29. ?) s, Liibben, Gr. p. 30—582. *) Liib-
ben, p. 83., Nerger, Meckl. Gr., p. 39. %) Paul, Grundriss d. g. Phil, I* 694.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, NX FOLID XIV, 15

s
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efter en (forovrig i andet Giemed foretagen) gjennemgaaelse af
de mnt. laaneord i dansken mellem 1300 og 1500 vil vi her
benytte dette materiale for saaledes muligens at kaste noget
mere lys over omlydsspdrsmaalet.

Lydforholdene i de mnt. laaneord er lidet undersogt, idet
man mere har henvendt sin opmerksomhed paa laaneordenes
forhold til det 6vrige ordforraad, samt deres betydning for ord-
dannelsen (saal. seerlig F. Tamm i sine forskjellige arbeider).
Dog vil, selv uden noget indgaaende studium, for enhver, der
kaster et blik paa middelalderens danske og svenske litteratur,
de mange omlydte former af mnt. ord veere paafaldende, som
optreeder fra de tidligste tider, d. v. s. paafaldende, naar man
tager omlydsspbrsmaalets usikre stilling i betragtning. For
svenskens vedkommende har Schagerstrom?) allerede omtalt
feenomenet, uden at dog hans forklaring deraf?) (som vi senere
skal komme tilbage til) synes fyldestgjorende.

3.

Vi gaar hermed over til understgelsen af de danske laa-
neord.

Vort materiale bestaar for den «ldste tids vedkommende,
foruden af legebigerne, veesentlig af diplomer. Thi blandt
de gamle provinslove er det kun J. L., hvor man finder no-
gen merkbar mnt. indflydelse, og selv der er den héoist ube-
tydelig. (Til og med er de former, vi nedenfor har opfort
derfra, hirsum og fryghter, yderst tvilsomme og kan vel neppe
regnes som mnt.). Lovsproget er jo i det hele omtrent frit
for fremmede elementer, idet det, som allerede paavist af
Jessen ®), reprasenterer en sprogform, langt eldre end de =ld-
ste bevarede haandskrifter. Vi kan altsaa ikke der sige no-
gen oplysning om mnt.

Hvad diplomerne angaar, maa de benyttes med forsigtig-
hed i sproglig henseende, vaklende som orthografien er og

') Om tyska ldnord med %¢ i medeltidssvenskan, 1880. 2) p. 16. ¥) T.
f. Phil. og Ped. V, 218
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udsat for forskjellige indflydelser: skriverens dialekt paavir-
ker ham uvilkaarlig paa den ene side, og hensynet til det
juridiske “skriftsprog” drager ham i en anden retning.

Desuden (hvad der direkte vedkommer os her) er mange
ord og udtryk direkte optaget fra det mmt. lovsprog og har
tildels bevaret den orthografi, som der efterhaanden havde
fiestnet sig. Skrivemaaden beviser derfor intet om udtalen,
naar former som f. ex. Lubek, lubisk, lodig, stucke forekommer
langt ned i tiden, efterat omlydte sideformer forlengst er op-
traadt.

Hertil kommer ogsaa (hvad der naturligvis gjelder ikke
blot for den juridiske litteratur), at de tegn, hvormed man
hjalp paa det lat. alfabet for at betegne nyere lydforandrin-
ger, som omlyd, nemlig prikker, streger eller over linjen til-
foiede bogstaver, i og for sig ofte var utydelige og let kunde
oversees af afskriveren, — hvoraf folger, at de tilfewlde,
hvor tegnene er udeladt, beviser mindre end de, hvor de
er tilféiet, saa vi veesentlig legger vegten paa de omlydte
former.

En anden sag er det, at det i enkelte tilfelde kan frem-
gaa af undersogelsen eller af sprogets senere udvikling, at
der virkelig har foreligget to former (s. f. ex. nedenfor ved:
magelig, bekymre, lykke m. fl.). Disse dobbeltformer kan da
forklares enten som tilhorende forskjellige nt. dialekter eller
ogsaa som representanter for forskjellige trin i den mnt. lyd- -
udvikling: den ikke omlydte form skulde da veere den eldste.
Hvilken af disse forklaringer er den rette, er det paa grund
af det foreliggende materiales forholdsvise knaphed vanskeligt
at afgjore, ialfald saalenge de mnt. laaneord i isl. og sv. ikke
er tilstreekkelig undersogt, saa de kan benyttes til sammen-
ligning.

Endelig vil vi kun tilfoie, at vi for en fuldsteendigheds
skyld, foruden den @®ldre litteratur, ogsaa har medtaget hvad
der er skrevet i sidste halvdel af 15. aarh., skjont det kan-
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ske vil vise sig overflodigt, idet materialet allerede var rig-
holdigt nok. Men dels er det vanskeligt at treffe en peri-
ode-inddeling midt i det 15. aarh, og paa den anden side vil
det have sin interesse at se, hvorledes omlydssporsmaalet stil-
ler sig for de danske laaneords vedkommende ved skillet mel-
lem 15. og 16. aarh. Paa det tidspunkt har man jo ment,
at omlyden forst indtraadte i mnt. — Iovrigt har vi i vor
samling (der overhovedel ikke gjor fordring paa at veere fuld-
stendig) af denne yngre litteratur kun medtaget et udvalg
af exempler, da en mere udtommende behandling her jo var
mindre paakrevet, naar kun den eldre tid var nogenlunde
fyldig reprwesenteret.

4.

Storsteparten af de i dansken indférte mnt. ord féles for
den umiddelbare sprogbevidsthed som rent danske, i modset-
ning til de senere optagne ht. ord, hvis fremmede preeg ikke
har tabt sig. Naar dansk og mnt. saaledes kunde blande
sig sammen og de fremmede elementer saa let forene sig med
de hjemlige til et helstobt sprog, saa var det de store lighe-
der mellem de to sprogs bygning, som gjorde dette muligt, —
ligheder saavel i konsonant-, som i vokal-systemet. Det er
derfor ofte vanskeligt, paa grund af disse lighedspunkter, at
bestemme ords oprindelse, da de i mange tilfelde lige godt
kan henfores til begge sprog.

Ogsaa ved undersogelsen af de mnt. ords omlyd kan det
saaledes veere tvilsomt, naar de samme ord allerede for fore-
ligger i nordisk (hvor i-omlyden jo allerede tidlig havde ud-
viklet sig), om omlyden er indfért med ordet udenfra, eller
overfort paa den ikke omlydte fremmede form fra den nor-
diske. Vi vil derfor i den folgende oversigt udskille ialfald
nogle af disse tvilsomme ord og heller behandle disse for sig,
da de jo intet sikkert bevis yder for den mnt. omlyd, om end
analogier kan have gjort sig gjeldende.
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.

A. mnt. o i lang eller "tonelang”!) stavelse.

bedriues Harp. 140. P. Lolle 594.

dryuwls. Harp. 68. Mich. 27.

droweligh, adj. Lucid. 13.

Sch. L. droven. Br. Wb. drjven.
behyithe, v. Mich. 3. '
Sch. L. behuden, behoden. Br. Wb. hiden.

Enten af nt. opr. (med tth = &), eller ogsaa ht,, svarende
til behiiten, i begge tilf. med forkortet vokal.

behiffue, v. Kbh. Dipl. 1. 169, 1443. Mand. 34.

Sch. L. behoven. Br. Wb. behoven.

Sortrodhen, adj. Bibl. 5. Ms. 21, 18.

Sch. L. vordroten. Br. Wb. verdrotig.

(fortrydhe v. (Mich. 147, Rom. Digtn. II, 5) svarer ikke
ganske til mnt. vordrefen, men maa gaa tilbage paa en anden
mnt. form, hvis da ordet ikke er omdannet paa dansk jord-
bund).

Joghe, v. Post. 58. (70 foyghes).

foffue, subst. Rkr. 1876.

fowe, adj Mand. 16.

foweligh Kemp. 16.

Sch. L. vogen, vugen, v. Br. Wb. fogen.
" " vuge, f. » " foge
voge, adj. " " foge (fege)
Jole, v. Suso 1
folle (= folelse) Mand. 146, Rkr. 1466.
folilse Kemp. 214.

Sch. L. volen, v. Br. Wb. folen.
hoflig, adj'. Suso 112.

Sch. L. hovelik. Dihn. hoflik.

I dansk med forkortet vokal.

n »

%) s, Liibben, p. 8.
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hinligh, adj. Post. 138.
Sch. L. honelik, adj.

En ikke omlydt form maa dog ogsaa have existeret, hvil-
ket sees af det nuverende haanlig.

krones, v. Rom. Digtn. III, 5.

Sch. L. kronen, v. Dihn. kronen. Den ikke omlyd-
te form krune er dog ogsaa alm., s. Kalk.

krowerske Xbh. Dipl. I, 165, 1443.

Sch. L. krogersche Br. Wb. kriger.

kin, adj. (= modig) Brandt 103, 11. Rkr. 66. Rom. D.
I, 82.

Sch. L. kone. ostfries. kén.

Kan for betydningens skyld ikke forbindes med isl. koenn
(=klog), men maa vere af nt. opr.

lédhey MP. 23, 1392. Kbh. Dipl. I, 136, 1416.

Sch. L. lodich. Déhn. 16dig.

‘Et af de mest alm. forekommende ord i diplomer, skri-
ves 1 de allerfleste tilfeelde uden omlyd (s. ovenfor).

lowner Rom. Digtn. I, 68. lygner Hell. Kv. 27.

lowenaktigh Bibl. 5 Ms. 19. 16.

Sch. L. logener. Dahn. logner.

liffte MP. 131, 1401. Kemp. 112 lyfft Bibl. 3 Ms.
23, 38.

Sch. L. lovede, lofte. Déhn. loevniis, lovd =

~ Verltbniss.

Med forkortet vokal, svarende til den kortere mnt. form.
Ang. vekslen ¢ :y slgn. bemerkningen nedenfor under omlyd
af mnt. 5 og .

migelig (= billig, rimelig) Kemp. 205, Post. 10.

Sch. L. mogelik. Br. Wb. mogelik.

Former uden omlyd forekommer dog hyppig (f. ex. Mich.
12, Rkr. 2464, Rom. Digat. III, 83), og at en saadan maa
have existeret sees ogsaa af det nuverende mulig, der maa
gaa tilbage paa en saadan ikke omlydt form.
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néwe, nighe, subst. og v. MP. 71, 1397, Kbh. Dipl. II,
25, 1397. Kemp. 50, P. Lolle 653.

Sch. L. noge, f. nogen. v. Br. Wb. nige (be)ndgen, v.

Ordet er almindeligt, iseer i diplomer, og skrives ligesaa
ofte uden, som med omlyd, en direkte indflydelse af det mnt.
kancellisprog, hvorfra det er hentet.

niwe, adv. (=mneppe). Mand. 15, Rom. Digtn. I, 179.

néwelighe Bibl. 1 Ms. 33. 11.

Sch. L. nouwe, nau (neuwe).
offuerflodugheth. Mand. 73.

Sch. L. overvlodicheit. Br. Wb. aver-flédig, adj.
prowe, v. A. M. 187, 54 og pass. Mich. 15. Rom.

Digtn. I, 169.

Sch. L. proven. Br. Wb. priven.

Fr. har prifa uden omlyd, et gammelt laaneord, optaget
enten fra lat. eller ogsaa fra mnt. paa et tidligt trin.

rowe, v. Brandt 113, 6.

rowere MP. 127, 1401.

Sch. L. roven, v. Br. W. riéver (roven, v.)
Omlyden i det danske vb. skriver sig vel fra subst.
skroder Dueh. 4, 1442.

Sch. L. schroder, m. Br. Whb. schrider
Allerede Ribe Old. (62, 1291) og MP. 129, 1401 har

dog schredere, hvilken omlydte form maa skrive sig fra den
anden mnt. form schrader.
skon, adj. Mand. 7. Rkr. 2128. Mich. 8.
skonlige, adv. Mand. 37. Lucid. 48.
skénhedh, Mand. 28. Suso 56.
Sch. L. schén(e). Dihn. schon.
(for)stire, v.(= forstyrre) Mand. 140.

Sch. L. vorstoren. Déhn. verstoren.
sole, v. Post. 68.

Sch. L. solen Br. Wh. silen.
toffue, v. (= ops®tte) Kemp. 202.
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(for)toffue (=lade vente) Rkr. 3500.
Sch. L. toven, tuven. Br. W. tiven.

toffring MP. 58, 1396. Cod. Esrom. 198, 1400. Suso. 139.
Sch. L. togeren, v. Dihn. togeren.

Det sidste ord er alm. i diplomer og er vel direkte over-
fort fra det mnt. lovsprog, hvor det ofte forekommer. Det kan
derfor ikke regmes for nord. (tiltrods for det isl. fefja) lige-
saa lidt som det foregaaende tifue, idet jo ogsaa 1 begge
ord vokalen stemmer bedre med mnt.

Offue, v. Mich. 114. Mand. 73. Suso 2.

owelse Kemp. 67.

Sch. L. oven(en), v. Br. Wb. ven.

6.
B. mnt. langt og "tonelangt” u.

dywel Rom. Digtn. II, 9.
Sch. L. duvel. Br. Whb. diivel.
SJorsome, v. MP. 58, 1396 (-symme 198, 1405).
forsymelse Kemp. 60.
Sch. L. vorsumen. Br. Wb. vorsiimen.
Vekslen ¢ :y viser forkortning af vokalen, s. nedenfor
om omlyd af mnt. &, @.
gryendes (horrendo) Suso 18.
gryselig (atrox) Suso 23.
Sch. L. gruwen, growen, v. Dihn. griilik, grulik.
Formen med # (som ogsaa er bevaret i det nuv. grue
med sammensetninger) har dog vel veret den almindeligste.
Br. 'Wb. har grouwen, growelik, og hos Reuter har jeg fun-
det formen grusig.
kryde, pl. (aromata) Suso 46.
krydluct, Suso 117.
Sch. L. krat, n.
crytze, v. Hell. Kv. 16.
Sch. L. kruzen. Déhn. kriizen.



Holst: Mnt. omlydsforhold. 219

kysk, adj. Rom. Digtn. II, 246.
kyskhed Mand. 73. kioskhed Rom. Digtn. II, 61.
Sch. L. ktsch, adj. nt. kiisch.

Merk den forkortede vokal.

Lybek MP. 339, 1407. Dueh. 25, 1426. Rkr. 3972.

lybisch, adj. MP. 139, 1401. Dueh. 25, 1426.

Disse ord er blandt dem, som mest veksler i lydbeteg-
nelsen, en naturlig folge af deres oprindelse (s. ovfr. s. 213).

sky, v. Rom. Digtn. I, 224.

sky, adj. Rom. Digtn. III, 53.

Sch. L. schu(w)en, v., schu, adj.

I nt. mangler her omlyd (Schamb. sckien, v., schu adj.),
saavidt man ser af ordbogerne, men den kunde jo alligevel
veere indkommet fra en eller anden mnt. dialekt, hvis den da
ikke har udviklet sig uafhengig i dansk. Forresten viser jo
ogsaa det ht. scheu, at et i-suffix har veeret tilstede.

7.

C. mnt. 5 og .

o og # falder i mnt. ofte sammen'), hvorfor de bedst
behandles under ét. Denne sammenfatning er her saa meget
mere praktisk, som de omlydte former af denne korte vokal,
0 og y, 1 dansk i almindelighed bruges om hinanden ved de
samme ord. (s. de nedenfor anforte exx., samt bemerkningerne
ved lifte, forsome, kysk). At denne vekslen er saa gjennem-
gaaende, tyder paa, at forskjellen i udtale mellem ¢ og y i
kort stavelse ikke har veret saa stor (slgn. ogsaa den nuvee-
rende danske udtale af 4, f ex. i lyst, med et lukket 2),
en lyd, der ikke synes ligge saa langt fra et aabent y).

bosse Rkr. 1266.

Sch. L. busse, f Schamb. biisse.
busse er ogsaa en hyppig form (s. Kalk.).

1) Liibben, Gr. p. 12 og 14. ?) Jespersen, Fonetik, p. 457.
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(ti)flokth Kemp. 142. tilflykth 180.

Sch. L. vlucht, f Br. Wb. flugt.

) Den omlydte form, der ogsaa var udbredt i svensk (s. S6-
derwall flukf, flykt), hvor den nu er den herskende, skyldes
vel enten verbets indflydelse (Reuter: fliichten), eller ogsaa
bhar der fra forst af existeret en omlydt form ved siden af
den anden.

Sormynder MP. 11. 1387. Sch. L. vormundere, m.

SJornimst Mand. 165 (indflydelse fra adj.?).

(v)fornymstigh, adj. Mand. 191.

Sch. L. vornumst—vornu(n)ftich. Br. W. vernim-

stig.

Sfrycht Mich. 42, Kemp. 48, frokte (= timor), 106. (frygh-
teer orth J. L. III, 35 er mulig en forvanskning)?).

fryktelsee Bibl. 5 Ms. 2. 25.

frycte, v. Brandt 88, 19 (1406). froktede Rom. Digtn.
I11, 16.

frycteligh, adj. Rom. Digin. II, 23.

Sch. L. vruchten, vrochten, v. Dihn. friichten.
Omlyden i subst. skyldes vel verbets indflydelse.
Jorsthe, pl. (= fyrster) Kemp. 13.
forstinnee MP. 11, 1387.

Sch. L. vorst. Dahn. forst.
gonst MP. 13, 1387. gynst Suso 189 (adj.’s indfl.?)

(w)gynstukth, adj. Kemp. 53, 28.

Sch. L. gunst, gunstich. Reuter gunst, giinstig.
krycke Mich. 75. krokke Rom. Digtn. III, 174.

Sch. L. krucke, krocke. Dihn. kriikke.
kroppe (= krybbe) Post. 39.

Sch. L. krubbe, kribbe. Dihn. kriibbe.

Formen uden omlyd er dog meget almindelig (s. de hos
Kalk. anf. exx.), saa der kanske har existeret to former. Og-
saa Br. Wb. har krubbe. Slgn ogsaa sv. krubba.

') s, Lund, Det e. d. skriftsprogs ordforraad, 1877, p. 40.
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(be)kymmerth, part. Kemp. 125.

Sch. L. bekummeren, v. Dihn. bekiimmeren.

Da formerne med « (eller o) ogsaa er hyppige (s. Kalk.),
og Br. Wb. heller ikke opviser den omlydte form, maa man
vel ogsaa for mnt. antage to former.

(v)lykke Harp. 147. Mich. 16. lockee Rom. Digin.
11, 13.

lockes, v. Rom. Digtn. III, 109.

lykkeeligh, adj. Bibl. 1 Ms. 37, 14.

lokkeligheth Kemp. 78.

Fr. lukka, lykka. Sch. L. lucke. (Nt. har kun den
ht. form Glick).

Dette ord synes i isl. kun at forekomme i den senere
litt. (s. Fritzner) og er sikkert indfért fra mnt. Da imidler-
tid i norske dialekter begge former endnu findes ved siden
af hinanden, med og uden omlyd (s. Aasens ordbog), kan
man alligevel ikke af de omlydte formers forekomst i dan-
sken slutte sig til noget for mnt.’s vedkommende. Dog er vel
den ikke omlydte form den ldste.

lykter, pl. Bibl. 2 Ms. 25, 37. lokter Kemp. 150.

Sch. L. luchte, lochte, f. Didhn. liichte.

rékte Kemp. 13, Mich. 62. rygte Bibl. Josv. 9. 9.

(be)rochtet, part. Kbh. Dipl. I, 179, 1443. beryktet.
Suso. 97.

Sch. L. ruchte, rochte. Dihn. (rucht) riichte.

Formen med wu(o) er ogsaa hyppig (s. Kalk.), ligesom
ogsaa rucht hos Dihn., ved siden af riichte, tyder paa dob-
beltformer i mnt.

skotte (= skytte), subst. Bibl. 1 Ms. 15, 9.

Sch. L. schutte, m. Dihn. schiitte.

At forbinde ordet med isl. skyfZ, m. gaar ikke godt an
for dobbeltkonsonantens skyld.

stymppere P. Lolle 572.

Sch. L. stympere, m. Déhn. stiimper.
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styrte, v. Brandt 83, 27 (1397). Rom. Digtn. I, 161.
Sch. L. storten v. Dihn. storten.
tycte, v. Post. 51.
tyktugheth Kemp. 28. tycten Post. 54.
tyctelig, adj. Rom. Digtn. II, 4.
Sch. L. tucht, tuchten. Dahn. tiigtik "zlichtig”.
Ordet har ogsaa i isl. omlyd i de former, hvori det der

forekommer (s. Fritzner).

(for)thorne, v. Kbh. Dipl. II, 38, 1403. Suso 26,

Mich. 69.

Sch. L. vortornen, v. Dihn. vertornen. .

8.
D. Nord. ord, paavirket af mnt.

betyde, v. Rom. Digtn. II, 6.

Sch. L. beduden. Dahn. bediiden.
Ordet svarer til isl. pyda, med paavirkning fra mnt.
bighe, v. Post. 46. Suso 7. :
boghligh, adj Suso. 11.
tilbogelse Kemp. 7. (mnt. toboginge, f.)
isl. beygja. Sch L. bogen. Br. Wb. bigen.
bor (upers.) MP. 69, 1397.
tilborlig Kbh. Dipl. I, 196, 1458. (mnt. borlik, adj.)
isl. byrja, v. Sch. L. boren. Br. Wb. boren.
horigh, edj. MP. 58, 1396. (mnt. horich, adj.)
behéring Kbh. Dipl. 60, 1433 (behoringe, f.)
horsum, adj. J. L. fort., subst. Hell. kv. 32, 17 og Rkr.

3458.

Sch. L. horsam, subst. og adj.
Ordene er dog vel alle at forbinde med det nord. Adre,

det er kun i afledningernes dannelse, at den mnt. indflydelse
kan spores.

nytte, subst. Cod. Esrom. 195, 1396.
nytte, adj. Mich. 149.
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nittelee Suso. 104.

nytelighet Suso 4. Bibl. 2 Ms. 36. 1.

isl. nyta, nytja, v., nytr, adj., nyt, f Sch. L. nutten,
v. — nut(te), m. — nutte, adj. Dahn. niitten, v. — niiit,
subst. — Reuter niitt. adj.

Ordet maa regnes som nord., og den korte vokal, som
findes overalt i dansk, treffes ogsaa i mange af de isl. for-
bindelser (s. Fritzner).

réwels Suso 130, ryffwilse Kemp. 185.

Ordet er vistnok nord. (s. Fr. hryggja, v. og Soderwall
ryghilse) og har intet at gjore med det mnt. ruwe, der der-
imod gjenfindes i det nuv. ruelse, som maa gaa tilbage paa
en ikke omlydt form.

stycke, Brandt 81, 12 (1393), Kbh. Dipl. II, 27,1397.
Suso 3. Rkr. 590. '

isl. stykki, n. Sch. L. stucke. Dihn. stiikk.

Det isl. ord bruges ikke paa samme maade som det dan-
ske, i betydningen "punkt”, i diplomer (s. Fritzner). Denne
anvendelse skriver sig fra mnt., ligesom ogsaa den hyppige
skrivemaade med u (8. Sch. L.), men formen er nordisk.

9.
Slutning.

Efter denne gjennemgaaelse er det klart, at der i dansk
ved slutningen af det 15. aarh. forefandtes en reekke mnt.
ord, der ialfald undertiden kunde optrede med omlyd. Hrvor-
fra skrev sig nu denne omlyd? At antage med Schager-
strém?), at den var af mht. oprindelse, derimod synes flere
grunde at tale. For det forste har omlyden ikke den mht.
form, men den nt. (f. ex. dansk fiffue — nt. vigen, mht. viie-
gen), hvor omlyden har udviklet sig forskjellig i nt. og ht.
Dertil kommer, at de nord. nationers forbindelse med mht.-
talende folk paa den tid, vi behandler, var saa ubetydelig, at

) Sv. lanord ete., p. 16,
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en direkte mht. indflydelse, saa konsekvent gjennemfort, om
end paa et begrenset felt, ikke godt var mulig.

Forklaringen maa derfor soges i selve mnt., og til en ner-
mere belysning af sagen vil vi saa forst kaste et blik paa
omlydsforholdene i de ovrige dele af Nordtyskland, udenfor
mnt.s gebet. I gl 0Ostfris. findes saaledes omlyd af o og u
udviklet?), medens i mnl. forholdet er noget uklart, da omlydte
og ikke omlydte former der bruges ifleng?). Denne vaklen
beror dog sandsynligvis paa dialektiske forskjelligheder, at
domme efter forholdene i de levende nl. dialekter. Disse de-
ler sig nemlig i to hovedgrupper efter omlyden, som kun op-
treeder i de ostlige egne, — hvor nt. er herskende ved siden
af frisisk. ®)

Allerede det her anforte gjor det ikke usandsynligt, at
omlyden var fuldt udviklet ogsaa i mnt., og vore laaneord
taler heller ikke derimod. Tvertimod, de viser, at omlydens
optreeden i nt. endog maa gaa temmelig langt tilbage i tiden.
At angive en noiere tidsgrense er dog her vanskeligt, paa
grund af det sparsomme materiale fra den w®ldste tid. Men
selv dette opviser omlydte former ialfald fra c. 1300 (dréwes,
ulykke hos Harp.), og noget for den tid maa folgelig omly-
den ogsaa have vist sig i mnt. En bestemt tidsangivelse er
det dog, som sagt, vanskeligt at fremsette, ialfald paa basis
af de danske laaneord, og navnlig angaaende forholdet mel-
lem den mht. og den mnt. omlyd (om den mnt. er samtidig
med, eller endog, som nogle har paastaaet, ®ldre end den
mht.) er det umuligt ud fra vort materiale at udtale sig.

Der er altsaa al sandsynlighed for, at omlyden var fuldt
udviklet i mnt., lenge 16r den opnaaede at blive regelmeessig
udtrykt i skrift. I den henseende stod nedertyskerne tilbage
for sine sydligere naboer. Dette kan dog ikke veekke forun-
dring, naar hensyn tages til den store forskjel i litterer ud-

1) v. Helten, Altostfr. Gr., p. 85--89. ?) P, Gr. I?, 822 og Franck. Mul.
Gr., p. 84—36. *) Jellinghaus, Die nl. Volksmundarten, 1892, p. 53.
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vikling mellem Nord- og Sydtyskland i middelalderen. At
udtrykke konsekvent i skrift saa forholdsvis fine lydnuancer
som omlyd faldt nedertyskerne besverligt, saa meget mere,
som heller ikke deres lidet udviklede poesi lagde noget baand
paa dem i den retning. Med rimene tog man det ikke saa
noie.

Exkurs.

Efterat vi saaledes ved vor undersogelse er kommet til
det samme resultat angaaende omlyden, som andre for os har
naaet ad andre veie, og altsaa ser deres antagelse bekrftet,
vil vi til slutning ogsaa berdre de omlydte vokalers udtale.
Vi vil nemlig opstille den formodning, om ikke maaske en
af grundene til den uklare betegnelse af den mnt. omlyd
kunde sbges i ¢- og y-lydens udtale paa nt. jordbund. — Det
almindelige tyske 4 klinger for nordboerne starkt w-agtigt, vel
paa grund af den udpregede labialisation') (Sievers "Run-
dung”). Dette 4% er det mest udbredte i Nordtyskland, me-
dens det i mellem- og sydtyske dialekter ofte mister sin run-
ding og nermer sig til 7 eller ¢?). — Hvad d-lyden angaar,
saa finder man i Nordtyskland det aabne, sterkt rundede
saavel i lang som i kort stavelse®), medens i Syd- og Mel-
lemtyskland (tildels dog ogsaa i Nordtyskland) lyden ofte gaar
over til e*). Nu kan maaske denne forskjel mellem nord-
og sydtysk allerede have existeret paa mnt. tid, saa at (ial-
fald paa mange steder) i Nordtyskland dette sterkt rundede
6 og # ikke i den grad adskilte sig fra den ikke omlydte
vokal, at man altid fandt en seregen betegnelse derfor nod-
vendig.

!) 8. Sievers, Phonetik?, p. 98, 32) Vietor, Elem. d. Phon.®, p. 144 anm.
3) Sievers. p. 84 overst. *) Vietor, p. 189, anm. 1.

Kristiania, 1 mai 1901.
Clara Holst.




Kritiska anmarkningar om behandlingen av
ljudforbindelsen aiw i fornnordiska sprak.

I Ark. nf. XIII, 355 ff. har jag sokt utreda den méng-
omskrivna frégan, huru ljudfsrbindelsen adw utvecklats i forn-

nordiska sprék. Mitt resultat var i huvudsak féljande (jmf.

ib. 5. 372).

Den vanliga uppfattningen, enligt hvilken @-ljudet i isl. sndr,
Jfré ete. uppkowmit genom i-omljud ur dldre a (< aiw), ir icke
riktig, eftersom de flasta hithérande orden (mdr, sldr, snér etc.)
med visshet eller troligen #ro wa-(icke ia- eller i-)stammar. Fast-
mer bar &-ljudet i dylika ord, oberoende av i-omljudet, utvecklats
ur ljudfSrbindelsen arw.

Denna ljudférbindelse kvarstod nimligen &nnu oférindrad, da
i lingstaviga ord &ndelsevokalerna @ och ¢ med levissimus forlo-
rades (nom. sg. *smaiwar > *snaiwr ”sné”). Framfér konsonant
och i slutliind overgick sedan den tautosyllabiska ljudférbindel-
sen aiw till @iw (*snaiwr > *sneiwr), under det att den hetero-
syllabiska ljudférbindelsen @i-w framfor vokal tillsvidare kvar-
stod oférindrad (dat. ¥snai-weé, nom. sg. *wai-wu, motsvarande isl.
vg “olycka®).

84 vil diftongen @i som diftongen a¢ monoftongerades dir-
efter framfor w (*sneitor > *sn@wr, *waiwu > *wa(w)w isl. vg1).

Sedan Zw fran nom. sg. *snEws, gen. sg. *snews, ack. 8g.
*snzw pd analogisk vig spritt sig till de tvhstaviga formerna (dat.
*snawe, gen. sg. *smawar), och dessa alltsd utbytts mot sn@wsi,
sn@éwar, s& overgick @w framfor konsonant och i slutljud (genom
vissa mellanstadier) ljudlagsenligt till 45, t. ex. nom. sg. *snEwr >
snibr, ack. sg. *sn@w > snié. Den pi si sitt uppkomna bdjningen
finnes alltjimt kvar i Kod. 1812 4:0 i ordet ¥sj6”, hvilket némli-
gen dér bGjes ack. sid : gen. se'var.

Den mindre vanliga sidoformen med ia (isl. snidr, midr
etc.) har ljudlagsenligt uppstitt ur dldre 0 i kasus med @ i &n-
delsen, t. ex. gen. sg. sniowar > sniawazr, ack. sg. miowan >
miawan; jmf att brytningsdiftongen 40 i vissa fnorska dialekter
och i fsv. blir 4a framfor f6ljande a-ljud (fiotrar > fiatrar etc.).

') I nom. sg. *wazwu skulle fullt ljudlagsenligt w-ljudet forloras fram-
for # fore ljudutvecklingen a: > & framfér heterosyllabiskt w-ljud, men ge-
nom inflytande frdn gen. sg., nom. ack. pl. *waiwar, gen. pl. *waiwa kvar-
stod w tillsvidare dven i nom. sg. *waiww, som dirfor blev *wawu = *wiu
= vp’. Dessutom intridde utvecklingen atw > Gw ljudlagsenligt i gen. sg.
och nom. ack. pl. *waiwar = *wawar ete. Aven frin dylika kasus kunde @
inféras i nom. sg:

ARKIV PUR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLID XIV,
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Typen ey &r ytterst svagt representerad och finnes blott i fa
ord i moderna bygdemdl samt i det isl. ordet ey “alltid”, sidoform
till es, &' etc. Sedan ljudlagen ”tautosyllabiskt @iw blir @w” upp-
hort att virka, overfordes diftongen i frdn t. ex. dat. pl. *ai[wlum,
*gium (dir den ljudlagsenligt uppstdtt) p4d nytt till nom. ack. sg.
*@wr, *@&w, som dirigenom fingo formerna *eiwz, *eiw. Vid for-
lust av w i *@iw(z) uppstod nu ljudlagsenligt ey genom #w-omljud.

De i vissa bygdemilsformer se, si ”sj6” etc. métande voka-
lerna e, ¢ forskriva sig frin de mellanstadier (*seur, sior etc.), som
passerats vid utvecklingen fran *szwz till sior.

Sedan denna uppsats (i april 1901) hade publicerats, har
Otto von Friesen i "Skrifter utgifna af K. Humanistiska Ve-
tenskaps-Samfundet i Uppsala VIL 2.” offentliggjort en av-
handling "Till de nordiska sprdkens historia”, hvilken utfér-
ligt behandlar samma friga. D& min uppsats kom honom
till handa under tryckningen av hans avhandling, har han
endast i en efterskrift tagit hénsyn till den. Hiar kritiserar
han min uppfattning av frigan och soker styrka riktigheten
av sin egen.

Under dessa forhdllanden skall jag emellertid tillita mig
att framstdlla ndgra kritiska anmérkningar till v. Friesens
avhandling, eftersom sporsmélet om behandlingen av ljudfor-
bindelsen aiw #r av stor sprékhistorisk vikt, och som, enligt
min uppfattning, v. Friesens forsék att losa frigan ir av-
gjort otillfredsstillande.

Trots denna min mening vill jag mycket kraftigt fram-
hélla, att v. Fris avhandling - liksom o6vriga skrifter av
samme forfattare — #r utarbetad med stor omsorg och vittnar
om betydlig kombinationsférméga, samt att den genom den
flitiga och samvetsgranna samlingen av i frdga varande ords
méngskiftande former #r virkligen fortjinstfull.

Vidare &ar det mig en glidje konstatera, att v. Fr. an-
gdende vissa frigor kommit till samma resultat, som jag redan
framstdllt 1 Ark. nf. XIII, 355 ff.

Liksom jag anser v. Fr., att @-ljudet i flertalet hitho-
rande ord (sme'r etc) icke bor uppfattas siisom i-omljud av
a, emedan orden icke dro - eller da-stammar.

AREIV POR NORDISE FILOLOGI XVIII, XY FOLJD XIV. 16
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I sverensstimmelse med mig (och dven med Hultman) hade
ban iakttagit, att Kod. 1812 4:0 anviinder bijningen ack. sg.
66 [nom. siér]: gen. s@'var, och att denna bijning méste vara
relativt ursprunglig. Detta hava alltsd tre personer, obero-
ende av hvarandra, iakttagit. .

Vidare antaga han (jinf. s. 39 under sk@r) och jag un-
gefir samma utveckling av diftongen @u till 75, sd att vissa
mellanstadier med ¢, ¢ passerades, hvilka vokaler (e, ¢) darfor
terfinnas 1 vissa bygdemal.

Ytterligare ser han (s. 23, 24) liksom jag i fsv. sng, slg
yngre utvecklingsformer ur suior, slior.

Slutligen Overensstimmer v. Fr. didri med mig, att vi
bdda anse &tskilliga, av andra forfattare sdsom hit hinfor-
liga upptagna former alldeles icke hithorande, s& t. ex. det
till sin existens mycket problematiska fsv. "haskaper” "familj”,
det fno. arofi. Hit hora ock sddana av v. Fr. nimnda for-
mer som isl. Areifi, hreyr, fno. syman, fsv. harap, hvilka jag
avsiktligt alldeles uteslutit ur diskussionen sdsom uppenbarli-
gen icke hithorande och dérfor utan betydelse for denna fréga.

Angéende huvudfrigorna dro v. Fr. och jag déremot
icke ense.

Enligt honom skulle ndgon utveckling av aiw till aw i
fortisstavelse over huvud icke hava intriitt 1 nordiska sprik;
isl. v¢ "olycka” skulle alltsd vara ett helt annat ord dn det
finska ldneordet waiva "labor molestus, #rumna, miseria”. Vi-
dare skulle ljudférbindelsen aiw framfor konsonant och i slut-
ljud ljudlagsenligt hava blivit till den isl. diftongen ey, gut-
niskt oy; s& t. ex. i nygutn. froy. Overallt framfor vokal
skulle aiw déremot hava utvecklats till @w (t. ex. dat. sg.
*snaiwe > sne'vi); sedan @w pa analogisk vig inforts till
enstaviga former (sfisom nom. *swgyr, som dirigenom blev
*snewr), Overgick det — menar han — till 4 (t. ex. nom.
8g. *sn@wr > snidr). Viaxelformerna med 2 (I. ex. smidr:
snior) bora enligt v. Fr. icke forklaras genom négon ljudlag,
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utan pd analogisk vig; sd skulle man efter nom. mér "més” :
pl. mdvar hava till swiér nybildat former med <. Ordet fov.
siel, isl. sdl uppfattar han sésom ett l&neord.

Emot dessa v. Fris #sikter &r synnerligen mycket att
invénda.

Ljudférbindelsen aiw'’s historia har erbjudit si stora svi-.
righeter framfor allt ddrigenom, att vid sammanstillning av
tydligen samhoriga ord i skilda germ. sprik (got. snaiws : isl.
swidr, swidr, sne'r; fht. wéwo [finska vaiva) :isl. vg, vd) torbin-
delsen adw visar sig ha fitt en s& méngskiftande utveckling
(0 :4a : @ : @) 1 norden.

v. ¥r. soker nu forenkla saken genom att bestrida, att
aiw Oover huvud ndgonsin dvergick till @ i fortisstavelser. Han
menar (s. 8), att det skulle vara Noreen, som forst (i Aisl.
grammatik® § 88, 3) framstillt den nu allmént antagna 8sik-
ten, att aiw (under vissa forhdllanden i fortisstavelse) Gver-
gdr till aw, och han talar ib. om "den noreenska lagen”.
v. Fr. synes alltsd icke hava beaktat, att man redan linge,
innan némnda grammatik ar 1884 utkom, hade insett, att aiw
utvecklats till aw. S yttrar t. ex. redan Holtzmann i Altdeutsche
grammatik T (tryckt 1870) s. 85: "Es scheint, dass die gothi-
schen 4ih, 4ir, 4iv altnordisch 4, 4r, & werden”, och han anfér
exemplen sdl (:saivala), ¢ @ (: aiv), vd f. (fht. wéwa) m. fl.

Det &r emellertid otvivelaktigt, att asw viirkligen i for-
tisstavelse (under vissa forhallanden) overgdtt till aw. Da
over huvad blott ett litet antal ord har denna Iljudforbin-
delse, och d& efter Overglngen aiw > aw detta @ senare i
vissa ord blivit s-omljutt (t. ex. *aiwi > *awi > &'vi), sd #r
det latt begripligt, att blott f& otvivelaktiga exempel finnas,
dir @ (ur niw) kvarstdr. De dro dock fullt tillrickliga att
visa ljudovergdngen; detta giiller sirskilt om vg.

Som bekant kvarstr i allmiinhet den germanska dif-
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tongen ai i fornhogtyskan sdsom diftongen ei. Hirifrin har
man dock ett viktigt, noga begrinsat undantag: framfor %,
ry w har ai, e i fornhogtyskan monoftongerats till ¢, t. ex.
fht. 2éha "t8”, sér "smirta”, wéwo "smirta”. Alla (och #ven
v. Fr.) antaga, att det germanska ai (som i nordiska sprik
i allménhet kvarstir sisom diftongen ¢f) monoftongerats till
a framfor h r, t. ex. td tg "td", sdr "sar”. Den férmodan,
att éiven germ. asw i nordiska sprdk liksom i fornhdgtyskan
monoftongerats, ligger di ytterst néra, och synnerligen bin-
dande skil méaste anforas, for att man icke skall draga denna.
konsekvens, d. v. s. att aiw i nordiska sprdk blivit till aw.

Sedan gammalt har man, antagande just parallel-utveck-
lingen aiw > aw, identifierat isl. ¢d, vd med fht. wéwo, ags.
wdwa, och det har, si vitt jag ser, icke lyckats v. Fr. att
rubba pélitligheten av denna gamla och, man kan vil siga,
omedelbart klara etymologi. Isl. vd, vd f. Gversiittes av Fritz-
ner?® "skade, ulykke, fare”, av Oxfordordboken "woe, calamity,
danger”. Det ags. wdwa m. étergives av Sweet: The student’s
dictionary of anglo-saxon "woe, misery”; av Bosworth-Toller
ivenledes med "woe, misery”, under det att det motsva-
rande tyska ordet fht. wéwo, mht. wéwe av Schade Gversiittes
"wehe, schmerz, leid”. Redan t. ex. Vilh. Thomsen har i Den
got. sprogklasses indflydelse pd den finske s. 50, 157 med
dessa germ. ord — och siledes dven med isl. vg, vd — iden-
tifierat det finska laneordet waiva "moda”, som han s. 157
oversitter "labor molestus, molestia, ®rumna, miseria’.

Jag Dbetvivlar, att v. Fr. skall kunna &vertyga om att
det isl. vd, vd i stiillet skulle vara identiskt med'det ags.
wéh n., som av Sweet Oversittes "error, wrong; wickedness”,
av Bosworth-Toller "wrong, perversity, injustice, error”. Dock
gkall enligt v. Fr. vg, vd icke vara den ljudlagsenliga for-
men; denna skulle enligt honom hava hetat *6, men den skulle
senare hava pd analogisk vig ombildats till vg, vd. For att
kunna framstilla denna etymologi menar v. Fr., att det nor-
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diska vg, vd skulle hava en annan betydelse-skiftning ("fare,
ulykke, skade” och dven "res mira”) dn det vistgerm. wdwa
("smirta, elinde, lidande”). Emellertid stimmer betydelsen,
sirskilt den centrala betydelsen, av isl. od, vd fortriiffligt
med betydelsen av ags. wdwa etc. De i denna friga opar-
tiska lexikograferna hava ett gott vitsord. Jag erinrar séir-
skilt om att isl. vg, vd i Oxfordordboken oversiittes med
samma ord "woe”, hvarmed Sweet och Bosworth-Toller ater-
giva det ags. wdwa. Vidare anvindes det isl. v¢ upprepade
ginger i den stdende frasen vd ok vespld, t. ex. Nv er hann
i Sfullselo oc fagnade en pv i va o¢ vesolld Barlaam 36:4.
Dessa ord yttras av Abraham till den rike mannen, som lig
1 helvetet, och om hvilken det omedelbart férut heter var
gravenn i helviti oc brann par i elldi oc vrsla. Har ir det,
¢j blott genom sammanstillningen va oc vesolld, utan genom
hela sammanhanget, klart, att va miste betyda just "elinde”,
eng. "misery”, och detta #r sd mycket siikrare, som motsva-
rande stille 1 Vulgata heter "nunc autem hic consolatur, tu
vero cruciatur” (Luc. 16: 25). Men eng. "misery” édr just det
ord, hvarmed bide Sweet och Bosworth-Toller Gversiitta ags.
wdwa.

Frigan #r di: &r isl. v¢, vd etymologiskt identiskt med
det 83 gott som absolut synonyma ags. wdwa, fht. wéwo eller
med ags. wéh med den vitt skilda betydelsen "error"? Svaret
torde icke behéva givas?). '

!) 1 sammanhang med sin etymologi av vg’, vd drar v. Fr. iiven vissa
andra slutsatser, s#som att vixlingen isl. vdndr : 6ndr skulle hava uppstdtt
silunda, att éndr erhdllit 6 frin det konstruerade *¢ (hvarav sedan vp’, vd
skulle hava pd analogisk vig bildats). D& etymologien visar sig ohdllbar,
falla déirmed #ven konsekvenserna., Om vixlingen wvdndr : ondr se Kock
Ark. nf. I, 52, )

I isl, forekommer en ging we, nimligen i Stiérn 89: 21 ("Eue bpydis
upp i uirt maal eymd edr ue”), hvars handskrift &r frin omkring 1850, och
en ging ve, nimligen i Fagrskinna s, 131: 30 ("Vestl erum vér ok ve er
oss fyrir"), pappershandskrift fr&n nyare tid av Asgeir Jénsson. Ordet ue
betyder nog “elendighed”, men under dessa forhdllanden har man varit tvek-
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Men d& alltsd asw méste hava overgdtt till aw i isl. v
vd, si dr man berittigad att se samma ljudutveckling i fol-
jande ord, dven om en mojlighet finnes att forklara deras
a-ljud dven pd annat sitt, nimligen i

got. saiwala : isl. sdl. Man har alldeles ingen anledning
betvivla, att isl. sd/, fsv. si@l etc. dr ett inhemskt ord. Fastin
den svaga mdjligheten finnes att i isl. sdl se ett ags. lane-
ord (sdwol), ar det oberdttigat att anlita denna nodfallsutvig.

i8l. mdr, fsv. make "més”. Man har varit tveksam om,
huruvida mdr utgétt frén ett urgerm. *maswa- (Lidén i Ark.
nf. IX, 38) eller frén ett urgerm. *maihwa- forgerm. *moik-
(Kluge Et. Wb.%, Uhlenbeck Btr. XX, 328, XX VI, 572). Den
senare uppfattningen torde vara den riktiga. Den germ. for-
men *maihwa- har havt sidoformen *mai[z]w- enligt kind vix-
ling, och detta *masw- &terfinnes i nederl. meeuw och ags.
me'w eng. mew (Kluge a. st.). D4 dessa vistgerm. sprik std
de nordiska spriken nidrmre, dn fallet #r med fht., dér for-
men méh finnes, talar sannolikheten snarast for att isl. mdr
uppstdtt ur *maiwar (icke ur *maihwar), utan att frigan dock
kan med visshet avgoras').
sam om, huruvida ordet hetat vé eller v eller biggedera (Fritzner? upptar
bédda formerna sésom uppslagsord). Dessutom anvinder isl. interjektionen
ves "ve” dels sdisom egentlig interjektion t. ex. vei 0ss, dels substantiverad i
uttryck sddana som "vei er mér”, ™nu er oss vei” (exempel hos Fritzner?).
Det finnes ingen anledning att med v. ¥r. s 29 noten skilja detta isl. ve¢
frin den bekanta got. interjektionen wai "ve” och att uppfatta isl. ve: sisom
ldn frén mnt. wé med utbyte av € mot et genom ljudsubstitution.

Fastmer dr isl. vel helt enkelt identiskt med got. was, och det helt
sent upptrddande ue "elendighed” ir ldn frin mnt. wé "weh, schmerz, leid”.
Det en ging antriffade ve kan vara ett latinskt ldneord (lat. ve "ve”), eller
vé kan ha ront inflytande frin det latinska ve; jmf. uttrycket "vee er oss
fyrir" med de anférda "vei er mér”, "nu er oss vei”. I harmoni med denna
vokalisation bar islindskan véla "jimra sig”, vélan "jamren”, vdla "jimra
sig”, vdlan "jamren” och veilan ”"jamren”. Dessa ord hava avletts av eller
fatt sin vokalisation frin vé, vd, vei; dock har sikerligen till stadgandet av
formen vdla, vdlan det av mig i Ark. nf. XIII, 867 anfords forhillandet
kraftigt bidragit. '

1) Redan i Ark. nf, XIIT, 865 hade jag antytt, att sammanstillningen av
nyisl. d skd “skjevt” med lat. scevus dr osiker, och jag anser v. Fr. hava
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Det kan tilliggas, att fsv. @ 7alltid” sidoform till @, &
(sl e, ey etc.) bist forklaras gemom utvecklingen ai > a
framfor w i fortisstavelse (jmf. got. aiws), ehuru den mojlig-
heten finnes, att *ai "alltid” i relativt oakcentuerad stéllning
i satsen overgdtt till @ (Kock i Ark. nf XIII, 368). Isl
dvalt "alltid” < *aswalt (Kock ib. X, 258 ff) &r daremot for
denna friga ej upplysande, eftersom det hade eller &tminstone
ofta hade fortis pi senare sammanstillningsleden.

Ovanstiende, och sirskilt anmérkningarna om isl. v¢, torde
hava #dagalagt, att den gamla &sikten, att aiw i nordiska
sprak ljudlagsenligt (i fortisstavelse under vissa forhdllan-
den) 6vergatt till aw, eger sin riktighet.

Redan hérigenom faller, s& vitt jag ser, v. Friesens teori
for behandlingen av ljudférbindelsen aiw. Ty d& denna for-
bindelse under vissa forh&llanden blir aw, och da detta utan
tvivel intréffar framfor vokal (t. ex. nom. sg. *waiwu > *wawu
> *wau > isl. v4; jmf. Kock i Ark. nf. XIII, 360), sd dr
sjalva kardinalpunkten i v. Friesens teori ohéllbar, nimligen
att aiw alltid framfor vokal skulle overgd till Zw.

Men andra, icke mindre viktiga anmérkningar kunna
framstéillas mot denna teori.

Sa till vida #ro v. Fr. och jag ense, som enligt bigges
var &sikt germ. aiw oberoende av (eller &tminstone visent-
ligen oberoende av) ¢-omljudet i fornnord. sprdk blivit till
0 : & (jmf. s. 227).

Nu erbjuder sig jimforelsen med fornhogtyskan sjilv-
mant. Got. nom. sg. smaiws, saiws, pret. spaiw (till speiwan
"speien”) motsvaras av :

fht. isl.
nom. snéo, séo nom. suidr, sior
pret. spéo pret. spid

ritt i att detta nyislindske uttryck snarare hor tillsamman med mht. schehe
"schielend”. Ordet ¢ skd har alltsd intet vitsord angdende utvecklingen av
‘ljudférbindelsen asw. o » -
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Allmiént erkéinnes, att i de fht. snéo séo, spéo en ljud-
lagsenlig utveckling av ljudférbindelsen aiw med vokalisering
av w foreligger. D& nu parallelismen mellan de anforda fht.
och nordiska formerna #r fullstindig, forirar den enkla kon-
sekvensen, att dven i de isl. swidr, sidr, spi6 en ljudlagsenlig
utveckling av ljudforbindelsen aiw med vokalisering av w
foreligger.

Men enligt v. Fr. skall detta icke vara fallet. Den ljud-
lagsenliga utvecklingen skulle enligt honom ha givit *sneyr,
*seyr, *spey, hvilka former dock ingenstides finnas. Men ¢j
nog hirmed. Han antar, att nom. snidér, siér och pret. spid
skulle hava fatt sin vokalisation p& helt olika sitt. Sedan
dat. sg. *snaiwe blivit *sneiwe > sn@we, skall enligt honom
@w p& analogisk vidg hava overforts till nom. *snayr, sd
att man fatt *sn@wer, hvarefter *sn@wr blivit swiér. Pret.
spaiw diremot gav enligt hans mening ljudlagsenligt *spoy,
"en enastiende preterital form, som snart ersattes med *speiy,
liksom t. ex. den ildsta literira fvn. formen af stige nédml.
sté ersattes med steig. Det supponerade *spein > *speu >
spié” (s. 44). — Under det att nom. *sn@wr (hvarur senare
snior) fick sitt @w frin dat. sn@we, skall alltsd — om man
finge lita pd v. Fris 8sikt — pret. *speiw (hvarav *spew >
spié) hava erhallit sitt @i frin etymologiskt obesliktade ord
med samma avljudsserie (bila : beit etc.).

Detta — att isl. sniér och spi, ehuru utgéngna frén
likartade urformer (jmf. got. smaiws : spaiw), skulle hava
utvecklats till samma slutresultat (med ¢d), men icke pé
ljudlagsenlig vig, utan pd fvd vitt skilde analogi-vigar, allt
trots den ljudlagsenliga utvecklingen i fht. snéo, spéo —
detta tror jag mig med full ritt kunna karakterisera sisom
icke mojligt.

Men vidare. D& man har en sd brokig mingfald av
former, alla utvecklade ur samma urform (-asew-), som snidr :
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sne'r : snidr med 0 : @ : ta, vidare & t. ex. i vg vd och ytter-
ligare isl. ey, ei "alltid”, s& &r det en oeftergivlig fordran pd
hvarje teori till vixlingens forklaring, att den vanligaste
utvecklingsformen antages hava uppstitt p& ljudlagsen-
lig vag.

Nu dr i vir diskuterade ordgrupp vokalisationen med
obetingat den vanligaste. Fsv. literatursprdket har ute-
slutande snior, sw(i)or; nysv. snid, snd; fd. smio, sn(i)s. Isl.
brukar sniér (dock dven sne'r, swidr), nyisl. prosa uteslutande
snjér*). Nynorska dialekter anvinda i regeln snjo (eller dérur
utvecklade former). — Fsv. literaturspriket har ssom sim-
plex uteslutande sior, si#r; nysv. sjo; fd. si6 och nyda. det
dérur utvecklade s(?)o. Isl. brukar siér (jimte se'r, sidr), men
nyisl. prosa uteslutande sjér'). I nynorska bygdemél brukas
1 regeln sjo (eller darur utvecklade former). — Fsv. har ute-
slutande mior; fda. mio-, nyda. ddrav me-. Redan i de élsta
isl. handskrifterna ér (sésom v. Fr. s. 38 anmirker) méir den
vanligaste formen. Nyisl. har uteslutande mjér. Nynorska
bygdemil bruka mjo(g) (och det ur mio- utvecklade mjaa).
— Fsv. anvinder blott slior, slig, nysv. det dirur uppkomna
slo. I isl. brukas slidr (jimte sle'r, slidr), i nyisl. blott sljér,
i nyno. bygdemal vanligen sio (eller dédrav utvecklade for-
mer). — Ett fev. *frior forutsittes av det i & nysv. och
i svenska bygdemé&l brukliga adjektivet fro. I isl. ar friér
vanligare i#n fre'r (jmf. v. Friesen s. 36), och i nyisl. &r
det den enda brukliga formen. Nyno. mél ha fijo (och det
dirur utvecklade frs) jimte frev. — Fsv. fda. nyda. sub-
stantivet fr», nysv. fré har uppstdtt ur frio (Kock i Ark.
nf. II, 42 f.). Isl. anvinder fri6 jimte fre', hvilken senare
form segrat i nyisl. .I nyno. bygdemal méter fijo (och ddrur
utvecklade former) jimte fre. Om den faktiska anvindningen

1) Se nedan s. 255 om nyisl. gen. snjdvar, sjdvar, hvilkas jd (7d)ire-
lativt sen tid utvecklats ur zo.
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av de olika vixelformerna jmf. v. Friesens fortjanstfulla samman-
stéllningar s. 35 ff., F. Jonsson: Norsk-isl. skjaldespr. 28 f., 69.

En huvudinvéndning mot v. Friesens uppfattning &r nu,
att han nodgas forklara alla dessa normalformer med éo
pd analogisk vig. S& skulle ju enligt honom t. ex. swior
hava kunnat f& sitt 0 endast pd s sitt, att @w pd analo-
gisk vig overfordes frén dat. sg. sn@wi etc. (som uppstétt av
*snaiwe etc.) till nom. sg., hvarefter det silunda uppkemna
*sn@&wr blev snior. '

Diremot forklaras i dessa ord normalformen med 40
(swior etc). fullt ljudlagsenligt enligt den av mig omfattade
teorien: *snaiw(a)r blev ljudlagsenligt *sneiwr > *snewr >
Snior.

Aven i6 i isl. i6r "hist” nodgas v. Fr.s. 49 forklara p&
analogisk vig: frin dat. sg. *éwe, pl. nom. *zwar etc. skulle
eéw hava inforts till nom. sg., som dirigenom blev *efwr, se-
nare > i6r. — Enligt min i Ark. nf. XIII, 362 givna for-
klaring hava didremot nom. sg. *chwar, ack. sg. *ehwa helt
enkelt ljudlagsenligt blivit *ewr, *ew, senare > iér, 0.

Och & andra sidan: hvar antriffa vi 1 vérkligheten den
vokalisation, hvilken man med v. Friesens teori ljudlagsenligt
vintar i de ytterst vanliga enstaviga formerna av dessa
ord? Enligt honom skulle vi t. ex. i nom. sg. ljudlagsenligt
hava f&tt *snoyr, *sgyr, *meyr"), *sloyr, *froyr, *fisy. Nu an-
triffas 1 fornspraket ingen enda form med gy (¢y) av dessa ord.
De enda spdren av en gy-vokalisation utgora det isl. ey "alltid”,
(sidoform till ei, &, é) samt fyra ordformer (hvarav de tre
med ytterst ringa geografisk utbredning) i moderna bygde-

1) Jag kan icke antaga v. Frisens sammanstillning av isl. méér "tunn”
med ags. mearw "tender, soft” (s. 20 f.). Betydelsen harmonierar foga, men
det viktigaste dr, att r-ljudet i mearu icke ljudlagsenligt skulle hava forlo-
rats i isl. me¢dr. Enligt min uppfattning existerar ndmligen icke den av
Noreen Ark. nf. II, 804 antagna ljudlagen for r-forlust framfor w, Med
ordet haust ér det ett alldeles sirskilt forhillande.
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mil, nimligen det visterbottniska slgy 7sl6”, de nygutniska
sloygur 816", smoy 7snd”; subst. froy (frey) "fré” i nygutn. och
ostsvenska dialekter; adj. frey “fruktbar” i Nordlandet (och
Helgeland?) i Norge?).

Jag tror mig ingalunda gora mig skyldig till ndgon
overdrift, nir jag siger det vara bestimt otroligt, att sy-vo-
kalisationen skulle vara s ytterst svagt representerad, om gy
ljudlagsenligt hade uppstitt i den stora omfattning, som v.
Fr. antar.

Ovan givna kritik har, sdsom jag tror, visat, att o6ver-
stigliga svirigheter std i vigen for v. Friesens teori?).

Till styrkande av sin teori har v. Fr. emellertid med-
delat en exkurs "Om helrim bildadt af enbart l8ng vokal
eller diftong i dréttkvétt”. DA han synes ligga ganska stor
vikt pd denna exkurs, anser jag, att jag bor yttra mig #éven
om den.

Som bekant uppfattar man regeln for helrim vanligen
pd sd sitt, att for helrim fordras samma vokal -+ samma
konsonant (eller konsonanter), t. ex. friprofs : ofsa, fiknum :
rikri. Halv-vokalerna i och # (w) éro likgiltiga for rim-
met, vare sig att de efterfolja en konsonant eller en vokal
(resp. diftong), hvadan rim sddana som hior : fior-vi, hre' :
@'-vi, mey : dey-ia #ro fullt korrekta. Vidare kunna alla
flexions- och avledningskonsonanter limnas ur spelet vid rim,
hvarfér t. ex. vdi-r (med nom.-mirket -7) : bdt-i, bdl-s (med
gen.-mérket -s) : mdl-i kunna utgéra fullgoda rim. Jmf. Sie-
vers: Altgerm. Metrik s. 94, Falk i Ark. nf. VI, 125 ff,

1) Om det ytterst sillsynta, sdsom forsta kompositionsled i fsv. ett par
ghnger anvinde Sp- ("sj6”-) se Kock i Ark. nf. XIII, 371. slpy i Oslo dr,
siésom v. Friesen s. 26 anmirker, en tvivelaktig form. Annu tvivelaktigare
iro nyno. freyd, nysv. dial. froydkvist (Nyland) "ungt skott av tall”, hvilka
v. Friesen a. st. &ven sjilv anser vara ovissa,

) Om hans uppfattning av diftongen <@ i vixlingen snidr : snidsr ete.

skall jag forst nedan uttala mig. Den ér ndmligen oberoende av de &vriga
teorierna.
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Gislason: Njila II, 926 ff, Kahle: Die sprache der skal-
den 23 f.

Héremot vinder sig nu delvis v. Fr. Han menar nim-
ligen — om jag forstdr honom ritt — att, nir (i dréttkvebtt)
helrim sidana som mey : dey-ia foreligga, detta oftast endast
skulle vara ett sken, i det att handskrifternas mey : dryia
skulle visa tillbaka p& ett #ldre sprikstadium med rimmet
*meys : deyi-a, och i harmoni hirmed skulle (i dréttkvabtt)
dven rim av typen hre' : &-vi merendels ursprungligen hava
utgjorts av *hre'y : @'u-i, ehuru handskrifterna aldrig visa
annat dn hre' : @-vi ete.

Emellertid skola de pd detta sitt av v. Fr. teoretiskt
konstruerade formerna av typen *meyi, *peyis enligt hans
egen dsikt icke vara gamla ljudlagsenliga former. Han yttrar
nimligen (s. 54): "Formerna *meyi, *peyis o. s. v. fi icke
uppfattas som de former, ur hvilka de handskriftliga mey,
peys ete. framgdtt och som i sin tur skulle &tergd pd urn.
*mawid, *pauias o. s. v. Dessa urnordiska former méste ljud-
lagsenligt ge. *ma, *pas. Tvirtom méste *meyi, *peyis be-
traktas ssom analogxblldade former efter meyiar, meyio o. 8. v.,
i och for sig lika mdjliga som mey, peys”. Icke hiller
skola enligt v. Fr. t. ex. nominativer och ackusativer sédana
som de av honom konstruerade *fre'y (: @'vi), *hra'y (: 'vi)
vara ljudlagsenligt utvecklade ur *fraiwa etc. Ett urno.
*fraiwa skulle ju efter hans mening bliva *frey; *fre'u ete.
skall dérfor enligt honom péa analogisk vig hava fitt @w frin
dat. fre'vi, gen. pl. fr&va.

Det har emellertid icke lyckats v. Fr. ddagaligga, att
rim sidana som mey : deyia merendels méste visa tillbaka pa
aldre *meyi : deyia, eller att rim av typen hre’ : @'vi meren-
dels miste visa tillbaka pd dldre *hre'y : @'ui. Jag tilligger
dock redan hiir att, iven om detta hade varit fallet, detta
¢j skulle hava utgjort ndgot hinder fér min #sikt om ljud-
forbindelsen aiw’s utveckling.
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Hvad nu forst rim av typen mey : deyia angr, si rim-
mar hir enligt den vanliga uppfattningen en diftong (ey)
med en diftong (ey). Men jag kan icke finna ndgon teore-
tisk grund for att rimmet ey : ey skulle vara underligset t. ex. .
sidana ytterligt vanliga och allmint sisom fullgoda erkiinda
rim som el: el i tel: dvelia (Eysteinn Asgrimsson, Carmina
norreena 8. 100 str. 98, 4). Ty i mey : deyia utgores ju rim-
met av vokalen e + det konsonantiskt anviinda v, och i tel :
dvelia bestdr det av vokalen ¢+ det konsonantiskt anviinda I
Nu étfoljes i dvelia det i rimmet deltagande /-ljudet av ett
i-ljud, och s& vitt jag vet, har ingen — ej hiller v. Fr. —
fordrat, att detta -ljud skulle ing8 sfisom bestindsdel i rimmet.
Men d& dr det ocksd omdjligt forstd, hvarfor i-ljudet i deyia
med noédvindighet skulle deltaga i rimmet.

Men hiértill komma ocksd andra faktorer. Det synes mig
vara hojt over hvarje tvivel, att man sedan gammalt riktigt
beddmt forhéllandet, d& man satt rim sddana som mey : deyia,
tel : dvelia i kausalsamband med ¢-ljudets halv-vokaliska
karakter. Man mé for 6vrigt bava hvilken uppfattning som
hiilst om stavelsedelningen i det fornnord. spriket (¢al-a eller
ta-la etc.), 1 alla hiéndelser kan ej bestridas, att, om ett vo-
kaliskt ljud (sfisom e i deyia) efterfoljes av tvd halvvokaler
-+ en vokal, stavelsedelningen dey-ia #r vida naturligare och
sannolikare én stavelsedelningen deyi-a (med en triftong, icke
en diftong i penultima). Men avdelade man dey-ia, sd 4r rim-
met mey : dey-ia naturligt. Vidare kan man hogeligen be-
tvivla, att i sddana av v. Fr. konstruerade former som *meyi
i-ljudet omedelbart efter det konsonantiska, néira beslak-
tade y-ljudet s& mycket framtridde i uttalet, att det skulle
kunnat anses sfsom en nddvindig bestindsdel i rimmet.

Emellertid &r dock, stringt taget, oppositionen mot v.
Friesens teori om rimmen *meys : deyia icke behovlig. Han
medger ndmligen sjilv (s. 55), att man kunde — och detta
redan pid 900-talet — bruka rim sidana som freyr: dreyra.
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1 dreyra har aldrig ndgot ¢ foljt omedelbart efter ey; alltsd
kunde #ven enligt v. Fr. redan pd 900-talet formen freyr
(e) med nddvindighet *freyir) forekomma. Vidare medgiver
han (ib) — och detta dr det viktigaste — att i en vers
sddan som
fleyvang til Ekreyia

av Sturla Tordsson det &r "i ofverviigande grad sannolikt, att
vi ha att gora med rimmet ey : ey”. Men om ett ord sddant
som FEkreyia hir rimmar med ey ensamt (¢j med *eys), s
- faller, s& vitt jag ser, v. Friesens hela bevisforing. Ty d&
bor ocksd ey i deyia vara ett fullgott rim till ey 1 mey ete.
etc., och det &r alldeles obehvligt att uppkonstruera formerna
*meys ete.

Men vidare, om nu rimmen mey : deyia ete. dro fullt
korrekta, sd talar detta kraftigt for att den gamla asikten
dven ddri har ritt, att rim av typen hre': &'vi voro full-
goda. En ling vokal &r ju i metriken i allménhet likstillig
med en diftong. D3 man nu kunde rimma mey : deyia, an-
sdg man, att dven rimmet hre' : &'vi var korrekt. Man hade
s mycket mera skil hdrtill, som w i ord av typen @'vi pd
grund av sin halvvokaliska natur kunde lémnas utan
avseende vid rimmet.

Dock, detta teoretiska resonnemang #r egentligen obe-
hovligt. Faktiskt foreligga helrim, i hvilka en ling vokal
ensam rimmar med en ldng vokal ensam. Frin andra vers-
arter dn drottkvettt finnas tskilliga dylika exempel. S rim-
mar t. ex. Ottarr Svarti i versen

fir md konungr svd (Carmina norrcena s. 141)
md ("kan”) med partikeln svd ("sd”), ehuru i dessa ord intet
w forlorats efter de ensamt rimmande a-ljuden. S3 rimmar
ock Sighvatr skald i
bld segl vid rd (Carm. norr. s. 41)
orden bld och rd. Jmf. Kahle s. 23.
Men dn mer. v. Fr. anfor sjilv s. 59 en dréttkvestt-vers,
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diar en ling vokal ensam bildar helrim med en léng vokal
ensam, och dir man icke genom att uppkonstruera éldre sprik-
former kan #&stadkomma ett dldre helrim, bestdende av ling
vokal + konsonant. Han yttrar nidmligen: "Rimmet
le'baugs at pvi hleia Hkr. II, 379

bevisar, att redan pd 800—1000-talen funnits dubbelformer
fre : fr&'v, se&'r : se'vr . .. Men funnos samtidigt jimte hvar-
andra formerna fre' och fre&'v, s& var dirmed ocksa villkoret
for uppkomsten af rimmet @' : @' for handen”.

Den i friga varande versen i Hkr. &r forfattad av
Hérekr or pibttu och den syftar pé en hindelse, som timade &r
1027. Hiar hava vi rimmet le’baugs : hle'ia. Forsta kompo-
sitionsleden 1 l&'baugs utgores just av ett ord, som tidigare
havt w efter rotvokalen némligen /&' "svek” (dat. /&'vi). Den
ildre formen av hie'ia "le” var som bekant *klakian (jmf.
got. hlahjon). Men genom att i versen insitta dylika #ldre
former erhdlla vi (sdsom redan némnt och sdsom &ven v. Fr.
insett) icke helrim, bestdende av ldng vokal + konsonant.
Denna vers visar alltsd, att man #ven i dréttkveett hade rit-
tighet att rimma en léng vokal emsam, ehuru denna efter-
foljdes av halvvokal (hle'-ia).

Men da s& ér, sd faller, s& vitt jag forstdr, dven hir v.
Friesens bevisforing. Fick man rimma le'baugs : hle'ia, s
har man tydligen kunnat f& rimma &dven fre': &-vi ete.

Dock, sdsom ndmnt, dven om v. Fr. hade havt ritt 1 att
rim av typen fr#' : 'vi borde fattas sdsom egentligen angi-
vande rimmet *fre'u : @'ui etc., si skulle detta icke hava stétt
1 strid med min teori

Enligt denna utvecklades ndmligen *fraiw(a) genom mel-
lanstadierna *freiw, *frew ljudlagsenligt till fréd. Skalderim-
men skulle i sd fall hava bevarat just den ljudlagsenliga
utvecklingsformen *fr@w. Denna uppfattning synes v. Fr.
just vilja avviirja, och sfsom bevis for att de av honom i
skalderimmen konstruerade *fr@w etc. fitt @w pa analogisk (och
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ej pd ljudlagsenlig) vig, anfor han s. 58 foljande:” Den konstanta
formen me'r 'puella’, bestyrkt af rimmen me'r : be'ri, me'r :
ve'ri ete. Sighvat Tordsson m. fl, afgér saken till formén
for det senare alternativet [d. v. s. visar, att */i@w etc. fatt
@w frdn dat. fr@wi etc]: ty i me'r < urn. *miyir har u ()
bortfallit senare &n i nord. *fraiua, se Kock IF. V, 158 ff.; och
hir funnos inga oblikva kasus, dir  bevarades och frin hvilka
det dter kunde inféras genom analogi i me’s”.

Harvid forbiser v. Fr. en mycket viktig omstéindighet.
Det eger fullkomligt sin riktighet, att ett kortstavigt ord
sddant som *mawir me'r forlorade sitt w senare 4n ett 14ng-
stavigt ord sidant som *swiwir swyr (pres. sg. "sndar”), si-
som jag pé anf. st. visat. Men ett sidant ord som *fraiwa >
*fraiw > *frew > *frew > frié dr icke likstilligt med ett
ord av typen *swiwir snyr. Erfarenheten lir oss ndmligen, .
att i *fr@w frié har w-ljudet vokaliserats, men i *sniwir
snyr har det forlorats. Nu voro, sfsom allbekant ir, skal-
dernas ansprék pa ljudlikhet vid rim ganska mattliga. S& rimma
de t. ex. ofta ord, innehallande ett ursprungligt germ. e-ljud,
med ord, innehéllande e-ljud, uppkommet genom i-omljud pé
a (t. ex. veg:seyia [srgia], och de tillita sig rim sidana
som o/l : falla, d. v. s. att lata ett ord med ett genom &ldre
u-omljud uppkommet ¢ rimma med ord med a. Vidare veta
vi, att mellan *frew och isl. frid vissa mellanstadier med
svivande diftong *fr&i fréd méste hava passerats (samma
eller liknande mellanstadier antagas dven av v. Fr.), alltsd
mellanstadier, dér diftongens tvd komponenter hade lika (eller
i det ndrmaste lika) exspirationstryck och lingd. Redan innan
w-ljudet i *sniw(i)r > snjr, *maw(i)r > me'r forlorades, bade
@w 1 *fraw overgitt till svivande diftong (*/i&«). Det ar
under dessa forhallanden ytterst naturligt, om skalderna tillito
sig att rimma t. ex. (det ur *fraiwe ljudlagsenligt utvecklade)
*fréea (med sviivande diftong) med @wi (isl. &'vi).

I detta sammanhang mi #ven ndgot yttras om v. Frie-
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sens uppfattning av utvecklingen av w-ljudet i ord sidana som
pres. sg. *sniwir isl. snyr, nom. sg. *mawir isl. me'r, ehuru
detta icke har avgorande betydelse for den hir diskuterade
huvudfrigan*).

Jag har i IF. V, 153 ff. visat, att kortstaviga ord av
typen *mawir genom mellanstadiet *mawr ljudlagsenligt bliva
isl. me&'r "md” utan w-omljud. v. Fr. ansluter sig till denna
mening, men anser, att mellanstadiet var icke *mawr utan
*ma-ur, uttalat tvastavigt och med w-ljud i ultima. Enligt
honom skulle man nidmligen vid forlust av @ i ljudférbin-
delserna -wa-, -ja- alltid sisom resultat hava fitt w, ¢ (al-
drig w, i), t. ex. urnord. *harwar > *harur > isl. horr; ur-
nord. *hariar > *harir > isl. herr.

Hir skall jag icke inldta mig pd denna mycket kom-
plicerade frdga i hela dess omfattning. Jag tror emellertid,
att man vid diskuterandet av densamma har begitt ett prin-
cipiellt fel. Man har némligen i allménhet antagit, antingen
att -wa-, -ja- alltid skulle hava overgétt till e, 4, eller att
dessa ljudforbindelser alltid skulle ha blivit till %, . Enligt
min overtygelse &r intetdera fallet. Fastmer hava vid a-for-
lusten i -wa-, -ia- dessa ljudforbindelser i viss stdllning (mellan
vissa ljud etc.), resp. under en viss sprékperiod utvecklats till
w, 4§, men ddremot i viss annan stillning, resp. under en
annan sprikperiod overgéatt till , 4. D& t. ex. *mawir havt
utvecklingen *mawr > me'r, hindrar detta icke, att t. ex.
*haria-skipa kanske kunnat bliva *hari-skip.

Sasom stod for ljudutvecklingen *mawir > *ma-ur > me'r
anfor v. Fr. sdrskilt s. 6 foljande: "For jaimforelse stille man bred-

1y v. Fr. menar s. 58, 60—61, att i versen ys sem kvikvir tivar av Sig-
hvat ordet ys bor emenderas till *fws (en forhistorisk gen. till yr "bige”),
men att w i detta *fws inkommit p& analogisk vig frén bojningen sg. nom.
9r, gen. ys, dat. 4vi eller ¢, ack. ¥, pl. fvar etc. — Versens form #r omtvi-
stad. Men dven om v. Fr. har ridtt i sin emendation, Lhar forekomsten av
ott dylikt *iws naturligtvis ingen betydelse for frdgan om utvecklingen av
forbindelsen asw.

ARRIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLJD X1V, 17
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vid hvarandra urn. *mawiz och urn. *layna. Om nu vid
synkopen af #indelsevokalerna u i *mawir forblir %, liksom
det bevisligen gor i laum, sd borde *mawir utveckla sig till
*mayr lika vil som *layna blir laun. Detta gor det emel-
lertid — som bekant — icke, utan *mawir ger det historiska
mar". Fastmer menar v. Fr., att *ma-wir blev *ma-ur, "hvars
# sedermera synkoperades samtidigt med u i swnur’.

v. Fr. besinnar harvid icke en mycket viktig faktor. Om
w i (det ur *mawir uppkomna) *ma-ur synkoperades samti-
digt med » i sunur, *lagur eic., si frdgar man sig: hvarfor
utovade det vid sin synkopering icke samma omljudande in-
virkan pd rotvokalen som w-ljudet i *lagur? Av *lagur fick
man lggr, men av *ma-ur fick man mar (ej, sdsom man
med v. Fris mening véntar, *mpr). — Svaret pd frigan méste
bliva: detta stimmer icke, och detta ldr oss, att ndgot *ma-uz
aldrig funnits, utan att *mawir genom *mawr blev mar (me'r).

Vid sin jimforelse av *mawir med *lawna gir v. Fr. ut
ifrin, att alla "konsonantiskt anvinda u-ljud” med nddvin-
dighet skulle vara absolut samma ljud. Detta dr emellertid
icke fallet. Sievers yttrar i Phonetik* s. 151 ™. .. So stellt
der laut in [engl.] ke einen diphthong aus etwas offnerem
und etwas geschlossenerem ¢ dar, der in who eine #hnliche
verbindung zweier « ... Fiir die umgekehrte folge konnen
engl. beispiele wie ... wool, wound ... dienen; hier wird
wie iiberhaupt da, wo vor einem vocal wie ¢, » der corre-
spondierende ’halbvocal’ gebildet werden soll (also bei gruppen
wie ji, wu), der 'halbvocal’ stets etwas geschlossener
eingesetzt als der 'vocal’!), so dass hier zum theil engen-
bez. rundungsgrade erreicht werden, die bei den silbischen
vocalen derselben sprachen sonst nicht iiblich sind”. Fastin
alltsd béde forsta och andra ljudet i wool #r ett u-ljud, s& &r
det forsta (halvvokalen) "mera slutet” #n det andra (vo-

) Spirrat av mig.
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kalen). I Englische Philologie I?, 56 anmirker J. Storm:
"Das frz. ou in owi ist mehr vokalisch als das engl. w in we,
was besonders in der frz. aussprache von wortern wie "tram-
way” (tra-mowe) wahrzunehmen ist”.

Otvivelaktigt ér, att i det ur *mawir utvecklade *mawr
det efter a-ljudet foljande ljudet icke var fullt identiskt med
det efter a foljande ljudet i */auna laun. Att efter mera dn
tusen &r absolut korrekt avgora, hvilken skillnaden varit,
detta &r naturligtvis omdjligt. Men tydligen var det ifriga-
varande ljudet i *mawr mindre vokaliskt &n ifrdgava-
rande ljud i lawn, hvarfor jag hir betecknat dem med resp.
w och #. Detta "mindre vokaliska” ljud i *mawr > mar mer
forlorades, under det att det "mera vokaliska” ljudet i lawn
kvarstod. Denna olika natur hos det tredje ljudet i *mawe
och laun Gverraskar alldeles icke, eftersom ljuden p& urnordisk
tid hade olika omgivning: i *mawir stod w-ljudet intervoka-
liskt; i */auna omgavs u-ljudet av en vokal och en konsonant?).

Den enda egentligen sakliga inviindning, som v. Fr. fram-
stiller mot min uppfattning angdende utvecklingen av ljud-
forbindelsen aiw, har jag i viss mén redan i korthet bemott
(s. 242), men jag tror mig bora &terkomma till densamma.
v. Fr. resonnerar s. 68 f. pa foljande sitt. Det &r osannolikt,
att ljudforbindelserna 7w, aw (i pres. sg. *sniwir, i *nawa-
"néra”) skulle hava overgétt till 4, p (0), med forlust av w
(u) (isl. smyr, né- sésom forsta kompositionsled), men diremot
ljudférbindelsen @w (i *snaiwar, *sn@wr) och #dven zw (i

') Hirmed kan i viss mén jimforas, att dven enligt Walde: Die ger-
man. auslautgesetze s. 126 "zwischen einem im Diphtonge und einem zwi-
schen zwei Vokalen stehender w doch ein bedeutender Unterschied ist. Ein
aus -0ye schon urgerm. entstandenes oy braucht durchaus nicht mit altem
-0 zusammengefallen zu sein.,” Hiri har Walde rdtt. Diremot vill jag hir
icke uttala mig om de sprékhistoriska resultat, som han vill draga ur denna
forutsittning.

Den hir av mig framstillda meningen om %- och %-ljuden i *mqwr och
laun etc. torde vara den vanligen antagna, éven om den icke forut blivit
preciserad.
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*chwar *zwr) hava utvecklats till i (isl. snidr, i6r). Detta
skulle -— menar han — vara tinkbart, endast om utveckligen av
&w och ew till i vore &ldre @n w-forlusten i *sniwir, *nawa-;
nu kan emellertid ur skalderimmen en form med 6 (av typen
snior) uppvisas forst pd 1100-talet.

Hirvid forbiser v. Fr. en vigtig sak, nidmligen att
(sdsom han for ovrigt sjilv i annat sammanhang antyder)
overgangen *sn@wr > swiér ingalunda forsiggick med ett
slag. Mellan *su@wr och snidr ligga &tskilliga mellansta-
dier med svivande diftong (*sn@ur *sneur etc). Aven om
séledes ett uttal smidr genom skalderimmet 6mids : lidsi kan
styrkas forst frin omkring dr 1150 (v. Friesen s. 59), & kan fle-
ra rhundraden tidigare *sn@wr hava Overgitt till sneir
med svivande diftong, och alldeles intet hindrar oss an-
taga, att denna utveckling intridde, innan w forlorades i
*sniwr, *naw- etc.

Hiirmed torde v. Friesens huvudinviindning mot min &sikt
vara beméott. Dock menar han (s. 69 verst) att, iven om *sn@wr,
*¢wr blevo sniér, iér fore w-forlusten i *sniw/i]r, man i alla fall
ej ritt forstdr, hvarfor icke 2w i *sniwir utvecklades till 2.

Harpd svarar jag foljande. Ehuru t. ex. det &ldre w-om-
ljudet virkar bide pd & och pé  (*nawa- > *ng- > nd- "nira”,
*sniw(i)r > snyr "sndar”), sk virkar i islindskan det yngre
u-omljudet visserligen pd @ (gdfu > g¢fu), men déremot icke
pd 7 (1. pl. pres. drifum; ej *dryfum). Detta kan synas vara
overraskande, och vi kunna icke angiva nigon bestimd orsak
hértill, utan vi méste ndja oss med att konstatera faktum.
Och &nd3 betviflar ingen, att det dldre w-omljudet virkade bide
pd @ och 7, men det yngre w-omljudet icke p& 7. T sprék-
historien finnas otaliga exempel pd liknande férhéllanden.
Det ér dirfor alldeles icke mirkvirdigt, att Jjudférbindelserna
@&w, ew (i *sn@wer, *ewr etc.) med mellanvokalerna @,
vid en viss tidpunkt 6vergingo till svivande diftonger (*sn@ur,
*¢ar), ehuru motsvarande ljudutveckling icke intréidde i ljud-
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forbindelserna aw, w (*naw-, *sniwr) med de extrema vo-
kalerna @, 7. Senare fortsattes utvecklingen i den forra ord-
gruppen, s& att man fick snidr, iér, under det att *naew- blev
*ng- né- och *sniwr blev snyr.

Med anledning av v. Friesens skrift torde jag bira yttra
ndgot dven om foljande former och ord.

1 nygutn. brukas froy "fré”, som synes representera ett
samnord. *frey, och ett dylikt samnord. *frey &terfinnes un-
der formerna frey, frii, freyj, frei i en mingd svenska byg-
demd] oster om Ostersjon och Bottniska viken. Diremot re-
presenteras i alla Ostsvenska médl, sd vitt jag av ordbdckerna
kan finna, de fsv. orden swior, sior, &vensom mior, slior av
former, som visa tillbaka pd samnord. former med do (i) el-
ler ia. S& anvinder Voramélet froy "{ré” men sns, sijs sjo
(Freudenthal: Vordmalet). Gamla Karleby-malet froy men sng,
gjo (Hagfors: Gamla Karleby-mélet s. 31, 52). Pargas-mélet
JSriy men snd, /6 (Thurman i Sv. landsm. X'V nr 4 s. 61, 84).
Pedersore-Purmo-mélet froyj men sug, sis (Vendell: Ordbok).
Nérpesmélet frdi men sngg, sjo (Freudenthal: Ordbok). Malet
1 Estland frai frai "r6” men snid smis "snd”, si6 siu "sjo”
(Freudenthal och Vendell: Ordbok). Runtmélet fre: "fro”
men snio, sio (Vendell: Ordbok i Sv. landsm. IT nr 8). Ny-
gutn. anvinder froy "fro”, men dess form for "sj6” motsvarar
fsv. sior; "sn6” heter swoy, men i fgutn. brukas smia- i det
runristade sniaval(ts] (jmf. Pipping: Ardrestenarne s. 50, v.
Friesen s. 43, 45).

Hvarfor har nu det neutrala ordet "fré” i dessa ostsven-
ska mal sy-diftongen, men de maskulina orden "snd” och
8jo” icke denna vokalisation? Detta forklaras enligt den av
mig hyllade teorien pd ett enkelt sitt.

Ordet "fr6” har en ging bijts:

sg. sg. sg.
*fraiw[a] > *freeiw > *fraw
*fraiw(als > *freeiws > *frows
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sg. sg. 8g.
¥raiwé > *frawe > *friwe
¥raiw[a] > *frsiw > *friow

pl. pl. pl.
*fraifwlu > *reiu > ¥rein
*fraiwa > *frawa > *frawa
*frailwjum > *freoium > *fraeium
*railwlu > *reiu > *freeiu

!

Ett ord med betydelsen "fro” anviéndes av litt insedda
skdl ytterst ofta 1 pluralis. Sedan ljudlagen "tautosyllabiskt
aiw blir over eiw till @w” (*fraiw > *freiw > *fr@w) upp-
hort att virka, spred sig frdn nom. ack. pl. *freiu och frén
dat. pl. *freium den i dessa kasus ljudlagsenligt utvecklade
diftongen e: till singularis, s& att man & nyo fakultativt i
nom. ack. sg. fick *freiw, i gen. sg. *freiws. Vid den ljud-
lagsenliga forlusten av w i *freiw, *freiws utvecklades se-
nare dessa former enligt kind ljudlag till frey, freys (jmf.
Kock i IF. V, 153 ff) med den vokalisation, som de ost-
svenska méilen alltjimt anvénda i frey.

De maskulina orden "snd”, "sjo” bdjdes déremot silunda:

5g. 8g. sg.

*snaiw[a]r > *snewiwe > *sn@Ewr
on {*sna_iw[a]s > *sneiws > *sn®Ews
8N \*snaiwar > *snawar > *snawar
*snaiwé > *sndwe = *sniwe
*spaiw[a] > *snmiw > *sn@w
pl. pl. pl
*snalwar > ¥sndwar > ¥snawax
*snaiwa > *sndwa > *snawa
*snai[wum> *sneium > *sn@ium
*snaiwa > ¥*snAwa > *spawa

Ordet "sj6” hade samma flexion; dock dr det mdajligt, att
det &nnu vid ifrigavarande tid bijdes eller delvis bojdes
sdsom ¢-stam, hvilket dock ej skulle inviirka pd det hir dis-
kuterade sporsmalet.

I orden ”"sn6” och "sjo” hade alltsd diftongen @i ljud-
lagsenligt utvecklats blott i en enda kasus, nimligen i den
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¢j mycket brukliga dat. pl. Det ar dérfoér fullkomligt natur-
ligt, att i de Ostsvenska dialekterna diftongen i i dessa mas-
kulina ord icke overfordes till nom. sg. *sn@Ewr ete., och att
orden siledes 1 dessa mal ingenstides utvecklade diftongen gy.

Redan i Ark. nf. XIII, 369 har jag antytt, hvarfor gut-
niskan jamte frey (froy) och *swior anvinder s& vil swoy
"sn6” som (det ur smio- utvecklade!)) smia-. Nygutniskan
har (liksom fornislindskan) alltjimt ordet "sné” i pluralis i
betydelsen "snovider”. Nu bruka vi ofta prepositionen ¢ fram-
for ord, som angiva en viss vidderlek eller dylikt, t. ex. ¢
snd, ¢ snovider, ¢ t6 (jmf. ordsprdket "det som gommes ¢ snd,
kommer upp ¢ #"), ¢ rdgn, i ur och skur, i vita, i vindstilla,
i storm, i torrvider etc. P& likartat siitt anvénde islindskan
t. ex. i grimmu frosti (Bisk. II, 22: 34), i logni (olika exem-
pel hos Fritzner?), s& menn at blopi hafpi rignt i skirinné
(Eb. 51), i stormi miklum (Fm. VI, 140: 21) etc. Det dr
dirfor otvivelaktigt, att man i fgutn. jamforelsevis ofta bru-
kade dat. pl. av "snd” i uttrycket *i snailwlum, *i sneium.
Samtidigt med att *fr@w, *freéws blevo *freiw, *freiws un-
der pavirkan av pl. *freiu, blevo darfor nom. ack. gen. sg.
*snZwr *sn@w *sn@ws under inflytande av dat. pl. *sneium
fakultativt till *sweiwr etc., som ljudlagsenligt glvo *snayz
ete. nygutn. snoy.

I Ark. nf. XIII, 368 f. har jag visat, att pd samma
vig det nygutn. adjektivet sloygur "slo” fir en enkel for-
klaring. Detta adjektiv har i Visterbottensmélet samma vo-
kalisation (sloy); om detta ocksd &r fallet med det nyno. slpy,
torde vara mycket tvivelaktigt (jmf. v. Friesen s. 26). Den
aterfinnes emellertid i det nynorska adjektivet fray "fruktbar” i
Nordlandet (och Helgeland?). Att vokalisation med gy jam{fo-
relsevis icke s sillan antriffas i adjektiver, dr fullkomligt i
sin ordning. Adjektiverna hade ju dndelsevokalen # i en massa
kasus 1 bestimda formen (*slai(w)u), vidare i obestimda for-

1) Jmf, vidare nedan s. 263 ff.
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men i nom. sg. fem. samt nom. ack. pl. neutr. (*slai(w)u),
dat. sg. mask. och hela dat. pl. (*slai(w)um) &vensom i dat.
sg. neutr. (*slai(w)u). I alla dessa former uppstod ljudlags-
enligt *slai- *slei-, som spred sig till nom. sg. mask. (*sl@wz)
etc., hvarefter det p& s& sitt uppkomna *sieiwr blev *sloyr
(slay) ete.

Hiar mé ett par anmérkningar folja angdende ndgra av
v. Fr. i diskussionen indragna ord med oviss etymologi och
diarfor osikra grundformer. Det ar sjilvklart, att ord av
denna natur ej hava vitsord emot ord, hvilkas germanska
grundformer #ro klara (sésom sniér etc.). Med nedanstdende
vill jag emellertid framhalla, att dessa ord med tvivelaktiga
grundformer ingalunda strida mot den av mig hyllade dsikten
om behandlingen av forbindelsen aéw.

Isl. I (dat. l@'vi) "skade, edeleeggelse” vill v. Fr. sam-
manstilla med den mht. mter3ekt10nen léwes lés "ack” och
med ags. {4 "ack”; isl. l& skulle pd urgerm. tid ha hetat
*laiwa-. Denna etymologi ar mycket osiker, men om den &r
riktig, s& forklaras @-ljudet i neutr. /@' pd samma sitt som
@-ljudet i neutr. fr& urgerm. *fraiwa-. — Detta giller dven
om e-ljudet i de isl. i Sn.-E. forekommande namnen Hie'-
fopr, Hiefreyr, om namligen forsta kompositions-leden Ale'-,
ssom v. Fr. s. 18 menar, &r identisk med urnord. Alaiwa "grav-
hég”. Etymologien #r dock naturligtvis mycket tvivelaktig.

I nyno. finnes ett subst. gljo m. "glod”, i nyisl. ett adj.
gljdr "glinsende, funklende, straalende” och dessutom ett adj.
gler "lys, klar” (v. Friesen 37). Enligt v. Fr. s. 46 skulle
dessa vixelformer vara att aterfora pd en stam *¢lawi-. Om
detta dr riktigt, s& har t. ex. nom. sg. *glawir genom (det
dldre) ¢-omljudet blivit *gl@wr, och liksom det ur *snaiwar
utvecklade *sn@&wr senare gav upphov till sniér : sne'r : snidr,
sé gav det ur *glawir framgdngna *gl@wr upphov at glo :
gler : glyar.
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Redan Hultman har i Ark. nf. XIII, 216 f. samman-
stillt fsv. lior "ljum” med isl. Al@'r "blid, mild (om veir og
vind)” (fht. ldo ldwér) och antagit, att det genom di-omljud
uppkomna -Zw- t. ex. i nom. sg. mask. *l@wr ljudlagsenligt
blivit lior, hvarvid han skilde fsv. lior frin nyisl. Algr "lun-
ken, varm”. v. Friesen #r s. 38 tveksam om huruvida fsv.
lior ar att fora till isl. kle'r eller till nyisl. hlyr, fsv. lgr
(det ar dock ndgot tvivelaktigt, om ett fsv. adjektiv igr "ljum”
funnits); snarast & han bojd for det forra antagandet. —
Forhéllandet mellan dessa ord dr ej ritt klart. Om fsv. lior
med Hultman (och v. Friesen) ndrmast &r att sammanstilla
med isl. Al@'r, s& har (jmf Hultman) nom. sg. *hlawir ge-
nom 4-omljud blivit *hi@wr och detta ljudlagsenligt lior, un-
der det att t. ex. ack. sg. *hlawian blev *hl@wan (isl. hie'r)-
Bedommandet av dessa ord invdrkar emellertid pd intet sitt
pd den hir diskuterade huvudfrdgan, d. v. s. behandlingen av
forbindelsen -aéw-.

Isl. fsv. skior "skata” f. finnes kvar i nyno. och nysv.
bygdem8l under formen skjor; i nysv. mil dven skjora f.
Dessutom brukas med samma betydelse i nyno. dialekter skjer
f, i nysv. mal skdr f. och i nydanskan skjere f. Ordets ety-
mologi #r omtvistad och omtvistlig. v. Fr. ssmmanstéller det
med got. skewjan "gehen” och anser, att formerna utgdtt frin
ett urnord. *skawirir egentl. "flaxare, flygare” med det germ.
suffixet -isi(0), -izé(0) : -usi(0), -uei(0). Detta 4r mycket osi-
kert'), men om man med v. Fr. vill utgd frin en urnord.
grundform nom. *skawirik : gen. *skawiror, s forklarar den
av mig hyllade teorien vixlingen skior : skjer pd mycket till-

1) Bland betdnkligheter kan anforas att, om isl. skiér innehdller ur-
sprungligt k-ljud, man snarast hade vintat en k-omljudd form (*skidr, icke
ski6r). Dock, om jag har rdtt i min i Ark. nf. XI, 358 uttalade tanke, att
(icke blott @, utan méhinda dven andra) gutturala vokaler och diftonger
ljudlagsenligt icke underkastas R-omljud, nidr a-ljud foljer i nidsta stavelse,
s8 har pl. skiGRar ctc. ljudlagsenligt bevarat ¢6 (och ej fitt ¢4), och det en-
stavigan sk¢0R (skidr) har under phvirkan av pl. skioRaR bibehdllit 75-dif-
tongen, .
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fredsstallande sitt. Nom. sg. *skawirir blev ndmligen till
*sk@wirr, gen. sg. *skawiror etc. ddremot (genom det #ldre
t-omljudet) till *sk@wrar etc. Av *sk@wrar utvecklades skio-
rar, liksom av [*snaiwar >] *sn@wr blev snior (jmf. nyss ovan
om lior, gljo). Till skiorar Gverfordes @-ljudet fakultativt frin
*sk@wirr, si att man jimte skiorar (isl. fsv. skior) fick *ske-
Rrar (nyno. skjer etc.).

Jag tilldter mig slutligen att i form av résumé samman-
stilla foljande omsténdigheter, som kraftigt tala for rlktlghe-
ten av den av mig hyllade teorien.

1. Liksom germ. *snaiwaz ljudlagsenligt blivit fht. snéo,
fsax. smeo, s& har det ljudlagsenligt blivit isl. snidr.

Enligt v. Fr. skulle didremot fht. snéo fsax. sweo & ena
och isl. snidr & andra sidan vara att forklara pé olika vigar.

2. Liksom urnord. *smaiw(a)r ljudlagsenligt utvecklats
till swidr, s har pret. urnord. *spaiw (got. spaiw) ljudlagsen-
ligt overghtt till isl. spié; jmf. det ljudlagsenligt utvecklade
fht. pret. spéo.

v. Fr. menar déremot, att i i sniér uppstitt pd analo-
gisk vig, och att dven 40 1 spié har analogien att tacka for
sin uppkomst, men att alldeles olika analogi-inflytelser
varit virksamma.

3. Den vanligaste vokalisationen i de ifrdgavarande or-
den &r diftongen ¢ (isl. fsv. snior etc.). Denna har ljudlags-
enligt utvecklats ur -aéw- i de mycket vanliga kasus nom.
ack. sg. (gen. sg.) av substantiv (snior, snio, snéds), i nom. sg.
mask. och neutr.,, ack. sg. neutr. etc. av adjektiv (midr etc.).

Enligt v. Fr. skulle ddremot denna vanligaste vokali-
sation hava uppstitt p& analogisk vig.

4. Den blott mycket svagt representerade vokalisationen
med -py- (i isl. ey ”alltid” och i f& moderna bygdemélsformer;
jmf. s. 236) har uppstdtt genom analogisk overflyttning
av diftongen @ifw] frin vissa kasus till andra.
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v. Friesens teori fordrar didremot, att gy-typen ljudlags-
enligt skulle hava utvecklats i de mycket vanliga kasus nom.
ack. sg. av subst. (*snaiwar etc.), nom. sg. mask. och neutr.,
ack. sg. neutr. av adjektiv (*slaéwar etc.). DA blir det obe-
gripligt, hvarfor sy-typen #r sd ytterst svagt representerad.

5. Med min teori #r ordet fsv. sial, isl. sdl "anima” att
uppfatta sdsom ett inhemskt ord.

Med v. Friesens méste det forklaras sfisom laneord.

6. Last not least har enligt den av mig hyllade teorien
forbindelsen aiw ljudlagsenligt Gvergdtt till @ i finska vaiva:
isl. v vé m. fl. ord.

v. Fr. far ingen plats for denna ljudutveckling i sin teori.

Slutligen kommer jag till vixlingen sidr : sidr, snidr :
snidr, sliér : slidr, midr : midr, fsv. siol : sial "anima’.

v. Friesen (s. 51, 69) menar, sisom redan antytts, att en
aldre bojning sédr : pl. sidvar ombildats till sidr : sidvar efter
mlr : pl. mdvar, hvarefter i@ intringt dven i nom. sg. sidr ete.
Pa likartat sitt skulle adjektiven sliér, miér hava fatt sido-
formerna slidr, midr under inflytande frén adjektivet Adr - ack.
hdvan. DA en liknande uppfattning framstillts av Hultman,
har jag redan i Ark. nf. XIII, 856 bemott densamma, och
v. Friesens forsok s. 69 att forsvara den #r sikert otillfreds-
stillande. Han anfor visentligen, att den #ldre bojningen
spénm : spdnar blivit till spénn : spénar efter bogr : bégar, och
att smdtt : gen. sg. sméttar efter monstret ndtt : gen. ndttar om-
bildats till smétt : smditar, senare nom. smdit.

Emellertid dr ju bdjningen spénn : sponar av helt annan
art. Som bekant hade man frdn gammalt inom ordet
sjalvt en ljudlagsenlig véxling nom. sg. spénn (< *spanur):
gen. spdmar. Senare spredo sig helt naturligt vokalerna o, @
frén de kasus, diir de ursprungligen voro beriittigade; darfor
gen. spénar. Detta kan ocksd helt enkelt uttryckas sa, att
gen. spénar fatt sin rotvokal frin nom. spénn, ack. spén. Men
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d& utgor gen. spomar intet stod for v. Friesens ésikt om
snior : snidr, ty hér hade man ju béde enligt hans och min
uppfattning icke sedan gammalt ndgon véxling 0 : ia.

Hvad vixlingen smdtt : smdtt vidkommer, s& anser jag
det ganska tvivelaktigt, om den av v. Fr. foreslagna?) for-
klaringen av smdét ar riktig [formen synes forekomma blott
som senare kompositionsled i hofupsmdtt, ismditt], men dven
om den skulle vara riktig, visar den i detta fall intet. Det
dr ndmligen begripligt, att det mycket vanliga ordet wétt :
ndttar "natt” kunde meddela sin vokalisation &t det mycket
ovanliga ordet smdff (smdit "the opening for the head in a
shirt or smock-frock not open at the breast” enligt TED.).
Men det &r, s& vitt jag ser, oférklarligt, att det foga bruk-
liga ordet mér : mdr "més” skulle kunna giva sin vokalisa-
tion &t de ytterst vanliga orden siér "sj6", smidr "snd”.

Och detta antagande dr ocksd alldeles obehovligt. Vi dro
alla ense om att genom inflytande av ett foljande a-ljud bryt-
ningsdiftongen 4o overgétt till ia (fiotrar > fiatrar etc.). An-
tagandet, att den ur -aéw- utvecklade diftongen ¢o i samma
stillning blev till éa, ligger diirfor ytterst nidra. Detta an-
tagande har jag darfér gjort i Ark. nf. XIII, 356 f.: nom-
pl. siowar etc. blev siawar etc., och sedan spred sig ‘e till
nom. sg. sidr ete.?).

1)y Jmf. for ovrigt redan Tamm: Fornnord. feminina pd ¢ och pd
Pa 8. 47.

) Kvantitets-forhdllandena hos brytningsdiftongen ¢o och hos den ur
forbindelsen -aiw- uppkomna diftongen {0 voro naturligtvis icke identiska.
Ty brytningsdiftongen (som genom epentes utgdtt frdn den korta vokalen
¢) var under hela fornsprdkets tid alltjimt kort, s& att man hade fioturr etc.
(icke *fidturr ete.), dven sedan huvudakecenten dvergdtt frdn diftongens forsta
till dess andra komponent (jmf. Kock: Svensk akcent II, 315 noten). Diremot
var diftongens forsta komponent ursprungligen ldng i (det ur *seiwr ut-
vecklade) *s@wR, och dven sedan diftongen blivit svivande, och t. 0. m. sedan
den dvergatt till en stigande diftong, var diftongen alltjamt léng, hvilket
till fullo framgdr av skrivningen siér (icke *sior) ete. i islindskan. Att ocksd
de urgamla diftongerna i de fornnord. spriken voro lénga, visar som bekant
den i4l. skrivningen liiga (icke *liuga) etc. Diremot ser jag intet bevis for
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En synnerligen god bekriiftelse hidrpd #r jag numera i
tillfille att meddela. I Litteraturblatt fir germ. und rom.
philologie 1881, sp. 43 yttrar Finnur Jénsson om det nyisl.
sprakbruket: "Gen. von swidr ist nicht swjds, sondern smjdvar,
smjovar oder am hiufigsten snjéar. Dasselbe gilt von sjor”.
Enligt mig beniget meddelad muntlig uppgift av professor
Joénsson 4r denna notis att forstd pé foljande sitt. Det nyisl.
samtalsspréket anvinder i nom. sg. swjor, i ack. sg. swjd, i
gen. sg. swjdvar (jimte swjévar och — oftast — swjdar); i
pl. snjdar. P& enahanda sitt i nom. sg. sjor, i ack. sg. gjd,
1 gen. sg. sjdvar (jimte sjéar, sjovar), 1 pl. sjéar. Sirskilt i
komposita sddana som sjdvarsida ete. dr gen. sg. sjdvar bruklig.

Den enda kasus, 1 hvilken jd-vokalisationen kan brukas
i dagligt tal, &r alltsi gen. sg.; men i denna kasus efter-
foljes jd-vokalisationen av @ i ultima. Otvivelaktigt

att énnu i de fornnord. literatursprdken diftongen i ord av typen sidr
(som tidigare havt l&ng diftong) varit kvantitativt lingre én diftongen i ord
av typen liuga.

Men ehuru kvantitetsférhillandena voro i ndgon mén olika i bryt-
ningsdiftongen 7o (i fiotrar etc.) och idiftongen ¢6 i pl. siowa R etec., utgdr na-
turligtvis utvecklingen fiotrar > fiatraR ete. en sldende parallel till ljndut-
vecklingen siowar > siawaR.

S. 50 noten stker v. Fr. visa det oberiittigade i Hultmans &dven-
som i Noreens mening, att det i diftongen i smidr, sidr etc. inghende
o-ljudet skulle vara identiskt med det isl. ¢’-ljudet (uppkommet genom %-om-
ljud pd lingt a). Jag anser mig bora framhilla, att min uppfattning ej
berdres av hans argumentation. I IF.V, 156 noten har jag nimligen antagit,
att o-ljudet i snidr etc. var ett annat iin o-ljudet i fsv. hion, Jon Johan, 0,
och i Ark. nf. XIII, 857 framhéll jag, att d-ljudet i snidr etc. miste hava
varit "mera a-liknande” dn o-ljudet i st6ll ete. Dirav fsljer ju alldeles icke,
att dess kvalitet var nlldeles identisk med kvaliteten hos g'-ljudet i isl. o’
"amnis” ete,

Hir mé framhdllas, att diftongen ¢¢ i det fav. diawul delvis beror pd
en ljudutveckling ¢o >ia framfdér a i foljande stavelse, men den diftong 7o,
som hdr bvergiitt till fa, har linats frin frimmande sprdk. Det ags. déo-
Jol (vil icke det fsax. diubal) har under formen diofull linats till isl. (jmf.
Kock i Beitr. XX, 121); siikerligen har dven fsv. en gdng havt ordet under
denna form (déowul). Av nom. pl. dioflar, gen. och ack. pl. diofla erhsll man
Yjudlagsenligt fsv. diaflar, diaflas och ix spred sig sedan till sing. Dock bidrog
inflytande fr&n det lat. diabolus till stadgandet av ¢a-vokalisationen i sidana
kasus, dir den ej var ljudlagsenlig.
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intar nyislindska i detta avseende en gammal stindpunkt, si
att man dven 1 fornspréket ursprungligen havt éa-(ig-)voka-
lisation blott i kasus med a i ultima, ehuru ¢@ p& analogisk
viig, men jimforelsevis sillan, intringde i andra kasus1).

Harmed harmonierar det fortriffligt, att det Slderdom-
liga Burtriskmaélet i Véasterbotten anvénder (jmf. J. V. Lind-
gren i Sv. landsm. XII nr 1 s. 53, 55) o (< isl. sidr),
sng6 (< isl. snidr), sljo (< isl. slidr), mjo- (< isl. mid-), men
ddremot (sfisom ett sockennamn) Sjevar av appellativet pl. sia-
var "sjpar” med ia, emedan a foljer i ultima,

I en fgutnisk runinskrift forekommer namnet sniaval[ts],
hvars forsta kompositionsled synes vara "sng-" (jmf. Pipping:
Ardre-stenarne s. 50, v. Friesen s. 43). Aven hér har man
séledes diftongen 4a i1 penultima och vokalen ¢ i ultima.

Ytterligare kan hartill liggas, att fsv. sial "anima” (: run.
siol) naturligtvis icke kan hava fitt i@ genom pavirkan frin
nigot svenskt ord med annan bdjning. Dess vokalisation med
ta@ dr ddremot med min uppfattning mycket naturlig. Nom.
ack. pl. och gen. sg. *saswlar blev fullt ljudlagsenligt *seis-
lar > *s@wlar > siolar, som genom pavirkan av ultimas a-ljud
overgick till sialar. Utvecklingen i gen. pl. *saiwla > siala
var hirmed fullt analog.  Frén nom. ack. pl och gen. sg.
sialar avensom frn gen. pl. siale erhéll nom. ack. sg. sial
diftongen éa. Jmf. Ark. nf. XIII, 364.

Jag végar tro, att efter dessa anmérkningar icke minsta
tvivel kan finnas om att den ur aiw utvecklade diftongen
o ljudlagsenligt 6vergdtt till éa, ndr e foljde i nista
stavelse. '

1) D& fornisl. mdr, mdr "mas” i gen. har mds, mds (icke *mdvar) och

nyisl. mdfr "mas” enligt IED. i gen. heter mdfs, kunna gen. snjdvar, gjdvar
icke hava 6verforts frin detta ord.

Lund. Axel Kock.
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om bokstifvernes uttal. 8 s. 0,15 kr. (Tilligg till: Lisebok
for folkskolans hogre klasser utg. af H. Schiick och N. Lundahl.
2:a delen.)

Norrenberg, Const. Was bedeutet Nord? Aus "Globus”, Band 77, Nr.
23 und 24. Braunschweig. 8.0, 24 s.

Sazén, B. Om namn och namnforskning. (FT 1900. I, 257—280.)

Walde, Alois. Die germanischen Auslautgesetze. Eine sprachwissen-
schaftliche Untersuchung mit vornehmlicher Beriicksichtigung der
Zeitfolge der Auslautsverinderungen. Halle a. S, 8.0, 4- 198
s. 5,40 m.

Wall, A. A Contribution towards the study of the Scandinavian Ele-
ment in the English Dialects. (Anglia. VIII, 45—135.) (Anm.
Korrespondenzbl. d. Vereins f. niederdeutsche Sprachforschung.
XX, 29-32 af H. Jellinghaus.)

2. Islandsk og oldnorsk.

a. Grammatik og leksikografi.

Craigie, W. A. On some Points in Skaldic Metre. (Ark. XVI, 341-84.)

Gebhardt, Aug. Fumer = boire, VIII. En Islande. (Mélusine. X, 186—7.)

Jensen, Th. V. Oldn. horr. (TfF. 3. R. IX, 41-42))

Jones, J. L. The phonology of the Elis saga. Akad. afh. Chicago.
1897. 8.

Jonsson, Bjorn. Islenzk stafsetningarordabék. Ad tilhlutun Blada-
mannafélagsins. Rvik. 8:0. 6464 5. 0,80 kr. (Anm. Pjodél-
fur, 2. Nov. 1900 af Bj. M. Olsen. — Se endvidere smst. XNr.
21, 54-56, 58—60.)

Jonssnn, By Jmulf Um kenningarnofn Pérdar godda og Olafs Pa.
(Arbék h. isl. fornl. 1900, 32—34.)

~- Fram. (smst. 85.)

Kahle, B. Das christenthum in der altwestnordischen dichtung. (Ark.
XVII, 1—40, 97—160.)

— Altislindisches Elementarbuch. (Neue [Titel-] Ausg.) Heidelberg.
8.0, 121238 5. 4 m,

Laut- und Formenlehre der altgermanischen Dialekte. Zum Gebrauch
fiir Studierende dargestellt von R. Bethge, O. Bremer, F. Dieter,
F. Hartmann und W. Schliiter, hrsg. von F. Dieter. 2. Halbband:
Formenlehre des Urgermanischen, Gotischen, Altnordischen, Alteng-
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lischen, Altséichsischen und Althochdeutschen. S, 345—790. Lpz.
8:0. 9 m. (Anm. MLN, XVI, 163—70 af F. A. Wood. — Revue
critique 1900. II, 345-8 af V. Henry. — TfF. 3. R, IX, 181—
183 af O. Jespersen.)

Nygaard, M. Verbets stilling i setningen i det norréne sprog. (Ark.
XVI, 209—41))

Thorkelsson, Jon. Supplement til islandske Ordbeger. 4. Samling.
Kbh. 1899. 8:0. 84194 s.

Wood, F'. A. Germanic etymologies. [ditsa.] (Americana Germanica. I11.)

— Etymologies. [bakki, bekkr, banka, geta, damr, dama, fjol, faldr,
fold, fjel, — wvafr, vifa, vémh.] (Modern Language Notes. XV,
95—101.)

-— Etymological notes. [bauta, grdta, grjot, molva, blaudr, blautr,
bijugr, RUf, elfr, lyskra, tin, tirr.] (smst. XV, 3256—30.)

b. Tekster, oversesettelser og kommentarer.

Die Gautrekssaga in zwei Fassungen herausgegeben von W. Ranisch,
Berlin, 8:0. 112476 s, 5,50 m. (= Palestra. X1} (Anm. Mu-
seam. VIII, 330—333 af R. C. Boer. — Revue critique. 1900,
I, 269 af L. Pineau. — Cbl. 1901, 134647 af —tz—.)

Diplomatarium Islandicum. Tslenzkt fornbréfasafn, sem hefir inni ad
halda bréf og gjorninga, déma og maldaga, og adrar skrar, er
snerta Island eda islenzka menn, VI, 1. Rvik. 8:0. 384 s. 4 kr.

Diplomatarium Norvegicum. Oldbreve til Kundskab om Norges indre
og ydre Forhold, Sprog, Slegter, Seder, Lovgivning og Retter-
gang i Middelalderen, Samlede og udgivne af C. R. Unger og H.
J. Huitfeldt-Kaas. 15. Samling, 2. Halvdel. Chrnia. 8. S.
417—919. 6 kr.

Fornségupeettir. III. — islendingaségur. 1. Buid hafa til prentunar
Pdlmi Pilsson og pérhallur Bjarnarson. Rvik. 8:0. 243 s. 1 kr.

— IV, fslendingasﬁgur. III. Rvik. 8. 240 s. 1 kr.

Grettis saga Asmundarsonar. Herausgegeben von R. C. Boer. Halle
a. S. 8o0. 5243848 s 10 m. (= Altnordische Saga-Biblio-
thek. VIIL) (Anm. Revue critique 1901. 1, 269 af L. Pinean.

, — Folk-Lore. XI, 406—14 af I. York Powell.) ,

Islendinga ségur. Bwid hefir til prentunar Valdimar Asmundarson.
28. Grettis saga. Rvik. 8:.0. 7-4318s.. 1,40 kr, — 29. Pér-

. dar saga Hredu. Rvik. 8:0. 1289 s 0,50 kr.

Islenzkir sagnapwttir. 1. Sérprentun tr Pjodolfi 1898-—-1900. Rvik,
80, 96 s

Kréka- Refs saga. Utgefandi Sigurbjorn Jonsson. Selkirk, Man. 8o, 23 s.

Landnamabdk. I—III, Hauksbék, Sturlubok. Melabok m. m. Udgiven
af Det kongelige nordiske oldskrift-selskab. Kbh. 8:.0. 604
404 s. 6 kr. {Anm. Revue critique. 1901, I, 85—88 af E.
Beauvois. — Cbl. 1900, 1946—7 af —mn—. — Litbl. 1901,
66—67 af W, Golther, — DLz. 1900, 2346—8 af A, Heusler. — Ark.
XVIII, 1934 af L. Larsson.)

Snorri Sturluson. Heimskringla. Néregs konunga sggur. Udg. ved Finnur
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Jomssom, H. 8. (=Bd. 1 S. I-LVIII, Bd. 3 8. 577—600, Bd.
4 S, 1-160). 6 kr. (Anm. Litbl. 1901, 325 af W. Golther.)

Snorri Stwrluson. Edda. Udgiven af Finnur Jonsson. Kbh, 8:o.
12 4237 s. 4,50 kr. (Anm. Litbl, 1901, 99—102 af E. Mogk.
— Ark, XVIII, 182—7 af A. Heusler.)

Die Geschichte von Hiihnerthorir. Eine altislindische Saga iibersetzt
von Andreas Heusler. Berlin. 8o. 3+92 s. 2 m. (Apm.
Revue critique. 1900. I, 452—-3 af L. Pineau. — DLz. 1900,
1701—2 af B. Kahle. — Litbl. 1901, 6—8 af A. Gebhardt.)

Gudrunarkvida. Or den eldre Edda. Umskrivi av Thorleiv Hannaas.
(Folkevennen. 48. irg. 220—227.)

Kong Sverres Saga efter Karl Jonsson og Styrme Prest. Oslo. 8:0.
404 s. 2,50 kr. .

Petersen, N. M. Historiske Fortzllinger om Islendernes Fard hjemme
og ude. 3. Udg. ved V. Daklerup og F. Jonsson. H, 1-3.
Kbh. 8. 192 5. 1,80 kr.

Segan om Gudrun. Tolkad frén fornislindskan af A. U. Bddth, Gbg.
8. 191 5. 2,75 kr.

Snorre Sturlassgn. Olaf Tryggvesons Saga. Oversat af Fr. Winkel
Horn. Gjennemset og forsynet med et Tilleg om Nordboernes
Skibe i Vikinge- og Sagatiden af Valtyr Gudmundsson. Med 7
Billeder. Kbh. 8.0, 148 s. 1,20 kr,

Stories from the Northern sagas. Selected from various translations
and edited by A. F. Major and E. E. Speight, with a preface
by F. York Powell. London. 1899. 8:0. 180 s. 1 sh,

The Story of Grettir the Strong. Translated from the Icelandic by
Eirikr Magnusson and William Morris, New ed. London. 8:o.
330 s. b sh.

Bley, A. Zur entstehung der jiingeren fslendingabék. (ZfdPh. XXXII,
336—49.

Jonsson, Fim?m'r. Dorvsdrapa Kilifs Godrunarsonar. Fortolket. (Overs.
d. Vid. Selsk. Forh. 1900, 369—410.)

— Knytlingasaga, dens Kilder og historiske Vard. Kbh. 4:0. 41
s. 1,30 kr. (== Danske Vid. Selsk. Skr. Hist. og filos. Afd. 6.
Rekke. VI, 1.)

Paul, H. Die Pidrekssaga und das Nibelungenlied. (Sitzungsb. d. bayr.
Ak, d. Wissensch. Phil.-hist. Cl. 1900, 297—338.) Ogsi i swr-
tryk. 0,80 m.

Zehme, A. Die Individualitit der M#nner- und ¥rauencharaktere in
der altnordischen Sage. (Z. f. d. deutschen Unterricht, XIV,)

3. Dansk.
a. Grammatik og leksikografi.
Dyrtund, F. Mer om Kantusse. (Dania. VII, 121—5.)
Gigas, E. Jakob von Tybo-sprog, projektmagerstil og Mester Boni-
facius-dansk. (Dania. VII, 43—55.)
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Gjerisen, Fr. og Weiss, Chr. Hr. frue. (Dania. VII, 237—8.)

Jensen, Jems. Lidt stedsnavnegranskning. 6 smastykker om jydske
stedsnavne. (Saml. t. jydsk Hist. og Top. 8. R. II, 816—325.)

Jespersen, Otfo. Den psykologiske Grund til nogle metriske Fanome-
ner. (Overs. d. Vid. Selsk. Forh. 1900, 487— 530.)

Kalkar, O. Ordbog til det #ldre danske sprog (1300-—1700). H.
30—31. Bd. 8. 8. 641—784 (rdd—skiden). Kbh. 8:0. 4,50 kr.

Kall, RolYf. Lidt Maalstrev. (Militer Tidende. IX, 196—9, 22931,
269—61, 278—9, 350—52.)

Krey, Joh. Die dinische Sprache im Herzogtum Schleswig. Sonder-
burg. 4:0. 18 s, Skoleprogram.

Law, Knud. Et lille bidrag til klinkspillets historie og terminologi i
Kobenhavn i begyndelsen af 70’erne. (Dania. VII, 126—130.)

Lundbeck, T. Dansk Retskrivnings- og Fremmedordbog. Med mange
INustrationer. Kbh. 8:0. 304 s 2,50 kr.

Madsen, E. Udsigt over den geografiske Udbredelse af nogle i Dan-
mark forekommende Stednavnsklasser. (Geogr. Tidsskr. XV,
168—177.)

Nyrop, Kr. Fremmede domme om dansk. (Dania. VII, 55--57.)

Sdby, V. Store og sma bogstaver. (Dania. VII, 1-19.))

Sandfeld-Jensen, Kr. Bemsrkninger om definitiv genitiv i dansk.

- (Dania. VII, 20—26.)

Siesbye, 0. Sprogbrugs-iagttagelser. [En ejendommelig brug af ordet
saa.] (Festskrift til J. L. Ussing, 229-234))

Sorensen, Azel. Udsagnsordenes flertalsformer. (Dania. VII, 145—209.)

~— Dansk rim-ordbog. Kbh. 8. 164583 5. 10 kr.

Vodskov, H. S. Endou en Dom om Dansk. (Dania. VII, 237.)

b. Tekster.

Danmarks Gilde- og Lavsskraaer fra Middelalderen. Udg. ved C. Ny-
rop. Bd. 1. H. 2. 8. 529-804+12 5. Kbh. 8. 2,15 kr.

Kancelliets Brevbeger vedrorende Danmarks indre Forhold. I Uddrag
udgivne ved L. Zaursen af Rigsarkivet. 1576--1579. Kbh. S:o,
912 5. 8 kr.

Lunds Domkapitels Stadgar af ar 1590 ps danska. Af Offo Ahnfelt.
(Kirkehist. Saml. 4. R. VI, 405—423.)

4. Norsk.

Aasen, J. Norsk Ordbog med dansk Forklaring. Uforandret Aftryk
af anden Udgave 1873, 3. Oplag. H. 1. Krnia. 8:0. 32 s.
0,50 kr,

Bidtker, A. Trampe. Vokalharmoni i ubetonet e. (Ark. XVI, 281-2.)

Falk, Hj. Langue. (La Norvége, 491-502,)

— Language. (Norway, 474-485.)
— Kulturminder i ord.. Krnia. 8w0. 7+ 78 5. 1,25 kr.

— og Torp, Alf. Dansk-norskens syntax i historisk fremstilling, Kra.
8:0. 194368 s. 6 kr. (Anm. Ark. XVIII, 83—92 af A. B. Larsen.)
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Helland, A. Navne i bergverksdriften. (Naturen. 1900, 172-5.)
Iofgaard, S. W. Omrids af lydleren. Tilleg til norsk grammatik
for middelskolen. 2. oplag. Krnia. 8. 78 5. 1,25 kr.
Hegstad, M. Hildinakvadet med utgreiding um det norske maal paa
Shetland i eldre tid. Krnia. 8:0. 98 s.4-8 s. i autotypi. 2,80
kr. (= Vid. Selsk. Skr. 1900. Hist.-fil. KL No. 2. (Anm. DLz

1901, 1559—61 af B. Kahle.)

Moe, Moltke. Retskrivning og folkedannelse. Krnia. 8:w0. 0,60 kr.
(Anm. For Kirke og Kultur. VII, 636-7.)

Poestion, J. C. Lehrbuch der norwegischen Sprache fir den Selbstun-
gerricht. 2. Aufl. Wien, Pest, Leipzig. 8:0. 1241788 2 m,
(= Die Kunst der Polyglottie. 28.) (Anm. Allgem. Littbl, IX,
697—99 af H. v. Lenk. — Allg. Zeitung. Beil. 1900, No. 217,
— Cbl. 1900, 2176 af —mn—. — Bulletin du Musée Belge. Vv,
af Lecoutére.)

Rygh, 0. Norske Gaardnavme. Oplysninger samlede til Brug ved Ma-
trikelens Revision udgivne med tilfeiede Forklaringer. 3. Bd.
Hedemarkens Amt. Krnia. 80, 144500 s. 3,20 kr, — 4. Bd.
Kristians Amt. 1. Halvdel. Krnia. 8. 144-278 s. 1,80 kr.
(Anm. Petermanns Mitth. Bd. 46, 118--119 af Y. Nielsen.)

Taranger, Absalon. Vort retsmaals historie 1388—1604. Et bidrag
til vort skriftmaals historie. Krnia. 8:0. 35 s. 0,65 kr.

5. Svensk.
a. Grammatik og leksikografi.

Andreen, G. Det svenska spriket i Amerika. (Verdandis sméaskrifter
87.) Sthm. 8w0. 18 s. 0,15 kr.
Berg, B. G. Runebergs sprakbruk. (Pedagog. tidskr. XXXVI, 66—83.)

— Nagra anmirkningar om kollektiverna. (smst. 444-55.)

— Skolpojks- ock studentslang. Sthm. 8:0. 48 5. (= SvLm. XVIIIL 8.)

— Ett fall av attraktion. (Ark. XVII, 95-96.)

Batseglareordbok. En samling forklaringar, upplysningar och vilmenta
rad af C. S:ith. Sthm. 1899. 8:.0. 144 s, 1,60 kr.

Cederschisld, G. Hur ligges grunden? Sprékliga aumirkningar om vira
folkskolebarns forsta lektyr. Lund. 8:0. 18 s. 0,25 kr.

— Om kvinnosprék och andra #mnen. Anteckningar och reflexioner.
Lund. 8w0. 194 s. 2,76 kr. (Anm. TfF. 3.R. IX, 1568—-160
af H, Bertelsen.)

Fort, Henri. Elementary Swedish grammar. Heidelberg. 8:o. 176 5. 2
m. — Petite grammaire suédoise. Hdbg. 8. 44176 8. 2
m. — Kleine schwedische Sprachlehre. Hdbg. 8:w0. 1695 2 m.

Forslag till forenklingar i den grammatiska terminologien utarbetadt
af en utaf laroverkskollegium tillsatt kommitté. Sthm. 4:0. 10
8. (=Meddelanden fran Statens profskela VIII, i: Arsredogorelse
for Nya Elementarskolan 1899—-1900.)

Heikel, J. A. Nagot om svenska sprakets olika stilarter. (Tidskr. utg.
af Pedag. Foren. i Finland. XXXVII, 6270, . ’
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Hellquist, Elof. Nagra svenska ortnamn. (Ark. XVII, 66-79.)

Nordensireng, Rolf. Till fragan om var finlindska svenska. (FT. 1900.
1I, 184—200.)

Noveen, Adolf. Om vira ortnamm och deras ursprungliga betydelse.
(NT. 1900, 135—46.)

Norlander, Gust. A- och O-ljuden. (Pedagog. tidskr. XXXVI,
2234,

Ordbok 6fve1' svenska spriket utgifven af Svenska Akademien. H, 14,
16, A, ark. 108—127. Sp. 1713-2032. Awnsikte—appldd. H.
15. B, ark. 21—-30. Sp. 321—-480. Barhufrud—Ubassing. Lund.
4:0. 4,50 kr.

Ordlista o&fver svenska spraket utgifven af Svenska Akademien. T:e
uppl. omarbetad och utvidgad. Sthm. 8:0. 124327 s. 3 kr.
(Anm. Pedag. tidskr. XXXVI, 58--64 af E. Brate.)

Ottelin, Odal. Studier o6fver Codex Bureanus. I. Akad. afh, Up-
sala. 8w0. 104172 5.8 pl. 3 kr. (Ogsé i Upsala Univ.
Arsskr. 1900.)

Siderwall, K. F. Ordbok ofver svenska medeltidsspraket. H. 19. 8.
649-744. (Dilskrivilse—pusand.) Sthm. 4:0. 6 kr.

Tamm, Fr. Sammansatta ord 1 nutida svenskan, undersokta med hinsyn
til} bildning av forleder. Uppsala. 8:0. 159 s, (= Skrifter
utg. af K. Hum. Vet. Samf. 1 Uppsala. VII, 1.)

Wahlstrém, Lydia. Petrus Lagerlofs kollegium i svensk metrik. (Saml.
XXI, 1-29.)

Wenstram, Edm. och Jeurling, Ossian. Svenska sprikets ordférrad
eller 3,000 inhemska och frimmande ord och namn med éfversitt-
ningar och férklaringar jimte uttalsbeteckning och accentueringar
enl, Sv. Akad:s ljudenligaste stafsitt. Sthm. 16:0. 1096 sp.
2,75 kr.

Westman, K. G. Om forhallandet mellan subjekt och predikat i nu-
gvenskan, (Pedagog. tidskr. XXXVI, 269-307.) '

Vira fornamn. Ett forsok till reformation i Svenska almanackans namn-
lingd. Sthm. 8:0. 102 s. 1 kr.

b. Tekster.

Conterfeije och Malare Skrad, Hwarefter the sig vthi alla Stider-i
Sweriges Rijke riitte och regulera skole. |Utg.] af P. G. Vistrand.
(Medd. frén Nord. Mus. 1898, 63--77.)

Den vises sten. En hittils okind rimdikt frin 1800-talet. Efter en
Upsalahandskrift fran ar 1379 utgifven af Robert Geete. Sthm.
8:0. 16 5. (Bilaga till Sv. Fornskr.-Sillsk:s arsméte 1900.)

1600- och 1600-talens visbicker utgifna af Adolf Noreen och J. A.
Lundell. V. K. bibliotekets visbok i 16:0. Upsala. 8:0. 106 s.
(=8vLm. Bih. IIL. 1.)

Handlingar rérande finska kyrkan och presterskapet. Med understod
af allminna medel i tryck utgifna af K. G. Leinberg. 4. saml,
1652—1686. Hfrs, 8:.0. 244478 5. 5 m,
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Handlingar rérande Sveriges historia. 1:a serien. Konung Gustaf den
forstes registratur. Utg. genom Vikfor Granlund. XVIII, 1546
—47. Sthm. 8:0. 906468 s. 12,25 kr.

Speculum virginum, H, 3. 8. 385-618- 27 &, Sthm. 8. 4 kr.
(= Samlingar utg. af Sv. fornskrift-sillskapet. H. 115.)

Svenska kyrkobruk under medeltiden, En samling af utliggningar pd
svenska ofver kyrkans lirobegrepp, sakrament, ceremonier, botdi-
sciplin m. m. Efter gamla handskrifter utgifna af Robert Geete.
Sthm. 8:.0. 274869 s.

Svenska riksdagsakter jimte andra handlingar som héra till statsfor-
fattningens historia under tidehvarfvet 1521—1718. D. 3. H. 2.
1595—-1596. Utg. genom E. Hildebrand. 8. 511—-7004-1 pl.
Sthm. 8:0. 4 kr.

Sveriges ridderskaps och adels riksdags-protokoll. 16. delen. 1693,
1697, Sthm. 8. 64 487 s. 6,26 kr.

Urkunder till Stockholms historia ... utg. ... genom Karl Hildelrand.
I.  Stockholms stads privilegiebref 1423—1700. H. 1. Sthm,
8:0. 84160 s. 3 kr. (Anm. HTsv. XX. Ofv. och gr. 27—
29 of E, Hildebrand. — Hist. Vierteljahrsschrift. IV, 269—70 af M.
G. Schybergson.)

6. Dialekter.
a, Grammatik og leksikografl.

Bennike, V. og Kristensen, M. Kort over de danske folkemil med
forklaringer. H. 2. S, 25—404 8 kort. Kbh. 4:0. 2,50 kr,
(Anm. TfF¥. 3. R. X, 30-31 af H. Pedersen.)

Bjgrset, Karl. Syd-Lesje- og Nord-Dovremalets lyd- og formleve.
Fremstillet i sine hovedtrek pé grundlag af Joh, Storms YKortere
ordliste”. Tilleg til Drammens offentlige skoles drsberetning for
1899—1900. Drammen,

Erdmann, Azxel. Redogorelse for undersskningen af Upplands folkmal
under &r 1899. (Upplands FmfT. XXI, 271—277.)

Feilberg, H. F. Bidrag til en ordbog over jyske almuesmil. H. 18,
[2. Bd.] 8. 466—b28. (Lurcpasse— mag.) Kbh. 8:0. 2 kr.

Jensen, Amnker. Folkemdl og rigsmil i Senderjylland. (Dania. VII,
66—95.)

Jensen, J. M. Et Vendelboméls Lyd- og Formlmre. H. 3. 8, 129—
192. Kbh. 8:0. 2 kr.

Kyistensen, Marius. Lidt sprogligt. (Senderjydske Aarbeger. 1900,
238—52.

Norges land )og folk. VIII. Bratsberg amt. I. Krnia, 8:0. (Heri 8.
374—379: Sproget.)

Thurman, J. Pargasmilets ljud- ock formlira, Akad. avh. Sthm,

. 1898—1900, 8. 175 5. (=SvLm. XV. 4.)

Ostberg, H. 0, Jamforande talesitt i Vestgétamilet. (Minuen fran
Vestergotland, 169—176.)



268 Jensen: Bibliografi for 1900.

b. Tekster.

En folksaga ps Vestgotamal. Meddelad af 4. Lampa. (Minnen fran
Vestergotland, 192.)

Grip, Elias. Skuttunge- ock Bjérklingemél. Folksigner upptecknade.
Sthm. 1899. 8. 87 s. (= SvLm. XVIIL 3.)

-— Nagra Upplindska bréllopskviden fran 1600- och 1700-talen om-
tryckta och forsedda med anmirkningar. (Upplands FmfT. XXI,
322--341.) '

Jeger, Peder. Gillsjow. Skitser i jydsk Mundart. 2. Oplag. Aarhus,
8:0. 66 s.

Sgrensen Thomaskjer, €. Alwe na Sjow fre Silkibaarre Skow. Silke-
borg. 8&:0. 200 5. 1,50 ku,

IV. Runekundskab, mytologi og sagnhistorie.

Bugge, Sophus. Runeindskriften pas en Guldmedaljon funden i Svar-
teborgs Sogn, Bohuslen. (SvFmfT. XI, 109--113.) (Ref. Archiv
far Anthropologie. XXVII, 145 af J. Mestorf.)

— En nyfunden Gotlandsk Runesten. (SvFmfT. XI, 114—124,)

— Olands Runeindskrifter, (Aarb. 1900, 1—15.)

— wilinispat paa Rok-Stenen. (Ark. XVI, 321—40.)

— Norges Indskrifter med de ®ldre Rumer. H. 5. S, 337—384.
Krnia. 4:0.

Finn, W. Eine schwedische Runen-Inschrift auf der Insel Man. (Ver-
handl. d. Berl. Gesellsch. f. Anthrop. 1900, 587.)

Gebhardt, Aug. Ein angeblich gotisches alphabet. (ZfdPh. XXXII,

564--6.)
Grienberger, Th. v. Neue beitrige zur runenlehre., (ZfdPh., XXXII,
289—304.)

Hempl, George. The Mgjebro Runic Stone, and the Runic Ligature for
ng. (Publications of the Modern Language Association of America.
XV, 216—220.)

Nestle, Eb. Ein angeblich gotisches alphabet (d. h, schwedisches runen-
alphabet) von 1589. (ZfdPh. XXXII, 140—141.)

Stderberg, Sren. Olands runinskrifter granskade och tolkade. Med ets-
ningar af Robert Haglund. H. 1. Sthm. 4:0. 88 s, 1+ 17 pl. 4,50 kr.

Bensow, 0. Den religionshistoriska betydelsen af myterna om stri-
derna mellan asarna och vanerna, Profférelisning. Upsala. 8:o.
23 8. 0,50 kr.

Bugge, Sophus. Bidrag til den germanske Heltedigtnings Historie. I.
Begyndelsen af Volsunga saga. (Ark. XVII, 41-—-53.)

Chadwick, H. Munro. The Ancient Teutonic Priesthood. (Folk-Lore.
X1, 268—300.)

Chanlepie de la Saussaye, P. D. Geschiedeuis van den godsdienst
der Germanen véér hun overgang tot het Christendom. Haarlem,
8:0. 8 4 302 5. 2,25 fl. (Anm. Volkskunde. XII, 225 af A. de Cock. —
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Dietsche Warande, 1901, no. 8 af Lenaerts. — Bulletin du Musée
Belge. 1900, no. 9 af C. Lecoutere.)

De ondergang en de vernieuwing der wereld in de Edda. (Dietsche
Warande. 1900.)

Doepler, E. und Ranisch, W. Walhall. Die Gétterwelt der Germanen,
Berlin. 4:0. 64 8. mit farb. Abbildgn. Geb. in Leinw. 20 m.

Jiriezek, 0. I.. Hamlet in Iran. (ZfVk. X, 3563—64,)

Jonsson, Jon. Raknaslédi = Ragnarsslédi. (Ark. XVII, 53 —66.)

Lefévre, A. Sur la mythologie germanique et scandmave (Revue de
PEcole d’Anthropologie de Paris. 1900.)

Olrik, A. Danske Heltesagn. Tegninger af L. Frelich. Kbh, 4:o.
96 s. 6 kr.
Schéick, Henrik. Till Lodbroks-sagan. (SvEmfT. XI, 131-140.)

V. Arkeeologi, kulturhistorie og folklore.

Affeldsdynger fra Stenalderen i Danmark undersegte for Nationalmu-
seet, Résumé en francais, Af A, P. Madsen, Sophus Miller,
Carl Neerqaard, C. G, Joh. Petersen, E. Rostrup, K. J. V. Stcenstrup,
Herluf Winge. Kbh. 40, 196 s. 411 pl. 24 kr. (Anm.
L’Anthropologie. XII, 451—4 af E. Cartailhac. — Cbl. f. Anthrop,
VI, 108—111.)

Almgren, Oscar. De nyaste forskningarna om bronsilderns borjan 3
norden. (Ymer. XX, 895—422.)

— Nyfunna brandglopar fran la-Téne-tiden ; Vestergotland. (SvFmfT.
XI, 125—180.) (Ref. Centralbl. f, Anthrop. V, 207—8 af 0. Almgren.
— Archiv fir Anthropologle XXVII, 145 af J. Mestorf.)

Ammon, O. Zur Anthropologie waegens (Centralblatt f. Anthrop.
V, 129-137.) (Ref. L’Anthropologie. XI, 301—3.)

Arbo, C. 0. E. Er der foregdet nye indvandringer i Norden? Forsog
pé en anthropologisk besvarelse. (Ymer., XX, 25—49.) Ogsé 1
sertryk. Krnia. 8:0. 49 s. 1 kr. (Anm, Centralbl. f. Anthrop.
V, 212—8 af 0. Almgren.)

Arpi, Rolf. Meddelanden fran Uppsala universitets museum for nor-
diska fornsaker., (Upplands FmfT. XXI, 364—367.)

Bendizen, B. E. Bygdeborg i Ringsaker. (Foren. t. norske Fortidsm.
Bev. Aarsb. for 1899, 69—-73.)

Blinkenberg, Chr. Romerske Bronzekar med Fabrikmaerke. (Aarb. 1900,
51—64.) (Ref. Archiv f. Anthrop. XXVII, 139 af-J. Mestorf.)

— Romerske Bronzestatuetter. (smst. 65—82.)

"Domarering” i Vads socken, Vadsbo hirad, Vistergotland. (Sv. turist-
for. éreskr. f. 1900, 361—2.)

Finn, W. Ein Fund aus dem ilteren Steinalter in Dénemark. (Ver-
handl. d. Berl. Gesellsch. f. Anthrop, 1900, 584—5.)

— Alterthums-Funde in Norwegen und Schweden. (smst, 5856—6.)

— Bronze-Funde in Schweden. (smst. 586—7.)
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Folmer, H. C. Die ersten Bewohner der Nordseekiiste, in anthropolo-
gischer Hinsicht verglichen mit den gleichzeitig lebenden Germa-
nen in Mitteldeutschland. (Archiv f. Anthrop. XXVI, 747—63.)

Gustafson, Gabriel. Et fund af figurerede guldplader. (Foren, t.
norske Fortidsm. Bev. Asarsb. for 1899, 86—95.)

— En stenalders boplads paa Jwderen. (Med 1 pl. og 32 fig. i
teksten.) 27 s. 8. (=Bergens Musemmns Aarbog 1899. No.
1) (Anm. Archiv fiir Anthropologie. XXVII, 1428 af J.
Mestorf.)

Hackman, A. Ur vara privatsamlingar. Ett silfverfynd fran vikinga-
tiden. (Finskt Museum. VII, 17-25.)

Helliesen, T. Oldtidslevninger i Stavanger amt (med 1 kart og 4
plancher). (Stavanger Museum. Aarsb. for 1889.)

Heydeck, J. Die Wikingergriber der Kaup bei Wiskiauten, Kreis
Fischhausen. — Das Wikingerschiff von Frauenburg, Kreis Brauns-
berg, (Sitzungsberichte der A.-G. Prussia. H. 21, 8. 60, 67.)
(Anm. Centralbl. f. Anthrop. V, 304—G af H, Kemke.)

Kjer, H. A. Nogle Vaaben fra den ®ldre Jernalder. (Aarb. 1900,
112-125.)

— Fund af Smedevaerktsj i Grave., (smst, 126—129.)

Koven, Aug. Bygdeborgen pa garden Kasterud i Faaberg. (Folke-
vennen. XLVIII, 321--8,)

Kyrohnke, 0. Untersuchungen vorgeschichtlicher Bronzen Schleswig-
Holsteins. 2. verb. Aufl, Hamburg. 8. 48s 41 tvl. 1,80 m.

Kpbke, P. Et Museumsfund vedrorende Guldhornet fra 1639. (Aarb.
1900, 83-91.}

Liowis of Menar, K. »v. Nachforschungen nach dem Grabe des Vikin-
gerkonigs Ingwar von Schweden in Estland. (Sitzungsb. d. Gesells.
f. Gesch. und Altertumsk. d. Ostseeprovinzen Russlands aus dem
Jahre 1899, 142—43.)

Madsen, A. P. Gravheje og Gravfund fra Stenalderen i Danmark.
Bd. 2. Fyen og Jylland. Xbh. 4:0. 22 s 28 pl. 18 kr.
Montelius, O. Die Chronologie der iltesten Bronzezeit in Nord-Deutsch-
land und Skandinavien. [IIL] (Archiv fiir Anthropologie. XXVI,

905—1012.)

-— Die Chronologie der iltesten Bronzezeit in Nord-Deutschland und
Skandinavien. Mit 541 Abb. Sonder-Abdruck aus dem “Archiv
fir Anthropologie” XXV. und XXVI. Band. Braunschweig. 4:o.
239 s, 20 m. (Anm. Ymer. XX, 395—422 af 0. Almgren. —
Cbl. f. Anthrop. VI, 5457 af Deichmiiller.)

— Ett i Sverige funnet fornitaliskt bronskirl. Bidrag till var kunskap
om handelsforbindelserna mellan Skandinavien och linderna soder
hirom fére vir tiderdknings borjan. Med 104 fig. (SvFmfT.
X1, 1-108.) (Anm. Centralbl. f. Anthrop. V, 296—7 af O. Alm-
gren, — Archiv fiir Anthropologie. XXVII, 146—7 af J. Mestorf.)

— Der Orient und Europa. Einfluss der orientalischen Cultur auf
Furopa bis zur Mitte des letzten Jahrtausend v. Chr. Uebers.
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von J. Mestorf. H. 1. Sthm. 1899. 8:0. 6 m. (Anm. Centralbl.
f. Anthrop. V, 285—8 af 0. Almgren.)

Montelius, 0. On the earliest Communications between Italy and Scan-
dinavia. (Journal of the Anthropological Institute of Great Bri-
tain. XXX, 89—94.)

Milter, Sophus. Bronzebzlter fra forromersk Tid, (Aarb. 1900, 130—
139.) — En fremmed Halsring af Guld fra forromersk Tid. (smst.
140—43.) — Et bornholmsk Lerkar af klassisk Form. (smst.
144—-47,) — Et Fund fra Overgangen mellem den forromerske og
den romerske Tid. (smst. 148-53.) — Jydske Lerkar med klas-
siske Enkeltheder. (smst. 154—61,) — Fremmede Lerkar fra ro-
mersk Tid. (smst. 162—65.) — Dyreknogler fra Ligbaalet. (smst.
166—182.) — Astragal, Naalegjemme, Ornamentstempel, fra den
romerske Tid. (smst. 183—88.) — En Stebeform til, Thorshamre”,
(smst, 189-195.) — Drikkehorusbeslag fra Oldtidens Slutning.
(smst. 196—202.) — Oldtidens Plov. (smst. 208—222.) — Vogn-
aag til Trekdyr, (smst. 223—234.) — Bidselsteenger af Hjorte-
tak, (smst. 235—239.) (Ref. Cbl. f. Anthrop. VI, 115—117 af
Sarauw.) ‘

Nationalmuseet. Den danske Samling: Oldtiden, Vejledning for Bese-
gende. — Heftet indeholder de 1 Samlingen anbragte Etiketter,
trykte i Bogform. Kbh. 8:0.

Nationalmuseum. Fiihrer durch die danische Sammlung: Vorgeschicht-
liche Zeit. Das Heft enthilt die deutsche Ubersetzung der in der
Sammlung angebrachten Etiketten. Kph. 8:o.

Nicolaissen, O, Undersegelser 1 Tromse amt 1899. (Foren. t. norske
Fortidsm. Bev. Aarsb. for 1899, 34—42.)

— Oldsager, indkomne til Tromss museum 1 1899. (smst. 185—6.)

Nicolaysen, N. Udgravninger i 1899, (smst. 59—68.)

Norges land og folk. VIIL. Bratsherg amt. I. Krnia, B:o. (Heri S.
566—572: Forhistorie.)

DPetersen, Siegw. Temps préhistoriques. (La Norvége, 128—34.) (Ref.
L’Anthropologie. XI, 613—5 af M. Boule.)

-— Prehistoric Periods. (Norway, 121—126.)

DPetersen, Th. Arkmologiske Undersegelser i Namdalen 1899, Trond-
hjem. 8:0. 16 s. (= Norske Vid. Selsk. Skr. 1899. No. 8.)

Retzius, G. Vara forfiders kranieform. Crania suecica antiqua. (Ymer,
XX, 76—87.)

Rygh, K, Spredte meddelelser fra oldsagsamlingen. Trondhjem. 8:o.
24 5. (= Norske Vid. Selsk. Skr. 1899. No. 9.) (Anm. Archiv
fiir Anthropologie. XXVII, 144 af J. Mestorf.)

— Videnskabsselskabets oldsagsamling i Trondhjem. Tilvaekst i 1899
af gjenstande, wldre end reformationen. (Foren. t. norske For-
tidsm. Bev. Aarsb. for 1899, 137—164.)

Rygh, 0. Fortegnelse over de til universitetets samling af nordiske
oldsager i 1899 indkomne sager fra tiden fer veformationen.
(smst. 165—204.)
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Splieth, W. Inventar der Bronzealterfunde aus Schleswig-Holstein.
Kiel. 8:0. 89 5.4+ 18 tvl. 5 m. (Anm. Cbl. f. Anthrop. VI,
57--59 af A. Hackman.)

Thomsen, Thomas. Vevede Stoffer fra Jernalderen. {Aarb. 1900,
26778, ,
Yfirlit yfir mZun, selda og gefna Forngripasafni Islands 1899, (Arbék

h. isl. fornl. 1900, 43--46.)

Aspelin, J. R. Tva sigillstampar frin medeltiden. (Finskt Muscum.
VII, 64—65,)

G. W. G. Riksvapnet & Riksdagshuset. (Personhist. Tidskr. II
36—38.)

Hartmann, B. Myntfundet fra Sand i Vardalen, Trondhjem. 8:o.
11 s. (= Norske Vid. Selsk. Skr. 1899. No. 6.)

Hauberg, P. Myntforbold og Udmyntninger i Danmark indtil 1146.
Avec un résumé en frangais: Histoire monétaire du Danemark
jusqu'en 1146. Kbh. 4:0. 264 s.4-13 tvl. 12,80 kr. (= Danske
Vid., Selsk. Skr. 6. R. Hist. og fil. Afd. V. 1))

Hausen, R. TFinlands Medelhdssxglll i afbild utgifna af Finlands
Statsarkiv. Hfrs. 4:0. 41 s, +22 pl. 15 m, (Anm. FT. 1900.
II, 226—9 af G. Gft.)

Jorgensen, C. Denar-Fundet fra Robbedale. (Aarb. 1900, 92—102.)

— Romerske Guldmedailloner. (smst. 103—111.)

Lagus, W. Numismatiska anteckningar. II. Om mynt funna i finsk
jord. Hifrs. 8w0. 44264 s.--7 pl. (Siirtryck ur Finska Ve-
tenskapssocietetens bidrag till kinnedom af Finlands natur och
folk. H. 60.) (Anm. FT. 1901. 1, 324—9 af Th. Waenerberg.
— Cbl. f. Anthrop. VI, 25635 af A. Hackman.)

Neovius, Ad. Heraldiskt, (Personhls‘c tidskr, II, 124.)

Olsson, P. Forteckning ofver Ostersunds hogre allmannu liroverks
mynt- och medaljsamling. VI. Moderna mynt. Europa IL. Oster-
sund. 4:0, 32 s. (I: Redogorelse for hogre allm. lirov. i Oster-
sund 1899--1900.)

Svenska skriftprof fran Erik den heliges #id till Gustaf III:s efter ori-
ginal i riksarkivet i ljustryck utfoérda vid generalstabens litogra-
fiske. anstalt efter urval och med text af Emil Hildebrand. H. 2.
Nyare tiden. 9 s. 1 8:04-29 pl. Fol. med 128 n:r. Sthm, 15 kr.

Thiset, A. Danske adelige Sigiller fra det 15., 16, og 17, Aarhun-
drede. Gjengivne ved IFototypi ved Pacht & Crone. H. 7—10.
Hv. h, 4 s.+5 tvl. Kbh, Fol. 10 kr.

Wenerberg, Th. Numismatik., (Finskt Museum. VII, 46.)

i

Ahlén, Abr. Missingslagare och gordelmakare. (Medd. frin Nord.
Mus. 1898, 86-—-88.)

— Forgyllarne och mélariimbetet. (smst. 88—-89,)

— Forgyllare, spegelfabrikérer och milariimbetet, (smst. 90.)

Alander, P. G. Nagra ord om Skara liroverk i ildre och nyave tider.
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("Minnen frin Vestergstland”, utg. af Vestgéta nation i Upsals,
43-51.)

Aspelin, J. R. Fran en bouppteckning i Wiborg for 250 ar sedan.
(Finskt Museum, VII, 28-29,)

Bang f. Ellinger, Nina. Til Narva-Handelens Historie 1 det 16de Aar-
hundrede. (HTda. 7. R. II, 541—58.)

Bendizen, B. E. Et omrids af Norges handelshistorie. Bergen. 8:0.
57 s.

Bendtzen, Julivs. Guds Legems Lav eller Papegajegildet i Aalborg.
Kbh, 8:w0. 46 s. 0,50 kr.

Bildt, C. Svenska minnen och mirken i Rom, Sthm. 8.0, 843817
s. 4+ 14 pl. 5,60 kr.

Boesen, J. E. Dansk Adel, en Rekke Skildringer. II, 1—-3. 38 s.
Program. Sorg. 8o,

Brock, P. Udstyrelsen af en Eremitage i Frederik den Tredies Tid.
(Fra Arkiv og Museum. I, 89-97))

Carlgren, W. M. Bidrag till Herndsands allminna liroverks historia.
Foredrag. 18 s, 4i0. (I: Redogérelse fér allm. ldroverk. i
Herndsand 1899--1900.)

Christensen, Chr, V. Besettelsen paa Rosborg. En Heksehistorie.
Med et Tilleg af Overlege Fr. Hallager. (Saml. t. jydsk Hist.
og Top. 3. R. II, 224—-260.)

— Hvorledes en Hekseproces kommer i Gang. En Fortxlling fra
Agernes Birk. (Fra Arkiv og Museum. I, 109-134.)

En herredagsbondes riksdagsutgifter under frihetstiden. (HTsv. XX, 196.)

Gaardboe, A. De sidste Natmandsfolk i Vendsyssel. Aarhus. 8:o.
148 s.

Grandinson, K. G. Visby handelsforhillanden under hansetiden. (Sve-
riges Allminna Handelsféren. Manadsskr. 1900. N:o. 10, 5—8.)

Gudmundsson, V. Neordboernes Skibe i Vikinge- og Sagatiden. Med
7 Billeder. Kbh. 8. 28 s. 0,26 kr. (Smrtryk Nr. 192 af
Folkelxsning.)

Gummerus, Jaakko. DBeitrige zur Geschichte des Buss- und Beicht-
wesens in der schwedischen Kirche des Mittelalters. 1. Akad.
Abhandlung. Upsala. 8. 88468 s. 1 m.

Gustaf Vasas hof- och husapotek. (HTsv. XX, 194--6.)

Hansen, Ad. FEn Notits om engelske Instrumentister ved Frederik
den Andens Hof. (Tilskueren. 1900, 549-54.)

Hildebrand, H. Sveriges medeltid. Kulturhistorisk skildring, D. 3.
H. 2—-3. 8. 161-480. Sthm. 8. 7 kr.

Hoffmann, M. Ausgaben einer Liibecker Gesandtschaft (1416 Kopen-
hagen), (Z. d. Vereins f. Liibeck. Gesch. VIII, 261—69.)

Karlson, K. Fr. Blad ur Orebro skolas historia samlade och utgifna.
H. 5 20+3569+480 s.+1 pl. Orebro. 8:0. (Anm. Kyrkohist.
Arsskr. I, 843—52 af Joh. W—k.)

Keyp, 1. Einfluss der FEiszeit auf das Natur- und Kulturbild der
skandinavischen Liinder, (Geogr, Zeitschr, VI, 129—139.)
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Lelmann, C. F. Zur Brettchen-Weberei. (Verh. d. Berl. Ges. f.
Anthrop, 1900, 299.)

Lund, Troels. Sundhedsbegreber i Norden 1 det 16. Aarhundrede. Kbh,
80, 271s, 4 kr

Mackeprang, M. Helsinger Bys Inventarium fra 1618. (Fra Arkiv
og Museum, I, 426-8.)

Madsen, E. Studier over Danmarks Hervesen i det 16de Aarhund-
rede. III. Operative Forhold. S. 179293, (Militeert Tidsskrift.
XXIX. Tillegshefte.)

Mpgller, H. I.. Dansk Studehold og Studehandel i det 16de og 17de
Aarhundrede. (Dansk Tidsskrift. 1900, 585—601.)

Nervander, E. En finsk sickpipblasare pa 1400:talet. (Finskt Mu-
seum. VII, 67—68.)

Norges land og folk. VIIL. Bratsberg amt. I. Krnia. 8. (Heri
S. 401-8; Karakter og levemaade. 8. 460—470: Klededragt. S.
470-476; Madstellet. 8. 476 -501: Gammel norsk tidsregning
og primstaven.)

Olafsen, 0. De wxldste Vidnesbyrd om Havedyrkning i Norge. (I Skrif-
ter udg. af Bergens hist. Foren, VL) 13 s,

~— Veie og samfwxrdselsmidler i Norge i ®ldre tid. (For Kirke og
Kultur, VII, 368-78, 414—25.)

Olrik, Jaorgen. Yt borgerligt Inventar fra Middelalderens Slutning.
(Fra Arkiv og Museum. I, 429-32.)

Pedersen, Holger. Mandjevning hos Kelterne. (Festskrift til J, L,
Ussing, 1856—92.)

Pluim, De vrouw in de Oud-Germaansche samenleving., (Vragen van
den Dag. 1900, April.)

Rudberg, Aug. Nigra drag ur det forna hylifvet i Vestergiotland.
(Minnen frin Vestergstland, 152—7.)

Scharffenberg, J. Skarpretteren som Kirurg. (Bibliothek for Leeger.
8. R. 1, 161-182))

Schirmer, H. M. Bumerker samt. et brev af prof, Rygh [om “Lewder-
mynter” m. m.]. (Foren. t. norske Fortidsm. Bev. Aarsb. for
1899, 66-—68.)

Schoenfeld, E. D. Das Pferd im Dienste des Islinders zur Saga-Zeit.
Eine kulturhistorische Studie. Jena. 8:0. 76 s, (Akad. afh. Ro-
stock.) 1,50 m.

Schitck, H. Ur gamla papper. Populira kulturhistoriska uppsatser.
Ser. 4. Sthm. 1899, 8:.0. 214 s. 2,76 kr. .

— Svenska Pariserstudier under medeltiden. (Kyrkohist. Arsskr. I,
9--78.)

Sjogren, O. Sveriges kulturhistoria fér menige man. (Frén ildsta tid
till Gustaf II Adolf) Sthm, 1898. 4:.0. 206 s. 5 kr.

Sive, P. A. Samfirdseln pi Gotland i gamla tider. Utg. af J. A.
Lundell. Sthm. 8w0. 51 s. 0,35 kr. (= For skola och hem.
Svensk bokskatt. 6.)

Thoroddsen, Thora, Nogle Ord om islandske Kvinders Udenlands-
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rejser og Kunstflid i Sagatiden. (Kvindernes Blad 24. Maj 1900
og Nordisk Ugeblad for kath. kristne. 1900, 427—31.)

Wallensteen, J. P. Ett bondbréllop i Danderyds socken i Uppland
1786. (Medd. frin Nord. Mus. 1898, 49—68.)

Wennersten, 0. V. Gotlands firmirken., (smst. 59—62.)

Westling, B. G. W. Hufvuddragen af den svenska folkundervisning-
ens historia. Sthm. 8.0. 44461 s. 4,50 kr.

Alrenberg, Juc. Praktvifnaderna i Abo slott under Johan IIIs tid.
(FT. 1900, 1, 8456—362.)

Ambrosiani, Sune. Forsvarsanordningar pé& Uppsala domkyrka. (Upp-
lands FmfT. XXI, 310—315.)

Bendizen, B. E. En Bemwrkning om Mariakirkens malerier. (I:
Skrifter udg. af Bergens hist. Foren. VL)
Behrendtz, Fabian. Xalmar domkyrkas grafvar och epitafier. 85 s.
(= Meddelanden frin Kalmar lins fornminnesfsrening. IL.)
Charlier, C. V. L. Bref [om Uppsala domkyrkas orientering]. (Upp-
lands FmfT., XXI, 316—321.)

Daklgren, S. Skara domkyrka. ("Minnen frén Vestergitlapd”, utg.
af Vestgdta nation i Upsala, 66—75.)

Ekhoff, E., Nicolaysen, N. og Schirmer, H. M. Om den rette brug
af betegnelsen stavkirke. (Foren. t. norske Fortidsm. Bev. Aarsb.
for 1899, 48—58.)

Friis, F. R. Bidrag til dansk Kunsthistorie. H. 6. S, 321384,
Kbh. 8:0.

Hermansen, Cajus. De oldenborgske Kongers Sverd. Trykt som Ma-
nuskript. Kbh, 8:0, 338 s.48 plL

Hilgonbilder pi altarskdp i finska kyrkor. (Atemeum. III, 2566—7.)

Ingers, Enoch. Skansk korsvirkesa.rklitektur. (Finn, 56—59.)

Jénsson, Brynjulf. Um hofdaletur. (Arbék h. isl. fornl. 1900, 836—42.)

Kjellberg, C. M. Uppsala domkyrkas franska ursprung. (Upplands
FmfT. XXI, 282—309.)

Kornerup, J. Om Middelalderens Altere og Altertavler. (Kirkehist.
Saml. 4. R. VI, 584595,

Lindgren, Armas. En lasskylt frén 1578. (Finskt Museum. VII,
13—14.)

Lgffler, J. B. Ruinerne af Vitskel Klosterkirke undersegte paa For-
anstaltning af Nationalmuseets anden Afdeling. Med Afbildninger
i Texten og fem Tavler, Kbh, Fol. 2428 s, 8 kr.

Mathiesen, Aage og Jemsen, C. A. Bremerholms Admiralsgaard uden-
for gamle Osterport. (Fra Arkiv og Museum. I, 191-218.)

Meinander, K. K. Viggmilningarna pa Jackarby gard i Borgé socken.
(Finskt Museum. VII, 1-7, 47.)

Meyer, Johan. Indberetning fra en reise til Solliens kirke ved Atna
og til Tryssils kirke. (Foren, t. norske Fortidsm., Bev. Aarsb.
for 1899, 9-14.)

— [Utstein kloster.] (smst. 43—47.)

ARRIV FOR NORDISK FILOLOGT XVIIN, NY FOLID XIV. i9
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Meyer, Johan. Indberetning om arkitekt Johan Meyer og arkitekt
Fred. Pettersens reiser sommeren 1899, samt om besigtigelse af
Aardal kirke, Ryfylke, Moster og Hosanger kirker. (smst. 74—84.)

Nervander, E. Medeltida portritter och vapenskéldar i nadgra finska
.kyrkor. (Finskt Museum. VII, 10—13, 38—43.)

— Ett kyrkokiirl fran katolsk tid. (smst. 14—15.)

— Kalkmélningar fran medlet af 1700-talet i Tenala kyrka. (smst.
25—28.)

Norges land og folk. VIIL. Bratsberg amt. I. Krnia. 8:0. (Heri S.
457—461: Treskjererkunst. S. 461: Kunstindustri i metal. S.
461-—-465: Rosemaling.)

Olsen, Bermhard. Tvillinggaarden Nes, (Meddelelser fra akademisk
Architektforening. II, 169—176.)

Petersen, J. Magnus. De gamle Kalkmalerier i vore Kirker. Kbh.
80. 80 s. 1 kr, (Anm. Cbl. 1901, 114—5 af A. L.

Pettersen, Fredrik. Alstadhaug kirke i Nordre Trondhjems amt. (Foren.
t. norske Fortidsm. Bev, Aarsb. for 1899, 114—-118.)

Schirmer, H. M, Kirken paa Kapitelsherget ved Skien og paa Stein
paa Ringerike. (smst. 17—83.)
— Vore middelalderlige arkitekter og bygningsfolk. (smst. 98—113.)
Skandinavische Holzbauten der Vergangenheit. (Die Denkmalspflege. 1900.)
Solberg-Nielsen, C. Helgenskrinene i St. Knuds Kirke i Odense. (Nord.
Ugeblad for kath. Kristne. 1900, 401—7.)

Stjerna, Knwi. Kompanihuset i Malmé. (Finn, 256—28.)

Sylwan, Otto. En svensk medeltidskonstniir och hans verk. (NT. 1900,
1-20.

Uldall, F. Et 600 Aars Jubileum. [En Klokke i Sct. Knuds Kirke
i Odense,] (Fra Arkiv og Museum. I, 281—4))

Upmark, @G. Die Architektur der Renaissance in Schweden (1630—
1760). H, 6. 8. 78—182 4 10 5. 4+20 pl. Berlin. Fol. 20 m.

Welin, Sanfrid. Nigra mirkliga Vestgotakyrkor — Husaby, Vamb,
Skérstorp och Varnhem —. (Minnen frén Vestergétland, 76—82.)

Vistrand, P. G, Till silfverfuntens i Slottskyrkan historia. (Medd.
frén Nord. Mus. 1898, 80—84.)

— Stenhuggarimbetets i Stockholm mistarlada. (smst. 84—86.)

Ohman, Hjalmar. Medeltidens korstolar i Tyskland, Skandinavien och
Kinland, Akad. afh. Hfrs. 80. 64 126 s. 424 pl. 4,50 kr.

Bartels, Max. Islandischer Brauch und Volksglaube in Bezug auf die
Nachkommenschaft. (Z. f. Ethnologie. XXXII, 52—86.)

Danmarks gamle Folkeviser. Danske Ridderviser efter Forarbejder af
Svend Grundtvig udgivne af Axel Olrik. 2. Bd. 2. H. 8. 129
—304. Kbh. 8. 2,76 kr.

Davidsson, élaf. Islenzkar kynjaverur { sj6 og votnum, (Timarit.
XXI, 159-188.)

— The Folklore of Icelandes Fishes. (The Scottish Review, October,
1900.) )
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Doncieur, G. Ls chanson du roi Renand, ses dérivées romanes, sa
parenté celtique et scandinave. (Romania. XXIX, 219--56.)

Dyrlund, F. Om stenkaste og troshdwe. (Dania. VII, 224—-232.)

Feilberg, H. F. Paradisminder og Paradishdb. (AarbfdK. 1900, 1-56.)

Folkminnen af H. & E. 8. 309—372. (= SvLm. 69:e h. IX. 1.)

Folkmusik frin Norra Soédermanland upptecknad af K. P. Leffler.
II. Attondelspolskor och gammalvalser. Sthm. 8:0. 145s. 2 kr.
(= Bidrag till Sédermanlands dldre kulturhistoria. XI.)

Freytag, L. Das Pferd im germanischen Volksglauben. Berlin. 8:o.
79 s. Skoleprogr.

Fyra folkvisor frin Vestergotland. Meddelade af J. W. Bergstrom
(Jan i Seltorp). Upptecknade och arrangerade af Herman Palm.
(Minnen frén Vestergdtland, 177—182, 185—186.)

Feeroske folkesagn og wmventyr udg. ved Jakob Jakobsem. H. 3. 8.
321—480. Kbh. 8:0.

Gallée, J. H. Sporen van Indo-Germaansch ritueel in Germaansche lijk-
plechtigheden. (Volkskunde. XIII, 89—99, 129145.)

Goransson, J. Ur Skénes saga och historia. Lund. 8:0. 6 4 106 8. 1 kr.

Hammarstedt, Edv. Lussi. (Medd. fr&n Nord. Mus, 1898, 1—38.)

Hammerich, A. Studien iiber islindische Musik, (Sammel-Binde d.
internat. Musikgesellschaft, 1900, I, 341-3871.)

Helland, A. Norske folkevizer, digte og stev til brug i skoler. Krnia.
8:0. 32 8. 0,10 kr. : ,

Hesselman, Bengt, Frin Upplindska afbygder. (Sv. turistfor, rsskr.
f. 1900, 255—74.)

Jahnsson, Ninni. Tvinne folksigner anknytande sig till svenskarnes
immigration till Pargas och Houtskiir. (Finskt Museum, VII, 47—48.)

Kahle, B. Aus schwedischem Volksglauben. (ZfVk. X, 194—202.)

Kryistensen, E. Tang. Danske Skjmmtesagn, samlede af Folkemunde.
1. Samling. (Aarhus,) Melholm ved Vejle. 8:0. 272 s. 1,75 kr.

— Vore Fzdres Kirketjeneste, belyst ved Exempler, optegnede efter
Folkemunde. Med et Tilleg om Pramster og Degne og Studenter.
Aarhus. 1899, 8. 266 s. 1,76 kr.

Lampa, Sven. Folktro om trollen, (Minnen frin Vestergdtland, 187
—191,)

Lundell, J. A. Turisten och folklifvet. (Svenska turistfor. arsskr. f.
1900, 1—21.)

Me Knight, George H. Germanic Elements in the Story of King Horn.
(Publications of the Modern Language Association of America.
XV, 221—-282.)

Miiller, Th. A. Studier i danske folkeviser. (Dania, VII, 27—36.)

Nervander, E. Medeltidssagan om kiringen, som hjelpte djifvuln,
(Finskt Museam. VII, 46—46.)

Norges land og folk. VIII. Bratsberg amt. I. Krnia. 8:0. (Heri
S. 408—-412: Religigse forestillinger. 8. 412—423: Overtro og
overnaturlige vmsener. S. 428—437: Folkeviser og digtning. 8.
448-463: Musik. 8. 468—467: Telemarkens folkemusik.)
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Nylindska folkvisor ordnade och utgifna af Ernst Lagus. 3. (Supple-
menthifte.) 8. 209828 4- 14 s, Hfrs, 8. 2,60 m. (= Ny-
land. V, B))

Nyrop, Kr. Forgerelse. (Dania. VII, 37—42.)

Olrik, Azel. Prove af Senderjyllands folkesagn. (Senderjydske Aar-
bager. 1900, 229—37.) ,
Pineaw, Léon. Paysans scandinaves d’autrefois et paysans francais

d’aujourd’hui, (Revue des traditions populaires. XV, 497-502.)

Sagnakver. Utgefandi Bjdrn Bjarnason. fsafjﬁrdur. 8. 104104
s. 0,85 kr.

Schiick, Hemrik. En folkloristisk studie. (Atemeum. IT, 113—127,
Ogsd i H. Schiick: Ur gamla papper. 4. serien, 56—84.)

Sigfisson, Stefin. 1Islenzka gliman. (Timarit. XXI, 132—158.)

Sommerkursus ved universitetet [i Kristiania| 1899. Landsmélskursus.
(Anm. Dania. VIII, 64 af A. Olrik.)

Tvé folkdanser frin Vestergstland. Meddelade af J. W. Bergstrim
(Jan i Seltorp). Upptecknade och arrangerade af Herman Palm.
(Minnen frén Vestergotland, 183—4.)

Whistler, C. W. Survival of an Odinic Riddle. (The Saga-Book of
the Viking Club. II, 151-2)

Wintzell, Knut. Folklore i hem och skola. (Verdandi. XVIII, 178—184.)

Visor och beriittelser samlade af Jodde i Goljaryd. H. 2. Sthm, 4:o0.
63 s. 2 kr,

V1. Zldre retsvidenskab, historie og topografi.

Christensen, Chr. V. Baareproven, Dens Historie og Stilling i For-
tidens Rets- og Naturopfattelse. Kbh. 8:0. 289 s. 4 kr. (Anm.
Cbl. 1900, 1608 af 0,.. — ZfVk. X, 234-5 af K. Lehmann.
— Dania. VII, 220-3 af A, Olrik, — NT. 1901, 130—6 af O.
Wanscher. — DLz. 1901, 484—7 af E. R, Daenell,)

Estlander, E. Bidrag till en undersokning om klander & lisdre en-
ligt @ldre svensk ritt. Akad. afh, Hfrs, 4:0. 7-+315s 2,30 m.

Fryzell, K. A. Om svenska biskopsval under medeltiden, Akad. afh.
Upsala. 8:0, 84137 5. 150 kr. (Anm. Kyrkohist. Arsskr. I,
82436 af N. Edén,)

Hertzberg, E. Odelsret og Odelslov. (Tidsskrift for det norske Land-
brug. 1900, 545—53.)

Mackeprang, M. Dansk koebstadstyrelse fra Valdemar Sejr til Kri-
stian IV (forordn. af 1619). Kbh. 8:.0. 285 s. 6 kr. (Anm.
Hist, Zeitschr. LXXXVII, 526—9 af D. Schifer. — Cbl. 1901,
918-9.)

Matthias, Ernst. Beitriige zur Erklirung der germanischen Gottesur-
teile. Burg. 4:0. 22 s. Skoleprogr.

Munch, P. Kobstadstyrelsen i Danmark fra Kristian IV’s tid til ene-
veeldens opher (1619—1848). 1. del. 84237 s. Akad. afh. —
2. del, 196 s, Kbh., 8:w0. 16 kr. (Anm. NT. 1900, 330—33
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af C. V. Christensen. — Hist. Zeitschr. LXXXVII, 526—9 af D.
Schifer, — HTno. 4. R. I Lit. 4—11 af A, Taranger.)

Aurelius, E. Adalbert, drkebiskop af Hamburg-Bremen, (Kyrkohist.
Arsskr. 1900, 206—224.)

Bruns, Fr. Die Liibecker Bergenfahrer und ihre Chronistik. Berlin.
8. 114+ 194+465 s. 12 m. (= Hansische Geschichtsquellen.
Neue Folge. 2. Bd.) (Anm. Hist. Vierteljahrschrift. 1V, 143—4
af W. Stein. — DLz. 1901, 1506—7 af E. Baasch.)

Bugge, A. Contributions to the history of the Norsemen in Ireland.
I. The Royal Race of Dublin. Krnia. 8w0. 17 s. 0,60 kr.
(=Vid. Selsk. Skr. Hist.-fil. KI, 1900. Nr. 4) (Anm. DLz.
1901, 1884—6 af H. Zimmer,)

— II. Norse Elements in Gaelic Tradition of Modern Times. Krnia.
8:0. 382 5. 0,80 kr. (=Vid. Selsk. Skr. Hist.- fil. KI. 1900.
No. 5.)

—- III. Norse Settlements round the Bristol Channel. Krnia. S8:o.
11 s. 0,60 kr. (=Vid. Selsk. Skr. Hist.-fil. KI. 1900. No. 6.)

— Billeder fra Nordmzndenes storhedstid (Nordmendene i Irland).
(Samtiden, XI, 1—18.)

— Minder om vore forfeedre paa @en Man. (Samtiden. XI, 245—-68.)

Daae, L. “Lendermaend” i — Jemteland? (HTmno. 4. R. I. Lit.
43—486.)

— Om Affattelsestiden for nogle Afladsbreve. (Kirkehist. Saml. 4.
R. VI, 395-6.)

FErslev, Kr. Dagen for Arkonas Indtagelse. (HTda. 7. R. IL 597

—600.)
Fabricius, A. Korstoge fra Norden til den spanske Halve. (Aarb.
1900, 16—50.)

Fabricius, Knud. Bondeopreret 1441. (HTda. 7. R. 1I, 465—519.)

Fischer, Jos. Kann Bischof Johannes aus Irland (} 1066) mit Recht
als erster Martyrer Amerikas bezeichnet werden? (Zeitschr. f.
kathol. Theol. XXIV, 756-8.)

Green, W. C. The Norsemen in Suffolk. (The Saga-Book of the Vi-
king Club. II, 147-50.)

v. Gutzeit, W. Die Ris der arabischen Schriftsteller, Riga. 8:0. 16 s,

Jorgensen, J. A. Bornholms Historie. I. Fra Oldtiden til 1660.
Renne. 8:0. 255 s.

Klitgaard, C. Blade af Vendsyssels Historie. Historiske Skildringer
i populer Form. Hjering. 8:0. 314 sp. 3 kr.

Knawuer, Th, J. Ueber den Ursprung der Benennung , Russ”, [Nach-
richten des XI. Archiologischen Congresses in Kiew 1899. Kiew.
1899.] (Ref. Archiv fiir Anthrop, XXVII, 294.)

Koht, Halvdan, Det norske kongedemes utvikling. (Samtiden. XI,
304—26.)

Kroniker fra Valdemarstiden oversatte af Jgrgem Olrik. Kbh. 8:o.
184 =,
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Kijrner, Fr. Ein vergessener Erdteil. Gronlindisch-normannische Ge-
schichten nach islindischen Sagen und neuen Gronlandsfahrten.
2. Aufl. Giitersloh. 12:0. 112 s. 0,60 m.

Lundstrom, H. Hvilka aro vira aldsta domkapitel. (Kyrkohist. Ars-
skr. I, 79—86.) '

Mecklenburgische Parteischrift iiber die Ursachen des Streites zwischen
Koénig Albrecht von Schweden und Kénigin Margaretha von Nor-
wegen und Diénemark von Jahre 1894. (Die Chroniken der deut-
schen Stidte von 14. bis ins 16, Jahrh, XXVI. Die Chroniken
der niedersichsischen Stidte. Liibeck. II, 3656—378.)

Melsted, Bogi Th. Utanstefnur og erindisrekar dtlendra bjédhofdingja
4 Sturlungadldinni. II. 1239—1264. (Timarit. XXI, 57—131.)
Ogsé i sertryk. Rvik, 8.0. 75 s.

— Dattir ar Islendingassgu. Alpjdubdk. H.1. Kph. 8. 120s.
1kr., (Anm. Eimreidin. VII, 65—70 af Jén Jénsson.)

Monumenta Scanie historica. Diplomatarium dioecesis Lundensis, Lunds
irkestifts urkundsbok. Utgifven af Lauritz Weibull. 3. bandet,
P34 bekostnad af Lunds domkyrka. Lund. 4:0. 248 s. 41 pl.

Norges land og folk. VIII. Bratsberg amt. I. XKrnia. 8:0. (Heri
S. b72—b91: Historie.)

Norlander, Gust. Historiska notiser. (Pedagog. tidskr. XXXVI, 226—6.)

Olrik, Hans. Knud den hellige i de ®ldre kildeskrifter og den senere
overlevering. (HTda. 7. R, III, 556—80.)

Olsen, Bjorn Magnusson. Um kristnitékuna &rid 1000 og tildrig
hennar, Rvik. 8:0. 108 s, (Anm. Cbl. 1901, 653 af —nn—.)

Saxo Grammaticus. Die ersten neun Biicher der dinischen Geschichte,
Uebers. und erldutert von H. Jantzen. H., 2. 8. 161-533. Berlin.
8:0. 8 m. (Anm. TfF. 3. R. IX, 178—180 af A. OIrik, — Cbl.
1901, 1186. — Studien zur vergl. Literaturg. I af W. Golther.)

Schittte, Gudmund. Var Anglerne Tyskere. (Senderjydske Aarbaeger.

. 1900, 1—-61.) .

Setald, E. N. Nir kommo svenskarne till Finland? (Ateneum, III,
336—8565. — Samme pad finsk, Valvoja 1900, 615—638. Ref.
Cbl. f. Anthrop. VI, 287—289 af A. Hackman,)

Steenstrup, Joh. C. H. R. Danmarks Sydgrznse og Herredsmmet over
Holsten ved den historiske Tids Begyndelse (800—1100). Med et
Kort over Sydslesvig og Holsten, samt et i Texten trykt Kort
over Dannevirke-Egnen. Kbh. 4:0. 8--106 s. (Universitets-
program.) Ogsé i sartryk. 2 kr. (Anm. Revue historique.
LXXVI, 238. — Revue critique. 1901. I, 88—89 af E. Beauvois.)

— Venderne og de Danske for Valdemar den Stores Tid. Med et
Kort over Ostersplandene, samt en i Texten trykt Tegning af
Byen Wollin. Kbh. 4i0. 122 s (Universitetsprogram.) Ogsé
1 sertryk. 2 kr. (Anm. Revue critigme. 1901. I, 89—90 af
E. Beauvois.)

Stein, Walther. Beitriige zur Geschichte der deutschen Hanse bis um
die Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts. Giessen. 8:0. 161 5. 3,20 m.
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Stjerna, Knutl. Pafvebrefvet om Sankt Eriks korstdg. II. 6 s (HTsv.
1900.,)

Storm, G. Dronning Margretes Valg i Norge. (HTno. 4. R. I, 1-27.)

Whistler, C. W. The Norsemen in Somerset, (The Saga-Book of the
Viking Club. II, 151.)

Ahlenius, K. Till kinnedomen om Skandinaviens geografi och karto-
grafi under 1500-talets senare halft. Upsala. 8:i0. 24141410
s. 2,26 kr. (= Skrifter utg. af K. Humanist. Vetensk.-Samf, i
Upsala. VI 5.) (Anm. HTsv. XXI. 0. och gr. 1416 af 8. L.)

Ambrosiani, Sume. Smirre arkivaliska bidrag till Uppsala historia.
(Upplands FmfT. XXI, 342—3848.)

Andersen, C. Chr. Lidt om det gamle Kjobenhavn. (Meddelelser fra
akademisk Architektforening. II, 161—8.)

Bang, V. og Hansen, S. Meddelelser om Hornslet Sogn og Omegn i
det 16de Aarhundrede. (Saml. t. jydsk Hist. og Top. 3.R. II,
437—-62.)

Bendizen, B. E. Eyrasteinn. (I: Skrifter udg. af Bergens hist.
Foren. VL)

— Om nogle smaa kirker i Bergen. (smst.)

— Om 8t. Jorgens-hospital [i Bergen] i Middelalderen. (smst.)

Berg, W. Ruinen efter Karlsborgs féste undersékt, (Bidrag till kin-
nedom om Géteborgs och Bohuslins fornm. VI, 438—563.)

-— Dragsmarks klosterruin, (Gbg's turistférenings &rsskrift. - 1900,
28—45,

Birger, Selizn. Nagra bilder fran Skanér och Falsterbo. (Sv. turist-
for, arsskr. f. 1900, 163—74.)

Blind, Karl. The Earliest Traveller to the High North [Pytheas].
(The Saga-Book of the Viking Club. II, 198-217.)

Broman, 0. ”Helsingboken” (Prosten Bromans Glysisvallur.) Utdrag
och innehallssfversikt jamte inledning utgifvet af K. Hegermarck.
Upsala. 8.0. 284 s.+1 pl. 2,60 kr.

Berendtz, F. J. Kalmar slott. Beskrifning och historia i samman-
drag. 2:a uppl. Kalmar. 8. 64 s.4-1 pl. 0,75 kr.

Carlsson, C. A, Anteckningar om Kristdala socken i Tunalins hiirad
och Kalmar lin, Sthm. 8:0. 12172 & 3 kr.

Daae, Ludvig. Fra Kongsbergs fortid. (Folkevennen. 48. arg. 66
—83, 151—-173.)

Fenger, L. XKirken og Antoniusklosteret 1 Prasts. (Kirkehist. Saml.
4. R. VI, 546-561.)

Fra det gamle Fredriksstad. (Folkevennen. 48. arg. 264—259.)

Grill, Clacs. Bohus. (Gbg’s turistféren. érsskr. 1900, 46—B3.)

Hakr, A. De svenska kungliga lustslotten Drottningholm, Gripsholm,
Haga, Rosersberg, Rosendal, Tullgarn och Sofiero, deras historia,
deras forna och nuvarande utseende ... deras méblering, konst-
skatter och samlingar samt historiska minnen. Med omkring 600
illustrationer. H. 4—42. §. 73—1015. Sthm. 8:0. 11,70 kr.
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Hansen, S. Gudenaa, Gudenkjwer, Gudenss, Gudenfjord. (Saml, t, jydsk
Hist. og Top. 8. R. II, 465-86.)

— Nedre Bro, Nedde Aa og Wedthug Mark ved Vejle, (smst. 524—28.)

Hildebrand, Karl. En skildring af Upplands land och folk. (Upp-
lands FmfT. XXI, 278--281.)

Hjorth, R. o, Lindberg, G. Barne hirad i Skaraborgs lin. Beskrif-
ning, historia, séigner och kulturbilder. Venersborg. 1899. 148s,

Hoff, J. A. Tensberg. Bidrag til Byens Historie. Tensberg. 8:o.
842563 5. 160 kr. .

Jonsson, Brynjilf. Rannsokn { Rangérpingi sumarid 1899. (Arbék
h. isl. fornl. 1900, 1—-8.)

~— Rannséknir i Snefellsnessyslu sumarid 1899. (smst. 9—27.)

— Fornleifar i Horgsholti. (smst. 28—29.)

— Um Haugavad og Bodvarstéftir. (smst. 29—31.)

—  Athugasemd um Steinraudarstadi. (smst. 34; se ogsd DPjédolfur.
62. 4r, no. 11.).

Kahle, B. Ein Sommer auf Island, Mit zahlreichen Illustrationen
und einer Karte von Island. Berlin. 8:0. 842855 4m. (Anm,
Revue critique. 1900, I, 166—6 af L. Pineau. — Eimreidin.
VI, 146—7 af Porvald Théroddsen. — Cbl. 1900, 930—1 af —nn—.
— PMLB. 1900, 75—76 af Thoroddsen, — DLz. 1901, 1511 —
12 af G. Neckel. — Litbl. 1901, 154—9 af A. Gebhardt.)

Kier, A. Th. Nordre Osterdalen. En historisk-statistisk studie over
befolkningsforhold og neringsliv i Nordre Osterdalens fogderi.
(Det norske geogr. selsk. aarbog. XI, 66—96.)

Klitgaard, C. Meddelelser om Slettegaard og dens Ejere. (Saml. t.
jydsk Hist. og Top. 8. R. II, 261—292.)

Kornerup, Th. Islande. Monuments de l’antiquité. Nature. Itiné-
raires de touristes en langue anglaise. Copenhague. 8:0. 32 s.
Ikke i hoghand.

Lindell, August. Bidrag till historien om Norrbottens lins bebyg-
gande och odling. Akad. afh. Lund. — Malmé, 8:0. 96s. 1 kr.

Lindsirom, Johan. Jimtland och Hirjedalen fran ildsta tider till
vira dagar. Sthm. 8:0. 80 s. 1 kr.

Lose, E. V. Historiske Fortmllinger om Skeby og Otterup Sogne og til
Dels deres nermeste Omegn, is®r i %ldre Tid. Odense. 8:0. 209 s,

Lundberg, A. V. Vadstena, Omberg och Alvastra. Anteckningar. Vad-
stena. 8:0. 186 s. 1,75 kr.

Linborg, Sven. Nagra stillen hos Plinius och Tacitus om Nordeuro-
pas geografi. (Eranos. IV, 20-27,)

Miiller, 5Sophus. Halvkredsvolden ved Danevirke. (Aarb, 1900, 240
—266.)

Neergaard, Carl. Helliggesthus og Duebredrehospital i Roskilde. (Kir-
kehist. Saml. 4. R. VI, 445—-497.)

Nielsen, A, C. Vadgaard i Himmerland som Prastebolig og Bonde-
hjem. Historiske Notitser. (Saml, t. jydsk Hist. og Top. 3. R.
II, 401-—436.)
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Rordam, H. F. Om Vardes Fortid, s®rlig i kirkelig Henseende. (Kir-
kehist, Saml. 4. R. VI, 596—602.,)

Schigtt, Fr. Det kgl. Landslot Frydendal 1668—70. (Fra Arkiv og
Museum. I, 219—-251.)

Schumann, Oskar. Islands Siedelungsgebiete withrend der Landnéma-
tid. Akad. afh. Leipzig. 8. 53 s.+1 kort. (= Mitth. d.
Vereing f. Erdkunde zu Leipzig. 1899, 856—141.) (Anm, PMLB.
1900, 132—3 af Thoroddsen.)

Schéfer, Dictrich. Die Ausgrabungen bei Falsterbo. (Hansische Ge-
schichtsbl. 1899, 63—-92.)

Sniobohm, A. Th. Gotlands land och folk. Hufvuddragen till en teck-

"~ ning af Gotland och desd éden fran ildre till nuvarande tider. 2.
uppl. Sluthiftet. S. 267—378, Visby, 8:.0. 0,60 kr.

Stemann. Randers Bys Indhegning i Slutningen af det 17de Aarhund-
rede. (Saml. t. jydsk Hist. og Top. 3. R. II, 293—325.)

— Randers Porte og Broer i sidste Halvdel af 17de Aarhundrede.
(smst. 508—519.)

— Randers Helligaandshus, Et Kloster fra Katholicismens Forfalds-
periode (Slutning). (Kirkehist. Saml. 4. R. VI 294-339.)
Storgaard Pedersen, P. Ulfborg Herred. En historisk-topografisk Be-

skrivelse. Ringkjebing. 8:0. 11-264 s. 250 kr.

Storm, G. Et brev til pave Nicolaus den Hte om Norges beliggenhed
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Palaestra. Untersuchungen und Texte aus der deutschen und
englischen Philologie. Herausgegeben von Alois Brandl und Erich
Schmidt. XI. Die Gautrekssaga. Von Wilheln Ranisch. Berlin
1900. 8:vo. CXII+76 ss. Mk. 5,50.

Den kortere redaktion af Gautrekssaga udgives her for forste
Gang; den lmngere har veret trykt i FAS. III, men genudgives
her kritisk. I en udferlig indledning ger udg. rede for hindsknifter,
redaktioner og kilder. Sagaen falges i hdskr. stadig af Hrélfssaga
Gautrekssonar, der ogsh findes i en kortere og lengere form; efter
den kortere Gautrekssaga folger i hdskr. den kortere Hrélfssaga,
efter den leengere G.-saga den lengere Hr.-saga. Udgiveren af Hrolfs-
saga, Detter, har (Zwei Fornaldarségur, Halle 1891, VIII ff) vist, at
den korte redaktion af denne saga er den @ldste og grundlaget for
den lmngere; Ranisch viser, at forholdet er det samme for Gautreks-
sagas vedkommende. — Foran den liengere G.-saga -+ Hr.-saga gir i
hdskr. — eller har oprindelig ghet — den leengere redaktion af Magus-
saga, som ligeledes (Cederschiéld: Fornssgur Sudrlanda XIV)er yngre
ond denne sagas kortere redaktion. Det er maske ikke for dristigt
at antage, at bearbejderen af de tre sagaer er en og samme mand
(Ranisch XXXIX, note 2), og hvis dette er tilfldet, har man et
middel til relativt at bestemme den yngre G.-sagas tilblivelsestid,
idet bearbejderen af Méagussagna benytter Didrikssaga. Den yngre
G.-saga er da ikke wldre end fra sidste halvdel af det 13:de &rh.,
hvilket vil stemme med Ranisch’s antagelse (LXXYV), at Refssaga i
den 2i den @ldre G.saga foreliggende form mi veere wldre end
c. 1265.

Detter har (Z. F. XXXV, antaget Hr.-saga for et selvsten-
digt littersert produkt; i tilslutning dertil viser Ranisch, at G.-saga
er forfattet senere og med benyttelse af Hr.-saga.

(Gautrekssaga bestdir veesentlig af to forteellinger, Guutapattr
om Gautreks fader og Refssaga om den snilde isleender Refr, som
blev gift med Gautreks datter; om Gautrekr selv, Hrélfs fader, far
vi i sagaen, som bserer hans navn, ikke synderligt mere at vide,
end hvad indledningen til Hr.-saga siger os; han er kun det led,
som binder fortellingerne om Gauti og Refr sammen. — At G.-sagas
forfatter ikke vilkarlig® har knyttet Gauti—Gautrekr—Refr sammen,
fremgir bide af indledningen til Hr.-saga og af Saxos fortelling
(8:de bog) om islenderen Refo, der kommer til den norske konge
Goto og den danske Gotricus. Olrik har (Sakse II, 1387) taget Saxos
form af denne forteelling for den wmldste og i sagaens form fundet
en tydelig udvikling i eventyrlig retning. I tilslutning dertil frem-
drager Ranisch en rewkke eventyr af typen “Hans im Gliick” (Brdr.
Grimm, nr. 83) og slutter af den sliende paralellisme mellem even-
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tyrtypen og sagaen, at en prototyp for eventyret mé have phvirket
forteellingen om Refr, siledes som denne fremtreder i G.-saga. —
Fjernere fra sagaen stir eventyrene om guldgfsen og bejlerpre-
verne, som R. smtter i forbindelse med forteellingen om. Refs gif-
termél; kun en enkelt, siciliansk, eventyrform frembyder virkelig
overensstemmelse, endda kun i et enkelt led; det vilde her vare
forsigtigere og rigtigere kun at anfore eventyrene som beviser for
Refssagas helt igennem eventyrlige karakter. Om denne sagaens
udvikling i eventyrlig retning helt er foregiet i tiden mellem Saxos
kildes og G.-sagas affattelse, er ikke ganske sikkert; Saxo tager af
sin kilde kun det, som han kan bruge til sin danske kongehistorie;
Refs besgg hos Rolv Krake og Ella kan han godt have kendt, men
med forseet udeladt, da disse konger jo ikke kunde vsere samtidige
med Gotricus, Gorms sgn; at Saxo ikke er bange for at tilskaere
forteellingen efter sit tarv, viser han ved at gere Gauti til norsk
konge, naturligvis fordi han har Gorm som Gautreks fader. Saxos
kilde kan altsA godt have stiet sagaen nesermere, end vi nu kan se.

Selvfolgelig fejler Saxo ved at knytte Refssaga til den danske
kong Gotricus; at derimod forfatteren af G.-saga ikke handler vil-
kirligt ved at Lknytte Refssaga til- den Gantrekr, som efter Yng-
lingasaga (k. 84, ed. Jénsson) og Hrélfssaga (k. 1, ed. Detter) var
son af Gauti, det fremgir bade af Héttalykill, hvis dette digt, som
Ranisch mener (IL), viser kendskab til Refssaga, og navnlig af
Hrolfssaga, hvis indledning nedvendig forndssetter Refssaga bekendt
(modsat Detter: Z. F. XXXV.).

Mere tvivlsomt er det, om forf. af G.-saga i sin fortelling om
Gauti har holdt sig til nogen virkelig, til Gauti’s navn knyttet tra-
dition. — Gauti kendes udenfor sagaen kun som navn i genealogien
Gauti-Gautrekr (se ovf.); sandsynligvis er det sagaens forf. selv, som
for dog at fortmlle noget om sin helt har knyttet hans fodsel til
et eventyr af en meget udbredt type, om kongen, som kommer
til den afsides levende bonde og avler en sen med hans datter

(LXXVI 1)

I en smuk underspgelse (LXXXIII ff.) forer udg. Vikarssaga
og Vikarsbilkr, der kun findes i sagaens yngre redaktion og ikke
oprindelig kan have hert til den, tilbage til deres oprindelige skik-
kelse, for interpolatoren omarbejdede dem, og gor rede for den i
sagaen forekommende form af Vikarssagmet uden dog at g& neer-
mere ind p& dette sagns stilling blandt Starkadsagnene, som jo
navnlig Millenhoff (D. A. V.) og Olrik (Sakse II) har behandlet.

Som helhed er udgiverens resultater angiende sagaens tilbli-
velse og kilder utvivlsomme; i enkelheder gir han méaske under-
tiden for vidt i sin straben efter at forklare alle de for sagaens
form af sagnene seerlige traek, som f. ex. mdr han i Gautapéttrs
forteelling om forseldrenes selvofring ser en afbleget erindring
om den gamle skik at drmbe de svage og affeldige i tilfeelde af
hungersngd (LXXVIII f.); det er hverken nedvendigt eller rigtigt
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at soge historiske eller litterare forbilleder for alle de ny motiver,
hver enkelt forfatter kan have udstyret sin form af et sagn eller
eventyr med.

Gennem behandlingen af Gauti-Gautrekr kommer udgiveren
ind pd Hrélfssaga. Detter har (Z. F. XXXV ff.) fremdraget para-
leller fra andre fornaldarségur til de fleste af episoderne i denne
saga; Ranisch viser (XLIV ff.), at sagaen i hele sin komposition er
afhengig af Ragnars vikingesaga (Olrik Sakse II, 129), og anta-
ger, at sagnkongen Hrélfr ikke er eldre end sagaen selv, der mé
veere lavet 1 det 13:de &rh. af en isleender, som nedledte sin her-
komst fra Gétland.

Det er muligt, at udg. har ret heri. Hrélfr kendes ganske
vist udenfor sagaen fra en strofe i Hyndluljéd (24 ed. Jénsson),
som sammen med Hrdlfr enn gamli nsevner Périr jarnskjsldr og
Grimr ardskafi; disse saettes ogsd af sagaen i forbindelse med Hrélfr,
og digtets Hr6lfr enn gamli mi da vere den samme som sagaens
Hrolfr Gautreksson. Nu er imidlertid strofen i Hyndluljéd sikkert
usegte (Jémsson lit. hist. I, 200) og kan altsd stamme fra sagaen,
og at forholdet virkelig er siledes, er der et enkelt treek, der di-
rekte taler for. Sagaens Périr’jarnskjoldr har efter Heinzel (ostgot.
Heldens. s. 74) sit forbillede i Virginals Hildebrand; forteellingen
om Périr m4 da vel vere ®ldre end Hrdlfssaga, og rimeligvis er
det forst sagaforfatteren selv, som har sat Périr i forbindelse med
Hrélfr. Dette vil stemme med hele sagaens karakter som kompi-
lation, og i samme retning peger det, at sagaens forf. tydeligt nok
stiller sig kritisk overfor den eventyrlige beretning om Dérir, idet
han (Z. F. 8. 75) spger at bortforklare det overnaturlige i, at Porir
i s lang tid ingen fode tager til sig. — Hvis dette er rigtigt,
mé Hyndl. 24, som ogsd knytter Porir til Hrélfr, stamme fra sa-
geen, vist dog gennem mellemled, idet tilnavnet ardskafi til Grimr
og miske ogsd nmvnelsen af andre, for sagaen ukendte helte i
”hird Hrélfs en gamla” tyder p& en videre udvikling af sagaens
sagnform,

Hyndlulj6d kan altst ikke bevise tilveerelsen af en sagnhelt,
Hrélfr Gauntreksson, for sagaens tid. I sagaen selv pAberdber forf.
sig imidlertid flere steder tradition for, hvad han fortmller. 8. 30,
1. 17: "Hofam vér pat heyrt, at i pann tima hafi eigi verit eitt
skip skipat fleirnm képpum en med Hrélfi konungi Gautrekssyni
& drekanum Grimarsnaut, péat vér kunnum f4 at nefna eda fra at
segja”. S. 76, 1. 11: ”Héfum vér pat heyrt, at hann [Gantrekr
Hrélfsson] hafi herjat til Islandz med styrk Asmundar,Skotakon-
ungs, ok fengit par riki af Hrélfi [?mkonungi, bé er hann gerdisk
gamladr”. S. 78, 1. 3: ”Sv4 segja fornir menn ok frodir, at saga
8jd sé sonn, péat hén hafi eigt 4 tabulum skrifud verit, eda 4
steinum klSppud, ok hafa menn pé i minni lagt, ok morg sé pau
hreystiverk Hrélfs konungs Gautrekssonar, er eigi standa i pessi
sdgu; prytr fyrr seinan penna en hans snildarverk”., — Man vil
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dog let se, at indholdet af denne mundtlige tradition, som forf. her
henviser til, er temmelig intetsigende og navnlig ikke oplyser noget
om sagaens hovedperson Hrdlfr; der er nappe noget i vejen for at
antage, at disse henvisninger kun skyldes forfatterens straben efter
at gore sin fortelling s& troveerdig som muligt. P4 samme méde
kan det opfattes, ndr forf. (s. 78, 1. 8 fI.) seger at forsvare hele sa-
gaens pilidelighed og begivenhedernes sandsynlighed (sml. fortalen
til Didrikssaga).

Rimeligvis har da udg. ret i, at sagnkongen Hrélfr er en af
sagaforf, selv opfunden figur; i hvert fald er alt, hvad der fortelles
om ham, lant andet steds fra, og det er en vilkarlighed af saga-
forf. at gere ham til en sgn af den Gautrekr, han kendte fra Refs-
saga. Med rette anser Ranisch genealogien Gauti-Gautrekr-Hrélfr
for ung; genealogien i Landndma viser dette, om den end ikke,
som udg. mener, er tilstraskkelig til *Verdacht gegen die Person
des Hrélfr zn erwecken”. (XLII). Mistanke mod Hrélfs oprinde-
lighed som sagnfigur vaekkes snarere deraf, at intet af de i sagaen
om ham fortalte treek ger indtryk af oprindelig at veere knyttet
til ham.

Ranisch’s undersogelser er badde skarpsindige og grundige, og
hans resultater vil utvivisomt i alt vesentlig blive stdende; arbejdet
er som helhed et meget smukt bidrag til forstielsen af den nordi-
ske sagnlitteraturs udvikling.

Kebenhavn, Februar 1901. Henrik Bertelsen.

Ett beriktigande.

Som jag pd grund av bristande, om icke just anledning, si
dock tid ock lust hittills aldrig belamrat Arkivet med nagot svaro-
mal i anledning av dess érade huvudredaktérs kritik av mitt for-
fattarskap, s& mi det for en ging tillitas mig att medelst skapan-
det av ett undantag bekrifta regeln. Jag siiger ett, ty jag forlitar
mig uppd, att min vetenskaplige medbroder ock redaktionille for-
man, dérest han godhetsfullt framdeles i samma grad som hittills
uppmérksammar mina vetenskapliga forsok, skall jora det litt for
mig att balla 16ftet att aldrig nAgonsin jéra s4 mera.

I Arkivets forra hifte s. 158, r. 8 f. uppjer Kock vid sin kri-
tik av mitt ”icke lyckliga forsok” att forklara r-forlusten i anna(r)
m. m, ath ’ja.g med. ”schwachtonige silbe” menar detsamma som
Kock kallar "stavelse med svag levis”. Det forundrar mig en smula
att finna, det en tirminologi, som jag — ock ménga med mig —
nu i minst tio Ars tid anviint ock i manga arbeten definierat, icke
#r min kritiker mera bekant. I sjilva det kritiserade arbetet heter
det nimligen (Aisl. gram. s. 31, r. 13—16 nedifran; likasi Aschw.
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gram. § 67, Grundriss I' § 23 och I* § 24, Inledning till mo-
ersmélets prosodi s. 11, Grunddragen af modersmélets prosodi s.
11): “eine silbe [kann] entweder haupttonig, stark nebentonig,
schwach nebentonig oder unbetont sein. Die haupt- und stark ne-
bentonigen fassen wir als starktonige, die andern als schwach-
tonige') zusammen”. Hirav framgér, att jag med “schwachtonig-
keit” menar sdval “schwacher nebenton” (= Kocks béde levis, vare
sig stark eller svag, ock levior), som “unton” (”unbetontheit”
= Kocks levissimus). I forevarande fall har jag — sisom av Aschw.
gram, 8. 53 r. 8 (Punbetonte ultima [hat]... in gewissen stellungen
annar”) framghr — sirsjilt tinkt pd det sednare fallet ock si-
lunda. i likhet med vad Kock nu jor (s. 159), antagit, att anna(r)t
haft “levissimus” p& ultima. '

S. 158 r. 8 f. pastdr Kock vidare, att jag menar, det "okkart,
okkarn etc. mahinda varit*formellt sammansatta ord med semifor-
tis”. Denna i sanning “obegripliga” asikt tillskriver han mig pi
grund av foljande — interpolerade — sitat frin mig: ”die r-formen
{1 okka(rn, okka(r)t, nokko(r)n etc.] beruhen auf analogischer neue-
rung oder wie in kofa(r)n schosshund auf starkem nebenton”. Hér-
vid &r att mirka, dels att interpolatsjonen for att tillgodose min
mening bér dgn rum icke dir Kock féretar den, ntan niist #fter
”neuerung”; dels att den vilvillige ldsaren tvivelsutan inser, att
?wie in kofa(r)n” &r att Oversitta med “sdsom fallet &r i kof-
a(r)n [men naturligtvis icke i de férut anforda orden]”. Att man
har riitt, att hos kofa(r)n forutsitta ett uttal med “semifortis” pa
ultima, bevisar det av Kock sjilv (s. 160) frin Angermanland m.
m. anforda kévdn, som t. o. m. har *fortis”.

Uppsala 6 des. 1901, Adolf Noreen.

Svar.

I ovanstAende Beriktigande klagar prof. Noreen Gver att jag
i Ark. nf. XTIV, 158 missforstitt en punkt i hans Aisl. gr? § 240
s. 135 r. 2—3, — Jag anser fortfarande, att N:s ord pi a. st. icke
rimligtvis kunna forstds pd annat sitt, #n jag gjort, och N. synes i
sitt Beriktigande sjilv finna, att orden litt kunna s& uppfattas.

Efter att bava ndmnt, att redan Gislason anmirkt r-forlusten
i annat ete., i okkat jamte okkart etc., samt att man naturligtvis
insett, att akcentueringen spelat en roll vid forlusten av » i dessa
ord, yttrade jag i Ark. nf. XIV, 158 rad 1ff.:

"Noreens forsok Aisl. gramm.,? § 240 att forklara saken dr icke lyckligt.

Han menar, att r ljudlagsenligt skulle férloras i "schwachtoniger silbe”, 4. v.
s, i stavelser med svag levis...."

") 8pérrningen nu jord av mig.
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Ehuru N. i sitt Beriktigande icke korrekt angiver forhallandet
mellan hans och min akcent-terminologi, anmirker han med ritta mot
detta mitt yttrande, att hans term "schwachtonige silbe” icke #ir iden-
tisk med min term "stavelse med svag levis”. Detta mitt forbiseende
forklaras (men ursiktas icke) darav, att N.i sin terminologi brukar
de snarlika bendmningarna “schwachtonige silbe” och *schwach neben-
tonige silbe”; det ir hans ”schwach nebentonige silbe”, som visentli-
gen motsvaras av en stavelse med svag levis enligt min terminologi.

I ovan anforda citat ur Ark. nf. XIV, 158 bér uttrycket svag
levis utbytas mot svag levis, levior eller levissimus. D& &r mitt
yttrande korrekt.

Men huvudsaken torde vara: hvilket inflytande hava dessa
mina ord havt pd min forklaring av utvecklingen annart > annaf
och av vixlingen okkarn : okkan etc.? Svaret miste vara: infef.

Och vidare: ar N:s forklaring av saken i Aisl. gr. § 240 eller
i Aschw. gr. § 289,2 (och § 320,2) tillfredsstillande, d& man si, som
sig bor, fattar uttrycket “schwachtonige silbe”? Svaret maste vara: nej.

N. menar enligt sitt Beriktigande med schwachtonigkeit ‘sdval
"schwacher nebenton” (= Kocks bade levis, vare sig stark eller svag;
ock levior), som ”unton” ("anbetontheit” = Kocks levissimus)’. I Aisl.
gr.? § 240 heter det: "r (urn. r) schwindet vor », ¢ in schwachto-
niger silbe”; och i Aschw. gr. § 289,2: "rn > nn allgemein in schwach-
tonigem auslaut (dann zu » verkiirzt ...)”., Dessa uttalanden &ro
alltsd enligt N:s nyss anférda ord att Gversitta: ”r (urn. #) forloras
- framfor #, ¢ i stavelser med stark levis '), svag levis, levior eller
levissimus” — och: "rn blir sisom slutljud Yallgemein” till ux (senare
forkortat till m) i stavelser med stark levis'), svag levis, levior eller
levissimus.”

I motsats hirtill anser jag, att i det dldre fornspriket slut-
ljudande rn, ¢ blevo till n, ¢ blott i stavelser med levissimus ?)
(icke i stavelser med stark levis, svag levis eller levior). Asikten
att rn, r¢ blevo till n, ¢ blott i stavelser med levissimus, fram-
stillde jag i den diskuterade uppsatsen (Ark. nf. XIV, 159).

Denna uppfattning (hvarigenom savil den tidiga utvecklin-
gen annart > anmat ete., som ock vixlingen okkarn : okkan etc. i
literaturspriken forklaras) hade, mig veterligen, icke forut av nagon
blivit framatiilld.

I sitt Beriktigande yttrar emellertid N.: ”I forevarande fall
har jag — sdsom av Aschw. gram. s. 53 r. 8 (“unbetonte ultima
[hat] ... in gewissen stellungen ”annar”) framghr — sirsjilt ténkt
pd det sednare fallet?) ock sAlunda, i likhet med hvad Kock nu
Jor (s. 159), antagit, att anna(r); haft “levissimus” pd ultima”.

Jag skall icke uttala mig om hvad N. ”sirsjilt tinkt pd”.

1) Min stark levis innefattas dock ej i N:s term "schwacher nebenton”
enligt hans Aschw. gr. och Aisl. gr.; se nedan. .

%) Om ord sddana som A(r)nbiorn (hvilke hir icke diskuteras) se Kock
i Ark. nf, V, 149,

}) N. dsyftar ¢ "unton” ("unbetontheit” = Kocks levissimus)'
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Men visst dr, att av hans framstillning (Aschw. gr. § 289,2; 820,2)
ph intet sitt framgdr, eller att diir pd minsta sitt antydes, att han
med schwachtonig i detta fall menat eller ens féretridesvis menat
unbetont (“mit unton [= levissimus] versehen”). Icke hiller i Aisl. gr.
§ 240 ndmnes eller antydes, att utvecklingen annart > annat, okkarn
> okkan etc. intrider blott eller foretridesvis 1 levissimusstavelser,

Det av N. #nu anforda citatebt ur Aschw. gr. s. 53 r. 8 (dar
det ar friga om akcentuering i allmidnhet, icke om ljudférbin-
delserna rn, 7¢, och hvilket nigot utforligare lyder “Einzelne wor-
ter haben wenigstens alternativ unbetonte ultima wie z. b. nio . . .
to ..., uisal ... und in gewissen stellangen annar”) stir med 170
sidor skilt frin hans regel om 12 > (m)n (§ 289,2) och med 195 si-
dor skilt frin hans redogérelse for #¢: (9)¢ (§ 820,2), ntan att na-
gon hinvisning forekommer. (For 6vrigt hade jag redan i Ark.
nf. T (1888) s. 74 uttalat den formodan, ait annar hade levissimus
pd ultima). Och de Gvriga orden fsv. noko(r)n, okart : occat, ipart :
than? Icke ens 170 resp. 195 sidor lingre framme i boken omta-
las, att dessa ord kunde hava levissimus pA ultima, &n mindre un-
der hvilka forhillanden detta var fallet.

Under dessa omsténdigheter och p& grund av hvad jag i Ark.
nf, XIV, 158 ff. framballit, anser jag, att man med skil kan be-
teckna N:s forklaring av véxlingen -¢: -f, -rn :-n i Aisl. gr.? och
i Aschw. gr. sisom ”icke lycklig”, och jag menar, att den utredning,
som jag i Ark. nf. XIV, 158 ff. s6kt giva, var i hog grad behévlig.

Eget nog har, som namnt, N. i sitt Beriktigande (som klandrar,
att jag inkorrekt &tergivit hans akcent-terminologi) sjilv icke korrekt
framstallt forhallandet mellan hans och min akcent-terminologi.
Han yttrar: “Hirav framghr, att jag med “schwachtonigkeit” me-
nar, s&vidl “schwacher ') nebenton” (= Kocks bide levis, vare sig
stark') eller svag, ock levior), som....” — Den akcent, som jag
kallar stark levis, 14g pd andra stavelsen av kortstaviga ord i det
egentliga [samnord.] fornspriket, t. ex. pa ultima av vinir, digar;
se t. ex. Kock i Ark. nf. XTI, 209, Alt- und neuschw. acc. s. 117
stycket 7. Denna akcent (pd ultima av vinir etc.) kallar emeller-
tid N. for ”starker nebenton” i Aschw. gr. § 57, Il B. 1 =s, 51
stycket 4 och i Aisl. gr. § 51 anm. 1. Alltsd innefattar enligt dessa
skrifter N:s bendmning ”schwacher nebenton” icke min benémning
stark levis, utan bans “starker nebenton” motsvarar bide min se-
mifortis (ph ultima av wftal etc.; jmf. t. ex. Noreen: Aisl. gr.? §
51, 2 a; Aschw. gr. s. 51 stycket 1 med Kock i Sv. landsm. XII1
nr 11 s. 2, Alt- and neuschw. acc. s. XII) och min stark levis (ph
ultima av vinir, didgar i fornspraket; jmf. citaten ovan).

Professor N:s ovanstiende Beriktigande #r delvis avfattat i en
ton, som hittills icke varit vanlig i Arkivet. DA jag i detta mitt Svar
sokt undvika denna ton, tror jag mig hava handlat i tidskriftens in-

tresse. Lund. Axel Kock.

') Kursiverat av mig.




Godel: Genmile. 293

bayer — bayor.

Hr. Docent Th. Hjelmqvist har i sidste Hefte af ”Arkiv for
nord. Filologi” S. 125—28 ségt at pAvise, at et i den danske Bear-
bejdelse af Satiren om den syge Messe &benbart fejlskrevet Ord:
”bayer” rettelig skal lases som ”bayor”. Maske mA det i den An-
ledning vere mig tilladt at meddele, at den samme Konjektur alle-
rede for en Del Ar tilbage er bleven fremsat af nu afddde Profes-
sor Christensen Schmidt, og at jeg i mine ”Studier pA den =ldre
danske Literaturs, serlig Skuespillets Omrade. 2. Rwekke. Kbh.
1896” har givet den min Tilslutning.

Kjobenhavn 9 December 1901. S. Birket Smith.

Genmidile.

Med anledning af Dr Kr, Kalunds i senaste hiiftet af denna
tidskrift inforda anmilan af min “Katalog éfver Kongl. Bibliotekets
fornislindske och fornnorska handskrifter”, Stockholm 1897—1900,
far jag hirmed vordsamt anhilla, att foljande genmile blefve tid-
skriftens lisare meddeladt.

Det &r icke min mening att ingd pd en diskussion af alla de
”bemeerkninger”, som anmilaren fonnit for godt att gora. Det
skulle, som vanligt &r i dylika fall, endast leda till genmille pA gen-
mile. Min afsikt #r endast att gent emot anmilarens tiﬁltrodda
beriktiganden pipeka ndgra faktiska forhallanden.

A sid. 190 siger anmil. pA tal om Sverris saga, perg. fol. nr
8, att den “tilhért en Eggert J6nsson (G.s Einarr Jénsson?)”. Jag
vill hemstdlla till anmﬁ%., om det icke varit ett nidgot bittre till-
vigaghngssitt att antaga, att éfven en E%giert Jé6nsson skulle kunna
letas upp nigonstides 4 handskriftens blad — det &r ju i allmén-
het godt om namn & de gamla islindska biockernas marginaler —,
och silunda lita Einarr Jénsson, som & bl, 46 egenhéndigt an-
tecknat sig som bokens riittmitige dgare, f& behalla sin existens.
En senare friga blir ju visserligen den, om denne nyupptickte Eg-
gert Jonsson kan vara far till den kiinde handskriftsamlaren Jén
Eggertsson. Jo, siger anmil., handskriften “er bleven benyttet af en
Jén Eggertsson”, och di ligger det antagandet nira till hands, hvaraf
sedan féljer, att “bogen er bleven fort til Sverige af hindskriftsam-
leren Jon Eggertsson, uagtet den ikke findes opfort pd hans liste”.
Tyvarr dr dock denna slutledning icke lika siker som ldttvindig.
Ty savidt anmil. asyftar den Eggertsson, som & flere stillen i
handskriften inritat sitt namn — och det #r vél meningen —, s
#r denne icke, hvad handstilen betriffar, identisk med handskriftsam-
laren Eggertsson. Det fins siledes intet, som bevisar, att boken
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forts ofver till Sverige af Eggertsson, nigot som man icke hiller
girna vintar sig, nir man vet, att den icke dr upptagen 4 hans
till Antikvitetskollegiet inlemnade forteckning.

P& liknande sitt forhaller det sig med foljande anmérkning:
”Med hensyn til perg. 5, 4:to (J6nshék m. m.) kan henvises til hvad
der i den oftere nmvnte “Indledning” (s. XXIV—V) er anfort til
stotte for, at dette handskrift er nr 2, 8:vo pd Jén Eggertssons li-
ste”. Anmilaren borde hafva hiinvisat lisaren till s. XXXIV—V,
men framfor allt sokt ofvertyga honom genom en bittre bevisning,
in hvad pd namda stille blifvit presterad. Boken “er sandsynlig-
vis Stockh. perg. 5, 4to”, heter det hiir, “da dette handskrift (som
bemeerket at dr J. Porkelsson) lige s& vel som 5, 8vo er praesten
Gottskélk Jonssons autograf, og begge siledes kan antages ndgé-
ede fra samme samling”. Jo, helt visst ha de bada wrsprungligen
utgdtt frén samma samling. Men sedan? Det fins en handskrift
till, som hort hemma i denna ’antograf’-samling. Det ir ”Gottskdlks
Syrpa”, nuvarande Cod. Add. 11242 4:0 i British Musenm (éfven
detta ’hemeerket af dr J. Porkelsson’). Men sikerligen vill anmi-
laren icke girna pastd, att afven denna handskrift varit med i Jén
Eggertsson forvirf eller blifvit af honom bragt ut frén Island i
verlden,

Anghende papp. fol. nr 22, Hisafellsbék, siger anmil., att “det
fremgar dog af AM. 317 4:to, som indeholder Arne Magnussons ud-
forlige efterretninger om Husafellsbogen, at det pageldende hand-
skrift 1 Kongl. biblioteket i Stockholm md vwere erhvervet af J6n
Eggertsson”. I ”Katalog over den Arnamagneeanske h&ndskrift-
samling” lemnas ingen upplysning hérom. Eller ér det anmilarens
mening att siga, att man dér pid vederborligt stélle uraktldtit att
omnimna en notis af sddan vikt? Nippeligen lir dock den som
liser anmiilarens kritik fatta hans uttalande pa det sitiet, liksom
han icke heller torde uppmirksamma det forhallandet, att den af
anmél. flerstades 4beropade “Indledning til Katalog over de oldnorsk-
islandske handskrifter i det store Kgl. bibliotek” utkommit, sedan
hela mitt arbete, om man undantar registret, utgatt frén trycket.

Nir anmal. (s. 191) séiger: ”Angiende pap. 30', 4:to [oriktigt,
bor vara 307 4:to] og 88, fol. foreligger der hos G. modstridende
opgivelser, idet de for den pigwmldende teksts vedkommende angi-
ves som gensidig afskrevne efter hinanden”, s& ber jag hirom fa
hénvisa till mina *Tillagg och rittelser” s. 469, — Vidare heter
det: ”Pap. 88, 4:to skal efter JS. bl. 44 indeholde et digt af Rug-
man “Draumur i Kaupmannahéfn 1665”, Jo, man triffar i denna
”Manka—Stella” snart sagdt hvad som helst. Hvad jag emellertid
ansett vara af ndgot slags litterir och personhistorisk vikt, har jag
upptagit i forteckningen. Att den icke gdr ansprik ph att vara ut-
tommande, lir vil en och hvar finna af de inledande orden: ”Af in-
nehdllet mirkas”. — Nir anmil. (s. 192) siiger: *Til pap. 79, 4:to
kan bemerkes, at titlen bentyder til forfatterens navn Jén Olafsson



Godel: Genmile, 295

(fra Grunnavik)”, s& miste jag bekinna, att denna passus #r mig
alldeles oférstielig. Hvilken titel? Papp. 4:to ar 79 ar en kartong,
innehéllande ”Fragmenta varia islandica”.

Anmilaren har i slutet af sin mppsats sammanfért “nogle. for-
mentlige tryk- eller lesefejl, berigtigede dels efter Jén Sigurdssons
beskrivelse, dels efter formodning, i nogle tilfelde ogsé grundet pa
selvsyn”.

vaad dessa betriffar, s& har anmilaren i nigra fall riitt. Man
torde vil alltid i ett omfingsrikt arbete och sirskildt i ett sddant,
som det ifrdgavarande, kunna uppdaga ett eller annat tryckfel. Men
de bruka vara forlatliga, ndr de &ro af sddan art, att ge ej kunna
missforstds och sbledes utan svirighet rittas af ldsaren sjilf.

I manga af de anforda fallen &ter skall jag lemna &t forska-
ren, om debt skulle intressera honom, att afgora, hvilken tolkning
han anser riktigast. Kanske skall han icke kinna sig tillfredsstilld
med nadgonderas vir tydning. Han torde ocksd godt kunna vindi-
cera en egen, en tredje mening, ty de vardslosa anteckningar &
permar, inhiftade permblad och svarta marginaler, om hvilka fra-
gan hir mestadels ror sig, lemna godt tillfalle till konjekturer.
Hvad betriffar de speciella fall, déir anmérkningarna gilla en upplost
form, vill jag hoppas att tack vare kursiveringen icke hafva fort
ndgon bakowm ljuset.

Diremot vidhaller jag med bestémdhet den tolkning, jag gif-
vit & foljande stillen:

S. 222 oullum, ¢ aullam; 23% longs, e langa; 33'° mattaz,
ej mattar; 542° reedu, ej reedur; 60°? lannams (s dfven tolkadt i
Islendingaségur 2, Kbhn 1847, s. 189 af J6n Sigurdsson. Det
ir nagot underligt, att hans auktoritet betviflas just i detta fall,
dir hans och min uppfattning ofverensstimma), ej lannama; 78? al-
tid; 102° neeistast, ej neittast; 104?? vours [anméil. uppgifver orik-
tiktigt: vourss]; 1047% loyst, ej leyst; 112¢ |anmél. uppgifver orik-
tigt 112°] uerder, ej uerda; 118" skrifde, ej skrifade; 151*' vpp-
teikaz, ej vppteiknaz; 152° Mand, ej Mand; 158°! mikum, ej mik-
lum; 178'® Ding alp, e Fingalp; 184° gamall, ¢j gamalt; 230!
tydiur, ej tydin; 230° Sampuktir, e] Sampicktir; 268° Saganann, e]
Sagan; 273" radingngu peirar, ej radningu peira; 276° Boenar, e)
Beeiar; 281%' [anmal. uppger oriktigt 281°*] Smmur; 286 Sa, ej Su;
286° seiaburd panna, e) leirburd penna; 286?* Porla, ] Sturla; 298**
Sonar, ej Syni; 298!° Band, ej Banda; 298%¢ ba, €] su; 335° magdum,
¢] megda; 856'2 ho[n]dinn, ej hondina; 360!? rad, ej rada; 3607°
penn, ej bann; 361'* jssa, €] fsraels; 361'¢ saklausra, e] saklausrar;
3692? [anmil. uppgifver oriktigt 869?!] brenne, ej prennur; 382%*
satt, e] saott; 383° Sogurar, ej Sigurds; 383'" narfa (Anmal. tillag-
ger: ”herefter er sandsynligvis af skriveren glemt “stodum”. Jo,
kanske det! Jag hade néstan véntat, att denna anmérkning skulle
hafva riktats mot mig.); 388" sann, ej sannur; 388?% Giseskn, r.
greden, o] Giesku—r. gradari.
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Till stéd for det anmirkta stillet s. 40?*~*? har legat foljande
anteckning & handskriftens bl. 44": “Eyolffvr Jons son aa bessa
Bouk . .. hana gaff mier saa ervsam] heijdvrs mann Eyvindvr mine
hor son”. Mahinda &r dock det ndst sista ordet att anse som en
felskrifning f6r “chor”, ty & bl. 107 &terfinner man samma anteck-
ning, som diir slutar: Eyvindvr minn kors son”. Vare dock hér-
med huru som hilst, men sikert skulle det intressera mingen att
héra, buru anmil. ur dessa anteckningar kunnat f& fram en #gare
till handskriften med namnet ”Eyv. XKortsson”. Och dock &r val detta
liksom atskilliga andra hir tillbakavisade ’beriktiganden,’ hvilka
sakna ett “tilfgjet sporgsmélstegn”, grundadt pd “selvsyn”.

Stockholm den 21 januari 1902. Vilhelm Gddel.

Til dr. Godels “Genméle’.

Angdende dr. Godels ovenstiende indleeg skal jeg, da jeg
ganske deler dr. G.s mening, at antikritiker med deraf folgende
genmaler som regel er til liden nytte, fatte mig i korthed. Hen-
sigten med min anmeldelse af dr. (:s katalog bar, hvad dens form
og indhold formentlig ret tydelig godtgor, ikke vaeret at stille de
flest mulige undjagtigheder frem til beskuelse, men at tilfére ka-
talogen en del oplysninger af forskellig art, som kunde veere af
interesse for ®mnet og muligvis fremkalde videre undersogelser.
Det er langtfrr, at enhver bemsrkning i anmeeldelsen tilsigter en
udsattelse p& dr. G:s arbejde, og selvfolgelig kan dette siledes ikke
gelde henvisningerne til en af mig senere udgiven “Indledning”
til Katalog over det store kgl. biblioteks handskrifter, og endnn
mindre hvad jeg nu har kunnet fremdrage om Husafellsbogen. Dr,
G. polemiserer under omtalen af perg. 5, 4:to mod den af mig
fremsatte formodning, at dette hindskrift skulde veere det pd Jon
Eggertssons liste opforte 2, 8:vo (perg.), men glemmer mit vig-
tigste argument, at indholdet i 5, 4:to (veesl. Vedtesgter, Forord-
ninger, Islandsk lov) svarer til J. E:s angivelse om 2, 8:vo “Ret-
terbdder og saadant adskilligt”. Serlig vanskelig for dr. G. synes
en i dette hindskrift forekommende notits, som i oversattelse lyder
?Eyolfur Jonsson ejer denne bog; den gav mig den @refulde hae-
dersmand, min (d. v. s. min gode ven) Eyvind Chor son [= Kors
son] (d. v. s. Kortsson, skrevet efter udtalen)”. Heri udsiges alts4,
at Byv, Kortsson har givet E. J. bogen, og hermed stemmer ganske
Jon Sigurdssons opfattelse. Denne berigtigelse har jeg i min an-
msldelse givet den kortest mulige form, da jeg ugeerne vilde dvasle
ved dr. G:s oprindelige lesnings fuldsteendige umulighed, ifélge
hvilken en fader til betegnelse af sin son skulde bruge et af spro-
gets groveste skesldsord. — En bemeerkning til pap. 79, 4:to har
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veret dr. G. uforstdelig; det beror pd, at der istedenfor ”titlen

hentyder til forfatterens navn J6n Olafsson” skulde std “titlen til
stykke VIII hentyder” etc. I titlen til VIII (Fortolkning af vi-
serne i Grettis saga) forekommer nemlig “saman-tekit af peim, er
par ij Jaatadi O-full-komleik Sinn”, og pa denne made antyder J.
Olafsson oftere sit navn gennem forbogstaverne. — At jeg angh-
ende forholdet mellem pap. 307, 4:to og 88, fol. har overset en be-
rigtigelse i "Tilligg och rittelser”, beklager jeg.

Mine henstillinger anglende tryk- eller lwmsefejl skal hoved-
sagelig fremheeve de wmeningslgse ord og former, som i katalogen
er anfort uden nogen antydning af deres fejlagtighed, som ikke
hjemmehgrende i sproget. Disse formentlige berigtigelser beror
kun ganske undtagelsesvis pa selvsyn (i de af dr. G. pAtalte til-
flde alene 407'~22, 60%3, 78%), og et tilfojet sporgsmalstegn beteg-.
ner blot konjekturens relative usikkerhed. Derimod stattes en del
af dem som navnt ved de i Jon Sigurdssons hindskrevne katalog
forekommende citater, dette gmlder saledes 13 af de af dr. G, frem-
dragne tilfielde (232, 54?%°, 60%7, 1528, 178'%, 184%, 3602, 361'¢,
3611%, 3822%, 383°, 38877, 3882%); for de steders vedkommende,
hvor J. S. normaliserer, skal jeg dog ikke leegge nogen veagt pa
dette, men ndjes med at fremhmve, at i bogstavret gengivelse leo-
ser J. S. 60%? ”lannama” (i modsetning til hvad der ferekommer i
udg.) og 152® ”Mand”; kun i ét tilfielde folger J. S. i modseetning
til anm, dr. G,, nemlig 369?%, hvor J. S, %asser ”prenni”; om et
andet tilfeelde, 178!® “Ping alp”, bér méske bemarkes, at formen
nmppe er eksempellés. De @vrige fremdragne steder skal jeg —
uden adgang til de phgemldende handskrifter — afholde mig fra
yderligere at behandle, men overlade til kyndige lesere at skonne
om, eller endnu hellere undersdge, de enkelte tilfwmlde.

Kr. Kalund.



1 Sven Soderberg.

Den 24 April 1901 afled utan foreglende sjukdom professorn
d:r Sven Ofto Magnus Séderberg, docent i nordisk sprik- och forn-
forskning vid Lunds universitet.

Sven Soderberg var fodd i Lund den 22 Mars 1849; fadern
var stuteriveterindr. Efter att hafva dren 1861—1870 med mycken
utmirkelse genomgitt Lunds hogre elementarliroverk blef Soder-
berg sistndmda &r student vid det sydsvenska universitetet. Han
var d4 redan 21 &r gammal, en mogen man'), som af sina kamra-
ter?) betraktades sAsom ndgot sluten och tillbakadragen.

Vid universitetet sgnade sig Soderberg mest at sprikliga och
historiska studier.

Bland de filologiska disciplinerna blef den nordiska filologien
— vid denna tid féretradd 1 Lund af Theodor Wisén ock Kunut
Fredrik Séderwall — hans hufvadimne. Af icke-nordiska german-
sprék torde siirskildt angelsaxiskan hafva fangslat hans intresse.

Inom historien, representerad i Lund af Claes Theodor Odh-
ner och Martin Weibull, blef fornkunskapen — specielt den nor-
diska fornkurskapen — Soéderbergs élsklingsstudium. Méhinda fick
han impulsen till sjalfstindig arkeologisk forskning; d4 ban som ung
student var nirvarande vig en af numera Prof. Oskar Montelius
foretagen grafoppning. Lingre fram deltog han i flere af numera
Riksantikvarien Hans Hildebrands arkeologiska unders6kningar uti
Skdne. De nimnda forskarna — den uppblomstrande svenska forn-
kunskapens férnimsta malsmin — blefvo g&derbergs egentliga lirare
inom det arkeologiska omriddet. Med bida stod han allt framgent i
den vinskapligaste forbindelse.

I samgand med Séderbergs historiska och arkeologiska studier
md nimnas, att ban Ar 1875 blef anstilld sisom amanuens vid Lunds
universitets historiska museum samt mynt- och medaljkabinett. At
dessa institutioner dgnade han alltifrin némnda ar en hogst bety-
dande del af sin verksamhet.

Sina examensstudier bedref Séderberg med stor flit och grund-
lighet, men utan nadgon forcerad hast: nio ir sammanlagdt anviin-
des p4 ”kandidaten” och ”licentiaten”, en tidslingd, som dock ej
torde hafva ofverskridit det under 1870-talet normala mattet. Innan
han absolverade sistniimnda examen, hade han haft tillfille att under en
termin studera vid hvartdera af Képenhamns och Kristiania universi-

') Att Soderberg jémférelsevis sent aflade mogenhetsexamen, berodde
diirp8, att han forst vid tolf drs &lder intogs i (det pd Soderbergs tid tio-
driga) liroverkets ligsta klass och sedan, om man undantager, att han hop-
pade fver en klass, gick sin jimna ging genom skolans olika stadier.

* Bland dessa mirkes Axel Kock, den blifvande studiefrénden.
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tet. Vid det forra dhorde han virterminen 1874 divarande Docen-
ten Ludvig Wimmers forelésningar ofver Gutalag och Gutasaga
och fick af dessa, sdsom han sjilf framballit!), den forsta impulsen
till sina egna undersGkningar af forngutniskans ljudférhallanden.
Vid det senare, som Séderberg bestkte virterminen 1878, voro forn-
forskaren Olnf Rygh och sprikforskaren Sophus Bugge hans fornfim-
ste laroméastare. D& den sistnimnde Ar 1878 offentliggjorde sina
”Sproglige Oplysninger om Ord i gamle nordiske Love” (Nordisk
Tidskrift for Filologi. Ny rakke 3), hiénvisade han i fréga om ett

r forngutniska ord till anmérkningar, som meddelats honom af

andidaten Soderberg; det &r, si vidt jag vet, forsta ghngen, dennes
namn phtriffas i den sprdkvetenskapliga litteraturen.

Varen 1879 vann Séderberg doktorsgraden genom sin afhand-
ling Forngutnisk ljudléra, ett arbete, som ej blott &r det forsta, i
hvilket en gammalnordisk dialekts ljudlira gjorts till foremal for
monografisk behandling, utan #fven méste betraktas sisom for sin
tid syonerligen fortjanstfullt, utmérkt sdsom det var genom redig
uppstéllning, sund metod, originella forklaringar och fruktbringande
uppslag (jfr Noreen i Sv. Landsm. I: 691 och ff.).

D4 Soderberg pa grund af sitt doktorsspecimen sommaren
1879 blef efter ansokan utnamnd till docent vid Lunds universitet
i nordisk sprék- och fornforskning, hade hans ansokan forordats ej
blott af Prof. Wisén — den bland Lunds nordiska filologer, som
sedermera kom att stdé bonom personligely niirmast — utan éfven
af Prof, Odhner. DA den sistnimnde anbefallde S6derbergs anstill-
ning shsom larare i nordisk arkeologi, en vetenskapsgren, i hvilken
denne énnu ej speciminerat med nigon utgifven skrift, beropade han
sarskildt den sokandes fortjinster om det historiska museet, hvars
samlingar han till stor del ordnat och katalogiserat, ifvensom hans
deltagande i Hans Hildebrands arkeologiska undersckningar.

Soderberg skulle alltsd sdsom docent soka 15sa den onekligen
svira uppgiften att representera tva, hvar for sig mycket krifvande
vetenskaper.. Bada voro féremal for hans varma intresse. Omstén-
digheterna foranledde emellertid, att han kom att egna stérre de-
len af sin tid &t arkeologien och i donnas tjinst foretagna resor
och understkningar, medan hans liggning och hig — att ddma af
hans egna uttalanden — snarast drogo honom till sprakliga studier.

Att Séderberg pd en ging var fornforskare och nordisk filo-
log, var pA sitt och vis hans styrka; det kom honom framfor allt
till godo vid hans arbete inom det forskningsgebit, som sd att siga
utgor den nordiska sprdkvetenskapens och arkeologiens gemen-
samma omride: runologien. A andra sidan kan man . formoda,
att om Soéderberg koncentrerat sina krafter pd vare sig den ena
eller den andra af de tvA vetenskaper, pA hvilka han nu gelade sig,
han skulle kunnat efterlimna en kvantitativt mera betydande litterar
produktion, &n nu #r fallet. ‘

1) S8e Forngutnisk ljudlirﬁ. s. 8.
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Soderbergs jimforelsevis ringa produktivitet bor dock enligt
deras mening, som kénde honom niarmast, férst och frimst skrifvas.
ph rikningen af hans skarpt utpriglade kritiska sinne, som ej minst
gjorde sig gillande mot honom sjilf!), Men #fven om han person-
ligen var ofvertygad om riktigheten af de resultat, hvartill han
kommit i ndgon undersdkning, kunde han kinna en kanske sjuklig
motvilja mot framliggandet af dessa resultat infér offentligheten;
han 1at hellre sin uppsats ligga kvar i skrifbordslddan?). Mahinda
har — sidant &r 8tminstone mitt enskilda intryck — Séderbergs
.olust att upptrida sisom forfaitare stétt uti nidgot samband med
en hos honom inneboende vis inertim, som trots hans stora flit
och betydande arbetsférmaga vallade, att den kraftanstréngning,
som publicerandet krifver, forefoll honom pligsam. »

I kvalitativt afseende torde de arbeten, som Séderberg presterat,
fortjina ett mycket godt vitsord; de vittna, liksom redan hans gra-
dualafhandling, om ett betydande skarpsinne, sund vetenskaplig
metod, omfattande lirdom och originalitet. Afven d& han, sdsom
skedde i ett par af hans hufvudarbeten, anknét sina undersékningar
till uppslag, som gifvits af andra forskare, visade sig den sist-
nimnda egenskapen i det sitt, hvarpA han motiverade och tillim-
pade dessas satser. Kringsyntheten, formagan att rikna med alla
faktorer for en foreteelses forklaring, var hos honom ej s& utbildad
som tankeskirpan. Sisom en brist kan anmirkas, att han stundom
— hufvadsakligen i sind forelisningar och samtalsvis — vil kate-
goriskt och hastigt brét stafven ofver andras frén hans egna afvikande
dsikter. Han torde hafva saknat den smidiga naturell, som litt sit-
ter sig in i andras &skddningssitt och tankeging.

Af hans arkeologiska skrifter &r hans afhandling Om djur-
ornamentiken under folkvandringstiden” den mest betydande. I
detta arbete, som #&r en frukt af vida mer omfattande studier, én
man skulle vara frestad att tro pA grund af dess jamforelsevis ringa
volym, har forfattaren, dérvid niérmare utforande en redan af Hans
Hildebrand . framkastad tanke, s6kt i opposition mot Lindenschmit
och 8. Miiller visa, att folkvandringstidens germanska djurornamentik
bor hirledas frin djurtyper, som anvindes i den romerska konsten.
Af synnerligen stort intresse dér Soderbergs forsok att bestimma
folkvandringsfyndens kronologi. De studier, som han framlagt i
det némnda arbetet, hvila till stor del pd autopsi, p4d personlig
granskning af de skildrade féremalen: under langvariga och vid-
striickta studieresor, delvis shsom innehafvare af riksstatens stérre rese-
stipendium och sisom Letterstedtsk stipendiat, hade han bestkt
Danmark, Holland, Belgien, Storbritannien ogh Irland, Tyskland,

1) "Det ir ingen fortjinst att skrifva mycket, men vil att skrifva bra”,
sé ungefir yttrade han sig en ging i ett samtal med forfattaren af dessa
rader. I orden lig ett sjilforsvar,

) Efter hans déd patriffades i hans gommor ej s f& opublicerade
nppsatser.
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Osterrike-Ungarn, Italien, Schweiz och Frankrike. Ofverallt hade
han systematiskt och grundligt studerat fornsakssamlingarna?).

Bland Séderbergs ofriga arbeten i fornforskning mé sirskildt
pimnas hans “Unders6kningar vid Falsterbo” (i Hist. tidskr. f. Ska-
neland), den sista skrift, han sjilf publicerade. Den 1 denna upp-
sats utlofvade *fortséittningen” blef det honom ej férunnadt att
offentliggéra, lika litet som den undersokning af den irlindska
djurornamentikens uppkomst, som han bebidat i den férut omta-
lade afhandlingen Om djurornamentiken under folkvandringstiden
(s. 88)3).

)SA)som nordisk filolog var Soderberg hufvudsakligen intresse-
rad af forngrammatiken (sgecielt ljudldran), den gamla litterataren
(i synnerhet den norréna diktningen samt de fornsvenska lagarna)
och — sist, men mest — af runinskrifterna. De yngre sprakske-
dena — jag ténker nérmast pA nysvenskan — tycktes han knap-
past vilja erkdnna sdsom erbjudande fullt lampliga objekt for ve-
tenskaplig behandling. Atminstone voro de enligt hans mening i
detta afseende ojimforligt mindre gifvande én de férutnimnda kun-
skapsgebiten, som mest fingslade honom sjilf. Den nu antydda
uppf'a-ttnin(%en, som for visso innebar en begriinsning, framtridde
dock mindre skarpt under Soéderbergs senare &r, di hans verk-
samhet sisom tillférordnad professor 1 nordiska sprak foranledde,
att han fick taga befattning #dfven med nysvenskan.

Inom den bransch af filologien, som Séderbergs gradualafhand-
ling tillh6rde, publicerade han #nnu en undersékning: ”Nagra an-
mérkningar om «-omljudet i Fornsvenskan” (1890), en skrift, som
utgjorde en utvidgad omarbetning af ett &r 1883 i Lunds Filolo-
giska Sillskap hallet foredrag. Den lénga mellantiden mellan £5-
redragets hallande och dess offentliggérande — i omarbetadt skick
— berodde (se ndmnda arbete s. 1) p& hinsyn till en dansk forskare,
frin hvilken Soéderberg fitt impulsen till ifrAgavarande under-
sokning, och som han ej ville forekomma, men vittnar ock i nigon
mén om den olust att publicera, som var utmérkande fér Séderberg.
Det: ir onekligen karaEteristiskt for denne, att kretsen af fackmin
erholl sin forsta kiinnedom om hans #-omljudsteori, icke frin honom
gjalf, utan i en &r 1888 af Kock offentliggjord afhandling: I-om-
ljudet och den samnordiska forlusten af &ndelsevokaler (se Ark.
4: 144 1)

I sitt arbete om w-omljudet sokte Stoderberg, anknytande sig
till yttranden af Munch och Unger samt framfér allt af Séve, bland
annat &dagaligga, att blott det w-omljud, som férorsakats af ett
bortfallet % varit allmant nordiskt, och att det utvecklats tidigare
in det w-omljud, som berodde p& ett i éndelsen kvarstdende w,

1) Se vidare hans Reseberittelse ofver sina stipendieresor sisom Letter-
stedtsk stipendiat (tryckt i Vitterhets. Historie- och Antigvitets-Akademiens
Manadsblad, &rg. 20).

) S8e om Séderberg sdsom arkeolog Hans Hildebrands uppsats i Nor-
disk Universitetstidskrift 1901.
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hvilket senare omljud omfattat endast spraket i en del af Norge
och dess koloni Island; u#-omljudet hade allts utvecklats under tva
skilda perioder.

S&som torde vara vilbekant for denna tidskrifts lasare, gaf
nu omnimnda arbete anledning till en ganska vidlyftig och ifrig
vetenskaplig diskussion, i hvilken dock Soderberg — betecknande
nog — e sjilf deltog. Soderbergs teori, som angreps af E.
Wadstein, forfaktades i hufvudsak af Kock, som (se Sv. Landsm.
XTI. 7: 4) forklarade sig vara ense med Soderberg i de flasta vik-
tigare_w-omljudsfrigorna.

Afven de, som anse, att Séderberg i det ena eller andra detalj-
sporsmilet eller wdjligen i sjilfva hufvadsaken haft oritt, vilja
nog e] férneka det skarpsinne och den kombinationsférméga, som
framtrada i hans w-omljudsanmérkningar.

Sasom man kunde viinta af en lirjunge till Theodor Wisén,
var Soderberg ganska intresserad af den norrdna skaldepoesien
och dennas exegetiska och textkritiska behandling *). Blott en géng
har han sjilf offentliggjort ett bidrag till denna, nimligen den lilla upp-
satsen ”Adjektivam Orgrandr”, i bvilken han ¢j blott belyser ett ord
i Karleviingkriften utan afven ett par stillen hos islandska skalder ?).

Hir mé #fven erinras om hans fyndiga emendation af Hall-
fredr Vandredaskélds

1 pvi hykk fleygianda fregian
ti

hykk fleygjanda frokkna,
en rittelse, som han aldrig sjalf publicerade, men som tillgodogjorts
och omnémnts i Wiséns Carmina Norrcena (1: 88, 135). Afven Finnur
Jénsson har uttalat sitt gillande daraf, se hans upplaga af Snorres
Edda s. 923).

Séderbergs flesta sprikvetenskapliga skrifter falla inom rumo-
logiens omrade och std i det nidrmaste samband med hans arkeo-
logiska forskning. .

Det ar framfor allt Olands och Gotlands runminnesmirken,
som Soderberg behandlat. Har mé sirskildt framhallas hans tyvirr
ofullbordade verk “Olands runinskrifter”, ett arbete, som af den
mest kompetente domare erhallit de amplaste loford for sina shvil
arkeologiska som sprakliga fortjinster (se S. Bugge i Aarbgger
1900, s. 1). Den af Olands runinskrifter, pi hvars tolkning han
nedlagt det mesta arbetet, ir den mirkliga Karleviinskriptionen *)

1) Soderberg idkade ifven paleografiska studier, som dock ej satt frukt
i nigon publikation. Se Wisén, Nigra ord om den Stockholmska Homilie-
boken 26; jfr Wulff, Le lai du cor, s, III f.

?) Bugge har (se Runverser 266) slutit sig till Séderbergs uppfattning
af Karlevistenens urkrgntari; jfr Kock i Ark. 15: 854,

3) Bland Soderbergs postuma arbeten finnes en afhandling, behandlande
négra stillen i Haleygjatal, som méjligen kommer att offentliggiras.

4) Soderberg har ej mindre &n fem ginger behandlat denna inskrift (helt
eller delvis), fyra ginger i af honom sjilf utgifna afhandlingar, dessutom
i ett bref till Brate (tryckt i Runverser 263—265.)
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med dess drottkvéidna strof, som enligt honom diktats af en norsk
skald.

Bland Séderbergs runologiska arbeten méd vidare némnas den
lilla uppsats, i hvilken han redogor for den inskrift med #ldre runor,
som han &r 1887 upplickte pd en guldfibula i Stuttgarts mnseum,
samt hans edition af fjirde volymen af Stephens’ runverk (publice-
rad 1901 efter Soderbergs dod). Sésom sitt syftemal vid sistnimnda
arbete hade Soderberg — se hans foretal — uppstillt att s troget
som mojligt folja Stephens’ manuskript och intentioner; han har
dock nigon ging bifogat egna kompletterande anmarkningar.

v Jag har redogjort for Soderbergs forfattarskap. Nu éfven nigra
ord om hans 6friga verksambet.

Den 21 Januari 1888 forordnades han till forestdndare for
Lunds universitets historiska museum samt mynt- och medaljkabi-
nett. For det ansvarfulla arbete, som han utférde i denna egenskap,
uppbar han frin och med némnda &r ett af riksdagen beviljadt
sarskildt arfvode.

Shsom museiférestdndare var Stderberg vida kind, lngt utan-
for universitetsstadens griinser, ja, man kan siiga, att han fungerade
som ett slags sydsvensk antikvitetsintendent, till hvilken man i
férsta hand vinde sig, da det gillde nigot nytt fynd eller nigon
annan arkeologisk angeligenhet. Med stort tillmdtesgiende och
aldrig trottnande intresse forevisade han de samlingar, som stodo
under hans vérd.

Jémsides med arbetet for museet fortgick Soderbergs docent-
verksamhet, som sirskildt kom de nordiska spriken till godo:
han holl forelisningar, gaf kollegier, ledde seminariedfningar. Frén
och med hosten 1895 togs han mer &n dittills i ansprik for under-
visningen. Han blef d& forordnad att forestd professuren i mnor-
diska sprdk och uppehdll under Aaterstoden af sin lifstid — helt
eller delvis — nédmnda professur.

Soderbergs undervisning var, heter det i universitetets min-
nesruna Gfver honom, “egnad béde att hos lirjungarna vicka kirlek
till amnet och att vigleda dem till sjelfstindiga studier”. Hans
forelisningar, som hufvudsakligen behandlade forngrammatiken, den
gamla litteraturen och runologien ), voro vetenskapliga, men genom
sin klarhet och redighet afpassade &fven for den i d&mnet mindre
forfarne. Det drag hos honom, som verkade mest tilltalande p&
hans lirjungar, var hans ligande hinforelse for vetenskapen och
dess upptéckter. Man kunde se, att han riktigt njét, d& han
utvecklade en — for att anvinda ett af hans dlsklingsord — finurlig,
d. v. s. fint uttinkt och triéffande, teori.

Séderbergs vetenskapliga fortjinster sdvil som hans pd grund
af konjunkturerna ringa utsikter att snart vinna universitetsbefor-

1) Under April och Maj ménader iren 1893 och 1894 héll han offent-
liga forelisningar i arkeologi.
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dran foranledde, att Lunds akademiska konsistorium pa forslag af
professorerna Soderwall och Weibull &r 1894 ingick till regeringen
med en skrifvelse, i hvilken man anholl, att Kungl. Maj:t matte
for riksdagen foresld upprittandet af en personlig professur it Sder-
berg i imnena nordisk arkeologi och fornnordisk sprikkunskap, med
villkor att han fortfarande dgnade sin verksamhet &t universitetets
historiska museum samt mynt- och medaljkabinett. Skrifvelsen
linde dock ej till onskad pafoljd och fornyades lika fafingt flere
foljande &r (senast &r 1900).

Sistnimnda &r ronte Séderberg dock det erkinnandet, att
han Oskarsdagen (den 1 December) erhdll professors namn, heder
och viirdighet. Ej ldngt dérefter vederfors honom den utmirkelsen,
att han valdes till medlem af Vitterhets- Historie- och Antigvitets-
akademien.

Den som forsta gingen sig Sven Soderberg, frapperades mahinda
mest af den Gfvertygelsens sikerhet, hvarmed han fillde sina stun-
dom ganska skarpa omddmen. Man mirkte, att han var en kritisk
natur. Men om man lirde kdnna honom nirmare, kunde man hos
honom finna ”en stor hjértlighet och en vilvilja, som icke blott
tog sig i uttryck i ord, utan afven i handling” !). Med stor bered-
villighet kunde han stilla sina kunskaper och sitt skarpsinne i
dens tjiinst, som i vetenskapligt syfte bad honom dérom.

I umgiingeslifvet kunde Sdderberg vara mycket fingslande, d&
han af samtalet fordes in pA négot dlsklingsimne, t. ex. det engelska
college-lifvet, som han kiinde af egen erfarenhet och hvarom han
girna talade. Vid andra tillféllen kunde han vara ytterst reserverad
och sluten. Den ojimnhet i lynnet, som stundom framtridde hos
honom, har siikerligen sttt i samband dirmed, att hans hilsotill-
stdnd ej alltid var det bista. — Stderberg afled ogift.

Budet om Séderbergs ovintade bortging vickte en med djup
bestortning blandad sorg. Man kiinde nu — #nnu mera in forr —
att han varit en prydnad for universitetet. Forlusten var s mycket
svirare, som den hidangdngne ryckts undan midt i sin lifsgérning,
innan han #nnu hunnit fullborda de arbeten, som vetenskapen af
honom hoppades.

) Citat ur Lunds Dagblads dédsruna ofver Soderberg,
Lund i November 1901. Theodor Hjelmqvist.




Versene i Halfredssaga.

Sagaen om Halfred vandrideskjald er opbevaret pd dob-
belt mide (jfr. G. VigfGssons fortale til udgaven i Fornsogur
1860 og min litteraturhist. II, 474 ff). Samlet findes den
kun i ét hdskr. AM. 132, fol.; spredt — og delvis i en, iser
hvad ordlyden angir, bearbejdet form — er den optagen i
den store Olaf Tryggvasons saga (Fms. II—III og Flat.); af
disse stykker er si atter sagaen i AM. 557, 4:0 sammen-
flikket.

I sagaen i 132 — dens bedste og egteste form — findes
en mengde vers, hovedsagelig af Halfred selv, nemlig 31
vers (dog ikke alle hele); heraf herer 3 til draper (et halv-
vers 8. 93, et halvvers s. 112, to linjer s. 113); de evrige
er lose vers. Dernest findes et vers (pa 8 linjer) om Ingolf
Torstensson (hans skonhed) s. 86, et halvvers af Olaf Trygg-
vason, s. 92, samt endelig et vers af Halfreds modstander,
Griss Semingsson, s. 107—8%).

De héndskrifter, der her kommer i betragtning, er, for-
uden 132 og 557, der allerede er nmvnte, hdndskrifterne af
Olafssagaen, AM. 61, 53, 54, 62, samt Flatebogen, for si
vidt som versene findes i dem.

Fortolkning af versene findes i Fms. XII, Scripta hist.
Isl. II—III samt i Fornsigur, og af flere af dem i K. Gisla-
sons Udvalg, men hverken tekst eller fortolkning kan siges
at veere sikker eller i alle mfder antagelig®). Det er derfor
ikke af vejen at underkaste versenes tekst en ny revision.

Hvad de sidst nevnte tre vers angér, er der ikke meget
til dem at bemerke.

) I K. Gislasons Fire og fyrretyve Prover er sagaen undgiven og ver-

sene hyppigst bogstavret gengivne.
?) Behandlingen i Corp. poet, bor. er uden betydning.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIIN, NY FOLID XIV, 21
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Verset om Ingolf findes ogsd i Vatsdeelas. (s. 61), men
her findes kun dets forste halvdel, og hvad 1. 4 angér i den rigtige
form. "Alle meer [unge, ugifte piger], alle, som voksne var,.
vilde med Ingolf g& [eegte]; den, der var for lille {ikke fuldt
voksen] erklerede, at hun altid var elendig [o: over ikke at
veere voksen mnok til at komme i- betragtning]”. Til denne
lille, skeelmsk-naive kveedling er der &benbart senere tilfgjet
en anden "halvdel” af et temlig smaglest indhold, Gjensynlig
for at f4 en mods®tning frem til de "for unge” piger, men
uden hensyn til det unaturlige deri: "Jeg vil ogsd, sagde
keerlingen, g& med Ingolf, medens blot to teender bliver heng-
ende i min overste gumme(!)”. At Vatsd. her fortjener
storre tiltro m. h. t. overleveringen, er klart; den er Ingolfs
sleegtsaga.

Olaf Tryggvasons vers er et svar p& et vers af Halfred.
Det findes i alle hdskr., undt. 54, og lyder i Hfr. (den sar-
lige saga, der herefter betegnes siledes):

Enn 1 olpu greenni pann er hnakkmida hnykkir —

ek fa dreng til strengjar hér er Akkerisfrakki.
Enn opfattes som en ("sed”) bidde i Forns. og Shl, men
i Fms. XII som einn (jfr. ShI. not. 4 "quid. cod. leg. einn,
unum”). P4 grund af rimet og den betonede stilling, ordet
indtager, er det umuligt at leese En = Men. Men Enn =
‘'endnu’ er uforstdeligt. Det rigtige er utvivlsomt eénm, der
stdr 1 62; og dette m& med Svb. Eg. (Fms. XII) henfores
til dreng; sdledes ogsd K. Gislason i Udvalg s. 21. For fe
(i 1. 2) stdr der fekk i 61, 53, Fl, hvilket er det eneste rig-
tige, da der her er tale om noget forbigangent, jfr. K. Gislason
sst. For strengjar har Fms.-Fl. strengja; begge dele kan
veere rigtige; snarest bor dog vel det sidste foretreekkes. For
hmakkmida (1. 3) har Fms.-Fl. endelig plur. -midum. Hvad
hmakkmi®i er, er ikke ganske sikkert. Rimeligvis har dog
Svb. Eg. ret, ndr han gengiver det ved akkerisdufl, Fritzner:
ankerbdje (jfr. bemeerkn. i Shl.). Ordet findes i NgL. II,
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284, hvor der tales om et anker, hvori der "hverken er streeng
eller nakmidi”; heraf fremgér det tydelig, at der til ét anker
horte én hmakkmidi; sing. er derfor rigtigst.

Griss’ vers lyder séledes i Hfr.:

N pykkir mér nokkurr hér hafa gestir gjorfa,
ndmskord vera ordinn, gengr Ut kona pritin,
lit ek 4 sumt um sveitir, perrir sjéligr svarri,

sveimr medlan ek var heiman; slaug pungliga, augu.

Verset er ret gennemsigtigt og er et godt udtryk for Griss’
forbitrelse, efter at Halfred havde overnattet hos Kolfinna
i seteren. Det findes i alle hdskrr. undt. 53. I den her
givne tekst lyder 1. 3 hojst meerkelig; "jeg ser pd (be-
tragter) somme ting omkring i egnene” er tilvisse et skruet
udtryk. 1 61 lyder linjen: /it ek hue svmt mvn seta (i de
ovrige hdskrr. mere el. mindre forvansket: wm settir Fl.,
hvar sumr man setv 557, sumr f. svmt 54); dette er den
eneste rigtige form (dog bdr der méiske lmses hvi): "jeg ser
nok, hvad somme ting (o: det her foregiede; sumt er en diskret
antydning af det for Griss smertefulde) betyder”. — I den
sidste halvdel er der kun ét ord, hvortil der er variant. For
pungliga har 61 fiandeliga, Fl. fiandliga, 54 fiandligazsty,
557 flandligvat; begge de sidste er umulige (slaug er fem. og
acc.) og viser kun afskriverlyst til superlativisme. Fjand(z)-
liga er mulig at foretreekke; det lyder i Griss’ mund endnu
bitrere og harmfuldere; det har ogsd K. Gislason i Udvalg
8. 23 foretrukket.

Hvad nu Halfreds vers angér, er det kun de lose vers
— 1 alt 28 —, vi her vil beskeftige os med. De er alle
digtede i drotkveedet versemél og svarer i form si vel som
sprog til andre samtidige skjaldes vers. Der bor allevegne
skrives former som fyr (preep., f. eks. 13, 55 osv.")), séa og
lign. En for lang linje findes 24: svd geta menn til hennar,
men her bor der leses geta, "sligt formoder man om hende”;

'} Verstallene angiver Halfreds lese vers efter udg. i Fornsdgur,



308 Finnur Jénsson: Versene i Halfreds saga.

geta cr simpelt hen uden mening; Fl. skriver gefa; verset
mgl. 1 Fms. V. 252 lyder i 132, Fl, 54, 557: alldreng-
iliga fengit (fingit ur. 1 132), o: én stavelse for lang; 61 har
det rigtige: alldrengila. V. 284 lyder: sorglaust vissak borgit,
efter et ord som sorglaust 9: 2 » ventede man som ellers en
kort betonet stavelse, men der kommer en lang (viss-); dette
er fbenbart en undtagelse, om man vil, en fejl. For korte
linjer er 124: hrafnvins fé minu, men her skal der lmses
féi, den fulde dativform; 53 skriver fee, der dog nwmppe be-
tyder noget, og 274: fjolerrin mik perra; hvis der ikke her
foreligger en fejl, ligesom i 28 — digteren er jo syg, s&
fejlene bliver forstielige —, skal der mulig leses fiplverrin
(sal. Sievers).

Rimene er meget regelmessige. I de ulige linjer findes
i Hfr. folgende rimmangler: 17 lyder steri ek brag fyrir
(les fyr) bridi, men i 61, 53 hedder det sidste ord rigtig
biri, jfr. K. Gislason: Skj. digt. beskaffenhed 312. 107 hedder
ni em ek neyddr frd Njardar, hvor der mé konstateres en
rimfri ulige linje. 183 lyder hwat kveda wvitrw vifi, men her
skal &benbart de to sidste ord byttes om. 201 hedder: Veitkad
ek hitt hvat verda — atter en rimfri linje; det samme geelder
23 1: pd mun reyndr at rddnu, ti Fl.s und rondu (randu) er en
eendring, der ganske vist afhjelper den metriske fejl, men ind-
forer en, der er verre, ordene er nemlig ganske meningslose
i sammenh@ngen. Endelig findes der i 24 to linjer (1. 5,7)
uden rim. Disse rimlese, ulige linjer er kun, hvad man veent-
ede. Der er ingen grund til at forsege at @ndre dem, fordi
de er det. Anderledes forholder det sig med de lige linjer,
hvis de findes uden rim. Der findes kun én sidan, 18 2:
kved ek wm hlut penna, men ved forste blik viser det sig, at
der her mé foteligge en fejl (kved ek 2. ); Fl. har naturlig-
vis det rigtige: kved ek emmn osv.; jfr. K. Gislason, Helrim
19. Undjagtige og svage rim findes: 28 Kolfinnu mér renna,
men her skal der selvfolgelig lweses rinna (Fl. har taget
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konsekvensen af den yngre form og skriver, for at fa helrim,
Kolfennu(!). 32 hedder dfoll drepi stdli; her mangler fuld-
steendig rimstavelser i et vers, der ellers er ganske regel-
meessigt; der er saledes al grund til at antage en forvansk-
ning, s meget mere som Fl. har — ikke dfoll men — afludll;
K. Gislason har i Nj. II, 229 not. rettet ordet til dlfold, i
det han dog mener, at difpll ogsd kunde komme i betragt-
ning, og dette har han optaget i Udvalg. Jeg foretreekker
ubetinget det sidste, ikke alene fordi det grafisk ligger neer-
mere ved, hvad hdskrr. byder, men ogsd og iser fordi det
passer langt bedre som subjekt til et verbum som drepa; det
er naturligere at sige, at 'havstromningernes fald’ o: de fald-
ende, styrtende stromminger steder til skibet end at det er
'strommenes jord’, der gor det. 22 6 hedder hrevins fyr pvi
minna, altsd halvrim; men 132 har her vineg, hvilket tyder
pé et helt andet ord end wins. Men vi skal i det felgende
komme tilbage til dette vers. Endelig lyder 26 4: dfall tekit
varla; udtalen valla f. varla er langt yngre end Halfred, og
neppe eldre end det 14. &rh.; ogsd dette vers skal blive be-
handlet i det felgende, da hdskrr. her frembyder vidt for-
skellige leeseméder. Alt i alt ma det siges, at helrimene er
rigtig iagttagne.

Endelig skal bemerkes, at nir det 26 8 hedder aldan
med artiklen, er dette sikkert ikke oprindeligt, s& meget
mindre som et dertil herende adj., trpvegin, stir i forvejen.
Séledes vilde man knapt have udtrykt sig p& prosa, endsige
pé vers.

De lose vers kan deles i forskellige grupper. For det
forste er der de vers, der handler om forholdet til Kolfinna
og Griss, fra forskellige tider; deriblandt nidvers om den
sidste. Det er versene 1—3, 15—25. Derneest de vers, der
handler om forholdet til kong Olaf og den ny tro; de er i
det hele meget interessante; det er v.4—11. For det tredje
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er der 3 vers om episoden med stimanden Onund, v. 12--14,

og endelig Halfreds sidste vers, de vemodige vers om hans

hiblese tilstand, deden og tilstanden efter denne, v. 26—28.
Den forste gruppes ferste afdeling, v. 1—3.

Ang. v. 1 er der intet udover det anferte at bemerke.

Det 2. vers lyder i Hifr.:

Réda reekimeidar sid mun surts um beida,
randalids at bidja, své geta') meunn til hennar,
4tti, eingadéttur kvénar byrr af kyrri
Avalds, er pat skdldi; Kolfinnu mér rinnat)

Verset findes kun i 132 og Fl. Indholdet forklares ikke
ved den omkringstdende prosafortelling. M. h. t. fortolk-
ningen er man henvist til verset alene. Det er ogsd temlig
gennemsigtigt hvad meningen angér. Men det lider dog af
flere vanskeligheder m. h. t. de enkelte ord og swtninger. I
Forns. er ordfelgen denne: 'Reekimeidar randalids’ rada at
bidja ’eingadéttur Avalds’; skaldi er pat 6tti; sfd mun 'Surts
kvanar byrr’ um beida mey renna mér af kyrri Kolfinny,
sva geta menn til hennar. Hvad den forste del angér, er
der i og for sig fornuft i opfattelsen. Derimod kan jeg ikke
fatte meningen i den sidste del; iseer det af udgiverne ind-
skudte mey er mig temlig uklart. Der er n®ppe nogen tvivl
om, at den givne opfattelse, ogsd af den forste del, er pi
veesenlige punkter urigtig. Heller ikke henforelsen af skdld:
til den ferste setning, styret af rdda (Lex. poet.), er antag-
elig. Hvad nu overleveringen angdr, hedder den 1. linje i
Fl. Redkada ek rekimeidum; for otti stdr der otta, (f. einga
einka, uvesenligt); 1 4. linje hedder det: awalldi pui skalldi,
beida 1 1. 5 er rettelse af bida bdde i 132 og Fl, (Fl. har
sta f. sud 1. 6, ur.); endelig er byrr af kyrriil. 7 Fl.s leese-
méde; i 132 stdr der byrs (ikke kyrs, men b er noget klattet)
af (ikke at) keyri.

Fls form for forste linje md der serlig legges veegt pé,

1) 8e ovf. s, 807, 308,
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da det er nmppe forstéeligt, hvorledes rdda kunde veere bleven
eendret til Redkada ek, hvilket naturligvis mé forstds som
Redkat ek. "Jeg rider ikke meendene til at fri til Avaldes
datter” — er en fortreeffelig tanke og i Halfreds mund pass-
ende. Han er s& sikker pd Kolfinnas folelser, at det kan ikke
nytte andre noget at fri til hende, foruden at det naturligvis
indeholder en trusel og selvfolelse hos digteren. Tanken falder
udmerket i trdd med det evrige. Men hvad er randalids og
hvorledes er gen. Avalds at forklare? lids opfattes som gen.
af lidr = linnr ’orm, slange’; ’skjoldormen’ er sveerdet; men
licr hedder i gen. altid linms; imidlertid er der nseppe nogen
udvej til at forklare ordet, der kreeves af rimet, anderledes;
det er da en analogiform, hvor & er treengt ind fra nom.
Kolfinnas fader hedder ellers altid, ogsé i Ldn., dvaldi, aldrig
Avaldr; gen. Avalda (jfr. F1) m& her vare den oprindelige.
Tanken "det er digteren (mig) en frygt” passer ikke til Halfreds
karakter og selvfolelse; séledes kan han nwppe have udtalt
sig. Der er, forekommer det mig, to udveje til at f& en for-
nuftig mening. Den ene er at rette enga til engi og leese:
otti engi . .. er pat skaldi “det (andres bejlen) er noget jeg
ikke behaver at frygte”. En rettelse bor dog, hvis muligt, altid
helst undgds. Ifelge kilderne var Kolfinna eingadittir "eneste
datter”. FL. har ofte og pui; sporsmalet er, om ikke beegge
dele er det- ®gte. Et verbum Jtfa findes, navnlig i med-
ium: oftask. 1 prosa findes upersonl. dffar mik. Skulde der
ikke have veeret et Gffa med dativ i samme betydning som
@gja == true? Det forekommer mig, at der her foreligger et
eksempel pi dette. Ordfslgen bliver da: Redkat ek reeki-
meitum randalids at bidja eingadéttur Avalda; otta pvi skaldi,
"jeg frardder meendene at fri til Avaldes eneste datter, hvor-
med de truer mig (hvad de truer mig med at ville)’. Mening
og sammenheng bliver lige fortrinlig.

Hvad den sidste halvdel angdr, er opfattelsen i Forns.
omtrent rigtig bortset fra wm beida mey (hvor beida miéske
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skal veere et adj.; jfr beidr 1 Lex. poet.) Ordene: "Sid mun
Surts kvanar byrr (jettekvindens bor = sind, tanke) rinna
mér af kyrri Kolfinnu” er jo tydelige nok; ("sent (d. v. s.
aldrig) vil min tanke forlade den rolige (o: standhaftige m.
h. t. elskoven til Hfr.) Kolf.” (aldrig herer jeg op med at
tenke pa hende); wm beida "om den ombejlede” kan umulig
veere rigtigt; wm bide er ogsé fuldkommen meningslest. En
forvanskning er det her uundgdeligt at antage. Skulde det
oprindelige ikke veere wm (of) beidi, hvor beidi herer til
kvdnar; beidikvin "den hustru (kvinde), der begeerer (sin mand,
jeetten)”. Verset kommer nu til at se siledes ud:

Reedkat [ek] reekimeidum sid mun Surts of beidi-
randalids at bidja (svéd geta menn til hennar)
(6tta) eingadéttur -kvénar byrr af kyrri
Avalda (pvi skaldi); Kolfinnu mér rinna.

Vers 3, der er digtet ved Halfreds afrejse fra Island
eller snarere ude pa havet (jfr. mjok skytr Marnar Vakri 1. 3),
og hvori han mindes sin elskov til Kolfinna, er for forste
halvdels vedkommende rigtig, med undtagelse af ordet dfoll
(se foran). Den sidste halvdel lyder:

pvi at dlgrundar endist betr unnum né nytja
attgdédrar mér trédu, naerr en heitid veeri.

Verset findes kun i 132 og Fl. For pviat har Fl. piat,
hvilket ingen rigtig mening giver, for grundar grindar, hvorom
det samme geelder; for nyfja har Fl. myiri, hvilket er det
eneste mulige, og endelig, for en heitid, sem heitin; her er
heitin, som vi vil se, det rigtige. Opfattelsen i Forns. er:
"pvi vér unnum nd nytri [so cod. Flat.] betr en heitin veeri
. . . das Uebrige unverstindlich”. I Lex. poet. sammenfattes
ordene dlgrundar endis (sdl.) tréda, hvor dlgrundar endir skal
betyde "finis oceani, serpens circumterraneus, it. annulus”; endis
altsd gen. af endir; allerede dette er fejl, ti gen. hedder altid enda,
nir ordet stdr for sig selv; i hdskr. skrives ordet endiz (132)
eller endizst (Fl.). Jeg ser heri gen. af Endill, en sekonge;
men dl- er heller ikke rigtigt; det er formentlig forvansket
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af eld- (i hdskr. skrevet ell-). Endelig er gédrar naturligvis
forvansket af -géori pd grund af det foranstiende grundas,
hvori man s en kvindekenning. Halvdelen kommer da simpelt
hen til at lyde:

pvit eldgrundar Endils?) betr unnum nd nytri
attg6dri mér trédu naer an heitin veeri,
d. e. pvit unnum na attgédri, nytri trédu Endils eldgrundar
(0: grundar elds; 'soens ild’ = guld) neer betr an veeri heitin
mér = ti jeg elsker nu den hg)barne, udmeerkede kvinde neesten
mere end om hun var mig lovet til egte.

Den anden afdeling af den forste gruppe indeholder el-
skovsvers om Kolfinna og nidvers om Griss.

I v. 15, der handler om, hvilken kval Kolfinna, der nu
er gift med Griss, md ddje hos ham, den ramt svedlugtende
(hentydmng til dyret, hvis navn manden berer) — "hos ham
er hun som en svane pd vandet med sorgsenket hoved”.
Dette vers er godt overleveret i det hele og er blevet rigtig
forstiet. Der er dog ét ord, der n@ppe er rigtigt, i den forste
halvdel:

Leggr at lysibrekka kvl polir hiin hjad hfnum,

leggjariss af Grisi, heitr ofremdar sveiti;
det er Alin 1 1. 3. Hvis dette var rigtigt, matte der foreligge
en halvkenning, da leggjariss mé henfores til lysibrekku. Men
halvkenninger er man hverken her eller andre steder for c.
1300 berettiget til at antage. Den oprindelige tekst er sikkert
hon (hin), hvorved modsetningen mellem hende og ham
bliver s meget virkningsfuldere. Fejlen er opstdet ved, at
man i lysibrekku har sét en fuldstendig kenning og sd savnet
et ord, der kunde forbindes med leggjariss.

M. h. t. v. 16 er der intet at bemerke; dog skal det
anfores, at f. skerdandi (Fl.) har 132 fejlen skzd‘and’ hvilket
bl. s meget andet viser, hvor let fejl kunde opstd og det af
en si meningsles art.

) Jeg har for tenkt pad dlgrundar elda, men finder det noget fjeernere.
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V. 17 giver ikke anledning til megen tvivl; ogsd det er
nidvers om Griss. Den farste halvdel — verset kuni 132 og

Fl. — lyder:
Litt mun halr enn hviti hann muna aura eirar
hjalmgrand fyr bar skalmask, dn, ok Striitr enn grdni.

For -grand har 132 -grandr og Fl. gramnz; der skal
st -grands som i fortolkningen i Forns.; det hele betyder 'sveer-
dets’; hertil veentedes der et ord for at betegne en mand,
men det kan kalr ikke veere; Fl. har haulldr, hvilket heller
ikke er det rigtige, men peger i retning af dette; det op-
rindelige er kpdr; samme fejl findes i et vers af Gunnlaugr
(Isl. s. II, 251) o: "holdr” (v. L. heidr, heydr) hjorpeys. Men-
ingen af halvverset er: "I ringe grad vil den hvide (= feje)
sveerdgud (ironisk farvet) skynde sig (egl. tage lange skridt)
foran madkammeret og med ham hans grd hund, Strut”; dig-
teren synes altsd at bebrejde Griss hans langsomhed og ringe
energi. Heri er der god mening. Men ndr der sd i den
anden setning tilféjes: "han vil ikke veere uden, o: vil veere
i besiddelse af, kvinden”, bliver sammenhengen dunkel og
tanken lidet logisk. Jeg formoder, at der skal leses mun, o
dittografi af det felgende @ (aura); "Han vil vere uden kvin-
den” betyder: aldrig vil han komme i rigtig besiddelse af
kvinden og hendes elskov, ti hun tilherer mig, Halfred; og
til denne setning knyttes logisk den sidste halvdel: derimod
ejer han virkelig sin kveegfold osv. — Hjorfangs i 1. 8 for-
stdr Svb. Eg. rigtig som forvansket af -vanmgs.

V. 18 findes i 132-F1. Den ferste halvdel skrives i
Hfr.:

Kolfinna 1ézk kenna, hvat kveda vifi vitru [se ovf.]
kved ek [enn FL.] um hlut penna, valda? filt af skaldi.

Impf.. lésk (1328 lez, Fls let) passer hverken til situa-
tionen — Kolfinna er nerveerende — eller til de evrige ver-
ber i verset. Der skal utvivlsomt leses lesk, preesens; siledes
K. Gislason i Udvalg. Efter valda skal intet sporsmélstegn
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seettes; setningen er: kveda hvat valda vifi vitru, "man siger
at der er noget, der bevirker det for den kloge kvinde” (hun
har da ogsd grund nok dertil o: til at meerke stanken fra
Griss). En ganske tilsvarende seetning findes i Haustlong
SnE. I, 308: hvat kvad hapta snytrir | hjalmfaldinn pvi valda.

V. 19 findes i 132, Fl., 61, 54, 557. Den forste halv-
del lyder i Hfr.:

Litt hirda ek, lautar viggs, pétt verdak]') hégginn

lundr hefir heett til sprunda  varr i hondum svarra.
Det hele er ret forstieligt og simpelt. Dog er der en
ting, der sikkert ikke i Forns. (= Lex. poet.) er rigtig op-
fattet, kenningen Ilundr viggs lautar, o: skibets (!) (dals =)
lands, = soens, tree == mand; en sidan kenning er uantagelig.
Hertil kommer, at wvarr = forsigtig passer aldeles ikke i en
sammenheng som den, der her foreligger, hvor digteren siger,
at han ikke bryder sig det mindste om at blive draebt i sin
elskedes arme. “Forsigtighed” var aldrig Halfreds dyd, og
siledes kunde han overhovedet ikke betegne sig. Sagen er,
at verr er stammen i subst. wvprr, gen. varrar, og herer
sammen med laut; varrlaut = soen; seens vigg (= lastdyr, hest)
= skibets, dettes Zundr = mand ).

Den sidste halvdel lyder:

ef ek neda Sif sledu makkat ¢k lass um ljésa
sofa karms medal arma, lind of trega bindast.
Ldss er Fls lwesemdde — der i evrigt ogsd findes i 61,

54, 557 — for 132 lioss, der er meningslest. I sidste
linje matte of trega i hvert fald skrives i ét ord, hvilket'me-
trum krever. Men for dette ord har alle ovrige hdskrr. of-
reektar (ofrekdar). Hvad er pu at foretreekke? K. Gislason
har allerede afgjort dette, og jeg mi ganske slutte mig til

) Det manglende k findes i de evrige hdskrr. I ovrigt er der ingen
nmvnevaerdige varianter,

1) Jfr. i det hele K. Gislason, Njila 1I, 898 ff., hvor bdde varr og lds
osv. behandles. Jfr, Udvalg 112,
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ham, ndr han foretreekker ofrekd; dette ord betyder ’'steerk
omhu, omtr. lidenskabelighed o: lidenskabelig elskov’. "Jeg
kunde ikke frigore mig for (aftholde mig fra) den heftige
elskov til den lyse kvinde”. Der m& ogsd med K. Gislason
i1 7 leses mdthat (mdtkad' ek 132, matkadek 54, 557; mat-
kat ek 61), hvilken form er en endring af *mdttagat for
mdlttigak, der ellers findes.

V. 20 findes i de samme hdndskrifter. Ogsad dette vers
er for storste delen gennemsigtigt og rigtig opfattet; dog er
neeppe alt rigtig forstdet i Forns., hvor den forste halvdel lyder:

Ve[i}tkad ek hitt hvat verda rennu[m] 4st til unnar
verglédar skal tréda, nunnardags, 4 munni,
hvilket forstds siledes: Verglodar troda! ek veitkat hitt hvat
mér skal verda & munni — rennumk [rennr mér] 4st til
‘'unnar unnardags’, d. v. s. Kvinde (Kolfinna), jeg ved ikke,
hvad jeg vil komme til at sige — jeg foler keerlighed til
kvinden —, fortseettelsen er: "hvis man spirger, hvad der gleder
mig” — hele verset skal vere svar péd Kolfinnas sporsmal
til den smilende Halfred: "hvad gleder dig nu?” Hvad der
imidlertid er meget betenkeligt er, at mér, der er indsat i ord-
folgen i Forns, mangler. Det har man sikkert aldrig kun-
net udelade hverken i prosa eller poesi Hvad nu de andre
hdskrr. angér, findes der blandt her uvedkommende sméavari-
anter leseméden moda 1 54 og 557, modu 1 Fl. Dette er
af Svb. Eg. (Fms. XII, ShI) opfattet som dat. af Méde;
‘'guldets gud’ (Mode Tors son) er 'mand’. Dette er sikkert
det eneste rigtige; pd denne méde fremkommer det savnede
mér. Hvis man beholdt #réda, métte der leeses #rédu, dat.,
men den logiske sammenh®ng bliver derved mindre god. —
For rennu i 1. 3, som der stdr i 132, har de evrige hdskrr.
rennumz undt. Fl, der har remnig. Rennumk, o: Rinnumk,
= rennr mér, subj. er ¢st, er naturligvis det eneste rigtige.
Kenningen for Kolfinna i den parentetiske s@tning er ifg.
132: Unnr unnar dags (belgelysets, guldets, Unnr), men Unnr
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er ellers ukendt i klassisk digtning som gudindenavn eller
valkyrjenavn, der kunde bruges i kvindekenninger; atter her
finder vi det rigtige i de ovrige hdskrr.; her stdr nemlig
ilmar 1 557 og FL; dertil slutter sig élma i 61, 54, det
er et velbekendt asynjenavn. Fejlen i 132 kan veere opstiet
ad rent grafisk vej; dog er den vel snarest blot dittografi af
det folgende ord, hvorved onsket om at tilvejebringe rim i
linjen mulig ogsd har virket. Linjen bliver nemlig ved at
optage den rigtige leseméde rimfri, hvad dog ikke er pa-
faldende.

Til V. 21, der ogsé findes i alle de foran nevnte
hdskrr., er der intet at bemeerke, undt. at ér i 1. 3, der findes
i FL, 61, 54, 557, er at foretreekke for 132:s frd, samt at
allar i 1. 4 Forns. og ShI-Fms. ikke er stillet pd den rette
plads. Den rigtige ordfolge er: Hirdinaumur sevar béils koma
heim or seljum, allar sléttfjalladar; hams osv.

V. 22 er digtet 1 anledning af Mérs angreb pd Halfred,
denne mand, der var en af Griss’ bedste stotter, var en stor
blotmand, og kaldtes Blot-M4r. Verset findes kun i 132 og
Fl. Den forste halvdel lyder i Hfr. séledes:

Mjok tegast sveima ') sokkvir, vér munum dag hvern dyjrra
snét verd ek pegns fyrir hétum, dulreekinn mik s®kja,

men i FL sdledes:

Mig tegar smtra siotla demilatrs at domi

snot uerd ek pegnns firir hoti drekkiannde mer sekkia.
Som man ser, er afvigelsen her ganske betydelig, men ord-
lyden er meget dunkel. Efter 132 er jo sammenhengen
lysende klar og métte opfattes siledes: Seima sekkvir (guld-
forederen, o: M4r) tegask mjok, dulrekinn (indbildsk som han
er), sekja mik; ek verd fyr hétum begns; vér munum, snét,
dag hvern dyrra. Det eneste, der her er pifaldende, men vel
at merke i forhold til prosaen, er at Halfred tiltaler kvinden

') Dette foreslds forstiet som setma, hvilket sikkert er rigtigt,
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(Kolfinna), ti efter presaen var hun ikke mere tilstede, da
verset skal vere digtet. Men da det samme &benbart er til-
feldet med Fl:is tekst, m& uoverensstemmelsen forklares,
som flere steder ellers, derved at prosaens fremstilling er hi-
storisk mindre ndjagtig. Verset ma veere forfattet, for Hal-
fred forlod Kolfinna i seteren. Hele indholdet taler afgjort
for dette. Hoti, sing., i Fl er nwppe det oprindelige, men
er ensbetydende med /dtum. T ovrigt er Fls tekst mig ganske
uforstielig; den kan n@ppe veere andet end en sterk for-
vanskning. Demilatrs kunde tyde pé et adj. demildtr, hor-
ende til pegns ’den, der gewrne dommer andre, eller vil have
andre démt’ (?), men det evrige er endnu vanskeligere at fi
mening i

Den siste halvdel lyder siledes i Hifr.:

helldr mun’ haelibaldri vén ernmk slik, at sleikja

hreovins fyrir pvi minna, sinn bléttrygil innan.
Som ovf. bemerket, har 132 egenlig -vine 1 1. 2. I FL fin-
des vigtige varianter. Anden linje hedder her: hlokeeirs firir
pui meira, — for stk i 1. 3 har det sliks, hvilket straks
ses at veere det eneste rette, — for af: en (efter komparativen);
af underordnet art — og urigtigt — er blod- f. blot- i 1. 4;
erumlk 1 1. 3 skrives i 132 erums, i Fl. erumsst. Teksten
gengives 1 Forns. s&: ’heelibaldri breving’ mun heldr minna
fyrir pvi at sleikja innan sinn bl6ttrygil osv. Men, som be-
meerket, hrevins kan ikke, pd grund af rimet (vins: minn-),
veere rigtigt; desuden er kenningen som siddan ikke alene
enestdende, men neppe mulig, selv om den gelder blotman-
den. Mér, ti ’blod’ er dog ikke det samme som ’offerblod’.
Havde man kun teksten i 132, vilde man vistnok her for-
mode hreelinns (jfr. bemserkningen i Lex. poet. og K. Gisla-
sons Udvalg). Her hjeelper Fl. os vistnok p& den rette vej.
Ordet llokeirs er ganske vist forvansket, jeg formoder af
hlautgeirs; hlaut er jo det tekniske navn pa offerblodet; klawut-
geirr er det samme som hlautieinn, hvilket redskab Smorre
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beskriver (Hkr. I, 187). Ordlyden bliver alts: Heelibaldri
hlautgeirs (blotmanden) mun heldr meira fyrir pvi (det vil
blive ham betydelig vanskeligere, o: det at angribe mig), en
sleikja sinn blo'ttrygil innan; vo'n erumk sliks.

V. 23 er digtet i anledning af den tvekamp, som Hal-
fred skulde have med Griss. Det findes kun i1 132 og Fl.
Den forste del lyder 1 Hfr.:

P4 mun reyndr at rddnu mins at malma sennu
réghnykkjundum pykkja minn bugr vid Kolfinnu.
Der meddeles, at 1 132 stir der egl. Anykkiandinn; Fl. har
und roudu f. at rddnu, rogherdundum verda i 1. 2, mannz
f. mins i 1. 8. Der er her flere vanskeligheder tilstede. I
Forns. opfattes ordfelgen séledes: p4 mun 'réghnykkjundum’
pykkja mannshugr minn vid Kolfinnu [so Flatb. — denne
bemeerkning mé geelde manns] reyndr und rondu [so Flatb.
— dette er jo ikke ganske rigtigt] at malma sennu. Hvad
er mannshugr vid Kolfinnu?, og hvad betyder und rpndu?
Begge dele er hdjst unaturlige. Ikke mindre unaturligt er
et udtryk som rdghnykkjand:; man kan sige at hnykkja sverdi
el. lign.,, men ikke af hnykkja rdgi, orrostu og lign. Derfor
er rdgherdundum i Fl. det rigtige, hvoraf felger, at der ogsd
med FL. mé leses verda (f. pykkja). Men dette forandrer
ikke opfattelsen veesenlig. pA mun hugr minn verda régherd-
ondum reyndr at radnu ('sikkert, bestemt’) at (dette kunde
godt undveeres) malma sennu ="da vil krigerne (meéndene) finde
mit mod bestemt provet i kampen” — er en fortreffelig seet-
ning. De 3 ord, der er tilovers, kan vanskelig indordnes i
den; vid Kolfinnu kan til ned knyttes til lugr, der da mdtte
betyde ’sindsstemning’, men fortseettelsen i den sidste halvdel
strider herimod; mins er umuligt; mannz er ganske overflod-
igt. Jeg er tilbojelig til i desse ord at se en selvstendig
seetning; skulde ikke mins-mannz- at veere forvansket af
ménnumk (minuz)? Drillende kunde digteren have indskudt
denne s®tning: "jeg kysser Kolfinna” — "ogsé deri viser jeg
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mit mod”, "men man vil synes, at kampen forst rigtig vil vise
mit mod” — dette kunde veere tankegangen.

Den sidste halvdel er heller ikke uden vanskeligheder.
Den lyder i Hfr. -

ef svd at orr 4 eyri vel hyggjum pat, viggjar
uppsitrs bodi méta, visar mér at Grisi.

For érr d har FIl. orrostu, hvilket er en sedvanlig fejlleesning;
for bodi mdta har det boda at late, og endelig for visar visa.
Opfattelsen i Forns. er: ef svi er, at orr [orr Hds.] 'uppsétrs
viggjar bodi’ visar mér 4 eyri [= 4 h6lm] at Grisi; vér hyggj-
um pvi [pat Hds.] méta-vel. Der er ingen tvivl om, at op-
fattelsen af dorr som grr (Lex. poet.) er rigtig; ligeledes er
det rigtigt, at d eyri (acc.) betyder d hélm; jfr Gunnlaugs:
Hér emk 6t 4 eyri osv. Kenningen uppsdirs viggjar bodi
‘tilbyderen, giveren, af skibskurets hest, == skibet’ er ogsd rigtig
bestemt. Kuon m& det bemerkes, at dermed kan hverken
Halfred eller Griss menes, men en tredje mand, der ikke er
omtalt i prosaen. Men hvad der ingenlunde gér an, er det
forsteerkende mdta; dette ord eksisterede ikke for end 1 det 14.
arh. Fls at ldta har derfor alt krav pi at anses for det
rette, og det passer godti s@tningen, der fuldsteendig kommer
til at lyde: hyggjum vel at lata pat, jeg er vel til mode med
at lade det ske, gd for sig; ¢f svd at mé vistnok forstés som
i Lex. poet, hvor det hele forklares som identisk med det
blotte ef; jfr. Forns.

Ang. v. 24 er intet at bemerke, undt. at Fls ek se,
nér dette omstilles til sé ek o: sék, hvad bogstavrimet kraever,
er rigtere end 132:s ser. Dette smukke vers, hvori Kolfinna
sammenlignes med en stolt sejlende sn®kke, er ellers fuld-
stendig gennemsigtigt og rigtigt 1 132:s tekst.

Det sidste vers i denne gruppe, v. 25, digtede Halfred
efter at forliget med Griss var kommet i stand og han domt
til at betale Griss en eller anden kostbarhed; ikke engang
ved denne lejlighed kunde han afholde sig fra at nide Griss,
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han kalder ham mafviss, som om han kun forstod sig pa
mad. Verset findes, foruden i 132, i FL, 61, 53, 54, 557.
Til den ferste halvdel er der intet at bemwrke, undt. hvad
der ovf. er fremh®vet angdende 1. 2, samt at geddan i 132
i 1. 3 er i Hfr. med rette ombyttet med de ovrige hdskrrs
giollu (de har dog alle fejlen giollnu) og ok (1. 4) med of
(sal. 61, 53, Fl, 5567). Indholdet er: "I en ulykkesstund har
jeg erhveervet mig rigdom, modtaget gaver af konge og jarl”,
og der fortseettes i den sidste halvdel: "hvis jeg nu skal be-
tale dep foderkyndige Griss bede for en hojst ubetydelig vise
uden at have (besidde) kvinden”. "Kvinden” omskrives ved
gialfrteiys mork (mork=skov og et enkelt tree, ligesom vidr
og lign.); gjalfrteigr betyder "breendingens mark” = soen;
'seens tr® kan umulig vere en rigtig omskrivning for en
kvinde. Der synes ganske vist at have varet en antagelse
hos teoretikere i det 14. arh., at sidanne kvindekenninger
var benyttede, men det hele beror utvivisomt pa misforstéelse,
i det mindste for de @ldre tiders vedkommende. Alle hdskrr.
leeser gjalfrieigs ok hefk eigi; desuagtet md jeg antage, med
Svb. Egilsson (i ShI III, 27) at feigs er forvansket af leygs;
efter at dette var @ndret til feigs, matte helrimet reddes, og
det, som jeg formoder, oprindelige peygé ombyttedes med eigi;
sammenh@ngen viser, hvor godt peygi = 'dog ikke’ passer, ja
hvor pékrevet det ligefrem er. Angdende formen leygs kan
jeg henvise til Det norsk-isl. skj.-spr. s. 33.

Den anden gruppe, v. 4—11. Det forste heraf er
et halvvers, digtet ved det forste mede med Olaf Tryggva-
son pd havet (jfr ovf. ang. dennes svar). Der er intet at
bemerke dertil, undt. at der sikkert i 1. 1 skal indsettes den
®ldre form drar f. vdrar, samt i 1. 2 se- f. sjé-; se findes
i 61, 53, 62, F1, 557. Ang. betydningen af Akkerisfrakki
henvises til Shl II, 16.

V. 5 findes i 132, 61, 53, 62, 557, Fl. Den forste
halvdel lyder i Hfr. séledes:

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIN, NY FOLID XIV. 22
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Veit ek [at !)] visu skreyti néktan hjor vid nokkva
vidlendr konungr ?) sendi niflaustr burar Austra.
Her er alt i formel henseende i orden, og dog frembyder
denne tekst de storste vanskeligheder. Verset er digtet i an-
ledning af det sverd uden skede, som digteren modtog af
kong Olaf; de to forste linjer er forstielige nok, sends betyder
ligefrem ’'gav’: men hvad er nu flaustr? 1 de andre hdskrr.
lyder 1. 83—4 temlig forskellig, nemlig: nekdan brand af
nekkvi | nt 4k (og 557, at F1) Syrar mey dyra. Denne tekst
er simpel nok: Syrar mey == Hnoss -~ ’kostbarhed’ (sveerdet),
af nokkvi mi her betyde "af en eller anden bestemt grund”
("for ligesom at drille mig en smule” K. Gislason Udvalg
109) og here til de forangdende ord, skont de er noget pi-
faldende. Men hvorledes er forholdet mellem disse tekster,
der er s& vidt forskellige? vid' nokkva Awustra burar betyder
"for (til gengeld for) dveergens skib® = for mit digt — en
absolut passende tanke. "Nu ejer jeg en kostbarhed” er en
temlig mager setning. Jeg tager ikke i betenkning at an-
tage Hfrs tekst for den oprindelige. Det gelder at finde
hvad nw flaustr er for noget. Meget forvansket kan ordet
ikke vere, da det skal begynde med » og indeholde bogstav-
forbindelsen awst. Jeg ser heri et ellers ikke forekommende
ord nu flaust, ntr. (adv.) af et adj. nif-lauss. 1 oldsproget
findes #sffa om en kvinde, som til straf er berevet nwse eller
eren. Til et sidant vilde svare et masc. nuifr (ligesom stifr
til stifa). I norske dialekter (Asen, Ross) findes nuv som
adj. og subst.; adj. nuv forklares som 1) afstumpet, tveer, but,
2) mut, ordknap, noget ublid. Hos Ross findes subst. Nuv="en
som.nuvar; en but ublid person (hest).” Jeg knytter nsiflauss
hertil og antager, at det betyder 'fri for ublidhed, tveerhed’
= munter, glad. Adv. miflaust vilde passe godt — 'uden tveer-
hed’; kongen gav Halfred sveerdet i en glad stemning. —

1) Dette findes i de evr. hdskrr.
?) Sl de evrr. hdskrr. for 132 mer.
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Endelig bemerkes, at brand er som et metrisk fyldigere ord
mulig at foretrekke for 132:8 Zyjor.

Den sidste halvdel indeholder endnu storre vanskeligheder.
Den lyder i Hifr.:
verda hjolt fyrir berdi, skelkvin[g] bé ek of skjilga,
héfum gramr] kera framdan,  skrautlig konungsnanti.
I 132 stér altsd gram, skelkvin (snarest skelkiun Prever), og,
som oplyst i note 2, skrautligr. Af varianter er der kun f&
og lidet vigtige, gramr stdr 1 alle andre hdskrr. I disse
skrives (i 1. 3): skwlkuingum pa ek i 61, skaulkingum pa ek
53, 557 (dog -uing-), skolkuings vm pa ek Y., skavglongvm
pa ek 62; skjdlga mgl. 61. Det hele opfattes siledes: Hjolt
verda skrautlig fyrir hirdi [dette stir ikke i noget hdskr.]
skolkvings, p4 ek of skjilga konungs nauti; hofum framdan
kera, gramr! -= Bullee capuli splendent in manu gladii cu-
stodis, cum munus vibro regium; protensam habeo, rex, cus-
pidem. Skollwingr opfattes som ’sveerd’ med henvisning til
SnE-navneremsen (SnE. I, 566), hvor det hedder skelkvingr
(skelkingr v. 1), og dette er utvivisomt rigtigt. Men pd f.
pd er (es) kan ikke gd an; og et vb. skjdlga i betydningen
"vibrare” eksisterer overhovedet ikke; endelig er keri 'en sonde’
ganske uantageligt som betegnelse for det preegtige sveerd.
Hvor keri findes i prosa (se Fritzner), er betydningen helt
anden end ’sonde’ i egl. forstand. Opfattelsen i Forns. er, med
undtagelse af den sidste sw®tning, forskellig, nemlig: hjolt fyrir
herdi verda konungsnauti skrautlig; ek pé of skjalga skelk-
ving osv.; hjolt fyrir herdi betyder vistnok ’hjaltet pd sveer-
det’. skelkvingr er opfattet som sveerd og skjdlga som svag
form af adj. siydlgr (jfr listen over Sannkenningar s. 225),
men hvad dette skulde betyde, oplyses vi ikke om; ’skelende,
skeev’ kan dog ikke settes 1 noget rimeligt forhold til konge-
gaven. Som man ser, drejer vanskelighederne sig om ordene
kera og skjdlga, samt tildels om herdi, som dog er let at
forbinde med det ovrige. Jeg opfatter dette som det velkendte
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nom. agent. til herda, styrende skolkvings, gen., som Fl. har;
hermed mener Halfred sig selv; siledes opfatter Svb. Eg. i
ovrigt ordene i Lex. poet. Seetningen bliver nu: skrautlig
hjolt konungsnauti verda fyr herdi skolkvings = Kongegavens
preegtige hjalter ’bliver for’, o: befoles og ses af, krigeren
(mig); heri udtrykkes gleden over at veere i besiddelse af
en sidan kostbarhed. Den anden s®tning er utvivisomt:
gramr hofum framdan —kongen har vist mig stor heaeder.
Endelig er orden "of pak kera skjalga” at opfatte som den
tredje setning. Men med ’sonden’ og 'skeleriet’ kommer vi
ingen vegne.

Den forklaring, jeg giver i det felgende, vil jeg ikke
udgive for at vere sikker, men sandsynlig forekommer den mig
at vaere. Jeg opfatter kera som gen. pl. af ker kar’. I fiske-
navneremsen SnE. I, 579 findes skdlgi (v. 1. skalgr, skjalgr;
versemélet kraver et tostavelsesord). Sveerd omskrives som
bekendt ofte ved hjeelp af fiskenavne. "Karrenes fisk” = sveerd
er dog en enestdende kenning, og jeg vilde ikke have vovet
at fremfere den, hvis vi ikke havde en antydning af, at rust-
ninger — og vel ogsd viben — gemtes i (store) kar; det
hedder i Godr. hvot 7: Kumbl konunga | 6r kerum valdi |
sidar brynjur | ok sonum feerdi.

Ang. v. 6 er intet at bemerke.

Hvad v. 7 angér, er det let forstdeligt og for det meste
rigtig overleveret i Hfr. siledes:

Oll hefir wtt (hdskr. ort) til hylli algildar man ek aldar
Odins skipat 1j6dum (hl- hdskr.), idjur vérra nidja.

Her skal der mulig med 61, Fl, 53, 62, tildels 557 leweses
gilda 1. 3 og idu 1. 4; vdrra widja (vore forfeedres) hen-
forer jeg med K. Gislason i Udvalg til eff; den parentetiske
seetning bestdr af: mank algilda idju aldar.

I den siste halvdel skal satningerne ordnes siledes: en
traudr legg ek fjén & frumver Friggjar, pvi at vald Vidris
hugnadisk skaldi vel — (og jeg gor det) pvi at pjonum Kristi.
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V. 8 lyder i Hifr. siledes:

Hof[nJum holda reifnir pess er 61 vid lof ljda
hrafnbléts goda-nafni 16m, or heidnum démi
med den bemeerkning, at for reifnir har 132 reifar og f.
bidts blodz. Verset findes ogsd i 61, Fl, 53, 557; hdfnum
findes i 61 (forvansket i de ovrige: hdfum FL, hefum 53,
hefir 557); reifnir findes 1 61; reifar har FL, men 53 har
refir og 557 reifir; naturligvis er dette sidste den eneste
rigtige form (jfr 132-Fl); reifnir har aldrig eksisteret;
blots har alle hdskrr. (undt. 152). Endelig her 61 ¢ f. ¢r
i L. 4. Opfattelsen i ShI er: holda reifir! hofnum goda nafni
hrafnbl6ts pess er 61 16m i heidnum démi, vid lof lyda =
Afficiens viros donis! repudiamus divinum nomen corvorum
cultoris, qui, comprobantibus populis, versutiam exercuit in
ethnicismo. Altsd: Adfnum som opt., hvilket sikkert er urig-
tigt for indik., goda-nafn opfattes som ’guddommeligt navn’
hrafnbléts som gen. af et hrafnblotr 'corvorum cultor’, beegge
dele lige unaturlige og mislige. Et subst. biéfr findes ikke.
I Forps. er opfattelsen vistnok den samme (Rdfnum dog snarest
forstdet som indik.), undt. for si vidt som ordene 6r heidnum
domz stilles lige efter hrafnblots, hvilket opfattes som Odin.
Alle vanskeligheder ved opfattelsen forsvinder efter min mening,
ndr man opfatter goda som gen. sg. af gods, masc., og hrafn-
bijts som gen. sg. af hrafnblét ntr. ravneblotets preest’ er
en betegnelse for Odin, der er let forstielig. Ordfelgen bliver:
Holda reifir, hofnum nafni hrafnblots goda 6r heidnum démi,
pess es 6l 16m vid lof lyda = Konge, jeg forkaster ravne-
gudens navn fra den hedenske kultus (¢r = hidrerende fra, er
vel det @®gte)) ham som under meendenes lovprisning var

svigfuld.
V. 9, forste halvdel, lyder i Hifr.:
Mér skyli Freyr ok Freyja, liknist grom vid Grimni,

fjardlet ek adul Njardar, gramr ok Porr enn rammi.
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Der er kun det forste ord i 2. linje, der her er tvivlsomt:
fjardles. 1 hdskrr. er der ingen varianter af betydning. Op-
fattelsen i Forns. af ordfelgen er rigtig, derimod ikke i ShI-
Her forklares dog fjard(r) som fird(r) ‘remotus, abalienatus’.
Jeg opfatter ordet pd samme méde, nemlig som part. perf.
(ace. pl) af et vb. fjarra, dannet af fiarr(s) som firra af
Jerr(i), og bojet som dette; der skulde altsd skrives fjord som
et ord for sig. Jfr. Lex. poet. — Hvad den sidste halvdel
angdr, er det tilstreekkeligt at henvise til K. Gislason, Skj.
digt. besk. s. 303—4.

Hvad v. 10 angér, er der intet at bemeerke, undt. at 1.
7 lyder rigtigere i 61, 62, 53, 557 verd ek ok neyddr osv.,
end i 132, Fl: né em ek neyddr osv. — (Jfr. K. Gislason:
Udvalg).

Angdende v. 11 er det tilstreekkeligt at henvise til K.
Gislasons behandling deraf i Nj. 180—81. Det er verset
med de mange ’sveerd’ i

Den tredje gruppe er de 5 vers, 12—14, der er digtede
pé rejsen til Sverrig. Til rejseledsager fik Halfred en mand,
ved navn Audgisl; denne blev dreebt af en stimand, der ogsé
streebte Halfred efter livet, si at denne til nedverge métte
sl& ham i hjel.

Ang. det forste vers henvises til Nj. II, 238, 313.

Det andet vers, forste halvdel, lyder i Hifr.:

Svd hefk hermila harma bangs erum svipt at sveigi,

hnigbaldr i gny skjalda, sirlinns rekit minna.

For harma har 132 harmi, for hnig- hug-, svipt er noget
utydeligt i hdskr., -— alle 3 ord: harma, hnig-, svipt findes
i de evrige hdskrr. 61, 53, 54, 62, FL (her hing-). Opfat-
telsen 1 Forms. er: Sva hefig, ’hnigbaldr sirlinns’, hermila
rekit minna harma { ’gny skjalda’ — erumk [er mér] svipt
at ’'baugs sveigl. Hnigbaldr sdrlinns opfattes vistnok som
vokativ, men i folge prosaen henvendes verset til en kvinde,
Ingibjorg — og her berer prosaen tilforladelighedens preg pd
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grund af hele sammenhengen. Hnig-, o: stammen i det in-
trans. Aniga, passer ikke godt i sammensatningen, man ven-
tede hneigi. Jeg tvivler pd grund af det anforte ikke om,
at Svb. Eg. i ShI har truffet det rette, ndr han opfatter Aniy
som hnmeig, impf. til Aniga; swtningen kommer til at lyde:
sarlinns Baldr hné i gny skjalda; det ses let, hvor langt mere
treffende det er at tilfsje ¢ gny skjalde her, end opfattelsen
i Forns. — Den anden halvdel lyder i Hfr.:
at lof"hnugginn liggja ek hefnda svd okkar,
lét ek baldr rodins skjaldar, Audgisli hja daudan.

For at har 132 en, urigt., at korresponderer med svd 1 1 1.
De ovrige hdskrr. har 1. 6 saledes: let ek sunnr (sumdi 54)
i dyn gumnar; efter ek findes dér of (um), hvilket bor op-
tages. Endelig har de Audygisl (-gils 53, 54, 62, FL) bana
f. Audgisti hjdé. Opfattelsen i Forns. er: at ek 1ét liggja
[lofhnugginn ’'rodins skjaldar Baldr’ daudan hji Audgisli; sva
hefnda ek okkar. Her findes dobbelte leeseméder, hvorimel-
lem der skal veelges; den ene eller den anden mé veere om-
digtning. Jeg tager ikke i beteenkning at slutte mig til K.
Gfslason i Udvalg og erklere 132:s tekst for urigtig og fore-
trekke de andre hdskrrs. Lofhnugginn om Onund stdr i
sterk strid med den felgende betegnelse, som man ikke kan
antage at Halfred har brugt om den forhadte ’'ry-berovede’
stimand og morder. Heller ikke er det ganske naturligt at
sige at han har ladet Onund ligge ded "hos Audgisl”; Hal-
fred vilde neeppe have paralelliseret dem saledes. Alt falder
let og naturligt, nér felgende tekst og ordfelge (jfr. ShI)
foreligger: at 1étk sunnr i dyn gunnar (jfr. forangdende vers)
lofhnugginn bana Audgisls liggja daudan; ek of hefnda svd
okkar.

Det sidste vers er temlig let forstdeligt og teksten er
for det meste, navnlig i den sidste halvdel, rigtig 1 Hfr. og
rigtig opfattet. Derimod findes afvigelser mellem hdskrr.
(foruden 132: 61, 62, 53, 54, FL) i den forste halvdel. Skrokkvi
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i Hfr. f. stekkvi i de andre er naturligvis urigtigt; det er
et ord, der ikke eksisterer. Linje 4 hedder i 132: hunds
glevara mundar, en tekst som det er i virkeligheden umuligt
at fA nogen sund sans i (ek lagda hendr at hunds ’hundi
glevara mundar’ lyder opfattelsen i Forns.! uden at nogen
forklaring af kenningen gives). Der er vel ingen tvivl om,
at de andres hundgedjadum wundir er den eneste rigtige form
for linjen. Sammenhengen bliver den i ShI antagne: ek bra
hundgedjudum stekkvi olna skeids elda undir af reidi — ek
lagda hendr at hundi.

Den fjmrde og sidste gruppe bestdr af de 3 vers, som -
Halfred digtede lige for sin dod, efter at have fiet det slag
af sejlstangen, som synes at have gjort udslaget. De findes
alle i Fms. og FL

Det forstes forste halvdel lyder i Hifr.:

Hnaud vid hjarta ok sidu své hefir ydr at odru

hreggblisnum mér 4si. afall tekit varla;
her er der i 1. 4 den ovenomtalte fejl, mangel pd rim; den
méde, hvorpd den i stningen antagne tanke er udtrykt, er lidet
tiltalende. De to linjer lyder da ogsd i 61, 53, 54, 62, Fl.
helt anderledes, nemlig: mjok hefir udr (yd» dog 62, 53, FL.) at
odru, | aflat (aflatzst 62, FL.) baru skafli. Desuden udelades of i
. 1, og der lwmses i 1. 2 -bldsinn. Hvis dette sidste er rig-
tigt, herer ordet til udr (jfr. ShI), jfr hreggi hoggvin i Poredr.
6, hvilket er det sandsynligste. Sikkert rigtigt er det at
udelade ok og lese kjarta-sidu som ét ord: "den side, hvor
hjertet sidder”; stangen har ramt Halfred i venstre side lige
ved hjertet. L. 3—4 giver 1 Fms. udmerket mening, jfr.
Nj. 1L, 437 og Efterl. skr. II, 264; bdru skafl betyder neer-
mest "lange skumtoppede belger, der ligger pa overfladen lige-
som langstrakte snedriver”. Smtningerne bor adskilles séledes:
asi hnaud (upers.) mér vid hjartasidu (i Shl tages hreggbldsin
udr som subj. til hnaud); hreggblisin udr hefr mjok at odru
aflat bo'ru skafli, "sen ramte mig ved bjmrtets side; det af
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stormen opsvulmede hav har i hoj grad frembragt skum-
mende belgerygge”. At odru er mig uklart; Svb. Eg. opfat-
ter det som endrarner, alias (ofte ellers), men hvad skulde
det betyde i sammenhengen? Ordene m snarest betyde "under
andre forhold”, ”idet det nu forholder sig anderledes med
vejret end for®, "efter at vejret har forandret sig”, fra stille
til storm.
Den siste del lyder i Hfr:

marr (meirr hdskr.) hnaud minom knerri,
mjék em ek vatr of latinn,

muna frpvegin eira

aldan sinu skaldi.

Marr er optaget fra de andre hdskrr. For hnaud har de
skotar, hvilket sikkert er det oprindelige; hnaud er en urigtig
gentagelse af samme ord i 1. 1. Endelig hedder det i steden
for of ldtine i dem af nokkvi. K. Qislason har (Nj. II, 164)
skrevet de to forste linjer: Marr skotar minum knerri |
mjok (emk vétr) af nokkvi, og derved truffet det rigtige; i
ShI er ordfolgen urigtig. Ifslge K. G. er tanken: "Det er
ikke for intet (ikke tilfeeldigt), at havet tumler mit fartoj —
det er skebnens vilje, at jeg nu skal de”.

I det andet vers mindes digteren Kolfinna og udtaler,
at hvis han nu skal de og sankes i havet, vil hun med sit
@delsind torre tirerne af sine djne med sin lyse hand. Ver-
set er omirent korrekt overleveret. For mun (o: mun perra)
har 61 faet fejlen drd. I 1. 4 har 132 myjok, 61, 62, 53, 54,
557 mér, medens Fl. har ser. Dette sidste har Svb. Eg. anset
for rigtigst, og derom kan der ikke veere tvivl. Swtningen bliver:
Fjolerrin hordiks Rindr mun perra hvitri hendi sér um mjika
brd. I evrigt er verset rigtigt i Hifr.

Det sidste vers mangler i 132. Det er helt igennem
klart og forstdeligt. Digterens svanesang er ham verdig:
"Nu vilde jeg pd stedet (senn herer herhen; jfr ShI) de uden
bekymring, hvis jeg vidste min sjeels frelse — som ung har
jeg veeret meget hvas i mine ord [derfor @ngstes han nu].
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Jeg ved dog, at jeg er ikke bange for noget — enhver skal
Jo do —, undtagen helvede; men réde gud for, hvor jeg skal
tilbringe evigheden”.

Hermed er undersegelsen af Halfredssagas vers tilende.
Det har vist sig, at de lider af flere storre eller mindre fejl;
1 de fleste tilfeelde hjeelper handskrifterne pd hinanden, si at
man sjelden behover at ty til reme konjekturer. Det har
ligeledes vist sig, at teksten i 132 pA4 mange steder stdr til-
bage for den tekst, som Olafssagaen frembyder; dennes sam-
ler har siledes haft et langt bedre hdskr. af sagaen end ori-
ginalen til 132, hvad versene angr. Folgen heraf er atter den,
at Svb. Egilssons fortolkning af de i Olafssagaen opbevarede
vers, iseer den i Shl, gennemgéende er bedre end den i Forn-
sogur. Det har siledes ofte s& at sige veeret opgaven, at
forsvare og opretholde den forste mod den sidste. Jeg héber,
at dette p& de fleste punkter er lykkedes. Alle de gamle
skjaldevers fortjener at gennemgd den kritiske undersegelses
skeersild for at kunne f4 deres @gte form, men Halfreds vers
fortjeener det ikke mindst.

Khavn i novbr. 1901.

Finnur Jonsson.



Rattelser och forklaringar till Skogekar
Bergbos dikter.

Diktverken Thet Swenska Sprdketz Klagemdl '), Wenerid
och Fyratijo smi Wijsor *), utgifna resp. 1658, 1680 och 1682
af pseudonymen Skogekir Bergbo, — som man utan fullt bin-
dande skil ®) identifierat med presidenten Gustaf Rosenhane
— foreligga, som bekant, uti ritt forvanskadt skick. Origi-
nalupplagorna, hvilkas handskriftliga forlag spérlost forlorats,
dro, sirskildt hvad betriffar de bida forstndmnda diktverken,
enligt Rosenhanes biograf, E. Meyer ¢), "illa tryckta, fulla af
fel och ofta otydliga bokstifver, hvarjemte sjelfva texten ofta
synes vérdslosad genom uteglomda ord och mojligen dfven
verser samt regellos interpunktion och &nnu inkonseqventare
stafningssiitt #n hvad man fir se i andra skrifter frén
samma tid”.

I den upplaga af de nimnda poemen, som &r 1853 ut-
gafs af G. Klemming, har interpunktionen #ndrats efter mo-
derna principer samt tryckfel rittats °). Dessutom har, sisom
E. Meyer pépekat®), Klemming stundom afvikit frin origi-

') Citeras i det féljande Klag.

?) Citeras i det foljande Wijsor. Siffrorna beteckna visnummer och
strof. — I Wenerid citeras versrad.

%) Jfr Schiick, Bibliograf. och litteraturhist. anteckningar s. 4—16.

') Be dennes afhandling Gustaf Rosenhane s. 168,

*) Se E. Meyers cit. arb., dir ndgra af Klemmings rittelser exempelvis
anforas. Hér md ytterligare pipekas: Wenerid 21: 10 vdrdigh for wdinligh,
48: 11 et for at, 45 4 kdl for kal, 9% 10 sin for sigh, Wijsor 89 2 dnger
for vnger, Klag. B 8 a vijsor for wijsar.

%) Férut har man ansett (se A. Kock, Sprakhistoriska undersskningar
om svensk akcent 2: 258), att Klemmings upplaga skulle vara “bokstafsritt
aftryckt“. De af Klemming gjorda rittelserna torde emellertid ej vara af
den beskaffenhet, att de inverka p4 hans upplagas anvindbarhet for sidana
undersdkningar som de af Kock i det cit. arb, foretagna. — Hanselli har be-
gagnat Klemmings upplaga, men sjilf gjort &tekilliga obefogade andringar.

ARKIV FOR NORDISK FILOLUGI XVIN, NY FOLID XIV,
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nalets text och foretagit emendationer, "tillkomna — se E.
Meyer cit. st. — efter hvad det synes i afsigt att gdra orto-
grafi och meter mera regelbundna”. Tvifvelsutan har Klem-
ming vid sina #ndringar oftast triffat det riktiga. Nagon géng
torde dock hans rittelser vara obefogade. I det foljande skall
jag soka bemdta vissa af Klemmings #ndringar samt med-
dela ndgra rittelseforslag och textforklaringar. — De be-
handlade stillena ordnas efter de citerade skrifternas foljd i
den Klemmingska upplagan. Jag citerar efter originaluppla-
gorna.
1.
?[Amor]

Som medh sitt skiutande sigh aldrigh ndnten hwijlar.“
Wenerid 1: 4.

“Wil du ndntin dlskad blifwa
Alska du och sidlff en an.“
Wijsor 20: 4.

“Didn som .

Aldrigh kdrer

Aldrigh nantin skutin war.“
Diirs, 23: 2. 1)

- De kursiverade orden hafva af Klemming dndrats till
resp. ndnsem, mdnsin, phtagligen emedan han uppfattat ¢ 1
dessa ord sdsom beroende pd tryckfel. Att denna uppfatt-
ning ej kan vara riktig, framgar redan daraf, att ndnten,
ndntin patriffas tillsammans ej mindre in tre génger (pi
ndnsen, ndnsin har jag ej kunnat finna nigot exempel i Skoge-
kir Bergbos dikter), nigot som ej girna kan bero pa en till-
fallighet. Hirtill kommer, att ndnten = nidgonsin éfven annars
patriffas. Jag har funnit det hos Rilamb, Adelig Ofning,

Se E. Meyers cit. arb, 189, — Af metriska skil har K. A. Melin, Om sonett-
diktningen under det s. k. Stjernhjelmskea tidehvarfvet s. 16 rittat 2 vers-
rader i Wenerid.

1) Tvd af ofvan citerade stillen hafva pipekats for mig af Fil. Kand.
Emil Olson, som fér Svenska Akademiens Ordbok excerperat Skogekir Berg-
bos dikter,



Hjelmqvist: Till Skogekir Bergbos dikter. 333

hvarifrdn jag kan citera foljande sprékprof: "Han . . fir mycket
mehr &n han nénten hade formodat.” 13: 18 (1690); "Sddana
Graan-Dijken wiixa innan nagra’ Ahr si frodigt och tatt, att
de skyla och stéingia en Trigird si wil man ninten 6nskar.”
Dirs. 33; "[Getterna] 4ta bétter Spijss &n ninten andra”. Dars.
64. [Ndnsin pétriffas hos Rélamb 8: 66 (1691)]. *) Formen
ndnten = nigonsin forekommer for ofrigt dnnu dialektiskt uti
Sodermanland (jimte ndnstin, se Bidrag till Sédermanlands
dldre kulturhistoria 3: 73). Uti samma betydelse forekommer,
i Finland nantin, som uppvisats frin Voramalet (jimte nanstin),
se Freudenthal, Vordmalet 37, frn Narpesmélet, se Freuden-
thal, Ordbok ofver Nérpesmalet 61 och frin Gamlakarleby-
mélet, se Hagfors i Landsm. XIL 2: 62; jfr Rietz 475.

Nintin (ndnten) synes mig ldttast kunna forklaras sisom
en kontamination eller kompromissform af ndnsin (ndnsen)
och det dirmed liktydiga ndgon tid.

Ninsin kinner jag tidigast frdn 1600-talets borjan. J. de
la Cardie skrifver nomsen (Oxenstiernska brefviixlingen 5: 52
(1613), Didrs. 317 (1625)). P. J. Rudbeckius nyttjar skrif-
ningen nonsin (se Insignis adolescentia B 8 b (1624)).

Négon tid kan foljas tillbaka till fornsvenskan, dir nokon
tidh (nakan tidh, nakon tidh, nogan tiid, noghen tidh, noger
tid) patriffas 1 betydelsen ndgonsin (se Soderwall, Ordbok 2:
114, 625). I &ldre nysvenskan &r ndgon tid = nagonsin
mycket vanligt, framfor allt i nekande satser. Ex.: "Intit meen-
lighit . . hafuer néghon tijdh kommit vthi mijn mwn.” Apostla-
gerningar 11: 8 (Nya Testamentet 1526). "Ingen macht . .
war nigentijdh si hogh [som Gustaf Vasas]” P. Svart, Ahra-
predikning 62 (1560). "The andre thorde aldrig mera négin-
tid biuda sig fram.” P. Brahe, Kronika 50 (c. 1585).

') Bortsedt frin stillona hos Skogekir Berghbo, har jag ej kunnat finna
ndnten belagdt i Svenska Akademiens sprikprofsamlingar. Det har mihinda
phtriffats florstddes i den genomgdngna litteraturen, men ej antecknats, eme-
dan man ansett det bero pd tryckfel.
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“Then skam hon aldrigh nintidh kan forwinna.*
Reincke Fosz 127 (1621).

“Ingen Herre haar ndntijdh &n,
Min Lijke, hafft en troghen Swin®.
Dirs. 144,

"' Barnmorskorna bora framhélla for barnafoderskorna] at
the aldrigh nigon tidh kunna bittre 466, &n #fwen (= just]
i sidana nodh [barnsndd], ti the dro stadde i theras ritta
kall” Emporagrius i Kyrko-ordningar och forslag dertill fore
1686 II. 2: 39 (c. 1655). "Af allom them, som ndgontijdh
ngot hafwa skrifwit.” Columbus, Bibliske Werld (2 uppl). P 2b
(1674).

“Troo inthet at iagh kan mehr ndgon tijdh moveras
Aff ndgon ting nu ér ell’r och som komma skal.“
‘Wenerid 57: 5 (1680).

"[P& det att svordomar] s& mycket ndgontijd igenom
Pabud och Plickt skee kan, mige himmas och férekommas.”
Kyrkio-Lag Kk 1b (1687). "De siimsta viigar jag nigontid sett.”
Topelius, Faltskdrns berittelser 3: 51 (uti ett fingeradt bref,
som foregifves vara forfattadt & 1700). "Svenska Academien
bestdr af Aderton Ledamdter. Ej mé thetta Tal nigon tid
forokas.” Svenska Akademiens Handlingar 1: 15 (1786).

Af de anforda sprakprofven dro sirskildt de frén Reincke
Fosz af intresse, emedan de visa formen ndntid (ndnti’). Af
de liktydiga ndnsin och ndntid (ninti") har ndntin latt kunnat
uppkomma.

Utom den nu af mig pépekade mijligheten att forklara
ndntin (ndnten) finnes ifven en annan '), som Prof. Kock haft
viinligheten att muntligen gora mig uppmirksam pi. Man
skulle kunna fatta ndnten sfisom uppkommet af [icke, aldrig]
ndnti’ + dn [=#nnu). Jfr att i Sorbygdsmélet enl. Nilén 93
ndgonsin heter noggensti jimte noggen-stinn. Jfr dfven att

) Att,sdsom ifven foreslagits, forklara ndntin sfisom uppkommet genom
sammandragning af ndgontiden synes mig mindre tilltalande, sh linge ett

ndgon tiden (eller en fsv. motsvarighet dirtill) iinuu ej uppvisats, lit vara
att ifrigavarande uttryck liter tinka sig.
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i ett af de frén Reincke Fosz anforda exemplen dn = énnu
foljer omedelbart pd ndntijdh. Se Kocks analoga forklaring
at fav., isl. aldrig(h)in af aldrig(h) + @n (enn). (Arkiv 9: 161,
11: 124 ).

Uti svenska och finlindska bygdemé&l pétriffas en annan
sidoform till ndnsin : ninstin (ndnsten, nanstin). Den dr kind
frin Fryksdalsmalet, se Noreen, Fryksdalsmélets ljudlira 50 *),
Skuttungsmélet, se Grip i Landsm. XVIIL 6: 128, Vatomélet,
se Schagerstrom i Landsm. II. 4: 22, Sédermanlindskan, se
ofvan, Vérdmalet, se ofvan, Pargasmalet, se Thurman i Landsm.
XV. 4: 19 m. fl. dialekter (se t. ex. Svensén i Landsm. IIL. 7:
13)*). Ndnstin har, formodar jag, fatt sitt ¢ pd grund af in-
flytande frén mdntin samt mojligen dfven fran ndnstans = né-
gonstides. — Hos O. Rudbeck d. i. forekommer (se hans Bref
1: 32 (1664), Atland 1: 429 (1679)) ndntzin, som likaledes
synes mig bero p& sammansmiltning af ndnsin och ndntin *).

2.
“inthet kan man troo
P4 jorden uthan digh [o, sdmn], hir trijfwas wil och groo

Om icke du osz wil bewiigen digh bewijsa.”
‘Wenerid 56: 8.

I stillet for bewigen, som hir betyder "benigen, nadig”,
insiitter Klemming bevdgen. Att denna indring #r obehoflig,
framgdr af foljande stiille hos Skogekiir Bergbo, dir bewdgen,
som ifven hir tyckes betyda "bendgen”, dr rimord:

«Ar du intet én bewigen

Frén diit hindret ér vhr wigen
Som wir Kirlek stod emot?«
‘Wijsor 10: 1.

1) Formen ninstiner forekommer hos Friding, Riggler # paschaser 1:
41, 80 (1895).

) 8jdlf har jag hort ndansten nyttjas i bygdemdlsfirgadt skdnskt tal-
sprik. I blekingsmil férekommer nd'n-sting, se K. Nilsson, Ord och talesiitt
frin Syddstra Blekings strandbygd och skirgird 95, liksom édfven i smilindska
mél, se Landsm. IL 9: 26, 43, i Asbomilet nonstenen, se Billing i Landsm. X, 2:
169; frin Wemmenhogs hiirad i Skéine kiinnes nounstins (se Landsm. IL 9: 92).

%) Hagfors har i Landsm, XIL 2: 62 uttalat den formodan, att det i
finlindska dialekter forekommande nantin skullo utgd frin manstin. Han
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Bevigen (efter lagtyskans bewegen, part. brukadt som
adj.) pétriffas #fven annars nigon glng i ildre nysvenska.
Jfr t. ex.: "Then Menige man . . dre honom [Dache] s4 bijfellige
och bewegne.” Gustaf Is registratur 14: 314 (1542).

“Iagh dr bewdgen vthan 1on
I denna sak att hoéra din boon.«
Asteropherus, Tisbe;29 (1609).

3.

“En sfdan Engels trdl och thetz uthan ingas
Men hwadh skal iagh aff wild til frijheet fodd sd twingas?«
Wenerid 77: 11, 12,

Den forsta af de anforda versraderna iir en stafvelse
for kort, eftersom versen krifver 13 stafvelser. K. A. Melin,
Sonettdiktningen under det s. k. Stjernhjelmska tidehvarfvet
s. 16, formodar, att ¢z 1 thetz (v. 11) skulle kunna "tjina
sasom tillricklig sinkning” och versen foljaktligen vara i met-
riskt afseende fulltalig. Melin anfor (cit. arb. s. 15 f) sé-
som analogier, att waftn') och dotn i Wenerid gilla sdsom
tvd stafvelser. D3 emellertid # i dessa ord, som — &fven
om det ej skulle ha uttalats siisom en 2) — i alla héndelser
betecknat ett sjilfljud (jfr Noreens inledning till Columbus,
En svensk ordeskotsel s. XIX), ej kan anses vara analogt
med ¢z i thetz, kan jag ej finna ofvan omnidmnda férmodan
sannolik. Jag foreslar, att i stillet for thetz uthan insitta
thetz foruthan, en form, som var vanlig i #ldre nysvenska *) och
som #nnu ndgor gng patriffas i arkaiserande framstillning *).

har dock ej nirmare utvecklat, huru han tinkt sig forhillandet mellan de
béida formerna.

) Afven i Wijsor 1: 4 forekommer watn sisom i metriskt afseende
tvastafvigt.

?) Jfr Beckman i Landsm. XIII. 8; 55, i Arkiv 11: 222,

3) Dessforutan (tis forutan o. s. v.) pitriffas t. ex, i Gustaf I's regi-
stratur 15: 455 (1543), i Lexicon lincopense (1640; under alioqui), hos Stiern-
hielm, Archimedes reformatus cap. 6 (1644), Arvidi, Poeterij 118 (1651), Rud-
beck, Bref 1: 6 (1662) o. 5. v.

%) Annu t. ex. hos Fryxell, Berittelser ur svenska historien 6: 277
{1838), Brunius, Gotlands Konsthistoria 2: IV (1865).
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Genom det foreslagna ordbytet blir versen trettonstafvig. Staf-
velsen for har uteglomts vid sittningen eller fallit bort vid
tryckningen. Jfr att enligt K. A. Melins férmodan (cit. arb.
16) i Wenerid 5: 11 ett enstafvigt ord saknas p& grund af
tryckfel, liksom i Wenerid 31: 1 ett tvastafvigt ord skulle
bortfallit pa grund af samma anledning.

4.

Wenerid 80: 8 stdr dga sfsom rimord till pldga, ldga
och frdga. Klemming éndrar oriktigt till dga. Jag hénvisar till
P. J. Rudbeckius, Insignis adolescentia A 2 a (1624), Runius,
Dudaim 2: 36 (1712) och Nordenflycht, Utvalda arbeten 146
(1757), dar dga forekommer. — Klag. C 1 a stdr rimparet
friga, dga, som dock ej torde bora #ndra still frdga, dga;
jfr att frighe pétriffas hos Bureus, Sumlen s. 61 #4fvensom
enligt Norelius i Arkiv 2: 260 hos Dahlstierna samt #nnu
dialektiskt (se Rietz 164).

9.
Skogekidr Bergbo siger till sin skrifpenna:

“Nu will man ha digh styf, for wille man digh miucka
Men war fornégd medh hwadh som man uthaf digh bedz
S& at du inthet mehr, widh ont #n gitt dn ledsz
Sorgfirian du som iagh, sielf Sirgen méste upsluka.”
Wenerid 95: 5—8,

I den ni#st sista af de citerade verserna synes mig det
dubbla dn dgnadt att vicka anstot. Bortsedt frin kakofonien
forstar man ej riktigt, hvad skalden velat siiga med det se-
nare dn (= tidsbestimningen). Det vore ju besynnerligt, om
han dédrmed velat antyda, att pennans tilamod en géng skulle
tryta! Jag formodar, att det senare dm #r tryckfel for dr?)
(jfr att samma tryckfel — rittadt af Klemming — forekom-
mer i Klag. A 3Db). "Att wara ledse vid ndgot” = ledas vid
nigot phtriffas ej sillan i dldre nysvenskan. Se t. ex. fol-
jande sprékprof: "Alle wore leedze widh konung Karls rege-

1) 1 Wenerid 95: 8 stdr dstu, men du dr brukas t, ex. Dirs. 55: 9,
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mente.” Q. Petri, Kronika 221 (c. 1540). "De Poler voro ju
.88 ledhze vidh krijgh som vij dhre.” A. Oxenstierna, Skrif-
ter 2: 138 (1613). "T'yskerne ire fuller ledze vidh oss, men
myckitt mehra vidh Keijsaren.” Svenska riksridets protokoll
6: 391 (1636). "[Det kan anmirkas] at thessa Qvinnors tal
aro alt for vidlyftiga, och kunna giora ledze vid theras ige-
nomldsande.” Kolmodin, Biblisk Qvinno-Spegel 1: B 4a (1732).
"[Harald hardrdde] var s& vil som Sven Vlfson ledze vid et
s& blodigt krig.” Dalin, Historia 2: 11 (1750). — Annu i
dag séiger man ju "ledsen vid lifvet’.

Att ledse i 1600-talets poesi kunde af metriska skil for-
kortas till leds, framgér af foljande vers hos Lucidor:

7J dr wist wed eer Modom ledz.“
Helicons Blomster Pp2b (c. 1674),

6.

Ingen af de litteraturhistoriker, som behandlat Skogekar
Bergbos diktning, har, s& vidt jag kunnat finna®), anmirkt,
att vissa af "Wijsorna” bilda en grupp for sig, sd till vida
som skalden i dem ej talar i sitt eget namn for att i olika
variationer beskrifva sin kérlek och dennas vixlande stim-
ningar, utan i stillet limnar ordet it en kvinna, som malar
sina kinslor gent emot den man, hon ilskar 2).

Hvad betriffar tvd af visorna, #iro de si patagligt (den
ena helt, den andra sannolikt helt eller dtminstone till storsta
delen) lagda i kvinnomun, att det genast faller i 6gonen. Att
vara litteraturhistorici ej niimna nfigot ddrom, beror naturligt-
vis ej pd forbiseende, utan diirpd, att de ¢j ansett forhéllan-
det vara af si stort intresse, att det furtjinat pépekas.

Den forsta af dessa tvd visor ar nr 11. Sisom E. Meyer
(cit. arb. 174) upptickt, #r denna dikt skrifven i dialogform

1) Jag har ridfrigat arbeten af Lidén, Hammarskosld, Atterbom, Malm-
strom, E. Meyer, Schiick.

2y Hvad en af Wijsorna betriffar (nr 18), har skalden sjilf genom ut-
satta personnamn angifvit den sisom en diaslog mellan en herde och en
herdinna.
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(liksom den i ndrmast foregdende noten omnémnda nr 18
samt nr 37, hvilken senare enligt E. Meyers tvifvelsutan rik-
tiga observation utgdr ett samtal mellan skalden, Venus och
Amor).

I visan nr 11 uttalar en ej namngifven kvinna (natur-
ligtvis en “herdinna”) sina farhégor for att hennes dlskade
— Amadon #4r hans namn — ej besvarar hennes kirlek.
Hon frigar:

"Huru skall iagh kunna tro

At min amadon har mig kar,
Nir han seer all min oro
Hwar medh iagh &n pliged éar
Seer migh sdrgse och bedrofwa
Kan min Kirlek inthe prifwa.“

I andra strofen far den forilskade klagande tdrnan af
en vininna ') mottaga ett godt r&d, hur hon skall kunna taga
reda pd den ilskades kdnslor. I tredje strofen klagar den
forst talande, att Amadon nog ej visste, att kirlek till honom
var anledning till hennes smirta. I den fjirde fortsétter
vianinnan sitt rdd. Den femte strofen och troligen fven den
gjette &ro lagda i hufvudpersonens mun och uttrycka hennes
oro ofver, att den dlskade skulle anse henne alltfor fattig och
obetydlig och upptindas af kirlek till en annan. I den sjunde
strofen stker vininnan lugna henne med en hanvisning till
karlekens forméga att forblinda:

“Straxt din Amadon skutin bler
Hiller han tigh wacker nogh. .
Straxt han haller digh nog rijker.“

I den #ttonde strofen utbrister den dlskande:

“Min ach huru kan dédt skee
At han skulle &lska migh* o. s. v.

Hon fir emellertid af vininnan i sista strofen den tro-
sten, att om Amor s vill, kan hennes kirlekssorg vindas 1
glidje:

') Att det dr en vdninma (och icke en manlig wdn), némnes ej utt.ryck-
ligen i dikten, men iir sjalfklart.
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«Ar han #drnad inga andra
Kan han intet lingt wandra.«

Att visan nr dr 16 lagd i en kvinnas mun, #r alldeles
ogonskenligt. Forsta strofen lyder:

“Jagh tror wil didt du migh sade
Har ditt och aff andra hort
Rychtet war kring Staden fort
For dn du ditt kungjordt hade
Nimblig hon dr dy beskird

Didn som iagh war mera wird.%

Patagligen éro dessa ord uttalade af en "herdinna”, som
siger till en vininna, att hon redan forut hort, hvad denna
nyss meddelat angdende en den talandes rival.

I de tvd sista verserna framtrider, som ofta annars hos
Skogekir Bergbo, en fatalistisk uppfattning af kiirleken, som
tinkes bestimd af skickelsen eller af Amor. "Hon ir #dy be-
skird” synes mig snarast bora tolkas — icke: “hon iir ej
gifven”, utan: "hon &r ej bestimd att fa&". Jfr:

“Cloris m& da wara wird
Huad Fillis d4j war beskird.“
‘Wijsor 19: 1.

Di den talande i det foljande siiger med anledning af
hvad hon hort:

“Si& weetn at migh inthet rérer
Dit som iagh &y hindra kan¢

och forklarar, att hon visserligen forr hyst forhoppning om
att den ilskade skulle besvara hennes kiirlek, men numera
"efter denna dag” e} hade behof att gissa, till hvem han viinde
sin hig,

“Effter han dy iilskar migh«,
vill det synas, som om det rykte hon hort icke bort inne-
hélla det fér henne gynsamma meddelandet, att rivalen ej
vunnit hennes &lskade, utan snarare bort siiga raka motsat-
sen. M&hinda dr dy i forsta strofens femte vers tryckfel for
nu. Harfor talar — se lingre fram — poemets slutstrof.
Jag medgifver dock, att éfven den dfverlimnade texten tyckes
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gifva mening, 14t vara att denna blir inkrénglad. Tankegéngen
skulle d& vara den, att meddelandet om rivalens svikna for-
hoppning ej kunde linda den talande till nigon trost, da
foreméalet for hennes kirlek i alla fall ej besvarade hennes
kénslor.

Femte strofen innehéller ett lofprisande af den ilskade,
som den talande alltjimt har kdr. Och aldrig glommer hon,
huru mycket hon forr slskat honom. Hon hoppas emellertid,
att Venus skall snart skinka henne hvila igin,

“Nér dhen migh frintagen ir
Som iagh hafwer hafft si kir.«

Annu si linge ar hon dock s& full af kval och éngslan,
att, heter det,

“migh inthet kan &thnéya
Midan jagh dy stadigt &r
Hoos dénna min Hidrtans kir.“
Dérefter star foljande ndgot dunkla strof (den sista 1
poemet):

“Ingen lust foruthan henne

Finner iagh i wirden mehr

At s& framt dit icke skee [for skeer)
Dit iagh far migh straxt bekinna
Alskar iagh d& Thursis min,
Lembnar Cloris winnen sin.“

Det i forsta versraden forekommande uttrycket "foruthan
henne” forefaller misstinkt. Om man, sisom ju ligger nir-
mast till hands, uppfattar Zenmne sisom syftande pd en person
och ofversitter "foruthan henne” med ”i saknad af, skild frin
henne” ') eller med "utom, med undantag af henne” ?), blir
Ju uttrycket meningslost, d& den "Hidrtans kir”, som omtalas
1 foregdende strofs sista rad, dér en man. Om &ter henne
skulle referera sig till lust och syfta pé den "lust”, som skulle

Yy Jfr: “Mig forutan kunnen I intet gora.“

Johannes evangelium 15: 5.

Y) Jfr: “Forutan dig dr ingen kind,

Som kan af noden hjelpa mig.«
Svenska Psalmboken (af 1819), 194: 1.



342 Hjelmgvist: Till Skogekiir Bergbos dikter.

kunna stgas bestd déri, att den dlskande fick vara i niirhe-
ten af foremdlet for sin obesvarade kirlek (se de forut cite-
rade slutverserna 1 foreg@ende strof), hade ju denna "lust”
snarare bort utmérkas med det demonstrativa denne (denna)
an med det personliga hemme. For min del vigar jag tro,
att hemme ar tryckfel for denne (demma) och att uttrycket "for-
uthan denne’, skall betyda "med undantag af denna” (i det
foregiende antydda lust) eller mojligen i saknad af” eller
"utom denne” (den ilskade, som enligt den sist gifna of-
versittningen skulle betecknats sfsom en lust, d. v. s. foremal
for lust eller gladje).

At sd framt i tredje versraden Ar en valdsam af me-
triska skil toretagen omidndring af sd framt aif. Jfr: "The
[ridderskapet] motthe gaa till en parth &ff theris godz 1 ghen,
saa framth at icke bdde kronen och ridherskaped skule platt
fordherffuas.” Gustaf I's registratur 6: 159 (1529).

“Dock tackad jag min Gud, den milde och den store,
838 framt att detta nu min enda pliga vore.®
Diiben, Boileaus Satyrer 82 (1722).

Sé framt ait forekommer #afven hos Tegel Gustaf Is
historia 1: 112 (1622) och hos G. Oxenstierna i den Oxen-
stiernska brefvixlingen 3: 124 (1627).

Bel:inna 1 {jirde versraden stir hér liksom pd flere an-
dra stillen i Skogekir Bergbos dikter for att beteckna den
élskandes yppande af sin kirlek. Jfr:

“Genom hwem skal hon f weta

Hwem iir din dit siya kan

Migh héller hon dy forsan

Diit finge aldrig annat heta

Nir iagh sidlff bekinna skal

An dhet wore skimtan all.“
Wijsor 15: 7.

“Mén ach hwad d&hr ddtt iagh talar

Andra tanckar iagh straxt fir

S& snart Thirsis ifrdn migh gir

Hwem &r di som migh hugswalar.

Jagh m& héiller migh bekinna.“
Dirs, 22: 5.
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“[Jag] Will migh bekinna och gir til hinne.«
Dirs, 87: 10.

Afven i Wenerid. Se sjitte sonetten, v. 6, 12.

Trots nu gifna forklaringar forefaller sammanhanget i
strofen ganska svirutredt. Har den klagande herdinnan velat
siiga, att hon skulle kunna tervinna sin lefnadsglidje, om
hennes dlskade, som enligt strof 4 ej dlskade henne tillbaka,
vunne henne kir, s& att hon fick bekinna sig (d. v. s. yppa
sin kirlek) for honom? Thursis skulle d& vara #lskarens
namn och Cloris i sista versen, som d& mdjligen skulle ut-
gora en villkorssats: "om Cloris o. s. v.”, beteckna rivalen.
Eller anspelar strofen pd ett nytt kiirleksférhéllande? Thur-
gis blir d& namnet pd det nya "foremédlet”, som, ifall denna
tolkning #r riktig, sannolikt redan &syftas med sjunde stro-
fens "dinna min Hidrtans kidr”. "Lémnar Cloris viinnen sin”
betyder da: "Jag afstdr &t Cloris hennes vin”.

- Foér bada de anforda tolkningsforslagen passar det bist,
att forsta strofens femte vers har jakande innehall.

For den senast framstélda tolkningen talar, stringt taget,
ordalydelsen i femte strofens tvd sista verser, om man urge-
rar, att herdinnan dér talar om den kirlek, som hon firr
bar till den kallsinnige herden. Jfr éfven foljande verser i
sjitte strofen: ‘

*Nér dhen migh frintagen éir
Som iagh hafwer hafft s& kir.”

Sasom ett argument for den senare tolkningen kan #fven
anforas, att det i flere af visorna (se 19, 20, 27; jfr dfven 34)
omtalas, hurusom en ny "flamma” eftertrider en gammal, sér-
skildt for den hindelse att kdrleken varit obesvarad.

Hvilkendera af de bada nu framstillda uppfattningdrna,
som #r den riktiga, torde pd grund af textens dunkla och
otympliga beskaffenhet vara omojligt att bestimma. S& mye-
ket synes mig emellertid vara sannolikt, att hemne i sista
strofens forsta vers dr tryckfel for denne. '
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Den tredje visan, i hvilken Skogekar Bergbo latit en
kvinna i monologform tolka sina kdnslor, &r nr 22.

Att skalden ej hir talar i eget namn, ir mahinda ej
s 1 ogonen fallande som i de tvd forut behandlade visorna,
men framgér emellertid redan af namnet pi den person, som
enligt visan dr foremdl for den talandes kirlek. Han heter
Thirsis (Thyrsis), ett vanligt, redan hos Theokritos ') (i for-
men Thyrsis) forekommande herdenamn, men aldrig, sividt
Jag vet, brukadt om en herdinna. Jfr t. ex. att i U. Hidrnes
roman om Celadon och Stratonice Thyrsis betecknar Erland
Hidrne, att Tyrsis forekommer som herdenamn hos H. C.
Nordenflycht, Qvinligit Tanke-Spel 1745, s. 19, Tirsis Dars.
1746—47, . 149, 159, Dérs. 174850, s. 85 samt hos Teng-
strom, Vittra skrifter i urval 120 (1795). Jfr dfven att Thur-
sis (en sidoform till Thirsis) brukas som mansnamn i forut
behandlade visa (nr 16) 2).

Men ifven visans inre beskaffenhet ddagaligger, att den
miste tinkas lagd i en kvinnas mun. Skalden har velat ge
ett uttryck 4t en blyg ungmis ovilja att yppa sin kirlek,
déd han later den talande utbrista:

"Willen i ehr dét inbilla An de andra som iagh seer

At iagh hafwer eder kir Och i bland oss nu berémas.

Eder dgen skuld dat dhr

Thirsis o i fahren willa. Dim gor iagh alt lijka dhra
Aff en wanligh héflighet

Dy off intet kan dit dommas Ingen doch i synnerhet

At iagh en skulle idlska mehr Alla dra lijka kéra.”

Men hennes likgiltighet dr mera litsad dn verklig:

"Mén ach hwad &hr ditt iagh talar
Andra tanckar iagh straxt fir

1) Se Lagerlofs ofversdttning s. 1, 179.

1) Hos O. v. Dalin brukas Tirsis appellativt. "Du [en musch] var en
trogen ilskare: Hvad ofvergir en bestindig kirlek? Om den Skona rid-
nade eller bleknade, var mild eller férifrad, hvilade eller rérde sig, log eller
gret, s var du dock lika fastlimmad, lika oryggelig frin ditt stille. Mangen
Tirsis héller icke dermed ut frdn morgon til afton et helt dygn.” Vitter-
hets-Arbeten VIII. 2: 424 (c. 1753).
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S& snart Thirsis ifrdn migh gér
Hwem ar d3 som migh hugswalar.

Jagh md hiller migh bekinna
Och nu ropen in igin

Hwij skall jagh lita déliat én
Och sd bide twi oss brinna.”

Att Tirsis 1 forsta strofen tilltalas med I, passar bittre,
ifall det #r en kvinna, som talar. Den blyga tirnan har
anvindt det artigare tilltalsordet *). Jfr E. H. Tegnér i Ar-
kiv 5: 305 f.

Ropen in i sista strofen stir sannolikt for rop'en in (=
ropa honom in). Man hade snarast vintat ropa’n. Jfr emel-
lertid det vid sidan af frdga’n forekommande hundnamnet
Jrag'en. (Se Nordlander i Landsm. I. 9: 51, Wranér, Stue-
snack 63). — ©Omojligt synes dock icke, att ropen in stir for
ropen in'n eller ropen'n in?).

Den fjirde visan bland Skogekir Bergbos "kvinnodikter”
ir nr 31.

Dennas férsta strof lyder:
"Hwem #r din iagh skulle mer
An min Alidor behaga
Ibland alle ddm iagh ser
Vthaff Kiirlek sigh beklaga
Ingen seer iagh sdsom hon
S6ka hilst hwad iagh begirar
Ingen eller migh mehr dhrar
Ingen migh mehr dlska kan.”

Att en kvinna hdr skulle tinkas sdsom den talande,
tyckes vid forsta paseende motbevisas diraf, att kirleksfore-
mélet 1 femte versraden betecknas med khon. Detta hon ér
emellertid rimord till kan (i vers 8) och bor foljaktligen 4n-
dras till han ®).

1) S&vil i Wenerid som i visorna nyttjar skalden, d& han talar i eget
namn, alltid du till sin #lskade.

3y D& -en kan syfta dfven pd ett femininum (se E. H. Tegunér, Om ge-
nus i svenskan 217), féljer ej af detta stille ensamt, att den omtalade &r
en man.

%) Jfr att han i Klag. A 1 b stdr som tryckfel fér kon (rittadt af

Klemming).
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For diktens egenskap af en kvinnas kénslouttryck talar
for ofrigt namnet Aldor i andra versraden; detta namn bor
sammanstillas med sfdana mansnamn som Belidor (fore-
kommer t. ex. i "Den Fornuftige Fritinkaren 1767, s, 103),
Filodor (herdenamn hos Weckherlin, se dennes Gedichte
2: 371 (Bibliothek des litterarischen Vereins CXCIX (1648)),
Lucidor o. 8. v. — Pa ett missforstind — framkalladt af
ofvan papekade tryckfel (hon for ham) — beror det, att E.
Meyer (cit. arb. 169) anfor Alidor uti ifrdgavarande vers si-
som ett bland namnen pi skaldens dlskade.

Vidare mé hénvisas till diktens innehall.

Andra strofen lyder:

"Hwad dr ddt dhe picka pa

Sina ménge frinder higa

Sina ménga Godz och s

De migh doch férndja foga

Ringa woro d& min gunst

Om hon dir medh kipas kunde

Om migh négot annat bunde

Vthan en ritt Xirlekz brnst [for brunst]”

Det blir ju ingen mening, ifall man skulle antaga, att
de personer, som sigas pocka pd sina frinder o. s. v., skulle
vara kvinnor. Det #r naturligtvis frigan om friare. En
ddel kvinna, s vill skalden siga, skiinker ej bort sin hand
for gods och guld.

Jir dfven foljande stille i sista strofen:

"Inthet dlskar iagh din dygd
Som ens forra fider hade
Min dén samma til en blygd
Om han intet dir til lade.”

Han 1 sista versen talar ju éfven till formén for den
uppfattning, som hir ofvan visats vara nodvéndig.

' Med den redogorelse for fyra af Skogekdr Bergbos dik-
ter, som nu limnats, har jag sokt ddagaligga, att de ansat-
ser till psykologisk analys, som af en foregéende forskare



Hjelmqvist: Till Skogekir Bergbos dikter. 347

pavisats sasom karakteristiska for Wenerids skald *), ej inskrénkt
sig dartill, att skalden tecknat mannens kinslolif, sidant
detta gestaltar sig under inflytande af kiirleken, utan ifven
— 1 nu behandlade visor — gjort ett forsék att tolka den
dlskande kvinnans kénslor -— och detta ej, sdsom annorstiides,
genom att lita dlskaren beskrifva dem (se Wijsor, nr 7) —
utan genom att l&ta henne sjilf i monologens (eller dialogens)
form gifva ett uttryck dirdt.

7.

Den sjuttonde bland Skogekdr Bergbos visor intager, si-
som sdrskildt E. Meyer (cit. arb. 171) framhallit, ett ganska
hogt rum i estetiskt afseende. Sedan i den forsta strofen
skaldens “lustige spel och liuflige sdng” beskrifvits sisom méik-
tiga att fordrifva "sérger och qwida” samt i stnd att fram-
kalla glidje, #dgnar forfattaren i den andra strofen en hin-
ford hyllning &t vinet:

"Dit finnes ingen si éddel rubin

Som lijknar en dripe aff ditta Wijn

Diém [tryckfel for dan?|?) iagh vppé Naglarna sitter
83 réd och sd skon si s6t i min mund

En siuk ddr aff blefwe snart frisk och sund
Han dricke hir aff si blifwer han bitter.”

Dérpd foljer sfisom tredje och sista strof:

"Anskddar nu iagh ddénne Kéraste skatt

S8 onskar iag straxt min Jungfru god natt
Diin iagh och dger alena

Behagar hon ingen mehra éin migh

Skal hon ingen kirare finna &th sigh

83 linge iagh iiger den ena.”

E. Meyer, som (cit. st.) framkastat den formodan, att
ifrdgavarande visa skulle forhirliga ej blott sdngen och vinet,
utan #fven kirleken, anmirker om den tredje strofen, att
denna, "som borde forkunna kirlekens lof”, ar "till sin be-
‘gynnelse si dunkel, att man ej forstir dess mening, hvilket

') Se Schiick, Illustrerad svensk litteraturhistoria 1: 820,
) B. E. Malmstrom (Samlade skrifter 1: 81) har rittat till den.
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sirgkildt giller om tredje raden”. Han tilligger: "det fore-
faller dock, som om de tre forsta raderna hinforde sig till
den i andra strofen uttalade tanken, och som endast den sista
hilften af strofen rérde kirleken.”

Jag tinker mig sammanhanget i den verkligen nigot
dunkla och klumpigt tillkomna strofen pd foljande sitt. Skal-
den siger, att, om han ser pi denna kiraste skatt, d. v. s.
det i foreglende strof skildrade vinet, s34 onskar han strax
godnatt?) till sin jungfru, d. v. s ger henne, som vi nu
skulle uttrycka oss, "en god dag”, ger henne afsked, 1ater henne
fara; vinet #r ett virdigare foremél for hans bojelse. Att
han dock endast under en viss forutsittning vill glémma sin
kirlek till henne for vinet, framgér af den tredje versraden,
om denna betraktas i sitt sammanhang med strofens senare
hilft. "Din iagh och #ger alena” bor nemligen enligt min
mening fattas som en relativbestamning till skaéf i forsta
versraden, en relativbestimning, som af metriska skl flyttats
fr8n sin ritta plats ?). Vinet #r — vill skalden tilligga —
till riga pd dess ofriga fortjinster en skatt, som han dger
allena, d. v. 5. utan att behofva frukta ndgon rival, som tar
ifrin honom hans "skatt”. Men s& — detta @r enligt min
mening den underforstddda tankegingen — forhéller det sig
icke med skaldens "jungfru”: hon delar sin gunst mellan flera,

1) Uti dldre nysvenskan inghr "god natt” oj sdllan i bildliga uttryck,
som betyda "ge pd biten, lita fara” o. s. v. Jfr: "Thet oss dogh storlegha
férundra at tu tettha paa thin egen hals Gore wil, epther tw ingin Konungh
eller herre hafwer, som ther fére anthwarde {ansvara) kan then tw her &iil
dagx hafth hafwer [Kristian II] hafwer sacth tiigh Goda nath.” Gustaf Ls
registratur 1: 79 (1528). "Biudha then onda werlden godh natt.” Phrygius,
Thet Himmelska Lifzens.. Affrijtelse 137 (1615). "Biud nu all synd god natt.*
Runius, Dudaim 1: 76 (e. 1710). Annu hos C. F. Dahlgren, "Jag visdomeu
sade god natt.” Samlade arbeten 2: 3 (1837).

3) Onekligen lige det p& grund af ordféljden nirmare till hands ati
fatta "Din iagh och dger alena” ssom en bestimning till jungfru”. Skal-
den kunde velat framhilla, att han var si siker pi sin jungfrus kirlek, att
han tryggt kunde limna henne for att dgna sig &t njutningen af vinet. Mot

denna uppfattning tala emellertid de tre sista versraderna, som krifva en
motivering.
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som hon idlskar lika mycket, och s& linge hon gér detta, vill
skalden giirna siga henne godnatt for att dgna sig &t njut-
ningen af vinet. Men Skogekir Bergbo har icke forlorat
allt hopp, att den dlskade skall blifva hans och ingen annans.
Darfor tilligger han:

"Behagar hon ingen mehra én migh
Skal hon ingen kirare finna &th sigh
S& linge iagh idger den ena.”

Behaga har hir den hos Skogekidr Bergbo vanliga (nu-
mera forldrade) betydelsen “tycka om, vara kir i, ha sin

lust 1". Jfr:

"Hwad andra pligar draga
Til hafwa nigon kir
Kan inthet iagh behaga
Ehwad didt d& hilst &r."
Wijsor 26, 1.
Hwem #r dén iagh skulle mer
An min Alidor behaga.”
Diirs, 81: 1,

"Hwi skulle iagh behaga mehr
Clorinde niir hon inthet follier migh.”
Dérs. 85: 3.

"Behagar hon ingen mera #n mig” dr dubbeltydigt; an-
tingen kan det tolkas: "ilskar hon ingen annan #in mig” eller ock-
si: "dlskar hon ingen mera, én hon dlskar mig.” Sammanhanget
talar afgjordt for den forra af dessa tvd tolkningar. Om den
senare skulle vara den riktiga, har skalden ej uttryckt sin
tanke fullt exakt. Den é&lskande kan ju ej ndjas med, att
ingen fir hogre gunst #n han: han vill &ga en gunst, storre
in den ndgon annan far &tnjuta.

Kir 1 andra versraden fran slutet stdr hir i aktiv be-
tydelse "som #lskar”. Konstruktionen med d¢ var fordom
vanlig. Jfr fornsvenskans kir at, kir i (se Soderwall, Ord-
bok 1: 711). — Frén sextonhundratalets litteratur kan t. ex.

anforas foljande parallelstille:
"Hugna sig och blifwa kir
At alt thad gott ock wackert &dr.”
Columbus, Bibliske Werld (2 uppl.) D4a (1674).
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Frin en senare tid mi citeras:

*Jag blef sd kir &t henne fiorsta gingen jag fick se henne, at jag intet
viste til mig sielf." Lagerstrom, Den Giruge {1 (1731).

"Ren i vett, 4t dygden kir;
Detta alt kan man dig kolla.”
Nordenflycht, Qvinligit Tankespel 1745, s. 168,

“Hvarje Prins, hvars blick &t stora bragder Ikir,
Til Alexanders Thron djerfs lyfta sit begir.”
Kellgren, Samlade skrifter 3: 18 (1792),

"Den ena” [=den enda] i sista versen bor jimforas med
samma uttryck i Wenerid 47: 14:
"{Jag] tincker tijdh ock Stund allena pii dhen ona.”

Meningen af de tre sista raderna blir alltsd den: [Om
min jungfru ej later mig vara den ende, som njuter hennes
gunst, d& md hon gérna fara], men om hon &lskar mig en-
sam, skall hon icke finna ndgon, som idlskar henne mera, s3
linge jag [ensam] dger henne, den enda {-- det enda forema-
let for min kérlek].

Den tanke, som skalden velat uttrycka, dr besliktad med
den som méter oss i foljande verser:

“Kirlek iir alena thet mista som Hoos migh om du ditta tror
Kirlek gor.” An han lijka hoos digh bor,”
‘Wijsor 14: 8.
Ett gott rdd wil iagh digh gifwa

"Kirlez wirde Kirlek dr Héppas du dit tager an.

‘Wil du ilskas haff en kir.” ‘Wil du néntin dlskad blifwa
Diirs, 19: 3. Alska du och sidlff en anX

Diirs. 20: 8, 4.

"Ingen Kirlek &ér s stor
At han skulle lingre wara

8.
"Kirlek alle ting omwiinder Cydalis will annors strijda
S& dr dat migh gids i Hinder Mars han flydde Venus nam.”
Jagh dr worden annan Man Wijsor 29: 8.

Kastat swirdet frin min sijda

Rimmet i sista versraden iir felaktigt. Hirtill kommer,
att nam, som utgifvarna sannolikt ha tinkt sig sdsom preteritum
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till nimma, ej girna kan ha haft en betydelse, som passat i
detta sammanhang?).

Jag foérmodar, att nam stir for wan (= vann), som bide
ger god mening och &terstiller rimmet 2).

9.
I visan nr 32 klagar skalden i forsta strofen ofver den

alskades kallsinnighet.
"Midan iagh, ddn kdre wéns behagh,
84 lingan tijdh, och stadeligh,
Hafwer nu sokt, fast bide Natt och Dagh
Tincker hon ddr inthet myckit pid” o. s. v.

Andra strofen utgbres till storre delen af en uppmaning
frén skaldens #lskade, att han matte glomma henne:
"Hwij kan du d& inthet forgita migh?”

Skalden forklarar emellertid i den sista strofen:
"Néy diitt &r inthet vthi min macht
At kunna s ifrdn digh gd . .
skdne Jungfrw”.

Af det nu sagda framgdr, att i andra strofens forsta

versrad:
"Min iagh weet, han leer dir &ffta ith
Och siger migh” o. s. V.

han maste vara tryckfel for khon (syftande p& skaldens &l-
skade, som sedan framstiller den i det foregdende omtalade
uppmaningen).

10.
»Jagh [Svenska spriiket] ... Gaff iagh migh hem tilbaka,
Ar nu snart som okinder, At siittia i bittre Roo;
I Swerige allenast quar, Och kunde ey forsaka,
Ty niir iagh bleff forandrat, The Gothar som hir boo.”
Ther vthe och forwind; Klag. A 3a.

(Ther midan iagh har wandrat,
War offta wil bekind,)

1) T betydelsen "fatta, taga” forekommer visserligen nimma pd foljande
stille {citeradt efter ¥. A. Dahlgrens Glossar):
"Aplet hon [Eva] nam aff ormsens hand.”
Psalmboken af &r 1572, s. 98D,
Denna betydelse sammanfaller dock ej med den hiér lampliga "fd i sitt v&ld,
“ervfra” med underférstddt objekt.
?) Skrifningen wan forekommer Wijsor 14: 2.
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Di sdttia i tredje raden frin slutet ej synes ge mening,
formodar jag, att det dr tryckfel for sittia.

11.
"Wijs holts then [Grek] intet wara,
Som hade ey Greska lirt,
Och intet galt forswara
Thet M3l han hade kirt".
Klag. A 40.

Galt i tredje versraden synes misstiinkt, d& hvarken
gilla ') eller gilda annars har den betydelse och anvindning,
som hir moter. Jag antager, att galt stir genom tryckfel for
gatt eller gat. Jfr:

"Han [visornas fader] kinde oss inthet igin och gat oss inthet hora.”
Skogekir Bergbo, Wijsorna tala til Lisaren, v. 11.

Formen gatt (for gaf) &r ej ovanlig i &dldre nysvenska
Se t. ex. P. Swart, Gustaf I:s Kronika 130 (1560; men gaatt
s. 121, gaat s. 160), Sigfridi, G&as Kong A 3a (1619), U.
Hiéirne, Vitterhetsarbeten (utgifna af Hanselli) 43 (1668).

Mirkas bor sirskildt, att gaét forekommer 1 det brol-
lopskvide vid Karl XIs och Ulrika Eleonoras formilning,

som pd nigot ovissa grunder tillskrifvits G. Rosenhane.
"Tagh gatt ey lingre dréya.”
Hanselli 2: 286.

Gatt (med kort vokal och forlingd konsonant) ér som
bekant den ljudlagsenliga formen, gat beror pa analogi. Se
Kock, Studier ofver fornsvensk ljudlira 389.

12.
"P§ elfwe Sprik nu trykkes,

Calpijn, migh vthelagt.”
Klag. C 1a.

Calpijn star hir for Calepino (Calepinus), egentligen nam-
net pa forfattaren till en latinsk ordbok, oegentligt om denna
senare, som i yngre upplagor utvidgades till ett polyglott-
lexikon. Jfr foljande sprakprof frin en af Lektor L. Larsson
excerperad handling i Vixjo domkapitels arkiv: "Han togh

1) Galt af gilla (= valere) ptriffas hos Skogekir Bergbo. Se Wene-
rid 59: 12,
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Calepinum vndecim lingvarum till kops af min man.” M.
Bengtzdotter Axelrooth (1679).

Att Calepinos arbete varit mycket kindt, intygas af fol-
jande hos P. Syv, Aldmindelige Danske Ordsproge 1: 303 (1682)
forekommande jamforelse: "Mange som stavelser i Kalepin.”

Lund i Januari 1902.

Theodor Hjelmqvist.

Om naturmytiska element i Hymiskvida.

De forskare, som behandlat det i den poetiska Eddan
forekommande Hymeskvéidet, dro icke fullt eniga om, huruvida
detta dr en enhetlig dikt eller sammansmidt af flera sidana.
Enligt Edzardi!) skulle nidmligen episoden om Tor och mid-
gardsormen vara himtad frin en &dldre dikt, som ginge till-

“baka pa Ulfr Uggasons Hisdrépa, och alltsi vara en inter-
polation i det ursprungliga Hymeskvidet. Mot denna asikt
viinder sig Finnur Jénsson ?), som anser, att sdviil kompo-
sitionen som den mytiska uppfattningen forutsitter en enda
forfattare. Jag har icke ndgon anledning att i detta samman-
hang stka afgbra, hvilken mening som har de storsta skilen
for sig, utan ndjer mig med att framhélla, att Edzardi — sé-
vidt jag kan forstd — icke kunnat bindande bevisa sin mening.

Viktigare for oss dr déremot, att samtliga forfattare, som
yttrat sig i frdgan, siledes utom Edzardi och F. Jénsson (se
senast Ark. 17: 225) ifven E. Jessen ®) och E. Mogk*), i
den punkten #ro ense, att singens innehdll dr kombineradt
af flera Torsmyter, nimligen — enligt Edzardi och delvis
E. H. Meyer®) — &tminstone foljande: 1) Kittelhimtningen,
wTGTrmania. 23: 421—40.

1) Den oldnorske og oldislandske litteraturs Listorie 1: 157 f.

3) Zeitschrift fiir deutsche Philologie 8: 70—T71.

4) Pauls Grundriss 2 3: 862.

) Germanische Mythologie s. 207.

ARKIV FUR NORDISK FILOLOGI XVII[, NY FULID X1V, 24
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som #ér hufvudmotivet, 2) Tor och Tyr, déljande sig under
kittlarna med tillhjilp af jittekvinnan '), 3) Tors fiskafiinge,
4) kastandet af kalken, 5) bockarnas férlamande 2), 6) sam-
manstéllandet af kittelhimtningen med Agirs giistabud. Den
sista anser E. kunna sedan gammalt sammanhinga med den
forsta, men héller det icke for omojligt, att denna som myt
bestétt i och for sig.

Det ar nu myten om kittelhdmtningen — hvilken vil
allmént erkdnnes vara diktens hufvudmotiv —, som jag hir
med ndgra ord skulle vilja behandla.

De flesta mytologer halla fore, att den har naturmytisk
bakgrund, och de #4ro tdmligen samstimmiga i friga om dess
innebord. Den é&r, siger N. M. Petersen, ) litt att forst:
hela myten &r &skvédret i strid med det vilda upprorda haf-
vet, och mera bor enligt hans mening knappast inliggas i
densamma. Mytens betydelse utfores nirmare af Uhland ¢).
Hymir #r en kold- och isjitte, Agirs kittel det oppna haf-
vet. Men sd linge bukter och sund #ro tillfrusna, befin-
ner sig den stora kitteln i vinterdemonen Hymirs ego. Dir-
for méste den ’sommarkraftige’ Tor, minniskornas vin, draga
ut att himta honom. Afven Liining *) forligger skideplat-
sen for Tors verksamhet i denna myt till det yttersta Is-
hafvet. Ofver detta hérskar Hymir ocksd enligt Golther ©),
och kitteln dr hafvet i det vinterliga istickets bojor. Denna
kittel, siger Mogk 7) i anslutning till Uhland, befrias af Tor
vid vérbrickningen frin de vinterliga makternas vilde, i det
han krossar dess isfjittrar och for den till den varmare frs-
tidens hafsgud (Agir) och miinniskorna (asarna).

) Jfr Bugge Studier over de nordiske Gude- og Heltesagns Oprin-
delse 1: 24. :

?) Jfr #fven Rydberg Undersékningar i germanisk mythologi 1: 639.

) Nordisk Mythologi s, 314 (Kebenhavn 1849).

*) Schriften 6: 91 f6lj.

%) Die Edda s. 62.

¢) Handbuch der germ. Mythologie s. 175.

") Pauls Grundriss? 8: 863,
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Afven Simrock *) hyser en liknande mening om mytens
innebord.  Askviidrets sommarlige gud betvingar hir vinter-
jatten. Men denna &rstidsmyt har utvidgats till en myt om
kampen mellan lifvet och doden: &skguden nedstiger till un-
derjorden liksom Herkules till Hades. XKitteln stiller han i
samband med egennamnet Hellekessel: den dr hilvetets af-
grund, hvilken ocksd tdnkes som ett fat, fran hvilket i forn-
tyska skddespel djifvulen predikar.

En helt annan uppfattning foretrides af E. H. Meyer ?).
Kitteln symboliserar enligt denne forskare icke hafvet, utan
ar liksom Hovergelmir, liksom Mimis- och Urdarbrunnarna
samt liksom Suttungs Odrerir Askmolnet. I dessa moln-
kittlar brygga jdttarna, af hvilka en kallas Qlvaldi, sitt ol,
och ett sddant skapker fyller geten Heidrtn med klart mjod.
En sidan Kkittel &r for ofrigt dfven den ofvan omtalade tyska
Hellekessel.

I detta sammanhang torde limpligast den tolkning re-
fereras, som framstillts af Viktor Rydberg ®). Bland nor-
diska myter, som enligt denne forskare #ro af indoeuropeiskt
ursprung, ndmnes #fven Tors kittelhimtning. Han anser det
antagligt, att denna myt sammanhinger med den om den
indiske guden Indra, som genom att doda det farliga jitte-
visenet Cushna — boende pé andra sidan af den flod, som skilde
jittelandet frén den ofriga skapelsen — bemiktigade sig den
for gudagillena behodfliga krivi, hvilket ord tolkas som en
ligel for det mytiska mjodets bevarande. Cushna har afven
en hjord kor, som han stulit frén himmelen — symboler af
morgonrodnadsdiserna och de niiringsgifvande molnen.

Mera sillan ha mytologerna yttrat sig om anledningen
till Tyrs, och #nnu mindre hans moders, upptridande i myten.

) Handbuch der deutschen Mythologie s. 285 f. (Bonn 1864).
?) Germanische Mythologie ss. 89, 159; jfr dfven ss. 162, 191.
?) Understkningar i germanisk mythologi 2: 103 folj.
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Uhland *) menar, att djirfhetens gud vore det limpligaste
sillskapet for Tor p& ett bestk i de fjarran ishafven, som
ifven for den oforskricktaste nordiska sjofarare maste te sig
som ett oerhordt vigstycke. Men i fasans hem har djirf-
hetens gud frinder — d. v. s. dar kénner sig den djirfve
hemmastadd. Den fysiska tydning af gudamodrens vistelse
hos Hymir, som hér tydligen dr den enda riktiga — hvarom
nedan —, afvisas déremot. Till Uhlands tolkning synes
Godecke ?) vilja ansluta sig. Den uppfattningen, att Tyr
hiir upptrader som djirfhetens representant, forefaller dock, lin-
drigt sagdt, ndgot sokt, om man betinker, att Tyrs forsta
bragd i jatteboningen bestod i att krypa under kitteln for
att dolja sig for den hemvindande jétten.

Den ende nyare forskare, som egentligen i sitt forsok
till forklaring af myterna — eller dtminstone en af dem —
i Hymeskvidet tagit hinsyn till Tyrs deltagande i firden
till Hymir, &r Bugge ®*). B. nimner dock intet om kittel-
héimtningen, men tolkar myten om Tors kamp med midgards-
ormen s3som beroende pi en sammansméltning af grekisk-
romerska och judisk-kristliga forestdllningar. Den har sin
grund i den under den kristna medeltiden utbredda legenden
om Gud fader eller Kristus, som fir Leviatan pd metkroken.
Men forknippningen af denna sigen med jitten Hymir har
forsiggatt under inflytande af en grekisk saga om Oeneus
eller, som man i medeltidslatinet kunde skrifva, ¥Yncus, den
man, hos hvilken Herkules kiimpade med Achelous. Denne,
som under striden forvandlade sig till en orm, har i nord-
bornas forestillning forblandats med Leviatan och Midgéards-
ormen. Oeneus (Yneus) blef genom folketymologi Hymir, och
hos denne lit man nu pd grund. af nimnda sammanbland-
ning Tor fiska efter Midgérdsormen. Men Oeneus’ son hette

1) Schriften 6: 93.
%) Edda ? s. 291,
3) Studier osv. 1: 11.
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Tydeus, och till foljd af denna namnlikhet blef Tyr i Hymis-
kvida Hymirs son. Han &r sdlunda hér till sin upprinnelse atf
skilja frén stridsguden Tyr.

Mot denna hypotes synes man mig béra gora den all-
varliga invindningen, att Tyr alls icke forekommer i den del
af Hymeskvidet, som handlar om Tors fiskafinge. Han gém-
mer sig under kittlarna, nir Hymir nalkas, upptickes si af
denne och #dr sedan alldeles “ute af sagan”. Just i denna -
omstindighet har man vil en af de starka grunder, som tvinga
oss till det antagandet, att — som ofvan framhéllits och de
flesta forskare taga for gifvet — myterna om kittelhdmt-
ningen och Tors fiskafinge ursprungligen alls ej héra till-
samman. Ej hiller upptridder Tyr som bekant i Snorraed-
dans framstillning af denna senare myt: den om kittelhdmt-
ningen omnidmnes dir icke med ett ord. Om for ofrigt prof.
Bugges tolkning ér riktig eller ej, ddrom har jag icke nigon
skyldighet att i detta sammanhang yttra nigon mening, d&
hufvudmotivet i Hymiskvida dir icke kommer till ndgot om-
nimnande, och det &r detta, som hir nidrmast skulle syssel-
sitta oss.

D& jag nu gér att framstdlla den uppfattning om denna
myts innebord, som synes mig rimligast — icke minst der-
for, att den, som jag tycker, osokt forklarar Tyrs och hans
moders upptridande, har jag att utgd frén grundtanken i en
tydning, som redan for méanga &r sedan framstillts af en
framstdende mytolog, ndmligen Wilhelm Mannhardt i hans
arbete Germanische Mythen ss. 102—1051!). Denna har
emellertid — synes det — fallit i en ofortjint glomska, eller
ocksh matte den — dér den varit kind — ansetts bora std
tillbaka for de nyare tolkningar, som ofvan refererats. I alla
hindelser finner jag den icke omndmnd i den litteratur, som
varit mig tillginglig.

Di jag emellertid tror, att den géngse uppfattningen af

1) Berlin 1858.
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Hymirsmytens innebdrd -— sidan som den tager sig uttryck
i de nu littast tillgéngliga handbdckerna i nordisk mytologi
— ar 1 visentliga punkter oriktig, har jag ansett det lona
moddan att en ging sammanstilla de olika uppfattningarna i
frigan samt med négra ord motivera och belysa den, till
hvilken jag sjilf kommit, dfven om jag hirvidlag i en vik-
tig punkt endast har att folja en foreghende forfattare i
spéren.

Detta sker s& mycket hiillre, som myten om kittelhdmt-
ningen bir alla kriterier p& att hafva urgamla anor och dér-
for dr sdrskildt #gnad att vicka vart intresse. Med rétta
framhaller Uhland!), att &fven om Hymeskvidet sjalft af
flera skil icke kan rdknas till de dldsta eller #ldre Edda-
sdngerna ?), det icke &r tillrécklig grund for att beteckna det
af dess mytiska innehdll, som icke ofverenstimmer med
Snorraeddan, sisom misstinkt eller oakta. Afven E. H. Meyer
talar om ’'der uralte Kessel’ ®).

For ofrigt m4 med afseende pd den foljande framstill-
ningen den anmérkningen forutskickas, att forfattaren dr lif-
ligt medveten om de svirigheter, som &ro forbundna med
hvarje forsok att utfinna den egentliga kidrnan i en myt och
inom densamma afskilja ursprungliga element och senare ut-
smyckningar. I den form, i hvilken vi kiinna véra myter,
dr det — som F. Joénsson Ark. 16: 247 riktigt anmérker —
mycket litet kvar af det ursprungliga naturgrundlaget, for
sdvidt ett sidant kan antagas. "Den fysiske forklaring af
de kendte myter bor derfor inskreenkes til det mindst mulige”.

1) Schriften 6: 91.

?) Hérom #ro nistan alla forskare dfverens. Jfr utom Uhland &fven
Simrock Handbuch der deutschen Mythologie s. 285, F. Jénsson Litt. hist.
s. 158 forligger kvidet till de sista Artiondena af det tionde &rhundradet.
Jessen ZfdPh. 8: 71 ddremot anser det vil mdjligt, att det forfattats forst i
13:de &rh. Utan grund riknar s@lunda R. M. Meyer Die altgerm. Poesie s.
876 (Berlin 1889) dikten till de #ldre af Eddasingerna.

) Germ. Myth. s. 145.
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For att nu &tervinda till Mannhardt, innehaller forsta
hilften af detta verk, benimnd 'Gewittergottheiten’, ) en ut-
forlig och detaljerad framstillning af de onekligen sldende
ofverensstimmelser, som #fven i de minsta enskildheter exi-
stera mellan den indiske &skguden Indra och den nordiske Tor.
Denna ofverensstimmelse har for ofrigt insetts redan af dnnu
aldre mytologer ?) samt framhbélles &fven af Rydberg i bhans
ofvan citerade stora arbete ?). Hanvisande till Mannhardts
arbete for ofrigt erinrar jag nu blott om foljande af denne
forfattare sjilf *) som sirskildt viktiga betecknade likhets-
punkter.

Bada gudarna bira ett flammande eldskigg, bdda an-
viinda den af alfer, resp. ribhuer, forfirdigade 4skhammaren,
som, niir den kastas, &terviinder i egarens hand. Den starka
torsten °) #r gemensam for dem béda, s& ock den strykande
aptiten ¢). Liksom Indra mjolkar Tor "molnkor” samt gor
den dédade "molnkon” (bocken) éter lefvande. Bada befria
sol, méne och molngudinna ur himmelska demoners vald.
Sedda hvar for sig — menar Mannhardt — skulle man kunna
forklara dessa drag ur liknande utveckling af likartad, hvar
for sig sjilfstindig naturdskédning. Men om man betraktar

summan af dessa Ofverensstimmelser, maste de anses — &t-
minstone in nuce —— hafva tillkort det gemensamma ur-
folket.

En af dessa for de bdda gudarna gemensamma myter
ir enligt Mannhardt féljande.

Den indiske guden Tvashtar vaktar gudarnas odddliga
somadryck, Amrita, molnvattnet. Han har forfirdigat en

1) Bs. 1—242.

%) Ib. s. 1 noten.

3) Se hans ofvan refererade tolkning af Hymirsmyten samt 2; 1—201
passim.

4) Anf, arb. s. IX.

®) "Der Durst auf das Himmelsgewisser”.

) Ett ex. se anf. arb. s. IX.
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underbar skal, som tjénar till att vid gudarnas forsamling
forvara denmna dryck och som Indra med vild rofvar frén
dgaren. Denna skal dr enligt Mannhardt himlahvalfvet 1).
I en yngre dikt, Nirukta, omtalas vidare, att den store Va-
runa haller somakaret doldt, blott visa mén kunna fatta dess
fasta botten. Denna senare mera filosoferande myt, som up-
penbarligen hirstammar frin en mycket senare period, kom-
mer nedan &ter till omnidmnande.

Hérmed sammanstilles nu ?) myten om Tor, som him-
tar hem bryggkitteln. Men denna &r himlahvalfvet, i hvars
rundning det himmelska mjodet alstras. Tor drager ut och
bemiktigar sig densamma i en strid med demonen, d. v. s.
han befriar och rensar i &skvidret det molnbetéckta himla-
hvalfvet och kommer regnskuren att stromma ned. I hans
séllskap befinner sig Tyr, det klara solbelysta firmamentets gud.

Det torde vil emellertid vara ovisst, om dessa bdda myter
-— den nordiska och den indiska — bora direkt samman-_
stillas. Vid en granskning af dem finner man nidmligen af-
ven synnerligen stora olikheter *). Dirtill kommer, att Mann-
hardts tolkning af skdlen sdsom himlahvalfvet ingalunda ar
hgjd ofver allt tvifvel *). Dock kunna myterna ha spirat
upp ur ett gemensamt fro.

I det foljande ansluter jag mig alltsd till Mannhardt
endast for den nordiska mytens vidkommande och anser den
indiska p& sin héjd kunna tjina som en parallell.

Denna gamla nordiska myt om kittelhamtningen fore-
faller mig synnerligen viktig och mairklig, darfor att den &r
en af de fi kvarlefvorna i vir mytologi frdn de afligsna
tider, d& Tyr icke var krigets, utan den strdlande dagshim-

1) Se utférligare anf. arb. s. 96 folj.

2) 8. 104.

*) Hér &r icke plats att ndrmare ingd pd dessa, utan hinvisas tilt fram-
stillningen af Tvashtar hos Oldenberg Die Religion des Veda s. 233 f5lj.,
Macdonell Vedic Mythology s. 116 f6lj.

*) Se t. ex, Hillebrandt Vedische Mythologie I.
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lens gud'). Mera siker blir dock efter mitt formenande
Mannhardts tolkning af densamma forst genom att — hvad
man i allménhet underldtit — sttilla honom i samband med
sin "moder”, som han hos Hymir triffar samman med.

Hon skildras som bekant sasom algullin *) och brinhvit
(som Balder!) — gyllne med skinande panna. Redan Uh-
land *) anser det ligga néra till hands, att i henne se ett
sommarligt, i koldjittens hem flinget ljusviisen, men anser
sig bora afvisa denna tydning af hennes natur *). Det &r
emellertid forvinande, att alla ofriga forskare pd omradet
synas hafva varit blinda for det faktum, att vi hidr ha fore
oss en variant af den stindigt dterkommande myten om en
ljusgudomlighet, om solljuset, som lefver som finge hos mor-
krots makeer.  Jag erigve baad de manga saduna om Freye
och Gerdr, Svipdagr och Menglod °), Sigurdr och Sigrdrifa,
om prinsen och prinsessan Toérnros samt — i annan form —
om drakarna, som vakta gyllene skatter. Det ndmnes vis-
serligen icke i Hymiskvida, att den strilande kvinnan befrias
ur sin fingenskap, men vi kinna e heller i detalj den ur-
sprungliga formen af den myt, som hér ligger fordold. Den

1) Namnet Tyr #r som bekant liksom sskr. dydus 'himmel’, gr. Zeig
lat. Ju(piter) bildadt af den ie. V div ’strila’ i t. ex. sskr. divyati 'lyser’.
Ett anrat minne af Tyr som himmelsgud ér dfven hans svird, en symbol
af solen (se Mogk Pauls Grundr,? 8: 826), hvilket som attribut dfven till-
kommer Freyr (jfr Noreen Uppsalastudier s. 216). Mojligen har Tyrs svird
varit en medverkande orsak till den metamorfos, som guden sedermers un-
dergick, — Om Tyr som den germanske himmelsguden m& bl. a. hinvisas
till Hoffory Eddastudien s. 145, Golther Handbuch der germ. Mythologie
s. 200 folj, Mcgk Pauls Grundr.? 3: 818 £51j, Dock innebir denna hinvis-
ning icke ett instimmande i aila ddr anférda detaljer, sirskildt ej i hiirled-
ningen af Ingvinernas, Istevonernas och Herminonernas namn.

%) Algullin 4ro ocksd de ipplen, som i Skirnismél Gerdr genom Skir-
nir fir mottaga som giifva af solguden Freyr och som sikerligen dro sym-
boler af solen; jfr Wislicenus Symb. von Sonne und Tag s. 32, citerad efter
Mogk Pauls Grundr.? 8; 821,

3) Schriften 6: 94. Jfr Lex. Myth. s. 192,

%) Se dfven Simrock Handbuch der deutschen Mythologie s, 285. Enl.
E. H. Meyer Germ. Myth. s. 145 ir hon det ljusa molnet.

*) Se bl. a. Noreen Uppsalastudier s. 220.
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version, som foreligger i kviidet, har forvanskats af det ofta
dterkommande sagomotivet om jittehustrun, som déljer och
* hjilper de minniskobarn, som forirrat sig in i jittens boning !).

Som bekant framstilles denna ljusgudomlighet i Hymes-
kvidet som Tyrs moder. Om detta drag forekommer i den ur-
sprungliga myten, kan ej nu afgbras, men sékerligen har hon
dir pd ett eller annat sitt stillts i frindskapsforhallande till
himmelsguden 2). I alla hiindelser ir den myt, som gor Tyr
till Odens son, af ungt datum.

Man har med skil framhallit den jimforelsevis obetyd-
liga roll, som Tyr spelar i myten om kittelhdmtningen, och
vidare det pafallande i den omstiindigheten, att han seder-
mera vid fiskafinget alldeles forsvinner frén skddeplatsen.
Hiri har man velat se ett stod for den uppfattningen, att
han ursprungligen icke hort hemma i dikten. Hvad hans
frinvaro vid Tors och Hymirs fiske betriffar, har man hir
som nimndt allenast ett bevis pa, att denna myt forst senare
forbundits med den om kittelh#miningen. Att ddremot i kvi-
dets forsta del hans konturer forefalla négot dimmiga, méste
till en visentlig del bero dérpd, att for det relativt sena kvi-
dets forfattare Tyrs upptridande sikerligen forefoll ganska
omotiveradt. Om han tinkt sig den grund hartill, som Uhland
utspekulerat, hade han siékerligen icke placerat honom under
den skyddande kitteln.

Hela det sitt, hvarpd Tyr har for ofrigt skildras, dr ett
bevis p&, huru djupt han sjunkit i anseende sedan den tid,
dé han nedsteg frén sin strilande himmelstron. Jag utgdr
niamligen frin det — som mig synes — mycket siikra antagande,
att Tyr hir i Norden verkligen lidit en dylik degradation.
Till de allmidnt bekanta stod hirfor, som framstillts 1 den
mytologiska litteraturen, vill jag ligga ett.

1) Jfr Bugge Stud. 1: 26, E. H. Meyer Germ. Myth. s, 145.
?) Med afseende p& Tyrs stillning som ’styfson’ till Hymir kunde man
erinra dirom, att Tvashtar ju var fader sévil till Indra som Agni.
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I ett under tryckning varande arbete !) har jag sokt
uppvisa, att tskilliga svenska sjonamn — sérskildt frin trak-
ten vid Tiveden — bildats af detta gudanamn?). Om ocksé
dessa hérledningars riktighet skulle betvifias, torde det likvil
std fast, att skogsnamnet Tiveden, fsv. Tiviper, Tyviper ar
sammansatt med detsamma. Men nu intriffar det egendom-
liga, att medan nammet sdlunda &r representeradt i urgamla
skogs- och sjonamn, det icke en enda gang finnes belagdt i
négot svenskt gardnamn, medan ddremot sddana, dir gudanam-
nen Oden, Tor, Fri, Njord och Ull ing, iro mer eller mindre
vanliga. I samma arbete framhélles niimligen efter Steenstrup,
att gdrdnamnen Tistad och Tisby, i hvilka bl. a. Grimm ser
gudanamnet Tyr, icke kunna vara danade af detta: inga forn-
nordiska gérdnamn pa -stad eller -by &ro némligen samman-
satta med gudanamn. Detta forhdllande kan efter min mening
icke forklaras pé annat sitt @n sd, att det pd den tiden, da
namnen Odensdker, Torsharg, Frovi, Ullersiiter och Nirdalunda
uppstodo, guden Tyr &tminstone i Sverige icke lingre ansigs
virdig att gifva namn at en gdrd eller ocksd var alltfor litet
kiind for att ndgot sddant kunde ifrigasiittas. Men d& hans namn
det oaktadt upptrider i skogs- och sjonamn, som nidvindigt
maste vara ildre én dessa girdsnamn, s& dr detta ett stod for den
meningen, att hans vilde under tidernas lopp betydligt reduce-
rats. Dock md erinras dérom, att han dock enligt Prokopius sa
sent som i 6:te &rhundradet géllde som skandinavernas hogste gud.

Utgéende frdn hvad ofvan nimnts, fattar jag sdlunda
myten om kittelhéimtningen pé foljande siit.

Himmelsguden Tyr och &skguden Tor draga vid sen-
sommartiden *) ut att hos den vid himlens d#nda boende Hymir

1) Studier ofver de svenska sjonamnens hirledning och historia (Bv.
landsm. XX. 1), '

) 8& Tibon, Tigotten, Tisan, Tisaren, Tynn och Tigjon.

%) Af alla tolkningar, som framkommit af Cod. reg. harmeitip, synes
mig #ndd Egilssons den sikraste (: *hormestidr 'linskord’). Af samma me-
ning har tydligen éfven Gtering varit, d4 han i andra upplagan af sitt edda-
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hiimta en milsvid kittel, i hvilken hafsdemonen Agir &t gu-
darna skulle brygga 6l till gille. Denna kittel kan icke —
sisom vanligen antages — vara hafvet, ty om tilldragelsen
passerar under sensommaren eller hosten, hvilket jag anser
for afgjordt, befann sig ju detta vid denna tid redan i Agirs
véld, och for ofrigt synes mig denna sammanstillning dfven
frdn andra synpunkter synnerligen langsokt. Ej heller kan
hér, sisom E. H. Meyer antager, vara friga om &skmolnet.
Hela situationen ger nimligen vid handen, att Agir, som ju
hogst ovilligt gir in pd Tors forslag, att han skulle anordna
ett géstabud &t gudarna, nu ville gifva Tor en uppgift, som
han hoppades, att denne ej miktade utfora. I dikten &r det
nu emellertid Tyr, som gifver Tor rddet att bemiktiga sig
Hymirs kittel, men om Agirsmotivet ursprungligen samman-
hingt med myten om kittelhéimtningen, #r det sikerligen
egentligen Agir, som styrt om eller rent af gifvit Tor i upp-
drag att hémta intet mer eller mindre #n den p& sensom-
maren ofta af digra &skmoln betickta himlakupolen sjilf, som
dd befann sig i molnjitten Hymirs ego och som betydligt
osbktare ingifver forestdllningen om en for brygd lamplig skal
eller kittel én det vattenuppfyllda hafvet.

Hir md nagra ord inflickas om namnet Hymir.

Det synes mig st orubbligen fast, att detta &ldst verk-
ligen lydt Hymir, sisom angifves af Cod. Arnamagn. nr
748 4:0 af den poetiska eddan och fyra génger i codex regius
af Snorraeddan, och att afskrifvare pd grund af okunnighet
i ofriga handskrifter af Snorraeddan forblandat namnen Hymir

glossar strok de tvd fragetecken, med hvilka han i den forsta férsett denna
tolkning; de ha emellertid Aterinsatts i hans nyutkomna Worterbuch zu den
Liedern der Edda. Andra forklaringar se Wadstein Ark. 15: 168 folj. och
dir citerad litteratur. Wadsteins invindning mot att tyda ordet som ’lin-
skord’, att linet icke skiires. utan uppryckes, torde icke vara afgérande: dfven
ordet skord betyder ju egentligen, sisom ofta dnnu i fsv., 'skirande’, men
har det oaktadt linge anvindts ifven om linet.



Hellquist: Om Hymiskvida. 366

och ¥Ymir'). Det far emellertid af metriska skil ej, sdsom
vanligen skett ?), ldsas Hymir, utan Hymir *), sisom #fven
F. Jonsson Sn. Edda skrifver. Namnet kan silunda ej — som
man oftast antagit — vara direkt afledt af isl. Asdm ’skym-
ning’. Didremot stdr det sannolikt i afljudsforhéllande till
detta ord och betyder da ’holjaren, betéickaren’*). Det ér
bildadt som jittenamnet Gymir, eg. 'den gapande 1. sviljande’,
af en germansk rot gum, som med annan vokalisation upp-
trider i fht. gowmo ’gom’ *). Fjéirmare besliktadt med jitte-
namnet Hymir ar sdkerligen det germanska ordet for himmel.
Hymir : i8l. himenn ungefir = Gymir :isl. gima eg. 'gap’. Andra
liknande agentiska bildningar dro demonnamnen Hrumgnir,
Ymir, bdda med betydelsen ’larmaren’ samt — af n-stammar
— Beli, Firbauti, kanske afven Loki ©).

Hymar dr silunda den demon, som har den molnbetickta
himlen i sitt vald. Han bir efter min mening namnet "hol-
jaren, betéckaren’ alldeles som den grekiske Odgavdg (= od-
pavdg 'himmel) och den indiske Varuna (= albanesiska varena
f. ’omhéljande, betickning’), hvilka namn héra till roten wver
‘omsluta, beticka'’). I detta sammanhang kan jag ej under-

1) Be Qislason Vidensk. selsk. skr. 5 R., hist.-filos, afd. 4 b 11: 437 folj.,
F. Jénsson Litt.-hist. 1: 157 (mot Edzardi och Jessen).

) Grimm D. Myth.® 1: 496, Uhland, N. M. Petersen, Liining, Miillen-
hoff D. Altertumskunde 1: 86, Weinhold Riesen s. 80, Bugge Norr. fornkv.
s. 105 m. fl.

%) Se Sievers Berichte iiber die Verhandl. d. kon. sichs. Gesellsch, d.
‘Wissensch., phil.-hist. Classe, 46: 180.

%) Af V (8)ku, hvaraf som bekant t. ex. gr. outrog 'skinn’, fht. scit-r
'skydd’, sv. hu-d osv.

s) Ofriga nirmare ellor fjirmare sliktingar se Noreen Sv. etymol. ss.
4, 36,

¢) Jfr Mogk Pauls Grundr.?® 3: 347.

) Om den gamla sammanstillningen af Varuna och Odgavdg, vid
hvilken jag tilliter mig fasthdlla, se senast bl. a, Brugmann Grundriss 2: 154,
Prellwitz Et. wb,, jfr ifven Macdonell Vedic mythology s. 28. Den betviflas af
bl. a. Oldenberg Die Religion des Veda s, 194 och Uhlenbeck Et. wb. d. alt-
ind. spr. Ovpavdg, dor. dpavdg forutsitter vil emellertid ett dldre 6Fogavdg,
som forhdller sig till sskr, Varuma liksom t. ex. olywuw : isl, véka = dAlyog:
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lita att erinra ddrom, att — s@som ofvan nimuts — Varuna
enligt en yngre indisk myt dfven hiller det kar fordoldt, dér
gudarnas somadryck forvaras. Men Varuna ’holjaren’ anses
af manga som identisk med Uranos '), och denne gud &r —
sdsom Mannhardt 2) framhéller — enligt grekisk forestéllning
fader (eller vil rittare farfader) till Zevs, ursprungligen den
bld dagshimlens gud ®). Det kunde under sidana omstindig-
heter onekligen tyckas mycket frestande att reellt samman-
stilla Uranos och Varuna med ‘héljaren, betiickaren’ Hymer,
hvilken ju i Hymiskvida sdges vara fader till Tyr, den ger-
manske himmelsguden, hvars namn #r identiskt eller &tmin-
stone nira besliktadt med det grekiska gudanammet Zgig *).
Varuna anses allminneligen vara himlahvalfvets gud ®) och
sdsom den, som kommer regnet att nedstrdmma, snarast den
molnbetickta himlens ). Denna sammanstillning vill jag
dock ej urgera, ehuru den icke torde sakna fog for sig ’),

: lit. Iigd ’sjukdom’ osv.; jfr Brugmann Griech. Gramm.? s. 147 f, (ddr dock
icke sammanstillningen med Varuna forekommer). Om Varuna sfsom ho-
rande till }/ ver se den hos Macdonell anf. arb. s. 29 citerade litteraturen.

1) Jfr dock s, 865 not 7.

%) Germ., Myth, s. 99.

3) I den speciellt grekiska mytologien édr dock som bekant Zevs all-
miinneligen #sk- och blixtgud.

4) Mannhardt ddremot ser (s. 104) i Hymir och Agir blott tvd olika
varianter af den indiska Vrta— Ahi, hvilka demoner han identifierar.

) Oldenberg Die Religion des Veda s. 193 och, som det synes, ifven
Hardy och Hillebrandt betrakta dock numera Varuna som méngud, och den
forre lutar t. o. m. &t den uppfaténingen, att han skulle ha inkommit i den
indo-iranska forestillningskretsen genom semitiskt inflytande. Jfr dock Mac-
donell- Vedic mythology s. 27.

¢) Jfr Mannhardt i Quellen u. Forschungen 51: 274,

) Varuna = Uranos ‘betéckaren, holjaren’ Hymir 'betickaren, holjaren’,

forvararen af forvararen af olkitteln,
somakaret, |
Zevs = Tyr

Alltsé Varuna = Hymir.

Man skulle i detta sammanhang kunna erinra om éfverensstimmelserna
mellan Tor och Indra (se ofvan) samt om de lika sliende mellan Heimdallr
och Agni samt mellan Ymir och Purusha, om hvilks senare se Rydberg
Unders. 2: 25 f6lj, 74 folj.; jfr Detter i Ark. 6: 112
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utan ndjer mig med att konstatera, att Hymir sdvil af for-
mella som reella grunder bor betraktas som en det molntickta
himlahvalfvets gudomlighet ). Att doma af det nira slikt-
skapsforhéllande, i hvilket han synes st till Tyr, anser jag
honom for ofrigt snarast vara ett till demon nedsjunket guda-
visen -— mdjligen helt enkelt en annan form af denne, en
*Tiwaz hum(x)jaz.

Vi atervinda si till Hymeskviidet med nigra smi slut-
anmérkningar.

Uttrycket, att Hymir bor vid himlens 4nda, syftar an-
tagligen pé de vid horisonten sig upptornande molnen. I alla
hindelser &r vil den niohundrahdfdade mormodern en mera
fantastisk molnformation ?), liksom naturligtvis jéttens boskap
symboliserar olika slags moln *).

Framstallningen af Hymir som ett slags vintergubbe med
fruset skigg, i hvilket istapparna skriillde, beror dédremot si-
kerligen pd senare forvanskning af den ursprungliga myten.

Om sammanstillningen af kittelhiimtningen med Agirs
gistabud #r ursprunglig, kan vara ovisst *), men det synes mig
troligt. Huru som hilst finner jag det dock sannolikt, att
— sésom dfven vanligen antages *) — mjodet vid gudarnas
gillen egentligen &asyftat molnvattnet, regnet, och &r detta
riktigt, finna vi ett nytt stéd for den uppfattning, att kitteln,
som gudarna behiofde for sitt ghstabud, var det regndigra
himlahvalfvet. Forestdllningen om en berusande gudadryck

1) Hiirfor talar dfven det i Lokasenna férekommande uttrycket "Hymis
meyiar®, som hade hafsguden Njordr till "hlandtrog™ — alltsé antagligen
molngndomligheter., Rydberg Unders. 2: 806 tolkar dem som 'fjillstrémmar’.
Jfr dfven Golther Germ. Myth. s. 240.

3) Jfr E. H. Meyer Germ. Myth. s. 145.

3) En annan uppfattning t. ex. den helsvarte tjuren Himinhrjodr se
Uhland Schriften 6: 92. Jag har dock mycket svirt for att i honom se ’ein
hochgezackter Eisblock’. Ater en annan uppfattning — mera nérmande sig
den ofvan framstiillda — foretrides af Rydberg Germ. Myth, 2: 104, 106,

%) Jfr s. 364,

%) S& Mannhardt Germ. Mythen s. 105, E. H. Meyer Germ. Myth. s.
92, Rydberg Unders. 2: 66 osv.
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tyckes — som Oldenberg menar ) — g8 tillbaka till den indo-
europeiska urtiden. Denne forfattare dr dock mera bojd att
hiri se det jordiska mjodet, som pd grund af sina for natur-
folken hemlighetsfulla egenskaper upphsjts till vérdigheten
af gudadryck.

Till grund for hufvudpartiet af Hymeskviidet ligger alltsd
en urgammal hostmyt, ddri himmelsguden Tyr och &sk-
guden Tor upptrida i fientlig motsats till molnhimlens demon
Hymir, i hvars vald en ljusgudomlighet, "Tyrs moder”, befin-
ner sig. Den #r for ofrigt en pendang till den likaledes
urgamla virmyten, som vi kénna frén Skirnismal 2).

_ De béda dikterna hafva #fven det gemensamt, att nord-
ménnens Ofvergud Oden icke i nigon af dem upptrider 3),
ehuruvdl ban i Skirnismél omtalas.

Slutligen m& nidmnas, att dédrest den hir framstillda
tydningen icke skulle visa sig hallbar, Rydbergs samman-
stillning med den indiska Cushna-myten synes mig p& grund
af flera sliende ofverensstimmelser vara den mest tilltalande
af de tolkningar, som framstillts af den nordiska myten om
kittelhimtningen. Dock #ro ifven olikheterna ganska stora;
jfr den kortfattade dfversikten af de mest framtridande dragen
i Gushna-myten hos Macdonell Vedic mythology s. 160 folj.

!) Die Religion des Veda s. 175,

) Det forefaller mig mindre sannolikt att med Noreen Uppsalastudier
8. 270 tolka Gerdr som norrskensligan. Som en virmyt fattas Skirnismdil
senast af Niedner ZfdA 30: 132.

®) Jfr i friga om Skirnismal Niedner ZfdA 36: 288.

Lund i September 1901.
Elof Hellquist.



Walde, Al., Die gerinanischen Auslautgesetze. FEine sprach-
wissenschaftliche Untersuchung mit vornehmlicher Beriicksichtigung
derSZeitfolge der Auslautsverdnderungen. VI u. 198 SS. 8°. Halle
a. S. 1900.

Die germanischen Auslantsgesetze aufs neue und in einer be-
sonderen Schrift zu behandeln, beweist einen nicht geringen Mut
und ein nicht kleines Selbstvertrauen. Denn die Fragen, um die
es sich hier handelt, gehéren zweifelsohne zu den schwierigsten der
germanischen und indogermanischen Sprachgeschichte, weil sie
eine genaue Untersuchung des Thatbestandes, eine weitgehende
Kenntnis der idg. Grammatik und eine grosse Kombinationsgabe
erfordern. Es gibt eben hier Niisse zu knacken, wie sie so hart nicht
allzuhénfig vorkommen, und zudem muss der Forscher ein gutes
Mass von Resignation besitzen, denn die Hauptfrage ist geldst, und
es handelt sich jetzt um die Einzelheiten schwierigster und feinster
Art, bei denen viele sich nicht iiberzeugen lassen, sich vielmehr mit
dem weisen, aber anch so bequemen non liquet begniigen werden.
Ich fiirchte, dies wird Dr. Walde bei vielen passieren, und darum
will ich gleich betonen, dass eine ganz respektable Summe geistiger
Arbeit, eine Fiille von Scharfsinn und ausserdem ein grosser Ileiss in
diesem Buche steckt, dass der Verfasser, mit allen wiinschenswerten
Eigenschaften ausgestattet, eine Reihe von IFragen zweifellos ge-
fordert, anderen wenigstens ein anderes Gesicht abgewonnen hat.

Da es sich um Probleme handelt, mit denen ich mich vor
Jahren beschiftigt, so habe ich die miihevolle Arbeit, eine Anzahl
der Fragen an der Hand von Waldes Buch noch einmal durchzu-
arbeiten, und mich, soweit es anging, von ihm belehren zu lassen,
nicht gescheut, obgleich mich in der lezten Zeit ganz andere Pro-
bleme beschiftigt haben, Es ist dies auch der Grund, weshalb die
Anzeige verhiltnismissig spit erscheint. Ich hoffe aber daraus, dass
mir die Probleme lange fern gelegen haben, den Nutzen ziechen zu
konnen, dass ich sie einigermassen objektiv betrachte.

Der Verfasser stellt sich bei seiner Betrachtung der germa-
nischen Auslautsgesetze anf den Boden der *Akzenttheorie”, deren
erste Anfinge auf Scherer und Mahlow zuriickgehen, die dann
durch Leskiens Nasaltheorie fast ganz verdringt wurde. Die erste
klare Erkenntnis findet sich bei Hanssen Kuhns Zschr. 27, 612 ff,,
aber ich darf doch wohl daran erinnern, dass Hanssens Theorie
seiner Zeit fast allgemein abgelehnt wurde, und dass Kluge in Pauls
Grd. 1, 358 ff,, Streitberg Germ. Komparative auf -6z, Brugmann
Grd. 2, 528, Jellinek Beitriige zur Erklirung der germ. Flexion
neue Brklirungen aufstellten, die jetzt wohl alle der Vergessenheit
anheimgefallen sind, wihrend sich die Akzenttheorie eines ziem-
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lichen Beifalls erfrent. Auch fir Walde bedarf diese keines Be-
weises mehr, womit er ja vielleicht bei jenen Forschern, die nicht
an sie glanben, Anstoss erregen dirfte.

Ich kann nun nicht im Rahmen dieser Anzeige auf alle Pro-
bleme eingehen, die Walde behandelt, und ich will hauptsiichlich das
herausgreifen, worin ich dem “Verfasser nicht beistimmen kann.

Zuerst bespricht er die Schicksale auslautender nasalierter
und unnasalierter Lingen, vornehmlich im Westgerm. Es handelt
sich da zuniichst um die Schicksale des akuierten -¢', die noch un-
sicher sind. W. sucht sie durch die Heranzichung der endungs-
losen Dat.-Lok. wie ahd. Jits, ags. him zu enthiillen. Br setazt fiir
sie eine Grundform auf -& an, die er durch litanische Lokative wie
vilke stiitzt. Diese sollen nimlich nur auf idg. -&' zuriickgehen
konnen, weil sie mit Akzentverschicbung aus vilke entstanden seien,
und nur alte gestossene Lingen den Ton auf sich ziehen. Er
setzt diese Lokative mit Dehnstufe bei den e/o-Stimmen dann weiter
solchen der men-Stimme auf -mén u. s. w. gleich. Das ist aber
m, E. ganz unméglich. In der o-Deklination kann sich keine Deln-
stufe im Lokativ einstellen, weil ja hier der Vokal, der bei den
men-, den ei-, den eu-Stimmen geschwunden ist, erhalten blieb.
Ein endungsloser Lokativ der e/o-Stamme konnte nur auf -¢ auslau-
ten, und (ﬁtsmit wiirden wir bei den germanischen Formen ganz gut
a,usi;ommen, wenn es nicht an und fiir sich sehr unwahrscheinlich
wiire, dass sich solche Formen nur sollten im Germanischen erhal-
ten haben. Denn auf das Litauische ist kein Verlass. Im Ostli-
tauischen gehen diese Lokative auf -i aus, was Baranowski zum
Ansatz von -en als Lokativendung fiihrt. Ob er damit Recht hat,
ist mir freilich zweifelhaft, aber jedenfalls sind die Formen auf -é
nicht gemeinlitanisch, und es miissten erst die litanischen Verhilt-
nisse klar gelegt werden, ehe man die Formen zu weiteren Schliis-
sen benutzen kénnte.

Fiir die Behandlung des urgerm. &’ kommen also diese Formen
nicht in Betracht, und ich kann demnach auch nicht zugeben,
dass 2’ auch nach kurzer Wurzelsilbe geschwunden ist. Die Schick-
sale des auslautenden -&' bleiben daher noch immer dunkel, da auch
die Priiteritalformen nichts entscheiden.

Die endungslosen Dative selbst méchte ich am liebsten fiir
in der Enklise entstandenen Formen halten, wie gerade die formel-
haften Verbindungen ags. i dez, anord. ¢ dag nahe legen.

Walde behandelt dann die Frage, weshalb die durch Nasal
gedeckten gestossenen Lingen stets erhalten sind. Ich méchte
mich hier gleich gegen eine Bemerkung des Verfassers wenden,
die vielleicht manchen Beifall finden diirfte. Er sagt S. 18: ”(Durch
Schwond des Nasals) wiire -o¢ dreizeitig geworden, und somit sicher
mit -4 quantitativ znsammengefallen. Denn bei urspriinglichem -o'»
Entwicklung zu zweieinhalbzeitigem o anzunehmen, wird sich nie-
mand entschliessen. So sanber das auf dem Papiere sich ansneh-
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men mag, so diirfen wir doch der lebendigen Sprache keinen Un-
terschied zwischen 2-, 2 1/,-, 8- und vielleicht gar noch 3 !/,-zeitigen
Lingen zumuten”. Was wir der Sprache zumuten diirfen, dariiber
geben keine allgemeinen Erwigungen Aufschluss, sondern nur die
Thatsachen, und ich kann Walde darauf hinweisen, dass der litau-
ische Grammatiker Jaunis in einem Aufsatz, der uns fast unzuging-
lich ist, und dessen wesentlichen Inhalt daher Leskien demnichst
in den Idg. Forsch. bekannt machen wird, fiir den litanischen
Dialekt von Ponéve 5 Quantititen unterscheidet, nimlich rednzierte
Kiirzen, Kiirzen, mittelzeitige Léngen, einfache Liingen und Uber-
lingen, und ich selbst kann aus eigener Beobachtung im Ostlitau-
ischen hinzufiigen, dass man mit unseren gewohnlichen Quantitits-
bestimmungen absolut nicht auskommt. Mich schrecken demnach
die Ansitze, die Walde ablehnt, nicht. Auch das zeigt das Litau-
ische mit vélliger Deutlichkeit, dass bei allen Verinderungen des
Auslants die urspriinglich verschiedenen Quantitéiten streng ge-
schieden bleiben. Die Schrift von Walde hat es mir aber wieder sehr
nahe gelegt, dass das Germanische dem Litanischen in dieser Be-
ziehung nicht nachsteht.

Auf den weiteren Inbalt dieses ersten Kapitels kann ich hier
nicht eingehen, da ich versuchen miisste, die Verhaltnisse auf Grund
der von Walde abgelehnten Moglichkeit darzulegen, was zu viel
Raum erfordern wiirde,

In seinem zweiten Kapitel (s. 32—53) behandelt Walde den
Nom. Plur. der feminin, a-Stimme im Westgerm., d. h. die
schwierigen Formen ahd. #linfo, alem. kebo, ags. zida. Ich habe
letztere als Analogiebildung nach dem Pronomen erklirt, was
Walde ausfithrlich bekimpft. 8. 50 sagt er: *Machen wir die
Rechnung: In allen drei Geschlechtern war Pronomen und Adjektiv
schon seit urwestgerm. Zeit lautlich geschieden: mask. *blinde —
*bai, fem. *blinda — *po (wegen des Haupttons), ntr. *dlindy —
*pai. Ein Grund, weshalb nur im Fem. eine Einwirkung auf das
Adjektivum erfolgt sein sollte, nicht aber im Mask. und Ntr., ist
mir vollkommen unerfindlich.” Diesen allgemeinen Bemerkungen
gegeniiber mochte ich zundchst den Gedankengang darlegen, der
mich auf meine Ansicht gebracht hat. Es besteht im Germanischen
das Bestreben, die pronominalen Endungen auf das Adjektivum zu
iibertragen; weshalb dies geschehen, ist bis jetzt unklar, ich glaube
aber, die Sprache strebt dem Ziele zu, Adjektiv- und Substantivfor-
men véllig zu scheiden. In unsern Grammatiken kommt diese
Entwicklungsgeschichte noch nicht recht zur Anschauung, weil nur
die reinen pronominalen Formen durch den Druck hervorgehoben
werden. Auf meine Veranlassung hat aber Streitberg in seinem
gotischen Elementarbuch dreifachen Druck angewendet und unter-
schieden zwischen Formen, die rein pronominal sind, solchen, in
denen Pronominal- und Substantivformen zusammenfallen, und
reinen Substantivformen. An letzteren existieren im Gotischen
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blinds, blind, Winda, blindis, blindai, blindans, blinda, blindos,

wihrend die iibrigen Formen schon pronominal sind. Wir sehen
nun im Ahd. den Prozess fortschreiten und finden fiir blinds —
blinter, blinda — Dblintiu, blindai — blinteru, N. Plur. blinda —
blintiu, Akk. blindans — blinte. Das heisst, es hat eine Ubertra-
gung der pronominalen Form iiberall da stattgefunden, wo es noch
méglich war, Im Gen. Sing. musste blintes bletben. Darans schloss
ich, dass auch in dem ritselhaften blinfo eine Pronominalform stecke.
Eine solche Pronominalform liegt in ahd. deo, dio nicht direkt vor,
wohl aber diirfen wir fiir got. pds eine ahd. Entsprechung *do er-
warten. Die Existenz eines urgerm. *pioz, mit der Walde arbeitet,
halte ich fiir sehr problematisch, kann aber hier auf die Erklirung
von deo, dio nicht weiter eingehen. Ich kann meine Erklirung
nicht fiir erschiittert ansehen, da sich die angenommene Analogie-
bildung durchaus im Rahmen dessen bewegt, was wir sonst finden.
Ich denke, das wird anch Walde anerkennen. Immerhin wiirde ich
meine Erklérung anfgeben, wenn Walde etwas ganz schlagendes
bote, aber die Annahme eines germ. Akk. Plur. auf -gnz scheint
mir doch sehr problematisch.

Im dritten Abschnitt (s. 54—57) bespricht Walde die Frage
nach der Monophthongisierung der Endsilbendiphthonge im West-
germ. Sie muss in der That mindestens urwestgermanisch sein,
zum Teil méchte ich sie sogar fiir dlter halten. Eine aus Kontrak-
tion entstandene Linge brauchte nicht notwendig mit den alten
zweimorigen Langen zusammenzufallen, jedenfalls setzt got. haitada
einen Monophthong voraus. Ob es wirklich so schwer ist, got. faura
und ahd. fora zu trennen, kann ich jetzt nicht entscheiden.

Wichtiger als dieses kurze Kapitel ist die unter IV (s. 58—
72) folgende Auseinandersetzung, ob die Verkiirzung der idg. Lang-
diphthonge urgermanisch sei. Auch hier bekémpft der Verf. im
wesentlichen meine Aufstellungen. Zundchst ist er aber in einen
Irrtum verfallen, wenn er s. 59 sagt: ”Dass ndmlich auslautendes
-0 schon vor seiner Verkiirzung im Nord. oder Westgerm. zu -@
oder nahezu zu -# geworden war, wird dadurch gesichert, dass wie
bekannt, der Auslaut -§' der Feminina in slavischen Lehnworten
durch -y wiedergegeben erscheint, vgl. buky ’Buchstabe’ = urgerm.
boko u. s, w.” Nun sind aber diese Worte nicht aus dem. Germ.,
noch viel weniger aus dem Westgerm., sondern einzig aus dem Got.
entlehnt, und die Form auf -y entspricht der got. -auf -5, dem
Nom. Sg. der schwachen Feminina, Dieses -6 kann mit dem west-
germ. -u aus - gar nicht verglichen werden, kann fiir dessen Qua-
litdt also auch nichts beweisen.

Die Hauptfrage ist aber: hat das Kiirzungsgesetz der Lang-
diphthonge eher als das Morenkiirzungsgesetz gewirkt oder nmge-
kehrt? Ich habe mich fiir jene Annahme entschieden, Walde nimm¢
das zweite an, kommt aber dabei zu Krgebnissen, in denen ich ihm
nicht folgen kann. Ich kann ihm nicht darin folgen, dass in der
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urnord. Form. swestar noch die Liinge -e vorliege. Denn wenn
das Gesetz von der Verkirzung der Langdiphthonge noch nicht
gewirkt hitte, so hitte swesté'r doch durch den Stosston verkiirzt
werden miissen, Den Unterschied zwischen-wolfar und swestar hat
m. E. Bugge ganz richtig erklirt, indem er in dem a von wolfaxr
einen reducierten Vokal sah, der doch die Vorstufe zu dem Schwund

ebildet haben muss. Auch hier bietet das Litanische die beste
%ara,llele, in dem der Dialekt von Pompjany (PonéveZ) nach Jaunis
4 Murmelvokale hat (ddrbes, sikate, suki, siinvs), die man gewdhn-
lich a, e, ¢, u schreibt.

Ausserdem liegt in wurnord. kunimu(n)diu (Tjurks) die Kiir-
zung von ¢éu thatsichlich vor. Der Ausweg, die Kiirzung in meh-
rere Akte zu zerlegen, — vor u sei gekiirzt, vor r nicht — heisst
ohne Not die wirkenden Ursachen hiufen.

Den swirksten Beweis dafiir, dass meine Ansicht die richtige
ist, sehe ich noch immer in der Behandlung der g¢-Dipthonge.
Ich sehe nimlich nicht ein, wie aus urgerm. -0¢ got. -ai, gibai,
ags. -¢ giefe hitte werden koénnen, ohne frithzeitige Verkiirzung.
Ich kapn den Wandel von -0¢ zu -ai nur mit dem allgemeinen
Wandel von 0 zu @ in Verbindung bringen. Meine ganze Auffas-
sung setzt allerdings voraus, dass Streitbergs Gleichung got. fijands,
ahd. fiant, und was damit zusammenhingt, falsch ist. Hs ist viel-
mehr anzunehmen, dass eine wesentliche Verschiedenheit zwischen
betonten und unbetonten Vokalen bestand. Wihrend das urgerm.
¢ und e got. in betonter Silbe zu geschlossenen & und 7 werden,
werden sie in unbetonter Silbe offen, daher 3. Pl. kaband aus *ha-
bend, Dat. anstai aus *anstei, sunaw aus *sunéy u. 8. v. Umge-
kehrt im Westgerm. und Nordischen. Hier sind & und offenes é
geblieben oder entstanden, in unbetonter Silbe aber entsteht ge-
schlossenes ¢ und 4, daher anord. fadir, kunimundiu, ahd. suniu v. s. w.

In dem 5. Abschnitt (s. 72—88) sucht Walde fiir die nor-
dischen und westgermanischen Dative auf -u (kerlingo, ahd. blintw)
eine Urform auf -3¢ wahrscheinlich zu machen, eine Form, die er
in dem oft besprochenen Dativ der o-Stdmme auf -4 im Slavischen
wiederfindet. Ich muss hier meinen vollen Unglauben bekennen.
Zunichst wiirde wieder das Kiirzungsgesetz der Langdiphthonge in
Frage kommen. Allerdings nimmt Walde an, dass ou, wie & zu
¢?, friihzeitig zu @ geworden wire, aber weder anord. kyr noch
got. ahtida beweisen dies. Fiir letzteres ist Brugmanns Ecklérung
aus *ahtouda hochst unwahrscheinlich, und kyr lisst noch andere
Auffassungen zu. Aber wenn man auch die Moglichkeit zugibt,
so ist es doch nichts weniger als einleuchtend, dass neben dem
Dativ. auf -94, dem Instr. auf -0’ noch eine Form auf -o# bestanden
haben solle. Ich sehe auch durchaus keinen ausschlaggebenden
Grund, die Noreensche Erklirung (Grd. I* 609), dass -u hier durch
eine besondere Betonung erhalten sei, abzulehnen.

Die Schicksale von Nasalen im nordischen Auslaute (Nr. VI,
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8. 88—100) wird im wesentlichen richtig bestimmt. Bemerkenswert
ist, dass Walde aus got. ainnohun und anderen Formen eine urger-
manische Synkope des @ zwischen zwei Nasalen erschliesst, worin er
Recht haben wird. Dadurch erklirt er auch die Flexion des got.
Stammes mann- und anderes. Der siebente Abschnitt (100—110)
behandelt die alten Léngen im Altnord., namentlich in Bezug
auf die Chronologie. Doch bleibt hier auch nach Walde manches
zweifelhaft. Meine Bedenken griinden sich auf das, was ich schon
oben ausgefithrt habe, dass namlich in swestar (Opedal) noch -¢
vorliege.

Nunmehr VIIT (110—126) wendet sich der Verfasser wieder
zum (Gemeingerm. und bespricht die Behandlung der ungedeckten
auslautenden Kiirzen. Es handelt sich um die Frage, ob hier we-
nigstens teilweise urgermanicher Schwund vorliege, wie Sievers
Btr. 5 angenommen hat. Man darf natiirlich den Ausdruck urger-
manisch nicht zu stark pressen. Genauer miisste man fragen, ob
der Schwund desselben kurzen Vokals zu verschiedenen Zeiten statt-
gefunden hat, und da scheint es mir unbedingt sicher zu sein, dass
man verschiedene Epochen annehmen muss, ein Vorgang, der sich
dann im Nordischen wiederholt.

Der neunte Abschnitt (126—161) behandelt die durch -s ge-
deckten Kiirzen im germanischen Auslaute, setzt also das Problem
des vorhergehenden fort. Am ausfithrlichsten werden darin die
Schicksale des auslautenden -s im Wgerm. und die Flexion der j-
Stamme besprochen. Fiir ersteres stellt Walde die Regel auf: *Der
s-Laut fallt, unabhéingig vom Vernerschen Gesetze, auf dem Wege
iiber # ab nach kurzem oder geschleiftem langen Vokale urspriing-
lich letzter Silben, sowie nach Konsonant (n); er bleibt nach ge-
stossener Lange und nach kurzem Vokale, der erst durch den
Schwund eines auf den s-Laut folgenden Vokales in die letzte Silbe
geriet.” Diese Fassung der Regel ist eigentlich nur bedingt durch
die Erklérung von ahd. mneritds, namis und beramés. Dabei muss
aber Walde die Gleichung 2. Sg. ahd. wili = got. wileis aufgeben, er
mochte wilt fiir die dltere Form halten, die 1n ags. as. an. vilt, aofr.
welt vorliegt. Das scheint mir doch bedenklich zu sein. Im ahd.
erscheint wil¢ zuerst bei Williram, ist also entschieden juung, und im
Allnord. ist ¢4/t auch jiinger als ¢sl. Ebenso ist im Altsichsischen
im Heliand wili die gewéhunliche Form, wihrend die jiingere Gen.
einmal wili, eilnmal welis thu und viermal wilthu hat, Dieser That-
bestand lédsst Waldes Hypothese als sehr unwahrscheinlich er-
scheinen, und damit wiirde seine Regel fallen. Wichtig sind die
Ausfiithrungen iiber die j-Stdmme. Ich kann dem Verfasser hier fast
ganz beistimmen. Er kommt fast ganz mit den Endungen -jas
und -gjas aus und lésst -is nur in den Partizipia necessitatis got.
braks, aisl. fyndr zu.

Als dritter Teil schliesst sich X (162—181) die Frage nach
dem Schicksal der durch -n(m) gedeckten Kiirzen im germ. Auslaute
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an. Den Ausfithrungen iitber den Wechsel von ahd. -un, -on, -an muss
man beistimmen. KEs macht sich, wie ich auch schon lange glaube,
der Einfluss eines folgenden dunklen Vokals geltend, einen Einfluss;
den Walde mit Recht in das Urgerm, verlegt. Streithergs Her-
leitung von hanun auss *hanan halte ich anch fiir falsch. In einem
Exkurs werden noch die got. Feminina auf -4 besprochen. Die
Ausfilhrungen des Verfassers zeigen in sofern etwas richtiges, als
er den Unterschied =zwischen -4 und -jo mit idg. Verhéltnissen
zusammenbringt, diese aber nicht richtig beurteilt; mit dem anf s.
181 erwibhnten Schmiditschen Gesetz, dass in zweiter Silbe hinter
dem Ton stirkere Reduktion eintrith, als unmittelbar nach dem
Ton, steht es sehr bedenklich. Da der Verf. kein Zitat gibt, so
weiss ich nicht, ob nicht bei ihm eine Verwechslung vorliegt. Das
eigentliche Schmidtsche Gesetz, auf das er oft zuriickgekommen
ist, bezieht sich auf die Silben vor dem Ton, und fiir Waldes Mei-
nung kann ich nur eine Stelle in der Sonantentheorie 24?2 anfiihren,
die aber doch etwas wesentlich anderes besagt. Jedenfalls steckt in
dem Unterschied von bandi und sihja der von griech. -¢ja und -ja,
wenn auch nicht in unmittelbarer Fortsetzung.

Zum Schluss (XI, 8. 181 —~195) kommt der Verfasser auf die
Kiirzen in Auslautssilben des Nordischen zu sprechen. Es handelt
sich zondchst um die Frage, ob in den jo- und wo- stimmen nach
dem Schwund des Endvokales j und w vokalisiert sind oder nicht.
Er entscheidet sich fiir die zweite Auffassung, die von Brate BB.
11, 193 gegen Hoffory aufgestellt ist. Aber das Beispiel jér 'Pferd’
scheint mir doch nicht so eindentig zu sein, um eine Entscheidung
zu gewadhren, und das Verhiltnis sitiz zu nipr auf dem Roksteine
darf man gar nicht heranziehen, da die urspriinglichen Formen
ganz verschieden waren. — S. 187 stellt dann der Verfasser eine
neue Erklérung fir den i-Umlaut des Nordischen gegen A. Kock
auf, in dem er nicht so sehr verschiedene Epochen annimmt, als
vielmehr die Quantitit der Wurzelsilbe verantwortlich macht. Er
nimmt folgendes an: 1. Umlautperiode: Umlaut wird bewirkt
durch schwindendes ¢, sofern nicht kurze Stammsilbe ihm wider-
strebt. 2. Umlantperiode: Umlaut bewirkt durch erhaltenes i. Vor
die erste Umlantperiode fillt die ¢-Synkope in baupttonigen lang-
silbigen ersten Zusammensetzungsgliedern, vielleicht auch in eben
solchen kurzsilbigen, in welch letzteren natiirlich auch Synkope
zur Zeit der ersten Umlautperiode lautlich moglich ist.” So weit
ich sehe, kann man auch mit dieser Ansicht durchkommen, aber
streng beweisen lisst sie sich nicht, und so wird man erst weitere
Forschung abwarten miissen, die vielleicht die Entscheidung brin-
gen wird.

Alles in allem wird man aus dieser Ubersicht gesehen haben,
dass Walde den schwierigen Problemen nirgends aus dem Wege
geht, sondern sie mit grosser Energie anpackt und fordert. Sein
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Buch ist keine leichte Lektiire, aber es ist sicher anregend und
nutzbringend, und ein Schritt weiter zu der definitiven Losung der
germanischen Auslautsgesetze.
Leipzig-Grohlis.
Herman Hirt.

Karl Mortensen, Studier over @ldre dansk versbygning, som
bidrag til den danske litteraturs historie for Arrebo. I Kiben-
havn 1901. Nielsen & Lydiche. 44 208 s. 8o0. Pris kr. 3,50.

For tre ar sedan hade jag att infér Arkivets lisare anmila
N. Bures omfingsrika arbete 6fver den svenska knittelversen. Om
jag d& med ett visst vemod konstaterade en del grundliggande
metodiska brister,som orsakat, att resnltatet i forhallande till forskarens
flit méste betecknas som otillfredsstillande, s& dr det min gladje
att hir strax i borjan kunna stilla mig sympatisk gent emot for-
fattarens satt att fatta sin uppgift.

Han begynner med en kort inledning, i hvilken han till en
borjan karakteriserer de tre hufvudperioderna i nordisk diktning:
1) allitterationsversens period med bestimda regler bade for
kvantitet och accent, 2) knittelns period, da blott hojningarna
riknas och 8) renissansversens') period med bestimda regler
for de sirskilda takternas stafvelsetal. Forfis nu utgifna arbete
skall syssla med de tvd forsta perioderna; dess uppgift skall vara
ath besgrifva de sirskilda versformerna, att uppséka deras utléndska
forebilder och, om mdjligt, utreda forhallandet mellan de utlindska
och de inléndska formerna. Inledningen afslutas med det befogade
uttalandet, att man vid sidan af de forut diskuterade méjligheterna:
rent avtokton utveckling och ren Gfverflyttning af frimmande for-
mer, méste upptaga till diskussion det tredje alternativet: modifi-
kation af inléndska former under inflytelse af de utliéndska.

' Porfis framstillning ofvergdr sedan (s. 7) till en granskning
af allitterationsverserna. I ett lifligt skrifvet kapitel kastar han
blicken utom det germanska omrddet och konstaterar, att allittera-
tionen #r vidt utbredd bade i andra germanska sprék och i sprik
till och med utanfér det indoeuropeiska omradet. For var del
skulle vi vilja ligga sirskild vikt vid de spridda allitterationer, som
funuits i det klassiska latinet t. ex. hos Livius, dfven utanfér cita-
tet af urdldriga formler, afvensom hos Seneca. DA det vil utan
tvifvel dr sikert, att allitterationen som regelbunden metrisk pryd-
nad uppkommit ur en allitteration, anvénd blott som tillfallig klang-
effekt, s& tyckes det viktigt fasthalla, att #fven latinet under pen-

') Detta ord skulle rec. vilja foresld till antagande i stillet for det
vilseledande "regulier vers,”

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLID X1V,
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ultimaregelns period kan bilda allitterationer. Det tyckes mig
némligen forefionas en viss bojelse att alltfor okritiskt lata den
konstoérligt utvecklade allitterationsteknikens regler gilla ifven de
dldsta tiderna och att pd detta antagande bygga forhastade slut-
satser, till hvilka vi d& rikna Mortensens péstdende, att allittera-
tionen med ndédvindighet fGrutsiitter, att den sirgermanska beto-
pingen af rotstafvelsen ersatt den &ldre germanska fria accenten.

De foljande kapitlen éro ignade &t undersSkningen af runin-
skrifternas material. Det nirmaste (kap. II) bebandlar de samnor-
diska inskrifterna med de #ldre runorna. Det innehaller ocksh (s.
25 ff.) en diskussion af sprakbruket, speciellt ordf6ljen, i runrist-
ningarna, med hvilken forf. dsyftar att vinna syntaktiska kriterier
pd poetisk form. Utan tvifvel fortjanar uppslaget erkédnnande.
Kauffmann, som Metrik s. 8, Arkiv 11: 310 f. stiller sig absolut
afvisande mot teorien om vers i runristningar och lagar, stoder sig
sarskildt pd de svenska urkundernas sprikform. Nigon fast punkt
tror M. sig icke sjilf ha funnit, och hans férmodan, att sprakbru-
ket i denna punkt forst skulle ha forskjutit sig i det poetiska spré-
ket och darifrdn “sat sig fast som det normale”, tyckes ej synner-
ligen lofvunde. Har ménne forf. glomt, att hvad som skrifves p&
vers, dr forsvinnande vil ej mot hvad som skrifves, men mot hvad
som talas p& prosa?

Mera {\’fcka.dt- tyckes forfattarens fors6k (s. 35 ff.) att p4 grund-
val af Schiicks och Olriks utredningar f& kriterier i ristningarnas
innehall och tillblifvelsetid. Det forefaller mig namligen,
som om fall skulle kunna uppvisas, i hvilka prosaisk framstéllning
ar regel och en eventuell enstaka allitteration méste antagas bero
antingen ph& tillfalligheter eller pd ordstifsliknande formlers an-
viandning.

Efter detta gifves en kort framstillning af de mera sikra run-
versernas metrik. Som #ldst anger han s. 42

Mistivis déttir oft modur sina
Haralds hins goda Gorms sunar kona,
hvilket (om vi rétta misstaget, att forsta stafvelsen skulle vara kort)
rytmiseras si:
LXXLx xLxtLx
IxxLx LxxIx
Denna form &r, som synes, icke absolut regelritt efter den isl. me-
trikens lagar, men afviker e] mera, &n man i betraktande af olik-
heten i Ofrigt mellan &stnordiskt och vistrordiskt kan finna rim-
ligt. For enstaka fall pavisas 5-stafviga och 6-stafviga verser, snar-
lika de frén isléndskan bekanta. Daremot stiller forf. sig afvisande
mot forsoken, att pA Ostnordiskt omrdde uppvisa verser i ljédahétir.
Den nirmast diskuterade raden
enn vd med hann vapn hafde
vill forf. mot vanliga regler for forhdllandet mellan versslut och
syntaktisk griins afdela efter hanm, s& alt han far den i fornyrdis-
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lag. En sidan afdelning mdiste dock utan tvifvel afvisas. Sikra
exempel p4 en dylik versdelning st& knappast att finna, och raden
torde ‘hellre uppforas i serien p4 osikra fall &n pa antydda sitt rubri-
ceras 1).

Forfis sammanfattande afslutning (s. 55 f.) pA denna afdelning
pévisar forst det faktum, att en efter frin annat hill kénda sanno-
likt samgermanska principer byggd vers varit kéind och utbredd i
norden béde fore och efter det aldre runalfabetets dfverging i det
yngre. Troligen har denna poesi dfven p4 &stnordiskt omride haft
strofisk form. Mot Sievers soker han hiifda, att runskrifterna dock
dro ett siikrare grundlag — oafsedt omfinget — &n handskrifts-
texterna: “runeskrifterne er samtidige kilder og nermer sig s&
steerkt begrebet avtentiske versopskrifter, som dette ifelge forhol-
denes natur er muligt,” och detta i langt hogre grad &n angel-
saksiska, forntyska och islindska handskrifter.

Det foljande kapitlet, det sista i forsta afdelningen, behandlar
stafrimmet, f6r sividt det finnes utanfér runverserna. Hir ar ma-
terialet rikt och resultaten sikra, om #n e] alltid s& nya, Forf.
har forst en ganska rik samling exempel ph allitterationer hos Saxo
och andra latinskrifvande forfattare, men bygger ingenting sikert
pd sina listor, utan stannar vid en férmodan, att allitterationen #r
afsedd och tillkommen under inverkan af en nordisk tradition. Re-
sultatet torde ha kunnat goras sikrare genom en rent statistisk
jémforelse med ndgon lamphg latinsk text, dir germanskt inflytande
icke kunnat téinkas. S& genomghs lagarna; dirvid konstateras, atb
de danska dro mindre ursprungliga, dvs. ha bevarat férre rim.
Afven i ordsprik #r som bekant allitterationen mycket anvénd, och
en gammaldags versform kan i dem ibland foreligga. Sak samma
giller om de bekanta allitterationerna i det fornsvenska legendariet,
om hvilka anm. blott ville tilligga, att vi med textréttelserna i
Cod. Bildstenianus for Ggonen litt kunna visa, att de maste anta-
gas redan i nirmaste original ha varit flere &n i var text ?).

Afven i folkvisor forekomma allitterationer, men pa goda af
v. d. Recke och Steenstrup forut anforda skal tror forf., att dessa
dro pA litterir vig inkomna och e] bero p4 gammal tradition. —
Med afseende pd metriken i inskrénkt mening framhéller forf., och
med ritta, att hvarken lagar, ordsprak eller andra texter aro i sa-
dant skick, att nagra framgingsrika restitutionsfors6k kunna géras

1) P4 samma ging forf. afvisar tanken pd en lj6dahattsvers, kritiserar
ban (s.” 49) det af Brate anforda skilet mot antagandet af sidan, att versen
icke stimmer med den i senare tid giillande kadensregeln om slut pd £ eller
L X. Skulle anméilaren ha ritt i sin férmodan (Ark. 15: 69), att den egen-
domliga kadensregeln utgér en anpassning till melodiens taktstarka hvilo-
punkter, s§ vinner Brates antagande betydligt i sannolikhet, ds kadensregeln
1 8§ fall icke girna kan vara en ung, specifikt islindsk utveckling.

?) Obs. t. ex. Kerare hafa helin dn barnin, hvari helin rittats till
dgdhin. Leg. s. 476,
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s&soin grundlag for undersdkning af de 6stnordiska fornsprékens
verslira.

Trots materialets torftighet och trots sin berdmvirda forsik-
tighet, kan forf, nog anse sig ha bjudit skil fér den meningen, att
inda in ph& 1200-talet en stafrimmad poesi varit hord i Sverige
och Danmark. Men just under detta drhundrade komma ocksi de
forsta knittelverserna, nigra grafverser, en anteckning i Kélner-
breviariet frén 1270 — och s icke minst legendariet med dess hogst
intressanta Sdng om Kristi pina.

Frigan &r: hur har 6fvergdngen skett? Den dr for hela var
litteraturhistoria s& viktig, att de f4 minnesmirkena frdn o&fver-
ghngstiden borde p& det allra noggrannaste undersékas. Anm.
sokte ocksh for mer #n 9 Ar sedan foretaga en dylik undersokning
af nimnda sing om Kristi pina. Den bérjade med en rent stati-
stiskt-matematisk undersdkning af i dikten métande allitterationer,
&syftande att tillse, om dessa genom sjilfva sitt antal dokumenterade
sig sisom afsiktliga. Det preliminira resultatet var till férman for
antagandet af afsiktlighet, men det definitiva svaret krifde dels
en del for en icke-matematiker ganska afskrickande kontrollkal-
kyler, dels en efterforskning af diktens hittills icke funna men vil
dock samnolikt latinska original — allt saker, hvartill jag icke fun-
nit och knappast finner tid. S4 mycket mer glider det mig, att
frigan af Mortensen blifvit undersékt pd ett sitt, som i allt huf-
vudsakligast maste gillas. Se sirskildbt s. 84 o).

Liksom anm. tyckes Mortensen gé ut ifrdn, att om &n en
visufjordungr i fornyrdislag maste aga atskilliga egenskaper (allit-
teration, skarpt markerad takthvila och linga héjningar), som, si
vidt vi veta, aldrig voro obligatoriska fér en knittelvers eller latinsk
hymnvers, s4 hade & andra sidan den forra, s&vidt vi kunna erinra
oss, icke en enda egenskap, som gjorde den oanviindbar som kwit-
telvers, och ofta e heller ndgot, som stred mot hymnversens ryt-
mik. Direst nu, sisom anm. alltid tagit for gifvet, en tid fanns,
d& inhemsk allitterationsvers samt importerad knittelvers och hymn.
vers samtidigt hordes, hvad var d& naturligare, #n att man utsmyec-
kade sin egen knitte] med de vilbekanta prydnaderna? Detta be-
hofde icke ske sisom i islindskan genom att stringt genomfora
bide den nationella och den utlindska versteknikens lagar, men
s& att man grep till de inhemska prydnaderna, si snart det gick an.

P4 ett sidant stadium tyckes singen om Kristi pina std; detta
framgdr nu &nnu tydligare #n forr, sedan Mortensen genomfért en
rytmisering af hela singen. Jag skall diskutera ndgra punkter i
denna rytmisering. En fraga, som behoft undersokas, dr, om forf,
med riitt eller oratt rytmiserat ord med svarabhaktivokal som tva-
stafviga. I betraktande sirskildt af verser som

aldar pin aldar var mosha ok prang
ir jag bojd tro, att det ar riktigt, som skett. Nagra fa felaktiga
kvantitetsbeteckningar férekomma men inverka knappast pA resul-
tatet.
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Diiremot har forf. sdsom relativt normal upptagit en vers, som
tyckes mig hora till de sviraste. Den lyder:
pit lif som hans suerp skal ginum ganga
och rytmiseras af Mortensen:
xLlx xL XIx|Lx

Detta méste vara oriktigt. Jag veb ej, hur M. fversitter, och
har sjilf icke kunnat finna ndgon annan tolkning, #&n denna: *Ditt
lif liksom hans (lif) skall eft svird genomstinga.” Om s& &r me-
ningen, far tydligen hans hvad v. Kreemer kallar ”sfveruppdrag,”
dvs. skyldigheten att jaimte egen betydelse uppbiira ett utelamnadt
-ords. Men ”6fveruppdrag” medfr i vart spridk alltid starkton; att
s& varit forhallandet afven i andra sprdk visa de s. k. sjélfstindiga
pronomina i franskan och engelskan (le mien, mine mot mon, my,
delvis &fven #10i mot me) och detsamma torde vil d& ha varit fallet
i fornsvenskan. Men p4 det stttet f& vi tre prosodiskt starktoniga
stafvelser i versen, och den afsedda rytmiseringen blir oviss.

Tvifvelaktig tyckes mig ock rytmiseringen

Gup biipar os hdua han tui d@lt me'ran.
Att flytta den forsta ictus till Gup ghr latt for sig; vérre dr att
han mog far som starktonigt led sittas i spetsen for andra half-
versen. M. tyckes ha tinkt, att han gir tillbaka p& Gup, men
meningen &r tydligen Kristus?). P4 liknande sétt liser jag nagra
rader lingre ned :
haua hdn kerare live varo

Jag tror, att man i dylika fall hellre bor lyssna till 6rat an till de
af Sievers uppstillda reglerna for olika ordklassers betoning. Att
han oftast stdr i sddan stillning, att det som f6ljd daraf &r svagt
betonadt, visar ingalunda, att det #fven i andra fall skall s vara.
 Diérfor godkénner jag obetingadt Mortensens rytmisering.

hdns Uif @en vdrt skal os vara kérra.

Af liknande skil vill jag lisa nigra rader lingre ned:

mér skulde iak pinom dep varkunna
hvarigenom vi f& denna vers nagot oregelbunden, dock ej sirdeles
markeradt, di dsp nog kan ofverglidas; pinom déremot stdr i pa-
taglig antitetisk betoning, mot ett foregiende mopor.

Betydelselos for hufvadresultatet blir min lésning: pa hon
skulde mik etc. Déremot skulle en, sprékhistoriskt sedt, rétt san-
nolik lésning mnykémen och nyfo'dar bringa tva verser nigot nir-
mare den vanligaste formen.

Till bevisen pa forf:s beromvirda forsiktighet hor, att han icke
velat foretaga textritbelser utan 1atit texten vara, som den i hand-
skriften dr., Hmellertid ligga ibland rittelserna ”snublende nser.”
S& har M. afstdtt frin att rytmisera forsta halften af raden:

Jiri pet mest nutum vi pinna napa.
Kristi forsoningsdod har vil emellertid ej haft till foljd utan till

) En obetydlig metrisk vinst af min lisning dr en allitteration.
Det ér naturligtvis ej det som bestdmt mig.
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orsak Kristi ndd; dess foljd har varit Guds ndd. Ppinna kan dér-
for skiligen misstinkas att vara en tanklos interpolation, och ver-
sen kan restitueras till:

Jirt pe't me'stt) mitum vi ndpa
Nagot lingre ned méste kanske ldsas:

Som Farao konung pom i kém

da ¢ hir &rv adverbialt prefix.

En enkel textrittelse vore vil att utesluta varq i

pe sagho pik vara galin.

Att forf. icke fallit for frestelsen att efter senare rytmisk ac-
centuering omsitta en vershalfva af formen pe vitw pik di pu vast
linder till hans heder, hvaremot jag ej kan finna mig Gfvertygad
om, att

bu sat pinna mopor ganga
kan ldésas med mer &n tre héjningar.

1 ofverensstimmelse med hvad jag forut anfort, liser jag:

pa Herodes vilde pik fanga;
modern led for att han var forfoljd.

Denna detalj-granskning har jag vigat att gora utforlig, icke
diirfér att hvarje anmirkning synts mig s viktig, utan dérfor, att
anmérkningarnas fatalighet och ibland p& statistiken i motsatt rikt-
ning verkande natur mAtte visa mina ldsare, att vi hir verkligen ha
ganska sikra resultat.

Tillsvidare befinner jag mig alltsd 1 den bista endrikt med
férf. Det finnes ingenting i var #ldsta: rimvers, som forbjuder
att tinka p& ett historiskt sammanhang med allitterationsversen.
Diremot kan jag icke vara med om, att utvecklingen skulle vara i
den grad sjilfstindig, som han anser. Mojligheterna for utlindsk
paverkan &ro nog storre och flere, #n han tror. Att t. ex. den franska
versens fasta stafvelsetal icke ofverforts, utgor intet hinder for in-
verkan frdn det héllet, ty hvad som dérvidlag skulle verkas, vore
icke narmast den franske verskonstnéirens mer eller mindre medvetna
principer, utan den rytm, som den svenske efterbildaren uppfattade
vid dhorande och frimst vid lisning af hans dikt.

Hittills har forf. rért sig pA omrdden, dér killorna ha varit
sparsamma. Féljden har varit, att han mast gora minga exkurser
sarskildt in pA svenskt omrdde; nu komma vi in pA omriden, dir
en mer diplomatisk historia kan skrifvas, Hans arbete blir darfor
mer specifikt danskt, och en svensk anmilare méiste lata gransk-
ningen mera trida tillbaka for referatet. M:s narmaste uppgift &r
nu att underséka knittelversen, sirskildt sddan den férekommer i
episka diktverk, hvarvid han som typ valt “dvéirgkungen Lavrin.”
Statistiskt utreder han (s. 111) latituden for stafvelseantalet, hvaraf
framgar, att i omkring %/, af fallen begrinsas vaxlingen inom om-

') Att f& in en allitteration genom att lisa neest ir vil for dristigt.
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radet 8, 9 och 10 stafvelser, under det den Atersthende fjirdedelen
ér fordelad p4 hogre och ligre tal.

Dirniist konstaterar han, att rimordet ofta stdr inkongruent.
Dock gir han pi denna punkt en liten smula ytligt tillviga, i det
han sammanblandar ord af mycket olika typ. En stark biton pi
rytmiskt afstind frén hufvadtonen, alltsi Hildebrand: bland &r ju
for oss ett felfritt rim. N#got osikrare éir det med ord ph -lig.
T alla hiindelser borde -dessa tvd grupper ha skilts frin ord shdana
som Flenodia, dir den rimbirande stafvelsen p& sin hogsta hojd har
rytmiskt bitryck af ligsta grad.' En statistisk berékning af dessa
ords frekvens i rimslutet, jimférd med deras frekvens i det hela,
skulle nog ha gjort det mdojligt att se, hvad som berodde pi rim-
ndd, och hvad som ofverensstimde med sprikets lagar.

Direfter vidtager undersokningen af den danska rimkrdnikans
vers. Kompositionen #r hir icke rapsodisk ntan strofisk, och detta
jimte andra omstindigheter framkallar frAgan: var denna vers till
sin byggnad en sdngvers? M. ger dirvid en vacker samling exem-
pel pd tryck, som uttryckligen beteckna med rimkrénikans &fver-
ensstimmande former som afsedda for sdngforedrag, och han anser
sig beriittigad sluta, att rimkrénikan var diktad i for sing byggda
strofer. Det &r en omstindighet, som han hirvid icke tagit till
intakt for sin teori, men som &t denna skinker en icke obetydligh
okad sannolikhet. Under det den fdrut undersdkta rapsodiska och
parvis rimmade knitteln, d& kvinnligt rim anvindes, later sista hoj-
ningen falla p& rimordets tonstafvelse, s far man hir ”i det ofver-
vigande flertalet fall” fram en fjirde hojning blott genom att ut-
stricka rimordet &fver tva takter. I min verslira § 25, anm. 4
har jag visat, att detta rytmiseringssitt har sin grund i musikens
fordran att f& melodiafslutningen pa stark taktdel. Det dr mycket an-
tagligt, att de kvinnliga rimorden just beteckna melodiens fastaste
hvilopunkter. Ar detta antagande riktigt, f& vi naturligtvis for de
fataligare verser, som utan rimordets utdragning phd tvd takter na-
turligt lisas fyrtaktigt, antaga ett ofverglidande i singforedraget af
ndgon prosodiskt stark stafvelse.

Det sista kapitlet behandlar reformationstidens, sirskildt skol-
dramats, knittelvers. Genom en exkurs ph tyskt omride far forf.
tillfille uppvisa, det man nu uppstéllt och sokt efterlefva en stil-
regel, enligt hvilken korta verser passade for skimt och munter-
het, 18nga verser ddremot for hoga, allvarliga #mnen. Detta ér tyd-
ligen ett steg i den afbrutna utveckling, som kunnat leda till att
knittelversen utvecklats inifran #ill verklig konstform i stéllet for
att nu ersittas af importerade former, alexandrinen och hexametern.

Allra sist behandlar forf. den ofvergingstid, d& man sokte
ridda sig ur regellosheten genom att pd franskt sitt rikna staf-
velserna. Forf. ar hir sirskildt hemma; han har af Kopenhamns
universitet erhallit guldmedalj fér en afhandling ofver detta &mne.
Férhallandena #ro i det hela desamma som i det samtida Sverige.
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- Endast en friga har storre principiell betydelse; det #ér den:
for hvad slags foredrag skrefs denna vers? Det tyckes oss, som forf.
vore inne pi ritt vig, d& han hifdar, att man icke fir glomma att
se frigan 1 belysningen af den féreghende utvecklingen.

Anm. tinker sig saken s&: I alla tider diktar man dels efter
medveten teori, dels efter gehér. Ar teorien riktig, s skall den
blott utgéra en begreppsmissig formulering af hvad orat inger;
dess roll blir alltsd en hjilpande. Ar ddremot teorien oriktig, si
binder det ofta, att den ligger nya svéirigheter till dem, som ligga
i sakens natur, men den kan ofta genomfioras utan att Grat siras.
Om man t. ex. noggrant genomfor férbud mot positionslinga staf-
velser i svenska daktyler, s& fir man besvir, man fir farre uttrycks-
mede], men versen liter rytmiskt bra. Annorlunda ar det, om te-
orien gillar, hvad 6rat forkastar; di kan en doktrinir skald bega
verkliga fel. Det &r vil t. ex. intet tvifvel, att Runeberg af en
falsk teori om spondeer i svenskan forledts att trots orats protest
skrifva och trycka en vers som:

Bdde som svdger till mig och som én bisskinnig och kind man.
Nu ar min mening, att denna tids diktare hade sitt gehor bestimdtb
af den foregiende tidens 4-taktiga vers. De som si kunde, till-
godoshgo bade detta gehdr och den nya teorien; det gaf former,
som i1 de flesta fall kommo renissansversen niira, och som kunde
lisas vil. Andra skrefvo verser, som antingen blefvo orytmiska
eller méste skanderas sprakvidrigt, med andra ord diliga verser. Di
som nn ha vil olika personer valt olika kompromisser mellan de
stridiga intressena. '

Allra sist ger M. en utredning af Arrebos verskounst under
dess tidigare utveckling, en framstillning som bjuder goda skil
for, att den danske diktaren stitt vida mer sjilfstdndig gentemot
de samtida tyska stromningarna, &n man brukar vilja antaga.

Vi ha varit utforliga i denna granskning. Vi ha icke s sil-
lan haft andra meningar iin forf. och sirskildt ibland ansett, att
redan pd forskningens nuvarande stAndpunkt bestémdare uttalanden
kunnat goras, eller att ritt enkla metoder kunnat utfinnas for att
fylla luckor i hans framstéllning. Men vi hoppas att ldsarens total-
intryek skall vara, att Mortensen lamnat ett mycket vardefullt ar-
bete, som utgér en god utgdngspunkt for blifvande undersékningar,
dessa mi nu komma att goras af honom sjilf eller af andra.

Upsala i November 1901.
Nat. Beckman.
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Paul Herrmann. Erlduterungen eu den ersten neun Biichern
der ddnischen Geschichie des Saxo Grammaticus. Erster Teil. Uber-
setzung. Mit einer Karte. Leipzig. W. Engelmann 1901.

Dem vielfach gefiihlten bediirfnisse nach einer deutschen iiber-
setzung der fiir die sagenforschung wichtigsten lateinischen quelle
des skandinavischen nordens wurde in kurzer zeit in zwiefacher
weise abgeholfen. Bald nachdem Dr. Jantzen eine iibersetzung der
ersten neun biicher Saxos herausgegeben hat, iibergibt Dr. Herr-
mann seine bearbeitung der 6ffentlichkeit. Die neue iibersetzung ist
nach der é#lteren keine iiberflissige arbeit, denn sie verfolght zum
teil andere zwecke, Wiahrend Jantzen einen leicht lesbaren text
herzustellen versucht und eine erste einfiihrung in das studium
Saxos bezweckt, auch wol in den anmerkungen allbekannte tatsachen
mitteilt, wobei fiir ihn das sagengeschichtliche in dem vordergrund
der forschung steht, wiinscht Herrmann die schriftstellerische tatig-
keit des autors allseitig zu beleuchten und stellt er sich die auf-
gabe, dem wortlaute des verfassers so viel wie méglich gerecht zu
werden. Aber auch abgesehen davon ist die vergleichung zweier
oder mehrerer iibersetzungen lehrreich und dazu geeignet, den leser
zu iiberzeugen, dass er an schwierigen stellen, welche er auszuniitzen
wiinscht, niemals aunf eine iibersetzung sich verlassen darf, sondern
sein eigenes urteil iiber den sinn der stelle sich zu bilden ge-
notigt ist. Man braucht nur eine beliebige seite aufzuschlagen,
um in den verschiedenen bearbeitungen auf abweichungen nicht bloss
des ausdrucks sondern auch des sinnes zu stossen. Ich erwihne
nur ein paar beispiele. Gleich im anfang des dritten buches (Holder
69, 15) sagt Saxo von Hotherus: agilitate pollebat, haud minus
exercicio, quam viribus potens. Jantzen iibersetzt: “denn er war
eben so sehr auf die Uebung, wie auf seine Krifte selbst bedacht”.
Herrmann: ”kraft verlieh ihm eifrige Ubung ebenso wie seine Na-
turanlage.” z. 19—20. Ad quoscunque wuolebat motus . . . humanos
wmpellebat aqffectus. Jantzen: ”. ., wusste er die menschlichen Lei-
denschaften zu jeder Erregung hinzureissen.” Herrmann #hnlich,
nur richtiger “Gemiit” anstatt “Leidenschaft”, und auch wolebat ist
iibersetzt: “zu jeder von ihm gewollten Erregung.” z. 27 ff. (von
den wegen der liebe): Alits decor, aliis animi virtus, quibusdam
arcium usus voluptaiis iter aperit. Jantzen: ”Den einen erffnet
Anmut, den andern Geistesgaben, manchen die Pflege der Kiinste
den Zugang zum Genuss”. Herrmann: ”dem einen offnet die Thiir
zur Lust die Wohlanstindigkeit, dem andern der Mut, dem dritten
der kunstreiche Sinn.” An solchen stellen hat Herrmann in der
regel wie hier die richtigere iibersetzung; er verdankt sie der treue,
mit” der er sich an das original hélt, und dem fleisse, mit dem er
sich in Saxos sprachgebrauch versenkt hat. Ahnlich Holder 70, 15.

ARKIV FUR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLJID X1V.



Boer: Anmilan. 3856

Die walkiiren erzahlen: Sepe enim sc neminmi conspicuas preliis in-
teresse clandestinisque subsidiis optatos amicis prebere successus.
Jantzen: ”denn oft wohnten sie, fiir niemanden sichtbar, heimlich
den Treffen bei und gewshrten durch ihre Unterstiitzung ihren
Freunden die gewiinschten Erfolge.” Herrmann: “Oft seien sie, fiir
niemand sichtbar, mitten im Kampfe, und durch unbemerkte Un-
terstiitzung verschafften sie ihren Giinstlingen gliicklichen Erfolg.”
Die beziehung des clandestinis nach dem beispiele der vorlage auf
subsidiis ist wortgetreuer als die aufnahme des begriffes in den vor-
dersatz, wo er ohnehin durch nemini conspicuas schon vertreten ist.

Ein vorzug der Herrmannschen iibersetzung ist die behand-
lung der verse, welche er gleichfalls in poétischer form und zwar in
derselben, in der sie bei Saxo erscheinen, mitteilt. Ein vorzug ist
das, sofern die treue der iibersetzung dadurch nicht beeintrichtigt
wird; weun eine solche iibersetzung gelingt, so wird dadurch eine
grosse ahnlichkeit mit dem originale erreicht. Soweit ich die verse
verglichen habe, scheinen sie mir sehr gelungen zu sein.

Die absicht, Saxo als schriftsteller kennen zu lehren, zeigt
sich vor allem an den stilistischen untersuchungen von der hand
des Prof. C. Knabe am schlusse des bandes. Ich getrane mich nicht
iiber diese zusammenstellungen, welche Saxos wort- nund formel-
schatz beleuchten und zeigen, welche klassischen schriftsteller seine
muster waren, ein urteil auszusprechen.

Die verhiltnissmissig geringe anzahl anmerkungen unter dem
texte beziehen sich zum grossen teil gleichfalls auf Saxos sprache.
Sachliche erléuterungen sind einem zweiten bande vorbehalten, in
welchem ein vollstindiger mythologischer und sagengeschichtlicher
commentar in aussicht gestellt wird. Jener commentarband wird
gewiss fiir manchen Saxo-forscher der wichtigste teil der ausgabe
sein. Wenn er mit gleicher sorgfalt wie der text bearbeitet wird,
so diirfte er sich als ein sehr niitzliches hilfsmittel beim studinm der
sagenkunde erweisen.

Schon diesem bande ist ein namenverzeichniss beigegeben wor-
den, welches die namen in lateinischer und islindischer resp., sofern
sie nicht altnordisch sind, in deutscher form, zum teil auch in deut-
scher iibersetzung mitteilt.

Amsterdam. R. C. Boer.

Réittelser. Lis 143: 18 efter vokal slutljudande — 148: 14 balans-
lagarna.
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